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XII Археольоґічний з’їзд у Харкові, 1902 р.
Замітки Д р а  О л е к е ї я  М а р к е в и ч а .

Харківський археольоґічний з’їзд був найвизначнїйшим яви
щем в історично-фільольоґічній науці минувшого року в Росиї.

Передостанній археольоґічний з’їзд у Київі не вдав ся і 
що до змісту рефератів (про причини сього говорити нема тут 
найменшої потреби: вони загальнозвісні) і що до зверхнїх обста
вин його. Висловлювалось навіть по нїм нобоюваннб: чи не 
початок се кінця з’їздів? Чи не прожили вони вже свій вік? 
Одначе я та богато иньших —  певна річ, гляділо на невдачу 
з’їзда спокійнїйше: в кождім дїлї бувають свої припливи й від
пливи, і треба числити ся з тим, хоч і не мирити ея. Причини 
невдачі київського археольоїічного з’їзду взагалі не були кар
динальні; їх можна було, й навіть без ніякого труду ухилити, 
і як давний участник з’їздів, з значним досьвідом, я віщував, 
що як раз наслідком реакциї X I I  з'їзд буде далеко вдатнїйший, 
ніж X I. Сим разом був я доволі правдивим пророком, і вже на 
орґанїзацийнім з’їзді в Москві поява богатьох харківських учених 
і громадян немовби давала запоруку принайменше зверхньої 
удачі з’їзда в Харкові, а знайомість з складом харківських 
учених інституций забезпечувала й наукову продуктивність 
з’їзду. Видко, що давно вже минув сей час, коли харківський 
університет у сьвідомости свого безсилля нераз усиляв ся від 
урядження з’їзду в Харкові, а хоч у останніх оповіданнях 
про археольоїічні з’їзди сей факт затирасть ся і шукають ся 
причини менше незручні, я справді не бачу ніякої потреби 
укривати правду.



Як я вже сказав, X I I  з’їзд був, на мою думку, дуже вдат- 
ний. Зі зверхнього боку й університет і місто зробили, ІДО 
лише могли, аби гостиннїйше приняти членів з’їзду; та спи- 
нювать ся над сею гостинностию нема потреби. Дуже вдатна 
була й орїанїзация з’їзду з його прекрасною виставою, при 
чім головний труд між иньшими впав на проф. Багалїя, вибра
ного иредсїдателем ученого комітету, Редіна, Сумцова й иньших 
харківських учених. Иредсїдателем з’їзду вибрана була, як усе, 
ір. II. Уварова, що як усе енерїічна, невтомно працювала
увесь час з’їзду.

Був він величезний, як і взагалі всї з’їзди останніх часів,—  
більше ніж 400 осіб; притім більшість була самих Харківців, 
та вже-ж і гостей явилось богато. Одеса завсїди висилає на 
з’їзди, хоча-б вони й були далеко від неї, чимало репрезен
тантів, так і в Харкові від нашого унїверситета й одеских
учених явилось 9-тьох Одеситів (Б. Вахевич, А. Кочубинський,
І. Линниченко, Ол. Маркевич, В. Мочульський, А. Музиченко, 
В. Нікіфоров, С. фон Штерн, X . Ящуржинський). Професорів і 
доцентів було на з’їзді більше 60-ти. Засідання його тягли ся 
від 15 до 27 серпня й у сїм часі зроблено дві екскурзиї (18 і 
25 серпня). Всіх засідань було 32,

Хоч як був удатний X I I  з’їзд, але й він не був свобідний
від деяких неґативних сторін; над ними передовсім спинити ся
не буде безкористним.

Приміщеннє з’їзду в будинку харківського університету 
було дуже лихе. Перше засїданне відбувалось в такій клїтцї, 
що висидіти в ній довше було годї задля неможливого горяча, 
а відчинити вікон не було можна, бо гамір їзди з вулиці за
глушав читанне. Я рішучо запротестував перед адміністрацію 
університету против такого приміщення й засідання безнрово- 
лочно перенесено до його авлї, просторої й холодної, але дуже 
неакустичної та ще з иньшого боку невідповідної. Коли-ж були 
два паралельні засідання, тоді друге відбувалось або в сїй 
клїтцї, про яку я що йно говорив, або в хемічній авдиториї, 
що була менше горяча, але виглядом своїм (немов глибока лійка) 
пригадувала рисунок пекла, який звичайно додасть ся до ви
дання славного Дантового твору. Кождий, хто бажав н. пр. 
зробити замітку до прочитаного реферату, повинен був 
злазити на діл, а потім підносити ся по яких десятьох ступнях 
в гору. Взагалі' уміщеннє харківського університету дуже не
відповідне й можна лишень бажати, аби воно як найскорше

стало предметом археольоїії й не фунїувало як „жива ста
рина".

З’їзд був великий, нриїзжих богато; та чомусь членів 
з австрийської України-Руси знова не було? Чому? Хоч як дуже 
мене се питаннє цікавило, всеж не міг я дошукатись причин. 
Зайшло якесь непорозуміннє тому, що запросини, хоча й зазда
легідь вислані, не прийшди на час *). А шкода! Приїзд, хочби 
тільки львівських учених додав би сьому, головно українсько- 
руському з’їздови особливо визначного, научного інтересу.

Зверну увагу ще на одну появу взагалі' дуже характе
ристичну на останніх з’їздах: неприїзд богатьох визначних 
археольоіів, істориків та фільольоїів. Певна річ, що з’їзди пе
редовсім опирають ся не на тих визначних величинах, тільки 
на середніх робітниках місцевих; розвідки їх перших, які
е, однаково появляють ся скоро в друку, а тимчасом праці сих 
других переважно й викликують ся до житя тільки подібними 
з’їздами. Та всеж я пригадую собі, як се мені, провінцияльному 
вченому було приємно й користно н. нр. послухати на давнїйших 
з’їздах рефератів Костомарова, Григоровича, Міллера та богатьох 
иньших. Можливо, що число таких учених тепер у нас взагалі' 
зменшило ся, але й ті, що всеж таки домінують у нинішній на
уці, не завсїди появляють ся на з’їздах. А коли й приїдуть,

*) 3 суми фактів і відомостей, які ми мали, набрали ми того пе
реконання, що орїанїзатори харківського з’їзда, по київськім прецеденті, 
сьвідомо хотіли оминути „українське питаннє", длятого не тільки до 
українських учених в Галичині, а і взагалі до словянських інституций 
і учених не удавали ся з запрошеннями, і пущено було гасло,$що хар
ківський з’їзд буде мати льокальний (,,мі;стішй“) характер. Наукове 
Товариство ім. Шевченка замість запрошення, дістало в маю 1902 р. 
запитанню, чи ладить ся хто з галицьких учених на харківський з’їзд, і 
з якими рефератами? На се могло воно відповісти лише, що галицькі учені, 
не діставши ніяких запрошень, а не знаючи, чи взагалі українська мова 
на з’їзді буде допущена, на з’їзд не ладять ся, а ріжні праці готові зо 
всім або в роботі мають, — ехетріі gralia кільканадцять таких праць 
названо. Потім минуло ще кілька місяців, і перед самим з’їздом до 
трох з девяти названих в листі Товариства авторів прийшли нроґрами 
з’їзда. Сї три відписали, що мали замір взяти участь в з’їзді' як 
члени Наук. тов. ім. 111., але що Товариство запрошення не дістало, а 
й справа допущення української мови лишила ся не виясненою, тож вони 
не можуть взяти участи в з’їзді'. Чому не було вислане занрошенне до 
Товариства, і хто робив вибір між галицькими референтами, поминувши 
авторів рефератів, найблизше звязаних з програмою з’їзда й вибравши 
тих трох, — не знаємо. Рсд



не читають рефератів, а беруть участь радше в усяких сьвятку- 
ваннях, де їм роблять ся, певна річ, ріжні овациї, на які вони 
мусять відповідати конвенциональшіми фразами, що, розуміеть ся, 
не коштують ніякої праці, але й не інтересні нікому. Щастє 
ще, що з сього загального правила ще часто стрічають ся виїмки.

На початок з’їзду збираєть ся звичайно не богато членів; 
ще нічого, що наслідком того бюро його ноказуєть ся неповним 
або навіть зовсім невідповідним: добрий егноіраф без труду 
дасть собі раду, хоча-б у секциї клясичної археольоїії; непри
ємно се, що з початку з’їзду рефератів являеть ся мало; через те 
цредсїдателї секций з р а д ж у ю т ь с я ;  бувають реферати зовсім 
невідповідні. За те потім реферати починають ся сипати, як 
з рога богацтва, робить ся по 2 або навіть по 3 паралельних 
засідань —  а все таки богато рефератів, инколи чималого зна
чіння, не доходять до читання, особливо коли вони подані 
членами, що не приїхали на з’їзд особисто.

В давнїйших, добрих часах був звичай (а може й пра
вило), щоби читанне референта не трівало більше як 40 мінут. 
Коли референт бажав заняти на з’їзді' більше часу, заявляв се 
науковому комітетови й тодї визначувало ся осібне засїданнє, на
перед оповіщене. Памятаю, що н. нр. антинорманський реферат 
Іловайского (на петербургськім з’їзді') тягнув ся сам не довше 
як годину; розвідка Забєліна про археольоїію (в Києві 1874 р.) 
трівала півтора години, й хоча такий час був з гори визначе
ний, всеж таки слухачі були доволі втомлені. Цінні археольо- 
іічні реферати Антоновича були відчитувані за яких 15— 20 
мінут. Коли референт, розчитавши ся, переходив границю ви
значеного йому часу, його зараз спинювали. Тепер кождий ре
ферент читає 2 години, а одногодинні реферати бувають рідко. 
Як доконала ся така еволюция? Я помічаю, що реферати згодом 
перегодом стали перемінювати ся на публичні лєкциї. На засі
даннях, особливо з початку з’їзду, являеть ся маса публіки, що 
або справді інтересуєть ся з’їздом, або лише цікавить ся но
винкою, або приходить сюди побачити якого замітного вченого 
і т. ин. —  а референти приладжують свої реферати до ро
зуміння публіки, немов забуваючи, що ученим, які приїхали на 
з’їзд, зовсім чого иныпого потрібно. Наведу приклади з практики 
харківського з’їзду : читаючи реферат про Донецьке городище, 
звісний археольої Самоквасов в півторагодинній передмові ви
кладав свою теорию походження городищ, навіть з літературою 
сього питання; для вчених се було зовсім непотрібне, бо тео-

рия отся загальнозвісна, але для публіки се було навіть конче 
потрібне. На давнїйших з’їздах референти давали тільки нариси 
своєї праці про дане питаннє, лишаючи собі право оголошення 
її вповні друком, а тепер викладаєть ся її цїлу зі всякими 
детайлями, які навіть годї підхопити при слуханню реферату. 
Приміром в рефераті: „Что сказало населеніе ТІолтавской
губ. о своемъ быгЬ" (в основі річ дуже інтересна) референт 
засинав іменами й назвисками сих осіб, яких він розпитував; 
та чи могли слухачі затямити при скорім читанню референта, 
яке сьвідоцтво дав Іван Петренко, а яке Петро Іваненко ? І  ось 
завдяки таким непотрібним детайлям референт і читав дві го
дини ! Слухаючи уважно реферати на кількох з’їздах (і мабуть 
передовсім на харківськім), я постійно пригадував звісне bon 
mot, немов то сказане якому з дужо вже запопадливих пись
менників: „ви імовірно'не мали часу написати коротше? “ . Отеє 
нодаваннє всяких дрібниць конче викликує безмірний ряд від
повіднії та спорів, як раз про сї дрібниці, що протягають ся 
без кінця, особливо під не зовсім зручним иредсїдателем, том
лячи слухачів, що тими детайлями мало інтересують ся; викли
кують ся справжні' унїверситецькі диспути, що найгірше —  зде
більшого безрезультатні. Добро що, коли відповідь випаде інте- 
реснїйше від самого реферату, як се було приміром, коли М. 
Остроумов відповідав В. Савві на його реферат „Виходи ви- 
зантійских'ь и московскихъ царей", або Н. Покровский про 
археольоїічні памятки в Солїканску,_ або С. Илатонов X. Попову 
про донських козаків. Одначе частїйше спір крутив ся коло 
дрібниць, або навіть коло питань, що до реферату цілком не 
належали. Тоді члени з’їзду починають томити ся, цікавість 
публіки холоне й авдітория замінює ся на ливійську пустиню 
з оазою в виді довженного стола на естрадї, нри якім сидять 
особи ех offirio обовязані до присутности на засіданню; тай ті, 
трапляєть ся, инколи втікають.

Инколи серед спорів приходить і до незручних колїзий між 
сторонами, що зрештою бувало й на иньших з’їздах; справе
дливість одначе каже признавати, що взагалі таких інцидентів 
буває не богато; майже не було їх на X I I  з’їзді' та, здасть ся 
мені, не так наслідком такту з боку бюро з’їзду (хоча й се 
було на своїм місци), скільки по нричинї якогось сьвітлого на
строю, що панував на з’їзді, й сеї мабуть сьвідомости, що з’їзд 
отсей так сильно відмінний від попереднього.



Забуваеть ся й се гарне правило давнїйших з’їздів, що 
реферати або принайменше конспекти їх повинні бути насампе
ред нереглянені науковим комітетом. Робили ся й давнїйше виїмки, 
та лишень для визначних учених —  бо як справді' й рішити ся 
контролювати реферати Срезневского або Бусласва ? Тепер же 
контролі' наукового комітету майже нема, і в результаті появля
ють ся реферати, що можуть числити тільки на слухачів в літах 
до 15-ки. А буває й так, що читаєть ся, та ще й довго рефе
рат, хочай чи малого значіння, але вже надрукований, розданий 
присутним членам з’їзду та прочитаний ними, а для більшої 
публики зовсім неінтересний. Опоненти инколи плетуть таку 
заморочену нісенітницю (як н. пр. д. С., що відновив фільольо- 
іічні методи Тредяковского)х) —  й ніхто їх не спинить! Злість 
збирає й сам починаєш бути до з’їзду індеферентнїйшим.

До заслуг X I I  з’їзду почислю се, що хоча частина питань 
задуманих у орїанїзацийнім комітеті', особливо сих, що дотикали 
близшої околиці, була порішена, або принайменше порушена 
в рефератах з‘їзду. Звичайно-ж буває так, що програма сама 
собою, практика сама собою, — хоч в тім не добачую я ще ніякого 
великого нещастя. Прошу вибачити зрештою сю широку перед
мову; вона мені не здаеть ся безкористною. Тепер переходжу 
до наукової дїяльности з’їзду.

Я сказав вище, що з’їзд мав 32 засідання й 2 екскурзиї; 
читаних рефератів на з’їзді' було здаеть ся 93; з того третя 
частина була ирисьвячена окскурзиям зробленим харківським ор- 
їанїзацийним комітетом з’їзду, що опублікував для з’їзду 2 томи 
поважних наукових праць своїх членів і величезний катальої 
урядженої ним вистави. По відділам реферати розкладали ся ось 
так: у відділі' первісних старинностий було 22 рефератів; істо 
рично-їеоірафічних і етнографічних рефератів 21; про иамятки 
штуки, нумізматики й сфрагістики 2 реферати; про побут госпо
дарський, домашній, юридичний, суспільний та вовнний 10; 
з церковної старини 8; мови й нисьма 9; клясичних, визан- 
тийських і західно-європейських 8; славянських 7 і археогра
фічних 6. Таким чином віддїли старинностий первісних та 
етноірафічних обіймали майже половину всїх рефератів. На се 
склали ся ось такі причини:

Він виводив „Бессарабію" від „безсябрія", „Іспанію" від „и.гь 
бани“, і т. и.

При визначенню з’їзда у Харкові мало ся на оцї се, що 
ся їеоїрафічна територия мало розслїджена з археольоїічного 
погляду. Вона входила в склад „Половецького стену", і на сей 
степ члени оріанїзацийного комітету звертали свої досліди; 
з того прийшло до такого богацтва рефератів: хоч поло
вецькі старинности не належать до первісних, але через те, 
що докладно розложити на племена й епохи нахідки з могил 
дуже трудно, реферати про них читають ся звичайно у 
віддїлї первісних старинностий. Етноїрафічні реферати взагалі 
бувають численні, а у Харкові були ще звязані з урядженнєм 
вистави.

Заки вкажу на важнїйші реферати, повинен я виправдати 
себе, що зовсім не вважаю своєю завдачею не то що ви
кладати, але й хочби подавати зміст усіх прочитаних на з’їзді 
рефератів. Як я вже й давнїйше поступав, подаючи відомости 
про з’їзди, спинюсь тільки над рефератами, що доторкають ся 
України-Руси, та й тут не ручу за те, що мій огляд буде без 
прогалин; таких рефератів було дуже богато й при всякій 
акуратності! вислухати всі —  просто неможливо.

Вертаючи до розкопів, переведених в „Половецькім стені“ , 
згадаю ось такі реферати, що про них говорили:

Розкопки Донецького городища —  городище отеє розко
пувало ся частиною в часі екскурзиї з’їзду, 18 серпня (й навіть 
троха скорше), і добуті результати були на місци коментовані 
В. Данилевичом і В. їородцовим, але се могли бути лише 
вступні розкопки, й навіть виводи з находок могли бути хибні; 
потім розкопки вели ся далі, й про них подали реферати —  
В. їородцов, що датував оселю, якої сліди тут знайдено, X I—  
X I I  в., і Д. Самоквасов, що характеризував сю оселю як по
ловецьку.

В. їородцова „Отчетъ о раскопкахъ въ Изюмскомъ у’Ьзд'Ь": 
розкопано 107 могил і 4 неолітичні осади, розкрито 299 гро
бів, що належали здебільшого (264) до бронзового віка, решта 
була пізнїйшої доби, в тім і людности кочової; способи похо
рону відкрито ріжні.

Черепи, добуті їородцовом при розкопках, дали материял 
до осібного реферату, присланого Лнучіним; ділить їх він на 
три їрупи; одна з них наложить до народів турецького пле
мена, але не однакових між собою.

В.Данилевича „Раскопки въ Ахтырскомъ и Богодуховскомъ у.“
—  21 могили; тут був похорон камінного віка й —  се дуже ін-



тересне, похорон у човнах, що в отеїй місцевости ще не стрі
чав ся.

М. Покровского „О Верхне-Салтовскомъ могильник^" —* 
(в розкопках крім референта брало участь ще богато осіб) —  
могили його подібні до могил північного Кавказу; були висло
влені думки, певна річ, дуже гіпотетичні, що вони належали 
до Хазарів, Ясів або Касогів.

Йогож „О раскопкахъ въ Зм1евскомъ и Изюмскомъ угЬздахъ“
—  загальний характер похоронів такий самий, як у розкопаних 
п-ю Антонович (Мельник) і їородцовим; 2 могили були з ка
мінними бабами.

Е. Трифильева „Археологическая екскурсія въ Купянскій 
у'Ьздъ* —  розкопано 32 кургани, що виявили ріжні похорони 
камінного віка, переважно дуже бідні, і дуже богаті п і з н і й ші, 
I I— I I I  в .; чимало було слідів кочових народів; на одній з ко- 
човпичих могил була камінна баба, що зрештою не належить до 
рідкостий, як се було піднесено і в часі дискусиї.

П-нї К. Антонович (Мельник) „Археологическія раскопки 
въ Ахтырскомъ, Купянскомъ и Богодуховскомъ у'Ьздахъ" : роз
копано 88 курганів і розслїджено 8 могильників, серед останніх, 
здаеть ся, були й словянські, а в їх числї Ницахський; роз
копки могил похитнули, між иньшим, давнїйшу клясифікацию 
похоронів, що лучили скорчене положеннє й фарбованнє скеле
тів з камінним віком. 10. Кулаковский власне підніс сей факт, 
що признаки такі знайдені й у так званих скитських похоро
нах. Розкопки Ницахського могильника вели ся й з’їздом на 
осібній екскурзиї (25 серпня) та потвердили зроблені тут дав
нїйше спостереження. Додам, що всї предмети, здобуті в розко
пках, переведених з’їздом, віддано харківському університетові! 
для засновання при нїм археольоіічного музея.

Д. Багалїй „Объ археологической карті Харковской губ.“
—  про вагу таких праць нема що розводити ся ; д. Б. зробив 
свою мапу на взірець мап В. Антоновича.

В. Сиесивцева „О результатахъ археологическихъ изслі- 
дованій въ Райгородк'Ь“ . Иньші реферати про розкопки на По
ловецькім степу за недостачею часу не були читані.

За те було кілька рефератів, ще й дуже великої ваги, про 
розкопки в сусідніх місцевостях Харківської територій; скажу 
про них хоч кілька слів. До археольоґії північного Кавказу 
належать реферати:

Н. Веселовского „О курганахъ Кубанской области въ пе- 
ріодь римскаго владичества на сіверномь Кавказі" —  численні 
могили розкопані тут референтом часто виявляли похорони по
дібні до похоронів Харківської териториї; та крім того було 
богато й таких, що ясно вказували на римську епоху I I — I I I  
віка.

Другий реферат Веселовского був присьвячений питанню 
про новий тип камінних баб; при тім піднесено, що так він сам 
у Кубанській области, як і Е. Тріфілєв у Купянськім повіті знай
шли були баби лежач і .  Відомо, що в нинішнім часї, по на- 
ходках в півн. Моніолії, в долині р. Орхона, питаннє про 
значіние камінних баб остаточно розвязуеть ся : вони показали 
ся могильними памятками турецьких племен.

В. Апухтинъ демонстрував предмети добуті ним з розкопок 
на Кавказі, що дали похорони бронзової культури.

З воронїжської археольоїії можна піднести лише реферат 
JI. Савелова „Коротоякскій у'Ьздъ въ археологическомъ отно- 
шеніи“ —  до нього додана була й археольоіічна мапа. В. Пе- 
релегинъ подав з’їздові! археольоїічну мапу цілої Воронїжської 
ґуб., але дуже неповну.

Про первісні старинности Приднїпровя була бесіда в ре
фераті Хвойки „Городища средняго Придн'Ьпровья" ; референт, 
що розкопав богато городищ, зачисляв їх до ріжних епох від
IV  віка перед Хр. до великокняжих часів; людність усїх тих 
городищ він уважав безсумнівно словянською. З останнім виво
дом не годили ся опоненти референта; один з них признавав сю 
людність азийською, иньші (фон ІІІтерн) скитською і т. и.

До розкопок Хвойка належить і реферат п-нї А. Скрилен- 
кової: „О глнняныхъ статуэткахъ изъ Триполья" ; на ЇЇ думку, 
були се образки матери землі. По зробленим заміткам вони 
справді подібні так до статуеток знайдених у Керчи, на Мі- 
трідатовій горі, як і до образків Астарти.

A. Липовскій відчитав реферат: „Можно ли, по филологи- 
ческимъ соображешямъ приписывать городища на ПридніЬпровь'Ь 
Славянамъ?“ і дав відповідь неїативну; реферат сей також 
викликав довгий спір про словянське походженне Скитів.

Н. Янчук розкопав могилу в Лубенськім пов.; результати 
подібні до тих, що показали ся при розкопках К. Антонови- 
чевої і їородцова в Ізюмськім повіті.

B. Городцовъ подав реферат: „О погребеніи съ конемъ
въ Европ. Россіи", що в части доторкав ся й нашого краю,



де також стрічаєть ся такий похорон. На думку референта, він 
практикував ся у нас починаючи від глибокої старини до X IV  в. 
по Хр. —  тими пізнїйшими часами у Руси. Опоненти, як се 
завсїди буває в таких разах, признавали похоронним предметам 
иньше походженнє —  висловляли ся, що з конем ховали лише 
начальників.

Розкопки, що попередили з’їзд, переводили ся і в Бесарабії: 
був їм присьвячений реферат фон Штерна, що їх доконував; 
з огляду на велику вагу сього реферату для істориї Чорноморя 
наводжу його детально, у витягу із „Извістій" з’їзду:

„Розкопки п. Хвойко коло Трипілля викликують дуже ве
ликий інтерес загадковістю своєї культури. Кожда проба роз- 
вязаня сього питання має своє значіннє для вияснення етноїра- 
фічних даних. Завдяки щасливому припадковії, в 1902 році 
удало ся перевести невеликі, та всеж дуже інтересні розкопки 
в Бесарабії, які можна получитп безпосередно з розкопками 
Хвойки.

В  маєтку Е. Бузні, в осени 1901 р. знайдено маленьку 
глиняну миску, що викликала заінтересованнє в Одескім іеторич. 
товаристві. З поручення тогож референтом, 11 мая 1902 
р., були переведені розкопки в мастку Бетрепи (в Білець- 
кім повітї, Бесарабської Губ.). Тут місцевість творить досить 
високу площу, що нараз спадає на південь, на згірю заложений 
від недавна виноградник, огороджений в горі ровом, і в сім 
рові знайдено ріжні черепки й останки муру з цегли. Переведені 
до значної глубини в рові розкопи показали останки цегляних 
мурів, що тягнуть ся від полудня на північ. Тут знайдено :
1) начиннє, просте і грубе з ушками, що тісно прилягають до 
корпусу начиння; 2) начиння з компактної червоної глини 
з орнаментами чорними на червонім тлі і т. и .; орнамент го
ловно Геометричний і тільки у двох випадках дає образи:
а) чоловіка й б) кози або осла. Знайдено також: фрагменти фі- 
Гурки кабана, обломані камінні топори й молотки.

Інтерес тих розкопок дуже великий; довгий точок (пло
щадка), цеглові мури, камінне знарядє, особливша форма на
чиння та їх орнаментация не лишають сумніву, що тут маємо 
культуру, анальоГічну до сеї, яку відкрив п. Хвойко на берегах 
Дніпра, недалеко Трипілля і т. и. Відкрите такої культури 
в Бесарабії —  се крок наперед в означенню її розповсюднення. 
АнальоГічні статуетки й начиння тепер знайдені в Галичині, Ру
мунії (коло Кукутени), в Кападокиї і т. и. Богато анальоГічного

маютъ і славні неолітичні находки Радимского і Фіяли в Боснії 
(в Бутмирі). Колиж зібрав ся такий великий матеріял, то можна 
вже висловити докладнїйші погляди: 1) про призначень
сих точків і 2) про етнографічну їх приналежність. Що до 
призначення сих точків в літературі були висловлені ось такі 
думки: 1) п. Хвойко вважав їх оселями; те саме висловляло ся 
з поводу розкопів на місци неолітичної оселі з керамікою пе- 
редмікенського типу в селї Колодистім, Звенигородського повіту, 
Київської Губернії, —  Доманицького й Біляшевського. Осовский 
пропонував уважати сї точки місцем похоронів ; д. Волков при- 
няв також сю думку, але їх докази не переконують. Сї точки 
можна вважати останками хат, але доказів на се ще не дуже 
богато: до сеї нори не знайдено останків поживи. Сї, що 
хочуть вважати точки місцями похорону, повинні доказати, 
що тоді палено групи. Взагалі, шгганнє про призначенне точків 
треба уважати відкритим аж до значнїйших, систематичних роз
копок.

Ще більше інтересне питаннє про національність людей, 
до яких належали сї точки. Хвойко висказує погляд, що се 
були Словяни, споконвічні автохтони сих місць. Одначе, звер
нувши увагу на повну анальоГію предметів з розкопок коло 
Трипілля в Бесарабії, Румунії, Боснії і Каиадокиї, ми повинні 
прийняти иньший погляд.

Найблизшу анальоїію до начинь сих розкопок дає троян
ська культура. Тому то треба пригадати, що Греки прибули 
з нівночи, що вони колись жили коло Чорного моря і т. и. 
Очевидно, що маємо тут діло з культурою, яка в давнім періоді 
йшла з півночі, перейшла Балкан, двигнула ся на південь і 
зайшла навіть до Малої Азиї, —  з тою самою культурою, яку 
називаємо мікенською. Таким чином можемо признати, що зга
дані точки належать до грецького нлемени.

Висловлений погляд, се тільки здогад, а не докладно пере
ведений вивід, бо й фактів до сього ще нема доволі".

По вислуханню реферату, богато членів з’їзду потвердило 
етноїрафічну гіпотезу референта; мушу одначе признати ся, що 
не належу до числа її прихильників і уважаю ставленнє таких 
сьмілих гіпотез на основі малого числа даних про такі давні часи 
великим різиком; але не можу не віддати фон Е. Р. Штернови 
справедливости: докладностию й синтетичностию викладу реферат 
його був ледви чи не найвизначнїйшим на з’їзді. Сподію ся, що 
той, хто знає праці референта в археольоГії та моє становище



взагалі до науки, не вважатиме самою товариською чемностию 
сей мій відзив.

Вкінци Смоленщини доторкнув ся реферат В. Сизова „Гон- 
чарное діло въ Гнйздовскихъ курганахъ"; в знайдених начи- 
нях референт добачав ритуальне значінне й признав їх, на 
основі анальоГічних находок в иньших місцевостях, розсіяним 
західно-словянським племенам, а час їх появи положив на X  
вік по Хр., опоненти —  на ще пізнїйше.

Коли долучити реферат В. Сысоева про Кімерийцїв, що 
був витягом з е іс т о к  про них з клясичних письменників, то сим 
і вичерпують ся реферати (коли не числити нечитаних задля 
недостачі часу) про первісні старинности, що як небудь дотор- 
кали ся України-Руси. Навіть з мого короткого викладу можна 
оцінити їх інтерес і значінне, особливо для археольоїії Хар
ківської териториї; в тім напрямку з’їзд виовнї оправдав по
кладені на нього надії.

Та хоч важне буде значінне з’їзду в дослідах иервісиих 
старинностий, то працї по етнографії, на мою думку, мають ще 
більшу вагу, особливо для місцевих відносин, надаючи з’їздови 
у високім ступні сей „краєвий" характер, який взагалі приби
рають з’їзди в останніх часах. Приходить ся мені вказати на 
дуже численні реферати й уважаю неможливим сього виречи ся:

В. Василенко „Къ вопросу объ областной зтнографіи" —  
реферат мав загальний характер, але доторкував ся і України; 
висловлено бажанне, аби як найскорійше уряд затвердив статут 
товариства „любителей изученія Полтавской губерній". Коли 
в додатку Ю. Тиховський пропонував старати ся про віднов- 
ленне „Южного отділа Им. Русск. Географ. Общества", по 
можности в Київі, Н. Веселовский подав до відомости приємну 
звістку, що справа відновлення відділу сього тепер у повнім 
ходї та без сумніву в короткім часі порішить ся в прихильнім 
напрямку. З огляду на авторітетність сього жерела справді 
можна вже дожидати близького здійснення сього важного діла1). 
Ще й иньші вчені висловляли, з нагоди реферату д. Василенка, 
бажанне, аби в ріжних містах Росиї відкривано товариства 
історично-етнографічного характеру й вироблено для них статути,

А. Краснова „Зволюція жилища и одежды крестьянъ бли- 
жайшихъ окрестностей Харькова“ : на жаль, сей, хоч у детайлях

*) Мииае одначе вже рік від сеї приємиої звістки, а воца ще не 
справдила ся. Ред.

інтересний, реферат дав менше, ніж обіцював його заголовок; 
виводи його не були досить підперті аналїзою фактів, які були 
в розпорядженню референта; при тім, як справедливо запримі
тив д. Линниченко, вибір териториї для реферату був доволї 
припадковий.

0. Радакової, „Втнографическая зкскурсія по Екатерино- 
славской губ." —  про зміст реферату дає ионяте його заго
ловок; можна-б тільки бажати, щоби він в друку появив ся 
в иовнїйшім видї.

Л. Падалка „Что сказало населеніе Полтавской губ. о сво- 
емъ биті?" —  докладний реферат, при якім референт кори- 
стував ся сьвідоцтвами 192 кореспондентів; хоча сього числа 
мало, всеж таки сам почин в данім разі інтересний.

Йогож —  „Историческая обстановка формированія старого 
народнаго быта въ Полтавщині" —  рівнож інтересний рефе
рат; сформованнє сього побуту референт кладе на половину X V I 
в., епоху Вишневеччини.

В. Мочульский „Смерть козака по малороссійскингь иісням'ь 
и думамгь“ —  референтові! вказано на недостачу паралель, 
конче потрібних відповідно нинішнім домаганям при студийо- 
ванню фолькльору, й на уживанно, рідке зрештою, невідповід
ного матеріалу.

Декільки етнографічних рефератів сполучені були з демон
страціями —  вони попереджували гру й сьпіви бандуристів і 
лірників; так проф. Сумцов дав реферат про кобзарів і лїрни- 
ків Харківської Губ., В. Іванов про спілки слїпцїв, їх орГанї- 
зацию й теиерішне ноложенне, а Т. Хоткевпч —  повний чутя, 
хоч і наиушистий дещо реферат про бандуристів та лірників 
взагалі. Музикальна частина засідання складала ся з 3-х відді
лів : а) історичного, б) релігійно-морального й побутового і в) 
гумористичного. Всі нумери були дуже інтересні, але виконанне 
їх нинїшними лірниками й бандуристами змусило мене хиба 
затужити за таким правдивим артистом, яким був Остап Веро- 
сай, тим більше, що аранжованне сих сьиівів Хотковнчем, ор
ганізатором самого концерта, було трохи штучне. Ліпше вдало ся 
майстерське виконанне чумацьких і бурлацьких пісень звісним 
українським артистом Садовським.

Концерт відбував ся в салі „Общественной библіотеки", 
чудовім будинку, поставленім засобами, зібраними харківською 
інтелїГенциєю.



Потім були реферати про спеціяльнїйші предмети : А. ІІо- 
кровского —  О золотарстві въ Харковской губ., В. Бабенка —  
Коцарство въ Харковской губ., Василенка —  О ткачестві 
въ ІІолтав. губ., А. Заріцкого —  Гончарное производство 
въ Полт. губ. и орнамонтъ на гончарскихъ изділіяхь.

Крім сього дуже богато рефератів про місцеву етнографію 
не були читані.

Етнографічні реферати злегка доторкнули ся й иньших на- 
родностий України; так А. Музиченко подав реферат: „Наблю- 
денія надъ народнымъ творчествомъ крымскихъ болгаръ“ , а Н. 
Деруновъ: „Зтнографическія условія развитія болгарской колоній 
въ Бердянскомъ у. Тавр. губ“ .

Мушу ще запримітити, що на виставі, урядженій харківським 
з’їздом за прикладом попередніх, найвизначнїйшою частиною 
була етнографічна. Харківські етнографи зібрали силу інтересних 
памяток української „живої старини" й зручно скомбінували їх 
у цілі образи. Через те й результат був чудовий. В  часі з’їзду 
відвідало виставу до 60.000 осіб, передовсїм харківського простого 
народу, а також богато студентів; члени з’їзду давали пояснення. 
Стиск в салях, і без сього доволі тісних, був неймовірний, так 
що серйозно оглядати виставу було годї, поки не визначено 
осібних годин для членів з’їзду й не положено невеличкої илати 
за звиджуванне вистави в означеній норі для тих, що бажали-б 
основно з нею познайомити ся. Правда, що сьвітлий усьпіх ося
гнула й цїла вистава, в якій взагалі домінували предмети мі
сцевого характеру; але етнографічна частина її була справді' 
окрасою цілого з’їзду. Колєкциї та предмети, що її творили, 
майже всі перейшли опісля до харківського університету, даючи 
капітальну основу для його етнографічного музею.

З рефератів про українсько-руську історию зазначу отсї: 
Д. Абрамовича: „Черты южно-русскаго домонгольскаго быта
по даннымъ житійной литературы“ ; реферат незлий, але мало 
оригінальний, та надто вже популярний.

Д. Айналова: „Гд і и какъ была принята св. княгиня 
Ольга въ Царьграді ? “ —  реферат вииав прегарно, наслідком 
дуже зручно скомбінованих історичних дат, що зберегли ся 
про принятє Ольги, які референт докладно коментуючи прави
лами й звичаями, що взагалі вживали ся у Византиї при при- 
нятю осіб подібного стану. Доповненнєм того самого характеру 
служив другий реферат.

Йогож: „Даръ В. кн. Ольги въ ризницу св. Софіи въ Царь- 
граді“ .

Йогож: „Мраморы и иикрустаціи Десятинной церкви и Кі- 
ево-Софійскаго собора“ —  референт зачисляє їх до велико
княжого періоду.

Н. Максимейка: „Русская Правда и обычное право 1и- 
товско-русскаго государства до изданія Статута*. На ирочитаннс 
сього реферату треба було коло 2-х годин, а спори про його 
детайлї були безконечні й у високім степенї нудні.

Ол. бфименкова: „Литовско-русскіе данники и ихт» даии“ —  
характер сього реферату досить видко з його назви.

Її-ж: „Къ вонросу о братствахъ", де руські дані про брат
ства зіставлені з відомостями про міські цехи з праць Еберштадта 
й ЕГіазарова. З них зробила вона такий вивід, що ріжнородні 
Форми братств грали в еволюциї людських відносин ролю пе
рехідних ступнів, якими архаічний устрій житя, опертий на 
родових звязках, переходив до иізнїйших. Реферат викликав 
богато доповнень та відповідей, що инакше формулували похо- 
дженнє братств; проф. д. Остроумов добачував їх почин у хри
стиянських колегіях перших віків християнства і т. и. Рефе
рати п-нї бфименко були уложені майстерно, як звичайно.

Присланий М. Ковалевським реферат: „Къ ранней исторіи 
Азова41 незвичайно важний тому, що оснований на даних з ар- 
хивів Венециї і з них подає відомости про м. Тану та її тор- 
говлю до Х У  в.; зате перебуваючи за границею, автор майже 
не міг користувати ся опублікованими в Роспї матеріалами. При
сланий реферат се лишень початок більшої праці про історию 
Азова й, продовжаючи свою працю, д. Ковалевский, без сумніву, 
використає всі опубліковані матеріали до сього питання.

Два реферати були присьвячені спеціяльно істориї Хар
кова: Е. Альбицкого „Къ первоначальной исторіи Харкова11 
з даними від половини X V II віка, добутими з москов. Архива 
Мін. Справедливости, —  та Багалїя: „Основаніе г. Харькова", 
дуже основний реферат, що служить початком його більшої 
праці „Исторія г. Харькова".

Дуже докладний та богатий цифровими датами реферат 
Іванова: „Изъ внутренной жизни Слободской Украины“ , ири-
еьвячений земельним володінням військових мешканців сього 
краю в X V I I I  в.

Прегарний реферат „Епископская діятельность Самуила 
Миславскаго въ Білгородской єпархій (1708— 1771 р.)“ , поя- 
вив ся друком при кінцї з’їзду; замітна зручність автора —  
в біографії одної особи характеризувати цілу епоху.



Скажу до річи, що на перших з’їздах звичай не позволяв 
референтам переходити иоза межі Х У ІІ  віка, розуміеть ся крім 
сих випадків, коли говорить ся приміром про діяльність архе- 
ольоїів і археоїрафів, або про охорону памяток старинности. 
Тепер з’їзди завели в археольоїічні часи і X V II I  в. Певна річ, 
що сьому можна лишень спочувати. Але не кінчить ся на сім. 
Подають ся на з’їзди навіть такі реферати, як витяги з мемуа
рів про відвіданнє Ніжинського лїцея Александром II. Ро- 
зумієть ся, що й се може бути дуже інтересне; та мабуть не 
годить ся так різко вже змінювати характер з’їздів.

Переходом до рефератів з византийської істориї нехай мені 
послужить виклад В. Завитневича „О культурномъ вліяніи Ви- 
зантіи на бытъ русскихъ славянъ курганнаго періода". Старий 
участник з’їздів, Завитневич не відступив від старої шанор.ної 
традициї й виложив свій реферат лишень в загальних рисах, 
хоч, при важности сюжету, порівнування находок при розкопках 
на таврийськім Херсонесі й наших могил могли легко заняти 
нас детайлями. Легко зрозуміти, як плідна отся ідея, що послу
жила основою реферату Завитневича.

Херсонесові! був присьвячений реферат Н. Троицкого —  
вірна, докладна опись старої церкви, відкритої при розкопках 
1902 року й зачисленої автором до перших віків християнства; 
до річи буде згадати, що сїй же церкві присьвячена і надру
кована недавно в додатку до одного з журналів засідань Оде
ського історичного товариства невеличка, але цінна замітка 
звісного знавця археольоїії Херсонесу А. Берте-Деляїарда, де 
зовсім инакше означуеть ся й час збудовання церкви (УІ в.) і 
значінне сеї нахідки.

До византийської археольоїії належить ще реферат Кула- 
ковского „Византійскій лагеръ въ X  в.“ , оснований на недавно 
відкритім византийськім літературнім творі.

Про деякі реферати, що належать до етноїрафії словянсысих 
племен Росиї (болгар), була вже мова; вкажу ще на реферат А. 
Липовского: „Параллель къ козачеству въ исторіи южныхъ сла- 
вянъ“ —  він присьвячений військовій орїанїзациї ускоків.

Від рефератів з монументальної археольоїії можна відді
лити реф. Е. Рідина: „Религіозние иамятники искуства Харь- 
ковской губ.“ —  справозданне референта з екскурзий відбутих 
в 1900 — 1901 р. Згадаю тут і свій невеличкий реферат „О Хо- 
тинской кріпости“ , рівнож результат екскурзиї —  М06Ї спільно 
з Кочубинеьким до Хотина для вияснення питання про можлп-

вість принятя хотинської кріпости в заряд Одеського історич
ного товариства. На жаль, занятий останніми роками справами 
одеської біржи й лєкциями росийської літератури, я мало часу 
посьвячую істориї, або археольоїії, тому мій реферат мав слабий 
тільки науковий інтерес; та признаю ся, що иньшу думку мав я, 
даючи сей реферат: я хотів показати, що охорона історичних 
иамяток від руїни часто взагалі не потрібуе великих грошевих 
страт, а инколи може принести ще й матеріальну користь.

Нумізматики доторкнув ся тільки один реферат В. Дани- 
левича „Монетные клады и отдільїшя монетныя находки Харь- 
ковск. губ.“ . Референт на основі сих нахідок зробив декілька 
виводів про людність краю та його торговлю.

Е. Карскій подав реферат „Къ вопросу о разграниченіи 
русскихъ нарічій", але його проба поведення острої, демарка- 
цийної лінії між говорами була відкинена Кочубинеьким, Мо- 
чульським і иньшими.

Більше рефератів було про иамятки українсько-руського 
письменства: Ю. Тиховского, „О южно-русскомъ библейскомъ 
кодексі Луки изъ Тарнополя (1569)“ і „О малорусскихъ и за- 
падно-русскихъ учительнихъ евангеліях’ь X V I— X V II в. —  та А. 
Кадлубовского: „О старопечатныхъ южно-русскихъ тріодіяхгі>“ .

При з’їзді була значна вистава давніх українсько-руських 
друків.

Чисто літературний характер мали два реферати: Н. Пе
трова „Первый (малорусскій) перюдъ жизіш и научно-философ- 
скаго развитія Г. С. Сковороди“ —  дуже докладний реферат, 
який викликав одначе важну замітку Лебедева, що християнські 
письменники Александрийської школи показали більше виливу 
на фільософічний розвиток Сковороди, ніж клясичні, як се дока
зував Петров. Питаннє се зрештою вимагає ще детального 
огляду.

П. Симони: „Нісколько біографическихх даниыхъ о Ка- 
мер'ь-гуслисті Трутовскомъ", що був родом із Харкова і жив 
у X V I I I  в.

Реферат А. Бороздина „О задачахъ изученія древнерусской 
литературы" мав дуже загальний характер.

На харківськім з’їздї, як і на иньших, вели ся також де
бати над питаннем про стан архивів у Росиї і способах упо
рядкований сеї справи. Сьому питанню були посьвячені два про
сторі реферати д. Самоквасова, рівнож загального характеру: 
„Русское архивное законодательство“ і „О будущей архивной
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реформі въ Россіи". Хоча сї реферати викликували деякі від- 
повіди, то всеж таких завзятих спорів, як на Київськім з’їзді, 
тепер не було.

Спеціяльно українським архивам були присьвячені отсї два 
реферати: Ф. Миллера „Архивъ Харьковской губерній41 —  ча
стина з надрукованої потім працї про українські архиви. М. 
Бережкова „О рукописномъ собраніи П. Я. Дорошенка въ Глу- 
хові“ — як на огляд за коротке. Третій реферат П. Короленка 
„Войсковые архивы казачьяго Кубанскаго войска*4 з браку часу 
та й з огляду на свій характер не міг бути читаний, але певно 
буде надрукований у трудах з’їзду. Вкінци В. Іванов подав 
реферат „Объ архивныхъ матеріалах ,̂ по Слободской Украйні"; 
тут познайомив він не лишень з місцевими архивами, але й 
з вішіачнїйшими материялами центральних архивів.

Отсим і закінчу свої замітки; даруйте коли вони випали 
надто поверхно, инодї навіть номенклятурно ! Коли-б я хотів 
дати огляд X I I  археольоіічного з’їзду більше детальний, по
трібно би було на се дуже богато місця й часу. Та вжеж із 
того видко, як значна була наукова продуктивність з’їзду.

Найблизший з’їзд визначений на 1905 рік в м. Катерино
славі. Не знаючи добре сього міста, не беруся наперед до нія
ких віщувань —  крім одного: з’їзд сей покажеть ся без сум
ніву продовженнєм Харківського з’їзду. Той самий половецький 
степ буде предметом спеціяльних археольоїічних дослідів; та 
сама людність дасть матеріал для етнографічних рефератів і т. и. 
Може бути, що істория й побут Запорожа знайде на X I I I  з’їзді' 
відповідне місце. Зрештою, на мою думку, се навіть пожадане, 
аби сей з’їзд продовжав праці Харківського з’їзду.

6/ІИ 1903 р., Одеса.

Лаврівські перґамінові листки з  XII—ХІП в.
НАПИСАВ

Д р .  О л .  К о л е с с а .

І.
Літом р. 1902 заїхав я для консерваторських цілий у ста- 

росамбірський повіт, і пробув пару днів у лаврівському мона
стирю. Завдяки гостинности і помочи 00. Василиян зазнайомив 
ся я із важнїйшими рукописними намятниками монастирської бі
бліотеки. Перенесена із старого розібраного тепер крила мона
стиря, приміщена тепер бібліотека у шафах уставлених у довгих 
монастирських сїнях. Друга частина бібліотеки зберігає ся в пер
віснім своїм місцї, в церкві за хором, звідки провадять до неї 
таємні дверці заслонені образом. Серед порозкидуваних і запо
рошених книг поталанило мені' знайти на обкладинках два пер- 
іамінові відривки, а третин, пожовклий і полинялий видобув 
я із середини тої обкладинки на якій був наліплений відривок 
означений у нас ч. 2.

Відривки ті, то скупі останки богатої рукописної спадщини, 
переховуваної колись, як каже місцева традиция, в лаврівському 
монастирю; —  то сьвідки старинної руської культури, якої 
осідком був не лиш лаврівський монастир, але й иньші місце- 
вости сеї околиці. В тому закутку руської землі' шукали руські 
князї захисту і спокою в монастирях положених серед прегар
ної гірської природи. У нреображенськім монастирю (св. Спаса) 
в нинішнім селі Спасї, що мав бути заснований ще в домон-



гольських часах *) помер, як говорять історичні перекази 2) князь 
Лев Данилович. Недалеке від Лаврова село Лїнина мало церков 
засновану, як показують місцеві записки, ще в X I I  столїтю. 
Сам лаврівський монастир мав бути заснований в X I I I  в. Міс
цеві перекази, кілька грамот і деякі історичні записки говорять, 
що монастир сей тїшив ся особливою опікою і прихильностию 
князя Льва Даниловича. Хоч автентичність грамот Львових 
дуже сумнівна3), однак факт, що ті грамоти були в XV  та 
X V I в. потверджувані польськими королями4), показує, що 
лаврівський монастир мав за собою усталену давну традицию 
звязану з іменем князя Льва Даниловича. Історичною буваль
щиною сего монастиря займало ся кількох письменників, як 
Гарасевич 5), Зубрицький 6), ІІетрушевич 7), Головацький 8), Кос- 
сак 9), Площанський 10) і инь. З фактів наведених у них згадаю 
лишень, що старинний монастир був побудований на горі, в лїсї 
при церкві св. Івана Хрестителя. В X V I столїтю перене
сено монастир на вигіднїйше місце під горою, а в X V II в. побу
довано при нїм камінну церков св. Онуфрія, що перетрівала кілька 
пожарів які навідували монастир і переховалась до наших часів.

Старинність Лаврівського монастирського осідку промовляє 
за тим, що обговорювані тут памятники могли бути переховувані 
в Лаврівськім монастирю від найдавнїйших часів.

1) ІІорівц. М. Н. Коесакъ: „Шематизмъ провиниш св. Спасителя 
чииа св. Василія Великого въ Галиціи и короткій поглядъ на монастири 
п монашество руске отъ заведеия на Руси віри Христовои аж по ны- 
н'Ьшное время", Львовъ 18G7, стор. 189.

2) Пор. Д. Зубрицкій: „ Критико-историческая повість временныхъ 
л^тъ червоной или галицкой Руси". Москва. 1845. стор. 63. М. Гру- 
шевський, „Істория України-Руси“ т. II I,  Льв. 1900, стор. 557.

3) М. Грушевський loc. cit. 558. М. Грушевський: „Чи маємо ав- 
тентичиі грамоти кн. Льва“. Записки Н. Т. ім. Шевченка, т. XLV , 
стор. 1 — 22.

*) ІІорівн В. ІІлощанскій: „Лавровъ село и Монастырь" (Наук, 
сборн. га.т. руск. натицы Льв. 186(і, стор. 328—340).

*) Annales ecclesiae Ruthenae, Ed. Malinowski. Leopoli 1802, p. 146.
6) loc. cit. crop. 63—64.
7j O галицкихъ епископахт, co временъ учрежденія галицкой єпар

хій даже до конца X I I I  віка. [Галицкій историч. сборникъ ивд. обід, 
гал. русс. матнцы Льи. 1854. Стор. 85, 1(<8 170 etc.].

8) „Объ изслідованін памятпнковъ р)сской старнны сохранившигь 
ся въ Галичині и Буковині;. [Труды нерв, археолог. сьізда в Москві. 
Москва 1871, стор. 219 242].

9J loc. cit crop. 23.
10) loc. cit crop 327 — 339.

Лаврівські нерїамінові листки, що дають не маловажний 
материял і для істориї нашої мови і палєоїрафії —  дістав я 
за ласкавим дозволом і місцевого і центрального заряду Ч. св.
В. В. на довший час до рук, і міг їх піддати докладному роз- 
слїдови якого результат подаю на сьому місці.

Долучені при кінцї фототипні відбитки поможуть читачам 
докладнїйше пізнати палеографічні прикмети сих листків.

II.

В  і д р и в о к перший має лиш оден лист 27 центиметрів 
довгий а 17 цм. широкий. Перїамін тонкий, добре виправлений, 
був ужитий на обкладинку книжки і тому має на краях чотири 
вирізки в формі клинів. Письмо іде у два стовпці довжини 
18 У2 цм. а ширини переважно 6 цм.

Чорнило трівке, при відмиваню клию полиняло не богато. 
„ Зачала“ і початкові букви викінчені киноварем.

Початкові букви двоякі: одні примітивні, як на відбитцї, 
складають ся із спіраль ведених рівнобіжно, —  а другі мають 
в основі орнамент рослинний у котрого склад входять головно 
сучки. Орнамент рослинний лучить ся в горішній части із за- 
вязком орнаменту тератольоїічного в який входить голова 
звіря-птиці.

У способі писаня букв бачимо отсї важнїйші прояви, 
к має горішну частину незначно меньшу від долїшної, при 

чім прогалинка між обома частями доволі глубока, місцями ся
гає дэ прямовісної лїнїї.

в вузке, з доволі довгим язичком на кінці грубілим і за- 
гненим у долину.

нї має сполучку обох частин поведену в одній лінії з язич
ком і приміщену в середині рядка.

з має головку розмірно досить велику; хвостик короткий, 
загнений не округло, а остро на право, а опісля звичайно йде 
в долину; часами хвостик іде в лїнїї майже простій скісно 
в долину на право не затрачуючи одначе острого колїна.

ж має кілька почерків: а) на три рухи, як у найдавнїй
ших памятниках; перший рух дає лїнїю вертікальну, дру
гий з права на ліво, третий з ліво на право: Ж ; б) на чо
тири рухи: перший дає лїнїю вертікальну, другий з правого 
боку в лїво в долину, третий з лівого боку в горі, четвертий



з правого боку в долинї: ж : в) на три рухи: перший дає лїнїю 
вертікальну, другий ломану лїнїю з правого, третий ломану
з лівого боку. Угли сходять ея в одній точщ або в однакій 
відлеглоети від прямовісної лїнїї: ж. Горішня часть букви пе
реважно доволї велика.

її має перекладинку переважно в горішній части; перекла
динка переполовинена звичайно грубим коротким язичком зві
шеним в долину; коли стоїть дві букви: и коло себе, то ли
шень одна з них має язичок. На стор. 2 появляє ся язичок 
рідше як на стор. 1.

и має такий самий язичок на перекладинці як и. 
пхі складає ся з ъ  та і.
л\ має середну вигнену частину приміщену так, що не ви

ходить поза рядок; сеся вигнена лїнія подібна до іотиць-
кого луку.

н перекладинка іде скісно від лївої руки до правої так, 
що не дотикає кінців стовпиків, і від сих кінців однако
відлегла.

ч має чашечку з краями симетричними, незначно лиш ви- 
гненими, так, що форма букви зближена до розколеного, широко 
розщіпленого кійка; підставка чашечки доволї висока.

X має на долішній части одного а часом і обох рамен пе- 
рехрестинку, що йде на ліво.

V має форму оу; деколи під горішньою частиною бачимо 
малу перехрестинку.

ф має дві поперечні перехреетинки, одну в середині, а
другу в долішній части.

w Середня частина невеличка; бічні рамена заокруглені
до середини.

Лїіатури рідкі н. пр. лі. сполучує ся з у: лу.
Надстрічних знаків бачимо чи-мало. Над еамозвуками, н та іа 

бачимо звичайно придихи (,,ду\-'кі“ ), окрім того часто появля
ють ся і наголоси (пснл-кі“ ) ' (оксія) і (варія) ’ н. пр. h iw h j. 
Титла, в формі скоби, має звичайно в середині перехрестинку; 
деколи являє ся титла у формі луку під которим стоїть буква 
пропущена у стрічці-.

Яко знаки перепинюваня служать точки поставлені не 
в середині, як буває звичайно, але на долі стрічки; ті точки 
є часто подовгасті, зближені до перетинки. В  кінці уступів, 
особливо-ж наголовків, бачимо знаки :• со

Характеристичні язички на перекладинках букв н та и 
і деякі иньші прикмети зближують почерк сего лаврівського 
відривна до почерку кристинопольського апостола з X I I  в. що 
походить із давного монастиря в Городищу під Кристинополем х). 
Опираючись на тій схожости можемо догадуватись, що євангелиє, 
із котрого задержав ся лиш описуваний тут лаврівський відри- 
вок, походило із того самого культурного, не знаного нам блпзше 
осередка, де написаний і кристинопольський апостол, і де ви
творилась була своєрідна їрафічна манера в X I I  в.

Текст становить кілька глав з євангелия св. Марка.

Стовп, а.

КЛДСТк Й ң к л А Т И  Hf 
Д ОуГ'к І. ЙЗГОНИТИ К ’к  
СКІ. И ПОЛОЖИ СИіИОНО 
ви й л іа  гнръ. й іакова 
зевед'кина. н іш ііа  вра 
гаковлА . й п о л о ж и  йліа 
йллснп. воанергесъ . 16 

ж і  є с т ь  сна  грол іока . й а 
нкдр'кіо н ф илипа. и 
вааф ролгк іа  й л іа т к ф к  
и  л л к іт а р А  й ф о л іо у  
й іакока ал ф ’к івн а  и 
фад-іиа. и си Ліона ка 
н ан и та . и и ю д о у  иска 
а р и іу т к с к а а го . иже й 
п р о д а с т ь ,  й п р и й д о ш а  
в д о м т і.  й сокраш а с а  па 
к 'ы  н арод и , ико не лло 
цій й м т і ни ^ л к к а  -кеті, 
й с л 'к іш а к і їк  иже в л у о у

Стор. 1.

Стовп. /?.

оу него. й з и д о ш а  іа
т"к іего. гла)foy во іа
ко н - ки сто в ъ  іе с т к  : • C V ) 2)
в ъ  ср-Іі. гТ. не. геуа'. СО м ар  :• O J
Б о  но. прийде Т с к  в д о
літ». й со вр аш а с а

н ар од и , и ко  не
ЛЛОЦІИ i W k  ни )£л-к
ва  -Ьсти .й  сл 'к іш а
ВНІС же иже КЛ\і> у
Т к  оу  него й зи д о
ш а  г а т ъ  и гл а ^ о у
во гако н'кисток'к іе
С Т к  и КН И Ж Н И Ц І!
же СО й ієр лл іа  с ь ш е  
дш е глауоу*- й ко  
велезаоултч й л іа т к .  
іако вл ко ю  B-kcoBkCB-ki
ЛІК Й зГО Н И Т к  К 'кс кІ 
й п р и зн а в к  іа п р и т 'к

*) Порівн. Aem. Kałużniacki: Actus Epistolaeąue Apostolorum 
palaeoslovenice ad fidem codicis christinopolitani saec. X II scripti 
edidit: Yindobonae, 1896, pag. X.

2) З 6b. Марка гл. 3. зач. 12.



Стовп, а.
чал\и глаиіе илхт». ка 
ко лложетк согона со 
тоноу йздгнати 
н ацк црство на са 
разд'іілить с а . не 
можетк стати црство 
то. и Гл 111 е до/ИТч са-мті 
са  разд'клить. не мо 
жетк стати до,и-к 
т ъ . й а 111 с сотона в’к 
стал'к на с а  іестк. й 
раздИклилті с а  іестк. 
не можетк стати 
дондежс конецк ил\а 
Т к . НИКТОЖЄ не <ИО 
жетк. СЪСОуД'к! кр-Ь 
пккаго вшедъ к до 
/и*к ібго раз кграки 
ти. difje не перв'кіб 
кркпкаго свАжетк.

гракитк •:‘F4 лгі. іеуа не.
рТ.

Стор. 2.
Стовп. /?.
тогда дОіИ’к іего раз'к

C4J ’) К'к чіткерто 
№ марка •: C\J 

Гк СВОИЛГк оуче 
НИКОЛГк. право Г/ІЮ 
ваал'ь гако в с а  іО ставА  
Т к  СА С’кгр 'кш 'кнкіа  сно 
ЧЛВЧкСК кШТч. И
нкіа. іелико аціе уоули 
тк  а иже аїре ^оулит(к)
СТ’кІИ Д ;р». Й/Матк 
іуставл'Ьнкіа в'к к’ккы ,
И к Ііовинен'к І€СТк В'к 
чноімоу соудоу, зане 
гла^оу гако а \ ь  нечи 
CTTv йллатк, й прииде ^  
же к нему м ти  К5ГО и врай 
іего, вн"к стогафе, й по 
слаша к немоу глюфе. 
й с кдАше в него народи» 2)

Відривок наш замітний також із боку прояв драматичних 
та правописних.

Глухі самозвуки ъ  та k знаходять ся в стані упадку і рідко 
лишень уживають ся так як у давних памятниках церковно- 
словянських.

1. Не відчуваючи їх звукового значіня пропускає їх писедь 
доволї часто: в дол\-к ( і  а, 1 /?, 2 а), вішд-к (2 а) евджетк (2 а), 
к н м о у  (2 /3), в него (2 /?), совраша ca (1 /ї), B-fewNOAłoy* (2 /3), 
книжници ( і  /3), вса (2 /3).

2. Часами появляє ся 'к та к там де, їх не мають давнійші 
памятники церковно-словянські: нзъгнатн (2 а), анкдр-кю (і а).

В. Замість церковно-словянського сполучена: C.ons. +  ръ 
+  Cons. появляє ся формация найновійша3) себ то: Cons. +  ер 
+  Cons.: перв+.к? (2 а), четвертою (2 Р).

*) 3 ев. Марка гл. 3. зач. 13.
3 ев. Марка гл. 3. зач. 13.

3) Порівн. A. Kolessa: „Dialectologische Merkmale" (Archiv fiir 
slav. Philologie XV III, 110—211).

4. Замість 'к та k появляє ся о та f: совраша ca ( і а, /?),
конецк (2 а), чїтвЕрток (2 /?).

5. Часом служить k так само як у сучасній мові укр.-
руській до зазначена мягкости попередного снівзвука у споду- 
ченях: kie, кіа, зам. ии, те. Се можемо сказати тим певнїйше, 
що таке k зам. и появляє ся після т. зв. нового ‘Ь зближеного 
до сучасного укр.-руського і. В тім вначіню може поява їрупи
kia мати деяку діялєктольоїічну вартість *). Бачимо її в отсих
словах: С’кгр-Ьш-кнкм (2 fi), уоулі.икіа (ib id.), ^ставл^нкм
(ibid.).

6. В  слові шставАТк са (2 §) бачимо недостачу т. зв. л 
epentheticum. В часі коли мова церковно-словянська здобула 
собі значінє мови ііисьменської Словян було в ній л epentheti
cum загально уживане2). Не бракує таке л н. пр. в київських 
фраїментах, де його недостача булаб легко зрозуміла. Одначе иже 
найдавнїйші церковно-словянські памятники не уживають такого 
л особливо-ж часто рукопись супрасльська 3). На місці л появляє 
ся тут k а найблизший самозвук буває йотований. В  нашім фра- 
ґментї не бачимо k зам. л анї йотациї; в часї, в якому напи
сане було лаврівське євангезиє, знак а  означував уже звук ja 
і змягчував попередний співзвук. Недостача л epentheticum се 
проява не рідка в українсько-руській мові особливо у галицько 
і угорсько - руських говорах4). ІТоява отже такої форми як 
иіставАТк са дасть ся пояснити не лишень із церковно- 
словянського первовзору з якого переписано лаврівське єванге 
лпє, але також із прикмети місцевого тодїшного говору.

7 . Після г к х уживає ся в сім лаврівськім відривку по
стійно ’кі: №ДОу*гкі (1 а\ нак'кі (1 а) ігксовксикімк (І Р), 
члчкск'кі.м-к (2 /3), віік-кі (2 а). Сесю прояву можна пояснити 
сим фактом, що церковно-словянська традиция могла мати під
кріплене в місцевім говорі. Ще й нинї в гірських діялєктах

*) Пор. „Dialectol. Merkm.“ стор. 509.
2) ІІорівн. W . Vondrak: „Altkirchenslavische Grammatik“ . Berlin 

1900 ст. 122. —  V. Jagić: „Zur Entstehungsgeschichte den kirchen- 
slavischen Sprache II, 55—56. [Denkschriften den kaiserlichen Akade
mie der Wissenschaften, philos. hist. Classe, Bd. 47 Wien 1902].

3i Vondrak, loc. cit. 123.
*) Ogonowski: .Studien auf dem Gebiete der ruthen. Sprache". 

Lemb. 1880. 79—80. Ів. Верхратский : „Про говор галицких Лемків". 
[Збірник фільольоґ. секи,. Н. Т. і. ПІевч. т. V. Львів 1902 стор. 74]. — 
Idem: „Знадоби для пізнана угорсько-руських говорів" I I  т, „Говори
з паголосом сталим". Львів 1901, стор. 47.



галицько-руських виговорює ся Ы після г, к, у, твердо, тверділе, 
як польське у : н. пр. сокырд, \*ыжд, гкіг.ати etc. *).

8 . Поява и зал. то в слові народи ( і  а) має діялєктольо- 
їічне значінє і характеризує давні памятники південно-руського 
походженя 2).

9. Мимо невеликого розміру сего Лаврівського відрнвка по
дибуємо в нїм доволї часто появу ■Ь зам. здовженого церк. 
слов. ї:

а) в іменах осіб грецького походженя: зенед-Ьннд (і а), 
діікдр'Іио (ib.), вддфролгіш (ІЬ.), лідткф-Ьи (ІЬ.), ддф-Ьнзвд (ib.)’ 
фдд-łiia (ib.).

б) в неїациї не : н-ітстовт». (і )̂, н+. имдтк (2 /3) .3)
в) в словах, що кінчать ся на енинї : скгр'Іііпіиікм (2 в) 

уоул'Ьнш (ibid.), шстдвл-Ьнки (ib.).
Приклади вичислені під а) і в) належать до найважнїйших 

прояв давної південно-руської фонетики і присутність їх у та
кій многотї в сему фраїментї надає йому яркий діялєктичний 
кольорит4).

10. Замітна є також поява -Ь зам. и у слові -кети що лу- 
чає ся два рази (і а , і /3). Форму таку подибуємо, що правда, 
спорадично також у найдавнїйших памятниках руських (в Остро- 
мировім бвангелию) і церковно-словянських н. пр. в рукописи 
супрасльсскій, — найчастїйше однак подибуємо її в памятниках 
південноруських, н. пр. в Сборнику Святослава з р. 1073.

Так заміна -її зам. е, як і -Ь зам. і<і появилась у нас із при
чин фонетичних і в таких випадках -І; віддає звук що відпо
відає українсько-руському і, а в слові ‘іістіі звукови ні.

11. Зам. д подибуймо о в слові: сотонд (2 а) сотоноу (ib.) 
■satanas. Така заміна в сім слові є загально уживана в давнїй
ших південно-руських памятниках і в нинішній українсько - 
руській мові.

12. Постійне уживане закінчень 3 ос. дієслів на тк пока
зує, що воно мусїло мати підкріплене в місцевім народнім ви- 
говорі: пр-Ьдлстк (1 а), іестк (І /3, 2 а), нлмтк (і 2 а\ из-

’) ІІорівн. Ogonowski, „Studien" 39. Ів. Верхратский, „Про говор 
галицких Лемків" стор. ЗО.

2) ІІорівп. мої „Dialectologische Merkmale" 499—501.
) Про неґацию н’к поріви. Соболевского: „Очерки изъ исторіи 

русскаго языка“ , Шевъ 1884, стор. 85, 86.
' )  Порівн. „Dialectologische Merkmale“ 482—496.

І’ОИИТк (1 ^), ЛАОЖЕТк (2 а ) ,  рОЗД'ЬлНТк СА (2 а), СВАЖЕТк (2 /3), 
уоулитк (2 /3).

13. В  3-тім відмінку числ. один, іменників муж. подибуємо 
закінчене на ови; симонови ( і  а). Закінчена такі уживають ся 
в церковно-словянській мові правильно у іменників т. зв. пнів 
u; в деклїнациї пнїв о уживає ся звичайно закінчене оу, хоч 
в назвах осіб лучаєсь і закінчене ови, котре дуже часто уживає 
ся в мові українсько-руській, і з тої причини найчастїйше поя- 
влюєсь у давних памятниках південно-руських.

14. У сполученю з иньшими діялєктичними проявами сего
лаврівського відривка може мати деяке значінє і поява форми 
імперфекта закінченої на уоутк зам. \ о у : (1 /?)•

15. Невеликі розміри відривка не дають нам знадоб до 
оцінки лексичного та сінтактичного материялу. Згадаємо хіба 
слово: рлз’кгрдпнти (2 а , 2 /3) зам. звичайного: рлеуитити. Із 
прояв сінтактичних відмітимо фразу: положи ішл плини (і а). 
На увагу заслугує поставлене заіменника с а  перед дієсловом: 
ацн дол\-к сдл\'к с а  рдзд-Ьлнтк (2  а ). Така проява характеризує 
велику частину галицько-руських говорів.

16. Хоч місцевий галицько-руський діялєкт наляг такою 
сильною верствою на церковно-словянський текст нашого від
ривка, —  всеж таки полишились ще деякі форми старої фор- 
мациї. Сюди належить форма: искдриоткскддг© (і а), задержане 
давнього accusat.: кшзлоул-ь. илитк (і а), уо\*лнгк стыи 
доуу’к (2 /3), до^уь HfHiiCTTk нл\дтк (2 /3). До таких архизмів 
треба зачислити і правильне уживане давного су піна: нлндошд 
ыт'к к?го (і /3), нзндошл ит’к и ( і  /3). зам. звичайно уживаної 
в пізнїйших памятниках форми: нзндошд да нл\о̂ *тк жго.

II I .

Відривок другий складає ся з двох сполучених із собою 
листків ЗО см. довгих, а 22 %  цм. широких. Письмо іде в два 
стовпцї 21 цм. довгі а 6— 7 цм. широкі. Перїамін грубий, ви
добутий із обкладинки книжки —  і з тої причини занечищений 
клиєм, особливо на стор. 2 і 3.

Чорнило добре заховане, при відмиваню клию не по
линяло.

В  тексті бачимо одну початкову букву Р, викінчену кино- 
варем, великих розмірів: 6%  цм. високу. В  її основі лежить

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. LIII.



орнамент рослинний зложений із стовпця сучків виповнених 
в середині' точками, і прибраних галузками. Буква сеся нагадує 
своїм орнаментадийним викінченєм початкові букви т. зв. Юрієв- 
ського євангелия з X I I  в. Слід такої букви бачимо і на стор. 4. 
Киноварем виготовлені наголовки і зачала.

Букви писані при помочи грубого пера представляють т. зв. 
великий устав.

У почерку букв бачимо отсї замітнїйші прояви. 
r має горішню частину доволї велику; декуда лучають ся 

обі частини майже симетричні.
к; має перекладинку майже в середині, хоч вона не все 

лучить ся з язичком безпосередно. Перекладинка, або сполучка 
обох частин іде часом трохи скісно з гори в долину від лівої 
руки до правої —  а не на впаки. Деколи (н. пр. лпст 2,
стор. 4. стовп, а), перекладинка іде низше язичка букви е.

Зам. букви е уживаєсь правильно вузке є. 
w має сполучку в середині.
У почерку букви ж бачимо кілька способів писаня: а) пер

ший рух дає лїнїю прямовисну, другий дає лук звернений кін
цями до гори, третий і четвертий дає підпори до сего луку: ж ;
б) перший рух дає лінію прямовисну, другий і третий легко 
заломані криві по обох боках прямовисної, доволї від неї від- 
леглі, а четвертий рух дає тонку лукову лїнїю, що лучить угли 
обох ломаних ЛЇНЇЙ З собою: Ж (порівн. 2 ЛИСТ, 4 стор., СТОВП. Р);
в) перший рух дає прямовисну, другий і третий сильно заломані 
криві по обох боках; їх угли не лучать ся із собою в одній 
точці: ж Горішня часть букви доволї велика.

3  має головку велику, хвостик невеличкий під острим
кутом загнений на право, або скісно в долину.

к права сторона має форму букви г похиленої на ліво 
так, що не стикаєсь із стовпцем.

и має перекладинку поземну в середині' стовпців а місцями 
троха висше.

кі='кі; друга частина має в половині малу перехрестинку. 
м з серединою заокругленою, що не сходить низше рядка, 
и має перекладинку скісну що йде від лівого стовпця до 

правого не доходячи до кінців. Рідко йде перекладинка від го- 
рішного кінця лівого стовпця до половини правого стовпця.

4 має звичайно форму симетричної неглубокої чашечки на 
йисокій підставці, а часами більше зближує ся до неглубоко роз
коленого кійка.

кі має форму -ні.
Y має форму оу.
Надстрічних знаків бачимо в тому відривну лише два: 

оден —  се дві точки над w, а другий —  титла. Титла рідко 
уживана, представляє просту лінійку з точкою в середині й лиш 
у „зачалах11 має титла форму луку під котрим стоять букви вине
сені над рядок.

Яко знак нерепинюваня служить точка поставлена в сере
дині рядка. При кінці глав бачимо знак •: • або •: •

Текст представляє відривок одної глави євангелия Луки, 
і дві глави єв. Іоана.

Лист 1. стор. 1.
стовпець р.

Г ’КІ И рече ИіМТк 
гако т а к с  KSCTK 
писано, и гако  
подокаше постра 
д а т и  и к'к 
скрксноути  II
З  Ш рТК 'К І)('К
тр ети н  днк и про 
п о к 'кд ати  с а  к к  
іід ла  ієго пока 
мишо и Фпоуціс 
нкга rp kjfOKK к'к 
ккс 'ку 'к  га зк іц к  
\"К. начкн ’кше й> 
иерслала- к 'кі же 
іесте с’кк 'Іід 'к те  
ли си/М'к. и се аз 'к  
послю w k  к то  
канків оңа моїб 
го на ігкі. к'кі же

1. стор. 2.
Стовпець р.

ркки. уКДЛАфЕ 
И КЛГОСЛОКАЦН

стовпець а.

ієм о у  Р'КІБ'КІ пе
чеи'кі частк и №
К'КЧКЛК С К І К, и 
мд-к ііркд'к ни 
ми. прочіїє дастк 
II.и к. рече же и 
М 'К. се соутк сло 
кеса иже гла^’к 
каал’к. ієі|іе жи 
к'к скі ск кал\и. 
гако подокаїєт 
екконкчати са  
писан’кілгк к'к 
закон'к ллонсе 
і'Ок’к и прроц’к 
Х"к и псал'клл'к 
Y'K w м'кн к. то 
гда СОкерзе имт» 
оумк- да разоу 
м 'кю тк к’кни

Лист
Стовпець а.
с а д є т і  к'к град'к 
иерслимкст'к.



Лист 1. стор. 2.
Стовпець а. Стовпець /3.
ДОН кдеже ШКЛЄ ка. аминк *)
ЧЄТЄ СА СИЛОЮ С'к Б'к її А. Г. неделе
К’кІІІіе. изкеде еуа СО иимна...
же М К’КН’К ДО КИ Рече Гк. СКОЙ
фаним. и ккздк М'к 0ГЧЄНИ
Г’к роуц’к СКОЙ комт». да не с'к
БЛГОСЛОКИ М И моуфаіетк СА
Б’кістк іегда кла каше ердце. в-к
гослови м. СОстоу роуите К'к ва
ПИ (0 HHJfK. И К’к И К'к МА В’кроу
зношаиіе са на ите. К'к домоу
НБО И ти покло- оца моїего мно-
ниніа са іемоу Г'кІ ШКНТЄЛИ СОГ
и ккзкратиша Тк. афе ли же ни
СА К'к НерСЛИМ'к рккл'к К'кіу'к ка
С'к радостию ке М'к. МКО идоу оу
ликою. и клуу готокати м*ксто
К'КИНОу К'к це кам’к. пак'кі при 2)

Лист 2. стор. 1.
Стовпець а. Стовпець /3.
СО мира ткои w т-ку’к иже
Б’киїа и м'кн к ми геси дал'к. и
м дал'к ієси. и сло КО МОИ соутк.
KO ТВОК5 сткура МОИ ТКОИ КСА
ниша. н'кнгк ра соутк И ТКОИ
зоум'кша мко мои. и просла
БкСА МЖЄ Да(л'к) KH)pv СА К'К НИ
геси м'кн'к СО те уъ . К'К томоу
КЄ соутк. И ГЛ’кІ нкемк к'к ми
иже дал'к геси pis И СИ ^Т») мир'к
м ъ н -fe дау'к и соутк и аз’к к'к
М'к. И ТИ прии теке идоу оче
ша и разоум-к СТ'КІИ. С'кКЛЮ
ша К'к истиноу ДИ И К'к ИМА ТВО

*) 3 ев. Луки гл. 24. зач. 14. 
2) 3 єв. Іоана гл. 14. зач. 47,

Лист 2. стор. 1.
Стовпець а.
ико Я) теке изи 
AO)fk. и Б'крока 
ша мко Т'кі .и а  
посла. аз'к w си 
)fTk МОЛЮ. не w 
мирі: молю н к

Стовпець /?.
ж. иже далті іеи *) 
мън 'к да воудоу 
ТЬ И ТИ К'к ієди 
HO МКО И ЛЛ’КІ. №
гда K-fejc ь ск  ни 
ми к к мирк. а

Стовпець а.
З Ъ  СКБЛЮ ДОуК.
М KO ИМА МО№.
иже дал-k іеси 
лгкнк скурани 
У'К. И НШГКТОЖЄ 
CO HHJfk не ПОГ’кІ 
ке. ТОКЪМО СН'к 
ІІОГ'КІКеЛКН'КІ
и да съвоудоу
Т Ь  СА КНИГ'КІ. Н'КІ 
Н'Ьже К’к теке Н 
ДОу. и СИ ГЛЮ К'к 
мирі?. да имоу 
Th радостк /мою 
исполненоу К'к 
секе • •• 2)ŁI -л. -*чІ і  ноне. з неде 
еуа СО иимна

РЄЧЄ Гк. СКОНМ’к 
ОуЧЄНИКОМ'к

Лист 2. стор. 2.
Стовпець /3.
да не с'кмоуціа 
іетк са ердце ка 
ше. ни оустраша 
іетк. са'ншіасте 
мко реко\"к ка 
лл'ь. идоу и при 
доу к'к вам к. а
11ІЄ К КІСТЄ ЛЮБИ
ли лла. к-кздрадо 
кали СА Б'КІСТе оу 
КО. МКО ИДОу К'К 
ОЦЮ. МКО ОЦк КО 
ЛИИ мене ІЄСТк.
И Н’кІН’к реко^ъ
ка.и'к. пр кже 
дажк не коуде 
тк . да іегда воу 
детк в-fcpoy и 
мете ми. мко 
азті рекоук к а 3)

правописних прояв другого відривкаЗ їраматичних 
варті уваги отсї:

Глухі самозвуки k та k уживають ся часто неправильно, 
або переходять у чисті о та 6.

*) Похибка переп. зам. іеси.
2) 3 ев. Іоана гл. 17 8ач. 56.
3) 3 ев. Іоана, конець гл. 14. зач. 49.



1. На затрату звукового значіна т» та ь вказує часто не
достача СИХ ЗВуКІВ: ЦЕрКЕН (2 /?) [Ц. СЛ. Цр'НК'кВІї], ЛШОГ'КІ (2 Р) 
[ц. СЛ. ЛІ-кНОГ-к], ВСА (з /3), срдце (4 Р).

2. Зам. k уживає ся ъ :  донъдеже (2 а), м-км-іі (За, 3/?,4 а).
3. Зам. і стрічає ся к : в-кчкл'к ( і «).
4. Зам. сполучень Cons. +  ръ +  Cons. бачимо сполучена

найновійшої формациї: Cons. 4 - ер +  Cons. Юверзе ( і а),
лиртвыу-к ( і р), церкви (2 а, Р). Раз лишень подибуємо давнїй- 
шу формацию із заміною ъ. на k у слові къскрксноутн (і р). 
Найновійшу формацию Cons. лъ +  Cons. подибуємо також 
зам. ц. сл. Cons. +  лъ +  Cons. у слові нсіюлненоу* (4 а).

5. В закінчених іменників: иіа, ию і т. и. дає сей па- 
мятник рішучу перевагу сполученям kia, кю: отпо\*і|шікіа (і р). 
ов-Ьтовднкіе (1 р).

6. У закінчених 3 ос. дієслів бачимо постійно: т к : соутк 
(1 а, 3 а), разоулі-ііютк (1 а), кзетк ( і  р)} Скмоуцідютк са (2 р), 
воудсутк (З р), с-квоудоутк (4 а).

7. Одну із замітнїйших прикмет сеї рукописи становить 
поява t зам. ц. сл. -fc: Въ. иеделе (2 р), къ теве ндоу* (з р, 4 а), 
в'к севе (4 а). Чи се і має звукове значінє, чи становить воно 
лишень їрафічну заміну і означує руське розумінє ц. сл. -Ь —  
трудно сказати [Порівн. „Dialectol. Merkmaleu 496.] бо не можемо
з відповідною певностию означити місця де був написаний наш 
памятник. Замітимо лишень, що таку заміну подибуємо в цілому 
ряді південнор. памятників, н. пр. в Добрил. єв. 1164 (Собо- 
левскій, Очерки —  6— 7) Типогр. єв. X I I — X I I I  в. (ibid. 15); 
Холм. єв. X I I I — Х ІУ  в. Жит. Савы X I I I  в. („Dialektol. 
Merkmale“ 219).

Рукопись, із котрої переховав ся наш відривок становив 
доволї вірну копію свого церковно - словянського первовзору 
руської редакциї і давав дуже незначний доступ місцевому дія- 
лєктови. З тої причини не бачимо в нашому відривку ніяких 
певних вказівок, що иозволялиб нам означити вітчину руко  ̂
писи. Ми вправдї не маємо нї одної прикмети такої, котра за- 
перечувалаб південно-руське походженє памятника, —  але й не 
бачимо в нашому фраїментї нї одної такої прояви, яка певно 
вказувалаб, що памятник наш написаний на українсько-руській 
теріториї. Такі прояви, ак сполучена: kia, кю, як закінчене 3 ос. 
дієсл. тк —  моглиб мати значінє діалектичної закраски лишень 
поруч иньших більше певних діалектичних прикмет. Може бути, 
що такі прикмети вспіли продерти ся до сих частин рукописи,

що не дійшли до наших часів і наших рук. Колиб у тих не 
знаних нам частинах памятника лучалось т. зв. нове ■!; —  
мова і правопись його булаб ще найбільше зближена до т. зв. 
типоїрафського бвангелия з X I I  в. яке ледви чи можна віднести 
до памятників галицьких.

IV.

Відривок третий складає ся з двох сполучених із собою 
перїам. листків видобутих із старої обкладинки. Формат фолїн- 
ловий. Перший лист майже цїлий, має 2 колюмни. З другого 
листка сполученого з першим лишилась одна колюмна по обох 
сторонах. З долини перїамін обтятий, так, що ми не знаємо, 
ака була довжина колюмни. Тепер виносить вона 28— 29 цм. 
а ширина 9— 10 цм. Перїамін пожовклий від старости з пооб
дираними краями, місцями продїравлений черваками. Письмо по
линяло так, що лиш декуди можна текст прочитати на більшім 
просторі. Місцями треба зовсім зречи са змісту тексту, а вдово
литись лиш поодинокими фразами чи словами, що можуть мати 
історично-їраматичне значінє.

Орнаментованих початкових букв у нашому відривку не 
бачимо. Лишень початкові букви стихирів і иньших складових 
частин богослуженн написані киноварем, троха більші від 
звичайних великих букв. Наголовки написані киноварем поли
няли так, що на їх місці лишились білі слїди.

У почерку букв бачимо отеї замітнїйші прояви.
Горішна частина букви в доволї велика, симетрична із до

лішньою.
к? має перекладинку не в одній лінії з а8ичком е, але 

більше в горішній части.
Так само посунена більше в гору є перекладинка букви 

н та іо.
н має перекладинку легко скісну також у юрішній части.
Навпів остра середна часть букви м  приміщена в рядку.
ж писане трома рухами на два способи: а) перший рух 

дає лїнїю прямовисну, другий і третий лїнїї ломані по обох бо
ках прямовисної, поведені так, що вони вершками углів сходять 
ся в одній точцї ж ; б) перший рух дає лїнїю прямовисну, 
другий скісну лїнїю, що іде від лівої руки майже через сере
дину на право в долину, третий рух дає таку саму лїнїю, що



йде від правої руки в долину на ліво ж . Приклад такого по
черку, що характеризує давнїйші памятники, бачимо н. пр на 
1 стор. стовп. /3. Горішна частина букви обох почерків доволї велика.

3  має головку доволї велику, хвостик загнений остро на 
право, опісля кругло в долину.

4 має чашечку не глубоку з боками мало вигненими. Під
ставка доволї висока, так, що форма букви зближена до розко
леного стовпика.

V має часто форму оу.
З лїїатур бачимо лиш получене л в у: ty .

' Титла має або форму перечеркненої скоби, або легко ви- 
гненого лука.

За знак перепинюваня служить точка поставлена на долї рядка.
Текст сеї рукописи не одноцїльний, становить мабуть, 

по думцї Ви. 0. Дольницького, що не відказав мені своєї ла
скавої поради, —  частину часословця або тріоди цьвітної із чте- 
ніями. Деякі частини тексту нашої рукописи можна означити 
докладнїйше.

На стор. 1. в стовпцю а і /3 і на стор. 2. стовп, а бачимо 
відривок якоїсь проповіди на день Воскресеня Христового. 
Перша частина сеї проповіди, де є згадка про схід Іс. Христа 
до пекла —  основана мабуть на слові св. Евзевія Александрий- 
ського. Нагадує вона особливо закінчене проповіди на Великий 
Четвер поміщеної в рукописї Ст. Теслевцьового. [Порівн. Ів. 
Франко: Апокріфи і лєїенди в українських рукописів. II. Апо- 
кріфи новозавітні, Львів 1899, стор. 316.]. Той сам уступ збли
жений місцями до частини воскресного слова Григорія Богослова. 
[Порівн. А. Будиловичъ X I I I  словъ Григ. Богослова по рукоп.
X I  в. Спб., 1875, стор. 246, л. 326 «•]. На стор. 2. стовп. 
а маємо уступи із сінаксара, на стор. 2 стовп. /З і стор. З 
стовп, а бачимо стихирі воскресні.

Текст репродукуємо тут, на скілько ми змогли його відчи
тати. Невідчитані місця означуємо точками.

Стор. 1.
Стовпець а.

С 'к .................. КО К . . . Д-К . . лкуте
л \ у ................................................. ієкл пл’к
Н к ...................... ИС'к . . КОК» В’кСКрк
СИ ВСА ПрЛКЕДНИВ'кІ Ш ПЕркКЛІ'О 
лд лллл .................. Ж { крлтк ів  КЛГО

Стор. 1.
Стовпець а.

Кр'І'.ЛЛА ІЄСТк ПрОКЛ прикссти 
И КОЗ . . ПИТИ НИМк ГЛфИ СЕ ДНк
ІЄЖЕ сткори (гдк К"кз)драдуіе/И'к
( с а  И К 'кЗ )ВЕС ЕЛ Іі(лЛ 'к  с а )  К О Н к ......................
прсст'крд.............................СА прид . .
.....................................ГОЖС ДНЕСк

CTROpH . . . .  ДНк СВОІ6ГО СТі
ліЕр(тню) . . . .  врлгл ИКО w
.............................................СТЛ'кнкіе и
.................................................... с к о м у  д н  . .

лдовл . . врлтл гккроутишл СА и
ДЕРЖИЛЛИИ В Н’ки НЕИЗДРЕ 
ч ’кн кн 'м м к  ск'ктО/Мк шзарк 
І6НЛ К'кСТДІІІД и) (СТі ДНГЛ'кІ
лик’ксткуюфЕ въсп'квлютк
СДЛВЛ В’кВИШНИ̂ 'к KOlJ НЛ ЗЕ 
МЛИ (ллир'к И К'к ч)лц'к^’к КЛГО 
ВОЛІШкІб . . . .  ДДДЛЛ'к рлдостк 
10 ликуієтк прдд-кд'к НЛИІк
................... Ю К Л А Т В у  ІІОІІИр ЛІ6М . . .
...........................стирліє . . съ
.................................  ф Е М у А  ГО . . .
. . поду . . ико . . . ла радо

(с)ти СА ИСІЮЛНк БЕфк 
. . . С’кСТЛВЛк...........рлдо

Стор. 1.
Стовпець /?.

С Тк КЕСПЛОТН’к ІА  СПЛ'кІ И ЧЛ . .
СК'кІИ рОД'к скирдієтд ДНк ЛП . . .
ПЛКЕЛ к . . . рлієт . . . .  НДШЛ Оу
КО П Д С К Д ...............................................ПОЖ
ркН'к К ' к ....................... С'к В'кІСОКкІ
М к ПрОИОВ'кдЛНкІбМк С’кЗкІ 
влюфії глЕТк прид 'к тЕ  члдл 
послоушлитв МЕНЕ И СТрЛ̂ Оу 
гноу нлоучю В'кІ КОУ’П'клк оуго 
ТОКИ СА иОкНДКЛАЮфИ WKET'k



Стор. 1.
Стовпець §.

ШДКШИИ гркуомк родъ НДШК 
......................... ИДкА . . . ОуГОТОКДНД

пр'кд'каагаюфи агнкңа бка  
кгк(зе)млюфлго rp-kjfKi ксего 
мира \& ка наше(г)о заколкиїа 
го са  ндгк ради и под . . . .  вск  
М'К чдв'кком'к к'Ьрн’кім 'к на w 
стака 'кныб гр'куок'ь и на жи 
знк в'кчноую т-кмк же кратк 
іе же м оз 'км 'к  лишити са  за 
мддоу л'кностк и за поуотк и 
ли за гн^вті сей страшкН'кіА 
И НеЗДреЧеНкНкІА ТаИНкІ 
сткоренкіА нашего ради 
СПСНкА Н"к ЧТИ ДШЄЮ и т-к 
ЛСМ'к С'К СТрД^ОМ'К п р и (с )ту
ПЛкШе И С м и р о м ъ ..................................
слддиуом’к с а ..........................................
Т'кла ува и кръвк прмієм . . . 
ше же чксти пр-ккківа .................

Стор. 2.
Стовпець а.

. . . .  ТО КСЄГО ЧИСТАфе СА Л НЄ К'к
. . .  ( з )  врафаюціе с а  на пкрв'кіи w  

Б'кічаи а к о  же пса на ско а  плк 
ВОТИН'КІ И Л К 'к І СВИНКА м  . . 
вш и с а  и пак'кі г/к кал’к валА  
Юфи c a  *) ни вр атк ів  не м о з і ї
М'К ТЛКО АВИТИ СА Н"К а к о  же

*) Уступ сей оснований на листі ап. Петра гл. I I  рядок 22—24: 
„Ключи же с а  им'к истинкнаА притъчд: икск в'кзвраірк с а  на 
ской Е Л к в о т и н ю  и свинига їзм 'мвш н с а  к 'к  кал-к т и н к н ' к " .  [Act. 
epistolaeąue apostolorum ad fidem codicis Christinopolitanł saec. X II 
ser. Vindob. 1896 pag. 91].

Подібним порівнанєм користує ся у проповіди на Воскресене Хр. 
автор данилівського угро-руського учительного євангелия (порівн, ру- 
коп стор. 78).

Стор. 2.
Стовпець а.

Н'кіу'к ИСК . . . И СВОК5Ю KpOKkIO 
ЧИСТЪ.1 непорочкн'кі свершен'кі 
вк  люв'кви БЖки тако да пр-к 
воудемті иОжидаюфе мкздкі 
противоу Д’клОМ'К СКОИМ'К 
слакАфе в ії коуп'к уа ва наше
ГО С'К W ҢМк И С'К СТКІМк БЛГ’КІ 
Мк И ЖИКО (тво) рАфИМк дуо 
м к и н ы н 'к ................вк  к'кк’кі к'к

к 'к ........................то т а  наре . .
м 'к ижрддокдндА . . та  ст*'кі 
и б . . и прчтал троице и шіче наш 
ї ги по(м)илуи кї. G hmk wBpa
зо и третин ча І10ІЄ Т К  и ше 
С Т 'к ІИ  V Д С К А Т к ІИ  и ЗаБЛ ГО  
СЛОВИ дша М О А  . . С'К воскрее
....................здували дша м о а

................ сла и нк, ієдиночан сн'к

. . . -км Б ъ  цреткки СИ П О М А Й  
................іединого ва. и н>че

Стор. 2.
Стовпець /?.

напік и помкілуи. ВІ*. II №
ДИН'к С Т ' к ......................................................
. . ИіаИТе СА КСАКОГО . .......................
........................................ ИЖЄ Дфе . . . .

П О ІЄТ К ..............................................................

. К'крую К’К №ДИН . . . .
НДШк . и ги (поми)дуи ВІ* 

тако поск ............................
А БЖ еС Т КкН аА .....................
В сА  же СЛужБ Д .........................

1
І



Стор. 2.
Стовпець /?.

КІЗТі Д Н Т и ф о Н ....................оутрь
кжстк . . ндго w ЛТДр А  . н ст» 
вершдієтк w п о п о в ъ ....................

................................................БЛИЗЬ Іір'ІІ
СТОЛД СТОА. ДвІіАЛд) (д кА Н О  
МД*) И>БД ПОЛ'кІ СТОАфИМД 
И ДерЖДфИМД ИІЄуД ІЄ. Дд И 
ТИ . . И К'ЬН’к W/ХТДрА ПОЮТК . . .
ЛЮДНІ, ижі суть  . . . СИЦЄ. . . ИТН
. . . .  ПЛЛЛЪ . . з е ................... К 'КСКЛИ
КН'кте к у  ВСА З і М Л А ................................. кд
. . . ЛТВД. fiT iCKrtHBH^Tf в у
ВСА ЗЄЛЛЛА ПО(н)тЄ Ж ( ( и ЛЛЄНН ІЄГО)
ддди слдву (^)вдл-к ІЄГО СТИ г.
Ркц*кте в(оу ко)лк стрдшкнд д(-к 
лд т в о ( а  В о) М Н О Ж кСТВ’к  сил(гкі)
Т В0 (і€  А  С О л)ж Ю Т к T fB f  вр(дЗИ Т ВО и ) *)

Стор. 3.
Стовпець а.

ТВОИ СТИ. д .  Б с а  з і л і л а  . . .
ПОКЛОНИТк И ДД ПОІЄТк Т Є В ('к )
ДД ПОІЄТк Ж( нллени твоіемоу 
В'кшінеліу1) САД ИН'кГ1 днтиф 
HTv В. ll.Y.Wk Ця. Бе оуфедри
Н’кІ И БЛГОСЛОВИ НЪ1 Я> nHk................
................CHf Б ЖИЇ. СТИ В Бе о у ф і
ДрИН’кІ И БЛГОСЛОВИ Н'кІ. и про 
СК’к т И  лице CROI6 ИД Н 'Ы . и по 
лдилуи Н’КІ С . . И Г Дд 1103Нд 
ють нд земли поуть ТВОИ и ко 
BC-fcp* А З ’кІЦ ’к ^ ’К СПСНкІЄ ткоіе

*) може похибка зам. д ьа ко м д  
*) 3 першого антифона недільного.

Стор. 3.
Стовпець а.

сти д И сповНід а * ) т к  СА ТЄКЄ ЛІО 
16 БЖЄ ИСІІОВ’ЬДАТк СА теве вси 
ЛЮДкІЄ. СЛД И Ии'КІ Ібдиночдії
сне И СЛО БЖкІЄ ДНТИфН'к в 1) ................
. . . . Дд В'кскрснеть БА и рдзнду
Тк СА ВрДЗИ ІЄГО И НД ТО Прири 
ЦАІЄТк И НДКОИМкЖДО стиск 
Х £  ВОСКрСІ. Дд воскреснетк Б'А 
И ДД рдзидутк СА ВрДЗИ І6ГО. И 
Б'кждтк (0 ЛИҢА ВСИ НЄНДВИДА 
фИ ІЄГО СТИ Г Ако ИфДЗД 
ІЄТ Д'ЫМТк ДД Ифезнутк АКО 
ТДІЄТк КОСКЪ № ЛИЦД IVI’HI0 . . .
(т)дко дд пог'кіБнутк гр-к(шк)
НИЦИ її' ЛИЦД БЖкА Д ІІрд (вД к)
(ни)ци В'кЗВеСеЛА Т к  СА 2).
...................... K.\)f k Б Л ...........................
................ИС(т)оЧкНИК.......................

Стор. 4.
Стовп. /?. (Стовп, а. на стор. 4 і /3. на стор. 3 бракує).

. . . НИЛЛ’к ВерНАМ Л\Л’кКЛ НШД 
• • • К'кІ И НД . . • ГЛДІЄТ Нд 
ВКД СВІ1ІНДА И ПРОЧДА ПрИИ
д'кте СО вид'кнкА и. ллироноси
ЦД жен'кі. . ст . . ж е ................иже
НД . ЗД . ОутркНІІ ПИСДНИІЄ дд во 
скрснетк Б'А . . . .  НДС . . Н'кІ. Бо
KpCHkА Д Н к ........................................
.............................................  СА . . . .

І

*) перер. із д.
*) 3 другого недільного антифона. 
2) Із стихирів воскресної утрені.



Стор. 4.
Стовпець р.

. . . поклон кнкіе г .....................и №
моуфкмме и т ’Ьлгк оустаколлк
............................... КСАК’к ДНІ! . . . АКО
Na кЕч к р н н ..........................................
ptSfHO і е с т ь ..........................................

: . . c pa ...............

. . . сткарА . . .

.................к(сңклоканкА . . . .

....................потр’к т к .................

..................................... ..... ЖЖ’К І .....................

.................................  гакри . . .

....................тк са сао второіе

Що до прояв їраматичних і правописних відривок наш
незвичайно замітний.

Глухі k та ь знаходять ся у подібному стані упадку як 
у попередних відривках.

1. Недостачу глухих самозвуків бачимо в отсих словах: 
створи (1 а), в міні (і а), дшск [ц. см. ДкіікСк] (і а), ві;чнсую 
(1 р), ксего (2 а), св£ріішгні (2 а), пса (2 р), в'кішнЕЛлоу' (3 а).

2. ъ. зам. k подибуємо в отсих словах: с лшромъ (і р) 
т'Ьлол1ъ (і р), c-к страуол\ъ. (і р).

3. о зам. 'к бачимо в слові: воскршить (з а).
4. У сполученях Cons. +  рь +  Cons. бачимо дві фор-

мациї: а) в-ксиркси (і а), б) воснрсснстк (з а); таку саму про
яву бачимо у сполучених Cons. ръ -f- Gons.: a) кръвк (і р \
б) кровкіо (2 а).

5. Зам. ц. сл. сполучень Cons. +  ръ +  Cons. бачимо 
кілька формадий: а) пкрвыи (2 а) [ц. сл. пр'квъ.] де глухий 
самозвук перейшов перед плавний снівзвук, б) форму иеркваго 
(1 а) що розвинулась із форми: пкрккаго звістної під назвою 
другого повноголосу. Тут k перед р перейшло в е, a k після р

служило мабуть до зазначеня мягкости співзвука р *), що зго- 
джувалоб ся із місцевим виговором у карпато-руських діялєктах *). 
Найчастїйше подибуємо в) формацию найновійшу: Cons. 4- ер 
Cons. дсржидши (1 а), Д£ржацінл\а (2 Р) [ц. СЛ. д р ъж атн ]; 
свЕршсн'кі (2 а).

6 . Зам. д. сл. сполученя Cons. +  лъ +  Cons. бачимо
лишень формацию найновійшу: нсполык (і а).

7. Сполучень ии, нн? у закінченях іменників не подибуємо
в нашому відривку; уживають ся тут постійно сполученя kie,
kra, що зазначують мягкість попередних співзвуків, і через те 
причинюють ся до наданя нашому памятникови місцевої діялєк- 
тичної закраски: нраткіе ( і  а, і р, 2 а), мропокііданкіемк ( і  р), 
свшікА (2 а), спсіїкк? (з а), вжкмз (з а), ці.лованкА (З р).

8. У закінченях 3 ос. дієслів ноявляє ся постійно k а не ’к.
в-кСіїіікаїотк (і сг), пок-тк (3 а), познаїотк (З а), питанзтк (з а).

9. В  слові: жеігкіу'к (2 а) [ц. сл. Жїниу”к] бачимо заміну 
н на ’кі що характеризує південно-руські памятники.

10. Після г. к. х. уживає наш відривок правильно і по
стійно ’кі: •Іл(чк)сК'кІІІ (1 Р)} В'кІСОК'кІЛІк (1 0), ГрІїу’кІ (1 р),
ак'кі (2 а), в-Іік’кі (2 а), погківноутк (3 Сеся правильність 
може мати таке саме значінє яке ми пояснили обговорюючи 
відривок перший.

11. Замість звичайного вузкого t уживає ся часом іє так 
само, як у давнїйших руських памятниках3) : юзаркіема.

12. На невеликім просторі нашого відривка бачимо дуже 
замітне число прикладів характеристичної для південно-руських 
памятників появи і; зам. е.

а) в заіменниках: в піні (і а), сіїлгк ( і р).
б) в словах: вЕчіїрші (з р), ішіздрЕчіїнкн-кімк (і «),
в) в іменниках закінчених на tmiie: влаговоліїнкю (і «), 

wc'1'авліїнкіе ( і р)( ііоклоиіімкіє (з р), іОпоуїціїнкіе (З /?).
13. Відворотну появу е зам. ’к подибуємо у нашому від

ривку лишень у заіменнику тев-fe: (сол)жютк тег.е (2 р), исгіові;- 
ДАтк са т£г.£ (8 а два рази). Значінє такої заміни пояснено 
висше.

*) ІІорівн. Яґіч: „Критич. заиЬтки11 71, і мої „Dialectolog. Merk- 
male“ 209 -210.

2) Ogonowski: „Studien" 49: бойк: вьирьх. Верхратский: „ІІро го- 
вор гал. Лемків“ : 1902, G1 : верьх, перьгач.

3) ІІорівн. Е. Kałużniacki: „Act. Epistolaeąue apostolorum ad fi-
dem cod. Christinopolitani. p. XI.



14. Б)ква ■!; появляє ся згідно із церковно-словянською 
традициєю у формах розказових: рц-ЬтЕ (з р ^  прнд-ЬтЕ (і р\ 
Форми такі знаходячи підкріплене в місцевій фонетиці *) не 
>ст}пають місця букві и як се діє ся часто в памятниках пів- 
нічно-руських.

15. Співзвуки *і і ж лучать ся в нашому відривку із йо
тованим самозвуком к»: ндоучю (і р \  (сол)жютк (2 р).

Такі сполученя появляють ся найчастїйше в південно- 
руських памятниках2) і згоджують ся на тій точцї з анальо- 
їічною проявою звуковою сучасння" карпато-руських говорів3).

17. Заміну звука у на в бачимо в слові ндкид (2 /?), __
по анальоїії часто уживаного в південно - руських рукописах 
і в сучасних говорах форми дієслова: ндкчлти.

Слово се написане в відривку так, що воно розділене: 
склад нд стоїть на кінці, а ккд на початку слідуючого рядка; 
к написане вузко так, як би було пропущене, і дописане піз- 
нїйше. Може бути, що на появу букви r зам. о у  вплинула при
чина чисто технічна: себ то недостача місця.

18. Замість звичайної в деклїнациї пнїв о форми дру
гого відмінка на ы —  бачимо форму на ю: гігню (3 a: w 
лнцд wrnh>) форми такі уживають ся часто в сучасній укр. 
руській мові під впливом анальоїії4),

V.

Ми старались по можности докладно описати та проаналі
зувати палєоїрафічні й їраматичні прикмети віднайдених нами 
відривків. Вони дають нам підставу до отсих висновків.

Час в якому ті памятники були написані можемо означити 
лишень у приближеню. Палєоїрафічні, а в части також і язи
кові прикмети вказують на те, що усї ті памятники були напи
сані найпізнїйше в X I I I  столїтю. Долішню границю написаня 
сих памятників означити доволї трудно. В  усїх наших відрив- 
ках деякі прикмети від X I  до Х ІД  в. виступають поруч себе.

4) Пор. „Dialectol. Merkmale" 495.
2) Ibid. 504.
) Порівн. Ogonowski „Studien" 74. Ів. Верхратский „Знадоби 

для шзн. угрор. говорів" II. 1901. 45. „Про говор гал. Лемків" II. 66.
) Порівн. Dr. St. Smal-Stockij: „Uber die Wirkungen der Ana

logie in der Deklination des Kleinrussischen. S. 205, 211, 228.

Спосіб писаня букви ж в першому в ід р ив к у  означений 
буквою а) такий як у давнїйших памятниках; одначе скісні лінії 
перехрещують ся із прямовисною понад її серединою, що 
сьвідчить проти походженя сего памятника із X I  в .; проти X I  в. 
промовляють і иньші форми букви ж означені під б) та в) а
також почерк букви и. Так само проти X I  в. промовляють
і їраматичні прикмети відривка. Однак давний почерк букви іе,
з, ч, та 'w промовляє більше за X I I  як за Х1П столітєм. На
X I I  вік вказує також згадана уже схожість їрафіки сего 
відривка із їрафікою т. зв. кристинопольського апостола, що по
ходить із X I I  в.

їраматичні і правописні прикмети другого в і дривка  
не противили-б ся походженю рукописи з X I  в. За X I  
віком промовляє і почерк букви з ;  проти X I  в. говорить головно 
почерк букви ж, що вказував би на ХШ  в. Почерки букв: н, ы, 
є такий, що може лучатись і в X I  і в X I I  і в Х1П в. буква
ч та іе вказувалаб на X I I  в. Рукопись отже, із якої перехо
вав ся другий відривок —  могла бути написана в X I I  або ХШ  в.

Третий в ідривок  має поруч деяких давнїйших прикмет 
палєоїрафічних, н. пр. почерк а) буква ж, почерк букви з, м побіч 
давної появи іе зам. е —  також і деякі такі прикмети иалєоїра- 
фічні, що промовляють проти походженя сего памятника з X I  
або X I I  в. —  як н. пр. почерк букв «є, ю, и. Час написаня 
сеї рукописи треба отже покласти між X I I  і X I I I  в. за чим
промовляла-б і мова сього відривка.

Про вітчину сих памятників, з причини недостачі безпо-
середних вказівок, можемо говорити головно на основі мови.

Другий відривок не має, як було сказано, ніяких певних 
прикмет діялєктольоїічних, що вказувалиб на південно-руське 
ноходженє —  але не має й таких прояв їраматичних, що пе- 
речилиб такому походженю. Про вітчину сеї рукописи пе 
можна сказати нічого певного.

Діялєктольоїічна закраска першого і третого відривка дуже 
сильна. Що правда, не бачимо в них деяких із тих прикмет, 
які виступають у південно-руських памятниках X I I  ХШ  в. 
н. пр. жч, зам. церк. слов. жд, ды, ркі зам. ц. сл. л'к, р'к, ти-и, 
зам. тк-н і т. и.) але причини сего треба шукати в малих роз
мірах наших відривків. Коли зважимо, що деякі їраматичні 
прикмети обох памятників —  як н. пр. постійне уживане кі 
після г, к, Y, змягченє Р у сполучених Cons. +  ер + Cons. 
у 3. відривку, як недостача д epentheticum у 1 відривку, як



сполучене ж і ч із йотованим самозвуком н>, уживане заім. са перед 
дієсловом у 1. відривку і т. и. згоджують ся, як було показано 
висше, із сучасними карпато-руськими говорами, —  коли се по
ставимо у звязи із фактом, іцо памятники віднайдено на карпато- 
руській теріториї, —  то прийдемо до висновку, що оба ті па
мятники із котрих переховали ся відривки перший і третий, —  
походять із тої-ж теріториї, і могли бути написані або в самім 
лаврівськім монастирю, або в сусіднім стариннім монастирю 
св. Спаса.

В  тих двох відривках, де на невеличкому просторі вспіла 
продерти ся така сильна закраска живої народної мови, маємо 
останки двох величних памятників, які що до значіня для істо
риї нашої мови можна-б поставити поруч галицького евангелия 
з р. 1144 та кристинопольського апостола з X I I  столїтя.
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П Р Е Д Т Е Ч А  У Н Ї І
Критично-історична студия.

Написав

О лександ р  С\)шко.

Крівавий в істориї народів Европи вік конфесийної ворожнечі 
та нелюдської різнї —  на більшу славу божу, —  доба крайної 
релігійної нетолеранциї та крівавих орїій, що на їх спомин 
людське серце идрігаеть ся і кров в жилах стинаєть ся, —  вік 
X V I —  се ледви чи не одна із найсьвітлїйших, одна із най
кращих хвиль в історичному розвою давної литовсько-русько- 
иольської річи посполитої. Правда — Польща переживала тодї 
теж той самий процес державно-полїтичної і інтелєктуально- 
социяльної еволюциї що й Захід, —  одначе конфесийні ріжницї 
на разі не будили тут так низьких людських інстинктів як там, не 
робили з чоловіка зьвіра... —  принаймні в XV I в. в Польщі 
кров людська ріками не потекла... І  хоч тепер і мусимо при
знати, що реформация будь-що-будь вже до решти розстроїла 
і без того ледачий державний орїанїзм шляхетської Польщі, 
зближила її до берегу скоршої чи пізнїйшої загуби, —  все ж 
таки сього ніяк не можна заперечити, що в нутрі польської 
суспільностн, в її умовому житю, в її поглядах на сьвіт, в її 
бажанях і стремлїнях —  реформация викресала чудові іскри. 
І  коли на Заході' аж під небо били кріваві луни пожарів та 
зойки катованих людий —  Польща переживала ледви чи не 
найкрасші хвилї свойого історичного житя.

Записки ІІаук. То* їм. Ш евчепка т. ІЛД. 1



На усїх полях суспільних змагань та інтересів клекотить 
та бурхає житє —  як ще ніколи перед тим, а перед на
шими очима иересувабть ся ряд мужів, що своєю діяль- 
ностию випалили на сїй добі нестерте пятно своєї індівідуаль- 
ности, та яких діла та славу величали а й величають ще й до 
тепер польські дослідники давніх часів. Томіцкий, ІІаднєв- 
ський, Кохановський, Ожеховський, —  їурський, Нїдедький, — 
Скарїа, Мацєйовський, —  і чимало иньших...

А вее ж таки у сьому пишньому хороводі мужів, яких до
машня істория поставила на пєдистал безсмертної слави,
—  доглянемось нераз одиниць, які часто не багато, а нераз 
і дуже мало блиснули таланом... Ми помітимо, що не один з них 
дійшов до сьої слави не вузкою стежиною власних трудів 
та мозолів, —  а доріжкою утоптаною чужими ногами, встеленою 
квітками —  чужими руками...

Вглянути по можности як найглубше в отсї тайни химер
ної долї, відслонити можливо найбільше темну заслону істо
ричного забутя, —  се безперечно річ дуже інтересна, та при
надна...

Безперечно —  серед сьвітлої дружини „ заслужених “ 
никнуть також ті, яких бистрозорі гадки були як раз 
тими рожами, що тамті ними квітчали свою дорогу слави, —  
меркнуть в яснім німбі „заслужених", щоби на віки загинуть 
в безконечному морі забутя... Правда... Та тим більша наша 

г втіха та радість, коли нам удасть ся видобути на денне сьвітло 
'се, що було досі закрите, прояснити як слід забуті події та 
кинути яснійте сьвітло на працю і труди забутих дїячів, від
дати їм се, що їм належить ся.

Одним із тих забутих, а голосних свойого часу дїячів —  
був Бенедикт  Гербест ;  його гадки були для неодного з су
часних дорогими перлами, якими дехто мережав собі нишком —  
вінець —  безсмертньої слави...

Отсьому й забутому діячеві! посьвячена ся праця. Жнтя 
його —  се одно безконечне пасмо праці, та блукання з одно
го місця на друге. Почавши від 20-того року житя —  від-
даєть ся він з запалом учительському званю. Ми бачимо його 
в Кракові, у Львові, знову в Кракові, в Скерневицях, ще 
раз в Кракові, а в кінци в ІІознани —  в ряді самих пер
ших католицьких борців з протестантськими кличами, що
саме тодї — мов та туча —  гомоніли по усїй Польщі.

в  сороковім році житя -  Гербест надіває чернечу єзуїтську 
шісу та так аж до самої сиерти стає головним провідником ка
толицької пропаганди в полуденно-західних краях Руси-Украіни,
__ стає предтечою  унї ї . . .

Ся роля його в істориї церковної унїї звертає на нього
увагу дослідника руських церковних відносин, і викликала отсю 
працю. Сю ролю його хотів я представити в звязи цілої його 
дїяльности, а сю представити на тлї сучасних відносин, 
на якім снувалось Гербестове житя, старав ся я змалю
вати у першій частині моєї праці -  по змозі -  коротко та

як наишрнійше.^ опер я на материиї жереловім —  жерел
д р у к о в а н и х  і р у коп ис ни х .  До перших зачисляю літера- 
™  друковану сучасну, —  в більшій части речі незвичайно 
рідкі, справдішні білі круки. Очевидна річ^ —  я не поминув 
також новійших, а й зовсім нових публїкаций.

Вельми Цінний для отсього нарису рукописнийматерня* 
найшов я головно в бібліотеках та архівах: О с с о л і н с ь к и х  

у н і в е р с и т е т с ь к і й  у Л ь в о в і ,  кн. Ч а р т о р н с к н х  
Я г а й л о н с ь к і й  і А к а д е м і ї  Н а у к  в К р а к о в і  а 
в ц і с а р с ь к і й  д в і р с ь к і й  б і б л і о т е ц і  в В ід ни .  Д 
що найшов я також в львівських архівах: м і с ь к і м  і т. зв.

бЄР п Г с ї Н жерелМа я не стану багато говорити. Вони будуть 
зазначені на свойому місці. Я згадаю лише про сі рукописні 
скарби до яких я на жаль не можу мати на разі доступу, а які

«* т  «м о м*  — и Г Л  „7
архіви римські (ватиканські і приватні) і фльор єн ти и с ь к і , 
еш.скопсьиі і ош ульн і архіви в П о вна ви  г Ф р а ,  н- 
6 vi ) ЇУ  —  та найважнїйше архіви є з у ї т с ь к о г о  ордена  
ПРОВІНЦИІ  п о л ь с ь к о ї  і л и т о в с ь к о ї  (листи і немори- 
яли іенералів, візитаторів і нровінциялів; фундаци., процеса,

1 Незвичайно болючо відчував я брак т. зв. „ H i s t o i i a  C ol l e ^ i i  
i a r o s l a v  e n s i s “, -  яка правдоподібно затратила ся вже раз на 
все ' Мушу теж з жалем замітити, що рукописними зборами бі- 
б блїо е ш Уїр. Баворовского у Львові -  я не міг користува- 
“ овнГ тому, що ш т  M t багатої бібшотеки що гаразд 
не впорядкований. Так бодай минї там казали...

Вкінци вважаю своїм милим обовязком зложити найсердеч- 
нїйшу подяку Високоповажаному проф. М. Грушевському за його



неоцїнені вказівки та поміч при моїй роботі, що була иредло- 
жена на його семінарі в Львівськім університеті.

Велику дяку складаю теж Високоповажаним проф. Л. Фін- 
клеви (Львів), та А. Чермакови (Краків) за теплу опіку та 
ласкаву поміч при моїх архівальних пошукуваних.

До спеціальної вдячности мушу почувати ся супроти 
проф. К. Студинського; йому завдячую мої перші проби на 
ниві рідного письменьства, —  йому завдячую теж чимало 
й вибір отсеї моєї студиї...

У Львові, X II,  1902.

Ч А С Т И Н А  П Е Р Ш А .

І.

Prawdę popi tają,
Iż się jej lękają,
Lecz pospólstwu bają...!

Cesarscy (т . зп . ри м ськ і) popowie 
Są Antykrystowie,
Jich moc nie od Krysta 
Ale od Antykrysta.

(Стара гуситська польська пісня.)
_  X V  в. —

В шістьнайЦятому віцї не лишень у польській річи поспо
литій шаліла буря... Уся Европа переживала тодї важкі хвилі... 
„Отверзут ся очі ваші, і будете яко бози, відяще доброє і лу- 
кавоє..." отсей клич —  здасть ся —  опанував усї думки, усї 
ночуваня, сушив мозок... Його дроганя чути було в повітрі, вони 
бренїли під хмарами, взбивали ся гень аж під само небо...

Так шалів велит —  дух людства...
Горіли огнї... А  запалив їх конфлікт, те несподіване зіт- 

кненє двох сьвітів, двох культур, поганьства з христіянь- 
ством...

'Вже людський дух не вдоволяв ся нудною схоластичною 
фільософією, уже не хтїв черпати вітхненя в критих порохом 
фолїялах арістотелївської иремудрости, в науках арабістів: но 
Европі повіяло ніжним леготом гуманізму.

Живіще забив живчик людства і здавалось усе відмолоділо... 
Перед наївними, жадними вражінь очима побожної середно- 
віччини несподівано мов та чарівна Афродіта Анадіомене —  
з’явилась зачарована країна поганьского сьвіта...

Вражінє було елементарне... Щастє де христіянська думка 
шукала віднови в повнім чудових форм і краси ноганьстві, де 
християнин в екстазї перед нагою красою клясичного сьвіта зумів 
утримати ся в рівновазі... Але там, де гордий та всемогучий дух 
людства, очарований новими вражінями иірвав давні пута, — 
там пробурхалось все те, чого годї наситити, а й чого годї вга
мувати, —  розшалїлись людські пристрасті!...



Инакше бути не могло... Хоч такі велити духа як Данте, Аріоет 
і Тассо, Рафаель, Буонаротті і Ієонардо да Вінчі, а й Тіціян 
і Корреджіо мимо не заперечного поганьского сьвітогляду та 
поганьского підкладу своїх креаций все позістали —  бодай на 
внї —  вірними католицькій церкві, так рівночасно овочем но
вої течії був побіч ненасиченої жажди сьвітла-науки занепад 
житя релїїійного та середньовічної побожности.

І стало ся се, чого ніяк не сподївали ся опікуни гуманізму
—  римські папи: упадок католицької церкви, епохальні релї- 
їійні перевороти. І нинї вже кождий добре бачить, як чимало 
причинив ся гуманізм до розвою реформациї, —  до виступлена 
цїлої плєяди реформаторів X V I в., почавши від Лютра а скін
чивши на Генрику V III, —  бачить добре, як гуманізм причи
нив ся і до того, що католицька церков в Польщі захиталась 
в основах -1),

Се було вислїдом того страшного інтелектуального на- 
Ііруженя, тої боротьби двох зовсім собі противних С ЬВ І'Г ІВ , супе
речності! сьміливих як демон гадок новини з перестарілими 
традициями, —  усього того, чим гуманізм збогатив христіян- 
ський сьвіт...

Гуманізм завитав до Польщі доволї вчасно, скорше може 
як до Німеччини2), коли перші його сліди замітні там вже 
в першій половині XV  в. —  очевидна річ лишень на вер
хах тодїшної польської суспільности 3). Вже тодї приймаеть ся 
нова течія не лише в найвисших кругах сьвітських, але й цер-

*) Z a k r z e w s k i  W i n c e n t y ,  Powstanie і wzrost reformacyi 
w Polsce, 1520 — 1572, Lipsk, 1870, стр. 21. — S z u j s k i  J óze f ,  
Odrodzenie i reformacya w Polsce. W  Krakowie, 1881, стр. 12.

2) Звісно — предтечою гумаиїзму в Німеччині вважають Еинея 
Сільвія — пор. G e i g e r ,  Renaissance und Humanismus in Italien und 
Deutschland, Berlin, 1882, стр. 324 et seq. (Allgemeine Geschichte in 
Einzeldarstellungen, herausgegeben von Wilhelm Oncken). - B r u c k 
n e r ,  Dzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa, 1902, І, стор. 
33 et. seq.

3) M o r a w s k i  K a z i m i e r z ,  Historya uniwersytetu jagielloń
skiego, średnie wieki i odrodzenie Z wstępem o uniwersytecie Kazi
mierza Wielkiego napisał... T. I - I I ,  Kraków, 1900. На многих міс
цях. — S z u j s k i ,  op. cit. стр. 21—44. — Пор. ще: M o r a w s k i  K . : 
Andrzej Patrycy Nidecki, jego życie i dzieia, Część I. (1542— 1572) 
w Krakowie, 1884, вступ, стор. 2, 3, 4...

ковних, що забувають давні середновічні понятя церков
ної ерархиї та иозволяють відобрати церкві право вибору єпи
скопів ') і т. и.

Головним огнищем нових течій, етапом де в перше зна- 
ходили-б голосний відгомін західно-європейські вири, повинна була 
бути в Польщі безперечна краківська академія. І  коли ми добре 
розглянемось, то справді від часу до часу запримітимо там то слабші 
то голоснішій відгуки гуманістичних наук2). Та лунали вони 
там дуже сумно, бо вже нїде правди дїти —  краківська 
академія власними руками гасила добровільно отсї ніжні про- 
блески величнього сьвітла, яке так чудово осьвітило усю Европу. 
І  хоч Шуйський, з некритою втїхою, малює сильними красками 
новий рух в академії, но все таки нам видить ся, що Шуй
ський глядить на все очима одушевленого поета, який все ба
чить в красших, иринаднїйших красках, як воно в дїйсности 
було. Бо справді —  вік XV I заповідав ся в краківській ака
демії не конче рожево для гуманїзму/Лукашевич говорить справед
ливо, що в тім віцї — подібно як в попереднім — академіки все ще 
виключно товчуть давно занехані в Европі науки арабістів та 
схолястичну фільософію3). Правда —  боротьба двох поглядів, 
двох сьвітів безперечно замітна в X V I в. на краківськім універси
теті. Вистарчить згадати змаганя та заходи около реформи академії 
таких людей як: Конарський і Ґамрат, а головно Томіцкий, 
Мацєйовський (Самуіл) і т. д.4), ухвали синодів (від 1510 р. —  
синод в Пьотркові) і т. и. Вистарчить згадати поважний ряд мужів 
визначної науки, а нового крою, що були красою занепавшої 
академії, та щиро заходили ся около доброї слави університету 5). 
Та вже годї не згодити ся зі справедливим замітом Вішнєвського та 
д. Віслоцкого, що краківська академія відіпхнула від себе нове 
сьвітло, що вона не поступала вже вперед, а далеко лишила

') S z u j s k i ,  ор. cit. —
J) M o r a w s k i ,  Historya uniwersytetu jagiellońskiego, op. cit. t .

II, стор. 133 - 292. — I d e m ,  A. Patrycy Nidecki, вступ. — B r u c k 
ner  A. Dzieje Literatury Polskiej w zarysie, Warszawa 1902, т. I, 
стр. 3G et seq.

3) Ł u k a s z e w i c z  J ó z e f :  Historya szkól w Koronie i w wiel- 
kiem Księstwie litewskiem od najdawniejszych czasów aż do roku 1794. 
T. I - I V  Poznań, 1849—1851, т. І, стр. 52.

') M o r a w s k i ,  op. cit. т. II, стр. 268 i датыне.
5) Як: Петро Ройвий, ПГимоп Маріцкиіі, Яків 1‘урский, Григорій 

і Матвій зі ЇЇІамотул і т. д.



ся за Европою 1)... Вже годї було двигнути підупаду академію 
кількома „підпорами*, на ніщо здали ся змаганя та заходи 
королів, єпископів, синодів, соймів —  треба було конче пе
ревести радикальні реформи, яких вимагав дух часу, вимагала 
уся сучасна Европа 2)/. Одначе на жаль —  краківська академія 
до такого діла не приступила...

А вир житя, що до дна зворушив усю західну Европу, 
отсей великаньский переворот думок, той рідкий в істориї рух 
людства —  він не міг продерти ся у польську річ поспо
литу крізь вузкі вікна краківської академиї. Для нього були 
ее за вузкі рами, для нього треба було брам необмежених, 
брам безконечно широких, як необмежена та широка е людська 
думка, людський Їенїй.

І  справді —  не крізь вузкі мури академиї лив ся в річ- 
посполиту сей західно-європейський фермент, що був конечною 
консеквенциєю столітньої умової борби. „Бунт здорового розуму", 
реформация і всї иньші добрі і злі наслідки гуманізму —  се все 
розшалїлось в цїлій Польщі майже несподівано, заливаючи 
усе елементарною силою новини, сьвіжости, якогось невимовного 
чару, що йому нїчо не могло оперти ся, силою обновленя всего, 
що лишень заносило порохном старини...

А се все не гляділо, кудою провадить дорога, байдуже, чи 
хто просить або протестує: воно йшло кроками велита, втиска
лось скрізь, де лишень живіще било людське серце і мозок не 
висох, не оглядаючись зовсім нї на жадні границі, нї на кля- 
сові ріжницї...

І  з’явилась нечайно перед жадними очима суспільності! 
чарівна країна нового житя, що не знало жадних границь, 
жадних запор, яке глузувало собі з самого Бога і церкви.

І  розпочалась в Польщі нова доба. На всїх полях закле
котіло житє так бурливе та так блискуче і пишне, що польські

^ W i s z n i e w s k i  M i c h a ł :  Historya Literatury polskiej, Kra
ków, 1840— 1857, t . VI, вступ (стор. 184 і дальше). — Передовсім 
ввертаю увагу на поважну працю д. В і с л о ц к о г о  п. з. „О wyda
wnictwie Liber diligentiarum, Kraków, 1886. [Відбитка з Pamiętniki 
Akademii umiejętności w Krakowie, т. IV, стор. 87— 104]. Дуже 
влучні уваги що до упадку Ягайлонської академиї в X V I в. — M o 
r a w s k i ,  Historya uniwersytetu jagiellońskiego, op. cit. т. II, стр. 268, 
і дальше.

2) M o r a w s k i ,  op. cit. т. II, стр. 292. — Ł u k a s z e w i c z ,  op. 
cit,, t . І ,  стр. 54.

історики, осліплені блеском та пишнотою сього часу, прізвали 
його золотою добою Польщі... їм і не снило ся, що вже 
тоді в позірно здоровім орїанїзмі річи посполитої вигрівають ся 
розкладові зародки невилїчимої недуги, яка супроводжас єї —  
вже аж до гробу х)„.

II.

Так, так! То були дивні часи отся доба останніх Ягай- 
лонів, отсей золотий —  не золотий вік, коли то по словам 
Кшицкого навіть ремісники та жіночки гуторили про справи 
божі, полемізуючи часто густо з тими, що у них радше повин- 
ні-б вчити ся азбуки 2). На перший погляд —  осліпить нас се 
блискуче та гучне, могутно розбурхане житв на кождім поли 
суспільних змагань і стремлїнь в польскій річипосполитій X V I в., 
зачудує нас ся „культура14, коли вже по латині балакало навіть 
міщаньство та ремісники3). А одначе приглянувши ся близше 
побачимо з жахом, що під тою блискучою наміткою —  криєть 
ся ціле гнїздо робацтва, яке невпинно, а скоро точить здоро
вий позірно орїанїзм Польщі. „Під домовиною Жііїмонта Ав- 
їуста бачимо пропасть незміримої глубини" 4) —  оттак характе
ризує один із чільнїйших польських істориків отсю „золоту 
добу" послїдних Ягайлонів.

Знали се добре й сучасні, коли вже кронїкар часів Жи- 
їмонта І, Бєльський, писав: „про правлїнє шкода в нас гово
рити" 5), —  та вагу хвилї і се страшне небезпеченьство, яке

') S z u j s k i  J ó z e f :  Dzieje Polski, podług ostatnich badań... 
T. І  —IV. Lwów, 1862— 18G6. T. I I ,  стр. G4.

2) „...cum nulla videatur turpior et dederior ignorantia nunc 
praesertim, ąuando et cerdones et mulierculae passim de divinis disse- 
runt et convincunt plerumąue eos, a ąuibus convinci et doceri debe- 
rent“. Cricius, de ratione missae, 1529.

3) R y k a c z e w s k i ,  Relacye nuncyuszów apostolskich i innych 
osób o Polsce od roku 1548 do 1690. Wydanie biblioteki polskiej 
w Paryżu T. І —II, Berlin, Poznań, 1864 — т. І, стр. 128.

4) S z u j s k i ,  Dzieje Polski, т. II, стр. 1G4.
5) Замітне, як схарактеризував Польщу сьої доби сучасний пан

ський нунций А. Л ї ппома но :  „...A. в Польщі лишити ся не хочу,



хмарою нависло над польською річпосполитою, бачили та розу
міли лише одиниці.

Все-ж таки —  дехто вважає X V I вік верхом розвою 
й сили Польщі.. „Як раз сей клекіт та фермент були доказом 
її жизненности, навіть доказом надзвичайної животности та дер
жавної могутности, якою вже ніколи опісля не могла почванити 
ся шляхетська Польща..." Можливо... Та чи не можливо, аби як 
раз в добі найбільшого державного розцьвіту корінили ся вже 
й зародки недалекого упадку? Чи мало маємо на се доказів 
в всесьвітній істориї?

Та як би воно й не було —  вік X V I в істориї Польщі —  
се одно трясїннє вемлї, се буря, що до дна зворушила усю річ- 
посполиту... А при тім як на Заході так і в Польщі —  із 
усїх течій —  течія реформацийна найзамітнїйша та наймогут- 
нїйша.

Реформацийні ідеї удїляли ся Польщі із Заходу доволї бистро. 
Річпосполцта не була зовсім чужа духовому житю сучасної за
хідної Европи. Звісна річ, що сини не лишень шляхотських 
родів, але й міських патрициїв —  виїздили роями „за грани
цю", —  на науку до німецьких та італійських університетів, і 
звідтиля вертали вже не тими самими, якими виїздили з віт- 
чини... Се були вже го_рячі апостоли нових доктрин, го
рячі пропаіатори їх в ріднім краю. Вкінци й неможливо, аби 
в Польщі народ і так не звернув своєї уваги на се, що дїєть 
ся в сусідній Німеччині, не забажав запізнати ся близше з но
вою наукою —  при безперечно дуже живих торговельних взає
минах польського купецтва з німецькими містами та неменше 
живій виміні гадок між німецькими і польськими ученими- 
гуманїстами. Природна отже річ, що серед таких обставин за- 
щінленє нових гадок на польській земли було дуже а дуже 
улекшене х).

тут житє моє в небезпеченьстві ізза певгамованого завадіяцтва злих лю
дий і малого виміру справедливости, бо тут  кождий робить ,  що 
йому ся подобає,  пес est  qu i  v і s і t е t au t  qui  c o r r i g a t “. 
Rykaczewski, op, cit., т. І, стор, 40.

*) IIop.: Z a k r z e w s k i  W., Powstanie i wzrost reformacyi 
w Polsce, op. cit — B r u c k n e r ,  Dzieje Literatury Polskiej w za
rysie, op. cit. стр. 97, 98. — А передовсім : H. Л ю б o в и ч ъ, Исторія 
реформацій въ Польші. Кальвинисты и антитринитаріи (по неизданнымъ 
источникамъ), Варшава, 1883, стр. 4G, 47 і Ł u k a s z e w i c z  J., 
Dzieje Kościołów wyznania helweckiego w Małej Polsce, стр. 2, 3. —

А однак годї тут не запримітити, що основних причин того 
могутного реформацийного огня, яким в так дуже короткім часі 
запалала уся майже польська річпосполита, не можна глядіти 
лишень і виключно в сфері релШйно-культурних почувань ши
роких мас сучасної Польщі... Навпаки —  ми мусимо з натиском 
піднести, що основа усїх тих на перший погляд рішучо інте- 
лєктуальноткультуральних вирів має переважну закраску соци- 
яльно-економічної боротьби двох переважних в Польщі чин
ників —  стану шляхотського й духовного Ł). Ба що більше —  
розвій реформацийних ідей в Польщі так дуже залежний від 
сеї социяльно-економічної боротьби, що як каже один із пер
шорядних знавців реформациї в Польщі, проф. Любович, —  
польську реформацию можна сьміло вважати продовженєм як раз 
згаданої социяльно-економічної боротьби 2).

Звісна річ, що шляхта вже в половині XV  віка виборола 
собі рішучий вплив на державно-політичне житє польської річи- 
посполитої3). Нема також найменшого сумніву, що дальший про
цес сьої шляхетської еволюциї відбуваєть ся вже майже ви
ключно на тлї економічних переворотів... І  се зрештою річ зовсім 
природна : економічна перевага була неминучою консеквенциєю 
в шляхетських змаганях до політичної переваги.

Економічний переворот в Польщі довершаєть ся закріпощенєм 
селянства (за нановання Яна Ольбрахта 1496 р.)4), та

Иор. ще: B o b r z y ń s k i  М., Dzieje Polski w zarysie, trzecie zwię
kszone wydanie, t. II, Kraków, 1890, стр. 64, 65, (!6 (подана літера
тура— хоч і пе дуже точна). §.73. Reformacya w Polsce, стор. 66 —74.

*) 3 богатим доказовим материялом в руках — звернув па се на
лежну увагу проф. Любович  у своїй важиій праці п. в. Исторія 
реформацій в’Ь Нольші (ор. cit.). Статя „ІІоложеніе церкви и духо
венства въ Польші до появленія въ пей реформаціопнаго движенія 
и причини, визвавшія его“ (Глава І, стр. 1—45) се дуже цінний причи
нок до зрозуміня реформацийних рухів в Польщі в XVI в. — Крім 
вгадуваного вже Закшевского — пор. ще: B o b r z y ń s k i ,  ор. cit. 
стр. 71, і пребогатий материял зібраний в праци д. К о р и т к о в с к о г о  
п. з. Arcybiskupi gnieźnieńscy prymasowie і metropolicie polscy od 
roku 1000 a£ do roku 1821, t. III, Poznań, 1889. ІІравлїня 1'амрата, 
Дзєжґовського і Яна ІІшерембського.

2) Л ю б о в и ч , ор. cit., стр. 42.
3) Пор. К. S z a j n o c h a ,  Szkice historyczne та Bobrzyński, ор. 

cit. т. II, стр. 46, 47... (Przewaga społeczna szlachty). — Л ю бо ви ч ,  
op. cit., стр. 4, 5.

ł) Ось якими словами малював мужицьку долю селянипа Mons. 
фульвій Руджіері (Ruggieri) 1565 р.: „Селяпе управляють рілю, є підданими



обмеженєм прав могучого давнїйше міщаньства (сеймовими 
конституциями з рр. 1496— 1565)*). Від тепер зміняють 
ея відносини в Польщі до непізнана... Шляхта чуючи себе 
тепер необмеженим та рішаючим чинником в державному 
орїанїзмі, що nil de nobis —  sine nobis, замикає очі на 
все —  крім на свої класові вигоди та розкоші. На війну іти не 
хоче, а коли йде —  то мов ті наємники: шляхетським ідеалом 
стає тепер золото та розкішне житє. Вона переміняє шаблю на 
леміш, забираєть ся горачково до рілї: —  колишні лицарі-воєвнпки 
стають тепер купцнми та промисловцями. Природна річ, що 
при панщизнянному способі рільничого промислу та при корис
ному відбиті їосподарських продуктів в їданську і Вроцлаві, 
шляхта богатїла з дня на день, збивала нечувані давнїйше 
скарби2). Суспільно-економічна та державно-полїтична пере
вага шляхти в Польщі стала фактом довершеним. Та вже-ж 
закріпощенєм селан та обкроєнєм політичних прав міщань-1" 
ства —  шлахта зовсім не вдоволила ся... В  погоні за абсолют
ною геіемонїєю шляхта бачила гаразд, що вона далеко ще не 
стала одиноким впливовим та рішаючим чинником в державі: 
побіч неї стояло ще неприступною скалою богате та і не без 
чималих впливів —  католицьке духовеньство.

Отеє була не аби яка запора в шляхетських аспірациах...
Вже в X V  віці становило польське духовеньство в лонї 

прочої суспільности зовсім окремішну їрупу, ака мало що 
не улягала нїакій власти, але присвоїла собі духовою юріс- 
дикциєю ще й далекосяглий вплив і на сьвітські стани поль
ської суспільности3). Зовсім природно, що буйна шляхта не

своїх панів, я к і  над ними мають  право житя  і с мерти".  
R y k a c z e w s k i ,  Relacye nuneyuszów, т. І, стр. 128. — Гл.: V о- 
l u m i n a  l eg um,  Petersburg, 1859, т. І, стр. 122, І24, 120, 134, 
137..., Z a k r z e w s k i ,  op. cit., стр. 14, 21. — Л ю б о в и ч ,  op. cit, 
стр. 6, 7.

J) Volum. leg. op. cit. т. І, стр. 120, 121, 124, т. II, стр. 48, 49.
2) Пор. B o b r z y ń s k i ,  op. cit. Przewaga społeczna szlachty —

i Nowy ruch szlachty, стр. 46—58. — Хороший образ у Briickner-а
op. cit. т. І, стр. 59. — Передовсім Л ю бо в и ч ,  op. cit. стр. 9, 10,
11, також, akrze  w sk i, op. cit., вступ., S z u j s k i ,  Dzieje Polski, 
t . II, стр. 163— 165.

3) R o m a n o w s k i ,  Otia cornicensia, ч. І, розд. І. — Roczniki 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego. — Пор. Любо ви ч ,  op. 
cit. стр. 11—20,

дуже там радо корила свої голови перед попівськими судами та 
від давна змагала до того, аби поставити тїснїйші межі духовній 
юріедикциї*). Побіч сього найпаче дражнили шляхту ті величезні 
богатства та скарби, які з часом нагромадили ся в руках запо
бігливого духовеньства2). Та вже найбільш обурювало шляхту 
се, що несите духовеньство —  потопаючи в богатствах —  
сістематично відтягало са від поношеня державних тягарів, а 
за се дуже совісно пильнувало десятин та взагалі' яких небудь 
способів наживи.

Природна отже річ, що шляхта напастована безустанно де
сятинами і спорами за землю, дражнена духовними судами 
і значними державними тягарами, —  починає чим раз сьмі- 
ливійше виступати против духовеньства, змагати до обмеженя 
його виїмкового положеня. В  процесі шляхотських змагань 
до державно - політичної переваги була се річ зовсім при
родна.

Перші проблески гострого зіткненя шляхти з духовеньством 
помічаємо вже в X I I I  в.3), та вжеж зовсім виразно зарисовуєть ся 
отся боротьба аж в X V  в .4). Провадить ся вона незвичайно 
уперто та не без напруженя зі сторони шляхти: боротьба 
з духовеньством не була так легка... Всеж таки помічаємо, що 
духовеньство тратить в тій боротьбі що раз більше на своїй 
дотеперішній повазі та сьвятій ненарушимости, а в X V I віцї 
шляхта думає вже зовсім недвозначно зломати рішучо у с яки й  
вплив духовеньства, так як се її вже вповні удало ся з міщань- 
ством та мужицтвом5). Боротьба переносить ся на сойми, стає 
незвичайно горячою. І  вже не стрінемо в першій половині X V I в. 
сойма, на якім би шляхта не виступала рішучо против духов
них судів та не домагала ся докладного переведеня границь між 
сьвітською і духовною юріедикциєю е>). Заразом шляхта не пла
тить десятин, невважаючи на безустанні, однак безуспішні протести 
з боку духовеньства7), —  вкінци продумує вже над тим, як

*) Ibidem. — R o m a n o w s k i  в Otia Cornicensia, стор. 
200 — 212 .

2) Ibidem, стр. 177. — Любович, op. cit, стр. 21—25.
3) Пор. Bobrzyński, op. cit., т. II, стр. 71.
4) Любович, op. cit., стр. 28 і дальше.
5) Любович ,  op. cit., стр. 32 .
6) Ibidem, стр. 38.
7) A c t a  T o m i c i a n a ,  т. VII, N. 68, — C z a c k i ,  Dyssertacya

о dziesięcinach, Warszawa, 1802.



би то обернути величезні земельні посїлости духовеньства на 
державні потреби (передусім воєнні) *). Боротьба кипить, уми 
з кождим днем чим раз більше розпалюють ся. Пригадаймо собі 
тепер ще й чудний вплив гуманізму, подражнене умів безмеж- 
ньою свободою людскої думки, —  ось і розвязана загадка, чому 
то гомін громових західно - європейських ідей відбив ся так 
скоро в Польщі: в боротьбі з духовеньством було се прегарним 
оружєм, в стремлїню до необмеженої власти та абсолютної не
залежності! —  чудовим средством.

Нема найменшого сумніву, що реформация найшла в Польщі 
як найкрасший їрунт. Чи одначе запустила вона там глубше ко- 
рінє —  се иньша річ...

Не тут місце писати про сю безперечно дуже навіть інте
ресну появу2). На сім місці позволимо собі звернути більшу 
увагу на одно. Один із найчільнїйших дослідників польської 
реформациї каже, ніби то реформация „не викликала ніякого 
серіозного перевороту нї в социяльному, нї в умовому, НЇ В ІІО-

*) Zakrzewski, ор. cit., стр. 237.
2) Замітне, чим мотивує сей інтересний обяв проф. Брікнер. 

„Twierdzą u nas (пише ні. учений): ponieważ reformacya ludu pol
skiego nie sięgła, podwalin narodowych nie ruszyła, dla tego upadła 
i wywietrzała. I  takie twierdzenie mylne: chłop polski był już tak 
apatyczny, że nie jego to zasługa czy wina, że reformacya upadła, 
upaść musiała; inercya chłopska reformacyi nie powstrzymała; czyż 
rzucali się gdziekolwiek w Polsce chłopi na „ministrów1 albo na pro
testanckie nabożeństwo ? Umykali pokryjomu do pobliskiego katolickiego 
kościoła, nic więcej; prócz tego biernego odporu nie porywali się do 
żadnego czynnego. Gdyby szlachta nasza protestancką pozostała była 
i nadal, i chłop polski byłby się do nowej wiary z czasem nałożył 
i nie byłby podnosił, jak chłop szwedzki np. toporów i siekier za 
wiarę katolicką; wiemy przecież dobrze o mazurach protestanckich po 
dziś dzień. Była nienawiść wyznaniowa u tłumów — m i e j s k i c h ,  
nie wiejskich; m i e s z c z a n i e ,  nie chłopi rzucali się na ministrów
i szlachtę — i oto jedyne zwycięstwo, jakie mieszczaństwo polskie 
w karty smutnych swych dziejów wpisać może.

R e f o r m a c y a  r o z b i ł a  się w i ę c  w P o l s c e  n i e  o opór  
l u d u  w i e j s k i e g o ,  lecz o o pó r  s z l a c h t y  m a z o w i e c k i e j  
i m i a s t  k r ó l e w s k i c h ,  o opór  k r ó l ó w ,  nie przechodzących 
na nową wiarę; o opór duchowieństwa potężniejący — po krótkim 
popłochu — z każdym rokiem; o niestałość samych protestantów pol
skich, skaczących od wiarki do wiarki; o niezgodę, szarpiącą łona ich

лїтичному житю польського народа“ *). По нашій однак думцї —  
в тім з i i i .  ученим згодити ся не можна. А згодити ся годї тому, 
що хоч реформация —  подібно як гуситьські рухи в ХУ в. —  
не зревольтувала широких мас народа, так за се будь-що- 
будь —  сього нїяк не можна заперечити, що вона незви
чайно могутно зелєктризувала розбуджені чарами гуманізму 
душі інтелїїентних кругів та викликала так горячкове та бур
ливе жите, з яким вже опісля може й не стрінемо ся ніколи2). 
І  хоч з погляду —  так скажу —  формально-політичного та 
формально - релїїійного, реформация дійсно не викликала на 
перший погляд „ніякого перевороту" 3), — все таки з погляду 
„напруженя духового житя, з погляду богацтва і різнород- 
ности його прояв, з погляду виеманципованя усіх умових 
сил“ 4) —  реформация випалила на сторонах польської істо
риї замітне та нестерте пятно. З реформацийним рухом звяза- 
ний нерозлучним звязком небувалий розцьвіт польсько-народної 
літератури, горожаньство та ушляхотненє польської мови, висту
плене цілої плеяди огненних письменників-полемістів, небувала 
до тепер виміна гадок, горячкова полеміка в найріжнороднїй- 
ших жизненних і не жизненних питанях часу, —  одним 
словом —  з боку социяльно-культурального реформация — се сьві- 
тла карта в істориї річи посполитої, чиста  революция.  
А сього чейже годї назвати ніяким переворотом...

Реформация виеманцяповала людську думку з під кайдан 
побожної середновіччини, навчила Поляків глядіти без упере- 
дженя та без побожного остраху на всі найнїжнїйші прояви

zborów: „Konfesya“ sandomierska nadto rychło w „konfuzyę" się 
odmieniła®.

[Гляди : Nienawiść wyznaniowa za Zygmunta III, „Przewodnik 
naukowy i literacki", r. XXX. We Lwowie, 1902, Zeszyt V, Maj, 
стр. 404, 405].

') Л ю б о в и ч ъ  H., Папскій нунцій Коммендоне въ ПольнгЬ, гл. 
„Журпалъ Мипистерства Народпаго 1Іросв'Ьщенія“ , 1887, Январь, стр. 
68, 69, також: Начало католической реакцій и упадокъ реформацій 
въ Нольш'І;. По неизданнымъ источникамъ. Варшава, 1890, стор. 27.

2) Hop. B r u c k n e r ,  Dzieje Literatury Polskiej w zarysie, op. 
cit., стр. 97. Rozdział czwarty, R e f o r m a c y a .

3) IIop. B o b r z y ń s k i ,  op. cit., т. II, стр. 74, 75, зам. 1.
*) C h m i e l o w s k i ,  Historya Literatury Polskiej z przedmową 

Bronisława Chlebowskiego (z illustracyami), т. I, Warszawa, 1899 
(1900), стор. 159, 160.



людського житя, та тим що безглядно та без милосердя відсло
нила усю гниль, усї боляки тодїшних дуже не відрадних від
носин польської церкви, викликала католицьку реакцию, яка 
в істориї польського народу має першорядне значінє, —  а якої 
найвисшим тріумфом, вже таки під конець X V I в. —  треба 
вважати —  берестейську унїю... Вона була тим стімулом, що 
змусив римську курию звернути бачнїйше око на церковні від
носини в Польщі1), застановити ся над способами заради. Як 
бачимо — формально —  реформация справдї не викликала 
якогось елементарного перевороту і з релїїійного погляду: 
церков католицька жила дальше як і в добі перед рефор- 
мациєю... А одначе кождий від разу бачить, що се вже не 
та сама церков, що перед тим, —  а побідна та пишна, якої 
члени ще й до тепер носять знамя найбільш католицького народу 
на сьвітї2).

І  хоч реформация з ріжних причин не могла приняти ся 
трівко на польській почві —  так все таки треба з тим конче 
згодити ся, що вона лишила по собі великі епізоди. Передовсім 
вона була тим животворніш леготом, що під його подувом 
усе молоділо, усе свободило себе із всего того, що пережило ся, 
заросло буряном, спорохнявіло...

I II.
В  Польщі не бракло від давен-давна антікатолицьких аспі- 

раций. Передовсім вік X V  звісний з того боку, —  головно 
із за рухів гуситських. Та вжеж на хід подїй польської істориї 
мали ті рухи дуже поверховний та дуже проблематичний вплив 3), 
і аж в X V I в. обставини так до не пізнаня змінились, на
стало —  скажу —  таке релїїійне безголове, що здавало ся, 
будьто вже ось саме тепер прийшов конець католицькій церкві 
в Польщі.

*) ІІор. прим. R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 48. — Respon- 
siones D. D. Praelatorum, Canonicorum... super negotio fidei summa- 
tim collectae. Польські католицькі пралати домагають ся сталого по
буту папського нунция в Польщі. Подібних грамот можна навести більше.

2) А .  B r u c k n e r ,  Nienawiść wyznaniowa za Zygmunta III. 
[Przewodnik naukowy i literacki, Rok XXX, we Lwowie, 1902, Zeszyt 
V, Maj, стр. 404].

3) Л ю б о в и ч ъ ,  Исторія реформацій, op. cit., стр. 43, 44, Z a 
k r z e w s k i ,  op. cit., стр. 13—15, 20. Prochaska — численні статї, 
новіиша W  obronie społeczeństwa, kwart, histor. 1901.

Почяток дав великий віртемберський реформатор. А хоч 
читаємо у одного із перших польських істориків реформацій*), 
що про науку Лютра в перших літах його виступу мало що 
в Польщі чути, —  невважаючи на дуже навіть живі взаємини 
між німецькими і польськими містами2), — все таки на підставі 
до тепер знаних нам жерел 3) можемо сьміло твердити, що не- 
безпеченьство з Німеччини загрозило польській католицькій річи 
посполитій зараз після виступу Лютра доволї поважно, коли 
зважить ся, що вже в р. 1520 появляеть ся королівська гра
мота, якою заказуєть ся під карою вязнення й конфіскати дібр
—  спроваджувати з заграницї книжки Лютра4)... Та на тім не 
конець... Вже два роки опісля пригадує знову король свій 
попередний едикт 5), а на другий рік грозить вже, —  байдуже 
конфіскатою майна, —  а смертию на стосї6).

Отсей незвичайно інтересний едикт заслугуе з кождого 
погляду уваги. Закшевський називає його, з огляду на його 
суворість, одиноким того рода розпорядженєм в Польщі7).

*) S z u j s k i ,  Odrodzenie і reformacya w Polsce, стр. 49.
2) Отся звязь між німецькими а польськими містами — се один 

із головних чинників скорого розвою протестантства в Польщі; коли 
зважить ся, що польське міщаньство складалось майже виключно з ні
мецького елементу, який конечно симпатизував і в релїґінних почуванях
зі своїми братами в вітчипї, се покаже ся пам зовсім природним. — 
Z a k r z e w s k i ,  op. cit., стр. 22. —  Л ю б о в и ч ,  op. cit., стр. 40 
і дальше. Також: Моравський, Лукашевич і т. д.

3) Означити докладно,  яке вражіне зробив Лютер в Польщі вараз 
після свойого виступу, ще годі. На се маємо надто скупі материяли.

4) Acta Tomiciana, V, f. 284. — Ł u k a s z e w i c z ,  Von den Kirchen 
der Bóhmischen Briider im ehemaligen Grosspolen. Aus dem Polni- 
schen iibersetzt yon G. W. Theodor Fischer, Gratz, 1877, — стр. 16.

Z a k r z e w s k i ,  op. cit., стр. 23. — Л ю б о ви ч ъ ,  Исторія ре
формацій, op. cit., стр. 48, замітка 1.

5) R o m a n o w s k i ,  op. cit., стр. 228, — Z a k r z e w s k i ,  op. 
cit., стр. 228. — Любович, op. cit., стр. 48, замітка 2.

6) Отсей доволї незвісний королівський едикт (з р. 1523) видру
кував Закшевський в цитованій студиї на стр. 229. Пор. також: Лю
бович, op. cit., стр. 48, 49.

7) я... ideo praesenti publico edicto nostro statuimus, ut nullus 
aliąua opera praedicti Luteri aut ejus seąuacium ad hoc Regnum 
nostrum et dominia nobis subjecta invehere, vendere et emere pałam 
vel oculte audeat, nec invecta habeat, legat, aut illud pestiferum do- 
gma praedicet, approbat et tueatur sub poena hujusmodi libellorum 
et operum Luteri ejusque seąuacium et illius, qui praemissa fecerit 
i n c e n d i i  et c o n c r e m a t i o n i s ,  bonorumąue confiscatione et 
amissione..." Z a k r z e w s k i ,  op. cit., стр, 229.



Та замітний він головно тому, що говорить ея в нїм вже зовсім 
отверто, що твори Лютра та иньших „реформаторів “ спроваджу
вано до Польщі вже тодї (головно до Кракова), що вони мали 
там покуп, та що —  і се найважнїйше —  були люди, які не 
бояли ся явно визнавати „illud dogma letiferum“ г).

Та як би воно там і не було8) — небавом скоїла ся 
в Польщі подія, яка може рішучо вплинула на долю реформа- 
цийного руху не лише в Польщі, а і в цілій Европі3) — се- 
куляризация Прусиї. Як деморалїзийне вражіне зробила ся подія 
та звісний вчинок Жиіимонта І. —  про се нема що й говорити. 
Я зазначу лишень, що з тої майже хвилі згодом-перегодом ши
рять ся в Польщі найріжнороднїйші західно-європейські нова
торства, ширять ся так, що Польща сьої доби придбала собі 
ирізву „asylum haereticorum“ , а тутешня католицька церков 
навіть дуже поважно захитала ся в своїх основах4).

І  вже не помогли тепер нї острі постанови синодів в Іен- 
чицї і Пьотркові в рр. 1523, 1527, 1530, 1532 і т. д.5), нї

*) „... comperiuntur..., qui opuscula ejusdem Luteri invehere et 
ad venundandum ехропеге, et manifeste i l l u d  dogma  l e t i f e r u m  
p r o f i t e r i  ac tu er i... non  f o rmi dan t . . . “ Ibidem.

2) Правдоподібно се було головною причиною не конче великого 
усьпіху Лютра в Польщі — в перших роках його виступу, що саме 
тодї вів ся кровавии бій Поляків з Альбрехтом Брандебурським. Мабуть 
се було тою самою причиною, що відпихала Поляків від науки Лютра, 
веліла їм бачити в ній радше „пациональпе иещасте“ Німців... Гл .: Z a 
k r z ew s k i ,  ор. cit. стр. 22—26. — Szu j sk i ,  Odrodzenie і reformacya 
w Polsce, стр.49 —GO, Z a ł ę s k i ,  op. cit., т. І, стр. 25. — Лукашевич 
додає ще, що важною причиною того обяву було ще й се, що апостоли 
Лютра зовсім пе старали ся навчитись польської мови та прииоровити 
ся до краєвих звичаїв та обичаїв. Тому то лише в Прусах та в Вели- 
копольщі запустила нова наука яке таке корінє. Гл. Ł u k a s z e w i c z :  
Von den Kirchen der bóhmischen Briider, op. cit., стр. 19.

3) S z u j s k i :  Odrodzenie i reformacya w Polsce, стр. 51. — 
Z a k r z e w s k i ,  op. cit. стр. 27. — Ł u k a s z e w i c z ,  Dzieje kościo
łów wyznania helweckiego w Litwie, Poznań, 1842, т. І, стр. 2.

4) Порівнай мою студию п. з. „бзуіти в заведепю унїї на Руси
в доберестейській добі, Львів, 1902, стр. 5, 6. — Ор. Л е в и ц к і й ,
Архивъ Ю. 3. Россіи, ч. І, т. VI, стр. 7.

5) Z a k r z e w s k i ,  ор. cit., стр. ЗО. — B u l i ń s k i  M e l c h i o r ,
Historya kościoła polskiego, т. I —III. W  Krakowie, 1873 — 1874, t .
II, стр. 75—78. — Ł u k a s z e w i c z ,  Yon den Kirchen der bóhmi
schen Briider, стр. 16, 17. — Л ю б о ви чъ ,  Исторія реформацій, 
ор. ci t , сюр. 49, примітки.

королівські заборони їздити на науку за границю (1534)х), нї 
погрози за переховуване протестантських майстрів (1541)2). 
В  Польщі не признавали тепер вже жадного авторітету, перестали 
вже хилити голову перед усякими „сьвятощами“ . Правда, в саму 
основу реформациї ніхто не вглядав, н ї! —  та за се всі без трівоги 
відкривали усю наготу страшної руїни католицької церкви та 
обговорювали найделїкатнїйші тайни віри так явно і так 
сьміло, що вже синод з р. 1542 вважав за потрібне заборо
нити під загрозою канонічних кар, дебатувати над такими пи
таннями —  при гучних піяцьких забавах3).

„Ita in Polonia in religione est novatum, ut mirum 
monstrosumąue adeo sit tam subito tantam fieri potuisse in 
sacris mutationem“ 4), —  оттак нарікають сучасні на тодішні 
релігійні відносини, жалять ся на єпископів, —  з яких нема 
великої потіхи 5), та на сьвященьство, яке на глум усїм канонам 
католицької церкви сватаеть ся а панянками... „ех nobilium fa- 
miliis“ с).

Польщу прозвано „asylum haereticorum“ ... І  не дурно, 
коли пригадаємо собі слова сучасника, монсіньора Фульвія Ру- 
джієрі: „В  Польщі не лише е одна єресь, а всі єреси, бо тут 
зійшли ся всї секти та і відбудовали давну вавилоньску вежу... 
Ті що прогнані із за сектанства не лише з Італії, але з Нї-

*) Не вважаючи на королівські заборони молодїж все виїздила гро- 
мадно за границю на протестантські університети. Головно виїздила молодїж 
на науку до отсих університетів: в Бопонїї, ІІадуї, Римі, Віртемберзї, 
Штрасбурґу, Липську, Базилєї, Вірцбурґу, юльдберґу, Королївци, Відни
і Празї. Гляди: Ł u k a s z e w i c z ,  Historya szkół, т. І, стр. 74, 75. — 
Z a k r z e w s k i ,  ор. cit., стр. 37, 38. — S z u j s k i ,  Dzieje Polski, 
т. II, стр. 240. — Ł u k a s z e w i c z ,  Von den Kirchen d. bóhmi
schen Briider, стр. 14. — R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 38 i t . 
д. — Звертаю іце увагу на студию К. М о р а в с ь к о г о :  Andrzej 
Patrycy Nidecki, W  Krakowie, 1884, стр. 55, 56, та цитованого 
нераз Л ю бо в ич а ,  „Исторія реформацій въ ІІольш’Ь, стр. 54, 55, 56, 
57, 58.

2) S z u j s k i ,  Dzieje Polski, т. II, стр. 257.
3) Constitutiones synod. ed. W ę ż y k ,  Cracoviae 1629, стр. 9.
*) Scriptores rerum polonicarum, т. I, Dyaryusze sejmów koron

nych, 1548, 1553 i 1570 r. Z rękopismów wydał i przypisami objaśnił 
J ó z e f  S z u j s k i ,  Kraków, 1872, стр 93.

5) Ibidem: „In episcopis parum est praesidii...*
6j Ibidem. „Plures iam sacerdotes... uxores duxere, easąue ex 

nobilium familiis..."



меччини, а навіть з самої Женеви, мають захист в тім королів
стві, як в останнім безпечнім прибіжищи *).

І  справді воно так було. Бо тепер в Польщі гомоніла вже 
не лише наука Лютра, але і Кальвіна 2), а небавом ожила ще третя 
віра „чеських братів", инакше званих Піккардами або Вальден- 
зами 3). Та се був лише початок —  отсї „головні три віри“ . 
Після них появляють ся що раз то иньші, що раз то скрайнїйші 
секти як: социнїяни, инакше звані ариянами або антітрінїтариями 
анабаптисти, юдаісти і т. д., справдїшна потопа найріжнороднїй- 
ших сект всіляких відтїней, „які або сьвіжо видумано, або з дав- 
них перероблено та відновлено^/).

Оттаке то релїїійне безголове, що розпочало ся на добре 
вже під конець пановання Жиїимонта І, було страшним ударом 
для польсько-католицької церкви, коли візьмемо під розвагу, 
що тепер новим течіям дає себе звабити вже не лише сама 
шляхта, але і між народом починають вештати ся нові 
апостоли, навчаючи широкі маси живою народньою мовою5). 
Згодом-перегодом настала хвиля коли усїм здавало ся, що в тім 
гнїздї найріжнороднїйшого сектанства ніколи вже не двигнеть 
ся католицька церков, коли нарешті прихильниками нових вір 
стали на глум та здеморалізоване широких мас —  самі цер-

*) R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 186. Реляция мне. Ф. Руджі- 
єрі зр. 1568. — Порівняй: S z u j s k i ,  Odrodzenie і reformacya w Pol
sce, стр. 100. Звісна річ, що кс. Заленський начислив усяких сект 
в Польщі в X V I в. нї менше нї більше — а 32!... Пор. Załęski, ор. 
cit., т. І, стр. 27, 132...

2) „Віра" Кальвіна мала в Польщі більше щастя, як віра „ні
мецька", себ-то Лютра, тим більше, що Кальвін звернув ся просто до 
Поляків своїм коментарем до „Служби Божої". — R e g e n v o l s c i u s  
An d r .  (Węgęrski), Systema Historicochronologicum Ecclesiarum Slavo- 
nicarum ,1652, стр. 208. — Ł u k a s z e w i c z ,  Von den Kirchen der 
bóhmiszen Briider, стр. 20. — Z a J ę s k i ,  op. cit., т. І, стр. 26...

5) Про сю віру прийдеть ся мені говорити нисше обшпр-
нїйше.

4) R  у k а с z е w s k і , op. c it, т. І, стр. 186 ; Ст. Ожеховський 
пише в своїй Хімері, що сей був „ліпший і більше вчений", що вводив 
більше сьміливі новини...

5) Z a k r z e w s k i ,  op. cit., стр. 242. — Одначе перецінювати проте
стантських впливів на народні маси — годї. „Umykali pokryjomu do
pobliskiego katolickiego kościoła — nić więcej..." оттак дуже добре
характеризує проф. Б р і к п е р  „опір" польського хлопа. (Гл. „Nienawiść 
wyznaniowa za Zygmunta III" , op. cit., стр. 40§.

ковні єрархи... Мабуть ніхто вже не мав доброї надії, коли 
сучасний католицький історик ось такими розпучливими словами 
малює безвихідне положене катол. церкви. „Haeresim ipsam 
iam inter aliąuos ех vestris (episcopis) Poloniae ita irrepere 
ac caeteros omnes ita perturbare coepisse, ut nulla spes apud 
nos, praeter quam in Deo ipso atque in hoc sancta sede re- 
licta esse videatur“ x).

Якийсь дивний запал огорнув усї голови2), якась конфесійно- 
релїїійна горячка палила серце та мозок сушила усеї то- 
дїшної суспільности, коли всї про ніщо иньше —  здаеть ся —  
не думали, нічим иньшим не займали ся, як подружем като
лицьких ксьондзів, национальною церквою та церковними су
дами, неначеб від тих постулятів залежала доля усеї поль
ської річи посполитої... На з’їздах і соймиках, в шляхотських 
загуменках та мійських господах —  скрізь над тим дебатували 
і сварили ся —  так завзято та так пристрастно, що сойми 
50-тих років радше можна-б назвати церковно-релШйними си
нодами, ніж політичними нарадами 3).

Напружене було велике. Бо годить ся зазначити, що хоч 
сектанти безперечно ослаблювали себе внутрішними незго
дами4), всеж таки в роках 1550— 1555 становлять вони на
віть політично сильне сторонництво, яке певний час скрізь бере 
верх, скрізь верховодить —  між шляхтою та на соймах... Бо 
хоч до половини пятьдесятих років самі сектанти не знали в що 
вірити, хоч і опісля (після ІІьотрківського сойму) зовсім не 
прийшло між ними до трівкої згоди, то все таки був один мо- 
гутний талїзман, який лучив всіх сектантів в одну велику Ф а к 
тично сильну рідню, один спільний інтерес, а се —  н е н а 
висть до Р и м у 5).

*) R a i n a l d u s ,  Ann. Eccl., ad ann. 1555, 1556. — Також:
R y k a c z e w s k i ,  op. cit., головно том І, (стр. 18, 26, 38, 46—49
і т. Д.).

2) Який підклад був сього „шалу" — ми знаємо...
3) Порівнай: Scriptores rerum polonicarum, т. І, стр. X.
4) Z a k r z e w s k i ,  op. cit., стр. 4і). — B r u c k n e r ,  Nienawiść 

wyznaniowa za Zygmunta III, стр. 405. — Л у к а ш е в и ч ,  Л ю 
бо ви чъ.

5) Воно справді так було, що до р. 1555 самі сектанти не знали
в що вірити. Не було ще жадної доґми, нї жадної „конфесиї"; —
стару віру покинули та шукали горячково пової. Тому то так
трудно підхопити усї нїянси конфесийних ріжниць ПООДИНОКИХ ҐруїІ,



І  в тім то належить шукати тої причини, чому сектанти 
на соймі в ІІьотркові в р. 1555 виступають так сьвідомі своєї 
сили, та так сьміливо домагають ся релігійних вольностей *).

І  в тім треба глядїти тої нитки Аріядни, чому то 
шляхта зібрана на згаданім соймі приняла папського нунция 
Альойзия Лінію мана зовсім не як заступника св. отця, та зовсім 
не ио старопольськи, —  словами: „Ессе progenies vipe-
rarum !“

В тім треба бачити й жерело тої похоронної музики над 
домовиною католицької церкви в Польщі, яка так немилосердно 
звенїла в ухах папського нунция, яка гнала його з проклятого 
польського краю2), та веліла йому иисати до Риму повні роз- 
чаровання та горечи листи, що ось то Польща —  для Риму 
пропаща3)...

так просто неможливо вказати пальцем, що ось то ся їруна — се Каль
віністи, та — Лютеране, а тамта — Арияни і т. д... 1 так знаємо, що 
на з’їзді в Козьмінку р. 1555 годять ся польські сектанти на „конфе- 
сию* Чеських Братів, — одначе угоди не додержують... Опісля одуше- 
вляють ся Кальвіном та Буцером, та вже в Нінчові (р. 1556) нодоба- 
єть ся їм більше наука Лютра і т. д. — Гляди: Ł u k a s z e w i c z :  Von 
den Kirchen der bóhmischen Briider, стр. ЗО і дальше, — Z a k r z e w 
sk i ,  op. cit., стр. 99. —

‘) Гл. Dzienniki sejmów walnych koronnych 1555, 1558 r. (вид. 
Любомирських).

2) Див. лист папського нунция Альойзого Лїппомано до венець- 
кого иатриярхи Петра Контарінї. R y k a c z e w s k i ,  ор. cit., т. І, 
стр. 13.

„Від коли нодобало ся Богови післати мене — на великий мій 
жаль і смуток — до Польщі, я ніколи не залишив відносити ся листовно 
до Вас, щоби Ви зволили ужити своєї великої поваги, яку маєте 
у св. отця, аби ласкаво увільнив мене ( визволив мене) з того 
пекла та позволив вернути до мойого костела в Римі". — Треба за
примітити, що нунций не признавав ся до авторства сього в високім 
ступени скандального листу (Rykaczewski, т. І, стр. 39), вважаючи його
автором Петра Ііавка Верґерия, бувшого біскупа Капо д Істріа та пап
ського лєґата (Ibidem, стр. 20).

В кінци замітимо, що натер Заленський ввважає сей лист — прямо
фальсифікатом... (Jezuici w Polsce, т. І, стр. 133).

3) „Video nos oleum et operam hic perdere, et laterem ut dici-
tur lavare...“ (22 вересня, 1556) — „Най роздумає (папа), чи треба
післати кого на моє місце, чи може лишити се королівство без нуп-
ция, — се видаєть ся мені найліпшим..." „Кажу ще раз, що зле коло
нас...“ [Дивись: R y k a c z e w s k i ,  ор. cit., т. І, стр. 18, 19, 39].

IV.

Многозначне отеє рознучливе зітханє сьої доби, що ось вже 
католицькій церкві в Польщі вибила послїдня година, що ось 
вже —  „nulla spes apud nos, praeter quam in Deo ipso 
atque in hac sancta sede relicta esse videatur“

А  одначе кождий зараз помітить, що образ тодїшних су
спільних ферментів, який я старав ся шдхопити в головних на
черках не був би заокруглений, акцентоване певного основного 
тону, наложене певних головних красок —  просто не було б 
зрозуміле, коли-б я у сьому нарисї поминув оден дуже важний 
чинник, що для зрозуміня реформацийного руху в Польщі 
має першорядне значінє.

/ Ї Ї  маю на думцї польське католицьке духовеньство...
Мабуть не помилю ся, коли скажу, що знаменним стімулом 

до усїх більших релігійних рухів в істориї т. зв. християнських 
церков, була побіч иньших основних причин деморалїзация та 
зіпсутє тих, які повинні-б радше сьвітити приміром, — мораль-, 
ний занепад самої церковної єрархиї. Направити, зреформувати 
нідігнилу будівлю —  in capite et in membris —  отеє все 
один із важнїйших мотивів виступленя „ реформаторів“ .

Так було і в віці Лютра і Кальвіна, було так на Заході —  
було і в Польщі.

Кілько разів переглядаю пишно мережані, одначе сильно 
змаргані карти істориї польсько - католицького духовеньства 
X V I в. —  тодї все стають менї перед очима суворі слова 
ученого єпископа Лїковського, якими він так беззглядно та 
так без милосердя осудив русько-православне висше (а й нисше) 
духовеньство сучасної доби...

„Невимовно прикро приходить ся менї говорити про сю 
добу", писав єпископ Лїковський, забираючись представити стан 
руської церкви в добі перед берестейською унією, —  „бо не 
легко в якій небудь епоцї соборної  церкви стрінути ся 
з владицтвом, яке б так низько морально стояло, як отеє на Руси 
в тій добі!..."2)

Безперечно —  в словах епна Лїковського є деяка доля 
правди. Одначе ми сумнїваємо ся дуже, чи ш. енископ розва-

’) Rainaldus, Ann, Eccl., ad ann. 1555, 1556. — Моя студия 
(op. cit.), стр. 5, 6.

2) Edward Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Poznań, t896, стор. 
35. — Моя студия (op. cit.), стр. 15, 16.



жив добре, закіш одним замахом пера кинув на руських владик 
так страшний засуд, що осьто „не легко в якій небудь епоцї 
соборної  церкви стрінути ся з владицтвом, яке б так низько 
морально стояло, як на Руси в тій добі...“

І  коли-б добра воля, тодї-б певно —  навить не в істориї 
соборної церкви, а в істориї католицької церкви сусідньої Поль
щі —  в тій самій таки добі (X V I в.), знайшов би був єпископ 
Лїковський коли вже не ще чорнїйший образ, то з всякою 
певностю такий самий...

цУсї нещастя та усе горе навістило церков (зн. католиць
ку) і її слуг справедливим присудом Бога —  не через що иньше, 
а за гріхи та скандальне житє і зіпсуті обичаї священьства 
і... єпископів, —  через їх зарозумілість, та страшне лакімство... 
Вони забули про свій стан, забули присягу та свій пастир- 
скпй обовязок, забули Бога та страшний його суд, а позба
влені і тїни сорому — немов оглухли на людські злоріканя та по
говірки, провадять розпустне житє серед виставности та пиро- 
вання... Віддавшись розпусті', тілесним похотям та гидким по
мислам —  занедбують свій архиєрейськпй обовязок, а кло
почуть ся брудними зисками, займають ся купецтвом. І  зовсім 
но диво, що такі єпископи, —  коли се неуки, що не знають нї 
сьвятого письма, нї канонічного права, переховують у себе єре
тиків, протеїують їх, та тим конечно „excitant et exalunt odia 
atque audaciam saecularium contra ordinem ecclesiasti- 
cum "...1)

Страшні слова... А присуд тим більше суворий, що вида
ють його не чужинці, які до польської річи посполитої загля
дали мов по огень, анї „ єретикищо в своїм фанатизмі чор
нили на кождім кроці' католицьку церков, а се бездоганні като
лики, відпоручникн краківської капітули, оттак величали с е о їх  
верховників, католицьких єрархів X V I в .8)

*) Scriptores rerum polonicarum, т. І, стр. 94, 95.
2) Се мемориял, який виготовили на довго вижиданий синод

в Пьотркові (в р. 1551) відпоручникн краківської капітули Мартпп
лроиер, Петро Мишковський та Станіслав Ґурський. Годить ся запри
мітити, що К о р и т к о в с к и й  (цит. авт.) рад бачити в отсїй иамятцї
фальсифікат. (Arcybiskupi, op. cit., т. I I I ,  стр. 165-172). Отся прецікава
грамота переховуєть ся між актами краківської капітули, а частинний її
передрук стрічаємо в першім томі „Scriptores rerum polonicarum11, па
стр. 94 і 95. (годить ся зазначити, що крім сьої грамоти надруковано
там ще більше дуже інтересного материялу до характеристики тодїшних

Та на тім ще не конець... Отті єпископи глузували собі 
з церковних постанов, не заховували ні сьвят ні постів, призна-

церковпих відносин. До материялів, які зібрали, чи там видали іаішер 
(головно в I I I  т.) та Гикачевский, — се важний причинок.

В цїлости передруковано отсей мемориял в „Acta historica res 
"estas Poloniae illustrantia ab anno 1507 usąue ad annum 1795“ , 
Tomus I. W  Krakowie, 1878, стр. 447—499.

Заголовок її такий: „Instructio a Venerabili Capitulo Cracoviensi 
Nunciis ad Synodum provincialem in Iunio 1551 Petricoviae convoca- 
tam data a Petro Myszkowski, Stanislav Górski et Doctore Martino 
Gromero in hunc ut seąuitur modum redacta\

З огляду на се, що грамоту сю лишили нам в спадщині самі таки 
католики, — вважаємо відповідним бодай одробину познайомити ся 
з тою прецікавою, а сумною іллюстрациєю невідраднпх відносин в сере
дині тодішнього польсько-католицького духовеньства.

Quantum igitur ad morum reformationem, quae est maxime ne- 
cessaria et a qua totum inicium sumendum est, piaeseitini a majoii- 
bus, ante omnia fatendum est, pas omnes adversitates et persecutiones 
Ecclesiae et servorum Dei judicio merito super Ecclesiam et super 
eius ministros venisse, propter peccata et scandala et mores deprava- 
tos sacerdotium et eorum qui praesunt Episcoporum, propter eoium 
ambitionem et nimiam avaritiam, qui obliti professionis suae, obliti 
iurisiurandi, officiiąue sui pastoralis, immemores Dei, immemores 
damnationis et seteri iudicii divini posita omni verecundia et quasi 
surdi ad oblocutiones et linguas hominum dissolutam vitam agunt in 
luxu in comessationibub, in scortatione, in carnalibus desideriis et libi- 
dinosis cogitationibus negligentes officium suum pontificale, sordidis 
lucris sunt intenti, mercaturas exercentes. Nec mirum est tales esse 
ipsos Episcopos, cum sint indocti sacras scripturas et jus canonicum, 
ac lcgem Dei prorsus nescientes, q u ib u s  ignoratis, neque se ipsos, nec 
sibi subjectos regere sciunt: sed nec viros literatos et prudentes in 
curiis suis tenent, quorum colloquio, consilio et prudentia in actioni- 
bus causis et casibus laudabiliter uterentur. In ąuorum locum nonnuli 
ex ipsis dominis Episcopis sacerdotes suspectos, haereticos proscriptos, 
a divinis suspensos et errorum suorum palpatores assentatoresque ad 
se acceperunt, eosque apud se tenent, alunt, fovent, ex ąuoruin con- 
suetidine et comitatu, veluti ab bominibus morbidis, morbidi ipsi etti- 
ciuntur. Eosque haereticos et alios turbulentos contra Ecclesiam armant, 
animant, instruunt, tuentur, liominibusąue saecularibus, qui Ecclesiam 
infestant, commedant, et prote protegendos tradunt, qui sub alis eo
rum degentes, pravis ac sediciosis concionibus excitant et exalunt odia 
a t q u e a u d a c i a m  s a e c u l a r i u m  c o n t r a  o r d i n e m  ecc le- 
s i a s t i c u m .  Et non modo hi ipsi domini Episcopi non prolnbent 
ab ovili suo haereticos ipsos, sed  i p s i  so l i  domini Episcopi tacta 
haereticorum et idolatraruin facere dicuntur. Adeo enim sacrosanctas 
ecclesiasticas constitutiones contemptui habere dicuntur, ul et fcsta ab 
Ecclesia instituta et pias ceremonias ac jejunia non observent, carm-
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вали в церкві лишень три тайни *), висьвячували на ксьондзів 
крівняків, хлопців2) та неписьменних слуг, які —  як наївно 
додає сучасник —  „nihil a prophanis differunt“ 3). Але бо и

bus in ąuadragesimo publiciter cum saecularibus vescantur, utraąue 
sacramenti specie personas saeculares communicent. et nonnisi tria 
tantummodo Sacramenta in Ecclesia relinquant, alia omnia rcjiciant, 
baptismum romanum damnent, r u t e n i c u m  (sic I) probent. Quidam 
etiam ex ipsis dominis Episcopis nulius fertur esse religionis ac fidei. 
Sed ignoscant domini Episcopi vicia sua sibi ante oculos poni et de- 
nunciari, quandoquidem locus, tempus et necessitas id flagitent.

Dicenda sunt enim propter emendationem ea, quae ad ipsos do- 
minos Episcopos pertinent: de dissolutis eorum curiis et inoribus ser- 
vorum. Fama est vulgata familiares et servos Episcoporum homines 
esse ebriosos, luxuriosos, libidinosos, rnimos, scurras, histriones, quos 
attentius avidiusque Episcopi audiant, quam verbum Dei. Ut priscis 
temporibus domus Episcoporum scholae erunt pluribus...

Sed et in hoc non vacant reprehensione domini Episcopi, quod 
nepotibus et consanguineis, pueris ac servis suis indoctis, illiteratis et 
vilia ministeria obeuntibus, lenonibus etiam sacerdotia conferunt et 
liominibus nihili ecclesias onerant, qui et non faciunt officium suum 
et nil a prophanis differunt. Unde fit, ut. saeculares videntes has indi- 
gnitates, culpa Episcoporum in Ecclesia fieri, scandalisantur ex hujus- 
modi viciosis clericis reliquos omnes viciosos censent. Indeque odio 
liabent ecclesiasticas personas et dote sua Ecclesia spoliare nituntur. 
Ad haec domini Episcopi redditus suos et eleemosynam pauperum 
małe absumunt in conviviis, comessationibus et vinis delicatis, parantes 
mensas Luculli et in alios usus malos opes ecclesiasticos convertunt, 
ad voluptatem aedificant, domos amatricibus emunt ac donant, fratri- 
bus et consaguineis suis aut nil penitus dant aut multum donant et 
ampla eis bona ex redditibus Ecclesiae coemunt: et eos ditant atque 
attolunt, qui postea hac eleemosyna et paneChristi iinpignati, dilatati, 
inorassati, nec alcitrant, quorum ex adipe prodit iniquitas: efficiun- 
turque inescati ab ubertate fortunae, fiuntque hostes ac persecutores 
Ecclesiae, religionis ac fidei, superbi, violenti, injusti, raptores, horni- 
cidae. Quorum tamen divitiae, nomen et gloria cito perit: maledictione 
et infamia sola remanente^.

*) Ibidem.
J) Знаменний обяв тодїшпих відносин! Для нас він замітний 

толу, що подібні жалі читаємо також в звіснім „&ęrjvos-iu Мелетня 
Смотрицького...

„Wiadomo to każdemu, że niektórym ieszcże Maćierzynskie mleko 
w vśćiech nie vschło, a iuż Oycamismy ie nad przystoyność poczynili: 
ieszcże się sami syllabizować nie nauczyli, a my ich na słowa Bo
żego przepowiedz posłali, ieszcze swoimi domami nigdy nie sprawo
wali, a my im Cerkiewny rząd zlecili..." (карта 25 обор, і 2G).

3) Acta łiistorica res gestas Poloniae illustrantia, т. І, стр. 478.

чужий гріш любили Domini Episcopi, як сиротинські та 
церковні фонди1), купуючи за них доми —  своїм любов-

2 v
НИЦЯ А  сього чейже годї назвати християнським житєм, житеи 
після високих Христових заповітів, коли для заокруглена 
образу додамо ще й се, що Domini Episcopi, віддані зовем 
земським розкошам, потрібували на виставне розкішне жите ве- 
ликанських доходів та роздобували їх нераз дуже брудними 
способами 3), не говорячи вже про обдиране та гнет єпископських
підданих-селян 4).

Читаючи отею загальну характеристику тодішнього поль
ського духовеньства аж не хочеть ся прямо вірити, щоби на 
єпископських стільцях могли засідати такі людцї...')

П Ibidem, па ипогих місцях. .
2) Ad voluptatem aedificant, d o m u s  a m a t r i c i b u s e m u n l  

ac d o na n t . . "  — як вище. — Замітне, що в „Scriptores rerum 
polonicarum“ , т. І, стр. 94, 95 -  се речене опущено...

3) Ibidem, па многих місцях. _ . . ... ,___
*) Прошу порівнати „Acta historica res gestas Poloniae lllustran-

tia T' Ips^etiam soli Dni Episcopi subditos mensae suae episcopalis 
non gravent nouis oneribus, non important in eos nouas collectas, non 
quacumque leni de causa mulctas sumant, non spolien ...

Також: Zalęski, Jezuici w Polsce, т. І. стр. 63, нота 1.
T vt годить ся ще замітити, що так і самі ж ал і та  наріканя 

скуп ів, я к  і в згаданій „Instructio ad Synodum“ , -  стрічаємо також

У .чесноти* най .послужить
ось хочби краківський біскуп Андрій Зебжидовскии. Крім иньших 
зовсім не підхлібних поголосок — говорили про нього ще и таке .

Idem Rmus Dnus Episcopus Cracoviensis, ut de hoc vulgaris- 
sima fama est, nec caste nec caute v i v e r e  dicitur l' am a esL i l l u m  
in p r i m o  s u o G d a n u m  i n g r es su  (1546 p.) p u e l l a m  q u a n  
dam i l l i n c  a b d ux i s s e  et  in V o l b o r z  p e ne s  se t e n u i s s e  
et f i l i a m ex ea p r o c r e a s s e ,  ac ad l l l i u s  b a p t i s m a  pos t  
c o r o n a t i o n e m  R e g i n a e  d e s e r t a  c o n t r a  P . n c z o y i e n -  
sis E c c l e s i a e  c a usa  c u c u r r i s s e  (!); s i m i l i t e r  est f a m a  
de m o n i a l i b u s  et ceteris mulieribus, quas  Dt i o  S u a

SCCl Він глузував собі публично з католицької віри, вважав Мойсея, Ма- 
гомета та Христа великими ошуканцями, що вивели в поле щлии сьвіт, 
а євангелиста Маттея називав „veluti rusticum“ Мацєк і т. д. _ _  

Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, т. I, crp. 481, 
про Жебжидовського гл.: H. Л ю б о в и ч ъ :  Н а ч а л о  католическои реак
цій (ор. cit.), стр. 10. — Исторія реформацій въ ИольшіЬ (ор. cit.),



Ми не будемо шукати горячково в істориї соборної цер
кви порівнаня, подібного образу, як еп. Лїковский. Думаємо 
тільки, що по такім образї житя польського єпископату наші 
Онисифори Дївочки, Терлецькі, Балабани і хто там иньший, — 
нікого також не здивують!

Не одно можна навести на виправдане сього страшного 
морального занепаду польсько - католицької єрархиї X V I в. 
Одною із найважнїйших причин сумних відносин, треба вва
жати се, що від половшій X V I в. вибір біскупів залежав 
виключно від двірської камаріллї, від короля, який біскупські 
мітри роздавав людям, що звичайно заслугували собі отсї високі 
становища —  в королівській канцеляриї, або —  в будуарах 
королевої...1)

В кінци годить ся запримітити, що такі панські козачки не 
вдоволяли ся нераз одною епнскоиією... Часто лучало ся, 
що такий біскуп сидів рівночасно на кількох єпископських 
стільцях, та лупив гроші з такої епискогшї, в якій за цілий 
свій вік й ногою не станув...

„W ina nasza і wielka, najmilsi przełożeni duchowni 
i pasterze, iż wodę łowim a o rybę nie dbamy, iż przy swoim 
jeziorku i stawiku nie mieszkamy: ryby w Litwie — a rybo- 
łow w Polsce..."2)

Оттакі досадні слова гіркої правди слав під адресою ле
дачих біскупів „золотоустий“ Скарїа...

Та у сій клясичній памятцї страшної руїни тодішньої 
польсько-католицької церкви, яку лишили нам згадані висше 
відпоручники краківської капітули, —  відслонена уся глубина 
моральної гнилї польського духовеньства, —  відслонена іп са- 
pite et membris...

Бож чи могло бути инакше в середині' польського духо
веньства, коли на єпископських стільцях засідали люди, які 
єпископські стільці вважали чудовим жерелом великанських до
ходів, засобами до вигідного та розпустного житя, —  а про „спа-

стр. 111 і дальше. — Z a l ę s k i ,  Jezuici w Polsce, т. І, — а го
ловно К. M o r a w s k i ,  Andrzej Patrycy Nidecki (op. cit.), стр. 
37—54.

') Л ю б о в н ч ъ ,  Начало католической реакцій (op. cit.), глава
І, стор. 8.

2) S k a r g a ,  Kazania niedzielne і świąt.

сене" душ, про церков та виховане здібного духовеньства
навіть і не думали, люди, які иублично говорили, що мовляв —
„най там кождий вірить в що хоче, тілько щоби моя кешеня не 
була порожна?!“ *)

„Presbyteri nostri —  potentissimi sunt potatores, semper 
ebrii, semper temulenti, ebriate madentes et olentes crapulam" 2)
—  так молена коротко та вірно схарактеризовати тодішнє низше 
католицьке духовеньство...

І самі собою нагадують ся нам памятні слова русько-
православного письменника початку X V II в., якими він так само 
майже змалював руське духовеньство доберестейської доби:
„пресвитерове... сметья било людскоє... отколь ся до него самыя 
толко голодний и неукове так натиснули, же южь розознати не 
было, гд'Ь былъ частшій пресвитеръ —  въ корчмі;, чили
въ церкви ?...“ я) Сї слова так і просять ся до характеристики 
католицького духовеньства X V I в.

Се були недоріки, які часто не знали навіть шляхотної 
штуки читаня1), енравдїшне „сметья людскоє", яке рекрутовало 
ся з біскупських крівняків, слуг їх, куплєрів 5), людий, які ні
чим не ріжнили ся від простолюдя, які залюбки пересиджували 
по коршмах, та гуторячи в кружку добродушних кметїв та хо
роших молодичок, пересиджували нри чарцї аж до пізньої 
ночі,..0)

*) R y k a c z e w s k i ,  op. cit.. т. І, стр. 42, 43.
2) А с t a h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia, т. I, 

стр. 492.
3) Русская иеторическая библіотека, СІІБ., 1878, т. IV, стор. 

1057. — Пор. мою студию (op. cit.), стр. 40, 41.
4) R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 45—54. Responsiones

])]). Praelatorum, Ganonicorum et Capitulorum... ad consultationeni 
Rmi Dni Nuntii apostolici, super negotio fidei summatim collectae.

6) A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia, т. I, In- 
structio... ad Synodum.

ti) „De plebanis et plebanorum vicariis non levis est ąuerela, qui 
propter morum incivilitatem, ob ехіїе lucellum, avariciae crimen et ob- 
trectationem ac odium incurrunt... Similiter et Presbyteri sunt шахіші 
potatores et perpetuo temulenti, totos dies, absoluto sacro et horis ut 
cuinque permurmuratis in tabernis desident in alea inter potatores et 
mulieres (!), ubi nihil lionestum nec auditur nec dicitur, — bibitur 
vero plusquam ad noctem mediam..." — A c t a  h i s t o r i c a  res 
gestas Poloniae illustrantia, т. І, стр. 492. — Прошу порівиатп нроф. 
Л ю б о в и ч а ,  Начало католической реакцій (op. cit.\ стр. 3 — 7.



Оттак виглядало низше- духовеньство шляхетської Польщі 
в половині' X V I в. Сешінарий ще тодї не було1), лїтурїічних 
книжок теж2), а й та молодїж, що виховувала ся в т. зв. кате- 
дральних школах, —  і тій милїйша була чарка як наука 3)...

Та запримітити годить ся, що отеє низше латинське духо
веньство ішло ві веїм за своїми пастирями...

І  воно любило свої „ овечки “ стричи, а не пасти і то 
овечки не одної парохиї, а кількох... Ось як ганьбить тодішнє 
ледаще католицьке духовеньство віщий Скарїа:

„Księży naszey ospałość, złe przykłady, prożnowanie, 
roskoszy, łakomstwo —  herezye wasze tuczą. Barziey ich zły

Певна річ, що і між православними не було инакше. Крім згада
ного строгого осуду Захарії Копистенського пригадують ся нам ще отеї 
незвичайно характерні та досадні слова знаменитого Мелетия Смо- 
трицького:

„...Weyzrzymy у na posłane przez nasze rąk wkładanie Kapłany, 
ktorychesmy po wszystkiey Rośieyskiey ziemi, iako molu niewinne du
sze gryzącego nasiali, n i e d o j r z a ł y c h  c h ł o p i ą t ,  у n i e u k ó w ,  
natrętów, nieobyczaynych grubianow, mierzionych żarłokow, niewstyd- 
liwych Baydow: a sobie mądrych mędrelow, n i e k a r n y c h  b a 
ch a n t o w : ociętnych Rybaldow i knąbrnych samopasow, wichrowa
tych niestatkow: boiaźliwych trzmielow: nadętych klekotow: oboiętnych 
pochlebcow: niezbożnych świętokupcow: przeklętych świętoprzedawcow 
nienasyconych łakomcow : ślepych wodzow: niedbałych Oycow: nie
czułych Pasterzow: rozpustnych kapłanów: nieumieiętnych Mistrzów : 
podeyrzanych Kaznodzieiow: niesprawiedliwych Sędziów, obłudnych 
Pharizeuszow: lisowatych Iudaszow: piekielnych bluzniercow: którzy 
niedoszłych lat swoich niestatkiem, nie do pisma Bożego czytania, ale 
do dziecinnych igrzysk, у do inszych lekkości są pocliopnieyszy. Nie 
do porządnego spraw Cerkiewnych odprawowania, ale do karczemnych 
kuilow у tuzów wytwarzania sposobnieyszy...“

Qfjv oc, To  i es t  L a m e n t  jedyney ś. Powszechney, Apo- 
stolskiey Wschodniey Cerkwie, z objaśnieniem Dogmat Wiary...® 
W  Wilnie, 1610, карта 25 оборот, [ч. бірл. ім. Оссол. 11735].

J) Ł u k a s z e w i c z ,  Historya szkół-(op. cit.), т. І, стр. 77. — 
Х а р л а м п о в и ч ъ  K., Западнорусскія православпыя школы X V I и па- 
чала X V II віка, Казань, 1898, стр. 119 - 125.

2) A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia, т. I, In- 
structio ad Synodum, стр. 492.

3) A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrancia, т. І, стр. 
492. „...Agendum cum Dnis Episcopis — provideant, ut scolae in eis- 
dem oppidis non s i n t  adeo  d i s s o l u t a e ,  ne j u v e n t u s  i 11 a 
B a c c h u m  pro  M i n e r v a  co lat..., ut Rectores scolarum sint 
docti et vitae honestae...“

żywot heretyki mnoży, nizli Ministrowskie kazania: cztery 
plebanie ieden trzyma, a czterech dusz w nich Bogu nie 
pożyszcze i dochody bierze, a w Plebaniey nie postoi: dzie
sięciny dogląda, a nauki nie pilnuie: w Polszczę mieszka, 
a Litewskie kościoły z pieniędzy łup i!“ 1)

Не инакше було й по монастирях, —  і то не лише муже- 
ських, але і жіночих. Монахи та монахині' иокланяли ся радше 
Венері як сьвятим, та розганяли монастирський сум та тугу —  
пированями, танцями та тим, о чім і не годить ся писати...2) 
Лучало ся часом і таке, що монахині' справляли в монастир
ській оградї хрестини, або і не справляли, коли —  „prolem 
suam suffocabant..."3).

Оттак зарисовуєть ся в головних начерках нещасливий стан 
польсько-католицького духовеньства X V I в. Я змалював його 
добираючи майже виключно чорних красок, бо правду сказати —  
загальний образ тодїшних церковних відносин стелить ся 
таки на дуже темнім фоні...4).

І  ми стаючи перед такою картиною не подивуємо ся, коли 
сучасний Верїерий, бувший енископ Ііапо д’ Істрия, та бувший 
папський лєїат, кінчить свою „Історию про иапу Іоана V II Iа 
побідним кличем, що ось —  вже-вже валять ся, вже го

*) V p o m i n a n i e  do ewanyelikow, у do wszystkich społem 
niekatolików... W  Krakowie, 1595, стр. 35, 3G (бібл. ім. Оссол. ч. 
17.728). — Hop. Моя студия, op. cit., стр. 53, замітка 4.

2) „Abbates... laute ас luxuriose vivunt, plericjue etiam pecunias 
eąuos ас bona monastica secularibus utenda dant...“ A c t a  h i s t o 
r i c a  res gestas Poloniae illustrantia, т. І, стр. 486.

А в то, що діялось в однім жіночім монастири — просто пе хочеть ся 
вірити, а й не випадає переповідати... (Ibidem, стр. 488). — По мона
стирях карности не було жадної... Се були справдішні гнізда моральної 
гнилі та розпусти. — R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 1G3, 1G4.
—  Ł u k a s z e w i c z ,  Historya szkół, т. І, стр. 78—79. — F a n k i -  
d e j s k i ,  Klasztory żeńskie, стр. 70, 87, 179... — Любов  и чъ ,  На
чало католической реакцій стр. 21 — 25. — Z a ł ę s k i ,  Jezuici w Pol
sce, т. І, стр. 42—52, і т. д.

3) A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia, т. I, 
стор. 488.

ł) Правда — ке. З а л е н с ь к и й  називає отею Содому й Гомору 
„obniżenie się ducha kościelnego w  episkopacie polskim..." (Jezuici 
w  Polsce, t . І ,  стр. ЗО). Нема що казати — характеристика дуже... 
делікатна...



монить зловіщий гук зігнилих склепінь католицької церкви 
в Польщі...

І  смертельна трівога найшла на католиків...
„...Juste venit super nos ira Dei, merito haec patimur, 

quin immo graviora adhuc meremur...“ ł).
І  усї побоювали ся, щоби на них не сповнила ся отся 

страшна грізьба бгови:
„...Quia vos repulistis a vobis scientiam viarum mearum, 

repellam et ego vos, ne fungamini sacerdotio mihi...“ 2)

У.

Насуваеть ся само собою пптаннє: а якже-ж саме тодї було 
на Руси, які були у нас церковні відносини, яке духовеньство, 
яка єрархія?

Відповімо коротко: гірше не було, —  але й ліпше та
кож ні...

Бо й справді' —  чи-ж могло бути инакше, краще, у тих, 
що цілі столїтя абсорбували усї свої животні сили на оборону 
Европи перед інвазиєю некультурних азийсышх горд3), —

A c t a  h i s t o r i c a  res gestas Poloniae illustrantia, т. I, 
стор. 484.

2) Ibidem. Також R y k a c z e w s k i ,  op. cit., т. І, стр. 48. —
Годить ся ще запримітити, що жалїв та нарікань па страшне зі-

псутє тодїшного польсько-католицького духовеньства стрінемо в сучасних 
рукописних і друкованих памятках без числа...: па ледаче духовеньство 
кидали громи і свої і чужі, горячі католики і завзяті „еретики". Тут 
зверну увагу лишень на цїіін і сьвідоцтва в писанях кардинала Гозня : 
l l o s i i  S t a n i s l a i ,  S. R. E. Gardinalis... opera omnia in duos 
divisa tomos. Goloniae, 1584, т. І, стр. 490, 537, G57, CGO... — t.
I I ,  листи.

На тім місци згадаю ще, що при писапю сьої першої частини 
моєї студкї я користував ся цілий час цінною рукописею бібліотеки ім. 
Оссолїпських у Львові п. ч. 628, п. з. „ P r o v i n c i a e  P o l o n i a e  
S o c i e t a t i s  J e s u  O r t u s  et p r o g r e s s u s ,  o p e r a e t s t u d i o 
P a t r i s  R a p h a e l i s  S k r z y n e c k i  e Societate Jesu, Caput I, 
стр. 1—42. ’

3) Що се признавали Українцям павіть чужинці — се звісна річ. 
Я пригадую тут лишень сьвідоцтво сучасного (1565 р.) папського лє- 
ґата Фульвія Руджіері -  гл. R y k a c z e w s k i ,  Relacye nuncyuszów, 
т. І, стр. 148.

у тих, що цїлі столїтя зазичували ся в сусідній Византиї —  
беручи огень з погасаючої ватри, —  та у тих що в горячковій 
погони за сьвітлом гасили свій духовий голод культурних потреб —  
трутою-шумовинєм культурних ферментів сусідньої Польщі? —  
Ні, в X V I віці в українсько - руських землях краще не 
було, як в Польщі, —  ба що більше: коли приглянемось близ- 
ше, то побачимо, що відносини на Руси в тій добі — се неначе 
відблеск того ферменту, який саме тодї клекотів в польській 
річипосполитій !).

Звісна річ, що до половини X V I в. українсько - руські 
землі підлягали найбільш культурним впливам Византиї. 
Та вжеж годї заперечити, щоби на Руси не чути було теж 
і відгомону тої інтелєктуально-социяльної еволюциї, яку саме 
тодї переживала Польща. Се зрештою річ зовсім природна: 
західні українсько-руські землї були-ж частиною польської річи- 
поснолитої...

Найбільш отворила двері польським впливам люблинська 
унія 1569 р.2): від тої хвилі майже всї українсько-руські землі 
прилучено безпосередно до Польщі; разом 8 Литвою мали вони 
становити з Польщею одну державу —  з одним сенатом і соймом, 
спільним військом і спільними фінансами... Нечайно стали поруч 
себе два народи, чужі собі традициями, вірою, культурою та 
язиком.^

Наслідки сього зближеня двох народів були для Руси фа
тальні... Литовсько-руська шляхта зрівналась на раз з поль
ською та незвичайно скоро стала переймати від не'і нові кла 
сові переконана, нові шляхетські ідеали3). Вона віддїляєть ся 
хінським муром КЛАСОВОЇ висшости від „людий посполитих", чим 
раз більше улягає новій культурі, польщить ся... Серед того 
вона кидає вже раз на все православну церков, та таким чи
ном палить ва собою останні мости колишньої приналежности 
до українського народа... Зваживши се, ми не подивуєм ся, 
що коли настав памятний рік 1596 —  велика частина україн- 
сько-руської шляхти була вже в рядах католицької церкви4).

1) Пор. Архивъ Юго-Западной Россіи, Ч. І, т. VI, Шевъ, 1883, 
стор. ЗО et seq.

2) Архивъ Юго-Западной Россіи, Ч. І, т. V I, стр. 19 et seq.
3) Ibidem, також К о с т о и а р о в ъ ,  Историч. монографій и изслгЬ- 

дованія, т. X III, стр. 195—200.
*) Пор. L  і k о w s k і , Unia brzeska, ор. cit., стр. 51, 52.



Передусім фатально відбили ся польські впливи на цер
ковних відносинах в українських землях. Як стан сьвітський —  
так теж і духовний поділив ся на дві окремі класи: „панів- 
шляхту духовного стану", се б то висшу ерархію, що в і вс ім 
старала ся зрівнати і дорівнаги католицьким біскупам —  навіть 
в скандальнім житю, —  і на низше духовеньство, яке теж на
гадує нам ві всім низше духовеньство католицьке *).

Ми бачили вже, які сьвідоцтва лишили нам сучасні про поль
сько-католицьке висше духовеньство. Та вжеж так само треба 
признати, що подібних памяток маємо не менше і про русько- 
православних владик сеї доби. Се були такі самі розпуст- 
ники та глитаї, як і католицькі біскупи. І не дивниця, коли 
„подавцями хлїбов духовних“ 2) були польські королі', які на 
владичі престоли почали виносити людий, що весь свій вік не 
мали з церквою нічого спільного, одначе вміли добре найти до
рогу до ласки королівської, або й королевої... Духовні бенефіцій 
стали вважатись нагородами за ріжного рода воєнні чи горо- 
жанські заслуги, вигідними жерелами наживи, які можна було 
легко набути... за добрим окупом...3) Теж вважало ся чимсь 
зовсім звичайним, коли раз набуту від короля епископію чи там 
архимандрию відступав хтось кому иньшому, очевидна річ те-ж 
за добріш окупом4). Природна одже річ, що на владичих та ар- 
химандричих престолах засідали від тепер люди, яких руки були 
нераз зрошені людською кровю, а в найліпшім разї такі, що —  
як читаємо в одній сучасній грамотї —  „съ жонами своими 
кромъ всякого стыда живутъ и дітки плодятъ, а въ монасты- 
ряхъ честныхъ, вмісто игуменовъ и братьи, игумены съ жо
нами и дітми живутъ"...5) А таких голосів можна почути в су
часних грамотах не мало...6)

‘) Архивъ Юго-Западной Россіи, Ч, І, т. УІ, стр. 47.
2) Ширше про се див. Архивъ  Юго-Западной Россіи, Ч. І, 

т. VI, стр. 20 et seq.
3) Ibidem. Пор. іще: С т у д и н с ь к и й ,  Пересторога, руський па- 

мятник початку X V II віка, Львів, 1895, стр. 17 et seq., також: L i-  
k o w s k i ,  Unia brzeska, op. cit. стр. 36.

4) Ibidem.
5) А к т и  Западной Россіи, т. III, N. 146.
6)^„...Епископъ же Холмскій (Денис Збіруйський) таже и ІІинскій 

(Лєонтий Ііелчицький) со женами живутъ, еще же и ІІереішшлскій (Мих. 
Коїшстенський) епископъ со женою на єпископство възведенъ...“ Як 
дуже тим „соблазпяло ся“ низше духовеньство, про сё сьвідчать отсї

Оттаким то чином стало ся, що купно і продажа єпископ
ських стільців та архимандритств, узурповане сьвітськими осо
бами висших духовних достоїньств, розпустне жптє владик 
і архимандритів, безстидна погоня за наживою, крайнє ііноро- 
ванє і ломанє церковних канонів та обрядів —  се все було на 
дневнім порядку...1) Та вжеж тут годі не піднести, сього, що 
отсї вицьвіти „висшої культури" стрічають ся в ^кра'інських 
землях що іно від  половини X V I в...

Наслідки виставного й безжурного житя руських владик 
були дуже сумні... Доля низшого духовеньства, а тим менше 
народна їх зовсім не займала. Ідучи ві всім за католицькими 
біскупами, руські єрархи дбали лишень про свої земельні посї- 
лости, та взагалі' усякі жерела наживи, що дали би їм спромогу 
провадити як найвигіднїйше виставне та розкішне житє. При
родна отже річ, що на таке житє бракло нераз і приходів. 
Тоді бувало звичайно таке, що неситі владики пускали ся на 
непевні спекуляциї2) та накидали на низше духовеньство ве
ликі податки3). Коли-ж піп не був спроможен вдоволити вла- 
дичого апетиту, тоді вони запечатували церкви та заборонювали 
понови правити богослуженя4)... Не диво отже, що тодішнє нивше 
духовеньство животіло серед найбільшої темноти та морального 
занепаду, не диво —  коли читаємо в знаменитій Палїнодиї За
харії Копистенського, що тодішні „пресвитерове... сметья било 
людское... отколь ся до него самыи ТОЛКО ГОЛОДНЫИ и неукове 
такъ натиснули, же южь розознати не бшо, гді былъ частшій 
пресвитеръ —  въ корчмі, ЧИЛІ! въ церкві?" 5).

слова тої самої грамоти: „увидіівше сіє двоженци, дерзостігЬ литорги- 
саютъ" і т. д. — А к т ы  Западной Россіи, т. IV, стр. 43, N. 33, та
кож M i ł k o w i c z ,  Monumenta Gonfraternitatis Stauropigianae, Leo- 
poli, 1895, t . І, стр. 37G, 377. — llop. іще мою студию, op. cit., стор. 
16 et seq.

*) Моя студия, бзуїти в заведеню унїї на Руси в доберестейській 
добі, op. cit,, стр. 16.

2) А р х и в ъ Юго Западной Россіи, ч. І, т. І, N. 9, - т. VI, 
стор. 60...

3) Ibidem.
4) Ibidem.
5) Русская историческая библіотека, С1ІБ., т. IV, 1878, стор. 

1057. — Моя студия, op. cit., стр. 41.



І  справді' —  низше руське духовеньство туманіло серед 
того в страшній недоли інтелектуальній, содияльній та еконо
мічній. Доля такого попа не різнилась зовсім від недолї крі
пака, що працював на дїдича мов той робучий їосподарський 
інвентар1). „ Popi niebożęta za proste chłopy у gorzey powra
cano", писав сучасний „принципал унїї“ 2) Потій, „między 
garbarże у szewce a snać pośledniey wszystkich na uniwer- 
salech kładziono, od osób swoich у od obeścia cerkiewnego 
na nich pobory stawiano'V) а автор славної „Перестороги", 
Юрий Рогатинець, жалив ся теж, що „православіє греческоє 
озимніло и у взгорду пришло и во занедбане"4)

Инакше й бути не могло, коли — як каже Теодор 
Скуминович 5) —  деякі попи не вміли навіть expedite ио руськи 
читати та не мали найменшого понятя про головні доїми віри, 
коли —  як читаємо в одній сучасній грамоті', багато попів 
„по малжонкахъ своихъ, зъ cero св'Ьта зошлыхъ, блудницъ 
собі держатъ безпечно, безъ сорому и боязни божой“ ...6)

Коли-ж одначе ряди низшого українсько-руського духо- 
веньства становили, „самыи толко голодныи и неукове", 
так навпаки богаті бенефіциї були предметом бажань самих 
можних панів шляхти 7). Таким отже чином богаті архимандриї 
діставали ся в руки таких самих „гідних робітників в Христо
вій винници“ , як і владичі престоли. Які отже були відносини 
між чорним духовеньством —  можна вже наперед вгадати.

„Монаше житє перемінило ся в більшій части в таку погань, 
що крім монашого одїня та зверхної постави не було монашого нї-

‘) А р х и в ъ  Юго-Западной Россіи, Ч. І. т. V I, ор. cit., стоп 
52, 53. ’

2) Р у к о п и с ь  університетської бібліотеки у Львові II. ч. 1. D. 21. 
стор. 132.

3) ’A v t iq q i io is ... Wilno, 1600, стр. 76—77. — Моя студия, 
ор. cit. стр. 40. - Цікаві ще й отсї слова Потїя: „Nusz iakie usza
nowanie popów Ruskich od Panów ich własnych, a s n a ć  w i ę c e y ,  
k t ó r z y  s ię R u s i ą  bydź  c z u w a i ą ,  isz w niektórych w podwodę 
iezdzić, z pługiem na robotę do panów swoich chodzić muszą..." 
Ibidem.

ł ) А к т и  Западной Россіи, т. IV, N. 149.
s) T e o d o r  S k u m i n o w i c z ,  Przyczyny porzucenia Dizuniey, 

Wilno, 1643, §. З, розділу V,
6) А к t  ы Западной Россіи, т. IV, стр. 39. N. 29.
7) Пор. А р х и в ъ  Юго-Западной Россіи, Ч. І, т. VI, ор. cit.,

стор. 53, * ’

чого. Більш про се говорити жаль та сором... Кождий, хто 
хтїв, міг се видїти" ') —  оттак писав 1617 р. Лев Кревза про 
сумні монастирські відносини в доберестейській добі... І в тім 
сьвідоцтві X V II  в. —  нема й тїни пересади. Як епископії, так і 
богаті архимандриї випрошували собі у короля теж люди, що гонили 
за вигідним і розгульним житєм серед танців, пировань та польо- 
вання в просторих монастирських лісах... Чи-ж отже може бути 
в тім щось дивного, коли 1585 р. галицько-руська шляхта жа
лила ся перед кіевським митрополитом Онисифором Дївочкою, 
що ось „въ монастыряхъ честныхъ, вмісто игумеиовъ и братьи, 
игумены съ жонами и дітми живутъ" 2) —  а королівський се
кретар і звісний полеміст Мороховський писав у відповіді! на 
&Qfjvoę Мелєтия Смотрицького 3), що до православних монастирів 
горнули ся звичайно ті, що навчили ся „на сьвітї" розпусти 
та затужили за свобідним монастирським житем, яке їм одначе 
дуже скоро бридне та робить з них невпинних „бігунів" ? Не див
ниця також, що монастирські стїни ставали дуже часто нрибіжищем 
людий, яких со в ість  була обтяжена навіть убійствами, як прим, су- 
ирасльського архимандрита Тимотея Злоби '), або таких, як ось 
прим, архимандрит жидичинського монастиря, ІІикодим Макосїй- 
Шибинський, про котрого пишеть ся в одній грамоті, що він 
„именями церкви Жидичинское шафовал, иноков жадних не хо- 
вал..., и овшем... тых голодом выгнал вон“ ..., але за се „стал ся 
иерестунцею слюбу законного —  а по местах не рядне живучи, 
яко і в монастыре своєм подложниц ховаючи —  з ними справу 
Богу и людем добрым мерзкую мевал...“ , а на конець „нодда- 
ного і слугу манастыра Жидичинского сам рукою своєю вла
сного забил..."6)

Оттак зарисовують ся нам в головних начерках сумні від
носини в верстві тих, що силою обставин мали бути сьвіточами

*) Оборона Унії Л ь в а  К р е в з и  (ІЗильно 16І7 р.) передрукована 
в IV  т. Русск-ої историческ-ої библїотек-и (ор. cit.), т. IV, стор. 
155-312.

2) А к т ы  Западной Россіи, т. I I I ,  N. 146.
3) M o r o c h o w s k i  H e l i a s z ,  Paregoria albo Utulenie uszczy

pliwego Lamentu zmyślonego Theophila Orthologa. Бильно, 1612, 
стор. 27.

4) Пор. А рх ив ъ  Юго-Западной Россіи Ч. І, т. VI, ор. cit., сгр. 
57, Студинський, ор. cit., стр. 46 - 47.

5) Архивъ Юго-Западной Россіи, Ч. І, т. VI, ор. cit., стр. 565,
ч, ССХХУІІ.



та провідниками широких мас народнїх. Природна отже річ, що 
ті маси животіли в нечуваній страшній духовій темряві, не- 
згадуючи вже єгипетської неволі на шляхотських лятіфун- 
д и я х ^ .

Цікавою ілюстрациєю сказаного нехай послужить отеє. Саме 
після смерти перемишльського владики Арсенія Брилинського 
заїхав до Львова митрополит Михайло Рагоза. При тій нагоді но
ру чив митрополит львівському владиці їедеонови Балабанови при
глянути ся особисто відносинам дієцезиї помершого владики. Ба
лабан вволив волю митрополити та з початком марта 1591 р. 
заїхав до Городка’). Та тут довідав ся владика від „отця на
місника і міських городецьких сьвященників про дуже погані 
речі. Духовеньство ані думає слухати ся владики, не буває 
на соборах, не поновляє св. мира, а що більше — „попове по 
малжонкахъ своихъ съ cero світа зошлыхъ, блудницъ собі дер
жать, безпечно безъ сорому и боязни Божой“ 2). Не диво отже, 
що ті ,,попове“ „беззаконне браки, кровосмішенія, сватства, 
кумства спущают, и благословлиют, хватныя дівки вінчат, мал- 
женства законные розпущают... Т а к ъ  посполитые люде 
р а з е в і р і п и л и ,  же друг ій и о Господу  Богу  мало 
знаетъ ,  в і р и т и  и молити ся ему не у м і є т х ,  болше 
волхвами и ч а р о д і я м и  ся б а вя т ъ ,  а н е ж л и Б о г у  
служатъ" . . .3) Що такі сумні відносини тревали ще довго 
опісля о тім сьвідчать ще й ті слова славного Мелєгия 
Смотрицького. „...Tu w naszej ruskiej ziemi lud prosty po 
w s i a c h ,  m i a s t a c h  i m i a s t e c z k a c h  nie wie co to jest 
wiaia chi zesciańska, co to świętości cerkiewne, co to umieć 
Ojcze nasz, Wierzę w Boga, co to znać Dziesięcioro Boże 
przykazanie i co insze każdemu chrześcianinowi należące. 
Nigdy żaden z nich nie doznawa uciech wiary chrześciań- 
skiey, które zwykły bywać ze słuchania słowa Bożego; żv i a  
j a k  b y d ł o " 4). y J  1

*) A k ты Западной Россіи, т. IV, стор. 39. N. 29.
2) Ibidem.
3) Ibidem.

а ^ ° N a p o m n i e n i e  od w Bogu wielebnego 
 ̂ e e 11 u s z a S i n o t r z y s k i e g o ,  do Przezacnego Bractwa wileń

skiego Cerkwie św. Ducha. Kraków, 1628, стр. 33. Яка-ж то стара 
пісня І... Се-ж неначе відгомін Г е р б е с т о в и х  „W iary Kościoła Rzym- 
skiego Wywody “ (Краків, 1586) та писане ІІотїя... Обширнїйше — 
низше.

Чимало підкопав повагу православної церкви ще й ре- 
формацийний рух на руській земли1). Та вжеж годі
заперечити, щоб і він не стояв в причинній звязи з тою страш
ною духовою недолею, в якій саме тоді животів український
народ.у

Вже доволї рано приймають ся нові гадки на Литві,
Волини, Білій Руси, а при кінци X V I  віка і в Київщині").
З кождим днем тратила православна церков що раз більше 
своїх синів. А спинити що раз дужчого руху не було 
кому... „А штожь иншого овцамъ бідннмх, видячи  такую 
недбалость  иастырей своихъ ,  чинити было годно 
въ томъ розерванью ? Искати пристанища якого, жебы се гді 
кольвекъ пригорнути могли! Вышедши теды зъ овчарни своєє 
а блукаючи се по пустыни, хто ся кол ьве къ  натрафилъ
—  будь то Лютаръ,  будь то К а л ь в и н ъ ,  будь то про
клятий Арей Ебионъ, албо нурокъ, не смотречы —  если па- 
стыръ албо волкъ, облуканые приставали". Так писав 1595 р. 
Потій 3).

Реформацийна горячка обхопила найпаче українсько-руську й 
біло-руську шляхту1). Коли-ж однак завдяки контрареформацийніи 
праці католицьких місионарів реформацийний рух став невдовзі по- 
тахати —  руська шляхта вже не вертала ся до прадїдної віри: 
вона оиинила ся вже вся в католицькім таборі, відцуравшись 
так уже на віки рідного народаГ|).

В  якийсь страшний безвихідний круг попали усї верстви тодіш- 
ноі української суспільності!, —  і нікого не було попровадити 
заблуканих новими шляхами... Безпросьвітна темрява прилягла 
важкою скалою народню грудь, лила в серця їдь зневіри 
у власні сили, та гнала в супротивний табор... А із тої 
безпросьвітної темряви гомонять немов похоронні звони

’) До істориї розвою науки Лютра і Кальвіна па Руси зібрано 
поки що дуже мало материялів. За се варта всякого иризпаня студия 
д. О р. Л е в и ц ь к о г о  про аитітринїтаризм і социнїянство иаРуси, 
поміщену в V I томі „Архив-у Юго-Заи. Россіи (ч. І), стр. 113-182.

2) Hop. Н. У с т р я л о в ъ ,  Сказапія князя Курбі'.каго, СІІВ., 1868, 
стр. 248.

3) Ун ї я  І І о т ї я  передрукована в V II т. Русск-ої исторнческ-ої 
библіотек-и; стр. 114.

*) А р х и в ъ Юго-Западной Россіи, ч. І, т. VI, стр. 43 et seq.
5) Ibidem. — Як вище.



розпучливі слова: „И такъ то велмн много зашкодило панству 
Рускому же не могли школъ и наукъ посполитыхъ розширяти 
и оныхъ не фундовано: бо коли бы были науку  м і л и ,  
тогды бы за н е в і д  О МОСТІВ)  своєю не пришли до 
таковые п о г и б е л и " 1).

„А не отъ чого иншого розмножило ся межи людми такое 
лінивство, оспалость и отступленье отъ вірьі яко наболшей 
отъ того ижъ устали учители, устали проновідачи слова Бо
жого, устали науки, устали казанья... наступило за тыиъ отсту- 
иленье отъ віри и закону “ 2).

І  саме в тій хвилі, коли усім сьвідомійшим здавало ся, що 
з сього безвихідного круга нема вже мабуть ніякого виходу, —  
саме тоді громом понесли ся по руській землї сьміливі слова Скарїи, 
а тихі сонні руські оселї зароїли ся мов комарами новими 
„спасителями“ , католицькими місионарами: 3 недовірем та вжеж 
і не без цїкавости приняли православні нових гостий та чи
тали їх писання3). І  ось ми стоїмо перед чудною появою... 
Заскочені несподівано непрошеними „спасителями" —  право
славні звертають ся тепер по поміч та пораду до царгородського 
патриярхи та вжеж рівночасно —  в тій самій грамоті' і доно
сять, що „мнози съв'Ьтъ утвердиша иредати ся Римскому єди- 
ноначалїя архієрействутому —  бо „разсудиша, яко мо
же т ъ Х р и с т о в а  в і р а  иодъ Римскою власт ію  пр а 
в о в і р н е  н е п о в і  дати с я “ 4)/_LJ _/

Отсї слова —  се страшне сьвідоцтво зневіри, що обхопила 
усю тодішню українську суспільність. І  коли саме на передодню 
берестейської унїї кн. Константин Острожський жалить ся

4) А к т ы  Западной Россіи, т. IV, стр. 204, N. 149. — Усе мали 
Русини: і церкви і монастири богаті та пишні — „лечъ того, што 
было напотребнійшее, шко лъ  п ос п ол ит ых ъ  не фундовали" .  
Ibidem.

2) А к т ы Западной Россіи, т. IV, стр. G3, N. 45. Лист князя 
Острожського до Потїя про упадок православія з дня 21, VI, 1593. — 
Иор. також H a r a s i e w i c z  M i c h a e l ,  Annales Ecclesiae ruthenae, 
Leopoli, 1862, стр. 168. — M il ko w ic  z, Monumenta, op. cit., т. I, 
стр. 471—474, — i L e o n  K r e w z a  O jedności cerkiewnej, op. cit., 
стр. 99. (Русская истор. библіотека, ор. cit., т. V II, як вище).

3) Пор. мою студию, ор. cit., стр. 18— 19, 25—28.
4) А к т ы  Западной Россіи, т. IV, нр. 33, також M i l k o w i c z ,  

Monumenta, ор. cit., т. І, стр. 376, 377. -  Моя студия, ор. cit., 
стр. 16— 18.

в листі до Потїя, „що люде нашоє религіи се згоршили“ ł), 
а що більше: „многіїі насміваючи ся зъ нее и опускаючи до 
розмаитыхъ сектъ утекаютъ" 2), то нема найменшого сумніву, 
що се було найприроднїйшою консеквенциєю невідрадного по- 
ложеня православної церкви, яке остаточно мусїло —  скорше 
чи пізнїйше —  вігнати її в католицьку матню3)... І в тім то 
лежить уся ріжниця між відносинами польськими і руськими. 
Бо коли Русини з одного боку давали ся доброхіть та без про
тесту омотувати ніжною павутиною римсько-католицької пропа
ганди, а з другого боку відрухово гляділи виходу з зачарова
ного колеса в тужливім вичікуваню спасеня з Царгороду, того 
Царгороду, де —  як каже Пітцініос-Бей (Pitzipios-Bey) —  на 
патріяршому престолі засідали ненаситні вовки, що неначе ті 
вампіри висисали кров із нідвластної їм пастви4), —  в Польщі 
ніхто не оглядав ся на чужу поміч... І  коли українському на- 
родови треба було до пробурханя аж такого гіркого „те- 
mento“ , як берестейська каиітуляция, треба було перейти аж 
такий хрест, щоби устами славного полеміста початку X V II 
віка сказати одушевлені слова, що ось вже „оминають, за лас
кою Божею, россійскую нашу церковь літа грубой простоти, 
світити єй почала світлость умієтности и правди" 5) —  Польща 
після „хвилевого 8абутя“ відсьвяткувала справдішнє відроджене, 
та ei стягом католїцизму у руках пішла побідним походом ши
рити u „культуру" —  у сусідів...

Йшла на зустріч —  своїй загубі...

V I.

Чудне явище: —  та поступова Польща, яке вже чверть 
столїтя перед нантейським едиктом (1598 р. —  Генрик IV) 
виборола собі нескаляну неповинною кровю релїїійну свободу, 
яка вже в тодішнім кровавім віці релігійного террору 8’еднала

*) Ак ты Западной Россіи т. IV, стр. 63, нр. 45.
2) Ibidem. — Моя студия, ор. c it , стр. 19, 20.
3) Пор. Ор. Л ев ид ки й ,  — вступна статя в „Архивъ Ю. 3. 

Россіи“ Ч. І, т. VI (в перекладі в т. V III Руської Історичної Бібліо
теки) і моя студия.

4) Die orientalische Kirche, Wien, 1857, стр. 267, —  моя студия 
ор. cit., стр. 14.

5) Палїнодия З а х а р і ї  К оп и с т е н с ь к о г о .



собі голосну славу толерантної держави, —  та Польща —  під 
конець Х У І  віку —  має вже виразне знамя ультракато- 
лицької держави г), в якій суспільність стидаєть ся навіть зга
дати недавні сумні хвилї короткого забутя, та заїло переслідує 
всіляких „świnistrów" (ministrów), „superpendentów" (super- 
intendentów) і всяке иньше „łoterstwo“ (luterstwo)2).

„Переворот, який счинив ся в Польщі на тій точцї“ , гово
рить ироф. Любович, „тим більше нечуваний, що він скоїв ся 
зовсім спокійно, —  майже без всяких слідів тих страшних 
насильств, які стрічаємо в ту добу у всій західній Европі"3).

Декорация змінила ся зовсім. Ще недавно тому католики 
подавали ся на кождім поли назад... Збентежені наирасним на
пором протестантизму та масовим переходом польського шляхот- 
ства в протестантський табор —  боронили ся так, що ся само
оборона виглядала радше на капітуляцию... Про зачіпну боротьбу
—  не було що й говорити...4)

На доказ сказаного вистане переглянути лишень преці
каву полемічну протестантсько-католицьку літературу сьої до-

*) A. B r i i c k n e r ,  Nienawiść wyznaniowa za Zygmunta III, szkic 
obyczajowy i literacki (Przewodnik naukowy i literacki, rok XXX, 
We Lwowie, 1902), стр. 404.

„...Czasy Zygmuntowe, przedłużające się strasznie, są przełomowe
i społeczeństwo polskie w s t ę p u j e  w n ie  ze s w o b o d ą  w y z 
n a ń ,  a w y c h o d z i  z n i c h  p a ń s t w e m  u l t r a k a t o l i c k i e m  
i cechy tej... już się więcej — na przyspieszenie swej zguby nie 
zbywa..."

2) Ce самоцьвіти полемічних чемностий, якими католики відплачу
вали протестантам ось такі джентельменські епітети як: „ k ą t o l i k i " ,  
„ S u i t a “, „ J e b u z e i t a "  і т. д. — ІІор. прим. ( W u j e k  J a k ó b
S. J.) D i a l y s i s ,  To iest, Rozwiązanie albo rozebranie Asserciy Pana 
Jakuba Niemojewskiego, z Dowodami iego naprzeciw Jezuitom Poznań
skim wydanych. Napisane przez Professory Collegium Poznańskiego 
Societatis Jesu... W  Poznaniu, W  Drukarni Jana Wolraba, Roku
M DLXXX [ч. бібл. ім. Оссол. 3.411] „...więc się na przezwisko ich
(єзуітів) wszetecznie targaią: zowąc ie Jebuzyty, Suity, abo po Nie
miecku Jesuwider, iakoby przećiwniki Jezusowe, abo więc cżarne ray- 
tary, iż pospolićie w czarnych szaćiech chodzą11. — (O Początkach 
Societatis IE SV  ex Surio).

3) Л ю б о в и ч ъ  H., Папскій нунцій Коммендоне въ Польнгїц Ж.
М. Н. II, (op. cit.), стр. G8, — також: Начало католической реакцій
(op. cit.), стр. 27.

4) B r i i c k n e r ,  op. cit., стр. 408.

би*), вистане бодай одробину запізнати ся з тим невичер
паним репертуаром кпин, ганебних епітетів, „karczemnych 
і kulfańskich słowsk", які тепер соромно навіть повторити, 
щоби мати слабий образ тої заїлости та крайно аїресивної 
книжкової полеміки, на яку католики забули прямо язика 
в ротї...2).

Та тим часом саме тодї коли чогось подібного можна було 
як найменше сподївати ся, в хвилї коли протестанти вже за
здалегідь завели над католицькою церквою в Польщі похоронні 
пісні, —  по стороні' католиків виринають майже рівночасно
нові сили, знімають ся мов з під землї могутні таланти, що 
силою огненної вимови, їдкої сатири, а часто і тривіяльної ру- 
башности поборюють на кождім кроці погане „łoterstwo“ , ре- 
вольтують спокійні дотепер маси міщаньства, підбурюють їх 
проти протестантів, а на їх відповіди вже не мовчать, н і! —  
а заливають їх цілою потопою їдких брошур чи там памфлетів, 
повних найогиднїйших слів, найнїкчемнїйших кпин та на- 
пастий3). Та се вже було —  лише доливанєм олїю до огню... 
Широкі маси вже й перед тим стали що раз дужше очунювати 
ся з протестантського летарїу та натомісь —  горіти крайною 
ненавистю та завзятем до всего того, що лишень заносило 
„новінками“ ...

Воскресла католицька церков...
І  щож се були за нові борцї, що в так короткім часі дали 

собі раду з протестантською потопою ?...
Витязями тими були єзуіти. Вони то —  як справедливо замічає 

проф, Брікнер4) —  зібрали в один гурт розбитих до тепер ка
толицьких провідників, —  звели їх в одну непобідну фалянїу, 
яка мов той гураїан змітала по цїлій річи посполитій останки 
„ єретиків “ ; —  вони а нїхто иньший вплинули на незвичайний 
зріст польсько-католицької літератури сьої доби, на її розцьвіт...
Хоч при тім нїяк не можна згодити ся з шан. ученим,

*) ІІро се див. цитовану студию проф. А. В р і к  пер а п. з. 
Nienawiść wyznaniowa za Zygmunta III, (op. cit.). Змальована вона 
виключно на тлї незвичайно інтересних сучасних брошур, летучих лист
ків, памфлетів і т. д. — Прошу порівнати також працю В а ц л а в а  
Собеского п. в. „Nienawiść wyznaniowa tłumów za rządów Zyg
munta III,  Warszawa, 1902“ .

2) Ibidem.
3) Ibidem.
4) A. B r i i c k n e r ,  op. cit., стр. 410.



ніби найвизначнїйші католицькі борці в отсїй великій віро- 
ісиовідній баталії пробудили ся доперва під чародійними 
кличами єзуітів, що — мовляв —  вони „тілько як є зу і ти  
виступили до борби, тілько як є з у і т и  —  забрали ся до л ї - 
тератури  і до польських  писань.^“ *)

Не можна згодити ся тому, що здібних борців не бра
кло католицькій церкві і в д о е з у і т с ь к і й  добі ,  і то таких, 
що жваво а навіть з великим огнем брали ся до боротьби з всі
лякими „nowowiernik-aMn“ , полемізуючи з ними —  як раз 
польськими брошурами2).

Побіч Ожеховского —  перід веде між тими єзуїтськими 
предтечами чоловік забутий майже зовсім грядучими иоколїнями, 
муж свойого часу великої поваги і слави, який сьміло може 
стати поруч Скарїи, горячий трудівник своєї суспільности, що 
зійшов зі сьвіта так тихо та так сумно, як на багнах осїнних 
блуд-огник гасне...

Ніхто й не помітив, коли і де спочив один із найзамітнїй- 
ших людий своєї доби, муж, що в його груди било горяче 
а шляхотне серце, що сердечно любив свій рідний край, та
зумів знести ся високо понад сучасну сфанатизовану товпу, ви
ступивши перед широкою громадою з новими гадками, далеко- 
сяглими плянами...

Виступив тодї, коли загал, — засліплений моментальними 
питаннями вже но дня, а хвилі, —  жив в якімсь дивнім зачаро
ванім блуднім колесі, не оглядаючи ся тії поза себе, ні не ди
влячись внерід —  в непевну будуччину...

ІДоби здійснити свою мрію, на се посьвятив він —  своє житя.
Мужем тим був —  Бе нед ик т  Гербест. . .3)

') „Żeby ocenić należycie cały wpływ jezuicki na literaturę kato
licką, na nadzwyczajne, niesłychane jej ożywienie, trzeba zważyć, że
taki Herbest, Wujek, Skarga, Wysocki — pisarze najpłodniejsi, tylko 
jako jezuici (!) do literatury i dzieł polskich się zabrali".

A. B r u c k n e r ,  op. cit., стр. 411.
2) Порівнай залітні уваги проф. Лю бо ви ча :  Къ исторіи Іезуи- 

товъ въ литовско-русскихъ земляхъ въ X V I в. [Варшавскія универси- 
тетскія Извістія, 1888, N. 4J стр. 2—5. — Гл/також мою рецеизию 
на цитовану студию проф. В р і к н е р а  в „ З ап ис к ах  Наук. Тов. 
ім. Шевченка" т. L II, Біблїоґрафія, стор. 16, 17.

3) Порівнай мою студию: „бзуіти в заведеню Унїї па Руси в до- 
берестейській добі", ор. cit., стр. 32— 35. — Звертаю увагу на мою 
примітку на стр. 34.

Ч А С Т И Н А  Д Р У Г А .

Побіч найвизначнїйших людий польськоі суспільности дру
гої половини X V I віка, яких імена лунали в тодішній литовсько- 
русько-польській річи посполитій, —  побіч таких визначних 
польських учених, поетів та громадян трудівників як: Ян Ко- 
хановский, Станіслав Ожеховский, Яків їурский, Андрій Па- 
тріций Нїдецкий, Петр Скаріа, Ян Деметрий Солїковский, кар
динал Мацєйовский... і много-много иньших —  займає Бенедикт 
Гербест одно із красших місць.

Плєбей —  двигнений з нужди панською рукою —  вже в дуже 
короткім часї звертає на себе Гербест своїми здібностями увагу 
сучасних корифеїв, між иньшими кардинала Гозия, лєіата апо
стольського, кардинала Коммендоне, а навіть папи ІІія IV... 
і иньших *).

Згодом перегодом занимає він в вітчинї високі становища, 
бере найживійшу участь в тодішнім, головно науковім житю, ки- 
даєть ся в найгорячійший вир релїїійної полеміки, —  в кінци 
надягає чернечу, езуітську рясу, аби вже на все зникнути
—  там далеко —  серед дрімучих темних борів та запашистих 
лугів богатої руської вемлі та новими кличами будити тихі та 
сонні оселі руських мужиків...

Минали віки... А тим часом —  поколїня за поколїнями, 
події за подіями лягали в домовину, —  щоби вже ніколи не 
воскреснути з могили забутя...

*) Гляди прим., рукописний кодекс а р х і в у  кя. Ч а р т о р и с к и х  
в К р а к о в і  ч. 1607, карта 315, 369, 713, 847. — H o s i i  S tan i-  
‘s 1 а і, S. R. Е. Car  d і паї  і s... opera omnia, in duos divisa tomos. 
Goloniae, 1584. [4. бібл. ім. Оссолїнських 6.010], т. II, стр. 229, лист 
81. — Aug.  T h e i n e r :  Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae 
historiam illustantia, Romae, 1861, т. II, стр. 746, і т. д.



І  не одно оттак запропастило ся на віки, не один важний 
рис давніх часів пішов в непамять —  безповоротно...

Подібна доля —  судилась і Бенедиктови...
Минали віки...
І  тепер лишень в ряди-годи згадав його учений історик, 

знавець польської літератури, —  згадає „незлим, тихим словом“
—  та й тілько...

А вжеж свойого часу, була се особа добре звісна та за
гально поважана в цілій польській річипосполитій, особа — гідна 
й нині ліпшої памяти... .

Очевидна річ —  із всїх моментів його вельми рухливого 
житя нас займає найбільше се, о скілько Бенедикт Гербест при
чинив ск до розвою подій в істориї України, а власне —  яку 
роль судила йому доля відіграти в тім польсько-руськім історич
нім ферменті, що звісний загально під назвою заведеня  ун ї ї  
на Руси... Сю добу його житя, його громадянської дїяльности 
будемо старатись представити по можности як найяснїйше.

Та вжеж нема найменшого сумніву, що для ліпшого зрозу- 
міня житєвих, . чи там психічних метаморфоз сьої незвичайно 
інтересної людини рішучо треба запізнати ся близше з його 
дїяльностю у всїх фазах його житя: се дасть нам можність 
зрозуміти не одно, що без такого всестороннього образу — 
лишило-б ся для нас неясним, темним, —  лишило-б ся за
гадкою...

Вісти про Бенедикта Гербеста доволї скупі, та й ті —
і се найважнїйше —  незвичайно баламутні... Нам легко було б
вичислити понад трийцятьох письменників всілякого „рода“ ,
єзуїтських і не єзуїтських істориків, хроноїрафів та учених 
ріжних часів та ріжних народностий, що подають нам про нього 
то більше то меньше звісток. Та одначе ніде правди дїти —  
всї вони, почавши від найдавнїйших як Рібаденеіра, ІІоссевіно, 
Старовольский, Вєлєвіцкий, а скінчивши на найновійших, як 
Бентковский, Мацєйовский, Бровн, Бакер, а навіть Вішнєв- 
ский, Моравский, Хмєльовский та кс. Заленский, всї вони не 
встерегли ся від дуже нераз фатальних помилок.

О скілько-ж в отсїй невеликій студиї удало ся усунути
усякі похибки та баламутства —  не нам судити...

Передовсім думаю, що не буде зайвим, коли на сім місци 
подасть ся невеличкий перегляд писань тих письменників,

що при якій будь нагодї подали про Бенедикта Гербеста то 
більше то меньше біоїрафічних звісток.

Сподію ся, що такий реєстр не мало причинить ся до від
повідної оцінки отсеї студиї та покаже наглядно, як дуже Бе
недикт Гербест був —  головно в польській істориоїрафиї... 
знехтований та забутий. Очевидна річ —  рукописий сюди не 
вчисляю. ІІри вичислюваню придержую ся порядку хроно- 
льоїічного.

R i b a d e n e i r a  P e t r u s ,  A l e g a m b e  P h i l i p p u s  e t S o t -  
w e l l .  Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu... Romae, 1(576, стр. 982.
|Повний заголовок такий: B i b l i o t h e c a  Scriptorum Societatis Jesv, 
Opus Inchoatvm A. R. P. Petro Ribadeneira Eiusdem Societatis The- 
ologo, anno Salutis 1602. Continvatum A. R. P. Philippo Alegambe 
Ex eadem Societate, vsque ad annum 1642, Recognitum, et productum 
ad annum Jubilaei MDCLXXV A Nathanaele Sotvello Eiusdem So
cietatis Presbytero. Romae, 1676. — 4. бібл. ім. Оссол. 21269]. 
Жишіись В. Геюбеста, уміщена в тім монументальнім творі, дуже нага
дуй нам Вєлєвіцкого... Навіть реєстр Гербестових творів ідентичний. 
Нема що казати: бзуіти мали гарні інформанті... Очевидна річ — ав
тори „ВіЬ1оШе-ки“ кажуть вмирати Гербестови 1593 р.

[Ribadeneira — гішпаиський бзуіт в Толєдо, умер 20 вересня 
1611 р., 84-літним старцем. Написав: Bibliotheca scriptorum Societatis 
Jesu; допровадив єї до р. 1602. — Крім того: Vitae Sanctorum, де 
містив очевидні байки, тому то й звали його іронічно : Petrus de Badi- 
neria (Петро Шуткар, той що верзе нїсенїтницї). — Alegambe (Allegambe) 
Philippus, умер в Римі, 22, І, 1652 р. ІІродовжав діло Рібаденеіри до 
р. 1643. (Bibliotheca jesuitica, Antuerpiae, 1643). Твір Алєґамба видав 
наново Сотвель 1675 — „cum eius additionibus manuscriptis11.] —

Ant.  P o s s e v i n i  Manhani Societatis Jesv Apparatus Sacer. . . 
Venetiis Apud Societatem Venetam, MDGVI. Permissu Superiorum 
(1606) [4. бібл. ім. Оссол. 34417], — т. І, стр. 219.

S t a r o v o l s c i i  S i m o n i s :  De Claris oratoribus Sarmatiae li- 
bellus secundum ехетріаг Florentinum denuo typis exscriptus. • Varso- 
viae, 1758, стр. 31. [ч. бібл. ім. Оссол. 16349]. —

Того-ж Tractatus tres 1) Polonia. 2) Sarmatiae bellatoreś.
3) Scriptoruin Polonicorum 'Екатоггас, seu centum illustrium Poloniae 
scriptorum elogia et vitae... Editio nova, Wratislaviae, 1734, стор. 
67—69. —

P. I o a n n e s  W i e l e  w i ek  i S. J . : Historici diarii domus pro- 
fessae cracoviensis Soc. Jesu.. Kraków, 1881, т. I, [Scriptores rerum 
polonicarum, т. V II], стр. 178, 179 —

P r u s z c z  P i o t r  H y a c i n t h :  Forteca duchowna królestwa
polskiego z żywotov świętych tak iuż Kanonizowanych у Beatyfikowa 
nych, iako też świątobliwie żyiących Patronów Polskich, także z obra- 
zow Chrystusa Pana у Matki iego Przenaswiętszey, w Oyczyznie na-



szey cudami wielkiemi słynących przez Piotra Hyacintha Pruszcza 
krotka, prosta, lecz prawdziwa życia ich historya z różnych Authorow 
zebrawszy wiernym katholikom do naśladowania, utrapioney Oyczyznie 
na obronę wystawiona, do druku za pozwoleniem zwierzchności Du- 
chowney podana. — W  Krakowie, w Druk. Dziedziców Stanisława 
Lenczewskiego Bertut: Roku, 1662, стр. 173.

J o c h  er C h r i s t i a n  G o t t l i e b :  Allgemeines Gelehrten Le- 
хісоп... Leipzig, 1750, t . II, стр. 1524-1525. За Алєґамбом. -

Go e z i v s  F r a n c i s c u s  R i c h a r d u s :  Otium Varsaviense 
in selectis ex historia litteraria Poloniae argumentis explicandis in- 
sumptum. Wratislarae, apud Johannem Korn, 1755. — Отеє дуже 
рідке діло, присьвячене звісному біскупови Андріеви Залускому 
находить ся в бібліотеці' Оссолїиських н. ч. 101009. — І. АіатоіЗг) 
de disceptatione inter Benedictum Herbestum et Jacobum Gorscium 
Polonos de periodis, стр. 1 — 21.

S o ł t y k o w i c z  I.: O stanie akademii krakowskiej i o publicz
nych^ a mianowicie uczonych pracach akademików, Kraków, 1810, 
стр. o27 339. Крім иньших недокладностий — каже Солтикович родити
ся Гербестови... в Самборі...

B e n t k o w s k i  F.: Historya literatury polskiey w spisie dzieł 
drukiem ogłoszonych, T. I- I I .  W  Warszawie i Wilnie, 1814, т. I 
стр. 674- 677 (за Солтиковичом), т. II, стр. 56. —

X. J u s z y ń s k i  М. H i e r o n i m :  Dykcyonarz poetów polskich, 
w Krakowie, t. II, 1820, стр. 327 і дальше.

S i a r c z y ń s k i  ^ rV Obraz wieku panowania Zygmunta III, 
króla Polskiego i szwedzkiego, zawierający opis osób żyjących pod jego 
panowaniem, Lwów, 1828, T. I —III. — т. І, стр. 171 ~ 1 7 5 .

Ł u k a s z e w i c z  I.: O życiu i pismach Benedykta Herbesta. 
Archiwum teologiczne, pismo czasowe, poświęcone oświeceniu i zbudo
waniu religijnemu, wydawane przez ks. Jabczyńskiego, Rok I, Poznań 
1836, posz. IV, стр. 461-472.

W i s z n i e w s k i  M i c h a ł :  Historya literatury Polskiej, Kraków, 
1840 1857, t . VI, (Kr. 1844), стр. 148 і дальше.

W a c ł a w  A l e k s a n d e r  M a c i e j o w s k i :  Piśmiennictwo pol
skie od czasów najdawniejszych aż do roku 1830... T. III, Warszawa
1852, стр. 186— 193. — Замітний тим, що покликуючись хибно на 
Амвросия Грабовського Starożytności, т. II, стр. 115, 159, — побала- 
мутив неможливо, говорячи нібито Бенедикт Гербест „bawił przy 
Katarzynie Jagiellonce jako jej spowiednik" (значить в Швециї від р. 
1574— 1577,—стр. 188). Своєю помилкою „зробив епоху": його слідом 
пішли иньші учені, і то навіть так поважні, як проф. Моравський гл
А. Р. Nidecki, w Krakowie, 1884, стр. 96, нота 1. -  Подібно д. Со- 
бещанський в статї поміщеній в Енцикльопедиї Орґельбранда. Гл. 
низшё.

Ks. Ł ę t o w s k i  L u d w i k :  Katalog biskupów, prałatów i ka
noników krakowskich. T. I - IV .  W  Krakowie, 1852—1853. — T  I I I  
стр. 11—14.

B a c k e r ,  de A u g u s t i n  et A l o i s ,  Bibliotheąue des ecrivains 
de la compagnie de Jesus... par... Liege, 1853— 1859. T. І —V. 
t . IV, стр. 289.

M e c h e r z y ń s k i  K a r o l :  Historya wymowy w Polsce, w Kra
kowie, 1858-1860. T. I—III, t .  II, стр. 65 -67, 633 648.

B r o w n  J ó z e f ,  Bibliotheka pisarzów assystencyi polskiej To
warzystwa Jezusowego, Poznań, 1862, стр. 193—196.

E n c y k l o p e d y a  O r g e l b r a n d a  (видане І), т. X I, Warszawa,
1862, стр. 617-620. — Статя Собещанського — пичого нового, 
старі помилки.

Р у с с к а я  и с т о р и ч е с к а я  би б л і о т е к а ,  т. V II. Памятцики 
полемической литературы въ Западной Руси, книга II, СПБ., 1882, 
Примічати, стр. 203.

C h o d y n i c k i  I g n a c y ,  Ks. :  Dykcyonarz uczonych polaków... 
we Lwowie, 1883, T. I - I I ,  т. І, стр. 193— 199.

M o r a w s k i  K a z i m i e r z  i Andrzej Patrycy Nidecki jego życie
i dzieła. Część I, (1522— 1572). W  Krakowie, 1884, стр. 93 96.

Того-ж: Jakóba Górskiego życie i pisma. [Rozprawy Akadem i 
umiejętnośći. Wydział filologiczny. Serya II. Tom II. Ogólnego zbioru 
tom siedmnasty. W  Krakowie, 1893]. Майже дослівний передрук з но- 
передного — ві веїми ошибками і баламутствами... стр. 257—260.

Х а р л а м п о в и ч ъ  К . : Западнорусскія цравославныя школи
XV I и начала X V II вЬка... Казань, 1898, стр. 13, замітка 1.

Ks. S t an .  Z a ł ę s k i :  Jezuici w Polsce, Lwów, т. I, 1 9 0 0 — 1 9 0 1 ,  
стр. 754—756. Єзуїтський історик не знав навіть, коли Б. Гербест 
умер... Переповідав невільничо за Бакером та Бровном.

Dr. P i o t r  C h m i e l o w s k i ,  статя в „ W i e l k a  E n c y k l o 
p e d y a  p o w s z e c h n a  i l u s t r o w a n a " ,  Warszawa, 1901, t . 
XXV II-  X X V II I ,  стр. 797—798. — Статя дуже поверховпа та недо
кладна. Крім баламутств Вішневского чимало нових. На початку X X  віка 
та від звісного польського ученого випадало-б надїяти ся кращої згадки 
про товариша Скарґи, Ґурского, Нїдецкого і ин.

О ле к с а н д р  С уш ко ,  бзуіти в заведеню унїї на Руси в добе- 
рестейській добі, Львів, 1901, стр. 31—74.



І.

На полуднє від Перемишля, в чудовій підгірській околиці" 
Добромиля, лежить невеличке місточко Нове Місто. Колись, —  
за давніх часів колишньої Польської річипосполитої, належала 
отся розкішна та богата країна до землі перемишльської, воє
водства руського. Тепер зачисляеть ся до перемишльського по
віту.

В оттім то Новім Місті жила Гербестова рідня, тут і ро
див ся наш Бенедикт, та звідтиля і шумне його призвище 
„Neapolitanus" *).

‘) Вже В е л є в і ц к и й  говорить: „...Benedictus Herbestus, Ru- 
t hen us ,  p a t r i a  Novomi as tens i s ,  quae c i v i t a s  duobus  fe- 
re m i l i a r i b u s  P r  ze myś l i  a d i s t a t “ . (Historici diarii domus pro- 
fessae cracoviensis S. І., т. І, стр. 178). — Подібно Староволь- 
ский: „gente is fuit Roxolanus, p a t r i a  Neapo l i t anus ,  quod 
m u n i c i p i u m  vulgo Noua  c i u i t a s  d ic itu r..." ( ' Е х а го г га д ,  
op. cit стр. (>8). — А одначе вже сучасний Я к і в  Ґурский,  в по
чатку великий приятель Гербеста, глузував собі з нього, чи там з його 
шумного призвища — Neapolitanus, — називаючи його „князем неаполітан
ським", лякаючи муками в Тартарі і т. д. (J. G .: D i s p u t a t i o n i s  de 
pe r i od i s  contra se a Ben. Herbesto (si diis placet) Neapolitano edi- 
tae refutatio, (Grac.), 1562). На лайку шановного професора відповів 
наш Венедикт так:

„Quid ais Gorsci? quid hoc noui est, Gorsci? non sum ego Ne
apolitanus? tu dubitas, me Neapolitanum esse? Neapoli profecto na- 
tus sum... V e r n a c u l u m  meac- pa t r i ae  nomen est Nowe- 
miasto,  quod ab vrbe Leopoli tredecim, a Premislia tribus abest 
passuum millibus. boc Latini dicerent Nouam ciuitatem, vocabulis du
obus: v e r u m v n a v o x  Graeca,  Neapol i s ,  e t s u a u i o r e s t ,  et 
L a t i n i s  q u o q u e au r ibus  vs i ta ta .  S i t  apud I t a l o s  Neapo- 
l is I t a l i c a :  cur  et i am nob i s  N e a p o l i m  i n u i deas  R  o x o 1 a - 
nam?. . . “ B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i  Periodicae respon- 
sionis libri V, Lipsiae, 1566, liber V, 368, 370.

Годить ся також згадати, що дехто (як ось прим. Солтикович)  
думав, б уть  то би Бєнрдпкто іїє  призвище N e a p o l i t a n u s  був сьві-

Рідня Бенедикта — се одна з тих убогих побожних мі
щанських родин, яких багато можна було стрінути в тих ста
рих, добрих часах. Про рідню Гербеста маємо доволі чимало 
відомостий, головно завдяки автобіоїрафічним згадкам самого 
Бенедикта1). Всеж таки — яке було родове призвище Гербе- 
стів, на се не знайшли ми у нї одного польського ученого кате
горичної відиовіди. „Се був вже такий звичай тодішнього часу 
зміняти родові польські призвища на латинські або грецькі;
і так знаємо прим., що Кльонович назвався— Acernus, Длуїош
—  Longinus, Шимонович — Simonides, поет Григорий зі Сам- 
бора —  Yigilancius і т. д. Подібно перемінив своє ро
дове польське призвище й наш Бенедикт“ . Таку пісню співають 
усї польські учені — запорядком2). Замітне при тім те, що коли 
по гадці одних рідня Бенедикта писала ся первісно Зєл їнь ск і ,

додтвом того, що Гербестова рідня походила з італійського Неаполю. 
Про се годі перечити ся. Се противить ся висказам самого Бенедикта, 
як про се низше довідаємо ся обширнїйше.

Вкіпци зазначу, що один із польських учених пише, буцім 
Венедикт Гербест родив ся в Самборі. Тоді, кажуть, Самбір (новий) 
звав ся також Новим містом. Я помину вже се, що хто родив ся в Сам
борі, той все таки звав ся пе инакше як S a m b o r i t a n u s  (на що ма
ємо подостатком доказів), — а наведу тут ось такі слова Бенедикта:
„ ..W dzień S. Stanisława przyjechaliśmy do pa t r i e y  moiey  (на
марґінесї написано: Nowe  Miasto) . .  , jechałem ia potym do Soli, 
a z Soli do Sambora. . . "  і т. д. К о л и  ми отже візьмемо під розвагу, 
що Венедикт сам робить ріжницю між Новим Містом і Самбором, тоді 
прийдеть ся нам рішити остаточно, що Венедикт Гербест піде инодї не 
вродив ся, а в галицькім Новім Місті коло Перемишля. [Гл.: S o l ty 
ko wi cz :  О stanie akademii krakowskiej, op. cit., стр. 327. — Gbo 
dy n i ck i: Dykcyonarz uczonych Polaków, op. cit., т. І, стр. 193, 
194, замітка І. — S i a r c z yń s k i :  Obraz wieku panowania Zygmunta
111. op. cit., t . І, стр. 172. — В. Гербеста, Wypisanie drogi]. На по
милку Солтиковича звернув увагу 18В8 р. А н т і н  М а т а к е в и ч  (т.
ректор крак. університету) в „Index lectionum in Universitate Litera- 
ria Jagellonica inde a die 1. octobris anni MDCCGXXXVIII usque ad 
medium mensem Julium anni MDCCCXXXIX habendarum. Cracoviae 
(1838).

‘) Benedicti H e r b e s t i  Neapolitani Periodicae responsionis li
bri V,*op. cit., liber V.

2) Вистарчить згадати: S o l t y k o w i c z ,  O stanie akademii kra
kowskiej, op. cit., стр. 327. -- G h o d y n i c k i ,  Dykcyonarz (op. cit.), 
t .  І, стр. 193. — W i s z n i e w s k i ,  H. L. P., т. VI, стр. 148, 149, 
зам. 184. — S i a r c z y ń s k i , '  Obraz wieku panowania Zygmunta II I ,  
(op. cit.) t. І, стр. 171 —175. — Z a ł ę s k i ,  Jezuici w Polsce, т. І, стр. 
754 i t . д.



після других Зє лєнєвич і ,  а після ще иньших З є л є в и ч і 1) 
(вихідною точкою лишаєть ся все латинське слово h е r b а =  зїлє), 
всі одначе в тім однім рішучо годять ся, що призвище Гер 
бест вподобав і прибрав собі сам Бенедикт —  „звичаєм то
дішнього часу".

Цїкаве-б воно було дізнати ся, на яких то „певних" осно
вах опирають польські учені свої виводи, а то нам все зда- 
єть ся, що усї ті нічим не мотивовані та на нічім оперті ви
води —  се чисті фантазиї і більш нїчо. По нашій думці —  
Бенедикт зовс ім не зм інював  свого родового при
зви щ а з тої простої причини, що батьки його від давен-давна 
не писали ся инакше, а як раз Герб ести.

Передусім мусимо запримітити, що р ідня Гербестів жила 
в Новому Містї навіть дуже численно. Про се сьвідчить нам сам 
Бенедикт2). Ба що більше —  ми знаємо навіть, що Бенедикт 
Гербест та його братя зовсім не були першими Гербе- 
стами на студиях в краківській Академії. І  так знаємо, що 
між рр. 1534 а 1539 учив на краківськім університеті' Микола 
1 ербест, а в р. 1555 Лєонард Гербест (умер того ж таки року)3). 
Оба сї професори походили 8 Нового Міста та писали ся так само 
„de Noua ciuitate, alias Neapolitanus Ruthenus" (також Nouoci- 
uitanensis)4). Щоби згадані професори були близшими крівня- 
ками Бенедикта, —  про се він ніколи не згадує, хоч до сього 
була не раз хороша нагода5). Правдоподібно нї, —  всеж таки —  
здаєть ся —  нема найменьшого сумніву, що вони походили 
з одного великого та численного в Новому Містї роду Гербе
стів,  якого поодинокі члени, а навіть сім’ї — може вже й не 
тямили свого спільного походженя. Замітимо ще, що рівно
часно з Бенедиктом записав ся в р. 1548 на краківський уні
верситет ще й його земляк та іменник І є о н а р д  Гербест ,  син 
Ма рти на6). Чи і сей Лєонард був „якимсь" крівняком Бене-

*) З а л е яс ки й ,  стр. 754.
2) В  цитованих Periodicae responsionis libri V, liber V.
8) W i s ł o c k i ,  Liber diligentiarum facultatis artisticae universi- 

tatis Cracoviensis, pars I  (1487-1563), Cracoviae, 1886, стр. 419, 
420.

4) Ibidem.
5) Як раз в згад. Periodicae responsionis libri V, в книжці V.
•) A l b u m  studiosorum Universitatis Cracoviensis. Tomi II, fas- 

ciculus II. Ęditionem curavit A d a m  C hmie l .  Cracoviae, 1892, 
стр. 333, ’

дикта —  на се теж не маємо найменьшого сьвідоцтва. Знаємо 
лишень, що і він ваписав ся не инакше, a „ L e o n a r d u s  
Martini H e r b  est a Noua ciuitate..."1). Не вжеж отже з сього 
справді виходило-б, що ус їх тих Зєлєнєвичів, чи там Зєлєвичів 
або Зєлїньских переслідувала якась манія перемінюваня родо
вих імен?! —  По нашій думці Бенедиктове родове призвище 
було рішучо Гербест :  усякі иньші нічим не поперті гіпотези 
позістануть все — пустими гіпотезами, і більш нічого.

При сій нагоді годить ся запримітити ще одно. Як вже зі 
сказаного виходить, Бенедикт Гербест був рішучо походженя 
міщанського.  Підношу се з натиском тому, що дехто вважає 
Бенедикта „галицьким шляхтичем"2).

Батько Бенедикта Гербеста звав ся Станіслав, а мати Со
фія3). Серцем домашнього огнища Бенедиктової сім’ї була мати 
Софія, —  тип побожної середновічньої міщанки-матрони, яка 
в будень займала ся домашним хазяйством, в неділю спішила 
„cultioribus vestibus ornata" до костела, —  а поза тим вихову
вала свої діти відповідно старої, доброї рецепти: страх госно- 
день —  початок мудрости4).

Батько Станіслав —  справдїшний міщух, що з таким са
мим спокоєм зносив злидні та горе, як і хвилі щастя та втіхи5). 
Незаможний, неписьменний сам —  усю втіху та гордощі мав 
У ДЇтях.

І  справді —  доля не поскупила побожним Зілинським сього 
щастя. Шість синів та чотири донї —  отеє був увесь їх скарб, 
усе їх щастє6). Знаємо також, що около 1566 року уся рідня

')  Ibidem.
2) Порівнай: Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Западно русскія православная 

школи, ор. cit., стр. 64. — Ол. Сушко,  бзуїти в заведеню унії на
Руси, ор. cit., стр. 49

3) „ . . . S tani s laum et S o p h i a m  parentes, adhuc habeo sa- 
luos, hanc sexagenariam, illum fere septuagenarium..." писав Ьенедикт 
около 1565 p. — Periodicae responsionis libri V, L. V, 368.

4) Ось якими словами змалював нам Бенедикт свою матір: „Vide- 
bis simul et ma t r i s  meae  Sop l i i ae  in conseruando limore Dei, 
qui Sapientiae principium est, perpetuam curam studiumąue constans*. 
P e r i o d i c a e  r e spons i on i s  l i b r i  V. L. V. 370.

5) „Videbis parentis mei S t a n i s l a i ,  nulla literarum doctrma, 
vna tantum pietate spectati, admirandam in aduersis rebus hominis 
idiotae fortitudinem; in prosperis vero, animi nullam elationem..." Ib i
dem, 369.

e) Одинайцята дитина — донька Гертруда умерла за молоду.



тішила ся добрим здоровлем, а радощам не було кінця коли 
в гості до стареньких родичів приїхав з далекого Познаня — 
їх найбільша слава, добрий син Бенедикт, що саме тоді' 
займав високе становище познанського каноніка1).

Довідуємо ся дальше, що батько Станіслав був около 1565 
р. майже сїмдесятьлїтним старцем, а мати Софія числила шість- 
десять весен2).

Найстарший брат звав ся Яків. Після нього йдуть дальші 
дїтп такою чергою: Ляврентий (род. 1524 р.), Аїнеса (1527), 
Софія (1527), Бенедикт  (1531), а по нїм Альберт, Катерина, 
І ван,  Стан і слав ,  ^epтpyдa і остання Анна (роджена около 
року 1551)3).

Так отже родив ся наш Бенедикт 1531 року4), —  в добі, 
що видала в землях старої Польщі багато мужів широкого сьві-

*) Про те буде бесіда пизше. Опис сьої подорожі лишив нам Бе- 
недикт п. з. W y p i s a n i e  drogi. Порівняй лою студию: бзуїти в за- 
веденю унїї на Руси в доберестейській добі, op. cit., стр. 33, 34.

2) P e r i o d i c a e  r e spons ion i s  l i b r i  V, L. V, 368. Виходить 
отже, що батько Станіслав родив ся около р. 1497, а мати Софія около 
1505 р.

3) Ibidem, 368, 369. Отеє була найблисша Бенедиктова рідня. 
Крім того мав ще Бенедикт в Новім Містї не мало крівняків — між 
міщаньством та між двораками магнатських родів Гербортів, Тарлів, 
Баржів і иньших. „Mitto reliąuos affines et propinąuos meos, non so- 
lum apud ciues suos, verum etiam apud clarissimos ordinis Eąuestris 
viros, apud illustrem Herbortorum, Tarlonum, Barzonum, (ut alios non 
commemorem) familiam, propter humanitatem et hospitalitatem in 
omnes singularem, magna in gratia positos.." Ibidem.

4) „...Susceptus tandem et ego sum in lucem, ci re i te r  A n 
num C l i r i s t i  1531“ Ibidem, 369. — Заслужений автор істориї поль
ської літератури, Вішнєвский,  посував свою неприхильність до Бе
недикта Гербеста дещо за далеко. У нього Гербест — се плиткий ум 
(płytki rozum, Н. L. Р., т.УІ, стр. 151\ що не знав навіть гаразд, коли 
він родив ся. В ішнєвский  не вагав ся нав і ть  змінити до
гідний собі  текст — будім то Г ерб ест ово го  висказу .  
Після Вішнєвского мав був Гербест так о собі сказати: „Si itaąue sci- 
re velis, natus sum inter annum Cliristi 1524, quo tempore Russia 
a Tartaris vastata, patriaąue mea Neapolis incensa fuit“. — „Sam 
więc dobrze nie wiedział", додає Вішнєвский, ,,kiedy się urodził" (!). 
Тимчасом Гербест чогось  подібного  н і к ол и  в своїм житю 
не ска з ав !  Нема найменшого сумніву, що Вішнєвский спрепарував 
собі після своєї вподоби отсей висказ Бенедикта:

„Si itaąue scire uelis (в иньших виданих uis), inter annum Ghri- 
sti 1524 (quo tempore Russia a Tartaris uastata, patriaąue mea Nea-

тогляду та високого полету і настрою. Вистарчить згадати ли
шень такого Яна Кохановского, Лукаша Їурнїцкого, Андрія Нї- 
децкого та Якова їурского.

Певно —  серед так численної сім’ї нераз мусїла гостити 
кума-журба, нераз може заглядало в віконце убогого житла не- 
засібних Гербестів марево голоду та нужди. Та вжеж побожні 
Гербести зносили з христіянською покорою усї злидні та горе, 
уповаючи цілим серцем на бога і добрих людий.

А тих добрих людий тодї ще не бракло. Вони заопікували 
ся сердечно убогою еїмєю та допомогли Гербестам випрова
дити в людий їх діти.

Опікуни Гербестів —  се богаті та славні свого часу 
польські маїнатські роди Гербортів, Тарлів та Баржів (...ut alios 
non commemorem —  додає в однім місци много значно Бенедикт) 
і їм то завдячують молоді Гербести свої непослїдні становища 
в пізнїйшім житю, завдячують свою долю1).

Тямили се добре Гербести, бо скоро лише полишили вони 
шкільну лавку та стали пробувати своїх сил на ниві рідного 
письменства, — не забувають вже в своїх літературних працях 
на своїх добродіїв, присьвячуючи їм свої праці, або згаду
ючи їх там теплим словом.

„Ponieważ bowiem Rodzice moi i też wszystek Naród 
nasz, wielką łaskę po W . M. znaią miłościwych Panach: 
czego ia zaprzeć żadnym obyczaiem nie mogę, bo oprócz te
go, iż rodżice i p r z y r o d n i  moi  (!) wielkie dobrodzieystwa 
od W . M. Panów maią: ia też to muszę wyznać, i żem n i e

polis incensa fuit) et annum praesentem quot  ann i  i ntercesse- 
r i n t :  ab anno praesenti 1560 (в видапю першім, — в слідуючих ви
даних відповідні зміни) in lineis posito, aufer 1524, et remanebunt 
anni qui intercesserunt 36“ (або більше — в виданях пізнїйших). Так 
отже бачимо, що се найзвичайнїйший приклад — ар і т ме тич ни й  
(відниманє)! Гляди: B e n e d i c t i  H e r b e s t i  Neapolitani, Arithmetica 
linearis... видане перше (1561 p.), карта 10, оборот, [ч. бібл. ім. Оссол. 
5705, а також порівнай видане з р. 1577 [ч. бібл. ім. Оссол. 5705 
і иньші]. — Wiszniewski, Н. L. Р., т. VI, стр. 148, 149, замітка 184.

1) P e r i o d i c a e  r e s p o n s i o n i s  l i b r i  V, L. V, 369.
„Mitto reliąuos affines et propinąuos meos, non solum apud ci

ues suos, verum etiam apud clarissimos ordinis Eąuestris viros, apud 
illustrem Herbortorum, Tarlonum, Barzonum, (ut alios non commo- 
morem) familiam, propter humanitatem et hospitalitatem in omnes 
singularem, magna in gratia positos..."



m n i e y s z e  w K r a k o w i e  m i e s z k a i ą c  od W. M. vzna ł ,  
thedy godna iest, abychmy sye wdzięcznymi tych vczynnośći 
być okazali"1).

Оттакими словами дякує Станіслав Гербест (брат Бенедикта) 
своїм добродіям та сг.оеї рідні (Przedmowa ku ich М. Panom 
Barzym, стр. V III) присьвячуючи їм свій переклад полемічного 
твору Вінцентия Лїриненського. Нема найменшого сумніву, що 
оттим панам Баржим завдячує також і Бенедикт свій побут 
в краківській Академії, —  сей перший ступень свого буду
чого значіня та слави.

II.

Як провів Бенедикт дїточий вік, заки поїхав на студиї до 
Кракова, —  чи учив ся в якій школї, чого і де, —  і хто був 
тоді його учителем —  на се все годі дати тепер певну відпо
відь, бо про сі лїта маємо в автобіоїрафічних згадках Бенедикта 
дуже скупі вістки. В  кождім разї одначе ми мусимо сумнї- 
вати ся, чи хлопчину, якому не було в голові нічого инь- 
шого крім пташачих гнізд і всяких иньших дїточих пустощів2),

і) K ś i a ż k i  W i n c e n t e g o  F r a n c u z a  о Dawnośći у о Sze- 
rokośći Powszechney Wiary Krześćiańskiey: Dżiśieyszych czasów barzo 
potrzebne: przed Tyśiącein у Stein lat pisane. Teraz Nowo na Polski 
ięzyk przełożone przez J a n a  H e r b e s t a  z Nowego  Miasta ,  1563. 
Книжка видрукована дуже старанно. Стр. І —ІХ+ 1  5+ 1—85. — Ч. 
бібл. ім. Оссол. 17989. — Б р о вн  і Бакер  приписують отею бро- 
шурку мильно Бенедиктови Гербестови. Подібно і иньші. — Гл. X. 
B r o w n  J ó ze f :  Biblioteka pisarzów assystencyi polskiej Towarzystwa 
Jezusowego, Poznań, 1862, стр. 193-196. — B a c k e r :  Bibliotheąue 
des ecrivains de la compagnie de Jósus. Liege, 1853— 1859, t. III, 
стр. 354. — Ł u k a s z e w i c z  J., O życiu i pismach Benedykta Her
besta. A r c h i w u m  t eo log i czne ,  wyd.  ks. J a b c z y ń s k i ,  Rok I, 
Poznań, 1836, posz. IV, стр. 462, замітка. — Mac i  ej o wski, Piśmien
nictwo polskie, t .  HI, Warszawa, 1852, стр. 186 і т. д.

a) Згадуваний вже автор істориї польської літератури, Вішневский, 
який, мимоходом кажучи, „терпів“ щось до Бенедикта (мабуть ізза того, 
що він вступив опісля до єзуїтського чину) інтерпретуючи хибно текст 
одного із писань Бенедикта (а треба з жалем зазначити, що Вішнєв- 
ский любив часом змінити собі догідний йому текст) — говорить 
будьто би Гербест дїточий вік „strawił na próżnowaniu". — W i 
szniewski ,  Н. L. Р., т. VI, стр. 148, 149, примітка 185. — Порів- 
най: В. H e r b e s t i  Neapol .  Oratiuncula: Qua cum scholasticam de- 
poneret prouinciam, Leopoliensis Senatus in Literariam Remp. prome-

чи такого хлопця везли би убогі родичі на науку до далекого 
Кракова, та чи таким пустієм могли-б заопікувати ся богаті ме
ценати. Запримітимо тілько, що сам Бенедикт писав про себе, 
що хоч він —  бач —  і родив ся „sub rudi caelo" —  то все 
таки він „literarum et virtutis amans semper fuit41...1). Щоби 
одначе підготовлене молодого спудея було аж незвичайно сьвітле,
о тім злишнїм видаєть ся й згадувати2).

Всеж таки по моїй думці тут не може бути двох гадок. Молодий 
Бенедикт мусїв рішучо учити ся в ріднім містї в тамошній па- 
рохияльній школї, які тодї можна було стрінути в кождім майже 
місті і місточку; а мусів тим більше, коли зважить ся, що Бе
недикт вже в 19 році житя (а не в 20 як пише Вішневский)3) 
покінчив гуманїора і фільософію, чи там осягнув степень бака
лавра вільних наук і фільософії4).

Колиж родичі вислали талановитого сина на висші науки 
до Кракова, на се теж годї відповісти. То лише рішучо певне, 
що в році 1548 вписав ся Бенедикт Гербест в літнім речинци 
в число студентів ягайлонської Академії, як про се можемо пе
реконати ся із другого тому катальоїу студентів краківського уні
верситету, виданого недавно тому д. А. Хмельом5).

rita praedicabat, стр. 169 (ч. бібл. ім. Оссол. 5714) „...uerum illa 
eruditio, quam in pe r f e c to  r e ą u i r i m u s  praceptore ,  non ob 
ullam negligentiam, sed ob rem hucusąue domi angustam, ob aetatem 
in otio fere exactam, fortassis etiam ob ingenii ruditatem, in me (fa- 
teor) non inuenitur..." Чейже годї вважати вицьвіт реторичного патосу
— позитивним доказом.

*) В. Herbes t i ,  O ra t i uncu l a ,  qua in deponenda apud S. 
Mariam schola, Cracoviensi Senatui gratias agere uolebat, стр. 18 (ч. 
бібл. ім. Оссол. 5714).

2) Природна річ — ми-ж знаємо дуже добре, що вписати ся на 
університет було тодї далеко лекше ніж тепер. Звісна річ, що на 
університет вписували ся нераз хлопцї без найменшої підготовки, а на
віть анальфабети! ( Bezo ld  в Histor. Zeitschrift N. F. 44, 3, стр. 466).

8) W i szn i ew sk i ,  Н. L. Р., т. V I, стр. 149. Порівнай Ł u k a 
szewicz :  О życiu і pismach В. Herbesta, Archiwum teologiczne, Rok
I, Poznań, 1836.

4) Про бакаляврат пор.'; M o r a w s k i  К., Historya Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, op. cit., т. І, стр. 205 et seq.

*) A l b u m  studiosorum universitatis cracoviensis. Tomi II. fasci- 
culus II. (Ab anno 1515 ad annum 1551). Editionem curavit Ada m 
Chmie l ,  Cracoviae, 1892, стр. 335. — Вписано Бенедикта на стр. 
223 а. так: „ B e ne d i c tu s  S t a n i s l a i  H e r b e s t  dioc. P r emi s l i en-  
sis 4 gr. s.“ (додано опісля „ C a n o n i c u s  P o s n a n i e n s i s  postea



Одначе ся певна дата не виключає зовсім того, щоби Бе
недикт —  тодїшним звичаєм —  не учив ся перед тим в одній 
із парохіяльних краківських шкіл, яких в X V  і Х У І вв. було 
в Кракові дванайцять, а може й чотирнайцять1). На жаль— на 
се не маємо також ніяких доказів.

Студиї на краківськім університеті не трівали довго, ледви 
З роки, бо треба піднести, що Бенедикт був записаний на ви
ділі (факультеті) артистичнім, чи там фільософічнім, на якім 
звичайно наука трівала три до чотири роки (а часом навіть ли
шень два роки)2).

„Факультет артистичний або фільософічний далеко не до- 
рівнував в краківськім університеті трьом иньшим виділам, бо
гословському, правничому і медичному. Вправдї був він для себе 
самостійний —  не підлягав в нічим їх юрисдикциї або висшо- 
сти, одначе стояв о стілько низше від них, що був неначе пе- 
редсїнком, або фірткою, яку шкільна молодїж мусїла перейти, ба
жаючи з часом слухати властивих університетських викладів на 
однім із згаданих трьох факультетів, і де як раз набувала по
трібного приготованя до тих викладів. Доперва сей, що по чоти- 
ролїтньому, а виємково вже по трилітньому побуті на артистич
нім видїлї, осягнув наперед ступінь бакалавра вільних наук, чи 
там фільософії, а опісля магістра фільософії, що рівнало ся менше 
більше нинїшному гімназияльному іспитови зрілости, міг запи
сати ся як звичайний студент на виклади теольогічні, правничі 
або медичні"3).

Нема найменшого сумніву, що степень бакалавра фільосо
фії осягнув Гербест зараз по укінченю студий на артистичнім

J e s u i t a K). Того самого року і семестру записав ся на краківський 
університет разом з Венедиктом його земляк та до того й іменник Л є- 
онард Г е рб е с т ,  син Мартина. Чи був він й Бенедиктів свояк? 
ІІравдоподібнїйше нї. [ „ Leo na rd us  M a r t i n i  H e rb e s t  a Noua  
c i u i t a te  Russie dioc. Premisliensis 4 gr. s.“ — Ibidem, стр. 333], як 
висше.

*) Muczk  owski ,  Mieszkania i postępowania uczniów krakow
skich w wiekach dawniejszych. Kraków, 1842, стр. 42; — Zala- 
szowski ,  Jus Regni Poloniae, вид. варш., 1741, т. І, стр. 421, lit. 21.

2) Пор. W i s ł o c k i ,  О wydawnictwie Liber diligentiarum, ор. 
cit., стр. 9.

3) W i s ł o c k i :  О wydawnictwie L i b e r  d i l i g e n t i a r u m  krak. 
fakultetu filozoficznego, op. cit., стр. 7. — Вже за Кароля Ве
ликого так говорили: „debet scholaris ire per viam ad puteum, id est 
per scientias adminiculantes ad theologiam...“

видїлї, а се тому, що вже в 1550 роцї висилає краківська 
Alma mater молоденького Бенедикта до Львова —  на ректора 
тамошньої митрополїтальної школи1), на які то становища виси
лав краківський університет звичайно магістрів, а лише часом 
і бакалаврів2). Коли одначе став Бенедикт магістром (magister 
artium liberalium) —  годї на певно сказати3). Правдоподібно 
зараз після свойого повороту зі Львова, значить 1553 р. і то 
в місяди липню.

Отсю дату беремо із анальогічного випадку в житю Гербе- 
стового товариша і приятеля Григорія зі Самбора, який рівно
часно з ним вернув зі Львова до Кракова, де стрінула його в тім 
часі така честь і гідність4). Природна отже річ, що Бенедикта 
наділено тоді тим радше такою гідностю, коли зважить ся, що 
Григорий зі Самбора (Вігілянций) був Гербестовим підчиненим.

Та вжеж нас займає найбільше се, які відносини були тодї 
на краківськім університеті, який був стан наук, які професори, 
чи там одним словом —  яке богацтво гадок та поглядів на сьвіт 
міг винести молодий та вражливий ум із тодішньої краківської 
Alma mater.

‘) Каже д. Т у р к а в с к и й  „świeżo otworzonego gimnazyumwe 
Lwowie..." Та не треба забувати, що він писав ще р. 1878. — Mar 
cel i  T u rk a w s k i ,  Życie і dzieła Grzegorza Wigilancyusza Sambor- 
czyka poety łacińsko-polskiego XV I wieku. — Sprawozdanie Dyrekcyi 
c. k. realnego i wyższego gimnazyum w Kołomyi, 1878. Kołomyja,
1878, стр. 18. — Пішов він слідом иньших польських учених, як Л у- 
кашевич  в „Archiwum teologiczne" (Ябчинського),т.І, Poznań, 1836.

J) P r z e g l ąd  powszechny ,  r. 1888, III, стр. 34 і дальше. — 
W i s ł oc k i ,  Z przeszłości uniwersytetu krakowskiego. — Muczkow- 
ski, Mieszkania i postępowania uczniów krakowskich, op. cit., стр. 17, 
1 8. _  So ł t ykow i cz ,  O stanie akademii krakowskiej, op. cit., стр. 
589, замітка.

Б ак ал а вр  =  bacca laureatus, той що отримав вінець з лавро
вої галузки (laurus, bacca laurea). Таких висилала звичайно краків
ська Академія на учителів шкіл фар них. В  виїмкових случаях і на 
управителів, або учителів кольоиїй Академиї. Бакалавреат се найнизший 
ступень академічних почестий.

3) Л у к а ш е в и ч  велить Гербестови бути магістром вже 1550 р., 
ад.  Х а р л а м п о в и ч  в тім же роцї аж доктором. Гл. A r c h i w u m  
teo logi czne,  Rok І, Poznań, 1836, стр. 461, 463. — Харлампо- 
в и чъ, Западнорусскія православішя школы X V I и начала X V II в'Ька, 
ор. cit., стр. 13, замітка 1. — Доктором став Бенедикт  ̂ по думці Лу- 
кашев ич а  аж около р. 1561. (Ibidem, стр. 464). Зайвим видаеть ся 
додавати, що д. Харлампович черпав свої відомости про Бенедикта Гер- 
беста з Солтиковича  (пор. ор. cit., стр. 327).

4) Пор. T u r ka ws k i ,  ор. cit., стр. 19, 20.



I II .

Час етудий Бенедикта Гербеста на краківській універси
теті впадає як раз на сю сумну добу розвою старої ягайлон- 
ської інституциї, коли по цілій Европі громом рокотіли нові 
ідеї, а чудовий сьвіт відродженя —  кождому отвирав широко 
двері святині незнаних чарівних вражінь краси і гармонії... 
Отсї нові кличі пукали також і до середньовічних брам 
краківського університету, самі просили ся в гості'... Та дарма —  
краківська академія замикала ся щільно перед всім тим, що 
ясніло чаром сьвіжости, молодости та краси, та з побожним 
острахом закопувала ся далї в пожовклих фолїялах середно- 
вічної мертеччини... Вона нїяк не могла зібратись на відвагу —  
зірвати з традициями старини, та живій —  живе думати... На 
краківськім університеті цвили ще як найліпше стократно пере- 
жуті, а за кождим разом чим раз більше зіпсуті, виклади аріс- 
тотелївської фільософиї, опертої на поганих латинських пере
кладах...1)

Се була справді' доба страшної мертвеччини, коли то, як 
каже приятель, а опісля ворог Бенедикта Гербеста, Яків їур- 
ский, „barbaries illa foedissima regnabat“ , коли то молодїж 
марнувала дорогий час на пустих диспутах „de lana са- 
prina..."2)

Були ганебні часи —  в істориї польського шкільництва. 
Професори ягайлонської Академиї прямо голодували, та щоби 
вижити —  мусїли дуже часто шукати засобів до житя поза 
мурами університету, жити з приватних лєкций... Нарікали на 
се вже сучасні, як звістний поет Ян Кохановский, учений Яків 
їурский та і наш Гербест3). І  сумно лунали голоси таких лю
дий як Шимон Марицкий з Пільзна та Фрич Моджев- 
ский....

А тим часом молодїж цілими роями вандрувала за гра- 
цицю —  шукаюти на чужинї, —  на чужих університетах висшої

*) W i s ł o c k i ,  О wydawnictwie Liber diligentiarum, op. cit., 
стр. 7, також: W i s z n i e w s k i ,  M o r a w s k i ,  op. cit. — Замітні пе
редовсім дуже влучні уваги д. Віслодкого.

2) „ D e P e r i o d i s  a tque  n u m e r i s  o r a t o r i i s  l i b r i  d u o “ . 
Cracoviae, 1558, Передмова до Петра Мишковского.

3) Про се низше ширше.

осьвіти. Ї ї  не подобала ся нї ся консервативна закраска краків
ського університету, нї зрештою сама наука, яка рішучо не за
спокоювала молодечої жажди сьвітлаJ). І ми не чудуємо ся, 
коли у сучасного Кохановского читаємо гіркі наріканя і докори, 
що осьто Поляки волять слати своїх синів до Італії або до 
Німеччини...2)

Бачили се передові люди добре, та старали ся зарадити 
злому, як розуміли... Щоби звабити молодїж до Кракова спро
ваджували вони з Італії славних учителів, —  оплачуючи їх со
лоно, нащо опісля шляхтичі нераз нарікали, виводячи свої 
жалї навіть на соймах...

Перід вели між тими меценатами —  краківські біскупи. 
Сьвітлий ряд оттих в більшій може мірі гуманістів та прихиль
ників штук і наук, як єпископів —  починає безперечно То- 
міцкий (1524— 1535)3)... Після нього тягнеть ся неиерерваною 
чергою ряд мужів, яких імена то більше то менше лучать ся 
з істориєю гуманізму в Польщі, як Петро їамрат4), Самуіл Ма- 
цейовский5), Андрей Зебжидовский6), Филип Паднєвский7) 
і т. д.

Всї вони —  опікували ся горячо здібними молодиками, 
висилаючи їх на науки за границю, передовсім до Італії; —  
але і краківського університету вони не забували, спроваджуючи 
до Кракова великим накладом сторонніх учених 8).

Одно із перших місць займає між тими епископами-гума- 
ністами Самуіл Мацєйовскій (1545— 1550) °). Сучасні не мають 
слів похвали для отсього „другого Сократа“ . Він все мав около 
себе —  каже Лукаш Їурнїцкий у свойому „Дворянинї" —  гур

*) M o r a w s k i ,  А. Р. Nidecki, op. cit., стр. 55.
2) K o c h a n o w s k i ,  Satyr, 1563. llop. Morawski, op. cit., 

стр. 97.
3) Ks. L u d w i k  Ł ę t o w s k i ,  Katalog biskupów, prałatów i ka

noników krakowskich. W  Krakowie, 1852—1853, т. II, стр. 74—95.
4) Ibidem, стр. 105— 117.
5) Ibidem, стр. 117— 124.
6) Ibidem, стр. 124—129.
7) Ibidem, стр. 129 — 136. ІІорівнай також: M o r a w s k i ,  А. 

P. Nidecki, op. cit., стор. 31—39.
8) Ibidem.
9) Ł ę t o w s k i ,  Katalog biskupów, op. cit., стр. 117—124. — 

Також: M o r a w s k i ,  A. P. Nidecki, op. cit., стр. 35, 36.



ток визначних учених, не жаліючи на ее нї видатків, нї захо
дів, а Бенедикт Гербест ставить отсього біскупа як первовзір 
пізнїйшому краківському біскупови, Филипови Паднєвскому, 
називаючи його „de academia nostra Gracoviensi bene me
ritum..." *)

І  не дурно... Двір Мацейовского —  був прибіжищем усїх 
сучасних краківських учених, а до того спровадив він до Польщі 
своїм коштом славного ученого та знавця єврейського язика, 
Франца  Станкара  та Петра  І л л їц и н а  (Illicinus Petrus 
Italus Senensis), спосібного фільольоїа, знавця клясичних 
мов...2)

І  хоч діяльність отсих двох великих учених на краків
ськім університеті не трівала дуже довго3), все таки час уні
верситетських студий Бенедикта Гербеста паде як раз на той 
час, в якім вони учили, та —  як побачимо —  зробили на нього 
велике вражіне та вплив.

Імя Іллїцина появляеть ся в Liber diligentiarum вже 
1548 р.4). В салях викладових ї але на  і Птольомея  читає 
він твори Ціцерона та Птольомея, учить своїх слухачів поправної 
греки та латини, та впоює в молоді серця любов до клясичного 
сьвіта. На жаль наслідком недуги не може він впливати на молодїж 
так, як би хтїв...5) Всеж таки з під його руки виходять в сьвіт

ł) Г е р б е с т ,  М. Tvllii Ciceronis vita, е scriptis et verbis eiusdem 
descripta... Cracoviae, 1561 [ч. бібл. ім. Оссол. 5712], Epistoła dedi- 
catoria.

2) „Imitare, obsecro", каже Гербест до біскуиа Паднєвского, „сиі 
feliciter successisti, Samuelem Maceiouium, de Academia nostra Gra- 
couiensi Episcopum bene meritum: cuius singulari, et tanto Praesule 
digna beneficentia, doctissimi trium linguarum doctores, in Gymnasio 
nostro munifice fouebantur“ . Були ними Франц Станкар і Петро Іллї- 
дин. Ibidem. — Гляди також: L i b e r  d i l i g e n t i a r u m  facultatis 
arlisticae Universitatis Cracoviensis, pars I, (1487— 1563), editionem 
curavit Dr. Wladislaus Wisłocki, Cracoviae, 1886, Praefatio, p. X, XI, 
стр. 419, 497.

3) Ibidem.
) Викладає від p. 1548— 1550. Помиляеть ся проте д. Морав-  

с к и й, коли каже, що імя Іллїцина появляеть ся в L i b e r  d i l i 
g e n t i a r u m  лишень раз 1549р. (А. Р. N i d e c k i ,  op. cit., стр. 35). 
Гл. L i b e r  d i l i g e n t i a r u m . . .  ed. W i s ł o c k i ,  op. cit., стр. 
282, 419.

s) H o s i i  E p i s t o l a e ,  т. I, N. 383. Лист Мацейовского до 
Гозия.

десятки молодих людий, закоханих на смерть в чудовій красі 
нового сьвіта... Такими позістануть вони вже до смерти. Не
вдовзі' стануть вони другим вщіплювати ті самі ідеї, ту саму 
любов, яку в їх серця вщіпив славний гуманіст...

І  справді оттаким вийшов із школи Іллїціна наш Бенедикт: 
гуманїст в найширшім розуміню слова, закоханий безконечно 
в чудовім говорі Ціцерона... Тямив він добре, кому він се за
вдячує та з вдячностю згадував опісля імя свого учи
теля *).

Підчас коли Петро Іллїцин визначав ся своєю правовірно- 
стю та привязанєм до католицької віри, як каже Бенедикт 
„Petrum Illicinum syncera fldes commendabat..."2), так про
тивно другий учитель Гербеста, Франц Станкар, дав себе пізнати 
своїм ученикам —  скінченим єретиком...3)

Про Франца Станкара маємо доволі скупі вісти. Про його 
побут в Польщі, його діяльність та писання —  нема ще досї 
специяльної студиї4). А жаль що нема! Таж читаємо про нього 
не в одному місці, що він був одним із головних орїанїзаторів 
польського реформацийного руху, —  отже в кождім разї 
людина незвичайно інтересна... Нема найменшого сумніву, що 
був се муж великої науки, який робив на своїх слухачів вели
чезне вражінє.

Був він родом з Мантуї (1501 р .)5) Вітчину кинув не до
бровільно, а примушений, наслідком своєї прихильності! до ре
формацийного руху. По короткім побуті в ПІвайцариї —  пере
бував в Відни... Одначе і звідтиля прогнано його, як „єретика". 
Було се 1546 р.6)

‘) М. Т  v 11 і і C i c e r o n i s  v і t а , op. cit., Epistoła dedica-
toria.

2) Ibidem.
®) Пор. також: MS. бібліотеки ім. Оссолінських у Львові ч. 028, 

S k r z y n e c k i  R., Proyinciae Poloniae Societatis Jesu Ortus et Pro- 
gressus, стр. 16, 20, 21.

*) Його житепись — E n c y k l o p e d y a  O r g e l b r a n d a ,  І. ви
дане, т. X X III,  стр. 969, 970. — Пор. ще S t an .  O r z e c h o w s k i ,  
Chimaera, карта 15, A n n a l e s ,  3..., та писання проф. Любовича .

5) Ibidem; — L i b e r  d i l i g e n t i a r u m ,  op. cit., стр. 497. 
(Mantuanus, Italus), — д. М о р а в с к и й  каже, що Станкар був родом 
в Верони. — А. Р. Nidecki, op. cit., стр, 35.

•) Ibidem.



Чи знав се єпископ Мацєйовский? Н ї! Мабуть і не спо- 
дївав ся... Бо чейже сьвідомий Станкарової минувшини не 
запросив би його до Кракова на професора тамошнього універ
ситету...

У Францї Станкарі придбала собі краківська академія без
перечно першорядну наукову силу. Був се глубокий знавець 
грецької та гебрейської мови, що по словам Гербеста „Cracoviae 
Hebreas non infeliciter literas olim doeuit..." J) Та тим часом 
вийшло невдовзі на яв, що Станкар —  „єретик"... Заворушило 
ся на сю вість у сонних кімнатах краківської Almae matris... 
Станкар учить, що молити ся до сьвятих, —  се „idolo- 
latria“ ! 2)

В  одну мить — Станкара в Кракові не було!...
А при всім тім —  мусїла се бути з всякою певностю одна 

із симиатичнїйших появ між краківськими професорами, коли то 
Бенедикт з певною ніжною тугою та чутєм так згадує сво
го учителя: „Quod si Deus Francisco Stancaro tunc sa-
niorem fidem dedisset: brevi tempore Academia Gracouien. 
inuentutem Graecae et Hebraicae linguae non omnino rudem 
habuisset..."3)

Мусїла се бути людина, що вміла робити вражінє, та глу- 
боко впливати на душі своїх слухачів, коли і в свій короткий 
побут в Кракові все таки з’умів він своїм доктринам з’єднати 
гурток прихильників...

Між „уведеними" був також —  Бенедикт. „Так, так! по
вірив я нерозумно Францови Станкарови, нарікав опісля Гербест, 
повірив його науцї, що молитва до сьвятих угодників се ідоло- 
поклоньство"4) І  він жалував гірко свойого нерозумного вчинку...

*) М. Т у і і і і  C i c e r o n i s  v i l a ,  ор. cit., Epistoła dedi- 
catoria.

2) B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i ,  Aliąuot. Epistolae, 
Cracoviae, 1561, (ч. бібл. ім. Оссол. 5704), В. H e r b e s t i ,  Epi
stoła II.

3) М. Т  v 11 і і C i c e r o n i s  v і t а , ор. cit., Epistoła dedi- 
catoria.

4) „Non diffiteor et ipse, primo vitio me ąuondam obnoxium
fuisse. Francisco enim Stancaro, qui Cracoviae Hebraeas non infelici
ter literas olim docuit, quum Sanctos Dei Invocare Idololatriam esse
praedicaret, stulte (mihi crede) credideram“ . A l i ą u o t  E p i s t o l a e ,
Epistoła II.

„Stultus itaąue, mi frater, fui: temerarius tamen neque fui, 
neque posthac aliąuando velim esse..." !)

Отсей маленький епізод на порозі громадяньського житя 
Гербеста врізав ся глубоко в його память. Жаль та певну го- 
реч ізза свого хвилевого забутя стрічаємо й опісля нераз 
в Гербестових писаннях. Хто зна’, чи отся дрібна на перший по
гляд подія не вплинула також на його пізнїйше житє, віддане 
зовсім на услуги католицькій церкві.

Ще одного І8 своїх учителїв згадував Бенедикт теплим 
словом: Яна  Лєопол ї т у ;  чи одначе звісний видавець першої 
польської біблії впливав яким чином на свойого талановитого 
ученика —  не знаємо. Певне лишень то, що їх відносини 
були дуже інтимні, та що в учителю знайшов Гербест вірного 
приятеля 2).

IV.

„Також завізвано добродіїв „конзулїв", щоби ностарали ся 
для школи иньшого ректора, а то молодці та хлопцї зовсім 
занедбують ся... А  добродії конвулї обіцяли від нового чверть- 
року ргохіте Penthecostes постарати ся для школи нового 
пильн ійшого  ректора..." От таке читаємо під 1560 р. 
в актах львівської латинської капітули8).

*) Posteaąuam etenim Catholicos -Verbi Dei magistros audiui: 
Sanctis Dei cum Ghristo in coelis regnantibus, non plus quam nobis, 
in hac misserrima vita exulantibus, tribui perspexi. Stultus itaąue...“ 
i t . д. — Ibidem.

2) B e n e d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i ,  Orationis Cicero- 
nianae quam ad Quirites post suum ab Ехіїіо reditum habuit, Ехріі- 
catio (ч. бібл. ім. Оссол. 5714), 1560, стр. 24. — „Non minore soli- 
citudine tenebaris, J o a n n e s  L e o p o l i t a n e ,  q u i  e p r a e c e p -  
t o r e  f i de l i  in a m i c u m  f i d e l e m  mutatus. . . "

Годить ся ще зазначити, що на час Гербестових академічних 
студий припадають ще вавязки дружних відносин до ровесників, я к : 
Якова Ґурського, Григория зі Самбора, Андрія Барґеля та иньших 
чільнїйших людий сьої доби.

3) 1550 р., л ь в і в с ь к а  капіт. ,  f. sec. р. B e m i n i s c e r .  
„Item admoniti sunt Dni consules, ut prouiderent scholam alio rectore 
quia adulescentes et pueri penitus negliguntur. Et Dni Consules pro- 
miserunt a ąuartali ргохіте Penthecostes prouidere scholam alio diii-



Як бачимо ректор львівської митроподїтальної школи про
винив ея тяжко: про школу не дбав, занедбував ея, а школярі 
по місті пустували.

Так дальше бути не могло... Львівські райцї мусїли роздо
бути „alium diligentiorem rectorem“ ...

І  справді —  в назначенім часі з’явив ся на становищі 
львівської митрополїтальної школи чоловік, який не лише що 
був „пильнїйший“ від свого попередника, але навіть поставив 
поручену собі інституцию так високо, як ніколи до тепер.

Оттим пильнїйшим ректором був Бенед ик т  Гербест .

Найкрасшою добою не лише в істориї митрополїтальної 
школи, але і в інтелєктуально-умовім житю львівських міщан
ських родів була безперечно друга половина X V I в. *).

Старовольский та Сарнїцкий, Кльонович та Бенедикт Гер
бест 2), і много иньших мужів, яких у себе гостили львівські 
дуки, не мають прямо слів похвали для тодїшного львівського 
міщаньства... І  справді —  gentis primus honor sacra Leonto- 
polis (Кльонович, Роксолянїя) славив ся тоді добробитом та за- 
можностю, а далекі подорожі на Схід і на Захід, живі тор-

gentiori rectore". К ни г а  к а п і т у л и  лат. льв. 82, II, стр. 234. — 
Отсю цінну замітку завдячую я В I I .  П. І Іроф. Ф і н к л е в и ,  за що
складаю йому оттут сердечну дяку.

*) Ł o z i ń s k i  W ł a d y s ł a w :  Patrycyat і mieszczaństwo lwow
skie w X V I і X V II wieku. We Lwowie, 1892, стр. 223, 224.

2) ...„Qui vester sit in Literariam Rem publicam euisąue studio- 
sos amor, clarissimi senatores, fere triennium in urbe vestra schola- 
sticae praefectus provinciae, non potueram non experiri“ . B e n e 
d i c t i  H e r b e s t i  N e a p o l i t a n i  Orationis Giceronianae, quam ad 
Quirites post suum ab Ехіїіо reditum habuit, Explicatio... Cracoviae, 
1560, [4. бібл. ім. Оссол., ч. 5714] стр. 156.

...„Tanta enim est vestra in bonas literas et huius scholae prae- 
fectos benevolentia...“ Ibidem, стр. 162.

„C ur  non i t i d e m  a l i a e  c i v i t a t e s  (unam ехсіріо Craco- 
viam) to t  B a c c a l a u r e o s ,  M a g i s t r o s  imo et D o c t o r e s  
in s ua  Rep.  d e t i n e n t ?  cur tot titulis non sine labore, non sine 
multo sudore ąuaesilis non gloriantur Ibidem, стр. 163.

„An non hoc magnum est summi in Musarum cultores amoris 
argumentum, quod omnes eos, qui hac in schola vestros liberos in- 
stituebant, partim rebus sacris praeesse, partim urbis politiae guberna- 
tores datos esse videamus?...“ Ibidem, стр. 163.

говельні взаємини з казочним Орієнтом..., все те витворювало 
у Львові якусь не буденну атмосферу, подражнювало уяву та 
будило в розбурханих душах львівських купцїв бажання арти
стичних розкошів, ііамилуванє в штуках і науках... І славно 
гостили між собою львівські купцї-меценати людий науки та 
знаменитих артистів, яких иамять живе ще й до тепер...

В  оттакій то атмосфері та серед таких людий судило 
ся Бенедиктови прожити несповна три роки ( f e r e  tri
ennium) ‘J ,

На ректорство митрополїтальної школи у Львові зовсім не 
бракло охочих кандидатів. Були се для нашого Бенедикта не 
аби які соиерники: у них були не лише можні протектори, але 
й науковими степенями перевисшали вони Бенедикта. Та тим 
разом щасте послужило більше Гербестови.

Чудні були тоті львівські патрициї тай тілько...
„Тямлю я добре, —  говорив наш Бенедикт до львівських 

сенаторів, —  тямлю се добре, що ви з поміж тілько мужів і та
лановитих і вчених вибрали як раз мене на надстоятеля вашої 
школи... І  не здали ся на ніщо нї їх порученя впливових лю
дий, нї навіть висший научний степень... А хоч я вам дав ся 
пізнати ледви якоюсь там ледачою віршою та нікчемними пи
саннями до приятелів, —  ви все таки наділили мене, незнаного, 
ось такою почестю"2).

Побут Бенедикта у Львові —  се незвичайно важна хвиля 
в його житю. Отеє був перший поважний крок в публичньому 
житю двайцятьлїтного молодця, перший ступінь В ЙОГО ІІОХОДЇ —  
до слави. Тут мав він в перше хорошу нагоду пірнути в сам 
вир граничного рухливого міста, приглянутись пестрому житю 
тодїшного напіворієнтального Львова, обертати ся серед най- 
ріжнороднїйших людий всіляких народностий, пізнати їх вза
ємні відносини, їх звичаї та обичаї, зрозуміти їх бажання,

*) Ibidem, стр. 7, 156, 172 і т. д.
2) „Meministis si ąuidem probe, me itidem decet meminisse, 

ąuibus et ąualibus viris, in commendata gymnasii vestri administra- 
tione, me v ix  a n t e a  vob i s  n o t u m ,  i d q u e  ex c a r m i n e  r u d i  
et i m p o l i t o ,  l i t e r u l i s  e t i a m  i n c u l t i s  ad a m i c o s  da t i s ,  
praetulistis ita, ut apud vos non magnorum prudentissimorumque vi- 
rorum commendatio, n o n  s u p e r i o r  l i t e r a r i a e  d i g n i t a t i s  
g r a d u s  tantum valuerit, quo minus mihi totius civitatis pignora, 
quibus formandis praeessem, commiteretis*. Ibidem, стр. 163.



стремлїння та інтереси. Очевидна піч —  головним його занятем 
все таки був провід митрополїтальної школи; якому він віддав 
ся цілою душею... Одним словом —  в тім не буде пересади, 
коли скажеть ся, що побут Бенедикта у Львові —  се для нього 
прегарна школа житя, яка —  як побачимо —  принесла йому 
опісля прехороші овочі...

І  з певним подивом глядимо ми тепер на отсю постать 
з давньої минувшини та з певним зворушенєм читаємо тепер 
його щирі слова, що плили з глубини його душі.

„Quis, ąuaeso, Deus uobis eam spem de me conceptam 
inspirauerat? quis tam ponderosum onus i u u e n i l i b u s  hu- 
m er i s  imponendum esse persuaserat?" *).

В  двайцятім роцї житя!... І  розумів добре Бенедикт сей 
важний момент на самім вступі своєї громадянської дїяльности, 
що мав стати першим ступенем його будучої репутациї та ви
мовними словами дякував опісля львівському сенатови за се, що 
своїм довірєм надїлив не кого иньшого, а як раз його, —  двай- 
цятьлїтного молодця...

„Quibus itaąue verbis pro tam ехітіо, quod accepi be- 
neficio, pro tam beneficia quam ехрегіог uoluntate, uobis, 
Senatores, agam gratias ? Si pro talibus in me promeritis, uo
bis dignas non egero gratias, habere tamen, quamdiu uita su- 
perstes manebit, haud negligam...“ *)

І  треба признати: —  ліпшого вибору на ректора львів
ської школи Cłarissimi Senatores не могли зробити... Бо хоч 
вони і могли вибрати собі когось із краківських магістрів, зна
чить когось, що рішучо стояв науковим ступенем висше від Бе
недикта, так з другої сторони зваживши, що Бенедикта стрінула 
така честь в дуже молодім віцї, стрінула зовсім несподівано, 
тодї й зрозуміємо, що так дбати про добру славу порученої 
інституциї, як про неї дбав Бенедикт, —  міг лише двайцять 
літний безгранично вдячний та рівночасно сильно амбітний мо
лодець, який з утоми та пересиля ляже радше в' домовину, 
ніж соромно лишить поле... Лишень він міг цілий віддати ся 
основній реформі львівської школи — він, що так високо 
ставив становище учителя та його післаництво..

‘) Ibidem, стр. 163.
2) Ibidem, стр. 168,

Першу певну вістку про школу у Львові стрічаємо під 
1400 р. Була се мійська, ііарохіяльна школа, що стояла під 
опікою церкви, а доглядом міста. Значінє ЇЇ змогло ся більше 
тодї, коли славний львівський арцибіскуп Григорий з Санока 
перемінив, чи там злучив її зі школою м и т р о п о л ї т а л ь- 
н о ю 1).

Незабаром стала отся нова s c h o l a  m e t r o p o l i t a n a  
кольонїєю краківської Almae mater, а тим самим її значінє та 
слава зросла дуже високо, —  чим очевидна річ — львівські 
патрициї чванили ся не мало.

Коли львівська митрополїтальна школа стала кольонїєю 
ягайлонської Академиї, значить —  коли стала брати з відтиля 
учительські сили —  на се годї відповісти. Що звичай такий 
був вже в X V I в. —  в тім нема найменшого сумніву2).

Правдоподібно після умови між капітулою і мійською ра
дою з р. 15143) —  ректор митрополїтальної школи мав бути 
все студентом краківського університету та мати що най
менше степень бакалавра, а радше магістра, або й навіть до
ктора тої Академиї4). Право вибору такого ректора мали львів
ські райцї. Вподобавши собі між краківськими магістрами, а ча

4) Про львівську митрошштальну школу гляди нарис проф. Фінкля 
в його нрацї: F i n k e l  (і S t a rzyńsk i ) ,  Historya Uniwersytetu lwow
skiego, Lwów, 1894, стр. 1—11. — Ł ukaszewi cz ,  Historya szkół, 
op. cit., t. III, стр. 461, 464. — K. X  ар л а м п o в и чъ, Запаяно- 
русскія православныя школы, op. cit., стр. 13, 14, 17 — 20. — Leo- 
po l i ens i s  I n f o r m a t i o  super  dubio,  utrum constet de Jure 
ąuaesito Universitatis Gracoviensis, ad Scholam Metropolitanam Leo- 
poliensem uti et tanąuam Goloniam suam Academicam nunquam in 
controversiam vocato (бібл, ім. Оссол., ч. 6517). — Львівський мій- 
ський архів,  фасц. 44. — He ck  І. К., Życie і dzieła Zimorowiczów, 
Kraków, 1884, стр. 43 і дальше.

2) Ł ukaszewi cz ,  Historya szkół, ор. cit., т. I I I ,  стр. 461, 464.
— Катальоґ ректорів митрополїтальної школи, який зібрав автор брошури: 
L e o p o l i e n s i s  I n f o r m a t o  super  dubio... п. з. Series et ordo 
magistrorum et baccalaureorum Univ. Crac. rectorum scholae met.ro- 
politanae Leopoliensis (передруковав Łukaszewi cz ,  Historya szkół, 
t . I I I,  стр. 466) є так неточний, що шкода й за нього згадувати.

3) G ту мова про так звані „ C o mp a c t a “ з р. 1514, затверджені 
Жиґимонтом I I I .  18. X I. 1592 р. — гл. Л ь в і в с ь к и й  м і йс ь к и й  ар
хів, фасц. 44, Leop.  I n form.  s. d., F i nke l ,  op. cit., стр. 6, 
зам. 4.

*) F in k e l, op. cit., стр. 7.



сом і між бакалаврами1), відповідного кандидата —  представ
ляли його львівській дат. капітулі' та за її згодою впроваджу
вали його в урядоване.

Так отже між львівською митрополїтальною школою а кра
ківською Академією була кріпка звязь духового спорідненя: тут 
двила наука, „що плила безиосередно з великого жерела поль
ського знаня, з ягайлонської Академії"г). Очевидно отсей splen
dor et dignitas —  наслідком такого спорідненя —  цінили високо 
львівські патрициї та не раз опісля кидали тим в вічі езу- 
ітам, що то своєю колегією могутно підірвали її повагу, поки 
остаточно —  не зложили її до гробу...

Всеж таки в часї свого розцьвіту (друга половина X V I 
в ) —  була львівська митрополїтальна школа по тодїшним 
гадкам рішучо висшою шкільною інституциєю3), подібною 
зовсім до тодїшних так званих м ійських  л а т ин с ьк и х  
шкіл, які тоді можна було стрінути не лише в Польщі, але 
і в Німеччині'4).

Тоді ще школи не ділились, подібно як тепер, на елемен
тарні та середні. В такій латинській школї починали все від 
науки читаня тай писаня, а більша часть школярів (очевидна 
річ —  убогих, де їх було подостатком) вже тим кінчила зви
чайно свою „осьвіту“ , і лишень виїмково здібні та сини 
богатих родичів переходили до висших відділів, приготовлялись 
до Академії5).

Правда —  відповісти з всякою певностю на сю будь що 
будь до тепер ще спірну квестию, чи львівська митрополїтальна 
школа була висшим шкільним закладом, чи нї —- се річ не 
легка. На то треба би мати під руками автентичні акти, що 
до її розкладу і пляну наук, що до числа і віку учеників і т. 
д. і т. д., а сього всего —  на жаль —  тепер мати годї.

’) Приміром може служити ось хочби й сам В. Гербест.
2) F i nke l ,  ор. cit., стр. 7.
3) Що се була висша школа, про се сьвідчать вже й хочби навіть

імена її ректорів, як Станіслава зі Львова, Андрія з Бохнї, Любельчи-
ка, Варґоцкого, — а пізнїйше Яна Урсииа, автора звісної латинської
ґраматики, що вийшла у Львові 1592 р., Адама Бурского і т. д. F in 
kel, ор. cit., стр. 9, 10.

4) P a u l s e n  Fr., Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den 
deutschen Schulen und Universitaten, Leipzig, 1885, стр. 466. — Та
кож нроф. Фінкель, ор. cit.

5) F i nke l ,  ор. cit., стр. 8.

Одначе, по нашій думці', на сю спірну квестию можна дати 
певну відповідь.

Вже проф. Фінкель у своїй звісній нрацї про львівський 
університет піднїс з натиском се, що ми про львівську митро- 
полїтальну школу не маємо докладних відомостий нї що до 
числа учеників, нї що до рокладу наук1). Невважаючи на се, 
опираючись на анальогічних відносинах по иньших сучасних 
висших катедральних школах, дуже влучно відгадує фактич 
ний стан львівської митрополїтальної школи, ставить г і по 
тези, що зовсім відповідають її фактичним відносинам2).

Тут міг би хтось замітити: алеж бо ми не маємо автен
тичних дат, —  отже якже тут говорити про фактичний 
стан львівської школи?

Відповімо так: річ природна —  всесгоронних та деталїч- 
них автентичних відомостий, чи там записок з сього часу ми 
не маємо, одначе маємо документ, що може нам заступити отсей 
ідеальний план наук львівської митрополїтальної школи, коли 
вже й не маємо тут до дїла з справді 'шним, о р и ї і п а л ь 
ним ї ї  розкладом наук.

Я маю на думці той розклад наук, який у львівській ми- 
трополїтальній школі завів ніхто иньший, а як раз молоденький 
Бе не д ик т  Гербест.

(Дальш е буде).

*) Ibidem.
2) Ibidem. З одним лишень годї вгодити ся. Шан. професор до- 

гадуєть ся, що від часів гуманізму учили у львівській митрополїталь- 
ній школї також грецького язика. Доказом сього — по думці ш. про
фесора — може служити також звісний „Порядокъ школышй или уставъ 
ставроїшг. школи“ (стр. 8, замітка 3). Так годї! Культурні впливи Ви- 
зантиї —- чейже не можуть бути мірою західноєвропейських течій 
в ІІотьщі. Та й сама апальогія анахронїстична. [Повний заголовок та
кий: „1586, Января 1. Порядокъ школьный или уставъ Львовской Став- 
ропигійской братской школы“ — Акты Ю. 3. Россіи, т. II. N. 154, 
стр. 181—184.



M i  s c e  1 1  a n e a

Незаплачене київське подимне.

Прилучені 1569 р. до Польської корони українські землі 
досить швидко вкладали ся в рами нового устрою —  але не 
там, де сей новий устрій приносив з собою меньше приємні но
вини, особливо в Київщині, „яко на Україні". Плата подим
ного, в заміну иньших даней і оплат, була новиною, і як 
показує поданий низше документ, знайдений в Литовській 
Метриці (т. зв. Руській Метриці) Московського Архива Мини- 
стерства Справедливости (Записи В. кн. 11 л. 100), тут з ним 
не спішили ся: в 1596 р. ще не було плачено подимного від 
самого 1569 р. (підозрівати справедливість сього Факта не бачу 
причини) *), і мабуть правительство робило в тім напрямі проби 
не конче успішні, коли вкінці подарувало всю сю подимну за- 
леглість двом заслуженим воякам за заслуги; очевидно, воно 
стратило надію стягнути сей податок, коли так за ніщо його 
відступило. Чи удало ся обдарованим щось стягнути з київських 
обивателів, вістаеть ся нам незвісним.

Подыине киевское Лысаковскому и Коморовскому.
Жикгимонт третий. Ознаймуемы тыи листом всЬмъ вобедь и кож- 

дому зособна, нинешнимъ и напотоиъ будучимъ, иже што обыватели 
земли Киевское вшелякого стану кондидии людей не платили подимного

*) В  виданню д. Яблоновского (Źródła dziejowe т. X X ) подимних 
тариф з київського воєводства для XV I в. не бачимо; не знахожу їх
і в своїх записках з архиву Коронного Скарбу, але на повність їх не 
положу ся.

от летъ двадцати и далей, и не заховали се в той новииности по обы- 
чаю иних землъ наших, в немалою шкодою скарбу нашого, ипо мы го- 
сподаръ преречоноє подымное з ласки нашоє господарское отДали єсмо 
урожоным Еразмови Коморовскому и Станиславови Лысаковскому, слугам 
нашим, якоже и тым листом нашимъ за ихъ верные уставичные и добре 
загорлованые на войнах наших служби даємо вечными часы, с тым до- 
кладомъ, же они за тую толко двадцат лет и килка, почавши от року 
унии Любелской ажъ до нинешнего року деветдесят шостого обиватель 
землі; Киевское тоб то подымное вибрати мают и на свой пожиток обер
нути волни будут; которого то выбраня через нихъ преречоного подим
ного за тыб помененыб роки скарбъ нашъ и нихто иный вжо на обы- 
вателахъ києвских за квитами преречоного Комаровского и Лысаковского 
ноискивати и о то их труднити нияким способом не мают и не можетъ 
вечными часи. Ведже от нинешпего вже року по старому, яко в ипых 
земляхъ нашихъ заховует се около того нодымпого, обыватели наши ки- 
євскиє заховатисе мают. Што вс'Ьмъ вобецъ, до которых ведомости сес 
нашъ листъ прыйдет, а злаща обивателем земли Киевской духовного 
и свецкого стану людем поддапым нашим ку ведомости нриводечи ро- 
сказуемъ, абы сте преречоное подымное за тые лета яко вышей єст на
писано водлуг сего листу и данины нашое никому иному одно помеие- 
пым Лысаковскому и Коморовскому, кгды тым листом нашим обвещени 
будете, кождый подымное до рук им отдал и справедливе ваплатил, 
иначей не чинечи с повинности своєє и для ласки нашое королевское. 
И на то дали есмо сес иашъ лист с подписом руки нашоє королевское, 
до которого па болшую твердост и печат нашу корунную притиснути 
єсми казали. Нисан у Варшаво лета божого нароженя тисеча нятсотъ 
деветдесят шостого месяца октебра десятого дня, а панованя кролевствъ 
нашихъ полского девятого а шведского третего року. Sigisniundus Rex. 
Florian Oloszko. Михайло Грушевсысий.

До руської бібліографії X V III в.

До числа бібліографічних рідкостпй руського кирильського 
друку давнїйших віків, згаданих мною в давнїйших томах „За
писок" та в Збірнику історично-фільозофічноі секції т. V, можу 
отеє додати ще одну, знайдену мною недавно в гарній бі
бліотеці о. Вол. Садовського в Перемишлї. Між иньшими інте
ресними друкованими та рукописними книжками сеї бібліотеки 
єсть також спорий фолїянт книги „Medytacye Albo Rozmy
ślania Na Ewangelie przypadaiące Na wszystkie Niedziele, Dni,



у Święta Uroczyste całego Roku według Obrządku Swiętey 
Wschodniey Cerkwie; z przydatkiem na końcu Rozmyślania 
dla Kapłanów tak Zakonnych, iako у Świeckich, na zabawę 
ośmiodźienney Bogomyślnośći rozdzielonego, p rzez  W ielebnego  
X .  Joze fa  P ie tk iew icza  Z a ko n u  Świętego B azylego W ., n ie g d y  K o n -  
su lto ra  o rd in is , у  Starszego B yteńsk iego , zebrane у spisane. A 
teraz z tychże Medytacyi Reiestrami: Pierwszym na Dni Wiel
kopostne, Święta Uroczyste etc. według Obrządku Swiętey 
W schodn iey C e rk w ie ; Drugim na Niedziele у Święta w e d ług  
O brządku  Świętego K o śc io ła  R zym sk iego , nie tylko Bogomyśl- 
nośćią się bawiącym, ale у Kaznodźieiom potrzebnych wydru
kowane Pierwszy raz Z Pozwoleniem Starszych [.] W  Typo- 
grafii J. K. Mości Poczaiowskiey u W W . 00. Bazylianów 
Roku Pańskiego 1754 (fol. стор. 488 +  6 стор. реєстрів +  1 
стор. милок друку). Обложна сеї книги давня і значно знищена 
на рогах; на внутрішній стороні чільної обложки приліплено 
одну картку fol., з правого краю також значно знищену, друко
вану по однім боці кирильськими буквами звісного Почаївського 
типу X V I I I  в., зрештою без означеня місця й року друку, один 
із тих принагідних друків, які в X V II і X V I I I  в. видавано 
в великих відпустових місцях, головно в Київі, і продавано 
побожним прочанам, чи то як памятку з відбутого відпусту, чи 
то з иньшою метою, признаючи, як у отсьому випадку, таким 
свисткам певну чудотворну силу на рівні з сьвічечками сьв. 
Варвари, поясами від болю в крижах, перами з крил сьв. Ми
хайла і т. и. артикулами чернечої спекуляції на побожну легко
вірність. Картка знайдена мною в бібліотеці о. Садовського до
казує, що сей звичай, перенятий зрештою Русинами від латин
ської церкви, практикував ся в X V II I  в. і в Почаєві. Ось бі- 
бліоірафічний опис того рідкого, бібліоґрафами доси не завва
женого листка. Піваркуш fol. був троха більшого формату від 
книги Пєткевича і для того при оиравлюваню тої книги нашу 
картку з правого боку і з гори обкроєно так, що з правого боку 
відрізано всю дереворитну рамку, якою обведений друк, а 
з гори половину тоїж рамки. В  рамці читаємо на горі титул:

Р л д о с т и  П р и н о ш е н ї  с 
Силою KKiuiHArw шс'кнснн'кй, й радостк арх’лггла прїслліімй, 

р ї д в с т н  п р І А т е л и ц і й ,
П р і В Л Г О С Л О В Е Н Н ' к и  l i p H O - Ą K ^  R l l f i » .

Під сим титулом уміщений в дереворитній рамцї образок 
икони ІІочаївської Божої Матери; в низу на тім деревориті обік 
кінців ризи Богородиці читаєть ся дата зладженя рисунка, і прав
доподібно також друку: 1762. Під рисунком читаємо ось яку 
молитву :

Бце д во  рад8й с а  к л го д атн л А  <м(П(, raitw зачала єси плот їю  
сна к ж ї а .

РадКЙСА, MKW 6Г0 К'К ЧрСК'Іі TBOE.Wk носила бей.
Р а д й й сл , m k w  єгд родила єсй.
Р а д 8 й сл , i j k w  ero c w c u k i  п итала  єсй.
Р а д В й сл , Й к іу  єл/\8 волсвй вланАуК с а .
Р а д У й сл , гаки» у р т а  в'к црвви по тр ЇЕу 'к  дке^'к и>кркла есй.
„ [ Й к ш ]  Х р т б с к  ВОСКрСЕ и з ' /WEpTBklJfk, й ВЗЫДЕ н а  н в о .
„ „ т к і  сам а на н бо  в з а т д  есй.
» » Т Н І Д 'к в С Т В О Л Г К  аГГЛОВ'к, й славою СТкі\"'К ІірЕВк ІШ Ц ІЛ ЕШ И .
„ ,,’і к і на зелллй  покой творнш и .
„ „ Т І К ’ІІ Ж Й ТЕЛ И  н к н їи  ВСЙ ІІОСЛКШНИ СЙ Тк.
„ ,,’гкі вж е  ó 111 £ 11111 о\Г сна TBO trw ' у р т а  кга Hauierw испрссйти 

м ож еш и.
„„0^110довила СА 6СЙ с 'ксти  КЛЙЗ’к ПрССТкІА тр ц м .
„„•ГКІ есй м т р їю  людей іО.'іЛОВЛеННкіук, ИЖЄ К'К ч ч к ъ  прнвк- 

Г ІЮ Т 'к .
„ я’ів о а  р а д о с т к  к 'к в’кки ні с в о н ч а е т с л .
С л го д а тн а л  M jiie , гд к  с к  то ко ю .

М л т к а  к гк  п р е с т  й К ң -к.

[ІІр і]слаКН аА  Гі ПрЕВЛГОСЛОВЕННЛА ДВО КЛЧҢЕ Й ВҢЕ Лііріс, л \ ін
урта вга ллоЕіиі! шкФ.сго престаїи» й [животворАі|іаг]и> дуа, 
радосте вс'^ 'к сткіу’к, раю стмй, зЕрцало св^тлости вж Їа, ст'кй- 
IIIла аггл к, [к’к] тев'Ь припаддА оусердни» ллолюса ; оумолй сна 
твоєї о, й кга л*оег0, да Фпйститк ллй всавое [прегр кіпени ко]л‘ное 
й невол’ное, й да йзкакнтк імА СО вскук  ДїЛволскиук нав^гов'к.
ЄЙ Іір іЧТаА  ВЛЧЦЕ, [............J ВОЗВЕДЕНЇЕ, Просгрй КГОНОСНкІИ твой
р8ц-к, Й И ЗВЛ ЕЦ кІ <МА и з ’ Гл К ВИ Н к І І'р ’к у О В Н к ІА , й д а ж д к  [гр-кш но ]-  
лл8 р ав8  т в о е л д & в с е г д Д с у г і и д н а л  сн8  т в о е ,м 8, й в г 8  л \о ел\У т в о 
р и т и ,  С Л аК А ф И  ЄГіС’ В В К іг к  С’к| ....ЛЛ 'к] 0Ц£Л\ к ,  Й С’к  llp EC T k liW k
ЕЛГИ/МТу Й Ж И К О Т В О р А ф И іи ’к e r w  A jfO iW h , НкІН ’к Й IlpHCHW , fi В ’к 
[ в ’к к и ]  а /и й н ’к .



ЛІ л T U J  k t  o p a a  k 'K ii p { c t  ’к  h Б ц ■!;.

[ Г ] Ж (  К Л Ч Ң { Д КО  К Ц (,  П р ІЇШ Й  Н (Д 0С Т0Й Н 8Ю  М О Л И ТВІ»  /МОЮ,
Й СО\*р<ЖЙ /МА 0) н л г л к іл  C/MfpTH, И ДДр8Й ллй п р е ж д е  к о н ц і
і і о к д а і ш .

Отся друга молитва, се мабуть властивий ключ дїлого сього 
продукту манастирського промислу; нема ніякого сумніву, що сю 
цидулу з відповідним благословенством продавано побожним
иочаївським прочанам як амулет, як охорону від наглої смерти, 
що здавна була для всїх вірних христіян найстрашнїйшою 
через те, що чоловік не мав часу висповідати ся, відбути по
кути, значить, гинув та пропадав не лише тілом, але й душею. 
Інтересна також форма сеї молитви, зовсім відповідна до форми 
латинських та польських лїтанїй; вона ще зайвий раз показує, 
що маємо тут документ латино-польського впливу в руській 
унїятській церкві.

Ів а н  Ф р анко .

Керестурська хроніка.

Вже в часі мойого побуту в Бачцї 1897 р. доходили до 
мене згадки, що в Керестурі була в когось хроніка, в якій за- 
значували ся всї важнїйші події, що дотикали сього села, та 
його кольонїй. Мені описувано навіть вигляд тої книжочки (ру
кописної) та названо імя її властителя. Зацікавлений сею спра
вою удав ся я до властителя рукопису з просьбою, щоби мені 
показав його. Він не зробив одначе того, кажучи, що хтось узяв 
йому рукопис до Дюрдєва і не звертає. Дізнїйше познайомив ся 
я вже у Львові з д \м . Ерделї, уроженцем Керестура, що 
кільканацять лїт тому назад оселив ся в Іїповацу, у Слявонїї. 
Він запевнював мене також, що такий рукопис бачив і читав 
та що буде старати ся роздобути його. Його пошукуваня не 
увінчали ся одначе успіхом і я не побачив таки сеї хроніки, 
в якій надїяв ся найти вказівки про кольонїзацяю тамошніх 
Русинів.

Поговір про хроніку не був одначе мітом, як видно з по- 
низшого. Діставши за посередництвом д. М. Ерделї чотири 
рукописи також від Керестурця, д. М. Туринського, що тепер 
живе у Керестурській кольонїї Вачинцях, у Слявонїї, я знайшов

в однім із них хроніку, якої шукав довший час безуспішно. 
Порівнуючи одначе її з тим, що мені говорено про Керестур- 
ську хроніку, я приходжу до переконаня, що се лише витяг 
тамтої і що тамта, значно більша, таки ще віднайдеть ся. 
Та все таки я вважаю її гідною друку, хочби з огляду на мову, 
як не на що иньше.

Але хоч як отся хроніка сухенька, містить вона в собі деякі 
моменти, що заслугують згадки, особливо ті, що полишили навіть 
по собі сліди в народній словесности. Ми бачимо тут згадки 
про мадярську революцию, про саранчу —  і ті самі згадки на
ходимо в народнїх оповіданях *). Подибуємо кілька разів звістку 
про велику воду (між иньшим під 1870 і 1871 роком) —  і чи
таємо про те саме в народній пісні2), хоч остання походить 
із пізнїйшого часу, бо в ній вже згадуєть ся про канал, а його 
зачали будувати 1872 р. Згадка про те, як на Великдень па
рубки побили війта, найшла свій відгомін також у піснї3). 
Спроваджене і управа рижу зазначені в хроніці і в пісні4), 
а поділ толоки крім хроніки і оповідань відгукнув ся аж 
у трьох піснях5), які вдалось мені записати.

Про кольонїзацию мало згадуєть ся і тут бачимо досить 
дивну річ, що про Коцуру, сусіднє село Керестура і рівночасно 
заселене Русинами з Керестуром, не говорить ся нї словом, 
а між кольонїями, які вийшли з Керестура та Коцури, подибу
ємо лише назву одного села, Петровцїв, хоч повинні б бути 
й иньші. Отеє й власне сьвідчить найбільше за тим, що хро
ніка з рукопису д. Туринського, се лише витяг із довшої, бо 
такі подїї, як вихід більшого числа людий з села, не такий 
вже дрібний факт, щоби його не втягнено до хроніки, коли 
втягано звістки про снїг, велику воду і ин.

Найважнїйший факт одначе, який подибуємо в отеїй хро
ніці, то ще один доказ більше національного почутя руського 
в бачвансысих кольонїстах. Незвісний хронікар уважав потрібним 
не лише зазначити приємний для нього факт іменованя єписко
пом Русина (крижевський єпископ, Юлій Дрогобецький, під 
якого належуть бачванські і слявонські Русини, походить із пів-

4) ІІор. мою працю : Руські оселі в Бачцї (Записки, XX II).
2) Пор. Етиоґраф. Збірник, т. IX , II, ч. 383.
3) Ibidem, ч. 373.
4) Ibidem, ч 385.
s) Ibidem, ч. 380—382.



нічної Угорщини і свого часу був катехитом, а опісля крило- 
шанином в Унїварі), але виразно зазначує, що перед тим усї 
єпископи були Хорвати. Тим показує він, що вміє розрі- 
жнити віру від національности та що не називає себе Ру
сином єдино задля греко-католицької віри, бо в такім разї не 
називав би єпископів Хорватами. Се може бути також відпові- 
дею для тих учених, що закидали мені, буцїм то я зачислюю 
Бачванцїв до Русинів на підставі самої віри.

ІІодаю тепер дословний текст хроніки, що виглядає ось я к :

Споменъ вични Ке[ре]стурски.
Роки :
1746. Кетъ почали сел£цъ.
1747. Керестуръ насельелъ.
1751. Контрак достали у Керестуре.
1772. Кетъ почали церкву правиць.
1777. Кетъ булъ сухи рокъ, стато[к] гинул.
1784. Кетъ доправели церкву и пошвеце[ли].
1806. Кетъ статокъ помарзъ на кв[і]тну не[дїлю]
1813. Кетъ вода велька була.
1816. Кетъ теметовъ пошвецели.
1821. Кетъ дзвонъ вельки привезли.
1830. Кетъ тварда жиша була, теди крижъ привезли ґу церкви.
1834. Кетъ до Петровдохъ сельели.
1836. Кетъ колера перша була.
1846. Кетъ турню *) оправали з бакаромъ 2).
1848. Кетъ ше буна 3) зорвала у Мадярскей 4).
1849. Кетъ була шашка а).
1850. Кетъ шнігу не було.
1853. Кетъ два бурі булї, юлїя 7, едиа у седегь годзини, а друга 

на 12 годзи[ни] скам6).
1856. Кедъ вода пришла.
1859. Кедъ церкву нравели при водици 1).
1861. Кедъ новтаруша вигнали, Салая8).

*) Вежу, 2) Мідяною бляхою. 3) Революция. 4) Мадярска — треба 
додати земля; се термін запозичений в Сербо-Хорватів. s) Саранча.
6) Слово не докінчене і мабуть мильно написане. 7) Водіца — керниця, 
в якій мав з’явити ся чудотворний образ; вона лежить недалеко за се
лом і тепер коло неї стоїть невеличка церковця. 8) Причина прогнаня 
сього нотаря невідома іенї.

1863. Кедъ сухи рокъ булъ, кед ше луки не кошели.
1865. Кедь велька курнява була, шніх вельки булъ, людзе нье 

могли с хижохъ новиходзицъ 10 до 20 фебруар[а]; и готъ рокъ побило 
жита и герчки тотъ рокъ були.

1866. Кетъ шнігу нье було; тотъ рокъ зъ Прайзомъ война була.
1869. Кетъ падалъ дишъ цали рокъ.
1870. Кетъ вода була.
1871. Иіце векша вода була.
1872. Кетъ ушъ преходзела вода, насушели риби нейцъ сто мажи; 

тотъ рокъ почали копацъ вельки беґель *).
1873. Кетъ бирова 2) вицагли за власи, Гудака, на велку ноцъ, 

а нецка почаверали 37 хлапцохъ до Зомбора3).
1875. Кетъ почали церкву мальовацъ.
1876. Теди ю докончели (церкву малювати); тотъ рокт. жемъ зо- 

гнали у Керестуре.
1877. Маоръ нравели па петлю4) ;  почали рискашу шацъ.
1878. Нашъ царъ Босву отнялъ.
1879. Кедъ роштель5) коло церкви кладли.
1880. Кедъ тварда жима була; тотъ рокъ буря була велка; на

Ілии теди фил’Ьповску 6) турню зруцело
1884. Кетъ владика булъ у Керестуре.
1886. Кетъ Керестурску церкву закривали восъ шинґлю и фарбели 

шицґлю 7j ; и тотъ рокъ почали беґель копацъ на сейкохъ; тотъ рокъ 
кетъ шалукатри цагали на турню, тпди двоме майстрове спадли зосъ 
шалукатру та ше забили; тотъ рокъ забили 11апъ Ферка н Радю Ми- 
хала, нье зна ше, хто.

1888. Теди пападалъ нигЬхъ на Митра; теди велканоцъ була по 
Дзурю; тотъ рокъ у церкви сгорели два ормани 8) и чарни крижи и 
протукула, цо кресцели, и ризи двои и циварва[нь] 9) ; у церкви були.

1889. Кетъ Рудолфа, царового сина, на посцел'Ь забитого и умар- 
того [нашли]; тотъ рокъ и владика умаръ мар. 4; тотъ рокт, три бургЬ 
були до тижня, кет ше овси кошели; тогь рокъ дзвОіі цагали до церкви
29 октомбра.

*) Канал (Франца). 2) Начальника громади. 3) Зомбор — столиця
бачського комітату і комітатських властий та окружного сулу. 4) Се ре
чене мабуть мильно написане, тому й не зрозуміле. Ріскаша — се риж,
який коло Керестура сїють на полях, напускаючи на них потрібну воду
з канала. 6) Штахети. 6) Недалеке село. 7) Бляха. 8) Дві шафи.
9) Сик.інка.



1890. Дзвонъ цагали до водици 12 марца: въ ешені нападалъ 
шнЬхъ тринастого октомбра перши расъ, а други расъ пададъ пер
шого дек.

1891. Преходзела*) 2Г> фебруара и прешла 4 марта... и пош іи 
людзе орацъ и шацъ.

1892. Кетъ положели владику першого Руснака2) ; вше булъ 
Горватъ.

1893. Кетъ ярашъ подзельели у марцу ; тотъ рокъ в ешенй церкву 
мальовали, икопостасъ злаңели.

1894. Тотъ рокъ докопчели майстрове церкву но роботохъ и вла
дика булъ опатрицъ церкву, чи добре.

1895. Тотъ рокъ 3)...
Н. Гпатюк.

ДР. ОЛЕКСІЙ ДОДРКЕ^ИЧ
* 1847 f  5 (18). VI. 1903.

В  остатній хвилї, випускаючи сю книжку, довідали ся 
ми про наглу смерть шановного нашого співробітника, 
якого статю умістили ми на чолї сеї книжки. Діяль
ним співробітником нашої часописи був він протягом 
цілого ряда літ і заразом —  вірним приятелем на
шого Товариства, дійсним членом якого був. В одній 
з дальших книжок присьвятимо більшу статю памяти 
сього поважаного ученого і сердечного чоловіка.

Честь його памяти!

*) Тут пропущене слово, правдоподібно: жіма (зииа). 2) Дрогобе- 
цького. 3) На тім хроніка урпваеть ся.

Наукова хроніка.

Огляд часописей за 1902 р. — Часописи українсько-руські.

Лїтературно-Науковий Вістник доведений був у сім році до 
поважного числа X X  томів. Редаґовано його по тій самій програмі, 
що й передше, тільки що заборона у Росиї примусила редакторів до 
зменшення його; головно обмежено останній відділ, т. зв. хроніку. При 
тому всьому одначе і в тім відділі уміщено богато більших і меньших 
звісток і критичних заміток, часто й більшої ваги. Виданий після двай- 
цятого тому показчик дасть змогу користуватись легким способом із тої 
частини. Про белетристичну половину тут не місце говорити, ва те 
обговоримо усе важнїйше із т. зв. наукового відділу. Редакция стара
лась давати богатий та інтересний материял, хоч не всі поля науки 
були відповідно заступлені. Та в тому годї винити редакцию, що стільки 
перепон мусить поборювати і так при видаванню сього одинокого лїте- 
ратурпо-наукового журпала па Українї-Руси.

Найінтереснїиша розвідка з поля істориї нашого письменства — 
се М. Драгоианова про у к р а ї н с ь к е  пи сьмен ст во  1866— 1873 
рок і в  (XX ). Праця ся почала була друкуватись у „ВЬстнику Европы“ , 
але не була скінчена задля цензурних причин. Тут появляеть ся вопа 
у перекладі М. И. По формі — се обговоренне 15-ти книжок в укра
їнській мові і кількох річників „Правди", що вийшли протягом згаданих 
8-ми літ; одначе се не проста рецензия, а науковий нарис, писаний з не
звичайним критичним хистом, па основі широкого історично-літературного



й історично-культурного підкладу, з тим широким закроєм, бистротою 
гадок і широким знаннєм, як се звичайне у працях Драгоманова. Ціль 
праці, що приладжена більше для інтеліїентної суспільности в Росиї, має 
показати неминучу потребу признати горожанські права й українській 
мові. Що цінне у сій розвідці, то зібране анальоґічних прояв літера
турного сепаратизму й у ипьших народів: Анґлїйцїв, Німців, Італїянцїв 
й ин. Правда, ми мали-б не одно закинути тим анальоґіям. Передусім 
історично-фільольоґічна теория про спорідпеннє т. зв. руських народів 
не видержує строгої критики, і діференцияция літературної мови прим, 
в Італії не богато показує анальоґії з національними змаганнями Укра
їнців. Одначе треба признати, що такий спосіб арґументовання як раз 
відповідний був перед forum московської інтеліїенциї. Для неї особливо 
було інтересне познайомленнє з голосами таких поваг як М. Міллєр про 
літературу па говорах, які наводить автор. Дальше порушена тут 
і звістна теория Др —ова про три руські літератури, теория легка до 
поборювання з ріжних боків. Аж опісля переходить Д. до характери
стики української літератури, перепон з боку уряду, її прикмет і хиб. 
І  все те розказано з великою бистротою на широкім історичнім підкладї.

Др-ова буває часом дуже острий, але звичайно і справедливий. 
Жертвою його критики упав передусім націоналізм Ів. Нечуя. Вкінці 
збирає автор resume своїх гадок : слабий розвиток української літера
тури лежить головно (?) в вузькім ідейнім сьвітоглядї письменників, або 
навіть у повній мертвеччині їх творів що до змісту; не брак одначе 
і продуктів, що вповні заслугують уваги осьвічених людей. Та при 
тому повинен би Др—ів відповісти ще на одно питаннє: в чому причини 
тої безідейности і мертвеччини письменників, чи виключно в самих них ? 
Але на се відповіди нема, хоч і як була-б вона інтересна.

Від початку систематично ведепий пляи редакциї — подавати до- 
кладнїйші сільвети новочасних письменників, переводжено й у сьому 
роцї, хоч меньше, аніж давнїйше. На першому місці покласти треба 
розвідку д. І. Франка про М. С т а р и ц ь к о г о  (X V I I I—X IX ). Автор 
признаєть ся, що мотивом до нанисапня сеї характеристики був звістний 
процес між д. Старицьким і Алексапдровським за — sit venia verbo — 
літературну крадіж. Для оборони від чужих і своїх підіймив ся д. Франко 
показати, що таке справді д. Старицький. Автор характеризує сього 
письменника як поета і як громадянського діяча, головно в істориї 
розвитку українського театру. Наперед дає короткий, але дуже ядер
ний погляд на т. зв. епіґонів Шевченка, вчисляючи сюди, може не 
цілком справедливо, й П. Кулїша. Епіґони сі (Кулїша таки треба-б тут 
виймити!) літературі не дали нічого окрім більш або меньш слабого 
імітованая ідей і форми (головно форми, а з ідей тільки мевьше варті)

Шевченка. Дальше переходить автор до характеристики нової громади 
в Київі у поч. 70 рр. X IX  ст. з Антоновичом і Драгомановим на пе- 
редї, серед якої виступає М. Старицький. У нього бачить автор рішу
чий зворот від Шевченкового епіґопства, а се тому, що через нього 
говорить український інтелігент до інтеліїента (хиба-ж того нема у Шев
ченка?). Після кількох дат із житя Ст. переходить автор до розсліду 
ґенези поезиї п. з. „Поклик до братів Славян". Як відомо, нок. Драго- 
манів заявляв прилюдно свої претенсиї до авторства сеї поезиї, яку 
д. Ст. надрукував під своїм іменем у „Правді" 1872 р. Сам д. Ст., чи 
там його донька, перекопує автора, що поезия, надрукована у „Правді", 
написана без помочи Драгоманова. Д. Франко не важить ся заперечити 
тому запевненю і волить показати переборщеннє за Драгомановом. Він 
порівнує докладно обі поезиї і доходить до висновку, що обі поезиї 
„майже зовсім окремі твори", а Драгоманів говорив неправду, або на
решті... д. Ст. мав при писанню своєї поезиї під рукою вірш Драгома- 
нова! Нам здаеть ся, що такий вивід кривдить Драгоманова. На основі 
порівнапня самого-ж автора ми виносимо таки переконаннє, що вірш 
д. Ст. то перерібка вірша Др —ова, дарма, що певні ріжницї у гадках 
і будові єсть між ними. У тім порівнанню нам дещо навіть неясне. 
Чому нрим. „термін д. Ст., про „рідний розвій родині“ показує про
блиск того ночутя повного, своєрідного національного розвою, якого 
Др—в не міг сформулувати собі до кінця житя“ (ст. 61), а термін 
Др—ова про „волю для люду і мови" має бути чимось меньше ясним 
і вузшим? Признаю ся, що термін Др—ова для мене геть яснїйший, 
ширший та глибший, сеж прецізпий ностулят социяльної і культурної 
свободи, а не туманний „рідний розвій родині..." Сам автор говорить 
троха низше, що д. Ст. зараз дальше по тих словах „затїснює круго
зір" (ст. 02). Все таки чомусь і в тій поезиї Драгоманів мало що не 
ворог української національної справи, „натомісць Ст—ий — нехай 
і так, що меньше ясно і меньше конкретно в очах політика, та за те 
вірпим поетичним інстінктом (sic!) бажає „рідного розвою родині" і „хоч 
троха свободи" для сього розвою (ст. G3). Автор бачить теж ріжницю 
у поклику обох письменників до Москаля і знов на користь Ст—ого ; 
для нас, признатись треба, і се не зрозуміле... І  так майже до кінця : 
виходить, що Ст—ий писав незалежно від Др—ого, навіть краще, хиба 
що найбільше... мав під рукою текст його. Дальше переходить автор до 
схарактеризовання Ст—ого як ліричного поета, наводить кілька його 
поезий (з рукописи), між ними одну до Драгоманова, дійсно прекрасну, 
і па основі того визначає йому високе (хоч не першорядне) місце між 
нашими ліриками. Нам видаєть ся, що до загального осуду наведено ще 
за мало материялу. Обговореннє драматичної творчости, може найхарак-



тернїйшої для д. Ст—ого, автор пропускає з мало зрозумілих причин. 
Він обмежаеть ся майже виключно на дїяльности Ст—ого коло розвитку 
українського театру і то передусім цитує спомини д. Старицькоі-Черня- 
хівської. Мотиви зазначені на вступі розвідки велїли-б як раз займатись 
драмами, в які мабуть д. Ст—ий вложив найбільше праці і таланту, і як 
раз вони стягнули на їх автора докори про перейманнє... Коли треба було 
очистити його від закидів, то як раз на тому треба-б було спинитись 
д. Франкови. На закінченнє автор розвідки задержуеть ся над заки
дами, робленими д. Ст—ому, що буцім то богато кує слів. Показано 
тут, що закиди сї безосновні, бо д. Ст— ий мало кує, а як се коли 
й чинить, то переважно щасливо — зрештою його мова богата, звучна 
і ядерна (X V II I— X IX ).

Другий письменник, що діждав ся одноцїльного обговорення — се 
Дмитро  Маркович .  Автор статі, С. Волох, пише про нього з дуже 
великою прихильністю. Статя написана більш механічним способом, на
перед переказаний зміст його творів, опісля подана загальна сінтеза 
письменської творчости. ІІідчеркнено реалізм М—ча, просту форму його 
оповідань, але вказано й на деякі язикові недостачі. Ось вкоротцї 
зібрана характеристика сього письменника: „твори... відзначені такими 
позитивними рисами як реалізм, правдивість малюнку, сила і драматич
ність писаня, чуле серце і щира любов до людини, пильність спостере- 
жіня та докладне знаннє життя — становлять собою цінний і чималий, 
як що не розміром, то змістом і ідейністю, набуток для нашого вбогого 
письменства, і се все дає йому певне право на не аби яке місце в рід
ній літературі'1 (X IX ).

З пагоди збірки І. Се ма нюк а  „Карби"  обговорив М. Тру
ні евський творчість сього письмепника. Він ділить його твори па дві 
і'рупи, перша — се образки з гуцульського житя, писані без субєктив- 
ної закраски, друга — то імітациї лірики Стефапика. „Карби" цінні 
як раз першою ґрупою, иеред імітациєю остерігає критик автора як 
перед небезпечною дорогою (X IX ).

Статя п. з Н а р о д н и к в у к р а ї н с ь к і й  л ї т е р а т у р і, д. Р —вої
(ХУ ІІ) займаєть ся літературно-історичними типами нашої новійшої літе
ратури, головно повісти та драми. Підчеркнепо демократичний напрям 
нашого письменства від Котляревського, що виявляєть ся в гуманних 
гадках, розсипаних по творах, і в мальованню літературних осіб як ре
презентантів якоїсь поступової демократичної ідеї. Прототипом такого на
родника д. Р. уважає Возного в „Наталці Полтавці". Дальше схарактери
зовано Павла Радюка в „Хмарах" Левицького, Михайла і Павла в драмі 
С'тарицького „Не судилось", Андрія Петренка в оповіданню Школиченка 
„Між народ", Гордія Раденка та Демида Гайденка — героїв Чайчең-

кового оповідання „На роспуттї", Богуна в комедиї Д. Маркевича „Не 
зрозуміли" та вкінці Мирона у драмі Карпенка Карого „Понад Дні
пром". З виїмкою двох останніх всї вони теоретики-балакуни, з неясним 
сьвітоглядом, без найменьшого практичного діла, часто на скрізь зіпсо
вані і неморальні. Лише Мироп Карпенка Карого та Богун Маркевича 
справжні д іячі; хоч вони в дїяльности падуть або зустрічають пере
пони, все таки вони живі і розумні люди.

У сгатї: На ша  поезия  в 1901 р. подає др. І. Франко наперед 
кілька бистрих заміток про нову нашу поезию й відносини до неї нашої 
публики, опісля переходить до обговорення поетичної збірки В. Пачов- 
ського „Розсипані перли"; оцїпка загалом дуже прихильна. Так само 
прихильно обговорене „Пальмове гилля" А. Кримського (XVII). „Альма
нах", виданий нашою богословською молодїжю при нагоді т. зв. сецесиї 
з львівського унїверситета, обговорив д. Ів. Франко у статї п. з. U l t r a  
montes .  Автор задержуеть ся тільки на двох статях Альмапаха, на 
праці д. Сушка про бзуїтів в заведенню унїї на Руси в доберестейській 
добі та статї Римщука про руську колєґію в Римі. При сій останній 
д. Ф. підчеркуб ту сумпу і невідрадиу протинародну течію, яка іде серед 
нашого молодшого духовенства, вихованого в Римі (XV II).

Під загальним заголовком : Новипи  нашої  л їт е р а т у р и обго
ворено деякі появи нашої белетристики, але чинено се мало, треба-б 
бажати більше позору на сей відділ. Тут, окрім книжки Семанюка обго
ворено ще: альманах виданий у Чернигові д. Б. Гріиченком — „ Х в и л я  
за хвилею".  Оцінку подав д. С. Волох — дуже прихильну, може аж 
занадто похвалив. Зазначимо тут одну помилку автора, будім то комедия 
В. Самійлепка п. з. „Драма без горівки" вперве появляеть ся у згада
ному альмаиаху; тимчасом сей твір був надрукований у львівській „Зорі" 
ще тому, коли не помиляємо ся, літ сім (X V III) . Про „Викт . "  (томи 
І —I I I )  писав д. Франко, але дуже загально, не зазначив навіть нечу- 
ваної недбалости редакциї, що не помістила нічого з О. Кобилянської, 
а доволі богато вложила маловажного (X IX ). Безпощадній, а цілком 
справедливій, хоч короткій критиці ніддав д. Вільхівський найновійшу 
повість Д. М о р д о в ц я :  „Пал їй ,  в о с к р е с и т е л ь  п р а в о б е р е ж 
ної Укра їни"  (X IX ). II. Кобринська обговорила вкінці з дуже вели
кою симнатиєю повість Д. Л у к і я н о в и ч а  „За К а д и л ьн у "  (XX).

У наших театральних  новинах  знайшли оцінку (д. Мн- 
ровця) отсї нові драми: Кропивницького — „Нашествіє варварів" 
і „Супротивиі течії" та Яновської „Дзвін до церкви скликає, а сам у ній 
ніколи не буває". Перші дві драми осуджено осгро і, переважно, спра
ведливо, остання прихильно, хоч критик показує й деякі похибки її 
(XV III).



В  с п ра в і  народного  я з и ка  забрав голос, невтомний на 
сьому поли д. Іван Верхратський. Се відповідь на статю проф. А. Крим
ського, уміщену у минулому роцї в Л. Н. В. (т. XV I). І  знов виска- 
зано тут багато інтересного, але й дещо такого, на що тяжко буде 
знайти згоду серед письменників. Взагалі автор мало памятає, що літе
ратурну мову виробляють письменники, а не фільольоґи. Як ділетант 
в тій справі, пе буду докладно розбирати гадок автора. Скажу тільки, 
що ціла хиба, яку має д. В., лежить виключно в тім, що він цілком 
самов і льно ,  до вподоби добирає або відкидає поодинокі слова 
і форми. Одно велить брати від люду (цілком справедливо), иньпіе чо
мусь мусить бути утворене, або взяте з церковного. Правила якогось 
на таке розмежованнє цілком не подає. Прикладів на се можна-б наве
сти дуже богато : чом „місто" ліпше аніж „замість0, чом „побут" (за
мість „побит“) обідняє що до звуків наш язик? чом закінченнє прикмет
ників: ський гірше від с кий, коли перше уживане на 9/ю українсько- 
руської териториї, а друге на */10 ? Чому автор рад писати „Славяни“ , 
коли ся форма перейшла латинсько-німецьке сито, а розум і етімольогія 
(на яку так часто автор покликаєть ся) велять уживати: „Словяни“ ? 
Попри все те одначе, ще раз зазначу, бачимо у розвідці д. В. багато 
дуже цінних заміток, які слід би розважити нашій інтеліїенциї, головно 
нашій щоденній публіцистиці та кругам правників (X V III).

Про ч у ж і  л і т е р а т у р и  писалось у сьому році мепьше, аніж 
у давнїйших, і то майже самі переклади: про р у м у н с ь к у  літературу 
перекладено статю Ґ. Адама (X V II);  про б о л г а р с ь к у  літературу 
1901 р. Н. Войка (з чеського) (X IX ). З нагоди сьвяткованпя французь
кою суспільністю памяти сотих роковип В і к т о р а  Г юґ о  помістив 
Ів. Франко короткий нарис житя і письменської дїяльности сього „ін
дійського" ґеиїя. Згадуючи про два ворожі табори критиків у поглядах 
на сього поета справедливо каже автор: „Нехай і так, що в вели
чезній, звиш 100-томовій літературній спадщині В. Г. більша половина 
буде жужелиць та труску, то все таки там набереть ся й щирого зо
лота так богато, що воно напевно переважить не то сотки його крити
ків, але богато і“енераций поетів та публіцистів, що тепер уважають 
себе безмірно висшими від него...“ (X V III) .

Д. С. бфремів у розвідці про н ац і он ал ьн е  п ит ап пє  вНор- 
в е ґ і ї  мав в головнім на цїли подати прояву анальогічну з національно- 
культурною боротьбою, яку веде наша нация, і показати, що й иньші на
роди також не від разу уживали в письменстві і школї народньої мови 
і до того доходять вони серед важкої нераз боротьби. Хоч і як по
хвальний намір автора, то все таки годї назвати вибір теми вповні 
вдатним. Передусім язикова боротьба Норвежців пе получена тісно із

політичною і социяльпою боротьбою як у нас. Хоч запановаинє данської 
мови вийш ло там із історично-пол іти чни х  причип, все таки новійші зма
гання для двигпепня порвежської мови па ступінь культурної мови 
була радше випливом сучасних гуманних стремлїяь, дбання про осьвіту 
і найнизших верстов. Тимчасом у нас ще щось більше грає ролю в на
ціональній боротьбі: тут політичне, економічне й социяльне поне- 
воленнє важнїйше, аніж питаннє, яка має бути літературна мова. Тим то 
язикової боротьби в Норвегії не треба було називати „національним 
питаннєм", бо ним вона не була. Національне питаннє там — се 
цілком иньша сфера стремлїнь, з иньшими мотивами й иньшими цілями. 
Окрім тої загальної замітки можна піднести закиди на цілий ряд біль
ших або меньших авторових гадок, розміщених у розвідці. Наперед 
займаєть ся автор теоретичним питаннєм про сучасний націоналізм, обо
роняє його перед космополітизмом з одного боку і відмежує від шові
нізму з другого. Цілий сей вступ слабий і не дає навіть зрозумілого 
понятя, що таке націоналізм. Фрази, серед яких автор обертаєть ся, 
говорять не богато, а ріжниця між націоналізмом і шовінізмом озна
чена — mutatis mutandis — відносинами: голоду й ненажертости... 
ІІорівнаннє орґанїзму у природі і суспільности поверховне, а збір при
кмет, які складають нацию, банальний. Зрештою, по що було писати 
сей вступ? Що-ж приміром означає фраза: „Германські народи, сло- 
вяиські, Італія, Греция — т і л ьки  за наших ч а с і в  (X IX  ст.) во- 
скресли з могил, де були живцем поховані середньовіковия ладом гро
мадський...?" Дальше автор переказує коротенько історию Норвегії, але 
не без похибок (що буцім то Скандинавці прийшли „від Чорного моря 
і з понад Дунаю", що „предки теперішніх Норвеґцїв випхнули пер- 
вістних тубильцїв краю — Фіннів — далеко па нівпіч, а самі замісь 
їх осїли ся", що скандинавська орґанїзация не знала верстви шляхет
ської*), що буцїм то суспільна діференцияция була ділом тільки ко
роля І'арольда, явивши ся як deus ех machina і т. ии.). Опісля пере
ходить автор до письменства й оповідає, як на місце данської мови у но- 
війших часах входить що раз більше людова мова, норвежська. Хибне 
заложеннє анальоґії тут із українським національним рухом зазначили 
ми вже в горі (XV II).

До цїкавійших статей в сьому роцї належить дальша частина розвідки 
д. І. Раковського про поезию в о с ь в і т л е н н ю  природничих  
н ау к  (XV II). Вже при огляді минулого року (Записки X LV II) висло
вили ми деякі свої замітки з приводу першої частини статї. Сказано

*) Як раз Норвежці перші із усіх Скандинавців витворили шляхту 
(Dahlmann Geschichte von Dannemark II, 294—382).



там, що автор глядаючи основи та жерела поезиї дійшов тільки до одної 
з форм ноезиї — до ритміки, яку справедливо має за загально-природну 
прояву. У другій частині признає він, що ритміка ще не поезия, що 
поезия буває й без ритміки, а ритмічна будова ще не конче поезия. 
Отже єства поезиї глядить у чімсь иньшім. Провівши зручну і дотепну 
аналізу одної з поезий І. Франка він доходить до висновку, що поезия 
лежить в удуховлюванню мертвої природи (анімізмі) та персонїфікованню 
абстрактів (материялїзациї прояв духа). Таке розуміннє природи поди
буємо у всїх малокультурних народів, отже поети се люди що вміють 
дивити ся на природу оком первістного чоловіка.

Не треба богато доказувати, що такої відповіди на питаннє, що 
таке поезия, не можна назвати вдачним. Передусім бачимо тут по
хибку в самій дефінїциї поезиї: се, що автор говорить, показує тільки, 
яких способів уживає поезия для відданя своєї істоти у слові — отже 
займаєть ся тільки одною з форм поезиї. Часто в літературі подибуємо аж 
занадто богато „сьвітогляду первістного чоловіка", а поезиї під тим годї 
доглянути. Бо й поезия се цілком щось иныне, аніж хоче автор. Вона 
належить тільки у певнім настрою,  що його звемо поетичним, а вже 
цілком пньша річ, якими способами поети викликують сей настрій. Коли-б 
нам пришилось міряти поезию тою мірою, яку подає д. Раковський, то ми 
мусїли-б відкинути величезну частину сьвітової літератури, як цілком 
непоетичну; а ся частина була-б мабуть таки найкраща. Гомер, Гете, 
Гайне, Шевченко зійшли-б у переважній частині своєї творчости до 
простого віршоробства. Возьиім хочби з останнього бездоганний з пое
тичного боку „Вечір", а не знайдемо в нїм анї анімізму, анї матеріялї- 
зациї. Безперечно, дуже важна і цікава аиалїза представленпя природи 
й абстрактів, яких уживають поети для викликання настрою (ипьша річ, 
чи його все викликають). Вони дійсно мають богато спільного з пер- 
вістним сьвітоглядом чоловіка, але найцїкавійше при тому те, чому як 
раз сього способу вживають поети і ним викликують у нас т. зв. пое
тичний настрій. На жаль, одначе, автор сеї статї над сим питаннєм 
цілком не застановляв ся. Не станемо на сім місци відповідати на се 
питаннє, бо се завело-б нас далеко. При тому всьому одначе і розвідка 
д. Р. має свою стійність у пояснюванню секретів поетичної творчости.

бдина статя з обсягу наукової п е да ґо ґ і ї  появилася під заго
ловком: „Н а  новий шлях".  А.втор її (Педаґоґ) порушив у ній кілька 
гадок незвичайної ваги, які одначе у нас ще довгий час будуть тільки 
ріа desideria — і то не всіх... Передусім він виступає цілком рішучо проти 
т. зв. клясицизму гімназий, що дійшло нині до простого абсурду, та 
збирає головні аргументи за і проти, хоч знайшлось би їх ще більше, 
особливо взятих із істориї цивілїзациї. Один із арґументів д. Педаґоґа

проти клясицизму все таки невдалий: як би старипна культура була 
потрібна для нашого виховання, то природа давно була-б її вложила 
в наші уми на основі загального еволюцийного закона (ст. 5). Такого 
дїдичення нема в дійсності! між батьком і сином, а не то між Греками 
і — прим. Русинами. Таж тут нема мови про якусь десценденцию! 
Дальше обговорює автор иньші недостачі нинішньої шкільної пауки; 
офіцпяльну релігію, малий круг науки природознавства, та переходить до 
шкільних гігієнічних хиб, ріжпих нервових і псіхопатольогічпих прояв 
серед молодїжи. Після того піддає критиці ідейний сьвітогляд вихованців 
теперішніх шкіл і цілий педагогічний механізм сучасної середньої школи. 
Реформа научання вимагає передусім докладного знання фізіольогії 
і псіхольогії дітей — а се має вести до нової педаґогії, т. вв. експері- 
ментальної, що має засновуватись па науцї анатомії, фізіольогії, гігієни, 
неврольогії, невронатольоґії, психольогії, психопатольоґії й антронольогії 
та иньших подібних науках. Гаразд! — скажемо. Не сказав нам тільки 
автор, чи се має вчинити державна школа, ся машина шахових фіґур, 
що звуть ся горожанами держави ? На нашу думку реформа педаґогії 
мусить іти геть-геть глибше. Остаточно, се не конче вже входить у круг 
статї автора, а те, що подав він, дуже цікаве та актуальне; тільки 
слїдний брак відповідного доказового материялу (X IX ).

З п ере клада них  розвідок зазначимо окрім тих, що згадані 
вище, отсї: С. Райнаха про к е л ь т с ь к у  а р хе о л ь о ґ і ю  — дуже інте
ресна статя про найдавнїйшу культуру в Ґалїї (X V III) .  Солідна і на
укова праця дра Вл. Олехповича про раси Е вр о нп  і їх і с т о 
р и ч н і  в заємини;  ось заголовки її: арийське питаннє з погляду 
фільольогії й історії; расові взаємини в Европі, розміщений головнїй- 
ших расових прикмет, розміщеннє черепної вказівки в Европі, зріст, 
краска волося, очий і шкіри; загальний результат розслїдів над 
передісторичними расами в Европі; загальний погляд па події перед
історичних рас; до якої раси належить флєксийна мова? уваги про ра
сові відносили польського і литовського народу. У тих розділах, де 
автор збирає результати аптропольогічних дослідів, вартість праці най
більша, хоч не подана анї література, анї жерела; натомість у тих ча
стинах, де автор робить власні виводи і входить у сферу істориї, річ 
вже значно слабша, гадки мало арґументовані, деколи мало імовірні, 
а навіть суперечні. Докладнішу критику полишаємо одначе специялї- 
стам-антронольогіїм (X IX , XX).

Дрібнїйші" наукові замітки збирано в т. зв. Н а у к о в и х  листках.  
Сюди належать: коротке справозданнє відчиту проф. Делїча (1902 р.) 
про В а в и л о н  і Б і б л і ю (X V III) . Кілька звісток про Янну Ярославну,



жінку короля Франциї Генриха І  (X V III) ;  некрольоґ чеського подорожпика 
і природника Еміля Голуба (X V III) . Найповажніший з поміж тих ли
стків — се доволі простора статя д. Раковського про в у льк ап и ,  яку 
обговорювати тут не місце (X IX ). Про виклади  проф. М а с а р и к а  
в Америці — „фільософію малого народа“ писав Ів. Фрапко (X IX ). Про 
с т о л і т н і  роковини уродин І. Лєнрота,  видавця Калевали, подав 
звістку В. (X IX ). Статя про стан н аро дн ьо ї  о с ь в і т и  та меди
цини в П о лт а в щ и н і  (С. I I —ра) наводить ось які характерні ци
фри : одна школа в р. 1899 була на 50 квадратових верстов, а на 
3,359 душ ; при тому всьому на одного вчителя припадало не більш 08 
учеників! дівчат ходило у школу тільки 14% ; подібні відносини і в роз
міщенню лікарів і лікарської помочи (X IX ). Ів. Франко подав виїмки 
із студиї п. Ясевич-Вородаєвської („Живая Старина") про б а п т и с т і в  
і м а л ь о в а п ц ї в  К и ї в с ь к о ї  ґ у б ер п ї ї  (X IX ). В  справі а к а д е 
м і чн ог о  фонду, зібраного в нагоди т. зв. сецесиї укр. студентів із 
львівського унїверситета, забирав голос проф. Грушевський, пропонуючи 
ужити решту грошей на будову академічного дому, важного пристано
вища для бідпих студентів (XX) ;  до тої самої річи належить і статя 
проф. Гру шевського п. з. „В  с пра в і  академі чного  дому“ (X X ); 
Про один епізод із х а р к і в с ь к о г о  а р хе ол ьоґ і ч но го  з’ ї з д у  
писав Зело, де показано, як росийський уряд перениняе навіть чисто 
наукові досліди в українській етноґрафії, як се було з рефератом д. Хот- 
кевича про лірників (XX ).

У рубриці: „Над сь в іжими  могилами"  подано посмертні 
звістки і спомипи: Ів. Франка про Т адея  Р и л ь с ь к о г о ,  II. С. про 
0. К о п и с ь к о г о  і Я. О—ського про О с т а п а  Т ерл ец ьк ог о .  
Останні — то інтересний причинок до істориї нашого віденського сту- 
денства у 70-их роках (XX ). Про ювилей  І. В. Я ґ і ч а  подано статю 
на основі розвідки проф. Архангельского (XV III). Політично-громадян
ська діяльність славного німецького лїкаря-патольоґіста, пок. Р у д о л ь 
фа В і р х о в а  була дуже добре обговорена у статї Сергія Павленка 
(XX ). Розказано тут про політичний і суспільний сьвітогляд сього ве
ликого репрезентанта гуманности, про діяльність на поли полїтичпім 
і социяльнім, головно його іпїциятиву великих санітарних реформ у Н і
меччині'. З нагоди вистави творів славного французького р і з ь б а р я  
Р  о д е н а у Празі подав О. Луцький характеристику сього артиста і його 
великих артистичних фіґур (X IX ).

Доволі богато місця займали в сім роцї у в а ги  на с у ч а с н і  
теми. Тут продовжувано замітки Вол. Гнатюка про с п р а в у  у к р а 
ї н с ь к о г о  у н ї в е р с и т е т а  у Л ь в о в і ,  при чому зібрано майже увесь 
материял її розвитку (X V II). Справа у к р а ї н с ь к о ї  ґ і м на з и ї

в С т а н і с л а в о в і  знайшла теж свої дві замітки (X V II і X V III). 
З иньших статей під сим спільним заголовком зазначимо: О д і с с е я  
п ере вер тня  оповідає] про два нещасливі виступи редактора „Сла- 
вянск-ого Віж-а" дра Вергуна перед росийською публикою в Київі та 
Москві (XV II). У статї и. з. Москалі '  про москвофіла  подано 
остру критику Русскої Мысли на поезиї Д. Вергуна (X V II). Про с л о- 
в я н с ь к и й  клюб у Кракові та участь у нїм Русинів писав д. Б. Л., 
що виступив був там із відчитом про украі'пську літературу 1901 р.
(XV II). Тут же подано два поклики в справі збирання етнографічних 
матернялів і надсилання предметів до музея старинностей при Наук. 
Товаристві (XV II).

У статейці про наших і чужих к р и т и к і в  схарактеризовано 
справедливо ту частину нашої інтеліїенциї, що фанатично стрічає кожду 
нову гадку, яка не відповідає строго незмінній традициї (XV II). Д. Гна- 
тюк у статї: Дещо про наші  домашні  бол яч ки  доторкиув ся 
деяких аномалій нашого публичпого житя (XV II).

У статї н. в. Т е о р и я  і п р а к т и к а  показано те покривдженнє, 
яке терпить українська мова в галицьких середних школах з польською 
викладовою мовою, і оповіджено нро заходи Н. Тов. ім. Шевченка коло 
наирави сього лиха (мемориял до міністерства осьвіти від Товариства)
(X V III). У с п о с те ре же н ня х  та вр.ажіннях земського  с т а 
т и с т и к а  д. 10. Павловський кинув кілька цікавих рисів з просьвітно- 
культурного стану україпських селян в Олександрівськім повіті катерино
славської ґубернїї. Вказано тут, як по природі здібна й охоча до осьвіти 
людність нидіє морально і фізично задля державно-полїтичиих і су- 
сиільно-економічпих причин (XV II). В. Мировець писав про заходи ро- 
сийського уряду й інтеліїенциї коло з а ве де ння  т в е р ез о ст и  між 
селянами і закладаннє т. зв. чайних, від коли настала горілчаиа моно
полія. Віда в тому, що заходи уряду мало щирі і половинні; він робить 
більше про око і в дїйсности мало дбає про осьвітну діяльність, яка 
вкупі в тими реформами дуже придалась-би (театральні вистави в чай
них) (X IX ). С. Т.

Діло присьвятило в сім річнику ледви чи не найбільше місця 
оцінкам новин нашої літератури; деяка книжка діждала ся навить двох 
рецензий. На першім місци треба поставити оцінку „Підручної істориї 
рускої літератури від пайдавиїйших до найновійших часів" написав 
о. Йосиф Застирец, Львів 1902, пера Др. В. Щурата. Виказавши цілий 
ряд помилок, баламутств і т. и., в сій „підручній істориї рускої літера
тури" -- кінчить д. Щурат свої уваги так: в огляду на се, що 
д. Застирец думає про друге виданнє своєї працї — радить ся йому 
„з першого видана все спалити крім архиєрейского благословеня і з ним



писати все на ново". Подібної оцінки діждала ся ще одна цьвітка, 
що виросла на галицькім ґрунті — „Руководство къ изученію русскаго 
литературнаго языка Галичанами, составилъ И. С. Свінцицкій, Львовъ 
1902“ . Госнодин Св'Ьнцицкій хоче отсею диковиною ратувати галиць
ких Українців від польонїзациї...! Покиж бідні Галичани „изучатъ 
р у с с к і й  л ит ерат урн ый  я з ы к ъ "  — можуть за дозволом почтен- 
ного госнодина... цьвенькати по польськн!... Оцінка не позбавлена 
здорового гумору — пера д. Ол. Борковського. Др. Вол. Вітошин- 
ськпй осуджує острими словами популярну брошурку д. Дмитра Дми- 
терка п. з. „Як можна вилічити ся із сухотів?" Оцінка написана фа
хово. Все-ж таки краще-б воно було виручити самому „нефахових" 
в писаню дуже навіть потрібних подібних популярних брошур. Д. Мих. 
Лозинський дав пять критичних нарисів на отсї новини: Відгуки Лесі 
Українки, За Кадильну Дениса Лукіяновича, Щаслива година (збірка 
оповідань) Богдана Лепкого та Альманах русько-українських богословів. 
В  статї п. з. „Літературна діяльність Антона Крушельницького" подає 
д. Л. оцінку писань одного із молодших наших белетристів. Окрім того 
маємо ще оцінки пера д. Гамчикевича (Відгуків Лесї Українки, Чернівці,
1902, і драми Гр. Цеглинського „Кара совісти" в статї п. з. Найно- 
війша руска драма) та Антона Крушельницького („За Кадильну* Де
ниса Лукіяновича).

Доволі поважне число цікавих популярний статий з обсягу меди
цини, астрономії й иньших природних наук. На першім місци треба зга
дати дуже добрі нариси з обсягу медицини та антропольоґії дра М. 
Коса: Переміна рас і родів, Істория окулярів, Трахома (Єгипетське за
палене очий). Крім того надруковані популярні статї: Бездротпий теле
фон, Чи ростипи чують, Заглада одного зі сьвітів (астрономія), Жен- 
щини лікарки в минувшині', а вкінци й статя про „Япанську драму". 
Д. Іван Брик надрукував невеличку статю п. з. „Питане про відносини 
глаголиці і кирилиці". Се наче доповнене статї Ф. Королевського п. з. 
„Питане про першу славянську азбуку в осьвітленю росийської науки" 
(ДЬло, 1901, ч. 232; пор. також Записки, X LV II, Наукова хроніка, ст.
10). Д. Брик полемізує в дечім з д. Королевськиї та доходить до остаточ
ного рішеня, що глаголицю треба вважати рішучо старшою від кирилиці.

ІІятьдесяті роковини смерти М. Гоголя сьвяткувало „Діло" стагею 
тогож молодого автора д. Ф. Королевського п. з. „М. Гоголь і його опо- 
віданя з українського житя". Тойже автор подав ще переклад Гоголе- 
вого „В ія" (вийшов осібною книжочкою в „Літературно-науковій бібліо
теці" ч. 34) й дві замітки про „Жерела Вія" (за проф. Сумцовим) та 
про „Українські переклади писань М. Гоголя" (інтересний бібліоґрафічний 
показчик).

Д. Йосиф Застирець в статї „До житєписи Маркіяна Шашкевича", 
опираючись на клясифікацийнім катальоґу бережанської ґімназиї з 20-тих 
років X IX  віка та на дописці під р. 1826, що Маркіян „hat zu 
Lemberg die II. Grammatikalklasse studiert" — доводить, що перші 
три кляси (1823—1826), а „може й деякі нормальні кіяси", кінчив 
Шашкевич у Львові, де і надрукував свою віршу „Вінець із сердець 
жичливих". Від р. 1826— 1829 перебуває Маркіян уже в Бережинах. 
ПІ. автор подає іде й імена шкільних товаришів Маркіяна.

Статя д. Ол. Борковського п. з. „Перші хвилї польщини у Львів
ській акад. ґімназиї" подає причинки до істориї руху між українською 
молодїжю в Галичині в 60-тих роках; вона вийшла осібною брошурою. 
Дуже характеристичні причинки до істориї москвофільства подані в статї 
д. С. п. з. „Одна авдиєнция у митрополита Юлїяна Куїловського". Не- 
крольоґ Др. Остапа Терлецького написаний тепло, одначе нового не при
ніс нічого.

Варта уваги статистична статя пезвісного автора н. з. „Обчислім ся". 
Жаль тільки, що вона не вийшла осібною брошурою. III. автор обчислює 
1) Кілько пас? 2) Кілько Поляків у східній Галичині? 3) Число Жи- 

I дів, 4) Приріст людиости, 5) Шкільництво і 6) Стан обдовженя. У статї
п. з. „Права рускої мови у львівськім університеті" знайомила редак- 
ция читачів з студиєю проф. Дністрянського, уміщеною під таким ваг. 
в I I I  томі „Часописи правничої і економічної" за р 1901. Горячий по
пуляризатор Паульзепа др. Ів. Копач подав декілька уваг з нагоди по
яви ІІаульзепової книжки п. з. Die deutschen Universitaten und das 
Universitatsstudium, Berlin, 1902.

З подорожніх записок маємо Іл(лї) К(окорудза) та Івана Бобер- 
ського : першого п. з. „Вражіня з подорожи на Україну і Крим", дру
гого : „З подорожи по Німеччині".

Вкінці треба згадати що до істориї сецесиї нашої молодїжи та до 
економічної крізи в Галичині (масовий страйк руського селяньства) — 
містить річник за 1902 р. неоцїпений материял.

Белетристиці присьвятило „Діло" не богато, але й не мало місця. 
З поміж наших письменників, яких оповідана (поезий дуже мало) 
друковали ся в фейлетонах, визначають ся: Бордуляк Т., Гр. Цеглин- 
ський, Ол. Ку.іьма („На посаді..."), Андрій Чайковський, Іван Франчук, 
Сильв. Яричевський (поезия) і дехто иньший. В перекладиій белетри
стиці маємо імена: Ґорького, Чехова, Андрєєва, Іаршіна, Гоголя, 
Маміна Сибіряка, Жеромского, Коиопнїцкої, Розеґґера, Кіплїпґа, Ґар- 
борґа і Золя.

В окремім додатку — „Бібліотеці найзнаменитших повістий" продов
жувано друк повісти болгарського письменника Ів. Базова „Під ярмом"



та розпочато нову повість Дра Андрія Чайковського п. з. „Власними 
силамиАле тенер сї додатки тягнуть ся занадто повільно — в не
скінченність.

Вкінци годить ся зазначити, що від 2 п. ст. мая 1902 р. дру- 
куєть ся остаточно і „Діло" фонетичною нравоїшсею.

Як нопередними літами так і тепер присьвятив Руслан в своїх 
фейлетонах найбільше місця белетристиці. Все-ж таки і зі статий більше 
або мепше иаукового характеру варте де-неіцо уваги.

„Памяти М. Шашкевича" під таким заг. присьвячена просьвітите- 
леви Галицької Руси статя д. Я. Юлева (псевдонім). Се властиво відчит 
д. Юлева в семинарських мурах (1900 р.) з тих добрих часів, коли то 
питомцям було ще вільно плекати історию рідного письменства. Статя без 
жадних претепзий, нового не подає нічого. Більшу історично-етноґрафічну 
розвідку про „Кавказ" подав д. Корнило Устиянович. Автор пише як на
очний гьвідок —  клясично-тяжким стилем. Теодор Біленький друкував 
ширшу статю про „Шкільництво народне в ІІеремискій єпархії в 1848 
і 1849 р.“ Жерелом послужили ш. авторови шкільні акти гр. кат. кон- 
систориї в Перемшнли. Статю сю треба вважати доновненнєм до студиї 
того самого автора уміщеної в X  річнику „Учителя"; вона випала-б 
навіть дуже щасливо, коли-б ш. автор використав відповідну літературу 
та малював нам свій нарис па ширшім тлї. Більшої уваги заслугує статя 
посла бротея Пігуляка про „Положене Русипів па Буковині", в якій 
малює він социяльне положене буковинських Українців. Статя мала 
вийти окремою відбиткою.

Др. В. ІЦурат подав кілька уваг що до „їімназияльної пропе
девтики фільософії (по поводу анкети краєвої Ради шкільної"). Кінцеве 
заключенє здаєть ся нам не зовсім льоґічним. Ось воно : „можна ба
жати, щоб з хвилею появи кваліфікованих учителів пропедевтики фільо
софії і підручників — бодай психольоґія найшла місце в ряді обовязко- 
вих предметів іспиту зрілости (!) на так довго, як довго взагалі іспит 
зрілости буде вважатись конечною потребою (!)“ Таке piom desiderium 
ш. автора, хоч він і сумпїваєть ся в довговічпости і потребі іспиту 
зрілости...

П. з. „Чи справді так?" читаємо статю д. Н. М —івни, написаиу 
з нагоди оповістки дра Франка про вихід першого тому творів Федько- 
вича („ДЬло", 2, X I, 1901). Д. Н. К—івна гнїваєть ся на д. Франка 
за се, що він вважає Федьковича (побіч Шевченка) „одиноким у нас 
великим талантом, у якого поезия пе була сьвяточним одягом, анї їх 
ходженєм на котурнах". Тими словами — по думці ш. автора — від
мовляє др. Франко „цілій нашій поезиї, з виїмкою Шевченка і Федько
вича того, що є найбільшим скарбом кождого поети — щирости..." Д. Д.

Лопатинський стараеть ся дати коментарі до „Пальмового гилля"
А. Кримського — здебільшого па підставі зібраної ним нсіхопатичпої 
літератури...

Про полеміку д. Б. Барвінського з рецензентом його розвідки п. з. 
З ’їзд галицького князя Данила г угорським королем Белею IV  в ІІреш- 
бурзї 1250 р. (рецензент д. Н. М. в „Кіевская Старина" за р. 1902, 
кн. І)  пе згадую, бо розвідка д. Барвінського була вже обговорена 
в „Записках" па кількох місцях. Д. А. Алиськевич подав два „Спомини 
8 подорожі по Німеччині" ; перший п. з. „Вартбурґ і Ваймар“ , другий п. з. 
„Норимберґа". „Про конечність середної і висшої осьвіти жіноцтва і інте
ліїенциї" писав др. В. Щоцовський). II. з. „Руска справа в польськім 
осьвітленю" подав д. Б. уваги з нагоди появи брошури п. з. „Z. М. 
Miłkowski (Jeż) Sprawa ruska w stosunku do sprawy polskiej" (Lwów, 
1902).

Вкінци випадає згадати ще отої переклади з німецького: 1) 
„Розвій понятя електрону" — відчит В. Кауфмана, доцента універси
тету в Гетінґен — переклад д. Др. В. Левицького ; 2) „Про границі' 
нізнаня природи", нарис звісного фізиольоґа Е. du Bois-Reymonda, 
переклад дд. Др. В. Левицького і Я. Миколаєвича; 3) того-ж „Сім за
гадок сьвіта" — перевод зладили ті самі — і 4) „До правописного 
питаия в Росиї" статя проф. Яґіча (Archiv f. sl. Philologie, т. XXIV,  
ст. 314—320) в перекладі Ол. Сушка.

Як уже в горі зазначено — белетристиці присьвячено в „Русланї" 
пайбільше місця. Із звісних уже в нашій літературі письменників стрі
чаємо імена: Лонатинського, Крушельницького, Лепкого, ІЦурата (н. з. 
„Поезия X IX  віка" друкував ш. автор переклади чільніших європей
ських поетів), Окуневського Яр. і Ол. Кузьми поетам і повелїстам був 
присьвячений п. з. „Малий фейлетон". З поміж тих „молодших" згадаємо 
Вол. Бирчака, Павла Штокалка, Осипа Луцького, Ілька Гаврилюка, 
Степана Чарнецького, Колишнього (II. Карманського), Сергія Бердяєва, 
Яр. Гординського.

Молода Україна, часопись української молодїжи виходила в 1902 р. 
дуже неправильно: сецесия нашої молодїжи із львівського університе
ту — отеє чи не найважнїйша сьому причина. За цілий рік вийшло 
ледви чотири брошури, а і то остання мала бути рівночасно й випуском 
за грудень 1902 р. і січень 1903...

Уваги заслугує передовсім статя М. Гаикевича п. з. „Етика і по
літика" (чч. 5, 6 і 7) написана з поводу книжки Дра Ф. Паульзепа: 
„Партийна політика і мораль" — в перекладі з замітками і додатками 
Дра І. Копача. І  Др. Паульзен і Др. Копач признають неминучість пар- 
тий, та все-ж, по їх думцї, партийна боротьба — се річ негуманна,



неетична. ІІротив такого розумованя німецького фільософа воює д. Ган- 
кевич. Л. Ц(егельский) дав простору статю про „Национальну вагу 
університету і консеквенциї її для ренеґатів" ; до істориї „сецесиї" се 
важний причинок. Літературних сильвет маємо в сім річнику три: В. 
Лепкого і Мариї Конопнїцкої — пера Стефана Чарнецького і Павла 
Грабовського — пера Т. Меленя. Безперечно кождому вільно писати, 
як йому подобаєть ся, та вжеж думаємо, що переповідане змістів важ- 
нїиших писань або й передруковане їх на кождім кроці, побіч вязапки 
високопарних, банальних фраз — се ще пе літературна характери
стика .. С. Людкевич кінчить свою статю про основу і значінє сьпів- 
ности в поезиї Т. Шевченка (ч. 4). Тим разом кинув д. Людкевич 
більше сьвітла на нетривкість ритмічної форми в Шевченкових поемах. 
Під адресою наших композиторів пише той самий автор у дальшім числі: 
я про композициї до поезий Шевченка". З иньших статий, характеру 
більше публіцистичного, згадаю ще : некрольоґ Дра Остапа Терлецького 
(ч. 4), Материяльне положене університетського студенства і акция ві
денських студентів в сій справі (ч. 1, 2 і 3), Ціна поступу (ч. 5) 
і вчинки одиниць (ч. 6, 7).

Белетристика в „Молодій Україні" не богата; стрічаємо лиш 
отсї імена: М. Яцків (Картина з дневника) і Леся Українка (ч. 4 і 5), 
а з перекладів М. Ґорького (Стара Ізерґіль, ч. 5—7).

Учитель, орґан руського товариства педаґоґічпого, містив як і по
переднього року по найбільшій части самі переклади та передруки. Ори- 
ґінальпих статий мало та й ті присьвячені майже виключно практичній 
педаґоі'ії. З усього того заслугують на нашу увагу коротенькі, та вже-ж 
дуже інтересні та актуальні нариси із нашої домашньої педаґоґії Віри 
Лебедової п. з. „Мами". Годить ся ще згадати критику проф. В. Білець- 
кого па 2-гу часть II тому шкільного підручника всесьвітної істориї, 
зладженого В. Закшевським, а перекладеного на укр. мову д. Ол. Бар- 
вінським (Віпкентий Закшевский, Всесьвітна істория для висших кляс 
середних шкіл. Том II. Істория середних віків. З II. польского видапя 
переложив з дозволу автора Олександер Барвіньский. Ціпа 2 кор. 40 гел. 
У Львові 1901. Накладом фонду). Виказавши цілий ряд річевих і сти- 
левих помилок д. Білецький кінчить свою широку рецензию навить жа- 
даннєм, аби „сей підручник як найскорше усунено з ужитку шкільного".

Богословскій в'Ьстникъ — в редакциї сеї часописи настала 
здаєть ся чимала вміна; з кіпцем 1902 р. дотеперішний „ивдатель-ре- 
дакторъ" сьвящ. Д. Дорожинський — уступив, та чи зміна редакторів 
потягне за собою і зміну дотеперішпього вузкого консервативно-клери
кального напряму видавництва, сього годі мабуть сподївати ся. — 
В  „Письмі редакциї до предплатпиків" ( IV ) читаємо вправдї скромну

замітку, що мовляв, „кождого року видно було певного рода поступ 
в нашій часописи, так що до богацтва і ріжнородности материялу, як
і що до внїшної форми єї“ , — та вжеж ми думаємо, що хто читав усї 
три річники „Богословского Віістника" і порівпував їх змісти, сей по
ступу не замітить жадного.

Як перед тим, так і тепер, — в річнику з 1902 р. більшої уваги 
варта праця о. І. Рудовича про єпископів Шептицьких (І, I I I —IV). На 
жаль в сім річнику вона ще не скінчена. По скінченю буде обговорена 
окремо. Замітки о. Застирця про „Автора пісни: Пречистая Дїво Мати 
руского краю" і „Мандати єпископа II. Брянського" (Выпускъ II, ст. 
152— 155,5 ст- 251—258) були-б інтересні, коли би були подапі
з більшою дозою критицизму (II, I I I) .  (Звернемо увагу ш. автора, що 
збірники „мандатів" еппа Білянського — зовсім не так рідка птиця... 
знайдеть ся їх по наших церквах ще й тепер чимало. Також не пові
римо ш. авторови на слово, що його „рідкий збірник" обіймає майже 
вс ї  оголошені розпорядженя дієцезальні „симпатичного" еппа...) Мабуть 
для „увеселенія" предплатпиків дала редакция і в сім річнику пару 
специяльпих „рецензий" наших літературних новин. Пор. прим, рецен
зию на „Пальмове гилля" А. Кримського, І, ст. 82—86. О. С.

В  фейлетонах Буковини можна зазначити тільки одну статю як 
таку, що дотикаєть ся наукових питань, а то Кор. Устіяновича: Путь 
за Бескид, Сьвятославіє і традиция о Сьвятославі, ■(■ 1015 (ч. 138— 
141). Автор розвиває тут гадки, коротко висловлені в фейлетонах Діла 
тому кілька років. Статя ся вийшла осібно в книжечці п. з. Три цікаві 
загадки, тому про неї нема потреби тут говорити.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

В  ’к  с т  к  м н К ’к  1.1 з  кі к  о к  ’к  д к  н и и ,  с л о к е с н о с т и ,  л ю  д о- 
з н д н к с т к л  и ДрїКНОС' ГкИ с л о к ' к н к с к ы ^ ’к  — V ё s t n і k
s l o v a n s k ó  f i l o l o g i e  a s t a r o ż i t n o s t i ,  v y d a v a j f  L. Nie- 
d e r l e, F. P  a s t r n e k, I. P  o l f v k а, I. Z u b a t у, р і ч н и к  І, II p а r a, 
1901, ст. 2G2, р і ч ни к  II, 1902, ст. IV+327.

Ce зреформоване виданнє Vestnik slovanskych starożitnosti, обго
ворюване нами в своїм часі в Записках (т. X X V II,  X X X  і X L II) .  По 
трох зошитах д. Нїдерлє розширив зміст видання, втягнувши до нього 
етноґрафію, фільольоґію й історию літератури словянських народів та 
прибравши собі до спілки фахових співробітників. Згадуючи про плян 
сеї реформи, мн підносили сумнів, чи не за скоро береть ся д. Нїдерлє 
за розширенне програми, не опанувавши відповідно уже з першу зачерк- 
пеної области. Тепер перед нами два річники розширеного видавництва,
ii можемо судити про те, що зроблене вже його редакторами й що їм 
лишаєть ся зробити.

Виданнє подїляєть ся на пять відділів: перший містить реєстр 
часописей і збірних видань, публїкаций біблїоґрафічних і загального змі
сту (сюди попало богато такого, що властиво належить до снецияльних 
відділів, або й зовсім нікуди не належить), другий — присьвячений 
фільольоґії загальній (ся загальна або не повиппа тут бути, або пов
нійте трактувати ся) і словянській, третій — істориї літератури до 
пол. X IX  в., четвертий — етнографії, пятий  археольоґії. Крім того в І 
річнику єсть огляд правних старинностей, в I I  нема (не поспів), в I I  
річнику додаток — про фільольоґію литовську (чому не при другім 
відділі'?).

Розширенне нроґрамн насамперед некорисно відізвало ся на рецеп- 
зиях і рефератах. Переважна часть титулів не має при собі ніяких по
яснень; при деяких короткі звістки з ріжних рук, часом других і третіх; 
число властивих рефератів або критичних оцінок дуже мале. При де
яких титули переложені на німецьке, при иньших нема. Подекуди (при 
росийських публїкациях) редактори пробували робити пояснення по ро- 
сийськи, й з того вийшли ріжні куріози (нпр. па с. 23: некрологь отъ
А. Архаигельскаго, отъ А. Бороздина, на с. 28G: карта прЬкрасной 
работы, і т. и.).

Пропорциї в поодиноких відділах, розуміеть ся, трудно й жадати. 
Деякі відділи, де редактори мали фахових референтів, випали ліпше, 
иньші значно гірше. Богато книг і статей записані не в відповідні від
діли (нпр., щоб не казати голословно, кілька на виривки взятих титу
лів : па с. 38 ч. 70, 39 ч. 110, 55 ч. 215, 57 ч. 23«, 59 ч. 241—2, 
106 ч. 235, і т. д.). Богато є прогалин. Нпр. не знайшли ми статей 
Кримського й Верхратського по українській літературній мові в JI. н. 
Вістнику, Гуцульщини кн. I I I  Шухевича, між періодиками 1 збірниками — 
Матеріалів до укр.-рус. етнольоґії, цілого ряда наукових публїкаций 
з росийської України. Найслабше вийшов огляд правних старинностей; 
як має бути такий, то лїпше-б не давати ніякого.

Прогалиною в загальнім нлянї являеть ся упущениє істориї. Істо- 
рия інститутів і права, істория перших державних орґанїзаций нпр. не
минуче потрібна для студий початків Словянства, для яких головно збе- 
рає літературу се виданнє; істория осьвіти, культури — конче потрібна 
для образа істориї літератури. Дещо з того повтягано коїггробандою 
в ріжнї відділи, але се припадкові й розуміеть ся — неповні згадки. 
Думаю, що для закінчення програми відділ істориї конче потрібний.

Досить дивно трактовані в виданню Ukrainica. Дістаєш таке вра- 
жіннє, як би ні. редактори-Чехи старали ся не війти як небудь в кон
флікт з напросийськими поглядами. Не хочу підсувати їм якоїсь полі
тичної тендепциї, але так виглядає.

Не кажу вже, що огляди української фільольоґії, істориї літера
тури й етпоґрафії пододавані до росийського віддїла, як прищіпка; що 
Українці не трактовані навить так, як Словаки при Чехах ; що затитуловані 
українські відділи по росийськи; що виїмки з українських рефератів подані 
місцями чомусь по росийськи. Але найважнїйше, що спору частину укра
їнських річей повтягано до відділу росийського або „русского вообще“ , 
і то без всякої потреби. Особливо кидаєть ся в очі се в відділі істориї 
письменства: всі староруські памятки, як Початкова лїтопись, твори Моно- 
яаха, Теодосия й иньші подібні, з зовсім певною українською ґенеальо- 
ґією, фігурують в суміш з чисто московськими памятками, очевидно як
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„обіцерусскі". В  українськім відділі („исторія южнорусской-малорусскои 
словесности) єсть також дещо з староруського письменства, але мабуть 
припадково лише, головно статї написані по українськи (розвідка проф. 
Колесси про староруське письменство, моя про хронольогію Гал.-волин- 
ської літописи і т. и.). Взагалї-ж границі не переведено ніякої кон
секвентно (пор. нпр. ч. 503 і 286 або 291)*), тільки відділ україн
ського письменства сильно обчикрижено на користь росийського. Подібне, 
хоч не так виразно, бачимо і в иньших оглядах Ukrainica.

Думаю, що всі сі недостачі вигладять ся з часом при добрій волі 
редакторів. Тільки побажати їм як найбільше співробітників специялї- 
стів, з ріжних словянських літератур, в тіш числі — і з нашої.

М. Груш евсы тй.

А р х е о л о г и ч е с к а я  Л і т о п и с ь  ІОжпой Росс і и ,  состав- 
лена  подъ р е д а к ц і е й  Н. Ф. Б і л я ш е в с к а г о ,  т. II I,  1901, К., 
ст. 228+1 рис.

А р х е о л о г и ч е с к а я  Л гЬтопись  Ю ж н о й  Р о сс і и .  Ж у р- 
налъ,  пос вя ще нп ый  южно-русской с т а р и н і ,  ре дак тор  ъ- 
издатель  Н. Ф. Б 'Ьляше вск ій ,  1903, N 1, ст. 86+5 рис.

Розпочате в 1899 р., в формі місячних додатків до часописи Кіев- 
ская Старина, археольоґічне видавництво д. Біляшевський закіпчив тре
тім річником з р. 1901 і постановив вилучити в осібне виданне — сей 
плян свій вій і здійснив, випустивши сими днями перший випуск своєї 
часописи в новій формі.

Третій річник Арх. Літописи своїм характером не ріжнить ся від 
перших двох, обговорених в своїм часі в Записках (т. 37 і 42). Не 
вважаючи на очевидні старання редактора, йому не удало ся піти далї 
реґістровання нахідок та коротких згадок про них; розвідок не було 
нї одної; біблїоґрафічні замітки, з невеликими виїмками, зроблені самим 
таки автором. Очевидно, за три роки свого видання, йому не удало ся 
притягнути до живійшої участи археольоґів, що займають ся териториєю 
росийської України. Се дає досить сумний проґностик до запроектова
ного д. Біляшевським журнала, дарма, що автор толкує характер попе
редніх річників браком місця; зрештою може бути, що так воно й було! 
На окладинцї першого випуска зреформованого видання читаємо ми довгу 
низку імен, і між ними богато поважних наукових сил, і ми бажаємо, аби 
нове виданпє притягнуло до як найширшої участи сі місцеві сили.

В першім випуску подана властиво одна лише розвідка — се пе
реклад статі д. Вовка про маґдаленське майстерство, надрукована в на

*) Не додержаио й хронольоґічної границі оглядів — до поло
вини X IX  в.

ших Записках т. X L Y I. До неї д. Хвойка додав свої замітки, де зби
ває погляд д. Вовка, мов то описані ним київські орнаментовані маму- 
тові кли належать пізньо-маґдалепській добі, та доводить, що вони нале
жать до часів старших, „чистої доби мамута". Я в сю контроверсию не 
буду близше входити, але піднесу гадку автора, піднесену і мною при 
реферованню розвідки д. Вовка на секциї — що переносити західню 
клясифікацию на наші нахідки та підгапяти під їх типи наші явища, 
поки що зовсім передчасно.

Крім того знаходимо замітку д. Павлуцького про нахідки бронз 
під м. Никополем, які автор уважає фраїментами грецької бронї (кін
ного вояка) з V в. перед Хр., і вступну статю Біляшевського, де він 
ставить ріжні дезідерати українській археольоґії. Тут зовсім оправдане 
його бажаннє, аби вся увага дослідників не звертала ся на археольоґію 
передісторичну та княжих часів, а зайняла са також старинностями 
нізнїйшими. Додамо до нього ще иныие — аби поліпшені були способи 
дослідів старинностей, і дорогоцінні могили й и і і ь ш і  останки культури 
не нищили ся безповоротно ріжними псевдо-археольоґами. Nomina sunt 
odiosa, але па наших очах безповоротно нищать ся ріжними „копачами", 
навить з дуже поважними іменами, cum summo applensu наукових іпсти- 
туций, такі останки, і в результаті появляють ся „колєкциї*, з якими 
потім незнати що робити.

В відділі' хроніки, де зібрані відомості! про дїяльиість наукових 
товариств та про археольоґічні нахідки, піднесено м. и. звістку про 
проектовану полтавським земством публїкацию взірців українського арти
стичного промисла. Фонди на те вже признані земством, і незадовго 
видавництво має початись. При тій нагодї поставимо дезідерат — аби 
в сім виданню використаний був зарівно матеріал з західнїх україн
ських земель, і між ним — дорогоцінні мотиви галицького домашньог.) 
артистичного промисла. М . Грушевський.

В. В. X  в о й к о — К амен ный  в $ к ъ средняго  II р и д u Ь - 
провья,  Мва, 1901, ст. 77, 4°.

Під таким титулом недавно появила ся відбитка з І т. Трудів ки
ївського археольоґічного з’їзда праці д. Хвойка, де він здав нарешті 
справу зі своїх голосних розкопок, досі описуваних лише иньшими уче
ними иа підставі його комунїкатів уривками, частинами. Нарешті настав 
час близше приглянути ся сим розкопкам, що відкривають нову сторону 
в передісториї нашого ІІоднїпровя; дивно тільки, що в таку невелику 
працю д. X. се стиснув. Так певне подумає кождий, беручи в руки сю 
працю з таким претенсіозним титулом. Дійсно, на 77 сторонах д. Хвойко 
описав кільканадцять стаций палеолітичної й неолітичної культури, пе



реважно великих і інтересних, так що докладне дослїдженнє кождої 
зайняло-б спору книжку. Д. Хвойко збуває їх на кількох сторонах, або 
й кілько»а рядками, бо описує розкопки й нахідки сумарично, не дає 
докладного означення ситуаций і розміщень нахідок, схем їх (ситуа- 
цийні рисунки зроблені в малих розмірах, незвичайно лихо, і нічого не 
поясняють, а є навить і просто хибні часами — нпр. на с. 32 ситуацийиа 
манка перевернена на другий бік). По друге — вій зовсім не студиює 
матеріалу, не порівнює його з анальоі'ічними нахідками (деякі, зовсім 
припадкові й скупі примітки дала вже „редакпия"), а дає тільки 
апріорні, більш або меньше фантастичні*) „общія закяюченія", де малює 
„ картину времени, къ которому отиосятся моп находки и въ какое жили 
тогдашніе обитатели нашего края“, опираючи ся головно па своїх „впе- 
чатленіях“ з розкопок, що, розуміеть ся, лишають ся його суб’єктивним 
добром, якого об’єктивну вартість годї уставити.

Взагалі ся автентична публїкация вповнї стверджує вражіннє, яке 
давали попередні уривкові донесення з других рук: д. Хвойко, маючи 
орієнтацийний хист, натрапив на велику масу дуже цікавих стаций і па- 
мяток передісторичного житя і, не маючи найменьшого наукового при
готовлений Й не знайшовши иї звідки проводу, вказівок і отримання, 
поручаючи до того від себе робити розкопки ріжним факторам, без
поворотно попсував- в е л и ч е з н у  масу дорогоцінного архе- 
ольоґічного матеріалу. За сї свої подвиги він дістав публичну подяку 
археольоґічиого з’їзда, а московське археольоі'ічне товариство „прикра
сило8 тепер Труди з’їзда „внечатл’Ьніями" сього голосного „копача"**).

Сумно стоїть справа з иашою археольоїією.
М. Грушевський.

В. II. Клннгеръ ,  С к а з о ч н ы е  мот иви  в ъ и с т о р і п  Ге- 
родота  ( У н и в е р с и т е т с к і я  П з в Ь с т і я  к и ї в с ь к і ,  1902, X I, 
ст. 1 — 109).

Що таке казковий мотив ? Можемо сьміло сказати, що кождий най- 
звичайнїйший факт людського житя, взятий сам про себе, може бути 
казковим мотивом. Дитина родить ся і хтось при її вроджеию пророкує 
їй добру або лиху долю — факт найзвичайнїйший у сьвітї — в дїй- 
сности і в казках; чоловік виростає в бідности, в тяжких пригодах, 
а в кіпці добиває ся добробигу, власти, впливу, або навпаки, родить ся

*) Прочитати хоч би слова його на с. 74 - 5: „судя по черепамъ, 
является очевиднымъ, что обитавшій здісь народъ былъ арійским'ь“ ; до
дати тільки, що й номірів черепів не подано!

**) По виекладанню вже сього довідав ся я, що петербурська 
археольоґічпа коміспя відібрала д. Хвойку право робити розкопки.

в добрі і доходить до бідности; свояк завзяв ся на свояка, син на 
батька, батько на енна, мачуха на пасерба, прогоняє, калічить, убиває 
його; чужий, нікому невідомий чоловік приходить до краю, до міста 
і вміє здобути собі маєток, пошану, вплив — такі й иньші подібні факти 
бувають часто в житю, про цих часто говорять і казки. Чи вони каз
кові мотиви? Коли так, то кожду біоґрафію кождого найзвичайнїйшого 
чоловіка, а особливо кождого виднїйшого діяча (прим, такого Наполєопа) 
можна розсікти на цілу масу таких „казкових11 мотивів, а потім зісуму- 
вавши ті мотиви признати й цілість казкою; а з другого боку кожду 
казку, лєґенду, мітичне оповідане можна також розсікти на такі шма
точки, де вони представлятимуть купу фактів можливих у житю кож
дого чоловіка. При такім трактованю затирає ся границя між фікцією 
і дійсністю, пропадає основа всякого наукового розріжненя ; одержуємо 
такі атоми, що всюди бувають однакові, все можиа порівнювати з усім, 
наукова критика губить ся в непрозорій мрацї.

Росийська наука дала нам страшний приклад такої сїкапини 
в „порівняних" працях заслуженого зрештою орієнталіста ІІотанїпа. ІІо- 
слугуючи ся тим методом розеїканя кождого даного твору на як най» 
дрібнїйші „мотиви" та при тім порівпювапя найріжіюродиїйших і як 
найбільше розрізнених що до часу і місця творів (при. поданя Діопїзія 
Галїкарнаського, оповідапє Псевдоклиментин, епопеї про Карла Великого, 
тибетські, кірґізські та монгольські казкн, росийські билини, нанонські 
житія Кирила і Методія і які будь західноєвропейські казки та новелї, 
все одним духом) він може в кождій хвилі доказати що хоче, а вла
стиво не доказує нічогісінько, а тілько лишає в голові критичного чи
тача цілковиту закрутанину.

А про те сама метода студіованя творів народньої епіки при по
мочи видїлюваия та розрізненого студіованя поодиноких мотивів — зовсім 
природна і конечна, — важно лише те, аби вміти знайти відповідну 
міру, до якої слїд ділити мотиви, щоб вони кождий окремо не 
т ра т ил и  к а з ко в ог о  характеру ,  тобто, щоб у кождім такім „мо
тиві" містив ся певний більше менше заокруглений комплекс фактів па 
стілько незвичайних і характеристичних, що сей сам комплекс можна-б уже 
вважати за окрему, самостійну казку, і що його скомбіноване з другим 
комплексом не додає йому властивого казкового характеру, а тілько слу
жить до нродовженя казки яко цїлости. Візьмім напр. звісну казку про 
чудесну дудку, що видає братовбійцю. Сам для себе факт, що король 
має трьох синів — се ще не казковий мотив, так само як і те, що до 
королівського саду ходить кабан робити шкоду, або те, що жаден із 
старших братів пе може вбити кабана, а наймолодший убиває його; не 
ножна бачити казкового мотива і в тім, що один брат убиває другого
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і присвоює собі його заслугу; тілько всі ті факти7разом, тай ще в звязку 
з кінцевим фактом виявлена братовбійства чудесним способом через пред
мет, що має такий чи иньший звязок з убитим (чи то дудка з тростини, 
що виросла на його гробі, чи дудка з його кости, чи то якась річ по
кликана пим па сьвідка, як прим, сонце, журавлі, лїсковий корч, пере
котиполе), тілько все те разом можна назвати казковим мотивом; уся та 
казка має лиш один мотив,  який може виявляти ріжні відміни в по
бутових деталях, але мусить виявляти комплекс характеристичних фактів : 
важний мотив злочину, сам тайний злочин і його чудесне виявлене; му
сить мати ті складові части, щоб учений без шкоди для наукової ясно- 
сти міг піддати його порівняним студіям з иньшими подібними. Занед
бане методольоїічпих вимогів у подібних студіях мстить ся на самих до
слідниках, бо доводить до того, що їх досліди тратять з очий конкрет
ну мету і науковий характер і замісь дійти до якоїсь мети, гублять ся, 
так сказати, в піску,

Сю недостачу строгої методи приходить ся подекуди закинути
и д. Клїнґерови, авторови праці, якої наголовок наведено вище, хоча 
нерно, що ся недостача проявляєть ся у нього не в такій великій мірі, 
як у д. Потанїна. „Мотив викидувапя дїтий на волю долі стрічаеть 
ся в богатьох казках і з ріжним мотивованєм" каже автор (ст. 51), а я 
додам, що сей мотив, як виказує сучасна статистика, стрічає ся стілько 
і стілько мілїонів разів кождого року серед цівілїзовапих народів Евро- 
пи. Те саме можпа сказати про „мотив зловіщого пророкована" і про
„мотив передчаспої загибелі героїв" і про богато иньших студіоваиих
ним „мотивів" : усе те по просту не казкові, а загально житєві мотиви,
і д. Клїнґер міг у самім Геродотї знайти їх сотки пе лише в казкових 
оповідапях, але й там, де Геродот оповідає про факти, які бачив на власні 
очи, а паралелі' міг дібрати з Тукідіда, Лівія, Таціта, а коли воля, то 
й з Момзена та иньших новочасних істориків. Зазначимо ще одну недоклад- 
ність у термінольогії д. Клїнґера, недокладність, що фатально впливає 
на весь характер її праці і відбирає його виводам усю доказову силу. 
Він береть ся розбирати „казкові мотиви" у Геродота і мов навмисне 
вибирає ті мотиви не з казок, а з  релігійних лєґенд або національ
них заґ па те лише, щоб потім при кождім мотиві дійти до виводу, що 
ось то сей мотив повстав із релігійного віруваня, а пе зайшов із Індії, 
значить, Венфеєва теорія про мандрівку казок до нього не пристає. 
Д. Клїнґер очевидно дурить сам себе, бо такі твори фантазії, як ро
зібрані ним із Геродота, зовсім пе належать до тих категорій, яким 
присьвятив свої студиї Бепфей, і повинні бути студіовані в звязку з инь
шими кругами ідей і вірувань, власне з релігійними, хоча поодинокі мо
тиви в них можуть бути спільні з мотивами поодиноких казок. Тілько
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прослідивши самостійно повстане і зріст тих лєґенд у звязку з релігій
ними поглядами відповідних народів можна брати ся до дальшого до
сліду — мандрівки поодиноких образів чи мотивів із лєґенд до казок 
або навпаки; инакше замісь поясненя наробимо плутанини, як се в знач
ній мірі й наробив д. Клїнґер.

Ось короткий зміст його праці. Автор ділить її на 7 §§, із яких 
два вступні, а лише 5 займає ся Геродотом. У § 1 автор дає короткий 
огляд історії студій над казками, зазначуе згірдні вислови стариіших 
і середньовічних письменників про казку як про річ негідну уваги 
серіозпого чоловіка, зазначує появу казок у письменствах західної 
Европи майже рівночасно з хрестовими походами і їх долю в дальшім 
періоді, датуючи початок дійсних студій над ними аж від братів Ґріммів, 
які бачили в них сліди мітичних вірувань поганської старовини, а їх 
однаковість иа широкім просторі індоєвропейських племеп поясняли спільні
стю житя в добі творепя мітів. Ся мітольоґічна школа Ґріммів мала свого 
часу великий вплив, і притягла до себе богатьох визначних учених, 
але швидко її пояснена показали ся занадто монотонними та шабльопо- 
впми, а головно, веї її операції відбували ся на ґрунті так само міго- 
льоґічнім, як її теорія, на ґрунті' арійської правітчини та взагалі ста
ровини неприступної ніякому дослїдови й ніякій контролі. А тим часом 
матеріал нагромаджував ся; з одного боку поназбирувано масу людових 
оповідань із уст уже не лише Арійців, але найріжнїйших тзв. диких 
племен у Африці й Америці, а з другого боку розкопи і відкрита від
слонили перед нами безмірно далекі ступні дикости та поступу євро
пейського чоловіка передісторичних часів. Отсї відкритя породили нову 
теорію для понсненн казок: се не витвори певної раси, але виплоди 
певних первісних ступнів цівілїзації, відгуки давньої дикости, варвар
ства. Творцем сеї антропольоґічиої теорії д. Клїпґер уважає Едварда 
Тайльора, хоча він, скільки тямлю, спеціяльно казками не займав ся ; 
її головним репрезентантом у наші часи треба вважати Андрю Лннґа. 
Та ще перед сим, майже рівночасно з теорією Ґріммів, під впливом пер
шого розцьвіту студій над орієнтальними нзиками й літературами, ви
никла з разу у Франції (Сільвестр де Сасі, Люазелє де Льоншан), а по
тім у Німеччині' теоріа мандрівки казок та новель зі сходу на захід, 
а властиво з Індії нк із першого огнища па всі боки і то в історичних 
часах, приступних нашому дослїдови. Головним — не творцем, але основ- 
ником сеї теорії, що підпер її величезною масою докладно прослїдже- 
них фактів, був німецький учений, санскрітольоґ і лїнґвіст Теодор Бен- 
фей. Головва прикмета його розумінн творів устної словесности, яка 
ріжпить його від прихильників школи І'рімма, прикмета, якої на жаль 
не завважує д. Клїнґер, се його трактоване тих продуктів, як фактів



л і т е р а т у р н о ї  і с т о р і ї :  у Бенфея ви нїде не знайдете бесіди про 
народню душу та її таємні глубини, про народню фантазію, народню 
творчість і т. и., про що так богато, инодї поетично, частїйше несмачно- 
солодкувато, а все безконтрольно говорили прихильники Ґріммової школи. 
Венфей — фільольоґ і держить ся реального ґруиту, слїднть нитку тра- 
дициї доти, доки позволяють його жерела, а далї не важить ся йти анї 
кроку. Він висловив думку, що найбільша часть казок і новель, звісних 
тепер в устах цівілїзованих народів, пішла з Індії, та не вчинив сього 
з якоїсь особливої предісиозии.ії до Індії, а лише тому, бо до сього 
змушувала його маса детально провірених фактів. Факт мі і ' раці ї  тих 
творів по Бенфеевих дослідах став ся безсувнївною науковою правдою. Ін
дія в його очах була осіатнїм жерелом їх, до якого можна було досягти 
в тім часі', і віп зупинив ся на Індії. Пізнане вавилоно-ассирийської та 
єгипетської старовини було тодї ще в повитку і для того Бенфей не 
заглядав туди, може й не надїяв ся, щоб відти можна було ждати де
чого для поясненя сеї справи. Варто завважити — і д. Клїнґер, який 
Бенфеєві праці знає мабуть лиш із цитатів Француза Бедіє, знов таки 
не завважує сього, — що Бенфей анї не твердить катеґорично, буцїм 
усї казки й новелі повстали конче в Індії, а говорить усе про „die 
letzte uns erreichbare Form*, анї не вдає ся в міркуваня, відки, з яких 
кругів ідей і яким способом повстали казки та новелї. Т е о р і я  мі- 
ґ р а ц і ї  — се ще зовс ім не тео р і я  ґенези.  Навіть як би Бенфей 
був певний, що всї казки та новелї повстали в Індії, то все таки сим 
він іще не потребував рішучо ставати в суперечности анї з теорією мі- 
тольоґів, анї з теорією антронольоґів, бож там, на індийськім ґрунті 
могло бути те саме, що уявляли собі обі ті школи у нас: казки й но
велї могли повставати або з первісних мітів, або бути відгуком первісних 
ступнів цівілїзації.

Свій огляд розвою наукових дослідів над казками д. Клїнґер кін
чить зазначенєм теорії французького вченого Бедіє, який стоїть на тім, 
що казки могли повставати окремо в кождім краю і на кождім ступні 
цівілїзації, могли мандрувати у краю в край при помочи устної й літе
ратурної передачі, можуть мати в собі відгуки давніх мітів і відгуки 
давніх ступнів цівілїзації. Як бачимо, Бедіє не висловив властиво нія
кої спеціальної теорії, але зібрав до купи всі висловлені доси теорії 
і всім признав по части рацію, розширюючи їх (а властиво розширюючи 
спеціально Бенфеєву теорію) о стілько, що признав можність повстава- 
ня казок і новель не лише в Індії, але і в кождім краю, а теорію ан- 
тронольоґів розширюючи о стілько, що признав у казках відгуки не 
лише первісної цівілїзації, але кождого її ступня. Сказавши по правді, 
ся теорія, власне для своєї всесторовности при спеціяльному дослїдї не

дає ніякої виразної вказівки, і замазуючи всї дотеперішні загальні та 
односторониі теорії лишає дослїдникови повну свободу: йди куди за
хочеш.

Д. Клїнґер зі свойого боку разом з Бедіє не дуже прихиляєть ся 
до Бенфея і кілька разів далї ставить добутки своїх дослідів у виразній 
сунеречности до його індийської теорії. Та з другого боку він не бо
гато винїс і з теорії Бедіє, який при дослїдї поодиноких казок велить 
звертати головну увагу на ступінь цівілїзації та окружеиє, серед якого 
стрічаємо дану казку. Старим росийським звичаєм він хилить ся най
більше до мітольоґічної теорії, спеціально до Ганової схеми, но якій 
казка являєть ся продуктом деґенерації мітичного віруваня, і піддержує 
сю свою преділєкцію тим способом, що. як уже було сказано, темою 
своїх спеціальних дослідів робить не казки, а національно-релїґійні міти 
і віруваня, а в такім разі йому зовсім не важко доказати, що ті міти - 
міти, а не що инше. Казками чи казковими мотивами він називає їх лише 
per abusum.

І  ще одно немиле розчароване. Титул праці д. Клїнґера обіцюе, 
здавалось би, перегляд усіх казкових мотивів у Геродота, а сама праця 
дає їх лише пять. Чому так? Чи їх нема більше? А коли є, то чому 
автор зупинив ся лише на них? На се д. Клїнґер не дає ніякої відио- 
віди. Мотиви, розібрані ним, ось як і: Крез і Атіс (§. 3), Астіяґ і Кир 
(§. 4) —  сі два оповіданя, хоч без сумніву мітичні, ще сяк так можуть 
мати стичність і з казками; але далі йдуть уже не казки, а просто ві
руваня, висловлені Геродотом, про щасливі краї па ріжних кіпцях сьвіта, 
про Етіонію, Індію, Арабію, Гіперборею і т. и., до чого д. Клїнґер на- 
вязує пізнїйніі чудесні оповіданя грецького романа та середпьовікової 
фабулїстики, а нарешті' й ріжні жартливі та сатиричні повісти в роді 
Schlaraffenland’y та краю Дармоїдів. Що з Геродотом се все дуже слабо 
вяже ся і що весь розвій тих ґеоґрафічних понять належить до зовсім 
иньшої рубрики, ніж сам розвій казкових мотивів, се ясно на перший 
погляд, та сього на жаль не вияснив собі д. Клїнґер, скидаючи ріжио- 
родні матеріали на одну купу під одним неясним титулом „казкового 
мотива“ .

Знов без потреби до казок зачислив д. Клїнґер Геродотові заґи про 
предків македонських та скитських царів (§. 6) та про Геракля і його 
житє з потворою — пів дівчини, пів гадюки. З сим остатнім мотивом він 
вяже середньовікове, також мітичне оповідане нро Мелюзину; очевидно, 
що до розвою властивих казок усї ті заґи доторкають ся не богато, 
а коли й доторкають ся, то хиба так, як дві ріки, що пропливши кожда 
свій самостійний перебіг, зливають ся до куии. І  коли в нижнім бігу їх 
води перемішали ся так, що їх годі розріжнити (і то не все), то в уся



кім разі се буде дуже поважний методольоґічний блуд — мішати їх 
жерела й замазувати їх первісний, самостійний перебіг.

Що до самого оброблена річи д. Клїнґером мусимо завважити, що 
пускаючи ся на йоле порівняного досліду мітів і казок він дуже слабо 
опанував відповідну богату літературу. Не штука полемізувати з Бен- 
феем знаючи його лише з цитатів його противника. Не штука твердити, 
що леґенда про Кира й Астіаґа не має нічого спільного з Індією, не 
читавши праць Драгомаиова про Едіиа та Коистантвна Великого, де 
вказано величезне богацтво анальоґічних мотивів у Індії. Так само д. 
Клїнґерови пе ясно, як властиво дивити ся иа староєгипетські казки 
віднайдені в остатніх часах і старші іноді о 1000 літ від Геродота. 
Дуже слабо знайомий д. Клїнґер і в богагою літературою старохрисгіян- 
ських та жидівських талмудичних лєґенд, і з середньовічним письмен
ством, а без доброго познайомленя з сими сферами на порівняно- 
історичнім возику далеко пе заїдеш. Ів. Франко.

А. И. С обо лев с к і й  — С л а в я н о - р у с с к а я  п ал ео гра 
фія. К у р с ъ  второ й, Снб., 1902, ст. 63.

Друга частина ІІалєоґрафії, видана, подібно як і перша, на правах 
рукописи, з лекций, читаних проф. Соболєвскнм в Онб. Археол. інсти
туті', обіймає пять коротких розділів.

Б І боронить автор „стару Русь“ перед закидами низької осьвіти, 
незнаня азбуки та слабого покупу книжок; при чім ноклпкуєть ся на 
цитати в старих памятках, та подає число книг, що зберегли ся за 
час X I —X IV  в. включно — більше як 500, а грамот за той самий час 
коло 100. Нї одпа нї друга цифра навіть в нриближеню по може дати 
понятя про властиве число кииг, які в той час ходили по Руси, коли 
зважити се, кілько то книг пропадало в руках грабителїв та в полуміни 
пожарів в часах тяжкого лихолїтя. Дуже коротко згадує автор теж про 
стан шкіл за час до XV  в.

Число книг за час X V —X V II  в. (включно) доходить менше біль
ше до 15.000, а число грамот гак велике, що годї його хочаб в прибли- 
жешо означити. Автор подає коротко пачерк знаня письма і стану шкіл 
в Московській Руси X V —X V II в., а осібно в українських і білорусь
ких землях. Автор дає сьвідоцтва на се, що і тут і там знали письмо 
не тільки князї і бояре, але також купці, міщани і селяии. Те саме що 
про Русь говорить автор і про Південних Славян, Болгар та Сербів 
(1-16).

В  I I  розділї автор займаєть ся історичним розвитком церковно- 
славяпської мови. Виходячи із того заложепя, що црслав. мова се ко
лишня мова Словян-Болгар недалеко Солуня, подає коротку характери

стику звучні црелов. мови, а далї — дуже недокладні та відри- 
вочні прикмети памяток болгарської редакциї (се т. зв. середноболгар- 
ські тексти), сербської, боснійської, молдавської та руської. З руської 
ґрупи наводить характеристичні прикмети північних ндмяток, та київських 
(у сих останніх — па жаль і на розріз із сучасним станом дослідів — 
автор не добачує ніяких, оригінальних прикмет). Характеристикою мови 
грамот кінчить ся сей розділ (16-36).

В I I I  роздїлї автор спинюєть ся на якости перекладів, на способі 
т. зв. поправлюваня книг, та на роботі' переписувачів.

В IV  роздїлї згадуєть ся про спосіб числепя літ від сотвореіія 
сьвіта і різдва Христа, порівнюють ся оба способи численя, наводить ся 
ріжниця між т. зв. мартовим і вересневим роком, подаєть ся спосіб заміни 
обох років на січневий, а вкінци згадуєть ся коротко про спосіб численя 
не на роки, а на „іидикти“ (48 -52).

В  V роздїлї йде мова про тайнопись так азбучну, як і чисельну.
У цілій книжцї находимо усе, тільки не палєоґрафію (коли на біду 

вилучити V роздїл). Автор займаєть ся і культурними і граматичними 
і фільольоґічними питанями, зачіпає спосіб численя літ і часу, а все 
надто поверхово, надто прихапцем. У другій книжцї розчаруєть ся 
читач безперечно, коли під зовсім невідповідним наголовком схоче пошу
кати дальших, елементарних відомостий із області! налеоґрафії, або коли 
прочитавши її схоче здати собі ясну справу із того хаосу зачіплених 
питань.

Коли всеж гаки перша часть подає дещо з початкових палеоґра 
фічних відомостей, друга часть, ііо  нашій думцї, навить сього осягнути 
пе змогла. Се зрештою толкуєть ся способом виданя книжки. За одно 
можемо бути авторовії вдячні — се за доволі докладну літературу (на 
росийській мові), куди втягнені усї майже праці та виданя (в виїмкою 
зніїмок, виданих Общ. Древн. Письм.), вона при студиях віддає велику 
прислугу, та їх значно улекшує (61 63). І. В .

П р е п о д об н ий  Оеодос ій  П е ч е р с к і й ,  его жизнь її со- 
ч и н е и і я ( с ь п р и л о ж е н і е м ь  т е к с т о в ъ  поучен ій  II О II О В Ы м ъ 
д а н н ы м ъ). И с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й  о ч е р к ъ В. А. Ч а г о в- 
ца, К., 1901, ст. 218-4-ХХХІІІ.

Монографія д. Чаговця починає ся довгим „Предисловіем", де 
автор кладе собі за задачу розслїдити історичне значінє житя Теодо- 
сія, звісного ігумена печорського монастиря, та обговорює широко житє 
Теодосія, написане Несторол, і старае ся всїми силами оборонити 
і очистити його від усіх закидів, які йому закидують учені ІІОВІЙШИМИ 
часами.



Нестор, як каже сам, чув про Теодосія від своїх співбратів (сам 
д. Чаговедь приймає погляд, що Нестор прийшов у монастир при самім 
кінци житя Теодосіевого, а монашеське посьвященє одержав уже за на
ступника Теодосія, але се компромісовий, нї на чім не опертий погляд) ; 
сам д. Чаговедь признає, що могло там бути богато ідеалїзациї і невір
носте, але заразом каже, що Нестор був у можности  відріжнити 
правду від неправди. Не легко тому вірити. Ще важнїйше, що в Не- 
сторовім житию Теодосія видко літературний вплив житій иньших 
сьвятих; так ак. Шахматов виказав великий вплив житя Савви Ооьвя- 
щенпого на Несторове житє Теодосія: він навів богато місць з жигя 
Савви Осьвященного повторені без змін або в перерібцї в житю Теодо
сія, і се не тільки стилістичні подробиці, а звістки річеві, факти. 
Д. Чаговець ледви дотикає того всього й не ностарав ся очистити Не
сторове жиіиє від сього закиду, що зовсім підриває його історичне 
значіння.

Деякі иньші закиди старае ся д. Ч. відкинути, але арі'ументация 
його зовсім слаба. Прочитавши отже „Предисловіе", не можемо зовсім 
виробити собі переконана про достовірність сьвідоцтв Несторових і про те, 
чи з тої розвідки д. Ч., котру будемо читати, дізнаємо ся щось дійсно 
з житя Теодосія.

Дійсно, цілий опис житя Теодосія у д. Ч. найбільше опертий на Не- 
сторовім житию, а де він хоче потвердити свої погляди доказами, його 
арґументация досить слаба, так що нас не може вдоволити. Нпр. що до 
року уроджена д. Ч. з непевних дат найдавнїйшої літописи виводить, 
що Теодосій прийшов до Антонїя між 1056 -7 р., а далі приймає без 
усякого аргументована, що Теодосій мав тоді як раз 20 літ житя, і кладе 
його уроджене коло року 1036. Досить широко описує він дитячий та 
молодечий вік Теодосія, на взір опису Нестора, хоч сам признає Не
сторове оповіданнє дуже непевним, опертим иа непевних підставах. 
Посеред сього опису застановляє ся над річами, які сам признає за не 
дуже важні, і вкінци по тих застановленях не розвязує непевностей, 
кажучи справедливо, що се не має для особлившого значіня —  тож 
я думаю, що ті річи можнаби зовсім усунути з під застановлюваня. От 
прим, досить місця уділено на вияснене питана, чи люди, з котрими 
Теодосій вибравсь на прощу в Єрусалим були Русинами, чи чужосторон- 
цями; та вкінци не розвазуе сього питана, яко річ маловажну; по- 
щож отже застановляти ся було над тим ?

Дальше д. Ч. описує житє Теодосія в монастири, його ігуменство 
та сувору аскезию, а вкінци його пожитє з кн. Ізяславом і Сьвятосла- 
вом. Тут як раз було місце виповнити заложену у вступі задачу — 
озпачити історичне значінє житя Теодосія, одначе сеї найголовнішої

точки своєї роботи д. Ч. зовсім не виконав, хоч повинен був се до
кладно визначити, а заразом з цілою рішучістю та якоюсь певного
арґументациєю виказати, о скілько житє Теодосія може служити 
жерелом історичним.

В описі самого житя не подає д. Ч. нічого анї нового та заміт-
ного, чого би не обговорили уже його попередники, хиба лиш дещо
обговорює докладній ше.

Перейшовши опис житя Теодосія, приходить автор до його творів 
і старає ся розвязати питане, чи твори, признавані Теодосієви Печор
ському були дійсно його творами, чи нї.

На вступі старає ся автор доказати, що преп. Теодосій записав 
на письмі свої всї твори, а особливо твердить, що він писав  свої ноу- 
ченя народови і монахам, — мовляв хоч би який був богослов, то все таки 
мусїв свої проповіди або в цїлости писати, або хоч уложити собі плян 
кождої проповіди на письмі. Та з сим доказом одначе тяжко пого
дити ся; особливо поученя до монахів могли бути записувані монахами, 
се, думаю, правдоподібнїйше, ніж такий погляд, що Теодосій сам спи
сував сі поученя.

Так само не переконують нас такі докази, що коли Теодосій міг 
написати послане кн. Ізяславу та Сьвятославу, то міг писати і ті 
поученя, або що автор наводить одно місце з поученій Теодосія, де 
написано: „и се іш ні не на укор'Ьніє написахъ вамъ“ , і доводить, ніби 
се доказує, що Теодосій сим писав се; на мою думку се міг вписати 
той, що списував поученя Теодосія, а не конче мусїв він сам те на
писати.

По сім вступі, що не дає нам нічого ясного і певного, д. Ч. при
ходить до обговорювана самих творів Теодосія і до означена, які з них 
можна йому признати, а які не можуть бути признавані Теодосієви. 
Насамперед обговорює „Поучене о казнях Божіих“ . Він широко 
обговорює ріжні редакциї сього поученя, порівнує разом і вкінці відки
дає сей твір з поміж творів Теодосієвих, не признаючи його автором 
Теодосія Печорського — бо в ніш, каже,не слїдно прикмет Теодосіевого 
писаня анї в змісті', анї в формі. Другий твір, признаваний Теодосієви, — 
поучене „о чашах тропарних" д. Ч. не признає Теодосіеви уже на 
основнїйших підставах, з якими можна погодити ся, — але й сей твір 
як і перший був уже передше не в сім u признаваний Теодосієви, і д. Ч. 
ішов лиш за попередніми дослідниками.

По тім обговорює д. Ч. поучена до монахів.
Розбираючи їх у вступі загально, доказує, що вони належать Те

одосієви, а з поводу того, що в деяких кодексах надписувані но- 
ученя Теодосія іменем Теодора Студійского, висловляє гадку, що се



лише ортоґрафічпа помилка, бо в старинній ортоґрафії оба імена пишуть 
ся дуже подібно, так що місто одного могло бути легко написане друге 
через помилку, одначе не подає зовсім близших мотивів для такого 
здогаду. З рештою поученія до монахів Теодосієви признають ся за
гально, і тому д. Ч., признаючи їх Теодосієви, не робить великої неспо
діванки. Він розсліджує, які з сих поучень більше оригінальні, а які 
носять на собі слїдп більшої залежносте від Теодора Студита і инь
ших письменників. Говорить дальше про деякі відривки поучень, які 
також признає Теодосієви. Поучене келареви, признаване давнїйше 
Теодосієви, признає наш автор також Теодосієви. Та тут при закінченю 
поучена говорить ся : „да спасетъ мя Господь ото всЬхъ молитвами 
Святыя Богородицы и святого отцю нашего Антонія и Т е о д о с ія “ ..., 
і се власне може дати доказ, що не писав того Теодосій ; д. Ч. каже, 
що се вставлено пізнїйшою рукою, але не дає сильного доказу на те, 
що се дїйстно твір Теодосія, а чужа лише вставка. Приналежність сього 
поученя Теодосієви все таки не зовсім певна.

В кінці завважае д. Ч., що сї поученя служать добрим історичним 
матеріялом, бо виказують хиби чернцїв в монастири ІІечерськім в часах 
Теодосія Печерського і спосіб їх житя. Тут відповідає автор своїй за
дачі, застанавляючи ся над історичним значінем поучень Теодосія, одначе 
можна се було б ще внразнїйше зазначити.

Далі приходить д. Ч. до аналізи двох послань „ко князю Із’яславу11. 
Тут збиває він погляди Ляіценка й иньших дослідників, що сї посланя 
признавали Теодосієви Грекови з X I I  в. Аргументи їх д. Чаговець ста- 
рае ся збити тим, що Грек не міг бути ігуменом в Печерськім мона- 
стири, бо вже від давних часів істнував там звичай не вибирати па ігу
мена такого, що не був пострижений в Печерськім монастири. Що до того 
висказу: „неділя якоже вы глаголете...0, який Лященко уважає за до
каз, що се Грек говорить до Русина, д. Чаговець каже, що то духов
ний говорить до сьвіцкого. В повній силі й но арґументациї д. Ч. ли
шають ся аргументи c o n t r a  про невідповідну для руського письменника 
нетолєранцию проти Латинян, як і той факт, що спори про піст в середу 
і пятпицю в д ій с н о с т е  вели ся не в X I, а в X I I  в. Взагалі автор нашої 
моноґрафії не подає властиво нічого нового в своїй розправі, хиба може те, що 
поучень ко інокам вичислив нам 7, а передше було знано лиш 5 або 
6 і то не певно; він обговорює їх докладно і певнїйше приписує Тео
досієви з X I в. При тих поученях дотикає він і заложепої собі задачі, — 
вказує па історичне значінє сих поучень; но за тим, по моїй думцї, 
автор не відповів вповні своїй задачі, бо не означив докладно й основно 
та на певних аргументах історичного значіня житя нреп. Теодосія і його 
писань.

В додатку подані поученя Теодосія до монахів з кодексу Румян- 
цевської бібліотеки, з варіантами з київських кодексів. І.  Т.

И. Е. Е в с Ь е в ъ  — Т о л к о в а н і я  на к ни гу  п ророка  
Д ан і ил а  въ д ре в не -с л ав ян с ко й  и с тарипной  р у с с к о й  
письмен пости (Древности — Труды славянской Коммиссіи Москов- 
скаго Археологическаго общества, т. I I I ,  1902, стр. І —44).

Автор займаєть ся тут фільольоґічним розбором коментарій сьв. 
Іполїта на книгу пророка Даниіла. Сей коментарій, перекладений на 
церковно-славянську мову в X  в. за часів болгарського царя Симеона, 
здобув собі славу в остатніх часах тим, що мусить заступати затрачений 
грецький оріґінал, тому був перекладений проф. Вопвечом па німецьке 
і покладений в основу виданя Іполїтових творів, що його публікує бер
лінська Академія Наук. Д. бвсєєв доказує, що перекладач Інолїта був 
також автором звісного Сборника царя Симеона, що заховав ся в руській 
копії під назвою Сьвятославового Ізборника з р. 1073. Крім невеличких 
відривків із Інолїтового коментарій, поміщених у тім Ізборнику, на Руси 
маємо сліди знайомости з ним ще в літописи та в Хроноґрафах. Іполї- 
тові поясненя Дапиілових візій в зпачіню есхатольоґічнім мали зрештою 
великий вплив па сьвітогляд старої Руси, хоча Іполїтів коментарій в цї- 
лости не був у нас звісний. Більше відоме було його „Слово о Анти
христі", тай то його скоро підніняно у нас иншим, не Іполїтовим тво
ром під тим самим наголовком, що видавав ся за Іполїтів, так само, як 
Іполїтів коментар на Даниілові пророцтва заступив у нас есхатольо- 
ґічний апокріф „Видініе Данилово* та другий подібний апокріф „Откро- 
веніе Методія Патарскаго*. Автор закінчує свою працю вгадкою про 
Скорину, який у передмові до свойого перекладу прор. Даниіла написав 
також коротенький коментарій на основі західного письменника Миколая 
De Lyra. Один із Скорипових учеників написав, також на підставі за
хідних жерел, ширшу екзегетичну статю „Пророцтво Даниилово", без ні
якої виравної тенденциї. Натомісь у X V II віці в Москві Грек Миколай 
Спафарій та Серб Юрій Крижанич користували ся Даниіловими про
роцтвами в чисто публіцистичних цілях, перший, щоб спонукати москов
ського царя до війни з Турками, а другий — щоб прихилити православну 
Московщину до переходу на римське католицтво. Про ролю Іпполїто- 
вого і ІІсевдо-Інполїтового Слова о Антихристі' на Україні в X V I—
X V II в., про публікацію Зизанія, суперечку між Зизанієм і Ставровец- 
ким з поводу сього твору автор не згадує нічого. В додатку передруковано 
передмову Скорини і „Пророцтво Даниилово*. Ів. Франко.



Н. И. Дурново  —  К ъ  ис т ор іи  с к а з а н і й  о ж и в о т и ыхъ 
въ старинной  р у с с к о й  л и т е р а т у р і  (Древности — Труды 
славянской Коммиссіи Имп. Московскаго Археологическаго общества, 
т. I I I ,  1902, стор. 45— 118).

Цінний причинок до інтересної теми, як виглядала зоольоґія у наших 
прадідів. Автор подає два тексти компілятивних оповідань про зьвірів, 
а власне „ От ъ  шестоденьца избрано о живогЬхъ*1 і „Слово о розсі- 
ченію человіческаго естества" і додає до них дуже старанно зібрані 
поясненя — бібліографічні й річеві, вказує жерела, відки брали автори 
свої відомости, паралелі в иньших подібних творах (Фізіолоґ, Златая 
Ціль, Азбуковники) і т. д. Що до першого з тих творів, то він уже 
в X IV  віці був втягнений у склад канонічної книги „Мірило ІІраведное", 
що з часом увійшла в склад Кормчої. Ся компіляція правдоподібно була 
уложена на Україні, про що сьвідчать язикові форми в родї „сторожи- 
во“, „вороны", „переже", „берегъ", „моравин", „плотоіднні птиці", 
„сторожы", „на перелеііхг“ , „вереда ідовитаго11, „сволочеть", „мере- 
жю“ і т. и. (автор чомусь пе зазначує сього). Друга статя — твір 
якогось роскольника X V II в. виявляє вплив попередньої та надто ріжних 
иньших старших книг, в тім числі Толкової їїалеї. Ів . Франко.

А. С. Г р у ш е в с к і й  — О ч е р к ъ  ист ор іи  Турово -I I  ин- 
скаго  к н я ж е с т в а  въ  с о с т а в і  Л и т о в с к о - Р у с с к а г о  г о - 
с у д а р с т в а  X IV —X V I в. (Университетскія Извістія київські, кн. 7, 
10 и 11, стор. 1— 192).

Перша частина розвідки д. Ол. Грушевського була вже обговорена 
в X LV  томі „Записок". Друга, що обіймає історию Турово-Пииського 
князівства уже в складі Литовсько-руської держави, в X IV— X V I ст., 
виказує так само, як і перша, близьку знайомість автора з відповідною 
літературою і невиданими архивними документами, уміннє орієнтувати ся 
в масі материялу, скомбінувати його й ужити в иевній системі. Разом 
з сим приємно занотувати в автора дуже цінну для історика прикмету — 
чималий критицизм, який дає можність опанувати матеріял, а заразом 
повздержує від небезпечних, довільних гіпотез та мірковань. З сього 
боку авторови не можна зробити закидів, так само як і з боку формаль
ного : праця написана стильно, доброю літературною мовою і читати 
її легко.

Праця поділена на 4 розділи, з яких перший подає нарис кня
зювання невеличких нинських князів, що задержались з другорядним 
значіннєм в трьох припетських князівствах (Турові, Городку та Шнеку) 
аж до 1556 р. До сього-ж розділу додано і географічний начерк Ири-

петського Полісся, що можна було-б виділити в окрему главу. Другий 
розділ містить в собі три окремі відділи: стан людности (воєнпослужеб- 
ної й тяглої), місцева адмінїстрация і єпископи та духовеньство. Цїн- 
нїйші перші два, особливо перший, в якому автор дав малюнок загальних 
обставин служебного земельного володіння, а також побуту селян — 
господарських і панських. Третій розділ присьвячено пинським шля
хетським родам і міській людности з його внутрішнім житєм, торгов- 
лею, міським господарством. Нарешті в останньому, найбільш оріґі- 
нальному роздїлї автор розглянув форми господарства в ІІинському 
Поліссі, головно господарського і селянського (дворищне володїннє), 
застановившись також по части і над иньшим економічним питаннєм 
(головно оподаткованнєм сільського господарства). Зручно згрупо
ваний і зужиткований в сім роздїлї матеріял дає цінний образ 
соціально-економічного стану людности в ІІинщинї за часів литовською 
панування.

До праці долучено дві мапи, на яких визначені оселі в ІІинщинї, хоча 
невеликі розміри мани не дали авторови змоги осягти можливу повноту.

Нині з появою сеї праці ми уже маємо історию усіх наших окре
мих князівств, більших і меньших. Скільки нам відомо, уже написана 
і незабаром має побачити сьвіт іще моноґрафія Луцького князівства.

В . Д.

Dr. W i k t o r  C z e rn i a k  — S p r a w a  r ó w n o u p r a w n i e n i a  
s c h i z m a t y k ó w  i k a t o l i k ó w  na L i t w i e  (1432—1563 r.) (Roz
prawy wydziału hist.-filoz. t . X L IV , 1903, ст. 348—405).

Статя проф. Чермака буде дуже цінна головно для польських уче
них кругів, які все ще дуже тяжко орієнтують ся в усім тім, що вихо
дить за границю польської наукової літератури. Для людей, що знакмі 
близше з літературою руською й росийською може трохи дивним вигля
дати сей великий розмах ш. автора, з яким він ломить ся, щоб так ска
зати, в відчинені двері, і провіщає річи, в яких дуже мало нового. Тай 
у польській науковій літературі погляди проф. Чермака не будуть зовсім 
новими, хоч він перший розсліджує справу серіовнїйше й глубше.

Головно проф. Чермак збиває погляд, висловлений пок. Ан. Ле- 
віцким, нїби городельський акт 1432 р., що проголошував рівноунрав- 
неннє православних Русинів з католиками-Литвинами в. ки. Литовського, 
був потверджений Ягайлом і став актом нравосилышм. Левіцкий, дій
сно, висловив сю гадку необережно, й арїументи його дуже слабкі, кри
тики витримати не можуть. Відкидаючи їх, д. Чермак одначе пе поста- 
рав ся близше пояснити зього загадкового факту, чому відпоручники 
Ягайла, маючи дуже широку повновласть, виставили такий далекосяглий



акт з такою марною клявзулею про цривішенпе королівської печатки. 
Сей і иньші деякі подробиці' піддають гадку (про се я писав в IV  т. 
своєї Істориї, видрукованім, але ще не випущенім у сьвіт), чн городель- 
ський акт не укладав ся навмисно так, аби його можна було взяти на
зад, коли він свій моментальний вплив осягне, або чи не видали його 
польські вінпоручники під натиском правительственних кругів на Литві, 
против своєї волі й охоти, тому й лишили фірточку королеви для його 
уневажнення ? На сі обставини д. Чермак не дає позору, задоволяючи ся 
легкою нобідою над арґументациєю пок. Левіцкого, а заразом сам ро
бить кілька необережних висловів. Такими уважаю слова автора (с. 371), 
що волинська шляхта 1432 р. дістала всі ті права, які православна 
шляхта иньших земель в. кн. Литовського дістала 1434 р. (в дїйсности 
наданне Луцькій землі прав коронних земель реального значіння мабуть 
не мало ніякого, а й надані її в грамоті 1432 р. права не можна без 
близшої аиалїии ідентифікувати з наданнєм 1434 р.), або його-ж замітку 
(с. 374), що актом 1434 р. в. кн. Жиґимонт znosił prawie wszystkie 
różnice, zachodzące dotychczas między szlachtą katolicką a schizma- 
tycką. na Litwie. ’ ПІ. авторови випадало застановити ся наперед, чи ті 
ограииченпя прав православних, які усував акт 1434 р., істнували в дїй- 
сностн перед 1434 р. (так як то він зробив, хоч і дуже поверховно, 
в справі ограничення прав православних до урядів), і тоді можна було-б 
говорити про розширенне сих прав актом 1434 р. Бо так як справа 
стоїть, можна сумнївати ся, чи мав якесь реальне значіннє акт 1434 р. 
Ограничення, які він зносив, могли в дїйсности не практикувати ся, 
а важне ограниченнє прав до урядів лишило ся далі, не кажучи про 
ограничення прав православної релїґії, якого д. Чермак навить і не до
тикає. От і prawie.

Вбивши погляд, що акт 1432 р. став правосильним (зовсім кате- 
ґорично сказати, що він н е був затверджений Ягайлом, я одначе не бачу 
підстави!), д. Чермак дуже старанно доводить річ саму по собі ясну, 
що акт 1434 р. не уневажнив ограничення права православних до уря
дів, і потім переходить до істориї сього ограничення в X V I в. Рішучо 
за легко збуває він собі привилей 1506 р. (383—4), здогадуючи ся про 
Русинів-католиків, яких в в. кн. Литовськім тоді були лише одиниці, що 
в рахунок не йшли, — і переходить до звісного епізода 1522 р. Сей епі
зод, як і дальші грамоти, що потверджували виключенпе православних 
урядів, трактує автор мов би якусь новину, якесь відкрите. ІІоясняєть ся 
се просто: з усього, що виходить за границі польської історіоґрафії*) —

*) І з сеї не згадав він усього — нпр. не бачу згадки иро книгу 
Ярошевича.

він знає Любавского Сеймъ, мав в руках іще Брянцева Исторію Литов- 
скаго государства, й тільки. Він не знає старої полемічної літератури, збір
ників привилеїв Потїя й Виленського брацтва, 1632 р., де трактували ся 
привиле'і про православних X V I в., анї новійших істориків церкви, що сю 
справу порушували, не знає й спеціальних праць — старої Боричев- 
ского ІІравославіе и русская пародпость в Литв'Ь и повійшої Ярушевича 
про кн. Константина Острозького, що досить займають ся епізодом 
1522 р.

Статя д. Чермака випала-б мабуть инакше, коли-б він знав сю 
літературу : він звернув би увагу на меньше ясні моменти й не спиняв 
ся на тім, що й так яспо і всім загально відомо. Певну цінність його 
статя, розуміеть ся, має й так, але вона могла-б бути значно більша.

М. Гругаевський.

Акты ,  и з да вае мы е  В и л е н с к о ю  коммисс і ею для раз- 
бора древнихъ  актовъ ,  Томъ  X X V II I  — А к т ы  о е в р е я х ъ ,  
Вильна, 1901, ст. LVI+439, 4°.

X X V II I  том виленських актів містить в собі документи, що доти
кають ся Жидів; всїх актів тут видапо 332; обіймають вони період часу 
від 1517 до 1668 р. Перед актами іде передмова, зладжена членом ко- 
місиї Ів. Спрогісом.

Питаннє про Жидів в в. кп. Литовськім доволі ґрунтовно розібрано 
в історичній літературі. Видатнїйшою працею була дісертация покій
ного професора С. Бершадського: „Литовскіе евреи“, 1883 р. Сею 
й иньшими розвідками доволі ясно представлений характер жидівської 
людности, як виробив ся він життем серед чужих народів і всяких не
догод. X X V I I I  том виленських актів не вносить в історичну науку чого 
небудь нового, надзвичайного, а тільки виясняє давне життє Жидів в За
хідній Руси в часі X V I—X V II  ст. та ствержує те, що зазначено було 
в попередніх історичних дослідах.

Акти X X V III тома можна поділити головно на такі дві катеґориї: 
документи, що дотикають ся зневаг, кривд і шкід, які чинили ся Жидам 
від християн і навпаки християнам від Жидів, і документи, що дотика
ють роздаваня Жидам в заставу й аренду земель, корчем, млинів і т. и., 
а також скарбових доходів, податків і т. и. З документів першої кате
ґориї можна бачити, як Жиди своїми заходами забирали в свої руки тор- 
говлю й промисел й витиснули вкінці з міст і містечок тубильцїв, своїми 
надужитями й пролазливістю у всякої старшини викликали неприязнь 
тубильцїв, що виявляло ся зчаста, а часами переходило і в тяжкі 
бійки й розрухи. Між такими розрухами виріжняеть ся особливо зни- 
іценне виленського окошіска 3 цьвітня 1634 р. і знищеннє виленської



сінаґоґи (і марта 1635 р. В  остатнім погромі, як скаржились Жиди, 
брали участь і міщане, і єзуїтські студенти і навіть магістрат. А що 
в жидівській божпицї було багато дорогих річей, а також багато скринь 
ріжних приватних осіб, то втрати від того знищення лічили Жиди на 
100.000 золотих подьских.

Докумепти другої катеґориї показують, як беручи в аренду маєт
ності! панів, Жиди утискали селян, вимагали від них надмірної роботи, 
накладали на них податки і т. и. Вони мали право „підданих судити, 
ралити, а за виступ винами і горлом карати". Разом з арендою пан
ської землї вони брали на себе панське право і над церквами та мана- 
стирями, які знаходились в арендованім маєтку. Землі і все, з чого 
можиа добувати користь, вони визискували самим грабівничим способом. 
Часто самі дїдичі тих маєтків, що були в жидівській арендї, не могли 
нічого заподіяти з арендарами. Також робили Жиди, коли тримали в но- 
сесиї скарбові побори податків. Та спеціально жидівського в тім не було 
властиво нічого — були се консеквенциї панського права й сучасної 
господарки, та лише у зненавидженої народности виглядали особливо 
драстично. Ю . С.

C a p i t a i n e  b r e v e t e  N i e s s e l  — Les  c o s a ą u e s ,  e t u d e 
h i s t o r i ą u e ,  g e o g r a p h i ą u e ,  e c o n o m i ą u e  et m i l i t a i r e ,  
Париж, H. Charles-Lavauzenne, ed. militaire, c. 470+6 мап.

Европа має великий респект перед козаками як військом. Тому від 
часу до часу військові ріжних держав присьвячують воєнні моноґрафії 
козацьким військам Росиї. Кільканадцять літ тому німецький Premier- 
leutenant Póllmann присьвятив їм таку „моноґрафію"; такого-ж рода 
й ся французька книжка, якої титул заінтересував мене. Історичних зві
сток тут одначе мало (і розумієть ся, дуже лихої якости), вся увага 
звернена на нинішню орґанїзацию козацьких військ Росиї. М. Г .

0. Д. Н и к о л а й ч и к ъ  — М а т е р і а л и  по истор іи  земле- 
в л а д і  п і я к н я з е й В и ш н е в е ц к и х ъ  в гь Л і в о б е р е ж и о й  У к р а 
й н і  (NN І —X X X V II)  (Чтенія въ Ист. Обществі Нестора Літописна, 
кн. X IV , ст. 84—192).

Д. Николайчик видобув з „книг записей коронныхъ" Литовської 
Метрики в Моск. Гол. Архиві Міністерства Справедливости 37 доку
ментів з р. 1578 -1647, які приносять дещо нового і цікавого в справі 
кольонїзациї Лівобічної України заходами переважно князів Вишневень
ких. Переглянемо сї документи і занотуємо те, що можна зачерпнути 
з них як сьвіжий материял.

Найстарший документ належить до р. 1578, в якому Баторий на
дав шляхетному „боярину черкаскому" Михайлови Грибуновичови Бай- 
бузї, що „от немалого часу будучи на Украине годне з детинних лет 
Річи Посполитій і королю вірно служив, — в старостві Черкаскому 
і Канівському пустиню ку осажаню людми" :  р. Сулу, р. Удай 
і р. Солоницю почавши „з конца горою Сули от Снятипа, рубежа 
московскаго", аж вниз до устя, а також на р. Сулі уход Лужок, 
з застереженнєм — не чипаги тих, хто тримає на сій простороні уходн 
„за даниною и листами продков наших і нашими". Та десь при кінці 
1580 р. черкаським старостою став син Михайла Вишневецького Оле
ксандр, який в жовтні 1582 р. „моцно і ґвалтовне" відібрав від Бан- 
бузи усї землі, заборонив Байбузиним піддапим платити йому данини, 
і забрав їх собі. Байбузи почали процес : на суд став якийсь Григорій 
Байбуза; але як скінчилась справа — не знати. Бачимо далі, що 
в цьвітнї 1589 р. Байбузї відсунено далі на р. Псьол („вход реку Пъсол
зо всим на все, яко ся в собе маєт, Михаилу Байбузе до єго живота  
дали єсмо"), а у ходи на Сулі, Удаї і Солоницї опинились в руках Оле
ксандра Вишневецького, що купив їх від Байбузи (певно, не з доброї 
волї останнього). Вишневецький набув право: „замки закладати, места 
и села людми осажовати, костели и церкви божиє фундовати, земли роз- 
робливати, будовати, ставы и млыны направовати і т. и." Для озна
чення певних меж маєтностей визначена була зараз же комісия, але вона, 
як видко з дальших документів, не зібралась нї разу аж до 1622 року.

Десь певно в другій половині 1590 р. Михайло Байбуза помер, 
бо в жовтні сього року дано королевську грамоту його синам, „до жи
вота их обудвух", — Семену й Тихну (се пізнїйший гетьман запорож- 
ський — при кінці X V I столїтя), які „єще з молодости леть своих па 
Украйне служечи, частокроть противъ неприятеля нашего и Речи По
сполитеє заставуючи крови своєє проливать и маєтностей своих на послугу 
Речи Посполитеє накладати не жаловали".

В  початку 1591 р. дано грамоту Олександру Вишневецькому бу
дувати замок в „именю своем властном вечистом, в земли Киевъской над 
рекою Сулою лежачом, па имя Александрове (себто Лубнях) „замок і ме- 
сто садить" з правом маґдебурським (останнє надане осібною грамотою 
з р. 1592); дозволено „ратуш збудовати, крами, вагу, постригальню, 
ятки, лазню" і т. и., „ремесла цеховьіє спорядити", завести 2 ярмарки 
на рік з вільним торгом: „корчми волішє медовые и пивпьіє", а чужо
земці і свої купці тут мають вільно торгувати; на другий рік знову 
Олександр Вишневецький одержав грамоту на заснованнє „на урочищу 
Пиратине, а тепер названом Михайлове", місто Михайлове на таких самих 
правах як і Лубнї.



Тут ми вперше маємо докладні дати заснована сих двох міст, 
з яких дату першого історики (Лазаревский Лубенщина и князья Ви- 
шневецкіе, Pułaski Szkice і poszuk. histor. й ин., покладали більш меньш 
близько до дїйсности — на рр. 1589— 1591, тодї як дату другого десь 
аж па початок X V II в.

Цїкаво, що уже в р. 1595 Ол. Вишневецький надає від себе, з до
зволу королевського, шляхетному Павлу Островському „доживотно" право 
„з дву Северьг: з одноє на Коломаку (доплив р. Ворскли), а з другое 
на Счучно речъках, в державе его черкаской лежачыхъ". Верхівя сих 
рік, а також Сули, Псла, Ворскли московський уряд признавав своїми 
(Акти Моск. Госуд. т. І, 1571).

Під р. 1G05 маємо грамоту шляхетному Василю Ходицї-Криниць- 
кому на збудоване замку і міста „на урочищу Быкове, над рекою Су
пово (Супоєм)“ , которое „ест в таком добром положеню на шляхах 
а преправах татарских, куди тот поганец, неприятель нашъ, звыклъ 
ордиицовъ своихъ в панства наши въсылати, и самъ вхоживати"; але 
поставлено умови „нижли абы таковьіє люди не были, которых би в ме- 
стех и в местечках наших кролевских и земянских переховывати, и справ 
яких мети права и привилея коронные забороняют", и що „люди места 
оного на поле ходити не мают и живности, также порохов, кул и олову 
другим додавати не будут“ .

Під р. 1614 подибуємо грамоту Михайлови Вишневецькому (бра- 
тови Александра), старості овручському на увільненне від податків і по- 
винностий на 4 роки міст Олександрова, Снатина, Сенчи, Лохвицї (най- 
ранїйша згадка) і Замостя (?), що „частю з донущеня Божого огнем, 
частю через Татары и Москву, частю через казаки Запорозскиє до ве- 
ликаго знищеня и спустошена пришли” .

Р. 1620 згадують ся, яко належні до нового черкаського старости 
Константина Вишневенького (за смертю Януша Острожського) „miastecz
ka : Borowica, Arklej (Ирклїй — Золотон. нов.), Ołtwa (Голтва — на 
р. Псьолї), Kropiwne (Золотон. пов.) у z inszemi slobodami, futorami, 
siołami, przysiółkami, karczmami, browarami, młynami, poddanymi, 
z ich czynszami, robotami у wszelakimi powinnościami, pasiekami, sta
wami, jeziorami, sadzawkami, rzekami Psłem i Worskłom у inszemi 
polami, lasami, mytami zwyczajnemi у z inszemi wszystkiemi, do tego 
starostwa zdawna przynależącymi pożytkami, przenaleznosciami“ . lipo 
те, що Псьол наданий був Байбузам — нема й згадки. З иньших дже
рел — Люстрациї Київського воєводства в р. 1616 знаємо, що Байбузи: 
Евстафій і Федор (чи не сини Михайла Грибуновича?) мали „pewne 
sywiery abo grunty na rzece Worskle", а дїти Федора Байбузи сидїли 
в ІІоворсклї ще в 1631 р.

Осївшись на старостві, Константин Вишневецький зараз же при
лучив до своїх земель містечка Яблонів (на р. Оржицї) і Миргород 
(згадуєть ся вперше), „а при томъ и салетръники на тыхъ кґрунтахг 
будучые", на рр. Хоролю і Пслу, що належали Яиови Чернишевскому, 
оправдуючи себе тим, що „тые добра, о которые справа идетъ, сутъ 
дедичъные потомков позосталыхъ небощыка брата єго князя Михайла 
Вишъпевецъкого, которыхъ опъ естъ опекуномъ".

Рівночасно з сим і на Переяславському старостві з’являеть ся 
князь Януш Заславський, до розпорядимости якого мали належати мі
стечка Яготин и Гельмязів із ипшими селами, присілками і т. и., окрім 
слобод, відданих в завідованє Янови Чернишевскому: Беревани, Бикова, 
Яблонова, Миргорода (сї два, як бачили вище, заграбив староста чер
каський). Тим часом за рік Чернишевский номер, і сї чотири „nowo 
osadzone" слободи, а також право видобування селїгри „we wszystkiey 
ziemi Kijowskiey у po wszystkiey Ukrainie tamtey, w polach dzikich 
Białogrodskich, Oczakowskich, Putiwlskich, około Murawskich szlaków 
Tatarskich у około rzek Psła, Worskła, Oreli i we wszytkych dziko- 
wiznah, gdzie by się jedno kolwiek sposobne horodiscza, mogiły у insze 
miesca do robienia saletr znaidować mogli sposobni” — передано гра
мотою від 1621 року Бартоломею Обалковскому. Сей останній, як зна
ємо (Зап. Н. Тов. т. IV, Miscellanea), в р. 1630 одержав грамоту на 
ІІоворсклє — „слободу пустую Полтавою називаємую11; й невідомо 
тільки, де ділись попередні властителі' сеї частини ІІоворскля — Ме- 
ленини.

Далі починаеть ся ера бремії Вишневецького — цілий ряд скарг. 
В р. 1635 він разом з богатьома ииьшими шляхтичами, зібравши до ти
сяча люда „з знаками воєнними и ротмистрами над хоронгвями росно- 
рядивши, з стрелбою огнистою" напав на мм. Домонтів, ІІесчану и Зо
лотоношу, що належали до Самуіла Лаща-Тучапского, „оные добра и села 
онановали“ й багато шкоди учинили. Монахи київського Пустипно-Ни- 
кольського мааастира скаржать са, що він ваволодїв їх урочищем 
Климатич і засновав там місто Жовнин*). Городельський староста Кри- 
штоф Харленский в р. 1644 — за забране городища Грайворона і слобід 
до Грайворона належних — Дмитровки, Липового і ІІочепкова; маршалок 
Адам Казановский — за уоружений наїзд на місто Ромен, „што і самой 
Москве, ако в пограничу тамошнимъ не безъ подивеня и нодозреня зо- 
стало, откол се трвожитъ, а затымъ и до розорваня пактъ понрисежо-

*) Трохи дивно виглядає ся скарга, датована ще р. 1624, бо Gpe- 
мія Вишневецький тоді мав лише 12 літ, і його маєтком завідував 
опікун-дядько.



ныхъ заледвей имь оказией не дало"; того-ж таки року знова скаржить 
ся Адаи Казановский за напад на Ромен, що знов бремія хотів „послушен
ство подданыхъ всее волости Руменъское на себе обняти"; в р. 1646 
знова зібравши „почъты вой:ковые, которыхъ личъба семъ тисячей лю
дей выносила, і узявши арматы и въси апарати военные, до буреня обо- 
роиъ вшелякихъ належачие" — заняв слободи: „Гадячъ, Пултава, 
Зикґмунтовт., Соколя гора, Кременчуку Подолкн, Добрыкъ, Краснополе, 
Крукъполе, Лукашовъское, Борокь, Опочиньскоє, Глинъскъ, Лютенъка, 
Зинъковъ (на р. Псіол), Олесноє, Ахтыръ" (на р. Ворскло), а разом 
в тим „великую часть добръ и кґрунтовь нашихъ (королівських) и Речи 
Посполитеє, намней на тридъцатъ милъ, надъ реками Хоролемъ и Ржи- 
цею (Оржицею ?) и кґрунтами ихъ, въ воеводстве киевъскомъ лежачихъ 
и до староства Переяславъского и адмиїїистрации добръ нашихъ са- 
летрныхъ здавна завше належачихъ" — самовільно присвоїв і навіть 
збудовав не маючи права „место Хоролъ и инших месточокъ и сель, 
слободъ и осадъ новыхъ килкадесят выбудовалъ и осадилъ". Зрештою 
факт нападу 6р. Вишнев. на Гадяч і процес його з Конецпольским за 
Хорол в літературі почасти вже відомий (Лазаревський, Лубеїщипа 
и князья Вишневецкіе). Нарешті останній документ — скарга уже бремії 
Вишневецького, яко старости канівського, на переяславську єзуїтську 
колєґію у с. іїрохоровцї (нині Золотон. пов. проти Канева) за те, що 
оселившись на ґрунтах канівського староства не виплачують жадних 
податків.

Взагалі, подані д. Николайчиком документи хоч і не дають суціль
ного образу розпросторопення власти кн. Вишневецьких в Лівобічній 
Україні, проте, яко додаток до відомих доси матеріалів в сім напрямі, 
досить користні, бо пояспяють деякі другорядні питання — переважно 
що до хронольоґії тих або иньших осоль. Щоб вонп містили в собі 
„полную въ хронологическомъ отношеніи исторію Лівобережной Вишне- 
веччины" —  як каже д. Николайчик у вступі до матеріалів ( k u . XIV, 
вин. II, ст. 84), не можемо на се пристати. В . Доманицький.

О п и с а я і е  Ч ерн аг о  моря и Татаріп ,  с о с т а в п л ъ  доми- 
н и ка н ец ъ  Змнддіо До рт ел ли  д’ Асколи,  п рефектъ  К а ф - 
фы, Т а т а р і п  і проч. 163і. (Записки Одесскаго Общества Исторіи 
и Древностей, т. XX IV , ст. 89—180).

Оригінал сього вельми цікавого твору виданий проф. Дашкевичем 
1891 р. в 5-ій книзі „Чтеній въ Историчі скомъ Обществі Нестора лі- 
тописца" її. з. Descriltione del Маг Negro della Tartaria реї il D. 
Emiddio Dortelli d’Askoli, Lett. Dom.: Prefetto del Caffa, Tartaria etc. 
1634. Тепер появляєть ся він у перекладі Н. Пімепова та з пояспе-

нями А. Бертіє Делагарда. Видавець цілком справедливо зазначує у вступ
нім слові, що переклад сього опису дуже потрібний в науці, хоч ориґінал 
звісгний, а то задля неприступности його італїянської мови, в якій поди
буємо богато місцевих ориєнтальних слів. До звісних давнїйше мемуарів 
та „Опису Татар" Джьованнї да Люкка, виданого у тих самих „Записках" 
(т. X I) прибуває таким способом нове цінне жерело до істориї траґічної 
боротьби українського народу за Чорне море. Сам переклад обіймає ст. 
95—134, решту займає передмова (ст. 91 — 93) та богаті примітки й по
яснення видавця (ст. 135— 180). В дальшім хочемо витягпути з опису 
все те, що може мати більший інтерес для українського історика, поли- 
шаючи иньше па боцї.

Твір д’Асколї ділить ся на дві частини зі вступом : опис Чорного 
моря (ст. 96— 105) й опис Татариї, себто Крима (105 — 134). Правда, 
автор не знав із власного досьвіду цілого Чорного моря, навіть цілого 
Криму, богато говорить із слуху, і то як раз про ті сторони, що для нас 
були-б цїкавійші, північні та північно західні, все таки трапляють ся 
у нього часто звістки про козаків та їх напади на татарські землі і се 
власне дає йому жерельну вартість у нашій історіоґрафії. Перейдемо по 
порядку ті звістки.

При топоґрафічній части на передї опису Чорного моря (ст. 96) 
Дніпро зоветь ся вірно з боку фонетичного — Нїпро, і так повторяєть 
ся всюди.

Зараз теж на початку подає автор докіаднїйші відомости про укра
їнських козаків (ст. 97 — 99). Україна зоветь ся у цього Russia, як під
владна провінция Польщі. Українські козаки зовуть ся у нього Cosacchi 
або Rossi або теж „польські козаки". Московщина натомість стало зо
веть ся Moscovia, а козаки її (донські) московськими. Між українськими 
і московськими козаками бачить А. ріжницю. Хоча Польща і Московщина 
воюють із собою, то козаки обох держав жиюгь приязно з собою, а на
віть (як кажуть) між московськими є богато польських (себто україн
ських), бо „Москаїї з природи боязькі і слабодушні, мало досьвідні у во
єннім ремеслі, а козаки мусять мати доконче великий досьвід і львине 
серце" (ст. 99).

Автор дає теж приклади тої безмірної відваги українських козаків. 
Він чув навіть про само Запороже, як із одного неясного положення 
можна виснувати: „на межах Руссиї, провіпциї підвладній Польщі, є 
скали і ліси, що творять гей би острів па ріці Нїпро, но турецька Оза, 
як сказано вище" (ст. 97). (Положеннє, як видко, неповне, але зро
зуміле).

Ті козаки пускають ся на море рік-у-рік на чайках (saiche), щоб 
грабувати море і суходіл. Напади Дніпрових козаків (по турецьки Оза —



козак) датує автор від 1604 р. „На морі здобували вони зразу маленькі 
судна і, набравши охоти тими удачами, з кождим роком стали забирати 
що раз більші судна і в більшім числі і вкінци дійшли до того, що 
перед десятьма роками (1624) вийшли на море з поверх 300 човнами 
і звели битву із цілою фльотою падишаха. Як говорять всі очевидці, 
як би в день битви була тиха погода, то нї одна ґалєра не вернулась бп 
назад, бо козаки заволоділи вже кермовою частиною адміральської ґа- 
лєри; але цідіймилась буря і ґалєри могли рушити всїми парусами проти 
неприятеля і деяких потопити" (ст. 87 — 98). Отеє оповіданнє належить 
до тої самої події, що у Гаммера й иньших істориків стоїть під роком 
1625. Видавець у довшій замітці розбирає се питаннє докладно і при- 
хиляєть ся, по нашому, цілком справедливо до року 1624 (ст. 136 — 149).

„Одначе від того часу аж доси спускають ся рік-у-рік на ЗО, 40 
і 50 човнах на море і в битвах приносять стільки шкоди, що береги 
всього Чорного моря стали цілком незалюднені, з виїмкою деяких місце
востей, хоронених добрими твердинями. Козаки руйнують, граблять, па
лять, ведуть у неволю, забивають; часто облягають укріплені городи, 
беруть їх приступом, пустошать і палять, подібно як минулого року t
(1633) вчинили вони з Iusleve (Кізловом)" —  єдиним укріпленим хан
ським городом; із нього козаки забрали все, що знайшли, опісля під
палили і саме місто, якого згоріла четверта часть, найбільше торго
вельна" (ст. 98).

Українським козакам приписує автор і ограбленнє міста Каразіо 
(Карасу-базар) у середині Крима, в р. 1630 (ст. 98). Видавець хоче 
бачити тут донських козаків, що ограбили сей город 1629 р., одна
че на сю поправку не приводить иньшого доказу, як те, що у згада
ному городі не було що грабувати 1630 р. — доказ слабкий, тим біль
ше, що д’ Асколї докладно відріжняє козаків донських від українських 
і в датах (до того так близьких йому) він певний. Для того то не маємо 
потреби поки що зміняти тексту жерела. Тоді то козаки розграбили і спа
лили богато крамниць, убиваючи всіх стрічних, між ними й одного вір
менського сьвященника; з ними утїкло більше ніж 500 невольників (на 
иньшім місци понад 200, ст. 120).

„Одначе на суходолі' вони не приносять стільки біди; на морі 
за те анї один корабель, хоч би й як великий і добре узброєний, не 
безпечний, коли на нещастє стріне їх, найбільше у тиху погоду. Козаки 
такі відважні не тільки у рівних силах, але і 20 чайок не боїть ся 
30-ти ґалєр, як се видно рік-у-рік в дїйсности; по правдї перед 3 ро
ками (1631) козаки забрали дві ґалєри і гнали ся за иньшими" (ст. 98).
Видавець в непевности що до останньої події, кому її приписати, запо
рожцям чи Донцям, бо у істориків сього випадку не знаходить. Текст

не позволяє сумніватись, що се були Запорожці, а побіда не така ве
лика знов, аби мовчанка иньших жерел могла дивувати.

Дальше описує автор вигляд козацьких чайок (ст. 98) і дотор- 
каєть ся їх орґанїзациї. „Козаки вибирають з поміж себе проводиря, 
званого „атман", і для нього мають неймовірний послух; покидають його 
або його усувають з огляду на його захованнє. Коли йому пощастить 
ся в ділах, вони вийдуть блискучі і варті похвали, то їх записують 
для надрукована" (ст. 98). Останні слова цікаві як одна із звісток на 
доказ, що на Запорожю не робило ся все на вітер, як хочуть деякі істо
рики, але що запорожська канцелярия річ певна і серіозна; на се, оста
точно, маємо й иньші докази.

Автор знав теж, що між українськими козаками було „богато По
ляків (себто людей із Польщі), що задля вороговання утікають до них, 
живучи і розділяючи з ними щастє й пещастє" (ст. 98).

Дальше згадує нро хотинську кампанію, як пімсту Османа за ко
зацькі походи (ст. 99), і згоду Туреччини з Польщею 1634 р. з умовою, 
щоб козаки не пускались на море, бо турецька чорноморська фльота 
мусить бути що року задля них мобілізована (ст. 99). Але заразом додає, 
що така умова не здасть ся нїнащо, Польща не здержить козаків, хиба-б 
вони самі хотіли. Але вони того не зроблять, „бо вони бідиі і доказали, 
що aquae furtivae sunt dulciores", хиба-б король дав їм добру платню, 
але се неможливо, бо їх богато (ст. 99).

Кінчаючи опис Чорного моря, говорить автор, що навкруги нього 
говорять на в і сьми мовах: грецькім, турецькім, татарськім, черкеськім, 
аббазськім, менґрельськім і вірменськім (ст. 105) *— отже тілько с і м о х, 
очевидно, що тут пропущено українську мову, бо вона мусїла бути ши- 
рокозвістна на північнім нобержу Чорного моря і в самому Криму.

У другій частині при описі Крима здержуєть ся автор на опові
данню про боротьбу між Кантемиром та Мугаммед-їіраєм, переказує її 
ширше з иньших жерел, а при тому говорить про участь в тій боротьбі 
українських козаків. Ще 1624 р. помагали українські козаки в силі' 
4000 чол. Мугаммед-ґіраю проти Турків і новопоставленому ханови 
Джанїбек-гіраю ; Турки й новий хан були побиті під Каффою (ст. 108). 
Коли розгорілась боротьба між Кангеміром і Мугаммед-їіраєм, прийшли 
знов козаки на зазив останнього в силі 3—4000 чол. під Дорошенком 
та увільнили Бахчисерай від облоги Кантемира (ст. 109). Із вдячности 
за те позволив хан примістити на стїнї ханського двора козацький стяг 
із знаком хреста (ст. 110). В  дальшій боротьбі Татари зрадили Му- 
гаммед-ґірая і він сам згинув ів рук козаків, які опісля вернулись на 
Україну (ст. 113). Як бачимо, се оповіданнє ріжнить ся значно від 
Collectane-їв Сенковского, Гаммера, Костомарова й иньших.



Коли автор говорить про ослабленнє Татар, то головну причину 
його кладе на невдатні походи у Польщу — значить ся вдержували їх 
козаки (ст. 116).

При описі города Манкопа згадує автор про напад українських 
козаків 1680 р. „В  сьому замку хан та иньші значні Татари тих країв 
хоронять иайдорожші річи; одначе все гаки перед чотирма роками поль
ські козаки, перейшовши лісом 4 милі, появились розсьвітом, коли від
чиняли ворота, і вдерши ся у місто, забрати велику добпчу. Та тому, 
що кругом города, не дуже далеко від ханських воріт, місцевість 
густо залюднена, то чутка розійшла ся всюди скоро про випадок; тоді 
люде напали більшою громадою на козаків і відібрали у них не мало 
добра. Богато козаків, за прикладом ловців на тигрів, кидали добичу 
(з чого розбогатїли ті, що гнались за ними) і ховались по лісах, де їх 
пе висліджено; иньших (себто козаків) позабивано або забрано в нево
лю" (ст. 121).

На ипьшому місці, згадуючи про город Інкерман, говорить, що 
був знищений козаками, бо для них се була перепона з моря (ст. 123).

Довше зад«ржуєть ся автор на описі, як виходили козаки в похід 
(ст. 123), одначе нових звісток нема тут, хоч се написано вельми 
інтересно.

До того зводять ся звістки д’Асколї про Україну. Певно, вони не 
першорядні, одначе мусять зайняти одно в важнїйших місць серед же- 
рел до істориї боротьби українського племени за Чорне море. Досто
вірність автора виступає особливо користно при порівнанню з иньшими 
тогочасними звістками, головно турецькими та татарськими.

ІЦе кілька слів про пояснення, додані при кінці текста. Д. Дела- 
ґард показав у них велику знайомість предмету і бистроту в аналізі' та 
порівнанню з иньшими жерелами. На деякі замітки можна не годитись, 
все таки всї разом творять гарний причинок в наших дослідах над же
релами. Тому то належить ся йому щира подяка за се виданнє.

С. Томашівський.

В. В. П о п о в ъ — А з б у к а  о х м і  л і  (И з в і  с т і я о б ще с тв а  
археолог іи ,  и стор і и  и зтног  рафій лри к аз а нс к ом ъ  у u и- 
в е р с и т е т і .  Томъ XV II, вып 5—6, ст. 349—361), Казань, 1901.

В староруськім письменстві був Цілий ряд поучень, притч, казок 
і афоризмів нротив нянства; їх перекладено по части в грецького, по 
части складано на нашім ґрунті, і в них нераз заховали ся нам Цінні 
спостереженя та дрібниці з житя, звичаїв та поглядів наших предків. 
Не всї памятки сього круга були доси опубліковані; найбільше їх опу-

блїкували московські вчені Буслаєв і Тіхонравов та петерб. Срезнев- 
ський; ще меньше зроблено для їх відповідного вистудіювана, бо задля 
сього треба добре вглубити ся в середпьовікову літературу, не лише 
византийську, але й західно-європейську, значить, і що до сього циклю 
творів іти тою стежкою, яку що до повістий, лєґенд, вірувань та 
обрядів проложили Пипін, Веселовский і їх наступники. Тимчасом у Ро
сиї не вроблено ще навіть тоґо, що мусїло-б бути вихідною точкою та
ких дослідів, тобто систематичного і повного видання текстів з відпо
відним критичним апаратом, з прослїдженем їх філїяції та ступня оріґі- 
нальности поодиноких творів.

До сього круга належить і отся „Азбука писана о хмелю", опу
блікована д. Поповим з одинокого звісиого рукопису, що колись був 
власністю В. Ундольского, а тепер лежить у Румяпцівськім музеї в Мо
скві і зладжений був у X V II віці'. Прикмети язика й правопису пока
зують, що рукопис був вроблений у Московщині. Можемо піти ще даль
ше і сказати, що й сама азбука була зложена в Московщині, але без 
сумніву її автор, чи радше компілятор користував ся крім перекладаних 
писань сьв. отців та біблійних також староруськими, специяльно укра- 
їнсько-руськими творами, такими як Моленій Данила Заточника, проно- 
віди Теодосія Печерського, Кирила Туровського і т. и. Видавець (чи 
редакція) лише в трьох місцях показали жерела поодиноких речень, узя
тих із біблійних писань; надто редакція в кінцевій ноті звернула ува
гу на близьку схожість деяких уступів 8 уступами „Притчи о хмілі" 
та „Повісти о хмільномь питіи" ; до сих двох староруських намяток 
слід би додати ще „Слово о чашах", із якого взято, хоч в деякими 
змінами, один афоризм під буквою 3.

З деталїв давнього побуту варто завважити в отсьому творі згадку 
про братчипу в значіню гостини з піятикою (під Є), про музики (сопили, 
гусли) нри иіятиках (під Л), про куни в значіню данини (під Т), про 
князя, якого могли його піддані скинути з князівства (під Т), про сіль
ських дяків, що хвалять ся загадками, і про сільських попів, що хва
лять ся грубими молитовниками, де позаписувано богато ґосподарських 
рад та апокріфічних творів (під X). Кілька разів автор звертаєть ся до 
молодїжи, до учеників, остерігаючи їх від нянства; здаєть ся, що й сама 
„азбука" була продуктом школи X V I—X V II  в. Кілька разів стрічаємо 
афоризми близькі до народнїх приповідок, частїйше московських, рідше 
українських (нема царя в голові зап. нема розуму, вода хоч кипить, 
а огонь гасить і т. и.). З язикових форм зазначу інтересний повноголос : 
терезвому, з якого через метатезу повстало наше тверезому.

Іван  Франко.



Н. М. П е т р о в с к і й  — О с таринномъ  латинско-рус- 
скомъ  с л о в а р і  (Извістія общества археолоґіи, исторіи и етноґрафіи 
при казанскомъ университеті, т. X V II, 1901, ст. 42—50).

Д. ІІетровский знайшов в бібліотеці францїсканського монастиря 
в Дубровнику рукопись (N 187) під заг. „Dictionarium latino-rutheni- 
cum (il ruteno eon caratteri cirilliani). Рукопись ся списана па 640 
ненумерованих картках іп 4°, а містить в собі ще крім словаря „Ска- 
заниє о седмихъ свободнихъ художествахъ". В  сій остатній статейці 
знаходимо виписане з граматики М. Смотрицького місце, що до „ирой- 
скихъ стіховь" себто гексаметра.

Сам словар писаний ріжними руками X V II—X V II I  в. Для при
кладу як автор згаданого словаря ґрупував материял наведемо першу 
сторону:

A. ab. СО.
Abacion — тавлїя играличная числительняя.
Abaces — х8дыя сосйды в нихже честн'Мшія вещи сохраняютца.
Abactores — скотокра’ци, скотозиматели.
Abacus et abactus — займапый.
Abacus — столъ поваровъ.
Abaculus — стодикъ.
Abaculi — камыки числительныя.
Abagio — притча.
Abaligeno — (Очюждаю, Юдаляю, й)лучаю.
Abaligenatus — фчюжденъ, СОдаленъ, СОлученъ.
Abambulantes — Шходящіи.
Abamita — прапра^цева сестра.
Толкованє латинських слів в декотрих разах дуже інтересне. Трудно-б 

сказати приміром, звідки автор словаря взяв переклад слова abaces 
відповідаюче грецькому слову іїрахєд - дошка, тарілка. Також слова 
„камыки числйтельныя“ не подибуємо нпр. в „Иамятникахъ для слова
ря древне-русскаго язика по письменннмь памятникамъ" Срезневского. 
Хто міг бути автором згаданого словаря і де він міг бути написаним, 
д. ІІетровский не застановляє ся над тим. Одначе можна судити з мови, 
що словар писаний Українцем — а з декотрих польонїзмів, як яробок 
поль. jarząbek, белкочю — bełkotać можна-б здогадувати ся, що авто- 
рови не була чужою і мова польська. Обясненя деяких слів в Dictiona- 
rium, здає ся, утворені ad hoc, але вони в кождім разі інтереспі вже 
хоч би як проба виробити для руської мови наукову термінольоґію. 
Коли вкінци возьмемо під увагу величезний обєм словаря — то він 
представляє не аби яку вартість для пізнаня історичного розвою нашої

мови, так що будучий автор історичного словаря руської мови не повин
ний буде перейти над ним до дневного порядку. С. Гм .

А. Г р а н о в с к і й  — П о л т а в с к а я  є па рх і я  въ ея про- 
шломъ ( д о о т к р ь і т і я  є парх ій  въ  1803 г.) и н а с т о я щ е м ъ ,  
И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к і й  опытъ,  Вып. І, Полтава, 1901, ст. 
Х+418.

В передмові автор сам зазначує свою мету, яку вій мав при на- 
писаию сеї кни ж ки  : „простежити минулу історию епархиї, намалювати 
по змозі образ її колишнього історично-статистичного (?) стану, роз’яснити 
питання — кому підлягала перше Полтавська епархия, вся, чи по-части, 
з церковно-адмінїстрацийного погляду, з яких частин її зложено, дати 
образ її сучасного стану, простеживши, о скільки можливо, історию 
кожної парафіяльної церкви" (ст. I I I ) .  По тім ще автор додає: „ІІри 
тім ми зразу діткнемо ся долі епархиї взагалі — подамо наперед за
гально-історичний начерк, а далі перейдемо до подробиць — до істо
риї кожної окремої церкви, взявши за основну схему поділ на новіти".

Завданнє, як бачимо, досить можливе, але осягти його не в силі 
автора — про се сьвідчить його перший „Выпускъ". Тут маємо доволі 
великий огляд історичних подій, що так чи инакше торкають ся Пол
тавської епархиї (ст. 3—1 ІЗ), а далі — історично-статистичні описи 
парафій Полтавського, Зїньківського, Гадяцького й Лубенського повітів. 
Проглянути уважно, не тілько прочитати сю книжку то праця страшенно 
важка, бо зразу-ж таки бачить ся в ній щось надзвичайно подроблене, 
схолястичне, а разом незвязане, поплутане, помішане. Зразу-ж видко 
письменника, що ще не навчив ся навіть складати зібраний для 
студий материял. Він хапає де може, нагромаджує похапцем, одно не- 
докінчує, друге несподівано починає, одно вважає за всім відоме, про 
що й згадувать не треба, а друге, справді відоме, розмазує на багатьох 
сторінках. До жерел він не вміє поставити ся критично, щоб розріж- 
няти межи ними більш певні й непевні — він користуєть ся ними на
рівні, дуже байдужно. Черев се в викладі' історичних подій за головних 
авторитетів йому стають: Бантиш-Каменський (Исторія Малой Россіи) 
та Маркевич (Исторія Малороссіи); нї про Костомарова, нї про иньших
новійших істориків він паче-б се й не чув, чи пе хоче про них нічого
знати. Свій материял головно черпає з „церковних історий" (хоч богато 
говорить про не-церковні справи) та „Епархіальньїхь В-Ьдомостей". 
В сьому ще не було-б великої біди, як би знаттє, звідки в кожнім разі
автор черпає таку чи иньшу звістку, на то теж він не дає уваг чи
приміток нї під стрічку, нї в кінці, тільки в початку зазначує свої же
рела. Скажемо, що й се не гетьто прикра хиба в книжці, бо відомо що



й великі історики таким способом писали. Та на жаль нашого автора 
не можна зачислити до великих письменників, яким можна вірити на 
слово ; нема тут і загальних характеристик епох чи осіб, які не варто-б 
було обтяжати вказівками та увагами; навпаки, в нього що кілька 
стрічок, то вже поділ, то вже дрібниця, яка так і просить вказівки — 
звідки й як? А головне, паш автор робить стільки помилок проти 
істориї, стільки дає чудних, невідомо як зложених речень, що вказівки 
на жерела дуже потрібні, можна сказати — неминучі. Бо без них, ма
ючи на увазі численні помилки й авторові вигадки що до відомостей 
загально відомих, прийдеть ся цілком не няти віри звісткам більш 
специяльним та дрібним і всю книжку вважати за цілком невірну, 
хибну та шкідливу. Хиба специялїсти наведених автором питань змо
жуть розібрати в сій книжцї, де зерно, а де послід, простим же чита
чам краще й не розгортать її, щоб не впасти в спокусу. Щоб почислити 
всї видатнїйші помилки, що просто на очі біжать, треба було-б чимало 
часу й терпіння, а щож гадати про другі?

На доказ вистарчить дати історичну схему автора, подану з при
воду істориї Полтавщини. У нього Гедимин прилучив до Литви українсько- 
руські землі; небіж Гедиминів, Голшанський князь Миндовг, стає пер
шим „намістником" Малоросиї; від 1324 р. „Малороссіей" заряджують 
князі й так іде до 1500 р. За Ягайла Польща, Литва й Малоросия 
сполучають ся на умовах „pacta conventa“ , як рівні з рівними; кожна 
дістає гетьмана й вони рівні між собою. Першим руським гетьманом уже 
з правами „намістника" обераєть ся зять князя Острожського Предслав 
Ляпцкоронский, з сенаторської фамилїї, свояк польського короля Оле
ксандра. За Жиґимонта Січ віддано під власть „малоросийського геть
мана", а перший гетьман Лянцкоронский дозволив запорожцям селити ся 
по обох сторонах Дніпра, вище порогів; ті козаки, що лишили ся в За- 
порожі, придбали назву низових, а ті що оселились на Україні — 
городових українських. Сї то українські козаки й заселили згодом Пол
тавську ґубернїю. Таких відомостей, зацвилих від давнини в архіві істо 
ричної науки, набереть ся в книжці д. Грановського чимало, і сього 
вистане для характеристики учености автора.

Особливо пильно д. Грановський стежить за тим, щоби полічити 
всіх архиєреїв, чи то справді полтавських, чи иньших єпархій — черни- 
гівських, київських, білгородських, сарайських, до яких коли небудь на
лежала, бодай по думці автора, яка небудь частина сучасної Полтав
щини. Таких архиєреїв набрало ся чимало, можна сказати, що з пере- 
лїченя іх складаєть ся більша частина історичного начерку Полтавщини. 
Щоби сей катальоґ не здавав ся дуже нудним, автор перемішує його 
всякими иньшими відомостями, В самій катальозї часто бачимо самі імена,

часом біографії Цілком припадкові, та дуже сумнівної вартости. Про 
архиєреїв ближчих часів автор найбільше стараєть ся виказати, коли 
хто якого ордена дістав.

Дуже чудні в книжцї д. Грановського загальні огляди й замітки 
що до житя духовенства, стану церков чи їх архитектури (як трапить 
ся, бо всього систематично він не торкаєть ся) якої будь історичної 
доби. Він характеризує звичайно дуже коротко, урваними реченями 
в котрих нічого не можна зрозуміти, котрі можна прикласти до всякого 
духовенства (хоч більше до великоросийського ніж українського), до вся
ких церков і т. и. Иньиіі ж характеристики не знати чи й можна до 
яких будь часів та річей прикласти. Нпр. про епархияльиий уряд най- 
давнїйших часів Полтавщини сказано: „на парафії іменовали ся не тільки 
„білі сьвященики", але й монахи; шлюб не був обовязковий для сьвя- 
щеників: сьвяіценики могли бути й нежонаті; в управі „преобладалъ 
изустный способъ" (ст. 15).

В спеціальній описи парафій найбільше говорить ся про Полтаву 
(се зрозуміло), але тут майже виключно про Петра й відому баталію. 
Описи парафій страшенно безладні й короткі; може вони й дадуть ма- 
териял для дальших дослідників па сьому полі, але їм прийдеть ся усї 
звістки наново перевіряти. О. Г .

И. Ф. І І а в л о в с к і й  — П о л т а в а  въ н а ч а л і  X IX  в. (Кіев- 
ская Старина, 1902, V II, ст. 111—164, IX , ст. 293 — 318).

Полтава, звичайний полковий город, набрав розголосу як місце 
триумфу Петра В. над Шведами і Мазепою гробу автономії України, 
тому її присьвячено кілька історичних розвідок, що займались або тою 
подією, або самою Полтавою. їх число збільшає висше згаданий начерк, 
що має на метї представити Полтаву в ноч. 19 в. Час сей замітний для 
Полтави тим, що тодї перемінено її в ґубернське місто, призначуючи її, 
но поділі України на Полтавську і Чернигівську ґубернїю (1802 р.), на 
осідок Губернаторові

Перший ґубернатор кн. Куракін пильно взяв ся до перебудованя 
Полтави з звичайного повітового місточка в ґубернське і тим заслужив 
собі близшу увагу автора, якого начерк присьвячений головно представ-
леню його діяльносте.

Автор характеризує К—па яко чоловіка осьвіченого, талановитого 
і дуже діяльного. І  справді дуже живо взяв ся він до діла. Першим 
кроком було з’орґанїзованє і введене в житє нових урядів. Були се : 
скарбова палата, що мала за задачу розклад і збір податків; ґенераль- 
ний суд, ґубернська управа, що займалась адмінїстрациєю і санітарами 
справами, і уряд дла справ гуманітарних (приказъ общественнаго при-



зрінія) — для шпиталїв, заведень для сиріт і т. и.; до удержувана 
сих урядів причинялись дворяие, не мали одначе на них впливу, хиба 
тільки в суді Генеральнім (апеляційнім), через своїх виборних. Дещо 
автономії лишено в управі міській, тоді заведеній. Міщане, що ділились 
на кілька верстов (власників домів, купців, інтелїґенцию, капіталістів, 
ремісників і робітників), з яких кожда мала свої окремі права, — виби
рали громадську думу, яка раз на три роки збирала ся і могла тоді 
предкладати ґубернаторови громадські жаданя й вибирати громадських 
урядників. Її виділом була тїснїйша дума зложена з шістьох членів. Вона 
мала дбати про правильний довіз до міста поживи, про внутрішний лад, 
до неї теж належала полїция будівляна і торгова. Одначе обовязки 
і права ЇЇ не були добре означені, вона не мала ніякого самостійного 
становища супроти адміністрації, яка накладала ЇЇ ріжні обовязки. За 
урядованя К—на була вона йому богато помічна в упорядкованю міста.
А. була се не мала праця. Стара Полтава була радше на село, нїж на мі
сто похожа. Мешканців у ній було до 8000, та в місті ніякого ладу : 
будівлі бідні і нечисленні, одинока прикраса — монумент Петра В., 
чотири церкви і монастир — ще з пол. 17 в., з часів полковника М. Пу
шкаря. Куракін насамперед казав зробити плян міста і пильно його 
забудовував, головно будинками призначеними на уряди і для урядників. 
Заводив улицї, публичні площі і міський город; з’орґанїзував огневу сто
рожу, полїцию; заложив антику, шпиталь для положниць і божевільних, 
дім для убогих і примусової працї, до якого віддавали злодіїв, аби від
робили вартість украденої річи. На удержанє сих інституций давало 
місто зі своїх доходів, на які складались оплати за право шинкована, 
склепи, місця на торзї і доходи з міських ґрунтів.

Вкінци подбав Куракін і про школи. Звичайних тоді на Україні 
шкіл церковних з поч. 19 в. в Полтаві не було, тож Куракін старав 
ся завести нові, відповідно до виданого тоді орґанїзацийного статута 
для шкіл, і дійсно заснував ґімназию. Вчили там: латини, німецького, 
французького, істориї і ґеоґрафії, природних наук, математики і фізики, 
початків фільозофії і літератури, політичної економії, технольоґії і ри
сунків. Плян отже був широкий, навіть за просторий, як на 3-лїтну на
уку, хоч і по 38 год. тижнево. Крім ґімиазиї засновано заходом Куракіна 
і В. Капниста (автора „Ябеди*) дім для вихованя бідних дворян. Мала 
вона на пів військовий характер.

То було останнє діло Куракіна перенесеного 1808 р. на місце 
міністра. Як на кілька років дійсно жива і ріжносторопна була його 
діяльність. Справді не числив ся він в ній з гадкою громади, був 
типовим урадником сильної, але заразом дбалої руки, тому справді вар
тий прихильного сьвідоцтва, аке видав йому автор нашої розвідки, на

підставі пильного розсліду друкованого і архивного жерельного мате- 
риалу.

Шкода тільки, що не постарав са він відповідно до титулу роз
відки ширше змалювати внутрішнє житє громади, її відносини економічні, 
промисл, торговлю, про що в його книжці маємо досить скупі тільки 
звістки. Також разить в орґанї присьвяченім у к р а ї н с ь к і й  істориї 
вислов про „патріотичну" музу московську і взагалі занадто замітпий 
в статї того рода патріотизм. Д. Корепець.

Свяіц. И г н а т і й  Дотоцк і й  — В ин н иц е - Б р а и л о в с к і й  
женск і й  м он ас т ыр ъ  и его святыни,  Немирів, 1900, ст. 02.

Видаючи сю невеличку книжку вже після смерти її автора, видавцї 
мали на думці почасти задовольнити ту цікавість, яку може викликати 
істория Браілівського жіночого манастиря на Поділю в численних про
чанах, а разом з тим —  пошанувати память шановного автора сеї книж
ки, сьвященника Ігнатиа Лотоцького, що богато літ пильно працював 
дла сього манастира.

Вса книжечка складаєть са з семи розділів. І  розділ (ст. 1 — 11) 
містить в собі коротенькі відомости про місцевість та історичну долю 
манастиря, акий в давні часи істнував в Винниці', а тепер нробуває 
в Браілові. I I  досить нодрібпо описує церкви та иньші манастирські бу
динки, особливо-ж церковні образи, при тім докладно, в нобожпо-лїрич- 
нім стилю об’ясняє малюнки на сих образах. I I I  подає відомости про 
Рожецьку Алексапдро-Маріїнську пустинь, яка належить до Браілівського 
манастира. IV  говорить про особливо уславлені й чудотворні сьвятинї, 
V про доброчинні й просьвітні інституциї й сучасний стан Браілів
ського манастиря, V I про юбілейні сьвяткування його. V II розділ мі
стить в собі загальний (провіденціяльний) погляд на історичну долю 
манастиря.

Як видно з сього, книжечка не претендує на наукову вартість. 
Відповідно свому вавданю, вона може задовольняти вимогам прочан, 
а не людей науки. Се популярна брошурка, в якій говорить ся пере
важно про близші часи манастиря та його сучасний стан, ніж про істо
рию його, ті в сучаснім його стані беруть на першу увагу сьвятинї 
та чуда від образів; історичиа частина книжечки оперта на дру
кованих джерелах, а почасти й на архивних документах, правда — зде
більшого вже використованих. Нові тут хиба згадки про ігуменів та сьвя- 
щеників манастира.

Виданнє чисте, прикрашене кількома фототипіями, переважно від 
битками з образів. Серед образів згадуєть ся, яко поважаний й навить 
чудотворний, образ так званої Почаїво-Браілівської Богоматери. Його
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спроваджено з ІІочаева в Браідівський манастир 1888 року, по вказівці 
проф. ніжинського інститута Хойнацького, що видавав його за дав- 
ний православний Браілівський образ. Одначе е звістка, чи то чутка, 
що се образ уніатський, що на ньому був навіть надпис уніатський (по 
польськи), але його затерто. Ся звістка підпераеть ся й тим, що образ 
мальований в стилю італійськім, а не византийськім. С. Г .

Е дв ар д  Х а р к е в и ч  — Х р о н і к а  л ь в і в с ь к о ї  а к а д е м і ч 
ної  ґ і м на з и ї  (Звіт дирекциї ц. к. академічної ґімнавиї у Львові за 
р. шк. 1900/1901, у Львові, 1901, ст. 48).

Працю сю можна поділити на дві части. В  першій, що обіймає 
історию першої львівської ґімназиї від 1382 р., себто від заложеня мі
ської фарної школи, — переміну на катедральну, опісля історию кольонїї 
краківської академії, її упадку та повозаложеня ґімпазиї у 1784 р. — 
автор іде за иньшими істориками, головно за Істориєю львівського увї- 
верситета проф. Фінкля, використовуючи при тому і деякі рукописні ма- 
терияли. Дальшу історию сеї школи і її орґанїзацию розповідає пере
важно на підставі актового материялу і деяких рукописів, як прим. 
Ф. Бруґґера, директора ґімназиї по 1848 р. Що правда, відомости по
дані головно in crudo, але не бракує і добрих заміток та бистрих роз- 
вязок і, що також важне, становище автора супроти Русинів не дуже 
„офіцияльне11. Що до подробиць, то па деякі можна-б не годитись, але 
вони меньшої ваги. Форму цитовання жерел, або й літератури in extenso, 
треба назвати похибкою. с. Т.

И с т о р і я  р у с с к а г о  и с к у с т в а ,  соч. А.. П. Н о в и ц к а г о ,  
в ы п. IX — X. Москва, 1901 і 1902, ст. 241—400.

Випуск IX  сього видання почииаєть ся істориєю заснованя й роз
витку московської „школи малярства й різьби11, до чого перший почин 
дав паш земляк Юр. Маковський. Дальші розділи трактують, як се і в по- 
передних було, про поодинокі галузи малярства: релїґійне, історичне 
й побутове.

У відділі релігійного малярства визначене побіч Іванова, Крам- 
ского, ІІолєнова і Васнєцова чільне місце Миколі Ґе (Gay), зукра- 
нїзованому Французови (род. 1831, ум. 1894). Що Ґе місцем уроджена 
(Чернигівщина) і вихованєм і симпатіями належав до України, про те, 
розумієть ся, д. Новицький не згадує, не називає навіть місця його 
походженя, а признає „русским" артистом. Про релігійні образи Ґе 
пише автор досить широко, подає історию і ґенезу кождого важнїйшого 
твору. Перший з черги описаний тут образ „вихід Юди з тайної ве- 
чери“ , повний великого драматизму і незвичайно ориґінальний в компо- 
зициї і в розміщеню фіґур. Головною фіґурою тут не — як шабльон каже,
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Христос, а Юда, головна особа драми, що тепер рішаєть ся. З незви
чайним талантом, ґепїяльно задуманий й другий твір Ґе — Христос 
перед Пилатом (образ названий: „Что єсть истина") — груба й цинічна 
фіґура ІІилата і змучена, з виразом великої ідейности і глубокого пе- 
ресьвідченя, за яке на смерть ідуть — постать Христа. Коли до того 
згадати, що Ґе був чудовим кольористом і осьвітленєм розпоряджав як 
ніхто з його сучасників, то справді можна бодай в приближепю мати 
понятє, яке вражіиє сей образ робив й тепер робить на глядачів. Вга
давши ще кілька релігійних його образів, д. Н. переходить до останнього 
твору Ґе „Христос на Голгофтї“ , що заняв останні літа житя артиста, 
що і помер скоро по його викінченю. Образ представляє Христа й роз
бійників тільки що приведених до хрестів і орудій муки. Христос мо
лить ся, і се робить просто страшне вражінє; оден розбійник прибитий 
розпукою, другого потрясають дрощі. Поява сього образа заворушила 
майже все, що жило в Москві, де його найперше виставлено, і то в при
ватнім помешканю, — бо виставити його нублично уряд заборонив.

Артистичиа діяльність Васнєцова для нас важна на стільки, па 
скільки звязана з Київом, де він працював богато у Володимірській ка- 
тедрі. Відти знані його „Божа Матиа, запрестольний образ, сьвяті князі 
на стовпах церковних, деякі образи з іконостаса, а дальше „Страшний 
Суд“ , „Перед дверми Раю“, з голосною фіґурою св. Варвари несеної 
ангелами до неба. Його-ж і богата, стильова орнаментация церкви. 
Д. Новицкий повторяє за Стасовим, що успіхи свої на поли релігійного 
малярства Васнєцов в великій мірі завдячує свойому релігійному вихо- 
ваню на селі, серед народа, та дивно те, що не саме по собі релїґійне 
виховане тут вказалось помічне, а по словам самого Васнєцова важне 
те, що „в п ра во сла вн ій  церкві він виріс“ . Крім сих церковних 
образів інтересний ще для нас може бути оден з перших його образів — 
„Поле битви" із „Слова о Полку Ігоревім".

Огляд релігійного малярства д. Н. кінчить історією мальованя 
храму „Христа Спасителя" в Москві, при чім були зібрані усі пайви- 
значнїйші артистичні таланти, між ними і наш земляк Маковський, та 
на жаль духовна єрархія так сильно обмежувала артистів ріжними при
писами й бажапями, що богато з них (і Маковський також) залишили 
роботу.

З черги переходить автор до огляду історичного малярства. І  знов 
тут стрічаємо голосні образи Миколи Ґе: „Петро В. і Алексій", „Ка
терина I I  на похороні блисавети" і ипьші. Крім нього виступає у тім 
відділі Іля Ріпин з своїми історичними образами як: „Царівна Софія" 
„Ратник X V II в.“ , „Іван Грізний і його син Іван", „Сьвятий Николай 
спасає засуджених на смерть" і добре знані нам „Запорожці".



Та всї ті образи, пише автор, в дїйсности тільки по акцесоріям 
і назвам історичні, а по духу й типам зовсім сучасні, бо Ріпин занадто 
реаліст і не може відірватись від сучасного житя, щоб понестись 
духом в минулі віки. Всеж таки образи з якого небудь становища, коли 
не як історичні, то як сучасні, мають велику вартість. До сього арти
ста д. Н. обіцюб вернути при побутовім малярстві. Теж саме говорить
і про Константина Маковського, що був головно побутовим малярем, 
а також прегарним портретистом; з історичних його творів названі тут: 
„Вибір нареченої царем Алексїєм Михайловичем", „Смерть Івана Гріз
ного", „Убийство дітей Бориса Годунова", „Боярський весільний пир 
X V JI в." і иньші. Крім сих стрічаємо ще досить українських імен, та 
се люде, які нічим свойого українства не зазначили, а пішли мабуть 
як звичайно „по течепію"; занотуємо тут Литовченка, Ярошенка, Сергія 
Милорадовича, Ківшенка.

Присьвятивши багато місця Верещаґіну й иньшим баталістам, 
автор оповідає історию васнованя третьої вже з черги артистичної 
інституциї, чи радше корпорації, що звала ся спілкою артистів, 
„артель художниковъ"; до сеї спілки належав і Ріпин. Опісля оповідає 
д. Н. про заложенє, уже по розвязаню „артелї", товариства вандрівних 
вистав, „передвижныхъ выставокъ". При тім були діяльними й оба 
Маковські.

Присьвятивши далї теплу згадку першим колекціонерам росийської 
штуки — Свінїну і Іїрянїшнїкову, та меценату Третякову, що як зві
сно зібрав велику й прегарну ґалєрію образів росийської школи і пода
рував її свойому родинному місту Москві, та згадавши вкінци про 
одного з найвиднїйших артистичних критиків Стасова і піднісши його 
заслуги для розвою росийської школи, автор переходить до побутового 
малярства. Як найважнїйші представителї його виступають тут (крім 
Перова) Українці, а се Володимир Маковський і Іля Ріпин.

Важнїйші образи Маковського були: „Засуджений", „Оправдана", 
„Крах банку", „Добродійна пані", „На чотири руки" і иньші. Головна 
прикмета творів В. М. се тонка психольоґія виведених осіб. На вид спо
кійні й звичайні події житя у нього замикають в собі все скриту драму 
або комедію житя, якої не добачуєть ся звичайно в житю, а які все замітні 
на образах Маковського. Критик Маковського, Кісєльов, якого слова 
наводить д. Новицкий, добачує в сім артисті' „скрите, внутрішнє житє, 
борбу переконань, що характеризує Росиянина1*, та підносить, що все те 
відоме й знайоме кождому передати так, як Маковський, може тільки 
„русскій національний артист". Що се за такі скриті чутя й переко
нання, яке се внутрішнє житє, і чому те все скрите, се все зрозуміє

ліпше, скажім знов, „кождий з нас", і Маковський як Українець розумів
те все дуже добре.

На Рінинї уриваєть ся огляд у X  випуску і обговореннє характе
ристики сього артиста лишаємо до дальшого разу. М. Гругиевська.

В. М и л о р а д о в и ч ъ  — Н а ро дн а я  медицина въ лубен- 
скомъ  у з д і>, н олтавской  губ. (Кіевская Старина, 1900, кн. 
1— 3, 5-8).

Народня медицина належить майже до найслабше оброблених пар- 
тий в етноґрафії європейських народів і ще довго треба буде почекати, 
заки вона дістане належне собі місце між иньшими галузами етноґрафії. 
Та коли йде мова про українську народню медицину, то можемо ска
зати, що вона між иньшими зовсім не стоїть на останнім місці. Майже 
в усіх більших етноґрафічних збірниках наших подибуємо немаловажні 
причинки до неї. І  хоч ті причинки часто повидруковувані без усякої 
системи, без наукового обробленя, то все зручна рука потрафить покори- 
стувати ся ними і відлучити зерно від полови. Та крім тих дрібнїиших 
причинків має наша народня медицина присьвячену сій велику і дуже 
цінну працю дра Ю. Талька-Гринцевича*), яка довго ще буде голов
ним жерелом для того, хто схоче працювати в сім напрямі. Іепер дає
нам д. В. Милорадович новий важний і цінний иричинок до сеї галузи
фолькльору і над ним спинимо ся трошки довше.

Праця д. Милорадовича не може рівнати ся з працею д. Грип- 
цевича раз, що в ній нема такої величезної сили матеріялу, як в остан
ній, друге, що вона носить характер більш льокальний, бо репрезентує 
собою лише один повіт одної ґубернїї. Та в тих межах виконаиа вона 
майже взірцево і бездоганно і має значну наукову вартість.

Ціла праця складаєть ся з шести розділів. Постараюсь коротенько
переказати їх зміст.

В першім розділі виказує автор, що основною точкою народи ьої 
медицини був погляд, що хороби походять від злого духа. Тому то лічити 
хоробу, значить віддалити з орґанїзму злого духа, чи то через пострах, 
чи через з’огидженє йому побуту, чи через переміщене його в бездушні 
предмети та иньші орґанїзми, як рослина, зьвір або й иньший чоловік. 
Його можна позбутись також почастованнєм, замовленнєм, або помочию 
сьвятих. Завважати належить, що нешановане сьвятих буває також при
чиною слабостей.

У другім розділі' говорить автор про опіку над хорими, про поміч 
у наглих випадках і про лічене ран і отруй.

*) Zarysy lecznictwa ludowego na Rusi południowej. Kraków
1893. Nakładem Akedemii Umiejętności. Cr. 462+LYI, 8°. C
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У третій роздїлї подає автор спосіб лїчепя по части нервових, по 
части інфекцийних слабостей та таких, про які нема мови в медиции- 
ських підручниках, отже: біль голови, біль очий, уроки, переполох, кри
кливці', перехід.

В четвертім роздїлї говорить ся про зарааиві хороби: гризь, по
перечна болість, зимниця, холера, дифтеріт.

У пятім про такі: катар, стиски, кашель, коклюш, колька, задуха, 
сухоти, біль серця, біль губ, біль зубів, нлїснївка, запалене зівів, катар 
жолудка, згага, жолудкові спазми, сояшницї, бігунка, різачка, затвер
джене, ураз, кила, випад кишки, глисти, запалене печінки, жовтяниці', 
вдержанє мочі, сіфілїс, менструації, ураз матицї.

В шестім і остатнім роздїлї говорінь ся про отсї хороби: золо
туха, опух під плечем, гостець, рожа, грудниця, волос, огник, ужі, бо
лячки, прищі, бородавки, лишаї, короста, шолуди, нужда.

Як видно, не всі тут хороби вичиглені, що подибують ся між про
стим народом ; дальше опущений тут великий розділ народньої медицини, 
що опираєть ся на так званій „симнатиї", прим, причароване любки або 
любка, завдане, наслане і т. и. Але наведені оброблені дуже гарно: 
майже при кождій хоробі подає перше автор її дияґноз, но чім нарід 
пізнає сю або ту хоробу, а опісля спосіб її ліченя, при чім тих спо
собів наводить як найбільше. В нрацї подано 38 оповідань про ви
значні випадки захорованя і про лічене, та 120 замовлянь, між якими 
богато являєть ся в друку перший раї. Крім того автор нокликуєть ся 
дуже часто на відповідну літературу чужих народів, що лише збільшує 
вартість іюго праці. Було-б дуже добре, як би автор продовжував даль
ше працю в тім напрямі, а ко їй збільшать ся його матеріали, аби пе
реробив, а також розширив і доповнив теперішню працю та видав її 
окремо. в . Гнатю к.

L u d  b i a ł o r u s k i  na R u s i  l i t e w s k i e j .  M a t e r y a ł y  do 
e t n o g r a f i i  s ł o w i a ń s k i e j  z g r o m a d z o n e  w l a t a c h  1877— 
1894 p r zez  M i c h a ł a  F e d e r o w s k i eg o. Tom 111 Część II. Tra- 
dycye historyczno miejscowe, oraz powieści obyczajowo-moralne. Краків,
1903, ст. 314.

Видаючи перший том зібраних ним білоруських материялів д. Фе- 
деровский заповів у передмові, що заповнить ними щось коло дванай- 
цять томів, таку силу зібрав їх. Він подав навіть проґраму, що має мі
стити ся в тих томах. Та хоч перший том був припятий критикою дуже 
прихильно, дальші не ноявили ся зараз за ним. Аж по кількох літах 
появив ся другий, а тепер отсей третій том. Як зачуваєло з приватного 
жерела, на ньому має скінчити ся публїкацпя материялів д. Федеров-

ского, але чому, нам не відомо. Ми, натурально, не зиаєло моїииік, задля 
яких краківська академія перериває дальший їх друк; ми пе знаємо 
також, як виглядають не опубліковані ще материяли; коли одначе даіьші 
материяли відповідають вартості! вже оголошених, то булаб велика шкода, 
як би вони не побачили сьвіта. Говорячи по правді материяли д. Феде- 
ровского в польській літературі одинокі в своїм роді і неревисшуюгь — не 
вважаючи на деякі хиби їх иублїкациї, більше формальної зрештою на- 
тури — усе до тепер опубліковане Поляками з етноґрафії, не виключаючи 
тут навіть „Zbior-y wiadomości", видаваних самою академією та вели
чезної, але дуже нерівної вартости, збірки О. Ко.іьберґа. Вони записувані 
досить докладно, ие переповідані довільио за оповідачем, не нерекладані 
иа чужу мову, а що більше — в пих задержані навіть прикмети ріж
них білоруських диялєктів. Через те отже вони мають вартість не лише 
для фолькльориста, але й для фільольоґа — а таке записуване і вида
ване етноґрафічних материялів у Поляків велика рідкість. Бони прино
сять надто велику силу нових материялів, а се підносить також це мало 
їх вартість, особливо коли зважимо, що переважна більшість польських 
етноґрафічних збірок ск.іадаеть ся майже виключно з казок та пісень, 
а пньші материяли хоч і трафляюгь ся, то переважно припадково, так 
що значінє їх зводить ся до minimum.

Характер отсього тома материя іів д. Федеровского не ріжнить ся 
від попередніх. Усї його прикмети й хиби новтаряють ся, отже такі 
як у попередніх томах. Придивім ся одначе його змістови.

Налруковані в ньому історичні перекази і місцеві, новелі і анек
доти. Се найпростїйший поділ усїх материялів сього тому. Д. Федеров- 
ский одначе, тримаючись уложеноі з гори проґрами, наробив тут стільки 
книг, розділів, відділів і відділів, що від них аж голова крутить ся. 
Шкоди з того очевидно не може бути, але воно не потрібне і часто 
навіть титули розділів ие відповідають змістови материялів. Найменьше 
тут переказів, а найбільше анекдотів, так що сей том представляєм ся 
першою більшою збіркою білоруських анекдотів; та часто вони попере
мішувані з новелами, а через те й гублять ся між ними, хоч правду 
сказавши, нераз не можна поставити докладної границі між анекдотом 
і новелею так само, як і між иньшими творами иародної словесності!, 
через що всякі її поділи треба вважати завсїди докладними тільки до 
певного степеня.

Непотрібна тут абсолютно лише рубрика „Miscellanea" між нове- 
лями і навіть трудно вгадати, чому вона так зветь ся, бо крім новель 
і анекдотів у ній нема иічого иньшого,- а сі можна було приділити або 
до одних, або до других. Така сама рубрика при кінци книжки оправдана 
одначе вповні, бо містить такі материяли, що справді відповіднїйшої



для них назви не можна було дати, коли вона мала бути для них 
спільною.

Одно ще, що виріжняе значно збірку д. Федеровского від инь
ших, видаваних Поляками, се паралелі', подавані подекуди. Вправдї вони 
обмежені на дуже мале число збірок і то переважно польських; вправдї 
багато нумерів полишено без паралель, хоч вони були в тих самих збір
ках, які цитують ся на иньшім місци — та все піднести належить сей 
факт хоч би тому, що він указує на певний зворот між польськими етно
графами, які досі друкували по двайцять разів ті самі материяли, в тім 
самім виданю, вважаючи їх за щось нове, хоч так зовсім не було. До
сить переглянути навіть таке поважне видавництво, як „Zbiór wiado
mości" та „Materyały" краківської академії, щоби переконати ся про 
правдивість сих слів. А зарадити таким непотрібним пере фукам може 
лише докладне знане раз надрукованих материялів, до чого власне 
й служать паралелі' попри иньшу ще свою задачу, яка вказує на роз
ширене певної теми та на її мандрівки від одного народу до другого, 
на зміни, які в тім часі' доконують ся в темі, на її давність і т. и. Не 
зашкодило-б також польським етноґрафам вилізти зі своєї вузкої скорупи 
та познайомити ся зі збірками иньших народів, бодай славянських. Тоді 
вони побачили-б, що багато тем, які вони вважають за питомі польські, 
се інтернаціональні теми, знані у ріжних народів, які мають незвичайно’ 
широку літературу. До таких належать приміром у збірці' Федеровского 
отсї: Як селянин ділив гуску (ч. 201); процес за варені яйці, з яких 
мали бути курята (ч. 270); невірна жінка (ч. 340 і дальші); ми три 
брати (ч. 350); дурні люди (ч. 483) і богато иньших. До них належить 
також велике число иньших анекдотів, про що вони могли-б переконати 
ся хоч би з „Етноґрафічного Збірника0 т. VI, який був би їм також 
придав ся для порівнаня нрн збірці' Федеровского. Та на упертість нема 
ліку і хоч вона яка шкідлива, особлнво-ж у науці, то зарадити їй не 
буде можна, доки не з'явить ся якийсь польський етноґраф, що попхає 
польську етноґрафію на нові дороги

Нове також у збірці д. Федеровского се, що — на скілько можу 
сконтролювати — він перший раз повпихав до сього тома деякі такі 
материяли, що не мають народнього характера і що абсолютно скомпо
новані інтелїґентними людьми, без огляду на се, що сей або той селянин 
оповідав їх, особливо коли вій належить до письменних. До таких чисел 
належать: 2, 7, 9, 10, 11, 12, 20G, 150-151, 456, 511 і иньші. Се 
видно також ,з вірші про панщину (ч. 31), про піянство (ч. 76) та 
иньших. ІІри вірші про піянство признаєть ся навіть д. Федеровский 
що знав про її походженє, а все таки надрукував її. От яку він дає 
нотку до сеї вірші: „W  kilka dopiero lat po zapisaniu powyższej sa

tyry dowiedziałem się... że jest to utwór (jeden z pomiędzy wielu nie- 
ogłoszonych dotąd) światłego obywatela i literata, a przytem wielkiego 
miłośnika białoruszczyzny, pana A. Jelskiego z Zamościa; nie miałem 
tylko sposobności porównania go z oryginałem, by się przekonać, ja
kiemu treść jego w tej tak dalekiej, bo z nad brzegów Berezyny, 
a spowodowanej zapewne jakimś szczególnym trafem peregrynacyi, 
uledz mogła przeistoczeniu". До чого-б дійшло одначе, коли-б так за
чав поступати кождий етноґраф? Коли збирають ся тексти народні, то 
пайже вони будуть правдиво народні, а не лише видавані за такі.

Так само не вважаємо щасливою гадку д. Федеровского зачислю- 
вати до народньої словесності! твори (зглядио ріжні письменні вправи) 
письменних селян. При кінци книжки (ч. 512-533) подає він цілий ряд 
виїмок із листів селян нисаних то до себе самих, то до д. Федеров
ского. Вони можуть бути собі дуже цікаві, можуть маги дуже гарні 
прикмети, але до етноґрафії не належать абсолютно і в етноґрафічних 
збірниках не повинні фіґурувати. Через те дуже добре поступають ті 
етноґрафи, що не записують нічого від письменних селян, бо тут може 
трафити ся так, що селянин подиктує занисувачеви всі оповіданя надру
ковані в буквари — а що тоді? Через таке иостуиованє можна цілу 
етноґрафію звести до абсурду, а того чейже не може собі ніхто бажати 
в самім інтересі' науки.

Подібних недокладностий — що так назвемо — можна знайти 
в книжці Федеровского й більше. Так приміром під ч. 128 подає він 
„Dosłowne opowiadanie .5-letniego malca" — розуміеть ся, воно без 
усякої вартосте, тому безпечно могло було не входити до киижки. В ч. 
138 оповідаєть ся знов „Jak baba ź dziedam nuichu bili“ , але ce 
оповідане наведене в рубриці' „Dziecko" і т. и. Таких дрібниць не буду 
наводити, бо деколи зрештою їх навіть трудно встерегти ся.

Належить ііце завважати, що між Білорусами вважаєгь ся як і в нас 
чужа мова за панську — в тім випадку польська, та що Білоруси 
говорячи з папами старають ся ломати свою мову на польську. Яка при 
тім виходить карикатурна балаканина, видно хоч би з отсеї розмови: 
„A  skąd wacpanna idzie?" — .Chodziła na górze groch suszyć, ale 
był taki wiatrz, że mnie aż zerwał białe latynka (хусточку) z głowy. 
A wacpanna dzie pójdzie?" — „Po gryby do lasu" (ч. 310). Подібні 
числа 17, 151 і иньші. Подібні погляди якогось народа на свою мову — 
се дуже сумний факт і їх конечно належало-б викорінювати.

На закінчене належить іще піднести се, що збірка Федеровского 
мабуть одинока, з якої можна докладнїйше студинвати білоруську мову; 
подібні росийські збірки зовсім безвартні з того боку тому, що ужи
вана в них загальна росийська правопись не віддає навіть у прибли-



женю звуків білоруської мови, або ві ідає фальшиво; тимчасом у збірці’ 
Федеровского крім латинської азбуки ще іі специяльна фонетична нра- 
вопись, при помочи якої можна досить докладно прослідити всї окре- 
мішности білоруської мови. В . Гнатю к.

М a t е гу a ły  an tr  о р о 1 о g і с zn о-а г с h е о 1 о g і с z n е і etno- 
g r a f i c z n e ,  w y d a w a n e  s t a r a n i e m  k o m i s y  i a n t r o p o l o 
g i c z n e j  A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i  w K r a k o w i e ,  Tom VI, 
Краків, 1903, ст. 91+42i.

Новий том OTCboro виданя приносить одну працю з нашого 
фолькльору*), а власне: „Garść baśni ludu ruskiego ze wsi Nałuża 
w powiecie trembowelskim, zebrał Stanisław Zdziarski*. Коли будемо 
днвити ся на сю працю з чисто наукового становища, то мусимо при
знати, що вона не дає для вас нічого нового. Усього трннайцать народ- 
нїх оповідань — щож вони можуть принести нового, коли всї були вже 
друковані, нераз у далеко повнїйших і красших варіантах? Богато з них 
має широчезну літературу, що згадаю лише такі оновіданя, я к : Чудесна 
дудка, Дідова і бабина дочка та кінська голова, Бог знає, чим чоло
віка карати має, Лєнора, Злидні в кістці, Склянна гора і іін. Д. Здзар- 
ский йдучи одначе слідом иньших польських етноґрафів навіть слівцем 
не згадує про неї так, як би ії не було, як би зібрані ним мате
ріали друкували ся перший раз. А треба знати, що д. Здзарский в ре- 
цензнях на праці иньших етноґрафів дуже острий і вимагає дуже багато 
(нор. його рецензиі на ріжні виданя в варшавській Wisi-ї та львів
ськім Lud-Ї); та з того ноказуєть ся, що він знає ставити вимоги 
тільки до иньших осіб, але до себе прикладіє їх даіеко меньше. В отсім 
власне й лежить головна хиба чи недостача його працї. Ми можемо 
одначе на сю працю дивиїи ся ще й з ипьшої точки погляду : Д. Здзяр- 
ский Поляк і як такий зібрав руські матеріали і оголосив їх у поль
ськім виданю. Нам нераз доводило ся на сторінках „Записок" нарікати 
на егноґрафічні записи, роблені Поляками, які псують і самі тексти 
і мову в неможливий спосіб. Окже в тім разі мусимо признати, що з того 
боку не можна зробити д. Здзярскому ніякого закиду, що тексти запи
сані і передані ним дуже добре і що неконсеквенций в правописи тра- 
фляєгь ся дуже мало, про що згадіємо ще дальше. Праця д. Здзяр- 
ского може таким чином послужити певного роду взірцем для тих поль
ських етноґрафів, що збирають материяли між руським народом, та з не- 
знаня карикатурують їх. Через те належить уважати її ие безкорисною.

*) Розвідки археольоґічні, інтересні для паз, будуть обговорені 
на иньшім місці. Ред.

Що до мови текстів, то належить зазначити, що маємо тут звичайний 
подільський диялєкт, видержаний В ЦІЛОСТІ! дуже добре. Д. Здзярский 
одначе, як видно, не був певний дуже, чи мова коректна, тому в перед
мові до текстів не бажаючи наразити ся на закид язикової ріжнород- 
ности, зложив вину за евентуальні недокладности на оповідача : ...„Sam 
język opowieści nie jest ludowy, lokalny, bo diak (оповідач) przebywał 
w różnych stronach, ciągle w dodatku miał do czynienia z cerkiewno- 
słowiańskim językiem, co wszystko złożyło się na to, że mowa, jaką 
się posługiwał, przedstawiała niejednokrotnie konglomerat nie jednej 
gwary lokalnej. Akcentujemy to tem silniej, że częstokroć błędy języ
kowe lub też niezgodność z właściwościami gwary miejscowej, zwykło 
się przypisywać zapisującemu materyały folklorystyczne, jakkolwiek 
obydwie te okoliczności wynikły nie z jego winy“ (ст. 163). Тут вий
шло з д. Здзярским таке, як у приповідці, що забіг иопереду батька 
в некло, хоч не повинен був — бо мова текстів чисто народна і нема 
в ній анї слідів церковщини, анї ріжних диялєктів так, що вона не 
представляє ніякого копґльомерату.

Другий закид, який робить собі д. Здзярский такий: „Istotną ich 
(матеріалів) wartość umniejszają dwie okoliczności: a naprzód ta, że 
nie podobna opowieści tych p r z y d z i e l i ć  ś c i ś l e  do w y m i e n i o 
nej  w n a g ł ó w k u  m i e j s c o w o ś c i ,  gdyż ten, od którego je spi
sano, włóczył się sporo po świecie za służbą. Że opowiadający musiał 
słyszeć te baśni w różnych miejscowościach, dowodem fakt nie dający 
zaprzeczyć się, że ani czas i ch  p o w s t a n i a  ani  t yp t e m a t ó w
nie  j e s t  im w s p ó l n y "  (ст. 153). Отже се, що не можна текстів
приділити до Налужа, не може бути ніяким закидом тим більше, що 
в фолькльорі такі льокаїьні докладності! грають малу ролю, хіба в пев
них спеціальних випадках; можна-ж нераз сказати — намісь тексти з На
лужа — тексти з Теребовельського повіта, тексти з Галичини і т. д. 
а дальше, що їх був би певно д. Здіярский найшов у родимих Налу- 
жан, коли-б був пошукав.

А що тикаєть ся слів про час повстаня текстів і про тип їх
тем — то д Здзарский мабуть не думав, пишучи їх, бо вони нічого не
значать. Як можна говорити при народній словесности про спільність 
повстаиа та типу? Ми вважаємо проте, що се був тільки такий lapsus 
д. Здзарского.

Що до правописних неконсеквенций, зазначимо, що д. Здзарский 
пише: snyt’, budyt’, wysyt.’, dadut’, але hovorjat; sie i s i; tohdy i wto- 
hdy (останньої форми нема властиво, вона видумана); vsich, ni, tilko, 
vesil’e, krauci, meńi — намісь vśich, ńi, veśil’e і т. и . Але ак  ми за
значили вже, се дрібница.



Друга праця, іцо нас тут іще близше обходить, се: „Powieści 
spiskie, zebrał Lucyan Malinowski". їх пе богато, фолькльорну вартість 
мають малу, але за те більшу язикову, задля якої були й записані. 
Матеріяли зібрані тут записані в чотирьох селах Спішської столиці 
(Остурня, Юрґів, Нижні Лапші і Лехниця) та в галицькім селі „Sro- 
mowce“, що лежить на границі Спішу. Для пас цікаві лише матеріяли 
з Остурнї, яка лишилась найдальше висуненою на захід руською кольонїею 
і становить немов оазу під самим центром Татр. Остурню зачисляли 
досі всі до руських кольонїй, хто згадував про неї. Зачисляють її меш
канців до Русинів і иньші угорські Русини і самі Остурнянцї. Та я пев
ний, що фільольоґи, пізнавши дпялєкт Остурнї, відмовлять її селянам 
права руськости. Диялект сей сильно спольщений — в противности до 
иньших численних сіл, де руські диялєкти пословачили ся, і в записі' 
Малїновского виглядає так: „Soi krivda s pravdom, śli v jedno na jar- 
mak. Ta ten kfivda mat co iści, a pravda śe priżirał śe mu, ze ńi mat 
ce jesći. A  un mu (potem ten pravda povedat tak: ze daj ty mi isći. 
A un mu tag otpovił: daj sob’e ocy vybraći, hej. A ón mu povidałtak: 
co ja budu robił, kedy ńe budu mał co jesći, f ta me zavleces ku hod- 
ńiku, a tam pryjdut lud’e koło mińe, to mi dadut lud’e esć fałatok 
chliba. A tam potem un nocovał“ і т. д . (c t. 1 4 1 ) .  Чи занис переданий 
вірно, не можемо говорити, не сконтролювавши його на місци, але що 
дуже близький до правди, то певне. Шкода лише, що тих оповідань 
з Остурнї всего — три. Цікаво також було би знати, чи істнують 
і в Галичині такі села, де говорять русько-сполыценим диялєктом і чи 
багато їх.

З иньших праць належить тут іще піднести: a) „Opis wsi pol- 
skich“ C. Удзєлї, цікавий тим, що крім великого богацтва зібраних 
у ньому топоґрафічних назв, приносить він дуже цінні місцеві перекази, 
хоч їх зрештою не багато; б) „Lud łańcucki" А. Сальонї, що ста
новить неначе моноґрафію повіта тої назви, в якій головна увага звер
нена на народню словесність. Матеріями, зібрані Сальонїм, мають 
одначе всі ті хиби, які ми підносили тут уже нераз при оцїнюваню 
польських етнографічних праць, тому й застановляти ся над ними не 
будемо. В . Гнатю к.
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5. Miscellanea 1—12; 6 Wissensehaftliche Chronik: Ubersieht der Zeitschriften fiir 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herausgegebene Zeitschriften; b) Ubersieht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von Dr. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54;
8. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1 —4.



Inh a lt des X X V I Bandes. 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r 
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Hartę Zeiten“, Beitrage zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Ż u b r y  ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domftne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512. mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j 
1_40 ; 4. Miscellanea 1—16 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften 
fur das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1 - 6 0 ;  7. Jubilaumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M a k o v e j  1 —14

Inhalt des X X V II Ba ndes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer", 
mitgeth. von Dr. l v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beitrage zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt)
I —68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif
ten fur das Jahr 1898 1—12; 6. Bibliographie 1—62; 6. Jahresberichte der Gesell- 
schaft fur das Jahr 1898 1—22.

Inhalt des X X V III Bandes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smoleńsk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y c  S. 1—72; 2. Beitrage zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von I van V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 6 9 -9 4 ;  
3. Miscellanea: Einige Actenstucke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—36; 5. Biblio
graphie 1—45 ; 6. Berichte uber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt des X X IX  Bandes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archaologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Uesellschaft an dem- 
selben 1 — 1; 3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r 
d u b a — Ш. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h a lt des X X X  Bandes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Schluss) S. 14—67; 2. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276;
3. Zur Geschichte des .ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction yon Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y J  1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L C. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fur das Jahr 1898: In der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1 -3 8 ;  7. Bericht tiber die 
Thatigkeit der Śev6enko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.

X X X I— X X X II Bandę enthalten die fiir den Kijever archaologischen Con
gress bestimmten, aber infolge des Yerbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
brachten Referate. — I. ffilfte: Archaologie, Geschichte, Elhnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7 — 10, 2 7 -3 0 ;  Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archaologie, Geschichte und Ethnographie Ideutsch)
I I —26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstarnmen einen Yolksstamm der
Chorvaten? von M. II r u ś e v ś k у j. Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Graberfeld in Cechy (Bez. Brody), archaologisclie Untersuchung von M. Hr u -  
ś e v śk у j, 1—22; Zvenvhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archaologische 
Untersuchung von M. H r u ś e v ś k yj, 1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u ś e v ś k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im Fiirstenthum Halic bis zur Halfte des XIII Jahrh., von Dr. M. Ko r 
d u b a ,  1—42; Zur Frage iiber die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fiirsten des 
XV Jahr., von M. H r u ś e v ś k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Lander der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfalle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n y ć k y j ,  1—54; Beitrage zur Geschichte der Kosakenaufstande 
vom J. 1595— 6, von M. H r u ś e v ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. Ru{ dny  ć k y j ,  1—76; 
Die Uberbleibsel des urspriinglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. f ) c h r y m o v y < 5 ,  1 —16; Der slovakische Rauber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 -5 0 ;  IV. Berichte iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai_—August 
1899), 1—4: V, Inhaltsverzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko- 
Gesellschaft (В. ХХУІІ—XXXII), 1 - 9 .

Inh a lt des X X X III Bandes. 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e v s k y j  S. 1—4; 2. *0ber den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. v O c h r y m o v y ć  (Fortzetzu.ig 
folgt) 1 —64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Ubersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; 2) Ubersicht der Zeischriften fur das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—6.

In h a lt des X X X IV  Bandes. 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von Mi c h a e l  H r u ś e v ś k y j
S. 1—82 ; 2. Einige Beitrage zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte §ev6enko’s: 
yon J u l i a n  Ro ma n f i u k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik, 
Ubersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

X X X V  X X X V I Bandę enthalten die fiir den Kijever Archaologen Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
tragen Referate. — II. Halfte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte. I. Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-Yocale in des 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n ś k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von E. 
Ko k o r u d z ,  7—8; Der Iitterarhistorische und historische Hintergrund des Liedet 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. Ko c o v ś k y j .  10—12; III. Die in extenso mitge
theilten Referate: IJber die Mundart der sogenannten Doły, von I. Ve r c h r a t ś k y j .  
1 —128; Die Ruthenen der Eperies-DiOcese und ihre Dialekte, von V. Hn a t i u k ,  
1—70; Das „Slovo iiber die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au, 
apokryphische Themen, von Dr. I. Fr anko ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
iiber Ivan Vyśenśkyj, von Dr. I. Franko,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthai iiber die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. Fr a nk o ,  1 — 32; Wer war der Verfasser der 'Avjt§dx\aii 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovi6 (Gavat\ Verfasser friihester 
ukrainischer Intermedien aus dem J. 1619, von M. Pav l y k ,  1—44.

Inhalt des X X X V II Bandes. 1. Die Ohrringe des sog. Kijever Typus bei 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVI1-XV1II Jahrh., von Dr. I. Fr a nk o ,  1—91; 3. Der Kijever 
Archaologen-Congress von N. Kn j a z e v y c ,  1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. Ko r d u b a ,
I. Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.

Inh a lt des X X X V III Bandes. 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegend 
von Наїіб (mit Abbildungen), von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1 - 4 ;  2. *Die Beziehun- 
gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1657 8, von D. Ko r e n e ć ,  
1—20; 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh , von D r.
I. F r a n k o ,  Beilagen, XI I - XXV (Schluss) 91—162; 4. Miscellanea, 1—4;  5. Wissen
schaftliche Chronik : 1) Ubersicht der Zeitschriften fiir das J. 1899 — Die in der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften, 1 - 2 5 ;  2) Ubersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mittelalter, 2 6 - 3 8 ;  6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der §ev6enko-Gesellschaft 
(B. XXXIII-XXXVI1I), 1 -1 2 .

Inh alt des X X X IX  Bandes. 1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj, 
von M. H ruś e vś ky j ,  S. 1 - 1 4 ;  2. Ungedruckte Gedichte des T. Śevcenko, mitge
theilt von A. Konyś kyj ,  S. 1—8; 3. Varianten zu einigen Gedichten 8ev6enko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22; 4. U bersicht des gegenwftrtigen 
Standes der historischen Forschungen uber die ukrainische Litteratur. Die alteste Pe-

*) Die fiir den Kijever Archaologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.



riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. Al. Kol e s sa ,  S. 1—40; 5. Lateinische In- 
finitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissensehaftliche 
Chronik: 1) Ubersieht der wissenschaftlichen I.itteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mit- 
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1 - 6 6 ;  2) Ubersieht der Zeitschriften fiir das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32

Inh a lt des X L  Ba ndes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
lyvajko’s, mitgetheilt von B. D o in a n у ć k у j, S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech- katli. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. K m i t, S. 1 — 10; 
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glichem Accent, von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissensehaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u ś e v ś k у j, S. 1—13. 6. Biblio
graphie, S. 1—41.

Inh a lt des X L I Bandes. 1. Chronologie der Chronik von Halyć und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios Chronik), eine Untersuchung von M. II ru śe  vśk  уj, S. 1—72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o .  S. 1—60; 3. Miscellanea, S 1 — 11; 4. Wissensehaftliche Chronik: U ber
sieht der Zeitschriften fur das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j ,  S. 1—9; 5. Bibliographie, S. 1—47.

Inh alt des X L II  Bandes. 1. Kritisehe Analyse der sogenannten Thuki- 
dideisehen Archiiologie, von I. Kopać,  S. 1 — 20; 2. Beitrage zur Geschichte der Be- 
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit
getheilt von M. Zu b r y ć k y j ,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Buthenen? Beitrage zur 
Erklarung der Frage iiber die Nationalitat der West-Buthenen in Ungarn, von V 
Hn a t i uk ,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 6. Wissensehaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen tiber die althebraische Geschichte, von Dr. I. Franko,  S. 1—19;
6. Bibliographie. S. 1—50.

Inhalt des X L III Bandes. 1. Alexius Storozenko, Beitrage zur einer Cha- 
rakteristik seiner Werke, von J. S t e ś e n k o ,  S. 1—46; 2. Aus der Korre- 
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. Stu-
d y ń s k i ,  S. 1—66; 3. Miscellanea, S 1—14; 4. Wissensehaftliche Chronik: U bersieht 
der Zeitschriften fiir das Jahr 1900. — Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1 —24 ; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6 Von dem Museum der §evćenko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

Inh a lt des X L IV  Bandes. 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko,  S. 1 —14; 2. Beitragt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewegliehem Aecens- 
von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscellanea, S. 1—9; 4. Wie- 
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kuliś und Charakte- 
ristik seiner Thatigkeit, von J. S t e ś e n k o  S. 1 —28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

Inhalt des X L V  Bandes. 1. Haben wir authentische Urkunden des Fur 
sten Leo von Halye? Kritische Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—24; 2. 
Eine Denkschrift zur Vertljeidigung der Bechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierjahrigen Landtages, mitgetheilt von M. H a l u ś ć y n ś k y j ,  S. 1 — 12;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe- 
weplichem Accent von J. V er chr atśkyj(Schluss) S. 2 2 5 -2 8 0 ; 4. Miscellanea, S. 1 —16;
5. Wissensehaftliche Chronik: Beitrage zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukrainę im XIX Jahrhundert, I—VI, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1 —42; 6. Biblio
graphie S. 1 — 46; 7. lnbaltsverzeichniss des X Jahrganges der Mittheilungen der §ev- 
ćenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1 -1 4 .

Inh a lt des X LV I Bandes. 1. Der Madeleine-Styl in der Ukrainę, von 
T h e o d o r  V o l k o v  (mit mehreren lllustrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur Geschichte der altrussischen 1 egende, 
von Dr. I van F r a n k o  (I. Vorwort. II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle
mens? III. Die Pseudo-Clementinen), S. 1 - 4 4 ;  3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Buthenen, mitgetheil von V l a d i m i  r H n a t i u k  (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—64). S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—6; 6. Wissensehaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie
S. 1 - 4 4

НБ ПНУС

249179

1. D as E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m e l w e r k  (E 
erschienen 13 Bandę. Preis B<1. 1—IV u. VI I - X  
a 4 Kr. Bd XI 6 Kr. ~
2. B e i t r a g e  zur  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i  
Abhandlungen iiber neueste arehaologischen Fun 
beitsweise der ukr. Fischer in der Dobrudza, dei 
sowie auch eine Abhandlung tiber die farbigen <
Ornamentik, mit 13 chromolitliographischen Taleln und zahlreicben lllustrafionen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie, 
Sitte und Braucli, religiOse VorsteIlungen usw., mit tiber 300 lllustrationen. 
Bd. III, 4 Kr. (Neue archuologische Fundę, Volkskalender,^ Aus der galiz. Volks- 
industrie, Hochzeitslieder und Gebrauche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Corpora- 
tionen der Dorfjugend in der Ukrainę, Bd. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Theil), 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (driller Theil). 

h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthalt die Berichte tiber die Thatigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1 - 1 3  ukrainisch und deutseh.


