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Два селянські контракти купна- продажі
з  початку X V I в.

ПОДАВ

МИХАИЛО ГРУШЕВСЬКИЙ.
—Т ' Т '—

Права селянина на землю —  одно з найбільше інтересних 
і важних для пізнання суспільно-економічної еволюциї питань 
істориї Руси, і заразом одно з темних і вевпслїдженнх. Підняте 
недавно в науцї істориї нашого права і серіознїйше студийоване, 
воно знаходить ріжне, дуже відмінне осьвітленне у ріжних до
слідників. На перешкоді стоїть передовсім дуже мале лчисло 
документів, де учасниками виступалп-б селане, особливо документів 
захованих в повній основі, не кажучи вже —  в оріїііналї. 
Число таких документів від XIV і до XVII в., досі звістнпх, 
можна почислпти на пальцях. Тим цїннїйша кожда нахідка з сеї 
сфери.

Завдяки ласкавій услужности о. Антонїя Лаврівського, па- 
роха Одреховп (иов. Сянік), що позичив минї до перегляду до
кументи з свого церковного архпву, дійшло рук моїх два ори
гінальні контракти купна-продажі, уложені між селянами, в сіль
ській уряді села Одрехови на початках XVI в. Я подаю їх 
текст в моїй транскриицпї, з усякою докладністю*), з переміною 
лише ортоїрафічних знаків і упорядкованнем великих і малих 
букв, і в фотоґрафічних копіях (зленьшених), з робігнї Тшеме- 
ского у Львові.

*) Букви надписані над рядком вношу в рядок, в ( )  кладу внесене 
з знаків скорочень, в [ ] не означене знаком скорочення.
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І, оборотна сторона.

L 1511. Голубкові сини продають свою рглю в Одрвховій 
брату Іляшу за 90 золотих.

Рок(у) Бож. лдфлГ. Ставши іибличне пред пана Грицка О д р е -  
ховског(о) пред ю с а д ц ^  и пред права ц>дреховскы(и), ктуры па тым 
сйдйли: Йван Лецевят судя правньцй), Гриц Кійба, Ванцо ХамилчА, — 
с(ы)нове Голубковы Юско, Демян, Юнофріи зешалп доброво.іне без 
в ш є л а к о ( г о )  п р и м у ш ^ Н А  будучи з добрым розумы, иж продали ролю 
албо цг(т)чизну свою И л а і н є в и  брату своєму за д є в а т д є с а т  з л о т .  мо- 
НЫТЫ U ЛПЧОЫ ПОЛСКЫ Л ИЧ АЧ П в К0 ЖДЬ1 КЙ) ЗЛОТ ПО Д грош, ктурым С/Л 

еучинила зуиелна заплата, што и сами зезнали и доброволне с того с а  

вырекли u выписали т(а)к з дідовизньї, з бабизны и з ш(т)чианы и тыж 
з а п и с у ю т  с а  грошем своим тог(о) Иляша боронити, єсли бы мал имати 
гакое нагабованА и>д котрої колвек строны. А иж ку браню п £ н а з ю й  

не стал брат пх Ирош, теды ег(о) ч а с т ь  в < а л  под собе Демгаи брат 
єг(о), а за тог^о) Ироша i v h h  с а  записуют вшисди б р а т А  и будут 
впнни боронити тог(о) ИіАша грошем своим игд брата своєг(о) Ироша. 
При тым было не мало людій добрих: Васко Б і н ч а  і ц ш с а ж н и и ,  И н  
Швіш, мешдипн [ч] Зіршина, Дмитро Лецевя[т], Федко М аротчл, Федур 
Т и м ч а ,  Тимко Теяятчи и ипых пе мало. А бели бы тен ї ї  і а і н  на потым 
хогЬл ролю тогу кому иншему продати и ма братю еву, a whh бьг ся 
спомогли и)[т]чизну еву одержати, теды до те(го) и>(нн) были бы на 
тен Ч А С  ближній. •

Контракт писаний на звичайнім піваркуші (33 цм. довгім, 21 ши
рокім), по обох сторонах. Аркуш зложено в 16-у частину. На верхній 
частині зложеного документа надписано подібним же письмом: З ап и  
и л А ш а  г о л *  п о с н о  з  Б р а т ю .





II. 1519. Яцко Гринчак з Завоїв продає свою пасіку Андрію 
Токареви за 50 золотих.

Року Б(о)жи[я] Станувши ирец и(а)на Иванка (Шреховского
/ЇУцько Гринчак [з] Завоюв везнал доброволне без жадного прпмушиня 
будучи в добрум здоровю и з добрым розумом, пже продал пасіку на 
Воли Полавскуй Андріеви Токарева за золотих н золотых личбы поль- 
скых межи Русином Федором а /йцьком Сер(ч)укол и вьпволюеть ему 
иродаином и даром вічам и и вьірікі[е]т ся зо вшпткого и з дітьми свои- 
іми и ваписуеть с а  боронити ero w t  каждого п р и А т е л л  своего грошем 
своиім, бели бы мал лкоб пренагабанл. При туй были лю ди: Игнат 
с Ііолав ІІютрь Йван Карниик Ковал(ь) <і\н з Грабувинци, иньших немало 
людв(й) было при тумъ. Joanes O drzechowsky renką sw ą w łasną. 
Иван СЭдриховскы власна рука.

Контракт писаний на вісімці звичайного паперу ('20 цм. довгій, 
12 широкій), на однім боці.

ояснення мусимо сказати, що Одрехова була королів- 
щиною й осаджена була на волоськім праві. Гринко Одреховський, 
затитулований осадцею, й Іванко Одреховський —  се, очевидно, 
місцеві „князі"; в їх присутносте, а також иньших сільських 
урядників: „суді правного" Івана Іецевята, присяжного Васька 
Бінчі і просто „добрих людей0 укладають ся сї контракти. 
В формах їх лучать ся впливи формул польського права з еле
ментами старшими, які виступають в найстарших галицьких кон
трактах другої половини XIV в., а в них служать безпосереднім 
відгомоном староруських часів.

Дуже цінна ся обставина, що перед нами оригінали: маємо 
живцем перед очима документи, як вони вийшли з сільської 
канцелярій сеї далекої української землї, з під руки сільського 
дяка чи писаря.

Що до самого правного змісту сих контрактів, то коменто- 
ваннє його завело-б мене далеко — в глубину згаданого вище 
питання про права селян на землю. Я про се буду мати неза
довго нагоду ширше говорити в V томі свосї Істориї України- 
Руси, тепер же обмежу ся короткою заміткою.

Як я розумію сю справу, в практиці’ руських земель поль
ського права стрічали ся принципи польського права, що не 
признавали за селянином ніяких прав на його землю, з принци
пами староруського права, що за свобідним й економічно само
стійним селянином (в противставленню до холопа й закупа) при-



знавало права повної власности (в тодішній обсягу сього понятя) 
на землю. Практика робила руському звичаєвому праву, глубоко 
закоріненому в понятих самого селянства, таку уступку, що tacite 
лишала звичайно за селянином широке роспорядженне своєю 
землею, яке граничить часам  з ионятем повної власности, але 
лравно такі права селянина ніколи не були йому признані, не 
були ніколи скодіфіковані, й тому з другого боку ми стрічаємо 
ся з такими висказамп в устах правительства., що земля королів
ських селян належить королеви (а панських —  панови) і з фактами 
безцеремоноої експропріацій сеї землі.

З такими правамп роепорядження своїми землями виступа
ють селяне в поданих тут контрактах.



Др. Остап Терлецький.
Спомини і  м атеріали  

Д р а  І В А Н А  Ф Р А Н К А .

Над сьвіжою могилою покійного товариша поривати ея на 
написане повної, заокругленої й критичної студиї про нього було б 
не лише занадто сьміло, але подекуди й невідповідно. Де гово
рить чуте розворушене сьвіжою стратою, там розум нездібний до 
холодної аналізи. На обєктивну оцінку появи покійника ще не 
прийшов час, для неї ще не маємо матеріялу. Схопити на лету 
ті деталі його житя, що оживають у памяти при видї його до
мовини, доповнити їх по змозі' тими документами, які полишились 
у моїх руках після довголітніх зносин з покійником, відтворити 
на сих сторінках по змозі повно й плястично його духову фізіо
номію,—  ось що хиба я можу зробити. Иньші нехай доповняють 
новими деталями сей образ, нехай оцінюють, чим був Остап 
Терлецький для свойого і для нового поколїня, — я даю поки 
що жмінку споминів і матеріялів.

Жите Остапа Терлецького цінне й важне для нас власне 
тим, що йому судило ся жити й терпіти і проявляти певний 
вплив у Галицькій Руси в пору тяжкого перелому, і в додатку 
судило ся впасти одною з жертв того перелому. Такі переломові 
хвилї виплоджують дивні парадокси й люблять закривати їх 
траїізм дуже глубоко. Дивлячись поверхово на появу Остапа 
Терлецького, слухаючи його звичайно наскрізь розважних, хо
лодних та легким скептицивмом навіяних промов у кружку знайо
мих — на більших зборах він промовляв остатніми роками дуже
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рідко й нерадо, —  його можна було приняти за що хочете, тілько 
не за жертву високих, ідеальних змагань. Той непоказний, 
скулений та мовчазливий чоловік, той педант, що не виходив на 
вулицю не завинувши хусткою шиї і не позатикавши вух ватою, 
той чоловік, що його жите минало правильно як добре заведений 
годинник: канцелярія, дешева реставрация, де їв обід, дешева 
каварня, де пив каву й читав їазети, і тісненька кімнатка, де 
працював і спав, то був увесь його сьвіт, —  той, бачилось би, 
сухий педант та паперовий міль був увесь свій вік непоправним 
ідеалістом, плекав у своїй душі полумя високих змагань, жив усе 
для иньших, для загалу і силкував ся все~жоте щирити та роз- 
сьвічувати-те благотворне полумя в _своїм.окруженю. Правда, до 
широкої, прилюдної'  дїяльности він не чуву'соШ  сили; його 
вроджена скромність та вироблений важкими досьвідами житя 
скептицизм не позволяли йому нїде й ніколи виривати ся на 
перед, ставати на сьвічнику, виступати з ін іц іа т и в о ю . При тім-же 
так мало сторін і моментів нашої публичної дїяльности могло 
мати його повну симпатію! Але се бую певно, що де справа 
була чиста й розумна, де була правдива, безкористовна й сьві- 
дома праця для добра народньої маси, для підношеня осьвіти 
й особливо для плеканя науки на нашім ріднім їрунтї, там можна 
було числити на симпатію й тиху поміч Остапа Терлецького. 
І  хоча .нїде він не любив фіїурувати в реєстрах співробітників, 
нд^любив^ревдями До ховав ся зі своїм іменем навіть; там, де його 
праця робила його шани" велику честь' то проте його особистий 
вітлив^давав себе. ч у т , особлиідІв_хвилях вагань У еумнївівг бо 
тоді звичайно він своїм спокійним, але рїшучім~,сд.овом осьві- 
тлював шлях-і шддержував^захдтаних.

г От чому імя Остапа Терлецького було мало ввісне нашій 
ширшій громаді', і от чому будущий історик доби нашого 
національного розвою за остатніх ЗО лїт Х ІХ -ro віку буде 
мусїти присьвятити окрему сторінку житю й дїяльности Терлець
кого. Те, що говоритиму дальше про його жите й діяльність, 
основуєть ся по части на його устних оповіданях і на моїй зна- 
йомости з ним почавши від р. 1878, по части на його листах 
до мене й до иньших людий, що заховали ся між моїми папе
рами, на уривку його дневника та иньших записках, які будуть 
цитовані, і в кінцї на документах більше публичного характеру, 
отже поперед усього на його друкованих працях та на актах 
тих процесів, де він виступав як оскаржений, на скілько ті акти 
менї доступні.



І.

Я вперве побачив 0. Терлецького крізь візитирку тюремної 
казнї і вперве пізнав його на судовій розправі, в якій ставали 
оба ми разом з М. Павликом, Щ. Сельским, І. Мандичевськии, 
Анною Павликівною та М. Котурнїцким, оскаржені за належане 
до одного тайного товариства. Про сей процес, у якому зіпхано 
до купи людий незнайомих між собою і позасуджувано не за 
діла, а за погляди або навіть за те, щб хтось постороннїй го
ворив про нас або говорячи до нас висловляв як дезідерат, 
скажу дальше дещо докладнїйше, на скілько він тикаеть ся особи 
Терлецького. Тут зазначу лише, що аж від сеї розправи розпо
чала ся наша знайомість. У 1878— 79 р. нам довелось досить 
довго жити разом спільно з М. Павликом і пізнїйше по його 
виїзді в Женеву, тай потім нас від часу до часу зводили разом 
ріжні літературні та наукові справи. Розмовляючи з ним я чув 
не одно про його давнїйше жите, а в 1883 р. між паперами, які 
менї вдалось видобути з суду після нашого процесу, я знайшов 
також декілька памяток його молодих літ. Спробую тут переказати 
дещо з тих матеріялів.

Звісно з біоїрафічних нарисів покійника, що гімназію кінчив 
він у Станіславові 1867 р. і що його побут у їімназиї був до
бою широкого розцьвіту тзв. громад серед українсько-руської 
молодїжи. Ті громади завязувані потаємно, з метою самоосьвіти 
та піддержуваня патріотичного духа, мали між собою тісні, 
дружні звязки, видавали рукописні їазети, збирали ся на спільні 
засїданя, де відчитувано та обговорювано власні письменні проби, 
деклямовано твори Шевченка та Федьковича, обговорювано справи 
народовецьких видань, збирано складки на літературні та про- 
сьвітні цїли. Духовим осередком того громадського руху була 
львівська громада, а головно Данило Танячкевич, тоді' ще слухач 
теольоїіі, натура наскрізь ентузіястична, здібна запалювати себе 
й запалювати иньших. Він обсилав ученицькі громади листами 
або з’їжджав сам чи присилав кого иньшого на інспекцію. Ми 
сьогодні ледви можемо уявити собі той запал, що панував тоді' 
серед їімназияльної молодїжи. Серед такої ентузіястичної атмо
сфери виростав і Остап Терлецький і сам був одним із найго- 
рячійших серед неї. Правда, в тій громадї молодих ентузіястів 
не хибувало і тверезих, практично настроєних голов; репре
зентантом сеї здорової, реальної думки серед станїславівської 
молодїжи був Володимир Навроцький, прозваний між товаришами



в їімназиї Бузьком. У громадській рукописній їазетцї „Зірка", 
яку почали видавати молоді ентузіясти в р. 1865і), Навроцький 
обняв ролю громадського критика; Терлецький, що задля своєї 
прегарної калїїрафії та невичерпаної пнльности мав задачу пе
реписувати кождий нумер, писав і вірші й повісти й публіцис
тику і був найплодовитїйшин громадським письменником. Правда, 
те його письменство мало вповнї ученицький характер —  богато 
горячих слів, але дуже мало дійсного знаня, живих фактів та 
обсервациї. Не маючи під рукою анї одного н-ру „Зірки" 
я подаю тут декілька проб його тодішніх писань із захованого 
в мене зошита, писаного його рукою в 1866 р., переважно 
оловцем. Зошит у значній мірі заповнений нар. піснями, які 
Т. записував на вакациях у Назірній, але крім них містить 
також декілька віршів та прозових уривків його власного скла
д ам . Ось прим, його допись до коломийської ученицької гро
мади, що тоді видавала рукописну часопись „Голос Народний".

„Здорові були, чесні коломийські Громадяне, браття в сьвятій 
нашій народній ідеї! Простіть, що до'сї анї один голос з Ста
ніслава не обзивавсь у Вашому „Голосі' Народному"; простіть, 
що не повитали Вашу часопись нї одним щирим українським 
словом, не сказали Вам до Вашої трудної працї нї один „По- 
магайбі". За то теперь старатимем ся спільно з Вами, не вба
чаючи на ніякі трудності, по нашому, по щироруськи до нашої 
великої мети йти, котру Ви так ясно виказали у Ваші проїрамі.

„Дивно якось, же ми завше мусимо вітати ся тільки самими 
сумними, гірькими вістками. От хоч би й теперь! Недавнечко 
тому, бо... пожігнались ми із нашим другом-товаришом Осипом 
Щавінським на завше, на віки. Один із найуталантованнїщих, 
найздатнїщих між нами, надія всеї Отчини й усїх своїх това
ришів, він так скоро, так борзо улетів в єнчі, ліпші краї, ли
шивши нас осиротілих, неутолимих по єго утраті. А та утрата 
так тяжка, так велика, так поражаюча. Ми як бисьмо не дові- 
рювали один одному, як бисьмо не хотіли вірити, же так добрий, 
так щирий брат лишив нас на віки. Но коли в останній раз 
заспівалисьмо ему „вічная память", коли уже увидїлисьмо усипану 
могилу, тогдї аж, тогдї мусїлисьмо увірити, же єго вже між нами

*) Видаючи перший тол творів Навроцького я мав у руках два 
н-ри тої ґазетки, иисані рукою 0 . Терлецького. ГІішїйше я передав їх 
Т-му і не одержав їх назад. -



нема*. І далі йде довга, пустосжовна тірада, обернена до покій
ного; автор зовсїм забуває, що пише лист чи допись для коло
мийських товаришів і кінчить свою лірику побожно: „Вічная
тобі память, святий упокій душі твоїй! Прощайте і Ви, рідні 
наші братя! Остафій Туземний“.

Смерть Осина Щавінського мусїла живо торкнути душу 
молодого Остапа, бо між його віршами маємо також один „Оси- 
иови Щавинському на памятку";

Темний вечір, невидненький;
Летить сокіл молоденький;
Летить сокіл, підлітає,
Товаришу иіснь співає.
Гей товаришу мій, брате,
Де мені тебе шукати?
Ци у стену широкому,
Ци у морю глубокому?
Нї у степу широкому,
Нї у морю глубокому,
Але ген в хмарах високо 
Пробувае твій брат сокіл.

Як бачимо, поезия зовсїм неоріїінальна, і форма й шабльони 
взяті з трьох взірцїв: Шевченко, Федькович і народня пісня. 
Власного нічого. Наведу ще віршик „Василеві Небиловцеві на 
памятку“ *):

Викопай ми, товаришу, А як потім у студену
. Глибоку могилу, Могилу сам зложусь,

Най сховаю із собою То ти мене, товаришу,
: Мою долю милу. Земленьков приложиш.

Най сховаю, поховаю А як мене вже не буде,
Всї мої надії, Заплач, милий брате,
Усї мої молодії Що ти мусїв товариша

. Сни ті золотії. Вірного ховати.

Звісно, все се була гра слів, без дійсного чутєвого під
кладу. В тім самім колїсцї утертих шабльонів обертають ся 
й иньші вірші того зшиточка: „Барвінок", „Сам собі", „Укра
їні", де читаємо між иньшим:

*) Василь Небиловець, тепер парох у Перегінську, бувший посол
на сойм краєвий, був членом „громади** і співробітником „ Зірким. Він 
був автором статейки „Місто Калуш“, яку я з „Зірки" передрукував 
у І томі творів Навроцького, ст. 173—175.



Україно, Україно,
Не рав ще заплачеш,
Ній ти свою долю-волю 
У себе зобачиш. 
бще нераз плакатимеш,
Гіркі сльози лити,
Нїм потрафлять твої дїти 
Долі ся добити.

Не бачимо нічого власного та щирого і в віршику „На 
могилі нені". 0. Терлецький мабуть мало зазнав матїрь і вчасно 
осиротів; можливо зрештою, що сама шабльоновість та конвен
ціональність його віршованя не допускала під його перо жпвій- 
ших, безпосередніх вражінь. На отсю його сентиментальність та 
плаксиву фразеольоїію нападав у своїх критиках у „Зірці" Вол. 
Навроцький; вона неприємно вражала й Федьковича в Остапових 
листах до нього, коли один свій лист до Остапа він починає 
словами; „Панчику! Я вас щире люблю, але ваші тіради не 
конче" (Житє і Олово І, 118). Важкі досьвіди, про які скажемо 
далі', а певно і вплив Навроцького вилічили покійного Остапа 
швидко з тої манери. В пізнїйших роках він покинув віршувати, 
а коли й згадував про свою віршарську добу, то завсїгди з на- 
сьміхом, цитуючи як свій архитвір ось яку віршу:

, На роеї ся два кучері купали,
Один білий, другий чорний — тай стали.
Один білий, другий чорний, як зоря,
Полетіли із росою до моря.

А коли я було жартом звертаю його увагу, ~ що там „щось та 
не так" із висловом думок, то він з комічною повагою відпо
відав :

—  Щож, з піснї слова не викидають. Так у мене стоїть, 
а Музи поправляти не буду.

Та вже в тім самім зшиточку, в віршах писаних літом 
1866 р. появляєть ся, хоча в шабльоновій іще формі, перший 
поважний житєвий досьвід покійника, що мав мати глубоке зна- 
чінє для всього його дальшого житя. Молодий ученик підчас 
вакацій закохав ся в простій сільській дівчині, якійсь Марці чи 
Марії (в віршах він називає її так і так). Із тих віршів ми не 
богато реальних деталїв можемо видобути про Остапове кохане.

Була хата конець села 
Низенька, маленька,



В нї із доньков проживала 
Вдовиця старенька.
Стара вдова, а дївчйна 
Як тота малина —

так малює в однім уривку молодий ученик початок своєї любови, 
а в иньшім ось як характеризує свою милу:

6 в мене дівчина, вірная, щирая,
Що лихим і добрим зі мною ся ділить,
Що в журбі, в печали потішить, розважить, —
6 в мене дівчина кохана такая.
При неї не плачу, при неї сьмію ся,

. При неї недолю свою забуваю, .
При неї-м ,веселий, при неї тїшу ся,
Бо я її люблю, бо її кохаю.

На свою любов Остап від разу дивив ся дуже поважно, не 
як на хвилеву іграшку, в яку заходить панич-попович із сіль
ською дївчиною.

Закукай ми, соловейку, кілько б лїт чекати,
Аби Марцю коханую за жіночку взяти? —

пише він у однім віршику в початку серпня 1866 р. Його лякає 
думка про близьку розлуку з нею.

' Тяжко буде, Марцунечко, з тобов-сь розходити,
Тяжко буде тебе, серце, на довго лишити.
Я не здержу тоту хвилю, гірко дуже сплачу,
Бо хто знає, Марцю моя, ци тя вже побачу.

Прочутє якогось лиха мучить його; то йому здає ся, що
дівчина сама перестає любити його...

Ой та ляг я на могилу, став головов бити,
Бо вже мене Марця моя пристав любити.
Ой та ляг я на могилу, став гірко плакати,

\ /  Бо вже мене Марця моя не хоче кохати.
Але прийшла бабка ’д минї, стала на розмову,
Розважила й дала мені пораду здорову.
„Та не плачте, паниченьку, нема чо’ тужити,
Я вам кажу щиру правду: Марця ме любити".
Дай Боже бабцї здорове, що мя розважила!
Мене. Марця любить дуще, як вперед любила.

Любовне щастє, полажеие старою бабусею, хвилю ясніє 
вповнї. Д. 10 серпня Остап пише:

Та складаю співаночки, складаю, складаю,
Аби знали добрі люде, як Марцю кохаю.



Т а буду я співаночки складати, складати,
Т а буду я Марцю мою до сиерти кохати.

Хвилями й близьке розстане не лякає його:
Хоч жаль тисне за серденько,
Хоч розстати ся сумненько,
Прецінь є в Возі надія,

 ̂ Же буде моя Марія —

пише він 12 серпня. З молодечою пересадою кличе він:

Серце моє, душу мою, славу мою й віру,
Усе тобі, Марцунечко, складу на офіру.

Він надіє ся на свойого батька, що_буде- опікуватись його 
любкою, яка певно служила в нього за наймичку:

Як поїду в сьвіт далекий, в далеку чужину,
Т а на кого тебе лишу, моя Марцуниио?
Та лишу я тебе, серце, на батенька мого,
А він добрий, не дасть тобі нич зробити злого.

Але дійсність розвіяла ті хлопячі мрії. В Остаповій непри
сутносте здаєть ся, в мясницї 1867 р. Марця вийшла замуж. 
У Станіславові молодий школярь чув мабуть щось про те, що 
до Марці, сватають ся, що мати силує її йти замуж, і виливав 
своє горе в віршах:

Серце моє, бідне моє з болю розірве ся,
Житє моє невинвеє в могилу зігне ся —

. Все пропаде — жаль, надія пройдуть, гей би снились,
Бо всі они в тобі, Марцьо, всі разом розбились.

. А я ніду одпочити у темну могилу, "
Щоби більше не згадувать щастє, доте  милу.

Та за тою шабльоновою фразеольоііею крило _ ся щось 
далеко більше від звичайних школярських любощів. Вернувши 
на вакациї 1867 р. додому й бачучи свою милу замужем, Остап 
тяжко занедужав1") і дістав епілептичних нападів, що в довших 
або коротших відступах мучили його цілих 20 літ і на завсїди 
зломили його енерїію, розстроїли нерви і звихнули ціле житє. 
Не помогли ніякі ліки, не поміг побут у горах (здаєть ся, в Фе- 
рескулї косівського пов.) літом 1867 р. По натурі 1867 р.

*) В усіних оповіданях пок. Остап нераз згадував, що початком 
його хороби був упадок народовецькнх видавництв, та се був мабуть 
lapsus m em oriae. Перший крах народовецьких видань був у р. 1865, 
а 8 Остапових оповідань знаємо, що його хороба почала ся літом 1867 р.



хороба погіршила ся навіть до тоі міри, що Остап був зму
шений зробити цілорічну перерву в студіях.

Се несподівано траїічне закінчене невинної —  здавалось 
би —  студентської любови треба поясняти певно деякою пре- 
діспозициєю його орїанїзму до нервових хороб. Але з другого 
боку треба мати на увазі тодішні часи й настрій, серед якого 
жив покійник. Та атмосфера ентузіязму й ліричного народо
любства, що окружала його в висшій їімназиї, мусїла дуже 
сильно вплинути на його псіхіку. В його віршах і в прозі, в про
мовах і листах раз у раз говорить ся про сльози, про прочутя, 
про ексцентричні події та мрії; відкинувши полови ну на модну, 
шабльонову фразеольоїію (порівнане з иньшими тогочасними ли
стами молодих громадян могло би показати, на скілько власне 
така слізлива фразеольоїія була тоді модною), ми таки одержимо як 
факт значний запас нервового напруженя й подразненя молодого 
хлопця. Додаймо, що зараз при вступленю в той ідейний сьвіт, 
у 1865 р., швидко по заснованю громади, йому прийшлось пе
реболіти страшну, як йому тоді думало ся, катастрофу народ- 
нього діла —  упадок народовецької публіцистики у Львові. 
Про те, як тяжко він терпів через се, він нераз оповідав мені; 
згадує про той момент і в житеписї Навроцького (Твори І, стор. 
IX ); малює його живо в своїй статї „Галицько-руский наріді 
і галидько-рускі народовціц. „Ми —  говорить він там про' 
руську їімназияльну молодїж половини 60-их років —  що дня, 
що години виглядали, що станеть ся щось нового, нечуваного, 
щось дуже великого, і що тото „щось" зробить кінець усій на
шій недолї народній, виведе нарід із вавилонської неволі і віллє 
в нього самосьвідомість людську і народню, добробит мораль
ний і матеріяльний, —  а нас, великих поборників святого діла 
нагородить найкращою заслугою, яку вольний нарід може дати 
своїм освободителям —  чистою, непорочною славою громад
ською. А тимчасом понура дійсність, від котрої ми мов від злого 
духа втікали на крилах Шевченкової поезиї, почала листок за 
листком, квітку за квіткою зривати з того пишного вінка, що 
ми сплели собі були з наших поетичних мрій. Упали „Вечер- 
ницї", упала „Мета“ перша, упала „Мета" друга, упала „Нива", 
упала „Руська Читальня", упав „Руський Театр", упала „Ру
салка “... Понура дійсність тяжко відплатила. ся руській моло- 
дежи... Вона не тілько знищила пляни молодих політиків, але 
й покалічила їх морально, відібрала їм віру й надію в себе 
і ві всьо чесне і праведне". (Правда 1874, стор. 750— 751).

Записки Наук. Тов. іл. Ш евченка т. Ł. 2



З Остапової біоїрафіі Навроцького (Твори І, стор. IX), ми зна
ємо, що власне Навроцький був тоді серед станїславівської мо- 
лодїжи тим, хто своєю енерїією й витревалістю піддержав 
молодїж, не дав розпасти ся громаді. Він піддержав і Остапа. 
Зі зворушенєм оповідав мені сей, як нераз, ходячи до пізної 
ночи по Липовій вулиці оба вони дебатували про народні справи 
й потреби і як Навроцький усе пер на те, що треба з висот 
Танячкевичівського ентузіязму зійти до низин реального житя 
та брати ся до практичної роботи.

Та ще в однім напрямі попхнув Навроцький думку й чутє 
Терлецького. Тодішнє українофільство галицької молодїжи про
являло себе не лише широкою фразеолігоїгєю, де раз у раз го
ворено про могили, степи, море, козаків, жупани, шаблі й иніпі 
такі гарні річи, яких молоді ентузіясти ніколи не видали, але також 
модою на козацькі костюми. Хлопці на вперейми купували сукно (по 
провінціяльних місточках його треба було спроваджувати зі Львова), 
мучили кравців, щоб ті видумували „козацькі" жупани, „козацькі" 
шаравари, „козацькі" шапки та пояси, і з гордощами парадували 
в тих костюмах у школі й по місті', в церквах і на празниках. І  Ста
ні славівцї, розумієть ся, не лишали ся по заду; не одному мо
лодому латріотови коштували не мало неспаних ночиі, сердечної 
гризоти 'ах то й сліз кравецьке опізненє або недоладна ро
бота. Навроцький і тут своїм ясним, холодним розумом умів гля
діти крізь сентиментальний туман. Він говорив Терлецькому:

—  Все _тедаңська забавка. Чого ви малпуєте козаків, яких 
ніколи не видали, вигадуєте костюми, яких козаки може й не 
носили? Коли любите народ, то зачинайте любов від того на- 
рода, який маєте перед собою. Хочете вдягати ся по народньому, 
то вдягайте ся в ті сардаки, киптарі, опанчі та полотнянки, 
які носять наші селяни. Тоді й вони побачуть, що ви близькі 
до них. А тепер ви, чи в козацьких одягах, чи в сурдутах, 
для них однаково чужі, паничі тай годї.

Ті слова нераз передавав мені Терлецький, —  видно, що 
вони зробили на нього сильне вражінє, і я не сумнїваю ся, що 
під впливом таких і подібних слів його любов до селянської 
дівчини зробила ся над сподіване глибокою та серіозною.

Другий факт із його їімназияльних часів, про який він 
часто згадував і оповідав, се його відвідини у Федьковича лі
том 1Ь67. Терлецький, хорий на епілептичні напади, проводив 
літо в Ферескулї над Черемошем, і відеи через ріку та черев 
конятинський верх ходив до Сторонця, де Федькович був тодї



„двірником" .(громадським начальником). Буковинський поет 
приняв молодого їімназіяста досить чемно, але „по мужицьки“: 
він силував його пити горілку, а коли хорий хлопець не хо
тів, Федькович допік його якимсь добродушним докором в роді 
„А, ви панич!" —  і Терлецький розплакав ся. Федькович за
раз похопив ся і був весь дальший час дуже делікатний з Оста
пом. Сей з подивом і радістю переглядав його рукописні твори ; 
перекладене гексаметром „Слово о полку Игоревім“ імпонувало 
йому дуже. Але видобути якийсь руський рукопис для друку, 
який думала видати своїм коштом станїславівська ученицька 
громада, Терлецький не міг; що найбільше Федькович готов 
був дати Станїславцям свої німецькі поезиї. Остап обіцяв йому, 
що постараеть ся надрукувати їх і Федькович розстав ся з ним 
дуже ласкаво, написав йому віршик на памятку та обіцяв дати 
свою фотоїрафію (див. Житє і Слово І, 117). Але нефортунні 
німецькі вірші були причиною швидкого розриву Федьковича зі 
Станїславівцями. Громада радо згодила ся дати наклад на руські 
поезиї й справді видала своїм коштом два випуски коломий
ського виданя, але німецьких друкувати не захотіла. Бідний 
Терлецький,( бажаючи додержати слова, обернув ся до кількох 
німецьких книгарень з проханем —  узяти на себе наклад Федь- 
ковичевих німецьких поезий. Котта в Штутїартї відмовив, 
а Кампе з Гамбурїа та Брокгавз із Липська відписали, що му- 
сїлнб уперед мати рукопис, заким би могли сказати, чи беруть 
на себе наклад, чи нї. Остап, що в зимі часто хорував, обер
нув ся до Федьковича з тим, щоб сей указав йому нумери тих 
німецьких часопиеий, де були похвальні згадки про його ні
мецькі поезиї (мб. про той пробний їх аркушик, що 1865 р. 
був виданий у Чернівцях пн. Gedichte) і брав ся разом з тими 
рецензиями вислати Ф-чів рукопис до Німеччини, надіючись 
таким способом довести діло до ладу. Федькович розсердив ся. 
„Такої ласки я найду і в Параски, —  писав він Остапови. —  
Ви мені писали, що вже маєте гроші складені печатати мої 
нїмецкі поезиї, а тизічасом ви пустили ся на жебри. Се би 
кождий дурень потрафив. Тепер я вам так кажу: у сей час 
маєте менї мій манускрипт вернути! А єсли хочете кого за 
дурня мати, то шукайте собі такого як ви сами, бо я уже за 
старий дурень. Більше не важте ся до мене писати, бо листи 
ваші не прийму."

Так скінчили ся короткі зносини Остапа з Федько- 
вичем.



II.

Рік 1868 Остап задля своєї хороби мусів павзувати в сту
діях. В р. 1869 він записав ся на університет у Львові і рів
ночасно вступив до однорічної військової служби. На його нер
вову хоробу лікарі дивили ся скептично; щоб переконати ся 
чи він не вдає хорого, його держали пару місяців у службі 
і він разом з компанією иньших „добровольців" пройшов усї 
початкові стадії вояцької муштри, починаючи від „кроків", „ївер- 
їріфів“ аж до стріляня острими набоями. Сю службу він від
бував у Львові і в компанії був признаний цілковитою „офермою", 
себто нездарою. З гумором оповідав покійник, як при вправах 
у стріляню, які відбували ся в великій кімнаті, він. раз ви
стрілив із карабіна, вицїливши перед тим добре, а перед самим 
вистрілом мимоволі зажмуривши очи, і замісь мети повішеної 
на стінї трафив лямпу завішену на стелі. Та не треба забувати, 
що в часї тої кількомісячної служби його раз у раз мучили 
епілептичні напади. Військові лікарі, що мали обсервувати 
його, робили з ним у таких випадках експеріменти взяті з ко
дексу тзв. кіньської медицини: припалювали йому шкіру в чу
тливих місцях запалками, стромляли шпильки глубоко в мясо 
або по за ніхтї в пальцях і т. и. Переконавши ся нарешті, що 
він не вдає хорого, його випустили з війська.

Про свої університетські студії у Львові пок. Остап не 
богато згадував. Як звісно, він хотів присьвятити себе студіям 
історії і слухав викладів проф. Цайсберїа, який заохочував його 
до працї на полї староруської історії. Ніякого слїду тих 
львівських студій Остапових не маємо, та для характеристики 
його тодішнього стилю подаємо тут виривки з його реферату, 
читаного пізнїйше в Відні, певно 1878 або 1874 р. про „Пер- 
вопочини великоруського народа“, якого початок (4 піваркуші 
великого формату) заховав ся між його паперами.*) Хоча хро- 
нольоїічно троха пізнїйший, сей реферат дає деяке понятє про 
те, якими питанями із староруські історії цікавив ся Остап 
і як брав ся до їх оброблюваня.

„В цілій нашій князівській історії нема може історичної 
хвилї, котраб для історії східньої Европи і для нас самих була 
така важна, як той час, у котрий припадає початок велико
руського народа. Великоруський нарід під впливом вигідних

*) Оей уривок не має титулу й складає ся з двох розділів, також 
не титулованих; другий розділ мабуть не скінчений.



історичних стосунків виріс У'МОГучу політичну силу, котра роз- 
ростаючи ся по східній Европі і наш нарід загорнула під себе, 
так що ми у нашій теперішній борбі за народню самостійність 
дуже часто мусимо боронити свою етноїрафічню відрубність від 
него. Річ отже ясна, що питане про початок великоруського 
народа, про єго стосунок до нашого народа обходити нас му
сить безпосередно, бо зачіпає за найважнїйшу суть нашого житя, 
за наше право до самостійного народнього істнованя. Тим то 
в послїдних роках ми подибували ся з незвичайною зреінту 
справою, що питання отеє обговорювали люди політики, що 
у вступних статях політичних їазет писали ся етноїрафічні 
розправи, а замісь політичних питань теперішности обсуджували 
ся питаня історичної археольоїії. Се була анормальність, але 
анормальність зовсїм природна, —  і для нас принаймій сторона 
політична сего цікавого питаня уже рішена. Політичні їазети 
спокійно можуть вернути ся до своєї властивої задачі, і дальшу 
діскусію сего питаня лишити можуть археольоіам і істо
рикам.

„Окрім льокальної, або так сказати домашньої сторони пи- 
таннє се має ще другу сторону, котра під зглядом культурним 
далеко більше має інтересу. Перед нашими очима розвиваєть 
ся цілий процес формациї нової етноїрафічної їрупи; найнеод- 
наковіщі елементи складають ся поволи у відрубний народний 
характер із новими політичними ідеалами, новим с о ц іа л ь н и м  
с ь в іт л о гл я д о м . Прослідити о скільки можна цілий той процес, 
дивити ся, як із хаосу неоднакових і противних сил вироблю- 
єть ся поволи новий орїанїзм, як із розкладаючого ся і завми
раючого давного житя родить ся нове, як усе житє історичне 
народів входить в рамки всесьвітного житя і розвою, —  то 
найкраще завдане історії й її єдино розумна цїль.

„Історична критика кількох послїдних років дала нам мо
жливість в загальних чертах прослідити процес розвою велико
руського народа і хоть по части розложити його на складові 
части. Правда, що й тепер іще ті черти дуже загальні а часто 
навіть дуже неясні, але коли звернемо увагу на те, що тільки 
зовсїм недавно історична критика взяла ся до розвязаня сего 
питаня, то результати, котрі вийшли вже тепер із такої не
довгої працї, покажуть ся нам хоть по части достаточними. 
Коли Костомарів 1861 року писав евою розправу „Д ві русскія 
народности“ , то він іще зовсїм справедливо міг сказати, що 
питане про початок великоруської народности незнав чи буде



могло бути коли небудь залагоджене. Тепер уже і на се питане 
наука почала кидати яснїще сьвітло.“

Отсї вступні міркуваня добре характеризують усю дальшу 
нисьненську діяльність Остапа Терлецького та її основний ха
рактер. Характерне тут поперед усього те, що Остап любив закре
слювати собі кольосальні пляни, яких виконане переходило його 
сили тай вимагало величезних засобів наукового матеріялу. Х а
рактерне також у нього намагане звязати всяку, хоч би й як 
Ідалеку справу з інтересами біжучої хвилі, дати їй, так сказати, 
публіцистичне вістре. В отсьому випадку сей звязок зроблений 
не зовсім щасливо, і автор бажаючи обняти річ як найзагаль- 
нїйше забув звернути увагу на те, що з Іштанєм про початок 
Великорусів злучені були в його часах дві голосні етноїрафічно- 
полїтичні доктріни: московське славянофільство і польська те
орія Духінського; навязуючи до обох сих доктрін і виказуючи, 
що в них було вірного, а що нї, автор був би справді відпо
вів на одно з запитань біжучої хвилі, був би бодай для теорії 
Духіньского міг зробити те, що кільканацять лїт пізнїйше зро
бив Бодуен де Куртене, виказавши спокійно і вповнї основно 
її ненауковість і політичну шкідливість.

Стоячи на тім, що Великоруси —  мішанина Славян і Фі
нів, Терлецький силкуеть ся змалювати образ культури і житя 
давніх Фінів, особливо племени Мері, користуючи ся при тім, 
сьвіжими в ту пору росийськими працями Корсакова „Меря 
н ростовское княженіе“ 1872 р. та Уварова „Меряне и ихъ 
бытъ по курганнынъ раскопкамъ" 1«73 р., ^яких зрештою не 
цитує. Переходячи писані жерела почавши від Йорнанда та Адама 
Бременського він вибпрає з них усе те, що говорить ся про Фінів. 
Що правда, жерел він виразно не цитує, отже, видно, бере звіетки 
їх із другої руки; так само про яку будь критику тих жерел, про 
провірюване звісток здного жерела звістками иньших нема 
мови. Археольоїічні досліди він поминає; з того поля йому 
звісна лише неназвана праця Уварова, та її результати по 
його думці такі непевні, що їх можна зовсім поминути. Да
леко важнїйші для нього сьвідоцтва літописи, житій сьвятих, 
етноїрафії та язика. Він цитує виривки з житій Ісаії Ростов
ського, Аврамія Ростовського й Ірінарха Ростовського про ре
лігію Мері, а специяльно про її почесть" для „Каменя Велесо- 
вого“. „Каменопоклоньство —  завважує він —  перейшло від 
Мері на теперішніх Великорусів, а окрім того перейшла у ве
ликоруський нарід і та характеристична черта, котра так яскраво



ріжнить Великоруса від Українця і на котру ввертав увагу 
Костомарів, а недавними часами Мельников: се перевага внї- 
шности, обрядовости, поверховности на-д вірою, формальности 
релігійної над внутрішним релігійним переконанем. Отеє велике 
число релігійних сект, котре появило ся в Великоросії, випли
ває іменно із того, що вся релігійність внїшна, у котрій річ 
уступає перед формою". Лишаючи на боці неясну стилїзацию 
антітези „внїшна релігійність" і „релігійне переконане", годить 
ся завважити, що характеристика Великоруса в такій формі неї 
зовсїм вірна, а розріст росколу від самого XVII в. треба вва
жати чимось далеко більшим і глубшим, нїж боротьбою за „дву- 
перстное сложеніе" та „трегубое алилуя". Ті формальности, то 
були лише боєві стяги, під якими люди доходили до повної 
неїациї сучасного їм церковного та державного устрою як ви
плоду "антихриста. Не' забуваймо, що й серед українсько-руського 
народа в давнину й доси бували борби за справи, які ми 
тепер мусїлиб уважати формалістичними та далекими від сути 
дійсної релїгійности, прим, довговікова боротьба за калєндарь, 
у якім наші старі апольоїети з комічним патосом бачили „ключ 
царства небесного"; свари зате , чи годить ся чи нї малювати 
на іконах Бога Отця, свари, що майже дали були початок 
сектї, яку сучасні вже й прозвали були „рогатинцями".

„Коли обернемо ся до тих фінських племен —  пише далі 
Терлецький —  котрі найблизші до загибшої Мері, і станемо 
шукати таких приміт, котрі-б помогли нам розширити неясний 
образ, який ми собі добули із двох перших жерел, із історич
них актів і звичаїв великоруських тих Їубернїй, в котрих дав- 
нїще мешкала Меря, то перший нарід, котрий нам годен дати 
найліпшу поміч в сій справі, єсть Мордва. Як догадують ся 
учені, нарід Мордовський становив колись одну етноїрафічну 
цілість з Черемісами і згинувшими народцями Мерею і Муро- 
мою. Мордва значить по нашому: люди на водї, а Мурома: 
люди на землі; значить, Мордва була тою частиною одного 
і того самого народа, котра мешкала над водами, а Мурома була 
тою частиною того самого народа, котра жила дальше від рік. 
Про Муромцїв X I в. біоїраф муромського князя Константина 
оповідає, що вони „очныя ради немощи вх кладезяхъ умы- 
вающеся и еребрениця на ня повергающе... дуплинамъ древя- 
нымъ вїтви убрусцемъ обвішивающе и симъ поклоняюще ся... 
кони заклающе и по мертвыхъ ремедныя плетенія и древола- 
зная съ ними въ землю погребающе, и битвы и кроеніе и лиць



настріканія и дранія творяще." Мещеряки, ще й до нині три
мають ся при похоронах того еамого звичаю, а Мещеряки, то 
тілько перемінене імя того самого племени Мордва, а Іловай- 
ський каже по просту, що Мещеря. то тілько перекручене слова 
Меря“. Від Фінів, специяльно від Мері, Мордви та Черемісів 
переняли Великоруси й дуалізм, що лежить в основі народ- 
нїх вірувань, і сьвятковане Коляди та Авсеня або Таусеня. 
„Загальний тип обох сих народів —  резонує Терлецький —  
буде такий: степень культури дуже низький (про сю ма-
теріяльну культуру перед тим не бут-м ай ж е зовсім мови), 
подекуди ще не вийшов із прімітівного биту звіроловства 
і пчільництва; їх релїїія така сама нрімітівна, без пое
тичної окраси, ограничуєть ся сухим практицизмом (!) і від- 
значує ся перевагою внїшної форми над внутреннов річов. 
Вона ще не зовсім вибила ся із фетишизму, виробила вправдї 
духовників, але не дійшла до ідолів і церквий. Майже всі отсї 
черти, винявши низький степень розвою релігії і матеріяльної 
культури, ми находимо у теперішного великоруського народа, 
і легко можемо догадати ся, що сї характеристичні черти він 
переймив від племени фінського. Правда, нарід славянський, 
котрий у землі Мерського народа розсїв ся був кольонїями, 
вищий був від туземцїв під зглядом матеріяльної і моральної 
культури, і для того більше він передав фінському племени 
свого славянського типу, ніж узяв від него неславянського. Але 
ті черти, котрі єго так яскраво ділять від українського і кож- 
дого инчого славянського народа, він від нікого не міг пе- 
реймити, як тілько від того народа, на котрого землі осїв ся, 
а тим народом був нарід Меря.“

На сьому кінчу виписки з сеї недокінченої праці Терлець- 
кого. Вони інтересні не задля своєї наукової стійности, бо майже 
всі тези Терлецького, слабо зрештою мотивовані, обадені но- 
війшими науковими дослідами. Виписки важні для характери
стики його наукової методи. Ся метода не стілько історична, 
як радше публїцістична або властиво адвокатська. Автор любить 
виставити на перед тезу, а потім доказувати її відповідно л і- 
дГбраними фактами та сілльогізмами; д ія ' історика навпаки ва- 
жні_1їе~~тезіг, а факти й :їх  значінє. Свої факти й арїументи 
бере Терлецький із жерел та підручників in crudo, не вдаючи 
ся в їх критику, в аналіз 'їх  значіня, автентичности та віри- 
гідности-; - іеторик власне на ті боки справи звертає головну 
уваг^. |ң 1 ^ е < ^ ч щ о у ^ > ф  .т{$ий склад думок виявивсь у Тер-



лецького богато літ перед тим, заким доля примусила його пе
рейти на права, де дедукцийний метод та вручна інтерпретація 
тез грають таку визначну ролю.

В часі університетських студій у Львові познайомив ся 
Терлецький з молодим дідичем Володиславом Федоровичем, вла
стителем Вікна, що власне тоді під впливом покійних тепер 
о. Василя Ільницького, Т. Білоуса, о. Ст. Качали і иньших 
руських патріотів, знайомих його батька, ваманїфестував себе 
Русином, звернув на себе увагу широких кругів вначнїйшим 
грошевим дарунком для „Просьвіти" і ставши в поч. 1872 р. голо
вою того товариства, опинив ся по смерти Лаврівського' на чолі 
руського народнього руху і готов був, здавало ся, вивести той 
рух на ширшу арену, та як його провідник відіграти визначну 
політичну ролю. ІІок. Терлецький швидко зробив ся не лише 
секретарем, але дійсним приятелем В. Федоровича. Він упоряд
кував гарну домашню бібліотеку й інтересний фдмілїйний архів 
у Вікні, прилагодив до днуку вибір афоризмів пок. Івана Фе
доровича, списав з оиовіданя пані Каролїня Федоровичевої, 
матери Володислава, її спомини про її мужа і взяв ся був ла
годити до друку великий фільозофічний твір Івана Федоровича, 
що по його смерти полишив ся невикінчений у множестві ко
пій та перерібок. У Федоровичевім дворі в Вікні пробували 
літом талановитий малярь і письменник Корнило Устіянивич, 
пок. Вол. Ганкевич та инші Русини; вели ся широкі розмови 
про всякі справи; наші молоді ентузіясти могли тут чути не 
одно інтересне від господаря, що пробувши довший час у Ан- 
їлїї знав добре тамошні відносини і власне викінчував книжку 
про народне шкільництво в Анїлїї. І  хоча з надій, розбудже
них виступом Федоровича в руськім народовецькім таборі, не 
справдилось нічого, в значній мірі вадля політичної й соці
альної недозрілостп наших народовців, то про те приязнь ніж 
Федоровичем і Терлецьким не порвалась, і Федорович став Тер- 
лецькому в пригоді в ту тяжку добу, коли від нього відвернули 
ся його давнїйші сопартійники.

Федорович, колишній вихованець аристократичного військо
вого закладу Teresianum , маючи численні звязи й внайомости 
в високих сферах у Відні, причинив ся равом в проф. Цайс-
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берїом до того, що Терлецькому по скінченю університету 
у Львові надано місце урядника при ц. к. університетській бі
бліотеці у Відні. Посада була скромна, та все таки запевню- 
вала молодому студентові! удержанє і давала йому можність по 
при обовязкових занятях засісти до наукової праці, до якої 
ради і вказівки давав йому проф. Цайсберї, власне також пе
ренесений до Відня. Не знаю, чи Цайсберї дав йому, чи сам 
Терлецький, не^ бажаючи губитись у старовині, вибрав собі 
тему: реформи Йослфа II і їх вплив на соціяльні й національні 
відносини в Галичині, —  досить, що в Відні Остап починає 
вбирати матеріал для сеї працї. Та його натура була експанзивна, 
любила широкі горізонти та узагальненя; не диво, що праця 
про реформи Йосифа в його уяві розростала ся чим раз ширше, 
її межі губили ся десь в неозначених просторах. Збірка випи
сок, що мали служити матеріялом для неї, росла й росла, а тим 
часом нові обставини, серед яких він опинивсь у Відні, втя
гали його в свій вир і відтягали від кабінетної історичної 
працї.

В Відні істнувало ще від 1868 р. академічне товариство з на- 
родовецькою маркою „Сїч“. Не вважаючи на своє історичне 
імя та на осередок великої столиці, в якій животіло те това
риство, було воно з разу такою самою рутенською орїанїзацією, 
як і ті, що були у Львові; та сама тїснозорість, боязливість 
та гіпокризія, той сам страх перед свобідною думкою, дбанє 
про карієру та шумна фразеольоїія як здавкова монета. Остап, 

гщо прибув до Відня в осени 1872 р. через рік був вибраний 
до видїлу сього товариства, швидко збридив собі житє в ньому. 
Вже в лютім 1873 р. писав він до М. Бучинського: „Про Січ 
не пишу; я виступив із видїлу і з Січи. Нема в ній що ро
бити, а до співу і до танців я не вродив ся. Дуже я тепер 
розірітований; бою ся, щобим не впав у свою слабість." Але 
новітре великої столиці небезпечне для таких орїанїзацій: у їх  
затхлі кутки любить залітати сьвіжійше повітрє. Так було й тут. 
Зваблені грімкою історичною назвою, до „Січи" почали захо
дити проїзжі Українці, приносячи з собою росийсысу начита
ність та пристрасть до дебат; і в лонї самої Січи почали виро
блювали ся люди, що не їли даром університетського хліба, 
віддавали ся науці серіозно, не для посади та карієри, такі 
люди, як Ів. ТІулюй, Ів. Горбачевський і иньші. Вони творили 
з разу тиху опозицію против шумного, кнайпового житя „Січи" 
і:против. галицької рутенищини, хоч і в народнім одязї. До них



пристав і 0. Терлецький; він мав те, чого не мали ті вчені 
спеціялкти —  вмілість приєднувати, запалювати люїий. У Січи 
розпочала ся боротьба, витворили ся справдішні партіі, старша 
консервативна і молодша, поступова.

Головну битву зведено в маю 1873 р^Почадось з дуже ха
рактерного приводу. ПостуиовцГІ^оиагали ея заснованя в ,,Січи“ 
читальні і переміни „Сїчи“ з товариства забавного на наукове, 
консерватіїсти противились сьому. Горячі суперечки тяглись 
пару вечерів; забирали голос майже всі члени, хто pro, хто 
contra; в кінці промовив Терлецький. Його промова була ма
буть приготована наперед, бо між моїми паперами знаходить 
ся її текст, правда, не цілий*), та все таки досить просторий. 
Я подам тут із нього деякі уступи. „Мої панове —  говорив 
0. Терлецький. — Як би який чужий чоловік, не розуміючи нашої 
бесіди, бачив, що ми отеє другий вечір провадимо таку ожи
влену дискусію над якимсь питанєм, то він певно подумав би 
собі, що се мусить бути дуже важна справа, коли для її по- 
лагодженя майже всї члени забирають голос. І як би він за
питав котрого з нас, чи се справді важна справа, про яку ми 
говоримо, то мені видить ся, що кождий із нас сказав би йому, 
що се справа дуже важна, котра чи буде сяк чи так рішена, 
матиме дуже великий вилив на дальший розвій усього товари
ства, бо на-рік кермувати будуть товариством ті люди, котрих 
погляди в сій дискусиї виборють собі більшість.

„Може би той чоловік троха здивував ея, як би ми йому 
на питане, що ее за справа, сказали, що йде тут о засноване 
читальні в товаристві, котрого члени, то найкращий цьвіт на
родньої інтелїїенциї. І  я не знаю, як кому, а мені було би троха 
стидно, як би я мусів виявлювати йому, чому справа читальні 
для нас така важна і чому найкращий цьвіт нашої інтелїїенциї 
ще до нині не додумав ся гаразд до того, що йому читальні 
потреба. Мені тим більше було би стидно, бо він може не схо
тів би повірити, що в теперішніх часах можна стільки часу 
тратити на розвязанє такого поєдинчого питаня, як заложенє 
читальні. „Як то —  сказав би він може —  в теперішній хвилї, 
коли на всіх кінцях осьвіченого сьвіга молодїж і всі мислячі 
люди рвуть ся до рішеня найважнїйших питань житя людського 
і стоять на самім передї житя народнього, мож надибати таку

*) Се аркуш паперу досить великого формату, записаний із уеїх 
ьох сторін, брулїон.



молодїж, котра про сї питаня нічого не чула і не знає, котра 
в своїм духовій житю ще не вийшла навіть по за першу картку 
політичного букваря?"

,,6.-ть молодїж на сьвітї, котра в проетім народі мусить ба-, 
чити єдину надїю самостійного політичного істнованя, і не знає/ 
не то вже, що з тим народом робити, якою дорогою провадити 
його до освободженя, але не знає навіть, що зробити з с о б о ю,  
де подіти ся серед бурливого моря історичних перемін.

„Певно, воно може троха стидно, для декого се може на
віть велике упокорене, але нїде правди діти, так воно вихо
дить із сеї, під зглядом культурним дуже характеристичної де
бати. Я дуже пильно слухав кождого слова, що виходило з уст 
опозициї, аби таки довідати ся, що—вона може сказати проти 
такої гадки, як завязанє читальні і сполучене наукового еле
менту з забавним у „Січи". Повторяю, я дуже пильно й уважно 
слухав, і вірте мені, се не моя вина, коли не довідав ся від 
неї нічого. я Ви зломите до решти і так уже підупалого духа 
нашої молодїжи, знеохотите її до працї, зробите з неї людий 
до їрунту зопсованих, коли станете її кормити їазетами та не
моральними книжками, вирвете з її серця дотеперішні засади 
і намісь них схочете вложити ідоли теперішнього сьвіта; вам 
зрештою ціла ваша робота не вдасть ся, і я іменем патріотизму 
протестую против неї“ —  говорив тут один товариш.

„І певно, на що нашій молодїжи їазет та книжок? Усьо, 
чого вона потребує для домашнього обходу, вона вже принеела 
з дому. Виплекана на твердих основах галицько-руської мо- 
ральности вона не потребує анї європейського образованя, анї 
зрозуміня питань теперішньої історії. Що їй до того, що там 
якийсь Дарвін та Гекель зреформували всі галузи природничих 
наук, що якийсь Секкі допорнав ся до критичної аналізи сонця, 
що якийсь Штравс знищив до крихти всі забобони побожних 
церковних моралістів, що цілі армії с о ц іа л іс т ів  пруть ся на 
всїх кінцях Европи до радикальної переміни всіх відносин 
людського житя і що все те не нинї, то завтра мусить віді
зватись і в закутках нашої богобоязливої Галичини ?_|Аджеж ті 
справи ще й не зовсїм рішені, а сегож від руської молодїжи годі 
вимагати —  так каже наша опозиция —  щоб вона свої сили 
тратила на досліджене- таких маловажних річий, щоб вона, за
галом сказавши, при помочи науки сама самостійно добувала 
ся до жереда знаня й правди. Се може неморально,, може не-



здорово, я на кождий епоеіб потребує богато роботи. А руська 
молодїж живе на сьвітї не для роботи, а для відпочинку.

„Мабуть і сама опозиція почувала, що говорить нісеніт
ниці, і для того всі діри свойого резонованя закрила плащиком 
патріотизму. Сеж у нас і здавна так: де льоїіки не став, там 
патріотизмом діри затикають. Та були серед тої опозициї й се- 
ріознїйші голоси. Правда, й їх арїументація не переконуе, але 
наводить на поважнїйшу думку. Щож вони закидають нашому 
проектові!? Вони боять ся, що гроші може викинемо дармо, не 
осягнувши своєї ціліг, а ще більше боять ся того, що наша не
вдача і нас самих і '  ціле товариство знеохотить до иньших 
праць, важнїйших як завязанє читальні. Чаеом одно словечко, 
що бесідник може несьвідомо скаже поміж иньшими словами, 
далеко яскравійше представить усю ситуацію, як найдовші ті- 
ради видекляновані з шумним і надутим патосом. Чоловік забуде 
пусті фрази, а те мале, характеристичне слівце дуже довгий 
час запамятає. Таким характеристичним слівцем видаєть ся мені 
в устах нашої опозициї отеє „ми б о ї м о с ь " .  Коли добре роз
важити, то се слово містить у собі докладний білянс усього 
майже дотеперішнього нашого громадського житя і в Галичині 
і в Віднї.“ Г далї йде недокінчене оповідане про гімназіальні 
громади та настрій нолодїжи в половині 60-их років, оповідане 
майже дословно перенесене потім у статю „Галицько-руський 
народ і галицько-руські народовці11, яка таким робом являєть 
ся відгомоном дискуеяй і промов виголошуваних Терлецьким на 
ріжних зборах членів кСїчи“.

і Боротьба в „Січи-1 скінчила ся побідою поступовців. В осени 
1873 р. головою вибрано Скобельського, а рік пізнійше Терлець- 
кого. У мене під руками є промова, якою Терлецький дякував за 
свій- вибір, складав признане працї свойого попередника і ви- 
крислював шлях, яким думає йти далі. „Я буду дуже щасли
вий, —  говорив він між ИНІІІІІМ —  коли ви від нині за рік 
так симпатично і приязно розстанете ся зі миою, як нинї роз- 
стаєте ся з п. Скобельским, і коли я з таким великим задово- 
ленєм буду міг дивити ся на своє урядоване, з яким він має 
право дивити ся на своє. Під його проводом зробили ся веї 
ті переміни, котрі ми справедливо називаємо початком нового 
житя в „Сїчи“ ; він найліпше й найщиріще боронив їх, а коли 
неоднаковости поглядів змогли в кінці сполучити ся для одної 
громадської ціли, то за се маємо подякувати тілько його глубо- 
кому тактови і його безкорисному патріотизмови. Головна робота



зроблена вже, і річ сьогорічного виділу буде більше в тім, аби 
добро придбане дотеперішнім гололою й виділом ужати добре 
на хосен товариства й його членів. Ся робота буде тим тяжша, 
що від одного головного діла треба буде перейти до кількох 
спеціяльних, що вимагають більше внтревалости, як ентузіязму, 
більше тихої, дрібної робота, як великих подвигів."

Яка се мала бути робота, з промови но бачимо, та в ній 
знаходимо інтересну характеристику тогочасної снтуациї Ру
синів у Відні й Галичині. „Власне в тій хвили, коли инчі га
лицькі товариства тутешні майже зовсїи~упадають, наша яСїч“ 
підоймаеть ся до нового житя. Давній ентузіястичний сенти
менталізм, яким жила руська молодїж у 60-их роках, лишив по 
собі одно прикре розчароване. „Те поетичне жите недавної на
шої молодїжи, то був великий політичний блуд; ми самі на 
собі мусїли зазнати тих гірких результатів, які з нього вийшли. 
І коли нині посеред загального громадського розчарованя в Га
личині підіймаємо ся до нової працї, то підіймаємо ся до неї 
з тим переконанем, що ще кілька літ такого житя, яке нинї ве- 
деть ся в Галичині, і наш нарід без вісти пропаде між на- 
остреними на нашу згубу ворогами. Нова дорога, до якої пер
ший приклад подає тепер наше товариство, може не буде мати 
сгілько поетичних споминок, але вона певно дасть нам можність 
добути собі і свойому народові! хоть троха тої культурної бла- 
годати, без якої нема анї волї, анї щастя, без якої будуть му
сїли марно пропасти всі інтелектуальні здібності! нашого на
рода, без якої наше жите буде пусте й мертве як гріб." Автор 
промови не зрікає ся патріотизму, він накликав - лише від до
теперішнього патріотизм)', що кермував ся „сліпими чутями11, до 
патріотизму основаного „на твердих підвалинах реальної науки, 
ясного зрозуміня інтересів народнїх, патріотизму розуму, що не 
шукає невдач, але й не вгинаєть ся перед ними."

„Европейська цівілїзація", се та тиха пристань, до якої 
бесідник рад би завести корабель нашого народа. Наука й ці- 
вілїзацш „заспокоїть усї потреби людського чутя й розуму"; 
до неї „мов у море сплинуть усї ріки народів і індівідуаль- 
ностий, і всї зложать ся в один образ всесьвітного культурного 
житя, в якім кождий нарід знайде своє місце і своє значіне." 
Ідеал, як бачимо, досить туманний, бож так воно було від по
чатку віку, що всї народи й одиниці на землі творили в кождій 
хвилі один образ культурного житя — в тім лише питане, 
я к и й .  Та загалом у тих промовах, у тих широких узагальне-



нях ми бачимо сліди розмов Остапових в Росиянами; спеди- 
яльно як стара знайома витає мене J»pasa про буду ще .зі лляне, 
всіх-націонзльїїостий- і ^індІБГдуаІ/ь^стий у якусь загальну, гар
монію; в якій годї буде розпізнати окремі кружки. Такі думки 
були тоді дуже популярні між Росиянами, навіть між винародо- 
вленими Українцями, які своє забуте про рідний народ та його 
інтереси силкувались ефектовно п{Жсрііватй “плУїщем^всесьвітного 
лібералізму таГіде~и" ттї" арїументом, що розвій культури й так 
не^тепер то~в четвер затре всі національні ріжницї, зіллє всі 
національні індівідуальности до купи в одну сїмю, а в такім разі 
працювати для розвою одної якоїсь національносте, се реїрес., на- 
задництво. І вони, поступовці, в імя поступу покинувши Укра
їну, говорили й писали по росийськи, працювали над розвоєм 
російського, навіть спеціяльно великоруського народа.

Певна річ, горяча любов до рідного народа і близькість до 
нього захоронила Терлецького від затопленя в інтернаціона- 
ціоналїзмі: та з другого боку й його розумінє европеізму не було 
зовсім ясне. Була певна дісгармонїя між тим, чого бажалось 
його горячому серцю, а тим, що дає і може дати європейська 
наука, бодай та, яку мав на думцї Остап. Серцю бажало ся, щоб 
галицько-руські проводирі позбули ся пустого резонерства,_ щоб 
народня партія станула на реальний їрунт і розпочала прак
тичну діяльність серед народа, оснувала свою політику на с о 
ц іа л ь н о  економічній основі. Але наукові працї, які він тоді 
читав і які радив читати своїм товаришам, подавали теорії або 
зовсім загальні (з поля природознавства), або вироблені на 
їрунтї великих ско н солі до в ані!х націй з високо- розвиненим про
мислом, сильною діференціяцією соціальних верстов та високим 
ступнем горожанської свободи (тодішній Марксівський соціалізм). 
Що практичного могли дати ті теорії галицькому Русинови для 
роботи на рідному їрунтї? Що найбільше підставу для острої 
та не зовсім справедливої критики галицьких партій та галиць
кої інтеліїенциї. Зразок такої критики бачимо в Остаповій 
статї „Галицько-руський нарід і галицько-руські народовці*, 
друкованій 1874 р. в „Правді". Се властиво й не критика, а при
страсний окрик болю та розчарован', горяче оскаржене гали
цького народовства не за його дійсні хиби та помилки, а за ті 
іллюзиї, які давнїйше що до нього робив собі сам автор, за ті 
розчарована, які прийшли з літами. Автор бачить „і в полі
тичнім і в літературнім нашім житю крайній розстрій, крайню 
з не о х о т у б а ч ит ь  „упадок народньої партії, великий індіфе-



рентизм серед молодїжи відірваної від європейського умисло- 
вого житя“ *) —  осуд як на 1874 рік не зовсїм справедливий, 
бо в Галичині власне тоді минула вже була доба давнього україно
фільського ентузіязму, і на ріжних пунктах починало ся нове 
духове жите в напрямі до европеізациї. А обік сеї критики 
щож позитивного вказує в своїй статї Терлецький? Нічогісінько 
крім бажаня „живих ідей, живих поглядів на сьвіт" (ор. cit. 
49), крім зазначеня потреби працювати над „реальними пита
ними11, над соціяльним та економічним положенєи народа, хоча 
про се саме і так само загально говорили народовці ще від 
початку 60-их років. Специфікацій, що й як треба робити, не 
бачимо й у Терлецького; не бачимо в нього також перегляду 
готових сил, що моглиб узяти ся до реальної роботи, анї навіть 
яеної сьвідомости того, на скілько малочисленна та вбога інте- 
лїїенція може сама причинити ся до залагодженя еоціяльного 
питаня та піднесеня економічного побуту народа. В постулятї 
до галицько-руської інтелїїенциї: дати народови „разом із по
лагодженим соціяльним питанєм вироблену богату літературу", 
або навіть просто „виробити йому справедливе соціяльне по
ложене “ (ор. cit. 54) ми мусимо бачити ту саму наївність, 
з _якою тодішні росийські революціонери йшли в народ задля 
проповіді с о ц іа л іс т и ч н о ї євангелії, надїячи с я , щ о  почувши ту 
проповідь народ від разу встане і зірве мов доспіле яблоко 
з дерева готовий, ідеальний соціяльний устрій.

• Не думаємо винуватити нашого пок. приятеля за такий по
гляд; усї ми свойого часу поділяли його; поділяли його в де
яких моме.нтах такі^ велетнї,__я_к,Маркс і Енгельс, пророкуючи, 
що черезДХ)—-15 літ настане велика соціальна, революція "і ро
бітники захоплять керму правлїня в свої руки. Се були остатні 
п е р е жи т к И—р.одантазмх на..с vc iii льно -подіти ч н ім полі; як у лі
тературі, так і тут вони мусїли і в нае полишити- свої слїдп, 
хоча у нас ті сліди були дуже невеликі і крім кількох зви- 
хнених екзистенцій, в тім числі й Остапової, не полишили по 

, собі в_ нашім національнім житю ніяких шкідливих на
! слідків.

*) Діів. окремий передрук сеї статї в „Літературно-науковій б і
бліотеці" Видавничої Спііки Ч. 37. О. Т е р л е ц ь к и й ,  Москвофіли 
і народовці' в 7и-пх роках, у Львові 1902, стор. 50.



IV.

Вже з того, що сказано доеи, можна побачити, що течія 
нової ідейности торкнулись Остапа Терлецького може не так 
безпосередно в європейській формі, як радше в її росийській 
перерібцї. В споминах дра Яр. Окуневського (Літ. Наук. Вістник 
1902, кн. 12, стор. 167— 175) передано інтересне оповідане Оста- 
пове про його перші зносини з Росиянами, що їздили до герце- 
іовинського повстаня. Відси ми довідуемо ся про інтересний 
факт, що тих Росиян вела до повстаня не охота помагати 
нещасному, поневоленому народови в відзисканю національної 
самостійности, а наскрізь романтична фантазія —  оснувати 
в Герцеїовинї, освободженій від Турків, соціялїстичну респу
бліку. '

Але в числі Росиян, із якими в Відні познайомив ся Тер- 
/лецький, був чоловік, що мав відіграти значну ролю в його 
'дальшім житю —  М. Драгоманов. Заклятий ворог усякого ро ] 
мантизму й сентименталізму, чоловік, у якого широка інтелї-ї 
їенція б езл ісо  переважала чуте, він зіткнув ся з Терлецьким 
власне тоді, коли й у сього остатнього по періоді народовець- 
кого ентузіязму наступив період критичної аналізи та зневіри, 
період шуканя „живої ідеї та реальної праці“. Се був той 
, суголосний їрунт", на якому здибались оба ті люди; не диво, 
що вони зближили ся від разу. Драгоманову Остап при пер
шій стрічі літом 1873 р. „несказано подобавсь", бо „то був 
цілком Европеєць по своїй науці й ідеям". (М. Д р а г о м а н о в ,  
Австро-руські спомини, стор. 105). В р. 1874 Остап близше 
познайомив ся з ширшою громадою Українців, бувши на архе- 
ольоїічнім з’їзді в Київі. Вернувши з того з’їзду він помістив 
у „Правді" згадану вже статю „ГалТ'руський народ і гал. ру
ські народовці", що по первісному пляну мала бути вступом 
до ширшого справозданя з київської екскуриї автора, але роз
рослась так широко, що в друку автор назвав її „замісць 
справозданя з київської археольоїічної подорожі" (Правда 1874, 
стор. 7 0 8 —717 і 717 і 747— 763). Тай то автор не скінчив 
її, надрукувавши саму лише критичну, неїативну частину; анї 
задатків нового звороту, анї конкретної проїрами він не про
бував сфорнулувати; можливо зрештою, що й сама редакція 
„Правди" дала йому до пізнаня, що дальшої части не могла-б
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друкувати, так як не видрукувано кінцевого уступу статї звер
неного против релігійної традициї.*)

В Київі Терлецький при полота Драгоманова зібрав богато 
цінних книжок для бібліотеки „Сїчи“ ; якісь три правобережні 
Українці додали дещо гроший на закупно коллєкциї німецьких 
та иньших західно-європейських наукових книжок (М. Д р а г о 
м а н о в ,  Автро-руські спомини, 300); та тут найбільше жертву
вав сам Остап. Маючи в Відні забезпечене скромне удержанє, 
він усї свої зайві гроші, ба нї, він далеко більше гроший ніж 
мав зайвих повертав на закупно книжок для Січи. Як чоловік 
з урядовою посадою він мав значний кредит у книгарнях і ко- 
ристав із нього купуючи богато книжок, звичайно історичного 
та природничого, по части беллетристичного змісту. Не диво, 
що коли пізнїйше на нього впала звісна катастрофа сполучена 
з утратою посади й пенсії, за ним лишило ся звиш 700 їульд. 
книгарського довгу, що в часі бідованя робив йому не мало 
гризоти і який він сплачував по троха, серед найтяжших об
ставин більше як 6 літ.

Щож до самої Січової бібліотеки, якої збогачене спеціяльно 
україно-роспйськими виданями покладав собі • такою великою 
заслугою М. Драгоманов (Австро-р. спомини 296—300), то 
я мав нагоду оглядати її 1893 р. і тодїж висловив свій 
погляд на неї в „Народі“ 1893 р. „Бібліотека Січи —  писав 
я тоді (стор. 135— 136), в теперішню пору зовсім не велика: 
вона містить ся в шістьох невеличких шафках, далеко не щільно 
заставлених книжками. Та се ще не значило би нічого. Далеко 
гірше те, що вона з о в с і м  не  д о б і р н а .  В її складі відбив 
ся ненормальний розвиток товариства: широкі розмахи в ріжні 
боки без видержки хоч би в однім. В часі заінтересованя дар
вінізмом закуплено декілька праць природничих, виписано гар
ний дарвінїстичний журнал „Kosmos", та по 2 —3 роках упо
добане скінчило ся, виписуване журнала перервано на половині 
року, одержаних випусків абсолютно ніхто не читав, усї н-ри 
звязано мотузочкою і як купу непотрібного паперу зложено на 
дно шафи. В иньшім часі хтось із товаришів вичитав, що ви
ходить цінне видане „Allgemeine deutsche Biographie". Да
вайте виписати його! І виписали, одержали кільканацять ви-

*) Сей кінцевий устун, знайдений мною в автоґрафі Терлецького 
і опублікований у передруку його статі в Літ. Наук. Бібліотеці (стор. 
Gt -  64) був д. З грудня 1902 р. сконфіскований львівською прокураторією.



пусків і перервали мабуть на букві Д. Бо й по що бую далі 
виписувати, коли видане е в кождій публичній бібліотеці ніж 
підручними, коштує богато, а в додатку в самій Січи абсолютно 
ніхто ним не інтересував ся, так що одержані випуски, так 
само як і „Kosmos11, навіть не оглянувши, з книгарськими ра
хунками під обложками, ввязано мотузочкою і як другу оздобу 
бібліотеки положено на дно шафи і з часом похоронено під ку
пою всяких так само непотрібних паперів.

„В загалі в усім складі бібліотеки, де добору книжок до- 
конували самі Січовики, видно крайній нелад, брак провідної 
думки, ділєтантське хапане в ріжні боки, инодї куповане кни
жок більше для моди, ніж з потреби, брак комплетів, що сьвід- 
чить про брак постійного інтересу для даного видавництва. 
Більше систематичности видно в доборі книжок присланих із 
Росиї: тут справді пізнати, що добирали книжки тямущі люди. 
Ряд видань по історії, кілька збірок етноїргірчних матеріялів 
українських, великоруських і білоруських, дещо книг із обсягу 
статистики, росийського громадського житя (община і т. и.), 
ряд цінних журналів поступового напрямку, збірка ліпших ро- 
сийських белетристів. Як бачите, добір такий, що може з най
ліпшого боку рекомендувати росийську культурну роботу.

„І справді треба сказати, що се власне й б у л а  найцїн- 
нїйша часть Січової бібліотеки і що власне та часть мала знач
ний вплив на розвій літературного смаку в самій Галичині. 
Особливо росийську белетристику читали пильно Січови
ки, а ще пильнїйше їх свояки й своячки в Галичині; роз’
їздячи ся до краю на вакації вони возили з Відня твори рос. 
белетристів із собою до Галичини, де вони йшли з рук до рук, 
і дуже часто не вертали вже до першої руки. От тому то вла
сне ся часть Січової бібліотеки тепер є тільки масою фрагмен
тів і шматочків здекомплетованих видань. Новійших видань 
нема, з давнїйших полишали ся хиба розрізнені томи. Про ет- 
ноірафічні, статистичні та иньші того рода працї й матеріяли 
прислані з Росиї нема що й говорити: ними в Сїчи ніхто не 
цікавив ся; як їх прислано з Росиї, так вони не порозрізу
вані, не рушані стоять і доси “

Розумієть ся, той стан Сїчової білїотеки, який я застав 
у 1893 р., отже рівно 20 літ по її заснованю, зовсїм не може 
бути докором Терлецькому. Він добре розумів, що бібліотека, 
навіть найкраща, річ мертва, коли її держать у руках люди 
байдужні до науки, і що серед Січовиків треба оживити інте-



рее до книжки, до наукових питань, а тоді й бібліотека буде 
справді корисним знарядом розвою. Щоб оживити інтерес до 
науки Остап читав реферати з' деяких книжок або засаджував 
товаришів до читаня та реферованя, або навіть перекладав та 
відчитував по руськи поодинокі німецькі праці. Ми маємо в ру
ко писі його перекжад вступних розділів книги Еміля де Іявелє „De 
la propriete et de ses formes prim itives“ (Paris 1874), далі реферати 
з праць L. G a r  r a n ,  L’origine des croyances relatives a la vie futurę 
(Revue des deux m ondes 1875, decemdre); J o h n  L u b b o c k ,  
Die vorgeschichtliche Zeit, Jena 1874,“~йогож Die E ntstehung 
der Civilisation und der U rzustand des Menschengeschlechtes, 
Геккеля „Die heutige Entw ickelungstheorie“ ; маємо Остапові уваги 
до реферату д. Зарицького пн. „Борба о істнованє в товаристві 
людськім", зробленого на основі книжки А. Лянїе „Die Arbeiter- 
frage“; маємо врешті його реферат із відчиту Неїелї „Ueber 
die Schranken der naturwisśenschaftlichen E rken tn iss“.

Обік сих рефератів по спеціяльним науковим питаням маємо 
початок статї без титулу, але з написом „Повитягав із Біевлянина 
1873 ч. 91, 96, Впередъ І і устних росказів“ , де повторено деякі 
уступи із статї про москвофілів і народовців („Кілько ми пи
шемо і говоримо про просьвіту нашого народа!" і т. и.) і далі 
говорить ея про укр. штундистів. Штунда була тоді новим 
явищем і їй присьвячено було в Січи два відчити (хто був 
другий прелєїент крім 0. Терлецького —  не знаємо). З урива
них записок Терлецького довідуємо ся, що сї відчити дуже не 
подобали ся консервативній части Січовиків. Піднялась буча 
против цілого виділу. „У нас усї в прінціпі найбільші ради
кали —  писав не без іронії- Остап, —  а тільки як хто осьмі- 
лить ея дещо прінціпу впроваджувати в практику, вони пока
зують свій предовженний галицький Zopf і закладають своє veto. 
Авторови першого відчиту про штундистів пан Бабій закинув, 
що він ширить між простим народом неморальні засади, і про
тив самих штундистів завзивав московське правительство до як 
найостріщих мір. Авторови другого відчиту про штундистів 
п. Б. теж закинув неморальність. В чім лежить його немо
ральність —  ніхто не знає. Оба відчити говорили про с о ц і
а л ьн о  положене нашого народа, виказували несправедли
вість його соціяльного становища, тішили ся, що нарешті 
сам нарід узяв ея скидати з себе шори, в які його вбрали пан
ство й церков, і взивали слухачів, аби вони всю свою увагу 
звертали на соціяльну та економічну долю руського народа. Тут



отже мусить лежати причина недіспозициї нашого інтерполятора. 
Але чи справді се такий тяжкий гріх против моральности, 
коли хто ^небудь із н а р о д о в ц і в  —  таж усі мя називаємо 
ся народовці — порушить питане, котре так безиосередно об
ходить усі животні інтереси цілого нашого народа, коли за- 
візве руську нолодїж, щоб вона розясненю сього питаня посьвя- 
тила всі свої сили ?“

Сей невеличкий цитат характеризує нам духову атмосферу 
в Сїчи в рр. 1873— 1874, науковий рівень чільних січових 
проїресистів і рівень опозициї, яка піднімала ся против них. 
Не можемо знати, до~чого-б дійшла боротьба тих двох напря
мів у лонї Сїчи, як би постороннї сили не прискорили розвязкп. 
В р. 1875 деякі українські с о ц іа л іс т и  надумали розпочати 
у Відні перше в українській мові с о ц іа л іс т и ч н о  видавництво : 
ряд популярних брошур, по части оріїінальних, по части пере
кладених із росийського. Терлецький згодив ся заняти ся до- 
пильнованєм виданя та деякими" перекладами*). Під його фір
мою (властиво під тим псевдонімом, який він мав іще в станї- 
славівеькій ученицькій громаді —  В. Кістки) вийшли в р. 1875—  
1876 три брошурки: Парова машина, Про правду і Про бідність.. 
Четверту брошуру ,^Іравдиве слово хлібороба до своїх земля- 

( ків“ сконфіскувала віденьська прокураторія (забрала,' як читаємо 
в поквітованю комісари з 12 цьвітня 1876 р. всього 2850 при
мірників) і виточила процес видавцеви та друкареви, Болгари- 
ринови Ковачеву. Се був перший у Австрії руський і загалом' 
другий славянський процес~виразно со ціа л іс т и ч н о г о  характеру^ 
перший соц. процесГСерба Таушановича був мабуть 1874 р. в їрацу.

Правда, в своїй обороні Остап станув не на загально-соціялї- 
стичнім становищі, не солїдарізував ся виразно з поглядами ав
тора брошури, але силкував ся вияснити їх річево і виказати, 
що ті погляди —  природний, консекветний і правдивий вислов 
відносин росийського селянства, а надто ще, що прокураторія 
виточуючи процес не знала дійсного тексту брошури, бо опи
рала ся на хибнім її перекладі. Виказане хибности того уря
дового перекладу займає вступну частину Остапового plaidoyer.

*) Здаєть ся, що Остап переклав із росийського рукопису,, Парову ма
шину", бодай початок укр. тексту писаного його рукою маєть ся між 
його папераии. До сього видаая мав увійти переклад роспйської Сказки 
о четырехъ братьяхъ, що знайшов ся між паперами Т-го, одначе не був 
друкований. Автором Правдивого слова був Волховський.



якого концепт заховав ся між моїми паперами. Наведу тут1 його 
початок:

„Хлібороба перекладено „A rbeitersklave“. Шановна про- 
кураторія інкрімінує се слово, думаючи певно, що виразом 
„Arbeitersklave“ автор хотів означити тенденцію цілої бро
шури, і на сій основі признаючи потрібним підсунути бро
шурі наскрізь комуністичну тенденцію. '

„Алеж переклад руського слова „хлїбороб“ німецьким 
„A rbeitersklave“ зовсїм невірний. Бо лишаючи на боці те, що 
скілько знаю, німецького зложеного слова ,.Arbeitersklave“ зов
сім нема, бодай я не міг знайти його нї в якім німецькім сло- 
варі, так що воно являєть ся оріїінальнім вимислом пана тов
мача і він сам повинен відповідати за нього перед німецькою 
граматикою, —  сама етимольоїія слова .,хлїбороб“ не допускає 
такого перекладу. Бо хлїб називає ся Brot (Парт. 175), а роб, 
робітник, Arbeiter, Erzeuger; значить, хлібороб у дословному 
перекладі —  Brotarbeiter, Broterzeuger, а далі Landm ann, Bauer. 
Словом Bauer перекладає се слово також німецько-руський сло- 
вар Партицкого (ст. 121). Тай сам п. товкач перекладає „хлї- 
бороб“ тілько на тім однісінькім місці словом .,Arbeitersk]ave“ , 
а всюди инде, де се слово повторяє ся в тексті, перекладає 
його инакше, а то на стор. 10 ,,Leute“ , на стор. 19, 20, 22, 
23 Bauer. Тим то переклад титулу брошури зовеїм невірний. 
Титул виходить не як хоче и. товмач: Ein w ahres W ort eines 
Arbeitersklaven an seine Landsleute“ , а лише: E in  w a h r e s  
W o r t  e i n e s  B a u e r n  a n  s e i n e  L a n d s l e u t e .

„Але п. товмач має якесь особливе замилуване до винай
деного ним збогаченя німецького язикового скарбу, бо зараз на 
стор. 2 перекладає зовсїм иньше слово тим самим виразом Аг- 
beitersklave. Речене: „Першому хола і воля, анї у його якої 
журби чи біди мужицької^ перекладає в і н : „Der erste th u t 
was er will, hat keinen Kummer und keine Sorgen, dass er 
ein gewóhnlicher Arbeitersklave w ird.“ А вірний переклад 
сього реченя був би такий: „Der Erstere geniesst viele Frei- 
heiten und kennt keine Bauernsorgen “. Тут п. товмач слово 
„мужицька“ переклав на Arbeitersklaye. А тимчасом „мужицька^, 
прикметник і належить до „журба“ та „біда“ ; мужицька 
журба значить Bauernsorge, B auernkum m er. А п. товмач від
ділив прикметник „мужицька^, bauerlich від і  іменників, до 
яких він належить, зробив із нього ціле окреме речене і до 
того ще переклав його зовсїм невірно. Кожда руська дитина,



що хоть троха присвоїла собі початки німецької граматики, 
знає, що мужик значить Bauer, а мужицький bauerlich, а пе
реклад також слова мужик на Arbeitersklave для мене зовсім 
незрозумілий. Можливо, що п. товмач на підставі власного знаня 
економічних відносин руських селян признав себе в праві іден- 
тіфікувати понятя Bauer і Sklave. Але тут питане йде не про 
економічні погляди п. товмача, лише про вірність перекладу, 
а в такім разі п. товмач мусить держати ся словарів.“

Переходячи до змісту інкрімінованої брошури Терлецький 
говорить далі: „Розуиієть ся, я не можу знати, яку цїль мав 
автор брошури; можу лише передати вражіне, яке зробила бро
шура на мене, коли я читав її. І тут мушу признати, що ся 
невеличка праця стоїть наскрізь на реальнім їрунтї росийських 
обставин і прошу дозволити мені мотивувати сей свій погляд. 
У брошурі маємо два уступи, де містить ся різка критика ро- 
сийських селянських відносин. Одно місце на стор. 2 друко
ваного тексту в перекладі п. товмача виглядає так: „So wie 
Sie sehen, leben wir sozusagen in H undshutten und gehen 
beinahe nackt und blossfussig herum “ . Другий уступ на стор. 
10 і 11 друкованого тексту такий: „Der jetzige Czar ha t uns 
Freiheit versprochen. aber... s ta tt der Freiheit gab er so ein 
Ding, dass wenn m an darilber nachdenkt, so kónte m an sa- 
gen, es ist ein neues Joch fur den arbeitenden Menschen, oder 
eine Peitschenschnur, auf der m an sich aufhangen soll.“ Радо 
признаю, що ті елова, якими скритиковано селянські відно
сини в Росиї, не елєїантні, та про те вони зовсім правдиві. 
Критика їх звернена против наслідків доконаного, в р. 1861 
знесеня кріпацтва та увільненя селянства, і ніхто тямущий 
у історії росийського знесеня кріпацтва не може твердити, 
щоб оті вислови були неправдиві. Короткий нарис знесеня крі
пацтва покаже се ясно.“

Далі йде просторий історичний виклад про знесене кріпацтва 
з ріжними деталями й цитатами, потім подано образ громадської, по
вітової та висілої адміністрації, якій підлягають росийські селяни, 
і на сьому уриваєть ся Остапів брулїон. З устних його оповідань про 
той процес знаю, що прокураторови тай трибуналови байдуже було 
до росийського кріпацтва, але вони допитували ся про можність 
с о ц іа л іс т и ч н о ї пропаїанди в Галичині і про вражіне, яке евен
туально могла би зробити тут сконфіскована брошура. Розуміеть 
ся, що на се вони не могли одержати ніякої конкретної відпо- 
віди, і суд присяжних, перед яким ішла розправа, увільнив



оскаржених, хоча конфіската брошури лишила ся в повній силі. 
Швидко потім зрештою, в початку 1877 р. сконфісковані були 
у Львові також ті три брошури Кістки, що були пропущені 
віденьською прокураторіею.

Серед галицької суспільности поява тих брошур викликала 
великий переполох. Москвофільська публіцистика підняла крик 
про гнилий „західний комунізм і с о ц іа л із м " ,  що грозить ся 
при помочи українського слова розбити Росію. З народовців 
В. Барвінський добачу вав у них „неперечний вплив комуні- 
стично-соціялїстичної пропаїанди" і признав її „між нашим 
народом яко невідповідну і шкодливу14 між иньшим тому, „що 
індівідуальний характер нашого народу оказуеть ся противним 
комуністичній і соціялїстичній нївеляциї", а також і тому, „що 
западний соціялїзм і комунізм у дотеперішній своїй формі не 
може остояти ся перед лицем науки" (Правда 1877, стор. 164, 
166). Ще дальше пішов другий народовець Д. Танячкевич 
(Будеволя), доказуючи, „що українські с о ц іа л іс т и  єсть  причепи 
до с о ц іа л іс т ів  московських, попхнуті туди росийським правлї- 
нєм“ і що „росяйське правлїне єсть один-однісенький мотор 
с о ц іа л іс т и ч н о го  руху між українською молодїжю!“ (Правда 1877, 
стор. 178— 179). Певна річ, автор розумів се так, що в с о ц і
а л іс т и  пішла укр. молодїж тому, бо росийське правлїне відбило 
її від реальної патріотичної праці на ріднім їрунтї, між инь
шим от хоч би памятним маевим указом 1876 р. Але були 
й такі, що бачили в інїціяторах виданя росийських провока- 
цийних аіентів і стояли на тому, що росийський уряд умисно 
постаравсь про публікацію с о ц іа л іс т и ч н и х  брошурок українською 
мовою, аби мати за що здусити весь українофільський рух. 
Иньші не входдчи в такі далекі комбінациї твердили просто, 
що власне брошури видані В. Кісткою були одним із безпосе
редніх мотивів виданя того указу, а консервативний польський 
„Czas“ зовсїм виразно накивував до росийського уряду, що 
супроти Українців заражених со ц іа л ізм о м  в ін  повинен шукати 
опори в Полдках, а к і  „brzydzą się socyalizmem".

І в тїснїйдшх кругах, що знали, хто криє ся під псевдо
німом В. Кістки, його публікація зробила не дуже корисне вра- 
жіне. Драгоманову не подобалась анї „Парова машина“ , в якій 
він бачив „ с о ц іа л іс т и ч н и й ~балєї“ ,~анї брошура „Про хлїбороб- 
ство“, в якій за мало було конкретного знаня і яку він пізнїйше 
взяв ся перероблювати. А вже найбільше він остерігав Остапа 
перед друкованем „Правдивого слова хлібороба^, заповідаючи



на перед, що прокураторія не пропустить сеї брошури і ра
дячи бодай повикидати деякі драстичні уступи. Виїхавши 
з Київа на добровільну еміїрацію Драгоманов жив тоді в Відні, 
де мав намір осісти і розпочати видаване українського жур- 
нала. Остапів процес показав йому, що австрійські порядки 
не дають досить простору для такої свободи слова, яку він ува
жав потрібного ■ для свойого виданя, і в половині 1876 р. він 
переїхав у Женеву, запевнивши ся в Остаповім співробітництві 
при журналі, що мав виходити на швайцарськім їрунтї. З сього 
співробітництваг-не вийшло нічого, бо процес 1877— 78 р. на 
довгі літа відібрав Остапови охоту й змогу до наукової працї. 
От тим то по 1878 році зносини Остапа з Драгомановим хоч 
ішли ще якийсь час, але були дуже слабі, оживили ся троха 
в часі, коли Драгоманов був редактором „Вольнаго Слова“ , 
а потім урвали ся на все. Не маючи під рукою ніяких мате- 
ріялів для характеристики зносин Остапа з Драгомановим 
я лишаю сю тему' на боці; може публікація переписки Д-ва, 
над якою працює д. Павлик, позволить з часом сказати про 
них щось конкретне.

І з иньших сторін ішли удари на Терлецького за видане 
тих брошурок. Один із його старших товаришів зараз з почат
ком 1876 р. писав йому про них з докором, і Остап роздра- 
знений відповів різким —  може одиноким різким листок, який 
йому довелось написати за житя. „Дорогий мій Друже! —  пи
сав він. —  Я прочитав Ваш лист і признати ся мушу, що він 
для мене дуже велика несподіванка. Т а к о г о  листу від Вас 
я ніколи не сподївав ся. І я справді не знаю, що про него 
подумати. Я его читав кілька раз, шукав в нїм хоть одної се- 
ріозної мисли, і не гнівайте ся, що скажу Вашими таки сло
вами, окрім „їрандіозного тьф'у“ на Вас самих нічого в нїм 
не міг найти. Дуже легко може бути, що я чого небудь не до
читав або не зрозумів, і тоді вибачте мені. Але так, як мені 
річ тепер показуеть ся, то мені здаєть ся, що -Ви починаючи 
лист хотіли на когось плюнути, що Ви справді здоровенно за
махнулись до сего патріотичного акту, і —  плюнули собі са
мому в лице. х

„Можна би сказати, що плювати собі в лице, то річ зов
сім непотрібна, що її по крайній мірі не треба було робити 
при сьвідках; але то би значило „бути неїатором індівідуаль- 
ної працї“ , а я її неїатором бути не хочу.

Записки Наук. Тов. ін. Ш евченка т. Ł. 5



„ Я не знаю, як Ви сей мій лист приймете, але будьте 
переконані, що я ще анї одного листу не писав з таким тяж
ким серцем, як сего. Аджеж я був глубоко переконаний, що 
як би нї склались наші приватні етосунки, ми все таки оста- 
немо ся політичними приятелями і коли маю ужити сего слова, 
товаришами, і то щирими і добрими товаришами на полі на
родньої працї. Писатиж до того товариша в такім тонї, в якім 
я мушу написати відповідь на Ваш нинїшний лист, се для мене, 
вірте мені, річ дуже прикра. А не відповісти на него не мо
жна. Зачну від справи, котра обходить безпосередно мене.

„Я думаю, що Ви мене знаєте уже на стільки, що зможете 
про мене сказати, що я чоловік мислячий і чесний і що мої пере- 
конаня тоже добре обдумані і чесні. Колиж я чоловік чесний 
і коли я полюбив нарід щиро і правдиво, то як ви можете від 
мене вимагати, щоб я тоді кривив душою, коли на дорозі мого 
політичного житя можу наткнутись на параїрафи карного права? 
Та я не тілько голову свою —  Ви-ж самії кажете, що вона 
нічого не варта —  але ^ їлого_себе_ із усьою своєю душею 
і карієрою п окм ду^п ід^  обух власти“,- коли того^вігаагатаце 
інтерес справи, котру я бо]шїю7їдуть і йшли ліпші люди під 
той обух, то чом же не йти мені? а то тим більше, що як Ви 
кажете, про мене менче! Коли менче, то чогож Ви такого га
ласу непотрібного наробили?

„Ви ув-одно кладете ніби то якусь ріжницю між „ви
давцями" метеликів і мною. Після моєї думки ріжницї тут аб
солютно не можна робити ніякої. Ви знаєте, що метелики сї 
печатані у Відни і що вони без моєї помочи —  жаль, що по
кищо тільки чисто формальної —  не були-б зовсім печатались, 
по крайній мірі не в Відни. То й не робіть ніякої ріжницї 
між нами. Я собі заслужив на ту честь і Ви мені того не від
бирайте, що мені належить ся.

„Про яке Ви отеє „octroy" говорите? Кому хто що октро- 
ював? Дуже Ви мабуть братчику перепудились того карного 
права і бодай чи не страх говорить із усього Вашого пи
сання ?

„На Ваші погляди на вартість метеликів нічого мені від
повідати. Ви сами дуже добре знаєте, що всьо, що Ви пона
писували про них у Вашім листі, що всьо те крайня нісеніт
ниця. Ви мабуть знаєте, що всі ті метелики, і ті що переве
д е н і^  великоруського і оріїінальні, писані на підставі Марксо- 
вих ізслїдовань, і па се вже треба справді богато тупости, щоб



Марксові ізслїдованя назвати „теоріями, поставленими самою ту
пою із соціальних фракцій." .......... ...

„Так само нічого відповідати на то, що нарід гаразд до- 
тепнїще додумавсь свого суду о всій всячині, яка в сих кни
жках назгортана, без мисли поставлена і толку, як нпр. по
встає єднаннє на діло освободження." Оця фраза писана дуже 
незрозуміло, але коли не помиляю ся, то Ви мабуть хотіли
сказати, що нарід ліпше знає, як єднатись на діло освобо-
дження, ніж ті українські агітатори, котрі забирають ея до ор-
їанїзациї с о ц іа л ь н о ї пропаїанди. Я абсолютно не можу зрозу
міти, як Ви щось такого могли подумати і написати. Хибаж
галицько-просьвітні дурниці, галицько-попівські товариства тве- 
резости дають Вам право се говорити, і хибаж те, що нарід 
читає такі дурниці, як моралізуючі метелики Просьвіти, Науку 
etc. etc., що він на ослїп суне у товариства тверезости, що 
він віддає свою землю жидам та рустикальним банкам, хибаж 
се все єсть ознакою, що він додумавсь лучше до того, як 
брати ся до'діла освободження? Сьміх і сьльози!

„Ви пишете, що видавці не додумались до такої штуки, 
як орїанїзація пропаїанди! В и се кажете!! З відки Ви знаєте, 
що вони не додумались? Може звідти, що вони до неї доду
мались не порадившись нї з ким попереду ? А Ви, коли орїанї- 
зуєте товариства тверезости*), радитесь із ким попереду? Та 
Вам же ніхто не перечить орїанїзувати соціяльну пропаїанду 
в N. Орїанїзуйте її, Ви не так зависимі від власти як я або 
хто небудь другий, Ви чоловік вольний, ну, то й беріть ся до 
роботи!

„Поставили аксіому: „будь у нас люди, будуть і книжки“ 
в спід головою, у верх ногами", закидаєте Ви видавцям і за
буваєте, що вона в Галичині давно перевернена „в спід головою 
а у верх ногами". На що печатають ся популярні галицькі 
метелики, як не на те, щоб були в Галичині люди? Чиж єсть 
лучший спосіб пропаїанди, як книжка? Коли хто що перевер
нув до гори ногами, то перевернули власне Ви. Аджеж річ 
ясна, що треба сказати: „будь у нас книжки, будуть і люди". 
А як будуть люди, то такі книжки-метелики зійдуть на другий 
плян, а на перший плян вийдуть л ю д и ,  а з людьми а к ц і я  
о с в о б о д ж е н н я .

*) Се иала бути люта іронія, бо адресат жив у Галичині на про- 
віициї, але з орґанїзациєю тов. тверезости не мав нічого спільного. І. Ф.



„І які надії можна мати на раціональне провадженне діла 
народнього освободження, коли у нас люди із боязни, щоб не 
попастись під обух власти, кидають болотом на усїх правди
вих і щирих робітників народних! Нарід, котрий має таких 
оборонців, мусить пропасти! Запоморочений, заполошений і зби
тий з толку своїм попівством і своїми параїрафовими політи
ками він як пух марно загине. Не заллє єго горівка, а заллє 
його уся та мізерія галицька, усї ті народолюбці галицькі із 
заячою шкірою і заячим серцем. Ct-бодай вас усїх із вашим 
курячим розумом!

„ І так, цілий Ваш лист такий, що я мушу усьою душею 
запротестувати против него. Або Ви чоловік серіозний, і тоді 
пишіть по людськи, або Ви плюнули на всі Ваші дотеперішні 
переконання, і тоді лучше не пишіть нїчого“. .

Я навів увесь той лист як еьвідоцтво настрою, в якім 
тоді, в лютім 1876 р. знаходив ся Остап. Нам байдуже, до кого 
він писав оттак • та на які арїументи противника відповідав, 
і ми підчеркнемо лише деякі власні його признаня. Отже по
перед усього він ідентіфікує себе в повні з видавцями бро
шурок і заявляє повну рішучість іти далї тою „політичною^ 
дорогою, хоч би мав тут положити й голову, не лише карієру. 
Се чинить велику честь його характерові! і ми можемо ска
зати сьміло, що від 1772 р. се був перший галицький Русин, 
який поставив справу таким робом. Що правда, розумова,обо
рона занятого Остапом становища—й—над-рямку. не видержує 
критики. "їріумент: „ЯГ “чоловік мислячий і чесний, значить 
і моє~'дїло добре обдумане й чесне“ —  властиво не арїумент, 
а питане особистого довіря. Арїумент, що метелики, проти яких 
виступав приятель —  не шкідливі, а навпаки добрі, бо напи
сані „на . підставі Марксовнх_ ̂ іє д їд о в д н і? . ,  з овсїм  нестійний. 
Тільки одна брошурка видана в Відні, власне „Про правду“ , 
перероблена з росийської брошури „ Хитрая механика “ , 
була перерібкою працї —  не Марксової, але Ляссальової про 
посередні.податки, та й то з Марксовими дослідами еяіГяссальова 
агітаційна праця;_не^мала -нічого.“спільного. Щож до иньших 
віденьськихброшурок, то вони, а особливо „Правдиве слово 
хл'ібороба“ та „Парова машина“  далеко більше мали в собі 
росийського наівного народництва та бунтарства, ніж західно
європейського соціялїзму. Не зовсїм справедливо осуджує Тер
лецький —  ідучи тут за слідами Драгоманова —  ті заходи 
галицької інтелїїенциї, Просьвіти, пропаїанди тверезости, що



силкували ея по довгих десятилїтях повної байдужности хоч сяк- 
так зблизити інтелїїенцію з народом та горнути його до купи. Щож 
до докору страху та заячого серця, яким кидає Остап на сво
його товариша, то хоч і як він був оправданий, але той страх 
у Галичині був зовсім природною появою супроти новости справи 
та нечуваної доси свмілости думок пропаїованих у писанях 
українських с о ц іа л іс т ів . Не минули два роки, а такий самий 
докір з уст иньшого товариша був кинений на самого Остапа...

V.

В маю 1877 р. приїхав до Львова молодий Поляк, що замель- 
дував ся в готелі як Станіслав Барабаш. Він прибув із Женеви, 
мав зі собою велику паку книжок переважно росийських, а та
кож рекомендацийні листи від ріжних заграничних революціо
нерів до ріжних осіб, Поляків і Русинів. Він познайомив ся 
тут з Б. Лїмановським, польським письменником, що еміїрував- 
ши з Росиї жив у Львові, тут видав пару книжок с о ц іа л іс т и ч 
ного  змісту (Dwaj komuniści Tom asz Morus i Cam panella, Socyo- 
logia A ugusta Comte’a), далї з Авїустом Скерлем, провідником ро
бітницького товариства „Gwiazda". Пробуваючи два тижні 
у Львові Ст. Барабаш бував у робітницьких польських това- 
ствах „Gwiazda" і „Ognisko" (товариство друкарів), але анї 
книжок привезених із за границі, анї листів адресованих до 
деяких руських студентів не віддав. Тимчасом львівська полі
ція, стрівожена звісткою „Czasu" про розширену в східній Га
т ч и н і соціялїстичну пропаіанду та звістками львівських поль
ських їазет про московських аїентів, які буцїм то їздять по 
краю {тодї йшла війна між Росією й Турцією, і галицькі По-! 
ляки бояли ся, щоб росийська армія йдучи поуз галицької гра
ниці по дорозі не захопила й Галичину, або бодай не викли
кала тут „гайдамаччини"), пильнувала кождого приїзжого,.і від 
першої хвилї мала на оці й Барабаша, і скоро тілько він по- 
чав~готовити ся до від’їзду, зробила у нього ревізію, забрала 
книжки й листи і арештувала його. На поліції він признав ся, 
що не називаєть ся Ст. Барабаш, але Михайло Котурнїцкий, 
родом із Варшави, був довший час у Швайцарії, але~~за~ той 
час під чужими лашпортами кілька разів їздив до Роеиї. При
знав також, що він з лереконаня с о ц іа л іс т  і займає ея с о ц і
а л іс ти ч н о ю  пропаїандою, але лише в Росії, не £ Галичині.



Далі признав, що бажав також і серед львівської академічної 
молодїжи ширити книги та часописи соціалістичного змісту. 
Знайдені при нїм листи Драгоманова одержав буцїм то не від 
нього самого, бо його не знає особисто, а від якогось знайо
мого в Женеві, і не безпосередно для адресатів-Русинів, із 
яких не знає нікого, а для якоїсь третьої особи, якої не хотів 
назвати. Се толкованє було неправдиве; при Котурнїцкім знай
дено рекомендацийний лист Драгоманова, в якім сей говорить 
про віддавця: „Сей лист вручить Вам чоловік, якого тутешні 
мої приятелі вважають певним. Він належить до кружка ро- 
сийських соціалістів, а родом Поляк, вихований на росийськім 
письменстві й росийській літературі". Переходячи до плянів 
Котурнїцкого Драгоманов писав там далі: „Тілько тепер разом 
з иньшими він забирає ся заводити те саме й-між Поляками, 
яким прийдеть ся зачепити також за'Таличину і тут розпочати 
роботу. Тим то вони й нас доторкають ся близше ; я тут ска
зав і йому й иныпим, що поперед усього, коли вони поставлять 
соціяльне питане перед Поляками, треба буде покласти й той нрін- 
ціп: польський соціялїзм у Польщі, руський на Руси, щоб нї 
в кого не було й тїни сумніву, немов би вони хотіли поновити 
Польщу з р. 1772, хоч би й соціялїстичну“.*)

В листах Драгоманова знайдених при Котурнїцкім а при
значених для декого з руських студентів університету (в пер
шій лінії для Ів. Мандичевського та М. Павлика), звичаєм ро- 
сийських конспіраторів були повиписувані не лише численні 
назви знайомих, але говорило ся також про ріжні пляни й на
дії Драгоманова, що були в сьмішній діспропорції до сил і зді
бностей адресатів та до тої роботи, яку вони повинні були ро
бити на разї й поперед усього. І  так автор отсих рядків мав 
їхати по щось до Сигота, познайомити ся там з гімназіальною 
молодїжю, відтам до Мункача, а як би можна, то й до Уні- 
вару; остерігано його при тім, щоб їхав обережно, не мав при 
собі нічого такого, що могло-б скомпромітувати, і щоб старав ся 
приєднувати молодїж. Нї перед тим, нї по тім між Драгомано
вим і мною не було згадки про таку місію, до якої я зрештою 
тоді, не обзнайомлений анї з політикою анї з історією анї 
з економією, молодий слухач класичної фільольогії, був зовсім не
здібний. Іван Мандичевський мав їхати до Київа направити

*) Цитую з акту оскаржена, перекладаючи з польського пере
кладу. • ‘



якееь шхо, якого наробили Кияни. Сей мав бачити ся з тим, 
той писати до иныпого, між львівськими й віденьськими „при
ятелями" мав удержувати ся тїснїйший ніж доси звязок і т. и. 
Сього тілько й треба було поліції. Почали ся домашні ревізиї, 
спершу у тих львівських Русинів, які були згадані в листах 
Драгоманова, а далі на підставі знайдених у них хоч би й най- 
невиннїйших листів, нотаток або видобутих від них зізнань 
у всіх їх знайомих, де вони бували, в бюрах, де служили. Се 
давало матеріял до нових пошукувань і арештів. Перших аре
штовано Мандичевського, мене, Павлика, теодьоїа Заячківського, 
далі Леонїда За'клинського, Ів.. Белея. Побігли ^тіліїрами'"до 
ВідняГТут арештовано 'Богу духа винного Барабаша, що дав, 
був Котурнїцкому свій пашпорт для їзди в РосіюТТ ще одного 
Поляка Березїнського. Далі по доконаню численних ревізій 
у Сїчи й її членів арештовано Січовиків Остапа й Сельского 
і привезено (в кайданах!) до Львова. ~~~

Тут арештовано ще Лїмановского. Ревізиї були в Просьвітї, 
Акад. Кружку і Дружнім Лихварі, два чи три рази в гр. кат. 
духовній семінарії і в кільканацятьох студентів Русинів. На 
йровівциї були ревізиї, скілько знаю, у родичів та свояків аре
штованих, надто у ріжних людий, що назву пок. Вол. Навроц- 
кого, якому виточено було дісціплїнарне слідство, у адвоката 
дра Бучинського в Станіславові, о. Рошкевича в Лолинї, о. Іьва  
Шанковського в Дулїбах, о. Маркевича в бзуполї, посла Анто- 
невича в Перемишлі, у Іьва  Василовича нар. учителя в Са- 
погові, якого за найневиннїйшу переписку зо мною прогнано 
зі служби, і т. д. Числячи за сьвіжої памяти я начислив був 
звісних мені ревізій зо 50. По галицькій Руси пішов пострах, 
якого доси не бувало; тілько москвофіли тріумфували і майже 
пальцями вказували поліції, куди йти і чого шукати. Навіть 
польські їазети, неприхильні руським соціялїстам, говорили 
з обридженем про ту шпіонську службу львівських москвофілів, 
a „Dziennik Polski“ (ч. 165) зазначував, що~вони дньом на
перед знають про кожду нову ревізію й кожде нове арештоване. 
Матеріялу нїби то доказового нагромаджено на добрий віз; 
арештованим нрийшло ся сидїти й ждати, поки слідчий суддя, 
один із найглупійших і найлїнивійших урядників львівського 
суду, Кріїсайзен, не розбереть ся в тім матеріалі. Додайте, що 
він не вмів читати по руськи, і всі листи та нотатки мусїв 
перекладати для нього заприсяглий товмач Васілевский, Поляк, 
якому саме читане руського письма робило не малі трудности.



Правда, судові вяасти вже з найповерховнїйшого огляду зібра
ного матеріялу могли переконати ея, що ніякої фактичної вини 
за увязненими не було. Декого з увязнених, особливо всіх По
ляків крім Котурнїцкого випущено по 1— 2 місяцях; деяких 
Русинів, зовсім непричасних до Драгоманова, випущено троха 
пізнїйше. Нарешті' скінчило ся слідство, дня 10 жовтня проку
ратор виготовив акт оскарженя, де головним доказовим матері- 
ялом були листи Драгоманова, а головним злочином с о ц іа л іс т и 
ч н і  переконаня та „niedozwolone stosunki® з тимже Драгома
новим. Випущений ще перед тим на вільну стопу Ів. Манди- 
чевський через свойого адвоката дра Попедя протестував 
против акту оскарженя до висшоге— суду. Висший суд 
зажадав усього матеріялу добутого слідством, а ми невипущені 
на вільну стопу сиділи далі в вязницї. В кінці висший суд 
відкинув зажаленє Мандичевського; тоді випущено на вільну 
стопу й Павлика, лишились у  арешті лише Котурнїцкий, я і Тер
лецький, сей остатній не вважаючи на те, іцсПого хороба 
в тюрмі страшно погіршилась; він у казні мав нераз 2— З 
епілептичні напади на день. Яка була причина тої нелюдської 
жорстокости держати хорого чоловіка ще три зайві місяці 
в арешті, сього ніхто мабуть не зміркує.
• Нарешті' в половині січня 1878 р. відбула ся наша роз
права. Акт оскарженя починав ся монументальними в своїй 
апріорности словами: „W iadomą jest rzeczą, że istnieje propa
ganda w celach socialistycznych, która szerząc zasady swe 
w szerokich kołach społeczeństwa, a nie będąc tolerow aną 
przez rządy, drogam i tajnemi, a przedewszystkiem przez za
wiązywanie tajnych stowarzyszeń zwolenników dla swych za
sad jednać usiłuje. Wedle oznajm ienia władz politycznych, 
wedle treści korespondencyi przytrzym anych u  osób podejrza
nych o krzewienie zasad socialistycznych zajmuje Michał Pe- 
trowicz Dragomanow, były profesor uniwersytetu kijowskiego, 
obecnie w Genewie przebywający, naczelne stanowisko w za- 
granicznem stowarzyszeniu socialistów, którego czynność obej
muje ludność małoruslcą od Dniepru aż po za Karpaty do 
W ęg ier; on też jest głównym i jedynym  pośrednikiem między 
ruskim i socyalistami w Ukrainie, a podobnem i w zawiązku 
będącymi żywiołami ludności ruskiej w Galicyi.“

Тай годі! Анї слова теоретичного анї історичного мотиво- 
ваня більше. Не знати, що було більше подивляти в тім за
сновку: чи дьоїічну сьмілість, з якою автор сього акту приняв



як „ w iadom e“ те, що властиво повинен би був доказати, тобто 
істнованє тайною с о ц іа л іс т и ч н о г о  товариства українсько-русь
кого з Драгомановим на чолі, чи його бездонну іїноранцію в спра
вах соціалізму та й те його тверджене, що соціалізм, не толеро- 
ваний урядами, мусить ширити ся при помочи тайних товариств, 
висловлене десять літ по смерти Ляссаля, пять літ по лєїальній 
с о ц і а л і с т и ч н і й  агітації Обервіндера в Австрії, в хвилї, коли 
Бебель і Лїбкнехт давно засідали в німецькім парллментї, а нові 
вибори завели туди 8 соціяльдемократів, коли німецька соці- 
яльна демократіл числила вже десятки своїх орїанів, що ле- 
їально розходили ся не лише в Німеччині, але і в Австрії. 
Що до Терлецького читаємо в тім акті дословно ось щ о : Ostap 
Terlecki w przesłuchaniu sądowem oświadczył, że jest z prze
konania zwolennikiem idei socialistycznej, że zna osobiście 
Dragomanowa, koresponduje z nim jedynie w spraw ach lite
ratury  małoruskiej, a co d.o teoryi socializmu, że zajmuje się 
tylko propagandą socialistyczną w literaturze, że dotąd pisy
wał w tej kweslyi, jednak nic jeszcze nie drukował. Terlecki 
podaje, że wydał we W iedniu przez niejakiego Kistkę napi
sane broszury treści czysto socialistycznej: a) Parow a m a
szyna, b) Pro bidnost’, c) Praw da, d) Prawdywe słowo chli- 
boroba do swoich zemlakiw. Za ostatnią broszurę był on przed 
sądem przysięgłych we W iedniu o występek § 302 i 305 u. 
k. oskarżony, został jednak od oskarżenia uwolnionym. Z na
lezione jednak  u przyjaciela jego Feliksa Sielskiego listy D ra
gomanowa wyświecają dostatecznie, że korrespondencya ta 
nie teoretyczne poglądy, tylko czynną propagandę m iała na 
celu. Przy rewizyi u Melitona Buczyńskiego w Stanisławowie 
znaleziony list A ndrzeja N. z 10 w rześnia 1875 wyjaśnia, że 
Terlecki już w tym  czasie znosząc się z D ragom anowem  nie 
tylko przesiąkł zgubnemi zasadam i komunistów, ale że myś
lał też o ich rozpowszechnieniu między ludem. W  tym  duchu 
tłumaczyć należy list niedokończony Terleckiego, list Denisa 
N. z daty W iedeń 13 sierpnia 1875, list K apitana pod datą 
Kijów 2 m arca 1877 do Terleckiego pisany, wedle których 
Terlecki utrzym uje ożywione a podejrzane stosunki z zagra
nicą, mianowicie z Kijowem, gdzie ruch  socialno-rewolucyjny 
do wielkich doszedł rozmiarów, Wedle treści listu W łodzim ie
rza Nawrockiego z daty Rzeszów 2 czerwca 1876 starał się 
Terlecki pozyskać w spom nianego Nawrockiego dla czynnej 
propagandy socialistycznej. Tak tedy nadm ienione tu okolicz-
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ilości budzą podejrzenie, że i  Feliks Sielski i Ostap Terlecki 
są członkami tajnych stowarzyszeń socialistycznych, że z za- 
granicznemi towarzystwami tajnem i korespondencyę utrzym ują 
{§ 285, 287 c. d. u. k.) i ostatni członków też do tajnego 
stowarzyszenia zebrać u siłow ał!

Отеє й уся s p e c i e s  f a c t i ! Анї в листах Терлецького, анї 
в цілій величезній у слідстві нагарбаній кореспонденції не 
знайшло ся анї одного виразного натяку на якесь тайне това
риство — дарма! По прокураторській теорії сам прінціп соці
алізму значить уже товариство, а що, як висловляв 'ся проку
ратор при розправі —  тутешня власть нічого не знає про те 
товариство, то воно мусить бути тайним. В уяві прокуратора 
Київ являєть ся страшним огнищем соціяльно-революцийного 
руху, так як в уяві судії Кріїсайзена петербурські „Отечественныя 
записки" були революцийним журналом, якого редакторів він велїв 
би повісити. І хоч автор оскарженя сам почував, що фактична основа 
оскарженя круха і що властиво він оскаржує не за факти,а за „ z g u b n e  
z a s a d y " ,  за те, що оскаржений „ m y ś l a ł " ,  то йому се було байдуже; 
^досить, що все се „ b u d z i  p o d e j r z e n i e " !  І даремно Терлецький 
і иньші оскаржені на розправі, признаючи ся до соціялїзму, 
толкували лєїальність своїх поступків і зносин, даремно дока
зували, що спільність поглядів ще не значить тайного това
риства, так як не творять його всі музиканти в оркестрі, хоч 
усї грають після однакового такту; даремно вказували на іст- 
нованє лєїальної с о ц і а л і с т и ч н о ї  преси й агітацій навіть у Ав
стрії; даремно доказували, що Драгоманов зовсім не ^голова то
вариства, що Київ зов.еїм не центр революції, що пропаїанда 
с о ц і а л і с т и ч н и х  ідей, а суппонована прокуратором „ c z y n n a  p r o 
p a g a n d a *  зовсім не те саме, що соціялїстичні ідеї ширити 
вільно і т. я. Трибунал, зложений з одного карієрнста і трьох 
духових інвалїдів/'етанув на становищі прокураторської інтро- 
дукціГТТіризнйГ усіх оскаржених винуватими та позасудлсував 
їх на кари —  самі собою невеликі (найвисша кара Котурнїцкого 
була 3 місяці), та для деяких молодих людий задля їх ці- 
вільних наслідків фатальні. Найменше значіня мали ті кари для 
Сельського й Мандичевського: оба були люди заможні, надто 
один медик а другий укінчений правник і будущий адвокат, 
значить, оба не дбали про урядову службу й пішли далі -своєю 
дорогою. Вибив із колії ^засуд Павлика й мене: ми були сту
денти фільозофії, числили на педаїогічну карієру, а тепер му- 
еїли попроїдати ся 8 нею і добивати ся хліба на разі журна-



лїстикою. Я, що правда, не покинув університетських студій, 
але трактував їх уже не як студії для хліба, а тілько шукав 
способів поповнити дійсно прогалини свойого знаня. Та найтяжше 
потерпів Терлецький. Він, чоловік старший (поверх 85 лїт', 
зломаняй хоробою, втративши свою посаду, при тім без ніякого 
способу до житя, нездібний навіть до затяжної публіцистичної 
роботи, а до того маючи на карку значні як на його засоби 
книгарські довги в Відні, знайшов ся просто в розпучливім по- 
ложеню.

Може дехто здивує ся читаючи отеє оповідане пр о . той 
перший у Галичині сошялїетичниі — процес.. Юридично бе
ручи був він. цілковитою неїацією духа й букви закона. Але 
зрозуміти його' можна лише на тлі тогочасних політичних від
носин Австрії й становища Галичини. Централістичне, псевдо- 
лїберальне міністерство Ауереперїа, тяжко скомпромітоЕане кор- 
рупцийними процесами Офенгайма та тзв. „Xa6pycą“, доживало 
свойого часу. Заносило ся на зміну системи в Австрії. Чеські 
посли все ще держались абстіненції і не хотіли йти до віден
ського парляменту, та вже особистий приятель цїсаря їр. Та- 
аффе вів з ними таємні переговори, за яку ціну вони готові-б 
були вернути до парляменту. Поляки також недавно з опозициї 
перейшли були на урядову сторону за ціну покликаня одного 
з їх менерів до міністерства. Першим таким міністром „без теки* 
став Зємялковский. Галицьким верховодам треба було якого 
будь способу, аби зміцнити свої впливи в Австрії і свою вдасть 
у Галичині. Кожде народне зібране у Львові, всякий хоч і як 
невинний обяв незалежної думки представлювано як страшну 
конспірацію і ніколи не занедбувано вказати центральному пра- 
вительству, що властиво лише польська шляхта в Галичині яв- 
ляєть ся елементом вповні надійним і здібним до иіддержуваня 
основ держави. Почало ся горячкове шукане конспіраторів; 
недавнє польське liberum  conspiro знайшло собі противвагу в li
berum  denuntio польської консервативної преси. Тут наскочила 
росийсько-турецька війна. Росийські війська йшли по цри ав
стрійську границю, а деякі воєнні знадоби вожено також га
лицькими зелїзницямп до Румунії. Між польськими панами в схід
ній Галичині пішла чутка, що руські селяни тілько й ждуть 
приходу_...р.охиіського військ&--ЩАблщд,ути ся на двори. Переляк 
був загальний; панська преса домагала ся мобілізації війська 
й обсадженя границі, день у день доносила про роспйських 
аїентів, що буцім то об’їжджають-руські села; жандармерія по



Іировінциї була в руху, арештуючи кождого підозреного чужин
ця. Так був арештований роеийеький історик Гловайський і ні
мецький подорожник Остен-Сакен. Та надїї на австрійську 
мобілізацію не сповняли ся і Dziennik Polski д. 9 червня віз- 
вав східногалицьких дідичів, „pozbawionych opieki wobec go
spodarow ania Moskali", щоб подумали про способи охорони 
й орїанїзували ся. Сього було досить для станьчиків, і ось дня 
17 липня, того самого дня, коли у Львові почались арешто
вана с о ц і а л і с т і в , краківський „Czas* затрубив на алярм, що 
вся східня Галичина перенята с о ц іа л іс т и ч н о ю  пропагандою, проти 
якої польське обивательство повинно творити комітети безиеч- 
ности. Намісник їраф Альфред Потоцкийлхстій вирушив у схід
ну Галичину об’їздити повіти, щоб переконати ся про стан краю. 
Арешти й ревізиї серед Русинів від разу показали консерва- 
тистам, против кого звернути вістре. Шляхтич А. Созаньский 
із Старого Кобла коло Самбора в меморіялї висланім до львів
ського суду домагав ся, щоб увязненпх Русинів як найшвидше 
повішати. Та консерватисти вміли ліпше використати сей сам 
собою маловажний епізод. Зроблено так, щоб ревізій по домах 
Русинів було як найбільше, щоб книжок та .паперів у них за
брати як найбільше, і щоб у центральної власти а ще більше 
в цісарськім бурїу викликати вражіне, що вся галицька Русь 
підточена соціалізмом, що всяке розширене прав руського на
рода, руського селянства грозить небезпекою державі, церкві, 
власности, і що одинокою опорою тих сьвятощів е польська 
шляхта. Ось чому арештованих треба було позасуджувати, ось 
для чого треба було скомпонувати велике тайне товариство 
з Драгомановим на чолї, з центрами в Київі, Львові, Відні та 
Женеві, товариство, про яке анї перед тим анї по тім ніхто 
не чув нічого. Самі Поляки, майстри в конспіраціях та заго- 
ворах, сьміяли ся з того концепту, хоча приймали його на віру 
слів прокуратора. „Pan Drago mano w —  писав Dziennik Pol
ski по процесі в ч. 23 з р. 1878 —  jest na polu spiskowa
nia prostym dyletantem. Procesy lwowskie wykazały, że w jego 
robocie niem a ani krzty planu i konsekwencyi, że dzisiaj nie 
wie, co jutro napisze, że ju tro  odwoła to co dziś napisał'*.

Розумієть ся, Драгоманов ніколи не мав претенсиї дорів
нювати польським конспіраторам. Цікаво, що польська часопись 
не знаходила досить „słów potępienia niesum iennosci genew
skiego sportsm ena socializm u", а не пробувала застановити ся 
над ролею, яку в цілім тім процесі відіграв польський конспі



ратор М. Котурнїцкий. Ся роля вже тоді була декому неясна. 
Які були відносини між Котурнїцким і Драгомановим, я не 
знаю; пізнїйше в своїх листах до мене Драгоманов про Котур- 
нїцкого ніколи не згадував. А Котурнїцкий відеидївши 3 мі
сяці, на які був засуджений у Львові, був видалений із гра
ниць Австрії з забороною вертати сюди коли будь назад. Та про 
те вже 1879 р. ми бачили його у Львові, де в ту пору бачив 
його й комісар поліції, той сам, що арештував його в 1877 р., 
та про те сим разом його не арештовано. П ізн їй ш е він при
їжджав іще кілька разів до Львова, де в 1884 р. видав на
віть під псевдонімом „Micliałko“ окремою брошурою кілька вір
шів українською-мовою і латинкою, навіяних горячими й друж
німи розмовами з одеськими українофілями. На що потрібна 
була йому ся брошура і куди поділось її видане, яке мабуть 
зовсїм не було пущене в продажу, сього я не знаю. В р. 1885 
чи 1886 Котурнїцкий уже під новою назвою Borkowski висту
пає в варшавськім Głosie з просторою статєю про польсько- 
руську кольонїю Адамполь, положену недалеко Скутарі на бе
резі Малої Азії. В тім самім часї він прислав мені з Кракова 
свою статю ,.Mickiewicz і Puszkin pod pomnikiem P io tra  W .“ . 
що була друкована в Nowej Reformie і відбита окремою бро
шурою і де протестовано проти угодових поглядів Спасовича. 
Ще пізнїйше я довідав ся, що Котурнїцкий-Борковский за пору- 
ченем котрогось російського міністра дістав при якійсь зелїзницї 
посаду, яку ми назвали-б сінекурою —  прочитувати їазети й за 
креслювати в них усе, що пишуть про сю зелїзницю та її управу.

' Т І.

Вийшовши в початку марта 1878 р. з арешту по відси
джене) кари (я мусїв відсидіти її зараз по розправі, бо хоч мені 
вільно було рекурсувати, але трибунал не захотів випустити 
мене на вільну стопу), я заетав таку ситуацію: Павлпк збирав 
ся видавати місячну часопись „Громадський Друг" за підмогою 
Драгоманова, який на се видане віддав евою часть Уваровської 
премії, уділеної йому за „Историческія пісни малор. народа." 
Я мав стати співробітником сього виданя. Прошений був і Ос
тап, та якось не потягав. Його зрештою в ту пору не було 
у Львові; зараз по розправі він виїхав до своєї родини в На- 
зірну, відки вернув аж десь у цьвітню або в маю. Побут його



між рідними був важкий, нестерпний; усї надїяли ся від нього 
підмоги, а тепер він був найбіднїйший із них усїх, круглий 
пролетарій. Ми жили пару місяців разом: Павлик, його сестра 
Анна, Терлецький і я. Часто бувало так, що одного дня ми 
не знали, що їстимемо другого; з платою за помешкане опізню- 
вали ся часто; та найгірше боліло нас те, що вся руська су
спільність з виємком купки молодїжи уникала нас як зачумле- 
них. Ми опинили ся в положеню банітів викинених із суспіль- 
ности, і нервове роздразнене відповідне до такого положеня 
знаходило вираз у нашім журналі, який нумер за нумером кон
фіскувала прокураторія. Остап держав-ся з-боку від нашої ро
боти. Він, о скілько знаю, був противний видаваню журнала так 
швидко, без доброго приготована,-! ще перед моїм виходом із 
арешту перечив ся про се з Павликом. Потім, коли журнал 
таки почав виходити, він обмежав ся на іронїзованю над „ма
сою _енерїії“, яку вкладали ми в се діло, а на просьби, щоб 
і він узяв часть Г' роботи на себе, відповідав іронічно, що 
він „стара руїна". Та про те видно було, що безвихідне по
ложене дуже мучило його. Він працював над чимось у бібліо
теках, але ми ніколи не дізнаїи ся докладно, над чим. З ури
ваних фраз його та з титулів книжок, із яких він робив ви
писки ( H a r t i g ,  Genesis der Revolution in Oesterreich, 
C z ó r n i g ,  Oesterreichs W iedergeburt) я вирозумів, що він 
з порученя якогось заможного Росіянина робив компіляцію но- 
війшої історії Галичини зі спеціяльним поглядом на індемн’іза- 
цію. Для кого була призначена ся робота і що стало ея з нею, 
не знаю. _

Літом 1878 р. він зустрів ся якось на вулиці з В. Федоро
вичем, який запросив його до себе до готелю. Після сеї в і
зити Остап вернув значно веселїйший. Федорович радив йому 
їхати то Відня, записати ся на права, і обіцяв запомогти його 
на початок грішми. Від тепер Остап чув себе ліпше, жартував, 
брав участь у розмовах молодїжи, що вечером сходила ея до 
нашої кватири на третім поверсі при ул. Кляйнівській. Та до 
видавництва не хотів мішати с я ; між ним і Павликом був якийсь 
тихий антаїонїзм. Тілько коли Павлик пішов відсиджувати при
суджений йому арешт і я сам пильнував виданя остатньої 
части нашого оріана, що вийшла пн. „Молот, галицько- 
українська збірка‘!, я здужав намовити Остапа, щоб він напи
сав розбір книжечки Плятера ,,Der W ucher in der Виїщлуіпа^. 
Се була одинока й0г0~праця гї0мщешГв~иашім тодішнім ви-| 
даню. Ш вість Павлика „Пропащий чоловік", уміщена там, зне-



охотила його зовсім до нього; в виведеній там фіїурі Напуди 
він добачав карикатурне змальоване свого власного поступу- 
ваня в Відні в 1877 році; на скілько у д. Павлика справді була1 
інтенція докорити боязливістю власне Терлецькому і на скілько 
він мав для сього підставу, не берусь судити. '

З кінцем 1878 р. наш маленький кружок розпав ся. Остап 
виїхав до Відня, де „на старі лїта“ записав ся знов на уні
верситет на права, хоч як не мав до них охоти; Павлик, за
суджений судом присяглих на 6 місяців арешту за поміщене 
в „Громадськім Друзї“ оповідане „Ребенщукова Тетяна^, ви
їхав до Женеви, не бажаючи при своїм слабім здоровлю 
відсиджувати такий—довгий час у тюрмі; я лишив ся ще 
у Львові, видавав „Дрібну бібліотеку“ та з початком 1880 р. був 
змушений виїхати на село, не маючи ніякого удержаня. Мої 
зносини з Остапом перервали ся аж до 1883 р. Він не брав 

І участи в видаваній 1881— 1882 р. мною й Белеем часописи 
„Сьвіт“ . Тілько в 1882 р. умістив пару дописей про боротьбу 
австрійських партій у женевськім „Вольнім Слові“ в пору, 
коли його редаїував Драгоманов.

В осени 1883 р. повстала думка серед львівської акаде
мічної. молодїжи видати повний збірник писань пок. В. Навроць- 
кого. Мене вибрано редактором того виданя. Я-зібрав і впо
рядкував перший том і порадив комітетови обернути ся до Ос
тапа з просьбою, щоб він написав житєпис свойого покійного 
приятеля. На вистилїзуваний мною лист відповів Остап листом 
із 31 жовтня 1883.

„Звістка, що завязав ся комітет для виданя писань Нав- 
роцького —  писав він —  утїшпла мене. Робота це дуже ро
зумна і пожиточна. Жаль тільки великий, щосьте рішили убрати 
його в етимольоїічні шори. Бідний він!

„Що до питаня, в якій їазетї росийській була печатана 
якась статя Навроцького, то пригадую собі, що одна статя єго 
про розправу Тарновського „Рогсуе“ напечатана була в Кіев- 
скім Телєїрафі з 1875 чи 1876 року. Цю статю може би не 
завадило дістати. Окрім того писав він також в тих самих р о 
ках звичайні політичні кореспонденції до Одеского Вістника, 
але це певно будуть кореспонденції менчої ваги, писані лиш 
для зарібку. Про них може і не конче старати ся, тим більше, 
що він не підписував ся своїм іменем і тепер би їх  тяжко 
було відшукати.



„Тепер скажу пару слів про рішене комітету, щоби я на
писав біографію небіжчика. Я справді часу майже зовсім не 
маю. Подивіть ся лиш, як я жию. Від 6— 12 рано учу ся ци
вільне право, від 4 — 6 і від 7— 10 цивільну процедуру, отже 
менче більше 10 — 11 годин на днину. Кваплю ся з ученем 
раз для того, що хочу снекатя ся раз шкільної кованини, а по
тому для того, що ледви до нового року маю за що жити. 
А що потому буде, das wissen die Gól.ter. Кожда година отже, 
котру відриваю від кованя, відсуває на непевний час мої іс
пити. А іспити для мене питане жіівотне. Але з любовп для 
Навроцького. котрий був один із найлюбіщих мені людий, я 
хочу приймити ся за написане єго біографії. Мушу однак при
знати ся, що матеріалів до такої працгх 'м ене нема. ІЦо-м мав 
із кореспонденцій єго про ті часи, колпсьмо з собою жили, то 
попропадало при всіляких ревізіях і колотнечах 70-их років. 
Правда, що я память маю добру і дуже богато памятаю і знаю 
з тих часів, розуміє ся, лише з того що тичпть ся Навроць
кого яко публичного дїятеля. Приватних його стосунків я знаю 
дуже мало і то лиш о скілько вони мали звязь з громадським 
житєм. Це би, розумієть ся, впстарчило для наппсаня того, що 
я зачав сего року писати і що-м читав у „Сїчи".*) Це мав би 
бути образок з житя галицької молодїжи другої половини 60-их 
років, написаний в формі на половину белетристичній (вибачте, 
що-м цев роботов вікрав ся в Ваш спеціяльний фах!). Але для 
написаня документальної біографії цего за мало. Для того про
сив бим Вас, коли і далї тримати ся мете тої гадки, щоб я пи
сав житєпись, щобисьте були ласкаві і мені прислали єго ко
респонденцію та пнчі матеріяли, котрі кидають сьвітло на єго 
особу, его становище в руху молодїжи і на розвиток его пере

*) Остап вгадує тут про незвісну мені працю, про яку писав
менї в листі з 18 цьвітня 1833 ось що: „Яко куріозум подай до Вашої
відомостп, що я зачав писати — (hó re t und s ta u n e t!) —  повість 
із житя галицької молодїжи з другої половини 60 пх років, у котрім 
я сам брав дуже живу участь, особливо в громадах. Але наппсавє-я 
лише 6 глав і урвав-єм, бо тра параґрафи кувати, бодай би вонп без 
носа ходили.“ Від деяких Січовиків, що в ту пору переїздом і* Відпя 
були у Львові, я чув, що Остап читав ту свою — hj то повість, пе то
кенуар у Сїчи і річ дуже подобала ся. В паперах, що лишили ся по
його сік ргп. нема апї сліду тої працї. Можливо, що дещо з неї лежить 
у Відиї ліж паперами „Сїчи“. Чи не відшукав би хто того уривка, який 
певно варт ба був опублікована хоч би тілько як сьвідоцтво учасника 
подій того цікавого часу.



конань. Пришліть їх хоть би для одноразового перечитаня. 
Я з читанем справлю ся дуже скоро. Богато мусить мати Бу- 
чинський у Станіславові й брат посла Сочинського, Андрій Сї- 
чинський з Перемишля. Від них моглибисьте дістати богато 
матеріялу. Коли бисьте може припадком знали адресу Андрія 
Сїчинського і могли мені її прислати, то я бим сам до него 
удав ся. Также пришліть і те, що було напечатано в Дїлї „Па- 
мяти найлучшого друга“ (Хто се написав? Барвінський?)

„Крім того, і на це кладу великий натиск, будьте ласкаві 
і напишіть, на коли менче більше м у с и т е  мати готову руко- 
пись уже у себе ві Львові? Знаючи ясно і виразно термін, 
я постараю ся так собі поділити час, щоби і вовк був ситий 
і коза ціла, т. е, щоби і вивязати ся з милого обовязку для 
Навроцького і не дуже відривати ся від параірафів.

„Коли усї цї трудности уладимо, останеть ся ще лиш одна, 
котра сама собою і не єсть трудність і лиш для мене має вар
тість —  се справа авторського самолюбія. Згоджую ся на напи
сане біоїрафії лиш на той случай, коли комітет не буде робив 
в моїм тексті ніяких перемін. Ви знаете, до кого удаєте ся 
з предложенєм і як я пишу. Коли-б однакож треба було або 
дещо скоротити або додати або перемінити, то щоб ті переміни 
не мож було робити без моєї відомости і без мойого призво- 
леня. Я чоловік не дуже упертий і дам з собою говорити. Але 
всеж таки мушу знати, о що буде йти евентуально в перемі
нах, щобим потому міг зі спокійним сумлїнєм признати ся, що 
це робота моя, а не чия. Для того напишіть мені про це ви
разно. Що до правописи, то справді не знаю, що робити. Тут 
моє фонетичне сумлїнє страшенно бунтує ся. Ах, бодай вас, ви 
львівські оппортунїсти і компромісмахери! Та що з вами д і
яти! Де нї поступи ся, то все штуркнеш носом о якийсь ком
проміс. „Гармонія тай годї!“ На щож було видумувати фоне
тику, коли її тепер викидаєте з хати, як невигідного при
ятеля ?“

Розуміеть ся, комітет дав Остапови запевнене, що його 
праця буде надруковина в цїлости, а я вислав йому весь зі
браний мною рукописний матеріял, в тім числі коло 70 листів 
самого Навроцького і кількасот листів ріжних, людий із 60-их 
років. Дещо зібрав і сам Остап, головно від д. Танячкевича 
та дра Бучинського. Розчитавши ся в тім матеріялї він задумав 
„представити жите й діяльність Навроцького на тлї духового 
розвою Галичини від 1772 р.“, як писав мені в однім листі.
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Не довго гаючись він зараз забрав ся до праці і з початком
1884 р. я на великий мій перестрах одержав здоровий пакет 
рукопису, яких 8— 10 аркушів друку, де оповідане доведено ли
ше до 60-их років, значить, про Навроцького не було ще анї 
згадки! Не маючи нічого против такого широкого трактованя 
справи я просив одначе Остапа вважати на те, що для ви
даня творів Навроцького невідповідна така моноїрафія, яка по 
думці автора заняла би 15— 20 аркушів друку, значить, була 
би більша від самого тому тексту Навроцького. Остап признав 
рацію моїм увагам, тим більше, що написане другої части 
працї вимагало більшого часу. Тай так справа біоїрафії про- 
волїкла ся цілий рік і вийшла не зовсїм вдоволяючо і для нас 
і для Остапа. Бажаючи зберегти як найбільше матеріялу для 
своєї широкої працї він зупинив ся на тім, щоб „розірвати 
Навроцького“ і на передмову до його творів дати лише 
образ Навроцького як чоловіка, полишаючи Навроцького дїяча, 
письменника і вченого до обробленя в звязку з загальними 
течіями галицько-руського розвою. Ся коротка біоїрафія була 
готова аж у вересні 1884 р. Посилаючи мені рукопис Остап 
писав д. 1. жовтня т. р. ось що:

„Посилаю обіцяну коротку біоїрафійку Навроцького, в ко
трій ограничив єм ся виразно лиш на описаню его приватного 
житя. Писав її дуже скоро, бо перед самим від’їздом (із села 
Жючі, де проводив вакації), для того прошу Вас, перечитайте 
уважно, поправте де треба, абим ся без потреби не виставляв 
на сьміх. Коли-ж не придасть ся, то викиньте її зовсїм і пе- 
чатайте яку инчу. Признам ся однакож, що дуже бим рад, аби 
хоть троха придала ся, бо може бим міг дістати за ню хоть 
пару крейцарів. Такий-ем тепер бідний, що навіть не знаю, як 
до Львова заїду. Як бисте могли мені троха грошей постарати 
чи за цю мазанину, чи в инчий який спосіб, то вже не знаю, 
чим бим Вам подякував. Ще одно. Колим писав про приватні 
стосунки Навроцького, все мені ся здавало, що за обширно 
пишу про них і що я не повинен був про всьо так детально 
говорити особливе в грошевих справах. Будьте ласкаві, розваж
те це добре".

Розуміеть ся, що передмову Терлецького надруковано без

Ї їякої зміни. Хоча вона не вдоволяла вимогів повної біоїрафії, 
а все таки давала стільки нового й цікавого, незвісного пі- 

jśmfimoMy поколїню, що доси лишила “ ся* “найліпшим нарисом 
житєпису пок. нашого економіста. Роздобули ми й невеличкий



гонорар Остапови за його працю, та найважнїйше було те, що 
перший, широкий її нарис, хоч не війшов у той том, я просив 
його не закидати, а викінчити, надіючись надрукувати його 
яри иншій нагоді. Я обіцяв ся зі своїх, що правда, дуже ску
пих заробітків (я тоді як снівробітник „Діла" брав 45 їульд. 
місячно та надто заробляв 1 0 —15 їульд. місячно кореспонде- 
ціями до польських їазет у Варшаві, але се вповнї вистарчало 
мені на житє) давати йому від часу до часу невеличкі при
чинки до удержаня в Відні, щоб він не потребував надто ква
пити ся з екзаменами. Подібні запомоги він одержував, на 
скілько знаю, від проф. Горбачевського з Праги, від дра Сель- 
ського зі Львова тай від Сїчи. І  ось розпочата 1883 р. з не- 
чевля, мов через непорозуміне праця про духовий розвій Га
личини робить ся від тепер центром думок і заходів Остапо- 
вих, що забирає весь його вільний час, який йому лишає важка 
турбота за хлїб насущний.

Перший нарис тої праці, на швидку написаний у р. 1883 
і 1884 з"~метою, щоб се була передмова до творів Навроцького, 
доводив оповідане • аж до кінця 40-их років і обіймав звиш 
100 сторін великого 4-to тісного письма. Ми у Львові читали 
сей-рукопис- Г великим зацїкавленєм, але мусїли признати ся 
в душі, щ о' чим більше вчитували ся в річ, тим се зацікавлене 
зненшувало ся. Найострійше критикував сей нарис В. Коцов- 
ський, який не бачив у нїм анї певного пляну, анї ясности, 
про щ<5 власне хоче говорити автор, анї визисканя звісного, 
не кажучи вже про вишукуване нового матеріялу, анї відповід
ної історичної методи. Все се треба було делікатно передати 
Терлецькому, та при тім підносячи добрі боки праці, щоб не 
то що не знеохотити його і не вразити його хоробливого самолюбя, 
але ще додати йому охоти до продовжуваня працї і переро- 
бленя того, що було вже написане. Се й те я осягнув на стілько, 
що в р. 1885 Остап з новим запалом узяв ся до праці, якій 
дав тепер титул „Літературні стремлїня галицьких Руси
нів від р. 1772— 1872“ і яку в сїй другій редакциї довів до 
кінця 50-их років. Виринули дві причини, що гнали його до 
поспіху.

При кінцї 1884 р. пок. Ом. Партацький заявив мені, що 
має намір з р. 1885-им відступити мені на власність засно
ваний ним двотижневник „Зорю". Надіючись на те я просив 
Терлецького поквапити ся з роботою, щоб у 1885 р. можна 
було розпочати друк. Тимчасом Партацький, за намовою д. Ва-



хнянина й иньших народовців, змінив своє слово і передав 
„Зорю" на власність товариству ім. Шевченка. І  я і Остап зі 
своєю роботою лишили ся на ледї. Яке страшне наслідком сього 
було його положене, показує лист його до мене з 15 січня
1885 р. „Пісьля невдачі з Зорею я зовсїм упав на дусі —  
писав він. —  Не лиш то, що замкнені нам тепер на довгий час 
уста, але й то, що через тоту невдачу я прийшов, як Ви до- 
гадували ся в Вашім послїднім листі до мене, в незвичайно 
фатальне матеріяльне положене. Іедви не ледви я в'етигПви- 
зичити кілька банок позавчера, щоби дати своїй їаздинї a conto 
її претенсії за сей місяць, а що далі буде, абсолютно не знаю 
і навіть мислити бою ся про те. Анї вчити ся не можу нічого, 
анї писати, анї читати; волочу ся як убитий. Вибачте одже, 
що в сім листі перепутаю свої особисті справи з публичними 
більше може як би слїд. Але я виджу, що для мене відав нема 
щасливого виходу із мого прикрого положеня, а боючи ся, 
щобим в якій розпачливій мінутї не допустив ся якого нероз
важного кроку і не допровадив до якої катастрофи, котру би 
потому не мож уже перемінити або направити, хапаю ся як 
потапаючий брича кождої солімки, котра би мене могла поста
вити хоть в яке-таке нормальне положене.

„Тота солімка, то ця моя нещасна робота. Коли вона урве 
ся, то всьо для мене урве ся. Тому то я би хотїв —  вибачте 
за трівіяльне виражене —  витиснути з неї хоть що небудь, 
аби хоть на якийсь час протягнути то, що може й не дасть ся 
протягнути. Певно, що мені би було дуже приємно, як би Січ 
її надрукувала, але я-бим хотів хоть який такий їрейцар узяти 
за неї, а Січ мені цего не годна дати, бо сама капіталів не 
має. Коли не мож буде инакше, то й це гаразд, що рукопись 
плїснїти не буде. Але чи не мож би як получити видавництво 
так, щоб для мене вийшов який зарібок ? Чи не мож би її кому, 
продати або на конто її позичити що, або в який инчий спо
сіб вирвати кількадесять їульденів, аби хоть зиму перебідувати 
як, бо що я в тій студени буду робити на селї? Нема там де 
якого доброго чоловіка, щоби мені міг позичити грошей? Ось 
половина місяця, а незабавки знов перший надходить. Чи вже 
справді для мене нема инчого ратунку, ак з моста та в воду ? Га
тунок радикальний, але може е ще й инчий який? Ви там з сво
їми клопотами не маєте спокою, а ту ще й мої не дуже геро- 
ічні жалї. —  Але що діяти, може де припадком найдете який 
спосіб, то добре, а нї, то друге добре."



Про плян —  друкувати Остапову роботу коштом Сїчи 
я знав уже ііеред листом Терлецького: д. 9 січня 1885 р. мені 
писав про се іменем Січовиків д. Куровець. Цитую тут із його 
листа що важнїйше: „Товариство наше хоче видати своїм на
кладом працю Остапа Терлецького, що мала печатати ся в „Зорі", 
котру Ви мали сего року видавати. Та стало ся инакше, а те
пер і думки нема, аби ся праця могла в „Зорі" або в який 
небудь спосіб печатати ся. Поганож було-б, аби ся робота, труд 
цілого року, в своїм роді монументальна робота мала йти ми
шам на снїданє. Стануло так: на нас тяжить обовязок, сю ро
боту нашого товариша й приятеля печатати, тим більше, що ми 
й так носились з гадкою друкувати альманах. От ми й рішили 
ся його залишити, а взяти ся до виданя сего. Видавництво се 
по нашій думці буде коштувати до 600 зр., а в нас на се 
такі средства: з каси товариства даємо 50 зр., а 120— 150 
обіцяємо певно зложити в протягу 3— 4 місяців ратами. Се 
значить, ми можемо на се жертвувати 170—200 зр .; числимо 
на передплату 150 прим, по 1 зр. 50 кр., значить 225, разом 
425 ; решту хотіли б ми сплачувтти в міру розпродажі книжки". 
Сїчовики просили мене полагодити умову з друкарнею і пора
дити їм, як перевести дїло. При кінці д. Куровець писав: 
„Остап тепер дуже бідкує, бо правду сказавши не має як жити, 
все йому порвалось —  надії погасли, нї в перед нї в зад. Ду
мав він, як Вам відомо, бути співробітником при „Зорі“ та тут 
що заробляти. — Ми йому дещо помагаємо, та наша поміч дуже 
нужденна, сьміх і говорити, бо прикро нам самим тут жити.*) 
Жаль дивити ся на сего чоловіка тепер, в яких він тут обста
винах жиє.“ '

Я вказав віденським товаришам иньший вихід із прикрого 
положена. У мене був плян видавати нову часопись, якої до- 
магав ся з одного боку Драгоманов, з другого дехто з київ
ських Українців. Маючи власне в ту пору зайвих кількадесять 
Гульденів зароблених у д. Федоровича, я вислав їх Остапови 
і обіцяв ся висилати йому й далі по 15 їульд. місячно до літ
ніх вакацій, з тим, щоб він кінчив свою роботу, а Січовикам 
радив, щоб з сумою 50 гульд. (бо се була одинока реальна 
сума, яку вони мали) не хапали ся видавати книжку, що мала 
би коштувати 600 їульд., а радше вжили сї гроші на запо-

*) Про „комуністичне" бідоване тодішніх Січовиків див. Др. Яр. 
О к-ськ и й  „Спомини про Остапа Терлецького". Лїт.-Наук. Вістн. XX.



йогу авторови. Натомісь я обіцяв їм друкувати роботу в своїй 
часописі, а тоді Сїч дешевим коштом може прийти до виданя, 
роблячи своїм коштом відбитки. Сїчовики пристали на се. В лю
тім тогож року я поїхав до Київа, де силкував ея зацікавити 
українські гурти справою нового видавництва. Доброї волі я знай
шов богато, та спроможности мало. На засноване нового виданя 
обіцяно було на разї 400 руб. зі слабою надїею на дальше. 
Та я таки зважив ся розпочати видане, що мало' називати ся 
„Прапор"; воно повинно було розпочати ся ще весною 1885 р. 
Остап тїшив ся сим почином і взяв -ся-перероблювати свою 
працю. „Лист Ваш —  писав він мені 12 марта —  дуже мене 
втішив. І  я би зараз таки тої самої днини був Вам вислав ру- 
копиеь, кобим не мусів переписувати її зовсїм на чисто. Цю 
механічну і убиваючу роботу, від котрої мої нерви аж ходором 
ходять, я мусів узяти на себе, бо рукопись через поправки, 
доповненя і скорочуваня така замазана, що годі її так поси
лати. Переписуючи я ще раз поправляю, особливо з цензур
них зглядів. Коли Стороженка конфіскують*), а тут N. fr. Presse 
за історичну статю про австрійську політику 1800— 1810, то 
щож буде з мойов роботов! В інтересі їазети лежить, щоб її 
не конфіскували, для того даю Вам повне право перемінити, 
що з цеї причини узнаєте за відповідне. Почавши від уступу 
III  я перемінюю слово „шляхта" на „феодали", в перших двох 
главах перемініть Ви, як і загалом усьо, що буде треба.® Дня 
16 марта він прислав мені перших 48 сторін з увагою: „Ста- 
рав-ем ся затерти всьо, що пахло хоть би з далека конфі ока
тою. Поправте що треба в формі, лиш річи не тикайте. Най 
я буду такий, який-ем е. “

Тимчасом видане „Прапора" проволікалось; дехто з львів
ських товаришів горячо противив ся новій їазетї, на піддержку 
з иньших боків була мала надія. Д. 28 марта писав мені Остап: 
„Дві неділі тому вислав я Вам перших 50 сторін моєї роботи; 
нині міг бим вислати Вам продовжене її аж до 60-тих років, 
але сам не знаю, чи висилати, чи нї, і для того пишу до Вас 
цей лист і прошу Вас дуже, щобисьте мені конечно відповіли.

„Звісток про Вашу їазету не маю від Вас жадних, анї 
в Ділі нічого про ню нема. За то инчих звісток маю більше, 
як для мого здоровля потреба. Був тут недавно проф. Волод.

*) Мова тут про конфіскату „Голки" Стороженка, передрукованого 
в „Руско-українскій біблїотецї" Олесницького у Львові.



Шухевич зі Львова, котрий оповідав свому братови, що Ви вже 
покинули гадку видавати їазету і приступилиеьте до Зорі. А вчера 
довідую ея з якогось листу писаного десь із села з Галичини 
до одного тутешного Січовика, що Ви вже зовсім нічого не 
мете видавати і всьо було лиш ein schOner T raum . Кілько в тім 
усім правди, а кілько нї? Прикро мені і болить мене дуже, що 
Ви мені нічого не пишете в справі, котра мене обходить не 
з пустої цікавости, а з зовсім инчих причин, про котрі Вам, 
здаєть ся, не треба говорити. Довідавши ся вчера про цю для 
мене дуже немилу новину серед самої роботи, серед котрої 
я і без того завсїгди дуже роздразнений і зірітований, я аж 
дістав корчі і не знаю, що зо мною далї буде, як Ви і далі 
мете мовчати."

Я заспокоїв Остапа як міг, хоч сам переживав тоді важкі 
хвилі. Видаване їазети було відложене на лїто, та в усякім разі 
я запевнив його, що свойого грошового зобовязаня супроти нього 
додержу. Він узяв ся далї до роботи. Д. 8 цьвітня він прислав 
дальшу часть рукопису (стор. 50— 148, розд. VI— VIII) з ли
стом, у якім писав: „Не знаю, чи й це оброблене видасть ся 
Вам ліпшим, як перша редакція. Робив-єм щом міг, але власне 
для того може-м більше попсував, як поправив. Найбільше бою 
ся за 50-ті роки. Як єм зачав поправляти та с к о р о ч у в а т и ,  
то з одної глави в 20 сторін зробило ся дві разом в 70 сто
рін ! Хотїв-єм троха докладнїще говорити про ті роки і робота 
страшно ми розлїзла ся. Сам особисто я з цеї партії моєї ро
боти найбільше незадоволений, і бабранина в Зорі Галицькій 
так минї була обридла, що я старав ся чим скорше позбути ся 
того періоду, від котрого можна зовсім здуріти і що тому по- 
мимо розлїзлости вона все таки, видить ми ся, найгірше обро
блена. Але най мене Бог боронить, аби я ще мусїв її раз пе- 
рерабляти. Кажу вам отверто, що в такім разі мене Кульпарків 
чекає. Не маете понятя, як мені писанина обридла і з яким 
внутренним задоволенєм, що-м уже раз її на якийсь час позбув 
ся, я її нинї пакую і Вам відсилаю. Не знаю властиво сказати, 
що минї в обробленю 50-их років не сподобало ся, але чую, 
що їм щось бракує, лиш не знаю що. Може випустити цитати 
літератури, поезію і т. д. ? Конець дуже поверховний і швидко 
урваний, але бігме, не міг єм писати більше, так мене млоїло. 
Не штука то инчим історикам літератури, як от Тенови, коли 
писав історію англ. літератури! Там читаючи кождого автора 
мав окрім того, що комбінував і укладав їх в системи, періоди



і т. и., ще при кождім einen geistigen Genuss. А я бідний! 
В чіл я мав G enuss?

„Для того вибачте, коли зле написаний той період. Я рад 
був як найліпше. Дещо зрештою зможу поправити пізнїще, бо 
переходячи до 60-их років напишу в осібній главі загальний 
погляд на весь попередній період і при тій оказії доповню, 
що-м тепер занехав зробити. Відраза до писаня, а особливо до 
поправок, доповнювань така в мене велика, що вже з цеї 
одної причини не можу брати ся й до поправленя Йосифінського 
періоду*). І  видїти його не хочу і чути про нього не  ̂хочу. 
P e re a t! Напишіть в нотцї до того періоду, що реформи Йосифа 
в Галичині будуть предметом осібної роботи і для того лиш
0 стільки про них тут згадую, о скільки після моєї гадки 
конче потрібно."

Тимчасом мій плян виданя „Прапора" розбив ся. За на
мовою декого з львівських товаришів, особливо В. Еоцовського, 
я зважив ся зробити ще одну пробу з народовцями і вступив 
до редакциї Зорі в осени 1885 р., не покидаючи зрештою 
думки розпочати й власне видавництво. В 1886 р. я навіть 
опублікував проект місячника „Поступ", до якого конче намо
вляв мене Драгоманов. Та й сим разом я не зважив ся розпо
чати видане; я чув себе занадто одиноким, не міг мати надії 
хоч би на одного співробітника, що готов би справді запряг
тись до працї потрібної при видавництві, яке зрештою на певно 
мусїло числити на грошевий дефіціт. При тім-же й мої власні 
заробітки були мізерні; за редакторство „Зорі“ мені плачено 
25 їульд. місячно, тай то по однім році мене відправлено на
віть без виповідженя. З початком 1887 р. я, недавно оженивши 
ся, лишив ся зовсїм без, зарібку і мусів шукати місця при поль
ській їазетї, де й вибув десятилітню панщину. Ось чому й праця 
Терлецького лишила ся далі, ще мало не десять літ у руко- 
писї. Вона була опублікована аж 1894 р. в Житю і Слові т.
1 . п  < ------ -

Уважаю конечним зупинити ся на нїй троха довше, не 
так задля критикованя її, як радше на те, щоб на нїй, як на 
головнім творі покійника, виказати характерні прикмети його 
духового складу, способу трактованя важних питань нашої ми-

*) Се була відповідь на мої уваги про початок другої редакциї 
працї. І. Ф.



нувшини. Поперед усього треба сказати, що те, що було^дру
коване в Житю і Слові в перших чотирьох томах, хоч Ііає1, 
один титул і виглядає як_одна^ праця (розділи І — XI), се вла
стиво дві окремі пращ. дуже механічно і поверхово авявані 
одна з^о д но ю,~але на писані в ріжних..часах і. серед ріжних" 
обставин. ТёГ що було вміщене в першім річнику Житя і Слова 
(розд. І— VI), се частина первісної праці Остапової, але вже 
в третій редакциї, де в чому доповненій, а декуди (мною са
мим, за Остаповою згодою) скороченій перед друком. Розвій 
галицько-руських відносин просдїджено щ  до 1848 р.

В дальшім рукописї другої редакциї 1848 рокови присьвя- 
чений був лиш один маленький розділ. Остап збув той рік легко-, 
важною фразою, що есенціонально нового він для Руси не при
ніс нічого. Я збив його з сього становища, подіктованого не- 
знанєм матеріалів, тою простою увагою, що той рік принїс ру
ському селянству свободу, а руській інтел'іїенції вглядну віль
ність слова, зібрань, товариств —  річи есенціональні й зовсім 
нові в руській історії. І  ось Остап узав ся студіювати друко
вані й рукописні матеріали до історії 1848 року, достарчені 
або вказані йому мною. Так повстав розд. VII його працї, по
міщений у трьох книжках Ж. і Сл. (т. III, стор. 99— 110, 
274— 285 і 430— 451). Оповідане бурливих львівських подій 
доведено тут до половини цьвітня, то-б то до патенту, яким 
знесено панщину. Наткнувши ся на тему знесеня панщини Остап 
за моєю заохотою взяв «я обробити її основно, використовуючи 
тзв. теку Країньского в бібл. Оссолїнських, то-б-то збірку до
кументів про панщину та про заходи польської шляхти коло 
її знесеня в рр. 1841— 46. Та сього не досить. Почува
ючи поверховість свойого осьвітленя панщинної справи 
в XVIII в. й пізнїйше до р. 1840 у попередніх розділах своєї 
працї Остап вернув са ще раз до сеї теми. Тут йому стала 
в пригоді важна книга Їрінберїа „Die Bauernbefreiung und 
die Auflósung des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses in 
Bóhmen, M ahren und Schlesien. Leipzig 1894“, ака дала йому 
можність критично гланути й на галицькі відносини. Так само 
міг він тепер покористувати са деякими важними рукописними 
матеріалами, акі а вказав йому (.мемуари Боїданьского в бібл. 
Оссол.) або сам повіднаходив (Інструкція Ценїлєвича, агітаційна 
поема Попела і т. и.). Так повстала остатня, найважнїйща часть 
його працї (роздїли VIII— XI) в Житю і Слові, передрукована 
також окремою книжкою пн. „Історіа панщини в Галичині й а  зне-



се н е \ часть jiepina. На жаль, ся історія доведена лише до 
1846 рокуГІКитеї Слово по двох роках істнованя упало, тай 
заробкові обставини не позволили Остапови засісти ще раз до 
праці. Правда, дещо виписок до змальованя панщинної справи 
в 1846 р. він мав, але відчуваючи, що їх булоб за мало, опустив 
руки. Кінцева-ж частина його первісної працї, де були змальовані 
„літературні стремлїня“ руської інтелїїенциї в часи реакциї 
50-их років, так і лишила ся доси не опублікована. Ми подба
ємо про те, щоб вона хоч тепер побачила сьвіт божий.

В Остаповій працї, такій як вона надрукована в Житю 
і Слові, бачимо отже велику нерівномірність. Одна гл. УІІ зай
має майже стільки місця, що всі шість попередніх, а чотири остатні 
глави можна було без ніякої шкоди для цїлости і без ніякої 
зміни тексту відірвати і видати окремо. Вина сеї нерівномірности 
між тим, що було в Ж. і Сл. 1894, а тим, що було в 1895, 
спадає головно на мене —  і я не соромлю ся сього, бо ду
маю, що власне та друга часть, гл. ТИ — X I найліпше й най- 
цїннїйше з усього, що лишило ся нам у письменській спадщині 
Терлецького. Що правда, головна її вага й заслуга лежить 
у богацтві нового й невизисканого доси матеріялу; опанувати 
той матеріял, доглянути за писаними меморіялами, патентами 
та скаргами боротьбу суспільних, політичних та національних 
сил і вживати матеріялів для змальованя тих сил і тої боротьби 
Остап не зумів. Матеріял усе запановував над ним, а там де він 
силкував ся дати його аналізу, він давав лише арїументи pro 
або contra, замісь історичного малюнка — юридичну дебату.

Друкуючи перші розділи Остапової працї в Житю і Слові 
я на кождім кроці дивував ся, як мало автор по таких 
довголітніх приготованях вникнув у суть явищ , як мало 
прим.^ конкретного та ясного він подав не то вже~'про 
духН^оЖфових реф6рм,~але навіть про' їіГрозвій та обсяг, як 

-малтГвїн“знав'“відповідну літературу, як мало почував недо
стачі свойого матеріялу та архівних дослідів, як мало зумів ви
тягнути хоч би з многоважного рукопису Оссол. 525 і в загалі 
як мало було в нього того історичного нюху, що за кождим 
явищем уміє відгадати його мотиви, вміє віднайти матеріял для 
так'Ніх виясненя. Тепер я бачу;" що все те були хиби не 
його методи й наукового підготованя, як радше вродже
ного складу його думаня. Він був, так сказати, вроджений 
ідеаліст. ІдеяТ" думка, льоіічна конструкція, се була головна 
річ у кождій його науковій чи публіцистичній працї. Вона пов-



ставала в тій таємній глубинї його темпераменту, на межі сьві- 
долого й несьвідомого, де повстають усякі поетичні твори зі 
сплаву конкретних вражінь, неясних споминів, під горячим по
дихом глубоких та неясних симпатій і антіпатій. Рав виринув
ши в його душі ся конструкція „робила ся центром його думаня; 
всякий новий погляд чи новий матеріял він роздивляв ие від- 
повідно—до'^йото'релятивноі історичної вартості, а відповідно 
до' того, чи він підпирав, чи захитував його будову. І коли 
ново знайдений факт не підходив під його конструкцію, він або 
відмовляв йому значіня, або силкував ся обернути його таким 
боком, щоб він сяк чи так „надав ся" йому. Звідси й виходило, 
що в його історичній працї не_самі—факти,—їх—хронольоіїчна 
черга та їенетдчний звязок. а виклад їх значіня та_критика їх 
мотивів і прінціпів стояли на першому місці. З сього погляду 
Терлецький був учеником німецьких істориків субєктівістів в роді, 
Роттека, їервінуса й Шерра, що писали історію не~для дохо-[ 
джёня історичної правди, а для проповіді демократичних, лїбе-j 
ральних чи републїканських доктрін. ;

Для Остапа сей склад його ума був великою мукою. Взяти 
ся до якоїсь нової роботи було йому дуже трудно, бо сотворене 
апріорної конструкції абсорбувало всі його сили, а пізнїйша 
робота над збиранем і їрупованєм матеріялу була вічною трі- 
вогою, щоб не приходилось перероблювати те, що вже раз зло
жило ся в голові, вічною боротьбою з матеріялом, щоб убгати 
його в проготовані рами. Відси його нехіть до перерібок і не
здібність основно поправити працю, якої хиби він сам бачив 
або хоч відчував. Відси й по викінченю й надрукованю працї 
в його душі вічна непевність, чи таке або иньше з його міркувань 
остоїть ся, вічна трівога, щоб хто не винайшов які нові 
матеріяли, що перевернули. _би його будову. От тим то хоча 
він тріг рази перероблював свою працю, вона все таки 
в основі зістала ся така самісінька, як була з разу. Раз скон- 
струувавши свою ідейну будову, він міг одно викинути, иньше 
вставити, але образ про те не зміняв ся. Характерна з сього 
погляду редакційна нота, яку він подав на початку своєї п рац і: 
„Праця ся написана ще перед 8 роками. Від того часу у нас 
і за границею повиходило декілька цінних праць, що доторка- 
ють ся з ріжних боків тої самої теми, та автор отсеї працї 
не міг достаточно узгляднити їх здобутків, хоч, звісно, вони 
не були-б богато вплинули на зміну його остаточних виводів* 
(Ж. і Сл. І, 207). Не минув рік, а вже сам Остап найліпше



показав нестійніеть тої застороги; узброений новими фактами 
й матеріалами він вернув у другій части своєї праці назад до 
тем, які полегко збув у першій, і показав, що під впливом тих 
нових матеріялів його висновки можуть і мусять значно змі
нити ся.

Але сї хиби праці Терлецького, хоч і які важні в очах 
історика, рівноважили ся в значній части, особливо в очах мо
лодїжи, ... добрими її прикметами. Молодїж бачила,..тут._першу
пробу__суцільного змальованя^ столітнього розвою галицької
Руси7~прбу~вчинену чоловіком' новочасним, з європейською 
осьвітою, переведену не з тісного конфесийного та цер
ковного становища, як у Гарасевича та Малиновського (не го
ворячи вже про незугарність їх праць з чисто формального 
боку), і не з тісного язиково-національного становища, як у Го- 
ловацкого та Огоновського, а з далеко ширшим, соціяльно-еко- 
номічним підкладом, з пильною увагою на економічні та духові 
інтереси народньої маси і з ненастанним підкреслюванем ко- 
нечности тїсного контакту інтелїїенциї з простим народом. Той 
партійний^'публіцистичний характер просьвічував із кождої сто
рінки Остапової працї; зайвий для історика він був принадний 
і симпатичний для тої, особливо молодої громади, що привикла 
вважати Остапа своїм проводирем, проповідником великих і не- 
збутих обовязків кождого інтелїіента супроти робучого люду. 
Отеє почуте було головним крітеріем, який він прикладав до 
всіх явищ, усе одно, суспільних, літературних чи наукових. Чи 
докоряючи галицькій інтелїїенциї, що вона замісь радікально 
поправити економічне й соціяльне положене народа кормить 
його палїятивниии законами в родї зак. про лихву та про пян- 
етво (Молот, стор. 133— 134); чи кепкуючи з Ангеловича, що 
писав по польеьки, по німецькії й по французьки, лише не по 
руеьки; чи підноеячи заслуги „руської трійці", всюди Остап ужи
вав більш етичного, ніж історичного крітерія. Неприятель опор
тунізму та компромісів у приватному й публичному__ житю він 
остро осуджував усякі компроміси і в минувшині, особливо 
компроміси —  як йому здавало ся —  зі своїм сумлїнем. Коли 
я раз у діскусії запитав його, чи не занадто остро осудив він 
заходи польських конспіраторів 30-их років, він відповів менЬ

—  Коли-ж бо я в них не бачу щирости!
В Остаповій праці бачила молодїж надто першу пробу 

працї робленої в дусї новочасної історіографії, без сухого на- 
копичуваня документів і. без календарного нанизаня шабльоно-



вих біоїрафій, як у літературі Огоновського. Тут у-перве на га
лицькім їрунтї появило ся щось таке, що хоч з далека нагаду
вало Тенові характеристики (прим, характеристика Зубрицького 
в недрукованій доси части працї), або~~Брандесові H auptstró- 
m ungen (здаєть с я , що  ся книжка була головним літературним 
взірцем Терлецького і навіть навіяла йому нефортунний титул 
його працї). В очах тої молодїжи, так як у очах молодого тодї 
Січовика Куровця, се була праця монументальна. 1 не треба забу
вати, що вона прим, у порівнаню 8 „історичним вступом“ Ого
новського до його новійшої руської літератури (т. II. стор. 1— 186) 
навіть з погляду на чисто формальне оброблене і на богацтво 
нових даних та сьвіжих думок стоїть безмірно висше.

VII.

Я не буду розповідати про дальші роки житя Остапового 
від 1895, про час його судової та адвокатської практики, про 
його хвилеві матрімонїяльні надії й розчарованя, про його пляни 
осісти адвокатом у Заболотові. Все те справи приватні тай я не 
маю для них ніякого матеріялу. Не маю матеріялу також для 
схарактеризованя його відносин до радикальної агітації й її ор
ганів, у яких він не брав ніякої участи, анї до молодших їене- 
рацій львівської молодїжи, яка дивила ся на нього з великою 
повагою й пошаною як на одного з піонерів европейетва на 
галицько-руськім їрунтї. Я хотів би на закінчене отсього нарису 
сказати ще дещо до характеристики сього незвичайного чо
ловіка.

--''"Остап Терлецький —  се була натура високо чесна і щира, глу- 
боко пронята почутєм своєї людської гідности, та при тім новна 
симпатії для всіх слабих, покривджених та гноблених людий.

Для характеристики його чесности й совісности в гроТіте^ 
вих справах досить буде навести ось який факт. Десь у поло
вині 70-их років, перед Остаповим арештованєм, був у Відні 
молодий військовий лїкар Павлюх, колишній Січовик і приятель 
Терлецького. Він одержав якийсь спадок, значну як на Русина 
суму 20.000 їульд., які держав при собі. Та ось одного разу — 
так оповідав про се сам Терлецький —  Павлюх прийшов до 
нього з заклопотаним видом і попросив його переховати якийсь 
час ті гроші у себе, додаючи, що має намір віддати їх на 
українські публичні цїли, а його сім’я противить ся тому, так



що він боїть ся, щоб у нього не викрали їх. З тими словами 
він перед Остаповими очима вложив 20 тисячкових банкнотів 
у коверту, запечатав її й передав без сьвідків Остапови, який 
і сховав їх у свою скриньку. Павлюх пішов, і кілька неділь 
не показував ся, аж припадково з їазети Остап довідав ся,^ що 
його приятель збожеволів і був відставлений до шпиталю. Його 
божевільство з острої форми перейшло в стан тихого ідіотства, 
в якому Павлюх незабаром і вмер. За грішми ніхто не допи
тував ся, бо ніяка родина й не думала стежити за ними, а Па- 
влюхів страх перед обікраденем був лише обявом його душев
ної слабости. Та про те Остап, хоч мав устну заяву хорого, 
що гроші призначені на публичну цїль, зголосив ся з ними 
до суду. Там урядники аж зачудували ся незвичайній сумлїн- 
ности Терлецького і в очи говорили йому: „Hatten Sie das 
Geld behalten, so hatte kein H ahn danach gekrah t“. Розу- 
міеть ся, що гроші пішли на Павлюхову сім’ю, а деклярацію 
хорого що до її прпзначеня на публичну цїль полишено без 
уваги.

Не менше характерний отсей еиізод, із якого до моєї ві- 
домостп дійшов, так сказати, лише кінчик. Я вже згадував про 
Іпідмогу, якої дізнавав Остап у добрих і в злих часах від Вол. 
Федоровича^Та ось у початку 1884 р. між ними зайшло якесь непо- 
розумініТТГлистї з 14 цьвітня т. р. Остап між иньшим писав мені 
коротко: „Ясновельножний сердитий на мене, то я звернув йому 
гроші. Таким способом остав і вовк ситий і коза ціла". Зна
чить, щоб усунути всяку тінь своєї залежности і запевнити собі 
повну свободу особистости супроти свойого доброчинця, Остап 
анї на хвилю не завагав ся в пору найтяжшого бідованя віді
слати йому назад гроші, на яких доси може найбільше висіла 
його надія —  скінчити університет і не вмерти з голоду на ві- 
деньськім бруку. Додам, що се непорозумінє було зовсїм не
глибоке і по якімось часі вирівняло ся; бодай із остатнього 
часу, з 1901 року маємо між Остаповими паперами два листи 
Федоровича, навіяні щирою прихильністю до Остапа, а в тих 
листах говорить ся про якусь працю (переклад якогось руко
пису), що зробив Остап для Федоровича і за яку сей посилає 
йому 200 їульд. гонорара.

Свої потреби й бажаня Остап привик обмежувати до m inim um  
і то до так малого minimum, що декому моглоб се видатись не
правдоподібним. До того привчила його тяжка нужда, яку він 
переходив довгі роки, та не відучили його від сього й остатні



роки, коли він фінансово станув сяк-так на ноги. У нього н і
коли не було зайвого гроша на який будь люксусовий видаток, 
бо він, якого так часто в житю його найблизші лишали без 
помочи, сам дбав про них до остатньої хвилини. Більшу часть 
своїх заробітків він повертав на удержанє двох своїх сестрін- 
цїв у їімназиї, а коли з того, що йому лишало ся, здужав оща
дити який крайцар, то позволяв собі на одинокий люксус —  
купити яку нову цікаву книжку, тай то на те, щоб по нрочи- 
таню післати її своїм своякам. Чоловік безмежно безпретенсіо- 
нальний, він мабуть ніколи й не подумав про те, що у нього 
є якісь заслуги, є талант (він був дуже добрий правник, особливо 
в ц і в і л ь н і ї г  фаху) і що він міг би пняти ся кудись висше. Він 
лишав ся на скромнім становищі адвокатського конціпіента, до
повнюючи скупий заробіток канцелярійний ще скупійшим заро
бітком із такої механічної працї, як перекладане руської Хро
ніки Наук. Тов. і*. Шевченка на німецьку мову. Наляганя проф. 
Грушевського й мої, щоб узяв ся до наукової праці, к і н ч и в і  
історію панщини або хоч писав рецензиї нових книг близьких') 
до простудіованої ним теми не мали ніякого успіха. Він сумної 
хитав головою, инколи всьміхав ся іронічно та все відповідав,' 
що не має коли або що йому годі. Нарешті він узяв ся був 
зробити розбір книжки Бр. Іозїньского про їолуховского, 
але продержавши книжку у себе пів року звернув її назад, не 
починавши рецензиї.

Можливо, що я сам, без моеі волі й наміру причинив ся 
до знеохоченя його. Бачучи, як він з великим зацїкавленем 
читав драми Карпенка-Карого, я попросив його написати літе
ратурну характеристику нашого талановитого драматурга. Остап зго
див ся і ми кілька разів обговорювали з ним ріжні деталі праці. 
Я раз у раз повторяв з натиском, що нам для Л. Н. Вістника 
потрібна студія про Карпенка-Карого як п и с ь м е  н н и к а  і про 
його драми як л і т е р а т у р н і  т в о р и .  Остап згоджував ся, 
обіцював, і нарешті по кількох місяцях приніс мені простору 
працю: „ У к р а ї н с ь к е  с е л о  в д р а м а х  К а р п е н к а  Ка 
рого. "  Статя була зложена переважно з виписок із драм, про 
автора анї слова, а при оцінці, драм виходило таке, що най- 
слабші, які надавали ся до арїументації Терлецького, виходили 
найліпшими, а найліпші, що не підходили під його ідейну 
рамку, признавали ся якоюсь зайвиною. А на кінці висновок: —  
ось який образ укр. села дає нам Карпенко-Карий у своїх дра
мах; а на скілько сей образ відповідає живій дїйсности, еього



не можемо осудити. Я показав покійникови зовсїм анальоїічну 
статю в „Степу" про драми Кропивницького і навіть з таким 
самим висновком. Остап не похопившись, в чім тут сила, почав 
доказувати, що він статї в „Степу“ перед тим не читав і не 
бачив. Я мусів толкувати йому, що й не думаю докоряти його 
пляїіятом, а тілько бачу, що однаково хибна метода веде до од
накових хибних висновків, що коли хотів писати студію про 
укр. село, повинен був узяти в руки статистичні матеріялп, 
а драми нї в якім разі не статистика. Покійник дуже був при
гноблений тим неуспіхом своєї остатньої письменської проби 
і від тодї не хотїв більше нічого писати, відкладаючи се на 
пізнїйші, ліпші часи. Та йому не було суджено діждати їх. 
Найліпшого, чого ми могли надіятись від нього, історії галиць
кого українофільства 60-их років, він так і не написав.

Покійник кілька разів нездужав у остатніх роках, хоча 
його давня неприятелька епілепсія покинула його була ще 
в Відні в половині 80-их ̂ років. Історія його остатньої слабости 
незвичайно характерна. Йому зробив ся на лівому боці неве
личкий абсцес. Своїм звичаєм він завинув його ватою і носив 
так цілі 4 недїлї не говорячи про нього нїкому. А асбцес не 
гоїв ся, але ріс тай ріс, поки дійшов до величини доброї та
бакерки і Остапови годї було стерпіти болю. Одного вечера 
в каварнї він зговорив ся про се перед нами. Присутний тут один 
медик питає його, чи давно се у нього? Остап сказав усьмі- 
хаючись.

—  Чомуж ви доси нічого не робили?
—  Та по що? Ще готові люди подумати, що я нї про 

що иньше не дбаю, як лише про своє многоцїнне здоровле.
За порадою того медика він зараз другого дня удав ся на 

клініку. Абсцес оперовано, але показало ся, що під ним у ребрі 
кинули ся туберкули. По двох неділях прийшлось робити нову 
операцію —  виняти половину ребра. Хльороформ ужитий при 
операції спровадив запалене легких, а вичерпаний та до край
носте знесилений орїанїзм не видержав. Остапа не стало.

Сказано десь, що цівілїзація виростає на могилах, як пше
ниця на зоранім полю. Благословенні-ж ті могили, бо на них 
виростає також віра в непропащу силу чесности, любови до 
людий та праці! Між тими благословенними могилами не за- 
будеть ся й могила Остапа Терлецького.



ПІСЕННІ Н050Т50РИ
в ОДршнсьңогр^сьңШ народній словесности.

ПОДАВ

В о л о д и м и р  Г н а т ю к .
— —

І. В С Т У П .
(Кілька слів про повстане сеї збірки пісень. На скільки оправдані 
погляди про вимиране народнгх пісень взагалі? Дещо про форму 

наших пісень. Головні мотиви в них).

Збираючи в ріжних місцях нашого краю етнографічні ма
теріям, натрафив я й на кілька новоутворених пісень на тему 
еміїрациї; дві з тих пісень друкую перший раз понизше, 
иньші були вже надруковані свого часу в „Етноїр. Збірнику" т. У.

Записавши ті піснї, я був певний, що вони лише перші 
вістники пісень цілого нового циклю. І  я не завів ся в тій 
певности. Крім пісень надрукованих у „Етн. Збірнику" почали 
появляти ся від часу до часу в американській „Свободі'" нові 
пісні, незвісні в нас, на тему еміїрациї і по невеличкім протязі 
часу дійшли до числа кількох десяток. Тому що „Свобода" вза
галі' рідке в нас видане, а науці воно майже й зовсім чу
же, я переписав ті піснї і постановив надрукувати їх тут 
та звернути тим чином увагу специялїстів на них, чого вони 
у всякім разї заслугують. Для повноти я втягнув сюди й пісні 
з „Етн. Збірника" про еміїрацию, і таким чином маємо тут пов
ний цикль звісних досі еміїрацийних пісень.

Еміїрация до Америки відбувала ся в трьох ріжних періо
дах часу і до трьох окремих країн. Найстарша еміїрация до 
Сполучених Держав; переважно йшли туди незаможні люди, ви-
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находили собі роботу, заробляли трохи грдша й вертали назад 
до старого краю на господарство. Були одначе й такі, що за
смакувавши раз в иньших обставинах, не хотіли вертати і ли
шали ся на все в Сполучених Державах. У половині' 90-их років 
минулого столїтя вибухла еміїрацня до Бразилії. Туди йшли вже 
люди з тим, щоб не вертати ніколи назад. Вони продавали все, 
що мали, а туди їхали доробляти ся. Показало ся одначе, що 
при тім не тільки надуживано довіря нашого селянина (прим, 
намісь на ферми „продавано" його на плянтациї до тяжких не
вільничих робіт), але що аїенти попхнули його в таке підсоне, 
де він не міг акліматизувати ся і скорше чи пізнїйше мусів 
загинути. Спинити еміїрацію не можна було, але деякі люди 
старали ся звернути її в иньший бік, до Канади, де підсоне 
в приближеню таке саме, як і в Галичині'. Еміірация звернула 
ся туди дійсно і йде ще й доси, хоч і не на такі великі роз
міри, як перше.

Всї ті моменти знайшли собі вираз у піснях, тому й по
ділив я їх на три їрупи: Піснї про еніїрацию в Сполучених Дер
жавах, у Бразилії й Канаді’. Перша їрупа заступлена найсиль- 
нїйше, бо мала час вирости, дві иньші меньші. Що їх число 
збільшить ся одначе, про се не може бути сумніву.

Крім сього дістав я кільканацять пісень із Гуцулыцини, 
що також належать до новозложених. Виділивши їх в окрему їрупу, 
подаю їх теж понизше. Друковані вони не були нїде.

Всї сї піснї посхоплювані —  так сказати — in statu  
nascendi; не диво проте, що подибуємо в них цілий ряд ріж
них нерівностий і хиб; вони часто кульгаві, подекуди не
доладні й недотепні, бо не мали ще часу походити по ши
роких кругах людий та огладитись між ними, ошліфуватись. Тим 
то вони в порівнаню з иньшими старшими нашими піснями, 
особливо ліричними, стоять низше що до артистичного викін- 
ченя; за те зміст покриває ті хиби, що на перший погляд 
можуть нас так разити.

Під кождою піснею подано, хто її записав і від кого. П о
декуди зазначено там: зложив той і той. Як розуміти се? Чи 
справді зложив пісню той, що видає себе її автором? Трудно 
сказати сяк або так, бо не маємо на се певних підстав. Не 
завадить одначе сказати, що присвоєне авторства якоїсь піснї 
певній особі не треба брати дословно. Коли якась нова пісня 
утворить ся, простолюдин почувши її і знаючи, що вона нова, 
а не знаючи, як широко вона вже відома, любпть підшивати ся



під її автора і подавати себе за нього. Про се я переконав ся 
на піснї про смерть цїсаревої блисавети. Я дістав кодо 10 її 
варіантів із ріжних сторін краю, нераз дуже віддалених від 
себе. Майже під кождии варіантом було написано: Зложив той 
і той, там і там. Очевидно, зложити пісню на одну тему кіль
ком людам у ріжних місцях, річ можлива; неможливо одначе, 
щоб вони зложили її так, аби вона мала однаковий ритм, одна
кове число стихів, однакові речена і то на стілько, що в тих 
10 варіантах не можна навіть віднайти двох редакций! Нату
рально отже, що всї претенденти на її авторство — фальшиві 
претенденти. Те саме можна припустити й при иньших нових 
піснях. .

Всї піснї безперечно народнього' походженя. Одна тільки, 
надрукована під ч. 45, має характер зложеної письменним чо
ловіком. Я подаю її не тільки для контрасту з иньшими, але 
й тому, аби показати, на скільки наші письменні селяни сьві- 
домі подїй, що відбувають ся у краю, та як взоредь цілого 
ряду иньших иодібних пісень, зложених переважно селянами 
і надрукованих у „Свободі". До одної піснї під ч. 18, доло- 
жено крім того иныпим автором кілька стихів, що я й зазна
ную на своїм місцї.

По сих увагах формальної натури, перейдім до загальнїй- 
шого. Поява таких численних новозложених пісень змушує ще 
раз поставити старе питане: чи справді' вимирають наші піснї?

Сього питаня дотикали ся ріжні наші етноїрафи протягом 
майже цілого XIX віка, та дотикалися тільки поверховно й ко
ротко, обмежуючись на такім або иньшім твердженю, що піснї 
вимирають або нї, але ніхто не пробував війти глубше в справу 
й виказати наглядно, які докази промовляють за сим або 
иньпіим поглядом. Вичислювати всї ті згадки на наш погляд 
зовсім зайва річ, але згадати про деякі важнїйші не буде без 
користіг.

Вже Павловский пишучи свою граматику української мови1) 
згадує у вступі, що він кладе „на бумагу одну слабую гЬнь 
исчезающаго нар'Ьчія сего близкаго по сосбдству со мною на- 
рода, сихъ любезныхъ моихъ соотчпчей“. Він не згадує вцравдї 
нічого про піснї, але зазначуючи, що мова вимирає, розтягає 
своє тверджене й на піснї. Тимчасом наша мова не тільки не

‘) А. П а в л о в с к і й ,  Грамматика малор. иаріч ія, Спб. 1818, 
ст. II.



вимерла, але розвила ея сильно протягом X IX  ст. та розвива- 
єть ся ще й дальше і нині навіть не прийде нікому на думку 
припускати серіозно, що їй грозить який небудь загин.

Князь М. Цертелев, перший видавець українських пісень1), 
дивив ся також дуже скептично на те, щоби піснї могли ще 
істнувати в X IX  ст., тому й назвав свою збірку „умирающпмъ 
отголоскомъ гармоній, слышанной нікогда на берегахъ Дніпров- 
скихъ“ 2). Погляд сей не прикладав він спеціально до україн
ських пісень, але розширював і на росийські. Говорячи (Сі- 
верный Архивъ“, 1824) про збірку пісень, видану Челяков- 
ским, каже там між иньшим ось що: „Намъ Русскимъ, стар- 
шимъ потомкамъ Славянъ, стыдно уступить въ любви къ на- 
родной славі Сербамъ и Богемцамъ, стыдно не заботиться
о памятникахъ слова дідовь нашихъ и имія еще возможность 
передать внукамъ и правнукамъ своимъ духъ народной поззіи, 
съ каждымъ днемъ боліє и боліє умирающій, совершенно не 
радіть о немъ“ 3).

Ще траїічнїйше дивив ся на сю справу иньший видавець 
українських пісень, Плятон Іукаш евич4). У передмові до сво
його збірника висловляє він між иньшим ось які думки: „Мы 
иміемь уже два собранія украинскихъ пісень, гг. Срезневскаго 
и Максимовича. Я спасъ еще нісколько народныхъ пісней 
и представляю ихъ въ этомъ собраніи. Віроятно, это можетъ 
быть, посліднее ихъ изданіе, заимствованное прямо изъ Мало- 
россіи —  тамъ народныя пісни давнымъ давно уже не суще- 
ствуютъ; вс і оні исключительно заміненії солдатскими, или 
великороссійскими піснями. Малороссійскій парубокъ за стыдъ 
себі иочитаетъ піть другія".... „Проізжайте вею Малороссію 
вдоль и въ поперегъ, и я ручаюсь вамъ, что вы не услышите 
ни одной національной пісни. Изъ десяти парубковъ, едва ли 
сыщется одинъ, который можетъ вамъ пропіть „мужицькую 
писню" и то какую-небудь женскую. И горе ему, если услы- 
шатъ это его товарищи, онъ будетъ осміянь какъ „мужикъ“. 
Эти мужицкія пісни вы можете услышать только гді-нибудь 
въ уединеніи —  въ полі, въ л іс і  и то въ искаженномъ виді.

*) Пор. його: Опытъ собранія старин. малороссшскихъ пісней. 
СПб. 1819.

2) Пор. Грінчепко, Этногр. Матеріали, т. Ш, ст. XVII.
8) А. Пыпинъ, «Исторія рус. этнографш. Т. III, ст. 14.
4) Див. його: Малороссійскія и Червонорусскія народаыя думы 

u пісни. СШ . 1836.



Новійшая, малороссійская, народная муза ничего еще не про- 
извела, кромі двухь или трехь пісень о рекрутскихъ наборахь, 
которыхъ содержаніе взято также изъ солдатскихь и вміють 
великороссійскіе голоса; тоже должно сказать и обо всіхь  уц і- 
лівшихь малороссійскихь п існяхь: в с і он і поются на ладь 
„парня п д івки "; чрезь двадцать л іть , мы будень отыскивать 
настоящіе ихь голоса вь Галиціи или вь Венгріи у Карпато- 
Руссовь. Одні только свадебныя и другія обрядгшя пісни у ц і
ліли. И такь, зти пісни, которыя я издаю, єсть уже мертвыя 
для Малороссіянь. Это только малійшіе остаткн той чудной 
пісенностн ихь дідовь, которая бш а удивленіемь и самихь 
хулителей всего Украинскаго; не стану разсуждать обь ихь 
достоинстві и голосахь, —  скажу только, что я почитаю себя 
исполнившимь долгь свой предь своєю родиною, исторгнувь 
изь забвенія эту южно-русскую народную иоззію у старцевь, 
занесшихь одну ногу вь гробьк1).

До сього погляду Лукашевича докидає д. Пипін деякі свої 
уваги. „Чудно читати —  каже він —  такі відзиви збирача 
українських пісень, які ледви тоді почали появляти ся на сьвіт 
у нечисленних іще збірниках, та розбужували ентузіязм не лише 
своїх, але й чужих любителів і критиків своєю красотою і таким 
богацтвом, якого не могла показати нїяка ииьша славянська 
народність. Належить признати, що автор таки пересолив, гово
рячи про довершену загибель української народньої піснї; він 
не вмів лише знайти її, хоч опісля знайшли її иньші збирачі: 
Костомарів, Кулїш, Метлинський, Головацький, Чубинський і ин. 
При всім тім була одначе велика правда в наріканях Лукаше
вича: для української піснї наближав ся дійсно вже тоді пе
ріод упадку, що йшов потім чим дальше, тим скорше. Упадок 
мусів очевидно почати ся тоді, коли скінчив ся сгарий україн
ський побут, що витворив ту поезію, коли почалось домішуване 
до українського житя^ нового політичного елементу в формі ро- 
сийської військової і цивільної управи, росийської школи, мови 
і звичаїв. Правда, українське село хоронило ще довго стариані 
осганки, що жили не лише між селянами, але і в середнім та 
дрібнім панськім стані; українське село, описане Гоголем або 
Далем, берегло очевидно ще богато своєї патріярхальної старо
вини, але Іукашевич казав правду, що нова українська на- 
родня муза не могла вже нічого такого утворити, що могло-б

*) А. Пыпияъ, тамже, ст. 140— 141.



рівняти ся з її давнини творами і переховувати давнину ста
вало щораз труднїйше, бо щезла стара основа народньої твор- 
чости, як зрештою щезае і всюди лише в ріжаій мірі. Вже тоді 
в трицятих роках доводилось відшукувати пісні, епічні думи 
швидко щезали, а численні фальсіфікати, що появили ся в тім 
часі, були очевидною познакою, що оріїінальнпй епічний ма
теріал ставав рідкий; перекази не записані завчасу пропадали 
вже на все і Лукашевич зрозумів се докладно. У збірниках, 
видаваних пізнїйше з найщирійшим бажанєм зібрати все, що 
можна, ми подибуємо вже нераз лише фраїиенти —  незакінчені 
піснї, або поплутані, або поскладані з ріжних відривків, незро
зумілі варіанти, а нераз якінебудь один-два стихи, що захо
вали ся з забутої піснї"1).

Загин деяких пісень і переказів завважав у своїм часі 
й П. Куліш2) ; одначе як добрий знавець народньої поезиї і на- 
роднїх традидий, обзнайомлений надто зі способом переховувана 
їх у народнії памяти, він не розтягав того загину поза, справжні 
його границі- і об лежав са тільки на сконстатованю дійсного 
стану річий.

Далеко инакше висловив са про се питане д. Мордовцїв3). 
Завваживши, що українська пісня подаеть ся перед росийською
—  при нагоді зачутих співів на явулицї“ —  і що остання 
випирає її щораз більше з посеред чисто української людно- 
сти, ставить він із тої причини такі самі смутні гороскопи для 
нашої піснї на будуще, як ставив колись П. Лукашевич: „Ось 
вона, та новина під небом України, про котру я хотів був дещо 
сказати. Ця нова ява така зважна, що хто його зна, до чого 
воно дійдеть ся. Сила цієї новини така, що через неї приспаде, 
може, нашу мову і літературу велике лихо та бездолв“4).

На скільки сї погляди оправдані, про се висловимо свої 
думки дальше. На разі- наведемо тут цитати з таких авторів, 
що дотикали ся сього питаня також і приходили до зовсім
иньших виводів.

Ось що говорить на сю тему М. Драгонанів: „В остатнї 
часи між вояцькі піснї на Україні де далі-, все більше примі

*) А. Пыпинъ, Тамже, ст. 141 - 1 4 2 .
2) ІІор. Записки о Южиой Русп, т. І, ст. 180— 185
3). їїор. його статю: „Иодъ небоиъ Украииы" надруковану ще 

1884 р в XII кв. „Истор. В істаика" і перекладену онісля в 1893 р. 
У »Зорі“.

*) Зоря, 1893, ст. 136.'



шують ся пісні' московські, а найбільше на лівім бодї Дніпра; 
од салдат переймають цї піснї й хлопці' так, що ннодї можно 
почути думку, що незабаром українських пісень і не стане, або 
що навіть уже й тепер на Україні' мало співають своїх пісень, 
а все б то салдатські, руські. Деякі кажуть, що це й добре, -бо 
українські піснї дуже старосьвітські, що вони вийшли з житя 
дуже простого, сільського, скотарського та хліборобського, — 
а руські і і і с н ї  салдатські, фабричні й ин. виходять із житя 
новіщого й вищого: з городського та державного, з житя з шир
шими потребами й вищими думками й осьвітою.

„Що до того, буцїм то українські піснї, як і мова, щезнуть 
перед салдатськими та иньшими руськими, то про те, здаєть ся, 
нічого боятись; про те говорили ще Павловский в 1818 і Іу - 
кашевич в 1836 р. —  а все таки в самі послїдні часи не 
тільки Чубпнський з товаришами (в 1869— 1871) на правім 
боці Дніпра, а й Манджура й Яків Новицышй (в 1873— 76) 
в Катеринославщинї й Донщинї записали сотні' пісень, щиро 
українських по мові й середині' їх. У нас єсть п е р ш а  ч а 
с т и н а  збірки д. А. Шевченка, записаної в о д н і м  селі ' ;  
в нїй 200 п і с е н ь  і м і ж  н и м и  т і л ь к и  13 р е к р у т с ь к и х ,  
тай з тих половина доволі' гарні українські піснї. Щож до того, 
чи справді ширші думки й думки вищого новіщого житя несуть 
в українські села піснї московські, й між ними салдатські —  
то це можна бачити порівнявши цї піснї з піснями селян 
українських"1).

Дальше переводить Драгоманів таке порівнане і приходить 
до висновку, що „старі й нові піснї, котрі українські люде самі 
склали з свого житя й думок про нього, далеко ближче до нової, 
вільної європейської осьвіти, ніж піснї московського салдат- 
ського й фабричного житя“2).

До подібних думок у сїй справі приходить також проф. 
М. Сумцов при огляді' пісень, зібраних ІІоповским3). „Сборникь 
г. ІІоповскаго —  каже проф. Сумцов —  равно какъ многіе 
другів сборники малорусскихъ пісень новійшаго времени . . .

*) М, Драгоманов, Нові українські піснї про громадські справи, 
1881, ст. 8 1 - 8 2 .

2) Ташже, ст. 82. _
s) Pieśni ludu ruskiego ze wsi Zalewańszczyzny (Zbiór w iad. do 

antr. kraj. т. VIII).



въ значительной степени ограничиваетъ общераепроетрененное 
мн^ше о глубокомъ упадкі малорусской народной поазіи“ ').

Д. Борис Грінченко, видавець одного з найновійших і най
більших збірників пісень з кінця XIX ст., мав у своїх руках 
4600 пісень ріжної форми і змісту. Не вважаючи на те, що 
між ними не було майже дословних повторень друкованих уже 
пісень, лише їх варіянти, то з огляду на визначену з гори 
великість книжки, він вибрав тільки недруковані ще нїде піснї, 
а з варіянтів лпиіе найцїкавійші і надрукував разом 1704 чисел, 
а з варіянтами 1937. Огсї цифри вказують наглядно, на скільки 
оправдана думка про вимиранє укр. пісень. Тому то й д. Грін- 
ченко діткнувшись сього питаня і вказавши на цілий ряд збір
ників пісень —  Дертелева, Максимовича, Іукашевича, Метлин- 
ського, Залєского, Павлї, Кулїша, Костомарова, Головацького, 
кубинського, Рудченка, Драгоманова, Новицького, Манжури і ин.
—  приходить ось до якого висновка: „...Этп „обломки" (пісень) 
появились предъ нами въ ув$систыхъ томахъ, наполненныхъ 
огромнымъ количествомъ народныхъ пісень. Чтобы понять на- 
сколько велико оно —  достаточно взглянуть на приложенный 
къ этой книгЬ (хотя и неиолный) библіографическій указатель 
малорусскаго пйсеннаго матеріяла и вспомнить, что лишь въ 
трехъ крупнМшихъ сборникахъ Чубинскаго, Головацкаго и Мет- 
линскаго находиться тысячъ десять п$сенъ. Вопреки всЬмъ 
опасешямъ, народная поззія продолжаетъ жить въ устахъ на- 
рода до настоящаго времени и даже пытается пробиваться на 
новые пути. Издаваемая теперь книга, записи которой, начи- 
наясь съ 30-ихъ годовъ этого столйтія, доходятъ до настоя
щаго 1898-го года, является новымъ доказательствомъ этой 
жизненности народнаго творческаго духа“ 2).

Подібні погляди можемо стежити аж .до с станнїх дн ів . 
Цікава з сього приводу замітка надрукована з „Харьковскихъ 
губ. Відомостях^' (ч. 250); автор її, д. І .  С. запевняє, що 
„українська пісня панує ееред фабричних коминів, клубів чорного 
диму та різких свистків. Знайомі робітники дали йому відомо
сте про те, що у їх сніваєть ся, і перше місце між робітниць
кими піснями займають пісні українські, до тогож зовсім не 
попсовані, гарні змістом і формою. Цікаво, що навіть тепер 
є серед робітників, сказати-б, фахові співаки, що пильно сте

*) Сумцовъ, Соврем. малор. зтнографія, Київ, 1897, вип. II, ст. 56.
2) Гринченко, Втногр. матеріали, т. I I I , ст. XVIII.



жать, аби текст і голос пісень не псували ся. Д. JT. С. цілком 
певен, що народня пісня не вимре нї від впливу великих міст, 
нї фабрики та заводи не можуть знищити потягу до своєрідної 
творчости серед народу"1).

Так отже виглядає питане про вимиране наших пісень. По 
чиїм же боцї правда і як нам дивити ся на сю справу?

Що піснї взагалі гинуть так само, як і повстають, та що 
вони не можуть бути вічні, се певне, і про се ніхто не може 
сумнївати ся. Ми знаємо, що козацькі думи, чумацькі піснї, 
гайдамацькі, опришківські й багато иньших не витворюють ся 
вже тепер, а коли їх іще й памятають між народом, а запису
вачі записують - навіть до останніх часів, то всеж їм уже не 
довге житя, вони засуджені на смерть. Витворювати ся вони не 
можуть раз, що для того нема відповідного ґрунту і обставин 
(як пр. можуть повставати козацькі піснї, коли нема самого 
козацтва?) друге, що народні піснї ніколи не витворюють ся 
ех post, тільки зараз у тій хвилі, як якась подія відбуваеть ся, 
або що лише відбула ся і стоїть кождому в сьвіжій памяти. 
Дальше: пісенний репертуар народній не може також тягнути 
ся в безконечність, він мусить мати свої границі, поза які не 
переходить.

З сього боку отже справедливі наріканя тих, що обсто
юють за гадкою вимираня пісень. Та зовсїм неоправдані нарі
каня на загальний загин народньої творчости, які ми бачили 
у деяких авторів, зацитованих висше. Не можна собі навіть 
представити, щоби така хвиля у мілїонового народа могла коли 
прийти. Доки нарід жиє, доти його житє мусить мати конкретні 
форми на зверха, які мусять обявляти ся між иньшим і в його 
народній поевиї. Цілковитий загин народньої поези'ї означав би 
й загин народа.

На те що наша народня творчість не упадає, що вона 
живе і проявляєть ся на зверхи маємо багато доказів, а деякі 
важнїйші наведемо тут, обмежаючи навіть свій терен виключно 
на Галичину.

Перейдім XIX ст. і пригляньмо ся, чи лишило воно які 
сл'їди в народній творчости. Мусимо сказати, що лишило і то 
навіть значні. Всї важнїйші хвилі', які переживав нарід і які 
впливали на нього яким небудь чином, полишили відгомін у на
родній творчости. Панщина й її знесене, рекрутчина, кошутська

*) Л. Н. Віетник, кн, X II, 3, ст. 31.
Записки Наук. Тов ім. Ш евченка, т. L.



війна, війна пруська й італійська, окупация Босни й Герцоїо- 
вини, пропаїанда тверезости, на якої чолі стояв митро політ 
Йосиф Сембратович, тїсні роки й неврожай картофлї, смерть 
цїсаревої блисавети —  всї події відбили ся в народнїх піснях. 
До сього прилучуеть ся тепер цикль пісень про еміїрацию, 
подїю, що не могла теж уйти народньої уваги. Се теми загально 
звісні і то деякі не лише в Галичині', але й поза її границями. 
А кілько то пісень витворено в XIX ст., що маючи льокаль- 
ний кольорит і характер, не ширять ся далеко, хіба в виїмко
вих випадках і через те не звертають на себе уваги. Перед 
нами лежить „Гуцулыцина" д. Шухевича, т. Ш. Такі піснї, як 
надруковані там: ч. 21, ст. 166; 23— 168; 24— 170; 1— 172; 
6— 191; 8 — 193; 9— 194; 10— 197; 14— 201; 28— 216; 
29— 217 і т. д. се все новотвори, по яких деколи ще чути тепле 
місце (прим, про смерть сина пароха з Жабя). Деякі знов піснї, 
хоч утворені недавно, не звертають на себе уваги лише через 
те, що подія, представлена в них, не викликувала ніколи 
сензациї. Про се можна переконати ся й на деяких гуцуль
ських піснях, друкованих понизше.

Маємо отже в самій Галичині', в самій поезиї, цілий ряд 
пісень, що повстали на певно протягом X IX  ст. Та творчість 
народня не обмежаєть ся на поезиї і коли-б ми докладнїйше 
розглянули ся, то найшли-б певно ще багато її доказів 
і деінде.

І ще одно питане: Чи нова народня творчість стоїть на 
висоті' давнїйшої і покриває своїми продуктами брак забутих 
пісень? Певно, коли візьмемо прим, думу про бурю на Чорнім 
Морі і порівнаемо з піснею про бараболю, то скажемо очевидно, 
що сей новотвір не вмив ся до думи і його нема навіть що 
порівнувати; але коли візьмемо от хочби еміїрацийні піснї 
і порівнаемо їх із козацькими піснями з ХУПІ ст. (виданими 
Драгоиановом), —  на скільки дві так ріжнородні матерії можна 
порівнювати, а при порівнаню завважимо, що еміїрацийні 
піснї не мали ще часу навіть ошліфувати ся, в них багато ще 
хиб, навіть нераз брак риму і ритму через їх молодий вік, то 
прийдемо до переконана, що вони не багато уступають козаць
ким пісням.

Проф. Яїіч рецензуючи недавно величезний збірник росий- 
ських пісень, виданих проф. Соболєвским (Великор. народ. 
п і с н а ),  діткнув теж злегка сеї матерії, кажучи: „Am Schluss 
des VII. Bandes tritt Prof. Sobolevskij der weit verbreiteten



Ansicht von dem Yerfall der grossrussischen Yolksdichtung 
entgegen (in der Yorrede, auf S. 2, 3). Das mag, was die 
Q uantitat betrifft, richtig sein, beziiglich der Q ualitat m usste 
er jedoch selbst zugeben, „что въ нашемъ сборникі п і  єни 
старыхъ запиеей вообще выше во вс£хъ отношешяхъ пісенх 
новМшихъ запиеей11 (S. 4). Auf das kom m t es ja  aber an. 
Denn dass das Yolk je aufgeben werde Lieder zu singen, 
eine solche Depression seiner G em uthsstim m ung wollen wir 
doch nicht zugeben. Das ware ja  trostlos*1).

Іще кілька елів про форму друкованих далі пісень.
Як. вказує вже сама мова, пісні' сї творені галицькими 

і угорськими Русинами, і останніх далеко більше. Відпо- 
повідно отже до того, хто їх витворював, вони мають сяку або 
таку форму. Піснї, зложені Галичанами, мають майже виключно 
коломийковий стих (14-ти складовий); піснї, зложені угорськими 
Русинами, мають переважно 12-ти складовий стих (як польський 
краковяк). Маємо одначе між ними й иньші форми: 10-ти скла
довий стих (прим. ч. 16), 11-ти складовий (прим. ч. 5, 8), 
мішаний —  13-ти і 14-ти складовий (прим. ч. 10), чистий 14-ти 
складовий (прим. ч. 25), 15-ти складовий (прим. ч. 15) і деякі 
иньші комбінациї. Як на невеличке число пісень —  форма 
досить ріжнородна; монотонні і то аж занадто лише галицькі 
піснї (гуцульські) та утворені Галичанами. Чому воно так, поли
шаємо на разї без відповіди, бо до сього треба-б перевести 
окрему студію, яка не стоїть у звязи з вибраною тут темою.

Иныпе, що вдаряє в очи при перегляді наших пісень, се 
факт, що в них подибуємо поодинокі куплети з давно знаних 
уже пісень, або куплети, що хоч може й новоутворені, але 
повтаряють ся без потреби в кількох піснях.

Наведемо кілька таких прикладів. '
В ч. 51 маємо куплет:

Ей кувала зазулечка па нути, на нутп,
Ужеж би нам бідувати, гараздів не чюти.

Перший стих сього куплета повтаряеть ся в ріжних пі
снях, як ось:

Бй кувала зазулиця на нути, на пути,
Бувай, иила, здоровенька, бо я йду в рекрути.

і т. д.

J) A rchiv f. sl. Philologie, т. X X IV , ст. 625.



В ч. 58 маємо такий куплет:

А калинка біло двите, а черьвоно родит,
. Та бо вна ше дїда клине, дїдови догонит. '

Перший стих сього куплєта поднбуеть ся також у богатьох 
піснях із ріжними відмінами, відповідно до потреб риму та 
ритму.

В ч. 32 маємо куплет:
Бувай нам здорова, любая Україно,

. Там том тя опустив, рідная хатино.

Перший стих сього куплєта винятий зі звісної в Галичині 
(не народньої) піснї, де він приходить у такій звязи:

Вже бубен кличе, треба вставати,
Вже час до бою, треба ся пращати.
Бувай здорова, люба Україно, .
Не плач за мною молода дївчино.

Сей самий стих повтаряєть ся також у ч. 35 з невелич
кою зміною.

В ч. 35 маємо куплет:

Як сонце западе, зоронька затліє,
То так нам каиратям аж серденько мліє!

Перший стих сього куплєта винятий теж із ненародньої 
піснї, де він приходить ось у якій звязи:

Як сонце западе, зоронька затлїє -
Тогда казалась, прийдеш.
Зороньки сіяють, тебе виглядають
Чомуж, ах чомуж ти не йдеш.

Таких прикладів можнаб вибрати і навести ще більше, але 
вистане й сих.

Куплетів другого рода маємо також досить багато.
В ч. 10 і 11 повторяеть ся їх аж кілька майже зовсїм 

дословно, хоч обох пісень не можна вважати варіантами. — 
Пісня ч. 22 майже ціла приходить у піснї ч. 24. —  Пооди
нокі куплети піснї ч. 26 подибуємо в піснї ч. 2 7 ; ч. 32 
в ч. 35 і т. д. Та все між нашими піснями не подибуємо такого 
вирода, про якого говорить д. Грінченко1). Він наводить там

1) Этнограф. Матер. т. Ш, ст. X X — XXI.



пісню, зложену з 19 стихів. По докладній порівнаню її з инь- 
шими показало ся, що з 19 її стихів 14 подибуеть ся окре
мими парами аж у 19 ріжних піснях! Коли-б переведено доклад- 
нїйше її аналізу, то певно показало-б ся, що й ті 5 стихів, 
які полишили ся, найшлись би десь між иньшими піснями.

Пригляньмо ся тепер головним мотивам пісень.
Належить признати, що відповідно до невеликого числа 

пісень, мотивів у нас богато і дуже ріжнородних, та що пору
шені в них найживійші питаня, які інтересують як небудь сучас
ного члена нашої суспільности в найнизшій і найбільше при- 
гнетеній верстві. Возьмім поперед піснї про еміїрацию.

Коли перейдемо їх поодиноко, то знайдемо в них відгуки 
всіх важній ших подій з житя емігрантів почавши від хвилї по
станови виїзду, а скінчивши на повороті- еміїранта до краю —  
коли його еміїрация була часова —  або на житю по фермах —  
коли еміїрация була безповоротна. Зачнїм від причин еміїрациї.

Між причинами еміїрациї найбільший притиск кладуть 
піснї на дві річи: на економічний та політично-національний 
утиск селян із боку тих, що мають у своїх руках власть і силу 
в старім краю, себ то на Поляків та Жидів. Сї мотиви повта- 
ряють ся найчастїйше, оброблені наЗширше і навіяні на скрізь 
ненавистю до гнобителів. Бачимо в піснях згадки про брак 
землі, про лихву, про податки та ріжні драчки, брак зарібків, 
про політичну деморалїзацию, переслідувана старостів, про без
правно переводжені вибори і т. и. З другого боку бачимо 
в піснях надію на більшу волю за морем, особливо політичну, 
на красші зарібки, на „їрунта, ліси, гори й скали", які там да
ють зовсім або майже безплатно і взагалі- на красшу будучність.

Подекуди як мотив еміїрациї виступає піддурене селян 
аїентами, які представляли заморську землю мало що не раєм; 
певно, що й сей мотив відіграв свою ролю, але він лише до
вершував міру невдоволеня мас, бо й найхитрійшвй аґент не 
вдїє нічого там, де до еміїрациї нема податного їрунту. Най- 
славнїйший аїент Сільвіо Нодарі, що перепустив через свої руки 
тисячі наших еміїрантів, визискуючи їх при тім безсовісно, уві- 
ковічнений також раз на все в окремій піснї, яку я й назвав 
його іменем.

Йдучи дальше за змістом і мотивами пісень, бачимо в них, 
як еміїрант приготовляеть ся до подорожі, а приготовившись ви- 
бираєть ся на зелїзницю. Коли він їде тільки на заробітки, то 
звичайно жінку полишає дома; вона стараєть ся не пустити



його не лиш тому, що не знати, яка доля його подибле в чу- 
жинї, але й тому:

„Бо велика драга, кельчик (кошт) превеликий®,

який на її думку не оплатить ся. Коли еміїрант вибираеть ся 
з родиною, тоді' сей епізод відпадає, бо хиба віритель затриму
вав би його, се одначе не можливе, бо еміїрант не дістане па- 
шпорту, доки не позалагоджуе всїх своїх рахунків у краю.

Поборовши всякі перепони, еміїрант прощаеть ся з роди
ною, суеїдами, знайомими, рідним селом, сїдае на зелїзницю 
й їде. Переїхавши границю, прощаеть ся з рідним краєм, за 
яким він вічно буде тужити,* хоч примушений його покидати. 
Він їде до моря, сїдае на корабель і по довгій дорозї прибу
ває до пристани вже в новім сьвітї. ~ П сраї й люди, яких ба
чить дорогою, не уходять його уваги, і він дає їй вираз у пі
снї. Та найсильнїйше вражіне робить на нього море, якому нри- 
сьвячені окремі епізоди в піснях. Особливо неприємно вража
ють його корабельні похорони, і він просить Бога й сьвятих, 
аби не дали йому на мори пропадати та довели щасливо до 
суші.

Все те можна приложити до всіх еиіїрантів без виїмки; 
дальше розпадають ся піснї на дві їрупи: одні говорять про 
побут еміїрантів на фермах, другі про робітників, найчастїйше 
ямарів.

З першої їрупи дійшло мало пісень до нашої відомости 
і на їх підставі не можна собі виробити повного образу житя 
фермерів. Бачимо лише, що їх часто оциганювано, що замісь до
брої землі, вони діставали лиху, тай то десь за сьвітами; що праця 
там гірка а непоплатна, бо треба дуже великого накладу працї, 
аби хоч як так доробити ся. Сильними красками малюеть ся 
в піснях туга за рідним старим краєм, за ріднею й знайомими, 
за церквою, словом за всім, із чим зжив ся еміїрант змалку, 
а за морем мусів розетати ся. Та подибують ся натяки, хоч
і несьмілі, на красшу будучність, яка при невпинній працї жде 
еміїрантів.

В другій їрупі маємо ширше оброблений побут еміїрантів. 
Ми бачимо, як їх витають Анїлїчани, надіючись із них добрих 
робітників, як еміґранти шукають роботи, що часто приходить 
ся не легко, як вони вкінцї забирають ся до роботи. Тут знов 
тема розгалужуєть ся: по однім боцї представлений робітник, 
що вправдї працює тяжко, та за те по роботі' він безжурний,



бо йому „в поли не гниє“, драчки з нього не тягне ніхто, він 
наїсть ся добре, напєть ся, забавить ся, а попри те ще й ускла- 
дае якийсь гріш. По другім боці представлена робота в „майнах“. 
Що робітникови по грошах, коли він наробить ся як віл, а по
при те ще й назбиткують ся над ним нераз як над зьвіриною. 
А скілько разів заглядає він в очи смерти, скілько буває в ко
пальнях каліцтва, а скілько й смертних випадків. Та про те 
наставники нераз грозять іще робітникам віддаленим, хоч оста
точно не було-б за чим так і жалувати супроти теперішніх ча
сів, що йдуть до гіршого, а не до ліпшого для робітника.

Політичне жите, вправдї слабо, але все таки зазначуеть ся 
в піснї уложеній з нагоди вибору нового президента.

Любовні теми, хоч старі як сьвіт, гомонять також і в еміїра- 
цийних піснях, розуміеть ся приладжені до обставин. Жінка гро
зить чоловікови за невідповідне поступованє, коли він спроневірюєть 
ся їй, полишеній у старім краю, або спроневірюеть ся й вона йому 
не лише пропускаючи з любасами гроші, прислані чоловіком, 
але й приплоджуючи йому з ними дїтий на рахунок чоловіка. 
Та трафляеть ся, що й місцева любаска зраджує робітника 
й пропускає його гроші з иныпими, милїйшини від нього.

Настає вкінци пора, коли робітникови випадає вертати до 
дому. Він рад би вернути як найскорше, та згадка про море, 
яке він уже раз иерепливав, наповнює його таким самим стра
хом як тоді', коли він перший раз вибирав ся на нього. Він 
зволікає, доки може,, та поборовши вкінцї відразу, вертає. По 
дорозі' довідуєть ся він про деякі новини, часто неириємні, 
прим, що мати вмерла. Від знайомого, -що був теж колись 
в Америці, довідуєть ся надто, що в старім краю не видно 
зміни до ліпшого, через те й він волить їхати назад до Аме
рики. Що більше, він чує навіть, що Австро-Угорщина розлї- 
таєть }ся, що Москаль забрав уже велику частину краю, а за
бере певно й більше, а все те лиш тому, що найкрасші леїінї 
виеміґрувалп і нема кому боронити держави. При таких вістках 
дістаєть ся робітник до дому і на тім кінчить ся наш перегляд 
важнїйших мотивів еміїрацийних пісень. *

Переходячи до другого відділу пісень, до гуцульських, за
значимо, що й їх більшість представляє теперішній побут Гу
цулів, а лише незначне число можна б по части приложити до 
давнїйших часів, хоч спосіб представденя і в тім разі новий.

Переглядаючи їх по черзі', бачимо, що найважнїйший мо
тив у них —  се також економічні відносини і то незвичайно при



крі. З давних гуцульських богачів блимають лише де-не-де ще 
недобитки, а головна маса —  се просто жебраки. І  хоч і тут пі
сня приписує головну вину за зубожене селян панам та Жи
дам, то значну її часть звалює й на них самих, а головно на 
панство. Через се попродали Гуцули свої статки почавши від 
розлогих полонин, лісів та царинок, а скінчивши на виробах, 
що служили колись для прикраси чи то сьвітлиць та хо
ромів, чи осіб... Які при тім діяли ся надужитя, того з пі
сень не видно, але устні оповідана, що ходять між Гуцулами 
на ту тему і представляють конкретні факти надужить, зібрані 
разом і опубліковані, дали б інтелїїентному читачеви таку лек
туру, від якої ставало б йому волосе на голові. З тої лектури 
лише можна б також зрозуміти їх ненависть до гуцульських ви
зискувачів, в першій лінії Жидів, що опутали гуцульське плема 
своїми сітями.

Одиниці' пізнають уже, що в панстві погибель селянства;
вони раді-б, що-б воно загирило са, але дороги до його вико
рінена не знають. Вправдї є закон про панство:

Ой по трішки би горівки, брате, вшивати,
Бо вже так нам засудили в Відни депутати.

Або:
Війшла, брате, нова мода тай нова устава,
Що вже тепер горівочька гостро заказана!

Та щож, у тім законї стілько фірточок, що він не може запо
бігти лиху. Надто .хто не пе острих напитків, то пє пиво, 
а воно так само приводить до біди. Поволеньки одначе почи
нає пробивати са аґітациа за здержливістю від напитків:

Ану лишім, господарі, всі горівку пити,
Аж тоди мут Жидиньита дрантаві ходити.

Чи вона поведеть са, особливо при незміненю теперішніх еко
номічних відносин, се иньша річ, але що може принести се- 
ланству деакі користи, се певне.

Невідрадне економічне положене Гуцулів само викликує 
у старших, що тямлать ліпші часи, порівнанє з давнїй- 
шими, коли то кождий Гуцул був собі пан, майже незалежний 
від нікого, володів величезним майном та не дбав нї про чию 
ласку. І те порівнанє наводить невеселі згадки, бо з колишніх
юнаків поробили са лише діди. Декому одначе починають роз



кривати ся очи, починають бачити, що земля —  „ірунт“ та ба- 
жали-б повернути до тої „давнини":

Би просік ми, брате, Бога, Бог не помагати,
Бо вачьила руска віра ґрунта купувати.

Між причинами лихого економічного положеня подає пісня 
й сю, що Гуцули молодо женять ся, не привчившись уперед 
добре їаздувати, та через те руйнують ся так, що потім не 
остаеть ся їм нічого більше, як іти в найми:

6к займив Жид худобину, нема шо и робити,
- Еоби ми си ґазда трафив, йшов бис си наймити,

а жінку —  „біда бери ж і н к у щ о  йому по нїй? Та нам ви- 
даеть ся сей мотив за мало оправданий і його певно можна-б 
було приложити хіба до деяких нечисленних одиниць, але не 
до загалу.

Безвихідне положене примушує й Гуцула еміїрувати, але 
він еміїруе не далеко та не на все, лише на коротший час на 
заробітки, на Буковину та Молдавію, де надїєть ся ліпшого 
гаразду:

Я кавалаж молодичька молоденька с ночьи,
Шо шьи туда в гаразди волоскім боці...

Між піснями бачимо пару мотивів на військові теми. П а
рубок женить ся, аби через те увільнити ся від служби, хоч 
се не придаєть ся нї на що, бо закон увільняє лиш таких, на 
яких голові лежить удержанє безпомічної родини. Не згадуєть 
ся одначе про те, що той самий закон забороняє женити ся 
перед бранкою. Звідки отже в піснї перша можливість?

Другий мотив указує на наслідки військової служби по се
лах : черев вояків по селах більше дівчат нїж парубків, через 
те й не залежить останнім на довершуваню приречень, скла- 
даних дївчатам перед військовою службою. Вони волять усе 
молодших...

Любовних мотивів очевидно не може й тут бракувати, і від
повідно до иньших їх є навіть дуже значний процент. Між 
ними маємо згадки про розповсюднений між Гуцулами звичай 
мати жонатим та замужним своїх любасок та любасів. А що 
такі перелюби не доводять до нічого доброго —  особливо лю • 
баски ведуть перед у всяких інтриїах проти своїх ривальок —  
на се вказують численні процеси за бійки, убійетва, сварні

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. Ł. З



і т. и. Подруже молодого зі старою, старого з молодою, па
рубка з удовою, діда з бабою —  се здавна звісні мотиви і над 
ними нема що задержуватись. Та все представлене цікаве саме 
собою, тому й сї піснї звертають на себе увагу.

Отеє найважнїйші мотиви пісень, наведених дальше. 
З якого боку ми не брали б їх та не аналізували, то все 
прийдемо до висновку, що вони приносять багато нового, нети- 
каного ще нашою народньою поезиею досі, а се запевняє їм 
певне місце в нашій фолькльорній літературі і надасть їм не 
мале значінє, особливо коли записи в тім напрямі збільшать ся 
значнїйше, чого можна на певно надіятись.

Що до мови пісень, завважу лише тільки, що в піснях, 
витворених угорськими Русинами, Є' на мою думку фонетичні 
недокладности і деякі помилки; я не брав ся одначе їх по
правляти, бо не знаю, чи ті помилки походять від записувачів 
пісень, переважно робітників, отже таких людий, що зважають 
на зміст піснї, але не на її зверхню сторону —  чи від ре- 
дакциї, Що друковані піснї певно поправляла, чи може вкінци 
говор наслідком зіткненя ріжних диялектів дійсно вийшов такий 
мішаний. Ті помилки зобачить одначе легко кождий. Мова 
в піснях, утворених галицькими Русинами, передана взагалі' 
досить добре.



II. ТЕКСТИ.
1. П і с н ї  п р о  е м і ґ р а ц и ю .

А. СПОЛУЧЕНІ ДЕРЖАВИ.

1. Жінка не пускає чоловіка до Америки.

Сїдай, мила, сїдай до того вагона,
Уж ти подякую, моя люба жона.
Не плач, мила, не плач, вже ми не розгвариш,
Ти лем ся сама збер, то мя випровадиш.
То мя випровадиш на остатнє дипо,
Там ти подякую, моя люба жінко.
На остатнім дипі вже дзвінки відбили,
А мою женоньку слезоньки омили: '
Не ходь, мужу, не ходь до той Америки,
Бо велика драга, кельчик1) превеликий!

Свобода. Ч. 48. 1900. — Зап. В. Гришко в N ortham pton , Pa.

2 . Подорож до Америки.
Там далеко за водою славний край розлогий,
Тамки ідуть люди многі, богаті й убогі.
Оден їде заробляти, другий панувати,
А декотрий мусить часом жите змарнувати.
Уже сорок рік і другий почав ся минати,
Захотілось мені дуже Америку знати.
Я покинув рідну землю і свою хатину,
Рідних братів, сестру рідну, всю свою родину.
Коли жінка в ту дорогу мене виряджала,
Покотились сльози з жалю, гірко заплакала.
Коли прийшов на колїю, мав ем від’їзджати,
Були шваґри і знакомі, взяли мя прощати.
Прощав і я, але в дусї, всю свою країну,
Рідне село, рідну хату і всюю родину.
Прости, отче, прощай непько і всяя родино,
Прощай, жінко наймилїйша і мала дитино!

х) Видаток, кошт.



Приїхав я до границї, взяв ем ся питати:
Були Нїмцї і Мадяри, були і Кравати.
Там найшли ся вже аґенти людий відсилати,
А до мене прийшов аґент, зачав ся питати:
Чи ти маєш вже шифкарту, чи 'тра тобі дати?
Ми аґенти із Гамбурку людий відставляти. 
Положив я двайдять корон і шифкарту дали, 
Посадили до ваґона і  дальше пігнали.
Приїхав я до Гамбурку а в суботу рано,
Вже не чути руськон мови, вже менї погано.
А в неділю дуже рано взялн ся збирати 
До відходу і на воду, на шифу сідати.
Коли люди посідали, шиф зачав рухати,
Вийшла банда ізо шифи і зачала грати.
Я поглянув на ту воду, зачав розмишляти,
Банда втихла, шиф загудів, землі не видати. 
Поглянув я ще на воду — просторонь ш ирока: 
Як далеко вна займає і як за глубока?
Доки море ще не грало, то було байдуже,
А як стали вітри дути — тепер прощай, друже ! 
Зачав шиф ся колисати і море ревіти...
Я погадав, щом покинув дуже дрібні діти,
Десь пропала вся надія, заплакали очи,
Голова ся розболиа серед темной ночи.
То було вже на день пятий, пятниця казали,
Як невісту ще молоду матрози таскали,
Котра вмерла на тій шифі; пустили на воду,
Так як у нас на цминтари пускають до гробу; 
Привязали тяжкий камінь, як її пускали,
Але филї вже на мори поволїйше грали.
На суботу стало море поволїйше грати,
А я зачав іще гірше в хоробу впадати.
А в неділю зачав знов ся той шиф колисати,
А я заслаб і на ноги вже не можу стати.
В понеділок дуже рано я з лішка зірвав ся 
І розглянув ся по шифі і трохи злякав с я :
То два трупи знов понесли в понеділок рано,
А я хорий небезпечно — от буде погано...
А ві второк дуже рано почало свитати,
Я поглянув знов на воду — землі не видати.
А в середу дуже рано почав вітер віти,



Я поглянув, взяли птиці* по морю летіти.
По полудни я поглянув —  і щож там видати ?
А то судна з рибаками почали вганяти.
В четвер рано я встав з ліжка, Богу помолив ся,
Вийшов на верх і на воду знову подивив ся,
Но берегів не видати; в долину пустив ся...
Настав ранок, засвитало; пятниця казали,
Верхи домів з Америки уже виглядали.
По полудни Америку вже можна пізнати,
Доми страшно там високі, то можна сказати.
А з пятницї на суботу ми ще почували,
До схід сонця до виходу всїсьмо ся збирали.
До якогось „кастинґарду“ нас там всїх забрали,
Де доктори поединчо в очи заглядали ;
Котрий здоров, має адрес — піти му казали...
Прийшла черга і на мене; він мене питає:
Маєш адрес ? Маєш гроші ? — Тих ся випускає.
Слава*ж тобі, Христе Боже, за дар превеликий,
Щось щаслцво запровадив до той Америки.
І  так мене випустили і так ся блукаю,
Де ся спиню при роботі* — сам того не знаю.

Свобода. Ч. 22. 1902. Написав Юстин Гурин, зі Староміщини, 
Скалатського пов.

3. Привитапе в Америці.
А кой ми в Гамбурку на шифу сідали,
То нам наши власи калапи двигали.
А як ми з Гамбурку до Анґлїї пришли,
Анґлицки панове на чудо к нам пришли.
А як ми в Ню Йорку зо шифи сходжали,
То нас америцки панове’ витали:
Витайте, Унґаре, зо старого края,
Чом-сте не привели ту свого цисаря ?
Панове, панове, шак ми го не зпаме,
Бо ми од цисаря далеко биваме. -

Свобода. Ч. 8. 1901. Записав Д. Ванько, A nsonia, Conn.

4. Вишукуване роботи.
Тота Америка прегрознь$ велика!
Цо сьа по нь§й льудзе барз уЙ9Льо наблудза!



Бо й йа сьа наблукал, да зза кильо тижньу^,
Аж ми іспадальі з моиіх нужок цьижми.
Цьпжми іспадальі, шати сьа подральі,
Тедп ми Анґльіце до роботи у т а л ь і .
До роботи ужьальі, коньскі шверти1) дальі:
Цагай, Унґар, цагай, Hę больат тьа плечі.

Зап. в липни, 1896, в Убли, Земплинської стол. від Олени Дяк.

5. При копальнях угля.
Моя жена в старім краю, а я ту,
Глядав я сой в Америці роботу.
Нашов я бй при Маганой до майнох,
Лем же би мі милий пан Бог допомог.
Дванац.кари я на шихту ладу вал,
А до того сам на себе вачювал.
Обернем ся три сто рази в годзинє,
Ци ме шлейт, лебо камін, не забие.
Юш вибила по обедзе година,
Юш ся майнер мі до дому побира ;
Не остало у тім брустї никого,
Окрім Бога, а і мене самого.
Дванац кари на шихту я ладувал,
Пришол домів, весело сой таньцувал.
Принесеш сой кечок пива, лббо два,
Криво на мя юш позерат ґаздиня :
Робте ви сой, бурдинґоше2), цо кцеде,
Ш ак за мої пенбзї не пиєце;
Дате ви мі погар пива, лебо два,
Бо я ваши чорни шмати райбала.

Свобода. Ч. 10. 1901. Записав Д. Банько, A nsonia, Conn.

б. Безжурність.

Що булом ся в старім краю напсотовав, %
Булом себе голий, босий находив;
Голий, босий, ой та і моє дзеци, .
Наприкрило було ми ся до смерци.

Шлиї. 
а) Столовники.



Теперь собі в чужім краю працуєм,
Нию пивце, палюночку, мясо їм, 
бще собі сто таляри одложим, 
бще собі сто таляри одложим.
Ой як прійду та до дому з роботи,
То я немам нич з никим до клопоти;
Умию ся, облечу ся до строю,
Тримат качмар палюночку на столї.
А я випю погар, два, або й три,
Закушу я фалат мяса векикий —
Газда кличе: Подьте, хлопцї, вечеряц,
ІІо вечери будемо кус карти грац.
Грают карти, уж девята година,
Кождий собі на лужечку спочиват;
Рано встає, уж ма всьо готове:
Цукор, кава, свиньске мясо на столє.
А я сяду тай собі фриштикую,
Ґаздиня ми до динерки ладуе :
Сїдзем годзин — у ж фабрики пискают,
Майнери ся до роботи збирают.

Свобода. Ч. 48. 1900. — Зап. В. Гришко в N ortham pton , P a .

7. З  за чого добре в Америці? А .

Добре в Америці, як іде робота,
Красно ся прибере, як прийде субота.
Красно ся прибере, пива ся напіє,
Нихто му не повість, же му в полю гниє.
В полю му не гниє, вода му не бере,
Бо ему привезуть до гавзу фармере.
До гавву привезуть, плаци не жадають,
Аж на остатнього, як пейду дістають.
Як пейду дістають, штори виплачають,
А що їм ся звижшить, жінкам посилають.

Свобода. Ч, 24. 1901. Записав Б. Гришко, O lyphant, Pa.

8. З  за чого добре в Америці? Б.
Добре у Амеріце, к$дь робота ідзе,
DlyMHbę uibę oбльęчe, к§дь субота прийдзе. 
niyMHbę uibę обль§че, uiyMHbę uibę умій§,
Ничь ун сьа Hbę стара, же му у польу гінь§ ;



Же му у пояьу riHbę, же вода забере,
Бо йому привезуть до гаузу фармери.
Бо йому привезуть, пяаду нь$ питауть,
Аж на двацетого, йак педу достануть;
Йак педу достануть, та йіх видплацауть,
А шо йім сьа звисить, та за пиво дауть.

Зап. в липни, 1896, в Убли, Земплинської стол. від Олени Дяк.

9. Самовдоволенє.

Добре в Америце, як іде робота,
Заробім си, напібм се, не біб мя псота.
Облечем ся яко пан, седнїм себе на диван,
Годинка мі клапка.
Станем горі, закурім си файку кукурічну,
Обуем си в пекне ціжми, пуйдем на спацірку.
По месде сї прехадзам, ніхто мі ніч не згаджа,
Вшецко в порядку мам, вшецко би мя то цешило,
Лем то една ме вец мерзї, же мам жену младу в краю,
Хто мі ю внудзе ?
Але я си розвеселім, як згаднем за пейду,
Жи я ей дацо пошлем, не будзе мац внуду.
Десят таляри ґаздови, петнацт до салону,
То пе втрацім, еще звишим з того.
Як я пошлем пар сто златих до краю родзіпе,
Там се вшицке зачудую, скадзи мі так ідзе.
Людзе се стараю, же пенезї не маю, же мі легко іде. 
Попробуй ти, милий краян, в Америце робіц,
Теди повіш жене, дзецом, же то кревавотне.
Цалком сом зогяувани од глави до пети,
Сухей нїтки не мам цалей, сїли докладам,
На све здраве нїч не дбам, лем кед роботу мам.

Свобода. Ч. ?6. 1901. Записав Дмитро Сидоряк, в Ансонїі, Конн.

10. Опис роботи в копальнях.

Гей побіл Янчік, побіл, гей нашого качмаря,
Же он нас розпустил, гей под чвартего краля.
Гей под чвартего краля, гей под тего вінклюса:
Як там жени плачут, гей моя драга душа.
Гей не плачте, женїчки, гей шак ми ся враціме,
Лем се в Амеріце гей ґаздовац навчіме.



Гей у той Амеріце, гей так ми ґаздуеме:
О шестой годзине, гей до роботи встаеме.
Гей о семой годзине, гей до роботи ідем,
Ани он сам не зна, гей ци он назад прийде.
Гей придеш ку шафтови, гей станеш собі на їеч (cage),
Там гунцот інжінер гей лем нас гайсує преч.
Гей лем нас гайсує преч, гей тристо, пейсто сяги,
А по под зем іду гей да с двацет миль драгп.
Геп як приду до брусту, гей там сой одпочину,
Шідем, осем кари, гей на шихту ладуем.
Гей приде ку мі майнер: Гей, що робиш, Унґару ?
Озда ші не ошлеп, гей же ладую кару.
Гей ладуй, Унґар, кару, гей бо маш по таляру,
Мало ти ся видит, гей ти дурни Унґарю ?
Гей шак я ти подвишпл, гей пейц і двацет центи,
А так це запрегну, гей як мулу до штверци.
Гей бо мула за штверци, гей цешко цегац муші,
Ґринор приде с краю, гей цешко робіц муші.
Гей але милий Пан Бог, гей тельо нам дозволив,
Же нам за каланом, гей ясне сьвітло горит.
Гей ясне сьвітло горит, гей майнер му гуторит:
Ладуй, Унґар, кари, гей шак це нич не болит.
Гей не болит ня глава, гей ани ношки мої,
Лем мі з рук кров тече, то ктож мі їх загоїт?
Гей кто мі їх загоїт, гей кет ту нїт доктора?
Загоїт їх мила, гей с тамтой страни моря.

Свобода. Ч. 15—16, 1901. Записав Д. В. від І. Костанкевича
з W aterburg , Conn.

11. Гірняки.

Добре в Америце онґарским женачом,
Бо цешко нб робя, бо цешко не робя,
Мают добре жице.
Бо цешко не робя, лем по под зем ходя,
Ходя по под скали, ходя по под скали,
Як хробаки мали.
Лем ім то милій Бог, лем ім то добре дал,

* Же ім за каланом, же ім за каланом 
Ясно лямпка горі.
Анґлїк му гуторі: Ладуй, Онґар, кари!

З&пжскж Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. Ł. 4



Ладуй, Онґар, кари, ладуй, Онґар, кари,
Шак це нїч не болі. .
Не болї ме глава, анї мої ногі,
Лем мі з рук крев цєче, лем мі з рук крев цече,
Кто мі їх загої?
Кто мі їх загої? Ту нема доктора.
Загої їх мила, загої їх мила,
С тамтой страни води.
Жено моя мила, жено моя добра,
Як ти там ґаздуєш, як ти там ґаздубш,
С тима дзецми в дома?
Ґаздуєм, ґаздуєм, юж лєпше не можем,- 
Тебе з Америки, тебе з Америки 
Дочекац не можем.
Дочекаш, дочекаш і праву ручку даш,
Будзеш се мє пітац, будзеш се мє пітац:
Мужічку, як се маш?
Не будзеш се п ітац: Мужічку, як се маш,
Лем се будзеш пітац, лем се будзеш пітац,
Дій моц пенезї маш?
Моц пенезї не мам, бо сом не шпаровал,
А цо сом заробіл, а цо сом заробіл, -
То сом прокельтовал1).

Свобода. Ч. 46, 1900. — Записав Андр. Пиш від Ос. Кузмича 
в Олїфант, Па. (Оба з Галичини). *

12. Тяжка копальняна робота. А.
Помож, Боже, помож, прити до Европи,
Товдий поспоминам америцки кроки.

' Кроки поспоминам, каждому закажем :
Не ход в Гамерику, кет не еси блазен!
Бо в той Еуропі кождий сой ґаздує, .
А в той Америці* дос ся набідуе.
Я ся набідував та за штири тижнї,
Нїж мі не спадали з моїх ніжок цижми.
Цижми мі спадали, вахи ся подрали,
Товдий мя Анґлици до роботи взяли.
Так они мі дали по таляру на ден,
Думали Анґлици, же то Унґар блазен. '

а) Видав.



Як мі подвисшили на двацет пят центи,
Але мя запрягли, як коня до штверцї;
Як коня до штверцї, а вола до ярма:
Вірте же мі, люде, же то іста правда.
Котрий не вірите, іте попробуйте,
Як попробуєте, вірити будете. .
Бо у нашім краю так люде думают,
Же то в Америцї дармо гроші дают.
Не дармо, не дармо, треба тяжко робін,
Треба тяшко робіц аш за десять годин.
А як десять годин цешко виробіме,
Приходит бас ку нам, як ми ся маєме.
Ми му повідаме, же тяшко робіме,
А він нам повідат, за таляр мусіме.
Кет тяшко робіме, пінязї маєме,
А як пріде педа до краю сой шлеме.

Свобода, 1900. Ч. 49. — A nsonia, Conn. Записав Д. В.

13. Доля робітника. В .

Наврати мя, Боже, до тої Европи,
Поспоминал би я, поспоминал би я, америцки кроки.
Кроки поспоминам, каждому закажем,
Бо до Америки, бо до Америки не іде лем блазен.
Кторій мудрий чловек — во Европі жіє,

4 А я в Америце, а я в Америце дос сє напсотуєм.
Дос се напсотуєм, дос сє і наблукам,
бще ме до тего, єще ме до тего кто нєкце ошука.
Кто нєкце ошука, поцливости не да,
А Боже мой любий, а Боже мой любий, цій ми того треба? 
Юж єм ся находил і за штири тижні,
Юж ся мі подерли, юж ся мі подерли на мой ножках цижми. 
Цижми ся подерли, шати поторгали 
І  так мя Анґлики і так мя Анґлики до роботи взяли.
До роботи взяли по таляру на ден,
Они добре знали, они добре знали, же то Онґар блазен. 
Потім пітвишшили пейц і дватцет центи,
Та так мя запрягли, та так мя запрягли, як коня до штверци1).

*) Великі поліна, дерево на паливо в такім числі, скілько на один 
віз зможе ВЛЇ8ТИ ся.



Як коня до штверци, як вола до ярм а:
Уверде, краяне, уверце, краяне, бо то* їстна правда.

Свобода. Ч. 47, 1900. — Записав Андрій Пиш від Ос. Кузмича 
в Олїфант, Па. (Оба з Галичини).

14. Самітний, поранений робітник.
Ой біда-ж ми на тім сьвітї у чужині жити,
Нема кому пораненой рученьки завити.
Нема кому потішити, нї пожалувати,
Ой мушу я свою руку та сам завивати.
Коби жінка, діти були, би ся розплакали,
Сворше би ся мої рани до кури стуляли.

Свобода. Ч. 42, 1900. — Подав Н. Г. Пейко.

15. Вибух у копальні.
В Америці у фабриці'
Я там мушу з басом стац,
Там мя будут інжінїри 
Доко шльопом гайстовац. 
Гайстую ся доло шльопом, 
Гайстую ся, Боже м ій! 
Згайстовав ся аж до ґанку, 
Завернув ся розум мій.
Роблю в майнах, яко сомар, 
Роблю в майнах, Боже-ж мій: 
Як відпаде уголь від фаєра, 
Відбере ми живот мій.

Лїва ручка відстрілена,
Права ручка відтята:
Подиви ся, моя жінко, 
Америцка робота!
З бдной страни стоїт доктор, 
Угля з мене вибират;
З другой страни стоїт плєбан, 
Смерти ми ся сподїват.
А ви, братя-камаратя,
На Бога вас філюю,
А за той край америцкий 
Барз вам красно дякую.

Свобода, 1900. Ч. 49. — Зап. В. Гришко в N ortham pton, P a .

16. Чоловік убитий в Амерщг і його жінка.
Ать, Боже ми, як в тій Америці:
Іде до ньой нарот превеликий
І я піду, бо іщи-м молодий,
Даз’ ми пан Біх там даяке щестя.
Зістань здорова, моя молода жено,
З ’охаблям тя на Бога едного. .
Я ся верну, кед ня не забиют,
Лем ти чекай от мене новену.
Як от мене новену дістанеш, ..



Ушитко собі до порятку принес,
А так сідай на вороного коня,
А леть іт до ми, дорога душо моя. — 
А як она до Америки прешла,
Та она го живого не нашла,
Лем тоту кров, што в нього капкала: 
Гірко собі над ньов заплакала.
Вас, гробарі, прошу вас на Бога, 
Повічте ми, де ми муш ту сконав?
А увін сконав на ті сиві скалї,
Іть, увидиш, там ся надь нем кают. 
Ать, Боже ми, кобим дашто знала,
Би ся тута скала роспадала,
Би ся тута скала роспадала,
Би я свойого мужа спознала.
А як она його там спознала,
Гірко нат ним собі заплакала:
Тать, мужу ми, што же ти наробив,
Же ти сироти діти у краю з’охабив? 
Іть ти, жено, іт моїй сироті,
А повіч ім, же я в Америци.
А повіч ім, няй ня не чекают,
Бо я лежу піть великув скалов;
Бо я лежу у ті Америци,
Забили ня гунцути Анґлици.
Нехали ня за се Анґлици забити,
Бо я їм не хотів вельо пива платити. 
Наробили моєй женї жалю,
Же не прейду уже вецей до краю*).

Свобода. Ч. 40, 1900.

*) Від редакциї додана така примітка: Пісню сю, надрукували 
ми так/ як була нам подана п. М. В. Мороховичем із Elm ira, N. Y. 
Співають її Русини їдучи з Америки до краю і з краю до Америки; По 
словам п. Мороховича співаеть ся вона дуже жалісно.

17. Погрози наставників.
Добре тобі, моя мила, 
У посцелї лежац,
А я мушу скоро рано 
До роботи бежац.

Криво на мя мій бас патрит, 
Уж му &я не любит.

Як я іду до роботи, 
Уж фабрика трубит:



Ой коло мене ходит,
Нич ми не говорит: 
Понагляй ся, білий Янчик, 
Планно ти ся водит.
Як ти мі так завтра рано 
Ту нескоро прийдеш, . 
То я тебе висакую 
І з роботи вийдеш!
— Як ти мене висакуєш, 
Не бою ся того,

Уж три рочки на октобра,
Як я чекам того.
— В вашім краю велька біда, 
Ти там не вижієш: *
В Америці тяжко робиш,
Але пивце піеш.
Як ти собі пивце піеш,
Так собі думаєш,
Що ти у тій Ааерицї 
На віки биваєш.

Свобода, 1900. Ч. 49. -  Зап. В. Гришко в N ortham pton, P a.

18. Лихі часи.
Добрі були часи, але ся минули,
Як тоті квіточки, що на яр квітнули.
Коли в Америці* добрі були часи,
Скоро з шифи зійшов, то роботу найшов.
Самі нас басове до фабрики кличуть 
І  роботу дають і плацу незгіршу,
Але ся минули тоті добрі часи,
Тепер нас не кличуть і плаци суть таньші.
Хотяй би з голоду на дорозі гинув,
Ніхто о тя не дба і на одну хвилю!
Ой тяжко ту, тяжко вже на сьвітї жити,
Роботи не дають, за щож що купити?
А хотяй і дають, то барз слаба пейда,
Ой на що нас, на що, в Америцї треба? ,
Мої брате милі, всі Русини щирі1),
Тримаймо ся купи, бизмо не погибли.
Всі разом, як оден, вступім до „Союза“,
А там наша поміч, як прийде недуга.
Бо „Союзи наш батько, а і наша мати,
Як треба помочи, буде ся старати.

. А „Свободу“ милу все в руки хаиайте,
А що вичитате, того ся тримайте.

Свобода. Ч. 48, 1900. Д. В.

^1) Отсї кінцеві стихи очевидно додаток письменного чоловіка; до
даний він до піснї, щоби при її помочи викликав більше вражіне для 
означеної з гори цїли.



19. Робітники і президент Америки.
В Америці „презента"1) ставляют,
Робітники лем ся догваряют:
Камаратя, што то з нами буде,
Як тот „презентй про нас планний буде і 
Гура хлопці, гура враз, гура враз,
Не післав нас цисар наш, цисар ваш.
Не требало телєґрафи пущати,
Же нас буде Америка ховати;
З Америки телеґрафи ішли,
Жеби до ней робітники пришли:
Ой ту нас маш, „презентк наш, ту нас маш,
Дай нам по три таляри на ден зас.
А як нам ту роботу не дают,
Отшикуй нас до нашого краю ;
Дай кождому по пять сто таляри,
То підеме собі з Богом сами.

Свобода, ч. 45, 1900. — Подав Д. Ванько, A nsonia, Conn.

20. Жінка грозить чоловікови.
Уж місячок зійшов і ввіздонька ясна,
Та уж по мня мила до готелю пришла.
До готелю пришла, тихо закликала:
Ходь, мужічку, домів спати, душо моя драга.
ІІрійшли до домоньку, свічка догаруе:
Уж ся на тя, мій мужу, паличка рихтує!

Свобода, ч. 48, 1900. — Зап. В. Гришко в N ortham pton , Pa.

21. Чоловік спроневірюеть ся жінцї.
Тать прешло ми, прешло із Европи пісмо,
Жебим ся понагляв з Америки фрішно :
Понагляй ся, лайдак, із той Америки,
Бо ми листи ідуть, же тримаш коханки.
Не тримам коханки, лем едну Анґличку,
Што уна ня носит трей роки у серцу.
Уна ми давала 800 долярей,
Жеби я ся женив із ньов кам найскорей.

Президента.



А я ї повідав, же мам в краю жену;
Она ми повіла, жебим не дзбав о ню.
А я ї повідав, же мам в краю дїти;
Она ми повіла, же нич тобі по тім.

Свобода, ч. 41, 1900. — Подав М. В. Морохович.

22. Що робить в дома жінка еміґранта ?
Не е так нікому, як младой невесце,
Муж їй в Америцї, она робит, цо хце.
Муж їй в Америці’ робит на таляри,
А опа купує паробкам сиґари.
Як їй нішле пятку, то си сидйт в хладку,
ІІішле їй стивочку, то піє в шиночку.

Свобода, ч. 37, 1901. — Записав В. Гришко, O lyphant, P a .

23. Жінка спроневірюєть ся чоловікови.
А у нашій Галичині такії ґаздове,
Що не можуть впи вижити із дїтьми на роли;
Тож продають они свої остатнії бики 
Тай ідуть гень аж за море до той Америки. 
Зіставляють жінки, дїти, наче сиротята 
Та працюють в Америці, як нїмі ослята,
А остатний гріш від себе жінкам посилають —
Жінки за се із кумами дїти приплоджають.
Пише до ней бідачиско: Жінка-с не по чому,
Що ти дала свого личка кумови свойому;
Забула-сь ти, моя жінко, на присягу тую,
Як ми клали по два пальці на євангелию.
А може ти, моя жінко, пацери не мовиш,
Що там тобі приказує шестая заповідь?
Ой коби ти рано, вечер пацери мовила,
То і шестой ваповіди ти-б не проступила.
Ой ніколи я у вечер пацери не мовлю,
Бо кум так скоро приходить, що я тілько стелю.
Ой та я так цілу нічку з кумом балакаю,
А коли люде снідають, то я в той час стаю.
Рано часу знов не маю пацери мовити,
Та бо мені* треба скоро у пецу палити.
Ой знаю я, мій мужичку, ту шесту заповідь,
Але мене кум до того преступства намовив.



Ой тримати ти ся було розума свойого,
Не слухати було кума до такого злого.
Ой пребач ми, мій мужичку,- того більш не буде,
А що мене кум цТїував — ще і тобі буде.
08 приходь ти, мій мужичку, до дому чим скірше,
Щоб мене кум не намовив до того і більше.
Ой не можу, моя люба, зараз приходити, -
Та бо тепер в Америцї не мож заробити.
Бо тепер вже так не іде, як за давні часи,
Що за місяць або за два посилав єм гроші.
Та що другі посилали, па процент їм дали,
А ви двоє безстиднії всьо-сте прогуляли.
Люде дали на проценти та їм приростає, '
А тобі по тих розкошах біда докучає.
Ой не буду вже я тобі більше грошей слати,
Поки ти не перестанеш кума ночувати.

Свобода, Ч. 41. 1900. Подав Н. Г. ІІейко.

24. Наслідки жіночої невірности.
Не є, Боже, не є, як младой нєвесце, .
Муж їй в Америці, она робит, цо хце.
Муж їй в Америці робит на таляри,
А она купує паробкам сивари.
Купуй, мила, купуй, маш за цо куповац,
Юж ти стівка іде, можемо зкельтовац.
Деж ї зкельтуємо, кед в корчмі не грают,
Де ся напіємо, кед люде дудрают?
Іди ти, миленький, принеси палєнки,
Та ся напіємо зрана помаленьки.
Як ся напіємо, де спати будемо,
Чи в сїнї, чи в сломі, чи на голой зємі?
Ей мужу мій, мужу, вийдь з чужого краю,
Най тя твої діти тілько не чекают.
Якиж я діти мам, кед я о них не знам,
Бо юж сїдзем рочків, як єм з тобов не спав.
Штани-м ти райбала, о тобі думала,
Про то я, мужічку, во тяжи зістала.
Не цигань ти, жено, жесь штани райбала,
Але повіч правду, жесь фраїра мала.
Кед фраїра-м мала, нич тобі до того,

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. L. О



Не будеш ховати букарта мойого.
Почекай їй, жено, будеш жаловати, '
Як я тобі буду сум вий лист писати.
Сумний лист писати і так повідати,
Тогди будеш, жено, гірко бановати.

Свобода. Ч. 38. 1901. Записав В. Гришко від Ст. Грншка, в Ма- 
hanoy Piane, Pa.

25. Невірна коханка.
Мам коханку у Нев-Йорку, я в Пенцельвапїї,
Цешко робім, смутно ходім, под каменьом жівім.
А она мі одписуе: Як ся ті там водит ?
Бо она сой по Нев-Йорку зо Жидами ходит.

Свобода. Ч. 22. 1901. Записав К. Д.

26. Причини довшого побуту в Америці.
Ей, Боже мой, до з тего робіц мам,
Сїдзем лїстох сом од мілен достал;
Я на каждом піше поздравінє,
Жебим ішол з Америки ґу ней.
Міла моя, домой ме не чекай,
Бо я се барз того моря лекам.
Кет на морю подла хвіля тріма,
З бока на бок зо шіфом набіва.
Там кет умре, таки погроп має:
Там го везмут, до моря тручают.
Там го клєбан, нї поп не споведа,
Нї ему сє жадна труна не да.
Місто цвонов, шіфі му піскают,
Я на погроп ріпкі се збегают,
Онї его цело погребают. •
Одед, матка, барз у вельком жалю,
Же з ґаздовства менї сінов мают.
Сестри, браце, вельку радосц маю,
Же з ґаздовства векшу частку мают.
Сестри, браде, не радуйте ви сє!
Шак то частка на тоте сїроце,
Шак то частка на тоте сїроде,
Цо їм зумер одед в Амеріде.

Свобода. Ч. 5. 1901. Подав С. Рябец, з M ahanoy Piane, Pa.



27. Поборена відраза.
В Америцї сипана дражічка,
Іде за ньов моя фраюрочка.

- Іде, іде , ручки заламує,
Бо їй милий до краю вандрує.
Не плач, мила, не плач, бо уж дармо,
Бо я їду уж на завтра рано; '
Уж мій куфер стоїт на дипої,
А шифкарта у кишени моїй.
Як єм прийшов до Ню Йорку в ночи,
Заплакали мої чорні очи: 1
Ой Боже мін, як я ся застарав,
Поки тоту водичку преплававг. ;
Ой як ем мав на ту шиф' сідати,
Радше було зараз умирати.
На тій шифі барз велика псота,
Бо там не дба нихто ó чловека;
Як він умре, плебан го не сховат,
Ани ему розгрішеня не даст,
Лем му дадут кавалок олова 

,;{іїа й  т.о трутят; матрози до моря. 
бго тіло рибки розтїгают,
Лем кісточки .по морю плавают.
Шифкапптан зараз відиисали,
Щоб го більше дома не чекали.
Сестри, братя барз ся зрадовали, : ,
Же з ґаздовства більшу часть достали.
Сестри, братя, ви ся не радуйте,
Бо я маю в краю дрібні діти.

Свобода. Ч. 34., 1901. Записав В. Гришко, від Стефана Гришка 
в M ahanoy P iane, Pa., родом зі Щавного (Галичина).

28. Поворот до старого краю.
Ей як я ішов із Америки,
Ей із ІІіцбурку,.з тої* фабрики:
Зістань здорова, робото моя,
Ей, няй тя робит другий, а не я !
Як я пришов на іитацію :
ЕЙ зістанте здорові ґаздо - ґаздинь мої,
Бо я куиив тікет аж до краю.



Як я пришов до Нев-Йорку,
Ей видів я там воду превелику.
Боже, Боже, што робити?
Як тоту воду переплавати ?
Як я сїдав на шіфу велику,
Ей скрутили ся мої о ч и :
Зістань здорова, Америко,
Ти то велика трапенидо.
Як я пришов на серед моря,
Заболіла ня голова моя.
Як я пришов до Гамбурку:
Ей хвала Богу, же я уш ту.
Як я пришов до Берлина,
Ей де сам пруский чісар биват.
А як я пришов до Одерберку,
Ей на ту угорску палїнку.
Як я пришов до ІІряш ова:

. Ей утвор двері, жено м оя!
Утвор двері, а дай руку,
Ей не хочу знати Америку.

Свобода. Ч. 43. 1900. Подав М. Вовчок Морохович.

29. Недобра новина.
Як сом ішол з Амерікі до дому,
Стрітіл я там Австріяша на коню.
Австріяше, камарате, як ше маш?
Чі там жіе еще моя стара мац?
Ей, нї жіе твоя матка, нї жіе,
Сїцем рочків як ф чарной жемі гнїє.
Ке9 біл я знал, же моя мад не жіе,
Зостал біл я в амершцсей країнї.

Свобода. Ч. 9. 1901. Записав Ст. Рябедь, M ahanoy P iane, P a ., 
із Чертежа, Земплинської стол.

ЗО. Стріча.
Кет я ішов з Америки до дому, (
Пострітнув я Австрияка на коню:
Австрияку, камарате, як ше маш, •
Чи там жие Франд Йосиф цїсар наш?



Ой жие он, ой жие он, цо с тего,
Нїч не робі у країяе доброго.
Велькы складкы, вельке здирства, хлеба нїт,
Уж я мусім в Америку назад ісц.

Свобода. Ч. 48. 1900. — Зал. Анд. Ниш від Ос. Кузмича, в Олї- 
фант, ІІа.

31. Наслідки еміґрациг для держави.
Уж ся наш Франц Йосиф до розуму бере,
Що найкрасші міста Москаль му відбере.
Відобрав му Унґвар, відбере Кошицї,
Бо найліпші хлопці то суть в Америці.
Зачав ся Франц Йосиф з конзулями радзіц,
Як ма млодих хлопців до краю спровадзіц.
Конзуль му відписав, що з того не може:
Америка „фрі контри41, хто лем робіц може.

Свобода. Ч. 32. 1901. Записав В. Гришко, O lyphant, Pa.

(Копець буде).



M iscellarLea ,.

Н и к и т а  М е л е ш к о ,
незвісний панегірист XVII в.

В біблїотецї Баворовских у Львові (під ч. І. Е. 9) звернула 
мою увагу на себе невеличка брошурка в р. 1615 під таким 
заголовком:

V o t a ,  F a u s t a  O m i n ą ,
G r a t u l a t  i o n e s  

Illustrissim o ac Reverendissim o Domino 
D.

Ioanni A ndreae 
Prochnicki a Próchnik  Dei 

G ratia Archiepiscopo Leopoliensi, Adm ini- 
s tra tori perpetuo A bbatiae Sieciecho- 

yiensis etc. etc. Bonarum  artium  
optim o Patrono  

In  prim o
Ad Sedem , A rchiepiscopalem  ingressum .

A"
Studiosa Iuventu te collegii 

Leopoliensis Societatis Iesu om nium  
O rdinum  •

nom ine Dicata.
Leopoli.

Excudit G hristophorus W olbram ensis 1615.

Як бачимо, се одна з тих незчисленних цьвіток єзуїт
ської культури, на які так богаті XVII та XVIII вв., збірка 
банальних „в і р ш і в я к и м и  львівські натри єзуїти витають но-



вого арцибіскупа Яна Прохнїцкого, наступника поиершого Яна 
Замойского.
- Єзуїтську колегію у Львові та при ній єзуїтські школи 

стрічаємо в столиці' Галицької Руси доволі' пізно, бо з почат
ком XVII в., р. 1608 і). При тім не завадить додати, що перші 
патри являють ся у Львові вже в р. 15842), та яка була доля 
тих пертих „культуртреґерів“ в Галицькій земли, про се ми 
мали нагоду де инде писати3). Тут запримітимо лишень, що до 
р. 1590 не вспіли єзуїти розвинути в самім місті майже 
ніякої працї...4) •

Постійно осїли ся єзуїти у Львові доперва в р. 1608, 
або —  уживаючи єзуїтської термінольоїії — отворили там 
р е з и д е н ц и ю 5). Природна річ, що єзуїти тілько і мріли про 
те, щоби як найборше перемінити львівську резиденцию на 
справдїшну твердиню католицької пропаганди, себто на колегію6).

По великих трудах та клопотах удало ся вкінци енергій
ним патрам здїйстнити свою мрію7). Стало ся то р. 1608 в осени, 
значить вже в 5 лїт після смерти першого великого добродія 
та опікуна єзуїтів у Львові, звісного арцибіскупа Дмитра Солї- 
ковского (1582— 1603)8). У наступнику арцибіскупа Дмитра, 
Янї Замойскім (f 1614) мали єзуїти теж могучого заступника 
та опікуна. Та вжеж Яна Прохнїцкого (f 1633) можна порів- 
нати —  з огляду на .ту теплу опіку та прихильність, яку арци- 
біскуп оказував єзуїтам на кождім кроцї —  хиба з Дмитром 
Солїковским.

*) Г л .: Харламповичъ: Западнорусскія православная школы X V I 
и начала X V II в іка , Казань, 1898, стр. 73. — Z a łęsk i: 0 0 .  Jezuici 
we Lwowie, Льв., Г8Ч0, стор. 1, 2, 77. —  Сушко: бзуїти в заведеню 
Унії на Руси в доберестейській добі, Львів, 1902, стр. 67.

2) А не 1585 р., як читаемо-у д. Харіамповича. Ibidem .
3) Порівнай мою студию, стор. 59 і дальше.
4) Ibidem , стр. 62 і дальше.
*) Ріжниця між резиденциею, а колеґіею — гляди мою роз

відку, стор. 67.
*) Załęski, ор. cit., стр. 8. — Finkel і S ta rzy ń sk i: H istorya Uni

w ersytetu lwowskiego, Lwów, 1894, стр. 11— 19. — Харламповичъ, ор. 
cit., стр. 73. .

’ ) Ibidem .
8) Про нього та про його прихильність до єзуїтів — гляди: Za

łęski, ор. cit. стр. 1, 2. —  Рукопись бібл. іи. Осеолїнських, ч. 786, 
стр. 15, Enryklopedya O rgelbranda, т. X X III, стр. 913, т. XVII, стр. 
480, A cta e t constitutiones synodi leopoliensis, 1593. — Моя студия, 
стр. 63 і т. д. і т. д.



Ще як біскуп Камінця подільського Прохнїцкий впровадив 
єзуїтів в свою столицю (р. 1608)1) та допоміг їм морально 
й материяльно відкрити там в р. 1611 колегію й школи. І  се 
була друга —  після луцької —  сильна твердиня катол'іцизму 
в глубинї Руси України (Поділя)2)...

Колиж отже по смерти Ява їжимали Замойского львівським 
арцибіскупом зістав іменований Я. Прохнїцкий, що як сказано 
ще будучи біскупом Камінця подільського показав ся опікуном 
та особлившим протектором єзуїтів, фундатором єзуїтської колегії 
та єзуїтських шкіл, тоді й легко зрозуміємо, чому то львівські 
патри так славно витали в 1615 р. нового арцибіскупа, —  зро
зуміємо їенезу згаданої збірки похвальних віршів „bonarum  
artirnn —  optimo Patrono..."

Як я вже в горі запримітив — вірші сї не оеобливші, просто 
банальні, як взагалі усї літературні плоди єзуїтсько-панегіристичної 
доби. Ми-б і не звернули на них найменшої уваги, коли-б не се, 
що на самім кінци сеї не величкої збірки (обіймає 46 сторін) 
видруковано також руську похвальну віршу, якої автором підписав 
ся —  здаєть ся незвісний „письменник" (si diis placet...) X VII в. 
Никита Мелешко. Ми й подаємо її отеє —  заховуючи як найвір- 
нїйше усї ііитоменности мови тай правописи:

Нл прїск’ктлдгсз й мречеснаго
НД ВСА кЬнЦД ОуКАЗеНЇб.

н я д ь п и е я ш б .
З в к з д ы  т а  н лл'ксАҢ'к скки їш е в гацінд и к л а ю т ъ ,

Т ри  р*ккн Н рыкл ВСІГ© Т А  ОуДОБрАібтЬ
в г о ж с  Н£КО ВК8П*Ь И ВСМЛА покдзд,

Сог'к же др^иереш-ь призвд н помдзд.
ЦІИТТ» В'кркі Н БЛДГОЧЄСТЇА ЛЮБНТЕДА,

Блдгости  рдди кскл\ 'к  л ю бєзн д  с в а т и т є л а .
И ж {  КреСТТк ИМ'Ьа  СТІДД КСО\'рЛН(НЇ{,

б т р Ііл Д  Ж ( крдгокъ ТОМИ НД ОуАЗВЛСНЇв.
( З  ВСЮДЙ BCf О  РО^ЖКСТВЫ CfKf о  грджддА,

Хйдожн'к йко пдсікірТі стддо сндвд'квІА.
М(о)г8тстко/мГ и ксп дашнкілл" КОДркІМк Х’рДНИІЇЄ",

Св'ктСЛ 'К  ЙКЛАИ СА ндрочит'ь СЫИ ЗВДНЇбМ^.
М икита  м слсш ъкс .

1) Załęski, Jezuici w  Polsce, Lwów, 1900, т. I, crp. 674. — Хар- 
ламповичъ, ор. cit., стр. 76. — Encyklopedya pow szechna (O rgelbranda, 
видане перше), т. X X I, стр. 583.

J) Załęski, Jezuici w Polsce, І, стр 674.



Не треба мабуть додавати, що отсї Мелешкові елюку- 
б р а ци ї —  се „славословіе“ на герб Прохнїцкого...

Та як дістала ся руська похвальна вірша в латинський 
панегірик, присьвячений польському католицькому арцибіску- 
пови

Відповісти на се питане не легко. Означити 8 всякою пев- 
ностию, чи Мелешко писав свою віршу як унїят, чи як.католик, 
або навіть як православний (хоч останнє здаеть ся таки зовсїм 
неможливим), зі збірки банальних віршів не м»жяа. Насуваєть 
ся ще иньше питане, чи справді в єзуїтській колегії у Львові, 
а анальогічно у всїх єзуїтських колегіях, заснованих на руських 
землях, учили натри також і руської мови?

Що єзуїти мали звичай проповідаги до Русинів по руськи
—  на се ми маємо доволї бигато доказів (передовсім в так 
званих Litterae annuae Societalis Jesu )1). Менше за се маємо 
сьвідоцтв на то, коли і в яких колегіях стали єзуїти учити 
руської мови (без її знаня —  річ зовсім природна —  не мож
лива була б ніяка пропаїанда). Кажу, к о л и  і в я к и х  к олс -  
ї і я х ,  бо про спорадичні елучаї навчаня в єзуїтських колегіях 
руської мови (R uthenas litteras) ми вже знаємо2)...

І  так читаємо в згаданих мною Lilterae annuae S. І., що 
в полоцькій колегії вже доволї скоро стали патри учити руської 
мови (1584 a., crp. 152)3)... „На підставі сеї немов принагідно 
киненої замітки®, —  каже д. Харлампович, „можна думати, що 
в Полоцьку руський язик був заведений від самого початку та 
що й по иньших західно-руськпх колегіях йому було дано певне 
місце*4). Огтак говорить д. Харлампович'і нам видпть ся не
можливим не згодити ся в тім з пов. ученим, а то тим біш иє, 
що удало ся нам знайти ухвалу коніреї циї польської провінциї 
ще з 1579 р. про заведене руського віддїла (schola ru thenica) 
в виленській колегії. Луцька єзуїтська колегія (заснована 1609 р.) 
завела також в р. 1614 русько-славянську мову, яко предмет 
науки5).

Судячи зі згаданої ухвали 1579 р. (навожу її нпзше), 
виленська колегія була перша, що завела науку руської мови.

*) Прошу порівняти: Харлаыповичъ, ор. cit. стр. 89.
2) Ibidem .
2) Ibidem . •
4) Харламповичъ, ор. cit. стр. 89.

Ibidem , стр. 75.
Записки][Наук. Тол. ім. Ш евченка т. Lj



■ Першою єзуїтською колегією (розуміє СЯ 8 тих, що були зі 
школами), яка стрінула ся з руською людносгю —  була без
перечно виленська1). А хоч в перших початках її істнованя 
провадили езуїгп завзяту борбу передовсім з всілякими проте
стантськими сектами, —  все ж таки було фізично неможливим, 
аби вилеяські єзуїти не звернули з часом своєї уваги і на 
Русинів...2) Бо й якже вони могли не запримітити тих, що дали 
Литві і свою „милозвучну" мову3) і свою культуру та становили 
половину людности не лише самого Бильна, але й цілої 
Литви?....4)

Гасло до бою дав Скарїа. Бій був не рівний —  а то тим 
більше, що виленські патри вивели в поле —  до бою з схиз
мою, своїх найліпших борців та ймили ся усїх можливих 
своїх воєнних фортелїв... Від огненних проповідий та горячих 
диспут, від „міеий“ та величавих масових процесий —  на 
Литві аж потемніло... Та вже-ж не вдовзї показало ся, що 
надто великим усьпіхом єзуїти не могли почванитись... І знов 
розпочала ся борня —  з подвійним завзятєм...

Настав р. 1577: поавила ся звісна Скарїова книжка О Je 
dności Kościoła Bożego pod iednym Pasterzem ... Безперечно —  
твір Скарїи зробив на Русинів сильне вражінє5), —  та однак 
єзуїти на тім не пристанули... Вони зміркували гаразд, що про- 
паїанду починати найліпше —  від шкільної лавки та вже в мо
лодечі уми вщіпляти католицьке насїнє.

І ось стоїмо перед дивним явищем... В тім самім часї коли 
з одної сторони усї найвпзначнїйші дїячі русько-православного

1) бзуїтів спровадив до Ввльна біскуп Валєрияп Протасевич Суш- 
ковский 1509 р. — Гл. Харлампович, ор. cit. стор. 42 — 63. —' Мо я  
студия, стор. 24 — 30. — Załęski, Jezuici w  Polsce, Дьв., 1900, т. І. 
стод. 175 і дальше.

2) Пор. моя студия, стор. 25.
8) Ось як говорив секретар в. князя литовського Олександра 

Erasm us Vitellius в р. 1511, die Mercurii, ultima m ensis M aitii: „Lin- 
gu im  propiiam  observant (роз. Литовці). Verum quia R u then i m edium  
fere ducalum  incolunt, illorum  loąuella, dum  gracilis et facilior sit, 
u lu n tu r com m unius“. Я ки и ж єж  се контраст до прямо простацьких 
слів Скарґи... (Theiner, Vetera m onum en ta  P oloniae e t L ithvaniae 
h is to ru m  illustrantia, Rom ae, 1871. т. li, стор 278. — Памятникн 
полеяичежой литература въ Западиой Руся, Онб., 1882, т. II, стор. 
485, 486).

4) Ibidem. Також моя студия, стор. 25, 26. .
6) Ibidem .



табора другої половини XVI в., як кн. Курбский1), кн. Кон- 
стантин Острожський, митрополит Михайло Рагоза та золото- 
устпй Іван Вишенський відхрещують ся як нога від „лядської, 
латинської хитроети та єреси“, нарікаючи, що „ученіє святыхъ 
писаній зйло оскуд'Ь, пачеже словенскаго россійскаго языка, 
и вся человЗщы приложиша ся простому несъвершенному ляд- 
скому писанію...02), а сам Скарїа говорив, що „зі славян- 
ського язика ніхто ніколи не може бути ученим"3), —  так 
з другої сторони єзуїти приходять остаточно до переконаня, 
що наука руської мови в їх колєїіях —  се одна із найваж-
нїйших потреб успішної католицької пропаганди між руським
населенєм.

От таким то чином і заводять виленські патри у своїй
колегії науку руської мови чи там радше отвирають в колегії 
руську школу (Schola Rutbenica, sic!)

Стало ся те як раз в сїм роцї, коли завдяки горячим
заходам єзуїтів та біскупа Протасевича перемінила ся вилен- 
ська єзуїтська колегія в академію (зн- 1579 р.)4). Віегку про 
се удало ся нам знайти в однім румписнім кодексі цісарської 
надворної бібліотеки в Відни, що містить в собі прецікаві орі- 
гінальні постанови єзуїтських „коніреїаций" зрр . 1576— 16495).

*) Сказанія кн. Курбскаго (вид. І), стор. 277.
2) Акты Зап. Росііи, т. IV, № 32.
3) „ K tem u wielce cię oszukali Grekowie, narodzie R uski, iż ci,

w iarę ś. podaiąc, ięzykać owego swego greckiego nie podali... Bo tyło 
te dw a są ięzyki, grecki a łaciński, którym i w iara ś. po wszem święcie 
rozszerzona у szczepiona iest... у nie było ieszcze n a  świecie нпі będzie 
żadney akadem iey ani kollegium, gdzie by theologia, philozophia у  inne 
wyzwolone nauki ins/.ym się ięzykiem uczyły у rozum ieć mogły. Z sło- 
w ieńskiego ięzyka nigdy żaden uczonym być nie m o ż e .. A iuż go teraz  
praw ie n ik t doskonale nie rozum ie. Bo tey  n a  świecie nac.yey nie 
m asz, ktoraby im tak  iako w  księgach iest, m ów iła; a  sw ych też reguł, 
gram atyk у kalepinow  do w ykładu nie m a, ani iusz mieć m oże..." Як 
бачимо — Окарґа пав на души церковно-славяііський язик, a ue руський.
— Памятн. йол. литер., т. II, стор. 485, 486 (ор. cit.).

*) Харлампович, ор. cit. стор. 48 — 50... -  Załęski, ор. cit.
5) Codex m anscr. цісарської бібліотеки в Відни ч. 11977. Похо

дить мабуть 8 Ярослава, як можна судити з картки налїиленої на хребті 
книги. — Карта 1—42 — се „A cta congregationum  provincialium  
trienalium  provinciae Poloniae a. 1576 1649, adjectis responsis Gene-
ralis S. I, ad  ąuaesita  e t postu lata  provinciae“. -  Усї грамоти автен
тичні, оріґінальні, з печатями та власноручними підписами. Вже сам 
заголовок говорить як важні та як інтересні, вісти містить в собі отсей 
нікому, здаєть ся, не звісний ще кодекс.



Ось яку ухвалу ухвалила єзуїтська коніреїация „Польської 
провінциї“ як раз 1579 р . :

„Ut scnola ruthenica in collegio Vilnensi aperiatur, in 
qua pueri doceantur legere et scribere tantum , idąue ех Ca- 
thechismo in R uthenicam  linguam. translato, au t aliis piis 
et calholicis (sic!) libellis. R ationes autem , quae totam  con- 
gregationem a dh o c  petendum  m ouerunt, refert P rocuratori...ul)

На ухвалу славетної конїреїацвї дав їенерал таку відио- 
відь: „Probam us sententiam  Congregationis de schola R u th e
nica et concedimus, u t aperiatur !“2)

Нема сумнїву, що постанову сю переведено в жите в ви- 
ленській колегії. Була се таким чином перша єзуїтська колегія, 
що учила у своїх школах руської мови... „ех piis et catholicis 
libeJlis... “

Навязуючи отже до сих анальогічних прояв думаємо, що і ся 
руська вірша Никити Мелешка, попала в єзуїтський збірник, при- 
сьвячений польському католицькому арцибіскупови зовсїм не при
падково, а так само як і иньша вірша —  гебрайська —  тому, що 
так у Львові, як і в сусіднім Луцьку, єзуїти учили руської мови,
—  чи то „для большого привлеченія ВЪ СВОИ ШКОЛЫ рус- 
скихъ д ітей*3), чи то щоби приготовити здатних місионарів, 
які-б між руським селянством вели католицьку пропаїанду в їм 
зрозумілій, рідній мові.

Я навмисно ставлю отсю паралелю львівської та луцької 
колегії, вважаючи їх не лишень ровесницями по хронольоїії 
[засновані обі того самого року 1608(9j], але й сердечними 
сусїдкали, які ві всїм спільно порозумівались, та заводили в себе 
той сам лад та ті самі новини... Так отже консеквентно ми 
думаємо —  і здає ся не безпідставно, що у львівську єзуїтську 
колегію ввели патрп також науку руської мови і то в тім самім 
менше більше часі, що і луцькі сусїди в своїй колегії, себто 
коло 1614 р.

Ііри кінці насуваеть ся ще одно питане: чи крім отсьої 
нїкчемної вірші лишив ще наш Никита Мелешко яку лїтера-

*) Інтересним би було иізнати отсї „rationes*... Та про них хиба 
вже один Бог зиає... Та зрештою легко догаїатись які вони були... 
Цитований фрагмент на стор. 48 рукописи, точка 9. .

2) Ibidem . :
s) Ibidem . ,



турну спадщину, чи нї. — Правдоподібно нї. Бодай най не
довело ся ніде чогось подібного стрінути...

Кінчу оттакими характеристичними словами Скарїи: „Byśmy 
byli czujni, moglibyśmy dawno ruskie szkoły mieć, a  wszystkie 
ruskie pism a przejrzeć i w s ł o w i a ń s k i m  i c h  j ę z y k u
m i e ć  s w o i e  k a t o l i k i  ć w i c z o n e " .  Як бачимо єзуїти
пішли справді вказаним ним шляхом...

Ол. Сушко.

Парцеляция війтівства поміж підданих села Мшанця1) 
1788 р.

Село Мшанець належало за польського уряду до коронних 
дібр, а коли Австрия прилучила Галичину до своєї держави, 
село приділено камері. В селї були три лани: два в посїданю 
селян війтів, а третий лан великости 169 морїів □  був власностію 
панською, коронною, а потім перейшов в заряд камери. Поло
жений на рівнинї, приступний для господарки, переходив він 
з рук до рук ріжних арендарів-винаємників, які річні датки 
платили до каси головного заряду в Самборі. .

Останнім арендарем-посесором сього лана був Ян їїю р- 
ковский, скарбник в устах народа Пирківський. Про сього 
панка була друкована мною подана згадка в „Житю і Слові" 
1894 р. том І, стор. 70— 74 під заголовком „Панщина 
в селї Мшанци в XVIII в." Похибки річеві, які там зро
блено, тут простую. ІІюрковский по народному переказу поїхав 
до Варшави, чи де инде, виходжувати право на село, прав
доподібно може хотїв купити війтівство. Та вертаючи домів, 
утопив ся в Дністрі в селї Головецьку. В парохіяльній метриці 
хрещених записаний він 24 падолиста 1787 р. хрестним отцем 
дитини юстиціярія Вариводовича. Від сього часу не знаходив я 
про нього ніякої згадки. А вже 1 лютого 1788 р. ц. к. еко
номія самбірська роздїлює війтівство поміж підданих села 
Мшанця. Було їх всіх 16, а мали вони свій власний ірунт 
і сиділи декотрі на війтівстві, або і на так званих громадських, 
себто піддаячих їрунтах.

!) Тепер старосаибірського повіта.



Що спонукало економію до сього кроку, не скажу на певно; 
мабуть безнастанні клопоти за оплати з віднаемниками. По 
иньших сусїдних селах такі „панства" задержали ся ще до 
тепер під урядовою назвою двірських обшарів, декуди їх нема. 
Може і така догадка буде правдива, що камера по деяких селах 
хотїла землю й війтівства розділити поміж місцевих л ю д и й , 

а коли ті не хотіли розібрати поміж себе, спроваджувала осад
ників Німців, яких оселї істнують до днесь по ріжних повітах 
Галичини.

Люди в Мшанци повідають, що по смерти Пирвівського 
їазди розібрали „панство" таки так без нічийого дозволу. Одначе 
недавно знаВшов я між паперами одного їазди в Мшанци доку
мент самбірської економії, яке сьвідчить^ що се камера роз
ділила ціле війтівство між людий на певних умовах. їаздів, 
що розібрали землю, називали новосадками, а землю новосад- 
ським їрунтом, хоч ті їазди й перед парцеляриею жили в селі 
й мали власні їаздівства. .

Навожу сей інтересний документ в цїлости з усїми його 
помилками:

ad. № 5512.

Kom planacya.

N a dniu  dzisieyszym nizey wyrażonym  dniem  у rokiem  m iędzy 
caes. kroi. ekonom ią Sam borską z iedney у nizey wyrazonem i now o- 
osiadłem i M szanca poddanem i z drugiey strony  następuiący k o n trak t 
zaw aity iako to :
= 1-mo. Puszcza w spom iona dyrekcya nizey wyrażonym  szesnastem
poddanym  poiedyncze do w oytow stw a M szanca zwanego rzeczone 
grunta, łonki, ogrody у pastw iska, n a  ten  koniec ażeby z poddanych 
sobie wym ierzony g ru n t dziedzicznie zasiewał у  tenże iako dziedzic 
bez przeszkody onych używał.

2-do. Ci poddani, którzy tenże g ru n t folwaryczny i ich successo- 
row ie do possessyi przystępuią, od wszystkich dom inikalnych robot, to 
iest panczyzny у natu ra lney  pow inności teraz uw alnia się, iedynie 
obow iązani będą w  pienięzney kwocie do kassy ekonom iczney sam - 
borskiey każdego roku dw om a ratam i, k tó ra  pierw sza połow a czynszu 
tego około świętego W oyciecha, druga w czasie świętego Michała od
daw ać się ma.



3-o. Zam iast do kontrybucyi ciż poddani wyz w spom ione do 
czasu urbaryalnego ustanow ienia z pul, łąk у ogrodow  za każde za 
w yrazaiące się 1600 □  sążni zw ane 1V2 fr. do kassy ekonom iczney 
m iasto czynszu wiecznem i czasy 22 xr. z pastw isk kontrybucyi
z w y .............. szoney morgi iedney 5 xr. czynszu gruntow ego 10 xr.
wypłacie obligowani będą. Oprócz tego z podatek  dom u у za w ypro
wadzenie pozwolonego drzew a z lasów  skarbow ych każdy z poddanych 
rocznie złt. ryns. ieden, M 1, do kassy ekonom iczney sam borskiey wyz 
w yrazonem i czasami oddaw ać będą powinni.

4-o. Poniew aż podług nakazanych sobie podatkow  do skarbu  
iakow a by nastąp iła  odm iana, więc ći poddani obligowani będą za 
podwyższenie czyli um nieyszenie w spom ioney kontrybucyi sam i 
odpowiedzieć, zadney do skarbu nie wnosząc pretensyi ani boni- 
fikacyi.

5-0. P rzyrzeka dyrekcya tym  poddanym  na w ybudow anie tym że 
chałup drzewa zdałego udzielić, oprocz zas tego żadna ze strony  eko
nom iczney nie daie się pomoc, у dla tego tym  się g run ta  poddanym  
wydzielaią się, którzy mieszkaiąc zadney pomocy skarbow ey sam i 
siebie ratow ać mogą.

6 o. Gdzie iuż g run ta  pozasiew ane znayduią się, tym  poddanym  
nalezyc będą z tą  kondycyą, ażeby w przeciągu iednym  roku w ysia
nego iednego korca dw a do spiklirsza skarbowego wzaiem od
dane byli.

7-mo. Z tych podzielionych grontów  folw arycznych iezeli iakow a 
dziesięcina należała się, nie dom inium , ale. posiadacze gruntów  dac 
obligowani będą.

8-o. W  przypadkach zas nieszczęśliwych iako to przez ogień sp a 
lenie, zm arznienie, z wylew wody pom ocy ci poddani spodziewać się 
nie m aią ani bonifikacyi.

9-0. W spom ione kontrybucyi- będą iuz poddani zacząwszy od 
22-o augusti roku 1788 płacic obligowani, у aby każdy w iedział wiele 
gruntów  posiada, у iaki ztąd czynsz płacic m u następuie specifikacya 
n ieo d m ien n a :



Ex jnde in annum censuebit
A ccepit fundus in

d ominę 
contribu-

census do- 
mus suae

census
fundi

~ ~ __
wS3 Agris Pratis Hortis Pascuitt in

summa
tionis ćiu UU&dćlUl tjuuuu-

miae Samboriensis

i i  
5  O Morg □

org Morg □
Olgi Morg □

orgi Morg □
orgi Morg □

orgi fr. xr. fr. xr fr. xr.

169 Jędrzey Stankiew icz 
(Стецкоиич) . . . 7 652 1 748 __ __ 1 104' 10

3
840Q 1

6
14 1 3 36

171 A ndri Petryczkiewicz . 7 652 1 748 — — 1 1040 10 8403 1
O

14
A

1 3 36

173 lacko P a ra szczak . . . 7 65* 1 748 — — 1 1040 10 840 1
O

14
6

14

1 3 36

162 Michał D em uszka. . . 7 652 1 748 — — 1 1040 10 84*
3

841
3

841

1 1 3 36

105 Mychayło Petryczkiewicz 7_ 65*
3

652

1 748 — — .1 1040 10 1
6

14
Q

1 3 36
A

54 A ndreas Sywak . . . 7 1 748 1 26 1 1041 11 l 2-'
6

14

1 3 58

170 Bazyl Biliak . . . . 7 652 1 748 — — 1 1041 10 841
O

1 1 3. 36

141 Fedio Pozniak . . . . 7
3

65 1 748 — — 1 1« 41 10 841 1
U

14 1 3 36

137 Fedio Sysyn . . . . 7
3

65
3

6ć)2

1 748 — — 1 1041 10 841
Q

1
6

14
Л

1 3 36

7 Petro  K r u l ........................ 7 1 748 — — 1 1041 10
O

841 1
O

14 1 3 36

60 A ndri Stankiewicz 
(Стецкович) . . . 7

3
652

Q
1 748 __ — 1 1041 10

3
841

3
841

1
c

14
A

1 3 36

24 Iw an  Kuczak . . . . 7 652 1 748 — — 1 1041 10 1
O

14
6

14
6

14
!ft

1 3 36

53 A ndri Dem uszka . . , 7
3

<56 1 748 — — 1 1041 10 84? 1 1 3 36

142 Lesio Zabihayło . . . 7 651

652

1 74S - — 1 1041 10 841
A

1 1 3 36

145 Iw an  Pozniak . . . . 7 1 748 — — 1 1041 10 841 1
O

1 4 . 1 3 36

8 W asyl Petiszka . .  . 7 6 2 1 7 4 ' — — 1 1041 10 841 1
6

14 1 3 36

Sum m a . . . . 118 840 23 768 1 26 26 653 169 68& 20
4

3 16 57
.3_1_

58 «



Jako wszystkie w tym  kontrakcie obw arow ane kondycye iak nay- 
rzeteiniey ze w szystkich m iar m aią być w y p e ł n i o n e  przy podpisie n a 
szym dopraszam y się, aby tenże kon trak t przez przesw iętny urząd 
cyrkularny był stw ierdzony. Signat. w  Mszańcu dnia 1 februarii 1788.

Наступають підписи висше наведених підданих і підпис 
мабуть сьвідка Jos. Factor.

Ся умова затверджена була в Самборі 2 цьвітня 1811. Від 
сього часу мала камера в Мшанци лиш 8 О  морїів поля, яке 
перед 10 літами купив тутешний їазда, і около 70 О  морґ. 
лїса на горі Маїурі.

М. Зубрицытй.

T U  n  Uа д е и  Р и л ь с ь к и м .
Некрольоїічна замітка.

Наше Товариство понесло нову утрату в особі свого довго
літнього члена й співробітника Тадея Рильського, що вмер 
25 с. с. вересня.

Покійник був одним з найбільше характеристичних репре
зентантів українського національного руху минувшого столїтя. 
Родившись в панській польській родині, він під впливом демо
кратичного й поступового руху 50— 60-х рр. зриває з шляхет
ськими кругами, з якими звязувало його походженнє, пристає 
до українофільства й протягом цілого житя переводить в дій
сність народолюбні, українофільські змагання, що захопили його 
в молодости, —  не зражуючи ся обуреннєм, денунціяціями і вся
кими прикростями, які поведеннє його будило серед панства. 
Оженивши ся з селянкою з свого села, він господарив, стараючи 
ся своїм прикладом, своїми зносинами з селянами і школою, 
якою щиро інтересував ся, впливати на економічне й духове 
піднесеннє селян, і мав серед них незвичайні симпатиї й попу
лярність. З другого боку се близьке пожитє з селянством виро
било в нїм незвичайного знавця народнього житя, яке в нїм все 
будило незвичайні симпатиї, ба навіть ентузіязм. Свої спосте
реження над сим житєм, нераз дуже тонкі, й сим ентузіазмом 
перейняті, представив він в одній з більших своїх статей —  
дуже цінній: „Къ изученію украинскаго народнаго міровоззрй- 
нія“ (Кіев. Старина 1888— 1890).

Писав Рильський не богато: господарство й сільські інте
реси не богато лишали йому на те часу й спромоги. Літературну 
діяльність розпочав він дописями в Основі 1861—2 рр., дуже
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цінними для пізнання тодішніх відносин, і пізнїйше дописував 
до часописей, але сї пізнїйші дописи, анонімні або кріптонімами 
підписані, не легко вибрати. Предметом його особливих інтересів, 
ще з університетських часів, була економіка: він працював над 
системою політичної економії, в котру вносив свої власні прак
тичні спостереження. Обробленнє її  одначе, з вище показаних 
причин, ішло дуже поволі. Першу частину свого економічного 
трактату видрукував він в І — II т. наших Записок (1891— 2) 
п. н .: Студиї над основами розкладу богацтва. Дальшу частину, 
призначену для Записок, він обробляв до смерти, і як зачу
ваємо, під час свого остатнього побуту в Криму зимою 1901— 2 
р. значно посунув наперед. Але чи довів її до повного викін
чення, не знаємо.

М. Грушевський.

До некрольоґу Остапа Терлецького.

Д. М. Павлик звернув нашу увагу на те, що слова некрольоїа 
0. Терлецького (Записки т. ХЬУШ, Miscell. с. 18), де говорить ся 
про відносини небіжчика до Драгоманова, можуть бути толко- 
вані так, мов би вплив Драгоманова звів Терлецького на дорогу 
революцийної дїяльности та відвів від чисто наукової роботи його, 
а може й ще декого. Щоб усунути таке евентуальне толкованнє 
слів пок. Терлецького, наведених у мене, д. Павлик подає деякі 
виїмки з кореспонденциї Драгоманова та де що з спогадів, —  
містимо їх охоче в надії, що вони послужать до вияснення мало 
звісних відносин Терлецького до Драгоманова (див. вище статю 
дра Франка про Терлецького).

Д. Павлик підносить, що Драгоманов не був прихильником 
„гострої суспільної дїяльности“, та дуже критично ставив ся до 
тодішнього росийського революціонізму і не годив ся з його 
способом писати популярні революцийні брошюри, яких пере
кладом та- видаваннєм займав ся Терлецький. Спеціяльно бро- 
шюра „Правдиве слово хлібороба", за яку арештований був 
Терлецький, не подобала ся Драгоманову (факт, використаний 
і дром Франком в його статї), і він радив бодай пропустити місця, 
що могли стягнути конфіскату, та Терлецький не згодив ся, 
покликаючи ся на накази компанії, що давала друкувати йому 
віденські брошюри з 1875 р. „Драгоманов не мав із тою ком
панією нічого спільного", та й взагалі', каже д. Павлик, „можна-б 
написати цілу статю виключно про антібунтарський, антінїгі-



лїстичний вплив Драгоманова на нас і то власне в користь 
науки та ширшого розуміня народньої дїяльности і народнього 
поступу".

Що Драгоманов не відводив Терлецького від наукової ро
боти, каже д. II., може посьвідчити нпр. той факт, що Драгоманов 
пропонував Терлецькому, —  ще тодї, як остатний був лєіальним —  
способити ся до катедри русько-української літератури чи якої 
иньшої катедри в черновецькіи університеті, —  але Терлецький 
відповів йому (21/Ш 1875р.) таке: „Черновецькиа університет 
буде зовсім майже німецький. Чи буде катедра руськоі літера
тури, еще не знати, райхсрат тільки попер внесене посла Озар- 
кевича, щоби міністер постарав ся о катедру. Чи він постарае 
ся, то друга річ. Я до Ч е р н о в е ц ь  н і  з а щ о  в с в і т і  не  
п і ду ,  я з о в с і м  не  з д а в  ся  н а  н і м е ц ь к о г о  C u l t u r -  
T r a g e r - a “.

„В листах Терлецького до Драгоманова е жалі, але н а  себ  е, 
на Росиян, на незручних посередників. Що-ж до Драгоманова, 
то Терлецький заявляє тут рішучо і нераз, що його нї в чому 
не винуе тай не може за що небудь жалувати ся на него. 
А як Терлецький і його віденські товариші дивили ся на Дра
гоманова, се виходить із листа Терлецького до Драгоманова 
з 26/V 1877: „Це буде зовсїм щира правда —  писав Тер
лецький зачувши про слабість Драгоманова, —  коли скажемо, 
шчо дїло громадське без Вас пропало-б тепер і шчо усі люде, 
котрим дорога громадська справа, повинні подьакувати Вам, шчо 
Ви впровадили діло в життя, дали jeMy теперіш ні керунок, 
і шчо помимо усіх перешкод воно ідб добре на перед. Спе 
ццально ми Галичане в усёиу o6oBjasaHi Вам. Коли jecTb між 
нами шчо здорового і доброго, коли jecTb між нами наділа на 
те, шчо і в Галичині' молодіж зрозуміле себе саму, CBoje поло- 
женнье в народі і CBoji обов^азки дльа него, то за се усе мусимо 
подьакувати Вам, Вашому впливови на нас, Bamij енерїці і без- 
користнц роботі!0 Яро себе специяльно писав Терлецький Дра- 
гоманову 4 / Х І  1876: „jaK би не Ваш чеснщ громадські при
клад і Ваша невсипуща робота, котра і мене, гнилу колоду, 
силоміць nxaje до праці, то ja6 давно плюнув на усе, так jaK 
jeM уже плюнув на себе". Про те, що Драгоманов учитель Тер
лецького і представитель нової Руси-України, заявив Терлець
кий у найтяжшу для себе годину —  на розправі нашій 
1878 р .“



До сих поданих д. їїавликом відомостей мушу іще додати, 
що особистих жаяїв на Драгоманова я також не чув від д. Тер
лецького (і мої слова в некрольоїу не повинні бути так толко- 
вані). Те що я (і не тільки я) чув від Терлецького нераз 
в розмовах, коли він висловляв свій жаль, що не може брати 
дїяльнїйшої участи в нинішній науковій роботі-, —  звучало більше 
неныпе так: „Був би t  я ученим, давав би що року по науко
вій роботі'; та Драгоманову хотіло ся зробити з мене політика, 
а який з мене політик?..." Скільки тут дійсно належить Драго
манову, а скільки взагалі' тій потопі поступових і революцийних 
змагань, яка так сильно —  як бачимо з начерка дра Франка —  
захопила була Терлецького в 70-х рр., і в якій Драгоманов був 
лише одним із многих складників, —  се могли-б виказати хиба 
детальнїйші студиї їх відносин. Я хотів - зберегти лише малий 
причинок з ретроспективних поглядів Терлецького на своє жите, 
і певне сї відзиви Терлецького не уймають нічого характеру 
ч и  д ія л ь н о с т е  Драгоманова, для якої, як се ще раз зазначу, 
мав покійник до кінця найбільше поважаннє.

М. Грушевський.



Наукова хроніка.

О гляд ч а с о п и с е й  з а  1 9 0 1  р . — Ч а с о п и с и  в и д а в а н і п о  з а  
_ _ .  У к р а їн о ю .

З загальних росийських часоїшсей В 'Ьстникъ Е в р о п ы  в сім річ
нику не дав нічого близше цікавого. Можна занотувати лише записки 
Воропонова Страпицы крестьянскаго д^ла на юго-вапад^ (V II) —  про 
цереведеннє селянської реформи на Поділю (досить блїді), та в статї 
К—-вича „Церковно-школьное д іл о  въ Россіи“ (кн. IX ) вїдомости про 
церковні школи деяких українських або мішаних Губерній: Полтавської, 
Харківської, Чернигівської, Курської, Бесарабської й Таврійської. *

За те чимало цікавого містить иньший популярний місячник — Р у с -  
ск а я М ы сл ь . В 2 книжці* маємо реферат д. бварницького читаний в П етер
бурзі* публічно : „Гайдамацкое движеніе и уманская р'Ьзня 1768 г .“ Джере
лами авторови послужили: Вероніка Кребс, Максимович, Рева, Дебединцев, 
Антонович; виписки з сих авторів щедро пересипані уривками з „Гай
дамаків" Шевченка, і в останній аккорд пущено: „...и пусть останется 
неразмежованною славянская земля отъ моря и до моря". Очевидно, що 
сї слова без відповідного коментаря навряд чи будуть зрозумілі так як 
розумів їх сам поет, братчик Кирило-Мефодіївського товариства: можна 
рахувати й на цїлком „благонамйренноеа розумінне їх.

З книжка містить написаний д. Л. Ч. невеличкий (7 стор.) некро- 
льоґ Олександра Кониського. Згадавши його родовід, автор дає житє- 
пись, порушуючи місцями й суспільно-політичні погляди та діяльність 
покійника. Дати докладну характеристику національної працї К— ого 
й зміряти участь його в відродженю нашого народа автор не міг 
через цензурні обставини, і се не його вина. Але нї на що було 
в кінцї такого короткого некрольоґу згадувати про якісь дрібязкові
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рахунки з покійним, особисті, чи що, про якесь наріканнє його з при
воду зиску з видання „ Кобзаря “ і т. и.

В 8 і 9 книжках (1 — 24 і 4 6 — 76 стор.) подана стаття д. Павла 
Матв’Ьева: „Артамонъ СергЬевичъ Матв-Ьевъ въ приказй Малой Россіи  
и ero отношенія къ д'Ьламъ и людямъ этого края“. На підставі пере
важно архівних документів автор показує політику що до України Мо
скви, чи власне боярів Нащокіна і Матвібва та царя Олексія, і відно
сини до Москви Лазаря Барановича та гетьмана Демяпа Многогрішного. 
З документів цитовані отсї: „Акти Южной і Западной Россіи“ „Д іла  
Малороссійскаго ІІриказаа в московському архиві міністерства справед- 
лнвости, „д іл а  посольскія(< в московскому архиві міністерства страв за- 
граничних. В кількох місцях автор поправляє наукові висновки істориків: 
Соловйова, Костомарова, бйнгорна. Статя ся тїспо вяжеть ся з иныною, 
уміщеною в Р . Архиві. _- —

Окрім сих спеціяльних статей є дещо цікаве й по ииьших. Так 
у статї д. Вл. Каллаша „Обрывки прошлаго (Изъ исторіи русской 
литературы и культуры X IX  в .)“ (кн. 11), що дає кілька сторінок до 
вельми цікавого та ще зовсім не розробленого пиганя про театри, ба-
лети u оркестри з крепаків при панських дворах, дано де що спе
ціально і для України. В початку минулого столїтя на такі театри була
велика мода серед великого, а навить і дрібного панства і в Мо
сковщині й на Україні*. Даючи погляд на ті невільничі театри та 
балєти, що заразом були й гаремами панам, автор наводить зразки від
носин до того сумного явища тогочасних інтелїґентів. Більшість ува
жала їх нормальною річчю, — ба знаходились і такі особи, що зорґа- 
нїзованє двірського панського театру вважали за добродійство. Такий 
один театр на Україні' у селї Р удї описує московський письменник 
(правда не дуже мудрий!) кн. Ш алїков: був там, уподобав театр, балет 
і описав у своїх книгах „Путешествіе во М алороссію“ 1803 і „Второе 
нутешествіе въ Малороссію" 1804 р.

В 7 кн. д. Вл. Каллаш дав статю: „Къ реформі средней школыа. 
В ній шан. автор, нагадавши гимни росийській мові, що вилились з уст 
росийських письменників, як Ломоносов, Поґодїн, Мик. Гоголь, Тургенєв, 
зазначує такий факт: росийська школа не навчає росийської мови, але 
часто ще збавляє й те, яке було в дитини природне чуттє рідної мови. 
Наведено автором багато взірців, як чудово чисто говорять по росий- 
ському не тільки „утащієся", але й „учащ іє": не вміють і вони. Н а
решті* радить автор: „Вернути притуплене або й зовсім загублене чуттє 
рідної мови можна тільки за пильним, розважним, глибоким та ентузіа- 
стпчним вченнєм творів Пушкіна, Вєлїнского, Лєрмонтова, Турґенєва,



Ґончарова, Островского"... Тепер вчать ся їх так само, як і Вірґілїя  
і Горадія та Гомера.

В 3 кн. д. В. Гольцев умістив свій реферат на тем у: „Н аціо
нальний вопросъ въ X IX  в" — в західній Евроні і в Великоросиї. 
Реферат досить куций: зовсїм не згадано про зріст національного пи
таня у инших, окрім Москалів, славянських народів. Краще оглянено 
Західню Европу — не славянську.

В 1 кн. є рецензія на Х Х Х ІП - X X XVIII тт. „Записок Наук. Тов. 
ім. Шевч." Рецензія прихильна, але автор її дуже помилябть ся, кажучи, 
що Товариство „болыие всего интересуется резработкой и критикой сти- 
ховъ своего патрона". Зазначено статї сих авторів: Кониського, Ромаи- 
чука, Корейця, редактора Записок і Франка. Похваливши ще бібліогра
фічний віддїл Записок, автор закінчує рецензію словами: „Въ общемъ 
„Записки" производятъ очень отрадное впечатлініе, и приходить только 
п ож аліть, что политическая разобщенность и незнаніе малорусскаго 
языка мішають широкому распространенію въ Россіи этихъ интересныхъ 
и содержательныхъ львовскахъ изданій". ' Ж. О.

Р у с с к о е  Б о га т ст в о  надруковало в ПІ книжцї „ Н о в ы е  м а т е -  
р і а л ы к ъ  б і о г р а ф і й  Т.  Г.  Ш е в ч е н к а "  з приводу 40 роковин 
його смерти. Д. А. И., що подає ті матеріали, вийняв їх з архіву Ново- 
иетровської кріпости, де довший час пробував Шевченко. Взагалі 
кажучи, майже все з тих матеріалім, що подає д. А. И., вже відоме 
в друку і навіть використано Кониським в його житєписи Ш ев
ченка; цілком нові тільки деякі подробиці, напр. справа „о производ- 
ств і въ унтеръ-офицера рядового Шевченка". В кн. VI подана статя 
п. Русової „ Н а р о д н ы й  я з ы к ъ  в ъ  н а р о д н о й  ш к о л і " ,  в якій 
знов підіймаєть ся старе питаннє про допущенне української мови в на
родну школу. С. 6.

М йръ Б о ж ій  — в третій книжцї в віддїлї „Критнческія Замітки", 
відомий критик А. Б(огданович) з нагоди сороколїтнього ювилею смерти 
Т. Шевченка присьвячує кілька дуже гарних, щиро написаних сторінок 
характеристиці поезиї нашого незабутнього кобзаря. Ми, — каже він, —  
маємо не одного славянського ґенїяльного поета (Пушкін, Лєрмонтов, 
Міцкевич...). Але па весь великий славянський мір є тільки один щиро- 
народний поет, се — Т. Шевченко. Н ї один поет ніколи не наближу
вав ся так до народа і до його поезиї, як Шевченко. Пісня Шевченка 
то —  пісня самого народа. Висловивши такий загальний погляд на 
ІПевченкову поезию, д. А. Б. далїй розглядає кілька віршів Ш ев
ченка і на сих прикладах опирає свою головну думку про Шев
ченка, яко найвндатнїйшого славянського народного поета. В кінці своєї 
замітки д. А. Б. підкреслює сумний і дивний факт, що Шевченкови ще



й досі нїде не поставлено у нас памятника такого, якого він заслугує. 
Такий памятник на його гадку невідмінно треба поставити. На таке дїло 
з радістю дадуть гроші не тільки України’], для котрих Шевченко 
був батьком літератури і культурного відродження, але і всї щиро-куль
турні Великоросияне, які бачать в особі Шевченка апостола свободи, 
братерства і гуманпости... В . Д р .

Р у с с к ій  В*Ьстникъ не дав нічого для нас цікавого. Натомість 
Н а у ч н о е  О б о зр іш іе  (ч. 8 — 10) подало чималу статю їївань Петро- 
вичъ Котляревскій (историко-литературный очеркъ) Ів. Стешенка. В ній 
автор хотів дати документальну біоґрафію Котляревського, а потім 
критику творів що до їх артистичної вартости і суспільного зпачіння. 
Говорячи, про жите К— ського в Полтаві, д. Стешенко підклреслюе той 
факт, що поет належав тодї до масонської ложи „Любовь къ и ст и н ^ . 
Масонство нашого поета, як каже д. Стешенко,"дає „ключъ“ до пра
вильного розуміння його становища поміж полтавським дворянством 
і заразом відносин до нього панів, яко до рівні. Взагалі д. Стешенко 
з особливою увагою не раз підкреслює в своїй розвідці* те, що пани 
уважали Котляревського за рівнього собі. Незрозуміла замітка (повто
рена і в другім виданню), що „фактичний (?) і масонський настрій не 
кидав поета до стаї смерти“. Розвідка д. Стешенка вийшла й осібно 
і буде обговорена в біблїоґр. відділі* Записок. В . С.

Ж у р н а л ъ  М и н и стер ств а  Н а р о д н а г о  П росв-Ь щ ен ія  сього року 
не дав статей спеціально з українознавства, але є кілька інтересних 
посередно і для нас. Вони по части були вже або будуть обговорені 
осібно, а то: Рожкова Политическія партій въ В. Н овгороді (Записки 
т. XLIV), Оглоблина Красноярскій бунтъ въ 1695 — 1698 гг. (т. ХЬУШ ), 
Соболевскаго Изъ исторіи русскаго языка (т. X LIX), П - о г о  Забытые 
меиуарьі'ІІ. 3 . Хомякова (т. L), Сакетти Главные моменты въ развитіи 
русскаго п'Ьнія (т. L), СергЬевичъ Древности русскаго землевлад'Ьнія 
(кн. 2 і 4, статя третя, попередні були вже обговорені), йогож — Заклад- 
ничество въ древней Руси (кн. 9), Тихоміровь О составі западно-рус- 
скихъ т. н. литовскихъ літописей (кн. З і 5), Ждановъ П овість о короле 
Валтасарі (5), Павловъ - Сильванскій Феодальныя отношенія въ уд^ль- 
ной Руси (7, докінчена в 1902 р.), Шахыатовъ Общеруск. л’Ьтонисные 
своды (X I, далі) —  сї будуть осібно обговорені.

Крім того занотуємо: гіпотезу Тіандера про імя ІІерми (І), Красно- 
перова Нйкоторыя данныя по географіи Смоленскаго и Тверскаго края 
въ X II в'Ьк’Ь (VI) — коментар до деяких назв Ростиславової грамоти 
(автор при тім висловляє здогад, що грамота ся переховала ся в швед
ській королівській бібліотеці* тому, бо ідея переписи доходів Смолен
ського князівства була піддана Ростиславу його дїдом, шведським ко



ролем Інґом Стенкільсоном, і примірник сеї переписи Ростислав йому 
післав!); замітку Відемана про напись на амфорі з Тамани (V) й Лати- 
шова про фрагменти олтарної перегорожі з Херсонеса (X ). З статей 
загального змісту згадаю : А. Иогодинъ Примитивяыя формы обществен- 
наго быта (І).

В віддїлї критики інтересні ширші оцінки: праці Врауна Ивъ 
исторіи готославянскихъ отношеній Ю. Кулаковского (II) і полеміка 
Брауна з Кулаковским з її поводу (ПІ і У ) ; оцінка працї Перетца Ист,- 
їїи т . изслідованія Соболевского (VI), і ІІогодина Изъ исторіи славян. 
передвиженій — Лаврова (VIII) та Любавского Литовско-русскій сеймъ —  
Д.-Запольского (X ).

В У ч е н и х  З а п и с к а х  К а з а н с к а г о  У н и в ер си т ет а  згадаємо 
дальші части праць проф. Архангельского Образованіе и литература въ 
Московскомъ государстві (початок її обговорений в Записках т. ХІЛП) 
і Курганова Очерки изъ новійшей исторіи румынской церкви, далі від- 
чит Александрова про звістного одеського слависта Григоровича (кн. 12) 
і початок студиї проф. Боброва: Философія въ Россіи (кн. 12, він каже 
тут і про науку фільософії в київській академії). Проф. Богородицкій 
під загальним титулом Діалектическія замітки, III дав невелику, але 
цінну студию з української дїалєктольоґії: Говоръ села Сушки Золото- 
ношскаго у із д а  (кн. 5).

В віддїлї критики (кп. 7) інтересна офіціальна оцінка І т. Исторії 
запорожскихъ козаковъ Еварницького, предложеної університету на магі
стерську дісертацию : оцінка прихильна (аж занадто), але підчеркнено „спе- 
цифическій субъективизмъ“ і переважно описовий характер книги. М. Г.

В В а р ш а в с к и х  У н и в ер си т ет ск и х  И зв Ь с т ія х  занотуємо докін- 
ченне  ̂ Очерка славянской кирилловской палеографіи проф. Карского 
(І, 3 8 5 — 432, II , 4 3 3 —484, ПІ, 4 8 5 — 528) — розвідка надрукована в по
передніх річниках, а тут уміщено лиш цікаву коллекцію налєоґрафіч- 
них памяток, що обіймає взірці писання з початку X I віку (Листки 
Упдольского) до половини Х П ЇЇ, поміж иньших доволї богато місця 
присьвячено й рукописям західно-руським. Що до виконання взірцї 
дуже гарні, надруковані чисто й виразно, на доброму папері. Крім того 
долучено до працї численні додатки, примітки та деякі поправки, а та
кож докладний покажчик. G ..В .

Ч т е н ія  в ъ  о б щ ес т в ’Ь и с т о р іи  и  д р е в н о ст ей  (московські) в сім 
році* видали в новім, дещо зміненім виданню І т. Исторії* русской церкви 
Голубинского, що зайняв цілу ПІ книжку. Окрім того маємо тут іще до- 
кінченнє працї Любавского Литовско-русскій сеймъ (кн. II  і IV ) й коре
спонденцію Мацєйовского, подану Францевим (кн. І) — про неї була 
вже мова в XLV  т. Записок.



Орґани духовних академій петербурської, московської й казанської 
дали тільки дві більше інтересні для нас статї — Руднева про розвід 
в руській церкві й Барсова про духовну цензуру в Росиї — обидві 
обговорені в Записках т. ХЬУШ .

Р у с с к ій  А р х и в ъ  — окрім обговорених уже статей Матвєєва М о
сква и Малороссія въ управленіе Ордина-Нащокина Малороссшскимъ 
приказомъ (Записки т. Х Ы У ) і Кедрова Древне-русскія братства 
(т. XLIX) маємо тут лише кілька дрібник заміток: кореспондепция єпи
скопів росийських про місце похорона арх. Мацієвича (т. І), що сьвід- 
чить, як інтересувала їх ся особа, як борець против секуляризациї 
церковних маєтностей; латинська напись з могили Ливенової з Скоропад
ських, своячки гетьмана, з р. 1740 (рід Скоропадських зветь ся тут 
illustrissim a Skoropadskiorum  fam ilia), з деякими замітками про цер
кву Скоропадских в с. Дунайцї, Глухівського пов. (Ш ), і причинки до 
істориї театра в Чернигові й Харкові в 1-ій пол. X IX  д. Каллаша (II).

Р у с с к а я  С тари н а (т. 105— 8) — з більших статей згадаємо: К. Ве- 
селовского Русскій философъ Велланскій (кн. І) — біографічні звістки 
про сього звістного в своїх часах Українця. Переклад працї Пірлїнґа La 
R ussie et Saint-S iege. Між дрібнїйшими — архивальні дрібниці подавані 
А. Мердером з правобічних урядових архивів (м. и. обіжник київського 
Генерал-Губернатора з 1846 р., що звертає уваги на пригоди, які тра- 
пляють ся наслідком карання па тїлї кріпаків і особливо жінок вагіт
них, та поручає в разі хороби або смерти наслідком кари на тїлї потя
гати дідичів і управителів маєтностей до відвічальности — в кн. V II), 
подані д. Марченком дві маловажні звістки до справи Кочубея й Іскри 
(кн. IV), кільки причинків до біографії Каразїна (кн. І і Ш ) і досить 
інтересна звістка про протест Ген. Губ. Потанова против іменовання 
в Вильну Головацкого в 1867 р. (УШ ).

И ст о р и ч еск ій  В Ь стн и к ъ  — наукових статей інтересних для нас 
нема; вони й взагалі в сїм журналі „для широкої публїки“ досить рідкі. 
Небогато інтересного дає статя Танкова Грузинская царица въ В ід 
гор оди ^ *  І)- Натомість досить інтересні записки Мамаєва, друковані 
протягом цілого року — для пас спеціально інтересні розділи (т. IV), 
присьвячені його служби на Волини в рр. 1 8 3 8 - 4 2 ,  на становищі ад- 
ютанта волинського Губернатора. А. Романов — Въ Таврію за волей 
оповідає про пробу міґрациї селян Херсонської й Катеринославської 
Губ. в Крим під час кримської війни: закінчила ся вона страшними 
екзекуциями над ними. И. Тулуб в статї С уевіріе и преступленіе (т. І) 
оповідає ріжні казуси з практики мирового суді в Браславськім повіті 
в рр. 1 8 9 3 - 8 .  Г. Воробєв описує свої вражіння зі Львова (Въ сто



л и ц і Галицкой Руси, т. Ш ), ілюструє їх численними і незлими образ- 
ками, досить Львів похваляє, але в „політику" пе заходить. М. Г.

И з в £ с т ія  от д ^ л ен ія  р у с с к а г о  я зы к а  и  с л о в есн о ст и  и м п е р а -  
т о р ск о й  а к а д е м ій  н а у к ъ  (т. VI) — з видрукованих тут статей роз
відка д. Перетца про Лунник (Изъ исторіи апокрифа и легенди) була 
вже обговорена (т. Х Ь ІХ ), а студия Абрамовича И зелідованіе о кієво- 
печерскомъ П атерикі какъ историко - литературномъ памятникі по
тягнула ся в 1902 р. і буде также осібно обговорена по скінченю. 
Позатим занотуємо:

А. Погодин подає деякі замітки Къ вопросу о варварскихъ именахъ 
на южно-русскихъ греческихъ надписяхъ", на підставі оповіданя Геро- 
дота, що Сармати говорять язиком скитским попсованим від давна при
ходить автор до пересьвідченя, що скитський язик був язиком ірань- 
ським, бо іраньство Сарматів факт доказаний. З аналізи імен скитських, 
сарматських, грузиньських, перських і жидівських які трапляють ся на 
грецьких написях знайдених в полудневій Росиї, виводить він, що куль
тура сеся, яку він називає грецько-скитською зложила ся під двома 
впливами: один ішов з полудня від Греків, другий з середньої Азиї 
через Кавказ.

А. Соболєвский подає „Шестоднев Кирила философа" з руко
писи архіва міністерства заграничних справ; з словарного материялу 
здогадує ся він, що автор Шестоднева жив в Болгариї за часів князя 
Симеона.

В статї: Два славянскихъ перевода Спнтайш М атвія Властаря 
подає Бешеневич деякі критичні замітки до сього памятника; рукопись 
писана півуставом болгарського письма другої половини X IV  в. Мова 
рукописи церковно-славянська, не вільна одначе від сербизмів.

Веселовськой подає деякі замітки до Лєґенди про Евстратія 
й Юлїяна і споріднених з н ею ; текст сеї лєґенди знайшов автор в збір
нику молдавського письма з XVI в.

С. Пташицкій в статї: „Обзоръ материяла по исторіи средн ев і-  
ковой світской повісти в Польщ і, поклав собі за задачу дати 
докладний перегляд середновічних сьвітських повістей, що йшли через 
Чехию й Польщу на Р у с ь ; в "сім томі переходить автор по порядку 
повісти (числом 10), описує звістні йому рукописи в чеських, поль
ських і руських перекладах і перерібках.

А. Шахматов умістив ґраматичну працю : Къ исторіи звуковъ 
русскаго языка. Студия не скінчена, складаєть ся з трох частей: в пер
шій обговорює автор загальнославянське а на місци ё', в другій появу 
а довгого з діфтонґа а і. в  кінци в третій части появу іа з діф- 
тонґа аі #



Ф. Корш в статї О русскомъ правописаніи обговорює справу 
зміни правописи в Росиї, котрої домагає ся московське педаґоґічне 
товариство.

В кінци знаходимо в сім томі початок критики Ламанского на 
книжку Яґіча „Zur E nstehungs gesch ichte d. Kirch. sl. Sprache".

а  Гм.

Р у с с к ій  Ф и лологи ческ ій  В £ с т н и к ъ  дав кілька інтересних для 
нас статей. Къ вопросу объ иноземныхъ псточникахъ „начальной л іт о -  
писи“, розвідка П. Заболотского (кн. 1 — 2, стор. 1—31) —  се новий 
перегляд старого і цікавого питання про чужі джерела найдавнїйшої 
літописи. Автор, піднісши вагу дослідів над ними, становить собі за 
завданнє перевірити критично реєстр чужих_джерел, прийнятий в н а у ц і: 
(1) грецькі хроніки, 2) ІІалея, 3) Апокріфічне слово Методия Патар- 
ського, 4) Паннонське житиє Кирила і Методия, 5) Умови з Греками,
6) Ісповіданнє віри Михаіла Сінкела), і хоче вияснити, чи можна приймати 
тільки і власне сї памятки за жерела. Переглянувши поверхово попе
редні досліди вчених і присьвятивши більш місця лиш порівнанню літо
писи і Палеї, д. Заболотский приходить до виводу негативного що 
до обох питань: він гадає, що треба 1) відкинути „Толковую Палею“, 
як джерело для літописі; 2) залишити думку про користованнє автора 
літописі* ісповіданнєм віри Михаіла Сінкела, перекладеного в Ізбор
нику р. 1073; 3) прийняти за джерело другу, а не першу редакцію  
„слова Методия ІІатарського; 4) врешті припустити цілу низку джерел, 
нам докладно невідомих ще — апокріфічних, полемічних т. и.

A. Архангельський Изъ лекцій по исторіи русской литературы. 
Наканунй христіанства и письменности (кн. 1— 2, стор. 8 2 — 144). —  
Автор в своїй статті' нових фактів не подає, самостійних дослідів не 
робить, але на підставі дотеперішньої наукової літератури дає широкі 
малюнки життя, побуту, звичаїв давнїх Славян, переважно східнїх. 
Д. Архангельський — дослідник обережний в виводах, особливо в пи- 
танях непевних, досі непорішенних; часто йде снїдом за Ключевським. 
Притім не треба забувати, що се лише „лєкциї“.

B. Францевъ — Обзоръ важн'Ьйшихъ изученій Угорской Руси (Изъ 
отчета о заграничной командировка) (кн. 1— 2, стор. 14 5 — 197). —  
Про сю статю була вже осібна рецензія (т. XLV ), тому не переказуємо її 
змісга. Занотуємо лише згаданий тут проект Ганки: про заснованнє в Рос. 
Академії „шість місць славянського виділу, котрий мав би висліджувати 
фільольоґію і літературу иньших (крім росийського) славянських наро- 
дів“ ; між иньшим в пропонованім видїлї для України проєктувано ся 
мати „одного вченого з південної Росиї, одного з Галичини, або Біло



руси, або з карпатських русняків"; проект сей звучить зовсїм ново й ра
ціонально й на нинішні часи.

В статї Румьінскія параллели и отрывки въ нікоторьгхь произве- 
деніяхь А. С. Пушкина* (стор. 1 9 8 - 2 2 6 )  д. Яцїмірский хоче вия
снити, де похований гетьман Мазепа; оглянувши звістки про се в ру- 
минських лїтописях і попередніх розвідках учених, автор, здаеть ся 
прихиляеть ся до думки, що тіло гетьмана перенесено до Ґалацу, але 
обмежуєть ся лиш на катеґоричнім твердженню, що гетьманової могили 
нема в Варницї. Статя наукової вартости не має, що виразно видко 
вже з того, що д. Яцїмірский користуєть ся в своїй розвідці' поруч 
з історичними памяткамп і науковими працями, не то що подорожними 
записками, а навіть... романами (див. стор. 2 01 :  „в анонімнім романї 
„Иванъ Мазепа" московського видання 1859 року, доволї поважно на
писанім, говорить ся ...“). Автор має мету лише довести правдивість слів 
ІІушкина:

„ ї ї  тщетно тамъ пришлецъ унылый 
* Искалъ бы гетманской могнлы".

А. Ветуховъ — Заговоры, заклинанія, обереги и другіе виды народ- 
наго врачеванія, основанные на в ір і  въ силу слова (Изъ исторіи 
мысли). (кн. 1— 2, стор. 278 -  317, кн. 3 — 4, стор. 169— 234) і в сих 
книжках подано лиш два роздїли, де автор розглядає думки учених 
і дослідників та вияснює психольоґічні підвалини замовлянь.^Д. Ветухов 
ставить собі за завданнє звести до купи результати робіт його поперед
ників й каже, що буде вести ся тим науковим методом, який виступає 
в теоріях Потебні. Він широко користуєть ся українським етногра
фічним матеріалом, що збільшує цікавість його статї для нас. Щось 
більш про розвідку д. Ветухова трудно сказати, поки ми маємо лише 
ї ї  початок.

A. Погодинъ. Зпиграфическіе слідьі славянства" (кн. 3 — 4, стор. 
1— 4) —  знаходимо кільки дрібних заміток, переважно 8 видання Лати- 
шева, Inscriptiones antiąuae orae septentrionalis P onti Еихіпі.

B. Д. Залозецкій О Б ояні въ Слові о полку Игореві" (отрывокъ 
изъ обширнаго изслідованія о Слові) (кн. 3 —4, стор. 2 5 0 — 274). Д. За- 
лозецький ставить питаннє, хто був Боян, і прилучаєть ся до погляду, 
що Боян се відомий Ян Вишатич. Він розводить ся про розум Яна Ви- 
шагича, близкість до двору Ярославичів, осьвіту, видатне становиско 
і зносини з черцями; та при тім легковажить той факт, що нема ніяких 
згадок про літературну діяльність сказати-б, ну хоч епічну творчість 
Яна, котрого він вважає приятелем Нестора. Атже Нестор близько 
знов Яна і мовчить про се. На погляд автора нашого тут нема нічого 
дивного; „про його поетичну здібність черцї, розуміється, не згадують"...



Дуже куріозне зблпженнє імен Вншатича і Бонна у д. Залозецького : 
Вишатич чоловік „буйпый* (діло його з волхвами Лавр. 7 5 — 76) звідси  
Ян-Буй, Ян-Боян! Взагалі* автор рішає питання швидко і незвичайно 
легко, дуже дотепно, хоч і не основно. Взявши за головну точку для 
своєї розвідки відомий уривок „Слова" : „Рекъ Боянъ и ходы на Святъ- 
слава, піснотворца старого времени Ярослава"... д. Залозедький надає 
велику вагу інтерпункції, за помочию котрої й розвязує найтруднїйші 
питання. Дивне тверджене д. Залозецького, що в вище наведеній фразі 
Боян се не „пйснотворецъ стараго времени", а авторъ Слова (sic), 
а „Святъславъ" се руське імя Бояна-Вишатича. Та здаєть ся, се вносить 
в питаннє лиш зайву плутанину,, а не підперяе думки д. Залозецького 
про ідентичність Бояна і Вишатпча. До таких-же непевних гадань 
належить і бажаннє автора звязати назвиско Сулуки, Сулук-село 
(в Галичині) з ханами половецькими Осуколовичами. Мало щасливого 
і в думці шукати слідів автора „Слова" в „Задонщ ині". Бажаємо авто
рові тут можливого усп іху, як що у його є зайвий час блукати. 
Розвідка написана штучною, книжковою мовою; очевидячки росийська 
річ для Українця не так-то легко (постать (ф іїура), поетка, не 
і т. и. 6  чи мало „лирических отступленій". В кінці* д. Залозецький, 
що називає себе і своїх однодумців „зрячими людьми*, (стор. 243), 
приплітає до розвязання питання про Бояна сучасні галицькі відно
сини, розводячись про „разъединительныя затій", „наших домашнихъ 
сліпцовь, не могущихъ возвыситься надъ своими діялекти ческими вер
бами, калинам и вышивками". Очевидячки, у нашого автора партийні 
рахунки та хатні* сварки — се sui generis катоновське: P raeterea cen -  
seo"..., котре він вживає де треба і не треба.

В Ф и л ол оги ч еск и х  З а п и с к а х  зауважимо хиба, що в статті 
Нервова: Эпитеты въ русскихъ былинахъ" (кн. І —II, IV— V і VI), 
ужито кільки паралелїв з української народньої поезії, та на жаль автор, 
досить докладно використовуючи сербські епічні думи, не звернув пиль- 
нїйшої уваги на українські, деб знайшов для своєї працї богате жерело 
для порівнянь. Професор Брандт, в своїй промові О лженаучности 
нашего правописанія, обстоюючи за фонетичною реформою сучасного 
росийського правопису, радить нам поміж иньшим вживати лиш літеру 
„и", залишивши цілком „і", бо вона („и “) й частіше трапляєть ся 
в живій мові і її власне прийняли, переводячи фонетичні зміни, Серби та 
Болгаре; пр. Брандт анї згадує про істнованнє і в Українців фонетич
ного правопису, та се майбуть йому и невідомо, бо він гадає, що закін- 
ченнє дїєсловів в нашій мові пишеть ся „ ц ц я " .  С. В .

Э тн о гр а ф и ч еск о е  Обовр-Ьніе — в сім річнику нема нї статий, 
нї заміток, що дотикали-б впрост нашого фолькльора. В деякій звязи



стоїть із ним тільки статя М. Сперанского: Духовные стихи изъ Кур- 
ской губерній, розумібть ся на стільки, на скільки наші духовні вірші 
стоять у звязи з росийськими і на скільки иевні елементи лучать одні 
8 другими. В сїх стихів тут 12 і вони нового не приносять нічого; надто 
автор у вступній розвідці навіть не згадує про подібні українські вірші, 
хоч вони могли придатись йому також до зробленя певних виводів. 
В віддїлї бібліографії і критики подибуємо рецензиї на Сумцова: 
Разьіеканія въ области анекдотической литературы. Анекдоты о глуп- 
цахъ, і на Стешенка: ІІоззія И. II. Котляревскаго.

Між иньшими статями е багато дуже інтересних; важнїйші зазна
чимо тут: 1) Сословно-поземельпый вопросъ и райятская зависимость 
въ Д агестані, П. В. Гидулянова; 2) Страничка изъ сіверо-кавказ- 
скаго богатырскаго эпоса, Б. К. Далгата; 3) велика праця —  друко
вана ще й попереднього рок у: Галаузы Бендерскаго у ізд а , В. А. М от
кова; 4)Армянскіе боша (цыгане), В. М. ІІапазьяна; і вкінци 5) Очерки 
Пошехонья, В. А. Вагова. — Між дрібними замітками- багато цікавих, 
особливо з фінського фолькльора.

Ж и в а я  С тар и н а  — одиноку статю з нашого фолькльору: „К о
лядки и щедровки, записанныя въ Волынскомъ П олісьи“, д. Н. Коробки, 
обговорюємо ми низше осібно. По за тим нотуємо дуже гарну, чималу 
статю : Литвины-Б ілоруси  Черниговской губерній, ихъ бытъ и п існи  
д. М. Косичевої, що може послужити лише як матеріял, на' якім добре слі
дити за впливом українського на білоруський фолькльор, зрештою вона 
не належить тут для обговорюваня. З иньших статей уваги варті іще 
о т с ї: Этнологическш очеркъ Зырянъ, Жакова; Тазы или? УдиЬэ,
опытъ этногр. изслідованія, С. Браиловскаго. Між дрібними замітками 
нема багато цікавого, а в віддїлї рецензий не бачимо нї одної на укра
їнські виданя. В. Г.

З польських загальних часописей в Ateneum, що вже в останнє 
того року було видане, зазначимо з поля істориї тільки розвідку пок. 
М. Ґумпльовича п. з. Ż yw ot Balduina G allusa, biskupa kruszw ickiego  
(1 0 6 6 — 1145) (II) та E. Zivier-a малий причинок до істориї північної 
війни (І). Про першу будемо говорити окремо у біблїоґрафії; друга ста
тейка подає сатиру на воєводу калїського Лїпского і прімаса Радзєйов- 
ского — прихильників Шведів 1702 р., та опис битви під Клїшовом 
т. р. Згадати ще треба статю В. Собєского про історіософію К. Лям- 
прехта (в обороні його) (І) та огляд найновійших видань краківської 
Академії проф. А. Брікнера (II).

Biblioteka Warszawska подає ось що цїкавійшого для н а с : Б. Ло
зїньского Epilog stan ów  galicyjskich — він буде обговорений окремо; проф.



ПІ. Ашкенави — P ożegnan ie  stu lecia — обговорює головно відносини 
польсько-пруські на переході* ХУПІ і X IX  ст. з широким закроєм 
загально-европейської політики (1, 2 ); А . Міодоньского N a*przełom ie  
dziejow ym  подає характеристику духового (літературного) руху в цїсар- 
стві Римськім за часів Антонінів (3). В кінцї піднесемо етнольоґічні 
розвідки Л. Крживіцкого (про первістні погляди на природу, первістне 
племя).

З поміж праць уміщених в історично-археольоґічнім віддїлї часо
писи Przewodnik naukowy і literacki дві вже обговорені на иньшім 
місці, себто Ф. Р.-Ґавроньского W ycieczki h istoryczno-archeologiczne  
po Ukrainie (1) — в кн. XLVII і Б. Лозїньского Z teki M aurycego
K raińskiego —  про знесеннє панщини у Галичині’ (1, 2) в сїй L кн.,
а статя В. Лєнкевича про участь Росиї у карловицькій угоді (2) буде 
також обговорена в біблїоґрафії. Реш ту'розвідок занотуємо тільки: про- 
довженнє опису кс. Яна Саґаньского давніх історичиих памяток Новрго 
С онча; продовженнє працї Т. Тросколяньского про Андрія Зебжидов- 
ского; Г. Мантейфля — діярій інфлянтських послів 1561 р. до пру
ського князя Альберта (1 ); та вкінцї Ф. Буяка про Длуґоша, як teо- 
їрафа (1), де автор славить сього історика також першорядним, ґенїяль- 
ним ґеоґрафом. В кінці згадаємо розвідку дра Е. Ромера про ролю рік 
в істориї і ґеоГрафії народів (1). С. Т.

Kwartalnik historyczny — розвідки оригінальні окрім обговореної 
вже (в т. XLV) розвідки дра Прохаски згадаємо так і: A . Szelągow ski
Upadek w aluty  w  P o lsce  za Jana K azim ierza i Z. Pazdro L ichw a
w  św ietle ustaw od aw stw a synodalnego polskiego w  w iekach średnich. 
В першій автор навязує до давній шої своєї працї (Przesilenie p ien iężne  
w  P olsce  za Z ygm unta III, Kwart. hist. 1900, пор. Зап. t .  X L Y I), 
представляє монетарну крізу та зіпсоване гроший через обниженє ва
люти (вибиване „шелюгів" і „тинфів") і наводячи тогочасну економічну 
літературу обговорює шкідні наслідки сього обниженя вартости гроший 
для промислу і торговлї. Причину економічного упадку, а передовсім 
промислу і торговлї автор бачить не в односторонній політиці' шляхти, 
бо погляди її були спільні з поглядами Західньої Европи. Се була 
засада меркантильної системи лише з тою ріжницею, що коли на заході' 
бачили в грошах головну підставу богацтва, і щоб спинити їх від u лив 
за границю, попирали свій промисл, то в Польщі шляхотська верства 
бачила розвій краєвого богацтва в помноженю доходів з вивозу сирих 
продуктів. Упадок торговлї викликали політичні потрясеня, руїна, яку 
спровадили великі війни за Яна Казіміра. В другій розвідці’ д. Па- 
здро стає на становищи чисто правничім і лише з тої точки погляду 
розслїджує законодавство польське в тій справі в порівнаню з загально-



церковним законодавством. Праця обіймає часи від найдавнїйших до 
р. 1527.

Далї згадаємо інтересний реферат проф. М. Карєєва про студиї 
з обсягу історії західної Европи в Росиї, читаний ним на засїданю 
історичного Товариства. В віддїлї рецензийнім обговорені між иньшими 
отсї виданя: Docum ente priyitóre la Istoria R om anilor u rm are  la cole- 
ctinnea lui Eudoxin de H urm uzaki (рец. Korzon обговорює том III  
додаток II, що обіймає часи від 1641 —1703 і містить неодно цікаве 
й для нас, як приміром кореспонденцию Василя Лупула, незвісні доси 
подробиці* про Юрка Хмельницького), M ateryały antropologiczno-arche- 
ologiczne і etnograficzne IV (рец. Ulaszyn), Teki A. Paw ińskiego VI. 
Dyaryusze sejm owe cz. I. 1581, 1681, 1726 (рец. W iniarz) і II L iber 
ąu itan tiarum  regis Casimiri 1484— H 9 4  (рец. Papee — оба рецензенти 
піддають технічну сторону виданя безпардонній критиці) і виданя тов. 
ім. Шевченка (рец. Bruckner звертає увагу на працю дра Франка Апо
крифи новозавітні — з неї доперва може пізнати ціле богацтво апокри
фічної літератури на Руси, також прихильно оцінює працї В. Гнатюка 
(Галицько-руські анеґдоти) і І. Верхратського (Знадоби до пізнаня угор
сько-руських говорів), та обговорює працї друковані в XX X I і X X X II 
томі Записок). З розвідок обговорені між иньшими о тс ї: K utrzeba Szos 
we Lwowie w pocz. X V  w. (рец. Pazdro), Kochanow ski W itold wielki 
książę Litewski (рец. Prochaska), Balzer H istorya porów naw cza praw  
słowiańskich (рец. H alban), K utrzeba Sądy ziemskie i grodzkie w w ie
kach średnich (рец. W ereszczyński) i B ruckner Apokryfy średnio
wieczne І. (рец.' N ehring).

Як звичайно маємо і в тім річинку огляд літератури всесьвітньої 
істориї та хроніку наукового житя і справозданя з засідань Історич
ного товариства. Ю. Л.

Wisła (т. XV) не дала нї одної працї, яка-б бодай посередно до
тикала нашого фолькльору, тому й спиняти ся довше над нею не будемо. 
Зазначимо лише, що в бібліографічнім віддїлї надруковані рецензиї па 
отсї виданя: 1) Етноґр. Збірник, т. V II—IX  (ст. 514— 516). Ся „ре- 
цеизия* написана так ґрунтовно, що читач не годен навіть дізнати ся, 
що властиво надруковано в тих трох книжках. Етноґрафічний журнал 
повинен на нашу думку трактувати такі виданя докладнїйше —  не кажу 
вже Пиважнїйше — бо инакше не причинить ся він до розширеня круга 
відомостий у своїх співробітників та чнтачів, що йому головно повинно 
бути важне. 2) Łuniński Ernest. Na Huculszczyżnie. Garść w rażeń. 
(A teneum , 1900, II, c t .  437— 515) ( c t .  3 8 5 -3 8 7 ) . Рецензент „W isJya, 
підносить такі цінні спостереження д. Л., що гуцульські дівчата —



ходять літом часто голі (sic!), чого ми перебуваючи між Гуцулами не 
бачили ніколи, та що Гуцули говорять і співають ось я к :

Pochylił się dub do duba,
Jaw ir zieleneńki,

- Oj, tam  leżet, pochlebaje
Żołnier mołodeńki.

3) Mroczko Fr. Śniatyńszczyzna (ст. 99 — 100). Автор усїх сих 
рецензий — є д. Зьдзярский.

Зі статий належить піднести: R einach Salam on, Archeologja c e l
tycka. —  Olechnowicz W ład. Rasy Europy i w zajem ny ich stosunek 
dziejowy (обі сї працї були надруковані по українськи в Літ. Наук. 
Вістнику). — R adliński Ignacy, A pokryfy judaistyczno-chrześcijań- 
skie. — Karłowicz Jan , Najnowsze kierunki badań  mitologicznych, 
(скорочена праця чеського ученого Краля, друкована первісно в че
ських „Listach philologickich"). — Smólski, О Kaszubach nadłebiań- 
skich. — Иньші статї понайбільше подають якісь фолькльорні при
чинки, часто навіть звісні вже. Уваги варта ще одна пісня про емі- 
ґрацию до Америки (ст. 198) та богага рубрика Poszukiw ania, де 
справді нераз можна найти цінні річи.

Lud (т, VIII) далі друкував статю Й. Шнайдра Z kra ju  H u c u 
łów (докінчене). Загальний свій осуд висловили ми про неї минулого 
року, тому повтаряти його не будемо. Скажемо лише, що тепер надру
ковані тут: gadki (себто анекдоти), числом 1 2 ; пословпцї — 14; за 
гадки — 33 ; піснї — 19; дальше поданий невеличкий гуцульський 
словарець і віруваня про ловецтво, може найориґінальнїйші і найліпші 
в цілій працї. Проте, щоб автор порівнав свої матеріали, не кажу 
з иньшими загально-руськими та польськими, що в працї Поляка 
повинно-б бути, але бодай з иньшими гуцульськими, нема й мови. 
Д. Шнайдрови здаєть ся, що він відкриває Америку, хоч та Америка 
вже відкрита. Та авторів, що хорують на подібну хоробу, е більше, 
та лиш уваги звертані до них не мають ніяких корисних наслідків 
просто тому, що вони їх не читають, а як читають, то не приймають 
до відомости.

Далі* друкувала ся Gustowicz B ronisław  — О ludzie P odduklań- 
skim w ogólności, a Iw oniczanach w szczególności. Надруковані тут 
ріжні етноґрафічні матеріяли, як казки, лєґенди, анекдоти і ин. а звер
тають на себе увагу тим, що часто героями їх бувають „R usin i“, пр.
ч. 22 (ст. 49): R usin sprzedał skore na  niedźw iedziu; ч. 34 (ст. 131): 
Rusini, jak  oni to cerkiew b u d o w ali; ч. 39 (ст. 134): Niedźwiedź



z R usina  і ин. На ст. 230— 231 сього самого журнала надрукована 
редензия д. Зьдзярского на невеличку книжечку: „Klechdy czyli baśnie 
ludu polskiego na  Ś ląsk u “. Автор відмавляє в нїй вартости книжечці 
з тої причини, що „podania tu ta j ogłoszone nie są  niczem  innem , jak  
tylko w aryantam i daw niej nam  znanych i przedrukow anych po kilka- 
kroć. Gdyby więc wydawca był zadał sobie tru d u  nieco i p o ró w n a ł 
je  z w ersyam i gdzieindziej opublikow anem i — byłby z pewnością p rzy 
szedł do przekonania, iż now y przedruk w aryantów  je s t zbędny“ і т. д . 
Автор покликуеть ся при сій нагоді* на ухвалу IV секциї історичного 
з’їзду, що відбув ся у Кракові і ухвалив „drukow ać (podania) tylko po 
dokładnem  porów naniu z istniejącym i już zbioram i i tylko te  ustępy, 
które różnią się od znanych już w ersy j“ і виказує, що се далеко кори- 
снїйша річ для науки, бо вона позбуваеть ся непотрібного балясту. Під
носить також, що видавці кождий матеріял повинні „przygotow ać k ry 
tycznie", а тимчасом „my przedrukow ujem y po raz setny to, co już 
je s t wszystkim daw no aż nadto  dobrze znane". Подібні погляди висло
влювали ми нераз на адресу особливо польських етнографічних публї- 
каций, але вони не мали ніякого успіху; думаємо, що й думки д. Зьдзяр
ского не найдуть послуху, а доказом того хоч би й праця д. Ґуста- 
в іч а : в нїй нема майже пїде нових матеріялів, а деякі (як сьв. Петра 
били, Одноріг, Мадей, Піп з воловою шкірою, Так сьвіт платить, Спілка 
баби з чортом і ин.) мають величезну літературу у всіх європейських 
народів, та про те й словом не згадує нї д. Ґуставіч, нї навіть 
редакция, яка рівночасно друкує й замітки д. Зьдзярского...

Dr. Gumplowicz M aksymilian, Polacy n a  W ęgrzech Гдалї) — 
автор говоридъ тут про два комітати: Лїптавський і Спішський. П ер
ший не інтересує нас, бо в ньому нема ніякої руської людности; що-ж 
до польського, то автор начислює в ньому 8 польських сіл із 7.068 
душами. — Спіш поділений у нього па 4 округи: а) Землю гірняків 
(G riindner B o d en ); б) Малу Спішську столицю; в) Округ 24 міст або 
Саську землю (Sachsen B o d en ); г) ІІодолинецький округ (Pudleiner 
Gebiet). Дальше подає він історичний огляд тих округів (до етноґра- 
фічного не дійшов іще), та ми в його критику не будемо вдавати ся, 
піднесемо лише пару його занадто сьміливих гіпотез.

Автор підпирає думку М. Соколовского, що христіянство прийшло 
до Польщі зі Словаччини в славянськім обрядів, а на доказ сього по- 
кликуєть ся на слова Шембери „że ta  część ludności słowackiej, k tóra  
jes t obrządku grecko unickiego (razem  147.770 dusz) w stolicach Spi
skiej, Szaryskiej, A baujskiej i Zemplińskiej je s t szczątkiem staro-sła- 
wiańskiego kościoła z czasów śś. M etodego i Cyryla, kiedy państw o 
wielko-m orawskie sięgało aż po Bug i S tyr ,w Polsce". Ми порушали



сю квестию в нашім журналі* на ииьшім місця, тому затримувати ся над 
нею не будемо, а зацитували її, щоби показати, до яких куріозів можна 
дійти, коли хочеть ся комусь із ясної річи зробити заплутану або обер
тати кота хвостом.

Подібну наукову вартість має погляд автор на Лемків, який наво
джу в дословнім перекладі: „ . . . Лемки відріжняють ся від Р у с и н і в  
польським наголосом і багатьома „w rzekom ym ia польонїзмами та ужи- 
ванєм слівця „лем“, якого нема нї в польській, пї в руській мові, але 
воно ідентичне зі словацьким „1еи“, що має те саме значіне. Зва
живши, що околиці заселені тепер Лемками не належали ніколи до нія
кого руського князівства, що в ХШ  ст. були польські і що власне 
в них тепер е коло 80 „волоських" осель, яких мешканці прийшли сюди 
в ХШ і XIV ст. з Угорщини, на що вказують документи, можна при
пустити, що всі* Лемки походять від греко^католицьких східних Словаків 
і від словацько-волоських верховинців, випертих із Угорщини. Теж деякі 
етноґрафи, як Годжа, зачисляють східно-словацькі диялекти задля пере
важного в них польського наголосу і численних польонїзмів до поль
сько-словацьких, a J. Z. називає їх польським диялєктом“ (ст. 204). Не 
знаємо, чи можна більше наплести в кількох реченях, як тут зробив 
автор; на підставі його аргументів можна-б взагалі* всіх угорських 
Русинів зачислити до Бог зна кого, лише не до Русинів. Але аби 
заокруглити образ його арґументациї, наведемо ще тут нотку, яку 
подає він до повисших сл ів : „В околиці* Грибова і Горлиць маємо 
численні волоські села ; в околиці Лїска аж 45, коло Сянока 27. 
Лемки говорять зіпсованим р у с ь к и м  диялєктом, в якім б сліди чужого, 
особливо с л о в а ц ь к о г о  впливу. їх  наголос в і д м і н н и й  від наголосу 
всіх иньших славянських диялєктів. А що наголос навіть по денаціона
лізації передержуєть ся ще пару ґенераций і утримуєть ся трівко, хоч 
первісна мова давно забута, проте наголос Лемків стверджує їх похо- 
дженє від п о л ь с ь к и х  С л о в а к і в ,  між якими сей наголос був дав- 
нїйше більше розповсюднений і які задля своєї гр. кат. конфесиї ухо
дять фальшиво за Русинів “. Ми дуже цікаві, чи етнографічний огляд 
д. Ґумпльовіча буде подібний до сього історичного, чи відмінний. Коли 
подібний, то шкода його друкувати.

Статю Яворского про львівський злодійський жарґон обговорюємо 
низше. З иньших статий варті уваги: Ciszewski, О atałykacie. — 
Kaczmarczyk, Proces о czarostwo w r. 1668— 69. — W ito rt J.,
Filozofia pierw otna. Між дрібними увагами, які ведуть ся й тут, 
як у „Віслї“, нема важнїйших. Між рецензиями подибуємо в сім річ
нику одну на видане Наук. Тов. ім. Шевченка: Матеріали до укр.-



руської етнольоґії, т. I I I  — та одну на працю дра О. Колесси : U kra
ińska rytm ika ludow a w  poezyach B ohdana Zaleskiego. В . Г.

Посеред мадярських наукових часописей присьвячене виключно 
істориї виданнє Мадярського Історичного Товариства (M agyar T órte- 
nelm i T arsu lat) п. з. Szazadok (Віки). Коло сеї часописи гуртують ся 
всї поважнїйші мадярські історики і тут ведеть ся евіденция наукового 
руху на поли історіоґрафії. На рік виходить звичайно 10 зошитів, а кож- 
дий розпадаеть ся на три частини: розвідки, біблїоґрафію і хроніку. 
З посеред першої частини за сей рік можемо згадати, як близиш до нас, 
статю д. А н а т о л я  Г о д и н к и :  Чи е сліди у словянських жере- 
лах про короля сьв. Стефана? (ч. 10). Що доторкаеть ся руських же- 
рел автор зазначає, що „в руськім письменстві не тільки не можна знайти 
згадки про сьв. Стефана, але взагалі про перших королів (мадяр.), анї 
у Нестора, анї у великоруських билинах, анї в українських думах* (!). 
У біблїоґрафічному відділі стрічаємо редензию д. Ґейзи Петрашевича 
на Ш т. „Жерел", що властиво служить інформацийпою (поверховною) 
статею про наш національний рух і ролю у нім Наук. Тов. ім Шевченка.

У хроніці* подав д. Фр. Кубінї уривок своєї більшої праці' про 
Аноніма короля Бейлї, в якім обговорює питаннє про руських князів 
при кінци IX  ст. З огляду на предмет, статю сю обговоримо окремо 
в біблїоґрафії.

В кінці знаходимо поданий зміст ХХХШ  і XXXIV тт. „Записок".
„Збірник матеріалів для угорської історії видаваний тим самим Істо

ричним Товариством при підмозі Академії Наук, п. з. Tortenelmi Tar 
(Іст. Збірник), посеред silva rerum  сирого материялу, дуже неоднакової 
вартости, виданого без ніякого пляну, цікавого для нас не подав нічого, 
окрім докінчення збірки листів Яноша Кеменя з рр. 1650— 1662 (под. Е. 
Товт). Кемень був. як звістно, ґенералом військ кн. Юрія Раковці у поході 
на Польщу 1657 р. Надруковано тут приватні листи його до жінки, що 
одначе подають при тім і звістки політично-воєнні, небезінтересні і для 
нас. Про них будемо говорити на иньшому місци.

Виданнє Мадярського Народописного Товариства (M agyar N eprajzi 
T arsu lat) п. з. Ethnographia (11 зош. у рік) — подає від часу до часу 
статї з области угорсько-руської етнографії, майже виключно матеріяли. 
У сім році’1) можемо на першому місци зазначити статейку д. Михайла 
Немеша: Із поля руських народних вірувань (ч. 8). Перший розділ 
присьвячений знахорству, чи там замовлюваню при нагоді укушення 
гадини, скаженого пса, ікання, вроків, плачу, безсонности та болю жо-

*) Про давнїйші статї згадувано у хроніці „Лїт. Наук. Вістиика“.
Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. L. ^



лудка дітей. При останнім онисуб автор звичай „виварювати сонця", 
бо сонце виною болю жолудка, — воно псує страву і напиток. У дру
гому розділі подає автор збірку вірувань т. зв. забобонів (babondk) при 
ріжних занятях та з нагоди ріжиих сьвят. Прикладів надруковано тут 
повисше 40. Інтересно було-б порівняти їх із сьогобічними — галиць
кими. Та се полишаємо специялїстам. Статя д. Немеша єдина, що до
тикає близше нашої етноґрафії. Згадати тут треба одначе ще розвідку 
д. Ґейзи Надь про раси і народи у XIX ст. Автор збирає статистичні 
висліди про ріжні народи, та при тім поступає собі дуже недоладно. Не 
тільки не подає жерел ніяких, але й перемішує часто держави із народ
ностями — стоячи мабуть на становищи сучасних мадярських патріотів. 
З тої причини довга його праця не може мати ніякої наукової вартости. 
Про Русинів-Українців говорить у VI розд. (4 ч.). Змішує їх цілком із 
Росиянами та ледви у Галичині, Буковині та Угорщині подає число Русинів 
на підставі кількох списів людности. Така іїноранция разить тим більше, 
що на иньших місцях вазначаєть ся теж правдивий погляд на наш нарід, 
от хочби у справозданню із фолькльорного конґресу у Парижи; тут 
д. Шебестєн внсказуєть ся похвально про визначного українського фоль- 
кльориста Хв. Вовка (ч. 6). Розумні теж гадки висказав М. С.? рецен
зент „Угро-русских народных співанок “, т. І, М. Врабля. Він чинить 
закид видавцеви, що у збірнику ужито етімольоґії, а не фонетики. Б а
чить тут не тільки недорічність із наукового боку, але також познаку 
москвофільства (ч. 9). G. Т.

Archiv f. sL Philologie (т. 23) — між працями уміщеними в сім 
томі знаходимо одну лише студию специяльно для нас інтересну, а то
S. Rożniecki, P e ru n  und  T h o r : автор зазначивши з самого початку, що 
вплив Варягів на славянські племена науково далеко ще не прослї- 
джений, старає ся подати кілька причинків до сих дослідів з обсягу 
мітольогії. За вихідну точку бере згадку літописи про „Турову божницю". 
З змісту лїтописи виходило-б, що під сим треба розуміти якийсь бу
динок, що стояв на місци або недалеко місця, де мало відбути ся віче. 
„Божниця* по думці автора означає сьвятиню і то не лише христіян- 
ську, як думав Мікльосїч і Срезневский, але також поганську. Тура 
розуміє автор як імя власне і на підставі порівнаня з іменем бога 
Тора доводить, що се була сьвятиня Тора. З настанем християнства 
культ Тора загинув, але лишила ся назва і то головно в устах 
народа — звідси дістала ся і до лїтописи. Що се можливе, а навіть 
як каже автор певне, мають довести анальоґічні приклади з иньших лїто- 
писий (Перунський скит). В оповіданню про присягу Руси: „Кляша ся 
оружиємь евоимъ и Перуномъ богомъ своимъ и Волосомъ богомъ ско- 
тьемъ“ — бачить автор національну ріжницю богів: Перун „свій богк,



значить ся бог Олега і дружини, а Волос — чужий бог, розуміє ся 
славянський. Отже Перун ніщо иньше як староруська назва північ
ного бога Тора. Автор порівіїує ще деякі иньші місця літописні і си
лує ся доказати, що культ Тора мав безперечно вплив на культ Перупа. 
Та докази автора занадто слабкі і за мало мотивовані, або й чисто 
гіпотетичні, як бачимо.

Ак. Веселовський -  Zur Frage iiber die H eim ath  der Legende 
vom heiligen Gral, займаєть ся далї Лбґендою про сьв. Ґраль (див. 
Записки т. XLV с. 6). Дослідників її можна поділити на два табори: 
одні уважають вітчиною легенди Валїю з її переказами, до котрих до- 
перва пізнїйше прийшли христіянські примітки, другі як раз противно 
бачать в ній христіянське апокрифічне оповідане, до котрого примішали 
ся валїйські мотиви. Весоловский кладе собі за задачу подати деякі 
причинки до рішеня сеї справи; він бачить в лєґендї христіянсько- 
жидівські мотиви, котрі доперва пізнїйше зляли ся з західно-європей
ськими переказами. На підставі історично-релїґійних і етимольоґічних 
гіпотез доходить він до виводу, що підставою першої части леґенди про 
сьв. Ґраля була сирийська леґенда про жидівсько-христіянську діяспору 
в північній Мезопотамії. Звідси доперва перейшла вона па захід і тут 
зляла ся з місцевими мотивами а росширила ся головно в Франциї 
і Анґлії. Та одначе треба зазначити, що і ся студия, як і иньші праці* 
Веселовського з обсяду порівняного фолькльору, не доходить до якогось 
певного результату — а як доходять то лише на підставі дуже хитких 
гіпотез, і обмежаеть ся радше зібранем і уґрупованєм богатого мате- 
ріялу. С. Гли

Rajko Nachtigall, E in Beitrag zu den Forschungen  iiber die so* 
genantite „Б есіда  трехъ святителей" — під таким скромним наголовком 
дав нам молодий учений ширшу студию про сей апокріф1). Під назвою 
„Бесіди** розуміють звичайно ріжнородні, анонімні, чи псевдонімні, 
апокріфічні питаня і відповіди, що приходять під сим наголовком 
у деяких пізнїйших рукописях (X V I в.). Молодий автор ставить собі 
питане, чи і о скільки оправдано називати цілу масу текстів „Бе
сідою трьох сьвятителїв", хоча вони під сим наголовком приходять, 
та чи властива „Бесіда" не представляє чогось одноцїльного, в собі 
викінченого цілого. Відповідь на се дає автор на підставі аналізи 
досі* знаних текстів, яку випереджує ще літературно-історичним оглядом 
дотеперішних дослідів (1 —61), де критикує погляди поодиноких уче
них, а потім дорогою критики текстів (т. ХХШ , 6 1 —95 і XXIV,

1) Для заокругленя огляду сеї роботи ми втягаємо і другу частину 
її із дальшого річника Arch. f. s l  P h . т. XXVI, 321—408. *



321—-405) приходить до таких виводів: 1) Не всї тексти, які досі 
означувано назвою „Б е с ід а " ,' мають право носити ї ї ;  2) в них маємо 
до роботи із дїлим рядом ріжних, вповні одноцїльних трактатів, 
а то: а) два роди Адамових питань б) новозавітні і морально-екзе
гетичні питаня в) 20 питань зазначених в грецькім оригіналі: ’Едсого- 
атсощіаеіс, didęoęoi паї (ЬфіЛірої* г) властива „ Бесіда Трактати 
походять із грецьких орійналів. Місцями перекладу могли бути Маке
донія і Сербия, з відки в славянських перекладах ішли й на Русь, де 
знова переходили через ряд змін та перерібок.

A lexander Belić, Zur Entw ickelungsgeschichte der slavischen De- 
m m utiv- und  Amplificativ-suffixe (ст. 134—206): по попередних увагах 
у загальніш ій части 136— 154 розбирає автор роди суфіксів, стараєть 
ся психольоґічно пояснити їх значінє та докидає кілька бистрих уваг 
про їх сторону звукову та синтактичну.— Спецняльна частина праці 
136—206 се з тяжким трудом зібраний статистичний материял, попе
реплітаний замітками автора. Зле, що для повности не використав автор 
язиків болгарського, серболужицького та словацького. Материяли до 
української мови брав автор із Словаря Желехівського, хоча декуди за 
головні форми взяв форми як раз побічні і рідко уживані, нпр. здрібніле 
лйчпко, що навіть у Желехівського взяте в скобки, місто властивого 
личко. Взагалі у роботі* добачуємо одну засадничу хибу. Коли хто хоче 
оперувати типовими формами якоїсь мови, то належить більше опи
рати ся на етнографічнім матеріялї, бо як звісно мова письменників, 
яка nolens volens відбігає від народньої, не може дати характеристич
ного типу якої небудь язикової появи. З рештою брак відповідних збір
ників та словарів, ще довго буде перепоною у того рода працях. З ме
тодичного погляду робота взірцева, як се звичайно буває у .т. зв. 
західній школї слявістів,

V. Jagić, Einige S treiifragen, 5 und  6 (ст. 113— 129). У першім 
екскурвї автор ставить питане, котру із двох славянських азбук належить 
уважати давнїйшою? Питане, яке по думці автора уже було порішене, 
виринуло знову з нагоди відкритя написи з р. 993 і розправи Фло- 
рінского, яка із тим вяжеть ся, а стоїть на зовсім відміннім стано- 
виску від проф. Яґіча. Автор наводить ще деякі важкі арґументи на 
поперте свого погляду, уважає питане порішеним на користь глаголиці*.

У другім екскурзї із властивою собі бистротою розбирає автор 
питанєподвійного паляталїзму. Т. зв. первісний паляталїзм виступає в сло- 
вянеькім в виді співзвуків з, С, напр. зоря, съто, чому відповідають ті 
самі рефлекси у лотишськім та литовськім (у сім заходять деякі фізио- 
льойчні зміни). Обік сего литовсько-словянського паляталїзму маємо два 
роди чисто словянського паляталїзму: 1) Се — паляталїзм -  перехід



к, ґ, х (із с) перед палятальяими самозвуками в, є, а  ь, и у, ч, ж, ш. 
Сей старший Će-паляталїзм з найбільшою консеквенциєю заступлений 
у всїх словянських мовах і тому може вважати ся одною із напхаракте- 
ристичнїйпіих прикмет словянської ґрупи. Пізнїйше через секундарні 
причини робить ся вилом у тім правилі' через т. зв. „мазтрованєк себто 
заступлене ч, ж, ш через ц. д. с. Ся поява приходить не тільки в поль
ських говорах, але також і дол. лужицькім, сербськім, полабськім, сербо
хорватськім і болгарськім. У тій секундарній появі переходу шипячих 
у свистячі готов автор найти пояснене подвійних рефлексів первісних 
flj, т j : з одної сторони ч, дж, в другої ц, дз, так що noc повстало із 
ночь, а се із *мокть(]‘). Таке поясиепе розвязало-б одно із найцїкавій- 
ших питань дублятів ночь: noc, та через трактоване язикових появ, як 
чогось живого, задало-б удар надто механічним поясненям иньших учених.
2) Другий теж специяльно словянський паляталїзм, се Се-паляталїзм — 
перехід к, Ґ, X, ц, з, с перед Ь =  оі. Він теж мусить походити 
із дуже раннього часу, бо переведений у всїх словянських мовах. Незви
чайно інтересний хронольоґічнай порядок поодиноких появ, який відпо
відно до дослідів проф. Яґіча зазначимо ось я к : 1) Će-паляталїзм —  
монофтонґізм — 3) Се-паляталїзм — 4) зміни ґрупи tort. і dj, tj. — 
а вкінци хронольогічно найновійша ‘ поява — суфікси ьць, ьца, ьце, 
ица, ице. х .

Ignaz KozloYskij, Zwei syntaktische Eigenthtim lichkeiten der 
russischen S p rach e1) ( c t . 9 5 -  106): в першій частині доказує автор, що 
в староруськім прикметник стояв перед своїм імеником зовсім так само, 
як у індоєвропейській прамові в часі* її розкладу. В другій частині* 
розбирає він положене другого відмінка супроти свого іменика. В індо
європейській прамові підчас її розкладу стояв др. відм. перед своїм 
іменником, тільки в равї, коли спочивав на іменику натиск, стояв по 
нїм. В староруській мові стоїть не рідко др. відм. перед іменником, 
а в сучасній росийеькій майже виключно по іменику, 8 виїмкою заіме* 
ників его, ея, ихъ. Автор шукає причини сеї появи і, находить в т ім : 
др. відм., що стояв перед ім ен, заступав ся прикметником; той, що стояв 
по імен, лишав ся. Наслідком сього др. відм. по іменику зістав ся 
в більшости і надав тон нинїшному станови річи.

L. Niederle, U eber die 2n6ęoi des Prokopius (130—-133): Добров- 
ский, a ea ним иньші учені се елово лучили із Sorbi, Srbi. Цейс, а за 
ним иньші уважали сю назву 2 t z ó q o i  зіпсованою назвою — Spali, які меш
кали на схід від ґотських осель на ІІонтї. Одно і друге пояснене ува
жає проф. Нїдерлє хибним і безкорисним. Ся назва не приходить тільки

*) Перша частина сих заміток порівн. Archiv f. sl. P h . X X II, 103.
Заоиовв Наук. Тов їм. Ш евченка, т. L. 4



раз, як думав Добровский: вона приходить ще перед Прокопіємут. зв. 
Псевдо-Каллїстена, і д. Н. уважає її скороченою назвою Boonóęoi. Про- 
копій переніс її самовільно на Словян, улягши мабуть анальоґії сеї назви 
до грецького <moęddrjv, як назви широко розкинених Словян.

A. Bruckner, Beitrage zur altesten Geschichte der Slaven und 
L itau er1) (c. 2 2 5 -2 3 0 )  — в третім відділі займаєть ся автор нитанем 
про повіря Словян в полову заміну чоловіка, виходячи із звістки Геро- 
дота про заміну Неврів у вовків. Неврів вважає автор Словянами. Автор 
пояснює гуцульське „місячник", ставить його на рівні із польськ. „m ie
sięcznik", =  herm aphroditus. ІІовіря півнїчноґерманські криють ся 
із славянськоми (пол. і укр.) вповні, з виїмкою ріжнпцї в часі, бо коли
у перших говорить ся про перехід мущини в жінку і на відворот що
девять днів, — то слово місячник вказує на споріднене із місяць 
( =  M onat, а не Mond). Автор готов признати сему повірю північно ґерм. 
походжене. В четвертій частині автор занамаеть ся питанєм про Крака 
й Банду. Автор із дуже бистрим критицизмом _ виказує брак реальної 
підстави сего міта, якого найосновнїйшу частину, себто імена і їх „істо
ричне полученє“ m agister Y incentius виссав собі з пальця. Але коли 
у т. зв. „K raksagea автор не знаходить нї зерна навіть традицнї, то
у т. зв. „W andasage“ бачить зерно народньої повісти.

Се були-б інтереснїйші для нас статї. І. Б.

- 1) Частина І і II  сеї роботи — Archiv. f. sl. Ph . X X I, 10—27 —
обговорена в Зап. Т. ПІ. 1901, т. XXXIX Наук. Хрон. 7 6 - 7 8 .



Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я
(рецензиї й справоздання).

П о л я  п о г р е б е н і й  в ъ  с е р е д н е м ъ  П о д н і п р о в ь и — Р а -  
с к о п к и  В. В. Х в о й к а  в ъ  1899— 1900 гг. (Записки Императ. 
Русскаго Археологич. Общества, т. X II, 1—2, Спб. 1901, стр. 182— 190).

Невтомний археольоґ д. Хвойка прислужив ся науці археольогії 
віднайденнєм нового дуже цікавого типу похоронних піль. Похоронні 
поля' знайдені були ним в повітах Київськім, Черкаськім, Канівськім 
і Васильківській Губернії Київської і в південній частині* Чернигівської 
(в пов. Остерському, по лівому боці* р. Десни). Поля сї — се більш- 
меньш великі могильники без усяких признак могильного насипу, зви
чайно положені на горішній площі підвисшень і почасти на їх боках. 
В них стрічаєть ся сумішно два похоронні обряди: спаленне і закону- 
ванне небіжчиків в землю: в першому разі* —  не глибоко від поверхні* 
землі* (20 сант. до 1 метра), в останньому — досить глибоко (від 1 до З 
і 3 72 метр.). Перепалені кістки, инодї вмішані в зацілілими, лише 
зіпсованими вогнем металичними річами (фібули, шпильки) і кусниками 
розтопленого скла, звичайно скидані в урну або иньшу яку посудину, 
і коло неї уміщені иньші начиння. Буває їх чимало, від 3 і до 12, а то
і більш при кожному небіжчикови. Инодї кістки повкидано в урну без 
металичних річей — тоді вони покладені коло урни або між иньшими 
начиннями. В похоронному типі, де небіжчика не палено, стрічають ся 
кістки барана. Инодї буває заткнутий у землю зелїзний ніж.

Н а самих кістяках або коло них знаходили ся такі р іч и : 1) ріжно- 
родні ковтки з сердоліку, бурштину, коралів, морських черепашок і ком- 
позициї, инодї з скла, а також глиняні прясла; 2) привіски з мор
ських черепашок, з причепленими до них бронзовими каблучками;
3) срібні, бронзові Й 86ЛЇЗНІ фібули ріжних родів, найбільш по одній

8аписки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. Ł. 1



на лівому плечі, часом по дві; 4) такі-ж спряжки до пояса; 5) брон
зові й срібні гладенькі плитки ріжних форм з срібними довгенькими 
дїрочками для них — мабуть для прикраси якої шкіряної або дере- 
вляної р іч и ; 6) бронзові голки, шила, шпильки; 7) на руках у кістяка 
бронзові каблучки з нлетїннєм і вузликами, скляні каблучки й бронзові 
наручники з розплесканого дроту; 8) зелїзні ножі й серпи; 9) кістяні 
гребінці* і 10) кістки вівцї, свинї й курки. Але разом з сим знайдені 
й річи камінної епохи: кремінні* і з кости (напр. великий молоток з рогу).

Специяльно розслїджено д. Хвойкою і подано справозданне з трьох 
значних похоронних піль. Найбільше з них — поле коло с. Черняхова, 
Київськ. пов., яке займало площу коло 7000 кв. метр, і на думку 
д. Хвойка, повинне містити в собі не меньш 500—600 похоронів. Дуже 
цїнною знахідкою в сім могильнику були дві римські монети II і I I I  вв., 
що лежали завинуті в якусь материю під кістяком: в них маємо більш- 
меньш докладну дату, хоч не для усьог-о-могильника, то для якоїсь його 
частини, бо разом з похоронами сього часу бачимо в нїм зовсїм инакші 
похоронні типи: давяїйший — кістяки скорчені, при них такі річи як 
спряжки з кости і кремінний ножик, і мабуть пізнїйший — похорон 
в деревляній будові. Усї черепи Черняхівського поля, як і иньших — 
довгоголові. Керамичні вироби дуже штучної роботи, роблені усї на гон
чарському колесі*.

Другий могильник розкопано коло с. Ромашок, Васильківського 
пов. Річи, що знаходили в ньому: фібули й начиння — цілком анальо- 
ґічні з нахідками Черняхівського поля. Новиною виступає тут те, що 
разом з старими похоронами знайшли ся на сїм полї кілька невисоких 
насипів з похоронами без сумніву далеко пізнїйших часів, В одній такій 
могилі* знайдено коло небіжчика срібний ковток з лунницею, кілька на
низаних на дріт ковтків і бронзовий хрест, не пізнїйший X II в . ; другий 
небіжчик в тій самій могилі* мав на собі досить добре збережений одяг 
з шнурами і серією шовкових плетених ґудзів в виді* жолудів, перетка
них золотом; на грудях — 6 бронзових застїбок — гачків, на ногах — 
червоні сапянові чоботи з зелїзними підковами. Небіжчики в сих моги
лах з насипом покладені усї головами на захід і обкладені на пів зі- 
гнилим деревом. Розумієть ся, се вже чисто славянський похорон. За- 
кінчаючи розділ про Ромашківськпй могильник, д. Хвойка каже: „Таким 
чином Ромашківський могильник без сумніву має славянський характер 
й істнував з вельми давнього часу — з перед хрещення Руси і дальше". Та 
як бачимо, вивід сей зроблено скороспішно. Ми бачимо з певністю сла- 
вянські похорони з часів десь коло X II в., але щоб прогалину в 7 —8 
віків між давніми двома типами і шзнїйшими славянськими заповняв який 
будь також славянський тип, сього на підставі самих нахідок казати не можна.



Третій могильник —  коло с. ,3арубинець, Канівського пов. І тут,
як і в попередніх, ті-ж бронзові і срібні речі. За те начиннє зовсім
відмінне: воно роблене від руки, має чорну, блискучу і дуже гладеньку 
поверхню, по формі найбільш наближаєть ся до посуди т. зв. скитського 
типу. Загальний характер сього могильника сьвідчить про ранїйшу епоху 
в порівнанню з попередніми двома.

Отже ми маємо три могильники ріжних епох: Зарубинський —  десь 
коло часів Р. X., ^Черняхівський і Ромашківський — між II  —V вв. по 
Христї, хоч там же знаходимо, як бачили, і похорони часів далеко 
пізнїйших.

Взявши на увагу оселе життє народа, що займав Подніпрове (брак
оружа, однородний тип похоронного обряду обох катеґорий), а головно —
д о в г о в і ч н е  з а х о в а н н є  о б р я д у  п а л е н н я ,  який автор слідить 
в ІІоднїпровю без перерви, починаючи від самого кінця неолітичної 
епохи і аж до охрещеііпя Руси, д. Хвойка рішучо висловляеть ся, що 
усї слїджені ним памятки: точки, давні городища, могили коло горо
дищ, нарешті усї катеїориї похоронних піль — все се належить єдиній 
людности, що жила так довго на згаданій территориї, — власне давнім 
Славянам.

Вивід дуже принадний. Ми годимо ся з тим, що се дуже може бути 
так, і навіть найскорше повинно бути так ; тільки на підставі одних 
анальоґій у сфері матеріяльної культури і такого мало спеціфічного 
покажчика як обряд палення, ще навряд чи можна робити рішучі ви
води. Обряд палення мав би для нас тоді* категоричне значіннє, ко- 
ли-б його можна було прослідити без перерви в поодиноких пунктах 
на протязі* всього часу, скажемо, від точків і до історичних часів. 
А коли ми знаємо, що сей обряд в один час відомий в однім пункті, 
а в другий — десь за 100 миль, а в третій — знов десь инде, се нас 
не задовольняє. В. Домапщький.

Б. С й ц и н с к і й  — А р х е о л о г и ч е с к а я  к а р т а  П о д о л ь с к о й  
г у б е р н і й ,  Мва, 1901 (Відбитка з І т. „Трудів X I Археол. Сь^зда въ 
Кіев*Ьа) стор. 158, 4° +  мапа Поділя.

Археольоґічним мапам в останні* часи досить пощастило. Після
6-лїтньої перерви від р. 1895, коли була видана Моск. Археол. Т ова
риством Археольоґічна мапа Київщини В. Антоновича, в минулім році 
показала ся в сьвіт археольоґічна карта ІІоділя, уложена д. Сїцин- 
ським, далі* — що йно вийшла з друку карта Волини (обговорена 
низше), нарешті* — невдовзі* маємо сподївати ся і мапи Харьківщини, 
предложеної на X II археольоґічний з’їзд у Харькові,



Д. Сїцинський укладав свою дану, як се він сам каже, на взір 
мани Київщини, про те де в чому в систематиці матеріялів він відсту
пає від сього взірця — почасти в залежности від матеріялу, часами 
цілком иньшого, оригінального, не анальоґічного з київсьмим, почасти — 
відповідно до своїх суб’єктивних поглядів і мірковань що до ґруповання ма
теріялу, досить рациональних. Уже на самій мапі, в ряді* пояснень знаків, 
окрім фарб, що мають означати знахідки річей камінної, бронзової і зе- 
лїзної епох, зустрічаємо ще четверту (фіолетову) фарбу — для річей 
„неопреділенной эпохи". Так само як поруч з відділами відбиваного 
й полїтерованого знаряддя заведений окремий віддїл для камінного 
знаряддя — „не знати якого". Далї, що до поділу археольоґічних часів 
на три основні доби: камінну, бронзову і зелїзну, шан. автор хоча 
й приймає її для самої мапи, але в покажчику „зелїзна епоха", будучи 
дуже широким і невідповідним до докладнїйіішх означень, не істнує, 
а замісь того заведено окремі відділи: статуетки, ідоли, начиннє гли
няне і т. и . ; зброя і оздоби з могил давн іх ; річи, зброя й оздоба піз- 
нїйшого часу; печатки; вироби з кости; зброя і воєнні річи. Камінні 
баби, занесені на мапі Київщини до зелїзної епохи, надписи і рисунки 
на каміню — заведено також в окремий віддїл.

Віддїл могил („курганів") і похоронних типів майже нічим не ріж- 
нить ся в ґрупованню матеріялів від систематики мапи Київщини; до
дано лише в осібних відділах: „могильники", „гробниці" (без мо
гильного насипу) і яко продукт самих останніх часів — „поля погре
бальних урн".

Те, що на мапі Київщини означено під титулом „Древности исто- 
рической эпохи" — у автора мапи Поділя почасти відійшло до вище
згаданих відділів, що заступають термин „зелїзна епоха", почасти знову 
подано в окремих поділах, як б у д і в л і *  (замки, руїни і їх останки, 
останки міських укріплень в виді* валів і ровів; будівлі ріжні, гроби, 
стовпи) і ц е р к о в н і  с т а р и н н о с т и .  В сїй катеґориї заведено між 
иньшим цілком нові відділи — монастирища, давні церкви, пещерні 
церкви. В показчику знахідок монет стрічаємо більш-менш ті-ж самі 
монети, що і в Київщині*: не зазначені були в Київщині* —  арабські 
монети (було 4 знахідки)*), хрестоносна (одна) і швайцарська (одна); 
за те в Поділє з таких, що знайдено в Київщині, не має: англійських, 
іспанських, срібних руських гривень, румунських, сербських І ШО

ТЛАНДСЬКИХ.

*) Властиво арабські монети знаходили ся і в Київщині* (див. стор. 
132 „Карты Кіевской ґуб." Олынанка, Уманського пов., знахідки монет 
в могилї, і в самім Київі — в показчику опущено).



Вернемось знову до початку. Камінна епоха на Поділю, як вза
галі’ археольогічні знахідки усїх епох і часів в сім краю — наслідком 
дуже нечисленних розкопок, не визначаєть ся нічим особливим: 
двічи (в Камін, і Ушид. пов.) було знайдене камінне відбиване знаряде 
разом з кістками мамута, 1 раз кістяне знарядб, 5 давніх стаций, та 
одна (Лит. п., Чернятин) — на нашу думку, непевна. Бронзова епоха 
також не дала нічого цікавого: звичайні кельти та сокирки (усього 13 
пунктів). Печер і підземних ходів і уміщень значно більш як у Київ
щині: 75 проти 23. За те могил (курганів) досліджено в четверо меньш: 
лише 3202 (проти 13200), з них роскопапо 80 (проти 842) — себто 
коло 2 ,5% , і знайдено в них такі похоронні типи: 3 з камінної епохи,
2 — паленнб мерців (досить неясно, якого часу), 2 з фарбованими 
кістяками, 8 (в показчику 7, але ще у с. Чаусові Казенній) могил з викла
деними з каміня гробами, 3 (властиво 4 — додати Івахпівцї, Камін, 
пов.) — т. зв. скитського типу — з них одна лишень — Межиричка, Балт. 
пов.,досить цікава), 3 —  з похороном кочовників 1 3 —14 вв. З могиль
ників (4) один (Молокиш, Балт. пов.) напевно славянський (гробниця
3 камінних вапняних плит); з иньших могильників славянських часів ми б 
ще вказали городище коло с. Приворотя і в м. Макові (Ушицьк. пов.). 
Гробниці* (без могильного насипу) — знайдено в 5 місцях; з них ц і
каві в Бакоті і Думанові (Камінецьк. пов.). Нарешті* ,поля погребаль
них урн“ (тоб то точки) вказані в трьох пунктах (в Криничці* —  
Балт. пов., Синяві Новій — Лит. пов., Говорах — Уш. пов.), але Си
няву нову сам автор заносиїь до сеї катеґориї з знаком запитання*). 
Здаєть ся, що в м. Сьмілій (Лит. пов.) є сліди похоронного поля, від
найдені два роки тому д. Хвойкою.

'  Городищ і городищ-майданів також дуже небогато досліджено 
в Подольщинї: 272 і 15 (нроти 435 і 151 в Київщині*). За те селищ 
(давніх осад) автор нараховав спору купу: тоді* як у д. Антоновича 
занотовано лише 5, у нього 65.

Меґалїтичні памятники знайдено в Нагорянах і Бакоті* (чомусь не 
завважено Лядави, Могил, пов. — тогож типу, (див. Тр. VI Арх. скЬзда, 
статя Е. К. Мельник „Слйды мегалитическихъ сооруженій въ Ю. Россіив). 
Цикльопічні будівлі — в Бакотї і непевна — в Мурованих Куриловцях 
Ушицьк. пов. в

*) Що до „площадок" — точків, то, здаєть ся, їх можна 8 деякою 
правдоподобвістю видїти в Криничці* Балт. пов., Слободі Ялтушовській, 
Кричанівцї і Морозові — Могил, пов.



Рисунки і написи на камінню — в 19 пунктах (окрім того опу
щено с. Клищов Брацл. пов. і Лядаву Могил.). Камінних баб знайдено 
коло 12.

Із ріжних поодиноких річей і знахідок в могилах особливо цікаві: 
звістний „Сьвятовит", знайдений р. 1848 коло Гусятина в Збручі (автор 
одначе не нотує полеміки про його автентичність), далї бронзовий пірнач 
в Иерепильчинцях Мог. п. і бронзова шийна гривна —  в Габалівцї — 
тогож пов,; печатка 8 римських монет — в м. Немирові і печатка дав
нього Рашківського монастиря, без дати; дзвін в с. Степашках, пода
рований р. 1745 Савою Чалим (має напись Saw w a Pułko).

Замків і руїн —  19 (та два: Уланів і Брацлав — опущені). 
Давні церкви -  в Сутківцях Летич. пов., Зинькові (1521 р.), Хмель- 
иику — Лит. пов., Стїні -  Ямп. пов. (опущено в Марковцї Ямп. п.).

Окрім декількох згаданих вище недоглядів в річевому показчику 
мусимо навести ще ось які. В віддїлї „Камінне відбиване знарядє" — 
не показана с. Смотричская Слободка, Кам. п. Відділ „Камінне по- 
лїтероване знарядє" — виглядає так, ніби автор не докінчив показ- 
чика (він у нього иерериваєть ся на стор. 92). Між тим полїтероване 
знарядє знайдено окрім того: в Теремцях (97 р.), Сокольці (102), Ча
бані,вці, Лїсовцях, Кривчанах (103), Лоєвцях (104), Кучській Слобідці 
(105), Мурован. Курилівцях (108) — все Ушицького пов.; в Лїсков- 
цях (114), Бразі (116), Вербичнї (119), Марянівцї (120), Пісочній, Ку- 
ипнї (121), Карабчієві і Грицькові (122), Негинї (124), Камінцї (125), 
Усті і Удрієвцї (126), Приворотю, Макові (128) і Княжополї (129) — 
все Камінецький пов.

В відділі „Камінне знарядє невідомо якого часу" — опущені Сер- 
ватинцї (117) Камін, пов.; в відд. „Підземні ями" — Хмельник (23), 
Межиров (29) Лит. пов.; відділ „Зброя з могил" — Привороттє (128), 
Камін, пов.; відд. „Річи пізнїйшого часу" — Маків (128), Камін, пов.; 
відд. „Зброя і воєнне знарядє" — Севериновка (75) — Ольгоп. 
пов.; від. „Стрільба*— Горбачів (14?) — Лет. пов.; „Дзвони££.— Чор- 
ноострів (9) — Лет. пов. ; „Монети" — Визант. — Должок (125), Ка
мін. пов., Італійські — Лопатинцї (79), Ямп. пов.; Римські — Волко- 
винцї (17) — Лет. пов.; Турецькі — Мечетна Мала (62) Ольгоп. п.; 
Монети невідомого часу — Аркадієвцї (12), Пр. пов., Винниківцї (25), 
Лит. п., Куниче (46), Винн. пов., Остолопів (47), Гайс. пов., Ляшковиця 
(111), Чемерівцї (113) і Коробчів (122) — Камін, пов.

Нарешті слід поправити помилки: на стор. 153 в відділі „Вали 
великі" — Борщівка 8 і Кременна 8 (а не 6 ) ;  на стор. 154, від. 
„Зброя давня з могил" — Сосновка 93 (а не 9 1 ) ;  на стор. 155, відд. 
„Зброя і воєвничі доспіхи" —  Каменна 76 (а не 80 ); тамже, в відд.



„Монастирища* — Олынанка Бершадська 71 (а не 51). В іменному по
казчику упущено с. Вихватинцї, Гайсин. пов.

При кінцї показчика подано 14 пунктів, де зберігають ся колєк- 
циї старинностей на Поділю, а на стор. 131— 135 дано пляни 11 
городищ.

Сумлінна й старанна праця д. Сецінського без сумніву давно по
жадана і стане у великій пригоді* кожному дослїдникови.

В. Доманицький.

В .Б . А н т о н о в и ч ъ  — А р х е о л о г и ч е с к а я  к а р т а  В о л ы н -  
с к о й  г у б е р н і й ,  Москва, 1900 (відбитка 8 І  тома Трудів X I Кіев- 
скаго археологическаг-о съйзда), стор. 130, 4° Ң- мапа.

Археольойчна мапа Волини уложена по томуж самому пляну, 
що й мапа Київщини, видана в р. 1895. Як що і подибують ся деякі 
відміни, то лише в подробицях, і то звичайно на користь самої праці*. 
Так в відділі* камяної епохи виділено в осібну ґрупу робітні* камя- 
ного знарядя (сконстантовано 23) і робітні* пряслиць (7 ); окремі зна
хідки пряслиць також занотовані окремо. В віддїлї бронзової епохи кож- 
дий тип знахідок має свою рубрику. Віддїл памяток пізнїйщих історич
них часів богатший на ґрупи заведені під відділи: камяні хрести, на
могильні й придорожні, нагробки, камінне 8 написами і т. и. На жаль, 
в сім останнім віддїлї не подибуємо зовсім с е л и щ  і м о н а с т и р и щ :  
монастирища можна сконстантовати в с. Красному (стор. 49), Дубні* (78), 
Кореницї (101); так само в віддїлї зелїзної епохи (часів дохристіян- 
ських і князівських) упущено, яко окрему ґрупу, начиннє, а для сеї 
ґрупи материял можна було б зібрати (вкажемо на Луцьк (49), Стежа- 
ричи (66), Пустоіванє (76), Шельвів (101).

Розглянемо кождий з головних відділів окремо. Камяна епоха на 
Волини, починаючи від неолітичних стаций (аж 51) представлена досить 
богато. Між иньшим вказані в чотирьох пунктах меґалїтичні будови, але 
вони цілком певні хиба лиш в с. Васьковичах (1 4 ); показані в сс. Рі- 
чиця (46) і Уховецьк (55) ніби то будови на палях більш ніж сум
нівні (стоять під знаком запитання). З часів бронзової епохи не знай
дено нічого особливо цікавого: кельти, списи, стріли, оздоби, убрання, 
булава (с. Васьковичі, 14), вироби з бронзи (бронзові гривни, спірали). 
Тільки в м. Ровнім (39) — бронзова статуетка жінки. Тамже був від
найдений і римський круглий щит, на якому була вирізана сьвяточна 
процесия.

Могил (курганів) занотовано богато: 15.347 (в Київщині* 13.200, 
на Поділю 3.202), але розкопаних усього 674, себто 4 ,4%  (в Київщині* 
6,5%? на Поділю 2,6% ). Городищ 348 (в Київщині* — 435, на Поділю



272). Розкопані могили належать до таких похоронних типів: камянної 
епохи з похороном (коло 20), скринки (кісти) камяної епохи з похоро
ном (6), скринки камяної епохи з обрядом палення (10), могила з похоро
ном на переломі камяної й бронзової епохи (1), скринки з похороном зе- 
лїзної епохи (2), могили зелїзної епохи з обрядом палення (4, властиво 
5, бо ще в с. Лищу, 47). „Скитська" могила трапилась лише один раз — 
коло Котельеї (стор. 2), Житомирського пов. За те в 14 випадках за
значено могили деревлянського і в 34 — волинського типу. Можна б 
було додати сюди ще точки (площадки) — напевно в с. Юфковцї (91) 
і мабуть с. Коськові (99); а також в с. Брикулї (99) —  похоронне 
поле. Могил з фарбованими кістьми і кочовничих — нема ділком.

Найбільш інтересний відділ — памятки пізнїйших історичних ча
сів. Перш за все давні будови і їх руїни: в Овручі (20) —  останки 
церкви св. Василия, збудованої Володимиром Св.*); в Корді’ (35) — 
останки замку, збудованого з кінцем XIV ст. Константином Ольгердо- 
вичем**); в Луцькому (48 - 49) — замок Витовта, жидівська синаґоґа
XV ст., башта XIV і католицька катедра з початку XVII ст.; Вербка 
(56) — давня церква, в якій був похований Андрій Курбський; Олика 
(71) —  замок Радивила, збудований 1564 р . ; Вишневець (80) — замок 
з кінця XV II в . ; Кремінець (86) — руїни давнього замка; Острог (96)
— останки замка і церкви XV в. князів Острожських; Васьковцї (102)
— башта кн. Сангушка; Володимир (64) — стїни замка короля Кази- 
мира (X IV  в.), Успенська церква Мстислава Ізяславича (X II в.), на
гробний памятник Ганни Сангушківни Сапіжиної (XVI в .) ; тамже в цер
кві знайдений був череп, як здогадують ся — Володимира Василько- 
вича. Всіх пунктів, де заховали ся давні будови й їх руїни, показано 
21. Ми б сюди зачислили, окрім припадком опущеного м. Володимира 
(64), ще такі пункти: Клевань (42), Козмин (43), Стенань (45), Чарто- 
рийск (52), Княгинин (69), Орля (85).

Інтересний гріб в полі* коло с. Берестечка (72) — гробниця кн. 
Фридриха Глїбовича Пронського, воєводи київського (1544— 1554), 
аріанина. Не занесена в показчик статуя Богородиці на могилі* в мі
сточку Боремлї (73).

Річевий показчик до мапи зроблений пильно, але не без того, щоб 
дещо не було опущено. В відділі стаций неолітичної епохи помннені 
Велика і Мала Мощанка (67); в відділі* робітень камяного знарядя — 
с. Мстишин (47); в відд. відбиване камінного знарядя — Піддубцї (53), 
Тараканово (78), Ямполь (81), Ольшаниця (81); в відд. полїтерованого

*) R ecte — мабуть — Рюриком Василем Ростиславичом. Ред.
**) Традиция також не певна. Ред.



знарядя — Шахи (38), Піддубцї (53), Збитень (67), Сурож (83). По
милки в сторінках: 75 Ільпибоки і 76 Ярославичі — замість 74 і 75.

В підвіддїлї бронзової епохи — оздоби убрання: Кустовцї (31).
В зелїзній епосі — зелїзна зб р о я : Збуж (44), Антоновцї (85 ); 

оздоби убрання (бронзові) — Кропивна(10). Помилка: в оздобах убрання 
(срібних) замість Бобли (56) —  треба Ставок (56).

В віддїлї деревлянських могил — замість Нагоряне (22) треба 
Хлупляне (22); в від. волинських могил, опущена Коханівка (101).

В віддїлї памяток пізнїйших історичних часів — оздоби одежи: 
замість Бобли (56) треба Ставок (56); гробниці’ християнські — додати: 
Луцьк (48), Зашкевичі (62), Острог (96); нагробки — с. Тудоров 
(94); оклад евангелия — опущено Луцьк (48).

Монети на териториї Волинській губ. знаходили ся більш-меньш 
ті самі, що і в Київщині і на Поділю, за малими виїмками (нема напр. 
арабських, анґлїйських, куфічпих, румунських). Розумібть ся, найбільше 
знайдено польських, потім чимало пруських, шведських, досить значна 
скількість римських. Інтересні знахідки золотих монетних гривен в сс. 
Черниця (88) і Переросле (90), срібних гривен київських і новгород
ських — в 8 пунктах (опущено с. Софібвка, 46 стр.), а також галиць
кої монети в с. ІІулганові (47) — півгрошики Володислава Опольського. 
В показчику монет упущені: клади неозначені: Стенань (45) і по
милка при стор. 8 4 : замість Шумбар — треба Сурож; німецькі: опу
щено Людвище (82), зайве Старий Олексин (79) і помилка: замість Бо
бли (50) треба Ставок (56); ливонські: упущені Божанка (65), Симо- 
нів (94), помилка: зам. Бобли (56) — Ставок (56); польські: упущені 
Теснівка (29), Кричильск (46), Машів (60), Сапожин (87), Симонів 
(94), і помилки: при ст. 23 Юрово замість Радовль, при с. 35 Кру- 
пець —  залі. Корець, при с. 5 6 : Бобли зам. Ставок: нїдерляндські: упу
щено Старий Олексинець (79); пруські: опущено Симонів (94), Вер
бовці’ (99), і помилка при об с . : зам. Бобли — Ставок; чеські: упу
щено ІІідгайцї (48); шведські: упущено Кричильськ (46), Симонів (94)

. і помилка при с. 5 6 : Бобли зам. Ставок.
Нарешті’, нам здаеть ся, що було б до річи рахувати в окремім 

віддїлї колекциї старинностий в Волині’, як се зробив д. Сецинський 
в мапі Подольщини. Сюди б увійшли: Малая Хойча (19), Велика Хво- 
сня (21), Рудка (74), Лагодівка (75), Матвіївцї (81), Житомир, Горо
док (Ровенск. пов.), м. Овруч, с. Кути (Кремінецького пов.), Сивки 
(Острожського пов.), м. Висоцьк (Ровенськ. пов.).

Невважаючи на сї незначні недогляди, які невідмінно мусять бути 
у всякій того рода науковій праці*, шановний автор дав нашій архео- 
льогічній літературі твір значної вартости: дякуючи йому й д. Сїцин-
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ському, що пішов його слідом, ми маємо загальні огляди археольогічних 
стариниостей майже для усеї старої правобічної України. Нинї черга за 
лівобічною: зачуваємо що мапа Харківщини має скоро побачити сьв іт ; 
щож до иньших країн, то тимчасом нічого не знати. Нам відомо, що 
поки був живий небіжчик Ол. Лазаревський, невеличкий гурток київ
ських істориків укладав під його проводом історично-археольогічну мапу 
Чернигівщини. Але в якому стані* лишила ся справа — годї сказати.

В . Доманицький.

А. И. С о б о л е в с к і й :  К ъ  и с т о р і и  д р е в н і й ш е й  ц е р -  
к о в н о - с л а в я н с к о й  п и с ь м е н н о с т и ,  Варшава 1902, ст. 25.

Під таким наголовком появила ся недавно мала розправа проф. 
Соболєвского, що в пяти розділах розбирає деякі питаня церковно- 
словянської мови. Друкувала ся ся розправа в Русск. Филолог. Bfc- 
стнику в Варшаві, а окремо ввійшла також у „Сборникъ статей", який 
появив ся сього року з нагоди ювилея проф. Фортунатова.

Автор підчеркує велику вагу лексичних студий, які можуть віді
грати визначну ролю при означуваню місця й часу повстаня давних 
памятників. Дуалізм у давнім, лексичнім материялї буде мати тоді* зна- 
чіне, коли обік нього повстане збірка елементарної християнської тер- 
мінольоґії. Ся термінольоґія уже в своїх починах виказує певну ріжно- 
родність, тому що християнство істнувало на півострові Валканськім ще 
перед діяльністю братів Кирила і Методия, та розвивало ся у східній 
і західній Болгариї від себе незалежно. Так нпр. на означене грецького 
fepsóę приходить у найдавніших памятниках: 1) иерей, 2) попъ, 3) свя- 
щеньникъ, 4) святитель, 5) чиститель, 6) молитвьникъ, 7) мольбникъ, 8) 
жорьць. Автор зздержуєть ся довше при слові „чиститель". Приходить 
воно в перекладах Іоана Ексарха, у Сборнику Святослава, Пандектах 
Антіоха, 13 словах Григория Богослова і т. и. Не приходить взагалі 
у Кирилометодиівських перекладах усїх редакций, та в творах єписко
пів Константиня і Климента. Супроти того приходить автор до виводу, 
що слово „чиститель" було виключно східньо-болгарське, пе було знане 
в Македонії і західній Болгариї, та скоро вийшло з уживаня. Слово 
„святитель" має також доказувати східньо-болгарське походженє па
мятників.

Та як з одної сторони здаєть ся нам за сьмілим, означувати віт- 
чипу памятників на підставі виключно лексичного материялу, не то 
одного слова (як се робить ш. автор), так з другої сторони виводи ав
тора в дечім невірні. Нпр. слово „чиститель" подибуємо і в сербськім 
памятнику „Житє св. Сави" Дометіяна (13 в.), а слово „святитель" 
подибуєть ся в такім памятнику як „Апостол Шішатов". Те все дока



зує, що шукати сих слів тільки на териториї східньої Болгариї буде 
помилкою.

У I I  роздїлї стараєть ся автор відповісти на питане, де жив 
і працював Константин ?

На основі безпосередних сьвідоцтв на се відповісти годі, тому ш. 
автор іде посередньою дорогою комбінаций і опираєть ся головно на 
деяких місцях в „Учительнім еван г/.Т ам  знаходимо місце: „О доігкнк- 
скъш р одъ  /иышмъш попьранъ кткітн вьс'к.ми". В такім тяжкім 
та погордженім стані’ не могли жити Славяне нї в Охридї, нї в столици 
Симеона, а тільки в такім грецькім місті’, де жили Греки незалежно від 
Славян. Таким містом був Солунь. На Солунь, як місце дїяльности Кон- 
стантина має вказувати і сей факт, що Славяне, до яких звертаєть ся 
Константин, знали цирки, театри, та не чужі їм відомости про монахів 
та пустинників. Отже автор рішає, що Константин, як простий сьвященик 
жив в Солуни, або недалеко від нього, а як єпископ — в „Брігальни- 
циа недалеко від Солуня, причім слова солунської лєґенди: шедъ въ 
Бр^гальницу і т. д. автор переносить па Константина.

Т а хоч автор з легким серцем відповів на вище поставлене питаня, то 
все таки його виводи і доводи не можуть нас переконати, бо ми здибуємо 
ся із деякими трудностями. Річ доказана, що учительне евангелиє Кон
стантина не було' його оригінальним твором, а перекладом з грецького 
текста. Тому змальовані у ньому обставини Греків, де такі слова як 
театр, цирк не могли бути зовсім нїякою рідкістю. Отже сей арїумент 
автора його поглядів не підпирає, а переношене сих житєвих обставин 
на солунських Словян треба признати за довільним.

Як лишаеть ся отже ще отвертим питане про побут Константина, 
як сьвященика, так не удалось ш. авторови рішити і другого. Поми
нувши уже сю обставину, що автор безпідставно переніс згаданий ци
тат на Константина, ми у ньому не бачимо, щоб Константин пішов 
у „Брігальницю" я к  є п и с к о п .  Він міг тодї бути так добре єписко
пом як і сьвященлком, бо лєґенда про тодїшну гідність Константина ні
як не може рішати.

В ПІ роздїлї автор приходить до сего виводу, що монах Храбръ 
написав свою апольогію в Солуни не пізнїйше 980 року. Як при рішеню 
сего питаня належить бути обережним, показують найкраще студиї проф. 
Яґіча, та молодого росийського ученого Вилинского. Д. Соболєвский 
і тут йде за сьміло: він замало подав нам доказового материялу, щоб 
приняти Солунь за місце дїяльности Храбра, хоч поставлене дати 980 
р. нам видаєть ся дуже правдоподібним.

В IV і У роздїлї здержуєть ся автор на деяких палеографічних 
питанях та виводи його і тут мусять чекати на потверджене. І. В.



Б о г д а н  Б а р в і н ь с к и й  — З ’ї з д  г а л и ц к о г о  к н я з я  Д а 
н и л а  з у г о р с к и м  к о р о л е м  Б е л е ю  IV в П р е ш б у р з ї  1250 р. 
( і с т о р и ч н о  к р и т и ч н а  а н а л ї з а ) ,  Льв., 1901, ст. 18, 16° (від
битка з час. „Руслан").

В сїй маленькій статейці* автор аналізує оповіданнє Галицько-во
линської літописи під р. 1252 Іпатського кодекса, стараючи ся довести, 
що посольство Нїмцїв до Белї, оповіджене тут, і з’їзд з ним Данила мали 
місце не рр. 1248— 9, як думали проф. Дашкевич і я, а в р. 1250, і що 
посольство було не від цїсаря Фридриха II , а від Вячеслава чеського. 
Автор закидає нам з проф. Дашкевичом, що ми не звернули уваги на об
ставини, які промовляли б против нашої, як він каже, гіпотези. Та таких об
ставин не підносить виразно і сам автор, а скільки я міг порозуміти його 
гадки, таким аргументам con tra  була-б хиба та обставина, що перед лі
том 1250 р. ми нічого не знаємо про війну Белї з „Нїмцями^в австрий- 
ській справі. Та на се відповідь може бути коротка (зрештою й не нова) : 
Беля виберав ся в похід, щоб взяти участь в австрийській справі (64 
имйя рать на бон — так, думаю, треба се читати), але посольство від 
Фридриха I I  сей похід відвернуло.

Отже гіпотеза автора поставлена без відповідної потреби. Але вона 
стрінеть ся з цілим рядом трудностей окрім того.

І так, дивно випадає, що літописець називає послів Вячеслава по
слами німецькими.

Тотожність записки хроніки мон. св. Хреста з оповіданнєм галиць
кого літописця зовсім гіпотетична.

Щоб об’яснити присутність між сими послами „воєводи царева“, 
мусить автор припускати союз Отона баварського з Вячеславом.

А головне, що „в тоже лЬто“, по словам літописця, вигнав Мен- 
довг своїх братаничів з Литви, а се не могло ніяк стати ся в р. 1250 
(див. мою Хронольогію Галицько-волинської літописи с. 35).

Автор вправдї сей арґумент збуває дуже легко: він покликуєть ся 
на Костомарові Лекцій й каже: „ я к  з н а є м о ,  хронольоґізатор Г.-в. 
літописи довільно попереставляв літописні уступи"... Та коли б автор 
близше приглянув ся аргументам Костомарова, та зміркував те, що пи
сано було про роботу хронольоґізатора в моїй розвідці*, то не операв ся б 
так легко на тій нерозважно кипеній фразі Костомарівськох Лекцій (вза
галі* зроблених досить поверховно, а окрім той й виданих самими слуха
чами його з своїх скриптів). Прецїнь хронольогізований маємо лише 
Іпатський кодекс, а сї оповідання, про які йде мова, читаємо в тім са
мім порядку, без есенціональних змін в кодексах нехронольоґізованих. 
Отже яка ж тут може бути мова про переставлюваннє ? Иізнїйшого пе-



р е с т а в л ю в а н н я ,  на щасгє, ми зрештою нїде не можемо достерегти 
в Гал.-вол. лїтописи; кажу „на щастє", бо як би при браку хроно- 
льоґії ми й наступуваннє та стилістичну звязь подій пе могли б прий
няти за автентичну, то щоб нам і лишило ся з Галицько-волинської лі
тописи! Автор сам не міркував, очевидно, які консеквенциї вийшли б 
з його, так певно, а нерозважно написаної замітки.

Зрештою ріжні гріхи проти вимогів історичного методу стрічаємо 
ми й по иньших місцях. Саме вже се громадженнє можливостей на мо
жливосте на якій опирають ся виводи автора, тим вимогам не відпові
дають. Не умотивовано, чому літописну „Пожгу" автор звязує з ІІреш- 
бурґом (здаєть ся, він пішов тут просто за гадкою проф. Ш араневича). 
Не повинна така детайлїчна аналїза опирати ся й на самих готових 
курсах, не сягаючи до перших джерел - -  їх нїде майже не цитує ав
тор. Такі прогрішення против історичної методи тим прикрійше бачити, 
що молодий автор показує чималу охоту до наукової роботи. А для неї 
наукова метода потрібма доконче. М. Грушевський.

J. К. K o c h a n o w s k i  — K a z i m i e r z  W i e l k i ,  z a r y s  ż y 
w o t a  i p a n o w a n i a  (Życiorysy znakom itych ludzi), Варшава, 1899, 
c t . 143 мал. 8°.

— W i t o ł d  w i e l k i  k s i ą ż ę  l i t e w s k i ,  s t u d y u m  h i s t o 
r y c z n e ,  Льв,, 1900, c t . 207 мал. 8°.

Дві сї книжечки мають ріжні претепзиї: перша — то популярна 
біографія, друга, як читаємо па її титулі* —  історична студия. Але 
ріжниця між ними дуже мала, і як одна так і друга далекі від вимог, 
які ставлять ся історичній розвідці*.

І  перша й друга писані в тоні* паиеїірпка, обвантажені масою 
шумних, переважно досить затасканих фраз, але навить і літературної 
здібности в авторі не виявляють: факти лучать ся досить механічно, 
бракує ширших поглядів і комбінаций фактів.

В першій книжцї нас могла б інтересувати „руська справа" — 
боротьба за галицько-волинську спадщину й відносини до руської на- 
родностн в Галичині, але автор се все збув дуже легко. Всьому тому 
він присьвятив чотири і дів сторони (с. 48—51 і 132— 2) і видко, 
сї сторони не задали йому богато праці*. Анї сліду нема знайомости 
з новійшою літературою сього питання, хоч би польською, а і стару 
автор не дуже, видко, затямив. Польсько-угорська угода в руській 
справі для автора не істнує. Казимир весною 1340 р. напав на Львів 
і опанував Галичину, tym czasem  nom inalnie. Н а другий рік (sic) він 
повторяє похід, і той podnosi jego znaczenie na Rusi. Потім скок аж 
до р. 1366, і готова справа.



Ну, та се „популярна" книжка, а ширшій публїцї прийнято дава
ти відпадки науки, переношені лахи з панських плеч. Друга книжка 
натомість — наукова праця, studyum  historyczne, та очевидно, автор 
мав про історичні студиї досить оригінальне понятє. Де може, він іде 
собі за готовими розвідками, дуже зрідка лише даючи цитати (часом в тім 
роді як : „Codex Vitoldi", тай годі) — так у вступі йде він за Лятков- 
ским, далі за Смолькою (K iejstut і Jagiełło), потім таким провідником 
служить йому Конечнп; тільки в другій половині книжки, не маючи го
тової одноцїльної праці, на яку міг би оперти ся, частїйше заглядає він 
до джерел, але книжка не богато від того зискує. Автору незнаним зі- 
стало ся важне спостереженнє пок. Левіцкого що до часу, коли Витовт 
став в. князем, тому й уся політика Витовта від 1393 р. і до Городель- 
ської унїї вийшла в пього незрозумілою або фальшиво представленою. 
Безкритично зачерпнена від Левіцкого звістка, що Витовт перед смер- 
тию передав в. князівство Ягайлови, замикає сю „працю", бідну яки
мись самостійними гадками, але богату риторичною шумовиною. В спе- 
ціяльнїйших студиях, пе кажучи вже — для загального обзнайомлення 
з предметом, можна безпечно її поминути. М. Грушввський.

І л .  К о к о р у д з  — Я г а й л о н ь с к и й  у н і в е р с и т е т ,  є г о  
з а с н о в о к ,  р о з в и т о к  і з н а ч і н є  (Справозданє дпрекциї ц. к. ака
демічної гімназиї у Львові за рік. шк. 1899/900, Льв., 1900, ст. XXI).

Розвідка ся — се відчит виголошений офіцияльно ученикам ака
демічної ґімнавиї в день обходу 500-літнього ювілею краківського унї- 
верситета. Причиною сього обходу молодїжю сеї ґімназиї малоб бути се, 
що ся інституция „наче сонце посилала свої проміня сьвітла і про- 
сьвіти через 500 літ краям і народам, що колись входили в склад поль
ської держави". Ся звучна фраза одначе не перепиняє, що шая. автор 
у дальшому викладі зводить сї проміння тільки до XV ст., малюючи 
цілком вірно упадок академії від поч. X V I ст. Тому то раціональніш а 
друга, подана на вступі, причииа сьвятковапня ювілею — що львівська 
академічна ґімназия колись була кольонїєю краківської академії. Відчит 
д. Кокорудва треба назвати властиве рефератом на основі специяльних 
праць — і то вдачним. Офіцияльний характер відчиту може дати причину 
до деяких замітів, що одно заакцентовано, иньше поминене, — одначе 
се полишаємо на боці. Звернемо тільки увагу ось на що: 1) принятє 
християнства Польщею кладеть ся тепер звичайно на 966 р . ; 2) треба-б 
може було по імени назвати Русинів-вихованцїв краківської академії; 3) 
гуманізм — се не саме тільки з а м и л у в а н н є  до старинного сьвіта та 
б е з ж у р н і с т ь ,  се радше р е в о л ю ц и я  у сфері прінціпіяльних ідей,



що почалась значно перед здобутєм Царгорода. В повнїйшім поясненню 
гуманїзма лежалоб і витолкуванне антигуманістичного напряму краків
ської академії та її упадку. Таж і в пізнїйших часах в тій інституциї 
пережувано майже виключно „клясицизм"!

Зрештою, як сказано, розвідка проф. Кокорудза — удачна попу- 
ляризация для молодїжи, яка може і повинна-б займати справозданпя 
наших середніх шкіл. С. Т.

F r a n c i s z e k  P i e k o s i ń s k i  —  S ą d o w n i c t w o  w  P o l s c e  
w i e k ó w  ś r e d n i c h ,  Краків, 1898, ст. 34 (передрук з XXXV т. 
R ozpraw ).

Коротко, конспективно і вповні* догматично на сих двох аркушах 
краківський професор зачеркуе систему судів в Польщі до к. XV в. 
Праця дуже пожадана, бо заповняє в части прогалину, яку має поль
ська наукова література на полї істориї управи взагалі*. Для нас вона 
інтересна — як взагалі* істория польських інституций, запроваджених 
потім на Руси. Відмін польського судівництва на Руси автор не до
тикає.

Статя має в титулі* додаток — розділ І ;  автор заповідає таким 
часом дальші части — по істориї процесу. Виклад ясний і ядерний. 
В перегляд відмінних поглядів автор не запускаєть ся, літератури не 
подає, обмежаючись або голими цитатами документів, або часом — пе
реказуючи зміст важнїйших для істориї інституциї казусів. При тепе
рішнім, мало висьвітленім ще стані* істориї польських інституций такий 
доґматизм, розумієть ся, не дуже на місцї, особливо коли річ іде про 
ґенезу певного інститута. Не раз в катеґоричній формі стрічаємо тут 
погляди, які повинні виступати що найбільше в формі обережної гіпо
тези. Лєхітська теория автора входить в гру також, але взагалі* на 
представленнє істориї сих інститутів мало впливає. М. Г.

S t a t u t  L i t e w s k i  d r u g i e j  r e d a k c y i  (1566). — S t a t u -  
t u m  L i t u a n i c u m  a e t e r i u s  e d i t i o n e s  (1566) (Editio Collegii 
juridici A cadem iae L itterarum  Cracoviensis. Collectanea ex A rchivo 
Collegii jurid ici t. VII — A rchiw um  Komisyi P raw niczej, t. VII), Кра
ків, 1900, ст. 7 0 + 5 6 8 .

F. P i e k o s i ń s k i  — S t a t u t  L i t e w s k i ,  C z ę ś ć  I (Rozpraw y 
A kadem ii Um iejętności, wydz. histor.-filoz. т. X X X IX , Краків, 1900, 
ст. 61—30).

Принціпи історичної* методольогії наказують між иньшим кожду по
дію, кождий учинок оцінювати на тлї його окруження. Се правило, при • 
гадане м. и. і д. Пєкосїньским в зацитованій його розправі, при порів



нянню Литовського Статута з законодавством Казимира, мусимо припамятати 
і в оцінці сих публїкадий: наші замітки не повинні звертати ся й не звер
тають ся до видавця Статута й автора розвідки про нього, тільки вза
галі* до тих наукових кругів, з яких сї публїкациї вийшли, тим більше 
що робили ся вони при помочи ріжних учених, які вказували рукописні 
кодекси для сього видання, переходили контролю й санкцию ріжних ор- 
ґанів краківської академії й вийшли під її фірмою. Як продукт сього 
чільного огнища польської науки треба й оцінювати їх.

Спадщина історичної Польщі тяжким камінем лежить па сучас
ній Польщі. Виходячи з становища тої історичної Польщі, сучасні поль
ські учені трактують Україну-Русь, Білорусь, Литву як домени поль
ської науки, що ех officio мусять входити в круг польських дослідів, 
так само як учені всеросийського напряму втягають тїж самі предмети 
в круг росийської науки як її іптеґральні складники. Т а провести сей 
погляд в дїйсности, знайти відповідне місце приміром Українї-Руси 
в польській чи всеросийській науці, а головно — опанувати дотичні 
партиї так, щоб вони стояли вповнї на рівени вимогів сучасного знання
— стає все тяжше й тяжше. Я нераз підносив клясичні докази повної 
незнайомости з сучаспим станом українознавства то у росийських то 
у польських учених. Ся незнайомість вповнї зрозуміла при сучаснім 
стані* української науки, що вимагає для свого опанованпя студий спе- 
цияльних, дуже солідних, і тільки виказує іраґізм положення тих уче
них, що не можуть попращати ся з традицийним поглядом, що то „усе 
наше“. Зацитував я недавно цінне в своїй паівности признаннє одного 
з чільних московських учених, що західно-руські тексти повинні для них 
подавати ся з перекладом, бо знання західно-руської мови годї від них ви
магати. Щож сказати про учених польських, з котрих деякі ледво на
віть вміють слябізувати руське друковане письмо?

Такі наші нотовання іґноранциї української науки у тих чужих уче
них, що беруть ся писати про українські річи, дражнили нераз іих чу
жих. Ще недавно чув я докір з польських кругів, що ми мовляв хочемо 
зробити з українських річей свою монополь. Одначе на сторонах наших 
„Записок" і я й иньші наші учені все з великим признаннєм і вдячні
стю витаємо кожду чужу працю з сфери українознавства, зроблену со
лідно, науково, як цінну поміч і добуток для нашого знання, чи вийшла 
вона з під пера Росиянина, Поляка, чи Німця. Маємо для нашої науки 
підставові роботи, зроблені чужими людьми, й бажаємо собі їх як най
більше, але тим часом мусимо рішучо пятнувати всякий прояв ігноранциї 
й легковаження наукових вимог, чи то виходить він від когось з земля
ків, чи чужинців, що беруть ся писати про українські річи як про



„свої", не вважаючи за потрібне одначе до такої роботи прикладати ті 
наукові вимоги, як у справді своїх сферах.

Думаю, що коли б мова йшла про виданнє і об’ясненнє якоїсь поль
ської правничої памятки, то такий m odus procedendi як бачимо отеє 
з Литовським Статутом, був би рішучо неможливий.

Краківська академія, чи то її правнича комісия задумали видати 
Литовський Статут 1566 р., як памятку „польського права" (яким чином 
Л. Статут до польського права належить, се вже секрет польських уче
них), досі мовляв не публіковану. Забрав ся до сього професор поль
ського права на краківськім університеті' Фр. Пєкосїньский, учений ре- 
номований і в виданню правних памяток досьвідчений. Він розглянув ся 
за кодексами й стягнув їх вісім, XVI— X V II вв., з ріжних місць — з Га
личини, ІІознаньщини, П етербурга; але се були тексти латинські й поль
ські, тим часом як проф. Пєкосїньский a priori був переконаний, що 
автентичний Статут 1566 р. був руський. Переконавши ся, що żaden 
rękopis z ruskim  tekstem  się nic dochował, він постановив видати en 
regard  текст латинський і польський, gdyż one będą się w zajem nie 
kontrolow ały i dopom ogą do ustalenia nieznanego tekstu  au ten tycz
nego (стор. ПІ). А що Статут 1566 p. по унїї 1569 p. підпав певним 
змінам для ужитку Волини й Київщини, тож окрім тексту 1566 р. д. Пє
косїньский постановив опублїковати екстраваґанциї „Волинського Ста- 
тута“, яко другу частину своєї публїкациї.

Так і зроблено. С. 1— 302 містять Статут 1566 р. з двох старших 
рукописей — одної латинської й одної польської (майже без варіянтів), 
с. 303— 566 під титулом: S ta tu t W ołyński подають екстраваґанциї 
одного з кодексів (варшавського кляштора св. Духа) волинської редак- 
циї статута з кінця XVI в.

Так зложив ся показний том, близько 40 арк. друку, елєґантсько 
виданий, як всі видання Краківської академії, на прегарнім папері й 
добрим письмом, опублікований як т. V II Архіва Правничої Комісиї. 
А на останній картці його читаємо таке :

Ostrzeżenie. W łaśnie kiedy druk  niniejszej publikacyi dobiegał 
końca, przywiózł nam  kolega Ptaszycki z P etersbu rga  wiadom ość, że 
w Muzeum R um iańcow a w  Moskwie znajduje się rękopis S ta tu tu  litew
skiego drugiej redakcyi w tekście ruskim , a więc w tekście au ten tycz
nym . Źe taki tekst istnieć m usiał, i że był urzędow ym , nie w ątpiliśm y. 
Gdy jednak  żadna z naszych bibliotek rękopisu z takim  tekstem  nie 
posiadała, ani też uczeni nasi o istn ieniu  takiego rękopisu żadnej w iar 
domości nie mieli, przeto nie pozostało nam  nic innego, jak  p rzystą
pić do w ydania tekstów  łacińskiego i polskiego, chociaż nie ulega w ą t
pliwości, że gdybyśm y o owym rękopisie ruskim  przed rozpoczęciem

О.чиискм Н а у к .  Т о н .  Ім . Ш е в ч е н к а  т. L. «З



druku niniejszej publikacyi w iadom ość mieli, bylibyśm y niew ątpliw ie 
tekst ruski jako  autentyczny przyjęli za podstaw ę naszego w ydaw nic
tw a. Obecfiie gdy druk w ydaw nictw a je s t już  n a  ukończeniu, nie p o 
dobna nam  tak  postąp ić ; co najwyżej m oglibyśmy tylko ów tekst ruski 
ogłosić dodatkow o na końcu i wytłum aczyć się, dla czego ten  tekst 
najw ażniejszy dopiero na końcu a nie na początku ogłaszamy.

Zważywszy atoli, iż ów tekst ruski z rękopisu Muzeum R um iań- 
cowa w Moskwie, ogłoszony już został drukiem  w  Moskwie, 
roku 1854 we W rem ienniku im peratorskiego Moskiewskiego ob- 
szestwa historyi i starożytności rosyjskich, tom ie X V III i tym  sposo
bem  potrzebie uczonego św iata stało się zadość, nie w ydaw ało się ko
niecznem pow tarzania tego druku, gdy i uzyskanie owego rękopisu 
z Muzeum R um iańcow a do Krakow a do naukowego użytku przedsta
wiało n iepokonane trudności, a conajm niej kHkorniesięczną zwłokę czasu 
i druk, który czcionkam i ruskiem i m usiałby był być w ykonany, w ym a
gałby znaczniejszego nakładu, którego kom isya praw nicza na  inne 
pilniejsze cele bardzo potrzebuje.
. Таки такі Краківські учені, заходячи ся коло видання „невиданої 

досї“ другої редакциї Статута й за браком загиненого руського текста 
вкінці друкуючи нікому не потрібні переклади його, не підозрівали, що 
ще в р. 1854 він видрукований був в такім загально звістнім виданню як 
Временник московського історичного товариства, не бачили, видко, й тих 
росийських та українських публїкаций, де цитувалось се виданне Ста
тута, й треба було аж приїзду в Краків петербурського чоловіка, щоб 
довідати ся від нього, що руський текст істнуе, виданий, і се виданне 
й досі можна купувати по дуже приступній цїнї — 2 руб. за примір
ник. Супроти сього всього заходи краківських учених і кошти краків
ської академії, вложені в виданне сього тому, сходять на марно, і ми 
можемо тільки притакнути заяві редактора його, що правнича комісия має 
далеко пильнїйші задачі, ніж забавляти ся в подібні екскурси в так 
мало звісні собі сфери.

Могла би мати вправдї значіпне друга частина публїкациї, при- 
сьвячена волинській редакциї Статута 1566 р. — коли б була зроблена 
инакше..

Як відомо, Статут 1566 р. задержав силу правного кодекса для 
Волини, Київщиии й Враславщини, з виїмком роздїла I I  — про земську 
оборону; кодекс сей мав доповняти ся новими соймовими конституци- 
ями, виданими для сих земель, і поправляти ся на земських соймиках. 
Кілька разів (на соймах 1647 і 1667 р.) підіймала ся мова про ревізию 
сього волинського права й видрукованне його в новоскодифікованій фор
мі, але анї видруковане воно не було, анї не дістало нової офіцияльної



редакциї й циркулювало далї в ріжних редакциях приватних. Місцеві 
правники, для практичних потреб, доповняли артикули Статута 1566 р. 
пізнїйшими новелями, помічними текстами й коментарами. Простудиовати 
сї редакциї було б інтересно й для пізнання правиої практики сих зе
мель, і з культурно-історичного становища. Досі сього не було зроблено, 
й проф. Пєкосїньский мав би право на нашу вдячність, коли б був таку 
роботу проробив.

Мав він три рукописи „Волинського статута": той згаданий вище 
кодекс кляштору св. Духа, з кінця X V I в., затитулований: S ta tu t w iel
kiego xięstw a Litewskiego, którym  się teraz w oiew odztw a Kiiowskie, 
W ołyńskie у Bracławskie sądzą, z yllustraciam i. Другий -  тепер Пе- 
тербурської публ. бібліотеки, колись якогось Чаплицкого, писаний 
в X V II в., але як здогадуєть ся д. П. -  лише переписаний з кодексу 
кінця XVI в., має титул: S ta tu t W ołyński у wielkiego xięstw a L itew 
skiego. Третій — з тої ж бібліотеки, з X V II в. (писаний по р. 1613), без 
титулу, але з цікавою запискою: A nno Domini 1670 w W arszaw ie na 
seymie w alnym  diebus octobris i. m. pan  H orain, sędzia ziemski ki- 
iowski, poseł na tenże seym, tę xięgę S ta tu tu  W ołyńskiego darow ał 
panu  Stefanow i H ankiewiczowi i. k. m. sekretarzow i, pisarzow i dekre
tow em u wołyńskiem u, aktikantow i koronnem u. Очевидно, при дальшім 
шуканню число таких кодексів можна б було значно побільшити. Опи
сані д. Пєкосїньским кодекси значно ріжнять ся між собою: в одніх — 
першім і третім — II  розділ задержаний, в другім опущений; новелї, 
екстраваґанциї, спосіб оброблення — також ріжні, як то, розумієть ся, 
й зовсїм природно стрінути в приватних редакциях. Отже річ
очевидна, задача наукової роботи супроти сих редакцпй була б така: 
зібравши можливо як найбільше таких збірників,*) дати їх аналізу й за
гальну характеристику: яких новель і помічних прав уживали їх редак
тори, як уживали, прикладали, толкували, і вибрати хиба цїкавійші
екстраваґанцпї й замітки коментаторів. Инакше поступив собі пр. П . : 
він видрукував зовсїм in crudo екстраваґанциї одного з тих кількох 
кодексів, які мав, тай годї... •

Не велика потіха і з розвідки проф. ІІєкосїньского, бо і в ній по
казує він повну свою невинність що до науки істориї права в. кн. Ли
товського. Ся перша частина містить P ow stanie trzech  redakcyj S ta 
tu tu . В другій заповідає автор порівнянне вмісту трох редакций Ста
тута; за тим можуть наступити досліди над джерелами їх постанов.

*) Так знаємо окрім сих той ужитий для видання Статута Мос
ковським історичним Товариством; другий, також руський, описаңиң ңе* 
давно д. Ясинским в його розвідці про трибунал,



В нинїшнїй першій частині д. П. виказує законодатні памятки, які ви
передили Статути, від привилея 1387 р. почавши, вичисляючи детайлїчно 
параграфи їх, зате не даючи ніяких вказівок на ті видання, з яких черпає 
автор сї тексти. Читач, переглядаючи сї нікому не потрібні реєстри, 
стріне не одну дивну річ — певне здивуєть ся, прочитавши над приви- 
леєм 1447 р. традицийну дату 1457, без всяких застережень і пояснень, 
і широко відкриє очі, побачивши земські привилеї Жмудп й Нільської 
землі* з помияеннєм иньших. Що то за штука? Але годї застановляти ся 
над такими „детайлями4 — не стало б на то часу. Загляньмо лїпше до 
загальних виводів автора.

Вони того дійсно варті, бо дуже оригінальні, особливо як на тепе
рішні* часи. ПІ. автор застановляєть ся над тим, чи варто польським 
історикам заходити ся коло аналізи постанов Литовського Статута, чи 
буде яка користь з такої аналізи сього „pom nika praw odaw stw a pol- 
skiego“, як зве його автор (с. 126). На се питаннє автор відповідає 
катеґорично: оплатить ся, бо Статут опертий головно на праві поль
ськім, і вилучивши рецепциї з польських законодатних памяток, знай
демо в нїм редепцию польського звичаєвого права — цінне джерело до 
пізнання сього останнього.

Вправдї можна б припускати, що польське право в Статуті* має 
підрядну ролю, поруч литовського й руського, але д. II. такими розу- 
мованнями не дає себе збити. Звичаєве право литовське не могло виро
бити ся в поганських часах, бо правлїннє в Литві було деспотичне, че
рез теж і руського права Литва в тих часах не могла рециповати; від 
часів же унії Литва черпала тільки з польського права.

Jeśli zatem , jak  wykazaliśmy, виводить автор, rodzinne praw o 
zwyczajowe litewskie nader drobnego tylko dostarczyć mogło m atery- 
ału do form ow ania p raw a litewskiego, a praw o zwyczajowe ruskie 
jeszcze drobniejszego, jeśli nie żadnego, to stąd  wynika, że w S tatucie 
litewskim w pierwszym  rzędzie i przedewszystkiem  z m ateryałem  z p ra 
w a polskiego zaczerpniętym  m am y do czynienia (c. 129).

Як легко — одним апріорним аргументом переїхав автор до по
рядку дневного над звязками статутового законодавства з руським зви
чаєвим правом і старшим руським праводавством над тим усім, що від 
часів Даниловича (його H istorischer Blick au f die lithanische Gesetz- 
libung, 1834 p . !) служило предметом старанних дослідів — у Яроше- 
вича, Леонтовича, В. Буданова й його численних учеників. Се іі'норо- 
ваннє місцевих земських прав, що знайшли свій частковий вираз в кра- 
євих уставах, і залежности від сих остатніх Статута 1529 р. І  се твер
джене, що литовський нарід не міг мати звичайового п рава!

Дуже то все оригінально!... М. Грушевський.



М. Н. Я с и н с к і й. — Л у ц к і й  Т р и б у н а л ъ,  к а к ъ  в и с ш а я  
с у д е б н а я  и н с т а н ц і я  д л я  В о л и н с к а г о ,  Б р а ц л а в с к а г о  
и К і е в с к а г о  в о є в о д с т в а  в ъ  п о с л й д н е й  че  тв  е р т и XVI в. 
(Чтенія въ историческомъ обществ-Ь Нестора Л'Ьтописда т. XIV, 1900).

Автор починає від загальної вказівки, як у всїх державах з по
чатком нових віків монархи старають ся увільнити себе від безпосеред
ньої судийської функциї, що неможливим тягарем лежали на них. В Поль
щі, з долею котрої тоді* тїсно звязана була також доля Литви й Руси- 
України, прояв сей добачаємо вже в половині XVI в.

Та минуло кілька десяток літ, нїм реформу переведено; стало ся 
то за часів Батория, коли для полагоджепя. справ по апеляциї 
з судів земських, ґродських і комісарських установляє ся осібний го
ловний суд — Коронний трибунал. Трибунал той був один для Вели
кої і Малої Польщі; в склад його входить 27 членів. Засїданя мають 
відбувати ся на переміну в ІІетрикові і Люблинї. Депутати до Трибу
налу мали вибирати ся на соймиках. В склад його входити мало також 
6 осіб для порішуваня справ, що дотичать осіб духовних. Рішене Три
буналу мало силу королівського рішеня.

Ся реформа, ухвалена на соймі 1578 р., не дотикала великого 
князівства Литовського. Доперва по довгих короводах і домаганях також 
і Литва дістала для себе висший суд — Головний трибунал литовський.

Та попри сї два майже незвістним лишив ся ще один трибунал, 
а то Трибунал в Луцьку, що був ухвалений на тім самім соймі 1578 р. 
для воєводств Київського, Брацлавеького і Волинського. Постанову про 
се маємо в Volum ina legum. Та се ще не значить, що Трибунал той 
дійсно істнував. Тож автор збирає иньші дати на доказ істнованя того 
Трибуналу, і в київськім центральнім архиві він знайшов у книгах 
Волинського і Луцького повіта кілька актів, що потверджують Луць
кого трибуналу істнованє, хоч се істнованє й не тревало так довго як 
трибуналу Коронного та Литовського.

Яким способом удало ся згаданим воєводствам ухилити ся від 
юрисдикциї Коронного трибуналу та вибороти собі судову автономію, 
трудно сказати; автор припускає лише, що то стрінуло великі труд- 
ности зі сторони Поляків, але вони були поборені. Конституція варшав
ського соиму з 1578 р. постановляла про Луцький трибунал таке :

1) Воєводства Київське, Волинське і Брацлавське судять ся на 
підставі Статута Литовського перед депутатами- су днями, вибраними на 
соймиках, і то з землі Волинської 5, з двох иньших по 4. Засїданє від
буває ся в м. Луцьку, а вітвирає ся в день св. Мартина. Суд той ужи
ває печатки земської луцької.



2) ІІани-воєводи мають скликати соймик для вибраня депутатів- 
судиїв.

3) Ухвала соймова, з печатию короля, має бути виготовлена в язицї 
руськім відповідно до привілею Люблинської унії.

4) Коли названі воєводства схотять зрічи ся судової справи на річ 
короля — то се їм вільно.

Для тих то трьох воєводств установляє ся осібний трибунал 
в Луцьку. Перші вибори мають відбути ся вже 1578 р. в день св. Тройцї. 
Що дотичпть засідань, порядку їх і розбору справ — все те означено 
в уставах, даних для трибуналу Коронного, що розтягають ся також і па 
трибунал Луцький.

З архивних матеріялів показує ся, що зараз по соймі, що відбув 
ся в марії 1578 р., король вислав листи до трьох воєвод згаданих во
єводств наказуючи па май зібрати сопмики для вибраия судиїв до три
буналу в Луцьку. З тих трьох листів автор знайшов той, що був висла
ний до воєводи волинського кн. Андрія Вишневецького. Лист сей не був 
ясно писаний і воєвода дожидав повного тексту конституций варшав
ських, котрі, як повисше сказано, мали бути перекладені на язик руський. 
Текст з Варшави прийшов за пізно, проте соймик був скликаний аж 
в осени. На тім соймику явили ся крім згаданого Ан. Вишневецького 
також воєвода київський кн. Константин Острожський і брацлавський кн. 
Януш Збаражський, а також репрезентант короля — стольник великого 
князівства литовського кн. Олександр Пронский.

Шляхта волинська вибрала 5 депутатів для воєводства Волин
ського. Окрім того в склад Луцького трибуналу в першім роцї його 
істнованя входив лиш один депутат з землі Брацлавської, а жадного не 
було з землі Київської. Причина того лежала в незрозуміпю слів рішеня 
сойму 1578 р . : депутатів мало вибирати ся „spoinie", з чого не вихо
дить, що вибір мав відбути ся одноголосно, тим часом таке хибно толковане 
рішене сойму перешкодило виборови відповідного числа судиїв; замість 
13 депутатів в склад трибуналу ввійшло тілько 6. Однакож і се мале 
число не перешкодило отвореню засідань в день сьв. Мартина 1578 р. 
Трибунал функціонував, і чинність його розтягалась і на землю Київ
ську, котра, як ми бачили, не мала там жадного судиї. Се доводить 
факт, що київська шляхта апелювала часто від своїх земських судів до 
трибуналу Луцького.

В істориї того Трибуналу варта уваги дальше і та обставина, 
що духовенство католицьке заснованєм того Трибуналу було дуже 
пезадоволене і завсїди протестувало против нього. Ще на соймі 1578 р.



луцький біскуп протестував против заснована того Трибуналу, як вза
галі духовенство було противне всяким реформам на поли судівництва. 
Потім против Трибунала в Луцьку запротестував луцький біскуп ще 
раз з такої причини. В уставі Коронного трибуналу кажеть ся, що ду
ховенство має підлягати юрисдикції трибуналу. Устави ті розтягали ся 
і на трибунал Луцький. В своїм протесті біскуп підносить, що трибу
нал Луцький завзивав його духовенство перед себе. На се він з духо
венством згодити ся не може, бо судиї дуцькі не знають латинського 
язика і через те не шанує ся прав тогож духовенства; по друге, при 
розслїджуваню справ духовних нема в Трибуналі репрезентантів від ду
ховенства, як у Короннім трибуналі'; по третє, йому і його духо
венству, як також польським шляхтичам тутешньої териториї належать ся 
права, які мають обивателі' Волинської землі. Обстаючи ири тих при
чинах, він з своїм духовенством постановили рішучо признавати над со
бою лиш власть самого короля в области судовій. Чи сей протест єпи
скопа луцького мав який успіх, чи нї — на разі' не відомо.

Про дальше житє Луцького трибуналу почавши від р. 1579 автор 
не може нічого певного сказати. Відомо однакож, що 11 листопада зга
даного року Трибунал не отворив засідань, бо не було відповідного 
числа депутатів. З того одначе не виходить, що Трибунал на дальше пе- 
став функционувати. І так ще в вересни декотрі земські суди апелю
вали в трибунал Луцький. Иньші знов акти дають пізнати, що Трибу
нал лиш відложив був речинець отвореня сесий задля браку депутатів. 
Тай протест єпископа луцького против Трибуналу в Луцьку при кінци 
грудня 1579 р. промавляе за тим, що той Трибунал ще при самім кінци 
року дїйстно істнував.

Про долю того Трибуналу в дальші роки нічого нема певного. За те 
можна дещо сказати про те, як обовязки його поволи перейшли на трибу
нал Коронний, за чим натурально істнованє Луцького мусїло упасти. 
Закінчило ся істнованнє сього трибунала десь по смерти Баторія 1586 р., 
а в кождім разї перед роком 1589, коли про се видав формальну по
станову варшавський сойм, ухваливши піддати воєводства Волинське й 
Брацлавське, як також землю Пруську трибуналовп Коронному.

Більших подробиць з постанов того сойму нема, є лише згадка, що 
піддане висше згаданих воєводств під юрисдикцию Коронного трибуналу 
стало ся на прохане панів і шляхти згаданих земель і за згодою всїх 
чинів сойм}\ Постанова мотивує ся також тим, що король тим хоче 
скріпити звязь сих земель з Короною. Дальше говорить ся в тій уставі, 
па яких умовах стало ся то прилучене: скільки репрезентантів з зга
даних воєводств мало від тепер входити в склад трибуналу Коронного, 
де і як належало їх вибирати, які вони мали права і обовязки, як



мали рішати ся справи згаданих земель і справи католицького духо
венства.

І так справи воєводств Брацлавського і Волинського мають рі
шати ся на підставі Литовського Статута, а рішеня ті мають бути писані 
в руській мові. В справах католицького духовенства уставляють ся 
засїданя зложені з шести депутатів воєводства Волинського і Брацлавсь
кого і з шести представителїв духовенства Коронного.

Одна тілько земля Київська на разі не була прилучена до юрис
дикції Коронного трибуналу. Але ся віддїльність Київської землі* це 
тревала довго: вже в р. 1590 воєводство Київське просило прилучити 
його до трибуналу Коронного.

Тгк і закінчилась автономія тих трьох воєводств в области судо
вій. Яка була причина, що ті воєводства зрікли ся сеї автономії — не 
знати. Автор припускає, що місцева шляхта водилась не своїми особис
тими, але загально державними інтересам. За те ясні причини, чому 
шляхта польська так радо згодила ся на той факт. Польський історик 
Бобжиньский згадуючи про сей факт виразно зазначує, що ся обставина 
стала ся вельми великим кроком на дорозі* польонїзациї тпх в значній 
части ще відрубних провінций.

Які результати були того, каже по части інструкция послам, яких 
виправлено на сойм 1645 р. В тій інструкції читає ся ось що, що дає 
характеристику поступованя Люблинського трибуналу: „Трибунал видає 
засуд не по праві, а по власній волї, не на основі розсліду судо
вого, але з ненависти до осіб і до релїґії; судиї легковажать собі 
Литовський Статут". Заразом шляхта пригадує, що вона добровільно при
лучила ся до трибуналу Коронного. Інструкция кінчить ся словами, що 
шляхта готова відорвати ся від юрисдикції Люблинського трибуналу і з а 
вести у себе знов осібний трибунал в Луцьку. В тих кінцевих словах 
висказує шляхта тих трьох воєводств не стільки погрози, скілько жаль 
за тим, що маючи осібний трибунал в Луцьку зрікла ся його.

Такий зміст розвідки. До неї додано ще уставу Коронного трибу
налу й додаткові статі в руськім перекладі* з XVI в. .

Знаємо, що рівночасно з заснованєм Коронного і Луцького три
буналу (1578 р.) постановлено було виготовити в руськім язиці пере
клад соймових конституций 1578 р. Одначе в книгах в о л и н с ьк и х  і к и їв  

с ь к и х , які д. Я. мав нагоду переглянути, не заховав ся текст офіцияль- 
ний, ап'ї жадна копія.

В р. 1855 був опублікований переклад устави Коронного трибуналу, 
однакож він має тілько хиб, що не вартий уваги, при тім переклад сей 
уриває ся на останнім параграфі устави Коронного трибуналу. Тому



автор публікує уставу з рукописи Статута 1566 р. Почаївської лаври. 
По його гадцї, се волинська копія офіцияльного перекладу, висланого 
до згаданих воєводств з Кракова або Варшави, що повстав коли не за
раз по 1578 р., то все таки перед кінцем X V I в. Друкуючи її, автор 
порівнює текст з польським оригіналом. Г. Г.

О. І о а н ь  Р у д о в и ч ь  — К о р о т к а  и с т о р і я  г а л и ц к о -  
л ь в о в с к о и  є п а р х і й ,  на основ4 грецкихъ жерелъ и иншихъ новйй- 
шихъ подручниковъ (Відбитка з Шематизму Архієпархії Львівської на 
р. 1902), Жовква, 1902, ст. 58, 16°.

Автор сеї праці* відомий уже від кількох літ із своїх причинків до 
нашої церковної історіоґрафії і тим користно визначаєть ся з поміж за
галу галицько-руського духовенства, що лишаєть ся непоправно байдуж
ним до своєї власної істориї. Оцїняючи давнїйшим часом у „Записках** 
одну із розвідок шановного автора, підніс я був дві гарні прикмети 
автора, а се пильність і серіозність, та при тім порадив був йому звер
нутись безпосередно до жерел, а не до готових, часом перестарілих, 
праць. Сиецияльно треба-б використати сю масу архівного материялу, 
яка знаходить ся у Львові та Ііеремишли. У новійших розвідках автор 
дійсно пішов на сю властиву дорогу, а сліди нового напряму видно 
хоч би і в отсїй праці'. Правда, жерела тут винайдені (подекуди й на
ведені) при помочи готових праць, але все таки автор старав ся і з них 
користати.

Правда, се, признати треба, ще не і с т о р і я ,  хоч таку назву по
клав у заголовку о. Р ., — се радше хроніка льв. єпархії. Церковні по
дії не получені тут, як слїл, із політичною та культурною істориєю на
шого народа. Не всюди навіть описані події вяжуть ся праґматично 
з собою. Супроти того висловили-б ми пораду авторови — не бра
тись на разі* до довгих історій, а займатись специяльними студиями, 
на основі жерел, про поодиноких людей та поодинокі події. Наша цер
ковна історіографія потрібує як раз найбільше таких студий.

Додати вкінці* треба, що мова могла-б бути меньгое „галицька", 
а коректа більш старанна, особливо у числах. <7. Т.

К о з а ч ч и н а ,  Чернівці, 1902, ст. 52, 16°.
Брошурка ся призначена для селян росийської України, тому на

писана у відповідній правописи. Має вона на меті’ подати короткий 
огляд еманципацийної політично-суспільної та національної боротьби 
України від XVI ст. і звязати її з теперішніми змаганнями української 
нациї. З того боку беручи, ціль видання довершена добре. Книжочка 
ділить ся на пять розділів: лядська неволя, Хмельнищина, руїна, гай
дамаччина, московська неволя. Відомости подані ядерно, живо, хоч де-
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куди мало прозоро, переважно історично вірно. Запримітимо тільки, що за 
Сагайдачного не ó jm o  н ї я к о ї  формальної умови у козаків із Поляками 
(ст. 14); що сей гетьман не міг домагатись „знесення кріпацтва", бо 
козацький рух був звернений п р о т и  з а в е д е н н я  панщини (ст. 19); 
що гадяцька умова не зносила кріпацтва (ст. 27) ;  що переказанне 
пунктів гадяцької умови невірне (ст. 28) і т. ин. Найзначнїйша хиба 
статі* се, що козацтво у нїй виведене у подвійнім характері, незрозу
мілім для неосьвіченого читача: раз козаки — борцї за волю, иныний 
раз — вони кати простого народу. Без роз’яснення, а властиво инь- 
шого осьвітлення і представлення тут годі обійтись. Додамо щ е, 
що до таких популярних історичних книжочок добре-б було додавати 
малі прості мапи, що чинили-б вражіпня у читача більш тревалими. Ко
роткість і загальність оповідання вимагає тогл_доконче. (7. Т.

С а м о с т і й н а  У к р а ї н а ,  промова (Видане Р. У. П. Ч, 1). 
Львів, 1900. Ст. 23 16°.

Вже сам заголовок показує цїль і характер брошурки. Могутний 
національний рух X IX  ст. пе минув і нас і скристалізував ся остаточно 
в ідеалі* —  самостійної України. Ідея ся така природна, як і кожда 
з поміж великих гуманних ідей в істориї людства у всїх часах. Одначе 
не те характерне у сій брошурі, бо вона не одинока на тому полї — 
але той вихідний пункт, що служить авторови її до мотивовання своєї 
остаточної думки. Автор не виходить від того божества людей — від 
справедливости і в її імя не реклямує волї для кождої етнічної гро
мади, —  без чого нехай гине цілий сьвіт разом із людьми; автор стає за 
те на становищи т. зв. історичних прав і в їх імя дошагаєть ся, в го
ловнім, реставрациї минулого. Не місце тут говорити про стійність сього 
становища і розбирати, які пебезпечности воно криє у собі, скажемо 
тільки на оправданнє автора, що серед загального нині* войовання „по
жовклими паперами" вихідна точка автора має деяку тактичну вартість. 
Король Данило, Хмельниччина, Мазепинщина — отеє прецеденси нової 
національної політики. Головна-ж вага покладена на Переяславську 
умову 1654 р., яку московські царі зломили. Дуже свобідно перепові- 
джений, у новочасиій формі спренаровашы, зміст умови покладено 
в основу промови й програми дальшої політичної акциї, що має вести 
до привернення „персональної унїї“ між Україною і Московщиною. Ту 
цїль, а навіть ще більше, здобуде вже не старша ґенерация Українців, 
але аж та, що до неї ся промова звернена. С. Т.



Л. С а к к е т и  — Г л а в н ы е  м о м е н т ы  в ъ  р а з в и т і и  р у с -  
с к а г о  н р а в о с л а в н а г о  д у х о в н а г о  п і н і я  (Журналъ Мин. Нар. 
Просв. 1901, VIII, с. 39— 73).

Се реферат, читаний на паризькім конгресі* істориї музики 1900 р. 
Він складаєть ся з двох частин — перша говорить про історию сьпіву 
й композициї, друга — про теорию сьпіву. 1 та і друга зроблені до
сить поверхово і в самім азторі не показують доброго обзнайомлення 
з істориєю — він переважно опираеть ся па готових чужих працях, 
а навіть їх результатів не може звести в прозорий і більше меньше пов
ний образ. Його інтересуе головно розпочаті з серединою X IX  в. в ро- 
сийських музикальних кругах змагання до висвободження від західно
європейських впливів і відтворення старшої церковної музики, з перед 
впливів західної течії, що йде через Київ і Польщу, від XVII в. 
почавши. Дальше, поза X V II в. не сягають взагалі його історичні екс
курси (як не сягає властиво й сама та реставрацийна робота), хиба 
переходять в загальні, досить неясні, або й баламутні фрази. Для істориї 
українського церковного сьпіву статя дає дуже мало (та й то перемішує 
все в одну купу з московським), але може бути користиою тими відо
мостями про новійші змагання церковної музики в Росиї і досліди, які 
в тім напрямі роблять ся. Для наших людей, що Бортнянського все ще 
уважають ідеалом церковної музики, се повинно бути цікаво.

Ж  Г.

М. П. П — ій  — З а б ы т ы е  м е м у а р ы  П. 3. Х о м я к о в а  
(Журналъ Министерства Нар. Просв. 1901, кн. VHI, с. 225— 284).

В році 1790 появилась в Москві книжка під написею: „ІІохожде-
нія нікотораго Россіянина, истинная повість имъ самымъ писанная“,
і не обудпвши більшого заїнтересованя у сучасників пішла, як много 
иньших, в цілковиту непамять, так що до тепер мало хто її знав. 
Доперва минувшого року (1901) появилась названа в горі статя, де по
дано зміст сих, як побачимо, цікавих і для нас мемуарів, а заразом ви
казано, що їх автором був росийський офіцер П. 3. Хомяков. Виберу 
з неї факти, що дотикають ся української істориї.

Воєнна служба автора повісти тревала від 1756 до 1779 року.
В 1773 роцї Хомяков стояв з своїм полком в Білій Церкві. Тут дістав
він наказ від свого зверхиика, якогось полковника Г., щоб їхав у Вра- 
цлавщину в тульчинську Губернію*) в село Куниче, „для поданія по-

*) Тут ґуберпїя те саме, що ключ: кільканайцять сїл і присілків, 
що становили посілість якогось пана; Губернатор — завідатель такого 
ключа.



мощи благочестивымъ священникамъ отъ своевольныхъ наглостей при- 
чиняемыхъ имъ шляхтичами". В тих околицях, говорить ся дальше, 
дійшли насильства до такої степени, що много „благочестивих" лишало 
своє майно й утікало в лїси, щоб заховати житб. Хомякову додано 
ескорту зложену з одинайцятьох козаків-Українцїв, крім того міг він 
зажадати помочи від росийського капітана, що стояв з своєю командою 
у томуж таки селї. Прибувши до Тульчина, удавсь Хомяков до тамош- 
ного „Губернатора" чи радше економа і зажадав від нього виясненя 
дотично тих несупокоїв. Губернатор одначе „съ притворностью давалъ 
несправедливые отвітьі". Тодї зажадавши від Губернатора підвод, пу
стив ся Хомяков дальше в дорогу до тих сїл, де „невинні духовні ро
дини" терпіли утиск і дійшов до села Кирсанівки. Тут вийшов напро- 
тив нього кирсанівський протопоп Буцень Наливайко й повитав його 
з великим „восторгом“, як свого оборонця.-Як стій написав протопоп до 
всіх сьвящеників в Комаргородськім і Ямпільськім дек., щоб вони зараз 
таки явились в Кирсанівцї. В самій річи на другий день по прибутю Хо- 
мякова поприїзджали візвані сьвященики й подали йому на письмі всї свої 
„обиды и притіспенія". При тій нагоді описує автор парадний обід, 
який справив протопоп, що „хотя былъ и вдовъ, по домостройство у него 
было весьма порядочное". По обідї, на котрім були також шляхтичі 
й економи, — се досить цікаве з огляду на те, з якої нагоди був сей 
обід, — приймав господар своїх гостий ріжними папитками і фруктами.

Прочитавши подання, на яких були списані „обиди благочестивих", 
зажадав Хомяков від поблизької росийської команди „нісколько п іхоти  
и пушку для устрашенія Поляковъ". Отримавши сю поміч, автор мему
арів рушив „въ походъ" до містечка Марківки, „для прекращенія на
глостей чинимыхъ Поляками благочестивымъ". В Марківцї взяв він 
„унїятського попа" Йосифа Лаханьского в арешт, а від тамошного Губер
натора" Антонїя Кальвовского зажадав „подписки", не чинити благо
честивим сьвященикам жадних насильств. Такі „подписки" взяв автор 
мемуарів і від иньших „вельможей" (?). Князів Четвертинських, голов
них виновників сих „гоненій" не міг Хомяков знайти, бо вони на вість про 
його приїзд виїхали в Польщу. Тут запримічає автор: „Таковой мой 
разъйздъ съ конною п пішею командою совершилъ дійствіе повелінія; 
ибо в с і жители не взирая на кроткое и благосклонное моє съ ними 
обращеніе, толь сильно обяты былп страхомъ, что находились почти 
внЬ себя". Запевнивши ласкаво православним опіку вернув Хомяков на
зад до Білої Церкви. Тут передав він арештованого попа полковникови, 
а той відставив вязьня зараз „под*ь крйпчайшимъ присмотромъ въ 
Бердичевъ, для доиесенія о ero вредныхъ и наглыхъ поступкахъ глав- 
ной команді".



Цікаво, що Хомяков говорить так загально про „обиды и приті- 
сненія православныхъ" ; навіть арештованому унїятському понови не може 
він закипути нічого реальнїйшого, крім загальників як „вредные и наглые 
поступки". Не ясне рівнож. длячого ьблагочестиві" удавались з зажа- 
ленямп аж до Білої Церкви, маючи під боком росийські команди.

Після сього виправлено Хомякова на другу таку саму експедидию 
в село Помийник в Уманськім повіті*. Тут рівнож шляхтич Краєвский 
нанїс тамошному православному нопови Трепачинському „величайшую 
обиду". Хомяков закінчив сю справу мирно, бо обмеживсь па намові 
шляхтича до перепрошеня попа і на взятю знаної „подписки*. В трете 
вислано Хомякова в такій самій справі до м. Кальнпболота: кальнибо- 
лотський Губернатор Хриневич побив православного сьвященика з с. 
Соколівської Слободи і забрав йому більшу суму гроший. Хриневич ви
пер ся від участи в побитю попа і всю вину звалив на якогось Вер- 
бицкого „товарища ясневельможнаго стольника литовскаго". Сей Вер- 
бидкий на спілку з „городскими жолнерами" бив попа так сильно по 
твари, що той „отъ сильныхъ ударовъ поверженъ былъ на землю". Тут 
справа не пішла Хомякову так гладко як передтим і тепер то була б 
здалась йому гармата, котру він попередно без потреби за собою волік. 
Коли автор мемумарів зажадав від Вербидкого „удовлетворепія свя
щенника", Вербидкий відповів йому „съ такою грубостію, которой опи
сать не можно". Тут Хомяков хотів було реагувати, але „коварный По- 
лякъ" не тілько не присмирнів, а ще загрозив йому таким же „наказа- 
шемъ" як і попови. Не маючи нї війська ні* гармати, Хомяков уважав 
за відповідне покоритись свойому „рокови" і уходити чим скорше з Каль- 
ниболота. Чи поніс Вербидкий яку кару, чи нї — автор дальше не 
згадує.

До сих релядий автор статї робить справедливу увагу : „І то за 
помочию таких орГанів, як недотепний поручник Хомяков, або Генерали 
Кречетнїков і Шірков, хотіло росийське нравительство рішити реліїійну 
справу на Україні*!“

Важнїйші факти з істориї України знаходимо в записках під ро
ком 1775.

В половині’ червня звелів Генерал Текелї вислати певне число 
донських козаків під проводом одного офідера на Запороже. Сю експе- 
дицию поручено Хомякову. Він вибравсь з 17 донськими козаками „по 
ту сторону Ингула во в с і запорожскіє зимовники и рыбалки, для за- 
биранія вс^хъ живущихъ тамъ Запорожцевъ: приказано оставлять тамъ 
только по одному человіку". При тім наказано було повідбирати від 
них зброю, а тілько старшинам лишити шаблї. Порученє то виконав 
Хомяков „съ довольнымъ успіхомь, въ двои сутки“. Потіш вислано його



в друге, „съ довольно превосходнкшъ числомъ козачьей команды по ту 
же сторону Ингула противъ Сагандакъ*), для сділанія новой реформи", 
себто для відобраня зброї (шабель, нистолів і ладунок з порохом і ку
лями) у Запорожців. По словам автора, набрав він тих річий до пяти 
возів і відставив до росийського табору.

Як бачимо, Текелї котрому наказано зруйновати Січ, не від pasy 
ударив на головний Кіш. Хотячи собі улекшити здобуте Сїчи, він старавсь 
наперед обезоружити тих козаків, що розсїяні на запорожській терито
р ії  займались звичайним своїм „промислом". Се прийшло Генералови 
тим лекше, що козаки жили там поодиноко, або в меиыпих ватагах, і не 
могли ставити опору росийським відділам. Розумівсь, таку ловлю на З а 
порожців урядив Генерал, невно з всїх сторін головного Коша, бо годї 
припустити, щоб лишень один віддїл Хомякова розброював січовиків.

в. д.
0 . П. К е п п е н ъ  — О п р е ж н е м ъ  и н ь г н і ш н е м ь  р а с п р о -  

с т р а н е н і и  б о б р а  в ъ  п р е д й л а х ъ  Р о с с і и  (Журналъ мпнистер- 
ства народнаго просвіщеній, 1902, кп. VI, VII і V III, с. 330—368, 
101— 153, 241— 286).

Д. Кеппен не вперше забераеть ся до цікавих культурно історич
них студий на території* Росиї. Так перед кількома роками вийшли його 
студії про горючий камінь (бурштин) і тарпанів. Теиер маємо розвідку 
про бобра, з якої витягаємо цїкавійше для нас.

Про колишнє розповсюдненє бобра на українсько-руській терито 
риї сьвідчать не тілько кости і черепи бобра, що часто знаходить ся, 
але також згадки лїтоппсей про шкіри бобра, як дань князям і дорогий 
предмет торговлї з Визаитиєю; також і в „Руській Правді" знаходимо 
згадку про кару за убите чужого бобра. Вкінці* числепні назви сї.т і рік 
як Бобрівка, Бобрик і т. д. служать доказом, що тут водились густо 
бобри. В литовських часах знаходимо численні згадки про бобра в гра
мотах королівських і приватних.

Та на жаль тепер се зьвірє у пас уже майже на вимертю і нале
жить до дуже рідких зоольоґічнпх оказів на нашій території. Причи
ною сего вигубленя бобра був пожиток, який мали люди з бобра: не 
кажучи про шкіри, мясо бобра належало до дорогих присмаків, а бо
брова струя — до дуже цінних ліків.

Ми перейдемо українсько-руську територию відповідно до її адмі- 
нїстрацийного поділу на Губернії, ужитого д. Кеппеном, і зберемо ва- 
жнїйші звістки про розповсюдненнє добра.

*) Мабуть доплив Інгула з лївого боку — Сагайдак.



Волинська Губернія. — Північна часть сеї Губернії, лісиста та бо- 
лотниста і поперерізувана численними більшими й меньшими ріками, при
токами Припети, була дуже богата на бобрів. Михайло Литвин в XVI в. 
каже, що над волинськими ріками ховались бобри в великім множестві. 
Сто літ пізнїйше польський монах Ржончинський в своїх розвідках „H i
storia naturalis curiosa regni Poloniae" i „A uctuarium  historiae  n a -  
turalis curiosae regni Poloniae" згадує, що по берегах волинських рік 
живе доволі бобрів. Тепер можна також в сих околицях стрінути бобра, 
але вже в дуже незначнім числі*. Давидович в „Очерках ружейной 
охоты въ юго-западномъ кр а і"  (Журналъ Охоты 1875—6) вказує на 
околицю північної Волини, а особливо на области рік Стира і Ікви, 
де проживало много бобрів і було предметом значних ловів; се потвер
джують Перльштайн і Братчіков, перший в статї „Охота на Вольїни 
и Полісьи" (Вол. губ. відомости 1857), другий в статї „Взглядъ на 
хлібопаиіество и вообще сельское хозяпство Волынской губерній" (Вол. 
губ. в ід . 1868), додаючи, що бобри стрічались в Ровенськім і Овручськім 
повітї, де задержались до 1870 р. Що до Ровенського пов., то бобри 
проживали найгустїйше над ріками Горинем і Случпю: над сею остан
ньою так були розповсюднені, що по ріці ие могли йти сплави з дере
вом, бо численні боброві язи і гати тамували сплави. Але вже при кін- 
ци 1860-х років так над Случию як взагалі* в Ровенськім пов. лучались 
бобри тілько де-не де. Д. бгорович же в статї „Объ охрані рідкой дичи 
и о страж і" (Охотничья газета 1895) каже, що він ще в р. 1875 знахо
див боброві гнізда по лїсах Рсвенського пов., але бобрів вже не було. 
Що до Овручського пов., то завдяки Баклашову („Очеркъ охоты и про- 
мысла на звірей и птицъ въ Овручскомъ у із д і ,  Вол. губ.“ въ Журна
лі Охоты 1877) знаємо, що тут бобри задержались були до 1870 років, 
але лиш над ріками Убортею і Славечною, що перепливають через лі
систі і мало приступні для чоловіка місця. Сей самий автор дивує ся, 
як можна було винищити до тої степени бобрів, що вірити не хоче ся, 
щоби тут взагалі* проживав коли бобр. Т а мусимо вірити, бо про се 
сьвідчать не тілько королівські грамоти для тутейших шляхтичів з при
вілеєм ловів на бобри, але також численні купецькі документи і кон
тракти. Тепер ще лучають ся в Волинській Губернії бобри, але дуже 
і дуже рідко, і то ведуть кочівниче житє і не будують язів.

В сусідніх частях Минської й Городенської Губ. бобр був також 
широко розповсюднений. Ржончиньский вказує на ріку Уборт і Славечну, 
над котрими бобр був розмножений, а ВаГнер (W iadom ość о bobrach ,
1822) завважає, що бобри жили в околицях вздовж ріки Припети і її 
приток та додає, що в околицях Пинських бобрів він сам видів. Також 
многі иньші письменники потверджують сей висказ ВаГнера. Можливо,



що і тепер тут проживають бобри, але в дуже нееначнім числї. Про Го- 
родиеп. Губ., особливо про Біловежську пущу див. Долматовський (Істо- 
рическій обзоръ Біловежской пущи р. 1855), Міддеядорф (Reise in den 
aussersten  N orden und Osten S ibiriens 1875 p.), ВаГнер і иньші. Як 
довго тут бобри задержались, годї означити. Здає ся, проживали вони 
тут доти, доки не викорчовано лїсів.

Що в Кіевській Губернії був бобр в старині* дуже роз- 
повсюднений, сьвідчать назви двох місцевосгий недалеко Києва Бо
брик і Бобровицї. Також Ржончиньскнй згадує ріку Т етерев, як 
таку, над котрою проживали бобри. Опісля проф. Кеслєр ствердив 
се на основі особистих розслїдів. Бельке в своїй працї з р. 1866 („N o- 
tice su r 1’ histoire naturelle  du d istrict de R adom yśl") говорить, що 
бобри жили в Радомисльськім пов. ще в р. 1865 в двох місцях над рі
кою Здвижем, правою притокою Тетерева-і в поблизу Семиходова над При- 
петию. Але в дїйстности бобри в Київській Губернії взагалі* лучались 
дуже рідко і то так, що коли в р. 1873 один з репортерів „Кіевляпина" 
побачив бобра поблизу Чорнобиля над Дніпром, то по довгім роздумо- 
ваню, звідки сей бобр тут взяв ся, заспокоїв ся гадкою, що він утїк 
сюди з якоїсь менажериї або зьвіринця. Тепер бобри лучають ся в Ки
ївщині* дуже рідко і ведуть житє скрите та для чоловіка неприступне.

Про Черпигівську Губернію Юнкер звиджуючи сю Губернію 
коло 1737 р. в своїй розвідці* „Von der natiirlichen Beschaffenheit der 
Gegenden zwischen den Fliissen Don und  D niepr" (Miillers S am m lung 
R ussischer Geschichte Bd. 9, 1764) говорить, що бобри ховались над 
рікою Десною; Щекатов в „Словарі Россійского государства" з р. 1807 
вказує на ріку Убедь, над котрою водились бобри. Гільденштедт в праці 
„Reisen durch R ussland  und  im Gaucasischen Gebirge" 1791 p. каже, 
що бобри в р. 1774 були розповсюджені ііо берегах Сейма в Батурин- 
ськім пов. Одначе вже в р. 1845 проф. Рулє в працї „О животныхъ 
Московской губерній" заявляє, що бобри лучають ся в Черниговській Гу
бернії дуже рідко. По найновійшим розслїдам Ріттера („Бобры", Охотн. 
газета 1894 р.) бобри лучались ще в 1880 роках над Дніпром близь 
Київа, а навіть зловлено кілька бобрів в селах Вигурівщина і Троєщина. 
Сей самий автор доказує, що бобри проживали над рікою Розсохою, лі
вою притокою Дніпра. Та тепер в тих околицях не можна стрітити анї 
одного еґземпляра. Лучають ся хиба в урочищах ІІереточниця і Коло- 
раків ріг, жиючи в ямах.

Полтавська Губернія. — Тут також маємо численні назви рік і міс- 
цевостий, нпр. дві притоки ріки Сули Бобрець і Бобрик, притока Псла 
Бобрівка, Бобровиця, назви кількох сел як Бобрик і иньші. Та бобр не 
жиє вже в сій Губернії постійно, а як лучить ся, то правдоподібно за



бігає сюда з Чернигівської Губернії, або прибуває підчас весняної крижі 
на Днїнрі. Проф. Кеслер в статї „Житвотныя млекопитающіяся" (в „Тру
дах комісій для описанія губерній кіевскаго учебиого округа" 1851) ка
же, що бобри при кінди 1840 років, перебували ще пад берегами ріки 
Трубежа. Можливо, що бобр в тім часі жив ще там, але тепер його 
там вже ділком нема. Остатні еґземплярі убито в 1890 роках.

Харківська Губернія — про бобрів згадує в описи подорожи 
митрополита Пимена до Константинополя, в р. 1392. Назви 8 - о х  
сіл сьвідчать теж, що бобри були колись в Харківщині* дуже роз- 
повсюднені, та тепер ие можна тут знайти анї знаку перебуваня бобра.

В Херсонській і Катеринославській Губернії маємо дуже не
значні сліди колишнього перебуваня бобра. Слідами лишили ся назви рік 
і місцевостий як пр. ріки Бобрівки, що впадає до ріки Самари і Бобро
вий Яр, недалеко ріки Опалихи, притоки Самари — в Херсонській, Боб
рик в А канівськім і Бобринка в блисаветськім пов. На бобрів в околи
цях Одесси вказують знайдені при розкопках кости і зуби бобра. Нинї 
одначе бобра в сих околицях цілком нема. Вправдї Чумаченко в статї 
„Д іло объ охоті на бобровъ въ Кременчугскомъ у із д і  Полтавской гу
берній" (Охотн. газета 1894) каже, що в осени 1892 в північно-захід
ній части Катеринославської Губернії спіймано бобра в ріцї Сухий Омель- 
ничок (ЗО верстов на полудневий схід від Кременчука), але правдопо
дібно сей бобр забіг сюда з повинею, проте не можна з сього одного факту 
виводити, неначеб бобр був постійним мешканцем Катеринославщини.

Для Подільської Губернії маємо сьвідоцтво бнджиєвского в його 
книзі „Rys botaniczny krain pom iędzy Buhem  i D niestrem ". (T . I,
1823): він згадує, що бобри проживали колись над берегами ріки Сту- 
деницї, лівої притоки Дністра, але про се вже в р. 1820 голосили тілько 
народні перекази.

Як бачимо, бобр на українсько-руській териториї тепер майже на 
вимертю і здає ся — трудно буде охоронити се зьвіря від долї, яка 
вже спіткала тура і иньші зьвірята, хоч росийське правительство остро 
заказує убиване бобра. Та здає ся й правительство не буде в силї удер
жати бобра при житю, бо бракує йому обставин житя, а то неприступних 
для чоловіка місць по лісах. Д. Ґ.

R a i m u n d  F. K a i n d l .  — D a s  A n s i e d l u n g s w e s e n  i n  
d e r  B u k o w i n a  s e i t  d e r  B e s i t z e r g r e i f u n g  d u r c h  Ó s t e r -  
r e i c h .  M i t  b e s o n d e r e r  B e r u c h s i c h t i g u n g  d e r  A n -  
s i e d l u n g  d e r  D e u t s c h e n .  Інсбрук, 1902, ст. 1 6 + 5 3 7 .

Повисша праця пр. Кайндля, що появилась яко УДІ випуск „Же- 
рел і дослідів істориї, літератури й язика Австриї і її країв коронних",
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буде цінним добутком до істориї Буковини. Вага сеї книжки лежить в її 
документальнім змісті, до якого то материяли збирав проф. Вікенгавзер 
протягом майже 40 лїт, а які по смерти його (1891) передано до з ’ужит- 
кованя пр. Кайндлеви. Плян цілої роботи уложено досить ясно і про
зоро. Цілу розправу поділено на 6 частий, в котрих кожда, окрім пер
шої, трактує ся про кольонїзацию поодиноких народностей, які займають 
тепер край. , .

В першій частині дає нам автор загальний начерк розвою кольо
нїзациї краю від часу окупації Австриєю (1774), подаючи хронольогічно її 
розширюване і спинюванє, зріст і упадок, оиираючись на урядових до
кументах, з котрих частину, в числі 21, поміщено па кінци книжки/Се 
акти тодїшних властий адміністративних буковинських і галицьких, що 
обговорюють ріжні справи кольонїзацийні, або контракти з новими 
осадниками, або урядові викази місцевостий до закладаня нових осад, або 
статистика запомог осадникам на новім господарстві кошти домів, будин
ків і т. д.

Коли отже 31 серпня 1774 війська австрийські зайняли Буковину, був 
то край з’убожілий і вилюднений, наслідком частих війн і турецької госпо
дарки. Людности було не більш як 60,000: таке число залюднює тепер саму 
столицю краю. Проте перший Губернатор граф Сплєвї (Spleny) попирав 
кольонїзацию, надаючи новим осадникам ріжні полекші, як увільнене на 
певний час від податків і першу поміч на новім господарстві. Особливо 
старав ся він спроваджувати з заходу добрих ремісників і промисловців. 
Крім офіцияльної кольонїзациї напливали туди і самі люди з Молдави, 
Угорщини, Галичини, приманювані лекшими підданьчимп відносинами, тай 
тим, що тут аж до 1830/1 р. не було рекрутчини. Наслідком того люд
ність по конскрипції 1779 р. майже подвоїла ся. З огляду на се на
ступник Сплєнї Гр. Ензенберґ (1778 — 1786) був противний дальшим 
кольонїзацийним заходам, бо коли — казав — приріст в такій пропор
ц ії  й дальше буде збільшатись, то по 20 вже роках не стане землі*. Сам 
цїсар Йосиф I I  горячо попирав кольонїзацию, хоч при кінци окупації 
остиг по трохи, а спричинилось до того вивандрованє наслідком невро
жаю 1785 р. около 6,000 душ до Молдави. По прилученю Бу
ковини до Галичини (6 серпня 1786) кольонїзацию на ново розпочато, 
і то тим успішнїйше, що тепер держава мала досить землі, відібравши 
(25. IV. 1785) добра церковні* й монастирські в свій заряд, яко добра 
релігійного фонду. Від 1803 до 1846 р. була в кольонїзациї деяка пе
рерва. Одначе поява розбишаків, а властиво їх розбої дали знову по- 
нуку до закладаня нових осель в пустих місцях. Чутка про нову кольо
нїзацию на Буковині стягала переселенців 8 Галичини, Угорщини, Чехії 
і Словачини. П етиції про землї напливали. Місцеві уряди подавали ріжні



проекти що до нових кольонїй, закладали їх, аж надійшов рік 1848 
і з ним знесене паньщини. Дальшу кольонїзацию застановлено, бо 
кольонїсти, беручи землю брали і обовязки на себе, а тепер по знесеню 
паньщини зносились і обовязки. Настали ріжні короводи з ново-заложе- 
ними кольонїями, та вкінци вони таки зістались при наданих їм Грунтах.

Друга частина трактує специяльно про наплив і кольонїї Русинів 
і Румунів (яко националїстів), а також Вірменів, Поляків, Жидів і Ци
ганів. В часї окупациї Буковини Австриею мешкали там Русини майже 
по цілім краю, а в більше збитій масі* від півночи. По окупациї наплив 
Русинів з Галичини, Угорщини і Молдави (куда вони давнїйше виноси
лись) був дуже сильний. Причина сього була в невідрадних відносинах 
підданьчих під польськими панами в Галичині', коли тимчасом на Буко
вині' селянин не був привязаний до рілї, за забите селянина була і для 
шляхтича кара смерти, до Д830 р. не було рекрутчини, був спокій 
і оборона, а до того і легко туди було переносити ся. По більшій ча
сти сї емігранти Русини не закладали нових кольонїй, а оселялись побіч 
своїх земляків. Але осаджувано й нові осади а автор обговорює їх 
т р и : Крищатик над Дністром, Балькуц і Бряца, а також дві невдалі: 
на горах Стівіори і Мінти. Перша осада -  Крищатик повстала р. 1784. 
В попереднім році монастир тоїж назви, як богато тоді иньших, вне
сено, а його власність, Грунт, 20 хат, 4 млини і горальню взяв релїГій- 
ний фонд і за 500 зр. віднаймав від 23/4 1784 до кінця цьвітня 1787 
Михайлови Мокранському. Той був обовязаний ще тогож року осадити 
на 290 морГах до того призначених, відповідно до вказівки Гр. ЕнзенберГа, 
51 руських зайшлих родин, що й сталось. Окрім них осіло тут кілька 
родин иньшої народности, один Жид, три Нїмцї і в горі вже згаданий 
Мокраньский, що здає ся, не був руської народности. Варто згадати, що 
вже з початком 19 столїтя була там вже школа, де учено по руськи 
і нїмецьки, читати, писати й рахувати, всього 5 годин денно. В р. 1890 
було в Крещатику 999 осіб, між ними 851 Русинів. Рівнож того самого 
року 1784 оселилось в місцевости Балькуц над Серетом 18 руських 
.родин, що прийшли з Молдави. Ся осада носить ще другу мадярську 
назву — Laudonfalva, наслідком плянованої тут мадярської кольонїї. 
Нині* се майже чисто руське село. По конскрипциї з 1890 р. було 
на 1368 мешканців 1305 Русинів. Третя руська осада в Бріяци пов
стала в 1816/17 р. наслідком тих офіцияльних змагань, щоб порозки
дані на горах родини постягати до купи і потворити села для за
гальної безпечности і підношеня моральности через закладанє шкіл. 
Тоді то згромаджено в згаданій місцевости 78 гуцульських родин, т. з. 
бранїстів. Т і бранїсти прийшли були ще за молдавського панованя 
в гірський окол руського і молдавського КімпольонГу. Більшість з них



то Гуцули, що в ріжних часах виходили з Галичини до Буковини, осі
дали в горах над Черемошем і над горішнпм бігом Сучави і звідси по
сувались на полуднє на долину Суху (Suchathal) і мешкали тут побіч 
Румунів. Наданнями молдавських воєвод дістались ті гірські лї- 
совини замешкалі бранїстами монастирям в Путні, Сучавицї, Мол- 
давицї і Воронецї. Т і монастирі віднаймали за певні данини чи роботи 
ті гірські пасовиска заходцям-пастухам. Практика винайму на підставі 
угоди не змінилась, коли з 1785 р. ті духовні добра перейшли під за
ряд державний і обіймались спільною назвою — Ілїчестє і Радівцї 
(Ilischestie und  Radautz). Змаганє в ново осадженій осаді Бріяца пе
ревести податкову реформу з надїленєм Грунту на власність перед 1848 
р. не довело до жадного результату, а сталось се, як і в иньших гро
мадах, в 1853 р., коли надано її Грунти на горах Porsescu  і Kokos.

З причин згаданих вже в горі постановлено в ЗО рр. закла
дати й нові осади і такі було в плянї заложити па горах Стівіори 
і Мінти, між горішною Сучавою і Черемошем. Мали тут осісти селяни 
з Галичини, що оселились були перед тим в східній верховині Буко
вини в місцевостях Цурин і Тереченї (Zurin і Terescheny). Перегово
рювано вже з ними і списано угоду, але її найвисші власти відки
нули і заложенє осади відложили аж до хвилї, коли виготовить ся за
гальний плян що до закладаня осад. Але що до такої установи не прий
шло, а земля там була не дуже то добра, то й замірені осади розби
лись. Загальне число Русинів 1890 р. виносило 265.154.

Румунських кольонїй, що наповняли ся з Молдави й Семигороду, 
обговорює автор числом 6. 1890 р. було Румунів 208.301. Вірмени за
ходили на Буковину яко купці', за часів ще молдавського панованя; тут 
вони задержали свою народність і зістали ся вірними східній церкві. 1890 
р. було 546 гр. ор., а 746 вір. католиків. Поляки вже. Поляки зачали 
напливати від 80-их років ХУШ  столїтя, особливо від часу при- 
лученя Буковини до Галичини. 6 їх тепер коло 24.000, але сюди 
зачислено й Словаків. Жидів було споре число, а що вони визискували 
бідну людність, то др. ЕнзенберГ, а з ним і висші власти хопились 
острих заряджень, через що жидівство зменшило ся. Але коли злаго
джено ті зарядженя, почали Жиди знов напливати і в 1890 р. було їх 
82.717. Циганів є 5295 душ; стало осілих, що займають ся ріль
ництвом, межи ними не богато; се ремісники, ковалї, музиканти і т. д.

В третій частині* обговорює ся кольопїзация Липованів — Великоро- 
сів-раскольників. Переслідувані в Росиї вони втікали до сусїдних країв, 
що належали тоді* до Швециї, Польщі, Туреччини. Автор обговорює 
історию 6 їх кольонїй; вони відповідно до своєї віри мали дозвіл не



складати присяги і пе служили в війську. Коли 1868 р. запроваджено 
загальну службу в війську, богато вийшло з краю, а тепер є їх 3.213.

В четвертій частині’ обговорюють ся кольонїї мадярські, числом 
8. Частина їх вивандрувала в 80 их рр. минулого столїтя в Угорщину. 
Загальне число тепер виносить 8139.

Частина пята трактує про Словаків. Вони прийшли з початком 
X IX  ст. з Угорщини. Оселялись в малім числі* і не творили більших 
осель, а і ті купки, які творили, в числі коло 12, зачислено пізнїйше 
завдяки польським ксьондзам до Поляків, так що тепер тяжко озна
чити їх правдиве число.

В останній і найширшій частині обговорена докладно німецька ко- 
льонїзация. Вже з початком молдавського панованя (1348 -1 7 6 9 )  при
ходили сюди Саксонці з Семигорода, але доперва по окупациї Австриї 
почавсь сильний наплив німецького елементу, як вояків; урядників, 
сьвящеників, учителів, учених , купців, промисловців , ремісників, 
рільників і т. и. Автор обговорює історию коло 40 німецьких кольонїй, 
що по части істнують і до нині або в початках уже розбились, і за- 
зпачуе великий культурний вплив німецького елементу ! М. С.

L u d w i g  v o n  M i s e s  — D i e  E n t w i c k e l u n g  d e s  g u t s -  
h e r r l i c h  - b a u e r l i c h e  n  V e r h  a l t n i s s e s  i n  G a l i z i e n  
(1772— 1848). (W iener Staatsw issenschaftliche S tudien  herausgegeben 
von E dm und Bernatzik u n d  Eugen von Philippovich in W ien. V ierter 
Band, zweites H eft), Відень і Липськ, 1902, стор. 144.

Коли праця проф. Лучицкого про панщину й її знесене в руських 
частинах Австрії спинила ся на Буковині, а праця пок. 0 . Терлецького 
про панщину й її знесене в Галичині’ довела події лише до 1846 року, 
являеть ся отся праця д. Мізеса першою пробою повної історії галиць
ких панщинних відносин у нашім краю, майже аж до автономічної ери, 
обіймаючи весь той обсяг предмету, який популярним способом я про
бував виложити в своїй просьвітній книжечці про панщину. Коли порів
нювати сю нову працю, що повстала мабуть із семінарійних занять 
у соціяльно-економічній семінарії віденьського університету, лід безпо
середнім впливом і доглядом проф. Ґрінберґа, з нашими давнїйшими 
працями, то се може бути найліпшим мірилом того, що в ній маєть ся 
нового супроти наших праць. Завважимо від разу, що д. Мізес, хоч 
знає й цитує всі’ важнїйші польські та німецькі працї, в яких мають ся 
причинки для його теми, наших, руських праць не знає й не цитує. 
Тим цїкавійше, що головні висновки його працї вповнї згідні з тими 
результатами й поглядами, які висловлені в працях Терлецького й моїй.



Треба тут зазначити, що праця д. Мізеса, як і слід було ждати
від семінарійної працї, має обсяг вузший від наших: коли нам на тлї
панщинних відносин приходило ся прослїджувати культурний стан і ду
хове відроджене нашого народа, д. Мізес обмежаеть ся на самих со- 
ціяльно-економічних фактах та юридичних нормах. За те тут він дає 
образ подекуди повніший, головно завдяки новим; архівним матеріялам, 
якими користуеть ся особливо при мальованю йосифінських часів досить 
щедро, в пізнїиших добах далеко скупійте. Таким способом часи Йо- 
сифа, його задумані, по части переведені, а переважно бюрократією зні
вечені реформи селянських відносин у Галичині, змальовані в працї д. 
Мізеса у-перве вповнї плястично й ясно. Автор далекий від односто
роннього обожаня Йосифа II, але ще дальший і від тої сліпої ненави- 
сти супроти нього, якої ще й доси не можуть позбути ся польські пу
бліцисти та історики в роді панів Лозїньских.

Праця д. Мізеса складаеть ся зі встушу—і нятьох розділів досить
неоднакової довготи та оброблених не однаково основно. У вступі зма
льовано стан селянства в Польщі від яайдавнїйших часів аж до ав
стрійської окупациї. Що до погляду на давнїйші часи можна би заки
нути д. Мізесови односторонність, коли він виводить початок панщини 
з німецького права через викуплене дідичами тав. солтиств з їх юдіка- 
турою. Спеціяльно до східної Галичини, тоб то первісно руських зе
мель сього не можна приложити; на утворене пізніш ого паищинного 
ладу складали ся тут ріжні причини, полишені д. Мізесом без уваги, 
а досить вияснені в незвісних йому працях росийських та українських 
учених. Що до положеня селян у Польщі в ХУПІ в. треба піднести, 
що автор старанно визискав працї тогочасних польських юристів і їх 
власними словами вбив досить основно звичайні польські фрази про те, 
що селянинови під польським панованєм жило ся ліпше, ніж у иньших 
краях, бо — як говорили галицькі дідичі вже швидко по австрійській 
окупациї — з ріжних країв селяни тікали до Польщі, але з Польщі не 
тікали нікуди. Можна би було побажати, щоб автор не обмежив ся на 
змальованю самого юридичного стану селян, але сягнув троха глубше 
в деталі їх економічного побуту та просьвітного стану, та спробував 
осьвітити гой образ порівнанем з сучасним станом селян у иньших су
сідніх краях, але можливо, що таке представлене не входило в його 
пляв. .

Перший коротенький розділ присьвячено першим крокам австрій
ської адміністрації в Галичині, серед яких найважнїйші були ті, що 
вели до усталеня державної опіки над селянством, яко основою про- 
дуктивности, робучої, податкової й мілітарної'сили краю. Отже подано 
тут дещо про закладанє інвентарів, про касоване деяких панських над-



ужить, про організацію властий, особливо найнизших інстанцій. І тут 
бажалось би детальнїйшого огляду змісту інвентарів, та вони мабуть не 
були приступні д. Мізесови, який між * своїми жерелами не подає ніякого 
львівського архіва.

Найширший у цілій книжцї і без сумніву найкраще оброблений 
другий розділ (стор. 42 — 78), де змальовано Йосифові реформи. Те, що 
доси (навіть у працї Терлецького) було рядом якихось анекдот, инодї 
суперечних, часто загадкових, рідко коли виконуваних (хоч звичайно не 
повідкликуваних) патентів, розпоряджень, проектів, білетів та інтіматів, 
тепер на основі видобутого д. Мізесом архівного матеріялу набирає 
звязку, житя й глубокої траґіки, рисує перед нами чистий образ цїсаря- 
раціоналїста, благородного доктринера, що випередив свій час па пів 
столїтя і длятого по десятилітнім бориканю з тупим або ворожим окру- 
жеяєм умер одинокий, змушений сам перед смертю розвалити той буди
нок, у якого здвигненє вложив свою найліпшу силу, свої найкращі ба- 
жаня. Д. Мізес не дає характеристики Йосифа як чоловіка і володаря. 
Але коли в його праці читаємо такі уступи, як ті, що галицька Губер
нія самовільно не публікувала найважнїйших цісарських патентів, або 
публікувала лише частини з них, які найлекше могли викликати фаль
шиве толкованє, коли читаємо, як галицька шляхта чуючи себе загроже- 
ною цісарським урбаріяльним патентом готова була зірвати ся до пов- 
станя і на серіо розважала думку — відірвати Галичину від Австрії, 
то аж тоді* зрозуміємо як слід, з якими помічниками і з якими против
никами мав діло Иосиф II.

Третій розділ не робить уже такого вражіня повноти. Правда, по 
смерти Йосифа II і по скасованю його урбаріяльного патенту панщинні 
відносини в Галичині лишили ся in s ta tu  quo, властиво в якімось него
товім, половиннім стані', при якому дїдичі з одного, а урядники 8 дру
гого боку мали богато приключок до вічного вмішуваня на некористь 
селянина. Та про те в рамах того ніби s ta tu  quo йшли раз у раз нові 
розпорядженя, патенти, обмірковували ся якісь зміни, улїпшеня або ви
ринали незалежні від уряду появи — селянські бунти, розбійництво 
і т. и., що творили зміст тих темних років. Д. Мізес дає дуже не бо
гато для поясненя сеї доби; навіть пайважнїйшу аГрарно-полїтичну по
яву тих часів, Гаудерівський тимчасовий катастер Грунтовий з 1820— 
21 р. збуває дуже коротко. (

Ще менше може вдоволити — навіть після працї '0 . Терлецького
— четвертий розділ Мізесової працї. Йому лишилась незвісною не лише 
та праця, але й тзв. тека Країнського (рукоп. ’Оссол. ч. 2945), так 
само як працї Відмана, Юзефчика й и. та рукописні спомини БоГдань- 
ского про польські конспірациї 1831- 41 рр., і він опираєть ся тут



переважно на книжцї Салї, подекуди неповній, а подекуди основаній на 
навмисно брехливих зізнанях конспіраторів, складаних у слідстві. Роз
діл про тзв. реґуляцию панщини по повстаню 1846 р. оброблений на 
основі архівних жерел, але також не так повно, як би слід бажати і як 
би було можливо хиба по використаню архіва львівського намісництва. 
Нарешті остатній розділ —  викуп панщини й сервітутів, трактований 
зовсім побіжно і подає лише основні факти, що були вихідною точкою 
для дальшого розвою селянських відносин у Галичині.

Варто зазначити, що різню 1846 р. д. Мізес уважає наслідком 
панщинного утиску і темноти селянства з одного, а проповіди польської 
революційної демократії з другого боку. Польську лєґенду, повторю
вану ще найиовійшими польськими істориками тої доби, буцім то власти
вими моторами тої різні’ були австрійські урядники і буцїм то різня 
була сьвідомо і з пляном підготована, д. Мізес відкидає рішучо.

Ів. Фрапко.

D r. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i  — Z t e k i  M a u r y c e g o  K r a 
m s k i  e g  o (Przew odnik naukow y i literacki, 1901, c. 696, 780, 875).

Отся статя автора моноґрафії про А. Ґолуховского писана в та
кім самім дусї і таким самим методом, як і розібрана нами книжка (За
писки т. ХХХХ). Як там героєм був Ґолуховский, і весь історичний 
матеріял був підібраний і прикроєний лише, так сказати, до міри його 
зросту, для показаня його фіґури в незрівпанім блиску, без допущеня 
якої будь плямки, помилки, навіть критики його поступків, так і тут 
Краіньский, один із повірників і невтомних співробітників Голуховского, 
хоча не в намісництві, а в ніби автономічній інституциї — становім ви
ділі’ львівськім -  являєть ся бездоганним палядином у боротьбі з бюро
кратією і в обороні* тяжко кривдженої шляхти, автором цілого ряду 
„znakom itych" і майже надлюдською мудрістю нацїхованих меморіялів 
та студій суспільно-економічних про галицькі відносини, при тім тихим, 
скромним та повним абнеґациї борцем, що нераз міг був заблиснути 
в краю, але волів обмежити ся на скромній ролї референта, секретаря 
виділу станового, а пізнїйше майже досмертного члена виділу краєвого. 
Правда, др. Лозїньский не дає нам його портрету навіть у тім обмеже
нім розуміню, як се зробив з Ґолуховским; Краіньского-чоловіка, члена 
суспільности, репрезентанта певної верстви, певної школи ми не бачимо 
зовсім. Завзятий ворог бюрократії, др. Лозїньский приносить до своєї 
історіографії чисто бюрократичну методу. Краіньский інтересує його лиш
о стілько, о скілько йому імпонують його меморіяли, переховувані в зві
сній „тецї Краіньского" в бібліотеці’ Оссолїнських (рукоп. 2945, вико
ристаний по части пок. Терлецьким у його працї про панщину). Др.



Лозіньский анї на хвилю не пробує станути по над становищем тих ме
моріалів, глянути на них критично або хоч піднести той суспільний, 
класовий нерв їх, так різко зазначений пок. Терлецьким. Польський 
історик має лише слова подиву для мудрости, далокоглядности та ґрун- 
товности свойого героя, і слова нетаєної ненависти для тих бюрокра
тів, що на кождім кроці, нераз із найбруднїйших мотивів, силкували ся 
перебаранчати єдино чистим і ідеальним намірам шляхетського палядина.

Праця дра Лозїньского складає ся з коротенького вступу і з трьох 
нерівних часток: 1) Хиткість правних приписів про підданські відно
сини і самоволя бюрократії в їх виконуваню; 2) остатня фаза панщин
ної справи і 3) справа індемнїзацийна й сервітутова. Перший із тих 
розділів -дуже тсоротенький (усього 7 сторін), мдстить характерне і ику 
австрійського панщинного законодавства від 1772 до 1846, згадку про 
різню 1846 й її наслідки. Автор не лише не дає тут нічого нового для 
зрозуміня часів і законів, але навпаки, немов навмисно малює хаотич
ний та неясний образ, підчеркує суперечности там, де вони були і до
дає їх там, де їх не було, зовсїм не питаючи про причини суперечно- 
стий, — одним словом, малює образ повної анархії панщинних справ 
під австрійським панованєм, супроти якої як ясне сонце проти ночи 
відбиваєть ся блаженний час давньої Польщі, коли то „jakkolwiek za
chodziły różnice w rodzaju i ilości ciążących n a  poddanych pow inności, 
to jednak  zawsze stały w  pew nym  stosunku do posiadanych przez 
w łościan g runtów ", а навпаки, „ustaw odaw stw o austryackie n ie m iało 
n a  uw adze owego stosunku" (стор. 698). Вистарчить навести сю квітку 
історичної правдомовности дра Лозїньского, щоб признати зайвим де
тальній розбір його дальшої характеристики панщинних відносин у Га
личині*.

Другий роздїл присьвячений справі тзв. реґуляциї панщини з осени 
1846 р. Від дра Лозїньского годї ждати всесторонного історичного по- 
ясненя сеї справи; меморіяли Краіньского, якими сей іменем виділу ста
нового і в інтересі шляхти старав ся перешкодити її переведеню а бо
дай ОПІ8НИТИ його, се для дра Лозїньского головний інтерес у тім істо
ричнім епізоді*. Те саме треба сказати й про третій роздїл, де оповіда- 
єть ся про анкету, скликану правительством до Відня в справі індемнї- 
8ациї й викупу сервітутів і де говорить ся з великими похвалами про 
еляборати Краіньского, але цитує ся з них дуже не богато, а про ар
гументи противників не згадуєть ся анї словом. Така історіографія по
казує найліпше, що справа панщини й звязаних з нею відносин між се
лянством і шляхтою для польського історіографа доси ще не перестала 
бути дразливою, не перестала ворушити його пристрасти. А в такім разі 
чи не ліпше б і не тикатись ї ї?  їв. Франко.

с
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. L. . °



D r. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i  — G ł o s  n i e m i e c k i  z r o k u  
i o r o k u  1846 (Przew odniknaukow y i literacki, 1902, c. 97, 193,289).

Ся праця дра Лозїньского — цінний причинок до історії крова- 
вих розрухів 1846 р., цінний головно тим, що др. Лозїньский сам від 
себе говорить тут мало, а дає слово сьвідкови-очевйдцеви фактів, Нїм- 
цеви Фердинандови Гошови, що в р. 1846 був властителем дібр Грибова 
і Войнарової і заразом почтмайстром у Грибові. Гош у 1846 р. був 
змушений утікати з сїмєю на Угорщину, хоч його двір у Грибові не був 
зруйнований, а його грибівські піддані (Русини) не лише не прилучили 
ся до мазурської рабациї, але ще ходили до Войнарови і помагали 
заспокоювати тамошнє селянство. Гош із Угорщини поїхав до Відня і там 
написав з разу один меморіял до міністра ґр. Коловрата, потім мав 
довгу, 3-годинну авдіенцію у архикпязя Людвіка і на його візване на
писав другий меморіял про способи заспокоепя Галичини, а нарешті 
в осени 1846 написав третій меморіял немов задля мотивованя другого. 
Копії всіх трьох меморіялів з власноручними поправками й додатками 
Гоша зложені між рукописами бібл. Оссолїнських у Львові (ч. 1483) 
і др. Лозїньский подає в своїй статі перший меморіял у дословнім пе
рекладі, а два дальші в просторих витягах. У тім, що др. Л. додає від 
себе, видно його звичайну безкритичність. Для нього в меморіялах Гоша 
важні поперед усього обвинуваченя, які сей Нїмець кидає на галицьку 
бюрократію та на тарнівського старосту Брайндля спеціяльно, а ще 
важпїйше те, що Гош виступає в обороні польської шляхти. За те др. 
Лозїньский приймає без критики й дальше тверджене Гоша, що галицька 
різня викликана була комуністами та соціялїстами, що задумане польське 
повстане мало мати власне комуністичний характер і що у скомпроміто- 
ваних шляхтичів познаходжено більше як 100 екземплярів комуністичних 
проклямацій у трьох редакціях. Взагалі автор не задав собі ніякої 
працї при злагоджепю сеї с тат ї; згаданий у першім меморіялї лист ба
рона Шольтена лишає без виясненя, „w b raku  bliższych wskazówek
o treści tego listu" (стор. 100), хоча в своїм меморіялї Гош виразно 
каже, що той „нещасливий лист д. Шольтена з Тарнова до зятя в ІІря- 
шові, переписаний для урядового ужитку, був на половину надрукова
ний у Allgemeine Zeitung у статї з Кошиць з датою 8 марта" (стор. 
194). Що простішого, як віднайти сю статю і вияснити при її помочи 
хоч у однім випадку, хто і в якім дусї оброблював опінїю Европи про 
галицькі події 1846 року? Ів. Фражо.



В. Д. Г р і н ч е н к о  — К а т а л о г ъ  м у з е я  у к р а и н с к и х ъ  
д р е в н о с т е й  В. В. Т а р н о в с к а г о ,  т. II, Чернигів, 1900, ст. 367.

Катальоґ сей служить доповненєм до катальоґу з року 1898 ви
даного самим В. В. Тарновским „Каталогъ украинскихъ древностей кол- 
лекціи В. В. Тарновскаго".

Автор ділить весь матеріял сього тому на чотири части. Перша 
обіймає акварелі і рисунки олівцем і пером Кулїша, Лазовського, Пі- 
ленка, Тарповского, Честаховского, Штернберґа і кількох незвісних 
осіб. Друга обіймає друки : мапи, рисунки, а також і фотоґрафічні 
знимки; в таких Групах: І. Мапи й пляни, II. Види місцевостий, III. 
Краєвиди, IV. Портрети осіб, що походженєм або дїяльностию належать 
до України, V. Історичні й історично-побутові сюжети, V I. Побутові 
образи. Трёта частина посьвячена спеціяльно Ш евченкови: віддїл І  обій
має літературні твори Шевченка і про Шевченка. Віддїл II  і Ш авто
графи Шевченка — листи й твори; між инынпм єсть ту Дневннк Шев
ченка в росийській мові. Відділи IV, V, VI обіймають документи про 
Ш евченка; частина їх вже опублікована, решта ще нї. Віддїли V IE — 
ХУДІ обіймають рисунки, олійні образи, акварелі*, фотографії, ґравюри 
і т. д. В X IX  і XX віддїлї* — ріжні річи, що належали Шевченкови або 
дотичать його. .

Четверта частина обіймає рукописи з XVII, Х У Ш  і X IX  столїтя, 
з яких частина і то більша вже оголошена, але є ще много цінних річий 
не друкованих доси, як переклад „Евангелїя" Морачевского, переклад 
„Библїї" Кулїша і його роман: „Искатели счастья", дві працї* дра Де- 
ля-Флїза й ин. 6 ту також богато документів, доси неоголошених, до 
істориї України, як також чимало автографів видних осіб, почавши від
X V I в. — князя Константина Острожського, гетьманів і иньших визнач
них історичних осіб та лїтератів як Гоголя, Максимовича, Кулїша, Косто
марова, Глїбова й ин. С. Гп.

Н. К о р о б к а  — К о л я д к и  и щ е д р о в к и ,  з а п и с а н н ы я  в ъ  
В о л ы н с к о м ъ  П о л і с ь и ,  (Живая Старина, 1901, ст. 261— 296).

Статя обіймає самі тексти, без ніякого вступу, без ніяких поя
снень, а навіть без порівнань із друкованими вже колядками в збірни
ках. Головацького, Чубинського, Грінченка, Малинки, Драгоманова 
й иньших. Через те маємо в збірці* не лише варіанти загально відомі, 
але часом іще попсовані та через те часто незрозумілі. По переведенім 
порівнаню, тих хиб збірка очевидно не мала-б. Я вкажу пару таких при
кладів.

В ч. 2, А. читаємо:



Панота місяшная зора 
Да панна сина породила..

а в ч. 2, Б :
Тэмнота місячная біла,
Дэ діва сина породила...

Колиб д. Коробка був порівнав се місце з друкованими вже те
кстами, був би не допустив до того, щоб у його записях була „тем
нота біла“ або „панота місяшная зора", — чисті нонсенси, що не 
значать нічого, але був би поправив текст так:

Повнота місяшная била (нам. була),
Де діва сина породила... _ _

В увазі в долині міг при тім зазначити, що той і той оповідач чи 
співак (про них не згадує д. Коробка нічого) не розумів уже тексту 
і вимовив його ось як... .

В тім самім 2 ч. Б. маємо ось яке місце:

. Носитэ бэритъ чистую панну,
Сустрачай бистрэнну странну,
Бой у сімь разі погинэмъ 
Росію покинэмъ на взки.

Можливо, що так колядують десь, але видавати такий текст без 
ніяких пояснень абсолютно не варто і шкода задруковувати ним папір.

В ч. З, А. читаємо:

Витай цару світь Трояньскій...
а ч. З, Б . :

Ой, сину жъ муй сину, ти цвіть райский...

Вже з того міг д. Коробка пізнати, що „світь Трояньскій" при- 
ложений до Христа не значить нічого, та що повинно-б бути там „цьвіте 
райський", що вже й приходить у другім варіянтї. Таких помилок мо
жна б навести значне число, та ми пропускаємо їх, бо й так вони те
пер не будуть поправлені...

Піднесено за те, що тексти записані в диялєктї, який має в собі 
поодинокі вирази, що повстають на межі диялєктових ґруп. Наведемо кілька 
таких виразів і форм для прикладу : по всюмъ свети, прэдвэчному, на 
вэки, засмутив са, белимъ светомъ, роділа, загралі, поклякалі, дева, по- 
тешь, бидла, маті, дрэво, врата, варать, тобэ, рэчка, іті, поседлали і ин. 
Як видно отже, тексти д. Коробки мають деяку вартість і для фі- 
льольоґа



Всіх чисел подає д. Коробка 103; розуміеть ся, що з варіянтами, 
які він бере під одно число, буде їх багато більше. З уваги, що ко
лядки належать до найдавнїйших творів нашої народної словесности, 
вони мають для нас не лише велику літературну, але й культурну стій- 
ність. Через те й збірка д. Коробки, поминувши її слабі сторони, має 
вартість і становить значний причинок до нашого фолькльору.

Б .  Гнатюк.

J u l j a n  J a w o r s k i j  — K u m a ć  p o  l e m b e r s k u .  P r z y 
c z y n e k  d o  s ł o w n i k a  g w a r y  z ł o d z i e j s k i e j  l w o w s k i e j  
(відбитка з час. Lud), Льв., 1901. ст. 8.

В отсїй невеличкій статейці подає д. Яворський понад сто таких 
слів, яких уживають між собою в тайнім говорі львівські уличники 
і злодії. Записав їх від якогось бронзівничого челядника. Поодинокі 
слова порівнав із подібними словами того самого львівського говору, 
надрукованими у Фельштиньского та Курки та з важнїйшими словарями 
тайних говорів иньших славянських народів. На вступі зазначив д. 
Яворський, що в фільольоґічні досліди поодиноких слів не хоче вда
вати ся, не вважаючи себе до того компетентним. Та ми переглянувши 
сей словарець, завважали, що в ньому дуже мало слів — у порівнаню 
зі словами иньших тайних говорів, от хочби наших лірницьких — яких 
походженє було-б загадкове та потрібувало б аж окремих вияснень. 
У ньому найбільше звісних слів, по части перекручених деколи, яким 
надано тільки иньше значінє, як вони мають звичайно. Для прикладу 
подамо кілька: Bom s — хлїб; dolina — кишеня; dzięcioł — шістка; 
głowa — корона (гріш): graby — руки; hopy —  гроші; juszka  — 
кров; kanarek  —- артилерист; kołom yjka — служниця, дівчина; kot, 
kotycha — коханок, коханка; kowal — оф іцер; krysa — капелюх; 
leżańsko — ліжко; m acko — черево; nafta  — гор івка; pluskw a — 
напасть; spuszczać do królew stw a — їсти ; w ęgorz — ланцюшок від 
годинника і т. д. Подібні говори повстають усюди там, де якомусь 
кружкови людий залежить на тім, щоби хтось підслухавши несподівано, 
що вони гояорять, не порозумів їх розмови. Пригадую собі, що за моїх 
часів ученики в Бучачи мали також окремий свій говор — чи він доси 
істнує, не знаю — яким послугували ся залюбки особливо конвіктори 
василянського монастиря, що були під острійшим доглядом своїх про
фесорів. Наведу кілька слів із їх говору. Довгий пекарський хлїб мав 
у них назву — скрипки; булка (кайзерка) — мазничка; дівчина — 
муха; добрий професор — цїсар; злий і острий — різак і т. д. Слова 
ті видумували дотепнїйші студенти, пускали їх у курс і коли якесь 
слово було влучне та подобало ся, приймало ся і входило в загальне



уживане, иньші забували ся. Знаю се з власного досьвіду, бо багато 
подібних слів творило ся на моїх очах. Так само творили ся там уличні 
прізвища, без яких тоді не був ніякий ученик, а деякі мали їх навіть 
значнїйше число, пр. один мій товариш — понад сто. Так само творять 
ся уличні прізвища селян і рідко де в селі подибуеть ся який госпо
дар, щоби не мав такого прізвища бодай одного. Звичайно якийсь до- 
тепнїйший чоловік пустить у курс на другого прізвище і як воно прий- 
меть ся, то прозваний мусить уже з ним умирати. Правда, що при прі
звищах грають найбільшу ролю особисті прикмети або хиби прозиваної 
особи, але анальоґія твореня назв така сама як у тайних говорах. Одна 
досить загадочна річ у тайних говорах: звідки беруть ся в них такі 
чужі слова, яких походжене вказує на впливи далеких народів, з якими 
ті, що послугують ся тайними говорами,'не мали стичности; прим, 
звідки взяли ся грецькі або циганські слова в говорі наших лїрників, 
коли вони про Греків і не чували, а циганів хоч бачили і стикали ся
з ними, то говорили з ними по руськи? На се питане не беремо ся 
відповідати тим більше, що богато наших тайних говорів не досліджено, 
ба навіть не зібрано їх лексичного матеріалу, без чого трудно робити 
якісь рішучі висновки. Можливе одначо, що при теперішнім поступі 
і розвою нашої науки звернуть деякі люди свою увагу на тайні говори 
у нас, зберуть більше матеріялів до їх пізнаня і що тоді можна буде
і се питане вияснити докладно. В. Гнатюк.
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von H onta’s und Zelizniak’s Erben, ein politisches Pam  phlet, m itgeth. von E. M a k a- 
r u s k a  1— 6; 3. „Die Magda (Najm icka) yon T. S ev cen k o , H abilitationsvortrag  
von dr. I. F r a n k o  1— 20; 4. A rchiv des s. g. K ronschatzes in  W arschau, archao- 
graphische Notiz von M. H r u ś e v ś k y j  1— 4; 5. P athologische V eranderungen im  
H oden bei ein igen  Infections-K rankheiten, von * * *  1— 4;  6. M iscellanea 1— 12;
7. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Z eitschriften fiir das Jahr 1894, 1— 3 8 ;
8. B ibliographie 1— 68; 9. B ericht iiber die Thatigkeit der Sev6enko - G esellschaft der 
W issenschaften 1— 5.

Inhalt des VII Bandes. 1. „Adelphotes", griech ische Grammatik, heraus- 
gegeben  in Lem berg im  J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. S t u d y ń -  
s k y j  S. 1— 42; Beschreibung der B urgen P odoliens im  J. 1494, m itgeth. yon M. H r u -  
ś e v ś k y j  1— 1 8 ; 3. Elliptische M odulfunctionen, von V. L e v i c k y j  (m it 2 F iguren) 
1— 30; 4. M iscellanea 1 — 12; 5. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Zeitschriften  
fiir das J. 1894 (Fortsetzung) 1 — 28; 6. B ibliographie 1— 6 0 ; 7. Bericht iiber die T ha
tigkeit der Śevcenko-G esellschaft der W issenschaften 1 — 2.

Inhalt des VIII B andes. 1. Yarlaam  und Ioasaph, ein  altchristlicher geist- 
licher R om an und seine literarische G eschichte, von Dr I. F r a n k o  S.  1 —38 u. І — XVI,
2. „Lobrede au f V itovd“, einige Bem erkungen iiber B estand der a ltesten ruthenisch- 
litthuauischen Chronik, von M. H r u ś e y ś k y j  1 — 16;  3. „Froh tónende E uphonie“, 
ein Lobgedicht, gew idm et dem  P. Mohyla im  J. 1633, jn itgeth .^ yon  Dr. C. S t u d y ń -  
s k y j  1 — 14; 3. V ersuch einer Chronologie der W erke des T. Sevcen k o, von  Al. K o 
n y ś k y j ,  I T heil 1— 20; 5 . M iscellanea 1 —12; 6. W issenschaftliche Chronik: U ebersiclil 
der Zeitschriften fiir das J. 1894 (Schłuss) 1— 22; 7. B ibliographie 1 — 64.



Inhalt des IX  Ban des. 1. Cathedral-Consistorien in der Ukrainę und in 
W eiss-Russland in dem  XV u. XVI Jahrhund., von A. L o t o ć k y j  S. 1— 34?; „Bittschrift 
D aniels des V erbannten“, ein D enkm al der altruthenischen Literatur aus dem  Ende 
des Mittelalters, von V. Ś c u r a t  1— 28; 3. N eovitalism us und se ine Irrthumer, von  
Dr. 0 .  C. 1 —20;  4. Beitrage zur Kenntniss des B a u e s .d e s  Darm kanals von Hirudo 
m edicinalis (m it Illustration), von I. R a k o v ś k y j  1— 6; 5. M iscellanea 1— 12; 6. 
W issenschaftliche Chronik: N eue U ntersuchungen ilber die V erfassung des Gross- 
Fiirst. Litthauen, von  M. H rusevśkyj 1— 12;  8. B ibliographie 1— 60;  7. Bericht uber 
die Sevcenko-G esellschaft 1 —2.

Inh a lt des X  B andes. 1. B eitrage zur Geschichte der Verhaltnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Glemens VIII mit den Kosaken im  J. 1593 und 1594, mit- 
geth von E. B a r v i ń s k y j  s. 1 —34; 2. Varlaam  und Ioasaph, von Dr. I. F r a n k o  
(Fortsetzung) 29— 80; 3. Kirchenregister von Sam bor, B eitrage zur G eschichte der Con- 
fessionsverhaltnisse, m itgeth. von M. H r u s e v ś k y j  1— 8; 4. M iscellanea 1— 14;
5. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Zeitschriften fur das J. 1895 1— 12; 5, 
Bibliographie 1— 60; 6. B ericht liber die Sevcenko-G escllschaft 1— 12.

Inhalt des XI Bandes. 1. Erste Verbannung des T. Sevcenko (1847— 50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1— 62; 2. E inige A ctenstiicke zur 
G eschichte des Kijever G ebietes, m itgeth. von M. H r u s e v ś k y j  1— 18; 3. Beitrage  
zur physikalischen Term inologie, I T h eil: Mechanik, zusam m engestellt von  W . L e -  
y y c k y j  1— 12; 4. M iscellanea 1— 18; 5. W iss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu
chungen au f dem  Gebiete der ruthenischen Ethnographie, U ebersicht von M. K o r -  
d u b a  1— 10; 6. B ibliographie 1 —66;  7. Bericht uber die Sew cenko-G esellschaft 1—5.

Inhalt des X II Bandes. 1. Politische E reignisse in  Galizien im  J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-G eorg des II, U ntersuchung von  E m . T e r l e c k y j  1— 26;
2. Beschreibung der Burg von L em berg im  J. 1495, m igeth. von  M. H r u ś e v ś k y j  
1— 12; 3. Drei L obgedichte aus dem  X V I Jahrh., m itgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1 —32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem  Kanał von Ladoga, von E. R a d a k o v a  
1— 20; 5. M iscellanea 1— 20; 6. W iss. C hronik: U ebersicht der Zeitschriften fur das 
J. 1895 (Forts.) 1— 26; 7. B ibliographie 1— 5 4 ; 8. Bericht uber die Sevcenko-G esell- 
schaft 1— 6.

Inh a lt des XIII Bandes. 1. %Erster slayischer Staat, h istorische Untersu
chung von M. K o r d u b a  1— 20; 2. T. Sevcenko’s zw eite Verbannung (1850— 1857), 
kritisch-biographische Skizze von  A. K o n y ś k y j  1—76; 3. Ein Fali von V esania  
m elancholica, von Dr. O. 6 .  1— 12; Ł  M iscellanea — von M. H r u ś e v ś k y j  1— 10;
5. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Zeitschriften fur das J. 1895 (Fortsetzung) 
1— 24; 6. B ibliographie 1—5 0 ; 7. Bericht uber die Śevcenko-G esellscliaft 1— 2.

Inhalt des X IV  Bandes. 1. U krainische Kosaken in  W eiss-R ussland in  
den J. 1654—1656, von E m . T e r l e c k y j  1 — 30; 2. B eitrage zur G eschichte,der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, m itgeth. von S. T o m a s i v ś k y j ,  I 1— 14; 3. Taras Sevcenko  
in Petersburg (1858— 1859), von A. K o n y ś k y j  1 -  42; 4. M iscellanea: E inige geistliche  
Gedichte aus Galizien, m itgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1 — 16; 5. W iss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1895 (Schluss) 1—4 0 ; 6. B ibliographie 1— 54;
7. Bericht uber die Sevcenko-G esellschaft 1 — 4.

' Inhalt des X V  B andes. 1. Sam uel K uśevic, lem berger R atlisherr und sein  
Notizbuch, von S. T o m a s i v ś k y j  S. 1— 24; 2. Liederbuch aus dem  A nfange des 
XVIII Jahrh., berausg. von M. H r u ś e v ś k y j  1 — 48; 3. T. Ś evcenko’s letzte Ile ise  
in  die Ukrainę (im  J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1 —35; 4. f  P* Kulis 1— 1; 5. M iscel
lanea 1— 8; 6. W issenschaftliche Chronik: A rchaologischer Congress in R ig a  im  J. 1896, 
von N. K n i a & e v i c ,  1—8;  7. Bibliographie 1 - 6 0 ;  8. Bericht uber die j§evcenko- 
G esellschaft 1—8.

Inhalt des X V I B andes. 1. H et’m an Bohdanko, kritisch-historische Unter
suchung von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1 —1 8 ; 2. L egenden des Chitarer-Codex, aus dem  
A nfange des Х у іІІ  Jahrh., m itgeth. von  V. H n a t i u k 1— 3 8 ;  3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1— 7 0 ;  4. M iscellanea 
1— 6 ;  5. W issenschaftliche C hronik: U ebersicht der Zeitschriften fur, das J. 1896.
I. Ulo-amisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1— 1 4 ; 6. Bibliographie 1— 48.



Inhalt des X V II Bandes. 1. Polnisch-kosakischer Kri eg im  J. 1625. 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1 —42;  2. Liederbuch aus dem  
A bfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u ś e v ś k y j  (Schluss) 4 9 —98; 3. Ver- 
sucli einer C hronologie-der W erke des T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1— 22; 4. M iscellanea 1— 6; 5. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Zeitschriften  
fur das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1— 16; 6 Bibliographie  
1 —54; 7. Bericht uber die Thatigkeit der G esellschaft (Februar — April) 1— 4.

Inh a lt des X V III B andes. 1. Varlaam und Icasaph, ein altchristlicher  
geistlicher Rom an und seine literarische Geschichte, von D r . I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 8 1 —134; 2. E infall der Kosaken in O cakoy im  J. 15І5, m itgetheilt von E. B a r -
v i n ś k y j  1— 32; 3. Ein Project zur H ebung des H andels in der Ukrainę aus dem  
J. 1784, m itgetheilt von N. K n i a z e v i c  1— 8; 4. M iscellanea, von D r . A l .  M a r - 
к е  v i c  1 —6; 5. W issenschaftliche Chronik: Neue U ntersuchungen auf dem  Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1— 24; 6. B ibliographie
1— 67; 7. Bericht uber die Thatigkeit der G esellschaft 1 — 1.

Inhalt des X IX  Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der R egie- 
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i v ś  k у j S. 1— 70; 2. Beschreibungen  
der Dom anen von Perem ysl, m itgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  1 —24;  3. M iscellanea 
1— 1 4 ; 4. W issenschaftliche C hron ik : Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1896 —  
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1— 3 2 ; 5. B ibliographie 1— 51 ;
6. Bericht uber die Thatigkeit der G esellschaft (Mai — August) 1— 3.

Inhalt d e s -X X  Bandes. 1. G alicische Bojaren im  XII und XIII Jarh., 
von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—20; 2. Varlaam  und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Rom an und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 1 3 5 —202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekrasevic, m itgetheilt von  A. L o t o ć k y j  1— 1 0 ; 4. 
M iscellanea 1 — 6; 5. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Zeitschriften fur das 
.J. 1896 (Schluss) 1— 40; 6. B ibliographie 1— 4 8 ; 7. R edactionelle Notiz 1 — 2.

Inh a lt des X X I Bandes. 1. *Die Anten, ein Fragm ent zur ruthenischen  
Geschichte, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1— 1 6 j 2. D ie sociale L age der w eltlichen  
Geistlichkeit in der Ukrainę und in  Russland im  XVIII Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der B ukow ina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbaum inisterium s fur das J. 1896 u. 1897. dargestellt von  V. В  u  d z y- 
n o v ś k y j  (im  Anhang) 1 —36;  4. M iscellanea 1— 12; 5. W issenschaftliche Chronik: 
U ebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1897 1— 10; 6. B ibliographie l — 54; 7. Bericht 
iiber die Thatigkeit der G esellschaft im  J. 1897 1— 20.

Inhalt des X X II Bandes. 1. Ein yergessener ruthenischer G nom endichter  
des XVII Jarh., von D r . I. F r a n k o  S. 1 ^ -1 6 ; 2. B eitrage zur Geschichte der K osa
ken, von M. H r u s e v ś k y j  1— 14; 3. R uthenische A nsiedlungen im  Kom itate Bae- 
B odrog (Siid-Ungarn), von V. H n a t i u k  1— 5 8 ; 4. M iscellanea 1 — 10; 5. W issen
schaftliche Chronik: U bersicht der w issenschaftlichen Literatur auf dem  G ebiete poli- 
tischer, Kultur-, Literatur- und K unstgeschichte im  J. 1897, von D r . M. K o r d u b a  
1— 4 2 ; 6. Bibliographie 1— 54;  7. Berichte iiber die Thatigkeit der G esellschaft 1— 3.

Inh a lt des X X III u. X X IV  Bandes. 1. Chmelnyćkyj und sein  Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  S. 1— 30; 2. D ie V olksbew egungen  
in  Galizien im  J. 1648, von S t e p  h a n  T o m a s i v ś k y j  1— 138; 3. Chm elnyćkyj>  
Aufstand in den D ichtungen der Zeitgenossen, von  D r . I v a n  F r a n k o  1— 114;
4. Ein Portrat Chm elnyćkyj’s nach einer ital. Gravure vom  J. 1683. 5. M iscellanea  
1 —20; 6. W issenschaftliche Chronik: N eue Q uelle zur Geschichte des A ufstandes 
Chmelnyćkyj’s (St. T em berski’s A nnales 1647— 1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j
1 — 2*2; 7. B ibliographie 1—16; 8. Aus der G esellschaft: 1) D ie Thatigkeit der G esell
schaft (Februar— A pril 1898), 2) N eue Statuten der G esellschaft 1— 12.

Inh a lt des X X V  Bandes. 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), e ine  
archaologische Notiz von M. H r u s e v ś k y j  S. 1 — 6;  2. Beitrage zur G eschichte-der 
Beziehungen zw ischen Peter D orośenko und P olen  in den J. 16 7 0 —72, von O. C e 1 e- 
v у c 1 —26; 3. Der 1 und 2 N ovem ber 1848 in L em berg (ein officieller B ericht), m itgeth. 
von I . L e v y ć k y j  1— 43; 4. Jubilaum  der ukrainisch-russischen Literatur 1— 1;  
5 M iscellanea 1— І2;  6 W issenschaftliche Chronik: U bersicht der Zeitschriften fur 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herausgegebene Zeitschriften; b) Gbersicht der w issen 
schaftlichen Literatur auf dem  Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im  J. 1897, von D r . M K o r d u b a  (Schluss) 1 —80; 7. B ibliographie 1— 51;
8. Bericht uber die T hatigkeit der G esellschaft (Mai— A ugust 1898) 1 -  4.



Inh a lt des X X V I B andes. 1. Kotljarevskij’s W erke in Galizien, von D r 
J. F r a n k o  S. 1— 14; 2. „Hartę Z eiten“, Beitrage zur Geschichte Galiziens in den  
J. 1846— 61, m itgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1— 16; 3. Inventarien der Dom ane 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500— 1512, m itgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  
1—40; 4. M iscellanea 1— 1 6 ; 5. W issenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften  
fiir das Jahr 1896 (Schluss) 1 —32;  6. B ibliographie 1 —60;  7. Jubilaum sfeier der 
W iedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M a k o v e j 1 - 1 4 .

Inhalt des X X V II B andes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer", 
mitgeth. von D r . I v a n  F r a n k o  S. 1— 22; 2. B eitrage zur K enntniss der rutheni- 
schen D ialecte in  Ungarn, m itgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt)
I —68; 3. M iscellanea 1— 18; 4. W issenschaftliche Chronik: U ebersicht der Zeitsrhrif- 
len fur das Jahr 1898 1— 12; 5. B ib liographie 1— 52; 6. Jahresberichte der G esell
schaft fiir das Jahr 1898 1— 22.

Inhalt des X X V III Bandes. 1. D ie Kosaken im  F eldzuge von Sm oleńsk  
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y c  S. 1—7 2;  2. Beitrage zur Kenntniss der ru- 
llienischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 6 9 - 9 4 ;  
3. M iscellanea: E inige Actenstiicke zur G eschichte der ruthenischen A nsiedelung  
jenseits des Bug, m itgeth. von  M. H r u ś e v ś k y j  1— 10; 4. W issenschaftliche C hronik: 
O bersicht der w issenschaftlichen  Literatur auf dem  Gebiete der politischer, Kultur*, 
Literatur- und K unstgeschichte im  J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1 —3 6 ;  5. B iblio
graphie 1— 4 5 ;  6. B erichte iiber die Thatigkeit der G esellschaft 1—4.

Inhalt j le s  X X IX  Bandes. 1. Ukrainę nach dem  Jalire 1654, H istorische  
Skizze von L . C. (Fortsetzung folgt) S. 1 —13; 2. D ie ruthenische Sprache auf dem  
archaologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-U esellschaft an dem- 
selben 1— 1; 3. B eitrage zur Kenntniss der rutiremschen D ialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 9 5 —200; 4  M iscellanea 1— 5; 5. Wissen* 
schaftliche Chronik: Obersicht der w issenschaftlichen Literatur auf dem  Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und K unstgeschichte im  J. 1898, von  D r . M. K o r 
d u b a  —  III. Mittelalter 1— 31; 6. B ibliographie 1 —44.

Inh a lt des X X X  Bandes. 1. Ukrainę nach dem  Jahre 1654, H istorische  
Skizze von  L. 6 .  (Scbluss) S. 14—67;  2. B eitrage zur Kenntniss der ruthenischen  
D ialecte in  Ungarn, m itgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201— 276;
3 . Zur G eschichte des „ruthenischen R itus“ in Polen, B rief an die R edaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  m it Bem erkungen von  M i c h a e 1 H r u s e у  ś k y j  1— 8;
4. M iscellanea: V ersuch einer B ibliographie des Gregor Skovoroda, von L  C. 1— 4;
5. W issenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1898: In der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften 1— 24; 6. B ibliographie 1—38; 7. Bericht iiber d ie  
T hatigkeit der Sevcenko-G esellschaft der W issenschaften (Februar— April 1899), 1—4.

X X X I— X X X II Bandę enthalten die fur den Kijever archaologischen Con
gress bestim m ten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
brachten R eferate. — I. H alfte: A rchaologie, G eschichte, Ethnographie. I. V orw ort 
(deutsch und ukrainisch) 7 — 10, 2 7 —30; Inbaltsangaben aller angem eldeten R efe
rate aus dem  Gebiete der A rchaologie, G eschichte und Ethnographie (deutsch)
I I — 26; II. D ie im  A uszug m itgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch) 
u A .: Gab es unter den ruthenischen Yolksstam m en einen  Y olksstam m  der 
C liorvaten? von M. H r u ś e v ś k y j .  Ornam entik der Ostererier in dem  Galizisch- 
V olhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. D ie in extenso m itgetheilen  R eferate: 
Das Graberfeld in Cechy (Bez. Brody), archaologische U ntersuchung von M. H r u -  
ś e v ś k y j ,  1 —22; Zvenyhorod bei L em berg (Bez. Bibrka), historisch - archaologische  
Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  1— 28; Ein B leisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u ś e v ś k y j ,  1— 4; Sociale Classen und politischen  
Parteien im  Fiirstenthum  H alic b is zur H alfte des XIII Jahrh., von Dr. M. K o r 
d u b a ,  1—42; Zur Frage iiber die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fiirsten des 
XV Jahr., von M. H r u ś e v ś k y j ,  1 —4 ; D ie kleinrussischen Lander der polnischen  
Krone gegen  Ende des XV Jarb. Feindliche Einfalle und O rganisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R  u d n у ć k у  j, 1— 54; B eitrage zur Geschichte der Kosakenaufstande  
vom  J. 1595— 6, von M. H r u s e v ś k y j ,  1— 3 0 ; D ie ukrainischen K osaken in  den  
Jahren 1625— 1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R u j d n y ć k y j ,  1 — 76; 
D ie Uberbleibsel des urspriinglichen Com m unism us bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y c ,  1 —16; Der slovakische Rauber Janosik in der V olkspoesie, von  
V. H n a t i u k ,  1 - 5 0 ;  IV. Berichte iiber die Thatigkeit der G esellschaft (Mai„— A ugust 
1899), 1 —4 ; ‘VvJnhaltsverzeiclm iss des VIII Jahrganges der M ittheilungen der, Sevcenko- 
Gesellschaft ̂ рВ ^Й к^ Іі—XXXII), 1 - 9 .



Inh alt des X X X III B andes. 1. B ronzene Schw erte aus d. Bez. Turka  
(Gali7ien) von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1— 4; 2. * 0 b e r  den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, U ntersuchung von Dr. V. v O c h r y  m o  v y c  (Fortzetzung  
folgt) 1 —6± ; 3. Varianten zu ein igen  G edichten S evcen k o’s ,  m itgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1— 1*; 4. M iscellanea 1— 6;  5. W issenschaftliche  
Chronik: 1) Obersieht der wissens<*haftlicher Literatur au f dem  Gebiete der poli- 
tisrhen, Kultur-, L iteratu r-u n d  K unsteeschirhte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  —  
III. N eue Zeit; 'i) U bersicht der Z eischnften  fur das Jahr 1X98 (Schluss) 1 —54;;
6. В bliograjihie 1—46;  7. B erichte iiber die Thatigkeit der G esellschaft (Septem ber—  
D ecem ber 1899) 1 — 5.

Inh a lt des X X X IV  B a ndes. 1. *Ein Beitrag zur G eschichte der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Sam burer Akten des X VI  Jahr., von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j
S.  1 —»2;  2. Einige Beitrage zu einer kritischen A usgabe de G edichte Ś evcen k o’s: 
von J u l i a n  R o m a n c u k  1— 32; 3. M iscellanea 1— 14; 4. W issenschaftliche C h ron ik , 
Ubersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege-  
bene Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j  1— 8; 5. B ibliographie 1—58.

X X X V  X X X V I Bandę enthalten d ie fiir den Kijever A rchaologen - Con- 
gress b tstim m ten , aber in folge des Verbots der ukrainischen Sprache n icht vorge- 
tragen R eferate. —  II. HaKte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte. I. Vorvvorf 
(deutsch und ukram isch) S. 5 — 6, 2 4 —25; Inhaltsangaben аІЦг angem eldeten  R eferate  
aus dem  Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7— 2 3 ; II. D ie  
im  Auszug m itgetheilten  R eferate und Com m unikate, u A .: D ie N asal-V ocale in des  
slavischen  Sprachen. von A . B a r v i n ś k y j ,  3 — 5; Ein Beitrag zur Kenntniss der  
Entw ickelung der V olkssprache in  der Litteratur der galizisehen  R uthenen, von E. 
K o k o r u d z ,  7 — 8;  Der litterarliistorische und historische H intergrund des L iedet 
vom  lh o rs H eereszug, von Dr. V. K o c o v ś k y j ,  10—12; III. D ie in  extenso m itge
theilten R eferate: U ber die Mundart der sogenannten Doły, von I. V e r c h r a t ś  ky j .  
1 — 128;  Die R uthenen der E peries-D iócese und ihre D ialekte, von  V. H n a t i u k ,  
1— 70; D as „Slovu uber d«e A uferstehung Lazars“, ein  altukrainisches Poem  au, 
apokryphische T hem en, von  Dr. I. F r a n k o ,  1— 57; Ein neuer Beitrag zu den Studien  
iiber lvan Vyśenśkyj. von Dr. I. F r a n k o ,  1—4;  Das apokryphe Evan{jrelium P seu d o-  
Matthai iiber die Geburt und die K indheit Maria’s und se ine Spnren in der u krain i
schen  Litteratur, von  Dr. I. F r a n k o ,  1 — 3 2 ; W er w ar der V erfasser der т і^ц а їд  
(1599)?  von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1— 20; Jakub G avatovic (Gavat), V erfasser friihester  
ukrainischer Jntermedien aus dem  J. 1619, von  M. P a v l y k ,  1—44.

Inh a lt des X X X V II B andes. 1. D ie Ohrringe des sog. Kijever T ypus bei 
m odernen K aukasiern, von  M. H r u s e v ś k y j  S. 1— 4 ; 2. *D as K arpathoruthenische  
Schriftthum  im  X V I I - X V I I I  Jahrh., von Dr. I. F r a n k o ,  1— 91;  3. Der M jever  
Arclia.ologen-Congress. von N. K n j a ź e y y c .  1 — 11;  4  M iscellanea 1 — 16; 5 W issen -  
schaltliche Chronik: O bersieht der w issenschaftlichen  Litteratur au f dem  G ebiete der  
politischen, Kultur-, Litteratur und K unstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a ,
I. A llgem eines, II. Alterthum , 1— 28; 6. B ibliographie 1 —4 t .

Inh a lt des X X X V III B andes. 1. Drei B leisiegel aus d<>r U m gegend  
von H alic (m it A bbildungen), von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1 4 ;  2 *D ie. B eziehun-
gen  des H etm an Ivan V>hovśkyj zu Polen in den Jah ien  1657 8, von D. K o r e n e ć ,
1 — 2 0 ; 3 *D as K arpathoiuthenische Schriftthum  im  XVI I— XVIII  J a h rh , von  D r .
I. F r a n k o ,  B eilagen , ХП XXV (Schluss) 9 1 — 162;  4. M iscellanea, 1 — 4 ;  5. W issen 
schaftliche Chronik: 1) Obersieht der Zeitschriften fiir das J. 1899 —  D ie in der  
U krainę herausge^ebene Zeitschriften, 1 — 25; 2j Obersieht der wissenschaftlichen 
Litteratur au f dem  Gebiete der politischen, Ku'tur-, Litteratur- und K unstgeseh ichte  
im  J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  Ш . M ittelalter, 26 3 8 ; 6. B ibliographie, 1— 5 6 ;
7. Inhaltpyerzeichniss des IX Jahrganges der M ittheilungen der Sevcenko-G esellschaft  
(В. Х Х Х Ш - XXXVIII) ,  1 - 1 2 .

Inh a lt des X X X IX  B andes. 1. Zum  A ndenken an A lexander Konyśkyj, 
von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1 1 4 ; 2. Ungedruekte G edichte des T. ŚevcenJfo, m itge
theilt von A. K o n y ś k y j ,  S. 1 —8 ;  3. Varianten zu ein igen  G edichten S evcen k o’s, 
mitsretheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. i — 2 2 ; 4. U bersicht des gegenw artigen  
Siandes der historischen Forschungen iiber die ukrainische Litteratur. D ie alteste Pe-

*) D ie fiir den Kijever A rchaologen-C ongress bestim m ten R eferate sind m it 
einem  Sternchen bezeichnet.



riode. E inige P roblem e und D esiderata, von Dr. A l. K o 1 e  s s a, S. 1 —40; 5. L atein ische In- 
fin itive a u f і р г ,  von I. K o  р а б ,  S 1 2;  6. M iscellanea 1— 6; 7. W issenschaftliche
C hronik: 1) Ubersicht der w issenschaftlichen  l.itteratur au f dem  G ebiete der politiscnen, 
Kultur-, Litteratur- und K ui.steeschichte im  J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  i i i .  Mit- 
telalter (Schluss), IV. N eue Zeit, S. 1 6 6 ;  ■'<-') U bersicht der Zeitschriften fur das J. 
1899 (Schluss), S. 5 7 — 7 8 ; 8. B ibliographie, S. 1— 32

In h a lt de* X L  B a ndes. Ein Beitrag zur G eschichte des A ufstandes Na- 
lyvajko’s , m itgetheilt von B. D o m a n y ć k y j ,  S 1 — 6 ;  2. Das Jalir i848  und das 
griech - kath. geistliche Sem inar in  Lem berg. mitgt-theilt von G. K m i t, S. 1 — 10; 
3. Beitrage żur Kenntniss der ruthenischen D ialecte in Ungarn. D ialecte m it unbew e- 
glichem  A ccent, von  J. V e r c h r a t ś l  у j (Fortsetzung folgt i. S. 1— 113; M iscellanea,
5 . 1 —9;  5. W issenschaftliche C hronik: D ie A rbeiten N. K ondakov’s a u f dem  G fbiete  
der G eschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1— 13. 6. B ib lio
graphie, S. 1— 41.

In h a lt des X L I B andes. 1. C hronologie der Chronik von H alyc und Vo- 
lodym yr (sog. H ypatios Chronik), e ine U ntersU 'hung von M. II r u  ś e  v ś k  y j. S. 1— 72;
2. Studien  a u f dem  G ebiete des K arpatoruthenisrhen Schrifithum s im Х\ГП — XV'11I 
Jahrh. I. Presbyter Johannes. Sm era der Kuniane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o .  S I — 5 0 ;  3. M iscellanea, S 1 — II ; 4. W issenschaftliche Chronik: Uber- 
sicht der Z eitschriften ftir das Jahr 1900 —  In ukrainischer Sprache h e iau sgegeb en e  
Zeitschriften, von S. T o m  a ś i  v ś k y  j, S. 1 — 9 ;  5. B ibliographie, S. 1—47.

In h a lt des XL.II B a ndes. 1. K ritisihe An:>lvse der sogenannten  Thuki- 
dideischen  A rchaologie, von J. K o p a ć ,  S.  1 - 2 0 ;  2. Beitrage zur G eschichte der R e- 
krutenaushebung in Galizien am  Ende des X V I I I  und b is Mitte des XIX Ja hr ,  mit- 
g e t l e l t  von M. Z u b r y ć k y j .  S. 1— 18; 3. Sloval<en oder R u thenen?  Beitiftge zur 
Eiklarung der Frage tiber d ie Naiion>-litat der W est Ruthen»n in Ungarn, von V. 
H n a t i u k ,  S. 1—8 1 ; 4. M iscellanea, S. 1 - 1 0 ;  5. W issenschaftliche C hronik: N eu e  
Unter^uchungen iiber d ie  althebraische G eschichte, von Dr. 1. F r a n k o ,  S. 1— 19;
6. Bibl ographie. S. 1 —50.

Inh a lt des X L III B a ndes. 1. A lexius Storoźenko, B eitrage zur einer Cha- 
rakteristtfc seiner W erke, von J .  S t e ś e n k o ,  S. 1— 4 6 ;  2. Aus der Korre- 
spondenz d es D ionysius Zubryćkyj (J. 1840— 1853), m itgetheilt von Dr. C. S t u -
d y ń s k i ,  S 1— 6 6 ; 3. M iscellanea, S 1— 14; 4. W issenschaftliche C hronik: U bersicht 
der Zeitschriften fUr das Jahr 1900 — D ie in der Ukrainę herausgegebenen  Z eit
schriften, S. 1 - 2 4 ;  5. B ibliographie, S. 1—41;  6 Von dem  M useum der Srtvfienko 
G esellsshaft der W issenschaften , ein A ufruf an d ie ukrainische G esellschaft, S. 1— 3.

In h a lt de s X L IV  Ba ndes. 1. Ein T rinkerw under in Korsun, B eitrag zue 
G eschichte der altrussischen Legende, von  D r. I. F r a n k o ,  S.  1 - 1 4 ;  2. Beitragt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in  Ungarn. D ialecte m it unbew eglichem  Accens- 
von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 1 1 3 —2(24; 3. M iscellanea, Я  1—9;  4. W ie- 
sen sch iftlich e  Chronik: Proben einer B iographie des Pantelejm on Kulis und Charakte- 
ristik se iner T hatigkeit, von J. S t e ś e n k o  S. 1 —28;  5. B ibliographie, S. 1 —51.

Inh a lt des X L V  Bandes. 1. Haben wir authentische Urkunden des Fiir 
sten L eo von H a ly c ? Kritische U ntersuchung von M H r u s e v ś k y . j ,  S. 1 —2 4 ;  2. 
Eine D enkschrift zur V ertheidigung der K echte der O rthodoxen und D issidenten  aus  
der Zeit des V ierjahrigeń Landtaues. m itgetheilt von  M. H a  1 u ś  ć y  n ś k y  j, S. 1 - 1 2 ;
3. B e :trage zur Kenntniss der ruthenischen D ialecte in Ungarn. D ialecte m it unbe- 
w etlich em  A ccent von J. V t f r c h r a t ś k y j i S c h l u s s )  S. Ź25 - 2 8 0 ; 4 .M iscellanep, S. 1 - 16;
5. W issenschaftliche ( hronik: B eitrage zur G eschichte der pnlnischen G eselbchaft in  
der Ukrainę im  X IX  Jahihundert, 1— VI, von Dr.  I. F r a n k o ,  S. 1 - 4 2 ;  6. B iblio
graphie S. 1—4fi; 7. ln h altsver/eirh n iss des X Jahrganges der M ittheilungen der Sev- 
6enko-G esellschaft (В. XXXI X—XLIV),  S. 1 —14.

In h a lt des X L V I B a ndes. 1. D er M adeleine-Styl in der Ukrainę, von  
T h e o d o r  V o l k o v  (m it m ehreren lllustrationen  und Phytotypien), S. 1 — 12;  2. Der  
h eilige  C lem ens im  Chersnnesus, B eitrage zur G eschichte der altrussischen  I egende, 
von D r. I v a n  F r a n k o  (I. Vorwort. II. W as w issen  w ir vom  w irklichen  h eil. Cle
m en s?  III D ie Pseudo-C lem entinen), S. 1 —44;  3. G eistliche G edichte der ungarischen  
R uthenen, m itgetheil von V l a d i m i r  H n a t i u k  (Einleitung, 1. D ie G edichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—641. S. 1— 6 8 ; 4. M iscellanea, S. 1— 6;  6 . W issen s-h afllich e  Chronik: 
U ebersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 (Schluss), S. 1 —2 4 ; 6. B ib liograp h ie.
S. 1— 44
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Sam m lung der V olksnovelIen); Galizische S prich w ó rter; Sam m lung der Yolks 
legenden; Sam m lung der Volksmelodien aus einen galizisehen Dorfe.
2 B e i t r a g e  z u r  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I, P reis 8 Kr. (E nthalt 
A bhandlungen u ber neueste archaologisehen Fundę, uber die Lebens- und A r- 
beitsweise de r ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizisehen K tirschner usw., 
sowie auch eine A bhandlung uber die farbigen Ostereier, ih re  H erstellung und 
Ornam entik. m it 13 chrom olittiographischen Tafeln und zahlreichen lllustrationen 
im  Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, l.eute, Lebensweise, Industrie, 
Sitte und B raueh, religiOse Vorstellungen usw., m it uber 300 lllustra tionen . 
Bd III, 4 Kr. (Neue archaologisehe Fundę, V olkskalender,^ A us der galiz. Volks- 
industrie, H ochzeitslieder und Gebrauche a. d. Gouv. Ćernyhiv, Die Corpora- 
tionen der Dorfjugend in der Ukrainę, Bd. ІУ, 4  Kr. Die Н иш іеп (zw eiter Theil), 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Theil). 

h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthalt die Berichte Uber die Thatigkeit der 
Gesellschaft, Seetionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1— 11 ukrainisch und deutsch.



d e r  Ś e v ć e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c h a T t e n  in Ł.emberg,
Czo.rnecki- (Jfasse "Ш6.

M i 1 1 h e il  u n g e n  der Sevcenko Gesellschaft de r W issensćhaften, red ig irt von Prof. 
Michael Hruśevśkyj, his jetzt erschienen Bde i-  1. (Geschichte, Archaologie, 
E thnographie, Spracho und 1 itteraturgeschichte, Hfcsonders der Ukrainę). P re iS :' 
Bde I —XX kosten 48 Kronen, jeder w eitere Bd. uuu-h separat kauflich) 3 Kr.. 
Bd. X X III—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—11 u. XXXV— VI (Doppel- 
brińde) a 6 Kr.

i u b l i c a t i o n e n  d e r  S e c t i o n e n  u n d  C o m m i s s i o n e n  der Seveenko- 
Gesellschaft:

A. D ie  h i s  to  r i s c h - p  h i l p s  o p h i  sc h ę S e c t i o n  publizirte bis jetz t: ,
1. Ffinf Bandę ih rer Beitrage (Zbirnyk istoryćno-filozoficnoi sekcyi) В. I— IV 
enth. eine Geschichte der U krainę von Prof. M. Hruśevśkyj (I. Theil bis An- 
lang des XI Jahrh ., I I  — bis Mitte des X I11 Jahr., 111—IV bis zum J. 1340). Bd.V. 
Materialien zur Geschichte de r geistigen Entw ickelung der galizisehen B uthenen 
im  X V III-X IX  Jah rh  Preis І, II u. V В. a  4  Kr., III u  IV В. 6 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І —XXI.
3. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt XII Bde, a 2 Kr.
4. J u r i d i s c h e  u n d  ó k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt III Bde a 3 Kr.
5. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III В. a 2 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g  i s c h e  S e c t i o n  publizirte bis jetzt 5 Bde ih rer Beitrage (Zbirnyk
filologicnoi sekcyi), en th a lten d : Bd. 1. und IV. eine Biographie des ukrainischen 
Dichters T aras Sevcenko, von A. Koniskyj, Preis a 3 Kr. Bd. I i. u. III. Abban- 
dlungen aus dem  Gebiete der ukrainischen Volkskunde und L ittera tu r, vcn 
Michael Dragom anov (erster Theil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die M undart der 
Lem ken, von I. Verchralśkyj, 6 Kr.
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k .  Bd. I — III. Sam m tliche W erke von J. v .F ed ’kovic, 
Bd. I. Gediclite, Preis 7 Kr. ‘20 H., В. li. E rzahlungen, Bd. III., 2 Theil, Ober 
setzungen.

(Ї. D ie  m a  th  e m a t, i s  c h - n  a t u  r  w i s s  e n s c h  a f 1 1 i c h - m e  d i c  i n i  s c  h e S e c t i o n  
publizirte bis jetzt 8 Biinde ih rer Beitrage (Zbirnyk). Die beiden ersten Bandę 
kosten a 3 Kr., Bd. I I I—VIII erschienen jed er in zwei Abtheilungen, jede 
u n ter einer besonderen B edac tion ; die m athem atiseh-naturw issenschaftliche 
red. von Iv. Verchi'atskyj und Vlad. 1 evickyj, die m edizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevy6. Preis jed e r Abtheilung 2 Kr.

I). D ie  A r c h a e o g r a p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publizirte bis jetzt folgende 
W e ik e :
1. Q u e l l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  U k r a i n ę ,  Bd. I (Lustrationen der kóui-
glichen D om anen in den Bezirken Наїуб und Perem yśl vom  J. 1665 -66); Bd.
II (Lustrationen der konigl. Dom anen in den Bezirken von Perem yśl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de konigl. D om anen in den Bezirken von 
Cholm, Bełz und Lem berg im  J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus
den J. 1 6 4 8 -1 6 5 9 ). Jeder Bd. kostet 4 Kronen, III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m a l e r  d e r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t t e r a t u r .  Bd. I.
A lttestam entliche A pokryphen; Bd. II. Neutestam entliche A pokryphen A. Evan-
gelienkreis. Bd. I, Preis 4 Kr., Bd. II, 5 Kronen.
3. K o t l j a r e v s k у j , Die travestirte Aeneis, A bdruck der ersten  Ausgabe vom 
J. 1798, Preis 60 Heller.

E. D ie  E t h n o g r  a p h i s c h  e  C o m m i s s i o n  publiziert:
1. D a s  E t h n o g r a  p l i i s c h e  S a m m e l  w e r k  (Etnograticnyj Z birnyk); bis jetzt 
erschienen 13 Bandę. Preis Bd. 1—IV u. VI I —X u. XII a  3 Kronen. Bd. V u VI 
a. 4 Kr. Bd XI 6 Kr. (Aus dem  In h a lt: W cihnachtsfest am K ubań; Galizische 
V o lksm archen : Galizische L eierm anner, ihre L ieder, ih r Ja rg o n ; Beitrage zur 
E thnographie der ungarischen R uthenen ; I egenden, M archen, Fabeln, Novellen 
und Sagen der ungarischen R uthenen ; Volksiiberlieferungen iiber die Czaren- 
krfinung; Der Yolksglaube in O stgalizien; Sam m lung der Y olksanekdoten ;
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