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ГЕТЬМАНСЬКЕ ГНІЗДО.
УРОЧИЩА І ПЕРЕКАЗИ СЕЛА СУБОТОВА, ЗІБРАНІ В РР. 1897 -9 .

П одав Марко Грутевський.

І. Вжитки на Українї колись і тепер.
Одеі тїко од Стеця Василя й переняв ся трохи, що каже:

„Ой Боже наш милостивий Оддай нашу землю
Помилуй нас з неба Од Богу до Богу
Зруйновано Запоріжжя По нашу границю
Буде колись треба! Бендерську дорогу.

Ой ходїмо, братця, — Ой як би ви, хлопцї,
Цариці' просити Нам вірно служили
Чи не дасть нам вемличкп Далиб вам степи-лимани
Віку де дожити! Щоб рибу ловили, справляли

Ой прийшли всї до царицї —  Ой спасибі, Катерино, [жупани.
Уклонились низько: Та ва тую ласку,
Оддай, мамо, вемлю Що ми їли на Великдень
По наші границі. Гречаную паску"1).

Та й то голосом не зведу. З замолоду я старшинував був. Звісно, 
тодї не ті вжитки були, що тепера: тодї не двома коровками орали, або 
конячинкою, як тепера орють, а волів дві або й три парі вапрягали 
в плуг —  та ще й яких! То й жилось і старшинувалось, та й то ще не 
так, як треба було: не дурно-ж Запоріжцї-козаки ще й тодї за землею 
добивались... А тепера такі вжитки — прости, Боже, гріха, — що годї 
що й казати. Пе до співів! На лиху натїр вони, як дїтись нігде. Ще 
як старшинував, то того вряду беседи2) такі були, а вже на беседї без 
співу не буде. Піснї я любив, та не дотепний був заспівати. А вже 
Василь оцей, що не подалецї мене живе, Стець, вдатний до сього був.

*) по Стецю: пригожую паску. 2) бенкети.
8&пжекк Наук. Тон. Ы. ІІІевчеях* т. ХСІ. і
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Тіко прискучить мені* у волости коли, або на беседї де засидюсь, так
і посилаю за Василем.

—  Дїло в, повви Василя! гукну на десятника. А він вже знає, 
яке то дїло і якого Василя треба. Василь прийде.

—  Бояв ся, каже було, щоб у холодну не вакинули, та й роботу
покинув, прийшов. А  з його робітник — не суди, каже, Боже.

— На, лишень, тобі за слухянство чарку, скажу йому, та дві
зряду, та ще й косарських. Василь і повеселїе.

—  „Ой Боже наш милостивий*, почну йому, а він уже пе подасть 
ся. Так утне, що мені* потраплять за ним добре треба, щоб улучить 
у голос. А вже Харка, Нечая або Мороза, Чалого або що, то я нїяк 
не зугарен був заспівати. Слухаю тіко було, як Василь виспівує. Він 
усе цих любив співати. Заспіває, було, ще й роскаже. Я слухаю розва
жаюсь і розважусь, було, хоч який буду.

Про Хмеля ж піснї отак і не доводилось чувати. Про його, ма
буть, і піснї доброї не складено: не до любови був таки старий. Під
дати піддав Україну під Росію, а покращати од того мирови не покра
щало нічого: били однаково і під Росією як і під Ляхами, злиднїем, 
дурнїщаем і досї, і все що день та гірше! Кажуть було старі люде, що 
коваки та гетьмани гнали,, що на Вкраїнї люде подоживають ся до та
кого, шо вже далі* нїяк гірше житя, тай понаховували скрівь у землі 
багато усякого скарбу: грошей, золота, намистів і всякої кладї, — щоб, 
мовляють, як прийде той час, то щоб у землі собі шукати добра уся
кого. А  я так собі думаю: чи ритимуть люде землю, чи нї, а буде ко
лись таке, що дориватимуть ся до чогось другого, будуть таки добива
тись правів Хмельницького. Кажуть, що в його церкві — у мурованій —  
є кладь несчислима, саме золото попід підвалинами. Навмисне через те 
й ватоплена у вемлю глибоко. А в якійсь каломнї, либонь, шкатулка є, 
а в нїй ключі од льохів, плани та описи усякої кладї, яка де є на всїй 
Україні. Там десь і права позамикані. Орловський, що попував у Субо- 
тові, лїт сорок уже тому буде —  показував ті плани і по них знаходив усї 
ходи Хмельницького, а кладї не взяли — час ще не вийшов. Найпаче 
Орловський добивав ся до льохів Хмельницького, бо там бп то найбільш 
показано схованки. Один льох починаєть ся з самої церкви мурованої та 
йде попід Хмельницького дворищем, де оце саме вистроїв ся піп „го- 
ряйський“, 8 мурованої церкви, єго перерізало провалля, де оце тепера 
йде шлях меж церквою та поповим дворищем. То дїрку, що вела під 
церкву, самі люде засипали, а ту дїрку, що йшла під дворище Хмель
ницького, тепера вже попівське, ніхто не засував; так вона собій була. 
Дїти у їй усе грались, та од дощу 8 дороги ховались люде. Аж пе 
швидко вже, якось по весні, 8емля над тею діркою обвалилась і зага
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тила дїрку геть. Другий льох починаеть ся у току коло клунї у Сидора 
Дова-Пелиненка, не далеко за дворищем Хмельницького, бо його подвіре 
велике. Піп засів багато, а то — Боцурі. Баривон Коцур захопив трохи 
подвіря Хмельницького, як скоро ще з москалїв прийшов: вали зарів
няв, льохи позасипав під оселю. Сидір то недавно засипав ход у льох. 
Як строїли пэпови хату та повітки та росчищали місця, то познахо
дили і підземні покої Хмельницького — усе в такого каміння & такої 
роботи, як і у церкві. Спершу не загортали їх, а потій зарівняли чисто. 
Приспи, що в тепера е в попівськім огороді’1) — що зовуть ся цар
ською дорогою через те, що ними гетьман їздив понад ставом у Чи
гирин до столиці' — верхнею туда, а нижчою нагад, —  піп оре, зачищає 
та огородину садить. А люде, поки воно не попівське було, не чіпали 
осадьби Хмельницького. Такі і здавна гнали, що то ва шлях був і не 
чіпали. З цього шляху Чигирин за сім верст як на долонї видно. Не 
дурно Юрко з камінної гори —  чи воно а Чигиринської, чи в нашої, не 
знаю — так улучив 8 пушки у замчище батькове, як завели ся 8 Ля
хами, що ровгатпв геть його, тіко перед і зостав ся, що оце вже церкву 
з його вробили і Хмельницького церквою назвали. Не знали люде, як 
вдячити Хмельницькому, та попам і замчище й осадьбу віддали — хай, 
мов, инші руки походять коло памяток Хмельницького. А  що кладї 
Хмельницького в багато у вемлї, то е. Багатиня не теперішнеї була. На 
шляху, де само перерізаний льох великий, що весни, що дощу великого, 
було виносить водою гроші, дукачі, намиста, пряжки, шаблї, стремена, 
кудзї, каблучки якісь тай не тіко тут, а й на других проваллях знахо
дять було усячину і все виробчасте таке, що нїякі ковалї тепера не 
викують так; в проваллів уТяснин наносить водою рогів з оленїв, вубів 
якихсь з аршин удовш, або й більш, з пядь у товщ, або й товщ, —  
видко у двірцї Хмельницького усякого звіру багато було. Чоловічі 
кістки неймовірно великі скрівь і в землї й у річцї знаходять —  гвардія 
козацька була видко. Гроші в 2 з бовванцем у каронї —  се мабуть 
польські позоставались, а то все 8 коваком 'на конї 8 пікою — се вже, 
мабуть, виробка часу Хмельницького. 6  й гетьман 8 булавою на деяких. 
Махей Трегуб старий, Топчій, росказує, що як козакував у лїсї (от на 
що перейшли козаки: на сторожу біля дерева!), та бачив, внайшли 
у Тіньках люде Хмельницького грошей цілий вулик чавунний —  усе 
з гетьманом на конї В з булавою були2). Находили грошей эолотих чимало 
8 до проваллях і по ямах увалених то по могилах і в Суботові. Та се якісь 
инчі були — тоненькі, як луска з риби і жовті все. Мабуть давніші се, 
бо ва Хмельницького золото як жар червоне все було, скіко пе доводи

*) Террасп. 2) Мова мабуть про росийські мідяні гроші з XVIII в., 
в св. Юрпем на конї.
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яось де бачити. Не ті були часи і люде не ті були, шо тепера. Тепер 
голодні тіко та гострі, а розуму —  тіко й того шо дивлять ся, а бачить 
нічого не бачать... Дожилась Україна до самого краю: як не було добра, 
таи досі не має, як теї приказки кажуть.

Росказував Пилип Шуть, літ більш восьми десятків.

ІІ. Піснї старинні.
Як теї пісні співають:

Ой, Морове та Морозенку,
Ти славний козаче!
За тобою, Моровенку,
Вся Вкраїна плаче.

Не так тая Україна 
Як славнее війско,
Заплакала й Морозиха 
Ідучи на иісто.

Ой не плач, мати,
Да не плач, не жури ся,
Ходїн в наии, козаками,
Мед-випа напии ся.

Ой чогось менї да, милеє браття, 
Горілка не пбть с я :
Під царськими воротами 
Да Турок в Шведом беть ся. 

Нехай беть ся, нехай беть ся,
Хоч і розбиваєть ся,
Нехай мене молодого 
Да й не сподїваеть ся.

Да в городї да в катрані 
Там покопані шандї:
Взяли, взяли Морозенка 
В понеділок в ранцї.

Посадили Морозенка 
На дубові лавцї:
Скидай, скидай, Морозенку, 
Червоні сапьянцї.

Посадили да Морозенка 
На жовтім пісочку:
Скидай, скидай, Морозенку, 
Всю червону сорочку.

Ой вивели Морозенка 
На високу ногилу:
Дивись, дивись, Морозенку, 
Да на свою Вкраїну. 

Дивись, дивись, Морозенку,
Да на свою Вкраїну:
Не викупить отець-ненька
І нї рідна родина.

...Не викупить, бідна головко, ніхто: і думки нїкому не мав. Людїм 
тепер усе нї почому. Живуть, аби слава, що живуть, а як? то совісно 
8 сказати: Скіко ото могил зоставлено песчасними Морозенками уся
кими? Як не скажуть: „а пора вже знать, що час визволяти". Н а
віщось же воно й насипали ті могили? Он ва березівкою, де Богунова
нива, самі могилки — й місце Могилками зветь ся. Тай скрівь — хіба пе 
самі могилки понасипувані. А  про те... Бх!... К аже:

Ой їхав Харко да ів Жаботина 
Та на коника похилив ся 
А ва ним 8 ним його коваченьки:
„Ой стой, батьку, ти не жури ся“.
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—  Ой як же мені да, нидее браття,
З ваии не журить ся:
Що вже підо мною коник буланенький 
Почав становить ся.

0 2  як же ненї та і не журить ся,
Що на серденьку туга — :
Що я покидаю в славній Жаботинї 
Свого вірного друга.

Ой у лузі та при берези 
Та зацвіла калина:
Побила Харка, побила сотника 
Да лихая година.

Оттак воно усе дївть ся в тею лихою годиною. Спитай кого у самім 
Жаботинї, це-ж ось не далеко звідси, рукою подать, чи хто хоч мення 
Харкове знає, чи хто вгадає коли його, а він же лишив там свого вір
ного друга, не то товариша. Зрадники всі —  от що!
02 був в Січі козак старий Тай поїхав пан Сава
На прізвище Чалий, В Немир но обіді;
Вигодував сина Саву Тай приїзджав пан Сава
Ляшенькам на славу. Й із гостей до дому.

— Та дивись ти, старий Чалий, Та питав челядоньки,
Що Сава, твій син, робить: Чи все гаравд дома?
Зібрав він нас Та питав челядоньки,
Та в кайданах водить. Чи все гаразд дома.

— Нехай водить, нехай водить, Усе гаразд, усе гаразд,
За те він добре знає: Тіко одно страшно:
Хто його спіймає, Виглядають із-за гори
Той йому згадає. Запорожці часто!

А Сава такий був, що його ніхто не міг увяти. Запорожцї-ж хотіли 
вбити за те, що до Ляхів пристав, та не враджували собі, як його спій
мати. А був у Савки годованець Гнатко. Колись 8 батьком Савка ви
їздив у поле на охоту, та набачив у снігу дитину. Кругом неї снїг ростав. 
Савка хотів ростонтать дитину, та старий не дав; звелів узяти до дому
та годувати, щоб чобіт їм чистив, як виросте. Він виріс і в Січ утїк.
І зібрались в Січу козаки —  Ой я добре Саву внаю,
І стали гадати: І сам упіймаю.
— Ой як би нам пана Саву Ой був в Січу старий козак,
У руки узяти? Тай віри доймає,

Стоїть Гнатко за плечима, Скида з себе жупан синїн,
Стоя обіввав ся: Гпатка одягає.
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Приставте до його. 
Приїзджав козак Гнатко 
До Сави тихо:
Стережи ся пане Саво 
Буде тобі лихо.

— Осідлайте йому, хлопці,
Коня вороного
Ще й чотирі козаченьки

Сидить Сава кінець стола 
Дрібні листи пише,
А Савиха у ліжечку 
Дитину колише.1)

Піди, хлопче, піди малий, 
Увгочи горілки,
Та винено по штакапу 
За здоровя жінки.

Піди, хлопче, піди налий, 
Увточи ще меду,
Чогось мені трудно нудно: 
Головки не зведу.

У Савки була ворожка. Савка знав, що його козаки хтїли вбити, 
але ворожка ворожила, що той, що вбита має, ще за чужими землями, 
ва колючими тернами. А Гнатко стояв уже у сінях, і в пазусі у його 
й вемля чужа і терен —  ворожка не брехала. Савцї було не спокійно 
на думці й па душ і: от він і заходив ся писати і мед-впно пити. А це

Не вспів хлопець, не вспів малий 
Увійти в скарбницю,
А вже козак, а вже Гнатко 
Ускочив в світлицю..

—  Здоров, здоров, пане Саво,
А чи єсть ти в дома?
Із далека гостей маєш,
Чим іх привитаеш?

— Ой що маю, тим витаю,
Тим буду витати;
Породила жінка сина:
Буду в куми брати.

Не того ми приїхали 
Щоб кумувати;
А ми того приїхала,
Щоб ГОЛОВКу 8ДНЯТИ.

Ой кинув ся Сава 
До ясної зброї,
Тай підняли пана Саву 
На три списи в гору.

*) Або цей:
Сидить Сава кінець столу, 
Дистонькц читає;

А Савиха дитину 
У ночвах купає,
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Та8 відняли пана Саву 
На три списи в гору,
— Об нопращай ся, вражий сину, 
Із дїтьми, з женою.

Ой кинув ся Сава 
До ясної вброї 
Тай нідняяи пана Саву 
На три списи в гору. ..

Набігли вражі Ляшки,
Шаблями махнули:
Вискочив козак Гнатко 
У Ляшків по-під руки.

Ой утікав козак Гнатко 
Та по під тею Россю,
Одна нога у сапянцї,
А другая боса.

— Ой підожди, товаришу,
Та глянсь на мене,
Іскивь з себе шаравари,
Та одягни мене.

бо йому стидно було, шо він голий. Ляхи на йому все обірвали. Тоді 
обірванцем козакові не личило бути. Боно й тепер нікому не лич'ить, 
іа  що діяти маємо? Е х! поки ще що, буде всього...

Ой у крутого та бережечка 
Та із веленого гаю 
Ой крикнули козаченьки:
„ Тікаймо, Нечаю!“

—  Стережи ся, ковак Нечай, 
Холодної води:
Ой іде Ляха сорок тисяч 
Хорошої вроди.

— Ой як мінї, миле браття, 
Із вами тікати,
Свою славу козацькую

—  Стережи ся козак Нечай 
Та крайньої хати,
Бо йде Ляха сорок тисяч,

Так марно теряти.
— беть у мене шпак-шпак 
І той добрий козак,
Ой той мені дасть гнати, 
Коли треба утікати.

Хочуть тебе В8ЯТИ. 
Козак Нечай, ковак Нечай: 
Козак не тїкае,
З кумасею Хмельницькою 
Мед-вино кружляє.

Козак Нечай не тїкае, 
Потуги не має:
З кумасею з Хмельницькою 
Мед вино кружляє.

Одсунув він в віконечку 
Новую кватирку,
Аж бігають Ляшки-панки 
Як шашки1) по ринку.

*) іатаі собачки.
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Крикнув на налого,
На джуру старого:
— Сїдлай коня, хлопче,
Сїдлай вороного.

— Сїдлай коня, хлопче 
Сїдлай вороного:
А під иене сїдлай, джуро, 
Старого гнідого.

— Підтягай, хлопче-джуро,
Ів туга попругу,
Бо йде Ляха сорок тисяч 
Буде най велика потуга.

Не вспів козак, не вспів Нечай 
На коника спасти;
Да став Ляшків'панків,
Як снопиків класти.

Не вспів козак, не вспів Нечай 
На коника сісти;
Да став Ляшків скурвих синків 
Як капусту сїкти.

Оглянув ся козак Нечац 
На правев плече:
Позад його коня гнїдою  
Крівава річка тече.

Ой стиснув козак Нечай 
Тихо поводаии;
Не черкнув ся кінь гнїдеиькаи 
До землї ногами. -

Ой спіткнув ся кінь гнїдепькпп 
На суху печину:
Ой упіймали Ляхи-панки 
Нечая за чуприну.

— А  чи це цей Хніль 
Що по меду грає 
А чи це той Нечай 
Що Ляшків збавляє?

— А чи це той Хміль 
Що по тичинї вєть ся?
А чи це той Нечай 
Що з Ляхами бєть ся?

І зібрались козаченьки 
Тай стали гадати:
Деб же цюю головоньку 
Її поховати?

Поховаймо, милеє браття,
У лядськім костьолі,
А одправим Службу Божу 
В церкві на престолі.

Таки душа своєї молитви бажа! Кортіло и себе не забути й Ляхів 
не дражнити. А може козаки на памятнеє їм козака в костьолі сховали. 
Щоб не забував Лях козака. Та тодї, правда, крутили на всї лади;
з церкви костьол робили, а з костьолу церкву перероблювали. Й Хмель
ницький: який був, а й той... Мав батькову церкву святого Михайла, 
а на ласку людську кріпость на костьол повернув, а потім на церкву, 
поки не рішив Ляхів чисто.

Співав тай росказував Василь Стець Іїириченко, літ 90.

III. Лихолїттє було, лихолїттє й трівати треба.
До Очаківської віми мені вже, кажуть було мати, десять літ було.

Баба — материні мати — ще й після віми теї живі були. Які стра
хіття було роскавують баба й мати покійниці'! За Татарву, під Хмель- 
нищину та й гайдамацтво не знаєш було, кажуть, хто до тебе в хату 
вайде: чи Татарин, чи ковак, чи гайдамака: чи свій чи чужий. Були ще 
аленькі мати. А їх семірко од батька сиріт зосталось у баби. А це
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нагрянули козаки, або їх тодї ввали гайдамаками. Увійшов у хату оден, 
а далї й другий: здоровенні чоловічища такі! Так усї й поніміли. 
Смерть і край! А оден і каже до баби: „щоб сю ніч у тебе свічка 
страсна не вгасала, горіла, а дїтей на горіще поховай: нїхто тебе і Та
тарин не вачепнть. У ночі, каже, будуть і кінні уївдить у село, то нїхто 
не виходь. Хлїб і сіль щоб на столї була і  свічка щоб на столї сто
яла. То де в кого й горілку на стіл становили. Заходить заходили гості 
по хатах ту ніч, а не скрізь брали страву в столу. Оттак дітвора 
та й 8 великих, хто 8 рябких був, усю ніч і просиділи по горищах. 
А воно ніяково було, поки тіко не обівнались. Побули-побули і так як 
у глупу північ ден дїлись 8 села. А страху великого було у глибоку 
давність, росказують було і баба 3 мати. Тепер — хвалити Бога до ко- 
торого часу — супокійно. Бог внає, як далї буде, що отака тиснява 
вробилась — муль нуля й їсть тай годі. Лихолїтгя було, лихоліття
0 сподіватись треба... Лїс був вільний, вемлї й гулящої було скіко 
завгодно: думай собі сам ва себе, як собі внавш, роби собі що хочеш. 
Усяк собі знав ребе і дбав про себе як умів. А тепер хоч душа вои:  
все не твоє — кавьонне, або чернече, а далї од нас панське скрізь.
1 сам наче не свій. Дїти не батькові наче і батьки не дитячі наче. Та 
отак і скрізь.

— Побачите, діти, кажуть було баба, світ сей оснуеть с я ; то хіба 
й не вснований: і не викарабкаєть ся бідна людина 8 душею на світ 
глянуть, який то він хоч той світ, не то що; снують його і дротом, 
і колїями залізними, снують його, ще й як найкраще обсновують його 
хитрощами усякими та вдирствами — се вже бачимо, сповнилось.

— Цар турецький, кажуть було баба, приїде у Суботів своєї 
одшукуватп шляпи(зіс). А вона старим Хмельницьким затоплена он аж 
у ставу, ввідси верстов 60 буде, у Чорнім лїсї. Його — сей став —  
усї внають. Бо то як вбив Хмельницький шляпу 8 турецького сувтана 
тай затопив її у тім ставу. Затопив та ще й закляв. То цього ще не 
було, а повинно бути. А вже то з військом сувтанові внуки йтимуть —  
не як, мабуть.

Кажуть було мати й баба, що у Суботів приїдуть і  внуки Хмель
ницького булаву дідівську одшукати. Десь у вамчищі на острові посеред 
моря старий Хмельницький оселив близнючків Тимошевих, як Тимоша 
вбито було. Навмисне все дбав, щоб роду не понизить і з роду не 
вийти: кортїло таки, щоб карона чужому не одійшла. То й сього споді
ватись треба. Трегуб Махей то каже, що уже десь і у Херсонщині 
рід Хмельницького хутором живе, десь не далеко Ковалевої якономії, 
та хто його знав, не бачив і иї од кого другого не чув, той кавати 
не буду.
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Кажуть було мати: „була у двох колись церквах служба, діждете, 
дїти, що й виову буде у двох — нарівні що в тій шо в тій, а не-коли- 
не-коли, як у тодї було за одного михайлівського приходу: або зовсім 
у муровані не служать, або то в тій, то в тій.

То й се бачим. Діждали. Здержки хоч і білш стало, так разом 
у двох церквах отгграва йде. Не так сумно дивитись на ту церкву, що 
наче сирота зостаеть ся, як не в ній, а в другій правлять. За Дирдов- 
ського, що після Орловського настав, налягли на муровану дуже церкву, 
на Илїнську: усе в їй одправа була, а Михайлівську геть залишили. 
Наровив усе Дирдовський, щоб вовсїм Михайлівську гнистожить, раяв 
на школу повернути, або кому продати. Бояв ся все, щоб другого попа 
не вкинули, та не одчепили людей на нову, окрему парахвію. За Орлов
ського то усе у Михайлівські правили, а Илїнську вабили геть, а ще 
поперед Орловського, хоч і два попи було, то частіш правили по чергам 
у Михайлівські таки, а тіко у суботу як яку та на проводи правили 
у Муровані, Илїнські. Хотинський та Ботвиновський довго усе тодї по
лували, а попереду хто був, не скажу. А твердо знаю, що баба було 
не рав кажуть, що й попереду їх ще люде старі вгадували, що Муро- 
ванка була так собі, аби лік їй, що церква: нї вівтаря, нї бабинця, нї 
дзвіниаї —  так як у клунї. Це вже її приввів у порядок Орловський. 
20 тисяч од Синоду випросив на баньку маленьку та на бабинець та на 
дзвіницю. А перше то й очеретом крита була. А давньої памяти то самі 
либонь стїни були і церквою їх ніхто не ввав, а ввали великим льохом, 
хоч правити в їй правили, — мабуть черев те, що почали кладовище 
ваводпти коло неї та поминки справляти. Михайлівську то ще батько 
Богданів строїв, кажуть. Бо як оце перестроювали її, то там видко було 
усе: на одвірках, на камінї під престолом написи були, коли, хто й ва 
ким строїв і перестроював її. Видко було, що й вгоріла раз була. Це 
вже пята на цьому самому місцї. Як вабив оце на останцї у їй службу 
Дирдовський, та мужики ваходились повивати його до бладики, якось 
сталось, що треба було її переносити на друге місце, та вже консісто- 
рія приписала, що не можна переносити, бо у їй похований Тиміш, син 
Богданів. То через те й на цьому самому місцї її лишили і як пере
строювали, довелось бачити, що під нею було. Громада не дала у ни- 
зость повернути Михайла святого, не попустилась та й годї. Лякали, 
що й злидні заїдять людей, як строїтимуть наново її та попа гребувати
муть. А воно й не погіршало. Воно гіршає таки на щот вжитків, але 
воно гіршає не од цього. Се видко. Чи погірша, чи нї од сього, а два 
попи маємо і одправа йде у обох храмах — се бачимо. Мати вгадали.

Невгадьком треба бути, щоб не вгадати, до чого воно дійдеть ся, 
як отакі й далі вжитки будуть. Нам ще сяк так, а вже дїтям щось треба
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думати инакше. Добра не сподіватись їй. На те нехай не вдаряють, що 
у льохах Хмельницького скарбу є багато наховано, то ще надовго, мов, 
хватить прожити, як знайдуть його, як льохи одкриють ті. Бо то оден 
льох начинаєть ся з Мурованки та звідси йде аж у Тясмин річку, сю
дою но воду коваки ходили ва Татарву ще; другий льох іде в осадьби 
Хмельницького, тож до Тясмину йде, тіко вниву сомикаеть ся. У цих 
льохах Орловський в діяконом усе шукали кладї теї: молебні правили, 
з коровгами йшли до льохів. Та тіко увійти нї в оден нїхто не ввійшов, 
рав черев те, що там закяепи великі, стіни чавунні і двері однакові як 
і стїни, не гнайдеш, де саме одчиняють ся, а вдруге дух там такий, що 
диханіе забиває. Діякон усе хвали Хмельницького шукав — булави б то. 
Казав, що й кладї ніякої не взяв-би,- аби добути булави: така то вже 
вона коштована дуже. Треба мабуть булави до голови, щоб що енанти. 
Дурницею тепер не вживеш. Було лихоліття, лихоліття треба й сподї> 
ватись, казав і кажу се частодихання.

Цроказував Йван Пушкар, літ багато, більш сотні.

IV. Мурованка таки церква.
Що тиї мови про Муровану церкву! Той каже, що вона церквою 

й здавна була та 8 неї банї позбивав пушкою Юрко, як стрелив в ка
мінної гори і тим то вона шутою восталась і на досі. Той каже, що се 
не церква, а костьол перероблений на церкву, або якийсь инчий буди
нок перероблюваний то на костьол то на церкву —  коли кого як мор
дувало, а на церкву вона ніколи не закладалась би то. 6  такі, що на 
неї кажуть, бить-то вона перероблювалась то на церкву, то на костьол 
8 замчища Хмелевого, або тодішньої кріпости, бо й бійниці у стінах 
позоставались і вікна не задля світу пороблені, як то повинно бути 
в церкві, а скоріш пороблені на пушки. Звуть її й порохівнею, і льохом, 
і конюшнею, не то що. Кажуть і так, що се не церква таки була, 
а двірець Хмелів, та вже либонь, у двірцї меж світлицями була й цер
ква — у самих покоях би то, звичайно як от буває у великого чоло
віка, бо Хміль же мав і булаву і ва князя правив. Та все то кажуть, 
а воно каваному краю не має. То тіко вигадки людські: тісно, сутужно 
стало жити, то й сердять ся на Хмеля і тлумлять ся й 8 церкви його; 
перевертають її  то на конюшню його, то на арсенал. А не бійсь: як 
збунтувались ось проти начальства, як завзялись на писаря свого, щоб 
скинути з місця його, то й старого Хмеля вгадали —  „не смиримось, 
кажуть справникови та муровому, не залишимо діла, поки на нашому не 
стане: і Хміль не поклав булави, указують їм, поки Ляхів геть не рішив!“ 
От як обпирають ся перед начальниками... У людей тепер десять пе
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ремін па оден день. Твердого нічого не мав. І яка їй віра, Господи! 
От деревина Михайлівська церква ся не так на вавадї їм. Не то, а ще 
б одстоюють її, як ваходились були піп та благочипники усякі коло неї, 
щоб внистожить її чисто — боялись двох парахвій у однім селї, то му
жики наші не теї заспівали. Зараз у позови кинулись і одпозивали таки 
назад. Давпости її не дали таки понизити. А вже як пусткою була му
рована церква, то нікому 8 думки не було її строіти і попів у неї про
сити. Дарма, що там же і Хміль старий похований був — сеж уже знали 
всї, а у деревяній шякого-ж сліду Хмельнищини немае. Що у ній по
хований його син Тиміш, сього-ж не знали, аж поки концисторія не 
прислала у волость, що він там похований, і поки справді, як почали 
строїти її, не внайшли склепу й догомини у йому та поки Зотенко За- 
харко-Дон не одбив дверей у склепу та не вияв віка з домовини Тимо- 
шевої і не показав людям, що справди є його могила і він сам в там. 
А проте її одстояли таки і без його. І зарівнявши і засипавши склеп 
той, повкидали туда усе, що познаходили там, і кусок дверей одбитих 
Захарком уклали туди, васипали, затоптали і почали підвалини класти. 
Не то — й грошини не взяли в склепу того — усе то дорожили, щоб па- 
мятки таки ще й на далї там позоставались. Ся таки церква улюбле
ніша була і не була такою гапущеною, як мурована. Мурована не при- 
гортувала так до себе людей. Був час, шо й телята туди в жару тїкали 
в лїса і  спасались там од мух. Жостір виріс був у пїй завтовш у руку. 
Все то вжитки доводять до сього. На їх усе пеняють, а й забули, як 
воно до Хмеля було. Роскоші скортіло. „Нерад, Лях, що вбито, ще 
н йогами дрикга*.

Проказував, хоч грамотний сам, Варивон Коцур, літ 80 рівно.

V. Деж Хмельницький старий похований?
Кажуть, що Хмельницького поховано в Мурованцї, з правого боку 

в церкві під стїною, де мідна плянка 8 написом про се прибита, а другі 
говорять, що він похований на дворі під церквою коло сїїни цеї самої 
і проти цього самого місця. Та тут то горе: кажуть, що Хмельницького 
узяв Чарнівецький —  якийсь Лях та спалив на попіл і попіл той заря
див у пушку та й випалив на вітер в урочищі Греченім, що ввемо „мо
гилками", де саме Богунова нива. Тут ще недавно були могилки, а одна 
ще довго маячила, аж поки й її зорали і розгорнули геть.

А мп собі думаємо: чи вже в козаків нехопило товку догадатись, 
що такого, як Хмельницький, Ляхи і мертвого шукатимуть, щоб хоч на 
неживому попімститись? Не повинно, щоб козаки не догадливі були, та 
не обманили Ляхів, як вони се й уміли часто їм виробляти. Скоріш над 
усе, що козаки замість тїла Хмельницького у вемлю поклали другого
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мерця в простих козаків, або що, а його на другі» місці десь сховали, 
де саки тіко знали. Може як раз у деревяні батькові церкві, де й син 
його уже лежав і нїхто про се й доси не знав. Воно колись ощутить ся 
й се, як поживуть люде на світі. А може старого Хмельницького ко
ники нї защо не мали, та навмисне Ляхам показали, ніби не нарошне? 
Алеж не повинно, бо тож таки їх був князь, чи но тодішньому гетман 
він був. Не дурно-ж і патрет і доси його е у Манї-проскурницї нашої —  
і вараз е патрет змальований Орловському ще 8 патрету Мотроненого 
монастиря — десь ченці його взяли і нащось гляділи його!

Списав Маркіян Бердник, лгт 35, а братчики михайлівські читали 
її слухали і дещо од себе додавали.

VI. Баба плаха.
Усякої роскавують про оцю могилку, що коло неї камінна баба 

стоїть, де оце тепер на їй дяк живе у старих попівських хатах коло 
деревяної церкви. Та й про саму бабу усякої почути можна. На оцю 
кучугурку Микита Бевзишин-Кужівнвн, що часом і ва дяка на криласі 
править, як дяка коли немае, каже „Голгоеа*, а москаль Кабачишин 
вве сю могилку їшафотом, тобто шибинецию, чи що. Мабуть через те 
вони на неї так кажуть, що чутка ходить, либонь би то за судів Хмель
ницького тут прилюдно наглою смертю карали винуватців великих — 
найпаче зрадників усяких. Беввиха сама — стара-то — ся прямо каже, 
що тут кати катували зрадників ва судів таки Хмеля ще. Не однакові 
й тоді видко, люде тут були: ті до Ляха тягли, а ті вже одлучались 
од його, сама хотіли правити, порядкувати вже в своїй Україні. А може 
ще й опісля, як од Росії хотіли одлягати, та зрадники з’явились. їх  не 
сїють, на їх не орять, сами родять, як то кажуть. Либонь тут, як ро- 
скопували місце, щоб під хати та під церкву вемлю ввідси навозити, та 
знаходили у в одній стороні самі голови чоловічі поскидані в купу, 
а в другій самі тулупища, жужлом лежачі, без голів уже. Та й про 
бабу саму кажуть, що се навмисне колись була 8 камінюки зроблена 
баба таки, як і людина наче. Кажуть, що в неї плече одно було багато 
біяше од другого. До цього-б то плеча й голови одтинали зрадникам, 
та всяким винуватцям проти українського гетмана та старшини тодішньої. 
За сниною у баби цеї був великий ярок — теж би то на те, щоб со
кира, чи шабля, чи чим там тодї голови одрубувади, гаразд одцюкувала 
голову, як рубнути по вязїх. Ще недавно вона стояла на самій могильцї, 
над шляхом, не подалецї од повітки дякової, та шляхом з гори вода все 
иід весну та під дощі великі бігла дуже та й підмивала край могилки, 
и баби наші набачили глину браву та й собі почали підкопувати, поки
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дійшло до того, що камінюка не вдержалась, та 8 скотилась на шлях. 
Лежала вона довгенько, пока аж Бог посухи не послав на хлїб святий. 
Люде дуиали, що то 8 дощу через те не було, що баба занехаяна тай 
винесли її знову на скелю, трохи далї од першого місця, близче до 
повітки. Але вода знову своє робила, а баби тож, а діти й собі копалась 
коло неї, поки оце недавнечко вона ще рав повалилась до долу. Ї ї вже 
ввели на місцї, якому лежала тепер і  поставили під скелею побіля шляху 
таки. Знаходились і такі, тіко се вже меж приївджими сюди панами, що 
казали, що баба ся —  бог колишнийсь на Українї, та дїти, як грались коло 
його все, попсували дуже і вид і стан, як терли камінцями об неї вадля 
виграшки якої там. Тіко ся думка не йде якось людїм у голову. Були 
й такі, що казали, що оце саме і в могила Тимошева перша, а вже по
біля неї инчих мерців клали. Коли же і се не те, бо Тиміш під церквою 
похований, сеж відомо стало всім. Наші люди більш таки теї думки дер
жать ся, що се плаха таки. Хоча внаходять ся і такі, що кажуть нїби 
се прикмета, де схована в землі в кладь велика. Гдаголять, люде внаи- 
шли мішок цїлий копійок старих ссипаних під нею. Вгадьки кажуть, що 
й сї копійки не в ще кладь, а прикмета: камінюка зверху, а мідь на 
сподї. Од цього саме місця 8 треба доміркуватись, куди, чи на схід 
сонця чи на південь треба стати щоб утрапить на ту линїю, на які по
ложена кладь настояща. Кажуть вони, що треба внати, як завдальш 
стати од баби на тій линїї, чи на зріст чоловіка, чи на тїнь південну, 
чи там як инче, щоб там копати саме 8 улучити на поклажу ту. Звісно 
жадна кладь мудро ховалась, щоб і  не пропала і щоб хоч правнукам 
пращурам досталась з свого роду. У Орловського в планах не показано 
було, правда, тут кладї і не шукали її тут. А вже воно, собі думають 
люди, під роїну та різнечу тодішню люде не де дївалн свою багатиню — 
у землю певно клали. Через те так і  думають собі. І  старі люде: те 
теї те другої, те плаха, а те прикмета. На думку Морщака дїда —  
либонь живий ще він собі грішний, як коли мізкував таки, то ся мо
гилка, каже було він, — не що иначе, як така сама могилка, як і ото 
скрівь по степу їх в багато. Під войни б то, по йому, давно насипали 
на побитих вояках могили. Часам над багатьма, а часом і над одним, як 
вначнїнший чим був. А вже баба оця —  то се, видко, не було хреста, 
щоб поставити вверху могили, а трапилась камінюка, може й на бабу 
схожа, от і винесли її на верх могили і  постановили, щоб ще таки чим 
иншим закінчити могилу. А людїм не подавай! почнуть свої вигадування. 
Кажуть же, що в й валївна баба, що дітей нею лякають, а хто її ба
чив ?! Й здала ся ця баба нашим мужикам! Часом хто викаже що 8 ради, 
як радять що проти попів, або проти ченців, або й проти началства, то 
зараз па бабу йому й покавують. Часом дїтей полякати бабою, погуляти
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коло баби. Та й по других слободах її знають. їхали раз Трушівчане 
підводами, везли у Ведмедівський монастир 8 Яницького хутора верби 
на щось. Порівнялись в бабою. Хлопці й забачили бабу, обступили її 
чудують з неї, а далї 8 того чудування заходились пхатись і силувати 
той того, а той того: „цілуй бабу!а Нарешті которогось схопили на 
оберемок тай тулять до камінюки: „цілуй, кажуть, бабу!“ Й пручав ся 
і просив ся, нічого не помогло. Заюшили бідака чисто і покинули під 
бабою, сами побігли волів догоняти. „Оце так! цїлуй, чорте, бабу! “ смія
лись люде, як той устав і насилу 8 стида поволік ногами 8а ними. Чи 
пе врадив в чому? додавали инчі. Мабуть таки вона для кари якоїсь 
таки була. .

Записано з гурту.

VII. Городки та могилки —  се праця на спомин 
про старину.

Городків тіко два і є в Суботові. Оден Каралашів зветь ся, а дру
гий у лїсї, у Ключкинім обходї, не зветь ся нїяк більш. Люди собі ду
мають, що се або кіш був козацький, ва гайдамачинп, а мо’ ще й дав
ніша, за Хмельнищнни, та городком звав ся, як от і долина Запорізька* 
У долині чисто наче стіл вироблений ва-для багатьох людей. Або се 
якась примуція була під войни тодїшні, як от окопи усякі або що. 
Знаходять багато тут стрілок з перами, стремен, а то й пік усяких та 
якихсь, незнатно й шо воно, каблучок. По степу в городки й 8 могил 
самих зведені. І се люде не знають, що воно пороблено й на що. Коло 
могилок, за Шпаковою отам у полі, то й хліб не хоче родить. Микита 
Пушкарів-Киндиків не раз жалїв ся на сю місцину. Догадуеть ся, що 
там або крові багато налито людської, що й доси земля не пересидить 
її, або дробу та куль випущено стіко, що й землю покрито товсто було 
та й доси не перетліло все те на землю; грішить, що може ваклята 
й земля там, що Бог не дає родити там нічому. А воно оці городки, 
та могилки не що, як памятки зоставлені нам козацтвом, щоб згадували 
собі їх діла та розуму набірались. За щось же вони бились тодї, про 
щось дбали. Може-ж і ва потомків щось думали, про нас гадали що. 
То се скоріш воно так мав бути. Не дурно й родить перестав на отаких 
місцях. Бог навішки дав, щоб не забували про що дбали й щоб краю 
довели таки хоч тепер уже. Та тіко не про нашого брата се навука. 
Попи тіко тепер не забувають Хмеля. Владика був — правив по Зіновію 
панахиду. Поки й у граматках вичитують його, й на Зіновія, ЗО жовтня, 
мед справляють. Владика молить Бога за те, що прилучив Україну до 
Росеї, а попи, що церквів настроїв; а люде й собі за ними, хоч і спокво-
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ла, а бредуть. Та вже шось инче £ попи надували, бо Грабовський, 
скоро став зараз ва Дирдовським, так і росповів про російські порядки. 
Росердив ся старий, що на осадьбі Хиельницького памятника Зону ні 
Губернатор нї митрополит не розрішили строїть і другому ПОПОВИ під 
хати ту осадьбу віддали, як другого попа вкинули до його; кого де 
стріне розказує було все: „Конюшні будуть строїть Богданови, а не 
папятники в його резіденції. А те, мовляв, і вабули, що Росія була без 
України і  що стала з Україною? Смітнище-ж було, а не держава!* Аж 
сплюне було разів скіко старий. Рав скинув шапку і давай просить 
людей складатись ва памятника без дозволу, але люде тіко плечима 
звигнули. Петренко не втерпів і пожалїв ся до митрополїта на його. 
Хоч нічого й не було йому ва се, бо швидко несподівано якось вмер. 
А мужики дівнались про Росію краще ще, як внали попереду. Пан Ми
кола Йванович1), що у Варивона Кодура ще в замолоду жив місяцїв зо-два 
та дознававсь тут про Хмельнищину і списував усе у книги свої, нага
дував про сї порядки і  тодї, та вже тепер друге вайшло. Грабовський 
краще пояснив; та тіко що в нашого брата хочуть? Йому хай і земля 
валить ся! Аби їсти було що, все байдуже. За батогом ідуть собі по- 
братчики Михалівські, усе тіко шось потовмачать про старовину, як 
вбируть ся до ради. Хотять вічний спомин Хмельницькому найнять та 
школу на його ймення вробити. Кострпцький Зіниць на сході не втерпів, 
як просили грошей на школу Хмельницькому, та таки додав: „Хай, 
каже, й Чаплїнському буде школа, все одно, аби дурними не були довше", 
бо тож либонь Чаплїнський убив сина Хмельницького й його самого 
кістки в пушки вистрелив.

Записано теж з гурту.

VIII. „Три криницї гайдамацькі".
Колись, рік на 15 тому, ми з Фором та в Ониківм Кириченком та 

Гуголькою —  були у  Ведмедівцї на ярмарку. А там якийсь чоловік —  
знать здалека — побачив нас тай питає:

— Звідкіля ви?
-■ 3 Суботова, кажем.
—  А  які то в вас три криниці е? Чи далеко, чи бливько одна 

од одної?
—  6 кажем, і близько вони, покупі собі.

’) Костомаров, що заївдив до Суботова, вбираючи відомости про 
Хмельницького.
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Се, звісно, річ зайшла про ті криниці' що на Довгалівцї, під Яро- 
шівським (Покіщуковпм) та Бражпиковии садом, як іти Бражниковою 
вулицею.

— А не внаете-ж, питає це нас той чоловік, який там хупдамент 
під якою? Скажить, то я скажу, під якою поклажа велика е, бо я знаю, 
що одна криниця 8 цеглового хундаменту, друга 8 чавунного, а третя
з валізного. От якби внать, під котрою який хундамент, то й яб угадав, 
під котрою кладь узять.

Бидко плани мов та описані усякі.
—  Не 8наєи за це нічого, кажем йому на це, бо б ті шо близко їх 

живуть, не внають, бо скіко~пе вливають воду, як чистять, то все вода 
бе, а подивить ся, то дно піскове в камінцями усякими.

—  Ну то й годїж і шукать кладї, сказав і попрощав ся 8 нами. 
А воно то б по планах не все по правді виказано, бо то не під нею 
кладь, то тіко прикмета така, а десь на обіч треба дошуковатись, як 
на мою думку. Умер уже б той, шо й бито його було ва поклажу коло 
трех криниць. Козаки, за гайдамацтва, було памятного дають молодим 
хлопцям, щоб не забули, де поклажу показать своїм людям, як виростуть. 
Та й він хвалив ся, що знає, що бпто, і знає, що бито ва поклажу, а де 
вона, не вкмітував горазд тоді, й вабув. Призвуть було якого гуляку 
хлопця, натіпають і скажуть: „оце тобі памятне* щоб не вабув, де бито 
тебе, бо тут є отето б отето. Либонь тут і ножі гайдамаки ховали, як 
колись святили під колїївщину. Та ва панщину все позабувалось. 
І я її  літ до десятка робив. Управитель в Одамівки, верстов га десятків 
до трех звідси, по воду все посилав. Видко, що вода добра була і в 
у їх. Ринва так здавна і в коло криниць. Річка собі низче тече, а в кри
ницях вода 8 гори набіраеть ся і у їх вода висче богато од річки і не 
така ва смак, яв у річцї, краща. Щоб ва Хмеля ще були сї криниці, 
пе повинно, бо все чутка йде, що вони настали ва колїївщини. Воно 
й кладь е, та простий не візьме, а такий як габдамака або хоч 8 їх 
роду. Такий візьме, такому дадуть ся узятись, а простому нї, дарма що 
ото багато б тепер митців копатись коло криниць, намножилось їх.

Проказав Омелько Іопчій-Ірегуб, лїт 70.

IX. Сосна гайдамацька — се признака гульвища 
гайдамацького.

Вакуленко Іван —  Михасеві жінці дядько рідний — роскавував, 
шо Юменів батько, Коваленко, то у... як ввуть, не внаю, не буду й ка
зати, аж 20 ваступів вробив і почав в парубками ва Вовчим шпилем 
кладї скрівь шукати. І от на пересипі ва шпилем, на Генгелеві, де саме

Залжсгж Наук. Тол. ім. Шевченка т. ХСІ. 2
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сосна росте, вирили гульвпще гайдамацьке, а в йому золотий полумисок, 
дві серги золоті і перстїнь вологий, бо й плани так показували, що там 
гульвище було. Порались вони довго. А це тіко що почали сане доби
ратись до кладї, де не візьмись паиї якась. Видко й до неї чутка дій
шла, що Суботяне шукають кладї. Поздоровалась до їх. Пара коней 
добрих і кучер гарний у неї.

—  Боже поможи! каже. Льоху дошукуєтесь? питає.
— Еге! одвічають ті.
— От — каже вона —  найдіть льох гайдамацький, а в йому 

діжа, кадка така 8 золотом, шо й кіньми в ній обернути можна, така 
завбільга дїжа та. От я й прикмету — каже — покажу. В оцїм дубі, 
у дуплї —  покавала на дуба —  шукайте ружжо.

Стали шукати й знайшли вже саме валїзо в його, а дерево на йому 
обгнило. '

— А  шукайте під другим дубом два станки підків кіньских.
Знайшли. Так як полумиски добрі. Мабуть тіко так пороблено, а під

кіньми й не були, бо деж таких і коней достати?! а може! Під гнилою 
колодою кістки в купця. З товаришами їхали купці г Расеї, а гайдамаки 
й спобігли, та одного живого, навала панї, й спалили живцем. Золото 
забрали, а кістки за прикмету поклали й ружжо так само. Яка то тодї 
воля була гайдамакам, шо хотїли робили. Сама панї казала, шо вона 
ввята була гайдамаками з Уманї ще дівчинкою. Усе їм їсти варила.

— Як же внайдите льох, — бо він од сих прикмет зараз недалеко 
є, то в йому одна дїжка золота, а друга з горілкою, третя 8 намистом. 
І одежа дорога над горілкою буде в льоху висіть, пояснює панї далі 
копачам.

— То ви-ж знаєте, де й льох саме? спитали копачі ті в неї.
—  Знаю, та не скажу, бо така клятьба положена гайдамаками, що 

як я визнаю, то мене так і розірвуть, не при хатї вгадуючи.
Вони й замовкли. Я вже тодї й кажу Вакулї. А  чом же вони не 

скавали їй, вас же 20 чоловіка було, шо ми вас, мов, живою одначе не 
випустимо, як не скажете. А як скажете, та шо вже буде в вами, ми ва 
вас „постараємось", у церкві наймем чи що.

— Еге! бідкувавсь Вакула, не прийшло їм у голову. У церковцю 
було-б чим старатись, як би внаишли були... А воно ховало гайдамаки 
гроші, думали, мов оно знову вернуть ся туди, шо їхня така візьме 
сила верх.

На спомин про гульбище 8-ва Тясмену гайдамаки й сосну пере
несли сюди й посадили, а може й се прикмета, де кладь покладена...

Проказав Омелько Іоцчій-Ірегуб — той салщй.
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X. Вовчий шпиль — варта козацька.
За козаків не так заправляли Вкраїною, як ось тепера нею прав

лять ва російського уряду. Оцей шпиль, що зветь ся Вовчий, або пряно 
„Вовнова®, шо в лісі у Ключвиніи обході в Мотронені дачі, ва ковацтва 
був вартою. Звідси навкруги дуже далеко видко — Дніпро побіля Чер
кас, Тяснин побіля Спілої, як на долоні, а степ Харсонськай, скіко 
око сягне, видно. От воно на що нав знадобитись Вовчий шпиль. З його 
вартували, чи не підходив ворог який? Звідси варта бачила, де ворог 
обертаеть ся було, в якому сане вісцї і який сане завстрашнїш він 
і через те добре ногла зміркувати^ як ногу йому підставити і, лиха 
ватері, скурае було наших. А за теперішнього вряду він ніщо, цей 
шпиль. На шось, правда, ще нашої паняти вроблений був маяк на йону. 
Товстий такий стовп, як хата у кого вавтовш, крутий і  високий був. 
На шпилі був старий дуб і старі люде було не внають, воли він був 
иолодин, усе однаковий був собі — старий та старий. Був він високий, 
а иаяк ще вищий вигнали. Така височінь була неймовірна. За цього 
дуба иаяк узятий був скабани залїзнини, а як де, то й загнані було 
скаби у дуба. Поки й зогнив иаяк, діти все в йону лазили, грались, 
коли скотину пасли в лісі. Як звалили сього дуба, як продана була 
казною ця ділянка лісу Жидам, то у дубові тону і скоби ті познаходили. 
Може дуб ще козацький був, бачив хоч не Хиеля, то Гонту, або й на 
Мазепу поглядав, як той в Петров бив ся ва Україну по той бік Дні
пра. А Жиди його на шпали попиляли, нашону братови хіба тріски та 
обаполи з його остались. Геть казна зплїндрувала дубину й грабину на 
шпилі: полощуть ся Жиди в йону, а нашону братови дубця не то тріски 
не ножна взяти, й стежкою не маєш права йти лїсон. Крін показаної 
дороги не ходи! А вже конячинці травички ввірвати — борони Боже!
І штрап і попотилишники не ненуть. Довартувались коваки, боронячи 
Україну, що най і ва Жида вже немае шани. А нп-ж їх дїти ввенось! 
Залісь варти па Вовчону шпилі, тепер лавки для гулянок лісничі поро
били. Панота майює все тут. Воно гарно, звісно, на височині отакій 
гульбище нати. Та ще й дурничка отака — як його й не гуляти? Хто 
доглядав Україну, а хто користуеть ся нею! Кажуть, що кладї тут не- 
зчисжимої, так от сано, яв і у трех криницях і скрізь. Воно й звісно, 
де найбільша сторожа, там і найбільше добра вриеть ся. Але й те, що 
сховано козаками, не нам вавазано, а Жидам, що все в лісі нашону ву- 
пають ся, або панан, що там на гулянки вбирають ся, та гроші ва се
з казни луплять. Й кажіть — води собі не набере: треба, щоб хто по
дав в дїжки, а на шпиль пішки випнеть ся, де й охота й здоровя візь- 
меть ся. Та не довго й се буде. Казна лїс випродасть, або він вгорить,
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не буде з чого торгувати грошей, почне 8 торгу продавати шпиль, мо
гили, криницї, скріз де яка кладь показана. Бони вже планів добігли. 
У наших людей хіба не випитаєш, або не видуриш чого. І почнуть роз
ривати тоді Жидки шпиля, Запорожцеву долину та й усячину —  геть 
аж до Матвіицевої туди, висмокчуть і із вешії козацьке добро. А му
жикові, звісно, вась! Як аж рознищать усе, то аж тодї, може, наш брат 
очумаєть ся. Та вже, мабуть, що з воза впало —  за ними — пропало: 
козаки не так вартували, та нічого не втремалп. Не дурно н Вовчим 
шпиля назвали, мабуть після козаків вовки тіко й вили там, аж поки 
ось не причипурпла його Росія в Жидами та панками: й звір не вдер
жить ся ва ними.

Оповідали сторожі на дїлянцї — дїди вже.

■------------------------------------------------------------------------
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Падоятки і урочища Суботова.

-За г а л ь н и й  в и д  С уботова

(:і К Л АД О ВИ Щ А).
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М іс ц е  о с ел ї Х м ел ьн и ц ьк о го  (з  ліво го  бо к у )
(тепер оселя попівська)

Н п зіп е  „В ел п к п й  Л ь о х ", направо „Муровликл“, Богданова церква.
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Ос ел я  Х м ел ьн и ц ьк о г о  (т е п . попівство)
З ДРУГОГО БОКУ

((в н и з у  п ід  н и м  „М а л и й  Л ь о х *)

Б а б а -п л а х а .
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Ц е р к в а  св . . Ілїї (В о гд а ію в а )
(ДЗВІН И Ц Я І П ЕРЕХ ІД  П РИ Б УД О ВАН І Н ЕДАВН О).

Ц е р к в а  св . М и х а й л а  
Л р х и с т ра т и г а .
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Т р и  к р и н и ц і г а й д а м а ц ь к і.



зо Марко Грушевський
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„ З л п о ро ж ц е в а  д о л и н л "  п ід  С уботовом .

Кіш у  З а п о ро ж ц е в і** долин і'.
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Вовчий ШПИЛЬ У л їс ї  (д е  б у л а  „ в а рта  к о за ц ь к а )
НА О Б Р А З К У  ПОЛЇСОВІЦИКП-СТОРОЖ І.



Галичина в другій половині XVIII ст.
Огляд нових видань.

Подав Іван Мревецький.

(X. \ УІ а < І у 5 І а № С Ь о і к о \ У з к і  — Н і з і о г у а  р о ї і і у с г п а  
к о з с і о і а  \у б а ї і с у і  г а  ггд.<16\у М а г у і  Т е г е з у  (1772 — 1780).
2 газіїкіет А к айетіі Ц тіе]§іпо£сі. Кгакоуу, 1909. Т. І. Ст. Х Х ІІІ-|- 
444; Т. II. От. Х І+ 5 3 2 . 8 °; —  Н і з і о г у а  р о ї і і у с г п а  й а т о п у с Ь  
к і а з г і о г о ч у  р а п і е й з к і с Ь  \у б а ї і с у і  1773— 1848. 2  газіїк іет  
Акайетіі ІІт іе^ Іп озсі. Кгакомг, 1905. Ст. Х У + 4 3 1 , 8°; Б  г. \ ¥  а  ̂
еІа\ у Т о к а г г  —  б а ї і с у а  \т р о с г ^ І к а с Ь  е г у  І б г е П й з к і е ^ '  
\у ё те" і е і  І е а п к і е і у  и г г ^ й о т о е і  2 г о к и  1773. А касіетіа ІІт іег  
деіпобсі. Кгакош е, 1909. Ст. 400, 8°; \ У І а < і у з І а \ у  8 г и -  
т о т о з к і  — б а ї і с у а  ро<і  \У2 £ І § с і е т  т е с і у с г п у т  г а  
дгге^'а К г и р і г і з к і е ^ о  р і е г у у з г е д о  р г о і о т е й у к а  1772— 1783 
(АгсЬшит паиколуе. \Уу<1а\упісІт> То\уаггузІ\уа (11а роріегапіа паикі 
роїзкіе]'. Бг. І. Т. IV. 2 . 1). \Уе Ь ауотоє, 1907. Ст. (и о р т р .)+ 3 6 1 + 1 , 8°).

Історія Галичини 2-ої поі. ХУШ ст. була аж до останніх 
часів майже зовсім не рушеною, не зважаючи —  з одного 
боку — на преважний перелом, який доконав ся у її полі
тичнім і громадськім житю в 1772 р., з другого —  на ве
лику масу історичного матеріялу до сього періоду, нагромадже
ного по архівах у Відні', Львові й ин. м ісцях.1)

:)'ЇІр. в архівах: Міністерства внутр. справ, Міністерства Про
світи, Наиз- Но£- ипй ЗіааІзагсЬІУ-і —  у Відні; в архівах: ц. к. На
місництва, Ґродських і Земських актів, гр.-кат. й рии.-кат. капітул, 
Церковного Мувею, Бібліотеки Оссолїнських й ин. — у Львові; у ва- 
тикаиськім архіві — у Римі; в архівах: Академії Наук й Мувею кн. 
Чарторийських —  у Кракові.

Зкшхскж Шух. Тож. ім. Шежчелк*, т. ХСІ. ’ з
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Одинокою й найповажнїйшою монографією по внутрішній 
історії Галичини кін. ХУШ-го (й 1-шої пол. Х ІХ -го) ст. була 
через довгий час праця відомого краківського історика кс. Б. 
Калїнки п. з. в а ііс у а  і Кгакотс рой р а їк т а п іе т  а и з іг у а с к іе т 1) 
написана в пол. Х ІХ  ст. В ній одначе стан нашого краю пе
ред австрійською окупацією запрезентований у такій ідеальній 
освітленню, що пізнїйша австрійська господарка у Галичині' 
вийшла в порівнанню з давнїйшою польською —  одним тільки 
пляновим визиском і руїною давно! польської провінції. Вза
гал і-»  —  цїла ся моноїрафія аж кишить від закидів і докорів, 
пороблених автором новій (австрійській) адміністрації: і „оЬу- 
\гаІе1е“ платять Австрії більше податків, як платили поль
ській Річи-посполитій2), і новозаведені австрійські школи при
туплюють і викривлюють бистрий ум галицької молодїжи3), 
і фізіономія міст і місточок у Галичинї виглядає під австрій
ською управою незвичайно сумно4), і австрійський уряд не дбає 
про освіту нивших кляс5), і відносини дідичів до селян в Ав
стрії більш варварські, чим були у Польщі6), і продукційні 
сили краю за австрійських часів значно зменшили ся в порів
нанню з часами польськими7), і галицький промисл під австрій
ською управою хилить ся до упадку8), й австрійське будівни
цтво аж кишить від браків і недостач9) і т. д. і т. д . 10); про 
церковні відносини вже й не згадуємо. Очевидно —  за поль
ських часів усього того не було, бо инакше —  чого-ж робити 
8 того такі важкі закиди спеціяльно Австрії?

Такий погляд на історію Галичини перед —  і по 1772 р., 
висказаний кс. В. Балїнкою перед поверх 50 роками, приняли 
як певну історіософічну доїму майже усї пізнїйші польські 
історіоїрафи, які дотикали у своїх працях внутрішньої історії 
нашого краю по його прилученню до австрійської монар
хії (пр. В. Лозїньский, Шнір - Пепловский, Бр. Лозїньский 
й ин.). Нїчого не шкодило те, що поважних доказів на потвер- 
дженне наведеної висше теорії про „ золоті “ часи, які пережи

*) \¥ .  К а ї і п к а ,  ваіісуа і Кгакб\\; росі рапотсапіет аизігуа
ск іет . Р агуі, 1853 (нове 2-ге виданиє: Кгакбмг, 1898).

2) ІЬШ. ст. 2 7 - 2 8 .  3) ІЬМ. ст. 29 —30. *) ІЬМ. ст. 3 6 - 3 8 .
*) іЬісІ. ст. 42—48. 6) ІЬИ. ст. 105 — 106. 7) іЬісІ. ст. 186— 192. 
*) іЬісі. ст. 244—248. 9) іЬій. ст. 305—342.
10) Пор. також його брошуру (під псевдон. ‘\УІозсіапіп г пай Д¥і-

*з!у), видану в 1848 р. п. з. Іак% йатсгше  ̂ Ьуїа Роїзка: тут він вмовляв 
в селянина, що давно —  в Польщі було йому сто раз ліпше, як тепер 
під Австрією ( Ж .  8  о Ь і е з к і, Реззутігга і о р іу т іг т  те Ьізіогіого^'і 
роїзкіе] — А і е п е и т  Р о ї з к і е ,  1908. Т. П., № 2, ст. 156).
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вала Галичина під режімом польської Річи-посполитої безпосе- 
редно перед її перший поділом — і про її загальний упа
док по переході' під управу австрійських Губернаторів, польська 
історіоірафія 2-ої пол. X IX  ст. не дала ніяких. Історіософія 
кс. Калїнки культивувала ся в польських наукових кругах 
дальше і —  наиновійший її зразок маємо в нововиданій праці 
кс. Х о т к о в с к о г о  п. з. Н ізіогуа роїііусгпа койсіоїа 6 а -  
Іісуі га  ггасібтс Магуі Тегезу.

Розуміеть ся, що така концепція історії нашого краю 2-ої 
пол. ХУШ й 1-шої пол. X IX  вв. —  більш нїж односторонна. Бо
— з одного боку —  загально знаний факт, що відносини 
у Польщі безпосередно перед її політичним упадком не були 
зовсім такими ідеальними, якими вийшли в освітленню згада
ного історика і сторонників його поглядів на історію Галичини 
ХУШ— X IX  в в .; сього не заперечують навіть ті з поміж поль
ських істориків, які мали нагоду приглянути ся сьому періо- 
дови трохи близше й основнїйше, як се зробив (і міг зробити!) 
перед поверх 50  роками кс. Калїнка (пр. відомий варшавський 
дослідник тих часів Т. Корзон, Бобжиньский, Ш уйский.1) З дру
гого —  австрійські реформи й порядки, які заводили ся у Галичині 
на місце давних —  польських, не були зовсім такими нечува* 
ними й неможливими, як їх  представив у своїй книжцї згаданий 
краківський історик. Ще до певної міри можна-б зрозуміти не- 
вдоволенне польського ученого духовника з тих форсовних змін 
і новаторств, які заінїціювала на церковнім полі цїс. Марія 
Тереса, а які до кульмінаційного вершка дійшли за пановання 
цїс. Йосифа I I ;  тим більш, коли пригадаємо собі високо уприві- 
лїоване становище рим .-кат. церкви й її  духовенства у давній 
польській Р іч и - посполитій. Одначе на инших полях, адмінї- 
страційнім, суспільно-економічнім, культурнім, санітарнім й ин. —  
протиставити новим австрійським порядкам і заходам коло під
несення краю давну польську анархію й занедбаннє —  гра що 
найменш... дуже відважна. Ми не гадаємо зовсім заперечувати 
того, що й австрійська господарка у Галичині кін. ХУШ -го

*) Т. К о г г о п .  \Уеш і§Іггпе <ігіеде Роїзкі га 8іапізїа\\7а Аи- 
§и8Іа (1764— 1794). Васіапіа Ьізіогусгпе ге зіапотоізка екопошісгпе^о
і а<іттізігасуііпе§о. Кгакотс, 1882 (вид. Академії Наук); 2-ге вид.
\Уагзгалуа, 1897; також: М. В о Ь г г у п з к і ,  Бгіе^е Роїзкі ту гаї’узіе.
\Уагз2а\га, 1879; І .  8  г и ] з к і, Нізіогуі роїзкіе^ іг е в с ш іе  оротоейгіа-
п '̂ кзіад йтоапаїсіе. \Уагзгалуа, 1880; зрештою — Й сам кс. Калїнка
пристав пізнїйше до т. зв. краківського напряму в польській історіоґра-
фії, який на відносини у Польщі ХУП—ХУШ вв. дивить ся крізь призму
лессимізму (пор. ЛУ. З о Ь і е з к і ,  ор. сії. ст. 157).
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й 1-шої поз. Х ІХ  вв. не була вільна від певних, більших чи 
менших хиб і недостач (головно з суспільно-економічного погляду); 
одначе навіть така господарка (навіть з спин хибами і недоста
чами) по 1772 р. в порівнанню зі загальним неладом і само
волею з перед 1772 р. була вже у розвою нашого занедба
ного краю великим кроком наперед.

Видно се дуже добре з двох инших праць, які вийшли 
в останніх часах у Львові й Бракові з під рук польських таки 
авторів —  В. Т о к а ж а  (б а їісуа  \у росгаїкасії егу ібго,- 
ййекіед \у З т е ї іе  апкіеіу  игг§(ї(же^ ъ гоки 1783) й В. 
Ш у м о в с к о г о  (Сгаїісуа росі лугдіегїет т е с іу с г п у т  га  <Г§- 
сігге^а К ш ріпзкіе^о  р іе т з г е д о  рго іотес іука  1 7 7 2 — 17£3) 
і під фірмою двох найповажнїйшнх польських наукових інсти
туцій —  краківської Академії Наук і львівського Товариства 
для попирання польської науки;

І.
Перша праця, яку маємо намір розглянути близше у нашій 

статї, се — згадана вже двотомова моноїрафія галицької церкви 
кін. ХУШ ст. кс. В. Х о т к о в с к о г о ,  видана 1909 р. у Кракові 
при підмові польської Академії Наук.

Предмет, який автор вибрав собі темою своєї наукової 
роботи —  історія рим.-кат. й гр.-кат церкви у Галичинї за 
пановання цїс. Марії Тереси (1772— 1780) —  досі оброблений 
дуже мало. Найбільше пощастило ще з сього погляду гр. кат. 
церкві, що може похвалити ся між ин. хоч-би працею д-ра 
Ю. Пелеша1), в якій історія галицької гр.-к. церкви доведена 
аж до 1872 р. За те одноцїльного огляду історії рим.-кат. 
церкви у Галичинї ХУШ — Х ІХ  вв., поза одним розділом у зга
даній висше працї кс. Кадїнкн, нема зовсім. Таким чином праця 
кс. Хотковского є в першій мірі пробою одноцїльної історичної 
моноїрафії галицької рим.-кат. церкви за час перших 8 лїт ав
стрійської управи нашим краєм.

Приготовляв її  автор дуже довго і пильно. Цілих 27 лїт 
викладав він як професор церковної історії на краківськім універ
ситеті —  періодично між ин. також поодинокі партії історії галиць
кої рим. і гр.-к. церкви, які кождого року поглублював і доповню - 
вав так, що в часом університетські виклади розросли ся до таких

!) В г 3. Р е 1 е з 2, безсЬісЬІе йег Ш іоп  йег гиІЬепізсІїеп КігсЬе 
т і ї  Н о т  у о п  йеп йііезіеп 2еііеп  Ьіз аиГ йіе бе& етуагі. \Уіеп. В. І, 
1878; В, й , 1880.
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широких розмірів, які бачиио власне з виданих двох перших 
томів. Дуже стало у пригоді* авторови в роботі над сею темою 
його 12-лїтнє послованнє до віденської державної ради, в часі' 
якого мав він нагоду і змогу переглянути й перестудіювати бо- 
гаті рукописні матеріяли, які зберігають ся у віденських і рим
ських архівах. Крім того користав він іще з актів: архіва краків
ської еп. консисторії, архіва Академії Наук і Музею кн. Чарто- 
рийських —  у Кракові, а також з бібліотеки Оссолїньских у Львові.

„Політична історія церкви у Галичині (1772— 1780)“ кс. 
В. Хотковського складаєть ся з чотирьох головних книг.

У 1-шій п. з. Д в а  р о к и  п е р е д  г а л и ц ь к о ю  ч о л о 
битною (т. І, ст. 1— 296) оповідає автор докладно про про
цес окупації Галичини (отже похід австрійських війск до но
вого краю, заведеннє нової адміністрації, граничні спори і трак
тати), дальше про стан тодішніх церковних відносин у краю 
(на підставі реляції їр. ІІерїена), обговорює політично-церков
ний систем за пановання цїс. Марії Тереси (відносини між цїс. 
Марією Тересою й римськими папами, новий систем публичного 
виховання в Австрії), вкінцї перші проби примінення сього но- 
лїтично-церковного систему у Галичині' (отже знесенне ордену 
бвуїтів, справа поезуїтського фонду, редукція свят, чолобитня 
галицького духовенства).

Найважнїйшою одначе партією в сій части в історія від
носин між цїс. Марією Тересою й римськими папами. Пра
цюючи у ватиканськім архіві над віденською нунціятурою тих 
часів, автор переконав ся, що мусить бути кореспонденція ніж 
віденським двором і Ватиканом і що ся кореспонденція має 
в історії церковних відносин в Австрії кін. ХУШ ст. першо
рядну вагу. Звернув ся отже в тій справі до дирекції т. зв. 
Наи8- Н оі- ипй ЗіааізагсЬпг-у у Відні', а директор сього ар
хіву др. Вінклєр вишукав цілу переписну пап з Марією Тере- 
сою в рр. 1 7 7 2 — 1780, яку автор подає в ориііналї при кінцї 
першого тому. З кореспонденції сеї видно документально те, на 
що вже перед тим звернув був тільки загально увагу відо
мий австрійський історик Гельферт, що творцем церковно-нолї- 
тичної системи, т. зв. й о с и ф и н ї з м у  був не Йосиф II, але 
його мати Марія Тереса і що син поступав по прінціпам, при- 
нятим побожною матїрю.

Другу, найбільшу часть книжки займав „ Р и м о - к а т о 
л и ць к а  ц е р к в а “ (т. І, ст. 297— 4 3 3 ; т. II, ст. 1— 181). 
Тут подано подрібно границі' й статистику поодиноких галицьких
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діецезій у 1772 р., історію відносин ніж галицькою Губернією 
й рим.-кат. єпископатом, головно —  архіеписком у Львові й 
епископаии у Кракові й Перемишлі, характеристику сучасного 
рим.-католицького духовенства у Галичині й ин. Для нас най- 
інтереснїйші у тій части статистичні цифри що до гр.-кат. 
церкви. Обшар займали поодинокі гр .-кат. діецєзії, які 
в 1772 р. перейшли в цїлости або тільки частю до Австрії, 
такий: л ь в і в с ь к а  —  580 кв. миль, п е р е м и с ь к а  —  
2 68 , х о л м с ь к а  (частина) —  179, л у ц ь к а  (частина) —  
6 3 ; при остаточній „демаркації" в 1776 р. одначе відпало 
від Галичини: з холмської —  123/ 4 кв. м. і 700 сяжнїв, 
з луцької —  2 3/ 4 кв. м. так, що з першої лишило ся —  1 6 6 г/4 
кв. м. і 300 с., з другої —  6(Ц4- кв. м. Гр.-кат. п а р о х і й  
було: у л ь в і в с ь к о - г а л и ц ь к о - к а м е н е ц ь к і й  діец. —  1694, 
у п е р е м и с ь к і й  —  1258, у х о л м с ь к о - б е л з ь к і й  —  358 , 
у л у ц ь к і й  —  116. Усіх гр.-кат. парохій було у Галичині' —  
3 .4 2 1 і) ;  рим.-кат. —  6 9 4 + 2 1  колеїіят і препозитур. Разом —  
4 .1 3 б .2) Що тикаеть ся доходів поодиноких галицьких єписко
пів, то вони були такі: л ь в і в с ь к и й  гр.-кат. єпископ мав 
з Галичини 30 .030  злп., із заграницї 56 .748  влп. =  86.778 
злп. =  21 .694  й. ЗО кг .; п е р е м и с ь к и й  —  9.578 злп. =  
2 .394  й . ; л у ц ь к и й  —  (тільки з Галичини) 1 .324  злп. =  
381 й . ; х о л м с ь к и й  —  (тільки з Галичини) 9 .434  злп. =  
2.358 й. ЗО кг. Разом усї доходи гр.-кат. єпископату в Гали
чині виносили 107.114 злп. == 26.778 й. Не вчислено тут 
одначе єпископських доходів із т. зв. саШ ейгаІісит, податку, 
як и й  єпископи брали на підставі ухвали замойського собору 
(1720 р.) у висоті 12 злп. річно від кождого духовного. Дохід 
сей виносив, як подає Пелеш, у одній тільки львівській діе- 
цезії коло 300 .000  (?) злп. річно3) (про сай іес іга їісит див.

*) У Хотковського через помилку — 3.321. Ввагалї число гр.-кат. 
парохій у Галичині' по її прилученню до Австрії ріжні автори подають 
ріжно: у Хотковського в тексті' (І, 307) подані одні числа, у додатках, 
до яких відкликують ся, — инші, а у Пелеша — знов инші (пор. пр. 
число парохій у перемиській діецезії).

2) У Хотковського через помилку — 4.186.
3) Не 311.500 злп., як хибно подає Хотковський (І, 301), не зро

зумівши очевидно Пелеша, на якого покликуеть ся в сїй справі (пор. 
Р е 1 е з 2, безсЬ. й. ТШоп, II, 602). Взагалї-ж така величезна цифра 
ясаШе<ігаІісит“ у одній тільки львівській дієцевії видаеть ся нам не
правдивою. Коли кождий духовний платив з титулу саШ ейгаіісит річно 
12 злп., то, щоби зібрати подану суму 300.000 злп., кусїло-б у Львів.
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дальше). Доходи рим.-кат. єпископів були так і: львівський 
архіеп. 40 .280  злп. =  10 .070  й .;  перемиський еп. 82 .534  
злп. =  20.633 й . ; краківський еп. (тільки 8 галицької части 
своєї діецезії) 113.474  злп. =  28.368 й. ЗО кг. —  і т. д. 
Найменший прихід мав вірменський архіеп. у Львові: 10.382 
злп. =  2.595 й . ЗО кг.

Третя книга присвячена ш к і л ь н и ц т в у  й м о н а с т и р я м  
(II, ст. 1 8 5 — 387). З огляду одначе на се, що історію мона- 
настирів у Галичинї (жіночих) подав автор у спеціальній працї, 
яку ми обговорюємо дальше, переносимо туди також обговорю
ван а  роздїлів про монастирі (мужеські) з його „Політичної 
історії церкви". Тут зупинимо ся тільки на огляді тогочасного 
шкільництва у Галичинї —  висшого, середнього й народнього.

Властиво —■ в и с ш о г о  шкільництва в нинішнім розу
мінню сього слова у хвилі переходу нашого краю під Австрію 
не було. Еільканайцять рим.-кат. духовних семінарів (у Львові 
були ще семінарі: гр.-кат. і вірм.) і декілька т. зв. академіч
них кольонїй (пр. у Бродах, Замостю й ин.), з яких одну (брід- 
ську) називано навіть університетом —  се все, що можна на
звати висілими науковими інституціями. Був вправдї старий 
Ягайлонський університет у Бракові, одначе Краків перейшов 
до Австрії тільки по третім поділі Польщі —  1795 р. Нинїш- 
ний львівський університет з ’орїанїзовала вже Марія Тереса, 
зглядно Йосиф II.

І  власне до історії перших хвиль орїанїзовання універси
т е т у  у Львові подає автор деякі зовсім нові причинки, не
знані дотеперішнім історикам сеї наукової інституції (II, ст. 
196— 227). Зреферована тут інтересна переписна між львів
ським рим.-кат. архієпископом, львівською Губернією і віден
ською надворною (гал.) канцелярією в справі засновання уні
верситету у Львові взагалі, в справі поодиноких катедр, про
фесорів, їх  платні' й и н .; не поминена також справа універси
тетської бібліотеки (з’оріїанїзованої в значній части з позношених 
єзуїтських монастирів). —  До історії віденського т. зв. В агЬа- 
геигп, в якім на підставі накагу Марії Тереси отворено

гр. ват. діецезії бути пі менш, нї більш — тільки 25.000 гр. ват. ду
ховенства — число просто неможливе! Чи не буде тут похибко: 300.000  
замість 30.000 злп. —  отже не 25.000 духовних, а 2.500 (на 1.694 па
рохій)? Або може сума 300.000 зла. це походила виключно тільки
з саШ ейгаіісит ?
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14 і) м ісц ь  дл я  гр.-кат. духовних кандидатів із Галичини, не 
подав автор ніяких нових причинків.

Що тикаеть ся т. зв. с е р е д н ь о г о  шкільництва, то воно 
було у Галичині розвинене виїмково досить добре —  принай- 
менш під чисельним оглядом. 6 Гімназій державних т. зв. ко
ролівських і 9 приватних, розкинених по цілім краю (держ авні: 
у Львові, Ярославі, Перемишлі', Самборі, Станіславові Короснї; 
приватні: у Львові (2), Золочеві, Замостю, Сганиславові, й ин.), 
заспокоювали вповні потребу середньої освіти молодого ш л я -  
х о ц ь к о г о  покоління (селяни не мали доступу до сер. шкіл); 
сим клясовим інтересом і пояснюєть ся пропорціонально високе 
число згаданих Гімназій і їх  доволі добра організація, проти 
якої не підніс ніякого закиду навіть львівський староста Міль- 
бахер у своїм справозданю з~дн; 5 мая 1774 р. про тогочас
ний стан середнього шкільництва у Галичині (II, ст. 2 3 2 — 288). 
Автор подає на підставі архівних матеріялів детальний опис 
поодиноких державних Гімназій, статистику професорів й уче- 
ників, професорські платні', виказ поодиноких предметів й ин. 
Вкінцї обговорює історію засновання т. зв. с т а н о в о ї  а к а 
д е м і ї  (со їіед іи т  п оЬ іІіи т , с о їіе д іи т  Т Ь егез іап и т), яка вій- 
шла в жите 1776 р.

Еоли стан галицького сер. шкільництва був досить вдово
ляючий, то не можна сього сказати про ш к і л ь н и ц т в о  н а 
р о д н е  (II, ст. 2 4 5 — 284). Бачимо се зі згаданого вже спра- 
воздання Мільбахера, який не зробивши ніякого закиду галиць
ким Гімназіям, не міг одначе видати корисного осуду про т. вв. 
тривіяльні чи народні школи. „В дистриктї І  —  пише він, опи
раючи ся на предложених йому справозданнях —  є учителі: 
в Раві, МаГерові й Олещицях, які учать молодїж читати й пи
сати (по польськи й по латині). Сталої платні' не мають вони 
ніякої, тільки дїтн, які учать ся, платять річно по шість, сім, 
або вісім злп.2) і тільки само, або може дещо більше, ріжними 
натуралїями. — В дистриктї I I  мають вправдї бути при кождій 
латинській парохії учителі, одначе з браку фондів, або вистар
чаючої оплати, яку убогі піддані могли би платити, мають сї 
учителі', які є тут і там, тільки одну назву учителів. Дуже мало 
старають ся вчити дїтий, бо їм самим було би потрібно науки. —

*) Не 12, як подає автор (II, ст. 229): пор. Р  е 1 е з 2, ор. сії.
II, ег. 636.

*) 1 польський зл. =  0 ’80 кор.
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В дистриктї IV (Бібрка) нема ніякого учителя... В дистриктї 
УШ (у Зборові) мав вправдї парох обовязок платити на удер- 
жаннє учителя річно 100 злп., одначе родичі не посилають там 
ані одної дитини до школи... В Залізцях удержує парох з влас
ної великодушности учителя, одначе він має на науцї тільки 
чотирьох хлопців. Громадський писар в Озїрній має за науку 
дїтий 70 злп. і ціле хлопське господарство, одначе має мало 
до сього охоти, а родичі також мало дбають про се, аби ка
зали дїтьом чого навчити ся. —  В дистриктах IX  і X  (Золо- 
чів і Бережани) не можна знайти анї слїду учителя або якої, 
зробленої в тій цїли, фундації. —  Взагалі показуеть ся, пише 
дальше згаданий Мільбахер, що в широкім львівськім окрузі 
(Рава, Камінка, Городок, Бібрка, Броди, Зборів, Залізцї, Золо- 
чів, Бережани й ин.) е ледви десятьох правдивих учителїв, одначе 
і г тих тільки два (у Підкаменю і Залізцях) вчить дїтий пи
сати, читати, рахувати і початків латини; решта учителїв вчить 
тільки по польськи читати й писати і то ще на підставі сво
його власного досвіду, дуже зле“.

Супроти такого стану народнього шкільництва у Галичинї 
у хвилі' ї ї  переходу під Австрію показала ся пекуча потреба 
забрати ся як найскорше до його піднесення й поправи. Почн- 
навть ся отже широка кореспонденція в сій справі між Льво
вом і Віднем, виринає цілий ряд проектів і пропозицій дотично 
організацій шкіл, підготовлення учителїв, вибору шкільних під
ручників і т. д . ; тодї те (1776— 1777 рр.) виринає перший 
раз також справа у к р а ї н с ь к о ї  мови у східно-галицьких на- 
роднїх школах (на підставі реферату І. Коранди, який перший 
з австрійських урядників звернув увагу на те, що простий на
род у Галичинї, у давнім т. зв. руськім воєводстві, не гово
рить по польськи, тільки вживає „еіпе Агі йег гиззізсіїеп 
ойег ШугізсЬеп 8ргасЬ е“). Вкінцї на весну 1776 р. 8?органі
зовано першу спеціяльно г а л и ц ь к у  ш к і л ь н у  к о м і с і ю ,  якої 
президентом став їуб. радник їр. Ж. Їаленберї, асесорами рад
ники: Й. Еноп і І. Боранда. Комісія ся, не зважаючи на мале 
число членів і на величезний навал працї, вже 13 серпня пред- 
ложила Марії Тересї цїлий ряд актів в справі „направи шкіль
ництва. у Галичині", яка й зачала ся на ширшу скалю вже за 
пановання Йосифа II.

Остання частина нрацї кс. Хотковского —  для нас най
більш цікава —  має заголовок: О г т і а п і е  і с е г к і е т с  (II, 
ст. 391— 501).
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Поминаємо коротенький роздїл, присвячений історії в ір 
менської церкви у Галичині' (II, ст. 3 9 1 — 395), яку автор влу
чив чомусь разом в одну частину з історією галицької уніат
ської церкви; приходимо відразу до сеї останньої.

Перше, на що відразу звертаеть ся увага критичного чи
тача при побіжнім тільки перегляді' зазначеної в горі партії мо
нографії кс. Хотковского (а також партії про василіянські мо
настирі —  про що говоримо дальше), се —  те, що автор при 
писанню історії гр. кат. (унїятської) церкви у Галичині' (а також 
історії василіянського ордену галицької провінції) о п и р а е т ь  
с я  в и к л ю ч н о  н а  а к т а х  в а т и к а н с ь к о г о ,  к р а к і в с ь к о г о ,  
а г о л о в н о  в і д е н с ь к и х  а р х і в і в ;  про істнованне с п е 
ц і я л ь н и х  ц е р к о в н и х  а р х і в і в  у Львові (пр. архіви : 
„Церковного Музея“, гр. к. митроп. капітули), у Перемишлі 
(архів гр. к. еп. капітули) а також архівів при василиянських 
монастирях у Львові і Жовкві —  він очевидно не знає нічого. 
А тим часом —  у тих власне архівах зібрано до історії гр. к. 
церкви у Галичині дуже богаті і дуже важні матеріяли, —  і то 
не тільки до історії внутрішньої організації, але також до історії 
її відносин до держави і —  навпаки —  держави до н е ї.1)

х) Щоби не бути голословним, звернемо увагу тільки на деякі ма- 
теріяли, які вберігають ся у згаданім висше „Церковнім Музею" у Львові, 
а які відносять ся власне до періоду, обговореного кс. Хотков- 
ским; і так —  найперш: А гсЬ ти ш  §г. саі. Рі’осигаіогіз К иїїіепісі 
Н о та п і, сопііпепз ех сорііз, іур. ітр геззіз, ІіЙегіз е і огщіпаїіЬиз асііз 
ай Ьізіогіаш ассіезіае КиіЬепісае... зресіапііЬиз, тт. І —X X  (крім т. 
XII, який бракує) за рр. 1641— 1812, з яких кілька томів дотикає рр. 
1772— 1780 (пр. тт. IX, XIV й ин.) — матеріяли першорядної ваги, бо 
всї справи дотично гр. кат. церкви переходили через канцелярію ру
ського прокуратора у Римі; дальше: № СХЬУІІІ —  Ехігасіиз з и т т а -  
гіиз Ііііегагат аЬ Е-Ізо а іет р о г е  уіпй ісаііопит К едп оги т  сопііпиа  
ап(п)огит зегіе асі К ет. Іосі Огйіпагіит й а іаги т  177 3 —1787; № 
ХСУІІ — Когезропйепсуа л\г ІпІегезасЬ Оуесегуі Ьтеотезкіеу К. 6 .  
СаіЬ. те Коки 1775—1776 те \Уіейпіи [кореспонденція кан. І. Ґ у  два ,  
про якого говорить ширше також кс. Хотковский, з папським нунцієм 
у В іднї, віденською надворною канцелярією й еп. Л. Шептицьким 
в справі реформ Марії Тереси в користь гр. к. духовенства у Галичині]; 
№ ХСУНІ (1 — 6) —  - Г о Ьа пі з  ( хийг ,  сап.: А сіа Уіепепзіа [т. І, 
1777— 1778. Когезропйепсуа г <І\У. Р азіеггет , О іїісіа іет  Ьетеіпзкіт  
у іппеш і БисЬотепеті то ^Уіейпіи, карт. 119; т. II, 1779 — ст. 276;  
т. III, 1779 — ст. 302; т. IV, 1779— 1780 — ст. 4 12 ; т. V, 1780 — 
ст. 302 і т. д .]; Лї СХЬУІІ — І. в и й  2 : А сіа е і айпоіаіа 1774— 
1792 [між ин. 2) ТУг^Цй па Юисіїотеіепзітео Зтеіескіе К іі. бгаесо-
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Наслідком такого і ї н о р о в а н н я  автором вичислених у горі ар
хівів і  перехованих у них матеріалів вийшло те, що предста
влена ним історія гр. кат. церкви взагалі 3 поодинокі її епі
зоди спеціально вийшли не тільки неповними, але —  що гірше
— о д н о с т о р о н н і ' м н ,  а в деяких випадках навіть фальши
вими (декілька прикладів подаємо дальше). Се —  одно.

Друге, що також дуже різко бє в очи читача, який у по
важній науковій працї привик бачити також поважну наукову 
форму, се —  зовсім не поважні й ненаукові замітки автора на 
теиу: сЬагакІег К изіпбш , ісЬ. (ігіейгісгпа /гс?е§ дгаеса (!) і піе- 
пашёс Ь а^й атаск а  [(!) II, ст. 399], Ь и іго -ти й го  (? —  автор 
хотїв очевидно сказати; хитро-мудро!) і т. д. Чи такі власне 
гвороти автора надають йоготграцї більшої наукової вартостн, 
сміємо дуже сумнївати ся; досить дивно, що виданне з такими 
„науковими" фразами й термінами вийшло під фірмою краків
ської Академії Наук... г

Так представляєм са Історія гр. к. церкви кс. Хотков
ского 8 першого погладу. Приглянемо ся її змістови доклад
ніш е.

Перед тим одначе завернїм іще до одного з попередніх 
розділів, в якім автор говорить про освіту тодішнього галиць
кого духовенства, рим. кат. і гр. кат. (УУуЬзгІаїсепіе к іега . 
Зішіуа Іео1о§іс2Пе. II , ст. 185— 230). —  Нас інтересує безпо- 
середно освіта тільки сього останного.

Що освіта гр. к. духовенства за часів польської Р ічи -їїо - 
сполитої була дуже незначна —  се правда; що владики висвя
чували кандидатів на духовних, які ледви гнали головні основи 
катехизму —  сьому також ніхто не перечить.1) Одначе скла
дати всю вину за упадок руської (між ин. також уніатської) 
церкви в Польщі на самих тільки руських владик, чи навіть 
взагалі „Кизіпоот" —  зовсім не можна. Такі парадокси може 
говорити тільки той, хто зовсім не знає, або не хоче знати 
цілої мартирольоШ руської церкви під шляхоцько-польським ре-

їїпііі — Б о си т еп іа  <1е зиЬзігїіо 1777; 4) \¥ур!аІа сіо ЗкагЬи Когоп- 
педо іп УІт зиЬзійіі сЬагііаіІУІ] — 8 ин.

*) Характеристичне для автора часте переборщуванпе навіть 
там, де він покликуеть ся на инших авторів. І так один приклад: 
ІІелеш каже загально, що владики висвячували кандитатів, які ледви 
гнали головні основи катехізиу (Реіезг, II, сг. 639); кс. Хотковский 
„підкріплює" се реченнв так: т е з г у з с у  теїасіусу 8\\7іесі1і ІакісЬ кап- 
йудаїоте, кіоггу га1е<1\уіе гпаїі гп а 1 у каіесЬігш і т. д. (II, ст. 228).
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хін он , тих безчисленних скарг і нарікань на обнежуваннє 
прав її  вірних і лонижуваннє поваги її церинонїй, тих вкінцї 
вічних донагань і пертрактацій козацьких посольств на вар
шавських Сойиах і т. д. і т. д. А те, що „гайеп кгбі йо 
зрга\у козсіеІпусЬ, ап і йо гаггайи ко^сіеіпедо зі§ п іе т і е -  
82аІ“ се —  супроти численних королівських декретів, які були 
видані спеціально в справах руської православної чи уніатської 
церкви —  така сана правда, ак те, що „згкбї ш е^зкісЬ 
Влізші \уса1е піе т і е ! і “ ... і що руське духовенство „о згко- 
ІасЬ рагаііаІпусЬ лусаіе піе р о ту з1 а Іо “ (автор, очевидно, не 
знає нічого про руські т. зв. „дяківки", акі нічим хиба не 
ріжнили са від польських парохіяльних шкілок з органістом на 
чолї...).1) Зрештою сан кс. Хотковский на иншін місцї (II, ст. 
433) згадує виразно про „Іісгпе згко1у“, акі удержували по
дібно бзуїтан Василияни.

Серіозні заходи коло піднесенна значінна руської церкви 
у Галичині взагалі й освіти галицько-руського духовенства спе
ціально починають ся тільки з хвилею переходу Галичини під 
управу Австрії.

Маємо тут на дунцї: допущенне руських кандидатів до в і
денського т. зв. ВагЬагеиш , змагання до заложення руських 
єпископських капітул і до переміни львівського гр. к. єпископ
ства на галицьку митрополію. Що тикаєть са віденського Ваг- 
Ь а ге и т , то автор, ак зазначили ми вже внсше, не подає ніяких 
нових причинків, обмежуючись виключно до того, що написав 
про сю інституцію вже давнїйше Пелеш. Супроти сього ли
шаємо сю річ на боцї, а переходимо до другої —  до справи 
руської митрополії дла Галичини, акою починаєть ся роздїл про 
руську церкву.

Цілу історію руської церкви за пановання М арії Тереси 
зібрав автор у трьох головних розділах під такими заголов
ками: XX XIV —  "Ш айука Ітсо'игзкі Ьеоп Згеріускі. Зргаш а 
т е їго р о ііі §г. йіа Сгаїісуі (ст. 3 9 5 — 4 3 2 )а) ; XXXV — Ргосез

*) Не знаємо також, як погодити те, що в хволї иереходу Гали
чини під Австрію руських „зетіпагубтс йисЬотспусЬ піе Ьуіо №еа1е“ 
(II, ст. 228) і те, що власне тодї був гр. кат. духовний сеиінар у Львові 
(II, ст. 188)?

2) Докладний зміст сього розділу такий: Роїііусгпе гпасгепіе Ппіі. 
2а1е Кизіпбто ^аІісу^зкісЬ. Згеггепіе оЬгг. дгескіе^о к о зг іет  гг. каіо- 
Ііскіедо. \УїасІука Ітостзкі Ьеоп Згеріускі. б а г а т р і гаїаІ\уіа зрогу 
г теІгороІіЦ . ^Уагипкі и^ойу. 2ага1епіа Згеріускіе^о. 8каг"і т е їг о -
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Згеріускіе^о ъ Вагуїіапаші і яаіогепіе карііиіу гизкіез и 8. 
<Гига (ст. 432— 474) 1) і XXXVI — СігЬа капйусіаіблу па 
Ьізкирзілуа. З іа п о т зк о  \уїайук6\у дуоЬєс Зіоіісу ар. (ст. 
474—501).2)

роїііу йо диЬегпіит. Бгіаіаіпойс Згеріускіе^о па ІІкгаіпіе. Згеріускі 
\уоЬєс рг2е31айо\уапіа Сегктсі. Згеріускіе^о т е т о г у а ї  \у зргалуіе т е -  
Ігороііі. Оріпіа кг. Регдепа. Ргорогусуе Згеріускіедо. Зай Каипііга
о Згеріускіт. Бекге! Магу і Тегезу. ЗдД Ьг. Найіка о З гер іуск іт . 
Оріпіа капсеїагуі о Згер іуск іт . Рої^сгепіе Ьізкирзітс \у§§іегзкіс1і
2 теігороіа. ДУ§£ггу рггесілу те іго р о іі даіісуззкіе]. Ойіогепіе саїед 
зрга\уу. БгіаІаІпоЗб Згеріускіе^о, зако коай]иіога. Огйег роїзкі і паз'\у. 
га(іо\Уо1епіе сезагзкіе. ТРгполуіепіе зрга\уу те ігор о іі. б и Ь ет ш ш  га 
рої^сгепіет те іго р о іі г Ьізкирзідует. Босіїойу Згеріускіе^о. Ргоро- 
по\уапа репзуа те ігор о іііу . &айг\уус2а;)пе \угд1§йу йіа Згеріускіе§о. 
Тгху іізіу їгапсизкіе Згеріускіедо. 616\упа шуйі 1ізі6\у. Оріпіа капсе
їагуі па(1\Уогпе]. Р із т о  Магуі Тегезу йо Згеріускіе^о. Згеріускі т е -  
ІгороІіЦ і луїайука, Іт п у з к іт .

*) З м іст : Кизіпі рггепозгд. АУіейеп пай К гу т . Зрогу йисЬо- 
шепз1\\га гизкіе^о 2йВагу1іап аті. Зкаг^і йо К гу ти  па Вагу1іапо\у. 
Зіагапіа \у К гу т іе  о карііиї§. РгозЬу і зкагді Згеріускіе^о йо Магуі 
Тегезу. Вагуїіапіе гтсгаса;^ зі§ йо зайи з\уіескіе£0. ЗдД йе1е&о\уапу 
тіезгапу. 2аі\уіегйгепіе по\уєз карііиіу. Рггусгупа гаілуіегйгепіа. Ктое- 
зіуопагуизг пипсуизга О агатрі. Сгу ізіпіаїу гизкіе карііиіу? Гїолуа 
карііиіа гизка лує Ьт>\уіе. Зкаг^і Згеріускіе^о па Вагу1іапо\у лу Рго- 
радапсЫе. \¥угок ігуЬипаїи. Зіапотозко Віеіайзкіе^о. Кеіасуа Віе- 
іапзкіе^о. Гипйизг по\ує] карііиїу. Віеіапзкі соГа з\Уо;ід. ойаг§. Рго- 
рогусуа Ьг. Вгі&ійо. Бекгеі Іогеґа II. Віеіапзкіе^о зіагапіа о изи- 
підсіє Вагуїіаполу. К 23Д коггузіа ге зрога. Озгасо\уапіе т а д ік и  кіа- 
82Іогпе§о. РгойЬа рі§сіи кзі§гу гизкісЬ. Оріпіа Ьагопа Кгеззі. Ш дапа 
реіепіот. Ойтохуа сезагга Ггапсізгка. Ропо\упє регігакіасуе о гаїо- 
£епіе карііиїу. Зіагапіа теігороіііу  А п^еіотсга . Сезагг гаілуіегйга 
зіаіліі карііиїу. Вагуїіапіе іггутаід. зі§ и 3\у. «Гига. Ргосез о оЬгаг 
Маікі В. Зрга\уа ге1ік\уіі \у £ о Ік т . ЙдДапіа сгегпсолу г Зисга\уу. би- 
Ьетіаіпе йлуіайесі^уо аиіепіусгпоЗсі ге1ік\уіі. Сезагзкі йекгеї аиіепіу- 
сгпойсі ге їікт і. -

2) Зміст: Йгпіегс Згеріускіе^о. А йтіпізігаіоггу. 2агг^йгепіа
^иЬегпіаІпе. Ы айате з\уіескіеши к1его\УІ рга^уа йо ^ойпойсі Ьізки- 
ріед. К ^езіуа  п от іп асу і Ьізкиро\у.$ М. Тегеза сЬсе т іе с  Ьізки- 
р ет  \¥§£га. Р гоіезі X X . гизкісЬ рггесі\у іед капйуйаіигге. Капйу- 
йасі 2 гакопи Вагуїіаполу. Ргоіе^о\уапі капйуйасі. Тегпо капйуйаіо\у 
па Ьізкирзі\УО Ідуолузкіе. Тегпо па Ьізкирзілуо рггешузкіе. Б^уаз по
тіпасі: Віеіапзкі і КуІІо. ЫипсуаШга луїейепзка луоЬєс айтіп ізіга іо-  
г6\7. Зрга>уа зрайки ро \уІайукасЬ ЗгеріускісЬ. Орогусуа Віеіайзкіе&о. 
Зіаполуізко теігоро1іі6\у Кизі. Розі§ро\уапіе Іагопа Зто^огге^узкіе^о. 
Ргора^апйа ипіета^піа ігапзіасу^. Зрбг Іагопа 2 Ргорадапйа. Оекгеі 
Ргора^апйу. Ой^га^апіа Іагопа. ЖЛез дгаеса.
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Перший з наведених роздїлів попереджав кс. Хотковский 
своїми загальніш ими замітками про уніатську церкву взагалї 
(аку вважає п о л і т и ч н и м  твором Польщі), про руських ми
трополитів за польських часів (аких характеризує негативно, 
а аких, сказавши до річи, іменували польські королі'), про 
„ гге к о те  кггуш іу11, аких руська церква мала зазнавати у Поль
щі, про те, ак „Іисіпозс гизка і оЬггагїек дгескі згеггуі зі§ 
г а ш г е  к о з г іе т  Іийпозсі роїзкіе^ (!), про те, ак „Ішіпозеі 
роїзкіе^ иЬуІо г §бга т і ї іо п  п а  ггесг оЬггадка дгескіе^о (?)“, 
про „рорблу". про згадуваний уже нами „сЬагакІег К изіпб \у“ , 
ісЬ йгіе(32ІС2па /ісїез дгаеса (!!) і п іеп аш зс  Ь а ій атаск^ . (!!) 
і т. д. —  Все те коли чим і ріжнить са від політичних статий 
деаких східньо-галицьких польських „патріотичних" часописий, 
то хиба тільки... фірмою польської Академії Наук.

Післа такого „ патріотичного “ вступу, приступає автор до 
огладу дїальности тодішнього львівського єпископа Льва Ш еп
тицького. Переповідати всього того за автором, розуміеть са, не 
будемо. Се з одного боку — забрало-б у нашім бібліографічнім 
огладї багато місца, з другого — нашою задачею в зазначити 
тільки те, що н а й в а ж н ї й ш е  і до чого автор подає н о в и й  
м а т е р і а л .

Першою такою справою є —  с п р а в а  з а с н о в а н н а  гр.  
к. м и т р о п о л і ї  у Л ь в о в і .  Перший раз порушив сю справу 
еп. Л. Шептицький на авдієнції у галицького Губернатора Гр. 
ІІерГена в грудні 1773 р. У рго те ш о г іа , аке тодї передав 
він Губернаторові звертає увагу австрійського ураду на те, що 
було би користним дла Австрії з огладу на сусїдну з Галичи
ною Україну, коли би митрополит замість заграницею, резиду- 
вав у Львові (Галичина належала тодї до володимирської ми
трополії, де митрополитом був 80-лїтнїй Ф. Володкович, а львів
ський єпископ Л. Шептицький був його коад’ютором з правом 
н а с л ї д с т в а ) .  Така пропозиціа припала відразу до вподоби 
австрійському урадови. Що більше! Він побіч справи галицької 
митрополії став з власної ініціативи обмірковувати навіть —  
п р и л у ч е н н е  до  з г а д а н о ї  м и т р о п о л і ї  гр.  к а т .  д і є -  
ц е з і й  н а  У г о р щ и н і  (II, ст. 4 0 7 — 414). Сьому планови спро
тивила са одначе угорська канцеларіа, заавлаючи са за тим, 
щоби угорських гр. к. єпископів лишити й на дальше під упра
вою остригомського рим. кат. архієпископа. Мимо того одначе 
Маріа Тереса видала порученнє, щоби три надворні канцеларії, 
галицька, угорська й семигородська визначили дла сеї справи 
окрему комісію і відбули спільну нараду. Протоколи нарад сеї
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мішаної комісії, які відбули ся 23 грудня 1774 р., а також 
спільне у о і ш п  , переслано до цісарського ґабінету в лютім 
1775 р. Аргументи одначе, з якими тепер виступили проти 
сього пляну репрезентанти угорської й семигородської надворної 
капщелярії, були такі, що супроти них галицька канцелярія му- 
сїла уступити й обмежила ся до пропозиції - -  заложити ру
ську митрополію для Галичини з осідком у Львові. Припадок 
одначе хотів, що пропозиція ся в неприсутности Марії Тереси 
дістала ся до рук її сина Йосифа II, який написав на ній 
власноручно: „до иншої нагоди ̂  (ст. 417). Одначе справі сій 
галицька канцелярія не дала запропастити ся. Дн. 27 січня 
1775 р. запитала вона Марію Тересу, чи гадка засновання га
лицької митрополії супроти резолюції цїс. Йосифа I I  вже зо
всім упала, чи тільки намір прилучити до неї угорські й семи- 
городські гр. к. єпископства. У відповідь приказала Марія Те
реса чекати на справозданне гал. Губернатора. Справозданнє се, 
яке на 105 стор. Гоїіо обіймало цілу справу сепарацій гал. 
дієцезій, прийшло аж по несповна трьох роках —  5 серпня 
1777 р. з поновною заявою за заснованнем окремої гал. митро
полії. Ходило тепер о фінансову сторону справи. Їубернїя про
понувала визначити митрополичу платню річно: для Ш ептиць- 
кого 40 .000  й ., а по його смерти для його наслідників тільки 
по 20.000 Й. Серед тих заходів Ф. Володкович помер (12 лю
того 1778 р.), а на його місце митрополитом став Л. Шептицький, 
затримуючи провізорично також львівське єпископство. Тим са
мим справа окремої г а л и ц ь к о ї  митрополії перестала на равї 
бути актуальною (ст. 4 2 1 — 432) і була зреалізоване аж пізнїйше
— у 1808 р.

Другим важним моментом в історії галицько-руської церкви 
кін. ХУШ ст. б у в — п р о ц е с  з г а д а н о г о  л ь в і в с ь к о г о  є п и 
с к о п а  з В а с и л и я н а м и  й з а х о д и  к о л о  з а л о ж е н н я р у -  
с ь к о ї  к а п і т у л и  п р и  ц е р к в і  св.  Юр а .

Процес між єн. Л. Шептицьким а Василиянами тягнув ся 
ще від 1749 р. Ходило о відібранне Василиянам нинішньої ка
те дральної церкви св. Юра, при якій тодї був василиянський 
монастир, й перемінений її виключно на єпископську катедру. 
Справа по довгих історіях була вкінцї полагоджена в користь 
єпископа і Василияни мусїли перенести ся до церкви св. Онуфрія, 
при якій є їх  монастир до нині. .

Процес сей і його закінченне інтересні для нас і важмі 
не тільки як льокальний конфлікт про право власности св.-юр-
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ської церкви між двома партіями, між василиянським орденом 
а львівським єпископом. Б ін  має в історії галицько-руської церкви 
ширше значінне —  Генеральної розправи між світським духовен
ством, т. зв. білим, і монашим, т. зв. чорним. Щоби зрозуміти, 
як слід, той конфлікт, треба звернути увагу на відносини, які 
панували тодї між згаданами обома їрупами. З одного боку —  цілі 
кадри світського духовенства, майже виключно сільського, неосві- 
ченого, убогого, пониженого, з другого —  невелика горсточка Васи- 
силиян, спаношених, спольонїзованих, на всіх важнїйших щеб- 
лях гіерархічної драбини, які на світського духовного дивили ся 
з легковаженнем, навіть — з погордою. Такий різкий контраст 
у внутрі галицько-руської церкви-не міг не викликати невдово
лення в кругах світського духовенства, а се нїяк не могло при
чинити ся до піднесення значіння сеї церкви на зверх. Характе
ристичною з того згляду е скарга на Василиян „цілого с в і т 
с ь к о г о  гр. к. духовенства дівцезій —  львівської, галицької, 
каменецької, а також перемиської й самбірської", висланої 
в трете до Риму 1747 р., в якій між ин. зроблено закид, що 
Василияни повабирали для себе деякі парохіяльні церкви (поп- 
пиііаз рагосЬіаз), а крім того к а т е д р а л ь н у  церкву у Львові, 
куди їх  покликав еп. Шумлянський, а також катедри в Пере
мишлі і Самборі.1)

Проти таких анормальних відносин у нутрі галицько-ру
ської церкви єпископ, якому добро сеї церкви справді лежало 
на серцї, мусів виступити з найбільшою рішучістю. Першою 
умовою до направи зла мусїло бути, розуміеть ся, піднесенне 
з упадку і пониження загалу світського духовенства. Треба 
було подбати про його освіту і матеріальний стан, треба було 
допустити його до висілих гіерархічних становищ. Всьому тому 
одначе ставили опозицію Василияни, побоюючись, зрештою зо
всім слушно, що з піднесеннем світського духовенства прийде 
кінець їх  абсолютноау панованню. Супроти того отже з л о м и т и  
с е  у п р и в и л ї о в а н е  ї х  с т а н о в и щ е  —  б у л о  п е р ш и м  
к р о к о м  до п і д д в и г н е н н я  з у п а д к у  ц ї л о ї  ц е р к в и . 2) 
Зрозумів се дуже добре згаданий львівський єпископ Лев Шеп- 
тицький, який —  на велике здивованне кс. Хотковского (II,

*) Н а г а з і е т е і с г ,  Аппаїез Ессіезіае КиШепае. Ст. 522— 624.
2) Акценту*; се дуже виразно львівський владика в  однім листї до 

Марії Тереси: „Посїданне єпископських столиць і парохій, до чого сї 
монахи (Василияни) підносять претенсії, перепиняв мене завести в моїй 
діецезії потрібний порядок, який иаю намір вробити (СЬ о Ік  о тс які ,  
ор. сіі. II, ст. 446).
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ст. 432) — з’умів піднести ся до тої висоти, що, хоч сам був 
членом василиянського чину, то загальну справу —  добро цілої 
руської церкви поставив висше від інтересів хоч би свойого 
таки монашого ордену. В такого, а не инакшого (інтриїантсько- 
честилюбивого —  як се робить кс. Хотковский) становища му
симо дивити ся й оцінювати всї заходи Л. Шептицького чи то 
в справі засновання галицької митрополії, чи в справі кон
флікту з Василиянами (відібрання св.-юрської церкви й усу
нення їх  з безпосереднього сусідства єпископа)1), чи вкінцї 
в справі з ’оріанїзовання гр. к. капітули.

З такої точки дивив ся на сї реформаторські чи новатор
ські заходи єпископа також австрійський центральний уряд, 
тільки таку, а не иншу, цїль мала перед очима Марія Тереса, 
коли апробувала виразно цілу програму його дїяльности. Що не 
всї проекти Шептицького були зреалізовані ще за його житя —  
се инша р іч ; важне тут те, що віденські круги віднесли ся 
до них зі симпатією і в прінціпі признали за ними повну спра
ведливість. І  процес, який за часів польської Річи-Посполитої 
при могучих впливах василиянського ордену тягнув ся цілі де
сятки років і, хто знає, чи був би покінчив ся виграною єпи
скопа, по переході Галичини під Австрію добіг до кінця у про- 
тязї декількох літ —  з яким успіхом, про се сказали ми 
вже висше.

Переходимо тепер до третьої справи —  до справи з а 
с н о в а н н я  гр .  к. к а п і т у л и  у Л ь в о в і .

Ще в 1771 р. звернув ся був Шептицький до Риму 
8 просьбою —  позволити йому заложити три капітули у трьох 
діецезіях, які належали до нього, т. е. у Львові, Галичу і Ка- 
менци. Одначе п р о т е с т  п р о т и  с ь о г о  рим.  к а т .  к а п і т у л ( ! )  
я2ароЬіе§ї“ —  як каже автор —  заложенню тих руських 
капітул і Пропаганда повідомила Шептицького, що ап. столиця 
не г о д и т ь  с я  на його жадання. —  Так покінчили ся на разі 
змагання руських єпископів до піднесення руської церкви за 
часів польської Річи-Посполитої!

Одначе саме тодї наступив перший поділ Польщі і Гали
чина перейшла під управу Австрії. Подібно, як і в инших 
справах, звернув ся тепер Л. Шептицький і в справі засно-

*) Звернемо тут увагу на рук. книгу василиянського провінціяла 
Братковського, в якій між ин. е опис цілого процесу між Василиянами
і Л. Шеіггицьквм; рук. переховуєть ся в архіві василиянського монастиря 
у Львові. -

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. ХСІ. 5
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вання гр. к. капітули з просьбою просто до Марії Тереси 
(1773 р.). З иншим меморіалом в сїй справі звернув ся згада
ний єпископ також до папського нундіа у Відні їарампі.

Розуміеть ся, відмовити сьому слушному бажанню єпископа 
Маріа Тереса не мала ніякої причини. Тим більш, що ходило 
тут о зрівнанне двох католицьких церков —  рим. кат. і  гр. 
кат. Не мав проти сього нічого також нунцій їарампі. Одно 
тільки —  що заснованню руської капітули спротивило са знов... 
латинське духовенство. Аргументів, що мали промовлати проти 
гр. к. капітул, виставили рим. кат. капітули —  7. Одним з них 
був той, що коли-б капітули були з’орїанїзовані зі світського 
духовенства, тоді Василияни були би усунені від управи діє- 
цезією. Найсильнїйшим одначе був останній арїумент. „Коли-б 
руське духовенство здобуло нову гідність, тодї з м а г а л о  би 
до  ч и м  р а з  б і л ь ш о г о  з р і в н а н н я  з л а т .  д у х о в е н 
с т в о м  у в с ї х  п р и в и л е а х ,  всупереч старинним постановам, 
п р о т и  ч о г о  л а т и н н и к и  б у д у т ь  б о р о н и т и  с а  в ц ї д о ї  
с и л и  (Іоіо ресіоге), а тодї вже нїкоди не буде могло бути 
мови про згоду й спокій®.

Одначе польські капітули забули, що Галичина вже не на
лежала до Польщі.1) Не зважаючи на такий рішучий протест 
(кс. Хотковский дуже дивуеть са (!), що з письм руських вла
дик, в яких вони згадували про сей останній арїумент „тсіе^е 
сігшпіе (?!) гаг^су сіисії п іеп аш зс і йо Іасіппікбтс" —  оче
видно автор бажав би, щоби руські владики ириняли наведені 
слова польських капітул мовчки, або навіть з подякою!), Марія 
Тереса видала 1774 р. спеціальний декрет, яким з а т в е р д и л а  
новозорїанїзовану Шептицьким капітулу, а тим самим відкинула

*) Взагалі — характеристична річ, що навіть по переході' Гали
чини під Австрію, деякі круги польської суспільності!, привиклі за ча
сів польської Річи-ІІосполитої до безоглядної самоволі супроти руської 
церкви й ЇЇ иаловажепня на кождім кроці', ще довгий час не могли зро
зуміти, що в Австрії панують зовсїи инші погляди на се й иньші по
рядки. Різким прикладом сього служить наведений влаене протест рим. 
кат. капітул проти засновання руських капітул, а також інструкція, яку 
поставила шляхта львівського округа своїм делеґатам для зложенпя при
сяги вірности повому монархови ио переході' Галичини під Австрію, 
а то — щоби сї делєґати жадали від австрійського уряду заказу будо- 
ванпя „сегкш  їяугтаїускісії, гЬогб\у (Іу£зусіепскіс1і“, карання апо- 
статів смертю й конфіскатою маєтків й вн. (пор. Т о к а г 2,
Ріепузге (іегуйегаїу згІасЬІу даіісуізкіе] (1773) — Зіийуа Ьізіогусгпе 
іууйапе ки сгсі ргоГ. \У' 2акгге\у$кіе£о, ст. 357—369.)
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також претенсії Ваегаиян, щоби тільки з їх  ордену іменовано 
єпископів (II, ст. 440).

Хоч справа з капітулою в прінцілі була вже рішена, а на
віть Шепгицький визначив ноодиноких її членів, то одначе пер- 
трактації в справі її трівалаї організації не зараз іще покінчили 
ся. Вони тягнули ся дальше по смерти Шеатицького з його 
наслїдниками й покінчили са формально аж на початку 2-го 
десятилїтя X IX  в. Аж тодї, дня 4  марта 181В р. був виданий 
статут, або т. зв. гедиіаііо капітули, а постановою з дня 27 ная 
т. р. іменував цїсар Франц І перших дїйсних пралатів і ка
ноніків.

Про історію з мощами Івана Сучавського, яка вяжеть ся 
з монастирем Басилиян у Жовкві, подамо наші замітки при
огляді' історії монастирів. -

Останній розділ обговорюваної нами партії подає історію 
обсад єпископських престолів у Львові (по смерти Льва ІПеп-
тицького —  24 мая 1779 р.) і Перемишлї (по смерти Атаназія
Шептицького —  8 червня 1779 р.).

Ще дн. 20  лютого 1779 р. видала Марія Тереса декрет, 
в якім в торжественній формі застерігла собі й своїм наслїдни- 
каи неограничене право іменувати по своїй волї гр. к. єпископів 
ві світського духовенства, або з ордену В. В., відповідно до 
того, де знайдеть ся найвідповіднїйший кандидат. По при се 
застерігла собі також право давати дозвіл новоіменованим єпи
скопам —  закладати собі капітули.1) З сього застереження 
зробила вона тепер ужиток.

Кандидатів на опорожнені еп. катедри були богато. Зараз 
по смерти Л. Шептицького вніс їен. вікарій гр. к. м укачівської 
дієцезії А. 2 зе ікеу  до Марії Тереси просьбу, щоби львівським 
єпископом іменувало його самого. З иншої сторони піднесено 
кандидатуру крижевацького єпископа В. Божичковича (Вогіско- 
уісЬ). Не дармували й Василияни; майже рівночасно внесло ші
стьох Василиян до гал. їубернїї подання, в яких ставили свої 
кандидатури на єпископства (були т о : 0 . Братковський з Унева,
І. Матковський, ігумен у Каневі, Г. Корчинський, їен. проку
ратор Василиян у Римі, А. Летровський, ігумен у Загірю, 0 . 
Скарбек-Важинський, протоархимандрит Василиян і И. Моріу- 
лець, провінціял Василиян); ще инших трьох внесло поданне 
просто до корони (Й. Дзьоковський зі Жовкви, Б. Кровницький,

') Н а г а з і е т с  і с  2, Аппаїез, ст. 681— 591.
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ігумен св.-онуфрейського монастиря у Львові і С. Коблянський, 
ігумен у Добромілю).1) Спеціяльно на катедру в Перемишлі зго- 
лоеило ся ще двох Василиян: М. ЇЇІумлянський і Й. Охоцький.

Не бракло також і протекцій. Рим. кат. архієпископ у Львові 
Сераковский поручав Марії Тересї кандидатами на львівське 
єпископство Шумлянського або Братковського. В. і К. Шумлян- 
ські писали до цїсаревої просьбу за братом М. Шумлянськии. 
Знов члени львівської гр. к. капітули просили, щоби при номі
нації єпископів звернули увагу також на них.

Вкінцї стало на тім, що на еп. катедру у Львові запропо
нувала гал. їубернїя таке терно: на першім місцї Ів. їудза, на 
другім А. Липницького, пароха у Зарваницї, на третім П. Б і
лянського; поза терном предкдадала ще мункачівського єпископа 
А. Бачинського. На еп. катедру в Перемишлі: на першім місці 
Ів. їудза, кандидата між ин. також на львівське єпископство, на 
другім А. Якубинського, а побіч нього й Кафилевича, вкінцї на 
третім М. Шумлянського.

На підставі обох сих пропозицій львівської Губернії віден
ська надворна канцелярія поставила по кількаразовім голо со
ванню кандидами: на Львів —  П. Білянського, на Перемишль
— М. Шумлянського.

Одначе Марія Тереса затвердила з пропонованих двох кан
дидатів тільки першого: П. Б і л я н с ь к о г о  на єпископську ка
тедру у Львові; єпископом у Перемишлі заіменовала з власної 
інїціятиви холмського єпископа М. Р и л а .

*

До обох томів моноїрафії кс. Хотковского додано також 
спеціяльні додатки —  в оригіналі, видобуті з ріжних архівів.
І  так: до т. І :  Кореспонденцію між Марією Тересою, Йосифом
II , Кавнїцом і папами —  Климентом XIV і Піем VI (Ш . 
Ш —X I); до т. I I :  Опис діецезій лат., гр. і віри., колегій, 
преповитур, деканатів і числа парохій у Галичинї 1779 р. (№ 
І ) ;  статистичний виказ рим. кат., гр. кат. і вірм. монастирів 
з 1777 р. (№ VI); подрібний виказ василиянських монастирів

*) Крій сього ґен. прокуратор Василиян у Римі Корчипеький пе
редав ватиканському секретареви кард. А. Альбаиі спеціальний мемо
ріал, в якім виказовано права васил. ордену до єпископських катедр 
у Польщі й Руси. Кардинал переслав сей меиоріял дипльоматичною до
рогою тайній канцелярії двору й держави у Відні', а Кавнїц переслав 
його окремою нотою надворній канцелярії.
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з 1777 р. (№ X ); тайний меморіал львівського єн. 1 . Ш еп
тицького, переданий гал. їубернаторови їр. Перїенови ов грудні 
1773 р. (И. X I ) ; лист І .  Шептицького до цїсара Йосифа I I  
(Е XII) —  і до Марії Тереси ( К  ХШ ) —  оба з дп. 26  лю
того 1778 р.

В кінцї до книжки доданий детальний зміст і поазбучний 
іпсіех.

II.

Ще менш, як історія гр. к. церкви взагалі', оброблена 
історія гр. к. монастирів у Галичині' —  спеціяльно. Однаково —  
монастирів мужеських і жіночих; - 

Дійшло навіть до того, що ніхто з дотеперішніх істориків 
не знає на певно, скільки взагалі тих монастирів було і ріжні 
автори (Стебельський1), Пелеш2), С гиёрт3) подавали ріжні 
їх числа. Для нас цікаве, скільки їх  було у Галичині' у хвилї 
першого поділу Польщі? Найкомпетентнїйшин в сій справі 
е протоархимандрит Василиян П. Скарбек - Важинський, який 
у просьбі, висланій 1774 р. до Відня, начислив їх 42. Рівно
часно галицька їубернїя начислила —  мужеських монасгирів 34, 
а жіночих 7 : разом 4  і , одначе вона сама не вважала того 
числа повним. В пізпїйших офіціальних обчисленнях згадані 
цифри знов змінюють ся, так в 1777 р. та сама Губернія на
числила (не зважаючи на те, що в 1774 р. було знесено Б мо
настирі, а в 1776 р. —  1) вже 58 монастирів мужеських, а 9 
жіночих; разом отже 67 монастирів, в яких жило 458 осіб.4) 
В постанові Йосифа II  з дн. 8 вересня 1787 р. вгадуеть ся 
вже тільки про 48 мужеських монастирів (жіночі вже були зне
сені), з яких 42  мало бути скасовано, а 6 істнувати дальше. 
Така ріжниця цифр походить з того, що було богато таких мо
настирів, в яких жило по двох або навіть но одному монахови 
(кс. Хотковский називав їх  „літними резиденціями") й які кождої 
хвилі могли бути (й часто бували) стягнені до котрого небудь 
зі сусїдних. З хвилею отже стягнення такий мінїятурний мона
стир переставав істнувати.

х) З і е Ь е І з к і ,  ш еікіе з\уіаіІа, ст. 237.
2) Р е і е з г ,  ОезсЬісМе сі. Цпіоп, II, ст. 740.
3) б и е р і п ,  Заіп і «ГозарЬаІ, II, ст. 5 1 9 —523.
4) С Ь о І к о л у з к і ,  Нізіогуа рої. койсіоіа... II, ст. 386.
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В обговореній нами висше моноїрафії кс. Хотковского про 
„Політичну історію церкви у Галичині“ окрема партія присвя
чена історії мужеських василиянськпх монастирів (К іазгіогу 
оЬгг^гіки §гескіе§о. II, ст. 3 5 8 — 387), яка складаєть ся з двох 
розділів (X X X I —  РгозЬа іепегаїа  і р гош п суаіа  Вагу1іап6\у
0 е х е т р с у § ; X X X II — 2піезіепіе сгіегесії кїазгіогбху В агу- 
Напзкісії). Історію василиянських монастирів — ж і н о ч и х  по
дав автор вже давнїйше в иншій своїй працї, присвяченій спе- 
ціяльно політичній історії галицьких жіночих монастирів в рр. 
1778— 1848 взагалі —  п. з. Н і з і о г у а  р о Ш у с г п а  <Іа\у- 
п у с і ї  к і а з г і о г б т с  р а п і е і і з к і с Ь  тс Сг а 1 і с у і (1 7 7 3 — 
1848 (Ыа рогїзіаш е ак і сезагзкіе] капсеїагуі пасішшіе,)).

Перший поділ Польщі застав усї василиянські монастирі на 
цілій теріторїї литовсько-руських земель злучені в одну т. зв. 
провінцію під управою спільного архимандрита, вибраного на 
іенеральній капітулі в Дубні 1743 р., і —  розбив їх  на три 
части. До Австрії перейшли, як згадали ми вже висше, діеце- 
з ії: л ь в і в с ь к а  (разом з галицькою і частиною каменецької)
1 п е р е м и с ь к а  (разом зі самбірською і сяніцькою), а також 
частини холмської, белзької і луцької, в яких василиянських мо
настирів по обчисленню протоархимандрита мало бути 42.

Юрисдикцію над усїми василиянськими монастирями кав до 
1772 р. володимирський митрополит Володкович. Коли-ж у тім 
році Рим Володковича засуспендував, митрополича юрисдикція 
перейшла на львівського еп. І .  Шептицького. Супроти одначе 
відносин, які панували тоді між згаданим єпископом а Васи- 
лиянами, архимандрит 0 . Братковський звернув ся просто до 
Марії Тереси в імени Василиян з широким меморіялом в справі 
нової організації василиянської провінції. Найважнїйша в сїм 
меморіялї просьба —  лишити дотеперішню організацію одної 
провінції з протоархимандритом на чолї, який мав би юрис
дикцію над усїми василиянськими монастирями й виняти їх  
з під властп єпископів (т. зв. екземпція), обмежаючи її тільки 
до того, що застеріг за нею замойський синод. Крім сього про
сив архимандрит іще сїм инших уступок (пр. щоби права, 
привилеї, добра й ин., які тепер мають поодинокі монастирі, 
лишили ся ирп них на все, щоби уряд передав Василиянам по- 
езуїтські колегії в Ярославі, Самборі і Станиславові, позволив 
заложити при них школи й дав на се потрібні фонди, щоби, 
коли-б у Віднї заложено гр. к. дух. семинар, були приняті туди
2 василиянські кандидати, щоби монастир Скит, який один тільки
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у Галичині лишив ся при православю, прилучено до унїят. 
провінції Василиян, щоби уряд урегулював справу побирання 
доходів 8 василиянських дібр, положених поза границями краю
— у Польщі й ин.).

Мемсріял 0 . Братсысовсысого переслано дн. 4  мая 1774 р. 
з надворної гал. канцелярії гал. Губернаторови Гр. Ауерспер- 
Говп з жаданнем —  подати свою опінїю, яку він відіслав до 
Відня вже дн. 13 червня т. р.

Виборови протоархимандрита Губернатор не противив ся; 
навіть годив ся признати йому таку юрисдикцію, яву мав дав- 
нїйше на підставі постанов ордену, вважав одначе потрібним 
застеречи ся, що даєть ся йому лиш на стільки, на скільки на під
ставі нових політичних прав покажеть ся в тім потреба. Натомість 
рішучо заявив ся проти повного виймлення монахів з під власти 
єпископів, бо коли протоархимандритом буде заграничний монах, 
тодї його юрисдикція у Галичині' буде вповні ілюзоричною. 
Зрештою така екземція монахів з під еп. власти може мати 
злий вплив на сьвітське духовенство й викликати такі самі зма
гання. Угнїту зі сторони єпископів монахи не мають чого бояти 
ся, бо законодатна власть мав досить способів на те, щоби вко
ротити єпископські надужитя. З инших пунктів просьби Брат- 
ковського Губернатор спротивив ся щ е: переданню Василиянам 
поезуїтських колеїій —  тсеіі т е Ь г  аиГ (Ііе УегЬгеііигщ сіег 
Кеіі^іоп Іаііпі гііиз, т е  п ісЬ і аиГ діє Епуеііегипд сіег §гіе- 
сЬізсіі И пігіеп їїігдеіїасЬІ т и з з  — а також прилученню пра
вославного скитського монастиря до унїятської вас. провінції —  
бо се мало би характер релігійного примусу й відбило-б ся бо
лючо на унїятах у Росії.

Сиравозданне галицького Губернатора передано в надв. гал. 
канцелярії до реферату Еверсови і вже дн. 1 липня 1774 р. 
було виготовлене спеціяльне предложенне, яке майже вповнї го
дило ся з внесенями гал. Губернатора; незабаром дав також 
свою 8году цїс. Йосиф II.

Між тим прийшла до Відня друга просьба —  протоархи
мандрита Василиян П. Скарбек-Важинського, в якій він покли
куючи ся на меморіял з 1773 р., обстав за злукою всїх вас. 
провінцій в одну конГреГацію під управою спільного протоар
химандрита, який міг би мешкати постійно пр. у Львові.

Оя просьба одначе супроти оповідженого в горі була вже 
спізнаною і надв. гал. канцелярія рішила дати Важинському 
відмовну відповідь; 8 тим згодила ся також Марія Тереса.
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Незабаром, бо вже дн. 23 липня і 3 вересня 1774 р. ви
дала Марія Тереса нові декрети, в яких була вже виразна й 
рішуча постанова, що Василиянп у Галичині' не будуть мати 
а н ї  о к р е м о г о  п р о т о а р х и м а н д р и т а ,  а н ї  о к р е м о ї  к о н 
г р е г а ц і ї ,  але будуть поділені на стільки провінцій, скільки в 
дівцевій (т. зн. на дві: львівську —  36 мон. і перемиську —  
22 мон.), а к о ж д а  п р о в і н ц і я  б у д е  п і д д а н а  п і д  в л а с т ь  
є п и с к о п а .  Православні Василияни мають бути прилучені до 
нової провінції, яка має повстати на .Буковині.

Хоч рішенне се було таке виразне й рішуче, то все таки 
його виконанне відкладано з ріжних причин з року на рік, мо
дифіковано, поправлювано, аж Марія Тереса 1780 р. померла. 
Супроти того зібрали ся Василияни того самого року на капітулі' 
в Тороканах і там поділили ся самі на чотири п ровін ц ії: ли
товську, білоруську, польську й галицьку під одним архиман- 
дритом, яким вибрано 0 . Моргулця. Протоігуменои галицької 
провінції вибрано ігумена добромильського монастиря 0 . Пе- 
тровського.

Одначе втїха Василіян не трівала довго. Три роки опі
сля, 1783 р. Йосив П казав виконати постанови Марії Те- 
реси з 1774 р. —  і ціла галицька василиянська провінція роз- 
пала ся в руїну.

Останнїй роздїл, який дотикає історії василиянських (му
жеських) монастирів —  Х Х Х ІІ-ий —  мав заголовок: Знесенне 
чотирьох василиянських монастирів (ст. 3 7 9 — 387). Мова тут 
про мінїятюрні монастирики у Дережницї, Лишнї, Лїтнї і Луцї, 
які на просьбу самого протоігумена Василиян Братковського 
стягнено —  три перші в новий великий монастир у Дрогобичи, 
останній з монастирем у Чорткові. ~

Вкінцї —  згадана нами вже у попереднім роздїлї справа 
з мощами Івана Сучавського, яка мала місце у монастирі 
в Жовкві. Річ сама собою доволї маловажна й ми про неї на
віть зовсім не згадували би, коли-б не те, що противорічність 
у представленню сеї справи кс. Хотковским бе занадто різко 
в очи уважного читача. Бо й справді ! Коли —  з одного боку
—  читати про всі ті заходи і львівського єпископа і жовків- 
ських Василиян (навіть просьби до Марії Тереси), щоби ті мощі, 
які зареклямував для себе сучавський прав, монастир, лишили 
ся таки у Жовкві, а —  з другого —  що раптом „ п іе ш а г їо то
2 закіедо ро\уойи“ ті-ж самі ж ов к ів сь к і монахи яо<Ма1і й о - 
Ь г о лу о 1 її і е сіаїо ,Дапа № ж ев’о “ зс Ь ігш а іу к о т"  (II, ст .
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473), то мимоволі набираєть ся вражіння про раціональність 
тих епітетів, якими автор щедро обсипує жовківських Василиян. 
Тим часом справа з тим відданем мощей Івана Сучавського 
стояла трохи инакше, як її представив автор. Не „йоЬго- 
ж>1піе“ віддали жовківські Василияни сї мощі сучавським де
легатам, а на підставі урядового наказу і п р и  в і й с ь к о в і й  
а с и с т е н ц і ї  (в ночи!), як се дуже докладно представлено 
у „Кгопісе к іазгіоги  тс 2б1ктсіе“ , яка зберігабть ся в архіві 
жовківського василиянського монастиря.1)

Що тикаеть ся жіночих монастирів —  В а с и л и я н о к, то їх  
на підставі спису, зладженого 1774 р. на приказ Марії Тереси, 
було у Галичинї — 8 із 52 монахинями. По вісьмох лїтах —
1782 р. —  виготовила львівська Губернія новий реестр (з дн. 25 
сїчня), в якім число василиянських жіночих монастирів подано
—  1 0 ; в тім самім одначе році (1782) у другім їубернїяльнім 
виказї (з дн. 10 марта) впало воно вже на —  5 (при тім од
наче поминено через помилку монастир у Словітї). Такі змінні 
числа жіночих вас. монастирів, навіть у впказах з одного й того 
самого року, пояснюють ся тим самим, що й при мужеських: 
мінїятюрністю й убогістю деяких монастирів, до яких властиво 
не можна було прикладати сеї назви. Досить тільки згадати, 
що маєток усїх василиянських жіночих монастиріа у Галичинї 
оцінила була їубернїя на 11.998 Я., —  отже ледви шеста ча
стина того, що мав рим. кат. монастир Домініканок у Белзї, не 
згадуючи вже про инші, ще богатші.

Одначе власне тій обставині', що були такими убогими, за
вдячують те, що постанова на їх  знесенне була стримана, а хоч 
більша їх  частина вимерла, то все таїш два з них устояли ся.

Цісарський декрет, який постановляв знесенне чотирьох 
монастирів Василиянок (в Яворові, Сиольницї, Розгірчах і За- 
гвівдю), був виданий дн. 24 червня 1782 р. Коли-ж одначе по 
докладнїйших обчисленнях показало ся, що маєток, який забере 
по них уряд, буде менший, чим кошт, який він мусить вило
жити на досмертне удержаннє монахинь із тих знесених мона
стирів, цїсар знїе попередну постанову і рішив, що „найліпше 
буде лишити їх  там, де вони дотепер, поки помало не ви
мруть, одначе остро заказати, аби не приймали ніякої иншої".

*) Також старі церк.-сдов. рукописи (Служба Іванови Сучавському
і просторе Житіє Іваиа Сучавського), які були привезені зі Сучавп ра
зом з мощаяи, зберігають ся в архіві вас. монастиря в Жовкві до ноні.



58 І ван  Е рев ец ьки й

Таким чином вимерли без сліду монастирі: у Львові, Розгірчах 
і Загвіздю. Один тільки —  у Смольницї знесено перед часом 
тому, що з причини лихого стану будинків грозив катастрофою. 
Скольшщьких монахинь розміщено по инших монастирях.

Два монастирі: в Яворові і Словптї уратував від вимертя 
аж пізнїйше митроп. М. Левщышй, який виєднав в тій цїли 
спедіяльний цїсарський декрет. При словитськім монастирі за 
снував навіть зганий митрополит спеціяльний виховавчий інсти' 
тут для гр. кат. дівчат, яких уже в 1825 р. було 19.

П І .- '

Третя праця, яку бажаємо обговорити в нашім огляді, се
—  д р а  В. Т о к а ж а :  С г а ї і с у а  д у р о с г ^ і к а с Ь  е г у  І б г е -  
і і п з к ї е ^  у? £ \ у і е і 1 е  а п к і е і у  и г 2 §сІспуез ъ г о к и  1783 
(Краків, 1909).

Властиво —  ся праця належить до дра В. Токажа на 
стільки, що він видобув її готову вже з архіву Міністерства 
внутр. справ у Відні, переклав (чи переповів) з німецького ори
гіналу й постарав ся о її виданне. В дїйсности —  се широ
кий м е м о р і я л  референта для справ Галичини у з’единеній 
чесько-австрійській канцелярії гофрата Івана Вячеслава ф. Мар- 
Геліка (у. М аг^еіік), якого на жаданне Йосифа I I  вислала 1788 
р. згадана канцелярія на інспекційну подорож до нашого краю. 
І  можна тільки сердечно пожалувати, що краківська академія 
замість оригінального тексту сього меморіялу видала вільне пре- 
повідженнє його.

Інструкції, яку дістав МарГелїк перед від’їздом до Гали
чини, не знаємо; можна одначе відгадати її  майже в цїлости 
на підставі згаданого меморіялу. Мав він у першім ряді оці
нити склад галицьких циркулярних урядів і прослідити їх  
службову діяльність. В тій цїли мав він засягнути інформацій 
у львівській Губернії, одначе головно мав брати під увагу про- 
вінціяльні циркули. У Відні хотіли, щоби він не підпав 
під виключний вплив Губернії, але зіткнув ся безпосередно 
з циркулярними інституціями і вивідав ся, як на істнуючий 
стан річя дивдять ся старости й инші урядники й які зміни 
вважають потрібними. Віденська канцелярія поручила отже Мар- 
Гелїкови випитати старостів, які реальні наслідки принесло за
конодавство у селянських справах і який їх  погляд на справу 
дальших реформ у сім напрямі. Дальше хотіло знати погляд
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в справі функціоновання дотеперішніх системів —  податкового, 
конскрипційного й ин., в справі піднесення міст, розвязки жи
дівського питання, кольонїзації, краевого промислу, церковних 
відносин, шкільництва і т. д. Мав то бути взагалі' рід анкети 
про с т а н  Г а л и ч и н и ,  в якій окрім львівської їубершї й цир
кулярних урядників мали брати учасгь також духовенство, до- 
мінїкальні урядники, а навіть найширші верстви галицької су- 
спільности, до яких Марїелїк мав також звернути ся по ін
формації.

Щоби перевести анкету, як слїд, уложив він собі квестіо- 
нар з 56 питань, які обіймали веї згадані висше справи. Сей 
квестіонар давав він кождому старостови з наказом —  подати 
на них відповідь у протязї 2 — 3 днів. Не зважаючи одначе на 
такий короткий час, більша часть старостів подала дуже широкі 
й основні відповіди; ті з них, що подавали коротші, долучу- 
вали свої справоздання з об'їздів, статистичні таблиці або ви
тяги з актів. Тільки декілька відповідий мають загальний ха
рактер.

У Галичинї пробув Марїелїк три місяці'; був у Кракові, 
обїхав усї циркули, в яких переглядав книги, сходив ся з по
літичними й економічними урядниками, з духовенством і при
ватними особами. З виїмком шляхти зіткнув ся він зі веїни 
верствами галицької суспільпости. З богатьох сторін зголошу- 
вали ся до нього зі скаргами на поступованне властий, на 
надужитя шляхти й ш г.; все те приймав він радо, а дещо по- 
лагоджував навіть на, місці'.

На підставі зібраних собою обсервацій і матеріялу, який 
дістав від старостій — Маріелїк виготовив широкий меморіял, 
який равом зі старостинськими відповідями предложив у грудні
1783 р. з’єдиненій чесько-австрійській канцелярії. Над тим ме
моріалом розвинула ся там у присутности Найвисшої скарбової 
палати й Банкової депутації широка дискусія, якої результатом 
був спільний від уеїх трьох згаданих інституцій меморіял разом 
з їх увагами і рядом законопроектів, предложений цїсаревп. Ц і
сар оцінив меморіял Марїелїка дуже прихильно, казав виска- 
зати йому своє вдоволенне і —  приняв більшу частину вне
сень з’единеної канцелярії та п е р е м і н и в  у з а к о н и .

З меморіялу Марїелїка, з відповідий й аллєїатів старостів
—  виступав досить д о к л а д н и й  о б р а з  г а л и ц ь к и х  в і д 
н о с и н  у перших роках Йосифинського періоду: фізіономія 
й практика циркулярних урядів, їх відносини до домінїй, гро
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мад, магістратів і парохів, до поодиноких верств галицької су
спільносте а передовсім до селянина і Жида, до справи підне
сення моральної й матеріальної культури б ин. Найвпразнїйше 
одначе виступає перед нами образ житя-бутя галицького селя
нина, на якого австрійський уряд звернув відразу свою пильну 
увагу й якому все, через цїлих останніх 75 лїт його панщиз- 
няних обовязків під Австрією —  аж до повного визволення 
1848 р., старав ся помагати й облекшувати його недолю.

Меморіял Марїелїка розбив др. Токаж на 9 головних роз
ділів, відповідно до важнїйших справ, які в нїк порушені. 
(І. Циркулярні уряди у Галичині'; II. Фіскалїзн; ПІ. Селянська 
політика австрійського уряду; IV. Кольонїзація; V. Шляхта 
й положенне більшої земельної посілости; VI. Міста; VII. Жи
дівська справа; УШ. Церковні відносини; IX . Шкільництво). 
Крім того в деяких місцях доповнив він його ще иньшимн ви
писками, поробленими у віден. архіві В. Студнїцким.

З огляду на те, що сам др. В. Токаж обмежив ся тільки 
на зреферованне офіціальних справоздань, без ніяких майже 
своїх критичних заміток чи освітлень (хоч у богатьох випадках 
п р и т а к у є  виразно словам меморіялу), обмежимо ся й ми тільки 
на Переповідженню згаданої книжки. Бо її  вага лежить не тільки 
в тім, що малює стан нашого краю в перших роках австрійської 
у нїм господарки, але також у тім, що т а к и й  власне погляд на 
той стан мали австрійські пануючі круги і відповідно до сього 
погляду, як ми згадали вже висше, нормували свої відносини до 
Галичини.

Перший і найбільший розділ п. з. Ц и р к у л я р н і  у р я д и  
у Г а л и ч и н і  (ст. 15— 129) складаєть ся ві 16 підрозділів, 
в яких обговорено отсї справи: компетенція циркулів, адмінї- 
страційний поділ Галичини, циркулові міста, поміщеннє цир
кулів, число урядників, старости, платні політичних урядників, 
комісарі, низші урядники, ляндсдраїони, урядові писарі до се
лянських справ, поручених державою, проекти реформи домі- 
нїяльних управ, сільські громади, магістрати, писанина по га
лицьких циркулах, полагоджуваннє справ галицькою Губернією, 
знайомість краю, справи мани Галичини, конскрипція, справа 
публичного безпеченства.

Про компетенцію ц и р к у л я р н и х  у р я д і в  не будемо го
ворити; про її границі' довідаєть ся кождий з книжки Кропачка 
п. з. К о т т е п іа г  йез ВисЬез Гиг К ге іза т іег  (\¥ іеп , 1799. Всі.
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1 -У ) ,  на якій зрештою опер ся також наш автор. Зазначимо 
тільки, що справи, які концентрували ся тоді в руках одних 
циркулів, належать ниві не тільки до політичних, скарбових, 
автономічних властий, судів й ин., але навіть до економічних
і культурних товариств.

Супроти таких широких аїенд дїяльности згаданих інсти
туцій про правильне функціонованне їх не могло, бути й мови; 
тим більше, коли возьмемо ще під увагу давну бюрократичну 
формалістику й адмінїстраційний подїл краю (в 1783 р. пере
ведено новий, третій у протязі неповних 11 літ, подїл Гали
чини на 18 циркулів, залежних безпосередно від Губернії).*) 
Про бюрократичний формалізм говорять цифри 10 протоколяр- 
них книг і 11 виказів реєстратури, які треба було вести 
в кождім циркулярнім уряді; в деяких циркулах числа згада
них книг і виказів були ще висші. Така писанина відбивала ся 
фатально на полагоджуванню справ, яких пр. подавчий прото
кол залїщицького циркулу виказує за час 1 — 17 серпня 1783 
р. —  2400, а в иншпх циркулах було їх іще більше. Не 
дивно отже, що Марїелїк позаставав усюди, навіть у найліпших 
старостів, більші або менші рестанції дотично комісій, слідств, 
карних депозитів й ин. У значній мірі причиняли ся до того 
також величезні теріторії, які займали деякі циркули (пр. ду- 
кельський обіймав 117 домінїй і 471 місцевостий з 222 .680  
людности; неремисышй: 17 міст, 1 місточко і 350  сїл; стани- 
славівський: 180.596 людности і т. д.), а також мале число 
циркулярних урядників (по реформі в 1772 р. циркул складав 
ся: зі старости, 3 — 4 комісарів, секретаря і 2 канцелїстів, 1 
або більше практикантів і 2 післанцїв).

Між циркулярними урядниками перше місце займав с т а р о 
ста.  В його руках концентрувала ся ціла управа циркулу. Він 
рішав про кожду справу, яка приходила до циркулярного уряду 
(головно селянські справи), він відповідав га всіх своїх уряд
ників, наглядав їх  і міг карати часовою редукцією платні'. 
Тілько у найважнїйших і найбільш заплутаних справах вільно 
було йому порадити ся з комісарами; кождий акт, який вихо
див із циркулу, мусів мати його відинат. Комісарі підчас слідств

*) Перший рав (безпосередно по окупації) поділено Галичину на 
6 циркулів і 59 округів; другий раз в рр. 1774—77 на 6 циркулів
і 19 округів.
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і обївдів могли видавати тільки провізоричні децйзії, які рішав 
потім староста. Меморіали старостів не говорять нічого про се, 
якими урядниками були вони в практиці. „Одначе на^ їх  під
ставі —  каже др. Токаж —  можна заключати, що за Йосифин- 
ських часів сї уряди були обсаджені зовсім не найгірше. Всї 
(старости) без виїмки в и с т у п а л и  в о б о р о н ї  к р а ю  п е р е д  
п о д а т к о в и м  у г н ї т о м ;  більшість їх  поборювала монополь 
соли і тютюну, а в с ї  в о н и  д б а л и  с п р а в д і  п р о  е к о н о 
м і ч н е  п і д н е с е н н е  Г а л и ч и н и "  (ст. 55).

Що тикаеть ся ц и р к у л я р н и х  к о м і с а р і в ,  то вони мали 
першорядне значінне як екзекутивні урядники. З виїмкою першого 
комісаря, який був помічником і заступником старости й полаго- 
джував передовсім бюрові функції, два або три инші мали свої 
циркулярні секції, які в 1783 р. мусїли обїзджати чотири рази 
річно, контролюючи всьо й списуючи докладний денник своїх 
подорожпй. Крім того переводили вони всї комісії, слідства, 
їздили з війском і т. д. Не зважаючи на такі широкі функції 
й обовязки, платня комісарів була доволі малою. Відбило ся се 
дуже некорисгно на самім їх  складі і —  в консеквенції —  на 
виконуванню поручених їм справ. Уряд не маючи значнїйшого 
числа відповідних на сї посади кандидатів, мусїв головно в пер
ших роках по окупації краю приймати з конечности людий ча
сто без ніяких кваліфікацій, — інтелектуальних чи моральних. 
Сеї аномалії був він вповні свідомий і пізнїйше при першій- 
лїшпій нагодї проганяв таких урядників зі служби цілими ма
сами, як се стало ся також безпосередно по подорожі Марїе- 
лїка; одначе злого не можна було вирвати зовсім з корінем. 
Про низших урядників (секретарів і канцелїстів) говорить Мар- 
їелїк взагалі' мало, одначе досить оптимістично; вони прова
дили дневнпки й займали ся переписуваннем експедицій, одначе 
й їх  висилали часом на слідства. До розвожування патентів
і оголошень, взагалі' до посилок, уживали в тих часах цирку
лярних післанцїв; мали вони стільки біганини, що старости му
сїли вживати власної служби не тільки до канцелярійної по
слуги, але навіть до воження почти, по яку треба було їхати 
нераз дуже далеко. Що-йно завдяки подорожі Марїелїка га
лицькі циркули дістали по 3 т. зв. ляндсдраїонів (кінних пі
сланцїв), яких поза посилками і службою в канцелярії вживано 
потім до інспекційних функцій у менше важних справах. Вкінцї 
застав Марїелїк іще одну інституцію в деяких галицьких цир- 
кулах, т. зв. урядових писарів для селянських справ. Були се упо-
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важнені старостами покутні писарі, які редагували селянські 
скарги відповідно до патентів про селянські справи і принятої 
в циркулах форми для таких подань. Води Ї8дили часто з ко
місарами на слідство в ролї перекладачів, підшивали ся під 
урядовий характер і часом баламутили селян до тої міри, що 
декого з них старости мусїли навіть арештувати.

Внутрішньою урядовою мовою в адміністрації була н і
мецька. З людністю порозумів ся уряд з конечности по поль
ська, з домінїями, духовенством і судами по латинськи.

Посередниками між циркулами і селами були т. зв. д о 
мінї ї '  (орїани правно-приватної курателї дїдича над грома
дою), між циркулами і королівськими містами —  вибирані 
м а г і с т р а т и .  Обсяг дїлання домінїй і магістратів був у своїх 
теріторіяльних границях майже такий самий, як циркулів вза
галі (пор. В г . Ь  о 2 і п  з к  і, 2  сгазбтс п о ш су а іи  айш іпізіга- 
суіпедо Сгаїісуі. Ктсагіаіпік Ыз1. XXI, ст. 112), з тою т і л ь к и  

ріжницею, що за свої функції не діставали вони ніякої платні'. 
За часів польської Річи-посполитої домінїї не знали над собою 
ніякої власти і не мали, крім традиційного звичаю, нія
кого припису поступовання супроти підданих. Нараз прийшло 
примінювати ся до численних і широких вимогів австрійської 
адміністрації, до якої, як на те, польська шляхта відносила ся 
в иерших ночатках з нетаеною антипатією. До того й приватні 
домінїяльні урядники на таких функціонарів складної адмінї- 
страційної машини зовсім не надавали ся. Коли-ж возьнено під 
увагу також те, що —  з одного боку —  такими домінїяльнини 
урядниками були часто люди ізза кордону, які не знали зовсім 
галицьких відносин й які —  по словам старостів —  „Ьіег 
пісЬІз 2іі Й гсЫ еп, пісЬІз ги  Ьоїїеп, посЬ. ги  уегііегеп Ь а
Ьеп з другого —  зміняли ся разом з властителем села чи 
місточка, нераз декілька разів у році, то будемо мати загаль
ний образ тодішньої галицької домінїї, —  інституції, яка сти
кала ся безпосередно з широкими масами людности й яка була 
першою інстанцією у всіх майже справах між сею людністю 
і державою. Так само було і з виборними магістратами. Не 
дивно, що скільки разів підносили ся у віденських пануючих 
кругах голоси, які критикували діяльність політичних властий 
у Галичинї, стільки разів і львівська Губернія і циркулярні 
старости відповідали, що головна вина паде на сі найнизші 
інстанцію, при помочи яких циркул зносить ся зі суспіль
ністю.
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Супроти такого невідрадного етану домінїяльних урядів по
треба реформи була аж надто очевидною. Відчували се в пер
шій мірі циркулярні старости, які відповідали за нормальне 
функціоно ванне цілої адміпїстраційної машини по циркулах. 
І  з поміж них виринають раз-у-раз ріжні проекти такої ре
форми. Ряшівський староста бажав, щоби дошнїї обовязково три
мали спеціяльних урядників, які би займали ся тільки виключно 
справами, повіреними державою; бохенський староста жадав, 
щоби тими урядниками були Н їиц ї; а коли-б сього не дало ся 
перепровадити, тодї, на думку згаданого ряшівського старости, 
треба бодай у протязі одного року усунути всїх домінїяльних 
урядників, які не вміли читати, а передовсім підданих чужих 
держав. З тих проектів приняла надворна канцелярія тільки 
останній —  про усуненне чужих підданих, одначе ще в 1786 
р. було їх  у ряшівськім циркулї 53. Инші проекти —  як за- 
кладанне спеціяльних шкіл, в яких би підготовлювано сільську 
молодїж на сї посади, дальше орїанїзованне т. зв. збірних до- 
мін'ій, які обіймали би по кілька сїл і таким чином улекшували 
би їх  властителям утримуванне спільними силами одного спе- 
ціяльного урядника й ин. — не принесли на разі* нїяких ре
альних користий. Розвязку ситуації в сїй справі відложено на 
пізнїйше, а поки що лишило ся всьо по давньому.

Наслідком сих а н о р м а л ь н и х  в і д н о с и н  по  д о мі -  
н ї я х  було те, що циркули старали у щоденній практиці' операти 
ся чим раз більше безпосередно на орїанах сільських громад 
(солтиси, присяжні), збільшувати їх  автономію й розширювати 
обсяг їх дїяльности. І  чим меншою й гірше урядженою була домі- 
нїя, тим сильнїйші звязки лучили циркул з представниками 
сільської громади. їх  обовязки супроти держави, головно у вій- 
скових і податкових справах, зростали чи* раз більше, аж 
вкінцї стали перевисшати обовязки супроти домінїї. І  коли-б 
інтелектуальна й матеріяльна культура тодішнього галицького 
селянина була висілою, то ся тенденція могла-б дати досить 
поважні результати. На диво —  самі селяни у богатьох ви
падках не хотіли приймати на себе нїяких громадських функ
цій, так що в деяких повітах циркули мусїли заводити їх  при 
помочи спеціяльних комісій... .

Ще більші трудности мали циркули з м і й с ь к п м и  м а г і 
с т р а т а м и .  Поминувши декілька більших міст, як Львів, Стрий, 
Самбір, Дрогобич, яких магістрати заслужили на признанне з боку
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старостів, всї ішші —  менші представляли один великий нелад 
і занепад. Господарка тих мінських управ була найгірша. Су
дові сирави рішали вони звичайно при піятицї, йдучи вповні 
за опінїею громадського писаря. Нїяких сталих урядових годин, 
нїякпх протоколів. Найгірше було з рахунковістю. Справджу
ваний мінських рахунків відбувало ся при річнім виборі но
вого магістрату в присутности урядника посесора. Давний магі
страт складав свої рахунки новому —  без нїяких квітів, без 
аіейтів. Коли якусь позицію заквестіоновано, тодї и Ш т а  гаїіо 
була —  присяга уступаючого магістрату. Бродський староста 
Бояковский, якого Марієлїк застав у часі свойого переїзду 
в Зборові, жалував ся, що приїздить тут на комісію вже че
твертий раз, бо до тепер урядники магістрату приходили на за
сідання все пянпми, так що тепер мусїв їм з конечности ви
значити термін на год. 6 рано...

Ще гірше представляла ся справа —  п у б л и ч н о г о  б е в п е -
ч е н с т в а. Край по упадку барськоі конфедерації находив ся в стані 
поважного ферменту, який збільшив ся ще по переході" його у нові 
відносини. Брак доброго карного судівництва, брак вязниць, 
брак поліції —  унеможливляли винищенне розбишацьких банд, 
яких в нашім краю у тих часах було повно. Кінчило ся все 
на війсковпх облавах і замкненню розбишаків по мійських 
арештах, звідки вони правильно втікали, нераз цілими товпани, 
і після того цілу операцію треба було починати на ново.1) Цир- 
кул не мав нїяких фондів на удержанне арештантів, а держаз- 
них арештів тоді ще у Галичині не було. Цілий тягар падав 
отже на домінїї, які з тої причини взагалі нерадо виконували 
полїційну службу.

Як супроти таких відносин заховував ся уряд, на се вка
зує хочбп отсей характеристичний факт. Щоби винищити 
розбишацтво, яке розвело ся було на велику скалю в мисле- 
нпцькін повіті, впав він на досить оригінальний спосіб. Тому, 
що тамошній староста говорив, що корінь сього розбишацтва 
лежить передовсім у роздробленню хлопської власности, бо на

х) ІІо сховай одного зі старостів (Кольяангубера) по малих га
лицьких вісточках, де пильпованне арештантів належало до аіщан, можна 
було бачити й таке, як засуджений, навіть ва найтяжшу провину, ходив 
по містї просити инлостинї під наглядои десятилітньої дївчинки, увбробної 
паличкою. А арештант кусів жебрати, коли доаінїя ие прислала йоиу 
ііожпвп (ст. 126).
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половині рілї сидїю нераз 10— 12, а навіть 14 Господарів, 
з’единена канцелярія постановила —  в и с е л и т и  з ц и р к у л у  
в с і х  м а л о з е м е л ь н и х  с е л я н .. . ,  перенести їх  в инші око
лиці і —  розділити між них камеральні й подуховні добра. 
Той проект дістав цісарську санкцію і їубернїя одержала на
каз відразу ввести його в житє...

Переходимо до другого головного розділу п. з. Ф і с к а 
л і в  м (ст. 1 3 0 — 190), який складаегь ся з короткого загального 
вступу й отсих 10 окремих підрозділів: 1. Донінїкальний по
даток; 2. Рустикальний податок; 3. Утруднення при виплаті' 
податків; 4. Чопове і справа пиянства у Галичині'; 5. Димідії, 
терції й кварти; 6. Податки —-лромисловий і кватерунковий; 
7. Жидівські податки; 8. Сільний монополь;.9. Тютюновий мо
нополь; 10. Инші побори й повинности на річ держави.

Найвимовнїйшою ознакою переходу Галичини під новий 
режім було загальне наложенне на веї верстви її  населення дер
жавного п о д а т к у .  Відчула се найбільш болючо шляхта, ява за 
часів польської Річи-посполитої не платила взагалі' ніякого по
датку, відчули також инші кляси, від яких згадана Річ-поспо- 
лита вимагала тільки невеликих оплат. Вправдї в першім вій
ськовім році управи Галичиною австрійський уряд затримав іще 
провізорично давні польські податки, збільшаючи тільки оплати 
від королївщини і жидівське поголовне (разом стягнено в тім 
роцї податку з Галичини 1,600.000 зл.), одначе вже тоді' від
чула вона сильно вміну відносин —  з причини величезних до
став для війска. В дальших роках 1 7 7 4 —1778 податки зро
стали майже з року на рік —  квантитативно й квалітативно. 
Вкінцї, починаючи від сукцесийної баварської війни, настав для 
Галичини тяжкий період фіскалїзму, який-викликав такі чи
сленні нарікання.
и Зміна на ліпше замітна тільки в першій половині пановання 
Йосифа II, коли взагалі н е  м о ж н а  г о в о р и т и  п р о  п о д а т 
к о в и й  у г н ї т  у Г а л и ч и н ї  (ст. 182). Нове панованнв зачало 
ся від знесення деяких податків взагалі, від усунення числен
них утруднень при податковім поборі, вкінцї —  від деяких по- 
леїсший дотично сільного й тютюнового монополю. Не габув но
вий цісар і  про меморіяли, які передано йому в часі його по
буту у Галичинї в 1780 р. і про селянську еміїрацію, яку ста- 
рав ся стримати. Одним словом —  його панованнв було періо
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дом санації загально-австрійських фінансів взагалі'1), а епохою 
вкладів у Галичину —  спеціально.

Що тикаеть са поодиноких родів податку, то найзагальнїй- 
шиии і найбільш важними були податки Грунтові: домінїкаль- 
ний і рустикальний. Перший платила шлахта, ака мала підда
них, духовенство"і міста, які мали свої села, другий— виклю
чно селянство.

Д о м і н ї к а л ь н и й  п о д а т о к  заведено у Галичинї цїс. па
тентом з дн. 25 лютого 1774 і побрано перший раз в 1774 р. 
Вимір сього податку оперто на зізнаннях самих податників, або 
т. зв. фасіях, акі подавали дохід тільки сумарично з кождої окремої 
позиції. Розумієть ся, викази сї не відповідали переважно фак
тичному станови. Еождий подавав свій дохід такий, який хо
тів подати. Знали се дуже добре галицькі урядові круги, од
наче не могли тут нічого зробити; не помогли навіть слідства 
і кари, які посипали ся по предложенню фальшивих фасій на 
тих шляхтичів, на яких прийшов до уряду позитивний донос. 
Одинокою радою на се було підвисшенне у Галичинї податку 
від фасіонованого доходу на 12% (замість 10% по инших краях, 
пр, на Буковині). Одначе й се не помогло богато, і шляхта —  
по тогочасним адмінїстраційним свідоцтвам —  платила все таки 
найвисше 6%  від свойого дійсного доходу, а й з тим залягала 
вона з кін. 1781 р. на суму 298.847 зл. Ва те уряд ніколи не 
відписував їй податків, навіть в разі найбільших елементарних 
нещасть...

Другим головним родом податку б у в п о д а т о к  р у с т и к а л ь 
ний, який платили виключно селяни. Вже в 1774 р. уряд забрав 
четверту частину селянських достав для війска без ніякої ви
нагороди, титулом нового податку. Формально селянський 
т. зв. рустикальний податок був заведений патентом з дн. 18 
цвітня 1775 і побраний перший раз у війсковім році 1775. 
Вимір, сього податку оперто загально па війсковім списі з 1773 
р. й тодішній оцінці й обчисленню цільного висіву й збору. 
Спис і обчислення переводили офіцири, які зовсім не знали 
Галичини, а часто й мови галицького селянина й оцінювали все 
або сумарично —  на око, або випитували селянина в присут-

*) В р. 1781 загально-державний дефіцит виносив —  736.000 8Л ., 
в 1782 р. — 348.000 зл., а в 1783 р. була вже н а д в п ж к а  — 
3,417.000 зл. (др. В. Токаж подає хибно рр. 1780, 81 і 82 — йор. 
Н о с к - В і д е г т а п п ,  йег бзіеггеісЬісІїе ЗІааІзгаШ (1760-1848). 
ТСіеп, 1879. От. 595).
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ности представника домінїї. Розуміеть ся, що зібрані таким спо
собом цифри були неправдиві — за низькі (пр. в заиойськім 
циркулі селяни платили податок —  по запевненням тамошнього 
старости —  найвисше за х/3 своїх Грунтів, в мисленицькіи цир
кулі в селі Кози показало ся, що селянин, який подав свій за
гальний висїв на 16 кірцїв, висівав в дїйсности 60 кірцїв 
і т. д.). Найгірше виходили т. зв. халупники і загородники, що 
висівали тільки 1— 2 — 5 кірцїв, яким не так легко було за
таїти цифри їх висіву. Взагалї-ж селянин ішов за прикла
дом шляхти і духовенства і -—'  на всякий випадок —  подавав 
також фальшиві фасії. Крім сього одначе на підставі відповіднії 
старостів на анкету МарГелїка можна сказати зовсім певно, що 
в одній частині' Галичини (пр. в циркулах: сокальськім, ряшів- 
ськім, по части в лїськім і мисленицькіи) вимір рустикального 
податку опирав ся —  в супереч загальному правилови — та
кож на зізнаннях шляхти (розуміеть ся, також неправдивих).

Що тикаеть ся визначення висоти проценту при русти- 
кальнім податку, то тут треба зазначити (робить се також др. 
Токаж —  ст. 150), що г а л и ц ь к а  Г у б е р н і я  б о р о н и л а  
п о с т і й н о  с е л я н с ь к и х  і н т е р е с і в  п р о т и  ф і с к а л ь н и м  
з м а г а н н я м  г а л и ц ь к о ї  н а д в о р н о ї  к а н ц е л я р і ї .  З про
понованих найперш 25% , потім 20% , згодила ся вона вкінцї 
на податок, який виносив 16% вартости поданого дійсного вп- 
сїву. З початку хотіла галицька надворна канцелярія узгляд
нити також ріжницї землі і цін продуктів в ріжннх околицях, 
одначе побачивши, що львівська Губернія мала вже майже гото
вий плян рустикального податку, опертий- на засадї одностай
ного оподатковання кірця висїву в цілій Галичині, мусїла усту
пити. Було се очевидно разячою несправедливістю, коли селя
нин, який збирав 6— 8 зерен, або за корець збіжа діставав 
1 зл., мав платити стільки само, як той, що збирав 2— Б зерна, 
або діставав 5 0 — 75 кр. — тому, що оба мали однакову скіль- 
кість землі.

С у б р е п а р т и ц і ю  того податку між поодиноких Господарів 
мала виконувати при участи громадських делегатів сама домінїя, 
яка тим чином ставала останньою інстанцією, до якої належала 
децизія —  накладати на поодиноких Господарів більші або 
менші податки. До чого довело се у практиці, видко з того 
факту, що пр. в станиславівськін циркулї один селянин від 
6-тьох морГів поля платив податку 1 зл. 45 кр., другий від 
12 морГів поля і 5 морГів пасовиска платив —  1 зл. 80 кр...
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Взагалї-ж домінїї вважали сю функцію накиненою їм урядом 
панщиною і старали ся зібрати тільки загальну суму, не дбаючи 
зовсім про її справедливий розклад на поодиноких податників. 
Все те скінчило ся тим, що супроти таких аномалій субреиарти- 
ція рустикального податку перейшла вкінцї в руки самих громад, 
які кождого кварталу розкладали між себе визначену на село 
суму. Нарешті" в деяких циркулах дійшло до того, що навіть 
побір і відвоженне до кас сього податку дістали ся в руки 
громад.

За польських часів п л а ч е н н е  п о д а т к і в  доконувало ся 
два рази в році': в мартї і в_вереснї. Був то звичай примінений 
тісно до тодішніх відносин у краю. Тим часом австрійський 
уряд завів квартальні оплати: в січню, цвітню, липню і жовтню. 
Було се для селян дуже невигідним. Найкраще платили се
ляне в першім і другім кварталі'; найгірше —  бо звичайно при 
помочи екзекуцій —  в третім і четвертім. До того чотирора- 
зове відвоженне зібраних гроший до податкових кас, яких тоді' 
в цілій Галичинї було тільки 6, —  отже 1 на 3 ццркули, —  
й до яких треба було нераз їхати з квартальною ратою 3 — 4 
ззр. —  18— 20 миль, коштувало нераз більше, чим виносили 
самі рати. В додатку до кас з ’їзджалн ся звичайно в останніх 
днях перед терміном і тоді бував там просто неможливий на
товп. Касові урядники не хотіли приймати гроший поза урядо
вими годинами і тримали селян часто по 3 дні. До того в кни
гах рустикального податку всі' села одного властителя лучили 
ся звичайно в одну цілість, від яких приймали податок т і л ь к и  
равом і видавали спільний квіт (пр. в бродськім циркулі злу
чено в одну цілість 24 села Потоцкого). І коли одна громада 
спізиила ся з податком, тоді війскова екзекуція спадала на 
всіх...

В тій справі подорож М арїеіїка довела до корисної зміни. 
На одноголосне майже домаганне старостів поставив він з’еди- 
неній канцелярії внесенне, аби у Галичинї установити подат
кові каси в кождіи циркулі' (т. зв. циркулярні каси). З ’единена 
канцелярія признала потребу установити 6 нових посад касових 
урядників і предложила се внесенне до найвисшої санкції. 
Йосиф I I  згодив ся на се відразу.

Був ще инший рід податку —  податок від трунків,
заведений патентом з дн. 19 серпня 1775 р. По ін-
тенції згаданого патенту податок сей мав впасти на консумен-
тів, піднести цїну горівки і меду і через те причинити ся до
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зменшення пиянства у Галичині'. Одначе тав не стало ся. До
мінїї поступили в тіш випадку дуже хитро; не піднесли зовсїн 
цін горівки, а тільки її п р о д у к ц і ю  і такий чином відбило 
собі з лихвою ту суму, яку заплатили державі титулом податку. 
В результаті —  податок не тільки не причинив ся до змен
шення пиянства, але —  навпаки —  до його збільшення.

Погляди старостів на сю справу і  взагалі на б о р о т ь б у  
з п и я н с т в о м  (горальництво за часів Польщі було у Галичині 
дуже розвинене) були ріжні. Одна частина хотїла такого опо
даткований горівки, яке би справді відбило ся на її цїнї. Инша 
жадала просто зірвання з дотеперішньою політикою оподатко
вування —  а енергїчного поборювання пиянства хоч би 
навіть такими способами, яв повний заваз продавати горівку 
і т. д. Взагалї-ж австрійський уряд (австрійська адміністрація 
у Галичині) навіть в супереч загально-державній податковій по
літиці п о б о р ю в а в  щ и р о  й е н е р ї і ч н о  п и я н с т в о  між 
нашим селянством (підносить се з притиском декілька разів та
кож др. В. Токаж, ст. 165— 170), чи то заказуючи арендарам 
давати селянам горівку на кредит на суму, більшу яв 8 зл., 
чи зносячи (8 червня 1775 р.) взагалі' горівчаний примус, 
який виконували давнїйше домінїї, чи численними иншимн по
становами чи проектами. Що з сих змагань не все виходили 
корисні результати, се в значній мірі не було вже виною уряду.

Згадаємо ще про инші податки —  д и м і д і ї ,  т е р ц і ї  
і к в а р т и, які платили посесори давних королївщин (кварти —  
коли дохід не переходив 1.000 злп., терції —  коли доходив 
до 2 .000  злп. і димідії —  коли доходив або перевисшав 2 .000  
злп.), податок промисловий (заведений пат. з дн. 25  лютого 
1774 р., який зразу платили всі ремісники по містах і селах 
без огляду на те, чи ремесло становило їх головне заняте, 
а який в 1784 р. ограничено тільви на саме місто Львів, ба
жаючи тим чином причинити ся до піднесення ремісел у Га
личині), податок вватерунковий на війско (заведений дн. 14 
падолиста 1775 р. найперш тільви у Львові, а відтав дн. 13 
лютого 1776 р. у цілій Галичині по містах і селах), спе- 
ціяльні податки жидівські й ин.

Вкінцї —  два м о н о п о л і :  сільний і тютюновий. Тор- 
говля сілю за часів польської Річи-посполитої грала в житю га
лицького селянина першорядну ролю. Були цілі околицї у схід
ній Галичині', де рільництво було в господарці' селянина дру
горядним чинником, а на першім плянї стояла торговля сілю.
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Діставав він там звичайно від домінїй, які мали солеварні', сіль 
на кредит і їхав з нею на Поділе, Волинь і наддністрянську 
Україну, звідки привозив збіже і гроші, які вистарчили не 
тільки на сплату довгу, а й становили головну позицію його 
доходу. Було се корисним і для донінїй і для селянина. Тим 
часом по переході Галичини під Австрію відносини в сім вглядї 
8міншш ся радикально. Патентами з дн. 15 вересня 1778 р., 
9 цвітня 1779 р. і ЗО мая 1779 р. заведено в цілій Галичині 
дирекції продажі соли, які згадану продажу взяли виключно 
в свої руки. Наслідком сього було з одної сторони —  віді- 
бранне цілим селянським громадам їх  поважного, а часом оди
нокого зарібку, а з тим також їх  зубожінне, з другого — о під- 
несенне цїни соли, а з тим упадку хову худоби. Вправдї Йоси- 
финські патенти з дн. 21 серпня 1781 р. і дн. 22 цвітня 1783 
р. ограничили дуже значно надужитя в обсягу сільного моно
полю, одначе супроти того факту, що сіль становила найбільшу 
позицію державного доходу у Галичині (в 1785 р. — 1,230.606 
зл., в 1762 р. —  1,458.798 зл.), центральний уряд не хотів 
сеї позиції посвятити вповні гуманітарним мотивам. Тому то всї 
проекти і бажання в сій справі галицьких старостів зустрінули 
ся з рішучою відмовою цїсаря Йосифа II.

Так само було також і з тютюном. І  тут заведенне дер
жавного монополю (патентом з дн. 17 січня 1778 р.) вийшло 
в некористь наших селян, які, подібно як з продажі соли, мали 
за польських часів значні доходи також з управи і продажі 
тютюну.

Третій розділ —  С е л я н с ь к а  п о л і т и к а  а в с т р і й 
с ь к о г о  у р я д у  (ст. 191— 2 72): 1. Рустикальна власність,
2. Повинності! селян: а) праввий стан, Ь) фактичний стан,
3. Селянські скарги й адмінїстраційна практика в тих справах,
4. Зворушенне між селянами. Агітатори. Зарадчі способи, 5. 
Ограниченне підданства і справа еміїрації селянина, 6. Резуль
тати: а) селянське рільництво. Збут збіжа, Ь) Хов худоби у се
лян і торговля худобою у Галичині, 7. Побічні зарібки селян. 
Пчільництво. Людовий промисл. Зарібкова еміґрація, 8. Меш- 
канне, стрій, пожива й гігієна селянина, 9. Дезерція перед вій- 
сковою службою).

В 1783 р. австрійський уряд не мав ще зовсім певних даних 
про в і д н о с и н и  м і ж  в л а с н і с т я м и  —  с е л я н с ь к о ю  і п а н 
ською.  Що найбільш можна було тодї оперти ся на війсковім 
виказі висїву взагалі, на інвентарях шляхти з 1773 р., а вкінцї на
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субрепартиціях рустикального податку. Одначе всі ті дані булп 
з одного боку, як се ми вже згадували висше, дуже непевні, 
з другого —  досить нередавнені. До того заходили в сїм зглядї 
раз-у-раз більші й менші зміни; тоді ніякий патент не заказу
вав ще виразно прилучуватп селянських Грунтів до панських, 
або взагалі замінювати їх за инші. Прецінь бохенсышй ста
роста зазначував се виразно, що коли селянин виправив добре 
своє поле, тоді домінїя по 2 — 3 літах забирала його собі, 
а йому давала гірше. Вправдї старости підносили раз-у-раз 
думку законного відділення селянських Грунтів від двірських, 
одначе все те було поки що тільки одними дезідератамп. Що 
йно патент з дн. 2 цвітня 1787 р. (не оголошений зрештою 
офіціяльно) поставив засаду, що Грунти, які дн. 1 падолиста 
1786 р. були селянською власністю, мають лишити ся в посі
данню селян уже на все. Зовсім рішучо одначе перевів сю 
справу тільки т. зв. Йосифинський катастер. .

Йосифинський катастер виказав, що більша частина землі 
взагалі, а переважна — управних Грунтів у Галичинї —  була 
в руках селян (загальний обшар домінїкальної власності! вино
сив 6 ,120 ,097  моргів 89 квадр. сяжнїв; з того —  1,395 .744 
морГ. 1.061 кв. сяжн. уиравних Грунтів, 3 ,792 .024  морГ. 1 .284 
кв. сяжн. лісів, 394.545 морГ. 635 кв. сяжн. сїножатпй і па- 
совиск; загальний обшар рустпкальної власности виносив 
6,463.392 моріів 1.165 кв. сяжнїв; з того —  4 ,152 .065  морГ. 
900 кв. сяжн. управи. Грунтів, 1,048.538 морГ. 958 кв. сяжн. 
сїножатий і пасовиск, 269.915 морГ. 709 кв. сяжн. огородів, 
53 .347 морГ. 1.471 кв. сяжн. лїсів).

Про в е л и к і с т ь  і н д и в і д у а л ь н и х  с е л я н с ь к и х  н о 
сі  л о с т и й  у поодиноких циркулах знаємо тільки дуже сумарично. 
На підставі старостинських даних висїв селян, які мали цілі чвер- 
ти, був такий: брідський цирк. —  40 к ірц їв ; перемпський ц. —  
25, 18, 1 5 ,1 2  (бував і по 80 кірцїв); сокальський —  18; львів
ський —  18, 1 2 ; белзький —  18 ; станиславівський —  10 
і т. д . ; на Грунтах менших від чверти: перемиський %— В 
кірцї; самбірський V*— 8 — 6 к .; белзький V»— 9 к . ; сокаль
ський —  9 к . ; львівський —  8 — 2 к. Таке роздробленнє се
лянських Грунтів, якого жерелом була спадкова подільність, р а 
зила дуже старостів. „Віє 1ііезі§еп Ваиегп зі ай  де\уоЬпІ —  
писав томашівський староста сі’ ЕИе-Уаих —  іЬге ВезіІгип§еи,
зо кіеіп зіе аисії зіпсі, ш егїег ипіег іііге Кіп йег іп кіеіпеге 
Апзаззідкеііеп ги уегШеіІеп. Еіп ЇІЬ еІ, \уогапз уіеііеісіїї
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аііе йіе Іііегіапсіщ ііЬИсЬеп ІТпіеі’Ш апзЬейш скип^еп ипсі Ве- 
8сЬ\уег(іеп еп М аш іеп  з іп й “. На таке дробленнб д и ви л и  ся до
мінїї прихильно, бо з одного боку —  через те прибувало їм 
більше робучих рук, з другого —  в деяких повітах селяни му
сиш арендувати Грунти від домінїй за чинші.

Взагалї-ж —  на думку старостів —  селяни у Галичині 
мали за мало землі'. Тільки в шістьох циркулах (маріямпіль- 
ськім, золочівськім, брідськім, станпславівськім, ряшівськін і тар- 
нівськім) їх  земельне володїнне признали старости достаточ- 
ним (в станиславівськім ц. частина Грунтів лежала навіть від- 
логом). За те в инших, нр. в перемиськім, лїськім, бохенськім 
брак землї давав ся відчувати” навіть дуже сильно. До того пе
реважна більшість рустикальних Грунтів була в тім часї влас
ністю двора —  так само як хата, інвентар, а навіть всї 
селянські знаряди. Селянин уживав Грунту тільки доти, доки 
був в силї виконувати повинности на річ двора (австрійське 
праводавство не завело було ще в тім зглядї ніякої зміни). Така 
практика була загальна. Селян, які мали свою власну землю 
й власний інвентар, поза вільними селянами в королївщинах, 
які не робили панщини й платили ланове, було у Галичині не- 
богато. Наслідком сього —  казали власти —  було те, що се- 
ляпин не маючи почутя власності!, не старав ся управляти до
бре поля, не дбав про худобу, емігрував і т. д. Всьому тому 
могло би зарадити тільки наданне йому землї на власність. 
В тім напрямі подавали старости цїлпй ряд проектів, починаючи 
від відібрання землі домінїям і безплатного розділу її між се
лян (урбаріяльна регуляція), аж до повного заказу ділення 
хлопських Господарств.

Правний стан селянських п а н щ и з н я н и х  п о в и н н о -  
с тий у Галичині у хвилі подорожі МарГелїка опирав ся вже 
на трьох цісарських постановах: з дн. В червня 1778, з дн. 5 
січня і 20 падолиста 1781 р. Два перші заборонювали домінїям 
жадати від селян панщизняних повинностий понад норму, озна
чену в „давних автентичних інвентарях41, а також в перших 
інвентарних фасіях, які шляхта уложила в цїли виміру домінї- 
кального податку (пригадуємо, що тодї —  зі зрозумілих при
чин —  подавала вона згадані фасії меншими, як було в дїй- 
сностн). Третії патент редукував провізорично панщану у Га
личині' до найвисше З днів у тижнї. Всі три згадані розпо
рядки, а сиеціяльно останній —  про 3-дневну панщину, мали 
на галицькі селянські відноеини першорядний вилив. Згадати
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хоч би про те, що були тоді у Галичинї такі округи, де пан
щина доходила до 4 —5, а навіть 6 днїв у тижні.

Панщизняні повинности селян складали ся головно в ро
біт; чинші і данини в натурі грали тодї другорядну ролю. 
Бони иали поважнійте місце тільки там, де була мала рільна 
культура і де головним занятєм селянина був хов худоби, лісне 
господарство або торговля сілю, головно в підгірських околи
цях (пр. Станиславівщина й ин.). Заміна робіт на чинші була 
в тих часах дуже рідкою. Роботи складали ся головно в устано
влених Йосифом I I  трьох обовязкових днїв у тижнї панщини; до 
того приходило ще 6 —9— 11- помічних днів у часї жнив, коли 
селяни мусїли робити тільки за горівку, 12 днїв шарварку до 
направо доріг, млинів, гребель 3 ин., а також, головно у східній 
Галичинї, роботи надзвичайної, як пр. садженне капусти, управа 
двірського тютюну, довіз певної скількости дерева з лїса, ого- 
роджуванне Грунтів й ин., які, хоч формально знесені цїс. па
тентом з дн. 20 падолиста 1781 р., практикували ся з вини 
Губернії ще у хвилї побуту у Галичинї МарГелїка. Тому він ви
ступив проти них дуже остро і за його заходом з’единена кан
целярія наказала Губернії знести безпроволочно сї надужитя. 
Справу сю полагодив законно що-йно патент з дн. 11 грудня 
1784 р. Що тикаєть ся постанови про обовязкові днї, то до
мінїї примінювалп ся до неї в ріжний спосіб. Одні намагали 
відбити собі втрату через піднесенне інтензивности робітничого 
дня, инші жадали від одного панщизняка двох робітних лю- 
дий, а числили се за один день, ще инші визначували працю 
на акорд —  стільки і таку тяжку, що неможливо було покін
чити її в однім днї і селянин мусїв робити два днї.

Супроти таких надужить з боку домінїй посипав ся до цир
кулів цілий ряд селянських скарг (1781— 1782 рр.), так що 
деякі з них були ними просто завалені. Звичайно вигравали 
справу селяни і тодї на домінїї спадали більші або менші кари; 
одначе часом результат слідства був для селян некорисний —  
головно тодї, коли двір з’умів позискати на свій бік комісари. 
Тільки г деяких панських маєтків не було ніяких скарг —  
і для тих домінїй жадали старости навіть певних відзначень. 
В результаті —  надужитя в значній части устали.

Взагалі' —  на фільварках відчував ся брак людий до працї, 
чого наслідком у першій мірі було —  піднесенне цїни робіт
ника; однаке в деяких околицях (пр. в перемиськім і замой- 
ськім циркулах) селяни не хотіли взагалі' годити ся до працї,
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через що деяким домінїям грозила в 1783 р. поважна небез
пека —  втрати частини цільних продуктів. Се було причиною, 
що деякі старости виступили з проектом —  змушувати в пев
них випадках селян до працї на панських полях поза панщи
ною —  за гроші, на що згодив ся також Маріелїк і ва чим 
промовляв потім у Відні.

У тїснім звязку з тодішнім суспільно-аграрним патаннем 
стояла також —  е м і і р а ц і я  с е л я н  у нутрі краю й поза його 
границі. Переходи селян з одного села до другого —  були у Г а
личині дуже частими перед —  і по австрійській окупації. Селянин
— не звязаний з землею ніяким сильнїйшим узлом —  кидав її 
без жалю і втікав у ночи з цїлою родиною в инші околиці. 
А незалюднених околиць було в тих часах у Галичині ще дуже 
богато. Ще в 1787 р. іуб. радник Кортум обчисляв, що пр. 
у стрийськім циркулі на 90 кв. миль взагалі' —  було 80 кв. 
миль степу, —  а з  Калуша до Болехова треба було їхати 5 миль 
пустинею, не подибуючи нігде людської осади; те саме було 
у всїх инших східньо - галицьких циркулах. Тому закла- 
данне нових сїл було в тих часах на сходї звичайною появою
— тим більш, що з тим закладаннем вязалк ся звичайно певні 
користи для нових осадників, яких нові домінїї увільняли зви
чайно на рік, два або й більше від панщизняних обовязків. Не 
менші розміри мала також еміірація за границі краю —  на 
Угорщину (головно з Самбірщини й П еревищ им ) й Буковину 
(головно ві Станиславівщини й Залїщиччини). Причини її треба 
шукати —  побіч загального, панщизняного угнїту —  також 
у великім у тих часах поборі рекрутів, в сільнім і тютюновім 
монополю й ин. Передовсім сильною течією йшла селянська 
еміірація на Буковину, де відносини були з кождого погляду 
кращі, як у Галичині. Найперше —  з Буковини аж до 1830 р. 
не брали зовсім рекрутів; дальше —  на Буковині податки були 
менші; еміірант діставав богато землї (якої тоді на Буковині' було 
ще більше неуправненої, як у Галичині), кілька літ —  вільних 
від панщини, а потім був обовязаний платити тільки дуже не
значні чинші і робити 1 день панщини на місяць. І  хоч по 
австрійським законам перехід підданих з краю, який давав ре
крутів, до звільненого від того обовязку вважав ся про
ступком, за який була визначена остра кара, хоч дальше —  
центральний уряд видавав постійно розпорядження, аби селян, що 
втїкли на Буковину відразу видавати (дн. 27 серпня 1782 р. 
надворний декрет поновив сей наказ), хоч вкінцї війскова
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управа Буковини заявляла завсїгди, що не бажає еміграції з Га- 
личинни, — то все таки звороту галицьких збігцїв буковин
ські властп все відмовляли, а навіть економів, висланих галиць
кими домінїянц —  шукати за підданими, арештували й відста
вили до Черновець. Мотивували свою відмову тим, що такі зво
роти й пошукування змушують осадників втікати ще дальше —  
до Туреччини,, де їм дають іще кращі умови...

Вкінцї —  п р и в а т н а  с е л я н с ь к а  Г о с п о д а р к а  (ріль
ництво, хов худоби, садівництво, пчільництво) й приватне житє 
селянина (мешканнє, стрій, пожива, гігієна й ин.).

Що тикаєть ся управи -рілї селянином, то у характеристиці 
її старости поділили ся на дві Групи: одна бачила тільки при
мітивність і недбальство, друга констатувала певний поступ. 
Взагалі-ж помогти тут міг, на їх  думку, тільки приклад ліпшої 
Господарки —  головно німецька кольонїзація. Заходом уряду 
заведено тодї управу деяких ростин (пр. бараболі, конюшину 
й ин.), уряд старав ся заохотити селян до управи озимини, са
дження овочевих дерев й ин. Стан селянської худоби пред
ставляв ся взагалі некорисно —  і що до якости і що до скіль- 
кости; виїмок становили тільки свинї, яких вивіз становив до
сить значну рубрику галицького експорту. Воли й рогату ху
добу тримали в більшій скількости тільки селяни в циркулах: 
станиславівськім, маріямпольськім, залїщицькім, а також в гір
ській части самбірського й сяндецького. Куповали ї ї  у Мол
давії, Поділю й ин. і відпродували потім дальше на захід. Вів
чарство було розвинене на більшу скалю тільки в гірській ча
сти циркулу станиславівського, в половині' маріямпольського, 
в залїщицькім й ин. Пильну увагу звернув уряд також на се
лянське пчільництво. В деяких околицях стояло воно досить 
високо, головно в Золочівщинї й Залїщиччпнї, і звідти вивозили 
мід і віск у більшій масї. В циркулах: брідськім, станисла- 
вівськім, самбірськім, дукельськім, сяндецькім, львівськім, замой- 
ськім і перемиськім кождий селянин мав по кілька улїїв —  
і мід вживав на власні потреби, а віск продавав. Взагалі віск
зі селянських улїїв становив тодї поважну рубрику в вивозі 
з Галичини (МарГелїк казав, що торговельний оборот домів 
Дяшкевпча, Галлера і КлюГа в Підгірю, в яких руках концен
трувала ся ціла ся торговля, доходив до 100 .000  дукатів р ічно!). 
Старости звернули також свою увагу на потребу піднесення 
ткацького промислу, суконництва, полотництва й ин.

Взагалі —  доля галицького селянина лежала на серцї то-
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дїшньому австрійському урядови і заходів з його боку коло її 
поліпшення ніколи не бракувало; инша річ, що дуже часто 
тільки на тих заходах і кінчило ся. Признавала се зовсім 
щиро й отверто з ’единена надв. канцелярія: „Б іе зс іш еге  
Ьа§е йез §а1І2І8с1іеп Ваиегз — писала вона, пересилаючи цї- 
еареви меморіял Марїелїка й реляції старостів, —  егГоггїегІ 
и т  зо т е ї і г  аііе тб§1іс1іе А иГтегкзаткеіІ;, а із посії ЬізЬег 
гиг УегЬеззегип§ йегзеїкеп іп тсезепШсІїеп зеЬг луєпі§ де- 
зсІїеЬеп із і;  ап  ЗсЬгеіЬеп ипсі Уегогйпеп Ь аі ез пісЬі §е- 
М ііеі, йезіо т е Ь г  аЬег ап  т г к з а т е г  Аи&ісіїі аиГ йіе Ве- 
ґоІ£'ип§' йез Ап^еогсіпеіеп.—В аз §гоззе ипсі т с і і і ід е  СтезсМЇЇ 
сііезет іп зісії зеЬх зсЬОпеп ипй й’исМ Ьагеп Ь апйе еіпе ап - 
§етеззеп е УегГаззипд ипсі зІапйЬаЇЇе бгипсІеіпгісЬіип§• ги 
деЬеп ипсі йіе К аііоп  аиз йег йата1 і§еп  еіепйеп Ь а§е ги 
егІїеЬеп ізі, зо т е  уіеіе апйеге §тоззе ЗасЬеп, Еиег Ма^е- 
зіаі уогЬеЬаІІеп".

Мешканне, стрій, пожива, гігієна східньо-галицького селя- 
пина 2-ої пол. ХУШ ст. майже не ріжнила нічим від нинішніх. 
Ті самі курні хати, те саме зимованне худоби в хаті разок 
з Господарем, ті самі гноївки перед вікнами, та сама пісна страва, 
які бачимо ще й нинї...

Що тикаеть с я в і й с к о в о ї  с л у ж б и ,  то спадала вона пере
важно на найбіднїйших. Заможнїйших щадили і власти й домі- 
нїяльні урядники. Коли-ж декого з них таки взяли до війска, 
то домінїя й циркул старали ся відразу під ріжапми претек- 
сгами або увільнити його зовсім, або виробити відпустку. Су
проти того для комірників, халупників і загородників не ли
шило ся нїчо инше, як —  або йти служити довгі літа поза 
границями краю, або втікати перед службою до инших країв, 
або вкінцї... робити себе нездібними каліками...

Про дезерцію селян перед війсковою службою на Буко
вину згадували ми вже висше. Тут додамо ще, що крім на Бу
ковину втікали вони ще до Польщі, де або переходили до за
кордонних дібр своїх давних домінїй, або (головно селяни з за
хідної Галичини) вступали на службу у польське війско.

Окремий розділ у книжці дра Токажа присвячений н і м е ц ь 
кі й к о л ь о н ї з а ц і ї  у Г а л и ч и н і '  к ін . ХУШ ст. ( Ко л ь о -  
н ї з а ц і я ,  ст. 273— 298), головно ва пановання цїеаря ЙО' 
сифа II.

Перший кольонїзаційний патент видала Марія Тереса дн.
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1 жовтня 1774 р. Він дотикав одначе тільки мійської кольонї- 
зації (купців і ремісників). Давав кольонїстам мібське право, 
увільняв від цехових оплат і на 6 літ від податків; проте
станта» позволяв осїдати у Львові, Ярославі, Замостю й Залї- 
щиках. Ся мійська кольонїзація одначе прибрала була тодї 
тільки дуже незначні розміри; сільської кольонїзації не було 
зовсім.

На широку скалю почав кольонїзаційну політику у Гали
чинї тільки Йоснф II. Він видав дн. 17 вересня 1781 р. но
вий патент, яким розширював передовсім давний патент тере- 
зіянсьішй, позволяючи німецьким ремісникам (не виключаючи 
й протестантів) осідати по всїх містах і селах Галичини, по
більшуючи вільні від податків лїта до 10 й увільнюючи кольо- 
нїстів й їх найстарших синів від війскової служби. Дальше 
вводив патент в житє дві новости: 1) фінансове підперте ко- 
льонїстів державою і 2) сільську (рільну) кольонїзацію. Реміс
никам Німцям обіцяно 59 зр. підмоги, Грунт, вільний через 6 
лїт від чиншу (1.600 кв. сяжнїв), дерево з державних лісів 
даром, а цеглу й вапно по цїнї кошту. Німецьким рільним ко- 
льонїстам обіцяно: даром — готовий дім, стодолу, стайню, го
сподарські знаряди й прилади, Грунт у дїдичне посїданнв з 10 
вільними літами від податків і чиншів а 6 від панщини, 
якої заміну на чинші заповіджено відразу.

Вкінцї безпосередно перед подорожю МарГелїка вийшов дн. 
14 марта 1788 р. новий патент, в справі приватної кольо
нїзації.
и На як велику скалю почала ся кольонїзаційна політика за 
Йосифа II, показує факт, що в рр. 1782— 83 був плян спро
вадити відразу до Галичини 1158 німецьких родин. В тій цїлп 
э’орГашзовано по деяких німецьких містах (Майнц, Франкфурт 
н. М., РоттенбурГ) формальні нольонїзаційні аГенції, яві мали 
займати ся вербованнєм кольонїстів до Галичини. Ерім того 
оголошено в часоппсях Йосифипські кольонїзаційні патенти, а та
кож видано спеціяльні відозви, в яких Галичину представлено 
просто обіцяним краєм (фунт волового мяса коштує ту т : 2 — 2 V* 
кр., в іл : 12— 15 зл., корова: 6 — 7 зл., свиня: 2 — 3 зл., курка: 
6 кр., гуска: 12 кр., качка: 8 кр.) і т. д. Наклики до Гали
чини знайшли широкий відголос головно у надрейнсьвих враях, 
де людність була досить густа й де соціально-економічні від
носини змушували її до еміграції. Наплив кольонїстів був та- 
вий великий, що в першій хвилі уряд не знав, де їх розмі-
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отити. В р. 1788 був плян осадити тільки 1.158 родин, в дїйсно- 
сти прибуло їх  значно більше. До мая сього року вспіли кольонї- 
заційні урядники відмірити Грунти тільки для 863 родин, а чи
слили, що до весни 1784 р. осадять іще 248 родин. Ще гірше 
було ві справою будови домів. В результаті 602 родини знайшли 
ся в чужім краю без даху і без ніяких способів до житя. Кольо- 
нїсти стали нарікати, грозили поворотом до краю і т. д. Су
проти того вийшла конечність —  взяти їх  на державне удер- 
жанне. Кольонїстів стали розміщувати тим часом по ріжних мо
настирях, по курних селянських хатах, вкінцї по жидівських 
доках, з яких насильно Ішкидали їх  властителів (стягали пс 
кілька жидівських родин, які мали власні доми, до одного) 
і т. д .; крім того Йосиф I I  видав наказ, аби кольонїстам да
вати по 2 кр. денно (дїтьом низше 10 лїт по 1 кр.) і хлїб.

Дійшло вкінцї до того, що вже в 1784 р. сам уряд ро
бить заходи, щоби стримати надмірний приплив кольонїстів до 
Галичини, ограничуючи в першій мірі діяльність еміграційних 
аГентів, а також відсилаючи богато німецьких родин з Галичини 
до Угорщини.

Яку-ж цїль мав уряд, звертаючи німецьку кольонїзаційну 
струю до Галичини? На се питанне подає др. В. Токаж таку 
відповідь: Хотіли без сумніву осягнути при помочи кольонїза- 
дії Германїзаційну цїль... Одначе се не було її виключною ме
тою. Хотіли також п і д н е с т и  ч и с л о  л ю д н о с т и ,  задоволити 
вимогам популяційної теорії... Дальше кольонїзація мала слу
жити до Г о с п о д а р с ь к и х  ц ї л и й :  кольонїстів хотїли вро
бити учителями місцевого селянина. Коли вони в якій околиці 
вспіли поширити вживаннє навову, управу бараболь, хмелю, ко
нюшини, ріпаку —  то уряд заявляв тоді з ентузіязмом, що тим 
способом сповняють вони найкраще вавданнє, яке повірила їм 
держава. Коли-б кольонїзаційними помислами, каже автор, керму
вала тільки Германїзаційна думка, то закладали-б більше великих 
німецьких сїл, тим часом були то переважно иалі села —  і тільки 
в початках кольонїзації творили великі осади. Коли тут і там утво
рено збитий обшар німецьких осад пр. в Новосяндеччинї, Бохенщи- 
нї, Львівщині', Жовківщинї й Стрийщинї, то виходило се радше 
в розкладу камеральних дібр й припадкових обставин, чим в об
думаного з гори пляну. Взагалі' в ГеоГрафії німецьких кольонїй 
трудно дошукати ся якої небудь* провідної думки (ст. 275 — 277).

У пятім розділі' п.-8. Ш л я х т а  й п о л о ж е н н е  б і л ь ш о ї  
в в н е л ь н о ї  в х а с н о с т и  (ст. 299— 330) обговорено відносини
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галицької шляхти до нового уряду, уряду до шляхти й додано 
коротку характеристику стану тогочасної великої земельної по- 
сїлости.

Які були відносини між галицьвою шляхтою й австрій
ським урядом і навпаки, про се знаємо досить докладно з ин- 
ш е х  жерел (хоч би навіть з обговорених вже нами попередніх 
розділів книжки дра Токажа) і згаданий висше розділ не при
носить до вияснення сього питання властиве нічого, спеціяльно 
нового й важного. Тому поминаємо його —  а переходимо до 
характеристики стану великої земельної посїлости.

Велика земельна посілість переживала тодї дуже поважну 
крізу. Причиною її було зменшенне вивозу збіжа (пруські мита), 
а також спеціяльно галицькі відносини. Зі сиравоздань старо
стів видно, що —  з виїмком декількох — маГнацькі родини 
стояли лихо під фінансовим оглядом уже в хвилї окупації; 
ліпше тримала ся середня шляхта, до якої зачислювано посе
сорів і заставників. Що тикаєть ся великої рільної Господарки, 
то про її стан говорили старости взагалі менш або більш пес- 
симістично. „Трудно сьому —  каже автор —  по части й ди
вувати ся. Приходили вони переважно з Чех, де в маГнацькпх 
добрах ведено взірцеву Господарку й хотіли мірити такою са 
мою мірою також галицькі відносини; крім сього мало вони 
може узгляднили цілу ту крізу, яку переходила тодї велика зе
мельна власність. О д н а ч е  м а л и  в о н и  т а к о ж  б а г а т о  р а 
ц і ї .  їх  увага про те, що шляхоцька Господарка оперта ви
ключно на традиційних взірцях, на догляді жнив і вивозу 
збіжа —  й є радше Господарською рахунковістю, чим Господар
ством —  яке лишаеть ся економам і селянпнови, влучали в саму 
суть річи. В деяких випадках здобували ся вони в своїй оцінці 
відносин навіть н а  б о г а т о  б е з с т о р о н н о с т и “ (ст. 312— 
313). Те саме треба сказати також що до хову худоби ^по домі- 
нїях (з виїмком хову коний, який і давнїйше й за часів Йосифа II 
стояв дуже високо), а також що до лісової Господарки. Головно
—  до сеї останньої. Були тодї у Галичині околицї в непрогляд
ними лісами, в яких, не зважаючи на рабункову Господарку, не 
було замітно ніякого убутку (пр. повіти: замойсысий, тоиашів- 
ський, маріяипольський, частини перемиського, стани славі вського, 
сокальського), були одначе околицї зовсім без лїсів, де люд
ність зимою мусїла палити соломою (пр. Тернопіль, Збараж, 
Бережани, частини повітів: перемиського, сокальського, стани- 
славівського й ин.). Головно причинював ся до винищення лісів
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т. 8в, доміяїяльний промисл (тартаки, фабрики їонт, дахівок, 
сиоли, вугля, смаровил, деревного попілу, дальше зелїзні 
і скланні гути, порохові ялини, папірні й ин.), який концен
трував ся власне у східній части краю. Край такій рабівничій 
їосподарцї положив до певної міри що-йно лісовий закон з дн.
20 вересня 1783 р.

Окремий роздїл у книжці дра Токажа посвячений характе
ристиці' тогочасного с т а н у  г а л и ц ь к и х  м і с т  (VI. М і с т а ,  ст. 
331—352). Він складаеть ся з отспх підрозділів: 1. Загальні 
думки властий про причини упадку галицьких міст. 2. Стан га
лицьких міст в р. 1783. Людність. її занятя, забудований міст. 
Поліція. Фонди. 3. Змагання австрійської адміністрації завести 
по містах лад. Помисли дотично будіїшшої й огневої поліції. 
Помисли загального піднесення міст.).

„Думка про піднесенне міст у Галичині — каже др. То- 
каж, починаючи сей роздїл —  була одною з тих справ, які 
австрійській адміністрації с п р а в д і '  л е ж а л и  н а  с е р ц ї .  Ви
ходило то найперш з політичних зглядів. Витворюючи сильнїй- 
ший міщанський стан, зискувало ся у Галичині союзника проти 
шляхти, а дальше —  евентуальну підпору в їерманїзаційних 
змаганнях, бо був намір стан сей скріпити стягненнем Німців. 
Одначе кермували ся при тім п е р е в а ж н о  е к о н о м і ч н и м и  
э г л я д а м и .  Хотіли створити внутрішній ринок збуту для га
лицького рільництва, а також промисловий варстат, якого ви
роби могли би виперти заграничні" (ст. 331).

Галицькі міста взагалі були — на думку старостів —  пев
ного роду аномалією. Найперш —  тому, що їх у відношенню 
до потреб краю було за богато. В 1776 р. начислено у Гали
чині 311 міст і місточок, коли тим часом в инших австрійських 
краях, які мали без порівнання більше розвинений промисл
і торговлю, було їх  дуже мало. Дальше —  абсолютна більшість 
тих міст зовсім не відповідала новочаснии понятям про місто, 
бо їх мешканці жили головно з рільництва. Галицький міща
нин —  як казав замойський староста Кольмангубер — то якийсь 
п2\уІ8сЬєп(1іп§“ м іж  селянином і міщанином. Правдивими міща
нами були тільки Жиди. Старости завважали, що галицький се
лянин був значно більше підприемчивий, рухливий й ощадний, 
чим міщанин. Сей останній працював менше —  але за те більше 
пив. Взагалі' був то найнужденнїйіпий стан у Галичині. „Було 
в тім всім б о г а т о  в і р н о г о  —  каже др. Токаж —  як се 
потверджував стан місг у хвилї місії Марїелїка“.

З&нискя Наук. Тол. їм. Ш евздшса т. ХСІ. 7
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З галицьких міст —  тільки Львів, Ярослав, Перемишль, 
Самбір, Дрогобич, Броди, Тернопіль, Замость, Збараж, Бучач, 
Тарнів, Бяла й Підгіре робили вражінне правдивих міст. Л ь в і в  
сподобав ся Австрійцям завдяки свойому гарному положенню 2 
не менш гарному будівляному плянови. За австрійських часів 
будівляний рух розвинув ся ще більше й місто завдяки подат
ковим пільгам для будуючих, завдяки старанням уряду стало 
скоро підносити ся з давного упадку. Таке саме вражінне ро
бив також Я р о с л а в ,  який з початку хотїли навіть зробити 
столицею краю. За австрійських часів став він зростати дуже 
скорим темпом, так що вже у хвилї подорожі Маріелїка в ринву 
і головних улицях мав муровані доми і бруки, а незабаром 
мали бути також водопроводи. _Зростав у нїм також дуже скоро 
промисловий рух (фабрика сукна, фабрика капелюхів й ин.). 
У гіршім положенню був П е р е м и ш л ь ,  який тримав'ся тільки 
завдяки судам, консисторіям і головній дирекції доріг. Став 
підносити ся тільки під кінець Йосифинської епохи, коли ви- 
бруковано тут улицї, переведено два мійські канали й напра
влено водопроводи. Б р о д и  завдяки австрійській цловій полі
тиці підупали в користь сусіднього Радивилова. Підносили ся 
також Тернопіль Збараж і Бучач, одначе найкращі поступи ро
бив Замость завдяки головно старанням місцевої Ординації. 
Поза вичисленими більшими містами показувало жите також де
кілька менших, головно на ваходї. На сході було їх  чим дальше 
тим менше; в перемиськім окр. такими містами були —  Дубе- 
цко, Динів, Порохник, Ерасичин, Радимно, звідки висилано на 
тисячі дукатів річно сїтий до Варшави і їданьска; дальше у Зо- 
лочівськім окр. —  Золочів, Бережани, Скалат, в яких Жиди 
виробляли вовняні дивани, у львівськім —  Бібрка, у станисла- 
вівськім —  Кути, Надвірна, у замойськім —  Тарногород і Ще-
брешин —  були такими промисловими пунвтами, головно
ткацькими.

Розуміеть ся вичислені міста —  далеко не всї, які були 
у Галичині й які переважно жили з шинковання горівкою, ли
хих ремісел і сохи. Ремісники, майже виключно шевці, тракту
вали своє реиісло як побічне занятв, а головними були —  ріля 
або шинкарство. Взагалї-ж —  шинків по малих місточках було
стіхьви, що часом чисхо домів бухо рівне чисхови шинвів. Най
більше в тавих малих місточках бухо Жидів —  гоховно на 
сході, де вони майже всюди махи чисельну перевагу. Поза тин 
у всїх тих місточках (головно на їх  передмістях) мешкало бо-
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гато селян, які шахи поле, або халупників і комірників, які 
жили з зарібків. Що тикаєть ся їх  фізіономії, то вони майже 
нічим не ріжнили ся від сїл. Рідко де можна було подибати 
муровані доми, а натомість переважали курні хати, криті соло
ною; звичайно навіть ратуш був деревляний. Добрих керниць 
не мав навіть Перемишль і т. д.

Про лиху фінансову господарку міст, навіть більших, го
ворили ми вже висше. Тут додамо, що взагалі доходи міст були 
дуже скромні, які не вистарчали навіть на покрите звичайних 
видатків. Вони йшли: 1) з нропінації, 2) з мійських Грунтів, 
3) з капіталів (пр. Львів, Белз, Сокаль), 4) з мійської ваги, 5) 
з оплат ринкових, мостових і т. д. і 6) з міщанської колекти.

Як згадали ми висше, австрійський уряд заняв ся підне- 
сеннем галицьких міст дуже щиро й енерїічно. Видав цілий 
ряд наказів, інструкцій, заборон, які мали привернути до по
рядку зверхнїй вигляд сих міст, видав для Львова, Ярослава, 
Перемишля, Бохнї, Велички, Замостя і Бродів огневі закони, 
будівляні приписи й ин. В 1782 р. Губернія зажадала від ста
ростів реляцій про стан галицьких міст, про їх доходи, їх  при- 
виїеї, а також виказів тих, які заслугують на те, аби ними 
займати ся і т. д. Коли-ж показало ся, що богато з тих захо
дів лишило ся з вини мійеьких магістратів нездійсненими, під
несено в галицьких адмінїстраційних кругах —  обмежити са- 
иоуправу міст. Всі старости годили ся в тім, що тільки номі
нація магістратів політичними властями, а дальше визначенне 
її  державної платні й докладна адиінїстраційна вонтроля над 
нини —  можуть витворити инші відносини. Пропонували ви
брати в кождім циркулі' 6— 10 міст, які треба би піднести за 
всяку ціну, а инші лишити їх  власній долі. Плянували процеси 
з домівїями в імени міст в цїли відібрання від них пропінацій 
і вагарбаних мійських Грунтів і звороту їх  містам, усуненне 
з тих вибраних міст Жидів і т. д. Всі ті помисли реформ ви
конано в значній части в дальших літах, а їх результатом було 
безперечне піднесенне цілого ряду міст.

Дальший розділ —  УІІ-ий —  присвячений Жидам (Ж и
д і в с ь к а  с п р а в а ,  ст. 3 5 3 — 3 6 9 : 1. Думки адміністрації про 
галицьких Жидів. 2. Терезіянське законодавство в справі Жидів 
у практиці*. Справа відібрання аренд. Помисли реформи). З огляду 
одначе на се, що про сю справу знаємо досить докладно 
з инших жерел (пр. 3. В и 2 е к, ТУрІутс роїііукі йуйотсзкіез 
ггайи аизігуаскіе^о тс Іаіасії 1772 йо 1788 п а  тсггозі гаїи -
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Дпіепіа гуйолузкіедо \у баїісуі. —  С газо р ізто  р г а т і іс г е  і еко- 
п о т іс 2ПЄ, 1903. Ст. 91— 130; р е ц .: Записки Н. Т. іи. Ш. т. ЬХІІ)
і що в вгаданім роздїлї нема нічого, що звертаю би на себе 
спеціальну увагу (те, що в жидівських руках була тодї ціла га
лицька торговля —  експорт, імпорт, деталїчне купно, продаж 
й ин. —  що взагалі їх  економічна роля в краю була дуже по
важною, 8нане було вже давнїйше) —  поминаємо його, а пере
ходимо до розділу:

УШ-ого —  передостаннього —  п. з. Ц е р к о в н і  в і д н о 
с и н и  (ст. 370— 3 9 0 : 1. Австрійські власти і латинський 
клєр. 2. Австрійські власти й уніатський клвр). Для нас спе
ціально цікаво те, що відносить ся до характеристики тодіш
нього стану нашої церкви-у-Галичині', отже 2-ий із наведених 

,підрозділів (ст. 3 8 8 — 390).
„Вже від часів Марії Тереси —  починає др. Токаж свій 

реферат старостинських заміток про наші церковні відносини — 
вже від початків окупації датували ся певні симпатії австрій
ського уряду до унїятів —  і їх  надїї на урядове підперте. На
ціональне питанне могло тоді проявити ся тільки в областп 
церковних відносин. З тої точки погляду й акція львівського 
руського єпископа Льва Шептицького, й прихильне супроти неї 
становище Марії Тереси —  були і с т о р и ч н и м  у п е р е д ж е н -  
н є м п о я и с л у ,  п р и п и с у в а н о г о  з в и ч а й н о  ї р .  С т а д і  о
н о в и .  Цїсарева, вислухуючи прихильно скарг унїятів на пере
слідування, яких вони дізнавали наче-б то від латинників, ро
блячи їм певні —  зрештою дрібні —  у ступки й підсичуючи 
надїї, виробила їрунт до сього спеціяльного льоялїзиу уніат
ського єпископату й духовенства. Звертав він постійно на себе 
увагу властий і викликував у них усе певні корисні упере
джена до сеї церкви, яка з иишого боку разила їх  своєю пер
вісністю й демократизмом".

По такім історіософічнім вступі, в якім як очевидний по
ступ на полї польської історіографії треба занотувати факт пе
ресунення дати й авторства „винаходу Русинів “ із 1848-го 
року й галицького Губернатора ір. Ф. Стадіона на рр. 1 7 7 2 — 
1780 й цїсареву Марію Тересу, —  автор переходить до свойого 
властивого завдання.

Що тикавть ся галицьких гр. к. єпископів, то про них 
всїх старости відзивають ся з прнзнаннєм. Не дивно, коло 
пригадаємо, що перемиський єпископ М. Рило, який при
чинив ся найбільше до піднесення духовенства своєї діеце-



Галичина в- 2 -ій  п о к  хуш  в. 85

зії, дістав за свою діяльність навіть похвальний цїсарський 
лист.

Ва те для низшого гр. к. духовенства мали вони тільки 
слова безоглядної критики. „Бег гизпіакізсЬе Рор  —  говорив 
черемиський староста у о п  МбИегп —  ізі сііе Б и т т і ї е і ї  ипй 
ШшіззепЬеіі; зе1Ьзі“. Один на трийцятьох мав які-такі студії, 
богато з них не вміло навіть писати. В деякими парохами не 
можна було просто порозуиіти ся, не були вони в спромозі' го
ворити проиовідий, учити дїтий катехизму й ин. Цїле щасте, 
говорив староста з Дуклї, що в Галичинї неиа ніякої пропа
ганди, пр. протестантизму, бо ті люди не були в стані вика
зати ріжниць між своїм віроісиовіданнєм а чужим.

Такий інтелектуальне й стан гр. к. світського духовенства 
був — на думку старостів — результатом того, що в и с ш і  
с т е п е н і  в т і й  ц е р к в і  о п а н у в а л и  в и к л ю ч н о  В а с и -  
л і я н и  й т р и м а л и  с в і д о м о  п а р о х і в  у т е м н о т і  (ст. 
385). Причинило ся до того також і те, що гр. к. єпископи 
рідко відбували візитації, й огранпчували ся тільки на ф і н а н 
совім в и з и с к у  п а р о х і в  і на триманню їх у незвичайній 
карности при помочи упокоряючих кар.

Друга аномалія, яка вдарила в очи старостів при обсер- 
вованню церковних відносин, се дуже лихе матеріяльне випоса- 
женнє гр. к. парохій. Се вражало тим більше, що число тих 
парохій було досить значне, богато значнїйше, як була сього 
потреба (пр. в такім невеликім місті, яким тодї був Стрий, було
5 парохій, а по инших ще менших місточках по 3 — 4 ;  в слабо 
юдї ще залюдненій Тухольщипї кожде село становило окрему 
парохію і т. д.). Підчас подорожі Марїелїка звертало на себе 
увагу пр. те, що Грунтове упосаженне гр. к. парохії рівне зви
чайно їрунтови двоспряжного селянина, на якім у додатку си
дять іще сини і вдови по попередниках, а також церковна 
сдужба. Говорили тодї, що гр. к. парох, коли хоче вижити, му
сить заставляти церковні чаші, а коли взагалі має який має
ток, то тільки через по друже з богатою селянською дочкою. 
Постійні доходи пароха обчислювали тоді на 1 0 0 — 150 зл. Ся 
убогість пробивала ся також у деревляних переважно церков
цях, оцінених пізнїйше рідко коли на 200 злр., в лихих па- 
рохіяльних домах, вритих соломою, в убогім церковнім апараті', 
в якого пізнїйше в часі наполеонських війн не було що взяти, 
як каже автор, на „підкріпленнє ц. к. скарбу* і т. д.

Чи-ж дивно, що будучи в такім невідраднім положенню,
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гр. в. духовенство старадо ся видобути потрібні до житя засо- 
ви від свойого ще більш убогого селянина? Результатом того 
були нарікання селян на високі побори, скарги до староств, 
а навіть самому Марїелікови. Нема анї одного старостинського 
справоздання, в якім би не бухо мови про скарги селян на ду
ховенство з причини його високих вимогів. І  коли хто —  каже 
автор —  причинив ся найбільш до видання голосного т. зв. 
Йосифинського патенту про церковні побори духовенства вза
галі', то без сумніву гр. к. духовенство у Галичині'.

Останній —  ІХ-тий —  роздїл дотикаеть ся тогочасного 
галицького шкільництва ( Ш к і л ь н и ц т в о ,  ст. 391— 398). На 
сім полі були відносини у Галичині' в перших роках пановання 
Йосифа I I  такі самі, як і в останніх роках пановання Марії 
Тереси. Спеціяльний шкільний закон для Галичини, над якиї 
вели ся наради у Відні і Львові ще від 1775 р., не був го
товий. ІЦо-йно наслідком подорожи Марїелїка й його скарг 
у сїй справі —  цісар казав приспішити роботу коло його ви
кінчення. В 1788 р. уряд —  поза нормальною школою у Львові
—  з’орїанїзував уже чотири нові школи (тривіяльні й окружні)
—  в Ярославі, Перемишлі, Кросні й Станисхавові. Поза тих 
народне шкільництво було й на дальше полишене приватній 
ініціативі, яка належала головно до духовенства. Інтензивнївша 
праця уряду в напрямі піднесення народнього й мійського 
шкільництва почала ся тільки після подорожі Марїелїка. Що ти- 
каеть см середнього шкільництва, то в р. 1783 було у Гали
чині вже 17 (5 державних і 12 приватних). Який був суспіль
ний склад учеників у тих школах, показує статистика пр. піяр- 
ської гімназії у Ряшові (в р. 1782 було: синів шляхти —  28, 
нешляхти —  430). Одначе галицька адміністрація не радо ди- 
вила ся на середні школи. Вона казала, що гімназій у Гали
чині' га богато, що вони є „Р їїапгзсіїи іеп  <3ег Ій іо іеп  ипсі 
В щ ой еп “, що взагалі для краю була би далеко більша ко
ристь, коли-б їх  учеиики взяли ся за ремесло. Результатом та
ких поглядів було те, що незабаром число галицьких гімназій 
зредуковано на 6 й переведено реорганізацію середнього шкіль
ництва взагалі.

IV.
' Четверта праця, яка належить до нашого огляду —  се В. 

Ш у м о в с к о г о :  й а і і с у а  р о й  АУ2 £ І е г ї е т  т е й у с г п у т  
г а  І е й г г е ^ а  К г и р і п з к і е ^ о  р і е г м г з г е д о  р г о і о т е -  
с і у к а  1772— 1783.
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Оперта майже виключно да архівних жерелах (архіви: На- 
ііснидтва у Львові, Міністерства внутр. справ і Міністерства 
Просвіти у Біднї), праця ся подає докладну історію с а н і т а р 
них в і д н о с и н  у Г а л и ч и н і  в р р . 1772— 1783, тим більш 
інтересну, що до тепер зовсім не тикану, навіть в грубшого, 
істориками нашого краю. А тим часом пізнаннв відносин під 
сик оглядом має велику вагу не тільки для одного історика ме
дицини ; ще більш важне воно для дослідника суспільного 
й культурного житя Галичини кін. ХУШ  ст., для зрозуміння 
причин тих численних своїми наворотами й широких своїми 
розмірами опустошень, які робили між людністю нашого краю 
ВСІЛЯКІ пошести Й хороби, 'З ^ Ч Й М  8НОВ вяжеть ся цїлий цикль 
культурних, часом у високій мірі куріозних пережитків, 8 якими 
австрійські власти мали стільки клопоту ще навіть у пол. 
ХІХ ст.

Праця д. Шумовского складаєть ся з двох головних ча
стин. У першій (ст. 3 1 — 207), яка складаєть ся з 5-тьох роз
ділів, обговорює автор у звязку зі загальною історією Гали
чини властиву свою тему, отж е: 1. Стан Галичини й перші ав
стрійські розпорядження 1772— 1773 ; 2. Медична управа перед 
ваведеннєм постійного систему 1773— 1776 ; 3. Дискусії над са
нітарним спстемом з 1776 р .; 4. Від заведення постійного си
стему до смерти Крупіньского 1776— 1 7 8 3 ; 5. По смерти Кру- 
піньского. У другій (ст. 2 0 7 — 298), зложеній з 4-ох розділів, 
аналізує медичні писання першого галицького протомедика А. 
Брупіньского й характеризує його як лікаря, отже: 1. Меди
цина Крупіньского; 2. Твори Крупіньского; 3. Твори инших 
авторів; 4. Словарництво. Крім того у спеціальнім вступі (ст. 
13— ЗО) подає загальний погляд на стан медицини вза
галі й санітарних відносин спеціяльно в 3-тій четвертині ХУШ  
ст. в Австрії й Польщі. Вкінцї —  коротеньке закінченнє (ст. 
298— 301). До книжки додані оригінальні історичні акти (ст. 
В02— 353), а також виказ літератури, якою користував ся ав
тор й поіменний іпйех. Для нас цікаві —  вступ і перша 
часть, а спеціяльно її 1-ий роздїл, який обговорює санітарний 
стан Галичини у хвилі' її переходу з під Польщі під Австрію.

Публичної охорони здоровля в польській Річи-посполитій 
вовсїм не було. Не було ніякої санітарної власти, не було анї 
одної відповідної медичної школи. До якого степеня польський 
уряд показав ся, як каже автор, „ т е с Ы е г п у т *  (ст. ЗО) у ви
конуванню кроків, які забезпечували би мешканцям здоровле,
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показує той факт, що в часї вибуху пошести у Польщі сусідні 
з нею держави були змушені на її пограничу самі розтягати 
санітарний кордон і не у з н а в а т и  п о л ь с ь к и х  п а шп о р -  
т ів ...  Взагалі —  санітарні відносини у польській Річи-поспо
литій мали за границею вже від давна свою вироблену за 
г а л ь н у  о п і н ї ю  (пор. ст. 3 2 ).х)

Який був с а н і т а р н и й  с т а н  Г а л и ч и н и  у хвилї її пере
ходу під Австрію, се видко досить докладно зі справоздань першого 
протимедика Галичини дра А. Крупіньского, поданих тодішньому 
галицькому їубернаторови Перїенови (передовсім з дн. 21 і ЗО 
мая 1773 р.). Перед під сим оглядом вів, здаєть ся, Л ь в і в .  Вже 
на початку ХУШ  ст. місто так далеко перехилило ся до упадку, 
що кілька десять камениць стояло пустими. В 1766 р. доносили 
Станиславови Авїустовн, що всі улицї у Львові завалені гноби, 
смітєм і нехлюйством, що бруки від кільканайцятьох літ зовсім 
занедбані і що дороги по передмістях у найгіршім станї.
Дн. ЗО мая 1773 р. Ерупіньский пише до Перїена так: „Хорі
нуждарі, покриті хробаками й брудом, головно ті, які діткнені 
Іие уепегеа і для яких останній вихід —  лежати у гною,
лишені на гнійниках і на улицях Львова. На галицькім перед
містю лежить уже від давна в гною жінка, діткнена тою хоро- 
бою, відслонюючи перед перехожими члени в цїли викликання 
співчутя. Посилав я її два рази до Сестер милосердя, аби 
приймили її до шпиталю, визначуючи для неї яке небудь при
міщенеє; одначе вони не хотіли сього зробити, говорячи, що 
не мають відокремленого місця. З тої причини конче потрібно, 
як небудь запобігти сьому нещастю, бо є постійна небезпека, що 
вибухнуть найнебезпечнїйші хороби“.

Що не инакше, як Львів — каже автор —  виглядали м е н ш і  
п о л ь с ь к і  м і с т а ,  про се не буде ніхто сумнїватп ся. В та
ких відносинах ширили ся дуже скоро ріжні небезпечні поше
сти, супроти яких нарід був зовсім безрадним; вдоволяв ся 
тільки релігійними функціями й вимирав цілими селами й мі
стами. Всїх лікарів у цілім краю було 10, з чого у Львові 
було 6, а 4  на провінції; головну ролю грали тодї т. зв. ци- 
руликн. Те саме було з аптиками. Найбільше мав їх  знов

*) Пор. пр. такий характеристичний раззиз Крупіньского у його 
справозланпю: „Хто в инших державах — пише він —  см вдаз іспит 
■а т и ї ,  що їде до Польщі, того не екзамідуваїи так остро, як того, хто 
яав лишити ся на ніеції" ( З г и т о т с з к і ,  ор. сії., ст. 53).
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таки Львів —  7 ; поза Львовом було їх у цілій Галичині' 
тільки 9.

В такім стані перейшла Галичина під нову управу.
І Австрія забрала ся відразу до роботи і на сїм полї. Вже 

в перших тижнях по окупації Губернатор Галичини Гр. ПерГен 
розпочинає у Львові незалежно від Відня, хоч певно на під
ставі загальних інструкцій, перші кроки в цїли направи місце
вих санітарних відносин. Дн. 22 жовтня 1772 р., отже 6 тиж
нів по офіціальній окупації, а 18 днів по приході' Пер- 
Гена до Львова, наступає^номінація дра медицини Фр. у о п  
Ьиг-а мійеьким і краєвин фізиком, який має між ин. перевести 
ревізію крамниць, аптик, взагалі розслїдити всі дотеперішні 
надужитя в медичній практиці'. Незабаром потім приходить до 
Галичини ряд нових лїкарів і хірургів, як др. А. Крупіньский, 
др. Ставенті, Вальц, ОГессер, Кремлєр. Рівночасно майже, бо 
в грудні 1772 р. обдумувано на віденськім дворі детапїчно, 
що треба зараз таки зробити, аби зарадити найбільшим потре
бам і бракам Галичини. Цїсарева, хоч у перших місяцях не 
було ще рішеним, чи Галичину має вважати ся сталою австрій
ською провінцією, чи тільки хвилевою, не щадить державного 
скарбу, іменує санітарних урядників, удїлює безпроцентової по • 
зички 8.000 зл. на заложеннє аптики у Величцї і т. д. Пів 
року по окупації виходять нові санітарні приписи1), з Відня 
принаглють, аби зачинати у Львові медичні виклади. Дн. 80 мая 
1773 р. протомедик Галичини др. Крупіньский передає вже 
в руки Губернатора Гр. ПерГена перший меморіял, в якім підно
сить найконечнїйші потреби краю під санітарним оглядом і по
дає свої проекти; дн. 5 липня с. р. відбував вже перше засї- 
даннє краева санітарна комісія. Дн. 10 вересня 1773 р. Губер
наторський патент заповідає від 1 жовтня с. р. у Львові без
платні виклади хірургії й акушерства, які мають відбувати ся 
у двох мовах: польській і німецькій й які стали завязко» львів
ської медичної школи. Заразом поручає віденський уряд Кру- 
пінському напнсати й перекласти цілий ряд лікарських під- 
тучників для загалу, нищить безпощадно лікарське партацтво 
(т. зв. покутних цируликів), розтягає догляд над аптикамп, шпи
талями і т. д. Вкінці д н . ЗО серпня 1775 р. на порученне 
Губернії виготовлює др. Крупіньский новий широкий меморіял 
в справі санітарної організації у Галичині, в якім промовляє за

*) Пор. Едісіа еі тап й а іа  баїісіае... 20 варта 1773 р.
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радикальним усуненнем бодай найважнїйших хиб краю. — 
Відповідю в боку уряду на сей меморіал було —  іменованнв 
дра А. Крупіньского в 1776 р. дійсним протомедиком Гали
чини, а тим самим остаточне відданнє в його руки найвнсшої 
санітарної управи краю.

Діяльність дра Крупіньского як протомедика Галичини 
(1776— 1783 рр.) принесла дальші корисні зміни в санітарних 
відносинах нашого краю; тим більше, що у своїх заходах зна
ходив він усе поперте краввого й центральново уряду. Най
перш обмежено дуже значно лікарське партацтво численних 
жидів-цируликів, настановляючи над ними спеціяльних жидів
ських фізиків, а крім того піддаючи їх  під нагляд спеціяльних 
хірургічних комітетів, установлених (пат. з дн. 14 вересня 
1776 р.) у Львові й кождім повітовім місті під проводом пові
тових хірургів. Дальше дн. 17 мая 1777 р. виходить у Львові 
довго вичікуваний патент, який заводить одностайну аптикар- 
ську таксу. Уряд звертав також увагу на мінеральні жерела 
в краю (в 1783 р. виходить патент, який зносить дотеперіш
ній монополь продажі мінер, вод, який мали віденські аптикарі, 
установляв цло від гаграничних вод, а вкінцї визначує наго
роду 3 зол. дукати для того, хто вивезе за границю 100 фля- 
шок краевих мінеральних вод), проектує коштом 8 .000  зл. бу
дову державного дому для цивільних осіб у купелевій стації 
Склї, видає спеціяльні розпорядки в справі боротьби з зараз
ними хоробами, з помором худоби, зі скажениною, видає для 
людности краю поучення про ратованнє топільників і вісиль- 
ників і т. д. Патент з 14 вересня 1776 р. установив у Львові 
со11е§тат т е й і с и т  — суроїат пізнїйшого медичного виділу, до 
якого належав також нагляд над санїтарними порядками в враю 
й якого президентом і цілою душею був протомедик Крупінь- 
ский. Згадаймо ще дальші енергічні заходи уряду й Крупінь
ского коло спопуляризовання здобутків тодїшньої медицини між 
людністю при помочи перекладів й оригінальних праць (одні 
й другі — в польській мові), підвисшеннє державних видатків 
на санітарні цїли у Галичині (перед 1776 р. — 8 .930  зл. 
річно, по 1776 р. —  коло 25.000 зл.) і т. д., а будемо мати 
хоч частинне розуміннє того, що мусїла зробити Австрія в пер
ших хвилях по окупації, щоби хоч в части привести до ладу 
санітарні відносини в краю, так дуже занедбанім під сим огля
дом давнин польським урядом.

У ровгарі одначе сеї енергічної акції др. А. Крупіньский
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дн. 27 цвітня 1788 р. умирає, а на його місце протомедиком 
Галичини стає дн. 2 жовтня 1783 р. др. Ф. М ас-НидЬ.

Такий способом оглянули ми веї вичислені на початку нові 
працї по історії Галичини 2-ої пол. ХУШ  ст. Звернім на них 
нашу увагу ще раз —  загально.

Що тикаєть ся праць кс. В. Х о т к о в с к о г о ,  а спеціяльно 
його історії гр. к. церкви у Галичинї, то про неї подали ми 
наші замітки вже висше при її  реферованню. Невикористаний 
иатеріялів із :  Церковного Музея й нитроп. капітули у Львові, 
еп. капітули в Перемитії,-Василиянських: монастирів у Львові 
і  Жовкві роблять її в першій мірі —  н е п о в н о ю  й о д н о -  
с т о р о н н о ю .  Що віденські архіви мають дуже важні мате
ріали до історії нашої церкви по переході Галичини під А в
стрію —  се правда; що автор користав 8 них цілими пригор
щами й витагнув з їх  пивниць богато незнаного й інтересного
— сього також ніхто не заперечує. Одначе опирати історію гр. 
к. церкви на одних тільки віденських архівах (з римських ар
хівів автор користає в тім випадку не богато) —  нїак не 
кожна. Признав се сам автор що до історії рим. кат. церкви 
у Галичинї, при писанню якої, не вважаючи на віден
ські й римські архіви, користав так богато з архіву рим. кат. 
еп. капітули у Кракові. Не використав також цїлої д р у к о в а 
ної  вже літератури до історії нашої церкви у Галичинї. Коли-б 
був ввернув на неї більшу увагу, тодї не був би брав може 
в оборону нї митр. Володковича, н ї еп. Біланського1), був би 
виробив собі може инакший поглад на історію руських еп. к а 
пітул2), був би знайшов друковані матеріали (їуберн. акти, цілу

*) Головно сього останнього, який розтратив величезний фонд 
львівської капітули, зібраний Л. Шептицышм, („ЬаЬеІиг аиІЬепІіса т а п и  
Сапопісі ІасоЬі Виспісшзкі аппо 1798 еопзегіріа зрегібсаіо зиЬзІап- 
Ііае Саріїиіі, п е т р е :  й и к аїст  35.341, згеЬг. р. гіоі. 236.668, доіо-  
теусЬ 2Іоі. р. 2,200.062, кіеіпоібтс, гедагкотс гїоІусЬ, згеЬ тусЬ  па- 
сгуй, Іайсизгкотс гІоіусЬ. 8 и т а :  роіусгопусЬ і ^оіотоусЬ г\. роїзк. 
3,072.508 сгуїі 768.127 геп. К. М., сіикаїст 170,694і/,,., йикаї ро 18 
гїоІусЬ" — див. М. М а л и н о в с к і й ,  Исторична відомость о крыло- 
сахъ (капитулахъ) въ восточной церкві загально, и о крылосахъ ру- 
скихъ въ Галичі, потомъ во Львові и въ Перемишли особно — Р у -  
скій С і о н ь .  Льв. 1877, ст. 34).

2) М. М а л и н о в с к і й ,  ор. сії., Р у с к і й  С і о и г ,  1876— 77.
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урядову пертрактацію й ин.) до спадку по єн. Л. Ш ептицькін1), 
був би довідав ся дечого інтересного яро стан нившого і вис
ілого шкільництва у Галичині' в рр. 1772— 1800 взагалі й ру
ського —  спеціально2), про стан гр. к. церкви й гр. к. духо
венства у хвилї переходу Галичини під Австрію3), про процес 
ніж еп. Л. Шептицькин і Василиянами за св. Юрську церкву4) 
і т. д. і т. д. Тодї — ноже-б „рггукге гогсгагспуапіе®, яке 
принесли авторови „Ьагїапіа (Ые^б\у Сегк\уі“, було трохи нен- 
шин, і ноже-б не зовсїн треба було „ г т іе п іа с  йоіусгазслуе 
лууоЬгагепіа о Кизіпас1і“ і не признавати ся, „іе зіе рггег 
саїе гусіе т у Ш “ (див. Р  г 2 е сі т  ему а, ст. VII)... Взагалї-ж, 
які сї признання автора —  характеристичні! Історії руської 
церкви присвятив він у своїй житю богато часу, бо, як сан 
признаєть ся, навіть латинську діссертацію для проиоції в Мона- 
стері у Вестфалїї (1869 р.) писав про початки церкви на Руси 
до 1320 р. І  на підставі своїх дослідів виробив був він собі пев
ний погляд на неї (позитивний —  як виходить з япереднови“), 
який мав довго —  через ціле жите —  аж до... перескоку 
в противний бік —  до повного її осуду... Перескок, як бачино, 
не налий. Та коли скоки від екстрену до екстрену —  річ анор- 
нальна у щоденній політиці', то тин більш анорнальна вона 
в серіозних наукових дослідах, яких головнини привнетани по
винні бути —  певність тез і арїунентів.

По концепції історії Галичини ХУШ ст. взагалі —  кс. 
Хотковский належить, як ни згадали вже на початку, до школи 
кс. Калїнки з часів його т. зв. історичного оптииізиу.

Инший характер иають праці двох других польських ав
торів —  проф. краківського університету д р а  В. Т о к а ж а  
й В.  Ш у н о в с к о г о .

*) іЬігї.2) І в. Е м. Л е в и ц ь к и й ,  Погляд на роавій низшого і ввсшого
шкільництва в Галичині в рр. 1772 — 1800 ( М а т е р і а л и  д о  к у л ь 
т у р н о ї  і с т о р і ї  Г а л и ц ь к о ї  Р у с и  ХУШ і XI X в і к у  — Збірник 
іст.-фільое. секції Н. Т. іи. ПІ. т. V. Львів, 1902); А. С. П е т р у ш е -  
в и ч ъ ,  Сводная галичско - русская літопись (1700 — 1800) і Допол- 
ненія і т. д.

3) М а т е р і а л и  д о  і с т о р і ї  г а л и ц ь к о - р у с ь к о г о  д у х о 
в е н с т в а  в ХУШ в. (Збірник іст.-фільос. секції Н. Т. ім. Ш. т. V );  
Др. Ів . Ф р а н к о ,  Причинки до історії Галичини в ХУШ  в. (Записки
Н. Т. іи. Ш. т. XXVII) й ин. *

4) И. Р . В о й н и л о в е ц ь ,  Церковь и монастирь св. Юрія у Львові 
( Д і л о ,  1900, чч. 89 — 121) — статя оперта між ин. па рукоп. актах 
львів. митроп. капітули Ё Львів, вас, монастиря.
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Спеціяльно-ж —  праця проф. Токажа! Хоч: оперта ви
ключно на офіціальних матеріалах, то цифри й факти, які 
подають сї матеріяли, такі вимовні, що автор не відважив ся 
са заперечити їм голословно. Що більше! Під їх  невідпорним 
напором і переконуючою силою —  він сам у всіх майже важ- 
нїйших питаннях п е р е х о д и т ь  з о в с і м  о т в е р т о  н а  ї х  
с т о р о н у ,  заперечуючи тим самим переважній части обвинува
чень, які кинув був на австрійську Господарку у Галичинї 2-о ї 
пол. ХУШ  —  1-ої пол. X IX  вв. згаданий кс. Еалїнка й які 
раз-у-раз повтаряли й повтаряють за ним сторонники його істо
ричної концепції через цілу 2-гу пол. Х ІХ  ст. аж по ниніш
ній день.

Погляди проф. Токажа на ролю австрійської адміні
страції кін. ХУШ  —  поч. Х ІХ  вв. в економічно-Господар
ськім житю Галичини, в історії розвою галицьких міст, в бо
ротьбі з пиянством, в заведенню раціональної рільної Госпо
дарки, в піднесенню ремісел і т. д. —  зазначували ми при 
реферованню його книжки. Тут звернемо ще тільки коротко 
увагу на відносини автора до найбільш дразливого в польській 
історіографії питання —  до с е л я н с ь к о ї  п о л і т и к и  а в с т р і й 
с ь к о г о  у р я д у  в н а ш і м  к р а ю .  „Коли в 1790 р. польська 
опінїя у Галичинї —  каже він у передмові до розділу: Роїі- 
іука \УЇо£сіапзка ггагїи аизігуаскіе§о (ст. 191) —  звернула 
ся проти Йосифинського систему, то в його критиці понижено 
майже зовсім церковні реформи, діткнено тільки легко Германі
зації, сильнїйше — адмінїстраційної самоволї, але головно звер
нено ся проти фіскадїзму і з а к о н о д а в с т в а  в с е л я н с к и х  
с п р а в а х .  Виступлено тоді з горячою обороною селянських 
відносин, які були у Галичинї перед окупацією. Сказано, що 
нове законодавство й аднінїстраційна практика розпустили тільки 
всі соціяльні узли, не причиняючись зовсім до поліпшення долї 
селянина. Той погляд, так гарно сформулований потім Ка- 
лївкою, втримав са у нас у відношенню до тих часів по ни
нішній день. — 6  в нїн без сумніву —  каже дальше автор —  
богато слушности, одначе нині не можна п р и й м и т и  й о г о  б е з  
о б м е ж е н ь .  Селанські відносини за часів Р і чи-посполитої були 
д а л е к і  в і д  т о ї  д о с к о н а л о с т и ,  про аку говорили автори 
брошури п. з. „ТІтсаді пай г га г їе т  §а1ісуззк іт“. Рішала про 
них остаточно с а м о в о л я  ш л я х т и ,  не вязана ніякою контро- 
лею держави, а також звичай, далекий сам-собою від доскона
лости, з яким у додатку дуже часто не ч и сл ри  ся за богато.
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К о л и  м о в а  п р о  у с у н е н н в  н а д у ж и т ь ,  то б е з  су
м н і в у  а в с т р і й с ь к і  ч а с и  п р и н е с л и  з м і н и  н а  л і п ш е .  
Остаточно цілий той ряд грошевих вар, відбиранне права дер
жави, засуджуваннв навіть на тюрму —  діткнув винуватців 
і не допустив до угнїту селянина. С ь о г о  н е  н о ж н а  з а п е 
р е ч и т и .  Панщизняні відносини не були іділею і в Галичині, 
а д е р ж а в н а  о п і к а  н а д  с е л я н и н о м  м у с ї л а  м а т и  до
д а т н и й  в п л и в * .  —  Піднісши всеж таки деякі закиди проти 
австрійського селянського законодавства (його наглість, адмінї- 
страційна практика, певне незрозухіннв місцевих відносин), за 
якими не можна не признати справедливости, автор вкінці гово
рить таке: „Нема сумніву, що воно було випливом охоти — 
ослабити шляхту, як той стан, який тодї виключно представляв 
польскість у Галичині* й мало на нетї —  оперти ся на селя- 
нинї. Така тактика була тодї правилом в опік.-похїційних дер
жавах, була тим більш потрібною на теренї заборів. О д н а ч е  
а в с т р і й с ь к о м у  у р я д о в и  н е  т р е б а  б у л о  т о г о ,  що б й  
в и т в о р и т и  в х л о п с ь к и х  м а с а х  ф е р м е н т  і в в е р н у т и  
й о г о  п р о т и  ш л я х т и .  К о л и  до  т о г о  д і й ш л о  в ж е  т о д ї ,  
то б у л о  то р а д ш е  р е з у л ь т а т о м  у ж и т и х  с п о с о б і в ,  
ч и м  с в і д о м о ї  ц ї л и “ (ст. 192).

Поруч з працею дра В. Токажа треба поставити також 
працю В. Шумовского, яка представляв культурну місію Ав
стрії в нашім краю з иншого боку —  з боку її  заходів і дбай- 
ливости коло народнього здоровля.

І  вона також —  ві свойого боку —  розбивав безпощадно 
історіософію кс. Калїнки.



Хоценсышй сп іван и м  Л е в и ц ь ш .
Подав В о л о д и м и р  Т и с т ь ю к .

Недавно дістала бібліотека Наук. Тов. ім. Шевченка неве
личкий співанник, що — як видно з дат —  довго був власні
стю попівської родини Левиць ких, а вийшовши від них, пере
був доволі довгу вандрівку, поки дістав ся на нинішнє місце. 
Мабуть по смерти Левицьких дістав ся він у руки о. Лаврець- 
кого, пароха в Улючи і декана бірманського; від нього перей
шов сиіванник до його сусіда, тодї сотрудника в Яблоници Ру- 
ськй, о. Альбіна Федоровича, що помер як парох Бахова. 
Звідти перейшов на власність о. Еароля Федоровича, декана 
і пароха в Войславичах у Сокальщинї. 0 . Е. Федорович дару
вав його д. Е. Паньківському у Львові, а він передав у же його 
до бібліотеки.

Співанник почав списувати попович Іван Левицький; титу- 
лова картка співанника звучить: Р іезп і зш еск іе  р а п а  Дапа 
Ьеш скіе^о, р о р о ш сга  сЬосепзкіедо. Перша сторінка співан
ника зачинаєть ся написом: „Росгупаіа зіе р іезп і зш еск іе  
у исіезгпе гигпе*. Потім іде перша пісня: Широкое боло- 
нейко, —  писана латинкою.

Продовжував списувати піснї Михайло Левицький, пізнїй- 
ший властитель збірничка. Що вони оба списували піснї, на се 
маємо докази в співаннику, бо їх  власноручні підписи. Чи спи
сував їх  іще хто инший, сього не знаємо. Вправдї почерки 
пера дуже ріжнородні, але се можна пояснити тим, що оба Ле- 
вицькі тримали збірничок довгі літа, вписували до нього пісні
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в ріжних часах, отже £ почерк їх  зміняв ся, Мавко вказівки, 
що збірничок пробув у родині Іевицьких поверх 50 літ і що 
в тім періоді все щось дописувано до нього. І  так: На ст. 137 
маємо напис: „ Ш у зш езга  Р аппо  Г огтиу  т [о ]і§  гек§, аЬ ут
шурізаї Зупа Ітседо т§ к е . Копіес. А<1 т и ..........т  Бео діогуа.
А т е п . 1777 а п п о “. На ст. 202 знов та сама формулка і дата: 
„Аппо с іо т іп і 1 8 0 2 “. А під сподом иншою рукою: „1831-іе,
21 7— “. Ся сама дата повторяєть ся ще на ст. 5 4 :  „А ппо йо- 
т і п і  1831, сіпіа 18 Іапиагіі. МісЬаІ Ь е т с к і " .  На ст. 26 
маємо знов дату: „ЧУурізаІет Іе р іезп і \у гоки 1832-іе, 28 
к т е іп іа .  М нх'лйлъ Левицкїй, г§ка \УЇазп^“.

Належить зазначити ще й инші написи, розкидані по збір
ничку. На ст. 127 маємо підпис: Тап Ь еш ск і, р о р о ш сг  сЬо- 
сепзкі. На ст. 132 під піснею доволі вільного змісту дописка: 
Т е  ріезп піе Ь а г г о т  йоЬгге тсурізаї, Ьош  сЬогу Ьуі. На сх. 
170 : ^ п  Ь е т с к у ,  р о р о ш сг  сЬосепзкі Іе р іезп і р ізаі, есс. 
А д ал і: Води Тгиусу іе й у п е т и  піесії ЪесЫе с іш а їа . А т е п . 
І  знов формулка: Ы а у зт  Р ап п о  і т. д.

Крім того маємо ще декуди проби пера, прим, на ст. 158, 
де виписані сентенції: Христос рлискЗю нскКпив слддост*, т*р- 
п а і ш  і(Гкр8тн» с’і'рдстк. Сгарііа сішсіа гуЬу іайа, з ш п іа  Низіа
и ЬІосіе зіасіа. Шігк игрлчъ нд колдчъ без пл8гд не іОр^т, тдк
и д а к  нівердк б е з  к н и г ъ  ис рд......  ( н є ч и т к о ) .  На ст. 164 випи
сана знов єврейська азбука з назвами: а М ,... Ьеі і т. д.

Збірничок має кантичковий формат і оправний в шкіру зі 
старої холяви. Папір у ньому неоднаковий, а декуди вправлені 
також картки зі старих куренд, між иншим єпископа Ант. Шепти- 
цького, як на ст. 17 та 220. Весь збірник містить у собі 134 неси, 
з того більшість —  польські піснї; руських в 51 і то двоякі;одні 
зложені церковною мовою (переважно духовні піснї), другі на- 
родньою. Писано їх  також неоднаково, бо одні кирилицею, другі 
латинкою. Що до характеристики пісень, то вони дуже ріжно- 
родні; в тут духовні твори і світські; одні літературного (зглядно 
штучного) походженя, другі народного; одні знані вже з друку
—  але переважно в відмінних варіянтах — , иньші недруковані 
ще н ід е ; одні з них мають вповні літературну вартість, другі —  се 
лиш верзіфікаторські вправи кандидатів на „піїтів", які одначе, як 
видно, знаходили собі читача, не вважаючи на всю їх  бездар
ність і цілковиту непоетичність. Цілий збірничок, що предста
вляє собою поетичну антольоїію, вказує нам також, чим інтере
сували ся наші предки з кінця ХУШ і початку X IX  ст., що
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належали до тодїшних інтелїїентних верств, та яві й до кого 
іа чого були їх  симпатії. Не вважаючи на вроджене почуте 
руськости і елементарної любовн до свого, вони підлягали вповнї 
виливам польської шляхетчини і були пересяклі на скрізь її  
духом. Не диво, що так довго треба було новин поколїняи пе
реломлювати ті впливи.

Що до сажої місцевости, з якої збірничок походить, то на
лежить сказати, що Хоцень, се маленьке сільце, яке числить 
ледви 312 душ і належить до парохії в Середній Великії!, пе- 
рениської єпархії. Почта до нього Лїеко. З місцевих метрик 
можна би певно розвідати ся близше про властителів збірничка, 
та на разі вистануть і сї інформації, взяті від о. Б. Федо
ровича.

Зміст сього співанника такий:
1. Ріейй ріепузга. Поч. Згугокоіе Ьоіопеуко т зй а  гаЬгаІа. Текст 

її друкую низше.
2. Ріезп зте с к а  йгида. Поч. РозІа\УІи іа зіогогеуки о шаіеукоу 

сішуїу, || 2еЬу то іеу  зіісгпоу йату  упзгі пе ІиЬуїу. || Оу іу огїе, ог- 
Іісгеуки, зсго луузоко Іііазг, || Р о т с г  ге т і  \узіи рга\у<іоуки, ^езіу іу 
Іат Ьухуазг. Далї текст піснї польський : Реш іт іа сі пошпеуке 
зтепіпе, піе \уєзоіє і т. д.

3. Ріезп іггесіа зтеска. Поч. Оу Ьіайа і. т і  з іу т  Іазіеукот, || 
Со ип зіоі рой окепкот.

4. Ріезп егтоагіа зтеска . Поч. Міаїа ЬаЬизеука згіугу <1і\уоукі, 
]'ак іаїи\уоукі; иІісЬо то іа , сЬогозгаіа. Се варіант піснї, надрукованої 
також у Я. Головацького (т. II, ст. 480—482, ч. 16).

5. Ріезп рщіа зтеска . Ізгіа раппа г коЗсіоїа, \у одгийесгек 
зкосгуїа. Се пісня про покритку, що стратила двоє (або більше) дїтий, 
через що чорти вхопили її живцем до пекла. Пор. Етноґр. Збірник, т. 
IX, ст. 126-127, ч. 1 6 -1 7 .

6. Ріезп згозіа зтеска . Поч. Рггуіесіїаіі йериіаіу г дуоупу, ро- 
різаіі §озро<їу зрокоупу.

7. Ріезп о Ыагойгепш Рапзкіт. Поч. А зріз Ваііек, Зутек, 
\УоуІек, Масіек, \Уа1ек, Тотек, КиЬа, Зіасіїи. Найбільша пісня в спі- 
ваннику (колядка), що обіикае 9 його сторінок.

8 . Нота: В ы ш н аго  небесных сялъ великій воєвода, || Его же по 
бзнтах в небі совершенна стала са згода. || Бто гако Богъ, крикнулъ
— поклоніи с а ,  II Мы же вси смиренно молім с я ; [| Той бо ест неб8 
и зеили творца, || Царствію не и м іа й  конца.

9. Тут подані на цілій сторінці виривки із ріжних пісень (цер
ковних).

8ШХСВП Н&тк. Тож. їж. Шетевнм, т. ХСІ. 8
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10. Ріезп йе§пащсуш зі§ г зтоіаіат. Поч. 2е& пат сі§, т и у  З те-  
сіе теезоіу, || ійе \у зт іег іе іп е  роріоіу.

11. Піснь на Рождество Хр. Поч. Новал радость світу с а  з а 
вила. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 8—9, ч. 4.

12. Шснь на Рождество Хр. Поч. РадВйте с а  уси людие, ра
дость вамъ 8 неба сиад8е. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 54—56, ч. ЗО.

13. Піснь на Рождество Хр. Поч. МариА діва паиъ породила, 
Квітень райский пожадний. Пор. В. Гнатюк, Угроруські духовні вірші. 
Ст. 143, ч. 104.

14. Піспь на Рождество Хр. Поч. Трийифвйте гси на небеси ар
хангели и ангели.

15. Р іезй о В ой ут Кагойгепіи. Поч. Неу п а т , Ьеу. Разіуггепіа 
піеЬоі^іа 2 і'иіагкаті, г різгсгаїкаті. Н еу п а т , Ьеу.

16 Ріезй о койси йусіа. Поч. РггусІгіе досігіпа, а §ойгіпа оріа- 
капа Ц , Осі іУзгузІкісЬ ргакіукотапа іудоусЬ .

17. Ріезй зтоіеска. Поч. АсЬ піез2сг§й1І№е тагп озсі з т а їа .  Текст 
сеї піснї подаю низше.

Поч. Ріезй зш еска тагигзка. Поч. О Еііазги, спу ргогоки, || 
Б о р о т о ї т і  Іе^о гоки, || В у т  іа т о д іа  т § 2 а  йозіас, || № е сЬсіаІаЬут 
тпізгкз, 20зіас. Порнографічна.

19. Піснь с. Іи>ан$ Злато8стом8. Подобенъ: Зігазгішедо таіе- 
зіаіи Рапіе. Поч. Мисль и равйи люцкіи не достиже, || Ііуаііа златоуста 
їже. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 352—353, ч. 167.

20. Піснь на кцілоганіе ранъ 1с8съ Христовыхъ. Подобенъ: 0 
Воіе луіесгпу. Поч. ИдЬ ко тебі Ис8се коханий. Текст сеї піснї по
даний далі.

21. Піснь РождествВ Христові. Поч. Гой, гой. С а д и о  в коло, 
а весоло заспіваймо, внкрикаймо. Текст піснї поданий далі.

22. Р іезй 5\уіеска. Поч. 2айпо з іш ж е п іе  піе іезі Іак зігаріо-
пе, || Іако т е  гегсе, §Йу £а1ет ггапіопе. Наріканя панни, що не може
жити бев кавалера.

23. Піспь Рождеств# Хр. Подобен: АУ. йІоЬіе Іейу, кібі роЬіеіу.
Поч. Се славнов, предивнов чйдо днесь исполни с а .

24. Піснь на Рождество Хр. Поч. 2траны всего світа крикніте, 
вси людіе внеїліте.

25. Піснь РождествЬ Хр. Слава бВди во вышних Бога, || Дію- 
щем8 благодать иног».

26. Ріезй о га^опси. Поч. Зіейгі зоЬіе рой тіе(1г% га.щс, || 8 \у е т і  
изгкаті гисЬстащ с.

27. Магигзка. Поч. И гіе сЫор 2 т іа з іа  рогїрітезгу зоЬіе, || РЦ-
іащ т и  зі§ пойузка оЬіе. .
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28. Ріезй о піезіаіесгпеу тіойгі. Поч. №еЬи Ьу зі§ тіойе Іаіа 
ргатоіе готспаїу, (| (ЗйуЬу зі§ ту з\уут піеойтіеппут зіаіки сЬотсаІу.

29. Ріезп о Кагойгепіи Райзкіт. Поч. Разіегге т іїі, сойсіе тсі- 
сігіеіі? І \¥Мгіе1іЗту таїепкіедо Іегиза пагойгопе^о.

30. Колядка з початком: Разіизгкотсіе, Ьгасіа т ії і ,  || Сйгіезсі па 
Іеп сгаз сЬойгіїі.

31. РіеЗп зтсіеска. Поч. 2атсзге £уіе тс 1§зкпо£сі, гатсзге 1а- 
тепіиіе, || №е т а т  згсг^зсіа йо сіеЬіе, сЬос піегаг ргоЬиіе. Порно- 
ґрафічна.

32. Ш снь на Рождество Хр. Поч. Христосъ с а  съ  панны раж- 
даєть, Ц Богб чловекомъ с а  ставаетъ.

33. Ріезй зтсіеска. Поч. '\УезоІа іа, тсіозпа Ь^іЗгіе, тсезоіуі Іийгіе
ЇЇ82§Й2ІЄ. - -  .

34. Колядка з початком: 2  тсезоїозсід. і гайозсі% апіеіі зрітса]%, || 
Ш ш ш у  діозу рой піеЬіозу Іегиза тсіІа]‘а.

35. Пісня в початком: Та огатс тийук ргу сіогогі. Текст пода
нні далї.

36. Пісня, в якій приказуєть ся иузикантови грати на ріжні лади. 
Поч. Кау г и т , гау г и т . 2адгау їе  т і  ро п іт іески . Така сама пісня 
гнана також в нашій нові. Співають її ввичайно по весїлях у Київщині.

37. Пісня на Воведеніе. Поч. 'УУ'озігаЬііе, тсозкїукпііе, та їе г  са- 
гетт зоготсіїе (вам. ргозїатсіїе). Пор. Вогогласнпкъ, 1886, ст. 214— 
216, ч. 105.

38. Пісня на Воскресеніе Хр. Поч. Зоїог&езітсиуіе тсзу кирпо 
пупі. Пор. Богогласнивъ, 1888, ст. 121— 123, ч. 61.

39. Ріезп о Рапи Іегизіе. Поч. В§й^с рггезігазгопу рггегогпут 
тйокіет, || 2>е зі§ В6§ зтсоіеу зтіегсі 1§ка.

40. Ріезп о Рапи Іегизіе. Поч. Іегиз ггапіопу, па т е  йизгпе 
гапу Н Так тсіеіе гагу іий тейук йогпапу.

41. Йоіупзка. (Пісня про Петруся). Поч. Сгу сгитсаіузіе о Іакоу 
Шїупі. Текст поданий далї.

42. Ріезп зтсіеска. Поч. Неу Магузіи, Магузіеуки, Вода зі§ піе 
Ьоізг. Текст поданий далі.

43. Ріезй йгида [зтсіеска]. Поч. Боіасі згсг§й1ітсу тсіек тоіеу 
М , у Рикі піе гпаїо зегсе зтсутсоїі.

44. Пісня про убійство з любови. Поч. Н еу йоЬгапос, Ьеу йо* 
Ьгапос, згсг^іітса §ойгіпо. Текст поданий далї.

45. Ріезй зтсіеска. Поч. №е то£§ зі? гегуїтсотсас, коти  тсі^сеу 
аріанйотсаб. Текст поданий далї.

46. Ріезй зтсіеска. Поч. О іак рі^кпа Ітсоіа гггепіса Іипопіе ро- 
йоЬпа.
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47. Ріезй зтеска . Поч. Рбкі£ Ьодіпіе зууєші ріезсгоіу Ь^йгіея 
т і§  тагітоііа.

48. Мазуреька пісня. Поч. А іа іуг Магиг Ьагйго Ьодаіу, || Зтоед 
зі§ па тп іе  рггезіісгпе заіу.

49. Ріезй Ьигагзка. Поч. Т а т  2а §игаті, І а т  га Іазаті, Ц Тап- 
сотоаіа йгіеГсгупоука г Ьизагаті. Текст надрукований далї.

50. ТаЬІіса Рііадогезотоа... Кгбікіе орізапіе, ]'ако віє тдгейіид Іа- 
Ьіісе ТЩ&7.І6 т а .  (Текст і колесо).

51. Ріезй зтуіаіотеа (про Сербина). Поч. №ейа1еко ой Кгакота 
сгагпіеіе зіа сгагпа гоїа. Текст поданий далї.

52. Різй когаска. Поч. Маіу зупа тоурга\р1аІа уг йаіеки кгаіпи. 
Текст поданий далї.

53. Ріезй о Ыагойгепш Райзкіт. Поч. РггуЬіе±е1і іак зіісш 
апіеіі, І) \Узгузсу \у Ьіеіі, гїоіе ріигка тіеіі.

54. РіеМ йо паузт§[1]з2еу Раппу га йизге сгузси т§к і сіег- 
рщсе. Поч. Рггег сгузсотсе ираіепіа, || Кіоггу гпозг^ рггетеіпіепіа.

55. Ріейй о паузу/. Раппіе згкаріегга злуі§іє£о. Поч. \¥і1ау, Рапі, 
т у  роййапі йо под райату.

56. Пісня діюча про заяця. Поч. ЗіейгіаІ рой тіейг% гащс, || 
Зтуоіє г^Ькіе кіарспуащс.

57. Пісня 8 насмішками над Мавурами. Поч. Магигкоше Ьгасіа 
тіїі, Ц Кіейу зіе кагстіе роріїі. Текст поданий далі.

58. Ріезй рггуротіпаі%са уусгезпе рггу^оіотдгапіе па зтіегс. Поч. 
Розіггезг зі§ \у гогитіе оЬгапу, со зі§ ілуети оки ройоЬа.

59. Пісня на Воведеніе Богородиці'. Поч. Архіерее Захаріє, пріаип 
дівицв, трилітную юниц8. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 205—208, 
ч. 101.

60. Ріейп о Ьозкіеу ораіггпойсі. Поч. АсЬ піезкопсгопу Воіе 
\у зтуеу йоЬгосі.

61. Піснь Іс8с8 Зборовском». Поч. -Милосерднійшій Богъ пресвА- 

тійшій в бдвномъ слові, || Вси прибігайте, глави скланлйте в граді 
Зборові.

62. Піснь Рождествз ХристовБ. Поч. Видівь Богь, видівь Тво
рець, що иирь погибаеть. Пор. Богогласникь, 1886, ст. 9 —11, ч. 5.

63. Ріезй о пауз\уі§пз2еу Раппіе Магуі. Поч. 2  опеу зігопу роїіа, 
іазпіеіе зіа гогіа, || РггесЬойгі зіе зіісгпа раппа 2 апіеізкіедо й\уога, 
Текст надрукований далї.

64. Піснь и; любви невісцкой к М0Л0Д0И8. Поч. Сіюжь га на 
цігороді та петрйшечкі». Текст надрукований далї.

65. Ріезй о Ыагойгепш Райзкут. Поч. \УоІаз2 Іаіу, зріетеазг 
та іу , зріу йе зріу т о у  Іегипіи.
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66. Ріезп з\уіаіо\уа. Поч. Ма пеЬезпоу Ьогі, ргезтуіаіоу зоЬогі, 
аіуіиіа. Текст поданий далї.

67. Двостих: Іак гуЬот т у о і п є  тогге, а ріак дйгіе сЬсе, Ііаіа, || 
Так пщйгети Гогіипа V? каййот к^сіе зтуіаіа.

68. Ріезп о гащси. Поч. Зіейгі зоЬіе гаіас росі тіейяа, Ц А  т у -  
біітеу о п іт  піе теіеЙ2і|.

69. Р іезп о Мабки. Поч. ІесЬаї Масік Ьез туієз йго§$. Текст на
друкований далї.

70. Ріезп зтуіаіотуа. Поч. М ат Ііаіа, йогозіедо туопза, Ц Туїко 
шіе ту іу т  паїига копза. Журба парубка, що не знає, який стан обі
брати собі.

71. Ш снь Бог» СЭтц8_небесном8. Поч. Вси т а  хоры, ангелъ 
дворы Христе славдтъ. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 142— 143, ч. 72.

72. Ш снь и? человік# мізернои. Поч. Чловече мізерний, єстес 
порох земний. Текст надрукований далї.

73. Ш снь свіцкаА. Поч. СЭй икъ серд8 не надити, || Кого люблю, 
не видіти. Текст надрукований низше.

74. Ріезп зтуіаіо\уа ка\уа!егзка. Поч. Сгу раті^іазг іу гіойгіеіи, 
сой ті§  оЬіесотуаї, || бсіуз ту зіойоїе па зїотіе ге тп% пос посотуаї. 
Порнографічна.

75. Ріезй зтуіаіотуа исіезгпа. Поч. Ргозії раппу га тугоіу, Ц Ву 
ти йаіа га гіоіу |] Копіа розіатуіс. Порнографічна.

76. Різй Туетолузка. Поч. Тесііе тоу Ьгайу у туезу, угЬгап-
пуіе тузіа їуку, сагуіе, ТУІайуку. :

77. Ш снь страстем Христовыяъ. Поч. Не сплю же а  ц іл у  ночъ 
да встанВ ранейко. Текст надрукований низше.

78. Ріезй зтуіеска. Поч. Зіейгі раппа ту окепеуки ]ак гийотуу 
клуіаі, Н 2арїакаІа сгагпе осгка, гтіп ії іеу зіе зтуіаі.

79. Ріезй аІЬо туутотука т§2а г ї о щ .  Поч. Сгут іа озгаїаї, сгу 
газгейі \у £іотує, || 2 е т  ту й о т  зрготуайгії гіе ЬіаІо§їотуе.

80. Ріезй зтеска . Поч. Д¥езоІе ріазгкі ЬиЦа]^ ро й§Ьіе, || А  ]'а 
піез2С2§зпа ойіеійгат сіеЬіе.

81. КопГейегаска. Поч. АУзгузіко тузгу гіейіі, а гезгіу дпійу. 
Порнографічна.

82. Ріезй о косЬапіи. Поч. Оу 2а1е зі?, гаїе, рггей іоЬ$, ти у  
рапіе, || 2е гіа пайдгойа га зсгуге косЬапіе.

83. Та ріезй то£езі§  зрітуаб ройсгаз котріетепіиту. Поч. ІІзіу 
піе туутбтуі?. а зегсет піе ротуіт || Ро\угі§іеу тіїозсі ки іоЬіе.

84. Широко розповюднена пісня з початком: \¥йгіе;і§ іа  2ирап, 
\т<ігіе̂ е ^а копіизг, згаЬ1§ рггуразг?.
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85. Рапіепзка тіїойб. Поч. Окгиіпу іугапіе тозгеїакіеу рі§кпо- 
Зсі, Ц Сгети піе теггузг тоіеу іусгІшоЗсі? — Во де пі тазг. (Пісм 
в відповідями).

86. ОсІроАУІейг сіату. Поч. Кіо ирагіу зоЬіе \у йагіу тіїоа 
гтоукі оЬгасас.

87. Ріезй о Войут Ыагодгети. Поч. Разіі разіугге угоіу. |  Б гіе- 
Іопеу й§Ьготеу.

88. Ріезй 8>їіаіо\уа. Поч. Іиі па орак з т а і  ійгіе, а піс т іе  піе 
рггу<І2Іе.

89. Шень б  чэдовномъ образі Зарваиидком. Поч. З емпірові 
горных Богъ са йвлаєт, || Оу Зарвавици чуды сіаєгь. Пор. В. Гнатюк, 
Угроруські духовні вірші, ст. 187—189, ч. 148.

90. Ріезй о Ш узшейзгеу Раппіе ау КоЬогепзкот оЬгагіе. Поі 
Побудила до скр^хы сердечной, кто та видівь болесн# || В рогозен- 
скоиъ іОбраві ЦарпдБ чудотворна небесна.

91. Піснь с в а т о м 8 Стефан#. Поч. 2траданіб мученика Стефаіа 
вихваляймо, Ц Во кимваліхг доброгласныхъ піснь вм8 восклицапю, 
Пор. Вогогласнигеь, 1886, сі. 388—89, ч. 184.

92. Піснь сватой мЗченици Варварі. Поч. Предстателниц# й 
смертной годині ВарварВ сватй восхвалимъ. Пор. Богогласникъ, 1886, 
ст. 357—359, ч. 169.

93. Колядка, інтересна тим, що в ній виступають перед Христої 
представителї ріжних племен (Русин, Москаль, Бовак, Поляк, Мазур, 
Німець, Угрин, Подоляк, Циган). Поч. Бо по£ ітуоісЬ ирайату, зі? 
гп ііату.

94. Ріезй о т а т о з с і  зтсіаіа. Поч. Рггейутсзгу згсг^зсіе, Іозу 
ріакаб тизге, || Іейеііт сіє косЬа), косЬаІет сі§ г сіизге.

95. Ріезй сігида іутйіе іопет, г аІГаЬеіи. (Парубок бажаючи оже
нити ся, переходить ріжні кандидатки поавбучно — Аппа, ВагЬага, 
Сесуііа, Богоіа і т. д. — але жадна не подобаеть ся йому.) Поч. Міе 
сЬс^с зтеедо ауоішп тіепіб, || ТггеЬаЬу тп іе  зі§ оіепіс.

96. Колядка з початком: Оіо іак гіатепіе, Іегу Вод па зіепіе.
97. Ро тозкіе\\гзки. Двостих : СЬгузіоз зіа пагойуі: Сішаїи 

іети  гіаі’! || НегоД зіа газти іу і: ІеЬ....а т и  т а і ’.
98 — 101. Чотири повіншованя польські на Різдво.
102. Любовна пісня з початком: Неу кіо косЬа роіаіешпіе,| 

2пасгу піЬу пайагетпіе.
103. Любовна пісня в початком: Неу со га ргойкі косЬапіиЦ 

№е т іе с  іасіпеу пайдгойу,
105. Пісня про Мазура. Поч. Ш зг Магигек іак о§;игек, Ц іапси 

гагпу т а  козіигек.
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105. Любовна пісня: Иоч. Тіазгкаіа гісг ІиЬуіу, || А лу ойІеЬІозіу 
іуіу. Текст надрукований низше.

106. Любовна пісня літературного складаня, як і попередна. ІІоч. 
№сЬау паЬогосІуі пеЬо Ь у о і  ігайу. Текст надрукований нивше.

107. Пісня нещасного. Поч. Неу пезс2азІу\уу, згсго іа йитаіи, || 
Зтсоди йоіи ргокіупаіи. Пор. Записки, т. 88, ст. 155, ч. 3.

108. Во тісто киноника Всопшииъ. Поч. Ісйсе Царю помниши, || 
Ико за м а  плоть носиши.

109. Пісня на Покров Богородиці. Поч. ВІаЬотзіуіе сіпеб гайойі 
тсзети туги . Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 200—201, ч. 98.

110. О з\т. Апіопіт ріезп. Перемазана і подана далї під ч. 115.
111. Ріезй о з\у. Іогейе. Поч. Іа \газ зегсет косЬат саіую, ||

І ш тіїозсі сЬсе Ьуйг зіаіут.
112. Ріезй о Р. Іегизіе. Поч. РггуЬ^йг, т о у  Іези, піесЬ г злуіаіа 

гЬ§сІ§.
113. \Уозкгезепуіи СЬгузіотои. Поч. \УезеІо кгукпііе, || СЬгузіа 

тозкгеззга сЬшіїуІе.
114. Пісня до Христа. Поч. О СЬгузіе саги іейупу, Ц АЬпсге 

Воіуі Ьег тятупу.
115. Ріезй о йллг. Апіопіш. Поч. Іак Ьуз ро тп п а  Ьозка ораіггпо-

зсі, Ц Вуйг росЬтсаІопа ой окоіісгпойсі.
116. Думки про марність світа. Поч. Шч^озг т і  іюгіипз, Ы^каб

$і§ рстуоіізг піеротузіпеу зтааіа кгаіпіе.
117. Пісня про ловця і дівчину. Поч. РоіесЬаІ па їощ  |) ТУ гіе-

Іопе (ЗаЬготоу.
118. Ріезй о Кагосігепіи Райзкіт. Поч. Разіеггу разіі з\Уоу 

ІГ20(і па рггеїо^и, Ц Аіі апіеіі зріеугаігі сЬтоаІе Води.
119. Піснь Пресв. Богородицн. Поч. Возбранной Діво мати, пучина 

благодати. Пор. Богогласникъ, 1886, ст. 229—230, ч. 112.
120. Михаилз піснь. Поч. Михаиле гетмане Вжасный, || Над всіх 

свдтых та  єстес прекрасний
121. Самборска. Поч. Возиграйте дуброви, || Шви бо са Самбо- 

рови || Источнивъ води ж и в и а , || Мати Христова Марід.
122. Ріезй о № етси. Поч. АсЬ іа п іезсг^ іта , сиг іа исгупіїа. Ц 

2ет іа Ш етса згоїйге к ЗоЬіе рггутсаЬіІа.
123. З піснї під ч. 42. подані чотири перші стрічки і дві остатнї.
124. Піснь ЗДраинскад. Поч. Йде ковакъ 8 2>краини. Текст на

друкований нивше.
125. Любовна пісня з початком: Ой літала голйбойка по ^крайні. 

Текст надрукований нивше.
126. Любовна пісня в початком: Дівчинойко красна, || Где во- 

яойш пасла? Текст надрукований нивше.
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127. Ріезй, кейу 2 рапп% тіосід, \?уЬігаід. зі§. Поч. Оу сігіетлгсгупо, 
косЬапіеі т о іе , || Іий сі піе р отов е ріакапіе іпгоіе.

128. \УоІапіе г сгузіса «Зо паз йу^асусЬ. Поч. \¥ і§гіей  ддгсгузіси 
гаіггутапу |  Ш  Іегиза ргозі гапу.

129. ІЯоіа. Фрагмент із піснї в початком: Р гу іт у  саги зуіе Ыа- 
Ьойаги. І

130. Піснь семад свідка. ІІоч. Ишовъ иедвідь черев поле, иало 
го гаси не віли. Письмо сеї піснї так вилиняло, що її не можна цїлу 
відчитати. Варіянт її пор. Я. Головацький, Нар. пісни Гал. и Угор. 
Руси, т. II, ст. 131, ч. 95.

131. Ріезп о з т а  зтоіеска. ГІоч. Р а т ф а з г , гіойгіеіи, соз т і  оЬіе- 
с о т ії ,  || Осіуй зіойоїе па з іо т іе  ге т п ^  пос посоттаї? Відміна піснї 
з під ч. 74.

132. Ріезй й г іе т ^ іа  з\уіеска. Поч. А  £<3гіезг іу  роіейгіезг, Іа- 
зіеуки косЬапу?

133. Р іезп з т е с к а  сігіезщіа. Поч. Зеукетеусги т о іе  зегсе, йуіпу 
коїозоуки. Текст надрукований нивше.

134. Р іезп зтоеска. Поч. Оу Іузіоук от йогоіеука ргураїа. Текст 
надрукований нивше.

Дай тепер вибір інтереснїйших пісень збірничка, руських
і польських, які подадуть найліпше його характеристику й оцінку. 
Публікація як найбільшого числа таких пісень потрібна не лише 
для пізнана їх  поетичної й артистичної вартости, але й тону, 
що через те зможемо усталити бодай приблизно час їх  повстаня, 
що для кождого історика літератури має не налу вагу.

1.
ПЪснь Рождества Христова.

Гой, гой! Сядмо вколо, а весело 
Заспіваймо, выкрикаймо 
Бога нарожденна,
В гаслахъ положенна.

Гой, гой! Слава во вышних поюще, 
На ввили мир глаголюще: 
Богъ вродил ся нині,
Лежить ВО АСКИНІ.

Гой, гой! Панва сына повиваєт 
И панною пребнваетъ; 
Слічная Діянна 
Мати єсть и панна.

Гой, гой! Старый Шдю, тобі ва

Добрий хлопче, ты молодче, 
Знаешъ ти дорога,
Провадь насъ ко Бога.

[працю

Гой, гой! Архангели ео ангели,
Херавими в серафими Гой, гой! Влівь на звышку, скп-
Поютъ піснь новаю, 
бма трисвятую. МаЦимъ з хатві дает знати,

[ни шшку!
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Що южъ штговів ся,
Христос народил ся.

Гой, гой! С»сідонки горілонки 
Напіймо с а ,  спішімо с а :  
Пришолъ Богъ из неба,
Витати го треба.

Гой, гой! Пастирів, ик звіріє, 
Старим пйтем вси з  вертепом 
Бігн»т к Вифлешм»,
К ютрочатку том».

Гой, гой! Поприбігали, політали 
Близко Бога у порога,
Там вси спочивали,
Бога враз витали.

Гой, гой! Чем с а  бавипгь, мой 
[товариш ? 

Хочеш пити, весел быто,
Тилко с а  встадаешъ,
Що грошій нё маешъ.

Гой, гой! Дай горілки из барилка, 
А ты Гриц» дай ск л а н и ц »  : 
Напіймо с а  мед», 
бстх грошій, гакъ лед».

Гой, гой! И  заправды люблю 
[завжди 

Ико маткВ подостатк»
У корчмі сідіти,
Коли естъ що пити.

Гой, гой! Милый Миню, вовыи 
[дыию,

А ты Мацку неси качку, 
Леґомину майте 
И Бога витайте.

Гой, гой! Н»но Дацк», печи качк», 
А ты Стецк» мели гречк», 
Наваримо см»к»,
Дамо Бог» шт»к».

Гой, гой! С»тъ у теш  макортеты, 
Хоч »красти, шген класти,
А печи цшлаткы,
До Божои маткы.

Гой, гой! дорогі по пирог», 
<х)сифови по кншпови,
Марій дівици 
Зсипте міхь пшениці.

Гой, гой! В моєй мамы с»т у и н і 
Дві сорочка з  манкетами: 
Треба едн» в з а т и ,
Бога повивати.

Гой, гой! В ви дочок п а т  соро-
[чокъ,

А » сыиа естъ едапа:
Голом» ходити,
А Бога повити.

Гой, гой! Мшшй К»ба, лізь на
[д»ба,

А ты Бартк» вовви картка: 
д»ды заграйте,

Бога величайте.
Гой, гой! Ставши в ножок, клич- 

[мо в рожок, 
Ты Матію соловію:
Заграйте д п т а т и ,
Що лежитъ з  бЫДЛАТИ.

Гой, гой! Панна стоитъ, бо с а
[боитъ,

А 8 Стаха німаш страха:
К Бог» прист»паетъ,
На сопілв» граетъ.

Гой, гой! Кривий Хома с ід ів  дома, 
Завстыдав с а ,  що забавил с а  
При к » л а х  штылгати,
Бога привитати.

Гой, гой! Тріе цари дают дари, 
А ми вір» за шфір»
И надію маймо,
В любви с а  кохаймо.

Гой, гой! Теперъ Бог» покло-
[нім СА,

А потом к нем» спішім СА,
Бы насъ Богъ до неба 
Впровадил, где треба.
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Гой, гой! Нікому тое ие вадит, 
Кого Богъ в небо впровадит: 
О т  початку світа 
Не повнае літа.

Гой, гой! Кто не хочет пива пити, 
Той негоденъ в к о р ч м і сідію: 
А мы піймо нині 
В щасливой годині.

2.
ПЪснь на УЦ'Ьлоуаніе ранъ 1сусъ Христовыхъ.

Йду но тебі ІсУее коханий,
2>ц ілоуати  т іл а  твого р а н в ,
Не так, як Юда, котрий лобзанієн 
Был тебі, Христе, на сшерт преданіен.

ИдУ ко тебі з серцеи и устнами,
А ґдн быи уозиогъ с ты[ии] афектамп 
Оуділотати тя, гак пресвятаи 
Пречиста мати т слезах тонУщага.

ИдУ ко тебі, нех же ти цілую,
Бо тга, мой пане, прагедно  милую 
ІІратеднБш  сердцем , болше гак сан  себе,
Не цидал' же нга, нех игсгагнУ тебе.

Цілую праву, Христе, тгою рУкУ,
Бые ога не іутдал на гічную муку;
Цілую ораз л ігу рУкУ тгою,
Быс хтіл збатити грішну душу иою.

Цілую раны пресвятаго боку,
Не дай  на згу б у  страш наго гироку .
Цілую прагУ ногу тгою, Христе,
НЄХ серц е СЛ68Ы л іб т  ю почисте.

Цілую лігу ногу тгою, пане,
Нех са юш конец злости иоей стане.
Цілую дрего  к р еста  пресвАтаго,
Цілую сліди гробу каиАнаго.

Цілую, Боже, зраненое тіло,
Желе тга шбравил, их жалую зіло .
Жалую, пане, дла щирой милости,
ЗмилУй сга, 8НИЛУЙ, ютпУсть г р і ю т ь  злости .
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3.
Піснь страстем Христовымъ.

Не спяю же а  діл» ночъ да встан» ранейко, 
На Бога новго рани поглАну сн»тнейко; 
Рйчейки вго, ноги пробили 
И кров з  водою з  бок» сточили:
Лійте са слезойки!

А икаж то біда — лютра за сВсіда 
Блиско себе навт, єще поглядаєт 
СсИейкаии милейкими,
Словейкаии щирейкиии 
Рай н» іубіцйетх.— - -

Возрівши болезно мати расиАтаго 
Тя енна и Бога найвкоханшаго,
Ани стерпіти ют жалю ноже,
Мк»ю болізн на вресті, Боже,
О т  Жидов терпіл єс.

Не знаю, що твордт безумне жидовство, 
Выполнит СА в той час все моє божество:
И пекло саио все с а  потрА сет 
И народ вшытов назад с а  вернет 
До роскоши небеснои.

Востань грішна д»ше, не рыдай и не плач! 
Идет дарь небесний из горных палац;
И  тебе 3  СОбОВ добІЦАЛЬ в з а т и ,

Тнлко приказалъ гріхов престати,
Вічне з  ним бйдешъ жити.

4.
Ріезп з\лгіаіои/а.

N 8 пеЬезпоу Ьогі,
Р гезш аїоу  зоЬогі — аіуіиіа!
8\уіаіуі зіа зоЬгаїу, 
т у  ргагпукотигаїу
2  ттозгіисЬату пеигуйуту  
У апЬеїу сЬегош уту — Ьозросіу р оту їи у .
\¥зеЬ о зтоііа Ьаіко.
Тгарегу рогаІк[о] — а іу іи іа!
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2азіїу озіаікі 
8 сагату, з ргогокі;
Ро рой зііпу зтеіазгепукі,
Коїо ріеса т и с 2епу[кі] — Ьозройу ротуїиу.

Реіго 2 арозіору]
Зійіаі рога зіоіу — аіуїиіа!
Ргей зіоіот теїайукі,
XV киїасЬ ризіеіпукі,
Ыа ргерісгки тоїойусі,
Росіїа пусЬ зіоіаі йітеусу — Ьозройу ротуїиу.

Иукоіау па[з]г сгезпуу
\Угіате зіа <іо росгезпу — аіуїиіа!
Ргоруте йо Утеапа,------
ЫасЬу{у\У82у гЬапа;
Кгукпите тееїту па Рагазки,
Ву ройаїа г т е й о т  Йазгки — Ьозройу ротуїиу.

Кіусге З іес : УЬпаіе!
2йоготе рапе Ьгаіе — аіуіиіа!
Гейог Геіко [й] \УазуІуіа:
Руі йо тепе, Ьийи у іа — Ьозройу ротуїиу.

А Реіго уг Р[г]оскот
Руїу теузгтак Ьогсгкот — аіуіиіа!
Оіеха г Затекоіи,
Мейок руїу копотекоіи;
Рапіуіутоп [г] Кігузгакот
Ройрутеаїу зоЬі гЬапкот — Ьозройу ротуїиу.

Зуопзкііе йосгкі
2аЬгаїу те зкгуроегкі — аіуіиіаі 
Ка сутЬаІасЬ Нгуско,
Н теоЬоіе Налугуїко;
Зепко кіусге тегіатезгу йиікі,
Нгус резсгаїки тіатезгу те гикі — Ьозройу ротуїиу.

А Батеуйа сага 
Ройроіїа Зага — аіуіиіа!
Нгус тегіате те йиікі Ьгаїу,
Норкі теуіупаїу;
ОІехусЬа р їе з 2С2е те гикі,
Роїзкакиіе йо гозрикі — Ьозройу ротуїиу.
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Заіатопа кпіагіа 
Ройроііа Рагіа — аіуіиіа!
У\тсу іеі [г] Зопеіи
ТатолуаІ зегсет іеіи — Ьозройу ротуїиу.

А МусЬауІо \у ігиЬи
Кгукпту па \узіи ЬиЬи — аіуіиіа!
Носіі, Ьосіі Ьотопііу,
Сгаз йо йоти  Іау рі(и)іу — атуп , атуп ,
Зрутоаіисгу: Нозройу ротуїиу.

Ся пісня безперечно дяківського походженя. Паралельні піснї до 
неї надруковані у Я. Головацького: Народ, пісни Галицкой и Угор. 
Руси, т. II, ст. 497—501, ч. 6—7.

- 5.
ПІСНЬ IV ЧлВК» мізерно*.

Чловече мізерний, 
бстесъ порох зеиньш;
На що са надівші,
Же врод» півкн» иівш?
Не д»фай на врод»,
Бо поидешъ до гроб»,
Ані на богатство,
Бо то єсть все хробацтво; 
Н і в сребро, н і в злато, 
Бо то все єсть блато;
Ані в слав» свою,
Не возмешъ єп з  собою;
Ні в шати дорогів,
Бо тов пр»дко згнів;
Н і в гербъ, н і в б»вал»,*) 
Ні марности світа слав». 
О  чловече марний,
Где твои живот славши?
Во СМерДАЩОН гробі,
Завше спомни собі.
Покис вживал світа, 
Грішнос тратил літа,
Не знал есъ їм смерти,

Же треба »мерти;
Д»фал ес в зброю свою, 
Н іби с ким до побою; 
Д»фал ес в скарби свои. 
Ото днес юж не твои,
А юж треба гннти 
И в пеклі горіти. 
Восплачи с а  ревне,
Бнс бнл в небі певне.
6 ще проси Бога,
Бы к нем» дорога,
Б а  схотіл п р ІА Т И ,

А не павАтати 
На всі наші злости 
И непоцтпвости.
О  штче и енне.
Во троици єдине!
Пріими д»ш» мою 
До вічнаго покою,
Там где святыхъ лики 
В небі е»т на віки 
Со штцем и сыномъ,
Во тройци єдиной.

х) Булаву.
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У Я. Головацького: Народ, пісни Галиц. и Угор. Руси, т. II, ст. 
569- 571, ч. 10, надрукована пісня, в якій початок (перші три строфки) 
сходить ся 8 початком нашої піснї, але дальша частина взята з окремої 
піснї, що вачинаеть ся словами: „Фалшивая юность, зрад ли ва  фортуна". 
Пор. В. Гнатюк, Угроруські духовні вірші, ч. 74 і 223.

СЭй гакъ серці» не надити,
Кого люблю, не видати;
Кого мысль мод кохает,
Серце во мні ймліваєт.

Беликад серцБ тйга,
Ґдн не виджу свого драга;
Рада бым в ним говорити,
Бадвт люде нас садити.

СЭчи в и д а т  и не плачат с а ,
Не в с т и д а т  с а ,  не встиждат С А : 
Ахъ горе, горе, боліізнь мо», 
Проливаю слезы с в о а .

Лачшё было не зн а т и  с а ,
Ниж любивши ростати с а ;
Лачше било не счииати,
Ниж любивши перестати.

У Я. Головацького: Народ. 
302—303, ч. 121 передрукована 
(ст. 321), але вона містить лише

6.
ПЪснь свЪцкаА.

Течет вода по долині,
.Широкій листь на плині1);
С КИМ люблю СА, шбьшна СА 
И к милома пригори» СА.

И к милома, ґ миленеома,
К его личка білейкомУ; 
Запрігайте коні в санки, 
Поидеме до коханки.

Пріихали пред ворота,
Вийшла мила крашша злота; 
Пріихали на пре[д] дворі, 
Вийшла мила д л а  ровмови.

(х>й де жіешь, пребиваеш,
Мене молода забнваешь?
СОй га жію край Данаю,

. Тебе, серце, споминаю.

пісни Галиц. и Угор. Руси, т. І, ст. 
ся пісня зі збірника Вацлава з Олеська 
перші чотири строфи.

7. .
Згугокоіе Ьоіопеуко туойа гаЬгаІа, 
ЬиЬуте їе  іа «Іптсгупоуки, опа пе гпаіа. 

Оу 2а1 п ер ота їи ,
ЬиЬуте іа ііа, йотсга г т а їи ,  
Ь исіет пе зоЬі.
Оу йаі т іп і  Ьийе,
Коїу іеу теогти і Іигїе,
Моіа пе Ьийе.*)

*) Мав бути: калині.
2) Сей приспів повторявть ся по кождих двох стрічках.
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ЬиЬу\у іе  іа йшсгупоуки, опа пе гпаїа,
\¥киру\у іа іеу ропсгозгеукі, опа пе Ьгаїа.
ЬиЬутлг 2е іа сішсгупоуки, опа пе гпаїа,
\Укиру\у іа іеу сгегешсгку, опа пе Ьгаїа 
ЬиЬу\у іе  іа Йіттсгупоуки, опа пе гпаїа,
\Укиру\у іа іеу зройпусгеуку, опа пе тегіаіа.
А  и роїи кугпусгеука гагиЬІеппаіа,
Оу т о іа  Йічусгупоука гатотуїеппаіа.
А  и роїи кугпусгеука гатиіеппаіа,
Оу іи і  т о іа  Йшсгупоука гигисгепаіа.
А  и роїи кегпусгеука,_£Ітоа йигалуїі ріиі,
Оу з‘и і т о іи  сИтссгупоуки йо зІиЬи тоейиі.
А  и роїи кугпусгеука, й^га ріазгеуку ріиі,
Оу ^ий т о іи  йітосгупоуки оі зІиЬи тоейиі.
Іейеп туєйє га гисгеуки, а йгиЬоши йаі,

. Т ге іет и  зіа зегсе кгаіе, зсго іеу іа  пе т іа т с .
СгеЬгегіу з іо іі окепеуки, іак гийодуу кллліі,
2арІака\у зу сгогпу осгка, а і  зіа г т іп у ї з т і .
Розіалуїи іа кегпусгеуки па з \г о іе т  йууогі,

Асгеу ргуйе Йпусгупоука ро луосіи ко т п і .
Розай&и іа іа  луузгепки па з ж й е т  йтоогі,
Асгеу ргуйе сіішсгупоука па туузгпі ко т п і .

Отсю піспю надрукував уже Я. Головацькпіі у „Гал. народ, п іс -  
няхъ“ ах у двох варіантах, але оба вони супроти тексту нашого сні- 
ванника представляють лише фрагменти. Перший варіянт (т. Ш, ст. 420, 
ч. 172) жае стрічку 1—2 співанника і половину (тристрічкову) рефреиу 
та стр. 13— 14, отже дві строфи; другий (т. Ш, ст. 133, ч. 2) иав також 
дві строфи, які відповідають стр. 1 3 —14 і 17— 18 (хоч не вовсїи на
кривають ся). Дальші стрічки сього варіянта належать до иншої піснї.

8.

Та ога\у ти гук  ргу йогогі1) 
Та шуізутс іогЬи па Ьегегі. 
Та іейпа йітека іогЬи лукгаїа, 
Та па Ьегегі га\уізу!а.

Лосготеаіа ]а  [г] згкоіагаті 
Та рой с г о т у т у  Ьагапату. 
Т а Ьоіуі т е п е  іау зегйеуко, 
Та Ьоіуі т е п е  іау у  йизга,

Та іеу т а іу  іау зргасЬаІа: 
Та сіє іу, йопіи, посготуаіа ?

Т а згсго розіііка іау сЬогозга.

*) По кождій стрічці сяіваеть ся: Гей, гей! і повтарявть ся чо* 
нрв остатні склади стрічки.
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9.
2 о І у п з к а.

Сгу сгщ уаіузіе о іакоу почуупі,
І е  гаЬиЬїепо то їой с іа  лу Йоіупі?
2 а іейпи рапіи, згсго ти й а  т а їа ,
2 е  пегош іоЬо зоЬі рокосЬаїа.
КосЬаїа іеЬо ЬегЧгу сгчуегіу гоки,
\¥гіа>у оп ой рапа г гиз[г]пусі ро Ьоки. 
5іа\у зіа Реігипіо и рапа ргосЬаіу:
Касг т іа ,  рапоуки, £уііош й ап ш аіу !  
2гайуІез рапа, рокосЬаїез рапіи,
А^раіез т і  чу гику, іако Іуз и ]*ати.
Іа іеу пе косЬа^, з а т а  т і а  косЬаїа,
Ро ріаі гаг па йей ро т іа  ргузуїаіа,
2 а  згезіу т  га го т  з а т а  ргуісЬаїа,
\¥ігпуі зіику зрготоайуіу рапа.
А^гіаіу, г т а г а їу  у купиіу \у \уойи:
^ - з г  іоЬі, Реігипіи, га ічуоіи игойи. 
Куппїу \у \ у о й і і  \у чуесгег т у  зиЬоіи, 
\¥е1то£п а  рапі йегіа зіа ро рїоіи. 
Кгукпиїа р о іу т  Ь о іозот  йо пеЬа: 
Муїозегйпу Во£е, сгоііо і т  згсгу ігеЬа? 
Н еу зїиЬуі т о і ,  зїиЬу \уігпеукуі,
Вийіей чуу т у п і іерег ргіагпеукуі.
Та й ауіеі гпаіу йо т а іи п і іеЬо,
ЫесЬау згикаіе зупоука з ч у о і є Ь о .

Неу зіаїа зіа і а т  т е 2 у  Іи й ту  гайа, 
Згикаїа іеЬо йоїупзка Ьготайа.
Згикаїу іеЬо сгегег й \у і пейііі,
N ук оти  іоЬо крайки пе ротуіїу.
У гпаузгїу іеЬо чу итай зк оу  Ьгапусу, 
Розіа\ууїу іеЬо \у гоїуйзкоу иіусу,
Та йаіу рапі сгегег рора гпаіу,
Сгу Ьийе чуеїтойпа іііо па\ууй£аіу?
Н еу \ т а ї а  па зіа £ирап зупизеукуі, 
2адуу1а ЬоІо\уи \у гиЬсгук іопизеукуі. 
Вгпиіа туойату, Ь и зіуту  їогату , 
О Ьту\уаїа ЬіІ[і] Іусгка йгоЬпуту зіегату . 
Згуіи зройпусгки ро раз гатасгаїа,
Віїуі пойеуку о к а т ій  зг[сг]уЬаїа.
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\У  зиЬоіи Ъег йеп сігтеопоуку Ьгаїу,
IV песіііи ргу зІиШ  Шо росЬотеаїу.
№ оіес, пі т а їу  Реігипіа сЬотеаїа,
З а т а  тееїтойпа сгегтеопу зураіа.
Та Ьуїо гпаіу Іа ро регзгот  гагі,
2 е  рапі те аІІазасЬ, а Іу те їа гта г і.
\Уе1тойпа рапі Ьийе ізіу, руїу,
А Іу, Реігипіи, Ьийезг те г е т іу  Ьпуіу.

Ся пісня має вже свою літературу і коли вона Гв нас повстала 
(у Стрийщинї), то цікаво буде вазначпти, що вона вже перейшла до Б і
лорусів. Пор. Я. Головацький, Народ, пісни Галиц. и Угор. Руси, т. І, 
ет. 62— 64, ч. 20. — П. Чубинський, Труды, т. V, ст. 1068— 1071, ч. 
204—205. —  Зоря (львівська), 1880 (пісня і переказ про Петруся та 
його вбійство). —  2 . Кокоззотезка, Ріейпі г .Гигкотезгсгугпу (2Ьі6г 
тай . йо апіг. кг., т. VII, І ) , ст. 171— 172, ч. 11. — С. Малевичъ, 
Білорус, народ, пісни (Сбориикъ Акад. Наукъ, т. 82). Ст. 5 4 —55, ч. 16.

10.
Р і $ й  к о г а с к а .

Маїу зупа теургатеїаіа те йаіеки кгаіпи:
Оу ій(4) їе  Іу, шоу зупоуки, те зсгазіутеи Ьойупи.
Тесге гісгка петееіусгка іау  ргоіутеаіеі зіа:
Іде когак па ^ к гаіп и , тезгузікіт кїапіаіеі зіа.
К їапіаіеі зіа оіси, т а іе і ,  тезгуікоу гойупоусі:
N6 йауіе їй  гаЬупиіу т о іе у  йітесгупоусі.
Маїу пнца зіагеукаіа, па теоіпі гаЬупи,
Р гуітуй  т о іи  йітесгупоуки га гойпи йііупи.
Оу зсгой Ьу Іо, т о у  зупоуки, га Ьойупа пазіаіа,
ЙеЬу егиййа йітесгупоука га госіпи гозіаіа.
Іейпа Ьога теузокаіа, а йгиЬаіа пузка,
Іейпа т у їа  йаіекаіа, а йгиЬаіа Ыузка.
Оу за Іиіи даіекиіи к а т іп іо т  гатееги ,
Оу йо Іоу Ьїуг§коу зок о іот  роїееги.
Зутеуі ЬоІиЬ, зутеуі ЬоІиЬ, ЬоІиЬоука зутезга,
Муїуі т іп і  оіес, т а їу ,  йітесгупоука т у їзг а .
Во уг о іс е т ,  таїіпоукоте ЬгісЬи паЬатеїи зіа,
2  дітесгупоукоте ІаЬи зраіу, пе паЬотеоги зіа.
А и роїи йуіо, іу іо , І а т  когака теЬуІо,
Сгошеукоіи іаїоЬоіи Іусгеуко пакгуїо.
Оу Іа теузгіа йітесгупоука Іау роіаїотеаіа,
Оу ойкгуїа Ы оЪоуки Іау росіїотеаїа.

8мне«ж Н>УК. Тов. ІИ. Т. ХСІ. 9



114 В олодимир Г яатюк

Ся пісня зложена з фрагментів инших пісень і  не представляв ні
якої заокругленої цїлости. Вона може послужити докавом, що вже сто 
лїт тому назад „вигибали* народнї піснї і з ними творило ся те саме, 
що Ё нинї.

Сіюжх га на ц іг о р о д і та петрУшечкУ, з а  ийгородом та  чорнуш ечку, 
Полюж га на іі іг о р о д і та  петрушечкУ, з а  ц ігородом  та  чорнуш ечку ;
И  рвУж га па ю г о р о д і та  петрУшечку, з а  ц}городом та чорнуш ечку. 
Ріж уж  га молодому та  каплун  тлУстыи, а  старому та  кочан  канУстьг. 
Варюж га молодому та  каплУнъ тлусты и , а старому та  кочан  гры сти. 
Даюж га молодому на полумиску, а старому на тарелискУ .
Стелюж га мо до дому та периночкУ, а старому та вереточку.
Л а г Уж га к молодому та  ціченками, а  к старому та  плеченками.
И  сплюж га молодого іО бімаю чи, а  старого ДУпш аю чи.
Б удж уж  га молодого та  ц іл у ю ч и , а старого поштУркУючи.

В сїй піснї оброблена та сама тема, що в гаївцї п. п. „Чому дї- 
дусь не женить сяа, лише иншим способом.

1 1 .
Піснь ш любви невЪсцкои К МОЛОДОМУ.

12.
Піснь украинска*.

Йде козакъ з  2£краины, 
П одм овачи  і*речньі панны.
Ой так, м о а  голУбойко, такъ.1) 
Скоро панну випросили,
До кариты посадили;
Ис кариты высадили,
До избы єй впровадили.
Было панні велми дивно,
Же в издебці барзо зимно. 
Висит ланцухъ на коморі,
Нема быдла на доборі.
Юна са  зафрасовала,
Же ф ортуна в него м а л а : 
Іір о д ай , ваш ец1, зл о ты  пасы, 
ПовыкУпУй (цг)боры, л а с ы ;  
И к ж е  до но п б к н і буде,
Коли СВОЙ ЛІС В дошУ буде.

Продай, вашец1, злоте ченце, 
П овы кУ плай  сивы жребце; 
Мкже цшо пекні буде,
Коли воник в дому буде. 
Продай, вашець, злоты чубы, 
П о в ы к У п л а й  волы, плУгы; 
Икже IVно П6КВІ буде,
Коли свой плугъ в полю буде. 
Продай, вашец*, тоты манели, 
А возми с а  до кудели;
Икже ЦШО П6КНІ буде,
Коли їмосц1 прлсти буде. 
Продай, вашец1, рукавички,
А возми слі до терлички; 
Мкже цшо стройно буде,
Коли їмосц* *терти буде.
И к слі матка довідала,

*) Сей приспів повторявть ся по кождій другій стрічці*.
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Ажъ и) сто миль пріихала:
А. гдежъ ТВОИ, ЗІЄНЦЮ, СЛЙГЫ, 
Щос пріижджал, гак п друга ? 
Сл8гы бали наиавАН ы,
Нові были пожычаны.
Ид же, матко, без сорояУ,

Возии си дівча до дому. 
СЭт иенес вздлъ, іако зору, 
А  м і давашъ самодору.

Решта м і с а  що зостане, 
Вкиплю си к л а ч ъ  на хованіе.

18.
СЭЙ літала голубойка по 2>краині,
СЭЙ ронила1) сиве пірА по долині;
Не так т а ж к о  тоиь пірю літати по долині. - 
Мк м і т а ж к о  сиротонді 8 чужині.
Ходить голубъ по Улици та  гУ р к аєть2),
А своеи голвбойки та шукаетъ. -
СОЙ ци спиш, шов серце, да ди не спиш,
ЧвМ ТЫ 80 мнов, серц е мов, не говориш  ?
И к А маю, серце моє, говорити,
Лежит нелюб на рУченках, буде бити.
(ї>й штсуп са , серце моє, шт нелюба,
Забю  бго з  туга лука, ик голуба.
СЭЙ ци забівш, серце моє, ди не вабієш,
Тилко т а  м і, серце моє, жалю знайдеш.
Ііокан істца, покын матеръ и родину,
Вандруй зо  мнов, серце моє, на Вкраиву.
На Вкраині щука рыба из шафраном,
Будеш жити з а  козаком, и к  з а  па[нон].
А у Пол’щи щука рыба из водою,
Будеш жити за  П олаком  и з  бідою.

Паралелі': \УасІа\у г Оіезка, Ріейпі рої. і гиз. Іисіи даііс., ст.
3 91 -392 , ч. 247.

14.
Дівчинойко красва,
Где волойкьі пасла?
За горою при доливі, 
Там травоика росла. 
ДЬвчинойко МОА, О й  п іду  а ,  піду, 

Где мене прошено, 
Заковтаю, запукаю, 
Щобы утворено.

З  милам розмовлдти.

Заказала мати
ІІравдойкУ сказати, 
Заказала нелюбаА

Да ци ВОЛА т в о а ,
Скажиж ниві всю правдойку, 
Ци будешъ т а  и о а ?

*) В орігіналї: ранила. *_) В ор іґ.: горкаетъ.
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Вышла дівчинойка 
И рЬчейкЬ дала:
Витай, витай, кой нилейкій, 
Давном т д  чекала.
Чекала», чекала 
Годин» з  вечера,
Не ноглам с а  дочекати, 
Пошлан сапа соати.
КоничейвЗ сивыи,
Будь же н і  щесливый, 
Занесь до дівчини.
До той чорнобрывой.
(х>й сама а , сапа, 
1Ішеничейк8 ж дла:
Прійд# до дояойк»,
Не наш доиа иана.
Не наш пана в дои8,
Сл8гы не потону,

Дала бы а ,  дала,
Але не наші коне.
Бодай тоты ріки  
Травою заросли,
Що иоего пилейкого 
З а  ДЬнай занесли.
Бодай тоты чолиеі 
Огнем погоріли,
Що нобго нилейкого 
З а  Д8нйй заплыли.
О й  гаюж ной, гаю, 
Зеленейкій гаю,
Кохавши с а ,  любивши с а  - 
Розстатп с а  маю.
СЭ8 гаюж иой, гаю,
Зелена ліщино,
Любиш мене, не покеіи же, 
Хороша дівчино.

15.
Зеукетоусги, т о іе  зегсе, йуіпу коїозоуки,
Ые р огп а їат  ро зіапосгки, [а] ро Ьоіозоуки.
У па т е п е , у  па ІеЬе петсуппаіа з!а\уа,
Мотеіаі Іийе, Зеукетеусги, і е т  $ іоЬолу зіоіаіа,
А  іа з ІоЬо\у пе зіоіаіа, аі посг посго\уаїа.
Оу Іііаіа гагиіеука рорші пеЬ езату,
2арІакаїа сішсгупоука Іго т а  Ь оіозату .
Оу Іііаїа гагиїеука Іа тснууіа: кики!
Ройау, ройау Зеукетсусги, зкгоё океусе гики.
Ройаіа Ьу іа іу  оЬі зІгосЬа росЬойу\узгу,
А  з\уоієЬо то їсй оЬ о зраіу  р о їо іу т г у .
Зіагаіа сегколусіа, потсаіа йгтеиппусіа,
Ргуійу, ргуійу Зеукетоусги, ]‘ак гуісіе гогпусіа.
Кигуїа зіа йогойеука у  Ьау геїепеукі,
Кигуту іеу рап Зеукедуісг к о п ет  ууогопеукут.
N6 Іак т і  £а! йогойеуку, зсго зіа гакигуїа,
Оу іак т і  2а1 дш сгупоуку, зсго зіа гакигуїа.
Ые іигу зіа, «Ішсгупоуко, \у Іи(с)Ьи пе туйа\игау зіа, 
2 а  сгоіугу песШеукі т е п е  зроДш ау зіа.
\УуйуІ т і  зіа пе йиги зіа, \у іи(с)Ьи пе \уйаіи зіа,
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Оу іак шуійи па иїуси, о і ш іги  тутоаіи зіа.
А и роїу кугпусгеука, гоїоіуі . . . .  ( н е  ч и т к о ) ,
[Т а т ]  йш сгупа \\гойу Ьгаїа, т іп і  оЬісіаїа.
Оу Йау2е т і ,  йш сгупко, згоз т і  оЬісіаіа,
Коїо іо і кугпусгеуку, Ьйез ттойуси Ьгаїа.
Оу узсгу іа пе йалтаїа, Ьогопу т і а  Войе,
Іепо ІоЬі сЬосги йаіу, йоротойу Воге.
\¥апйго\уаїу згкоіагсгуку г іигескоу згкоіу,
Ыаруза^у па рарегу йа сгогпоу Ьготоу.

16.
ЧУІазпі іак Ь у т  гш агапу  
Ой йітссгупу косЬапоу, 
Коїга т е п е  гпешоїуіа, 
Коїу т іп і  іак т о \у у І а :
Іа іеЬе косЬаіи,
Іа ІоЬі зргу]а]'и 
”\Уігпеуко.
\Уо1ш  Ь у т  іа и туга їу , 
Ыузг іакиіи розігайаіу, 
Коїга Ьуїа гусгіуиюіи, 
Войау Ьуїа гй огош ц и ; 
В оіе  іш еїусгау,’
Мепе г пеіи г т п с г а у ,  
Ргозги ііа.

17. -
ЫесЬау паЬогойуі пеЬо ілтоі ігийу 
У ІіазгкаЬо зегса \У2ЙусЬапіа,
Коіогуі (ііа т е п е  ропозуі гатозіийу 
Згсгугоі ту їоч іу  косЬапіа.
Іа ІоЬі \у ігпут зегсет  гргуіаіа,
Р о к у т  ау з\уоЬос1і з\уоіеу Ііиіаіа 
У йгиЬаЬо луігпаЬо пе т а їа .
А  іерег п а т  т у їо з і  гику іи і г т а г а їа  . 
Сгегег роргузіаЬу у зІиЬу 
Т о т и , к о іоготи  \у ігп ет  зІиЬо\уа!а 
\У  рагі рготоайуіу іпкІиЬу.
N6 гпаіи, с г у т  Ьу ІоЬі рїаіуіу,
СЬуЬа чуйіашюзсі% пайЬогойуіу 
2а  імгоі ргусЬуІпу зіагапіа.

Тіазгкаіа гісг ІиЬуІу,
А чг ойІеЬІозіу іу іу ;
Зкаіи рга\УЙи пепагокот, - 
Нойупа зіа зіапе гок от  
Тегріасгу т й у сЬ а п іа ,
§2С2о зутоЬо косЬапіа 
N6 -игуйи.
Неу коїу Ь у т  іо іе  гпа\у, 
КосЬапіа Ь у т  регезіа\у,
А іо пе ротігко\уа\у зіа,
V? (Іпусгупоусі гакосЬа\у зіа. 
Тіазгко регезіаіу,
N7  ізіу, пу зраіу  
Ке піоЬи.
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ЫесЪау іе  га іо іе  Нозрой зтуоі йагу 
2Іу\?аіеі 2 пеЬа \рузокозіу,
Ву ромгіпзгсшаїу р отузіп о і рагу, 
Рошпзголтаїу гп а іотозіу .
2паіу, 32С20 Ьозка зийуіа т>1а,
Сгу іуг іо  ю оіа іака пейоїа,
8 2С20 т п іа  і\Уоіа ргуіагп т у п и іа ?
А кіой т іп і  іиіи зігаіи паЬогойуі,
Еоіоги іа Ьійпу ропозги,
8 Іу пе ВоЬ, коїогуі Іийу рагі 2\УойуІ, 
Б азі оп т іп і  іпзги сЬогозги.
Н еу гпаіи іа іеЬо зи<1у,
\УеІусгаі іе  -оп-іисіу,
Іа ш п е т  т а іи  пасіііи.
N 6 йЬаіи о зігаіи, коіга пе туєгп єі зіа, 
СЬосгау іезі сгоЬо іаЬ ш аіу ,
А  к о т и  ВосЬ зисіуі, песЬау йозіапеі зіа, 
Іа  пе Ьийи ро пеу ріакаіу.
Іезі іа іа  ІЄ52С2Є па з т і і ,
§ 2сго 20 т п о іи  т а іе і  іу іу ,
Іак т і  іеЬо зийу рогтуоіаі.
N 6 Ьиди пукоїу 2 В о Ь о т  зіа зргісгаіу, 
Оп о т п і  га\уз2е р а т іа і  т а іе і ,
Ш  іеЬо іо  ттоіу, іак йаіу, іак тогіаіу, 
ЫесЬ зіа пукі г В оЬ от  пе зргісгаіеі. 
\Уезеїо тозіийу ±уіеі,
СЬосіазг іеЬо зегсет  у т ііе і ,
А  гатезге \у роіізі гозіаіеі.

18.
РІЄ8П о №у$ж. Раппіе Магуі.

2  опеу зігопу роїіа 
Іазпіеіе зіа гогіа;
РггесЬосІгі зіе зіісгпа раппа
2  апіеізкіедо сЬуога.

\ ¥  й ги діт  тлгіапки сЬогігі, 
всіу Іегиза госігі;
Тггесіу тоіапек піезігасопу, 
Во зіе з у п е т  £0<І2І.

о^тйесгк и  Ьуіа, 
Тггу \уіапесгкі \у і!а :

^Угіеіа до га щсгке, 
Рго\уа(І2І па їцсгке  
¥  ипуаїа зіісгпуі кчуіаіек, 
Ба\Уа^а, т и  мг щсгке.

Рігзгуі луіапек Іегизо\уі 
Иа дкпуке луїо^уїа.
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Иа І^се изіайзгу, 
КтаІесгко\у п а т атезгу , 
¥ ііе  т а п е к  Іе г и зо т , 
Ьгаті віє 2а1іа\узгу. Сгу зкїопізг £Іо\уеуке, 

Сгу росіазг щ сгеуке: 
Ж е уггу і, Іеги, таїіизі^кі 
Иа Іж>іе та іеук е .

А  іа т а їк а  піезсг^зіш а  
Рой 1 \уут  кггуйет Ьо1езсі\уа,

[Ь§й§ зігаріопа.

А іеп \уіапек Ь§й?іе 
Ой гїусЬ 2уйо\у зіагіуі,

19.
Ріе8п 8\лгїеска.

АсЬ піез2С 2§з1ш е тагпойеі зтеіаіа,
Іи і ирїуп^Іу т е  т їо й е  Іаіа!
Теп піе ка\уаїег, со Ьег ог§£а,
А  іаш  піе рапі, §йу піе т а т  т § 4 а .
А п іт  ]'а рапі, а п іт  ^а туйо\уа,
Іий ирІуп§1о Іаі т у сЬ  р о!о \уа:
І а т  п іезгсг^ігоа, 4 е т  рггеЬіегаїа,
М агпіет зі§ з\уіаіи озгикас йаіа.
Вуїа Гогіипа, Іісгпе йикаіу,
КІ6 і  зі§ ой\уа£у па зіаге дпаїу?
Во чг т їо й у т  луіеки каййу сі зїийу 
Бо Іаі й\уийгіезІи, піе Ь§йгіе йіийу. 
Р ггезіггедат зіозігу і дггесгпе й а т у ,
З е ііі \уаз піе сЬс$, гтоаЬіаісіе з а т у .
ШесЬ ш а т  В6& згсг^Зсі, йа] \у а т  Іо Войе, 
СЬ'игуІаісіе т§ 2 а , з’ак кібга т о й е .

Н еу Магузіи, Магузіеуки, Вода зі§ піе Ьоізг, 
\¥ їй г іа Іет  сі§ рггег окіепко г Вагпайупет зіоізг. 
№ е йіидой іа г Вагпайупет зіаїа,
Т у їк от  іе т и  даї^гесгк^ гогтагупи йаіа.
Н еу риуйе іа па зкаг£§ у  йо дтсагйуіапа,
Со іу  сЬойгізг, Магузіеуки, йо Б отіп ікапа. 
2аргозіІ сі§ хі^йг Гагзкі йо зтоеу ігйеЬесгкі: 
И ар іуту  зі§, Магузіеуки, сикготоеу шиїесгкі. 
Іего\уіІ сщ  і е і  гаргазга па з \у о іє  рогсуіе,
2еЬуЗ т іа іа , Магузіеуки, г п іт  к^ег^суід.
А  Тгупііагг гатягзге, Магуй, йо сіеЬіе зі§ зіаш і,

20.

Ріезп зчгіеска.
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Кагтаїііа зотоіт козгіет рі^кпу згкаріег зргадуіі! 
Карисуап сЬоб іей зіагу, рггусізка йо зіеЬіе:
КосЬау іе  т і§ , Магузіеуки, Ь§йгіезг рг§йко аг піеЬіе. 
А Ралуїіпі с2§зіосЬо>У8су о сі§ гагйгозсіїі,
А Магкоте у г сіиіікаті га іо зі§ роЬіІі,
Ш  со Казіи-йсіе йо каіа га тлгургаллгШ. 
Вепейуксіе, а \уу тозгузсу, роЬІодозІатеіІі,
ОЬагіапі щ  рогпаїі, сЬойгіІі ро рагге,
Зкого луузгіі, гагаг рггуагіі у Міззуопагге.
Сгу йо сіеЬіе, Магузіеуки, з\уоу іпіегез т іеіі,
ОЬасгуїі іакі коїог ки і^ еу  гиЬпеу Ьіеіі.
Вакаїагге г зіийепіаті гатузге рггусЬойгіїі,
Бо Магузі о риїпосу окпет иіагіїі.
Вагуїіап йо сі§ кїапіа, гай роЬотеогуіу,
Сгегпес ргозуі: СЬойу, тоазгеб, пе Ьийи Ьа\ууІу.
Неу рггузгей рор уг йаіека, Іесг до ойргатеіопо:
№е йіа сіеЬіе, роріе сМоріе, Магузіи ггоЬіопо.
Оу Магузіи іа косЬапіеі шоіе.
Вуетау гй п та , а раті^іау па тдггйусЬапіе то іе .

2 1.
Ріб8п зжіеска.

№е т о д §  зі§ гегуЬуотуас, 
К о т и  т § с е у  ар1аи<іо\уас; 
Копкигдіолу Ьагго т е ї е ,
Каййу рой позгкі зі§ зсіеіе,

Тггесі руак, в га їа т іа ,
Ріб у  Ьиіаб ггесг т и  т і ї а ; 
ІІрш згу зі§, Ьагйго діирі, 
К іо сЬсе, іо  до тоуіирі,

Ка2йу гай Ьу т п іе . КаЫ у до Ьііе.

Іейеп рі§кпу у Ьодаіу, 
ЛУзгузікіедо т а  йо£6 іп ігаіу; 
Туїко йо косЬапіа і’игагйу,
Бо пай§іу, рузгпу, Ьагйу,

Сгтеагіу гоїпігг йозтоіайсгопу 
¥  \у к отепй гіе газїи іоп у; 
ДУіеІе дайа, піе падайа2),
А іа т  до зІисЬас піе гайа,

2уіе гисЬутаїе. Війпу т и у  змпесіе.

Огиді рі^кпу, игойїітоу,
Туїко йо т п іе  п іезгсг^зіш у; 
8 а т а  піе \у іе т , со іакіедо, 
Зо т п іе  ойіг^са ой піедо,

Рщ іу йоЬгу огдапізіа 
¥  го2т о \? а  № піедо сгузіа  
¥  т а із іе г  згіик Йо сЬога, 
Туїко піс п іе т а  Ьопоги,

N16 т е т  со сгупіб. № е ксе у іедо.

*) В оріґіналї: піепайа.
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Згизіу йоЬгу к отап ізіа , 
А рггесгуіаб піе тої Іізіа,

О зт у  Ьагсіго когйуіака 
У ґогіипа ІаДаіака;

Во зі§, \уіЙ2Є, 2 кийгїут Ьііе, Ітр §іусгпу Іеп катоаіег,
А Согіипа іедо д іп іе: Оргосг йизгу, піе тоагі іа іе г :

У П І П І Є  Ьу 2 П І 32С2у { . №есЬ до піе тоісіге.

Зіисіту зітоіес Ьагйго зіагу,
Со Й2ІЄЙ т и  іггеЬа па ш агу; 
Ро з іагети  Іги р ет  ігд,сі,
№е т іа Іа Ь у т  іакіеу сЬ§сі

Бгіетоідіу газ кіерзкіеу тотоу,
Іак и ргозіу Ьіаіодіотоу; 
8 а т  зі§ зіатоі, Ьопогиіе, 
Іа іедо піе аксеріиіе

Ри£6 га зіагедо. “УУіеІкіедо сЬтеазіу.

Бгіезщ іу гай паіагсгутоу 
У Йіа т п іе  піе іезі гусгіілуу; 
N16 Ь^ігіе и лппіе йгіейгісгуї, 
Во Ьу то дагпек кгиру ІісгуІ 

У т п іе  Ьу гтоггуї.
Подібна пісня, де дівчина перекидав женихів і нарешті’ аж за де

сятого децидувть ся вийти, в і в нас. Пор. Я. Головацький, Народ, 
пісни Галиц. и Угор. Руси, т. Ш, ст. 4 72—474, ч. 4.

Неу сІоЬга пос, Ьеу гїоЬга пос, згсг§й1і\уа досігіпо, 
Кіог§<1у т і  8І§ ротогасазг, п аут іїзга  сігіе&гупо?
Н еу тоігігіаіет дггесгпе й а т §  то ко^сіеіе к1§сг%с%:
У расіегге піе т и т о іїет  па пщ зі§ раїгг^су. 
б й у Ь у т  іак т у з іа і  о Води, іак йгіеГсгупо то іоЬіе,
Іий Ь у т  (іатопо з \у і§ іу т  гозіаі, кгоіотоаі Ь у т  то піеЬіе. 
Каузкіе іарко, со па теоІасЬ, зігийа роіггеЬи^е: 
Тгигїпо іедо іи£ гогІ%сгус, кіо г к іт  гезрекіи^е.
ЛЛГіеІе кгореї іезі и тогги , ііе дтоіагі па піеЬіе,
Сі§іко т і  іуб, дггесгпа Д ато , па зтоіесіе Ьег сіеЬіе. 
Рггузпііо зі§ дггесгпеу гїатіе па Іизгки Іеіасеу,
КГіЬу Іазіо іи£ иіопиі рггег т о ї  ге ріуп^су.
Н еу иіопиі, Ьеу иіопиї, Іесг сЬизіесгки гдиЬіІ:
То йіа сіеЬіе, зегсе Казіи, й е т  сі§ згсгугге ІиЬіІ.
Неу зкосгуїа дггесгпа Д ата г Іи£ка Ьіаіеукіедо:
№  т а з г  т е д о  Іазіипіеука, зегса косЬапедо!
Н еу йіа Вода, Ьеу йіа Вода, <11а Вода іутоедо, 

р03Г 20(1  т о г 2 а  іоп%седо т іе с г е т  рггеЬііедо.
Неу зкосгуїа дггесгпа б а т а  г Ьггеди теузокіедо,
Н еу тоуіеіа озігу т іе с г  г Ьоки Тазіотоедо.

22.
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Неу угуіеіа, Ьеу чууіеіа, з а т а  зі§ рггеЬіїа:
То йіа сіеЬіе, зегсе Лазіи, йет сі згсгуга Ьуїа.
№е то оусіес, апі шаіка о пазгеу рггудойгіе:
Рорїупеїо йлуо^е Іийа, іако Іой ро \уос!гіе.

Паралелі: \УасІачу г Оіезка, РіеЗпі рої. і гиз. Іийи даіісу). Ст. 
281, ч. 100 і ст. 461, ч. 354. — 2е§. Раиіі, Ріейпі Іийи рої. Ст, 
94—95, ч. 7.

23.
Т а т  га дигаті, І а т  га Іазатї 
Тапсо\уаІа йгіе&гупоука г Ьизагаті.
№есЬау зкасге, піесЬау Іайсиіе, .
\¥ега(т) Войе опа Іедо ройаіиіе.
\¥райІа г тоузгпі, тоійгіеіізті,
Когйагіа зі ГагЬапіпе, гзгучуаіізті.
Іейеп гзгутоаі, йгиді іггутаї,
А іггесі піеЬогасгек па піо кшаї.
Розгей ро під, осіес у т а б :
Рийгіе, йгіеґсге, йо йоти  зрас.
Неу піе риійе, ійгсіе зат і,
Во іа Ь§й§ іапсотоаіа г Ьигагаті.
А па іц,се гиііе к т е с іе :
Коїузаіа йгіеГсгупоука т а їе  йгіесіе.
Коїузаїа, гаріакаїа:
Сгедо іа т  зі§ \?ега(т) Во£е йосгекаїа!
Бгіесщіеука таїеукіедо,
Іак щЬесгек ЬіаІ§кіедо.
Неу піе риуйе, Ьо зіе Ьо]е,
2а§иЬіїат Іегаг кіисге ой рокоіи.

Ся пісня надрукована також у Ж. Павлї, Ріезпі Іийи роїзк. 
баїісуі, ст. 161, ч. 4, але в дуже скороченім виді', бо мав лише чо

тири двострічкові строфки. Словаки внають її також. Пор. Р. ЗаГагік, 
Р]зпё з\уе1зкё Іійи зіота-. лу ІЛіцсЬ, І, ст. 47, ч. 14. — Пор. також мої: 
Етноґр. Мат. з угор. Руси, т. Ш, ст. 225—226, ч. 300 -301.

24.
Ріезп змаїоига.

№ейа1еко ой Кгакоуга 
Сгагпіеіе зіа сгагпа гоїа:
№е огапа, апі зіапа,
СЬойгі ро піеу дггесгпа раппа.
\¥уе тоапкі г тасіеггапкі,
Так лузге лууац рапіепкі.
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Рггузгеії йо піеу спу тїойгіепіс:
Бау т іе , раппо, г іейеп \\гіепіес.
Іа Ьу ІоЬіе у сітоа іїаіа, 
вйуЬут зіе Ьгаїа піе Ьаїа.
ІАі йо засій тоузгпіотоедо 
21араё то§4а гіеіопедо;
Розіато 2е до и рітопісу,
Ш тосг  іе  до и зкіапісу;
Ыатосг іе  до то сгатеу  різге,
Біа Ьгасіеука тед о  — сіизге.
Вгасіеуко ісігіе уз роїа:
Бау т і  рітоа, зіозіго то^а.
Оу й а т  ]а сі іедо рітоа,
№е рііеі до, ^ако £утоо.
Рап Ьгаї руе, з копіа Іесі:
Раті^іау, зіозіго, па йгіесі.

Іеп сгаз Ь§йе раті§1аїа,
Іак і а Ь§йе зтооіе тіаіа.
Зігиїай Ьгаїа, зігиіа Ьуз т іе ,
Оу піе риуйгіезг, раппо, га т іе .
Апі Ьгаїа, пі йтоогака,
СЬоб Ьуз розгіа га йеЬгака.

Оіся пісня дуже популярна пе лише в пас (під назвою Сербина), 
але і в инших народів. Про неї написав окрему статю проф. М. Сумцов, 
пор. Кіев. Старина, 1893, ч. 11. Варіанти її диви: Я. Головацький, 
Народ, пісня, т. І, ст. 206—209 і II, ст. 582 (5 вар.). — П. Чубин- 
ський, Труды, т. V, ст. 481. —  Закревскій, Старосвіт. Бандур., І, ст. 
54—55, ч. 69. — О. КоІЬегд, Рокисіе, II, ст. 52 — 54. — С. І^еу- 
шапп, Маї. еіп. г РИзкотоа (2Ьібг тоіасі., т. VIII, 3), ст. 169. — В. 
Роротозкі, Ріезпі Іийи гизкіедо (2Ьібг тоіасі., т. VIII, 3), ст. 8, ч. 8. —
А. Реігото. ідій  г іе т і  БоЬггуйзкіе^ (2Ьі6г тоіасі., т. II), ст. 7 3 —74, ч.
81. — Сізгетозкі, Ілій г окоііс 8Іатоко\уа (2Ьібг тої ай., т. X), ст. 
294—296, ч. 209. — О. КоІЬегд, Ьий, І, 8 (32 варіянтн). 8. III,І N. 
24; 8 . IV, N. 2 1 2 - 2 1 3 ;  XII, 4 0 6 - 4 1 1 ;  XVI, 475. -  А. Сободевскій, 
Великор. пісна, т. І, N. 134— 140. — Шейнъ, Великоруссъ, ст. 2 1 6 —  
219, ч. 821—829. — Шейшь, Білорус, народ, иісни (1874), ст. 234 -  
235, ч. 409. — І. ЕгЬеп, Сезкё Р. 417, 478. — ЗІгескеЦ, 81оу . 
резті, т .І . ст. 2 2 9 —231, ч. 156— 158. — Рг. КиЬас, «Гигпо-зіоу. паг. 
рор., т. III, ст. 9 3 0 —931. —  Миладвновци, Болгарські піснї, ст. 363,
ч. 262. — ^ з з е їт а п п , ІЛІаиізсЬе Уоікзііейег, N. 330. — О. КоІЬегд, 
РіеЗпі Іигіи Іііетоз. (2Ьіог тоіай., т. III, ст. 208—209). — Р огетЬ о-  
луісг, Ріезпі Іисіотое, ст. 135.
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Магигкоше Ьгасіа т і ї і ,
Кіейу зіе те кагсгаіе роріїі 
Д Іак йо гіеЬіе ти теііі:  
ОйуЬуйті ротеіейгіеіі,
Іакі т у  гойгіпу т іе і і !
Ьир, Іир, Іир, Ьепс, Ьепс, Ьепс, 

Іир, Іир, Іир, Іир.1) 
Іей п едоЗту  оуса т іе і і  
У іедо п а т  иіоріїі;
У іо  йоЬгге исгупііі,
Во тез ге те кагсгтіе рііаі 
У г Іийгті зіе ЬііаІ.
Іейпе іе з т і  т а ік е  т іе і і  
У іе  п а т  узраіііі;
У іо  йоЬгге исгупііі:
Згіа 2 й у т е т  йо піеЬа,
Во іедо роіггеЬа.
Дейпе зей т і сіоіке т іе іі ,
Т акіе у іе  ийатеііі;
У іо  йоЬгге исгупііі:
\У посу ріс теоіаіа,
Зраб п а т  піе йатеаіа. 
ДейпедоЗті згтеадга т іе і і  
У іедо іак£е иЬіІі;

Ріезп
ІесЬаІ Масік Ьег теіе£ йгодз, 
Кайка га п іт  ксі-ксі под%: 
Мабки зіиу! Мабки з іи у і 
Росгекау, піе т іп іа у  й о т ек  т и у .
Масіек зіе іузг гогдпіетеатезгу, 
Зтеоіе йгіесі гозіатеітезгу, 
РоіесЬаІ, піе сгекаі у  т іи о і:  
Войау поде теутеіпоі.

25.
У іо  йоЬгге исгупііі:
Во ро посу сЬойгії 
У піетеіазіу гтеойгії.
Іейпедойті Ьгаіа т іе і і  
У іедо п а т  итеіезіїі;
У іо  ЙоЬгге исгупііі:
Рой теузок^ диг%,
Рой іє й п їі Ядигз,.
Зіозіга іак&е іейпа Ьуіа 
У іа  п а т  зіе зкогасгуїа;
У іо  йоЬгге исгупііа:
\Уезо1а потеіпа,
Ротеііа п а т  зупа.
Дейпе і е з т і  зтеіпке т іе іі ,
Такйе у  іе  п а т  гаЬПі;
У йоЬгге іо  исгупііі:
Р о одгойасЬ сЬойгіїа,
Згкойе Іийгіот гоЬіІа,
Вуї іо  ріезек ріаікотеаіу,
Со йогігаї пазгеу сЬ аіу;
Розей йо тіазіесгка,
2йуЬаІ гіедо сіеска.

26.
о Маски.

Каёка зіе іугг гогдпіетеаіа, 
Югіесі ок п ет  теуггисаіа 
№  ЬІоіо Іораіо;
Т а т  йо ІісЬа га іа іо !
бгйу зіе Масік г йгоду ротегисії, 
Бгіесі г ЬІоіа ротеутеїисгуі:
А  іо  с о ?  Неу йіа Вода 
Бау Ьаіода, гопка Ііейасо.

‘) Сей приспів цовторяеть ся по кождіб строфцї.
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27.»)

Оу Іузіоук от йогойеука ргураіа,
Батопо зіа іа уг т у їе у к у т  тоусіаіа.
Оу коЬу ІоЬі, т о і  ту їеук іу , іак т іп і ,
РгуЬутоато Ьу Іу, зегсе т о іе ,  у<і т у п і.
СЬосіуІ ЬоІиЬ ро иіусу, Ьикаіеі,
А зтооіеу ЬоІиЬоуку згикаіеі.
Оу ЬоІиЬе, ЬоІиЬоуки, пе Ьикау,
Уп82оу ЬоІиЬоуку пе згикау.
N6 Ііпітоау зіа, т о у  ту їеук у , па т е п е ,
0  8С20І Ьо іа пе Ьотооіи <іо ІеЬе.
Ие Ьпітоау 8Іа, т о і  ту їеук у , 20 т п о іи ,
О у  бсгоі Ьо іа пе Ьотооги 8 ІоЬоіи.
Іа <1о ІоЬо, іа (іо ІоЬо зіотоеукот.
А  до ІеЬе, зегсе т о іе , зегйеукот.
Оу ІеШу йтоа ЬоІиЬу сгегег (Ітоіг,
А тойагуїу кгуїоукату то т о у  рогі(с)Ь.
Оу ЬоІиЬу, ЬоІиЬоуку, ротоісгіе т і  ргатосіоуки,
Оу су т а іе  т о у  т у їеу к у  па зегйеуку іийеуки.
А тоДаг копій к ор у іат у  то тоогоіа,
\Ууі<іу, тоуігїу, (іітосгупоуко то їо й а .
Бітосгупоука к п е т и  тоуізгіа, гисгеуки т и  йаіа, 
\УуІау, тоуіау, т о у  ту їеук у , йатопот Ііа сгекаїа.
...................................( н е  ч и т к о )  п о т о у і  й и р а п  с і е і і і и ,

Вутоау, Ьутоау, т о у  туїеук у, то пейііи.
.............. (но ч и т к о ) .................йгиЬаіа,
ЬиЬу т е п е , сіітосгупоуки то їой аіа .

1) Сю пісню подаю на кіоца тому, що вона не відчитана в ц і 
л о с т е . .



С т у д і ї
над гшцько-украінсьшш граматиками XIX в.

Написав М и х а й л о  В о з н я к .

VIII. Граматика Лозинського.

З в у ч н я .

Граматика Лозинського дїлить ся на дві нерівні части, менше 
одної третини займав „ е і е т е п і а г п а  сг§£& £ г а т т а іу к іа, більше двох 
третин я е І у т 0 І 0 £ І С 2 п а  £ г а т т а іу к іа ; в першій частині злучив 
автор правопиеь і звучню, в другій подав науку про види. Недо- 
став в тій граматиці науки про пнї і складні. Тут і там у  другій 
частинї, частїйше в першій спостерігавть сн думку про більшу 
практичність й одвітність духови української мови латинської аз
буки або бодай гражданки супротив кирилиці*. Се вж е останки 
полемічного запалу Лозинського в боротьбі за введеннвм польського 
абецадла до українського письменства, проти якого проекту висту
пив з немудрими арґументами Осип Левицький, а значно основній- 
швми Маркіян Ш ашкевич1).

ІІо азбуцї, подїлї самозвуків і співзвуків, зазначенню, що 
в українській мові двозвуки неможливі, задержувть ся довше Ло- 
зинський над мягченнвм співзвуків. З природи мягчення у ж е  вихо
дить, що можна мягчити тілько язикові співввукв, але тілько Укра
їнці* уживають мягко на його думку всїх язикових. А  що мягченнв 
співзвука повстав через доданнв й, тому й найліпше означувати 
початкове й кінцеве мягченнв через ] 2). Попри 1; не треба вже

*) Докладну історію сеї боротьби Лозинського подає д р . М а к о 
ней в цитованій статї на стор. 31— 44.

2) Д о з и н с ь к и й :  Сггаттаіука д аук а  гизкіедо, стор. 14— 15.



Сту дії над граматиками хіх в . 127

другого мягчення (не пригнк'кт, але пригн'кт), а ъ  можна опу
скати.

Нема ніякого правдивого українського слова, яке зачинало би 
ся від а або $, бо в такім разі* додав звичайно Українець співзвук  
]* (їапЬеІ, іе\ука). Виїмки з того правила невеличкі: а, асЬ, АрозіоІ, 
Атій, е і ! дальше частнцї, переймлені з польської мови: аЬо, аіе, 
аЬу, й вкінцї чуж і іменники, яких не присвоїла собі ще мова ча
ста їй уживаннем! И додаеть ся навіть при и9 ї, але тут звучить 
воно дуж е слабо фЫ а). Замісць ]’ додаеть ся Ь до а в іменнику: 
Глнка1). Перед початковими о й и чути в українській мові \у, прим, 
тсоко, чуоци, луисЬо, \уиЬо1, але його занедбувть ся у  письмі. Деякі 
говорять: Ьіпзгу], Ьогізгкі, Ііозігу), ЬогоЬес зам ісц ь: діпзгуз, тсогізгкі, 
луозігуз, \уогоЬес2). ___

У вимові поодиноких самозвуків і співзвуків відмічув появу
о замісць с в словах: огж ь9 слєзи, є д ж 9 єго9 є м # 9 єн о , отж е: 
оЬоп, йіогу, оДеп, з’оЬо, ]оши, опо. В словах єно й п \ \ і  часом навіть 
опускавть ся ]е, прим, б и л б и м  г о  ’ ц к  'н о с а  к о ю  ватєнька. Нема 
цілком підстави писати ї  (всї9 здод'кї/и). По горлових к9 г, у  зву
чить и як і (поЬі, гикі, ти сЬ і), по твердих співзвуках як у  (ЬгоЬу, 
<Му), хоч декуди каж уть: ти к у , к у ^ ,  ]а к у ]. Замісць инакиж го
ворять деякі онакши3). Перед ]  читаеть ся ї  як у (зразепу]е). З а 
місць *Ь уживають українські писменники в Р осії й, *Ь або ї 4). Буква 
ы стоїть ва кінцї 2 відм. жіночих іменників (голови), на кінцї 
деяких прикметників ( с в а т ы й ) ,  в словах на ы н а  ( п У с т ы и а ) ,  в  се 
редині' деяких слів ( б ы к ъ , б ы л м )>  в дієсловах на ываю (довываю), 
в словах бьі9 а ш 9 ткі9 выти для ріжяицї від: м и 9 т и 9 би ти 9 й на 
Україні також по к (широкий)6). Хоч деякі пишуть: он9 о т щ 9 
ов*с9 ось* оры 9 але в тих разах в, яке вимавляв Українець перед  
початковим о, треба також зазначувати письмом, бо в загальній 
вимові чути виразно: луопа, тсоїес, луочуєз, луозу, \уогєі, а потім іщ е 
сильнїйше виступав в там, де о переходить в і : туіп, \уі1с]*а, т \у з а ; 
луігіа6). ~

Що до співзвуків, латинське £ віддавала кирилиця через кг 
або ґ, а гражданка вживав знаку г, того самого, що на означеннв 
латинського Ь. Тому деякі українські письменники приймили л а 
тинське £ (£нит). В слові господар опускавть ся склад го й гово
рить ся зройаг. Не треба приймати за Сербами одного знаку на 
означуваннв двох звуків д ж , як виходить з приміру: ^ одж ^ , уо-

х) іЬійет, стор. 16. 2) іЬійет, стор. 17. 3) іЬійет, стор* 18.
•) іЬИет, стор. 19. б) іЬійеш, стор. 20. в) іЬМеш, стор. 21.



128 М ихайло Возняв

днш 1). Замісць з  у  словах: зкон, к8к8р8зд, гдн за ,  зьобснькд, 
зюбд,  кйнз, кринзл увійшло 8 польської мовп д з: Дг'игоп, кикигийга, 
Ьап&іа, (ЫоЪепка, ЪипДг, Ьгупсіг^а2). На низинах переииського 
округа впговоріовть ся к в словах: лижкд, миска, трискд як ґ: 
Іуіда, т у зд а , іхузда, але се провінціоналїзми. Л опускаеть ся у  вій
нувшім часї, отж е: пек4’) , дер, ніс, гриз замісць пікл, дерл, несд, 
гризл. Так само не чутв л в слові іаЬко. Р  в мягким співзвуком 
в вінцевих складах др й нр мужеських, також рс середніх імен
ників (кнндрл, пдстирА, м ор д ) і на кінцї дїеслів у  складі* рю 
(вдрю). Опускаеть ся р в слові горнчдр і говорить ся гончар. Хоч 
дехто кінчить 3 ос. одн. дїеслів на ст (л ш т ) , але се в провінціона- 
лїзмом і після загальної вимови треба-кінчити сю особу на *3). Замісць 
ув говорять декуди Г (£а!а зам. увдлд), инші знову вживають ув 
зам. ф (Х нкькд зам. Рейка), ще инші кладуть п зам. ф і говорять: 
С тш дн , Опдндс, кдптдн, плашкд. Правда, ц, в кінцевім евладї іц 
муж еських іменників, також це у  кінцевім складі* середніх іменни
ків звучить твердо, але в инших відмінках мягчить ся: вотщ ,
ВОТЦА, СірЦІ, С(рЦА4).

Дальше йдуть роздїли про переміну самозвуків, співзвуків, 
про заміну самозвуків на співзвуки та складу на самозвук. Умо
вами переходу е й о в і зазначені корінність звука, а потім і  зам
кненість складу. Як латинське у  звучить се перехідне і по мягко 
сичачих співзвуках (іш еть, згузі)5). Не переходить е в і, як в встав
лене (ліс, псд), в закінченню їси, 2 ос. одн. теп. ч. (зовеш ), в 2 відм. 
мн. жіночих і середніх іменників (м іж , ссрц), перед співзвуком р 
(ВЕР£, с ш р т ь ), перед ж , яке додавть ся для притиску (в8деж н<ш 
т а м  б8д <!) та в словах: к«з, честь, т к т ь ,  чер«з, л ж в). Як і й и 
виговорювть ся також корінне замкнене о, отж е: Б ог, кок, воз,
КОСТЬ, рой, ПЛОТ, ЗЛОСТЬ, СТОЛ, СІІОСОБ, В’крНОСТЬ, П0ИД8, ПОЙЛіВ,
треба читати: ВіЬ, ЬіЬ, \уіг, кізі’, гу, ріуі, гїуйі*, зіуі, зрозуЬ, теіг- 
пуёЬ’, русій (рійи), р у т и 6). Для зазначення переходу е  й о в і кладе 
Лозинський над е й о перевернене і. Не зміняв о свойого звука 
в словах, в яких воно вложене для лекшої вимови (п'ксок, сон), 
в вдрібнїлих словах (коничок, лмт'кнонкд, пдньлідточкд), в відмін
кових ОКІНЧЄННЯХ ОЛ», о В, о у  (улополл, НОГОВ, ^НД̂ КОНкОХ’), також

х) іЬШеш, стор. 2 2 . *) іЬ ійет, стор. 23. ») іЬ ій ет, стор. 24.
4) іЬігіет, стор. 25. *) іЬ ій ет, стор. 26. 6) іЬ ій ет, стор. 27.
*) Задля недостачі в друкарні внаку Лозинського на означенне і, 

Що повстало 8 о 8 в, а саме переверненого і й накиненого на о б є, 
вживаю у таких разах оксії, а внаку л в бічним в (л>) замісць в наки
неного над л.
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В 2 В ІД М . пін. жіночих і  середніх іменників (корон* ворот, болот), 
перед р (корч, ворф, Борши), в складі* он (довг, вовк, вовна, кров, 
повно, ж овты н, т о в к ; виїмки: вовңа, вовса), в приіменниках: 
коз (возл/\8), роз (рознєс#), об (о б й ід 8); в окликах: ой! в от!, 
а дальше в сл овах: т о т , той , ной, кроть, д о ф , грол*, Х'лоп, вош, 
ссньцс, тонкїй, ворон, крок, колька та в кінцевім складі* ос дво
складових с л ів : колос, волос, голос, перед ж, доданим для при
тиску (болотож то болото), вкінцї в 5 відм. говорить ся вотче не 
теіісге, отож на Україні*: панвотчє!1).

Коли л опиравть ся на попереднім самозвуцї, звучить як в, 
отже Был, лапал, д о л , гор іл к а , подолки читаєть ся: Ьу\у, Іарачу, 
сіу\у, Ьогітска, ройу\укі. А хотяй л зміняє свій звук на в, одначе 
все повинно ся його писати, бо таке л б або цїхою якогось згляду 
або служить для розріжнення однозвучних слів. Сю зміну можна 
би зазначувати тим робом, що накидаеть ся в над л (лв) 2). На таке 
рішенне сього питання вплинув крім Копітара й Добровськнй, пер
ший не зазначуючи в письмі у, яке повстало з І, в мові Країнцїв 
у своїй граматиці', другий противлячи ся писанню о, що повстало 
в іллїрийськім нарічію з І, в Зіоуап-цї. При подїлї співзвуків на 
сильні і слабі говорить Лозинський про заміну на відповідні сильні 
слабих співзвуків, як що кінчать вони склад або коли стоять перед 
иншим співзвуком або з ним разом спливають ся в один склад. І так  
заміняють ся: б на п, д  на т ,  в на ф, г на у, з  на с, а ж на ш , 
прим. £ лгЬб — сЬІір, д і д  — Дії, ров —  гі!, с н іг  — зпісЬ, воз —  
тсіз, нож — пу52. Т ом у в слові где не чути г, хоч воно там по
винно бути, чого доказом слово н іг д * . Таких перемін слабих спів
звуків на сильні не треба зазначувати в письмі8). По зазначенню  
переміни д  і т  в с перед окінченнем дїеіменника ти , а ґруп г т  
і кт у  ч, хоч на Україні* говорить ся лж гти, б і г т и ,  ш к т и ,  втекти, 
підчеркув мягкість співзвука с перед Тк (гость. — Нузі’, кость —  
кі&’) і заміну з  і с на твердші перед твердими (иж дж # зам. и зд ж # , 
нижшїй зам. низшїй, вишшїй зам. висили) та наводить іще мягченнб 
співзвуків: з  на ж, с на ш, ц на ч, г на з  і ж, у  на с і ш,с к ва 
ц і ч, т  на ч, ст  на шч (ф )4), пояснюючи таке мягченне нераз 
дуже примітивно.

Під заміною самозвуків на співзвуки розумів Лозинський по
яву з замісць и в слові ійи (и д 8), як що се слово лучить ся з при- 
іменником, який кінчить ся на самозвук, бо українська мова не

*) іЬ ій ет , стор. 29, 2) іЬ ій ет, стор. ЗО.
8) іЬ ій ет, стор. 32. 4) іЬігіет, стор. о4.
Зяаяскк Наук. Тов. їх. Шевченка, т. ХСІ. 10
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терпить двох самозвуків разом, прим. (заи д8), ргу,)<їи (приидЗ), 
регез'сіи (пержд#), розсій (поид#). Колиж приіменник кінчить ся на 
співзвук, перед і вкладавть ся для лекшої вимови о : гогоч и  (роз- 
ид#), оЬо]*(1и ( о б - и д 8 ) .  Злучник і переходить також часто з  } (й), 
передусїм у  вірш ах1). Приіменник 8 перемінювть ся в в (вже, вд*ер, 
в теве зам. 8же, Вмер, В теве), хоч на Українї подибуеть ся і про
тивне явище (изі, о д а !  зам. ддгаі, тодаї). Заміна складу на самозвук 
виступав на думку Лозинського в теперішнім часі дївслів, прим. 
к8п8є від кЗповал, а відворотне явище, склад замісць самозвука 
виступав в 3 відм. одн. мужеських іменників, прим. Иванови зам. 
ИванВ2).

Коротко застановляеть ся автор над тим, які самозвуки та 
співзвуки вставляють ся і викидають ся у нашій мові. Вставними 
самозвукамп є о й с. О вкладаГетїГ ся, коли другим зі співзвуків в 
к або в (дв), пр. пНксок, церков (хибно зачислюв тут Форвіу: ишодв), 
також в 2 відм. мн., пр. д'Ьвок; по приіменнику, що кінчить ся 
на співзвук, як слово, злож ене з приіменником, зачинавть ся двома 
співзвуками, пр. в'Ьдскрад® (в ідвер#), розорвад (розриваю), п'кдо- 
гнад (п ід га н л ю ), п'кдоллною, ш редомною, надом ною ; вкінцї 
приіменники з  і с прибирають о як перед лан , так і перед кождим 
сичачим співзвуком, а приіменник в тодї тілько прибирає о, коли 
по нїм стоять д\н або два співзвуки, з яких перший в в, пр. со 
сестрою, зо  зшл*к, со ллною, зо  стра^#, во лін*к, во второк, во 
встЗжки. Межи веї инші співзвуки вкладавть ся с (пес, вовес, во
т щ , воред, воеєд), також у  2  відм. мн. (л/ідсед, вовщ )3).

Прояви мягчення мішає, коли говорить про вкладаннв ж в 1 
ос. одн. теп. ч. (водж 8, х’одж #) і дк в такім самім разї по к, п, 
в, дл ( л ю б л ю , л о в л ю , к о п л ю , др'Ьд/ілю), або пояснює се таким 
примітивним способом, що водж 8 приймало ж тому, щоби 1  ос. 
відріжнити від 4  відм. одн. вод$ і т. д. Поприіменниковим називає 
н, яке додаєть ся до заіменника третьої особи в 2, 3, 6 і 7 відмін
ках обох чисел у  всїх родах, пр. з  него (г їеЬо), з  неи (г з’еі)*). 
Опусканнєм співзвуків називав такі появи, як щезненнв д  перед 
л: велв (в ідд), кладв (кдадд), перед с у  слові: родство: гізіш), 
гізітсіаппуі 8^ ‘аіа, щезненнв т  перед д :  плед®, (пдетд), замел* (за- 
дм тд), щезненнв д в минувшім часї по співзвуцї з виїмкою таких 
випадків, коли д  і т  стоять перед д, вкінцї щезненнв к перед ш 
(солодшій, коротшій)5).

*) іЬійет, стор. 35. 2) іЬійет, стор* 36. 8) іЬМегп, стор. 37.
А) іЬійет, стор. 38. 5) іЬігіет, стор. 39.
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Короткими розділами про скорочуванне письма, чого велить 
учити ся з граматики церковно-славянської мови та з букваря, та 
про наголос, якого одиноким і найліпшим учителем уважав звичай 
говорення, кінчить автор першу часть граматики. Про наголос знав 
Лозинський тілько, що богато слів за зміною наголосу зміняють 
своє значіннє, що наголос в богатьох словах перескакуе з одного 
складу на другий, що більше в однім і тім самім слові е наголос 
в ріжних околицях ріжний. Звідси й тяжко підвести наголос у  на
шій мові під якісь правила1).

Морфольоґік. Іменник.
Друга, більша частина граматики Лозинського обіймав науку

о девятьох частях мови. Від'Загального правила пізнавання роду 
зі значіння відбігають здрібнілі і згрубілі іменники, які мають рід 
після окінчення, отж е КОНк м уж . р., конина жін. р., а кониско 
сер. р. Середнього роду є також д ів ч а  й вависко, хоч говорить ся 
також: той  кониско, т о т а  вависко2). Що до закінчення, мужеські 
іменники кінчать ся на твердий співзвук, мягкий, а й о, а імена 
осіб також на и : 6 н іг8 р ск и , Л євіцки. Закінчені на а відміняють 
ся в однйнї після першої Форми жіночих іменників. Отся табличка 
представляв окінчення відміни мужеських іменників:

Однина Множина
1. — и ( і )
2. а або 8 ив ( ів )  (ив)
3. 8 (ОВИ, ІВИ) Аі\\
4. як 2 або 1 як 2 або 1
5. є або 8 и ( і )
6. ом  ами
7. і  або 8 (и) а^3).

Взірцями для мужеської відміни в : голИк, грек, вовк, вёсько, 
коваль, конь, коровай. Які іменники а, а які 8 приймають в 2 відм., 
Яозинському тяжко означити. Се певне, що а мають в 2 відм. 
веї імена животних сотворінь і веї дво — або більше складові 
'слова. Виїмку з того правила творять двоскладові неживотних рі- 
чнй, що мають е або о вставлене (ллозог, л/\озг8, п ісо к , огєнь, 
перщ, в іт^ р ), дальше многоскладові, які означають збір (гороу,
порох’, гачлАшц полош нь, о л ій ). Ті всі* приймають в 2 відм. Б4).

*) іЬійет, стор. 40. 2) іЬійет, стор. 42.
•) іЬійет, стор. 44. 4) іЬійеш, стор. 46.
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Замісць 8 мають животні в 3 відм. ови, але часом і неживотні 
приймають се закінченне (д*>кови). Де якого закінчення ужити 
треба, рішає є в ф о н їя  і звичай говореная. Мягкі ннї мають в 3 відм. 
ши зам. оки. Деякі імена ростин мають 4 відм. —  2 відм. ( з т а л  

д$вл, найшол грива)1). В 5 відм. мають 8 іменники, закінчені на
ж , ч, ш (м 8ж89 грач#, грош8), на гортанні г, к, у  (с н іг # , с м і)^ ,  
вовк£), я к  щ о  не б божими та людськими іменами, які мають е, 
вкінцї закінчені на мягкий співзвук, також р і ц (коню, ковалю, 
краю, коровай*?, перңь#, господарю), одначе животні на ц мають 
у 5 відм. е (творче, ^лопче, жеревче, СТрїЛІічО. У  ВСЇХ инших імен
ників виступає в 5 відм. є. Зам. олл прибирають мягкі пнї в 6  вїдм. 
елл. В 7 відм. виступає двояке закінченне: і  або 8 ; В приймають 
сї іменники, що творять 5 відм. на 8, всї инші кінчать ся у  7 відм. 
на і 2), хоч деякі вживають також в іменниках, закінчених на 
гортанні співзвуки, в 7 відм. і  (на п о р о з і, в ч о л о в іц і ,  в горосі), 
а дехто вживає навіть и зам. 8 (на кони, на двори, в огни, в ко
лами).

У множинї мають в 2 відм. тверді пнї закінченне ив, мягкі 
і в ,  але деякі мягкі і ий (їй) (коний, гостий, людий, грошїй, тер
ши). Зам. алл мають у  3 відм. мягкі іменники також ом  (коньом, 
гостьодО. Люди має 4 відм. рівний 1  відм. (га в и д іл 3 тоти  
люди). Закінчені на мягкий співзвук або ш викидають часом у 6 
відм. а й скорочують ся (коньми, гостьдли, гроиш и)3).

Іменники, які для лекшої вимови кінцевих співзвуків мають 
в 1  відм. одн. вставні о й е, викидають їх  у  дальших відмінках 
(ворлл, піскВ). Не тілько с, але й н викидають чернец (черцд) 
і горнец (горцл). Ііівец має в 2 відм. ш є в ц а .  Іменники н а . ц  і р 

мягчать ті співзвуки в инших відмінках (^лопцка, винарл), але 
в іменнику пец не мягчить ся ц ніколи (пеца, пец£), хоч Лозин- 
ському звісно, що по українськи є властиво печ (жіні. р.). Непра
вильно відміняєть ся четвер о стільки, що приймає в 2 відм. г, 
господк, де дії в дальших відмінках твердне (господа, господ#), 
день, що має мн. дн и , дний зам. д н і ,  д н ів ,  дальше Хрїстос 
(Х рїста)4). Імена народів на нин відкидають у  множинї ин і прий
мають окінченнє е (россЇАне, россЇАнив). Слово люди вживаєть ся 
тілько в однім відмінку однини, а се в другім (Такого тал/і людл 
выло). Великдень, приймає в усіх  инших відмінках о меж и к і д, 
а брат має в множинї: вратьа, вратїй, вратьалл5).

*) іЬійеш, стор. 47. 2) іЬійеш, стор. 48. 8).іЬісІет, стор. 49.
А) іЬійет, стор. 50. ь) іЬійет, стор. 51.
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Богацько спільного з мужеською відміною мав відміна серед
н іх  іменників, для якої взірцями в: д е р е в о , сотворінье, ЛЛИЛОСЄр- 
дїйе, и л л а , т є л а .  Розпадають ся вони на дві Форми, яких окінчення 
на поодинокі відмінки подав отея табличка:

І Форма. II Форма.

Однина Множина Однина Множина
1. 4. 5. 0, і а л/і а , а ( а ) (л/іен, а т )  а
2. а —  * (ллен) (а т )  і — в
3. 8 алл н алл
6. о м алли _ ш а м и
7. і  або 8 *Х и ***)•

Хоч в іменниках на є виступав в прочих відмінках мягченнв, 
одначе ц мож е також полошити ся незмягченим: соньца, соньц8, 
сонкцом; лица9 лиц8 ; серңа9 серцЗ. 7 відм. кінчить ся на і  і ю, 
перше виступав в іменників на о, друге в іменників на є, хоч по ц 
виступав побіч ю також В (на серц$9 на соньц$)9 а деякі вживають 
и замісць 8 (на поли, на еєрци, на соньци). Око й оу^о мають 
6 відм.: в ок8 поб. о ц і ,  в оу^82). 2  відм. мн. творить ся, коли 
відкинути закінченне а в 1 відм. мн., але як що в такім разі* зійшли 
би ся два співзвуки, вставляеть ся поміж них є або о (в ікєн, ж о- 
рш, гавлок). Як при мужеських іменниках, так і ту виступав 6 відм. 
також скорочений (коллин, польми). Іменники на їє походять 
з церковно-славянської мови. В народній мові творить ся сї імен
ники, замінюючи закінченне страдального дієприслівника но або то  
на ньє або тье (спанм, грлньє, тер т м ). Декуди стїсняеть ся ( в і  
(гризінде, вллгословінье, звдвл ін ьє, городжиньє)* Тим робом 
треба творити іменники, а не „исіекаб зі§ йо зіагозїа^апзкіеі £огту  
па їеиз). В іменників коло й нево виступав у  множинї також склад 
єс (колеса, невеса)9 деякі іменники вживають ся тілько в множинї, 
а тілько однину мають збірні іменники, прим. колосье9 калліньє, 
листь*. В другій Формі декуди мягчить ся т  в 3 і 7 відм. і додаеть 
8 (на лошатк$9 тєлАТк#)4).

Деклїнація жіночих іменників мав т р и  Ф о р м и ;  взірцями першої 
к ор о в а  та п р А Ж л 9 другої д ы н ь а  і к о л і н а ,  а третьої г $ с ь  і р е д ь к о в . 
Закінчення поодиноких відмінків подав понизша табличка:

*) іЬійеш, стор. 52. *) іЬійеш, стор. 54.
5) іЬійеш, стор. 55. 4) іЬійеш, стор. 56.
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Однина Множина
І. Форма II. ш . І. Форма II. ІП.

1. ъд ьд — и іг и
2 . Ы (у), и 4: и • (ий) Vии
3. *  (и) и ( і ) и дм
4. 8 як 1 яв 1
5. 0 0 (0 І яв 1
6 . ою (ов) СЮ (св, ов):, ию (ою) ({В, ов) дми
7. (и) н СЬ) и

По гортанних г, к, у стоїть у  2  відм. и зам. ы, так само и
зам. і  в 3 відм. по ж, ч, ш. Замісць ою уживаєть ся в 6 відм.
також св, а замісць єю і ию знову ев. Такі закінчення уважає
Лозинський наслїдованнем польського ц. (повд, йтіегсщ —  ногов, 
смертев2). Твореннє 2 відм. мн. такеж, як і при середнім родї.
Мужеські іменники на а приймають в 1 відм. мн. також овє (ста-
р о ст о в у  дрЗжБОве), а деякі на а в спільного роду (т о й  і таж  ка
л ік а ,  т о й  і т а л  пльоткл). Д и т и н а  мав у  множинї д і т и 3).

Власні імена осіб, міст і  сїл відміняють ся як іменники 
й прикметники, як де належать після свойого роду та закінчення. 
Зменшенне і голубленне, збільшенне і погорду означав українська 
мова доданнвм нових або заміною кінцевих складів слова. Змен- 
шеннв і голубленнє виражавть ся в муж еських імевнвках через до- 
даннв складів: ец, нч, ик, ок9 чик9 ко9 цко або вставкою складу 
ей (городец, панич, песик, ^ л ів о к , ^лопчик, М и£ллвко, БасилкЦко, 
ватейко). Часом опускаеть ся останній співзвук, а додають ся 
склади: нко, сьо (Иваско, Гринко). В жіночих іменниках вкладавть 
ся перед а чи перед останній склад ось щ о: к9 онк, оньк, ой9 ойк9 
ей, оч, ицк (головка, д ів о н ь к а , коровонкка, д ів о й к а , сестройка, 
сиротойка9 др&койка, курочка, водицка)* Деякі замінюють при тіш 
навіть жіночий рід на середнїй, прим, д ів к а  — д ів ч а . Закінчені 
на ка приймають склади: ка9 цка, єнкка, ойка, очка (л/іишка, цер- 
ковцка, сблкЦкл, постеленкка, гЗсойка, косточка). Для тоїж  цїли 
додають ся у  середнім родї склади: цс, ко, чко, нкко, тко (ко
ритце, ж итко, молочко, серденкко, качатко). Погорду та зменшенне 
і нездарність виражавть ся в кож дім  родї складами: ина, ицм 
(столина, коровина, конифе, доллиціе, головицк). Погорду та по- 
більшеннв і незручність означувть ся у  всїх родах складом иско

*) іЬігіет, стор. 57. 2)  іЬійеш, стор. 61.
3) іЬійеш, стор. 62.
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(той ^дописко, тота коровиско, тото д*Ьвчатиско), при чім му- 
жеський і жіночий рід переходять часом на середній1).

Прикметник, числівник, заіменник.
Взірцями відміни прикметників: м олодий, молодое,  м олода а ,  

він. м олодни, і козь'кй, козьое, козьал, мн. козьНки. 6 і 7 відм. 
муж. і сер. р. м ол од и м , козь’км , 3 і 7 жін. р. м олодон, козьой, 
останні види для омннення двозначности. Лозинський не годить ся 
з Лучкаем, що закінченне -к прикметників в 1 відм. мн. ж ін. і сер. 
р. походить з двійного числа, але думає, що таке закінченне давть 
ся тілько тоді, коли прикметник уживаеть ся скорочено (красні: 
нскксти, солодки нвлка). Скорочуеть ся прикметник в 1, 4  і  5  
відмінках обох чиселННгак в 1 відм. прнм. с к а т н ій , а А , ое скоро- 
чуеть ся на с в а т и ,  а, е, а низкїй, аА, ос на низки, а, е. Трохи  
відмінно скорочують ся прикметники на ний, прим, годний на го
ден,  годна, годне, ^олодний на уолодЕН, ^олодна, ^ олодне. Посі
даючі прикметники, що повстали з людських імен, відкидають ий, 
отже Ивановии — Иванов, Ф есьчиний — Ф есьчин8). В 4  відм. одн. 
жін. р. можна відкивутн ю, пр. докрию, великою скорочуеть ся на 
допріі, великі. В 1 відм. мн. відпадає кінцеве и, отже молоди, 
солодки, коров'к зам. м олодии , с о л о д к і й , корокки. Звичайно за- 
шінюеть ся навіть полишений самозвук и, ы, ї  на (молод*к, 
красн'Ь д'квки, чорні: очи*). Тілько скорочено вживаеть ся весь, 
в с а ,  всьо, 2 відм. всього, всьои, 3 відм. всьомЗ, всьои, мн. вс'к»

Ввщнй степень прикметників творить ся, додаючи до пня окін- 
ченне шїн, але к і з  випадають перед ш ( с о л о д ш і й , воршїй), а  де
коли й о тай і  перед к ( ш и р ш ї й , д а л ь ш і й ) , а прикметники на р ї й ,
н и й , в и й  і т н и  приймають у  вищім степени ■ Ь й ш їй 5) ( в о с т р 'к й ш ї й ,
ч о р н 'к й ш їй  ( ч о р н ш ї й ) , ч и с т 'Ь й ш ї й ) .  Найвищий степень (в Лозин- 
ського другий, бо вищий в нього перший) повстане, коли перед
вищим поставить ся най або коли до прикметника додадуть ся ча-
стицї к а р з , д 8же,  все або „приіменник* п р * (клрз в о г а т ы й , д 8же 
ладна, в с Е м о г 8 ф ї й , п р Е ч й д н и й ) .  Означаеть ся сей степень також  
окінченнями *ксьЕнькїй або енькїй ( з и м н 'к с ь Е Н ь к ї й , зимненькїй) 6) .

Числівник еден (оден), Една, едно відміняеть ся як прикмет
ник. Цїкава відміна числівника п а т ь  : 2 відм. п а т ь В , 3 відм.

*) іЬійею, стор. 64.
2) Лозинський пише ь перед 'к тілько з деклїнаційпих вглядів.
3) Л о в и н с ь к и й ,  Граматика, стор. 68.
4) іЬ ій ет, стор. 69. 8) іЬ ій ет , стор. 70.
*) іЬ ій ет, сюр. 71.
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П А Т Ь 8  (ом ), 6 ВІДМ. П А Т Ь О М Д  ( п А Т К М д ) ,  7 ВІДМ. П А Т Ь О ^  ( п а т ь В ) 1) .  
Так само відміняють ся числівники на т  і тк , отж е ш е с т ь , де-
Б А Т Ь ,  О Д Е Н Д Д С А Т , С Е М Н Д Д С А Т , В О С Ь М Н Д Д С А Т , Д В Д Д С А Т , Д Е В А Т Ь -
д е с а т ь  і т. д. Порядкові числівники, прим, первин (першій), дрВгїй 
(кторїй), третій , ч е т в е р т и й  відміняють ся на взір прикметників.

По народній відміні особових заіменників находять ся ось такі 
замітки. Довші види: м е н е , т е б е , мен'к, тов"к (також себе, с с е ^ )  
і т. д. уживають ся тодї, коли на заіменнику е притиск, пр. мене, 
т е б е  и е го  лювит, га ддл\ т о б і ,  инакше кладуть ся скорочені: 
м а ,  т а ,  го, м#, ми, ти (си, с а ) ,  пр. о ЛЮБИТ м !  дам га ти! 
По приіменнику або коли відповідаеть ся заіменником, уживають 
ся також довших видів: нд него, нд т е б е , к о  т о б ’Ь  або ком8 дати? 
М Е Н 'к , е м 8 . Вказуючі заіменники отеї: той (тот), т д а  ( т о т д ) ,  
т о е  (тото); сой, с ї а  (сосд), сїе (сосо); вон, вонд, воно; сдмый 
(едм), с д м д а  (едмд), с д м о е  (едмо)*). Сой мав в дальших відмін
ках: сого, сом# і т. д., с ї а :  с о й , сой, сїю (сос8) і т. д. мн., сій 
(соси), сну5). Мой відмінявть ся правильно, коли поминути такі 
види, як В і 7 відм. одн. ж ін. р. мойей або цїлком неможливий 
вид 2 відм. м о й е а * ) .  Відносні заіменники у  Лозинського два: 
которїй (котрїй), которал (котраА або котрд), котороЕ (котре) 
й никоторїй, никотордА , ннкотороЕ. Заіменннк кто в також від
носним, але тодї, коли відносить ся до речення, що мав заіменник 
той, т д а ,  т о е  (цідсливий (той), кто гроши м д е ) . Щ о  ( ч о )  з заімен
ником третьої особи заступав також місце відносного заіменника. 
Відміна питайного заім енника: кто, чо (что, шо, ціо, што)5) пра
вильна. Чїй, ч їй е  ( ч ї е ) , чїйд ( ч ї а )  має в 2 відм. чїйого (сгу^оЬо), 
ч ї й е а  ( ч ї е а ) ,  В З ВІДМ. Ч Ї Й О М & , Ч ІИ Е Й  (чїей), в 4 відм. чїйого або 
Ч Ї Й , Ч Ї Й Е , Ч ЇЙ  У  (чїю) В 6  І 7 ВІДМ. муж . І  сер. р. Ч Ї Й І ь М , для жін. 
р. 6 ВІДМ. Ч ЇЙ Е Й Ь  ( ч їе ю , чїйок), а В 7 ВІДМ. Ч ЇЙ е Й  ( ч ї е й ) 6) .

Дієслово.
У вступних увагах розріжнюе дієслова: діяльні (перехідні) 

і неперехідні. Одні й другі можуть означати дійство, яке раз від- 
буваеть ся чи якийсь стан раз трівае, або повторюеть ся. Дальше 
можуть бути дієслова недовершеними й довершеними. Крім того 
в також починаючі і неособові дієслова. З огляду на конюґації є 
дієслова правильні або неправильні. Перші мають дві відміни. До

х) іЬ И ет , стор. 73. 2) ІЬісіет, стор. 78.
3) іЬісіет, стор. 79. 4) іЬісіет, стор. 80«
5) іЬісіет, стор. 81. 6) ІЬісіет, стор. 82.
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першої відтіни зачислюють ся дївслова, які мають в 2 ос. одн. 
теа. ч. ('Ьш), до другої, що мають тамже еш. Д о способів: виска- 
зуючого, умовного й приказуючого додає як четвертий дїєіменник1).

Ковюґація зачиваєть ся відміною помічного дїєслова е ь і т и  
(в8ти): теп. ч. ш  ( м )  ( е с ь л і) , іс ь  ( с ь ) ,  е С)е) (кт), е с ь л іо  ( с ь л \ о ) , 
к ь т е  ( с ь т е ) , с 8 т .  Мин. Ч . м  Б Ы Л  ( в 8 л в) ,  буд. К 8 д 8 , умовний спос. 
МКБЬІ И  Б К ІЛ , Ж Е В Ы  Т К І  Б Ы Л Д , К О Б Ы  К О Н Д  Е Ы Д Д , ф О Б Ы  Л1Ы  В Ы Л И 8) ,
прик. СП. Б » Д Ь  ( к 8 д и ) ,  Н А Й  (н е ^ д й ) в 8 д е  і т. д. В теперішнім часї 
звичайно опускаєть ся помічне дієслово. Д уж е часто опускаєть ся 
заішенннки двох перших осіб, а їх  місце заступає ш ,  есь ( з д о р о в 
ім, у о р ї й - Е С ь ) . Як що слово кінчить ся на самозвук, додаеть ся  
тілько л \ , сь ( л \ 8 д р д л і, г д 8 п д с ь ) . У множинї приходить на місце 
особового заіменника: с ь л т о , с ь т е  ( л \ 8 д р н с ь л іо , д й р д к и с ь т Е ) . Най- 
частїйше додаеть ся ел\ ( м ) ,  «сь ( с ь ) , с ь л іо , с ь т е  до минувшсго часу, 
де заступають місце особових заіменників (б ы л е л л , б ь іл д л л , б ь іл о л і , 
БЫ ЛЕСЬ, Б Ь ІЛ Д С Ь , Б Ь ІЛ О С Ь , б ь іл и с ь л іо , б ь і л н с ь т е ) . Т іж  закінчення Л І , 
сь , с ь м о , с ь т е , додані до особових заіменників, означають притиск: 
гад\ н д к д з д л , т ы с ь  з р о в н л , м ы с ь т «  п о в ’ к д и , в ы с ь т і  не с д 8 - 
р л и .  Замісць б ы т и  говорять декуди к Ь т и 3) .

Взірцем першої конюґації е к о н ь ч В , и ш  ( " к и ї ) ,  н т  ( ' Ь т ,  і ш о  
(•Ь л іо ), и т і  С Ь т е ) ,  д т  ;  мвн. ч . а  к о н ь ч и д , мин. док. ч .  га з к о н ь ч и л ” ,  
буд. ч .  б 8 д 8  к о н ь ч и д  або к о н ь ч н т и , буд. док. ч . з к о н ь ч 8 . Умовний
СПОС. МИН. Ч. Ж Е К К І И Е Ы Л , Д , О К О Н Ь Ч И Л , Д , О ,  МВН. ДОК. Ч. ЖЕККІ 
И К Ы Д , Д* О З К О Н Ь Ч И Л , Д , 0 .  Прнк. СП. К О Н Ь Ч И , Н А Й  К О Н Ь Ч И Т  ( ' к т )  
і т. д. Дїєіменвнки: коньчнти, зконьчнтн, дієприслівники (в Лоз. 
ітіезїолу сгуппу): коньчдчн, коньчивиїн, зконьчившн, страдальні 
дієприкметники: к о н ь ч е н ы й , д а  ( д ) , ое ( е ) , з к о н ь ч е н ь ій . Страдальний 
дієприслівник (іюіе5І6\¥ Ьіегпу ЬегозоЬізІу): к о н ь ч е н о , з к о н ь ч е н о . 
1 ос. мн. прик. спос. кіньчать деякі на о (укдл’Ьлло). Діяльні д іє
прикметники: К О Н Ь Ч Д Ч ЇЙ , Д А , о е ;  к о н ь ч и в ш ї й , зконьчнвшїй. Дїєімен- 
ник заступає в нашій мові особову конструкцію, подібно, як у  
ПОЛЬСЬКІЙ І великоруській МОВІ. (Ой В Ж Е  ЛДЕН-к В Б Д Т Е Н Ь К Д  НЕ Б Ы Т И , 
З  крдснои рЬтн к'Ьнц'Ьк НЕ кити)4).

Подібно, як взорець першої конюґації, відміняєть ся і взорець 
другої конюґації лдпдй» (лдпдю). Дехто кінчить 3 ос. одн. теп. ч. 
на т ( л д п д е т , г р и Е Т ,  к о л е т )  ; инші в дієсловах на дю викидають не, 
а додають т (лдпдт, в и Е Е р д т , свдтдт), а на Україні- говорять та
кож: знд, Б'Ьгд, С Л $ £ Д , ндповд. Знову Гуцули вживають у  множинї:

*) іЬійет, стор. 89. *) іЬійею, стор. 91.
3) іЬійеш, стор. 93. 4) іЬііІет, стор. 97.
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малим, знадим (ми мали, ми зналв). Слово маю додаеть ся у  ско
роченім виді: мЗ, мені, ме, мемо, мете, м8т до дїєменника инших 
дїеслів: бь іти м #, доглядатимеш, плюватиме, знатимемо, йі^ати- 
мете, йі^атимИт1), але Лозинський не зазначуе, що се будучий час.

Далі йдуть вказівка, як творити страдальний рід і поодинокі 
часи діяльного роду. Теперішній час велить Лозинський виводити 
від втнувшого, через що повстає замішанина так, що виїмки містять 
в собі тілько само або й більше дієслів, н їж  обіймлено правилом2). 
Минувший доконаний час виражаєть ся або доконаним дієсловом 
того самого походження (дігал — дігл), або „приіменником4*, який 
означає довершенвє, (град — виград), або доконаними дієсловами 
иншого походження, одначе того самого значіння (врад -  в з а д ) 3). 
В 2 ос. прик. спос. мож е кінцеве и відпасти, а тодї попередній 
співзвук мягчить ся (плати, й ідь). Замісць вігни або б і ж и  гово
рить ся здрібніло бьєй. Часом уживаєть ся 2 ос. того способу за
місць 3 ос., пр. понагай Ког заві, н а й  т и  Ког поможе4). Також 
дїєіменник м ож е мати здрібнілий вид: спатоньки, йістоньки, л*- 
тітоньки5). В діяльнім дієприслівнику минувшого часу опускаеть 
ся д, коли перед ним стоїть який співзвук (вігши, гризши, пекши), 
але в двох дієсловах лишаєть ся д зглядно в, що повстало з нього, 
а викидаєть ся д  і т: вевши— веддши, мевши— метлши6).

Неправильними дїесловами є: й ім , повім, дай#, ид$, йід$, 
£ О ч 8 , в о з м # ,  п о л ю ;  ем (есьм)7). Повім відміняеть ся як йім, 
йіш , ст, мо, сте, д ь л т  ; мин. ч. йіл, прик. сп. й ід ж 8). Від дай# 
буд. док. ч. дам, ш, ст, мо, сте, д8т; від йд8 мин. ч. ишол, буд. 
док. ч. пойд#9). И ід# творить війн. ч. йіуал, прик. сп. йідь. 
Хоч# відміняєть ся ось як: ^очеш або ^отиш, о̂че або уотит, 
Х'очелло або х’отил'іо, уочете або ^отите, ^оч#т або ^отьат. Прпк. 
СП. ^ОЧИ (уоти), НАЙ Х 'О ТІЙ М О , уотійте, н а й  ^отьат10).
Бозм#, возмеш, а замісць полю — полов#, половеш11) відміняеть 
ся далї цїлком правильно.

Невгдмгннг части мови. Додаток Лозинського до граматики.
Одні прислівники походять від прикметників тай означають 

прикмету віддільно від предмету, инші не походять від прикмет-

х) ІЬісіет, стор. 10 0 . 2) іЬігіет, стор. 1 0 2 —107.
3) ІЬісіет, стор. 107. *) ІЬісіет, стор. 109.
5) ІЬісіет, стор. 1 1 0 . 6) іЬігїет, стор. 1 1 1 .
7) іЬісіет, стор. 1 1 2 . 8) іЬісіет, стор. 113.
9) іЬ ісіет, стор. 115. 1в) іЬ ійет, стор. 116.
п ) іЬісіет, стор. 117.
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шіків й означають місце, час, спосіб або инші обставини, Утворені 
з прикметників прислівники кінчать ся на о (солодко), е (з л е )?  і  
(доврі, ладні) і степенують ся (ладнійши, найладнійши, ра- 
ншько, ранісьенько). З прислівників иншого роду відмічу заміт- 
нїйші; м ісця: гдекольвек, восьде* вонде, гин, ксюде, прич, вон, 
тЗдый, тамдый, никодый, відкїйсь, відтий, відкїйинде, надов, 
свзел/і, дол ів; часу: гнет, невзавари, воногды, пизкно; числа: 
досій, допоти, дЗжо, з т и л ь к о , год ій ; способу: ниць, вшир, 
повперек, вплав, согласно, уильцьолл; відповіди: воистиино, прав
диві, певні, знай, видай1).

Приіменники дїлить автор на розлучні, що лучать ся з по
одинокими відмінками, та-нерозлучні, що самі без инших слів не 
можуть стояти (роз, ви, пере, воз). Відмічув уживаннв у  хибнім  
значінню приіменника вез зам. чрез (через) і зазначує, що с уж ива
ють ся для означення скуплення, а з для означення порушення із 
місця і матерії, з якої щось зроблене. В заіменниках никто й ничто 
кладуть ся часом приіменники меж а ни та кто або что, пр. ни- 
Д Л А К О Г О , ннскилд, нидочого* нивчилц низачто2).

Зі злучників замітнїйші: или, зась, но, нил/і — то, ли (до- 
даеть ся до кінця слова, прим. б 8 д є і і і л и ) ,  как (бо), таже, валеджи 
(прецінь), злучники же й ж додають ся на кінцї слів для означення 
притиску (конюж л/\6й коню!)8). Окликом кінчать ся невідмінні 
части мови.

Першою статею додатку в „О гб£пісу даука гизкіедо ^ейїид  
гош аііусЬ окоііс*. Наперед іде одна замітка з галицької теріторії. 
Тут, передусім в низше положених околицях Перемишля, а  та
кож у  Гуцулів, що до чого покликуєть ся на граматику Вагилевича, 
виговорюеть ся самозвук а по мягких співзвуках і по ж, ч, ш як 
є, а ж, ч, ш нїби мягчать ся (\У2]еІ, кгиЦеї, іеіе, зтсуіуе, р^еі’, з]*е, 
сізаїз'е, чуупаце, ^ еі, сгз'ез. 32023езіутсу], йизг]е). Деякі стісняють се 
е так дуж е, що вимовляють його як і (бозройупі зі Ьоіі, Магузі т у  
т у є , козгиіі йіа шоїойоЬо). Свій звук заховує а в словах длж, 
в с а 4) .  Лозинський противний, аби таке а означувати двома точками, 
як се робив Девицький5).

Прикмети української мови в Угорщині* збирає з Лучкаевої 
граматики. Мова угорських Українців зближуеть ся до словацької 
мови. В 1 і 2 ос. мн. дїеслова на ай$ викидають йе: зналле, знате,

*) іЬ ій ет, стор. 117— 119. 2) іЬігїет, стор. 121.
8) іЬ ій ет, стор. 1 2 2 . 4) іЬійегп, стор. 124.
5) іЬійеш, стор. 125.
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З ос. одн. кінчать такі дієслова на т :  в і г д т ,  л д п д т . Угорські 
Українці* задержали богацько церковно-славянських слів ( п 8 т к ,  ^ и ж а , 
и м д т и , ж а д а т и , ж д д т и ) ,  инші слова утворили з правдиво славян- 
ських корін їв: с к о р и і  (чоботи), к р и с д ч о к  (капелюх), н д г д в к и  (штани), 
п р и с п д и к д  (повія). Прикметників уживають там скорочених 
( ч о р н і  о ч и , зілеш с і н о ,  б ід и  к д д м н к , богдти т р д в и ) .  Дальше го
ворять: о у ж є  зам. в ж е , в 8 т и ,  б8д зам. бы ти , быд, о д е н  зам. едеи, 
ш т о  зам. ф о , г в д р і т и  зам. г о к о р і т и ,  ч и  зам. гак, к д д и  т д д ы  
зам. к о д ы й  т о д ы й ,  се зам. с а ,  и д 8 дом ив зам. и д 8  д о  дод/гё, 
ріжнять ся вкінцї наголосом і вживаннем деяких угорських слів1).

Правда, чим далі на схід, тим вільнїйші Українці в Росії від 
польонїзації, але мають за те деякі слова а навіть і види перей- 
млені в великоруської мови, прим, окінчепне дїеіменника на ть 
( ж и т ь ) ,  опусканне д в заіменнику са, я к  щ о  додаєть ся його до 
виду дїяслова, закінченого на самозвук (п р о с и д д с к , м о д и д д с к )2).

В литовській Руси вживають богацько польонїзмів, крім того 
кінчать прислівники на е, а 1 відм. мн. прикметників жіночого 
й середнього (часом і мужеського) роду на ие (всакиє киевскї* 
п р и в о д и ) .  Говорять також : с п о д ів д ц ц а , ко^д ц ц а , його, йола# 
зам. с п о дівдти са , е г о .

Білоруська мова, якою говорять у мінській і вітебській ґу- 
бернїї, (в Лоз. білоруська мова в діялєктом української), відзна- 
чавть ся ось чим. Замісць о ,  і ,  е вживавть ся а :  т д в к е , к д г о ,
БДГДТО, БДЮСА, грД^ОВ, ДкДВЧИНД, ВАрНкіЙ, НАГОДНИ, ВАДІКИ, БА-
резд. Замісць е стоїть ке: пкериид, йде, цкеБке. Цк і д з к  заступають 
т  і д :  цкепкер3 циуо, епдці, дзенк , б З д зє , д з і в о .  В кінцї 3 ос.
ТЄП. Ч. ОбОХ ЧИСеЛ КІНЧИТЬ СЯ н а  Цк: ПДДЧЄЦк, В ІсІЦ к , ЙЄД$ЦЬ,
к р е ш З ц к , к д ж 8 ц к . Одначе часом опускаеть ся се ц к :  п о г д а д л е , 
и д р ік д е , Л р О М Д В Д А ( 8) .

На Українї заходять такі відміни: д зам. о ( б д г д т о , к а з а н , 
т а р і л к а ,  а д ж е ) , Д й # стісняють ся до і: кгу ( к р д й ) , л л 8 ж  (ту2), 
З і 4 відм. особового заіменника третьої особи звучить як ді ( ї й ,  ю), 
а замісць е г о , елл8, т о е  говорять: іоЬо; ^оши, іеде; при степено- 
ванню прикметників уживаєть ся че замісць ш и  ( л 8 ч ч е , л л а гч є , 
к р д е ч е ); замісць кінцевого т с а  уживаєть ся ц ц а  ( о б л и в д є ц ц а ) , 
а замісць се, с а ,  с к о г о  —  ц е , ц а ,  ц ї о г о ;  приіменник в  звучить як 
8 ( 8 с і ,  8  с л і д ,  8 л і с ,  в ж е , в  й о г о ) ;  нема поприіменбикового н 
( д о  й о г о ) :  замісць и т  в 3  ос. одн. теп. ч. уживаєть ся є ( м о д * ,

г) іЬісіет, стор. 126. 2) іЬ ійет.
3) іЬ ійет, стор. 127.
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уоде, вроде). Говорять також : б вози (с8т), гдежто вони е?, а даль
ше : кде, ка$т. Помічені відтінки навели Лозинського на заключенне, 
що новгородське нарічіе творить перехід малоруського нарічія до 
великоруського, а білоруське нарічіб або мінське творить перехід  
шалоруського до московського1).

Друга й остання замітка додатку говорить „о піекІогусЬ зро- 
зоЬасЬ т 6 \\д еп іа а. Ось вони: вашець, для пошановання кого про- 
мовляегь ся до нього в множинї, нативадл зам. на вам, видит, 
видай, вач польсь. ройоЬпо, понагай Бог, Бог лає, присАЙ Бог£, 
прислсто Боже, спасиви, даднви. провн, крий Боже, простиви, 
кодай здоров (Бог дай здоровдА!), Бог здплдть (з польсь.), стой 
погоди, кдзнде (кдт знде). В щоденній мові уживають слів: кдже, 
мокит, повіддют і т. д.,_хдз_без них можна обійти ся, пр. Тд чи 
каже ^очеш пойти за негої Чоловік гак той  лловит розллдитое 
знає. Чоловіквьі гак п о в і д д ю т  не рад никол/і$ шкодити2).

Безперечно граматика Лозинського є найкращою з у с їх  до неї 
впдавих граматик, навіть від граматики Вагилевича, про яку буде 
дальше мова. Про неї висловили ся з похвалою львівсьісі „К огта-  
іІозсі“. Редакція пору чи ла сміло граматику Лозинського аматорам  
славянських мов, „8<1у£ опа шіезясг^с тс зоЬіе ъ ііа і йисЬа ]‘е§о, 
(ііа паггесга таІогизкіе§о роггдДпіе иіойопе і игазайпіопе р г а т й їа ;  
о^азпіа ]е огаг ігейсітсеті ш уадат і і р ого ш іа п іет  ъ ]§2у к іет  рої- 
зкіт, рокгбісе тсргатсйгіе, аіе йозіаіесгпіе і рггекопутса^со*. Зі 
вступу, як і цїлости твору показуеть ся, що автор забирав ся до 
працї з розвагою і підготованим , а свобідний від сторонничости 
мав на оцї тілько голу правду8),

В укладї граматики держав ся Лозинський як взірця Копіта- 
ревої граматики з 1808 р. „ б г а т т а іік  йег Зіауізсіїеп ЗргасЬе іп 
Кгаіп, Кагпіеп ипй З іеуегтагк *. А що взяв в основу своєї грама
тики живу мову люду, дбаючи після своїх сил і знання о її чс- 
стоту, що й у  справі правописи підходив під погляди Копітара на 
се питанне, подобав ся Лозинський Копітареви4), дарма, що за те

г)  іЬісІет, стор. 127— 128. 2) іЬ ій ет , 128—129.
8) К о г т а і і о з с і ,  р ізт о  йойаікотсе йо вагеіу  Ьтсотсзкіе,), 1846,

Ч. 41, стор. 335.
4) Доказом того замітка „Ш іа а т іс і  геі е і регзопае“ —  Копітара на

рукописи „Руського весїля* Лозинського, писаній гражданкою. Ся руко-
пись переховуеть ся у бібліотеці* львівського університету. Копітар
хвалив Лозинського за збірничок весільних пісень у народній мові:
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саме не припала до вподоби граматика Лозинського консисторії. 
„Чув ем вбд Миклошича, писав 1844 р. Іван Головацький до брата 
Якова, що написано в Галиччині т р и  Г р а м а т и ц і  для шкбл, до 
выбору — Л о з и н с к о г о  має бути найлутша, але вбд Консисторя 
не прійнята, бо дуж е п о п у л я р н а " 1) ,  иншими словами за 
дуж е народня.

Народню струю своєї граматики завдячував Лозинський на 
мою думку Могильницькому. Й коли перечитати рукопись Могиль- 
ницького а потім граматику Лозинського, так і насуваєть ся думка, 
що Лозинський звернув сильвїйше увагу на се, що назвав Могиль- 
ницький просторічішті і се просторічїе взяло в його переконаннях 
верх иад мовою, в якій написана граматика Могильницького. Зна
йомість з граматикою Могильницького не відбила ся погано на 
граматиці Лозинського, бо Лозинський кї не взорував ся на грама
тиці Могильницького кї навіть не наслідував її. Слабими тілько 
згадками з граматики Могильницького можна вважати в граматиці 
Лозинського деякі такі самі приміри на перехід о в І (Когъ, б о в т », 
кость, рой, столъ), замітку, що три прикметники викидають у  вищім 
степенї ок або вк, вичисленнє їх  ( г л и б о к і й , широкій? Д Л Л Г К ЇЙ ), 
дальше степенованнє прикметників: короткій, гладкій, низкїй
і тонкій, закінчуваннє дїєіменника на ти й уважаннє ть окінчением 
дїєіменника в великоруській мові, дві конюґації і деякі инші 
подробиці*. За Могильницьким причислив і Лозинський білоруську 
мову як діялєкт до української. Тому, що є певне свідоцтво про 
щонайменше чотири переписані тексти граматики Могильницького, 
не вчислюючи ту брулїону, не потрібно й сумнївати ся, що при- 
найменше брулїон а може ще й який переписаний текст граматико 
находив ся по його смерти в його бібліотеці, яку саме порядкував 
Лозинський. Не заглянути до рукописної граматики не міг Лозин
ський, який так живо інтересував ся всякою граматичною статею. 
Авторитет Могильницького був у  Лозинського великий, як що за- 
ключати з того, що Лозинський не полемізував з поглядами Мо
гильницького в його Бідол/іости та приймав їх  за свої, а на інвек-

„Уіх роіегаз Геїісіогет т а іе г іа т  рго іиа сЬгезіотаіЬ іа йіаіесіі гиіЬе- 
пісае е1І£еге“. Хибно відніс сї слова др. Маковей до граматики Лозин
ського (Три галицькі граматики, стор. 28).

1) Д р. К. С т у д и н с ь к и й ,  Корееп. Як. Голов. в літах 1835— 49, 
стор. 109— 110. Друга зі вгадуваних граматик се граматика Вагилевича, 
що вийшла друком 1845 р. Яка третя граматика й чи дійсно була тодї 
в цензурі яка третя граматична рукопись, незвісно.
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іиви Левицького Осипа против Могильницького відповів рішучою  
обороною покійного дїяча.

Граматика стояла Лозинського богацько труду1). В ж е друга  
редакція граматики мусїла мати повнїйший характер, ніж  перша,

*) Як старанно доповнював Лозинський кожду редакцію своєї гра
матики, ножна пізнати з отсеї літератури, використаної автором у гра
матиці: АЬІіапйІип^еп йег ЬбЬгаізсЬеп СгезеИзсЬаЙ, 1791; АіЬепешп, 
VI, 1841; І. В. ^огІГогзс1іип£8Іе1іге йег роїпізсЬеп ЗргасЬе, 1812; 
Д. Бантиш-Каменський, Исторія Малой Россіи, Ч. II, 1822; ВіЬІіоіека 
гсагзгатека, 1841, 1842 (К. ЬіЬеІі, О Иіегаіигге піеш іескіе]); В іаііег 
Гиг ИіегагізсЬе ШііегЬа1іип£, 1834; Вагилевич, граматика, 1845; М. 
№і$2піетекі, Н ізіогуа Иіегаіигу роїзкіед, 1840, т. І, 1844, т. V I; 
Уо1іІ££І, Кісзозіоупік ііігісзко^а, ііаііапзко^а і пітасзко^а дегіка, 1803; 
Уоіпе ,̂ АІГаЬеі Еигоредзкі газіозотап у йо д§гук6\у агуаіускісЬ, 1819; 
Востоков, граматика, 1831; Уикз Зіеріїапоуіізсії кіеіпе зегЬізсЬе Сггат- 
таіік уоп 3. б г і т т ,  1824$ Ґреч, Куз Ьізіогусгпу Иіегаіигу гоззуз'зкіе;}, 
1823; Денница, 1842 (І. К. Ригкіїу'е, О з'єйпойсі Иіегаскіеі т і§й гу  
р1ет]опаті з їа ^ а п зк іет і), 1843 (Доля галицко-русского языка); До- 
бровський, Іпзіііиііопез, 1822; Бипйег, Апйгіе Касіса Каг^оуог и^ойпі 
пагойа зіоуіпзко^а, 1836; Еп^еі, СезсЬісІїіе йег КбпідгеісЬе НаїіізсЬ  
ипй 1¥1айітіг, 1796;  Егдапгип^зЬІаііег гиг бзіег. 2еіізсЬгіїї Гиг 6 е -  
зсЬісЬіз- ипсі Зіааізкипйе, 1835, (ВегісЬіі^ип^ йег Ч тгіззе  ги еіпег 
йезсІїісЬіе йез геїі^ібзеп ипй ЬіегагсЬізсЬеп Хизіапйез йег КиіЬепег, 
звідси взяте число Українців — 15 міл.); ЙосЬодузкі, Сщ йсі точуу  
осітіепіа^се зі§, 1838; Хаіезкі (Ч^асІа\у г Оіезка), Ріезпі роїзкіе і гизкіе 
Іисіи §а1ісуззкіе£о, 1833; Зубрицький, Нізіогусгпе Ьайапіа о йгикаг- 
піасЬ гизко-зїа^апзкісЬ \у баїісуі, 1836, Куз йо Ьізіогуі пагойи 
гизкіе^о ду ваіісуі, 1837; ІНугізсЬез Віаіі, 1886; Калайдович, 1оаннъ 
Ексархъ болгарскій, 1824; Карамзин, Исторія государства россійскаго, 
1818, т. І, т. IV і V ; Коиітар, граматика, 1808; Левицький, граматика, 
1834; Ойро\уіейг па гйапіе о \ургочуайгепіи АЬесайїа роїзкіедо йо 
різтіеппісі\уа гизкіе^о, 1834; Лучкай, граматика, 1830; Могильницький, 
Когрга\уа о і§гуки гпзк іт , 1829; МйпсЬепег аіі^етеіпе Ьііегаіиг- 
2еіІип£, 1819; Зот.. Мисгколузкі, б г а т т а іу к а  ]’§гука роїзкіе^о, 1836; 
ї^оакочузкі, б г а т т а їу к а  гоззудзка йіа ийуіки Ро1ако\у, 1837; Онисаніе 
всЬхъ обытающихъ въ россшекомъ государстві народовъ, 1799;  Пав- 
скій, Филологическія наблюденія, 1841; Когшаііойсі Оагеіу Ілуолузкіе^, 
1840, 1843; Сборникъ Муханова, 1836;  Зіоуапзка, 1814, 1815; Фатер, 
бгаютаіік йег гиззізсЬеп ЗргасЬе; Уоікзііейег йег \Уепйеп іп йег 
ОЬег- ипй №ейег-ЬаизіІ2, 1841; Б іе пепезіеп 2изіапйе йег каіЬоІі- 
зсЬеп КігсЬе Ьеуйег Кііиз іп Роїеп ипй КиШапй зеіі КаіЬагіпа йег 
II. Ьіз аи£ ипзеге Та^е, 1841; Шафарик, ОезсЬісЬіе йег зІауізсЬеп 
Зргасіїе ипй Іліегаіиг, 1826; Зіагогііпозіі зіоуапзкб, 1837; Зіоуапзк^ 
Мгойоріз, 1842; ЗеЬІеіегтасЬег, О АІГаЬесіе Ьагтопупуш , 1835; 
ЗсЫбгег, Кезіог, гиззізсЬе Аппаїеп, 1802—09; Гг. Згоротсісг, ІІ\уа§і 
пай З а т о д їо зк а т і і ЗроІ^Іозкаті у̂ о^оіпойсі огаг пай п іек ібгеті §їо- 
зкагаі АЬесайІа роїзкіе^о, 1827; ІаЬгЬйсЬег Гиг зіауізсіїе Ьііегаіиг, Кипзі
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бо автор використав тут о половину більше того числа літератури, 
яке узгляднив при першій редакції. Щ е більше доповнив Лозинський 
третю редакцію, де трохи не стільки нової література, з якою при
ступив до писавня першої редакції граматики. Для пізнання мови 
закордонних Украївцїв мав Лозинський при першій редакції гра
матики всього 2 збірники пісень: Цертелева з 1819 р. та Максимо
вича з 1827 р., більше при другій редакції, бо другий збірник 
пісень Максимовича з 1834 р., „Запорожську старину" Срезневського, 
„Малороссійскія повести* Квітки та „Приказки Гребінки® з 1834 р., 
найбільше при третїй редакції, а сам е: збірник Маркевича з 1840 р., 
другу частину повістий Квітки й „Чари" Тополї з 1837 р., „Вітку“ 
Костомарова та „ Малороссійскія -повісти и разсказы Хомы Купри- 
енка“ з 1840 р., вкінцї „Украинскій Сборникъ® Срезневського та 
„Сн]пъа Корсуна з 1841 р. З инших Фолькльорних збірок і альма
нахів були звісні Лозинському: „Русалка Днїстрова*, „РіеЗпі 1и(1и 
гизкіе^о* 2е§оіу Раиіі з 1839 р., „Ріепіа“ (1842) і „ІТкгаіпкі“ (1844) 
Падури, збірки приповідок Ількевича та в „А11іепаешпа з 1844 р. 
й Вінок (1845).

Талановито написана граматика Лозинського з її  ф і з і о л ь о й ч - 

нпмн поясненнями природи звуків, з втягненнєм мови російських 
Українців до граматики для з а м а н Ї Ф е с т о в а н н я  о д н о с т и  українського 
народу на цїлім його просторі була би заступила в своїм часі 
в части конФІскату „Русалки Дністрової®, як була би так дуж е не 
спізнила ся зі своїм виходом. За один рік по ї ї  виході* надійшов 
богатий в цїкаві епізоди 1848 р., який і видвигнув потребу грама
тики рідної мови, але в рідній мові. Граматика Лозинського задля 
чуж ої одеж і в трьох останніх літах 40 рр. а задля народности 
в 50 рр. пішла в забуте. Щирих інтенцій Лозинського, поставити 
українське відродженнє у Галичині* на сильні-підвалини народности, 
не зрозуміли сучасники й нема сумніву, що коли була ба вийшла 
в своїм часі* друга редакція його граматики, вона не була би відо- 
грала сеї ролї, яку повинна була й сміло могла, не була би пара- 
лїжувала недотепних мірковань Левицького, бо проти Лозинського 
були тодї задля його непорозумітого проекту введення латинської 
азбуки в українське п и с ь м е н с т в о  в Галичинї —  8 незначними виїм
ками веї передові Українці* в Галичинї. Не повело ся також Лозин-

шиї Ш ззепзсЬаЇЇ, 1845 (Ветегкш і£еп йЬег йеп Агіікеї: Баз ЗсЬіск- 
заі йег §а11І2І5сЬ — гиззізсЬеп Зргасіїе ип(ї Іліегаіиг). Нарочно подаю 
дати, щоби можна було мати вмогу рішити, яку літературу міг викори
стати Лозинський в поодиноких редакціях своєї граматики.
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ському з українсько - німецькою граматикою, яку виготовив на 
конкурс з 1840 р.

IX. Участь Кирила Блонського, Антона Добрянського, Івана Жуків- 
ського, Осипа Левицького, Осипа Лозинського й Антона Могильниць- 

кого в конкурсі з 1840 р. на українсько-німецьку граматику.

Письмом з дня 18 липня 1840 ч. 8689/760 віднесла ся надвірна 
шкільна комісія до львівської ґубернїї в справі розпасання кон
курсу на українсько-нїмецьку граматику з нагородою 300 зр. за 
вдатннй виріб. Мотивом такого зарядження був намір „(іег Ьіегіап- 
<%еп гиШепізсЬеп Веубікегипд діє Е г іет и п #  йег йеиізсЬеп ЗргасЬе 
тб£Ііс1і5І ги егІеісЬіегп, ипй йеп ІІп ІетсЬ І іп (ііезег ЗргасЬе ап йеп 
Ьіег1ап<%еп УоІкззсЬиІеп ІЬипІісЬзІ ги ЬейгДегп*. Як на взірці* вка
зувано на чесько-німецьку та країнсько німецьку граматику. Визна
чивши речинець по конець червня 1841 р., поручала ґубернїя пись
мом з 19 серпня ч. 52538 обом греко-католицькнм консисторіям  
повідомити про конкурс „<1іе й г  еіпе зоїсЬе Ьеізіипд іпзЬезопйеге 
дееідпеїеп ІпсИуМиеп* і заохотити їх  до написання такого підруч
ника. Вироби треба було доручитн найблизшій консисторії, яка мала 
відослати їх  ґуберн її1).

Консисторії віднесли ся в сій справі до шкільних надзорів 
(львівська дня 8 вересня), аби вони подали до прилюдної відомости 
зміст конкурсу й вишукали людвй, здібних до такої працї. Крім  
того самі консисторії завізвалн до укладу граматики тих людий, 
про яких знали, що займають ся граматичними чи літературними 
речами. І  так львівська консисторія завізвала до участи в конкурсї 
пароха Баткова Кирила Блонського, пароха Угринова Григорія 
Шашкевича, професора моральної теольоґії Венедикта Левицького, 
окружного директора шкіл у  Коломиї Миколу Верещннського, ук ін - 
ченого богослова Антона Могнльницького та пароха церкви Петра

*) Д о д а т к и .  6. Конкурсе 1840 р. на українсько-німецьку граматику. 
Отсей документ, як і богато дальше наведених або тілько використаних 
разом і? трьома граматиками, словом то все, під чим не буде подана 
яка бібліотека, находить ся у львівській митрополичій реєстратурі. За 
ласкаве дозволенне використати сей матеріал в отсїй працї складаю 
мою щиру подяку директорови реєстратури о. В о л о д и м и р о в и  
Семкову ,  як рівно» дякую щиро на сїи місці кустосови „Цер
ковного ну8еяв у Львові д р о в и  І. С в е н ц ї ц ь к о м у  за ласкаве 
улекшеннв користувати ся граматикою Могильницького.

Записки Наук. Тов. ін. Шевченка, т. ХСІ. 11
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й Павла у Львові Івана Ж уківського. Сповіщаючи їх  про умови 
конкурсу, завзивала консисторія: *Ба пип й е т  С опзізіогіит ІЬге 
Ьезопйеге УогІіеЬе й г  Діє гиШепізсЬе ЗргасЬе, ипй йаз 8і;и(1іит(,) 
т і ї  ( їе т  8 іе  зісЬ аи£ (Ие дгйпДИсЬе Егіегпип^ йегзеїЬеп У0г1е£еп(,) 
Ьекаппі ізі —  зо тсегйеп 8іе іп Гої^е сііезег ЬоЬеп Апйеиіипд Ьіетії 
аи%еГогсіегІ, зісЬ гїег УегГаВип^ йез ігадІісЬеп ЬеЬгЬисЬез пасЬ йеп 
ЬбсЬзІеп Огіз ап^езеігіеп МоДаІіійіеп ги ипіеггіеЬеп*.

На заппт ґубернїї з 17 серпня 1841 р., чи надійшли які еля- 
борати, відповіла львівська консисторія, що надійшли чотири вироби, 
але з них внкінчений тілько один, прочі три неповні. Сей повний 
еляборат навіть не був плодом львівського діецезанина, але пере- 
миського. Сюди прислано його анонїмно, бо автор не повинен був 
присилати свойого виробу львівській консисторії, тому й хитре 
виправданне його на письмі, залученім до виробу. „Ба аЬег пісЬІ 
аііез іп йег \Уе11 деііп^і;, писав анонім, зо Ьаі шап ЬезсЫоВеп, ши 
пісЬі іп еіпе ипап^епеЬше 8 1 іт (т )и п £  уегзеїгі ги тсегйеп, іГаїїз <3аз 
Ехешріаг ДигсЬГаІІеп зоШе, йіе Гегіі^ипд Гої^епйегтаззеп аизги- 
йгйскеп: Міі Сгоіі, Каізег ипй Уаіегіапй". Неповні вироби походили 
від Блонського, Ж уківського та Могнльницького1). Консисторія за
ж адала від авторів як найскоршого викінчення і прирікла по одер
жанню недостаючих частий відіслати вироби враз з їх  оцінкою 
ґубернїї. Але тілько один Жуківський не відмовив жаданню кон
систорії. _

Скорше справила ся з порученим ділом перемиська конси
сторія. У ж е 21 вересня 1841 р. переслала ґубернїя еляборати 
Осипа Левицького, Антона Добрянського тай Осипа Лозинського 
львівській констисгорії „гиг РгМип^ ипй диійсМІісЬег АйСегипд 
йЬег Дегеп Аіш еп(іЬагкеііЙ до кінця будучого місяця себто жовтня. 
Присилка сих виробів дала змогу р е Ф е р е п т о в и  Михайлови Кузем- 
ському відкрити автора анонімної рукописи. Показало ся, що вироби 
аноніма й Осипа Левицького ідентичні. Оцінка виробів проволокала 
ся. Просьбою з дня 18 жовтня віднесла ся консисторія до ґубернїї
о продовженне речинця, бо з причини ще й инших занять не можна 
було зробити оцїнки виробів. А хоч одерж ала консисторія бажану

*) Блонський прислав 23 червня 1841 три аркуші свойого елябо- 
рату, і і я т б  дальших аркушів 9  липня, а кінцевих аркушів не прислав 
нию своєї обіцянки та вазнву консисторії. Жуківський представив ча
стину свойого виробу ЗО червня, а решту півнїйше. Могильницький 
прислав по речинцї ІЗ серпня один аркуш свойого виробу через скіль- 
ський шкільний падзір (був тодї адміністратором у Хутарі) й мимо за- 
зиву консисторії пе прислав докінчення.
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проволоку, не була готова з порученою оцінкою і  в новім речинцї, 
тому вдруге, а дальше й третій раз звернула ся з такоюж прось
бою, на що одерж ала в і д п о в і д ь ,  що мав звернути ґубернїї вироби 
безумовно до 25 марта 1842 р.

ІІро мову виробу Блонського можна мати деяке розумінне 
з отснх виписок в оцїнцї Куземського: „Когда человйкъ говорить, 
даються слышати голоси ; произносигися, словко, тезоименитыя*. 
Термінольоґія давня. Тому, що виробови недоставало більшої части, 
закінчив референт свою коротку й нескладну оцінку заявою, що 
саме з повищої причини не можна видати означеного осуду про 
сей виріб. ------ - -

Далеко суцїльнїйшим можна уявити собі образ українсько- 
вїмецької граматики Ж уківського на основі заміток Куземського. 
В еїм виробі богацько дечого не подобало ся реФерентови, пере
дусім праропись і термінольоґія. „Біе КесЬІзсЬгеіЬип^ із і $апг пеи, 
реферував Куземський, ез йпйеп зісЬ §е\уі$зе 2еісЬеп аи£ йеп еіп- 
2е1пеп ^ о г іе п , тоеІсЬе пип уегзсЬіейепе АиззргасЬе апйеиіеп зоїіеп. 
Віє іп йег ЗсЬгіЇЇ §еЬгаисЬ1ісЬеп НаІЬІаиіе ь  ипй ь — ч у є і с Ь є  гиг 
УегзсЬаіищ* ойег Ьіпйегип^ (іег еіпгеїпеп ЗуІЬеп ^еЬгаисЫ тоегйеп — 
М еп  §апг д у є £ .  — Гегпег к ош теп  Вепеппип^еп у о г ,  д у є і с Ь є  кеіпез- 
чує£з йеп гісЬІІ£Єп Зіпп §еЬеп“ пр. „о словахъ загаломъ, голова зам. 
глава". Незрозумілими була для референта терміни: „звуки, само- 
звукн, знаки письменні =  букви, сполозвуки, склади початкові =  
УогзуІЬеп, призвук =  Веіоппипд, члонок =  ОезсЬІесЬІзагІ, головни 
слова =  НаирІ\убгіег, скланяня, личники =  2аЬ1\убгіег. числа за 
садні —  ОгДпипдзгаЫеп, заимки о с о б іс т і, привлащ ающі, пьітаю щ і, 
звертающий заимок =  2игйскЮЬгепйез Ейпуогі, змысл зносящій =  
Іеійепйе Г о г т “. Референт бажав собі термінів: „букви, согласни, 
членъ, склоненіе, числа основательныя; м істоимена лвчныи, притя- 
жательніи, вопросительніи*. Автор граматики викинув ь , а прецїнь 
навів його як ц їху  першої деклїнації. Впрочім гнівало референта, 
що „Газі йигсЬ^еЬепйз ^Убгіег еіпдезсЬаІіеі зіпй, йіе ууейег іи йег 
гиіЬ. ЗргасЬе §еЬгаисЬ1ісЬ, посЬ т і ї  й е т  б е із іе  йіезег ЗргасЬе уег- 
ІгйдІісЬ зіпй1*. Ту й навів на приклад слово „скланяня" зам. „скло- 
неніе*. Термінольоґію назвав неукраїнською (гаІЬепізсЬ), „зопйегп 
пасЬ й е т  роїпізсЬеп той и ііг і, йаЬег егзіепз ипуегзіапсІІісЬ, ипй  
2\уеііепз аиіГаїїепй". Ж уківськнй розріжняв три конюґації, не дві, 
яв хотїв Куземський. Зробивши ще кілька менше важннх заміток, 
зазначував референт, що „іп йіезег Агі із і йіе ^апге АизагЬеііип§; 
Ьетеегк$Іе11І£Іа.
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Подібними своїми прикметами не подобала ся реФерентовп 
й граматика Лозинського1). Він закинув їй, що б незрозумілою, хоч 
уложена після німецького взірця, пр. „языкъ ніпіецкій означає, такъ 
якъ каждый инный, единочастнии брененя (голоси) (,) которіпся 
бесЬднимп начинями вирабляютъ, черезъ ппс’меннии знаки, которіи 
літерам и (ВисЬзіаЬеп) зовемо®. Автор не навів азбуки. Дальше 
були „сііе Вепеппипдеп (іег еіпгеїпеп К ейеіііеііе дапг пеи — ипсі 
ипуегзІапйІісЬ" (о покладахъ =  у о п  сіеп З&ігеп), вкінці* й кон
струкція не була строго граматичною, бо Лозинський писав: „имена 
сутъ троякого роду зам. рода*. Ось так коротко справив ся рефе
рент з виробом Лозинського.

Цілком недокладні замітки про виріб Дворянського. Автор 
ужив слів: „рожнпцю зам. разлачіе, голосу зам. голоса* опричъ 
зам. кром*Ь, часослово зам. глаголъ®; невистарчаючо вичислив імен
ники після їх  роду в українській мові, не згадав про іменники по
двійного роду, навів три деклінації іменників після їх  роду, а в 
Левицького було їх  чотири. Трохи більше сказано про сей виріб 
у  загальнім рефераті’ про веї еляборати. Ту зазначено, що Добрян- 
ський держав ся німецького взірця, але все узгляднював україн
ську мову, а дальше стояло: „Біе Багзіеііип^загі йез БоЬггапзкі 
із і кигг иші Ьйп<іІ£, ипй Діє іп йегзеІЬеп ^еЪгаисЫе ЗргасЬе ізі 
зеЬг диі, ипй зо ЬезсЬаїеп(,) йаВ йіезеІЬе іп аііеп 6е£еп<іеп йег 
Ьіе5І§;еп Бібгезе уоп десіегтап ІеісМ ипй апзіапйіоз уегзіапйеп тсег- 
йеп капп; з’есіосЬ Ьаі зісЬ йегзеІЬе теЬгїасЬ  £е§еп йеп ^гаттаіік а-  
ІізсЬеп ОеЬгаисЬ у.егзйпдідеі, ипй йіе йеиізсЬе ЗргасЫеИге зеІЬзі

х) У своїй автобіоґрафії оповідає Л о з и н с ь к и й ,  що к о л и  перемиська 
консисторія 8авізвала його написати конкурсову граматику, прислав 
Копітар чесько*нїмецьку та країнсько - німецьку граматику па взірці* 
Лаврівському, Левицькому, а як а т іси з  регзопае й для Лозинського на 
руки єпископа Снїгурського. Колиж тих книжок не доручено Лозпн- 
ському, попросив він Копітара о країнсько-німецьку граматику, на що 
дістав відповідь, що Копітар уже вислав книжку па руки Снїгурського, 
а тепер знову написав до Метелька в Люблянї, аби вислав бажану 
книжку Лозинському (Литературный Сборпикъ, 1885, стор. 118). А що 
посилка прийшла 10 мая 1841 р.? а з кінцем червня кінчив ся речпнець, 
не богато скористав 8 сеї посилки Лозинський. Тому дуже в нригодї 
стала йому чесько-нїмецька граматика, яку вислав Ганка 5 жовтня 1840 р,
8 Праги. Урадуваний Лозинський подякував Ганцї листом з 18 жовтня 
за „Міиупісе пётескёЬ о ]агука* та „£йг Діє Ьеуш ШейегзсЬгеіЬеп 
йег гиіЬепізсЬ - йеиізсЬеп ЗргасЫеЬге ги ЬеоЬасЬіепйеп \¥іпке“. 
( Ф р а н ц е в ъ ,  ор. сії. стор. 644).
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пісЬІ иЬегаІІ егзсЬбрГегкі ЬеЬагкіеІі8. Недоставало також зовсім до
датку німецького підручника1).

Лишав ся останній виріб — Левицького. Й тут найшов рефе
рент богацько незрозумілих висловів, пр. „ного*, дальше деякі уваги, 
які показували, в чім українська мова сходить ся з німецькою  
а в чім ріжнагь ся від неї, хоч і дуж е добрі, не повинні були шати 
місця у  малій граматиці, не подобаю  ся також йому богато слів: 
„орудія б е с ід и , череда буквъ, з т ін а  гласныхъ, зам ість  зам. м істо" , 
польонїзши „віенцей* і „барзъ" зам. „больше" та „дуже", „жебракъ, 
потЪчокъ, селедецъ зам. оселедецъ, цимало, царевичъ, рыцарь, ха
лупа, гнилий зам. струпишалый, не здало казати зам. неможна мо
вити, срозушільїй зам. зрозушіньїй, хотіти  пити зам. прагнути", се- 
мівовалїзація у й инт"На поодиноких буквах находили ся знаки, що 
шали означати ріж ну вимову. Цікава замітка про правопись: „Бег 
УегГаВег йіезег ЗргасЫеЬге зсЬеіпі зеІЬег зеіпег ЗсЬгеіЬаіі пісЬІ зісЬег 
211 зеуп, іпсіет ег тап сЬ т аЫ  еіпеп ВисЬзіаЬеп зеігі, ипй дІеісЬ йагап- 
іег еіпеп ап<іегеп §1еіс1ізат аіз Егіаиіегип# Ьеізеїгі8 (чясовн-часовн). 
В загальній оцїнцї вонкурсових граматик зазначено, що правила 
добрі в виробі Левицького, одначе закинено виробови за великий 
обем і вживанне незрозумілих слів. Львівська консисторія годила 
ся з думкою перемиської що до виробу Левицького3), тілько не 
приставала на його мову3). Згідно з такою оцінкою рішила конси
сторія веліти реФерентови виготовити точний спис змів, яві мав 
поробити Левицький у  своїм підручнику, щоби можна було пред- 
ложити його ґубернїї для апробати також на львівську архіді-
6ЦЄЗІЮ.

1) Д о д а т к и .  7. Оцінка Куземського конкурсовах виробів. Хибним 
б аапереченнб Ді'дидького, що Добранський ніколи не уложи'в конкур- 
сової граматики. (Литературный Сборникъ, 1885, стор. 118). Не давно, 
що нічого пе вгадав про неї і в житеписи Добрянського. (Антоній До- 
брянскін, его жизнь и діятельность въ Гаяицкой Руси, 1881).

2) Лозинський оповідає у своїй автобіоґрафії, що переииський ре
ферент Гр. Гинилевич висказав ся про вироби Добрянського, Левицького 
й Лозинського: „АПе йгеі ІіаЬеп діє АиГдаЬе т і ї  бійск £е1бзІ“ і по
ставив потій на першім місці граматику Левицького, на другім Добрян
ського, на третім Лозинського, додаючи при тім: „Баз ВешйЬеп <1ез
Н. Ьогіпзкі аисЬ Еітоаз ги Іеізіеп, із і 1оЬепз\уегШ*. Довідавши ся про 
се, запротестував Лозипський до надвірної шкільної комісії і написав 
також до Копітара. Уряд хотів гнати, хто виявив урядову тайну Лозин- 
ському, й наробив йому богато неприемиостий. (Литературный Сборпикъ, 
1885, стор. 1 1 8 -1 1 9 ) .

3) Д о д а т к и .  7. Оцінка Кувемського конкурсових виробів.
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Сей спас змін мала передискутувати консисторія на засіданню 
і відіслатн ґубернїї. Куземський виготовив замітки1) та зреасуаіував 
їх  на засіданню. Тимчасові явив ся у  референта особисто Левиць- 
вий і справив рукопись після вказівок референта2). Куземський 
виготовив кінцеву оцінку конкурсовпх виробів для ґубернїї, де по- 
ручпв до апробати як найбільше вдатну граматику Левицького3). 
Письмом з 28 сїчня 1843 р. повідомила львівську консисторію ґу
бернїя, що конкурсову нагороду одержав Левицький4). Так умів 
Левицький одержати нагороду за українсько-німецьку граматику, 
хоч прилюдно було звісно, що граматика Добрянського була най
ліпш ою6).

Книжки Левицького видруковано 4000 примірників, по 2000 
для обох діецезій, а авторам звернено рукописи, при чім конси
сторія заявила Блонському признанне, а Ж уківському навіть з до
датком „велике* за їх  охоту причинити ся для загального добра. 
Н ї оден в учасників сього конкурсу не виготовив короткої україн
ської граматики на зазив консисторії 1844 року. Прислали свої 
вироби два свіж і аматори граматичних занять, один із  них автор 
граматики, що вийшла друком 1845 р., отж е перед граматикою 
Лозинського, хоч Багилевич зачав думати про граматичні досліде 
після того, як у ж е  була готова перша редакція граматики Лозин- 
кого й приготовляла ся друга.

(Далі буде).

*•) Друкую їх в д о д а т к а х  під ч. 8 п. 8. Залітай Кузенського 
до українсько-німецької граиатики Левицького.

2) Д о д а т к и .  9. Полагода бажаних змін в рукописи Левицького.
8) Д о д а т к и .  10. Кінцева оцінка конкурсовиі виробів для ґу

бернїї.
4) Додатки.  11. Надїленне коикурсовою нагородою Левицького.
6) Ос. Лозиньский,  Ветегкип£еп. (7а1ігМс1іег, 1845,стор. 128).



Причинки до історії руського духовного семінаря у Львові 
від 1837— 1851 р.

Подав Ю р і й  К м і т .

Свойого часу стрінув я  в бібліотеці львівського духовного 
семінаря матеріали, що можуть бути причинком до історії поль
ських конспірацій між нашими теольоїами. Дещо з сього подав 
а давнїйше у „Записках*, а тепер маю під рукою відпис актів, 
які завдяки польським конспіраціян тикають ся головно заборони 
світських книжок і часописий, та всяких вносин з людьми нова 
семінарськими мурами, ревізій, як найточнїйшого нагляду над 
питомцями, тикають ся далі заборони театральних представлень 
у семінарі, а попри се відсловюють нам теж дверці до вну
трішнього семінарського житя. Цікавим з того боку являвть ся 
„Протокол", переведений ректоратом з питомцем четвертого року 
теольоїії Йосифом Чемеринським. Я що до себе ставлю дуже 
високо сей акт, бо тут виведені на сцену живі люди, що самі 
себе і своє окруженнє характеризують як найвлучнїйше. Недо
говорювання або протягання висвітлюють неодно як найповнїйше 
та найдокладнїйше. Сей документ оголошу колись півнійше. 
Гарним доповненнбм до сього протоколу в знову справозданнв 
ректорату про інтелектуальний та релігійно-моральний стан пи- 
томцїв. Навчанне та ведеіінв тодішньої молодїжи були сього 
рода, що вповнї відчужували від с в о й о г о  і вбивали в зародї 
всякий проблиск вольного духа. Автором сього непростимого 
ретроградства був митрополит Михайло Левицький. Дійшло до 
того, що студент теольоїії Йосиф Чемеринський при протоколі 
дня 10 січня 1845 на вапит наставника: „Ой кодо Р а п  <1о-
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зіа^езг кзіц ік і й т е с к іе  —  й а ге тп іе , сгуїі га  ріепі^йгу, 
кібггу сгуіасіе і кіейу —  іакіе^ ігейсі Ьу\уа^^ іе  к зщ ік і?“ 
заявляв: „Р о п іе ^ а і  гасіпусії кзщ гек йш ескісЬ  ап і рггег сщ§ 
тод’едо Ьуіи \у Б е т іп а г іи т ,  ап і п а  йш есіе Ь§сЩс, ргосг 
кзі^гек зсЬоІазіусгпусЬ піе с г у іа їе т , рггеїо ап і Іаксш е йа- 
г е т п іе , ап і га  ріепідЛге йозіаш іс піе з іа г а їе т . Ш е ^езіет  
Ь о ш е т  й г іес іет , а г е Ь у т  піе р г г е т й г іа ї, ^акіе зки ік і г Іе§о 
то д Іу Ь у  \уупікп^.б, дйуЬую  зі§ гаїгийпіаї рогїоЬп^ Іекіищ.
2  гезгЦ  кіо  ш й г іа і и  т п і е  іа к о ^ е  к зц гк і, піесЬ р о т  іо  йо 
осгу“ . Треба справді' чудовати ся, коли що виднїйше зринаю 
8 сьої затхлої атмосфери...

На ввістку про конспірації серед деяких питомцїв „дня 
4  марта 1837 р., пише проф. Б. Студинський на основі я(5е- 
8Ііопз-РгоІоко11к-ю русько-кат. мит. Ординаріяту, зажадав ми
трополит від ректорату дух. семінаря, щоби донїс „диі А іи тп і 
ргаеіег ЫоуаИа А П ^етеіпе  2е ііи п £  п о т іп ал а , а ііа  диаесип- 
дие е і диаііа  регіойіса К оуаііа  Іедеге сопзуєуєшпі, а  чио 
і і е т  е і диа  уіа е а й е т  оЬ ііпеаи і“ . Колиж ректорат подав ба
жаний спис питомцїв і додав, що крім „А П детеіпе  2е ііи п § “ 
читають вони ще „поуаііа ро їоп іса с и т  аррейісе К о гт а іІо З с і“, 
а побіч сього £ инші книжки, які дістають через книгарню, 
м и т р о п о л и т  в и д а в  з а б о р о н у  ч и т а т и  с ї  к н и ж к и ,  
а р і в н о ч а с н о  п р и к а з а в  п и т о м ц я м ,  щ о б и  н е  с м і л и  
б е з  в і д о м о с т и  р е к т о р а  я к і  н е б у д ь  к н и ж к и  к у п у 
в а т и ,  а б о  п е р е д п л а ч у в а т и " 1). Ся характеристична забо
рона, разом із софістерійним оправданнем її автора, звучить:

№ . 29. Аи£ йеп ВегісЬІ уош  6. й. М. 2аЬ1 76 луігй й е т  Ке* 
кіогаі аиГдеІгадеп: -

1) Беп 2б£Ііпдеп йаз Ьезеп йег А П ^ е т е і п е п  2 е і і и п §  иші 
йез ап йіе ЬетЬегдег роЬІпізсЬе 2еіІип£ декпйрЙеп АпЬапдз Ког-  
т а і і о й с і ,  §а«г1ісЬ ги уегЬіеіЬеп.

2) 8ісЬ ап йіе КопзізІоі’іаІ-УегШдипд т о т  12-іЬег 834. 2аЬ1 
2850 зігепд ги Ьаііеп, ипй кеіпезтоедз ги йиїйеп, йазз йіе 2б$1іп£е 
2еіІип§еп, 2еіізсЬгіЙеп ипй ВйсЬег, зіе піб^еп т е  і т т е г  ЬезсЬаіїеп 
зеуп, оЬпе Уопуіззєп йез Кекіогаїз еіпкаиГеп ойег ргйпитегігеп.

Ез ізі зсЬоп ап зісЬ зеІЬзІ аи£Га11епй, т е  еіп 2б§1іп£, йег зеіпег 
йигсЬ ЬеідеЬгасЬІез 2еі§піз5 егт е зеп еп  А гтиІЬ луе^еп, аиз й е т  8е- 
тіп агіи тзґоп й  ипІегЬаІіеп тлгігй, йіе К озіеп йез Еіпкаиґз ойег йег

*) К. С т у д и н с ь к и й ,  Польські консіїірації в роках 1831 - 4 6 .
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Ргйпитегаііоп уоп В й сЬ ет  ипй 2еіІзсіїгіЇЇеп ги ігадеп уегтад . Еіп 
зоїсЬег ізі еп ітесіег пісМ  §апг т іїїе ііо з , ипсі т й з з іе , іп С ет а ззіїе іі 
Йег ЬезІеЬепйеп УогзсЬгіЙеп \уепІ£5Іепз гига ІЬеіІтсеізеп Егзаіге зеіпзз  
їїпІегЬаІІз іп ( іе т  З е т іп а г іи т  уегЬаІІеп \уегйеп; о (іег, ег із і шгкіісії 
оЬпе аііе Міііеі, ипй йапп к о ш т і ез ги Ьезог^еп, йазз ег, и т  ійг 
(ііе Вйсіїег ипй 2еіІзсЬгіїїеп ги гаЫеп, Оеій аиі1 ігдепй еіпе ипегІаиЬІе 
\Уеізе зисЬеп, ойег ЗсЬиМеп тасЬ еп  л у є г й є .  Баз Некіогаї ллгігсі йакег 
еіпзеЬеп, йазз ез п о ііт е п й ід  зеу, Йіе 2б£Ііп£е т о т  ЕіпкаиГе, ипй 
топ йег Ргйпитегаііоп  йег Вйсіїег ипй йег 2еіІзсЬгі£іеп аЬгиЬаІІеп.

ЗоШе ІіЬгідепз йаз Кекіогаї егкеппеп, йазз йіез оЬпе аііеп А п- 
«Іапй дезсЬеЬеп кбппе, ипй йазз ез зісЬ и т  пйІгІісЬе ВйсЬег Ьапйіе, 
зо ізі йосЬ йагаи£ ипегІаззІісЬ ги ЬезІеЬеп, йазз йег Каи£, ойег йіе 
Ргйпитегаііоп, зо \?іе йег ЕтрГап^ йег аиГ й іезет  У^еде апдезсЬаШеп 
17егке, і т т е г  пиг т і ї їе і з  йез Кекіогаїз зеІЬзІ £езсЬеЬеп, ипй к е іп ет  
2б^1іпйе д езіа ііе і л у є г й є п  зо11,-8ІсЬ іп иптіїїеІЬаге ВегйЬгипд т і ї  йеп 
ВисЬЬйпйІегп ипй З а т т іе г п  уоп Ргйпитегагіопеп ги зеїгеп, ипй 
иптіїїеІЬаг у о п  йіезеп йіе ВйсЬег ипй ЗсЬгіЙеп ги етрґап^еп.

Н і є у о п  з і п й  зй ттІІісЬ е 2 б ^ 1 і п § е  т і ї  й е т  Вейеиіеп іп Йіе 
Кеппіпізз ги зеїгеп, Йазз Гаї Із еіпег ойег йег апйеге зісЬ Ь е ік о т т еп  
Іаззеп зоїііе йіе де^ептойгііде УегМ^ипд ги уегіеігеп, ег еіпе зІгеп§е 
АЬпйип§, ипй аІІепГаїїз аисЬ йіе Епііаззипд аиз й е т  З е т іп а г іи т  
ипй йіе АиззсЬ1іеззип£ у о т  деізІІісЬеп Зіапйе ги £е\?агІІ£еп ЬаЬе.

Ь етЬ егд йеп 9. Мйгг 837.
МісЬаеІ Меігороііі.

Сю заборону проголошено питомцям дня 10 марта 1837. Але 
видно, вона не була дуже успішна в наслідках, коли нелегальна 
література ширила ся далі. Тим то треба було її проголосити 
в друге усїи питомцям. Стало ся се 8 лютого 1838 р. Для 
більшого впливу і вражіння були присутниии при сьому читанню 
усї наставники семінарії.

Ворохобні, конспіраційні привиди не давали спокою високій 
презідії їубернїї, а вже найбільше бентежили вони митрополита 
Левицького. Вишукувано ріжні притоки, аби мати все око звер
нене на питомцїв, аби слідити кождий їх  рух, аби могти увійти 
до їх  нутра і відгадати, що там чинить ся, ва що заносить ся... 
Превідія Губернії письмом з дня 9 марта ч 2275/999 віднесла 
ся до консисторії, а митрополит письмом з дня 14 квітня 1846 р. 
ч. 1579 завізвав ректорат семінаря „еіпе Б агзіеііипд сіез 
іпіеИекІиеІІеп ип(1 геїідібз -  то га їізс іїеп  2изІапсІез сіез ип іег 
йег Ьеііипд (ІеззеШеп зіекепсіеп З е т іп а г іи т з  ипсі сіеззеп
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Регзопаїзіапй  й е т  М еігороіііап - Огйіпагіаіе уоггиіедеп, ипй 
еіпе Ьезопйеге АпдаЬе дег СгеЬгееЬеп ЬеігиГіщеп, \уе1сЬе йаз 
К екіогаї еІ\уа ап  йеп 2б§1іп§еп \у а Ь г £ е п о т т е п , ипй епі- 
\УЄЙЄ1’ 8ЄІПЄГ8ЄІІ8 ЬЄГЄІІ8 УЄГкЄ88ЄГІ; ЬаЬе, о (іег зісЬ іп  йег 
Ьаде йпйе, йіе МШеї Ьіеги у о п  йеп ЬоЬегеп ВеЬОгйеп ги 
егЬШеп. Ректорат в и г о т о в и в  справозданне найперше на брулїонї, 
з я к о г о  м и  зробили відпис; жаль тільки, що не ножна було 
стрінути кваліфікації семінарського персоналу. З  огляду на важ
ність порушених питань подаємо в цїлости сю відповідь:

НосЬ\шгйІ£8Іез М еігороіііап - Огйіпагіаі! .
Міі й е т  ЬоЬеп Егіаззе у о т  14 Аргії 1. 2Ы: 1579 із і йет

Зетіпаг-К екіогаїе аи%еІгадеп \уогйеп:
a) йіе Багзіеііипд йез іпІеІІеіГіиеІІеп,
b) йез геІідібз-тогаїізсЬ еп 2изІапйез йег дг. каІЬ. Зетіпаг- 

2б£Ііп§е з а т т і  й е т  Регзопаїгизіапйе гоггиіедеп, аіз аисЬ
c) йіе ап йеп 2б£Ііпдеп угаЬ гдепоттепеп  (ЗеЬгесЬеп апги-

деЬеп. '
Іп ГоІ£е йіегез АиГІгадз теігй Е іп ет  Н осЬтігйІ£5Іеп Меігороіііап 

Огйіпагіаіе еЬгегЬіеІЬідзІ КасЬзІеЬепйез ЬегісМ еї:
ай а) йіе 2б§1іп£е йез Ьіезідеп З е т іп а г іи т з  ЬезисЬеп йіе бйеп- 

ІІісЬеп Уогіезип^еп і т  ІІпіуегзіІаІз^еЬйийе. І т  З ет іп а г іи т  ̂ еЪйийе 
Ьейпйеп зісЬ £йг дейеп 1Ьеок>£ІзсЬеп ІаЬг£ап£ аЬ&езопйегІе Мизаеп, 
іп мгеїсЬеп йіе 2бд1іп§е уог ипй пасЬ бйепШсЬеп Уогіезип^еп, іп йеп 
Ь е з ііт т іе п  Зіипйеп йеп Зіийіеп оЬІіедеп, т >  аисЬ уоп йеп Зіийіеп 
Ргаіекіеп йгеі Маї іп йег ЧУосЬе т і ї  йеп 2бп£Ііп£еп йіе Соггереіі- 
Ііопеп аЬдеЬаІІеп туегйеп, ипй геи^е йег уогдеіедіеп ЗетезІгаІІаЬеІІе 
ЬаЬеп йіе 2бп£Ііп§е йіе РтГип^еп, т і ї  тоепідеп А изпаЬ теп, т і ї  
д и іе т  Гогі^ап^е Ьезіапйеп. Аиззег йеп оЬІідаїеп Зіийіеп ЬезисЬеп 
і т  ІаиГепйеп ЗсЬиЦаЬге: 22. 2б£Ііпде йез гтсеуіеп ІЬеоІодізсЬеп 
ІаЬг£ап§ез йіе ехе^еІізсЬеп Уогіезипдеп; 9. 2б£Ііп§е йез егзіеп ІЬео- 
ІодізсЬеп 1аЬг§ап£ез йіе Уогіезипдеп йЬег йіе агаЬізсЬеп, зугізсЬеп 
ипй сЬаїйаізсЬеп Б іаіек іе; 10. 2б£Ііп£е аиз уеггсЬіейепеп іаЬгдапдеп 
йіе бзІеггеісЬізсЬе ЗІааїздезсЬісЬІе; 1. 26&ІІП& йіе К и т із т а іік ;  3 . 2б- 
дііпде йіе сІаззізсЬе Іліегаіиг; 3. 2б£Ііп£е йіе Ьапйтг1ЬзсЬа£1з1еЬге; 
13. 2б£;1іп§е йіе ЄезсЬісЬІе йег РЬіІозорЬіе; 16. 2б£Ііп£Є роїпізсЬе 
ЗргасЬе ипй 35. 2б£Ііп§е ЬезисЬеп йіе Уогіезип^еп йЬег йіе ЬеЬгте- 
ІЬойе Ьеі й е т  Т аи Ь зІи тт еп  ІІпІеггісЬІе.

Оаз Ьіезіде З е т іп а г іи т  ЬезіМ  еіпе а и зет а Ь ІІе  ВіЬІіоІЬек, аиз 
\уе1сЬег аи? ^ейез Уегіапдеп йіе ВйсЬег йеп 2б£Ііп§еп аиздеГоІдІ 
\уегйеп; йЬег йіезз \уегйеп аисЬ бЇЇегз іе п е  УУегке, луєісЬ є іп йег
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8етіпагЬіЬ1іоі1іек пісЬі уогйпйід зіпй, аиз (Іег І М у є г з іШ з -ВіЬІіоІЬек 
гит ОеЬгаисЬе (Іег 2б£Ііпде аиз£еИеЬеп.

Біезез 1іе£егЬ йеп Ве\уеіз, йазз йіе дг. каїЬ. Зетіпаггбдііпде діє 
іпіеііекіиеііе ВіМип^ зісЬ аи£е1е&еп зеуп Іаззеп.

ай Ь) Веігейепй йеп геїі^ібз-т огаїізсЬеп 2изІапй, у е т с Ь іе п  йіе 
2б£Ііпде пасЬ йеп Н аиззіаіеп йаз Мог§еп§еЬеІ, Ьбгеп ІадІісЬ йіе Ь. 
Меззе, уог Міііад ипй АЬепйеззеп, аіз аисЬ пасЬ йепзеІЬеп, Ьеіеп  
віє йіе йЬІісЬеп беЬ еіе, уог й е т  ЗсЬІаіепдеЬеп аЬег у е г за т т е їп  зіе  
зісЬ іа^іісь г и т  беЬ еіе  ипй гиг ЕгіюгзсЬипд йез 6е\уіззепз іп йбг 
КігсЬе. Ап Зопп- ипй Геуегіа^еп \тоЬпеп йіе 2б£Ііп§е й е т  Н осЬ атІе  
Ьеі, пеЬзІ й е т  \уігй аііе З а т з іа ^  ипй Зоппіай йіе Уезрег ипй ап 
дгоззеп Е’еуегіадеп аисЬ йіе МогдепапйасЫ іп йег ЗетіпагкігсЬе 
аЬ§еЬа!Іеп. 2\уеу Маї іп йег ^УосЬе Ьйіі йег Раіег Зрігііиаііз деізі- 
ІісЬе ЕхЬогІагіопеп, ипй йіе Ь. ЗсЬгіЙ ууігй уоп й е т  Ьіеги у о т  
НогітйгйІ£8іеп Огйіпагіаіе Ь е з ііт т іе п  Зіийіеп-Ргаіекіеп сигзогізсЬ 
ехріапігі.

ЇЇЬег йіезз уетсЫ еп заттіІісЬ е 2б§1іп§е аііе г\уеу МопаІЬе 
(Зіе Ь. ВеісЬІе ипй етр{ап£еп йаз Ь. АЬепйтаЫ.

ай с) ІІпіег йіе беЬгесЬеп, \уе1сЬе ап йеп 2б£Ііп§еп таЬгде- 
п о т т е п  уригйеп, кбппеп §егесЬпеі \уегйеп,

1. йазз йіе 2б£Ііп£е у о г  ВеепйІ£ип£ йег ШеоІодізсЬеп Зіийіеп  
БЬеЬйпйпіззе дезсЫоззеп ЬаЬеп, йіезег ІМ и д  ізі аЬег ЙигсЬ егпе- 
пегіез УегЬоІЬ аЬ^езІеШ \ у о г й є п  ;

. 2. йаз ТаЬакгаисЬеп, уоп ууєісЬєш йіе 2бд1іпде, тоеІсЬе зсЬоп
іп бутпазіаІзсЬиІеп ап йаз КаисЬеп зісЬ деіубЬпІ ЬаЬеп, \уєйєг 
ДигсЬ ЕгтаЬпипдеп, 2игесМлуеізип£еп, посЬ ЙигсЬ АггезІзІгаГе зісЬ 
аЬзсЬгескеп Іаззеп;

3. йег ЬеісМзіпп, тоеІсЬеп йіе 2б£Ііп£Є йайигсЬ ап йеп Та& 
Іедеп, йазз зіе теаЬгепй йег Гегіеп кеіпе й е т  деізіІісЬеп Зіапйе ап- 
детеззепе Кіеійипд Ігадеп; йаз Кекіогаї егтап деіі пісЬі у о г  Епііаз- 
зипд йег 2б§1іп£е аи£ йіе Гегіеп йепзеІЬеп ги Ьетегкеп, йазз зіе зісЬ 
апзіапйід Ьеігадеп, йіезе В етегкипд аЬег л у іг й  зсМесМегйіп£з пісМ  
ЬеасЬІеі;

4. ги йіезеп беЬгесЬеп §еЬбгІ аисЬ, йазз теЬ геге Капйійаіеп  
йез §еізШсЬеп Зіапйез, туєісЬє іп йаз З е т іп а г іи т  а и ^ е п о т т е п  ауєг- 
іеп, йег зІауізсЬеп ЗргасЬе ипй йез КігсЬеп§езап§ез ипкипйі§ зіпй. 
Оіе ІІгзасЬе йіезез ІЇЬеІз зсЬеіпІ ги зеуп, йазз йіезе Капйійаіеп уоп 
іЬгеп Аеііегп г и т  Ьезеп йег зІауізсЬеп КігсЬепЬйсЬег ипй г и т  Кіг- 
сЬепдезапде пісЬі аЬдеЬаІІеп \уєгйєп, йазз йіезеІЬеп тоаЬгепй йег 
бутпазіаі ипй рЬіІозорЬізсЬеп Зіийіеп йіе &г. к. КігсЬе п іет а їз  ойег 
зеЬг зеїіеп ЬезисЬеп, ойег аисЬ г и т  §еізШсЬеп Зіапйе кеіпеп ВегиГ
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ЬаЬеп, йаЬег діє зІауізсЬе КігсЬепзргасЬе ипй йеп КігсЬеп^езапд ЇЇіг 
тіп й ег  пбІЬід Ьаііеп. Баз К екіогаї &іЬІ зісЬ аііе МйЬе, зоїсЬе 2б- 
£Ііпде йаЬіп 2іі Ьгіп£еп, йазз зіе пеЬеп йеп ІЬеоІодізсзеп Зіийіеп, 
луеІсЬеп зіе оЬІіедеп, аисЬ й е т  Егіегпеп йез £йг йеп 8ее1зог§ег ип- 
епІЬеЬгІісЬеп КігсЬеп£езап£ез зісЬ ш ійтеп , аЬег ипдеасЬІеІ йег де- 
ігойепеп УогкеЬгип£еп, йазз йіе 2бд1іпде іп 24. уєгіЬєііі, уубсЬепІІісІї 
2\\'еута1 іп й е т  Кігсіїепдезап^е ипІеггісМеї \\гегйеп, капп ег зісЬ йосії 
йез епУйпзсЫеп Еіїоі^з пісМ егігеуеп.

Бег апЬеїоЬІепе Регзопаїзіапй йез З ет іп а г іи т з  туігй зиЬ •/’ 8е' 
Ь огзатзі ЪещезсЫоззеп.

Ь етЬ егд а т  3 Ма^і 1846; т и п й . 7-а Ма і̂ 846.
__ _  Сіераш жзкі.

Президія Губернії звістила иитрои. Ординаріят, що питоицї 
II. року: Яримович Михайло, Чайковський Михайло, Калечин- 
ськнй Антін, Церкевич Кирило і Іукашевич Іван читають не- 
лвїальні книжки. Митрополит звернув ся до ректорату семінаря 
8 припорученнем перевести в згаданих питомцїв як найточнїйшу 
ревізію, а рівночасно питав, чи вистарчають до спинення нецен
зурної лектури поставлені загрози та примінювані кари? Коли-б 
не вистарчали, то може-б продумати що инше...

Ректорат письмом 8 дня 3 мая (1846 р. ( т и п й . 7-а Ма і̂ 
1846) ч. 211 відповів отеє:

ЫасЬ Еіпіапдипд йез ЬоЬеп АиЙгадез у о т  16. Аргії 1. <Г. 2Ы. 
ЗО. мшгйеп аііе ЗасЬеп йег 2б£Ііп£Є, Нбгег йез ІІ-п ІаЬгез йег ТЬео- 
1о§іе, Дагіто\уісг МісЬаеІ, Сгаукоуузкі МісЬаеІ, Каїесгупзкі Апіоп, 
Сегкіе\уіс2 Сугіїї ипй Ь и к азгетсг «ГоЬап ипІегзисЬІ, оЬ пісЬІ тегЬо- 
ІЬепе ВйсЬег ойег геуоіигіопаге ЗсЬгіЙеп ипіег йепзеІЬеп зісЬ Ьейп- 
йеп. КасЬ Уег1аи£ еіпег \УосЬе ипй 2\уаг а т  23. Аргії 1. Д. тоигйе 
Ьеі йіезеп 2б£Ііп£еп аіз зіе аиз йеп СоІІеціеіГ пасЬ Наиз к ат еп , іп 
йег АЬзісМ, оЬ зіе пісМ еіп уегЬоІЬепез ВисЬ тіїдеЬгасЬІ ЬаЬеп, 
еіпе зігеп^е К є у і з і о п  у о гд еп о т т е п , аЬег з о у у о Ы  а т  17 аіз а т  23 
Аргії 1. І. ізі пісЬІз уегйасЬІІ£ез Уог^еГапйеп теогйеп.

В е іт  Сегкіеуйсг Сугіїї, йеззеп Вгийег ТЬеорЬіІ уог 2\уеу ДаЬгеп 
\уедеп Ьезеп уегЬоІЬепег ВйсЬег аиз й е т  З е т іп а г  аиз^езсЫоззеп 
\уигйе, \уаг зсЬоп уіег Маї і т  Іаиґепйеп ЗсЬиЦаЬге йіе ІМегзисЬипд 
уо г^ еп о тт еп , аЬег аиззег йег, т і ї  й е т  іп Сгегш шіїг зіийігепйеп 
Зіірепйізіеп ипіегіїаііепеп Коггезропйепг, із і пісЬІз епійескі л у о гй є п .

\Уаз йеп Апігад апЬеІапдІ, тоіе й е т  Ьезеп уегЬоІЬепег Вйсіїег 
ги зіеиегп луаге, зо ізі йаз деЬ огзате Кекіогаї йез ипуогдгеіШсЬеп 
БаГйгЬаИепз, йазз йіе Ьегеііз уог§езсЬгіеЬепеп іп й е т  \Уігкип£зкгеІ8Є



До ІСТОРІЇ ДУХОВНОГО СЕМІНАРЯ ■ 157

(Іез З ет іп аг-В ек іогаїз Ііе^епйеп Маззгедеї, й іе зет  ЙЬеІ ги Ьедедпёп  
ЬіпгеісЬеп, йазз пйтІісЬ (Зіе 2б&1іпде зогдШ Іід й Ь етасЫ , ипуегЬоЙе 
ОЬегзисЬипдеп Ьеі і іт е п  у о гд еп о т т е п , йіе 2б£Ііп£е т а п с Ь т а ї Ьеі 
іЬгег Кйсккеїіг аиз сіеп СоІІе&іеп ойег Зрагіегдап^еп 80"1еіс1і  г є у ій іг і, 

ип(1 йеп й’ет й еп , г и т  З ет іп а г іи т  пісіїї деЬбгідеп Реі'зопеп йег 
2иІгіІІ ги йеп .2бд1іпдеп оЬпе У о п у із з є п  йез Зетіпаг-К екіогаїз пісЬі 
ЬетШ§1 \уегйе. ■

Одначе митрополит не заспокоїв ся тою відповідь», але 
вараз на другий день (8 мая 1846 р. ч. 37) вислав письмо до 
ректорату семінаря, в якому заявляє, що хоч „кеіпе уегййсЬ- 
Іі^е ВйсЬег уог^еіипйеп зеуеп, зо луігй й о с і і  Й е т  Е Ь п у й г й і -  
деп З е т іп а г іи т з  - К екіогаіе ап етр ґо Ь Іеп  йіе Ьезадіеп  ЇЇіпГ 
2вд1іп§е аисЬ кйпЙідЬіп зігепд ги йЬепуасіїеп ипй йЬег- 
Ьаирі йег ГгйЬегеп ЬоЬеп Ш И е п зте іп и п д  д е т а з з  з а т т і ї і с і ї е  
2б§1іпде йез З е т іп а г іи т з  у о т  Ь езеп  уегЬоіЬепег ЗсЬгіЙеп 
догдГаНщзі аЬгиЬаІіеп, іЬге ВйсЬег оЙегз ипй ипуегзеЬепз 
ги г є у ій іг є п ,  іЬпеп йіе В еш Ь гипд т і ї  уегйасЫ щ еп М епзсїіеп 
зігепд ги у є п у є Ь г є п  ипй іаііз еітсаз У егйасЬ % ез г и т  Уог- 
зсЬеіп к о т т е п  л у іігй є , ЬіепйЬег й е т  О гйіпагіаіе гиг луєі-  
Іегеп В егісМ егзіаііипд ап  Еіп ЬоЬез к. к. Ь апйез Р г а з ій іи т  
ипуегигеііі апгигеідеп.

В мурах руського духовного семінаря у Львові від самих 
початків засновання давали питомцї час до часу, головно в мя- 
снидї, театральні вистави. На сї вистави приходила публива 
8 міста. Се не подобало ся иитрополитови Левицькому. Він 
у противенство своїм попередникам кількома наворотами висилав 
заборони в тому дїлї, але семінарська управа толерувала пред
ставлення, тільки, видко, заказано було подавати про се звістки 
до публично! відомости та обмежено вступ публицї з міста. 
Десь коло 20 падолиста 1850 р .’ відограли питомцї якусь ко
медію. Про сю виставу написав якийсь Наум у віденському 
Бістнику. Коли про се дізнав ся митрополит, вислав до ректора 
Слимаковського отеє характеристичне та інтересне письмо:

№ . 16. А й т о й и т  Кеуегепйо Іоаппі З іітаксш зкі, ргоуізогіо 8е* 
тіпагіі Кесіогі.

Іп ЕрЬетегійе Уіеппепзі ТУ і е з  І п ік  пипсираіа Гасіа еаі пирег 
риЬІісі дигіз йізриіаііо сопіепііоза оссазіопе Іизиз С отіс і іп З ет іп агіо  
сігса 20. К отетЬгіз а. еі. іпзіііиіі.

З іт іїе з  Іизиз ітр ей іи п і А іи тп оз іп зіийііз ессіезіазіісіз, ІигЬапІ 
огйіпет е і й ізсір ііпат Зет іп агіі е і Сапйійаіоз зіаіиз сіегісаііз т і -
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піше сіесепі, іШ е п іт  асі З е т іп а г іи т  зизсеріі зипі е і ітр еп зіз  Гипйі 
Неіідіопіз аіипіиг, поп иі С отей іаз Іийеге йізсапі, зей и і зе ійопеоз 
геййапі ай дегеп йит зио Іетр оге  засги т  сигае а п іт а г и т  типиз, 
диой ірзіз Ііишегіз А пдеіогит {’огтісіапсішп езі. А Ц ие ійео Іизиз 
їзіі ]‘а т  аппіз зирегіогіЬиз ех рагіе ОгсИпагіаІиз Меігороіііапі іпіег- 
й іс іі егапі.

Іпіегезі ргоіпйе зсіге, диіз Ьос поп оЬзІапІе Іи зи т  С отісит  
іп Ы оуетЪп а. еі. р е г т із ії?  диіз с о т т е й іа т  р гой и сіат  сотрозиіі?
—  диі А іи т п і е^из асіогез егапі? — еі диіз іііоги т , п о т іп е  N а и т  
Іесіиз, сопіепііозае Йізриіаііопіз іп зирга йісіа ЕрЬетегійе осепгепііз 
аиІЬог М І?

1\Гоп йиЬіІатиз А й т . Б о т іп и т  ргоуізогіит З ет іп а г іі Кесіогет  
ей исаііопет А іи т п о г и т  уосаііопі ессіезіазіісае с о п ґо г т е т  согді Ьа- 
Ьеге, е і ійео гедиігітиз Е и пй ет, н і ІМоЬіз а й аеди аіат  йе ргаетіззіз 
геїа ііоп ет  ргаезіеі.

ІІпіоуіае йіе 2 ГеЬгиагіі 851.
МісЬаеІ Меігороііі.



Мївсеїіапеа

З руїн Галича.

Пробуваючи у Галичі для студій над його памятвами, на 
половині дороги ніж Залуввою а Крилосом, відкрив я на поли 
руїну якоїсь камінної будови, зарослої в тій місци тернем,1 
а в 8начнїйшій части заораної та обсіваної збіжем. Руїна простя
гає ся на дві сумежні ниви, васїяні житом і конюшиною. Пробні 
ровкопи, які підняв я  своїм коштом, виказали у тому місци 
в збили велику масу потовченого каміння-вапняка, котрий ха
рактеризує веї галицькі монументи старокняжої доби. Знайшлись 
при тім обломки каміння тесаного, яв неменче кусниви 8 слі
дами містерної романської різби, явою був окрашений головний 
вхід (порталь) та зверхнї стїни будови. Найшлось тут чимало 
обломвів цеглин, форми плиткових клинцїв, 3 цм. грубих,
о скісних боках, котра то прикмета характеризує того рода 
плитки і  цеглини 8 українських будівель X I  і X II  столїтя. Серед 
череня 8 ЯКИХОСЬ великих посудин, грубого 8ВИШ на 1 цм., най
шлось також малесеньке двоушне горнятко, завбільшки невелич
кого яблова, з круглим сподом. На пів метра глибоко находилось 
багато ріняка, з котрого були зложені фундаменти уеїх старо- 
галицьких будов. Та найважнїйше, що тут, на цілій ширині 
розвопаної ями показала ся решта первісного помосту. Поміст 
сей зложений з плитов, себто випалюваних цеглин на верстві 
глини та свого рода „підтростинованю", з котрого одначе лишили 
ся тільви правильні рівнолежні ровики в глинї. Чи се була 
тростина, чи який иньший матеріял на разі було мені годі ви
крити задля браку всякого сліду. Вохкість глини, прикритої
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невеличкою верствою 86НЛЇ й каміння, підсичувана безнастанно 
атмосферичними опадами, знищила се „ш'дтростинованне", а та
кож і самі плитви помосту, бо вони дуже крихкі. Вони споєні 
з глиною немов в одноцїльну масу і підносять ся разом з вер
ствою глини. Всюди в глинї при делікатнім піднесенню відкрі- 
ваеть ся виразний слід рівнолежних ровиків, а се в певних 
доказом, що поміст сей оцїлїв нерушений до тепер від часу 
будови. З обломвів романської різби, з цеглин з характеристич
ним профілем і з решти оцїлївшого помосту з імітаціями розет 
в квадратних полях, можемо вивести, що се була якась вели
чава церква з X II в. Память її серед народа зовсім затра
тилась.

Інтересний самий горб, на вотрім стоїть та руїна. Він про
стягає ся далево на південний захід, від того місця, де стояла 
ся церква. Тут він стрімкий і важе догадуватись, що водись 
обгороджений був валами, сплянтованими вже перед многиии 
віками. Зараз близеньво на вільванайцять кровів полишила ся 
ще до нині яма 5 — 6 м. діяметра. У ній виростає веливий корч 
бзу. Се безперечно засипана верниця або завалена пивниця. На 
тім самім горбі яких 100 м. звідси на полудневий-захід стояла 
друга камінна цервва. Ї ї відкопував проф. Шараневич, відкрив 
решти фундаментів, описав у внижцї про Галич і назвав ту руїну 
церввою св. Анни. Там також нинї чисте орне поле, а в місци, 
де були три вівтарі, висипали гостинець.

Йосип Пеленський.

Буквар Ос. Лозинського з 1838 р.

У бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка переховуеть ся під 
ч. 159 рукописний Буквар М зы кд Русксго Ос. Лозинського. По
ходить він з 1838 р., а радше з 1837, яв можна вносити 
з поправленої сімки на вісїмву. На рукописи дві допнсви: 
і,№ . 100. ргаез. 16 ГеЬ. 1 8 3 8 “ і № . 499  а с іт . асі ітр г . 
б. 15/5 1838. Крім заголовної картки обіймав рувопись 48  сторін 
тексту малої 8° на білім бібулястім папері. Хоч і не був би 
зазначений, автор на заголовній картці букваря чужого рукою 
„Ьогіпзкі", зрадила би його крім мови замітка на першій сто
рінці тексті: КропковлноЕ є вилмвлдн ик *Ь, а кропксвднсс б 
шк іі лво н. н. п. ліїд, грбв, плОт читдй І л\-Ьд, гр’кв, плит,
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Так само велить Лозинський читати ї ї  переміни в друкованій 
граматиці з 1846 р. ..........................

Буквар починаеть ся малою азбукою: а, б, в, г, д ,  є, ё, 
Ж, З , 3 .  Н, ї ,  К, Л, ЛІ, н, о, б , п, р, с, т , й, с^*, ф , х’» ї ї ,  ч ,
ч, ш, ф , ъ ,  кї, ь, і і ,  є ,  іо, и , а , Ц, \|г, г . Потім вичи
слені : садктодосны і соголоснкі та поданий знак твердо
сті! : ї ї  і знак діагности : ь. аво ' . В §§ 2 — 11 містять ся 
склади та слова від лекших до щораз тяжпшх, в § 12 имена 
вйкк пан писдіен, в § 13 велика азбука, в §§ 14 — 18 вправа 
на великі букви, розділ, слів на склади й короткі речення, 
а в § 19 представляеть ся дітям хосен із науки: Че-рез нд- 
ь-кгЗ на-вы-ва-е-дю роз-дід-н-тн^’ в'Ь-до- дїо- стєй, з  ко-то-риу 
Е-ДНІІ НДД» сйт по-трі-вни-и, ДрЙ-ГЇ-Н ПО-ЖН-ТОЧ-НЇ-Н, а ИІ1- 
ІІІІ-Н ПрИ-ЄЛ\-НІІ-И. ДдА_ ТО-ГО II » ^О-ЧЙ НД-ВЧН^ТИ-СА чи-та- 
тн, пн-са-тн и ра-уо-ва-тн; во то-е ста-но-кнт по-ча-ток до 
ддл'-шо-н НЛ-Й-КІІ.

У трьох дальших параграфах подає автор найпотрібнїйші 
відомости з граматики. Подаю сї параїрафи в цїлости, бо з них 
можна знати, якої мови та якої термінольоїії був би ужив 
Лозинський, як був би написав свою граматику но українськи: 
§ 20. ЛІкіслп паши овавлаємо через л\овЙ. Мова снладаесА
зо слбв, слова зо соголосок (сіідав) ,  а согодоскн з  поедннчи\- 
голосої;. Тни голоски означаютсА в піісьлгі; через вйкви. Ліона 
ест овразолі лшелей, а писмо овразолі л\овы.

§. 21. Оучитель подає нам ко читаню розд\аитни правила, 
иоторин т а д \ити нал\ каже. Тин правила сй т:

БЙнва г виліавлдєсА часолг гак пол’ское на приклад в сло- 
ка\*: грйнт, грнс, господар.

Бйквд л єслнса перед-идйючою !Гслл\оголосною слйчдє, ви- 
мдвлаєса гак в. н. п. г.кіл, чйл, лапал читай: вин, чйв, лапав,

Бйкви е, а  (га) н ю вндіавлАютсА на початий слова аво и по 
ш іоголоенбй гак їе, їл, їй, н. п. е -го , ліо-ей, га-ко, тво- а , 
Юсь.-К0, ВО-Ю-Ю.

Бйкви оу* ї га пишЙтса на початий, а Й Т а  в середині: 
н на кбнцн слова, н. п. оу-^о, на-Й-ка. лю-гй, гак, т а ж - ко,  
сЬ-ліа.

§. 22. Иннин правила слйжат ко екдаданю соголосок,
Д ТНИ СЙт: :

О а л\ о г о л о с н и и ейт, которїи салш са вилмвлают,  так 
же при ниу дрйгого голосй не чйтн н. п. а, е, Ф, о, й. . ■
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ООГ ОЛОСНЫИ ЗАСЬ не МОГіЗтСА ВИМОВИТИ, ДВЫ при ИН\‘ 
іц іі  самоголоснои ч)3ти не вьіло и. п. к (к а), ш ( іш ) .

' Так МНОГО В СЛОВ'Ь на^одитсд саліоголосниу, тил'ко ЕСТ 

II СОГОЛОСОК І1ЛИ си л аб. Так В СЛОВ-Ь: ГОЛОВА ЕСТ три («• 
моголосни^ (о, о, а), одж е и три ест гол осок ; го-ло-ва,

Ооголосна МЕЖИ ДВОМА СаМОГОЛОСНИМИ СТОАЧа, БЕрЕСА ДО 
над^оддчои самоголоснои, и. п. мд-ти, рада.

Дв'Ь АБО три СОГОЛОСНИИ, ЕСЛИ сйт НЕрОЗ Д- Ьл*  НИИ (то 
ЕСТ, которїи  ПЕрЕД СДМОГОЛОСНОВ р А З  О М ДАДіЗтСА ВИМОВИТИ, «■ 
р£тСД ДО НАД^ОДАЧОИ САМОГОЛОСНОИ, Н .  П . МО-КрО, МЛ-СЛО. всЛІІ
зась. сіЗт р о з  д *Ь л* н и и т. е. которїи р а з о м  перед сдлюголо- 
снов трудно вимовити, гак н. п. нн, мк, рс. лн ии., то сд роз-
Д*ЬлАЮТ И ЕНО ОСТАТНА —БЕрЕСА ДО НАСТ̂ П̂ ЮЧОИ САМОГОЛОСНОИ 
Н. П . ТВЕр-ДЫЙ, сил'ный, КрЕСТ-НЫЙ, ЗМЕрЗ-ЛЬїЙ.

Дв'Ь аво три САМОГОЛОСНИИ ВСЕ СА рОЗД^ЛАЮТ Н. П. ВО-Ю-Ю.
О лова ик сйт зл ож ении , так  са и р о зд іл А ю т  N. п. при- 

^ОДЖ^, ОЕ-НОШЙ, снво-окїй.
У §§ 2В —  27 находимо моральні вказівки для дїтиб: 

як мають заховувати ея у школї, щоби наука принесла хосен, 
що свавільних, неиосдушних, неуважних і лінивих ученим  
карав учитель. Дальше накликує Лозинський до побожности, 
взивав до чистоти й остерігав перед лінивством: Б£дь а  р и ы й, 
має уиоминати учитель, м и й сд , чеш иса, чисто вберайса ; а бйдеш
МАТИ ЗДОрОВКЕ И СТДИЕШСА ПрЇЕМНИМ В КОЖДбЙ СПОЛЕЧНОСТИ. Ш
нЕ^арного око позирати не може.

ОтЕрЕЖИСА Л І Н И В С Т В А ,  ВО КТО рОБИТИ НЕ уОЧЕ, *ЬСТИ НЕ
повинен. Не дайсА завстидлти  пчол-Ь, ціо в’Ьд рана до вєчЕрд 
НЕ ЕНО ДЛА СЕБЕ АЛЕ И ДЛА ЧеЛОВІЖД ПраЦ^Е. ПоСЛМ'ГрИ На Л\Й- 
равл'Ь, гак вони в л'Ьт'Ь свЕрают и нд кіЗпки носдт, двы чим 
зиліовдти мали. Попри катехизмові моралі: шанувати й любити 
родичів, не робити нікому нічого немилого, шкоди, не ошуку
вати й не красти, не бути зухвалим, повинувати ся власти 
й виконувати її прикази, бо „покОрноЕ тел а  дв'к корови ссе“, 
витати всіх христіянським поздоровленнєм, уступати першенство 
гіднїйшому, не переривати нікому бесіди, не насмівати ся 8 ні
кого й не прозивати, говорити про померших або добре або ні
чого, дякувати, як хто поправляв похибки, є тут і правила 
доброго поведення: Хочеш выти с к р о м н и м ,  не х’В'Ьй же т іш  
твог® НД всЬ сторони, НЕ КріЗтИ ГОЛОВОЮ, НЕ СТр'ЬлАЙ ОЧИМА, т 
л и  4й рйкдми, не викрикдй голосьно; дле стбй просто; ОЧИ НАЙ
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вйдйт в міри, рйки трішай при сові, а єно так голосьно мов,
ДБЫ ТА ТІНІ Ч і З л і І , С КОТОрІІЛАИ БЄСІД&Ш.

Нбс отєраючн йди на стороні*, рови тое тн\*о и ліан чистй 
уйсткй. Подбвні чини, коли плюєш аво уаркаеиі.

П ри ст о л і; с і д а ч і і ,  не опєрайсА локтьолг на ннм. Ндж 
поліалй н ліалилмі вкйсалш, авы т а  лаколіилі не названо.

Не вчнса пити г о р іл к и , котора не одн ого  зд о р о в А , слави  
и ліаеткй п озв ав и л а; чиста вода ест н ай п р н датн ій ш а д л а
ЗДОрОВА.

При ст о л іі не овтерай рйк в оврйс аво одіньє, во на то 
тра х^сткіЗ ліати.

Нилі ціо повііш^ пер'ед помыслн" (§ 26).
§§ 2 8 — 89 обіймають старобіблїйні оповідання, яких зраз

ком нехай буде перше: На початкй прич Бога ничого не выло. 
На ©го слово стало с а  вено, цю ви ди м о іі не видимо. Бог 
сотворил тотй зєлмю, котра оварвлена квотами, травами н ро
слинами; отемнена лісами; нагорвлена горалди и скалами; пере
різана рікалін, озєралмі и морАЛШ; овточена синім неволі; 
освітлена соньцьолі, м іс а ц (ь .)о л і іі зв ізд ал м ; наповнена з в і -  
рдтами, птдудми и ривами, св іід ч и т  о вго вскомогйчой О илі, 
нєдостигнєнбй /Пйдрости и нєогрдничєнОн Довротливости. Паном 
зась. той зєлілі и єн творив, постановил Бог чєловіка, кото- 
рого тіло  зо з е м л і  оуліпил н живіш дйуом натунйл.

На доказ, що наш іазьік рйскїй відмінний троуа в ід  
изыка книг церковниу (§ 40), наводить у §§ 4 1 —43 моралі
зуючі виречення дерковно-сзавянською мовою. В §§ 4 4 — 46 в 
мова о титлау аво знакау писмо скорочаючи^, в § 48  щоденні 
молитви, а § 48 говорить о .знакау просодїйниу, якими е: 
криска  ( , ) ,  к р н с к а  с к р о п к о в  ( ;) ,  д в і к р о п к и  (:) , 
кропка  ( .) ,  знак с починкй  ( — ), знак п ыт ан- я  (? ) ,  
знак викрик-у (!). Бклад повочнои мкіслн показує знак 
( ) ,  а ( * )  оказйе Оувагй.  Знаки «Цїа ( ')  и варїа ( ')  озна- 
чдют, же на тый соголосці ( с и л а б і )  натиск илн продовженье 
голосі спочиває. В § 49 вчить автор, де писати великі букви.

Молитви перед наукою і по науці в § 60 уложені народ- 
ньою мовою: Боже, Ты ЛІЙдрости вічна! зошли нам тввго 
(ватого  ДЙ^д, дбы сьмо за помочев вго ласк н дарив освітили 
нам розйм. Дай нам оувдгй, п о н а т їє , паліАть. н оуотй до ндйкн, 
котрй в и м а  Твоє розпочиндєліо; авысьмо с повитком дйш на- 
шну с а  вчили, а Теве ДатєлА всього Доврд на віки увалили(,) 
алшнк.
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Д д к й ш о  Ти Г д и ! з а  иаіЗкй, котрась, налі д о з  вол нл а  оуст 
нашого Оу*ЧИТ£ЛА к'Ьдоврлти; а просилю Т а ,  поблагослови томі 
зернй, цю в наиіи^ дЙша^ посііаное збстал© ; авы вьіло заклд- 
дол\ дал’шого в на^ц-Ь постіЗпЗ н вил’шого осв'Ьтл'Ьна д$ш нл- 
ш иу. М ай  также всЬ у нашиу Наставникив в Твоей оп+.Ц'к, г>« 
вони чїЗвают над доврол* нашилі. Через заслуги Твого Ємна 
а нашого ЗвавителА (,) алмшь.

В останніх пятьох параграфах говорить ся о знаках’ личш 
(§§ 51— 54), де й подана чисельна вартість букв, і містить ся 
табличка множення еден раз едиі (§ 55).

Чому Лозинський не видав друком свойого букваря, хоч 
його апробувала цензура, причина незвісна. Можна здогадувати 
ся, що Лозинського зразилотбдї  неапробованне цензурою його 
граматики в другій редакції, а потім не спішив ся робити ви
датків на друк підручника, який уже видав Лаврівськвй в 1838 р. 
в Перемишлї п. з. БіЗквірь. иіродиогиг РЗского изніка Е ъ крб- 
л£вствауъ Галйцїи й Лодомерїи оу*живін«то, шразъ н'Ьлмцкогм 
й пол’скогш, ДЛА школъ парафїіл'ньїу'к р>5ски\”к. Як видно вже 
8І сього довгого заголовку, буквар Лаврівського перевисшав 
буквар Лозинського обємом, за те уступав йому правописею 
і мовою. Для шкільного ужитку був би буквар Лозинського не 
дістав затвердження задля народньої мови та напів фонетичної 
правописи, а нині він стає одним документом більше ревної 
працї Лозинського для роввою народньої мовн в початках нашого 
відродження в галицькій Україні'.

Ііодав М и х а й л о  В о з н я к .

Відклик австрийського уряду за добровільними 
жертвами на війну.

(В 50 лїтну рїчницю битви під Маджентою).

Недавні' події в Росії з часів япанської війни, богослуження 
по церквах і біжницях та збирання добровільних датків на 
воєнні цїли нагадали минї анальоїічні події галицькі з лом 
бардської війни 1859 р., коли рабіни обїзджали міста і місточка
і взивали своїх вірників до складання жертв на покрите воєн
них видатків. Низше подаю лист, який писав лат. парох Зігге- 
сіиіа в Старого міста, (тепер Старого Самбора) до свого шкіль
ного товариша, о. Антона Назаровича, пароха Мшанця. Він був 
в біжници на відправі і все потім описав. Подаю виривок 8 сього
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листу. Пояснюю тільки эгадку, що рабін обертав ся „то до Ляма, 
то до Фішля“ . Се були найзаможнїйші жиди в Старій иістї Лям
і Фішель Абердам, що доробили ся значного майна, торгуючи
з місцевими міщанами і дооколичниии селянами, а потім пози
чали гроші селянам на лихву, чин своє майно подвоювали і по
троювали, а не одного мужика пустили з торбами. Майже 
в кождім селї мали свого вірника Жида, який селян до них 
спроваджував і був „порукою" випозичених гроший.

КосЬапу кз. Апіопі!... Різгезг т і ,  агеЬу Сі йопіезб о зіауупут  
КаЬЬі, кіогу іи  и паз кагаї, —  Ьуїа Іо Міззіа Йуйочузка ууузіапа ге 
ЗатЬога, ^ак Іеп КаЬЬі з а т  т б т і ,  рггег \¥ Р . 81агозІ§ Ваїка, аіеЬу  

таІусЬ тіазІесгкасЬ оЬ\уосіи іе^о затЬогзкіе^о уу йуйасЬ гараііі 
(ІисЬа т§зІ\уа  і ой\уа§;і йіа оЬгопу кга^и роїггеЬпедо, а гасге], аіеЬу  
ісЬ зкїопії йо оСіаг ріепіегпусЬ піезіепіа.

Теп КаЬЬі пагу\уа зі§ ро п іет іеск и : ЗатЬогег-Кгеіз-КаЬіпег, 
піт рггузесЬаї, УогзІеЬег іуйоуузкі Іиіеізгу сЬойгії з а т  г кигепй^ 
паірггой йо БисЬоугіейзІууа Іиіе^згедо оЬуй\убсЬ оЬггайко\у — р о іе т  
йо с. к. і тіе^зкісЬ игг§йб\у і \узгузІкісЬ па Іо кагапіе, кіоге ро 
роіийпіи то піейгіе1§ о дойгіпіе 5 \у згкоіе іуйоуузкіе^ Ьуїо, гаргазгаї. 
Рггузгейїзгу І а т  і рггеїіосгууузгу зі§ рггег сіазп^ й уй аті паЬіІд, згкої§ 
аъ йо оііагга, \у к іб г ет  га йгапкаті рггукагапіа икгуіе, газіей іізту, 
гогитіе зі<? Іуїко рагіег поЫе, рггей з а т е т  о ііаггет  па изІаууіопусЬ 
рггег саІ$ ва1§ кггезїасЬ ройоЬпіе ]ак уу Іеаігге і зіейгіШ ту уузгузсу 
\у кареІизгасЬ, а \у оііагги, Ьо д!о\у% йгапкі йоіукаї, зіа ї уу о д го т п е ї 
сгаріе Гиіггапеі Рап КаЬЬі, па йоіе и ройпоіка оііагга ро оЬуйууосЬ 
зІгопасЬ Іиіе^зі т о г е  — тогаіп і, а іиг га п а т і  йо йггууі і га йггтоіаті 
ІЄ52С2Є і га о к п ат і гбіпедо даіипки іуй гі гбш ііе уузгузсу уу сгаркасЬ 
МггапусЬ. бй у  уузгузсу г ираіи, гайисЬу і \уарог6уу піе Ьагйго рггу- 
]'етпус1і луезгіі уу роіу, КаЬЬі уу рїасЬсіе Ьіаіе^ г згеЬгпут коїп іеггет  
і сгаріе оЬгбсіІ зі§ йо йгапкі, исЬуШ Іакоууеі, роса!о\уаї, со і а т  га 
пі.'і икгуіе і. оЬг6сі\Узгу зі§ гпоууи йо паз, гогіогуі па риірісіе рггей 
п іе т  зіо^сд, кзі^§§, а рой під, зкгуріа і  зроді^йадс гаг па зкгуріа, 
сігиді гаг па паз т е щ і кагас ро п іетіески , а Іо ой ІусЬ зі6уу: Б  е г  
К г і е д  і з і  е і п  0 Ь е 1 ,  кіогу іех і гаїойопу т о і е  50 гагу роууібггуі 
лу сіади кагапіа; —  рггейзі^ті^І зоЬіе йоууіезб: „йазз йег Кгіед кеіп 
ЗІгаї§егісМ в о ііе з  зе і“, Іуїко „еіпе ІГо1§е йег ЬеійепзсЬайеп йег Меп- 
зсЬеп“, Й0\У0Йгії і йоууойгії г б іп е т і  зрозоЬ аті, кібге, той п а  т и  
рггугпаб, іе  \ч  рі^кпе иЬіегаі к\уіа1кі огаїогзкіе, аіей рггесіей па копси 
ууузгїо, г е : „йег Кгіе£ ізі еіпе 2и1аззипд 6оІІез“, а и і і іт а їи т :  п і е  
іа 1 и ]‘с і е  й а с ,  с о  т о й е с і е ,  Ьо Іу і Іо п а ^ а іп іе ізге . — 2 Іе$о 
\узгузІкіе§о сі йуйгі, со піе йоЬгге и т щ  ро п іетіески, піс піе гоги-
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юіеіі, а кібггу \уу±ед исгепі, зуІ0£І2т 6 \у піе родеіі — тоі§с Р. ВаЬЬі, 
рггергозптсгу паз поЫеззе ро 2уйо\Узки Іой т іа і  £ у й о т  ІІотасгуб, 
аіе 2 Іедо 2а1есЫ е т о й е  10-сіи іуйолу т о д іо  коїггузіас, Ьо оЬгаса^ас 
зі§ і пасіїуіаі^с Іо па Іето^ зігоп§ йо Ьаіпа, Іо па ргатсд, йо ГізсЬІа, 
сісЬ ет д їо з е т  дайаі і дайаї, аіе со, Іо п і е т е т .  N8 копси икіопії 
зі§, зіагї рої г сгоїа і гіагі г оііагга, а гуйгі 2асг§1і парггой а̂кіз 
Кгіедздезапд, т о й е  Іеп, кіейу гйоЬу\уа1і ІегусЬо, а р о їе т  Зедеп 
ОзІеггеісЬз, агуз, йо пазге^ ІгосЬ§ ройоЬп^ і копіес. Т\у<У ргатсйгітеу 
рггу^асіеі кз. Зіггейиіа й. 30/5 1859.

подав М и х а й л о  З у б р и ц ь к и й .
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Огляд часописей за р. 1908,
(Докінченне)*).

8 наукових часописей, видаваних на Україні по росийськи, київські 
У ниверситетскія И 8в £ст ія  (р. ХЬУШ) принесли небогато, як звичайно, 
чогось, що так чи инакше належало-б до україновнавства. Зазначмо виклад 
прив. дод. В. Розова „НовМшее направленіе русской лингвистики въ д і л і  
изучеиія древнихъ русскихъ и дерковно-славянскихъ паиятниковъ въ свяви 
съ общишъ ходоиъ раввитія европейскаго языкознашя“ (Лг 1), Г. Чудакова 
„Отношеніе творчества Гоголя къ западно-европейскимъ литературамъ 
(Ле 3, 10), проф. В. Перетца „Новые труды по источников'Ьд'Ьнію древне- 
русской литературы и палеографів" (6) і нарешті прив. дод. В . Ровова 
„Отчетъ о командировка въ Австрію, совершенной літними каникулаии 
1907 г.“ (10). В працї проф. Переіца для нас иае інтерес його оцінка 
книги І. Беляева „їїрактическій курсъ изученія древне-русской скоро
писи®, де він вказує на грубу попилку автора, котрий типову україн
ську скоропись зве „ваиаднорусскою (білорусскою)“, а також його дру
гий додаток до прадї „Описанія сборника пісень Виленск. Публ. Бибх. 
начала XIX ст.“ В сьому збірнику описані ріжні українські церковного 
характеру піснї. В снравозданню д. Ровова знаходимо вказівки на ріжні 
документи до української історії, що переховують ся в приватних поль
ських бібліотеках Галичини.

З ап и ск и  И н п ер атор ск аго  Х ар ьк ов ск аго  У н и верси тета  — 
в тих можемо занотувати тільки дві біблїоґрафічні вамітки — Д. 1. Ба- 
галїя „Огзывъ о сочиненіи „Крестьяне въ Лівобережной Малороссіи*

х) Див. т. ХС.
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(кн. 1, ст. 12— 17) і  яр. доц. Г. А. Ільїнского „Критическій разборъ 
„Украинской грамматики* А. Крьшскаго" (кн. 4, ст. 13— 19).

Д. Багалїй подав вміст, а далі докладну оцінку конкурсової працї 
про „Селян на лівобережній Україні11, представленої в історично-фільо- 
льоґічнім факультеті харк. університету і висловлює свої дуики, що в сій 
працї треба доповнити і що виодифікувати. Висновок його такий: „на
віть в теперішньому нескінченому свойому вигляді праця невідомого ав
тора уявляє з себе серіозну, совісну працю, що мав наукове значіннє; 
се проба дослідити на підставі перших джерел одно з найважнїпших пи
тань в історії Лівобережної України; а заразом і  в соціально-економічній 
історії XVII—XVIII вв.“

Пр. д. Г. Ільїнский розглядав т. І, в. 1 і т. II, в. 1 „Украинской 
гравматики для учениковъ высшихъ классовъ гимназій и сеяинарій ІІрк- 
дн4провья“ Аїатапґела Кримського. Реценвент признав наукову вартість 
його працї, про котру він говорить, що сё перша проба повної істо
рично-діалектичної граматики української мови, — проба, котру треба 
признати вагалом удатною, не зважаючи на великі трудносте, що 
перешкоджали авторови в його роботі. Особливо нідчеркуе він, що 
„  Граматика" Кримського мав на меті представити фонетичну і морфольо- 
ґічну структуру української мови у всьому обвмі її етнографічного роз
повсюдження. „Автор, каже він, прегарно обвнайомленний з українською 
діалектольоїією, не обмежуеть ся на самім оппсу особливостей україн
ської літературної. мови, але систематично й стало притягав до порів- 
нання дані й инших говорів. Ся обставина, одначе, нї трохи не. позба
вляв граматики Кримського суцїльпостн й внутрішньої едности, бо він 
представляв діалектичні верстви в українськії мові на тлі літера
турного, східно-українського наріча, — мови Котляревського й Шев
ченка, — котре и покладено в основу „Граматики". Освітлюючи факти 
сього наріча паралельними явищами инших говорів української мови, 
автор рівночасно ніколи не губить історичної перспективи, але з при
воду кождого видатнішого явища української мови робить широкі до
сліди в области давнього з’країнського письменства, щоб таким чином 
вияснити ґенезіс сього явища, хід і спосіб його розповсюдження". Далі’ 
вказує рецензент на хиби сеї працї. Перша хиба — пе однакове трак- 
тованне річи; коли фонетика української мови виложена цілком науково, 
морфольоґія виложена популярно й „для спеціялїста тратить майже вся
кий інтерес11. Та головні хиби, на думку рецензента отсї: автор „не зо
всім критично “ відносить ся до українських памяток давньої київської 
літератури; не звертає уваги на те, що деякі з давнїх київських памя
ток являють ся копіями з полуднево славянських оріґіналів, і через 
се вважає за україиївми деякі болгаризми. М . 3 .
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Т руды  К іевокой Д уховн ой  А кадем ій . Древняя стінопись въ 
Кіевской Спасской ва Берестові церкви, Н. Петрова (кн. II). — Була 
думка, що в київській Спаській церкві на Берестові вберегли ся в де
яких місцях фрески в часів дотатарськпх, а може ще й Володимнрових. 
Отже проф. Петров, провіривши історію будови церкви, перестудію- 
вавши докладно теперішне мальовапне церкви і  написи, а також кори- 
стуючи ся альбомом внимок, який внаходить ся в мувею київської ака
демії і був вроблений в 1863—67 рр. реставратором старинпого стін
ного мальовила священиком Желтоножським, каже, що в сїй церкві не 
могло бути старинного мальовила в дотатарського періоду, бо цілий бу
динок поставлено на ново ва митрополита Петра Могили і церков пома
лювали в 1644 р. грецькГ" майстри, які вадержалн старо-вівантийські 
традиції, хоч в сїм мальовилї слїдно по часта також західний вплив, 
який в XVII в. діставав ся до південно-руської іконографії. Обгово
рене великої статї А. Рвболовського п. н. „Варлаамъ Вонатовичъ, Архі
єпископі Еіевскій, Галицкій и Малыя Россіи" полишаємо до дальшої 
книжки. Скаваиіе о блаженномъ Рафаилі, митрополиті) кіевскомь, прот.
II. Орловського (кн. V I—VIII) — се біографія митрополита Рафаіла За- 
боровського, що був на київській катедрі від 1730— 1747 р., написана 
на підставі друкованого й архівного матеріялу та перенята глибокою 
пошаною автора до того митрополита. Рафаіл був родом із Заборова 
в Галичині'. Вступивши на катедру після траґічного усунеия в неї його 
попередника Варлаама, він не мав охоти вступати в суперечку в сино
дом та нншимн міродатними кругами. Сам побожний, старав ся наса
джати ніж своїми вірними побожність, вапомагав матеріяльно Київо-Мо- 
гилянську Академію і Київо-Софійську катедру. Умер в 1747 р. Кияни 
доси шанують його память як чоловіка сьвятого житя. Западно-русскія 
дворянскія фамиліи, отпавшія оть православія въ конці X V I и въ XVII в.
II. Викторовського (кн. IX— XII) — в чотирьох книжках поміщено по
чаток статї, яка очевидно буде ще довго тягти ся; доси подані звістки 
про отсї роди: князів Острожсьвнх і князів Заславськвх, що були окре
мою галузю роду княвїв Острожських, князів Збаражських та їх галузн 
Порицьких та Воронецьких і внязїв Вишпевецькпх, що були великою 
галувю роду князів Збаражських. Автор слїдпть головно ва там, коли 
і серед яких обставин члени тих родів перейшли па католицавм. Статя 
написана на підставі друкованих жерел, але не всі ті жерела викори
став автор.

К іев о к ія  Е п ар х іал ьн ь їя  В ід о м о с т и . Къ 800-дітію  Кіево-Зла
товерхо* Миханловскаго монастиря, прот. П. Орловського (чч. 24, 25 
і 32) —  автор подає, що в бібліотеці Київо-Софійського собора є руко- 
шісь в першої половини ХУДІ в. її. п. „Краткая опись иміній мона
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стиря Златоверхаго Михайловскаго Кіевекаго", а в нїй знаходить ся 
„скаваніе о лицахъ, бывшихъ благодітеляви нонастыря, отъ основанія 
его до 1736 года". На основі сього „сказанія" автор подав відомости 
про добродіїв Київо-Михайловського монастиря: руських князів і во- 
сковських дарів, польських королів, українських гетьманів (Богдан 
Хмельницький, Виговський, Юрій Хмельницький, Многогрішний, Самой- 
лович, Мазепа, Скоропадський), митрополитів та ин. Біевскій Златоверхо- 
Михайловскій монастирь (чч. 26 і  27) — з приводу 800-лїтнього істнованя 
монастиря подані про нього історичні звістки. Енязь Конст. Конст. 
Острожскій, ревнитель православія и защитникъ русской народности вь 
Зап. Руси (чч. 6 — 10) — 8 приводу 300-лїтнїх роковин смерти сього істо
ричного діяча подана його докладна біографія. Медоваревіе къ престоль
ному правднику святой Софіи Біевской въ 1623 году, прот. П. Орлов
ського (ч. 35). Бібліографічні записки про книжки: „Святитель Іоасафь 
Горленво, епископъ Б'Ьлгородскій'и Обоянскій (1705—1754)“, кн. Н. Д. 
Жевахова, т. І і II (чч. 17, ЗО і 34); „Скаваніе о блаженномъ Рафаилі, 
митрополиті Кіевскомь" прот. П. Орловского (ч. 36).

В ольш скія  Б п ар хіал ьн ь їя  В& домости. Константинъ Консіан- 
тиновичъ князь Острожскій, доблестныц защитникъ православія и охра- 
нитель интересовъ иравославной церкви, прот. Бонстантина Левитского 
(чч. 8 —13), — з приводу 300-літних роковин смерти ка. Осгрожського. 
Новооткрытое подлинное письмо преподобнаго Іова Почаевскаго къ царю 
Михаплу веодоровичу Романову (ч. 15) — в сїм листі" 8 1 мая 1626 р., 
писанім українською мовою, преподобний Йов просить царя пожертву
вати щось на Почаївську Лавру, що потерпіла від пожару, підчас якого 
згоріла вся церковна утвар. Оригінал сього листу є в Московськім 
архіві; копію передав редакції київський професор С. Голубєв. Ш снь
о чудотворномъ образі Почаевскомъ Пречистой Богородицы (ч. 24) — тут 
надрукована пісня з рукописи 1648 р., яка зберігаеть ся в Київській 
Духовній Академії. В піснї говорить ся, як підчас турецької війни По- 
чаївський образ Божої Матери охоронив і вибавив Почаївську Лавру від 
знищеня її Турками. Русскій философъ 18-го віка Григорій Саввить 
Сковорода, Г. Рафаловського (ч. 28, 29, 31, 34, 35, 36, 37) — біоґрафія 
Сковороди, написана доволі докладно і живо. Историческій очеркъ Горо- 
дищенскаго женскаго монастиря, свящ. В. Струмінського (чч. 4 7 —48)
— 8 приводу 500-лїтнього істнованя Городищенського монастиря подані 
звістки, як сей монастир перенесено в 1858 р. з м. Полонного (Новоград- 
волинського пов.) до м. Городища (Заславського пов.) до будинків, 
побудованих дворянином Яковом Погрошевським та княвями Любомир- 
ськиви в половині ХУШ  в. для Кармелітів.
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П р ав осл ав н ая  П одол ія  (виходить від 1906 р. замість „ Подоль- 
скнхъ Епархіальинхь Відомостей"): Зам'Ьчательные уроженцы и діятели  
Подоліи прошлаго времени. 1. Николай Вас. Бобрецкій, Л. С. М— ча 
(5. 12— 15) — спомини про уроженця Поділя, сина священика Бобрець- 
кого, професора зоольоґії, ректора київського університету, я к и й  упер
1907 р. Подольская „ шляхта “ и ея бытъ, свящ. М. Ястрембского (ч. 51)
— етнографічний нарис побуту дрібної шляхти, яка живе по селах 
західного Поділя. Подольскія колядки и щедрівки, Б. Шероцького 
(ч. 1— 4) — надруковано 40 колядок і щедрівок 8 коментаріяяи. Н а
родний вгры при похоронахъ (этпографическш етюдъ), свящ. В. Ше
роцького (ч. 36). Бібліографічні ваписки про видання: Указатель ІІо- 
дольскихъ Епархіальньїхь Відомостей 1862— 1905 (за весь час їх вида
вання, Баиенець Подільський 1907) (ч. 1 ); Холмская Русь и мощи 
Йосафата Кунцевича, свящ. М. Ястрембского, Харків 1908 (ч. 51).

Х ер сон ск ія  Е п ар х ія л ь н ь їя  В ід о м о с т и :  Деревни Марто-Ива- 
новка, принадлежащая -  приходу Александрійскаго Усненскаго собора, 
проф. В. Никифорова (чч. 12— 13) — подані звістки про валюдненв міста 
Александрії та її  передмістя чи села Марто-Іванівки, заложеної в ХУШ в. 
і названої в честь її  власників Марти й Івана Ошкалів. Столітіе со дня 
освященія Одескаго каеедрального Преображенскаго собора (додаток 
до ч. 15) -  первісно побудовано в Одесі, при її закладаню, в 1794 р. 
деревяню церкву імени св. Николая; ся церква простояла до 1808 р. 
Потім побудовано камінний собор, посвячений в 1808 р. Часть сеї будови 
стоїть і до нині разом 8 пІ8НЇйше прибудованими частями. В названій 
статї представлена докладно та історія собора.. -

К и ш и н евок ія  Е н ар хіал ьн ь їя  В ід о м о с т и : Списокъ древнМшихъ 
церквей Бессарабской губ., В. Курдиновського (чч. 9, 10 і 13) — про
довжене статї, початої в 1907 р. Преосвященные викаріи Кишиневской 
єпархій (чч. 3 9 - 4 0 ) :  тут подана докладна біографія єпископа Дмитра 
Сулими, уроженця Харківщини, що від 1811 р. був вікарієм, а від 
1821 р. епархіяльним архієпископом Бесарабії. Як вікарій був сотрудни- 
кон митрополита Бодонї-Бапулееко. Перекладав богослужебні книги на 
молдавську мову.

Е к атер и носл авск ія  Е п ар хіял ьн ь їя  В ід о м о с т и  і Т авр и ч еск ій  
Ц ерковно-О бщ ественны й В іс т н ш г ь  (Тавр. Еп. В ід .)  пе приносить 
нічого замітного.

П ол тавск ія  Е н архіальн ьїя  В ід о м о с т и : Переяславскій епископъ 
Сильвестеръ (1118 — 1123 гг.), авторъ начал ьной літописи, Вол. ІІархо- 
менка (ч. 15) — в короткій статі автор подає звістки про сього літописця 
на основі дослідів учених Срезневського, Бестужева-Рюміна, Голубова 
(в його приготовленій до друку „Исторіи Выдубецкаго монастиря") та ин.
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Изь исторіи Переяслзвско-Полтавской єпархій 1785— 1807 гг., Вол. 
ІІархоиенка (ч. 1 6 —17) —  автор подав ввістки про Полтавеько-Пере- 
яславську єпархію в того часу, воли окремий переяславсько- полтав
ський єпископ Іларіон Кондратковськвй був перенесений в 1785 р. 
до иншоі єпархії, а його єпархію влучено в київською митрополичою 
єпархією. В тій самім родї титул переяславсько-полтавського єпископа 
одержав Віктор Садковський, що жив у Слуцку й управляв православ
ними церквами, які були б Польщі. Опісля, від' 1793 р. титул пере
яславського і бористовського носили вікарії київської митрополії: Дмитро 
Устинович до 1795 р. і Амфілохій Леонтович до 1799 р. Останній як 
єпископ від 1799 р. управляв-відновленою Переяславського-Борисполь- 
ською єпархією. Статя в 1908 р. не скінчена. Памяти святителя Іоасафа 
Горленка, свящ. М. Чубова (з. 35) — подані ввістки про Йоасафа 
Горленка на підставі двотомової праці про нього кн. Жевахова. Руко
писний требникъ ХУШ віка, свящ. В. Романова (ч. 29) — автор, 
описуючи старинний требник та подаючи вміст його й ріжних уваг на 
вік, дав характеристику старого духовенства та його побожного настрою. 
Архистратпго-Михайловская церковь села Еомаровки Кобелякскаго у4зда 
п ея приходь (ч. 28—30) —  історичні ввістки, які не сягають в ста
рину далі ХУШ в. Ньтіш нее состояніе епархіальнаго древнехранилица 
и виды ва будущее, свящ. В. Романова (ч. 3) — подають ся відомости, 
що мувей містить ся поки-що в архієрейськім домі в одній кімнаті, але 
тепер переносять на архієрейське нодвірє старинну деревяиу церков укра
їнського стилю в Ромен, яка буде місцем вберігання старинних цер
ковних річой, книг та ин. предметів церковної старини. Біблїоґрафічні 
записки поміщені про огсї видання: Очервь исторіи Переяславско-Бори- 
спольской єпархій (1733— 1786 гг.), Вол. Пархоменка, Полтава 1908 
(ч. 8 ); Труды Полтавской ученой архивпой коммисіи, вып. У, Полтава
1908 (ч. 25); Очеркь исторіи города Чернигова і Былое Черниговской 
вемли, А . Яричина (ч. 26).

Ч ер н и говок ія  Е н ар хіал ьн ь їя  И з в іс т ія :  Матеріали 1666— 
1677 гг. для живнеописапія св. Оеодосія, Архієпископа Черниговскаго 
(ч. 10) — матеріяли взяті в московського архіва міністерства судів- 
иидтва і міністерства ааграничних справ і оповідають про нриївд Тео- 
дозія до Москви та побут у Москві деяких його вемляків, як еиіґранта 
в Могилева Теофіла Бобровича та ин. Слово, скаванное игуменомь Кіевско- 
Николаевснаго монастиря, префектомь академій Стефаномъ Яворскимъ, 
при ногребеніи святителя Оеодосія Угапцкаго, архієпископа Черниговскаго 
(ч. 5) — промова надрукована з власноручної рукописи Ст. Яворського, 
що зберігаєть ся в архіві св. Синода. Переклад сеї промови на сучасну 
росийську мову в увагами уміщений в чч. 8 —9. Черниговскіе каеедраль-
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ные соборы —  Златоверхій Спасо-ІІреображенскій і Борисоглібскій — 
свящєнно-исторнческіе памятники-храмы X I віка, ихъ прошлое я совре- 
ненное соетояніе (чч. 5 і дальші), свящ. А . бфімова — дуже докладна 
історія тих храиів, ще не скінчена. Г д і находились старннные яесуще- 
ствующіе н и н і храмы города Чернигова, П. Добровольського (ч. 14). 
На основі історичних дослідів і старинннх плянів означене иісце храпів 
Михайлівського (вбудованого кн. Святославом Всеволодовичем коло 1174 
р.), Михайло Федорівського, Богоявленського, Николаївського, Стрітен- 
ського та ин. Доотоиримічательная святиня Сипеоновскоп церкви села 
Топчіевки козелецкаго у ізд а  Черн. губ., свящ. А. бфімова (ч. 2). Поданиі 
звістки про поважану в тій иісцевости ікону св. Миколи, подаровану 
арх. Теодозпєм Углицьким власникови села Шраичеикови. В тій церкві 
е також срібна чаша, жёртвована до церкви в 1680 р. в написом: „Ле- 
оитій Шрамченко, обозний полковий Ніжинскій Учреждепіе Чернигов- 
скаго Епархіальнаго Древнехранилища (чч. 14— 15) — описавіе веществен- 
ныхъ и письмеиныхъ памятниковъ Черниговскаго епархіальнаго Древно- 
хранилища (чч. 13 - 1 5 ) .  Археологическіи с ь і з д і  въ Чернигові (чч. 
17— 18) — докладні ввістки про хід праць і засїдапь археольоґічпого 
в’ївду, який відбув ся в Чернигові в серпні 1908 р.

К у р ск ія  Е п ар х іал ьн ь їя  В ід о м о с т е : З а в іт и  древняго церков- 
наго зодчества и иконографіи, Г. Булгакова (чч. 2— 28) — описана будова 
вівтаря, жертвенника і ривницї, а також ровніщеннв образів у вівтарі 
і храмі на підставі старих грецьких і руських памяток будівництва та 
іконографії; ві староруських памяток вказувть ся на храми Київа, По- 
лоцка та инших міст України і Білоруси. Очеркь исторіи Білгородско- 
Курской єпархій въ  ХУІІ— ХУШ  вікахь (чч. 9 —12 і 3 3 —36) — 
вгадавши про початки християнства та про церковну управу в пізнїйших 
часах, автор говорить докладно про час і обставини заложення Білго- 
родської єпархії на Україні коло 1667 р. та про врархів тої єпархії, між 
якими були й Українцї, як митрополит Юстин Базилевич (1702— 1709), 
єпископ Епіфанїй Тихорський (1722— 1731), основатель харківської ко
легії, та Аресенїй Берло (1735 — 1744). Троцкій монастирь въ городі 
Б ілгороді (ч. 45) — подана історія сього монастиря, якого головна 
церква була коло 160 літ катедральним храмом Білгородської єпархії, 
а тепер ввісна в того, що в ній лежать мощі Йоасафа Горленка (1748 — 
1754). Укази ІІреосвященнаго Іоасафа Горленко, єпископа Білгородскаго 
и Обоянскаго (додаток до чч. 18, 21 і 23) — .укази взяті в архіва 
Харківської дух. консисторії й надруковані кн. Н. Жеваховим. Матеріали 
для исторіи церквей Рильской десятини 1628— 1744 гл. (додаток до 
чч. 2 — 10), — продовжене початого в 1907 р. оголошування матеріялів,
— і Ивановская десятина Рнльскаго уівда (додаток до (ч, 1 3 —17).
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Бібліографічні записки (чч. З і 7) про виданнв кн. Жевахова: Матеріали 
для біографій святителя Іоасафа Горленко, єпископа Білгородскаго 
и Обоянскаго (1705—1754 гг.).

В о р о н еж ск ія  Е н ар хіал ьн ь їя  В ід о м о с т и  в статі Ф. Полїкарпова: 
Заселеніе и обравованіе Нижнедівицкаго у ізд а  (ч. 20) подають історію 
кольонїзації краю в X V II—XVIII в.

Х ол м ская  Ц ер к овн ая  ЗК игнь: Кто послі еппскопа Діонисія 
Збируйскаго управлялъ Холмской упіатекой епархіей? 0 . Кораллова 
(ч. 14) — на основі архівних даних автор рішає поставлене ним питанне 
так: після сиерти першого увїятського холмського єпископа, що вмер 
18 падолиста 1603 р. від корової зарази, правив Холмською єпархією 
до 7 ная 1604 р. священик церкви св. Миколи в Холиі Сидір, а опісля 
визначено єпископом Аврааиа_або Івана Андреєвського, що в монашестві 
приняв імя Арсенїя; при посвяченю він дав обіт усе оставати в унїї 
8 римською церквою. Нісколько словъ о древпостяхъ церковвнхъ быв- 
шаго села Крипицы, 0 . Кораллова (ч. 15) — автор подає, що в селї 
Криниці, 16 верст від Тоиашева, була в X V II-  XVIII в. православна 
церква, яку в XIX в. розібрав поміщик, иатеріял з неї ужив він на свої 
потреби, а церковні річи зложено в пивниці; автор додає, що обовявов 
церковного брацтва бодай обгородити те місце, де колись стояла церков. 
Описаиіе бывшей С б і ч и н с к о й  церкви Сідлецкой губерній Константинов- 
скаго у'Ьзда, М. Панасюка (ч. 15) — подані звістки про стару Си- 
чинську церков, збудовану при кінці XVII або з початком ХУШ в. 
Карлом Радивилом, і говорить ся про инші памятки церковної старини, 
що остали з церкви, як православний автинінс з 1684 р., останки іко
ностаса, записки на богослужебних книгах XVIII в. та ин. Проектъ абъ 
уничтоженіи Руси въ областяхъ подвластныхъ Польщі въ началі XVIII 
віка въ связи съ обзоромъ бытовыхъ отношевій между южно-руссами 
и Поляками, 0 . Кораллова (ч. 16) — хоч „ргсуекі па гпізгсгепіе Низі® 
не н о в и й  і про нього згадуєть ся в численних історичних працях, яві 
виясняють взаїмні відносини Українців і Поляків в ХУШ в., то він не 
був надрукований в повнім тексті' і тому автор подає той текст в ро- 
сийсьвін перекладі з друкованого примірника, що в Холмськін Брацьвіи 
Мувею.

М инокія Е н ар хіал ьн ь їя  В ід о м о с т и  — записки Метера (в до
датку) — докінченне початих в 1907 р. ваписок про часи польського 
повстання 1861— 3 р. Откршіе Минскаго Церковнаго Историко-Архео- 
логического Комитета и музея при немъ (13. февраля 1908 г.) — в до
датку до чч. 6 —7 уміщені історичні промови про кн. К. К. Острожського, 
про жите Минщини і т. д. Четыре письма профессора Кіевской д. ака
демій И. И. Малышевскаго къ єпископу Минскому Евгенію (ч. 7) —  сї
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листи 8 1879 р. в справі видана „Твореній св. Кирилла Туровскаго*, 
яке вийшло 1880 р. ■

П олоцкія  Е п ар х іал ь н ь їя  В& домости: Князь Б. К. Острожскій 
какъ борець ва православную віру и русскую народность, Н. Богород- 
ського (чч. 10 —13) — статя написана на основі друкованих праць 
преосв. Макарія, Костомарова, Малпшевського й ин. Судьбы швольнаго 
лросвіщенія въ Сіверо Западной Руси, К. бвсеева (чч. 5 - 9 ) .  На основі 
друкованих матеріалів говорить ся про парохіальпі школи в давних 
часах, про братства та їх школи і про б зу їт ів , які захопили в свої 
руки просвіту в Польщі в ХУШ  в.

М огилевск ія  Е п ар хіал ьн ь їя  В ід о м о с т е :  Подъ польскимъ вла- 
дичествомъ (ч. 1— 14) — під сим титулом надрукована рукопись, знайдена 
в архіві могилївського архієрейського дома, яка містить в нерекяадї 
з польської мови на руську: 1) „польскихъ королей привилегій, данныхъ 
Могилевскимъ архіереамь*, 2) „книги „Зіаіиз саизае* и „Нер1іса“ 
Георгія Конисскаго, архієпископа Бііорусскаго, о нмініяхь, принадле- 
жащихъ Могилевскову Архіерейскому дому и тяжебнаго д іл а  єн. Бо- 
писскаго съ унитскимъ мвтрополитомъ Фелиціановь Володкевичемъ"; 
видавець здогадувть са, що сей переклад зроблений самим Георгієм Бо
ннським. Библіа князя Еонст. Острожскаго, происхожденіе и просвіти
тельнеє впаченіе ея въ исторіи Русской церкви, Л. Брилліантова (чч. 
7 —9) —  в сїй статї показано, які славянські переклади лягли в основу 
Острожської біблії (1581), а також, аке значіне мало сє виданне для 
дальших видань біблії. Изъ матеріаловь по исторіи Могилевской єпархій 
(чч. 13 —20) — тут надруковані отсї два документи: привилей поль
ського короля Яна Казивіра в 1664 р. для могилївгького жіночого мо
настиря по рукописи, знайденій в архіві могилївського архіерейського 
дому; інвентар иогилївської катедри, вроблений після сверти бронїма 
Волчанського, єпископа білоруського, 15 грудня 1754 р. (в перекладі' 
в польської мови). Матеріали для исторіи эпохп, личности и сочиненій 
Преосвященнаго Георгія Конисскаго, Архієпископа Білорусскамо (ч. 
23). — тут поданий реєстр кореспонденції і бібліотеки архіеп. Георгія 
Боннського, зроблений після його смерти, в 1795 р. (статя в 1908 не- 
скінчена). Бібліографічна записка (ч. 4) про книгу: Е. Білицкій, Подъ 
польскимъ игомъ. Очерки и штрихи ивъ жизни Могилевскихъ православ- 
ныхъ Білоруссовг въ ХУШ в. Бильна 1908 г. 20. (7.

Н аучно-литературны и С борникъ, орґан львівської „Галицко- 
русской Матицы*, вийшов у 1908 р. трома книжками. З того — одна (І) 
заповнена виключно белетристикою, одна (II) — крін одної оригінальної 
статї — самими передруками й перекладами (Ю. А. Яворскій, Къ во- 
просу объ Ивашкі Пересвітові, публицисті ХУІ-го віка —  передрук
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із київських „Чтеній О - в а  Нестора-лїтоп.“ (1908), кн. XX, в. 3 і); 
Э». Калужняцкій, О существі и значеній народноэтимологическиъ 
опреділеній хрпстіанскихг святш ъ —  переклад із „2Ьогпік-а и зіата 

-V. Іа^іса“ й ин.), а тільки остання (Ш — IV) містить иатеріяли до від
родження галицької й угорської Руси X IX  ст., зібрані д-ром Іл. Сввн- 
цїцкия (а) Карпато-русское славянофильство. б) Угро-русское движеніе 
періода возрожденія). Статя В. Залозецького п. 8. Русскія язнческія 
божества: Карна —  Жля —  Мара — Яга-Пага стараєть ся пояснити 
одно в т. зв. „темних місць” у Слові про похід Ігоря, а то —  загадкові 
імена: К а р н а  і Жля.  В супереч їх дотеперішньому пояснюванню (як 
імена половецьких ханів)-автор уважає Карну — поганським богом вітрів 
бурі ( =  ґерм. бог вітрів Кагі), а Жля — богом огню ( =  Лжа, Ложь <=» 
сканд. бог огню Ьоді). Матеріяли д-ра Іл. Свенцїцкого будуть обго* 
ворені окремо на ингаім місці'.

ВЪ стникъ „Н ародного Д о м а 1' [Львів] приніс у 1908 р. ч. ІІ-гу 
мало цікавих „Своежитьев-их вапис-ок“ Б. А. Дїдицького (вийшла також 
окремою відбиткою), яві обговорюємо пивше в бібліографічнім відділі. Той 
сам автор подав також свої „Вспоминкп о бл. п. Платоні Костецкомь" 
(ст. 125), якіодиаче пе дають нічого до характеристики вгаданого галиць
ко-українського, а півнїйше польського публіциста. Крім сих двох ста- 
тнй Б. Дїдицького згадаємо ще про причинви Г. ІІолянського до біо
графії галицько-українського діяча пол. XIX ст. Льва Трещаківського 
(Ивъ жигни бл. п. Льва Трещаковского, ст. 140) і цілий ряд статпй 
і ваміток ред. Ф. Свистуна: ІІергаменньш документи мувея о. прал. Пе- 
трушевича (ст. 1, 22, 55 ); Бумажпыи документы мувея о. прал. Петру- 
шевича (ст. 57, 91, 111, 130); Старопечатньш славяно-русскіи книги 
уибліотеки „Нар. Дома“ въ Львові и розвитіе книгопечатанія ва Руси 
(ст. 17); Политическое польско-русское стихотвореніе Рудольфа Моїа 
Н8Д 1848 г. (ст. 29, 4 2 );  о. Стефанъ Петрушевичъ (ст. 166, 176, 191); 
Отставка крил. Михаила Малиновскаго (ст. 207) й ин. К р .

х)  Згадана статя д-ра Ю. Яворського, видана також окремою від
биткою з „Чтеній" (Ю. А. Я в о р с в і й ,  Къ вопросу объ Ивашкі Пере- 
світові, публицисті ХУІ-го віка. Кіевг, 1908. Ст. 2 8 + 1  фот.), являєте 
ся у своїм київськім виданню повнїйшою (має фот. репродукцію записи 
в вбірнику в 1753 р., в якій вгадувть ся імя Пересвєтова) від пере
друку в „Сборни-у“. Завначимо також, що вгадану статю помістила ред. 
иСборпика“ як о р и г і н а л ь н у  працю, не вачначуючи вовсїм, що се пе
р е д р у к .
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З загальних росийських журналів ^БЪстникъ Е вроп ы “ дав 
одиноку статю на українську тему — се некрольоґ покійного В. Т. 
Антоновича (IV ); написаний він коротенько і дав лише загальну 
характеристику українського вченого. В статї Ветрінского про Черни- 
шевского є згадка про знайомість Костомарова в Чернишевским в Са
ратові, але письменник користуєть ся лише відомими вже джерелани 
(IX. 226 — 228). Журнал „Р усск ая  М ы сль“ не дав спедіяльних 
статей на українські теми; занотуємо лише в статї С. Русової про вчи
тельські спілки в славянських землях (VIII) невеличку згадку про вчи
тельські спілки в Галичині та в Буковині'; але автор не застановляеть 
ся близче на шкільних відносинах у Галичині. Журнал „Р усское  
Богатство" умістило статю С. бфремова „Изъ общественной жизни на 
Украйні" (Т И ); статя ся дає дуже коротенький нарис суспільного житя 
на Українї в X V II—X IX  вв., детальніше застановляеть-ся на подіях 
останніх років і в звязпу з ними на витворенню українських політичних 
партій; в деяких місдях автор передав свої вражіння свідка сеї еволю
ції; статя вийшла недавно по українська, з деякими доповненими. 
Журнал С оврем енны и М р ъ  (давніш е М. Божій) не дав нічого в су
часного українського житя. О. Г .

Ивв&стія О тд іл ен ія  р усск аго  я эы к а  и  сл овесности  Имп. 
Академій Н а у к ъ  (т. ХШ) принесли, і в . сім роцї богато цінних ста
тий як по язикознавству, так і по історії славяпо-руського письменства. 
Відділ язикознавства дав отсї важпїйші праці': Ф. Ф о р т у н а т о в а  — 
Старославянское -тъ въ 3-мъ лиці глаголовъ, А. Т о м с о в а  —  Роди- 
тельный-винительный падежъ при названіяхь живыхъ существъ въ сла- 
вянскихъ языкахъ і М. В а с и л ь є в а — О вліяніи неіотированньїхг 
гласвыхъ на предьідущій открытый слогъ. По русскому язику варті уваги 
статї: II. С и м о н н  —  Памятники старинной русской лексикографіи по 
рукописямъ X V —XVII в. (Греческій словарикъ XV— XVI в., Толкъ 
языка Половецкаго XVI в., Р ічи тонкословія Греческаго пол. XVI в.) 
в примітками і поясненими акад. 0 . Корша; Б. К и т е р м а н а  —  Явле-_ 
нія диссимиляціи согласныхъ звуковъ въ русскомъ я ш к і (діссіміляція 
звуків 8 огляду на місце артикуляції і на характер артикуляції —  
”/н перед п: ланпа, перед н: повни, *“ /„*: ковлата, НН/Л'Н: свя- 
щел’нпкъ, лемк. низильный; гля, х кому, хто; секлетарь, аптилерія, фон- 
талъ, паламарь; кісто, к іятрі; утрата звуків: патрет, здрасте, (а[л<рорєй?) 
з особливим узглядненем однородної працї б г а т ю о п і-а :  Ьа гїіззіті- 
Іаііоп сопзопап% ие Йапз Іез 1ап§иез іпйоеигореепез е і йапз Іез 
Іап^иез К о т а п ез  1895; Н. Д у р н о в о  рецензія на лекції по історії 
русск. язика проф. Б. 0 . Будде і В. Ч е р н ы ш е в а  — Народные го
вори селеній, распаложенныхъ отъ Боровска до Москвн по старому

Записки Наук. Тов. ін. Шевченка т. ХСІ. 13
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московскому тракту. Латишськими і литовськими говорами зайнаеть ся 
И. Эндзелииъ, а но-вою теорією про початки румунського язпка і балкан- 
ського романства А. И. Яцїмірський (кн. З ст. 386 - 409). Старославянсьш
і староруським памятникам присвятили кілька статей: Г. Ильип-  
с к і й  — Мануйловскій апостолъ ХШ в. А. С о б о л е в с к і й  —  Слова 
Петра Черноривца (полудневого славянина, може болгарського даря, пі- 
внїйше монаха) і Изъ церковно-славянской учительной литературы 
(слова Григорія „Наньвіянського* =  Григорія еппа болгарського поч. 
X I в.), А. Ш а х м а т о в а  — Предисловіе къ Начальному кіевскоиу 
своду и Несторова літопись і А. П е т р о в а  — Къ літописному ска- 
вавію о славянской грамоті (хронольоґія перекладу перших славянських 
книг з грецького перед 6406 ровом) переносять нас в область найцїкав- 
ших і найбільше неясних питань нашого найстаршого письменства. Сюда 
треба зачислити також статю В. Г о р о д ц о в а  — Древнее населеніе 
Ряванской области (по поводу статі А. А. Шахматова —  Южвыя посе
леній Вятичей), в якій автор, опираючись на археольоґічних нахідках, 
вказує на три ріжні культури, вваємини Кривичів в Фінами і на боротьбу 
Вятичів в Фінами по Оці; Вятичі „отъ Ляховъ" а не „ляшського пле
мена". Толковою Палєею ваймаєть ся А. Ристенко (кн. 2) і К. Истомип 
(кн. 4). — Староруській штуці присвячено статї А. Соболевского (о лицевих 
рукописях) і Д. Айналова (гл. рец. Записки т. 90). — Питаням 8 области 
літописної хронольоґії присвятив користну роботу Н. С т е п а н о в  — 
Таблицы для рішеній лйтописныхъ „вадачъ на время“. — Билинам 
присвячені статї': В. М и л л е р а  — Илья Муромецъ и Алеша Попо- 
вичъ (кн. 1: Илья и идолище, Алеша і Тугарин, що старше? Бій Алепш 
8 Тугарином) і Н. К о р о б к и  — Скаванія объ урочищахъ Овручскаго 
у ізда  и былины о Вольгі Святославичі (кн. 1), 8 екскурсами в область 
порівняного сюжета (про підпали ва помічю ввірят, картини природи, 
билина і норм. саґа). —  И сгатіса  також богаті в сїм томі. Ол. Гру-  
ш е в с к і й  дав статю „Къ характеристик^ взглядовъ „Исторіи Руссовъ, 
(кн. 1 —  обговорена в Записках, т. 90). Статя Н. К у л ь м а н а  — Изъ 
исторіи общественнаго движенія вх Россіи въ царсгвованіе императора 
Александра І (кн. 1) присвячена виключно питаню про участь Каразина 
в редакції Записки 1820 за освободженє кріпаків (не редаґував її) і про 
його двоїстість як політично-суспільного діяча (ліберал —  консерватор
—  прислужник правительства). —  П р о ф.  С у м ц о в ъ  боронить М. П. 
Старицького яв драматурга, против вакидів в пляґіятї (кн. 3), а проф. 
М. С п е р а н с к і й  дає дуже сердечну характеристику Н. Дашкевича, як 
ученого й українського патріота (кн. 2). Старшому українському письмен
ству посвятили статї: в . П о к р о в с к і й  —  Посланіе пресвитера Но- 
кольскаго Васнлія ивъ Дольней Руси объ исхожденіи св. Духа ( — ав-
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тор догадуеть ся, що се був Угрорусин, діяч пол. XVI в.; поданий
і текст). В. Р 4 з а н о в ъ  — Еще одна кіевская школьная драма (песа 
„Свобода" 1701 р., д о  дійшла до нас тільки в обширній ипроґрамі“).
— Найстаршому українському письменству присвячені працї: М. П— ій 
Иларіонь, митрополитъ кіевскій и Домеитіань, іеромонахг Хиландар- 
скій (біблїоґрафічна замітка —  про жерела Іляріона по бфрему Сир., 
про вплив Іляріона на Доментіяна в житю Симеона) і рецензія С. 
Р о в а н о в а  на працю боеіг-а про київо-печ. Лавру. — Досить загаль
ний інтерес представляв також праця А. О р л о в а  — О нйкоторыхъ 
особенностяхъ стиля великорусской исторической беллетристики XVI—  
XVII в. (кн. 4). ' І .  С.

Ж у р н а л ъ  М инистерства Н ар одн ого  П р о с в іщ е н ій  дав де
кілька цікавих статей- ШГ теми в українознавства і загального вмісту.
Зі сфери славістики занотуємо статї: д. Ильинского —  про значіннв 
Аеона в історії славянського письменства (X I, обговорено в Записках 
т. 87) і д. Яцїмірського про руминську фільольоґію (IX , обговорено 
в Записках т. 85). Історії київського періода дотикають статї д. Вест- 
берга „Къ аналияу восточныхъ иеточниковъ о Восточной Бвроп4“, де 
автор, між иньшим, дає перегляд цікавих для нас арабських свідоцтв 
про Сакалїба і Русь, - пробуючи внайти деяким нове поясненне (II ); 
д. Знойка про походи кн. Святослава на Схід (XII, буде обговорена 
окремо) і д. Лянскоронського про бій Витовта в Татарами 1399 р. (VII, 
обговорена в Записках т. 85). До історії устрою в. князівства Литов
ського належать дві сгатї — Леонтовича про литовсько-руську шляхту 
(III—VII, буде обговорена окремо) і д. Лапко про ґродський суд (І, об
говорена в Записках т. 85). Новійших часів дотивавть ся статя Олек
сандра Грушевського про Костомарова (IV, обговорено її в Записках 
т. 83). Деякі дрібнички 8 шестидесятих років дав статя Платонової про 
письменницю Бохановську (XII і далї). Між рецензіями згадаємо цінну 
статю Михайла Грушевського про книгу „Болеслав-Юрій 11“ (IX ) і за
мітку Петровского про каигу Тершаковця (VI). Занотуємо також два 
некрольоґи: В. Т. Антоновича (нап. Лянскоронський) (VI) і Дашкевича 
(пап. Флоріпсквй) (IX). Некрольоґ Антоновича дає досить повний нарис 
жптя і дїяльности покійного вченого се найліпший некрольоґ Антоно
вича в росийських виданнях. Не можна сказати того про некрольоґ 
Дашкевича: автор некрольоґа дуже коротко говорить про працї покій
ного професора на теми українознавства і старанно підкреслює, що по
кійний нїколи не був українофілом.

В а р ш а в ск ія  У н и вер си тетск ія  й в в й ст ія  вийшли в сїм році 
в меньшім обсягу через ненормальні обставини дїяльности унїверситета. 
Занотуємо тут велику працю Карского „Б'Ьлоруссы. Историческій очеркь
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ввуковъ білорусскаго нарічія* (II—VI). В статї Боброва про наших кири- 
ло-методієвцїв згадаємо деякі поправко до біоґрафії Гулака на підставі 
документів архива Дерптського унїверсітета (V — буде обговорена окремо 
на иншіл місці'). У ч ен ы я З ап и ск и  Ю рьевскаго У н ивер си тета не 
дали нічого для нас спеціально цікавого. З загальних статей зауважиио 
курс педаґоґіки Грунского (VII — VIII). Теж саше приидеть ся сказати
і про У ч ен ы я З ап и ск и  К азан ск ого  У н и вер си тета , занотовавши 
з загальних статї Архангельского по історії новійшої роспйської літера
тури. О. Г .

Х р и стіан ск ое Ч тен іе. Крім інтересних статей проф. Жуковича: 
Первый польскій сеймъ послі убійства Іосафата Куицевича (січень
і март), Передъ казацкпмъ равгромомъ (варшавскій сейиъ 1625 года) 
(серпень—вересень) і Новые матеріалндля начальной борьбысъ церковної 
уніей, обговорених уже в т. ЬХХХПІ Записок, знаходимо ще отсї статї: 
Къ вопросу о началі христіанства въ Х ерсоні Таврическомъ, К. Хар- 
лаиповича (III) — про сю справу автор зводить разом те, що зроблено 
в послїдних часах ученими, як др. Іван Франко („Святий Климент 
у Корсуні Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1903, VI), В. Латишев 
(„Житія св. епископовъ Херсонскихъ“, Зап. Имп. Академій Наукъ, VIII,
в. 3), С. Шестаков („О началі христіянства въ Херсоні", Київ, 1907) 
та ии., приходячи до виводу, що „питане про початок христіянства все 
ще таки не рішене". Христіанство на Руси въ періодь догосударствен- 
ньій, А. Корташева (V) — ся невелика статя дотикаеть ся того-ж пи- 
тапя, що й попередня; крім того говорить в ній про початок христіяп- 
ства в Скитії взагалі та в инших місцевостях південної Росії. Автор 
використовує найновійші наукові дослїди Васшгевського, Латишева, Ку- 
лаковського та инших. Д іло учителя Могилевской семинарін Іосифа Ва- 
силевскаго съ архіепископомь Георпемъ Конисскимъ, Пл. Горючко (II)
—  ся справа відносить ся до 1791 і 1792 р . ; мова тут про суперечки 
особистого характера між учителем семинарії Василевським та архіє
пископом Георгієм; вона характеризує головно тогочасне житє в семінарії
і відносини до неї епархіяльпого архіерея, що поступав вовсїм само
владно і самовільно. Изъ переписки преосвященнаго Смарагда (Крижа- 
новскаго), Архієпископа Рязанскаго, проф. Н. Глубоковского (XII) — 
кореспонденція належить до 1833— 1835 рр., коли Смарагд був єписко
пом полоцьким і виленським; в його листах до обер-прокурора св. Си- 
нода С. Нечаева є богато цїкавого про унїятство. Къ матеріаламг для 
„Біографическаго Словаря" воспитанииковъ С. Петербургской духовпоЗ 
Академій, Л. Мацїєвича (І—III) —  тут подані відомости: 1) про єпи
скопа Порфірія Успенського, при нїм надруковані 8 докладними комен
тарями його листи до одеського протоерея Павловського, що відносять 
ся до 1841— 1856 рр., а також відривки зі справовданя Порфірія про
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ревізію київської Духовної Академії 1869 р .; 2) про Василя Судакевича, 
уроженця П одіїя ; вихованця Петербурзької Духовної Академії, що 
вмер 1849 р. в Уремі па Угорщині', де був настоятелем тамошньої ро- 
еийської церкви, збудованої 1863 р. на гробі великої княгинї Олексан
дри Павловни.

Б огосл ов ск ій  В& стникъ —  В історичних статей можна назвати 
тільки статю Г. Воскресенського: Изъ церковной живни православныхъ 
Славянъ. Буковинско-далпатинская митрополія (червень), — закінчене 
статї, початої 1907 р., де побіч історичних відомоетий подані також 
8вістки про теперішній стан митрополії та її діячів.

В часописи П равославны н С обес& дникъ можна вказати тільки 
на статї: Внутренная организація общихъ южнорусскихъ необаптистовъ 
(також штундистів), о. Алексїя (січень) і його-ж: Религіозння движенія 
на югЬ Россіи во второй ноловині X IX  ст. (падолист). В останній статї 
подані звістки про кольонїзацію Південної Росії в XVIII—X IX  ст. та 
показаний склад людности, серед якої повстали секти.

С транникъ приносить тільки в бібліографічнім віддїлї річи, для 
нас інтересні, а саме рецензії на видання: бфименко, Исторія Украиньг, 
Спб. 1907 і ї ї-ж: Южная Русь, т. І і II, Спб. 1905—1906 (май); Ми- 
ловндовъ, Старопечатныя славяно-русскія изданія, вншедшія ивъ вападно- 
русскихъ типографій X V I-Х У Ш  вв., Москва 1908 і його-ж Описаніе 
славяно-русскихъ старопечатныхъ книгъ Виленской публ. библіотеки, 
Вильна 1908 (V II -V III ). Ю . О.

И 8в £ст ія  И м ператорской  А рхеол оги ч еск ой  К ом м и ссіи  (Вин.
26— 28)— випуски 26 і 28 являють ся заразом 1 і 2 випусками „Вопросовъ 
реставрацій" в котрих комісія має замір містити крім біжучих протоколів своїх 
засідань, присвячених справам реставрації давних памяток, також і ар
хівні матеріяли анальоґічного змісту, окремі статї по питанням реставрації 
й досліди над давньою архітектурою. Друкуючи протоколи своїх засі
дань, комісія „бажає повернути в загальне користаннє цінний науковий 
матеріял, що пагроиаджуєть ся при обговоренню реставраційних питань* 
переховати друком думки й виводи спеціялїстів, що брали участь 
при обговорюванню сих питань, і дати можливість зацікавленим особам 
слідити за становищем і ходом в Росії справи охорони старинних 
памяток архітектури2. В сих двох випусках знаходимо дещо й до ста- 
ринної української церковної архітектури (В. 26, ст. 19, 42, 49, 6 1 ;
В. 28, ст. 53— 57, 5 8 —62, 89, 105). Випуск 27 містить у собі такі 
матеріяли н розвідки, що належать до давньої історії теперішньої 
української землі': В. Латишев —  „Зпиграфическія новости изъ Южной 
Россіи. Находки 1907 г.“ ; М. Ростовцеві — „Новыя латинскія надписи
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съ юга Россіи“. В. Шкорпил — „Три свинцовыя пластинки съ надпи- 
сяии ивъ Ольвіи“ ; 6 .  Нігзі — „Ольвійскіе кульга". Окремі книжкові 
додатки до випусків 26 і 27 містять у собі 13 і 14 випуски археольо- 
ґічної „хроніки й бібліографії*. Зміст випуску 13, який дав археольо- 
гічну хроніку за другу половину 1907 року, складаеть ся 8 отсих пя- 
тьох ровдїлів (кождий 8 них складаеть ся 8 відповідних ВИТИНОК 8 пе
ріодичної преси): І. Діяльність наукових інституцій і товариств; II. 
Мугеї; Ш. Відомости про роскопки, памятки старовини, скарби і зна
хідки; IV. Бібліографія; У. Ріжні відоиосги. До сього треба ше додаю 
„Огляд російських періодичних видань за другу половину 1907 р.“ 
й „Нові книги історично-археольоґічного змісту, що вийшли в Росії 
в другій половині" 1907 р .“ Випуск 14, що дав археольоґічну хроніку 
за першу половину 1908 р., опріч усіх відділів, які містять ся в 13 в., 
містить ще „Огляд чужоземвих часописе!0 в 1907 і 1908 році. М . 3 .

Ч тен ія  в ъ  Общ ествЬ И стор іи  и  Д р евн остей  РоссШ скихъ  
мало дали в сім році для нас цікавого. Найбільшу увагу ввертав на 
себе рецензія Ейнгорна на статї Плохинського про чужоземців в Геть
манщині (І): в сій великій рецензії -  статі не вдовольняеть ся автор 
звичайними коротенькими увагами рецензентів, але дав старанний пере
гляд спостереженнь Плохинського, доповняючи, що той проминув і не 
вауважив. Більш загальне значінпв мав праця Миловидова — катальоґ 
давніх друків західно-руських друкарень (І): автор користав ся пере
важно коштовними збірками Віденської Бібліотеки. Починаеть са катальоґ 
з 1525 р. (Вільно) і закінчувть ся 1800 р.; працю сю докладно обго
ворено в Записках в т. 88. Далі згадаємо невеличку замітку Маркова 
про подвійне йменне жінки кн. Володимира київського в билинах: Евфро- 
сінія — Евпраксія. Д. Марков нагадує, що таке подвійне йменне мала 
дійсна псковська княгиня жінка князя Ярослава Володимировича (II). 
Між матеріялами занотуємо надруковану д. Готье ввістку про поселенців 
в Оренбурзі 1740 р .: для нас цікаво, що між сими поселенцями були 
й Українці (І). Зауважимо також наведену між матеріялами офіціальну 
вапись в Посольській Прикавї про приїзд „н Москве на вічное житье“ 
з Київа чернця Дамаскина 1/ХІІ 1650 (І).

Зовсім несподівано зустрічаємо в додатку лїтоґрафію — портрет 
Полуботка 8 малюнка Милорадовича виданнє Давиденка з 1870 р. 
(кн. IV).

Історична часопись Р усск іЗ  А р х и в ъ  умістила кілька уривків 
з листовання Максимовича, в примітками В. В. Данилова; тут зн ахо д и л о  
листи Хомякова з деякими доповненнями про цензурну плутанину 8 по
езією „Кіевь“, привначеною Хомяковим для вбірника „Кіевлянинь" (І). 
В листах І. Аксанова цікава згадка про „Основу” і її ролю для росий-
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ської інтелігенції (III). Дають деякі дрібнички листи Сомова (X ) і Бар- 
сукова (У). Нове дещо і для біоґрафії Максимовича — як він шукав 
через знайомих постійної посади в Москві або дуиав приїхати читати 
виклади. Б часописи И стор и ческ ій  ВЬсхникъ* маємо невеличку за
мітку Юдина „Къ біографій Н. И. Костомарова* (VI), де наведено фор
муляр урядової служби історика; нового тут нема. Занотуємо також 
статї Рудакова — про археольоґічний вїзд в Чернигові разом 8 описом 
самого міста (X), Кореневського про подорож по Холмщинї (VI), Несто- 
ровського про побут Українців в околиці Хотина та Новоселищ (V): 
цікаві тут головним чином фотоі!рафічні образки. В часописі Р у с с к а я  
Старина занотуємо дві компілятивні замітки на цікаві для нас теми —  
про К. Острожського замітка Круковського (IV) та Мезерницького про 
Стародуб — коротенький історичний начерк, на жаль поверховний (У).

О. Г.
Р у сск ій  Ф илологическій  В й стн ик ъ  (т. ЫХ-—ЬХ) дав закін

чене двох більших праць, що друковали ся в нїм довший час, а то: В. 
Боброва — Русскія народныя скавки о животныхъ і  П. Заболот- 
ского —  Очерки русскаго вліянія въ славянскихъ литературахх по
ваго времени (рец. в Записках т. 89). З инших статей ввертають нашу 
увагу: „Труди Московской Діалектологической Комиссіи —  Сводъ
матеріалові: Тульская, Воронежская, Рязанская, Еостромская, Воло- 
годская, Пермская и С-Нетербургская губ.“ ; Архим. Мееодія (Ве- 
ликанова) — „Старопечатная 2-ой полов. X V I в. Псалторь въ слого- 
удареніяхь ея глагольиыхъ формъ. Матеріали для исторіи ударенія въ 
русскомъ язык^0 ; Г. Ильинскаго — „Пергаменная рукописи П. А. 
Сырку“ (17 фрагментів по 1 до 6 листків, 2  неповні кодекси Стихирария 
XIV— XV в. 79 л. і Служеб. Мінеї ХШ  в. 66 л.), А . Михайлова —  
Древнеславянскій перевод книги Руеь (т. 60 —  доповнена по руськ. списку
XVI в. глагольського памятника виданого з Часослова 1396 р. аббатом
І. Вайсом) і А. Соболевского —  „Русская литература XVII в. въ осв і-  
щеиіи В. О. Ключевскаго" (60 т,—вказівки на неточність і поверховність 
даних автора Ш-ої ч. „Курса русской исторіи “ по руському письменству).
— В статї Н. Соколова (т. 60) „Открнтіе и, -є. & различнаго качества“, 
находимо огляд праць явиковнавцїв, починаючи від Шляйхера (пол. 60-их 
рр.) до пол. 80-их рр. — Р. Брандт — „Удобочитаемость, какъ жела- 
телышй принципі правоиисной реформи” (т. 60) дав свої виводи, пред- 
ложені правописній підкомісії Академії Наук. Автор відступив в сім до
кладі від первісної поввукової правописи, щоб хоч тим способом зєднати 
більше прихильників для правописної реформи. Отже він боронить вже 
тільки одного внаку на і, зам. дотеперішніх трьох — и, і, т; не хоче 
і ,  е і получень -дн-, -лн-, -чи-, що дають чисте -н-, вглядно -ШН-. Бо-
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ронить однородности прикметникових закінчень ин. ч. -ыи або -не, евен
туально паралельности всїх трьох закінчень -не, -ыя, -ыи (-і...)* Накі- 
нець рад би видїти в 2-ім віди. од. ч. прикметників -ово вам. -ого, бо 
-ОВО не СТОЇТЬ В НІЯКІЙ Генетичній 8ВЯЗИ 8 -ого, тільки являєть ся пара
лельним незалежним відмінкам великорущини, та осібний знак для її
(в словах Господь, благо, когда). Коли вважати на тон докладу, то пе
реконуємо ся, що авторови не ходить вже нї про що більше, як про вв- 
киненє пережитків ъ, о, V, та у прощене ґруп -лн-, -ДН-, -ч н -; решта 
може й лишити ся. Значить, автор реформи зближив ся 8 більшістю
Академічної Комісії, якої предложене упростити русску правопись, чи 
санкціонувати деякі уживані' зміни в' ній, має найбільше виглядів па 
принятє. —  Для славістів цікаві причинки В. А. Францева — Изъ 
перевисни гр. Н. П. Румянцова (з С. Б. Лїнде т. 59, якої предмет — 
словарні роботи Лїнде, виміна книжками і просьби про них, зовсім як 
в початковій переписцї наших діячів з росийськими ученими тої поі. 

‘XIX в.). — Україністам найцїкавші будуть хиба статї В. В. Данплова
—  „Письма русскихъ писателей къ М. А. Максимовичу* і  „О. М. Сомовъ, 
сотрудникъ Дельвига и Пушкина* (т. 60), що свідчать про певпу ролю 
Україпцїв Максимовича і Сомова в русскій літературі та вказують па 
деякі звяги Сомова і Гоголя на ґрунті українознавства. Про писаїш 
Сомова на українські теми автор тільки згадує.

Хоч зіставлення сї не без інтересу, одначе мало переконують, що на
кінці статї висказав і сам автор, вказавши на психопатольоґічний підклад 
богомолки. Роботи Дапилова про Максимовича і Сомова (РФВ 1908) дали 
нагоду С. Браиловскому до статї: „Слйды архива М. А. Максимовича 
(VI), в якій автор справляє деякі невірні далі попередника і доповняв 
їх новими матеріяламн, особливо про участь Сомова в процесі' декабри
стів. —  3  історично-лїтературних статей важна для україніста статя 
К. Б. Бархина — „О „Гоголевскомъ4 направленій" (І, 36 ст.), де автор 
протиставить „Пушкинському" напрямови —  Гоголївський, через що бо
ронить гадку, що Чернишевский в роботі „Очерки Гоголевскаго періода 
русской литературы® (1855— 6) говорив дїйстно про напрямок Гоголя, 
а не про Білїнского. 1. С.

Ф илогическ ія  З ап и ск и  були присвячені переважно питаням ро- 
снйської літератури XIX в. і практичним лекціям по теорії словесности
і по елементарній граматиці. Зі статей по вншим питанням, міг бп за
служити на увагу анонімний роздїл з працї „О ереси богоаиловъ* п. з. 
„Культурная движенія въ Московской Руси во второй половині XV в.“ 
(II), як звід важнїйших матеріялів і робіт з того періоду. Більше за
гального ‘інтересу представляє статя К. Бархина —  „Объ изученіи 
писемъ литературныхъ дгЬятелей“ (кн. VI): автор вказує на значінне
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студій і видавництва кореспонденції письменників. Важвїйші причини 
вводить він до таких моментів: внутрішнє єдинство і свіжість почувань
— переживань, множество автобіографічних і суспільних даних, історія 
творчостп художника чи таи ученого. Сі моменти ілюструє автор рядом 
виписок і вказівок 8 видань кореспонденції ріжних письменників. Статю 
кінчить автор висвазом Тена —  „щоби зрозуяіги оточеннє, треба обяспити 
поодинокий культурний тип в його найскритших думках і  буденних заня- 
тях“. — 3  робіт Українців зазначимо статю В. Данилова — „Разскаві 
Г. И. Успенскаго: „Богомолка" (Ж ), в якій автор стараеть ся провести 
паралєлю між кількома літературними жіночими типами (Катерина 8 „Грози" 
Островского, Лі'за і Лукерія з Дворянского гнізда" і „Ж ивш і мощей" 
Турїенєва, та словацькою лєґендою про княжну Тересу -  невісту Христа).

Ж и в а я  С тарина-в-сїм  річнику дала пать статейок, узятих без- 
посередно з української етноґрафії.1 ) В. В. Данилові: Малорусская 
пісня XIX віка про убійство поміщика (І, ст. 17— 24) — автор пере
друковує тут ві збірника Б. Гріачевка пісню про убійство пана Саливона 
(К. Селивановича) в селі Дорожицї, Нїжпн. пов., якого довершили його 
піддані, мстячись так на нїм за всякі панщизняні насильства, що допускав 
ся на них. ІІобіч того подає також новий варіянт пісні, записаний в су
сіднім селї Андріївцї, а надто наводить звичайну папщпзпяну пісню, до 
якої причеплено на кінци дві стрічки Про Саливона:

Ой виорав Саливон город на табаку,
І убили Саливона, пропав за собаку.

Сю пісню порівнує з иишою, де вже не вгадубть ся іиени пана. Для 
зрозуміня піснї подає автор також невеличкий коментар. 2) Н. И. Ко
робка: Малорусская сказка объ убіеніи старикові и миеі происхожденіи 
свиньи у тувемцеві Гервеевьіхі островові (II, ст. 1 5 5 - 1 5 8 )  — автор 
вгадує тут про істнованє трьох теорій що до повставапя творів на- 
родньої словесности: а) міграційну (Бенфея), що зводить усьо до давних 
літературних жерел; б) теорію самостійного повставаня поодиноких творів 
у ріжних місцях незалежно від себе; в) теорію праісторичного обміну. До 
останньої схиляєть ся сан і нею поясняє анальоґію між українським опові- 
данем про убиване старців і оповіданєм із тихоокеанського острова про 
повставанє свині. Очевидно, коли хто хотїв би всї три теорії доводити до
крайностип, то вони зійшли би на абсурд, бо не можна повстаня всїх творів
устної словеспостп пояснити одним способом; але деякі твори можна по
ясняти то одною, то другою, то третьою теорією. Кождий парід творить 
у себе безнастанно і тут нема ніяких виїмків. Із того одні твори мають 
чисто льокальний характер і вони не розширюють ся поза свій нарід, племя, 
околицю, а навіть село; инші набирають загального значіпя і починають 
иіґрувати з села до села, з краю до краю, від одного народа до дру
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гого. Можуть повставати також і повстають поодинокі твори незалежно 
від себе в ріжних місцях. Можуть мати рівнож жерею в писаній літе
ратурі. Але се не виключав й иншої можливосте На се можемо нині 
дати багато доказів, тоиу суперечка про висшість одної теорії над дру
гою — се лиш пуста балаканина. 3) В. В. Данилові: Малорусская 
етнографія на X IV  археологическомъ с х із д і  (Ш, ст. 22 7 —279) —  на вїздї 
було всього три реферати 8 нашої етноґрафії, 8 того два виголошені в укра
їнській нові. Перший — се А. Мілера: „Лотосъ въ украинскомъ орна
менті8, 8 якого висновками автор годить ся. Про другий — X. Ящур- 
жинського: „Почитаніе ключей и колодцевъ въ Малороссіи“ автор не 
згадує нїчого. З третім — С. Шелухіва: „Украинскія причитанія наді 
умершими" автор полемізує, заперечуючи, щоби в нас не були відомі най
мані плачки на похоронах та щоби голосїня були продуктом індівідуаль- 
ної творчости гілачки; замітки його справедливі. 4) И. Абрамовъ: Исто- 
рическія пісни, найболіе распространенныя на Волыни (Ш, ст. 347— 
350) — автор подає чотири піснї, які навиває чомусь „думами", вибрані 
8 паперів Городецького музея барона Штайнґеля: а) Про Бондарівну, 
б) Про Коваленка, в) Про Немирівиочку. г) Про Почаївську гору. Чому 
вони мають бути найбільше розповсюдпені на Волини, сього не говорить, 
анї не подає числа місцевостий, в яких вони знані: факт, що їх співають 
лірники, не поясняє сього також. 5) Ив. Абрамовъ: Волыиская сказка 
про жаднаго попа п біднаго Кирика (Ш, ст. 351—352) — се відома вірша 
про Кирика, не розбита одначе па стихи і надрукована як проза; варіант 
не особливий і вже далеко лїпший надрукований у посмертній збірцї 0 . 
Больберґа: я\УоІупя.

Теріторіяльно можна зачислити до сеї групи ще дві статї: 1 )  А. 
Миловидова: Историческая легенда пинчуковъ о началі в ір и  католиче- 
ской въ пинскомъ у і з д і  (IV, ст. 427— 434). Автор сеї легенди силкувть 
ся виказати, що Пінчуки походять від Жидів католицької віри, прогна
них ів римської держави ще в І ст. нашої ери, тому не можуть бути 
силою держані при православній вірі. З сеї леґенди видно дуже добре, 
як творять ся а<1 Ьос леґенди про походженє ріжних племен, хоч не 
мають ніякої історичної підстави. 2) П. Мезерницкій: Народний театръ 
въ г. Старо д у б і Черниговской губерній (Ш, ст. 353 — 361; ст. 479— 
486). Поданий тут текст відомої песи „Царь Максимиліанх“, розумієть 
ся в російській мові. Українських впливів не слїдно нїяких. Текст ріж- 
нить ся в дечім від оголошених уже друком доси.

З инших інтереснійшпх статий варта тут зазначити отсї: 1 ) Очерки 
Вілоруссіи. V. Каутуиъ. VI. Запасвавіе га^яда, А. К. Сержпутовскаго (І, 
ст. 25—23) в якій подають ся відомости про хоробу волося, знану і в нас 
під назвою „коIIші роїбкї “ та вірованя злучені з першим вигоном ху
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доби на пашу на весні'. 2) Фаллическій памятникъ Котахевскаго нона- 
стыря, Павла Флоренскаго (І, ст. 56— 58), де автор ввавув на фа
лічний камінь, переховуваний в Котахев. монастирі, Тифлїської ґуб., а до 
якого до нинї сходять ся безплідні женщини і помолившись перше 
в церкві, сідають на нього голим тїлом надїючись, що тим способом 
прийдуть до дїтай. 3) Народныя пісяи, Л. И. Семилуцкой (І, ст. 
59— 74, II, 219 — 231), де подана невеличка вбірка пісень, записана від 
селянки А. Шехавцевої 8 села Грушки, Бурської їубернїї. Находимо 
в ній одну пісню, відому також у нас: Ой деж тая керниченька, що я 
воду брав (тут зачинаєть ся вона: За річинькай, за бистраю цим
балики бьютъ). 4) ДЬдовщина въ Сибири, В. И. Ану чина (І, ст. 
84— 91) — під сею назвою надруковано тут 13 пісень ів Сибіра (внїсей. 
пов), між якими приходить дві внані в нас: Ч. 1 1 : Было во прошломъ 
году (перевізник иереЖзить дівчину через ріку, в заміну ва що вона 
мусить вийти за нього за муж). Ч. 13: У барина, у боярина, у него-то 
была дочь хорошая (молодиця вийшовши за муж за ровбійника прн нраню 
пізнає біле свого убитого брата). 5) В великій статї: Этюды по 
исторіи поатическаго стиля и формъ, В. Ф. Шишмарева автор покли- 
каєть ся декуди й на наші народні піснї. 6) „ К а м е н ь  на  м о р і "  
и к а м е н ь  а л а т ы р ь ,  Н. И. Коробки (IV, ст. 4 0 9 —426), в якій автор 
стараєть ся виясняти, що таке „білий камінь на морі“ (у колядцї) та 
білий камінь, що цвите без корінвчка* (у загадцї) і доходить до ви
сновку, що се старипний культ каміня, гнаний колись у нас і у всїх 
Славян, як вони ще представляли собі, що камінї живі істоти та деяким 
із них складали божеську честь. В додатку до сього річника друкував 
ся другий випуск статї Н. И. Виноградова: „Заговори, обереги, спаси- 
тельния молитви и проч." та покавчик вмісту до всїх попередних річни
ків журнала (нескінченнії ще).

Між рецензіями поміщені коротенькі відзиви па отсї книжки і статї:
1 ) Україна, т. IV (І, 107); 2) Вл. Данилові, II. А. Кулишъ и Кіев. 
Старина подъ ред. В. Г. Лебединцева (І, 108); 3) В. Данилові, Мате
ріали для біографій И. И. Костомарова (І, 109); 4) Я. П. Новицкій, 
Малороссійская и Запорожская старина в і  памятникахі устнаго народ, 
творчесгва та: Малор. историческія ніснп, собр. в і  Екатерпнославщин'Ь 
(II, ст. 250); 5) В. Данилові, К і  характеристик^ И. Г. Кулжпнскаго 
(II, 251); 6) Др. І. Святицький: Відроджене білоруського письменсгва 
(Ш, 378); 7) Памяти В. И. Жуковекаго п И. В. Гоголя (тут надруко
вано збірку і країнських пісень Гоголя) (IV, ст. 509); 8) Етнографічний 
Збірник, т. X X IV ; 0) Матеріяли до укр. етнольоґії, т. X . Обі остатні 
к н и ж к и  наведені під російськими титулами; про першу з них написано 
8 стрічок, про другу 14.
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Э тнограф ическое О бозр £н іе  не дало в сїи річнику нї одної статї 
анї замітки, що дотикала би впрост української етноґраф ії, і лише дві 
невеличкі рецепзібки входять в її межі, а то на книжки: 1 ) Йванові, 
Жизнь и повірья крестьянъ Еупянскаго у ізд а ;  2) Ш сни, собранныя
Н. В. Гоголемъ (великоруські 8 українські). Статпй із загальної етно- 
ґрафії і то передовсїи присвячених далекий народам народаи, нема що 
тут розбирати, а хиба зазначити  важнїиші: 1 ) Ограниченіе отношевіі 
иежду однимъ ивъ супруговъ и родственникаии другого, А. Н. Макси
мова. 2) Замітки по поводу употребленія слова: фетишизмъ, В. Н. Ха- 
руаиної. 3) Групповой бракъ, А. Н. Максимова. 4) О левираті и піко- 
торыхъ другихъ о бы чаяхъ  башкиръ Екатеринбургскаго у ізда , Д. К. Зе- 
ленина. 5 ) Череиисская секта кугу-сорта, С. К. Кузнецова. 6) Изъ на- 
блюденій надъ турецкой иЬ’спью, ІЗ. А. Гордлевского. 7) Объ одномъ 
свадебномъ обряді, А. Н. Максимова. Між замітками подана одна близша 
до нас п. н. „Коляды н Купало въ Білоруссіи®, А. И. їїетропавлов- 
ского, де зібрані коротенько колядоі і купальні віруваня і замітка п. я. 
„Людоїдство на островахъ Ниссапъ®,взята 8 німецької я2еіізсЬгіЙ йг  
ЕІЬпо1о§іе*, де стверджуеть ся факт істнованя людоїдства до нині і опи- 
суеть ся докладно випадок зарізаня одної женщини та подїлу її частий 
між присутних спільників. В .  Г .

З польських часописеЁ загального характера варшавський місячник 
В М о іе Ь а  Ш а т & т ія .  не приніс анї одної статї, яка своїм змістом до
тикала би безпосередпо українознавства. З инших вгадаємо статю Ґ. 
Смульского п. в. № ет су  то баїісуі (І, ст. 17, 340), в якій подано істо
ричний огляд німецької кольонївації на теріторії, що становить пинїшву 
Галичину від найдавпїйших часів аж по кіп. ХУШ ст. й характеристику 
її нинішнього стану. Аіепеш п Роїзкіе — новий науково-культурний мі
сячник, що став з поч. 1908 р. виходити у Львові — приніс між иа. 
дві статї, які по свойому вмісту належать бевпосередно до категорії икгаі- 
п іс а ; се — Ф. Равіти-Ґавроньского Зрбгпіопа тіїойб. Ерігоії 2 іусіа 
Магеру (II, 3), обговорена вже в „Записках* т. ЬХХХУІ і — д-ра Й. 
Бузека Когзіейіепіе ІигїпоЗсі роїзкіе] і гизкіе] то баїісуі (IV, 1—4), 
яка також повинна бути обговорена окремо на иншім місці. З инших 
згадаємо: проф. А. Криньского 1 §гукі зіотоіайзкіе, ісЬ гогтобі і зіозипкі 
т а і е т п е  (III, 1) — інавґураційнип виклад на львівськім університеті 
8 В. Собєского Р е з з у т іг т  і о р іу т іг т  то ЬізІоцогоШ роїзкіе^ (II, 2)
—  іитереспа характеристика двох напрямів у польській історіоїрафіі 
дотично концепції польської історії перед упадком Річи Поспол.: кра
ківського — пессимістичного (Калїнка, Шуйский, Бобжппьский) 8 вар
шавського — оптимістичного (Корзоп, РембовскиВ, Ашкенави). У Ргге- 
^ойпік-у паико¥-іл і  Шегаск-ім (місдчнім додатку до офіціяльпої „6 а-
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хеі-и ІЛ7 (т з к -о ї“) ва 1908 р. занотуємо отсї статї: Волиняка \¥ о їо -  
сгузка (І) — один ровдїл 8 більшого опису старонопстантинівського 
повіту; А. Прохасви \¥сцєту6 <І2Ьто Кизкіе тлгоЬес гокозги 2еЬггу<іо\у- 
зкіедо (IX —X II) — характеристика стаповища шляхти Руського воєвод
ства супроти сього повстання; д-ра П. Доибковекого 2 ег\уо1епіе кзі§сіа 
тоді^йпіе рапа па гатоагсіе тайепзітоа дуейіид Далупедо рга\та рої- 
зкіедо (X) — один роздїл 8 більшої працї, в я к ій  автор обговорює право 
дозволу княвїв згл. ианів на завлючуванне подружа своїми ленниками 
чв підданими й право до ріжних оплат (вуна, куниця, си па§іит , поем- 
щина, пирііаіе, <іїг%іпа1еТ уіДиаІе. свадебне й ин.), які вважає-останками 
колишнього іигіг р г іт а е  посііз (пор. скєптичпий  погляд на се питаннв 
проф. „М. Гру шевського—  Історія України-Руси т. І 2, ст. 305). З инших 
вгадаємо ще тенденційну ваиітку М. Роле про пов. В. Антоновича (Ш о -  
Й2Ітіег2 А п іо п о т сг , IV), оперту на виписках: 8 листу Лєонарда Со- 
віньского до Бга А. І. (Роле) з 1867 р. і  зі згадки ТУ. С. у петер- 
бурськім яКга]' у “ (М  61) — і статю К. 3. Р ггетузІ дбгпісго-ішіпісгу 
\у Оаіісуі 2 гоки 1906. Майа і утовк г іе т п у  (V I—VIII). К р .

Рг2Є£ІаД Наго<ї<ту ( н о в и й  м і с я ч н и к )  не нринїс для нас нічого 
цікавого. Згадаємо хиба статю дра Т. Барановского п. 8. \¥ іе з  роїзка 
\у окгезіе ші§Й2у ИшЧ ЬиЬеІзк^ а Копзіуіисуд. З та^ а (т. II, ст. 
390—415), в якій автор стараеть ся дати харавтеристиву головно прав- 
ного становища селянина 8а час від унїї Люблинсьвої до вінця Річи 
Посполитої; статя невірна і тенденційна, силвуєть ся вибілити польсьвий 
режім. З иньших зазначимо ще немудрі, більш публіцистичні статї 3. Міл- 
ковсвого п. з. ІІкгаіпігт даіісуізкі (т. II, ст. 141— 156) і  К. Бар- 
тошевввого п. 8. Рггусгукі До к'итезіуі гизкіез (т. II, ст. 12—45). 
В першій з сих статий автор робить спробу на- підставі перегляду 
історичних фактів від найдавнїйших і до наших часів вияснити ґенезу 
новітнього українського національного руху в Галичивї, приходячи до 
наївних висновків про ролю „австрійської інтриґи“ в справі роз- 
будженя національної самосвідомости серед українського народу. Поява 
сього руху (,икгаіпІ2т - у “, як його, глувуючи, зве автор) є, на його 
думку, явищем штучним, викликаним або постороннїми для народнього 
житя фактами (як напр. політика „ г іт іїе  е і ітрега"  австрійського 
уряду), або вузько-еґоїстичними інтересами окремих їруп населена (ду
ховенства, козацької старшини). Автор другого, стоячи також на ґрунті 
„історичному", займає одначе трохи відмінну повицію: „ші^сігу ктуезіу^ 
йгізіе^зг^, -V? 6 а1ісуі“ — каже він — „а рггезгїойсщ пазг^ Дгіеістд. 
піеша іайпедо 2\ущгки“. В часоп. Ргге£І^(1 Рот/шееЬпу можна зазна
чити тільки статю дра Л. Каро (том ХСУІІ, ст. 181— 198), яка дотикав 
справи польських робітників до Німеччини й инш. країв Західної Европи,
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написану на основі актів, добутих в Міністерстві внутрішних справ, 
Президії д , к. Намісництва і Виділі краевім. Розвідка ся заразом тор- 
каеть ся і української людности Галичини, бо, як каже автор, в пода
ваних нин числах — „зд.... Іісгепі іакйе Кизіпі да1ісу]‘зсу...“ Питаню 
про еміґрацію присвячена В друга статя дра Л. Каро п. 8. „Ш зі щ -  
сЬоййсу гатогзсу® (том ІС, ст. 149 —  165 +  352 — 372). В часоп. 
Ргге£ІаД Роїзкі інтерес для пізнаня історії польського „Бгапд пасЬ 
Озіеп" — польонївації і латинизації західної частини української етно
Графічної території — мають спомини О ііо п б т і-и  8 рр. 1872— 1905 
п. в. Росіїазкіе „Нозройу ротуїц^", які яскраво і мальовничо розкри
вають перед читачем той процес, яким наша західня окраїна перехо
дила поволп, дякуючи своїй темноті і несвідомости, під цілковитий куль
турний, а варавом і політичний вплнв польський; мемуари сі не менше 
цікаві і для зрозуиіня звачіня й оцінки тих ваходів росийського уряду 
в його боротьбі 8 унїею на Підлягаю, які довели до внаних сумних на
слідків — ваникане української людности через латинізацію і польонї- 
ваиію. О. Н .

Елтагіаіпік Нівіогуегпу в кн. І  подав статю проф. А. Брікнера 
п. 8. Со з%Й2І6 о „ЙутооіасЬ Сугуїа і Меіойедо?® Автор, знаний з своїх 
давних виступів на полі, збирав коротко літературу до подій солунських 
братів, почавши від роботи батька славістики Добровського (1823 р.) 
аж до найновійших часів; головно ж праця проф. Брікнера посвячена 
полеміці з др. Ів. Франком (його статею п. з. Святий Климент у Кор
суні). З инших статей васлугуе на нашу увагу меморіал, уміщений 
у „Мізсеїіапе-ях8 др. Бр. Ловїньским п. з. Шоз № е т с а  Ьіигокгаїу
2 гоки і о гоки 1846 (с. 4 6 —76) про звісні селянські розрухи у зах. 
Галичині — доносить центральному правительству про хиби адмінїстра- 
ційного устрою, передовсім деяких округів зах. Галичини, при тім зна
ходимо в нїм богато цікавих відомостий про стан тодішнього населена 
Галичини взагалі. В кн. I I —III, що вийшли равом, уміщено на вступі кілька 
праць, присвячених науковій дїяльности пок. проф. краківського універси
тету Пєкосїньского (с. 187— 271). В першій 8 них п. 8. Ггапсізгек Ріеко- 
зійзкі ^ако лтуйамгса йгойеї др. В. Семкович підносить його васлугн на 
тім полі. В другій статї п. в. Ггапсізгек Ріекозійзкі, іако ЬегаИук 
і з&адізіук, розглядає др. Семкович між иншим рунічну теорію П є к о 

с ї н ь с к о г о  і його п о г л я д ,  щ о  герби на Русь і Литву дістали ся дорогою 
рецепції в Польщі. Др. Семкович вібрав старанно полеміку Пекосїнь- 
ского 8 Малецким, Яблоновским, Грушевським і иньшими і на підставі 
праць сих учених влучно докавав хибність погляду Пєкосїньского. Про 
Пєкосїньского як історика польського права написав солідну статю кра
ківський професор др. Кутшеба, виказуючи основно позитивні і неґативні
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сторона його дїяльности. Подібно М. Ґумовский оцінив його діяльність 
як нумізмата. З инших праць, уміщених в сих випусках, ввертає нашу 
увагу на перший погляд робота др-а Колянковского п. в. 8рга\уу рої- 
зкіе рггей зіоііс^ арозіоізкд. (с. 321— 343), 8 часів релігійної рево
люції в Німеччині', в я к і й  одначе нових відомостей, які бн відносили ся 
до нашої історії, знаходите небогато. Стрічаємо тут не безіптересну та* 
бличку суи, які складали титулом такси і аннат біскупи в першій по
ловині XVI ст., між ними деякі 8 міст, положених на українській тері- 
торії. В „Мізсе1апе-ях“ подає др. Прохаска свої замітки на тему неясного 
в подробицях повстаня. Грицька КонстантиновичА проти Скиргайла, 
означуючи хронольоґію сих подій на час між рр. 1387— 1391; автор вдо- 
гадуєть ся, що сей Грйцько Константинович був королівський братанич. 
Під тою-ж рубрикою подав Т, Корзон „Розмову силїстрийського баші
8 львівським хорунжим Бєґановским6. Сам документ хронольогїї не має, 
одначе з огляду на те, що говорить ся в нїм про битву під Берестечком, 
як про минулу, належить його датувати часом що найменше по сій події. 
З сього документу довідуємо ся, як дивили ся на козацьку справу пра
влячі польські сфери, як старав ся укрити перед турецьким башою гро
зячу небезпеку польський посол, а в якім осьвітленю виступає та сама 
справа зі становища баші. В кн. IV більших статей, котрі би лучили ся 
тісно з нашою історією, не стрічаємо. Др. Семкович умістив на вступі статю 
п. 8. Ш ой усу роїзсу па 11е р о г б ш іа ч т е т  з їо т а й з к іе т , де говорить 
про подібні суспільні верстви в Чехах у полудневих Славян, Хорватії, 
Сербії, Болгарії і Румунії і  вгадує також про бояр на Руси і шля- 
хоцькі роди на Угорщині. В статї п. в. Теогуа Реізкега о піеткгоіі рга- 
зіотоайзкіез ш £те (1е  кгуїукі (с. 6 4 0 - 6 5 7 )  полємівує др. Крчек 8 ав
тором сеї теорії, немов би Словяне через довгий час жили в турко-та- 
тарській і Германській невол". В другій статї п. 8. Баїазіападігк Ме- 
сЬііага Оозга і зіа іи і огтіапзкі 2 г. 1519 викавує др. Кутгаеба, о скільки 
статут сей опирає ся на вірменській книзі прав або т. зв. датастана- 
гїрку 8 другої пол. X II в. і викавує схожість богатьох розділів обох 
кодифікацій, як також їх  ріжницї. В рубриці „Мізсеїіапеа* подана між 
нншим кореспонденція першого галицького Губернатора ґр. Перґена в кп. 
Кавнїцов 8 кін. 1773 і поч. 1774 рр., але не знаходить в нїя взжнїй- 
ших звісток, що дотикали б безпосередно тодішньої нашої людности. Між 
рецензіями надруковано ощнки українських праць: Донаницького про 
козаччину при кінцї XVI в., В. Герасимчука про Виговського і Юрія 
Хмельницького, проф. К. Студинського: Польські конспірації серед 
руських питомцїв і духовенства в роках 1831— 1846 і Кревецького про 
ївардію 1848 р. .. Ф . С.

Рг2Є£І^<1 Ьізіогусгпу до історії України подав розвідку І. Т. Ба-
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рановского Росіїазіе уг рггеДесіпіи ипіі ІиЬеІзкіе] (т. VII, стор. 48, 173, 
2 99 ) і дві статї А. Прохаскп 2  <І2ІЄ]6 \у  затогг^Ди г іе т і  сЬеїтвкіе] 
і 2  йусіа Ьізкира рггетузкіедо — їх обговоримо докладнїйше в бібліо
графії „Записок". Нові жерела і працї до дїяльности Кирила і  Мето- 
дія оцїнює проф. А. Брікнер; Ф. їайслєр пише про відносини поль
ського оповідання про Пяста до леґенди про св. Германа. П. Домбков- 
ский дав статю польського права ТІргашііепіа /їасгопе ъ тсїазпоЗсіа 
ДоЬг гіетзкісЬ. В. Кептшиньский помістив розвідку про авторство двох 
діяріїв про похід псевдо-Дииитрія. З загальніших тем занотуємо А. 
Шельонґовского 21етсізко Ьаііускіе а сушіїігасуа йгбйгіетпотогзка
— дуже загальні вказівки про передісторичні взаємини двох центрів 
культури. Пок. проф. Л. Ґумпльович дав ширші реферати із приводу Ра- 
ценгофера Зогіоіодіе і МаевскогоЛЯаика о су\уі1і%асуі. К р ч .

Ш айошойсі питігтаіус2по-агсЬеоїо£ІС2ііе закінчили в сім році 
своє істнованнє в давнїйшій формі, видавши два випуски, з досить по
путаною сіїнатурою (порядкові числа 72— 74) і заповівши на будуче 
новий орґан краківського нумізматичного товариства, що й став в р. 1909 
виходити в виді місячних випусків в відмінній формі. В згаданих двох 
випусках крім звісток про нахідки римських монет на українській те
риторії, поданих Пшибиславским, вгадаємо’дві статейки К. Болсуновского: 
про застіжку з гербом кн. Заславських, куплену ним припадково в Київі, 
і  "\¥іек Ьгопголуу \у згос!ко\УЄ] Еигоріе, де він, виступаючи против по
глядів Нїдерле, боронить середньо-азийського походження європейської 
бронви. - М . Г .

Міезі^сгпік Негаїйусгпу — орґаи заснованого у Львові в 1908 р. 
„Тсшаггузіуг-а НегаМус2П-ого“ — не приніс у своїх 7 випусках за 
мин. рік нічого для нас цінного. Згадаємо хиба статю 3 . Л. Радзї- 
міньского О Іой затоісі іуіиїолу „Кпіаг* і вК з і^ § “, то «Затопе̂ ' Кге- 
сгурозроіііе^ (Л2Л2 4 —7), в якій автор в супереч противному твер
дженню проф. А. Брікнера (Кигагі. Ьізі., 1908, IV, ст. 693— 8) дока
зує, що оба згадані титули ідентичні. К р .

Р г г е ^ й  Ргатса і Айшіпізігасуі приніс у 1908 р. продовжене 
статї проф. дра П. Стебельського п. з. Ргосез кгушіпаїпу ТеоШа \¥і- 
йпіетмзкіедо . і іотаггузгу о гЬго<Іпі§ гйгайу зіапи па роДзіатае 
ггбйеі иггейсгиусії (ст. 3 3 - 6 2 ,  97— 110, 207— 223, 3 70—398, 457— 
469, 546—568, 6 9 2 —722, 896— 912). Статя не ще закінчена і може 
бути обговореною по видрукованю останніх розділів. О. Н .

Ьпй (т. X IV) зі зміною редакції та заряду в польськім етногра
фічнім товаристві у Львові, зміняеть ся також помалу, і не вашкодить тут 
сього вазначити. В сім річнику перший раг не здибаємо нї одного, на
віть найменшого причпнка з української етнографії. Видно, що редактори
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прийшла нарешті' до переконана, що бахаючи друкувати що з україн
ської етнографії, треба конечно з неї щось знати, чого їн доси бракувало. 
Таке переконане і така зміна в кождім разі' корисні і треба лише прн них 
витревати. Ще й инша зміна впадає в очи. Новий редактор, Шимон Ма- 
тусяк, видно запалений етимольої!, що й відбиваеть ся на змісті журнала. 
На 13 статий в сім річнику 7 належить редакторови, а з того 6 етнмольо- 
ґічних: 1) Оііпір роїзкі ройїи» ОІидозга. 2) Босіаіек <їо „О іітри  рої- 
зкіе^о". 3) Со туй іес  о Кгаки? 4) Ріогип а Регкип. 5) вТгіа ійо1а“ 
па Ьузеі ббгге. 6) Оізга сгу 01га. В статях тих дуже мало або й зо
всім нема ніякої етноґрафії^ІГ що до самої етимольоґізації, то треба при
знати, що в ній багато рішучих і  дотепних гіпотез, але чи багато лінг
вістів згодить ся з ними, то ивша річ. Вони нагадують мені найбільше 
подібні етижольоїізованя пок. Партацького. Дуже мало спільного з етно- 
ґрафіею має також статя д-ра М. Янїка: „2ЬуІек та’ р ізтасЬ  МікоІа]'а 
Ке)'а“, де описуєть ся люксусові потрави, напитки і ин. богатих шлях
тичів, спроваджувані в заграницї. Поступаючн анальоіїчно мусіли б ни
нішні' польські етноґрафи описувати кінські перегони, гру в рулетку, 
автомобілі і т. д. Але чп дійсно се етноґрафія? Так само не має виро
бленого погляду на вадачі етнографії др. Фр. Брчек, який друкує далі 
(друга й третя сотка) „Кочує рггусгупкі йо <1ги§іе£0 лууйапіа „Кзі§£І 
рггузіочу" 8 . АйаІЬег^а0, вибираючи дуже старанно з ріжних авторів, 
старших і молодших, ріжні фрази, звороти, вислови. Ба, але якаж то 
має бути будуча якзі§§а рггузІ6\у“, народня чи ні? От що цїкаво було 
би внати, бо таких річий в кождім разі не годить ся мішати. Між ма
теріалами доволі' інтересний опис ,\Уезе1а ту РггуЬоготоіе, рагайі згсге- 
рапо\Узкіез“ К. Качмарчика і „Оріз -игезеїа ту Іизгсгупіе* Юл. Нава- 
ляного та „ВиДсгапісЬто і гйоЬпісІУГо таї «Гигдоте па 8рі2и“, Й. Сто- 
клосн. Рецензійний відділ дуже слабенький; в нїм обговорено ледви
9 книжок тав то без вїякої системи. Тимчасом сей відділ, ведений порядно, 
міг би бути найцїкавіиший в журналі', В . Г .

Віденський місячник ЦкгаіпізсЬе ВтшйгсЬаи приніс також з 1908 
р. ряд статий, які мають на цїли інформувати заграпицю про українські 
справи — в минувшости і теперішности. Отже: переклад давньої 
статі проф. В. Антоновича п. з. Бгеі паїіопаїе Туреп (32 12) — про 
тип Українця, Поляка й Великороса; проф. Хв. Вовка п. з. Біе 
їїкгаіпег іп апШгоро1о§:І8СІіег ВеІеисМиид (Л* 11); дра Ст. То- 
машівського п. 8. 2иг Кагіе йез икгаіпізсЬеп \УоЬп§еЬіеіе8 (Лг 2)
— замітки про українську етнографічну теріторію з нагоди появи етно
графічної карти України Аітова; В. Доманицького п. з. ^Уег зіпй К о- 
закеп? (Лз 9 ); проф. В. Антоновича п. в. Б іе  роІпізсЬе ЗсЫасЫа 
(Л6 12) ;  В. Кушнїра п. з. Роіоскі (Лг 5) — історична сильветка роду

Записки Наук. Тов. 1к. Шовчетгя, т. ХСІ. 14
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Потоцьких; К. Ье Маид п. з. ваіігіеп у о г  1868 (Лї 9). Окремо зга
даєш) ш и р о к у  статю дра В. Бакинського п з. Б іе икгаіпізсЬе ЗсЬиІе 
і т  роїпізсЬеп ІосЬ (ЖЛІ5 1— 3, 6 —12), в  я к і й  представлено опіку га
лицької Ер. Шк. Ради над українськими пароднїми 3 середніми школами 
у Галичині' (1. Учительські семінарі. 2. Викладова нова у галицьких 
сер. школах. 3. Переслїдованне української молодїжи у галицьких учи
тельських семінарах. 4. Ремісничі, торговельні й ин. фахові школи у Га
личині'. 5. Засновуванне середніх шкіл у Галичині. 6. Число й розклад 
середніх шкіл у Галичині'. 7. Поміщенне українських гімназій. 8. Прий- 
манне до сер. шкіл. 9. Вступні іспити до сер. шкіл. 10. Наука у га
лицьких сер. школах. 11. Корупція у гал. сер. шкільництві. 12. Окружні 
шкільні інспектори. 13. Господарка у видавництві шкільних книжок газ. 
ц. к. Кр. Шк. Ради. 14. Типи народнїх шкіл у Галичині). Дальше: К. 
Паньківського п. з. Біе Апйшде йег таігІзсЬаШісЬеп Огдапізаііоп Ьеі 
йеп КиІЇїепеп іп баїігіеп (Лі 2 );  В. Кушніра п. з. Б іе паїіопаїеп 
УегЬаІІпіззе іп Ь етЬ егд ипй апйегеп озІ^аІігізсЬеп З іа і іе п  (Лг 11); 
дра 3. Кузелї п. 8. Біе Аизійпйег йЬег <ііе ІІкгаіпег (№Лг 1, 10); 
В. Доманицького п. з. \У. АпІопотоуІзсЬ (Лз 12) й ин. Крім сього по
дано ще богато менших інформаційних статий в обсягу української істо
рії, історії літератури, політики, а також декілька перекладів з україн
ських письменників (Коцюбинського, Стефаника, Стороженка). К р .

АгсЬіу іїїг зІауізсЬе РЬіІоІо^іе (т. X X X ) дав найбільше статей 
по сербо-хорватському письменству: Остоіча -  Монастирські літа До- 
сифея Обрадовича і Захар Орфелїн як фільольоґ, Слави Печіновскої — 
Прерадовичеві „Пісні Лїнї“, Тентора — Чакавський говор міста Чрес 
(Керзо), А . Ів іча— кирилівські грамоти віденських архівів (X V I—XVII
в. переважно 8 Боснії), Грабянского —  Прогнане сербських навв свят 
з календаря (цензурні відносини в Австрії 1826 р.), Вайса —  Про лї- 
турґічний спів у глаголашів (XV— XVI в.), Чурчін — Коцебуе в сербо
хорватськім, Йовановіч — Два невидані переклади Альберта Фортіса. — 
По старославянському і староруському письменству находимо отсї статї: 
Гейльперна — Причинок до критики текстів старослав. памятників (аа 
підставі порівнання слова Епіфанїя Кипрського про Погребение Господнє
— Супр. ркп. вид, Север. 447, Мікл. 337 8 грецькими варіянтами Ескурі- 
яльського ркп.), — викавуе велике значіне старослав. текстів для 
установленя грецького оригіналу; Ягіча — Середнеболгарський фра- 
ґмент першого чуда вмч. Міни X V  в. і Яцїмірського — Найстарші 
славянські хроніки молдавського походження, Альтенкірха — Взаємнії 
між славянами і греками в пословицях (з річевим показчиком). По 
старопольщинї появила ся в Архіві тільки статя проф. Яґіча — 
Корролярії до ніснї ВодагосЫса (47—57), важна деякими подробд-



Н аукова хроніка 195

цапи, що мають боронити польського характеру аіеві. Автор пере
ходить спірні слова першої і другої строфи, при чім замічає, що друга 
строфа иншого походження як перша (53), і на основі порівнааня їх зі 
старопольськпми і старочеськими приходить до виводу про їх польське 
походженне. [ В о д о г о й г і с а  — ЬоЬогоДісе (Р аззіоз. 6еог§іі, Рзаііег. 
РойёЬг.) ЬодогоДгісга (Мосїііілуу \УасІа\уа 14 а, 18 а ; Ьо^агойгісе 
46 а); католицькі Хорвати знають таки ЬодогоДіса. В їод озіатеп а  —  
Ьо£озІа\уіепа — Ь о§ іет  з іа т е п а  (Мосії. \У а с ї.: ЬІо^озІотепа, Ьодо- 
з іо т еп а ) одвічне первісному є&Хоріїліот} —  ‘/.є̂ арітюр.єчг] — Ьепейісіа — 
благодатьная. 2тсо1епа має крім паралель Пілята ще нову (ВіЬІ. різ. 
роїз. № . 54 ст. 4 9 —47) зтооіопа Дгітока. Фразу без предмету читає 
автор так, як вона е, не принимаючи півнїйшої поправки „зризі \у іп а т “, 
а прихиляєть ся радше до гадки, що Кугіе еіеізоп може бути тим да
леко закиненим предметом, або щось затрачене. Вказавши на ріжницї 
в будові обох строф (1-а внутрішні рими, 2-а переважно кінцеві 8 иншим 
ритмом), автор годить ся з чотироскяадовим кгг’іс іс іе іа  і стягненим 
односкладовим Уцо'і. Югіеіа з „діля" дало в часом сііа-сііе, подібно як 
Ц'Ьсарь-цьсарь-царь. Вогус-Вогісе має в польськім починаючи з ХШ в. 
досить паралель, рівно як і неповпі імперативні форми]. — Не без зна
чіння для Українців буде статя Доната -  Зиґфрида Самуїла Каппера 
житє і  діяльність, яка знайомить нас з пражським поетом, що під кі
нець 30-их років займав ся, під впливом Челяковського, українськими пі
снями і дав 11 німецьких ромаиц — переспівів тих пісень (Озі ипсі \¥ е з і  
1840, стих и. з. Б іе ВоІзсЬаЇЇ, ОзіеггеісЬ. МогдепЬІаІІ 1889 — Коза- 
кепготапгеп). Сі переспіви, хоч зложені під впливом Лєнау, судячи по- 
цитатам Доната дуже близкі др українських оригіналів. — Найбільше ці
кавого для україніста дає розпочата студія А. С. Сгоізеі V. <і. Кор —  
Оіе гиззізсЬеп ІЇЬегзеігипдеп роїпізсЬег Ьііегаїигтоегке, але про неї 
скажемо в біблїоґрафічаім віддїлї.

МіШі1ші£бП йег к. к. Зепігаїкотш ш іоп іїіг ЕгГогзсЬип^ ипй ЕгЬаІ- 
Ііт§ йег Кинзі;- ипй ЬізіогізсЬеп Бепктаїе 1903, VII. крім деяких загаль
них статей і вказівок про вахованє старинностей не дали в сім річнику ніяких 
даних важніиших для австрійської Україпи. Знаменне се супроти множества 
даних — справоздань консерваторів західної Галичини ґр. І. Шептицкого, 
дра Коїіери і ради. Леншого про старинности польські. З східпо-галиць- 
ках консерваторів дав докладне справоздане проф. Абрагам про намірене 
відновлене катедри св. Юра у Львові і про потребу заховати ненарушимин 
Василиянський монастир у Львові, що в своїм часі' було предметом живих 
і гострих статий і думок. — Останками паленого похоронного обряду 
в часів вандрівки народів, знайденого в Хотямірі, заопікувала ся жан
дармерія, і рішено постаратись про цереслане нахідки у Відень. — Ву-
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ковинськими старинними будівлями і церковною стїнописю займались 
живо і з великии успіхом місцеві консерватори — Німці. І  так на ре
ставрацію церкви св. Юрія в Сучаві дістали вони 56.000 К., а на зо
внішню віднову 4.500 К. На неребудівлї в мопастирі в Драгонпрнї «і- 
нїстерство просвіти визначило 100.000 К., а на монастир в Путні 
10.000 К. І .  О.

2еіі8сЬгіЙ; Шг бзіеггеісЬізсЬе УоІкзЬипйе -  в сїм річнику не
великого, але живо редаґовааого орґану віденського етноґрафічного то
вариства, маємо ось які важ ній ш і статї: Ап. БасЫ ег: Ыог&зсЬе Ваиегп- 
Ьаизег подає тут опис (.із 26 малюнками) народнього будівництва пів- 
нічно-ґерманських народів: Шведів, Норвежців, Данцїв. Старші, курні 
хати тамошні нагадують своїм цілих устроєм, розкладом іпляноя вповні 

'наші бойківські будівлі і  тому було би корисно перевести між ниви по- 
дрібно паралелю. 2) Бг. Аид. 81е§еп8ек: бгаЬуегзе аиз боЬопіІг (іп 
З іеіегтагк  ипй І7шдеЬип§), зібрав на двох цвинтарях 93 словінсьш 
і 51 німецьких надгробних написів (віршів). Останні друкує тут власне 
в комплеті, подавши коротко їх характеристику. Завважує при тім, що 
тепер надгробні вірші подибують ся що раз рідше, бо виходять із моди. 
У нас не ваймав ся ще ніхто сею темою, бо на сільських деревляни 
хрестах — дуже нетрівких — таких написів не дасть ся1), а мінські ка
мінні гублять ся між иншомовними, які переважають усюди в нас по ві
стах. А тимчасом такі написи бувають нераз дуже інтересні Ё не по
збавлені гумору, як ось хочби отсей, присвячений синови мужика, що 
ввав ся вОсЬз“ (віл):

Ніег гиІЬ йаз іипде ОсЬзеїеіп,
Б е т  аііеп ОсЬз зеіп ЗбЬпеІеіп.
О оіі йег Негг Ьаі’з пісЬі детаоШ,
Эазз ег еіп аііег ОсЬз таег’п зоІІГ (ст. 214).

(Тут спочиває молодий Волик, синок старого Вола. Очевидно Пан Біг 
не бажав, щоби він став старим Волом). 3) Рго£. Бг. Ай. Б бгіег: 5а§еп 
ипй МагсЬеп аиз УогаІЬегд — тут подано 12 народнїх оповідань, внаіі- 
дених між посмертними паперами німецького ученого. 4) А іоіз <Го1т п.т. 
Е^егіапйег Тйпге описує місцеві танці, але не трактує їх із ширшого 
становища, тому вови мають лише чисто місцеве значінє. 5) ЛУіШ. 
ТзсЬіпкеї в статі Уоікззріеіе іп боІІзсЬее описує 40 забав дїтип і до
рослих осіб, які тепер виходять уже в ужитя. 6) Ргоґ. ТоЬ. ВасЬтапп 
п. т. ВгаисЬе ипй АпзсЬаиипдеп і т  погй^аиізсЬеп ЗргасЬдеЬіеІе 
В оЬ теп з. Автор подає тут жмут звичаїв і вірувань німецьких селян,

*) Кодиб їх хто внайшов, то було би дуже добре, щоби списав
і прислав Етноїр. Комісії до вужиткованя.
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ніж якими приходять 8нані також у нас. 7) РгоГ. Бг. К. Г. Каіікії п. т. 
ВеиІзсЬе ЬіеДег аиз Дег В икстіпа подає решту текстів пісень (ч. 35—  
54), яких частина надрукована ще в попереднім річнику. 8) Ьео Кгезготу- 
зкі в статї: Б іе ДеизсЬеп Коїопіеп ап Дег \¥езі£геп 2е ваіігіепз подав 
опис свх кольонїй, але дуже загальний, тону в ніякім напрямі не пов
ний, але в огляду па брак відповідної літератури все таки корисний, бо 
приносить хоч які-такі інформації про нїпецьких кольонїстів в околиці' 
Бялої. До опису долучено- кілька пісень і коротенький словарець, із 
яких видно, що місцевий діялект дуже інтересний та що його не еро- 
уиів той, хто внав лише літературну німецьку мову, а не чув н'іяких 
вародпїх дїялектів. 9) Аидизіе КосЬапотозка п. т. Викотопаег ІаЬ гтагкіе  
подала дуже гарний і живий, але більше белетристичний, ніж етногра
фічний опис (гуцульського) ярмарку в Вижници. Ое й одинока статя 
в журналі, що сягав в царину української етнографії. Крім вичислених 
статий належить тут іще зазначити провідник по музею товариства 
(Ыеиег ЕйЬгег ДигсЬ Даз М изеит Гйг бзіег. УоІкзкипДе) 8 31 малюн
ками, в якім вичислені також предмети, зібрані між галицькими та бу
ковинськими Русинами. Побіч статий подають ся ще в кождім числї 
журнала дрібні вамітки на ріжпі теми, етнографічна хроніка в Австрії 
(хоч тут нема систематичности і не вгадуєть ся про праці всїх народів 
в Австрії), реценвії (дуже неповний відділ, в якім не можна внайтп бо* 
дай усіх важвїиших праць, друкованих в Австрії) та ввістки 8 етноґр. 
товариства і його музея.

2 єі1і8сЬгій  Лез Уегеіпз їїїг Уоікзкипсів (берлінська) в українського 
фолькльору в сім річнику — з виїмкою вамітки Кайдля, про що дальше
— пе дала иї одної статї; про иншіж мусимо висловляти ся як найко- 
ротше з огляду на брак місця, таи то лиш про найважнїйші, які й ви- 
чиеляемо: КісЬ. Ьоєтує : КйЬегаЫ і т  Ьеиіі^еп УоІкздІаиЬеп —  зібрані 
тут віруваня й оповіданя про гірського духа, прозваного іронїчно 
„КйЬегаЫ*, що має проживати в „Шезеп^еЬіг^е*. Анальоґічної істоти 
в віруванях нашого народа нема, хиба щоби брати в загалі' нонятє 
„дїдька“, який може робити добре і вле, раз видавати ся розумним, 
другий рав дурним і т. д. — Оеогд ЗсЫй^ег: ЫасЫезе ги Деп 8 а т т -  
Іипдеп ДеиІзсЬег КіпДегІіеДег — се докінчене стагі в попередного 
річника, в якій подані піснї під ч. 201— 283. У нас нема ще подібної 
окремої вбірки дїточих пісень, хоч вони чин раз більше виходять в ужи
вана. — ІоЬ. В о ііе : Бег 8с1ш апк уоп Дег Гаиіеп Егаи ииД Дег Каїге
— є й у нас відоме оповідане про те, як чоловік казав тримати лїнивій 
жінці кота і бив його, а кіт не переставав драпати жінку, доки вона 
не пообіцяла поправити ся. Автор подає на сю тему дві віршовані по- 
еики, виняті 8І старих рукописів, зі своїми увагами. — Вадгаї СЬаІаііапг:
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Юіе ігапізсЬе НеШепзаде Ьеі «Неп А гт еп іеш  — тут подано 6 опові
дань (ч. 7 — 12, инші в попередній річнику) про вірменських народпїі 
героїв. — ДоЬ. Н ег іе і: Б ег кіиде Уегіег, еіп казсЬтігізсЬег Уоікзготап. 
Тут подане в перекладі' оповідане про мудрого везира, незвичайно обв
инете, чим загалом виріжняють ся східні казки (ось хочби для прикладу 
взяти: Тисячу й одну ніч). —  ЛоЬ. В о ііе : Еіп \УеіЬпасМзріе1 аиз Йега 
З а ігк аттегди іе . Тут поданий текст дуже інтересної різдвяної песи, 
представлюваної простим німецьким народом. — Р . Загіог і: Баз \Уаззег 
і т  Т оїеп деЬгаисЬе. Тут подані похоронні звичаї ріжних народів і  вви
ване в ними уживане води, яка має очищуюче вначіне. —  Ьиізе вегЫпд: 
Біе ТЬйгіпдег УоІкзІгасЬіеп — авторка використовує богату літературу 
до своєї теми, але дає лише три малюнки, що рішучо ва маю для такої 
статї, в якій говорить ся про народню ношу. —  Дуже богатий розділ, наз
ваний „Кіеіпе Міііеііипдеп", —  в нїм я зазначу лише дві статейки: 
Д. В о ііе : ' 2 и т  гіеиізсЬеп Уоікзііейе, де автор у продовженю статейки 
з попередного річника, подає під ч. 31—35 піснї, обставлені численною 
літературою. Приходять одначе між ними і не чисто народні, бо Нїицї 
загалои не потягають докладної ріжницї між тим, що сам народ утворив, 
а що лише переняв від висших кляс і спопуляризував у себе. К. Г. 
Каіпйі: Веіігаде гиг Уоікзкипйе йез ОзікаграШеп^еЬіеІез. Се також 
докінчене статейки з попередного річника. Автор подає тут кілька віру
вань про внахарів, узятих із часописий, які переважно відносять ся до 
буковинського народа, а крім того кілька вірувань про птахів (ненарод- 
нього походженя), винятих із одного польського рукопису. З третього 
розділу п. н. „ВегісМе ипй ВіісЬегапгеідеп", в якім обговорено доволі' 
вначне число книжок із етноґрафії ріжних народів, завначу два більші 
огляди: Кеиеге АгЬеііеп гиг зІауізсЬеп Уоікзкипсіе. — Сей огляд ве- 
деть ся систематично що року. Рубрику: „РоїпізсЬ ипсі ВбЬюізсЬ“ веде 
тут проф. А. Брікнер, лише що він занадто розширює границі етнографії 
і говорить тут часто про річи, які в нею мають мало що спільного, 
прим. Роїійзкі, Бгіеіе ти гук і роїзкіед та гагузіе; \У. Ьогіпзкі, 2усіе 
роїзкіе; Ь. СЬЇ§йотазкі, Бтабг та Реггагге (зіс!) і т. д. Рубрику: „Зйсі- 
зІауізсЬ, Е иззізсії8, (при останній фігуруємо й ми) веде проф. Ю. По
лівка, який інформує дуже докладно німецьких читачів про всі визнач
н іш і працї. Ровумієть ся, що такі огляди неввичайно корисні і помічні 
не лише аматорам етноґрафії, але й спеціялїстам. ,1. В оііе: Ыеиеге 
МйгсЬепШегаіиг (4 5 0 --4 6 1 ). Тут подає автор (редактор журнала) дуже 
цінн и й  огляд кавок уеїх західних літератур. Такі огляди, як Брікнера, 
Полівки і Больте, можна справедливо вважати прикрасою журнала і шкода 
лише, що инші спеціяльні журнали не вступають у їх сліди.

В. Г.
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2еІЇ8СІшй £йг ЕІЇтоІо^іе — до українознавства в сїм річнику блавше 
підходить тільки статя Б. Фішера ЙЬег Игзргипд Дег гитапізсЬеп Во^а- 
гепйітіїіеп  (с. 343 і далї), де автор представляв на підставі язикових 
й історичних вказівок походжене румунського боярства; присвячено увагу 
й українським впливам. З загальної археольоґії зазначимо розвідки В. 
Белька про початки зелївної техніки (с. 45), БеценберГера УогдезсЬісЬІ- 
ИсЬе Апаїекіеп (с. 760) і Клятша порівнапнв австралійських і тасман- 
ських камінних виробів 8 передісторичними виробами Европи (с. 407). 
З більш спедіяльпих робіт важнїйші отсї: Віґерса про нові палеолітичні 
знахідки (с. 543), Гольляка—про східно-пруські цвинтарища (с. 145), 
Шнайдра про мальовану посудину камінної епохи в Чехії (с. 573), Гін- 
депбурґа про урни 8 меандричним орнаментом, внайдені коло Кенігс
берга (с. 773). К р ч .

З поміж розвідок угорської історичної часописи ІЗг&гасІок зазна
чимо наперед дві статї фільософічпого й методичного характеру. Перша:
І. С е н т п е т е р і  про індівідуальну й колективну історіографію (Згепі- 
рё1егу І., ІпйтД иаІіз ёз соїіесііу ібгіепеїігаз, ст. 193— 212), де автор 
обговорює теорії Варта, Сіммля, а найбільше Е. Мейера, стаючи головно 
на становищи сього останнього; друга І. М а д ж а р а  про історичну 
теорію К. Лямпрехта (МаДгзаг І., Ь атргесМ  Кагоіу 1бг1ёпе1е1тё1е1е, 
ст. 481— 539), обговорює основнїйше і ширше ніж попередня головні 
новочасні проблеми історичної науки, втягаючи крім самого Лямпрехта 
ще погляди Керста, Бернгайма, Ленца, Вайса, Ріккерта, Вундта, Він- 
тера, Варта, ШнранГера, Рахфаля, Бельова, БрейзіГа, Мейера й ин. —  
До української історії притикає праця І. Л у к і н і ч а  про барона Фр. 
Бетлена 8 Керешд (ЬикіпісЬ І., КегезДі Ьагб ВеІЬІеп Гегепсг 1601— 
1653) і вона буде обговорена окремо в бібліографії. — Зріст заінтересована 
угорських істориків найдавнїйшими часами мадярського житя виявив ся 
кількома новими причиниками як ось: Б. Говман дав статю про східні 
жерела нашої праісторії (Нбшап В., бз1бг1ёпеШпк кеіеіі Гоггазаі, ст. 
865— 883), головно з вагоди книжки Маркварта „Озіеигораізсіїе ипД 
озІазіаІізсЬе З ігеіїгйде"; Я. Меліч про початок і язик мадярщини (МеІісЬ
І., А  та£уагз&£ егеДе1ёгб1 ёз пуе1тёгб1, ст. 750— 751), де автор відкидає 
нову теорію (РгбМе) про автохтонність мадярської мови і турецьке по- 
ходженє Угрів-завойовпиків; Я. К ар  а чопї ,  пишучи про імя Хазарів 
(Кагасзопуі І., А. КЬагаг п е т г е і пеуёгб1, ст. 97— 104), виявив фільо- 
льоГічну ученість в роді нашого Партицького: Хазар =  козар =  пастух 
кіз; кЬагаг =  кагіг =  кагіїу =  кагоіу =  кагапу е іс .; против такого язи
кового гокус-покус виступив П. К е м е н е ш  (К етеп ез Р., А  КЬагаг п е т -  
хеі пеуёгб1, ст. 4 5 9 - 4 6 1 ) ,  вказавши, що Хавари ніколи не навивали ся 
вко8арамн“ ; вгаданий висшё К а р а ч о в ї  зібрав з угорських дипльомів
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звістки про край Бродників (ВогойпоЬ огзга^, ст. 609— 614) і пока
завши бевосновність поглядів Гунфалві про значінне слова „бродник", 
стараеть ся означити бливше положіние бродинського краю (в нинішній 
Молдавії); той сам автор дав (Н агот  айаі а „Ьагот Ъе1упёугб1", ст. 
83 - 85) поправки до пояснень Меліча навв с ї л : ЬеЬоіа, Уоіуа й ОЬаЬа 
в попереднім річнику часописи (пор. „Записки®, т. ЬХХХУІ, ст. 210), 
вказуючи передусім, що сї навви вявляють ся вже ранїйше, ніж думав 
Меліч, та що Уоіуа слово не польське, а руське [тут завначимо, що 
назва Воля походить з ній. \¥еі!ег, наперед приняло ся у Поляків, 
опісля у нас, одначе що до Угорської Руси, то Карачонї каже правду: 
тамошні Волі самі руські кольонїї, польської нема анї одн о ї]; найдав
н іш і документальні звістки про волоські оселї в Сенигородї зібрав Л. 
Са д є ц к і  (ЗгМ есгку Ь., Аг оІаЬ 1е1ерйёз Іедеїзб окіеуеіез ет1ё1е, ст. 
577— 581) подаючи знайдену ним грамоту з р. 1292, де єсть перша 
згадка про румунські оселї (Іл'і, Сад, Фенеш) і стверджуючи відомий ма
дярський погляд, буцім то Румуни в Сенигородї пізний вахожий еле
мент; деякі поправки до сеї статї дав К ар ач  о н ї (Ме§]'е^угезек аг 
ОІаЬ іеіеріійз кёгйёзёЬег, ст. 847—849), вказуюча м. и. й на давнїйші 
сліди волоських осель; йому відповів Садецкі (Аг оІаЬ іеіерйез кёгйё- 
зёЬег, ст. 938—940) досить пристрастно, обороняюча своє становище. —  
Вкінци згадаємо, що д. С т р и п с ь к и й  подав в наших „Записок" (т. 
XVI) записку про перемиських „суботників8 Айа1ёк а зготЬаІозок  
1бг1ёпе1ёЬег, ст. 567 — 568), вкавуючи звязь їх з сеиигородськиии сек
тантами.

У Тогіепеїш і Тар ноявили ся м. и. такі матеріяли: П р и ч и н к и  
д о  і с т о р і ї  р о д у  П е р е й н ї  (Айаіок а Регепуі езаіай 1бг1ёпе1ёЬег, 
ст. 1 - 1 1 ) ,  подані Ш; Горватом, містять у собі акт лелеського кон
венту в р. 1450, яким на поручене палятина переведено маєтковий по
діл ніж двона членами роду Перейнї. Маєтки того роду обіймали майже 
цілу нинішню столицю Уґочу 8 вамком Нялаб (тепер в руїнах) і  містом 
Сивлюшем. Сьогодня переважна частина того простору ааселена Руси
нами; цікаво отже, який був етнічний характер його перед 460 роками? 
Акт відкриває се в части тим способом, що навиває поіменао двори під
даних (зеззіопез іоЬа^іопаІез), а з того бачимо ось що: Сввлюш (тепер 
через добру половину руський) не має ніякого руського імени, тілько 
німецькі та мадярські; Сасфалу (тепер майже чисто руське) єсть ще 
німецьким селон (його пазва =  саське село), в меншосте мадярським; 
Ардів (тепер в «/, руський) не має нї одного руського імени; так само 
Веряця, Вел. Копаня, Черна, Крива, Нж. і Вж. Шард, Нж. і Вж. Чін- 
їави (тепер всі' чисто руські села) не мають анї одного іиени, що зра
джувало б Русина; в однім тілько селї Хижах (ТЬагпа) з трьох імен
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одно певно руське: Максим (М акгет), а два инші можливо: ДоЬаппез 
Каупук, (Зге^огіиз. Отсї факти потверджують погляд, висловлений мною 
кількома наворотами, що Угорська Русь — се півпий кольонїзаційний 
здобуток українського племени. -  Я. Карачонї подав р е є с т р  у г о р 
с ь к и х  г р а м о т :  ф а л ь ш и в и х ,  х и б н о  д а т о в а н и х  і н е д а т о в а -  
н в х  по кінець XIV в. (Рбііазок, ЬіЬазкеМ  ез кеііегеїіеп окіеу. ^е$у- 
г^кёЬег, ст. 2 4 —49). — М. Вертнер опублікував ряд н о в и х  г р а м о т  
1260— 1498 (Кіайаііап—окіеуеіек, ст. 3 7 8 —400 і 4 81—522). —  До 
історії боротьби Фердинанда І і Заполі ва угорську корону важна п е 
р е п и с н а  Ст.  Б р о д а р и ч а ,  вид. Ґ. Куянї (Вгойагісз Ізіуап уе1е1егёзе, 
1505— 1538, ст. 258—293 і 321— 345). —  Редактор часописи А. Ко- 
маромі вів дальше свою несистематичну збірку а р х і в н и х  м а т е р і а 
л і в  (ІівуеШігі киїаіазок; ст. 5 9 —78). — Збільшенні саме тепер ін
терес до історії угорського повстання 1703— 1711 спричинив видане 
збірки п и с ь м  Ф р а н ц а  II Р а к о в ц і  д о  м а р м а р о ш с ь к о ї  с т о 
л и ц і  (П. Какосгі Е. Гез'ей. ієуєієі М агатагоз уагте^убЬег, ст. 574—  
594) та вбірки про в о є н н і  п о д і ї  1709 р. в Л и п т о в щ и н ї ,  виданої 
К. Тальом (Кигисг Ьаф'агаї ЬірібЬап, ст. 4 0 0 —430). — Вкінци зга
дати треба принагідну вбірку А. Комаромі с о й м о в п х  п а м я т о к  (Ма- 
§уаг огз2&££уіі1Є5І ет1ёкек, 523 550), зложену в пяти ріжпих наказів 
послам і семи посольських донесень 8 ссйму. Межи ними іструкція сто
лиці Уґочі з р. 1722 має один такий пункт (4): „Що дотикаєть ся про- 
паґанди грецького обряду, особливо 8 огляду на парохів, їх ароґанцію 
і безосповно присвоєні собі неприналежні їм права, як в справі розво
дів так і в инших подружних справах, похоронах, обходжені празнпків — 
то все те призоаєть ся чужим а навіть шкідним для латинського обряду 
і противним краєвим законам; тому то пп. посли, маючи в сім напрямі 
докладніші відомости, для ліпшого результату повинні порозуміти ся 
з депутатами инших столиць, старати ся справу Русипів і їх парохів 
завернути нагад до вгоди з краєвими законами і канонами св. столиці, 
щоб на будуще не було ніяких непорозумінь та щоб в питанях церков
них підлягали вони своау найвисшому зверхникови світл. азійському 
епископови, а в питанях світських судови світському [Треба знати, 
що в Уґочі єсть 63°/0 гр. кат., а тілько 8% Р- кат.].

Найменше для нас інтересного принесла ЕЙшо^гарЫа- Я. Ш е  
п р и в д і  (Зергбйі ,Г.) обговорив широко'XXI т. „Етноґрафічпого Збір
ника" (ст. 52— 61); М. М а т у и а к  подав кілька словацьких пісень про 
опришка Яношика (.Гапозік ёз Іагзаі, ст. 299 -  309), не внаючи працї 
В. Гнатюка, виручила його редакція, давши відповідну замітку; наш 
земляк др. Г. С т р п п с ь к и й  надрукував збірку пісень семигородських 
мадярських лірників т. зв. „іїріц“ (І^гісгек — ёпекез коїсківок, ст. 345 —
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353), виводячи їх від українських кобзарів та лїрників (іртесг =  ігредь) 
та даючи характеристику сих останніх. —  В додатку до сеї часописи 
Аі М. И ет г е й  М іш ш т ЕгіезШ уе не появило ся таки пїчого інтерес
ного в нашого становища. О. ТдмашівськШ.

Часописи за р. 1908 обговорені в сім томі:
Университетскія Извістія (Київ.).
Записки Ииператорскаго Харьковскаго Университета.
Трудн Кіевской Духовпоб Академій.
Кіевскія Епархіальння В ідо м о сте .
Волннскія Епархіальння В ідом осте.
Православная Подолія.
Херсонскія Епархіальння В ідом осте.
Кишиневскія Еаархіяльньгя В ідом осте .
Полтавскія Епархіальння В ідом осте.
Черниговскія Епархіальння Извістія.
Бурскія Епархіальння Відомости.
Воронежскія Епархіальння Відоности.
Холмская Церковная Жнзнь.
Минскія Епархіальння В ідом осте.
Полоцкія Епархіальння Відомости.
Могилевскія Епархіальння Відомости.
Научно-литературний Сборникъ.
Вістникь „Народного Дома“.
Вістникь Европн.
Русская Мисль. ~
Русское Богатство.
Извістія Отділенія рус. яш ка и слов. Имп. Акадеиіи Наукъ. 
Журналъ Министерства Народного Просвіщеній 
Варшавскія Университетскія Извістія.
Учення Записки Юрьевскаго Университета.
Учення Записки Казанскаго Университета.
Христіапское Чтеніе.
Богословскій Вістнпкь.
Православний Собесідншиь.
Странникъ.
Извістія Императорской Археологической Коммисеіи.
Чтенія въ Обществі Исторіи и Древностей Россійскиїь. 
Русскіи Архивъ.
Русскій Фплологическій Віствик'ь.
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Филологическія Записко.
Живая Старина.
Втнографическое Обозрйвіе.
ВіЬІіоіека ^Уагзгатдгека.
А іеп еи т  Роїзкіе.
РггетаоДпік паи ксту і Іііегаскі.
Ргге^Цй пагоДсту.
Р г г е ^ с і РотегесЬпу.
Рг2ед1%сі Роїзкі.
Клуагіаіпік Нізіогусгпу.
РггедІдД Ьізіогусгпу.
\У іагїотозсі питігтаіусгпо-агсЬеоІоуіввпв.
Міезі^сгпік НегаМусгпу.
Рг2е§1%<і Ргатаа і А й т іт з іг а су і.
Ьий.
ПкгатізсЬе КипйзсЬаи.
А гсЬ іу  Гйг зІауізсЬе РЬіІоІодіе.
Міііеііипдеп йег к. к. 2епІга1коттіззіоп Гйг ЕгГопгЬнп^ нн<і 

ЕгЬаНипд йег Кипзі- ип(і ЬізІогізсЬеп О епктаїе.
2еіІзсЬгіЙ Шг бзіеггеісЬізсЬе Уоікзкипсіе.
2еіізсЬгіЙ йез Уегеіпз Гйг Уоікзкипсіе.
2еіїзсЬгі£1 Гйг ЕЙіпоІо^іе.
Згагаіок.
Т бгібп еїт і Таг.
ЕНіподгарЬіа.



БіблїоґраФія
(рецензії і справоздання).

Н е г т а п  Н і ґ і  —  Б і е  Іп<і 0 £ е г т а п е п ,  і Ь г е  У е г Ь г е і -  
і и п д ,  і Ь г е  Ч г Ь е і т а ї  и п й  і Ь г е  К и ї і и г .  І— II. ЗІгаззЬигд1, 
1905—7, ст. 7 7 1 + 4  вапи.

Герман Гірт, липський лїнґвіст, вже від довшого часу зайиав ся 
студіями з сфери іпдоґерманської культури і дав ряд студив з сих пи
тань, пізніш е задумав дати суцільній образ індоєвропейського розсе
лення і культури, ніж ивьшии — як він каже в передмові — аби ви
води в сій справі звісного енського лїнґвіста О. Шрадера, 8 який л е п 

с ь к и й  професор здавна слояв в непримиреній опозиції — людям що 
дальше стоять від сих справ не здавали ся „загально пригнаними в на
уці порівняного явикознавства*. По словам Гірта, він „як раз в най- 
важнїйших виводах Шрадера мусить сумнївати ся що до їх правильно
сте і дає тепер виклад своїх поглядів на всю суму індоєвропейських 
сгаринностей. Одначе в полеміку з Шрадером входить рідше, вважаючи 
очевидно за ліпше противставляти свій образ його образовн. Зрештою 
взагалі' не тільки критична, а й взагалі аналітична сторона стоїть на 
другім плянї; автор, видно, хотїв дати легко написану книгу для людей, 
„що далі стоять від с и х  справ”. Книга справді читаєть ся легко; автор 
переважну ч а с т Е н у  апарату виніс в додатки. З сього боку вона являєть 
ся повним контрастом Шрадеровому курсу. Але на скільки сї прикмети 
справді' роблять книгу приемнїйшою до чиганя, на стільки зненьшують 
користь від неї для людей, яких інтересує не загальна сннтеза автора, 
а виясненнє тих спеціальних питань, з яких виникає загальвий 
образ індоєвропейської культури чи індоєвропейського розселення. Прп-
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хилюючи ся до теорії індоєвропейської правітчини в нинїшнїй Німеч
чині, представленої Мухом і Косінною, Гірт а ргіогі ототожнює неолітичну 
культуру сих країв з індоєвропейською культурою і заміеть доходити 
скрупулятною аналївою всього приступного матеріалу в кождіи пооди
нокій питанню індоєвропейської культури, дуже часто просто ілюструє 
сю індоєвропейську культуру неолітичною культурою північної Европи. 
Се робить тип неприємніше вражіннє, що не тільки сама теорія правіт
чини в Німеччині у автора не арґументуеть ся особливо старанно, а 8 
сам автор на ріжних місцях своєї працї виявляв певне ваганне в близ- 
шім овначінню сеї правітчини — то обмежаючи ся краями на захід від 
Висли, то вабираючи туди й литовсько-словянські краї. За всїм тим розу- 
міеть ся і людям, що близше стоять сеї справи, знайдеть ся не одно цїнне 
і цікаве в працї проф. Гірта. Він богато думав над деякими питаннями 
8 сфери індоєвропейської культури, а перед обробленнєм сеї працї ще 
відсвіжив свій матеріал паралелями 8 архаічного полуднево-словянського 
житя, зробивши для того спеціальну екскурсію. І в тих питаннях, де 
він ровходить ся з своїм енським супротивником, рація ле всюди по 
стороні' сього останнього. М . Г р у ш е в с ь к и й .

О. З с Ь г а с І е г  —  З р г а с К у е г д І е і с Ь и п д  ипс і  І І г д е -  
з с і ї і с Ь і е .  Ь і п ^ и і з і і з с і ї - Ь і з і о г і з с і ї е  В е і і г а д е  г и г  Е г -  
Г о г з с Ь и п ^  гі ез  і п с і о д е г т а п і з с і ї е п  А Н е г і и т з .  Т. І—ПІ, 
Єна, 1906— 7, ст. 2 3 5 + 5 5 9 —X II. :

Нове, трете з ряду, виданне звісної працї заслуженого лїнґвіста 
й історика культури стріло ся 8 анальоґічниа курсом його опонента 
в сих питаннях проф. Гірта; виданне сього останнього трохи випере
дило Шрадерове, і в другій части своєї роботи Шрадер вже міг зро
бити ряд критичних заміток до праць свого антаґонїста. Які б не були 
хиби Шрадерових поглядів, порівнянне обох праць випадає на його ко
ристь ; хоч би й не згоджуючи ся 8 ріжними виводами чи методом Шра- 
дера, чоловік заінтересований якимсь питаннем 8 індоєвропейських ста- 
ринностей чи 8 культурної історії знайде в його курсі' богатий вапас 
фактів, лінгвістичних і культурно-історичних, богаті вказівки на літера
туру, інтересні паралелі. Між другим і третім виданнем, та й новійшою 
своєю працею — словарем індоєвропейських старинностеп (1901, див. 
рец. в Записках т. Ы Х), Шрадер значно збогатив свій апарат, вапас 
своїх відомостей, круг своїх помічень. Прийнявши до серця закид одного 
8 своїх рецензентів про розмірну бідиість словянського матеріалу, він 
очевидно особливу увагу ввернув в сей бік, відбув для сього екскурсію 
до Росії й приложив старання повнайомити ся з росийською науковою
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літературою, й на ріжних місцях справді пописується своєю знайомістю 
8 деякими росийськими працями. Не всюди проявляв потрібну критич
ність в орієнтованню в сім просторім і далекім йому морі, і близше об- 
знайоалений читач може і 8 усміхом стріне деякі здобутки його 8 сеї 
сфери, в родї ввісного твердження ак. Соболввского, що „Русскій на- 
родъ въ лингвистическомъ отношеніи представляєте единое цілое. Ияо- 
родческая, финская кровь, входившая въ обиліи въ течете многихъ в і -  
ковъ и входящая даже доселі въ еЬверо-восточную отрасль русскаго 
народа, не сділала русскигь сЬверянъ ни финнами ни финно-руссами... 
Она не оказала ни малМшаго вліянія на единство русскаго явыка“, І, 
с. 152 (добре, що хоч Шрадер мав трете внданне „Лекцій8, а не перше, 
де ак. Ооболевский твердив так катеґорично не тільки про лінгвістичну, 
а й антропольогічну одностайність „русскаго парода"). Або кілька сто
рін перед тим (І, с. 142) :  АисЬ КІеіпгиззізсЬ. ипй \УеіззгиззізсЬ кбп- 
пеп пасЬ й е т  ХІгШеіІ аиздегеісЬпеІег Зіатізіеп т е  г В. с іет  ЗоЬо- 
Іеузку’з (Уогіезип^еп г. безсії. й. гизз. ЗргасЬе3 р. 2) пісЬі аіз зеІЬзІ- 
зійпсіі^е ЗргасЬеп й е т  вгоззгиззізсЬеп §едепйЬег §е11еп“. Від спе- 
ціалїста-лїиївіста, хочби й німецького, можемо вимагати, щоб, говорячи 
про словянські діалекти, внав нро них щось більше, ніж покликати ся 
на ІТгіеіІ росийського фільольоґа. Друге, що можна помітити в порів
нянню 8 попереднім виданнєм — се перенесенне центра ваги (зазначене 
самим автором) 8 матеріалу лїнґвістичного на матеріал річевий, архео- 
льоїічвий і історичний. Автор толку б се (в передмові-епільоґу) більш 
практичними мотивами; але мав воно й глибше значіннв, яке виступав 
перед нами 8 кінцевої глави 1 части:

„Лїнґвістична палеонтольогїя як самостійна галузь науки — мертва; 
але її доньцї, котру вона обдарувала житем —  коли все не об- 
иаиюв нас — судило ся довше і пліднїйше жите. Коли ми схочемо при- 
дивити ся вначінню сеї молодої науки індоєвропейських старинвостей, то 
се найліпше можемо гробити, порівнюючи її з лїнґвістикою; —  в звязку 
з її питаннями і завданнями вона з простого додатка до порівняного 
явикознавства поволї розвинула ся в осібну галузь знання 8 самостій
ними завданнями і дорогами" (с. 229).

Сей процес розвою найліпше ілюструють власні працї Шрадера, 
від першого видання сеї книги до сього останнього. Уже в своїм „Слов
нику" відсунув він на другий плян реконструкцію культури індоєвро
пейського пра-народу, а на перше місце поставив обясненне — 8а по- 
мічю даних порівняного язикозпавсіва та історично-культурного мате
ріалу — явищ культурного житя поодиноких індоєвропейських народів. 
Се становище підчеркув він рішучо і в сїм новім обробленню своєї 
старшої роботи. Переводячи раз-у-раз критичну переоцінку результатів
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лінгвістичного досліду, мусїв Шрадер сам переконати ся, як хитко сто
ять остаточні виводи його. Напр. на пункті' вислїду індоєвропейської 
правітчини -  сеї короно, що пав вінчати розслід індоєвропейської куль
туро, в новій виданню йоту прийшло ся досить значно змінити свої ра
шпілі погляди: правітчину сю він клав давпїйше в степах полуднево- 
східньої Европи, на пограничу Европи й Азії, тепер переносить її  „на 
північ і захід від Чорного моря включно з більшою або меньшою ча
стиною дунайської долини" (II с. 506). Я особисто не маю нічого про- 
тив сеї аміни; й передше я не дуже правдоподібний вважав таке східне 
положенне правітчини супроти ріжних фактів (Шрадер досить щедро 
покористував ся в своїх нових виводах тамо вказівками моєї книги, які 
підтримали його нові погляди). Але в кождім разї сам перейшовши такі 
вагання, шан. учений повинний бути меньш аподектичиим в своїх виводах 
і меньше гострим в критиці „инако мислящих®. Тим часом поруч влас
них екскурсів в сферу слабо уґрунтованих фантазій (напр. як він прий
має Ратцелеві фантазії про обставини утворення білої раси, або Ністро- 
мові гадки про змінність форяи черепа) —  бачимо у нього дуже різкі 
висновки протпв деяких відмінних теорій. Особливо завзято воюв він 
з фундаторами теорії про індоєвропейську правітчину в Німеччині, Му
хом і Еосінною. Противна сторона, роздражнена тим, ие дарує теж, 
і проф. Косінпа в своїй рецензії бев церемонії називав „соромом ні
мецької науки" таке трактованнв антропольогїчних питань, яке бачимо 
у Шрадера (2епІга1Ь1аІі Ійг АпІЬгороІо^іе, 1908, ст. 226).

Розумівть ся, сорому Шрадеру бояти ся нема чого. При всіх хи
бах його працї аістають ся окрасою німецької науки. Але трохи більше 
спокою і вдержливости шан. ученому можна побажати.

Ж. Г р у ш е в с ь ки й .

Е й и а г й  М е у е г  — ( ї е з с Ь і ’с Ь І е  й е з  А і і е г і и т з .  2таеііе 
АиОаде, т. І, половина І і П , Штутґарт, 1907 і 1909, ст. 2 5 0 +  
Х Х У Ш +894.

Шановний історик старинного світа віддав також дань новим те
чіям в науці. Крім соціольоґічнпх, чи як він їх зве —  антропольоґічних 
екскурсів у вступі нового оброблення своєї працї додав він на кінці пер
шого тому і загальні гадки про еволюцію історії людства, навіяні но- 
війшою археольоґічною й антропольоґічною літературою, питаннями про 
походженне чоловіка, початки людської культури і т. д. І в викладі 
наЗдавнїиших епох матеріали археольогічні і лїнґвістичні досить щедро 
притягнені в поміч історичним. Сильне вражіннв вробило на автора, оче
видно, викрите культури глиняних будов з мальованою пооудою і глиняними 
фіґурками на Україні’. Він кілька равів вертаеть ся до сього явища
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,(§ 533, 537, 543, 545, 570). Оригінальність і самостійність сеї куль
тури він ставить так високо, що взагалі' вважаючи європейську куль
туру вповні пасивною супроти полудневої, він в двох тільки випадках 

-привнає її самостійність, і в однім в двох сих випадків — власне сїй 
„культурі на схід від Карпатів“. Ставить здогад, що тут власне появ- 
ляеть ся обряд палення, і відси розносить ся мандрівкою в полуднево- 
европейських краях, і т. д. Гіпотеза, що маємо тут старо-тракийську 
культуру, рознесену відси в балканських і подунайських сторонах, знай
шла в нїм свого прихильника. Але від теорії східно-європейської пра- 
вітчпнц індоєвропейських племен, котрої тримав ся він давнїйше, сим 
разом Бд. Майер вже відступив: на нього зробило вражінне викрите 
фрагмента західно-європейської Групи (т. вв. сепіит-Групи), т. вв. то- 
хорської мови в глубинї Туркестану, на згірях Тань-Шань. „Се пере
вертав всі дотеперішні представлення про розселенне Індоґерманів", 

-вавважае автор (§. 569) і спішить перенести індоєвропейську правітчину 
в центральну Азію. Так як би на очах історії напр. алянський народ 
8 східної Групи (сатем-ґрупи) не нереспацерував ся черев усю Европу 
до Іспанії і звідти — до полудневої Африки. Шан. автор занадто 
богато показує вражливости на нові викритя. М . Г р у ш е в с ь ки й .

В. А. Г о р о д ц е в ъ .  —  Р е з у л ь т а т и  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  
и з с л і д о в а н і й  въ И з ю м с к о м ъ  у і з д і  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р 
ні й  1901 г о д а  (Труди двінадцатаго археологическаго сіЬзда въ Харь- 
кові, т. І, ст. 1 7 4 - 2 2 5 . Москва, 1905).

В. А. Г о р о д ц е в і .  — М а т е р і а л и  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  
и з с л і д о в а н і й  на б е р е г а х ъ  Д о н ц а ,  И з ю м с к а г о  у Ь в д а  Х арь
к о в с к о й  г у б е р н і й ,  (іЬісі. т. І, ст. 226— 3 4 0 + 1 —XVIII таблиць. 
М. 1905).

Д. Б . А н у ч и н ъ .  — О ч е р е п а х і  н е ї  к у р г а н о в і  и мо
г и л ь н и к о в і  И з  ю м с к а г о  у., Х а р ь к о в с к о й  г у б .  и з і  р а с к о -  
п о к і  В. А.  Г о р о д ц е в а ,  л і т о м і  1901 г. (іЬій. ст. 506— 5 1 4 + 1  
таблиця. М. 1905).

В. А. Г о р о д ц е в і .  — Р е з у л ь т а т и  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  
и 8 с л і д о в а н і й  в і  Б а х м у т с к о м і ’ у Ь з д і , * Е к а т е р и н о с л а в -  
с к о й  г у б е р н і й ,  1903 г. Д н е в н и к і  а р х е о л о г и ч е с к и х і  и с л і 
д о в а  ні й.  (Труди тринадцатаго археологическаго с і із д а  в і  Екатери- 
нославі, т. І, ст. 211— 2 8 5 + 2 8 6 — 3 6 5 + 1  табл. М. 1907).

Д. В. Городцов розпочав археольоґічні досліди в Харківщині 
1901 р., коли московське Археольоґічне Товариство доручило йому ирп 
помочи сих дослїдів висвітлити питанне про відносини камяних баб до 
могил. Розкопки робили, ся па теріторії Ізюмського повіту по берегам
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р. Донця. Місцевість ся, як і цїла Харківщина, 8 археольогічного 
погляду являеть ся майже невідомою, хоч вовнїшні ознаки свідчать 
про те, що тут для науки ножна знайти богато цїкавого матеріялу. 
Обидва береги Донця иають богато останків житя давних мешканців: 
курганів, камяних баб, веиляних валів, городищ й инших памятників ми
нулого житя, а рухомі піски відкривають похорони і  річи пізнїйших 
кочовиків, бронзові стріли,-кераиічні й камяні вироби давнїйших часів, 
а навіть останки неолітичних стацій. Правда, пвтаннє про кавяні баби 
лишило ся нерозвязаним, але вате зібрано чимало цїкавого археольоіїч- 
ного матеріялу — д. Городцов оглянув і почасти дослїдив паиятники 
камяного періоду (неолїтичпої доби) і металічного (доба бронзова і за
лізна). Розкопки трівали чотири місяцї й провадили ся на широку 
скалю, як про се може дати понятє наш рахунок, вроблений на під
ставі дневнивів ровкопок: усього ровкопано 88 могил.

Найцікавіше представляють ся паяятники доби, яку д. Городцев 
уважає бронзовою. В склад памятників сеї доби входять могили й одна 
стація. Могили сї що до форми своєї неоднакові, й д. Городцов ділить їх 
на три типи: могили в круглою підставою й верхом над північним краєм, 
могили видовженої форми й нарешті могили в формі півкулі в верхом над 
центром підстави. Могили першого типу найбільше поширені й містять 
у собі похорон в канянимн й бронзовими річами; далеко рідше трафляють 
ся могили другого типу, що теж містять подібні похорони. Наирідше стрі
чають ся могили третього типу, що містять у собі похорон скитського типу. 
Досліди Городцова показали, що протягом одної доби (він означує її як 
бронзову) на берегах р. Донця, в межах Івюмського повіту, перейшло 
чотири ріжні типи похорону. Найдавнїйшим являєть ся тип похорону 
в ямах, його заступав тип похорону в катакомбах, далї — похороп 
в зрубах, а потім — в насипах і на обрію. В першому роздїлї своєї 
працї дає автор опис похорону в ямах і огляд здобутого матеріялу. Сей 
матеріял показує, що похорон в ямах відносить ся до глубокої старо
вини й належить до одної народности. Люди сеї пародности уживали 
переважно внаряди в креміня, одначе вже появляють ся знаряди мідяні 
й бронзові; культура загалом не ріжнить ся від неолїтичпої. Катакомби, 
про які йде мова в другому роздїлї працї Городцова, дали більше архе- 
ольоґічного матеріялу (начиннв, ріжні вироби в каміня, форми до відли
вання, бронзові, мідяні й срібні окраси). Людність катакомб в далеко 
більших розмірах була внайома в неталюрїією й скотарством, нїж люд
ність похорону в ямах; опріч того при будові катакомб ями часто про
різували ся (відворотних випадків не було) — на сїй підставі уважав 
автор похорон в катакомбах за пізнійший. „Основуючи ся, каже він, на 
переважнім орівнтованню скелетів головою на О., особливій формі могил

вяпаевк В*ух, То». їж. Шевіенх*, т. ЇСІ. 15
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і цілком оріґінальному домашньому побуті', катакоибні похорони треба 
віднести до ившої народности, правда близькій по своїй релїґійаин по
глядай до народности похорону в ямах“. Здобутий археольоґічнвй мате
ріал показує, що катакомбні люди опріч скотарства гнали також ріль
ництво й обробленне волокнистих ростин. Вони все ще уживали каняні 
гнаряди, одначе вніли обробляти неталї (відливали їх і кували), 8 котрих 
їм були відомі нідь і срібло. Щ е- до пізвїйшого часу належать похо
рони в врубах. Автор уважав, що людність сього типу похоронів була 
вовсїн инша, бо вбачав ванадто велику ріжницю в усіх найголовпїйших 
рисах обряду й побуту сеї народности від народности попереднього типу 
похоронів. У сеї народности уживанне^металевих внарядь вже рішучо пе
реважав. Між иншим до сього часу й до сеї народности належить до
сліджене автором цікаве становище на березї озера Чарнецького. Про
стора площа сього становища (тягнеть ся на пів версти) може показу
вати, що мешкавцї жили більшими Групами, можливо родами. В кухонних 
останках внайдено дуже богато кісток домашніх ввірят — корів, коней, 
овець, ків і свиней. Автор думав, що ся народність належала до кочов- 
виків, хоч не наводить вїяких аргументів на користь свого твердження. 
Домашній інвентар становища, як і інвентар похорону, досить убогий. 
В  останках внайдено велике число черепків глиняного начиння, камяні 
ручні жорна (можуть вказувати на істнуваннв примітивного рільництва), 
глиняні прясла, бронзове шило. Дуже близько до похорону в врубах 
стоять похорони в насипах і  на обрію. Одваче їх появу треба віднести 
до півнїйшого часу, бо сї похорони часто лежать вище від похоронів у вру
бах і опріч того вже зовсім не знають камяних внарядь, лише бронвові 
8 валїзні. В дальших розділах своєї працї говорить автор про внайдені 
ним старинности скито-сарматського часу, старинности VIII—-XIII сто
літь після Хр. й про памятники історичної доби, одначе сї розділи не 
дають нічого особливо цївавого. -

Праця д. Анучіна дав докладний вимір і класифікацію черепів, 
які дали розкопки Городцова.

Археольоґічні досліди Городцова 1903 року в Бахмутському повіті' 
Катеринославської ґуб. були нродовженнем дослідів 1901 року, закінче
них на лівому березі р. Бах му та. Загалом беручи, розкопки дали мате
ріал анальоґічний тому, який дали розкопки в Ізюмському повіті. Додати 
тільки треба ще похорон в камяних скринях. Вже розкопки в Харківщині 
показали, що похорону в скороченими скелетами не можна відносити ви
ключно до неолїтиччої доби, як се досі робило ся, бо велика частина 
могил в скорченими скелетами належала до металевої доби. Се ствер
дили й Бахмутські розкопки. В другій частині' своєї статї про Бахмут- 
ські розкопки дав автор між иншим огляд вібраних ним відомостей і фав-
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тів пре каияні баби. Завначимо одну важну нахідку, яку він зробив —  
в одній могилї викопав дитячий скелет, в лівій рудї котрого лежала ста
туетка баби, вроблена з крейди. Зпачінне сеї нахідки важне черев те, 
що дав можливість уставити 8 певністю ввявок між камяними бабами 
& типом похорону. Останні роздїли, де мова йде про похорон пізніх ко
човиків, не дають особливого матеріалу. М . З а л із н я к .

П. В. Г о л у б о в с к і й  — И с т о р и ч е с к а я  к а р т а  Ч е р н и -  
г о в с к о й  г у б .  д о  ІЗОО ґТ (Труды ХШ  археологич. сьівда т. II,
1908, 4°, ст. 1— 50 +  мапа).

Невдалий археольоґічний зїзд в Еатеринославі в своїх Трудах при
ніс кілька праць вповнї припадково ввязаних 8 сим вївдом, але важних 
самі по собі, між иншим історичну мапу Чернигівської Губ. покійного 
вже київського професора Голубовского. Праця ся була ним задумана 
давно, і мала бути колективною роботою його з Ол. Лазаревським і  Е. 
Бівлицьким і мала обіймати цїлу лівобічну Україну; на харківськім зївдї 
Голубовскнй повідомив про хід робіт у сїй справі і надрукував потім 
результати своїх вислїдів про деякі непевні місця Чернигівщини (див. 
Записки т. ЬХІУ). На мапі тепер опублікованій назначено пок. істори
ком ввиш 50 місцевостей і подано просторий вивід їх. Він дає цїнну 
вкладку в історичну їеоґрафію старої України, бо пок. Голубовский був 
майстер в скрупулятяих історично-ґеоґрафічних виводах, яких вимагав 
викрите малозвісних місцевостей. М , Г р у т е в с ь к и й .

. \У Іа сІу  а іа т о  А Ь г а Ь а т  —  І а к б Ь З і г е р а ,  а г с у Ь і з к ц р  
Ь а і і с к і  (1391— 1409). Браків, 1908, стор. 1 1 6 + 7  таблиць, 16°.

Перші віки польського пановання в Галичині' — часи бідні в істо
ричні ввістки і мало досліджені; треба витати прихильно кожду студію, 
котра кидає хоч мале світло на ті малозвісні відносини. Проф. Абрагам 
вложив немало труду, щоби емалювати особу одного в перших галиць
ких арцибіскупів; справа була тут тим труднїйша, що не лиш треба 
було виловлювати по ріжиих архівах скупий матеріал, але ще й через 
те, що жерела були часто тенденцайні: біскуп вараг по смерти призна
вав ся святим і коло його особи творили са ріжнородні леґенди;. треба 
бую  бути дуже обережним, щоби в тих ріжнородних оповіданнах від
найти дійсно історичну основу.

Що до походженна й роду біскупа Якова ввістки дуже непевні. 
Передовсім незвісне його родове іма. Папська була, що іменув його ар- 
цибіскупом не заховала ся в оригіналі, тільки в пізнішім друці; там 
адреса читаеть ся „ІасоЬо КисЬею <3е \\Пас1оппа“ ; прізвище досить 
дивне, навва місцевости тепер неввісна. Дуже можливо, що тут маємо-
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похибку; поправляли ЇГ па „Кизіаі <іе ^1ос1а\\та“, а проф. Абрагая чи* 
тав ДасоЬо КиІЬепі <іе ТУ1а<іотігіав ; очевидно се лиш гіпотези. Герб" 
8(ґгеші§, котрий дав біскупу пізпїйша традиція, вказував би на шля
хетське походженне Якова. В перших жерелаї, які маємо про Стрепу, 
стрічаємо його членом ордену Францїшканів; якийсь час був інквізито
ром в справах віри, потік ґвардіяном львівського конвенту і вікарієм 
Руси, а 1391 р. став галицьким арцибіскупом.

Латинське арцабіскупство в Галичі, хоч валожене вже 1375 р., 
дотепер не встигло ще справді зорґапїзувати с я ; попередшій арци- 
біскуп, Бернард, прихильник Угорщини, не проявляв великого інте
ресу до церковних справ; його процеси і інтердикти не підносили зо
всім вначіння духовної власти; притім завзята рпвалнація світського ду
ховенства 8 ионахаяи, обосторониі інсинуації і боротьба розбивали й так 
слабі початки католицтва. Яков вав перевести тяжке діло реорганізації. 
Його діяльність інтересна для нас тин, що Яков —  се перший представ
ник католицького духовенства в Галичині, що поставив собі дуже дале- 
косяглі пляни і вмів їх вручно реалізувати. В основі дїяльности арци- 
біскупа лежало переконаене, що католицька пропаганда можлива тільки 
при успішній польській кольонїзації серед православних; на конвертитів 
серед Руси вало ножна було числити, треба було закладати католицькі 
кольонїї і ва них опирати всю орґанїзацію; католицька кольонїзація 
в будучностп ногла зиіциити церкву, але вперед церква повинна була 
дати ініціативу й підм-огу польськая кольонїям. На сей напряи роботи 
Якова вавмо інтересні вказівки. Так ще 1385 р. кинув арц. Бернард 
інтердикт ва Львів, —  центр католицької людности, — 8 причини спору, 
за один дім; Яков, хоч, як духовний, повинен був годити ся в арци
біскупом, спротивив ся свому настоятелеви і станув по стороні' иіста; 
мотив сього такий: „пе йісіа с іу ііаз,' і п і е г  з с і з т а і і с о з  з і і а , .  
і а т  ііігрііег йерориіагеіиг ас сіеуазіагеїиг" (с. 14). Так само пізнїйше 
на катедрі дбав пильно про се, щоби давати всякі полевші свіжим вірним 
хочби з матеріальною некористю духовенства, нпр. десятину у Львові 
вменшив так вначпо, що аж скаржив ся на се львівський парох: арциг 
біскуп розумів добре, яку вагу мав зріст католиків-кольонїстів па Руси 
(с. 32). Для кольонїй фундув арцибіскуп пові парохії; дійшли до нас 
8 тих часів фундаційні акти для таких місцевостей: Глиняпи (1397), 
Куликів (1399), Буще (1399), Вижняни (1400), Бучач (1401), Берездївцї 
(к. 1410); появляють ся парохп і каплиці також в Сокільниках, Сараіі- 
чуках, Кротошинї, Костїєві, Ганачеві, Козельнпках.

В своїх змаганнях Яков вусів звертати пильну увагу ва супер
ництво православної церкви. Вище ин бачили, що арцибіскуп вказував 
на небевпеку для Львова від ясхи8иатиків“. Але не лиш стояв на сто-
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рожі католицтва, заходив ся також коло того, щоби відбирати право- 
славю його приклонипків: ніж нншпн і ті потоншені десятини мали бути 
принадою для православних (с. 32). І дійсно католицтво могло похва
лити ся деякими успіхами. У Львові ввісний в тих часах „Зіесгко, §е- 
папі Апйггеу, еуп д е і а т у і е г  К е и з з е “ ; тоді також покинула пра- 
вославе родина шляхтича Васька Волчковича, може й Грицька Кердее- 
вича; „йш пиз сиііиз сгезсіі соііійіе ас аидеіиг, з с і з ш а д и е  т іг а  
Б еі йізрепзасіопе й е с г е з с і і ,  е х і і г р а і и г ®  (с. 4 0 - 4 1 ) .  Роботу ка
толиків підпирав горячо Ягайло; пригадати тільки ті надання нїмець- 
кого права, що спеціально служить католика», або історію перениської 
катедри... А 8 католицькою пропагандою Якова йшло також ширенне 
польщини; вперше почали ся тодї у Львові польські казання. Яков 
Стрепа уиер 1409 р., його гріб віднайдено у  Львові в XVII в. і  8 того 
часу переховують ся частини понтифікальної одїжи біскупа, інтересні 
як памятки середніх віків. В новійших часах роблять ся ваходи коло 
канонізації Якова. Ів а н  К р и п я к е в и ч .

\ У І а < і у з ї а \ у  Ь о г і п з к і  —  2 у с і е  р о ї з к і е  ту й а \ ? п у с Ь  
■игіекасЬ (чуіек XVI—XVIII); перше виданнв, Львів 1907, стор. 
У ІІІ+ 2 3 2 ;  друге виданнв, Львів 1908, стор. У ІІІ+ 2 4 8 .

Книжка мав дати огляд культурного, чи радше побутового боку 
польського житя X V I—XVIII вв. Факт, що вона вийшла протягом двох 
років у двох виданнях, свідчить, що автор вдоволив нею првнайненше 
ширші круги читачів; але й для дослідника подав книжка багато інте
ресного. .

В першій главі описані магнатські ваики й палати: їх архітек
тура, внутрішнє урядженнв, особливо 8 артистичного боку, двірські парки 
й сади, наукові і артистичні збірки, становище служби й ин. Друга ча
стина оповідав про шляхотські двори, їх оборонність, архітектурний 
стиль, урядженнв й знов про службу. Третій розділ присвячений опи- 
сови уборів, оружа й ріжної роскоші —  „сплендорів". В останній главі 
про „дій і світ" описана польська родина, становище жінки, характер 
товариського житя, всякі титулятури й церенон'ії, бенкети й вабави, 
вкінці подорожи в вахідню Бвропу.

Загальні висновки, до яких доходить автор своїми студіями —  
дуже песимістичні. Славлена „висшість" польської культури в світлі фак
тів тратить дуже богато на своїй блеску. Досить навести кілька вирив* 
ків 8 праці д. Лсвїнського. „Тяжко булоб і найбільш упертоиу прихиль- 
никови минувшини затаїти перед собою, що ціла ся роскіш, цілий сей 
блеск матеріальної головно натури не з б о г а т н в  к у л ь т у р н о г о  
м а й н а  н а ц і ї ,  пе  п і ш о в  на р а х у н о к  ц н в і д ї в а ц і й н о г о  до*
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р о б в у ;  руйнували ся на нїм величезні фортуни; цілі шву ти золотої 
польської пшеницї брав ґданський Німець ва одну якусь особливу дріб
ничку, так, як Н'ИНЇ щ е  Е в р о п е є ц ь .  б е р е  в і д  М у р и н а  с л о н о в у  
к і с т ь  ва с к л я н е  н а м и с т о ,  а нема чогось більше характеристич
ного як факт, що істнував спедіяльний рід товарів, Італїйцї ввали його 
гоЬа рег Роїопіа — обчислений ва порожність і легкодушніст богатих 
кляс, та на темноту і легковірність убогих...* (вид. 2, стор. 27). вВже 
й ті величаві маґнатські замки, що повстали в остатніх роках X V I в. 
і в першій половині X V II в., н е  в и р о с т а л и  в с и л и ,  в к у л ь т у р 
н о г о  ґ р у н т у  с у с п і л ь  н о с т и ,  не вязалп ся орґанїчно в своїм сві
том, але все таки були йому о стільки близші й о стільки корисні,
0 скільки були заразом оборонні... Про великопольські палаци XVIII в. 
й сього не можна сказати. Були якби метою самі для себе; н е  б у л о  
н а й ч а с т ї й ш е  між ними і ї х  п а н а м и  в н у т р і ш н ь о ї  р е л я ц і ї  
с м а к у ,  широ відчутої естетичної чи може цивілїзацийної потреби й 
справжнього вдоволення. Колиб ся роскіш, деколи така легкодушна 
й деморалївуюча, була цвітом в рідного, над міру плідного ґрунту, ко
либ випливала в рафінованої штуки житя, як нпр. в сучасній Франції, 
в щирого, гдубшого аматорства, колиб та вверхня елеґанція лучила ся 
була в елеґанцією умів, —  або якби була вкінці патольоґічним ироя- 
вом занепаду, таким зрозумілим в націях в дуже старою культурою
1 дуже богатих засобами, але вже пережитих й перецвилих — все те 
иадоб якесь умотивованне й якусь суспільну льоґіку. Але в нації моло
дій, бідній, сировій ще і мало освіченій, се був контраст глувливий 
й черев те болючий, бо сходив ся з найбільш траґічною епохою нашої 
(польської) історії". (Ст. 31.) „Натомість не стрічаємо відповідного лю- 
ксусу, що більше не стрічаємо навіть правдивого достатку в тім, що 
навиваємо довірочною частиною ґардероби, в білизнї. Що правда любу
вали ся в коронках і все читаємо про венецькі коронки, про форботи 
й бріви, але се віддїл гардероби тільки від свята, обчислений на 
зверхний ефект, а не стоїть у відносинах до богацтва футер, матерій 
і дорогоцінностей, —  богатший буває в виправах і спадщинах краків
ських і львівських міщанок, — так, що деколи будить ся підовріннє, 
що дбайливість про фізичну особу кінчить ся там, де повинна вачинати 
ся..." Мадам де Мотвіль признає, що „не можна було бачити нічого 
гарнїйшого в світї „над убори польської лєґації по Марію Люіву, але 
дуже дивуєть ся, що під таким богатим убраннєи н е м а  б і л я ;  анґлїй- 
ська королева, жінка Карла І, чудуєть ся, що репрезентований їй синок 
польського посла, цїяий в золотоглаві й блаватах, н е  мав с о ро чки. . .  
(с. 122—3). Взагалі товариське житє без ніякої тонкости, гумор сла
бий, жіноцтво без обравования, — сумний світ бев жінки й штуки*
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(с. 152). А  додати ще другий бік образу, на котрий автор тільки натя
кав: що на початку XVIII в. трафляли ся випадки, що пап в а с у д  ж у 
в а в  н а  с м е р т ь  і дійсно карав головою слугу... (с. 38).

Друге виданнв книжки принесло деякі доповнення, врештою дру
горядного значіння: нар. про патріархальних панів (с. 38), про „смор- 
ґонського туриста" (с. 224) і ин. В другім виданню таксако яв в пер
шім не дав автор нї ноток нї цитатів анї навіть простого спису жерел; 
хоч як боронить ся д. Ловїнський перед можливими закидами, — мусимо 
вазпачити, що се вначно вменшув вартість книжки.

Ів .  К р и п я к е в и ч .

Ьий- игі к К и Ь а І а  —  О Ь 1 § 2 е п і е  Ь \\г о \? а  г г. 1655 (Ь а т и з , 
1909, II, 185— 216).

Сей новий нарис заслуженого історика написаний на лад давній- 
ших нарисів, які здобули йому поважне імя в наудї, а серед Українців 
ще славу доволі бевсторонного дослідника. Як і давнїйше, автор вмагає 
тілько до того, щоб певний момент оповісти вірно й цікаво по його
головням фактам, притягав значну скількість архивного матеріалу, од
наче —  внов своїм звичаєм —  анї не піддав його докладнїйшій критиці, 
анї не аналївуе, —  його неясности, часом і  суперечности полишав нерав 
на боцї. Все таки дав і сим равом гарний нарис, який особливо своїми 
жерельними дописками вробить велику прислугу иншим дослідникам.

Заголовок нарису вузший нїж вміст його: в дїйсности оповідане 
йде про події протягом 1655 р. Очевидно автор хоче в таких окремих 
нарисах дати цїлу історію Хмельниччини; щиро бажаємо, щоб се міг 
вчинити як найскорше; для польського громадянства особливо се по
трібно, бо в нїн вакорінили са такі канібальські поглади па той час 
українсько-польських віцношень, які бачимо 8 одного боку у Сенкевича, 
з другого у Равіти-Ґавроньского. С. Т о м а ш г в с ь ки й .

К. С Ь а г т а і г  — О з і е г г е і с Ь з  і п п е г е  ( ї е з с Ь і с Ь І е  у о п  

1848 Ь із  1907. І. Б і е  У о г Ь е г г з с Ь а Г і  Д е г  Б е и І з с Ь е п ;  II. Б е г
К а т р £  й е г  Ы а Н о п е п  (Аиз Ш іиг и п і  беізіезчуеіі, 242, 243),
Липськ, 1909, ст. 1 4 0 + 1 7 5 , 16°.

Внутрішній політичний розвиток австрийської держави від револю
ції 1848 р. належить бев сумніву до найцїкавійших частин новітної 
історії. На жаль, тілько недавно фахові історики ввернули ся на се 
поле, тому то основних праць про ті часи дуже небогато і не всї вони 
відповідають усім вимогам ваукового досліду: часи ще ванадто недавні, 
науковий інтерес ванадто тїсно важеть ся в політичними й соціальними 
симпатіями, щоб можна здобути повну обєктоввість і безпристрасність.
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І висше наведений підручник призначений для практичних дїлей, не 
вільний від сеї загальної хиби. Німецьке й централістичне становище 
автора дав окрему вакраску цілому творови, ява неприємно ударяв ще 
сильно публіцистична форма з усїми її прикметами. Та годі сказати, щоб 
книжка була непридатна і в наукового боку безвартпа; так пе єсть — 
се навіть корисний підручник, тим більше, що широко закроєна праця 
Кольмера (Р а г іа т еп і ипсі УегГаззип^) вадля своєї форми і методи зовсім 
непридатна для ширших кругів.

Для нас цікаво, як автор дотикає політичних справ нашого народу. 
Загадом кажучи —  як переважна частина німецьких істориків: перед
усім зовсім не внапомий в характером і  цілями політичного руху австрий- 
сьвих Українців; він пригнав, що вони послїдна нація в Австрії, але 
всьому тому винні тілько йіе Весігйскег Роїеп, і на тім кінець... Отже 
не тілько в політиці австрийські Українці' ^иапіі^ё пеедІідеаЬІе, так 
само в історіографії. С. Т о м а т ів с ь к и й .

Б. А. Д і д и ц е і й  — С в о е ж и т ь е в и и  з а п и с к и .  Ч. ТІ: 
В в г л я д ъ  на ш к о л ь н о ё  о б р а з о в а н і е  Г а л и ц к о й  Р у с и  в ъ  
X IX  ст.  (Відбитка в „Вістяика Народного Дома", 1908), Львів, 1908, 
стор. 98, 8°.

Ч. І-шу „Своежитьевих записок" пок. Б. Дїдицького, що вийшла 
в 1907 р. й дотикала своїм вмістом „исторіи саморозвитія явыка и азбуки 
Галоцкой Руси”, обговорили ми вже у „Записках" т. ЬХХУІ; там по
дали ми також коротку гагальну характеристику самого їх автора 8 за
значили все те, що нового принесли для пас сі спомини. Згадану нашу 
біблїоґрафічпу замітку закінчили ми тодї таким бажаннем на адресу (жи
вого ще в тім часі) Б. Дїдицького: „маємо... надїю, що по всестороннїм 
і вичерпуючім обговоренню своїх улюблених фільольогічно-ортоґрафічнаї 
тем у першій частині своїх „записок* автор подасть нам у дальших 
випусках справді' важні й цікаві причинки до національно-культурного й 
політичного житя галицької України в 2-гій половині XIX ст."

На жаль одначе — наші надїї не сповнили ся ! Дальший, в черги 
другий — і варавом — останній випуск „записок" Б. Дїдицького, який 
вийшов уже по його смерти (вмер 19. І, 1909 р. у - 82-ім році житя) 
і складавть ся в частини (ст. 1— 96), друкованої ще ва житя автора 
у „Вістпику Нар. Дома® з 1908 р. і короткого закінчена (ст. 9 6 - 9 8 ) ,  
внайденого по його смерти між паперами й оголошеного у згаданій 
„ВФстнику" 1909 р. ч. З — внов не приніс, беручи його загалом, нія
ких „справді' важних і цікавих причинків". Все ті самі фільольогічно- 
ортоірафічні дискусії й мудровання, те саме балакуче теоретизованнє, 
та сама вкінці старечо-дитяча фантазія і... наівність. Поза тим — тільки
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один-два мемуарні фраґменти, які причиняють ся в деякій мірі до ліп
шого зрозуміння певних моментів і фактів у нашім національно-полїтич- 
нім жвтю 2-ої пол. X IX  ст. .

Обговорювана нами ч. II. „Своежатьевих заиисок“ складаєіь ся 
8 трьох розділів: І. Взглядъ па исторію школьпого образовзнія Гали- 
цвой Русп въ X IX  ст. (ст. 3 — 17); П . Вторый періоді ьъ 1859 г. 
(ст. 18 - 4 3 ) ;  III. Украинская фонетика (ст. 43 -  98). Перший розділ 
(Старорусскій букварь —  успіхи возрожденной Галпцкой Руса) не подає 
взагалі' иїчого нового й інтересного [зазначимо хиба як куріоз „гіпотезу® 
пок. автора, що у сільських школах Галичини у хвилі' її прилучення до 
Австрії вживали букваря, який написав... „може сам і первійшій л іт о 
писець наші Преподобпый Несторі в і  Кіево-печерскомі монастирі" (ст. 
10)]. Не цікавий також другий розділ (П еріоді, начавшійся в і  г. 1859  
иеудалою затією введенья в і  нашихі школахі латинской азбуки, а кон- 
чавщійся в і  3 десятка л іт і  потомі своего рода азбуковою уніею-фоне- 
тикою), в якім автор відгріває між ип. ще раз історію заходів Гр. А. Ґу- 
луховского накинути гал. Українцям латинську авбуку (1859 р.), — 
історію, ввісну докладнїйше в инших жерел. Вкінці — третій розділ (Укра
инская фонетика в і  Галичині — ей дійствіе и послідствія —  борьба 
междоусобная партій), який пок. автор присвятив головно українській 
фонетичній правопис! (українську фонетичну правопись уважав... „коре
нені всего для Руси пашой вла“ — ст. 35). Тут, побіч вовсїм не інте

ресних, систематично повторюваних у кождій майже статї пок. Б. Дїдиць- 
кого, його фільольоґічно-ортоґрафічних елюкубрацій, знаходимо між ин. 
досить цікаві причинки до історії русифікації Холмщини (70-ті рр. 
XIX ст.) й вияснення ролі, яву відограли в сій справі галицькі емі
гранти — еп. Мих. Куземський й Марк. Попель.

Супроти — з одного боку —  вповні історичного характеру сих при
чинків (автор зазначуе з притиском, що про все те, про що він говорить 
у „Записках" дотично Холмщипи, довідав ся о с о б и с т о  від вгаданих: 
еп. М. Кувемського й М. Попеля), з другого — супроти актуальностп 
холмсьвого питання власне нинї ми подаємо дотичний раззиз ві „Свое- 
житьевих Записок8 у повиім його тексті:

. „Иввістно — каже автор — що по ровгромі польской революцій 

.1863 г., в і  которой уаіатсвая ієрархія Холмской Руси с і  мпогиии ей 
ополяченними парохами била сильно скомпромитована, наступила еми- 
грація т і х і  послідн нхі (више 50 на 260 в с іх і  епархіальиихі свя
щенникові) в і  Галичину, а на и х і місто собилось п переселеніе столь- 
кихі же галицкихі духовннхі в і  Холмскую Русь. На вакантное місто 
прогнанного номината-єпископа Холмщини, о. Калинского, русское пра- 
вительство аж по 5-л ітни хі мовольиыц задодахі в і  Р ипі виедиало
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поставленіе дійствительньїмь Холмско-ушатскимъ епископоиъ нашого 
святоюрсісого крыл. Мих. Куземского а первивъ членоиъ его капитулы 
о. М. Попеля. .

„И казалось, що ииепно теперь, коли въ Холмской Руси на вид- 
нМшихъ ністахь явилось довольное число (сверхъ полъ сотки) санихъ 
ОГЬЯВЛбННЫХЪ „твердяковъ" ГаЛИДКО-руССЕОГО клира, о котороиъ урядо
вий отчети и доноси въ Австріи изъ-давна воніюще голосили, що ,той 
клиръ не благосклоненъ уній съ Римомъ, и спріяє московской ш изиі“, 
що ватімь теперь ножаданное Россіи д іл о  возсоединенія Холмскихъ 
уніатові въ первобыгноиу ихъ православію отбудется легко, успішно, 
безнасильственно. Но где-тамъ! оно случилося иначе! А перепоною било 
тутъ селу — що ви скажете! не що другое, а вновь справа русско- 
явыкова, бо такъ ничтожная будьто_справа, якъ пятёхъ иілкихг буквъ 
славяно-русской азбуки 1“ *)

Зазначивши дальше те, що перед приходом до Холмщини еп. Ку- 
зеиського ходмські увїятські владики й їх консисторії вживали урядової 
польської кови і що що-йно новояоставлений єпископ М. Кувемський 
завів у холиській діецевії тогочасне галицьке т. зв. ягичіе (мішанина: 
української, росийської й церковно-словянської мови, якої ще й нинї 
вживають галицькі руссофіли у своїх популярних виданнях), він пише 
дальше так:

„Ажь тогда то якось и русское правнтельство спохватихось въ 
своемъ небреженіи русскости въ ванедбаной дотолъ Холмской области, 
и оно исполнило теперь свою великодержавную объязавность въ той 
способі, що препоручило єн. Куземскому въ его єпархій вавести уря- 
довымъ язивомъ книжно-русскій языкъ, яко язикъ на все русское цар
ство державний, и то розуміется, съ того-жь язика свойственнимъ в е-  
л и к о р у с с к и м ъ  с л о в о п р о и з п о ш е н і е м х 2). Якъ и ращональнинъ 
и справедливииъ уважалъ еп. Куземскій то роспоряженье центрально* 
русского правительства, но оно прикро поразило его равъ для того, 
що онъ не вналъ и не думалъ на старость ивъучати книжне-русскій 
язикъ со веіми его особини примітали, котория хотя отъ малорусчини 
лишь немного розличаются, но все таки требовали ваученія; во вторихъ 
черезъ то страшно поражени били и значно померкли идеали помишле- 
ній, съ якими такъ Кувемскій якъ и его галицкіи земляки прибили вь

]) Для пояснення скажено: пок. Б. Дїднцький стояв на тім, 
що вся ріжниця між українською й росиііською мовою лежить у ріжнім 
виговорюванню пятьох букв ( і ,  е, и... і т. д.); отже — о д н а  нова 
в д в о м а  вимовами ( Д и о  и п і и з  Ііп^иае гиззісае ргопипііаііопез).

*) Підчеркнення — автора.
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великодержавную Русь, надіючись для тотожной по слову, слогу и письму 
малорусчины всюда найти тое тамо рбвно полное право, якинъ тамъ 
польвовалась рбдная посестра, великорусчина.

„Изъ той поры еп. Кувемскій передалъ веденіе урядовыхь перепи
со в і єпархій духовному сподвижнику своєму о. М. Иопелю, отличпо 
гнавшому книжне-русскіа явыкъ, а самъ ревностно занялся очищеніемь 
уніатского обряда, испещреаного еще изь временъ Костюшки латино- 
польскими инноваціями до такои степенп, що савь народь туть неохотно 
уважаль себе не то увіатами, а полу-польскими католиками и бажаль 
чімь скорше позбытися такои п о с т ы д н о ё  уній. Такжє изь Петербурга 
урговали по д іл у  возсоединенія Холмскихь уніатові къ православію, 
а нетерпіливьш молодшій кяирь сталь касовати унію тихцемъ, Сезь 
шуму, опуская вь литургіи молитву ва папу римского. Такъ бы н у с п і-  
вадо д іл о  спокойпо, благополучно. Но межи тім ь 8а вліяпіемь обер- 
прокурора Побідоносцева-препоручено в сіаь  нововозсоедипяющимся къ 
православію уніатамь заводити въ своихь церквахъ книгочтеніе лишь 
одпо такь званное д р е в н е с л а в я п с к о е  (по Копитару), а властиво 
в ' е л и к о р у с с к о е ,  такь що другій пронупціаціи въ русско-дерковпомъ 
я зн ц і ва остаточнымь уничтоженіемь уній вь преділахь Россіи уже не 
допускали ся. Оть того-то роспоряженья произойшли вь Холмской Руси  
весьма печальпьш послідствія: Нашь дільньїй Кувемскій сейчасъ (1871 г.) 
зрезигноваль изъ єпископства и пе исполнивши головной своей миссіи 
ва кордономъ, верпулъ розчаровапъ вь Галицкую Русь, где уже до 
смерти (1879 г.) не доспіль митрополичого ввавія, якое ему по Лнтви- 
новичу ( І  1869) было предвазначено. Русскій же народь въ Холи- 
щині якь уже оть долшого времени и радь быль стрясти И 8 Ь  себе 
пакиненпую ему передь 150 літами Поляками церковную унію, но теперь, 
коли увідиль, що по рішенію Побідоносцева зневолень то ділати лишь 
ва о т р е ч е н і е м с я  о т ь с в о е г о  с п о к о н в і ч н о г о  м а л о р у с с к о г о  
к н п г о ч т е н і я  вь своей-же п р е ж д е  п р а в о с л а в н о й  а теперь вре- 
менно увіатской Церкви, народь той сильно ввволновался и во многихь 
містахь и селахь подняль противь того нового православія формальний 
бунты, хотя именно теперь принятіе сего православія было уже и вла- 
стію урядово приказано. Для усмиренія т іх ь  бунтбвь русское прави- 
тельство вислало отличного оратора, патріота нашого кр. Маркила По- 
пеля, навначая того-жь и будущимъ православннмъ епископомь Холм- 
скимь; та хотя М. Попель только по укаранью кблькохь сотокь крайнє 
противящихся мужиковъ ва поселевье вь дальшій великорусскіи губерній 
и усмириль Холмскую Русь, но онь таки у п о р н о  и сь найточнійшимь 
умотивованьемь подь ввглядомь языкословнымь, историчныиъ и націо-
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нально-проморотельнымь ващощалъ супротивь Побідояосцева1) природ- 
ооб ораво собственяого киигочтепія славяао-русской церковщины якъ 
вь Холмской такъ п въ цілой Ю ж н о й  о л и  М а л о й  Р у с о .  Віро- 
ятно за ту свою опозицію противъ національного шовинивма Велвкорус- 
совь и о й  другъ М. Понель уже и  не былъ поставлень дійствительнияь 
православнымь епископоиъ вь Холмі, но вмісто того сталь овь оть- 
разу Архіереень — Ч л е н о м ь  святійшого православного Син о д а  вь 
Петербурзі (рготоуеаіиг и і а т о у е а іи г !), такь якь вь то-же вревя 
посаль онь ко мні коротенько но мпого дающіи довышлятися тій слова: 
„Мой другь Богдань Андреевичь! Меня сь повшпеніеяь перевело ось 
Холиа вь Петербурга Б ег МоЬг Ьаі зеіпе ЗсЬиИідкеіІ деІЬап!...“

На тім к і н ч и м о  нашу коротку замітку про „Житввіи записки" пок. 
Б. Дїдицького, впсловпюючо .бажанне, щоб як найскорше внайшов ся чо
ловік, який би заняв ся впданнеи його може більш інтересної, як вга
дані записко, приватної кореспонденції. Ів .  К р е в е ц ь ки й .

А н а т о л ь  В а х н я в и н  — С п о м и н и  з ж и т я  ( П о с м е р т н е  
в и д а н н е ) .  З л а д и в  К и р и л о  С т у д о н с ь к и й ,  Львів, 1908, ст. 
138 +  портр.

Українська мемуаристика не може похвалити ся гарная роввовм нї 
у Галичивї, нї ва кордоном, не вважаючи на богато інтересних, а одначе 
так мало знаних у деталях, моментів в історії українського національно- 
культурного й суспільно-політичного житя X V II—X IX  вв. Передовсім 
останнє — X IX  ст., яке перейшло під внаком українського національно- 
культурного, по части й суспільно-політичного ренесансу по обох бо
ках австро-росийського кордону, ввертав увагу кождого своєю надто ве
ликою вбогістю на історичні спомини, ваписки, автобіографії й ин. ви- 
значнїйших українських громадських діячів, які брали активну участь 
у національно-культурнім і суспільно-політичнім житю українського на
роду. Т. Шевченко, М. Драгоманів, В. Антонович і декілька ненш ві
домих імен — на росийській Україні, А. Шанковський, А. Заклинський, Я. 
Головацький, В. Ільницький, Б. Дїдицький й ин. —  у Галичині, — отеє й веї

х) „ІІо упокоившомся недавно (вь февр. 1908 г.) оберпрокурорі 
К. Н. Побідоносцеві осталось премного писеиь н переписокъ, которыи, 
по увіренью русскохь газеть, вскорі будуть публикованн. Ненреміано 
найдутея тамь и письма М. ІІопеля, о якихь онь, другь мой, ваііжая 
вь гг. 70-тыхь пвь Холиа во Львовь, пе разь мні лично сообщаль, 
а якій всегда содержали довольяо різкую полемику противь вредной 
для близнячой Руси аксіоми Побідоносцева: ІІпа ипіиз Ііпдиае гиззісае 
ргопипііаііо тадпогиззіса, где єсть відай и з е с и п с і а  ргопипііаііо —  
Низзіае Міпогіз."
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головнїйші представники нашої мемуарної літератури X IX  в. Розумівть ся, 
що історично-наукова вартість їх мемуарних записок — не однакова. Най- 
цїннїйші й найінтереснїйгаі причинки до пізнання й характеристики чи 
то власних осіб, чи тогочасного громадського житя подали у своїх за
писках — Шевченко, Драгоманів, Антонович, Головацький; дуже невелику 
вартість 8а те мають пр. обговорені „своежитьевыи записки* Дїдицького. 
До того —  нї один із українських мемоаристів не перевів своїх записок 
і споминів систематично ва цілий період своєї активної участи у гро
мадськім житю. Переважна частина їх з’упинила ся тільки на поодино
ких більш або менш важних моментах й епізодах, збуваючи все инше 
мовчанкою або ляпіаарними фразами. Ті з авторів (пр . Антонович, Дї- 
днцький), які закроїли були свої мемоарні записки на ширший плян, пе
реважно з причини смерти не вспіли вже довести їх до бажаного кінця, 
полишаючи тільки більші _або мевші фрагменти. Вкінці мусимо зазначити 
також характеристичний факт, що майже всі наші визначнїйші мемуаристи 
забирали ся до писання своїх жптевпх споминів аж за принукою й дов
гими намовами своїх найблизших приятелів і энайомих і — дивним дивом
— давали намовити себе все тільки... на короткий час перед своєю смертю, 
яка переривала потім у половині* їх роботу 8 найбільшою шкодою для 
потомних поколінь (пр. згадані — Антонович, Дїдицький й ия). Ска
зане —  доказ того,.як мало розуміють наші громадські діячі вагу й вна- 
чіпне того рода літератури для історії нашого громадського житя.

Майже все те, що ми сказали в горі загально про нашу мемоари- 
стику X IX  в., треба віднести також до нововиданих мемоарів — „Спо
минів 8 жптя“ пок. А. Вахнянина.1) „Писав їх покійний на мою прось
бу, —  каже у передмові до згаданих мемоарів їх видавець проф. К. О р 
динський. Богато подробиць пригадував покійному рідний брат, проф. 
Іван Вахпянип. В маю 1907 р. перебули вони оба у Карльсбадї, пер
ший для товариства жінки, а другий для лїченпя. Там почав писати 
покійний свої спомини, а продовжував свою працю в місяці серпні
1907 р. у Спасові, в домі о. Тита Ковальського, та не закидав її 
у Львові перед ненадійною смертю. Не довело ся покійному докінчити 
почату роботу, не довело ся вигладити оповіданнє. Полишив ся нарис,

*) Пок. А н а т о л ь  В а х н я п и н  (вр. 1841 р. — вм. 1908 р.) —  
один із визначних українських політичних діячів у Галичині в остан
ніх 2-ох десятилїтях X IX  ст. Будучи послом до австрійського парля- 
менту у Відні* і рівночасно до галицького Сойму у Львові, він був 
у 90-тих рр. мин. ст. побіч д. Ол. Барвінського одним із головних іні
ціаторів з українського боку, учасником і в кінці — жертвою нового 
(угодового) курсу в українській політиці’ у Галичині* вгл. в Австрії, 
8ВІСНОГО п. н. „нової ерий. г
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який видаю друком, бо і він розкавув нам богато такого, про що ми, 
молодші, не внавмо, а що було бн на віки пропало, хоч би тому, що 
охочих до списування мемуарів у нас не богато. Оповіданне міщу без 
вмій. При кінцї подам деякі вамітки ві сучасних видань, на які покій
ний покликував ся, а які доповнять у дечім спомини. Не помину також 
дояких листів покійного, що рівнож в неоднім в’ілюструють його жите 
та працю, — працю дуже широку і  запопадливу."1)

Самі „Спомини* складають ся в трьох нерівних частин: І. Авто- 
біоґрафія (ст. 1— 5), яка була привначена первісно для видаваного 
у Львові артистичного журнала п. в. „Артистичний Вістник"; II. Спо
мини в житя (ст. 6 — 128) і III. Про жите питомцїв і духовенства в часах 
М. Шашкевича (ст. 129— 137); два останні розділи друкували ся най- 
перш у львівській щоденній часонисї „Руслан" (1908) і вийшли тепер 
окремою відбиткою.

Що тикавть ся першого розділу — „автобіографії" пок. А. Вахня- 
пина, то вона ваписана виключно в погляду мувнчних інтересів її ав
тора, який побіч педаґоґа (проф. Гімназії), політика й ин. був також до
сить ваштним українським композитором у Галичині, а в останніх роках 
свойого житя —  директором українського „Висшого Музичного Інсти- 
тута“ у Львові. Автобіографія подав небезінтересний матеріял для історії 
нашої музики і співу у Галичині в 2-ій пол. XIX ст.

Найширша, 2-га частина —  властиві „Спомини в житя" — як
ни вгадали висше, автором не викінчена. Починавть ся вона 1847 р.,
коли пок. А. В. вислали батьки до школи (т. вв. НаирізсЬиІе —  чотн-
ровлясова нормальна школа) до Перемишля й кінчить ся 1874 р. — ва-
снованнвм друкарнї Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. В  ній 
подав він свої спомини про шкільну науку найперш у нормальній школї 
в Перемишлі (1847—1851 рр.), дальше в Гімназії також у Перемишлі 
(1851— 1859 рр.), про свої теольоГічні й педаГоГічні студії у духовнім 
семінарі у Львові (1859—1863 рр.), перші роки учительованпя у пере* 
миськіп Гімнавіі, ввїзд на історичні й ГеоГрафічні студії до Відня (1865— 
1868 рр.), в кінці дальше учительованнв в одній ів львівських ґіннагій 
й участь в українськім громадськім житю у Львові в рр. 1868— 1874. 
У споминах схарактеризовано доволі плястично едукаційний систем у га
лицьких народнїх і середніх школах пол. X IX  ст., жите перениських 
Гімназіяльних учеників у тих часах (1851— 1859 рр.), семінарське ви- 
хованнв духовних кандидатів у гр. кат. духовнім семінарі у Львові, 
перші хвилі істновання найстаршого укр. академічного товариства „Оїч* 
у Відні, жите львівської „Громади" на переломі 60-тих і 70-тих рр.

х) Пор. А. Вахнянин,  Спомини... ст. 6.
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(васнованне „Просвіти*, „Народної Ради" 8 ин.). Спеціально звернемо 
також увагу на тих декілька дрібних причинків, які подають вгадані 
„Спомини* до історії нашого „Наукового Товариства ім. Шевченка* 
(історія навязання виосин пок. А. Вахняшша з ішпїйшою фундаторкою 
„Наук. Тов. ія. Шевченка* Милорадович у Відні й заінтересованне її 
українськими саравани у Галичині' — ст. 94 — 97, 128).

На 1874-тім році, як ми вже згадали висше, ненадійна смерть 
автора перервала дальше ппсанне його житевої хроніки і таким чином 
цїла пізнїйша, поверх 30-лїтня громадська діяльність пок. А. Вахня- 
нина лишила ся поза рамками його мемоарів. А власне сей період у житю 
пок. діяча, в явім він виступав вже не як один із пассивних тільки об
серваторів національно-культурного й суспільно-політичного житя га
лицької України, а бере в ньому також автивну участь, був би для нас 
безперечно більш інтересним і важним, ніж обсерваційні ваписки — 
часом гнані докладніше в инших жерел — 8 його молодих, шкільних лїт.

Третій ровдїл п. в. Про житє питомцїв і духовенства в часах М. 
Шашкевича записаний пок. автором 8 оповідань його батька о. Клима 
Вахнянина, не подав до вияснення й характеристики семінарського й  
пізнїйшого житя духовенства у Галичині в пол. 30-тих рр. мин. ст. майже 
нічого нового поза те, що ми впавмо вже в праць: проф. Е. Студпн- 
ського,1) д. Мих. Тершаківця*), о. М. Стрільбицького8) й ин.; навпаки —  
у богатьох місцях уводить він непотрібно тільки нові баламуцтва й не
правдиві факти, як се зрештою сконстатував у передній заиітцї до нього 
сам видавець „Споминів" проф. Е. Студинський.4) Взагалі — без сього

*) К. С т у д и н с ь к и й ,  Польські конспірації серед руських пи
томцїв і духовенства у Галичині в рр. 1831—46 (Записки Н. Т. ім. Ш. 
тт. ЬХХХ, ЬХХХІІ); також окрема відбитка.

*) М. Т е р ш а к о в е ц ь ,  Галицько-руське літературне відродженнв. 
Львів, 1908; й о г о ,  Матеріяли й замітки до історії національного від
родження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. ( У к р . - р у с ь  к и й  А р 
і й  в. Т. III). У Львові, 1907.

8) О. М. С т р і л ь б и ц ь к и й ,  Дім галицько-руського священника 
в 1-шій пол. мин. стол. ( Н и в а  (Львів), 1906, чч. 1—4;  іЬій. 1908, ч. 4).

4) До ряду таких баламуцтв і неправдивих фактів належить між
ин. вгадка про першу українську проповідь М. Шашкевича у духовнім 
семінарі про обовявки горожап супроти цїсаря в 1838 р. (ст. 131) —
тодї, як М. Ш. покінчив теольоґічні науки в 1837 р. і в 1838 р. не
було його зовсім у семінарі; дальше „що патріотизму польського не 
видко було в семінарії* (іЬій.) й ин. Також ввернемо увагу на факти, 
які нїчнм не характеристичні для тодішніх часів і не відріжняють їх
нїчим від нинішніх, про які одначе пок. автор вгадув зі спеціальним 
натиском — отже що „виклади на університеті відбували ся в латин
ській мові* (на теольоґічпім факультеті відбувають ся вони тою мовою
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третього розділу яенуари п. А. Вахнянияа були би, на нашу думку, 
тільки вискали на своїй історичній вартости й науковім авторітетї.

Вківцї мусимо зазначити, що своєї обіцянки, вробленої у перед
мові до другого роздїлу — подати деякі вамітки про сучасні видання, на 
які пок. автор покликував ся, ш. видавець не виконав. Не подав також 
ваповіджених у тій самій передмові листів пок. А. В. до ріжних осіб, 
відкладаючи їх опублїкованнє на инше місце (йор. ст. 138).

Ів . Кревецы сий.

В л а д и м и р ъ  Б о б р о в ъ  — Н а р о д н а я  п і с н и  р у с с к а г о  
н а ' с е л е п і я  Л и ф л я н д с к о й  г у б е р н і й ,  (Відбитка ві „Сборника 
Учене-Литературнаго Общества при Имп. Юрьевсьомъ Университетї"), 
Юрїв, 1908, ст. 20.

В Ліфляндській ґубернїї переховало ся доси невеличке число ко- 
льонїстів Великоросів, які гайшли туди неред кількома столїтями і в
XVII ст. були зміцнені припливом розкольників. Не маючи вносин ів 
рештою своїх земляків, вони відорвали ся цілковито від впливу їх куль
тури, але не підпали також під вплив пануючої там німецької куль
тури; через те витворив ся з них окремий тип, який ще доси не дослі
джений зовсім. Перші кроки в тім напрямі почав робити пок. В. Бобров, 
але передчасна смерть перервала їх. Результатом його заходів являвть 
ся отсей невеличкий збірничок пісень, що містить ледви 22 иіснї, а в 
тім і кілька відривнів. Належать вони до круга родинних пісень. Автор 
ваиевняе, що „большипство родовъ этой поззіи, какіе можно встрітить. 
въ другихъ к'Ьстпостяхъ Россіи, зд ісь  уже вымерло почти безслідно. 
ИЬсни сохраиились, нреимущественно, у женщинъ, да и то такія лишь, 
которыя свяваны съ ваиболіе важными въ жизни женщины собнтіями г 
съ выходомъ ваиужъ, съ пграшеаъ свадьбы, а также сь положешемъ 
новобрачной въ чужой сем$. Поиадаются искуственныя п$сни, подвер- 
гнутыя искаженію". В приложеню до вбірничка сї слова зовсім правдиві. 
Ми бачимо в пісні, як невістку бють і  як вона пе значить нїчого у домі 
свекрухи (ч. 2), як теща напуває зятя і просить, аби не бив її доньки 
(ч. 4), які відносини за мужем за старим (ч. 9), як муж не дозволяє 
жінцї відвідати родичів у рідиій стороні' (ч. 12), як у свекрухи кепсько 
невісіцї (ч. 15). Маємо також піснї, в яких дівчина снить про будучу 
долю (ч. 7), маємо похвалу чудового ковра, що дівчина вишила паруб-

ще й нині), що „священники по селах бавились, співали німецькі, поль 
ські та руські піснї8 й ин.



В ш а о ґР А Ф ія 225

кови (ч. 8), бачило, як парубок знаходить свій ідеал жінки (ч. 13), які 
мав любко гарні кучері (ч. 14), як дівчина умирає в жалю ва новаком 
(ч. 21), як до дівчини приходять свати (ч. 16), як дівчина став до 
шлюбу і ин. До пісень ненародного походженя я зачислив би ч. 10, що 
вачинаєть ся: '

Повно, повно вечера(о)иъ,
Когда утихне весь народь,
И уснплется небо ввіздамь 
Бо обьятіяхь своихь,
И необъятны небосводь і т. д.

Тут від раву видне штучне складане. Так само ненародного похо
дженя остатня пісня, ч. 22. Більше я не добачив.

Хоч вбірничок дуже маленький, але при браку богатшої місцевої 
літератури і він сповнить свою службу. В .  Г н а т ю к .

Б ь л г а р с к и  н а р о д н и  п і с н и  о т ь  Б л е н а  В. Я н к о в а .  З а -  
п и с а л ъ  и и в д а л ъ  п о л к о в н и к ъ  Г. Я н к о в ь ,  Пловдив, 1903, ст. 
Х У І+ 2 6 6 , 8°.

Хоч болгарські народні піснї иають дуже бливький репертуар в 
сербськими, який дуже часто навіть покривавть ся, то одначе вони не 
тілько не вдобули собі такої популярности в Европі, як сербські, але 
навіть нема такого великого числа вбірників болгарських пісень. Ось 
чому кождий їх новий збірник належить радо витати тим більше, коли 
він приносить нові матеріяли.

Та вбірник полковника Г. Янкова цікавий ще в инших причин. По 
перше: Зібрані в ньому піснї походять не в самої Болгарії, але з бол
гарської кольонїї в Бесарабії, званої Карапча або яХасань-батьрь“* 
І хоч кольонїсти головне §Г05 пісень принесли певне в собою з бать
ківщини (се дотикає особливо історичних пісень і обрядових), то певно 
мусїли на них відбити ся і чужі впливи, які простудіювати було б дуже 
вдячною річею. По друге: Всі піснї числом 333, що обіймають 8200  
стихів, записані від одної особи, матери полковника, Олени Янкової. 
Навчила ся їх по части від молодїжи села Карапчі, по части від своєї 
матери, яка була дуже співолюбива і знала множество пісень. Ів перед
мови видно, що й инші члени сеї родини дуже співолюбні: вуйко пол
ковника, а брат Олени Янкової, внає дуже багато пісень і нерав співав 
їх равом ів сестрою; сестра ж полковника внає половину материного ре
пертуару і від неї записав він окремо 70 пісень. Мати д. Янкова вала 
в часі ваписуваня коло 70 літ; число пісень виставляв дуже похвальне 
свідоцтво паняти такої бабусі, бож то не жарт носити стілько стихів

Запеви Ниук. То*. їй. Шевченка т. ХСГ. ' 16
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у своїй голові і не побаламутити їх. Із сього можемо мати також по
гляд про обєм пісенного матеріялу в одної люяппи.

Шо до розклясифікованя пісень, то д. Янков подїлив їх на три 
головні ґрупи, зовсім раціональні. До першої части дав історичні піснї 
(від 1— 60); до другої лїричні; сї розділив на два підвідділи: тужливі 
піснї (від 61— 133) і веселі та сатиричні піснї (від 1 3 4 - 2 4 0 ) ;  до тре
тьої ґрупп дав обрядові піснї; сю ґрупу розділив на такі підвідділи: а) 
колядки (241—255); б) обжинкові піснї (256— 274); в) вечерничні (275 
— 290); г) лазарицї (291—311);  д) пеперудні (благальні, в яких про 
сить ся дощу, 312—313); е) весільні (314—318); ж) приспівки (ко
ротенькі піснї, 319— 333).

Само видане зроблене добре; д. Япков старав ся в ньому захо
вати діялект, тому уживав навіть правописи відмінної від літературної; 
подавав також над словами наголоси, з чого й чужинець може їх собі 
присвоїти; старав ся пояснити менше зрозумілі слова. Одну одначе річ 
і то дуже важну вабув зробити: не порівнав своєї вбірки 8 иншими бол
гарськими (бодай Міладіновців, Ястребова та пісень, оголошених у 
„Сборнику 8а народни умотворения“) і не подавав паралель, без яких 
нині ніякий збірник із науковими претенсіями не повинен появляти ся, 
бож при величезпім розростї фолькльору попросту не можливо нікому 
постягати відповідну літературу хочби славянських народів, а до порів- 
нуючих студій, які нині єдино можливі, вона конечно потрібна і без неї 
обійти ся годї. Очевидно, чим більше літератур обіймають паралелі, тим 
ліпше; але мінімум, якого в сім напрямі треба вимагати, се подаване 
бодай паралель своєї літератури.

Зазначити належить іще, що пісень на вандрівні теми не богато 
(хиба може східні, не знані пал), між тимиж, що є, попадають ся деякі, 
знані і в нас, приміром: ч. 3 : Тодорка на царска служба (про дівчину 
воячку); ч. 2 3 : Робиня вдовица съ д в і д-Ьчица (про брата, що оженив 
ся 8 сестрою); ч. 66: Дамяпъ и Дамявка (муж убиває жінку 8 намови 
мами); ч, 76: Назл^ Япдиза (про Сербина, па якого спонуку сестра 
отруїла брата); ч. 79 : Ивапъ циганнна и біла Рада (дівчина пробиває 
себе ножем, яким мала краяти яблоко). ІІри близшім розсліді може знай
шло би ся їх іще більше. В . Гнат ю к.

С т а т и с т и ч е с к і й  Е ж е г о д н и к ъ  І І о л т а в с к а г о  г у б е р п -  
с к а г о  з е м с т в а  на  1908 г о д ъ ,  Полтава, 1908.

С т а т и с т и к о - З к о н о м и ч е с к і й  о б з о р ъ  Х е р с о н с к о й  г у 
б е р н і й  8а 1906 г о д ъ ,  Херсон, 1909.

П е р е с е л е н і й  к р е с т ь я н ъ  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н і й .  Вы- 
пускъ І. Харків, 1908.
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О т ч е т ъ  Х а р ь к о в с к о й  Г у б е р н с к о й  З е м с к о й  У п р а в и  
г у б е р н с к о м у  З е м с к о и у  с о б р а н і ю  о ч е р е д н о й  с е с с і и  1908 
г о д а  по  п е р е с е л е н ч е с к о м у  о т д і л у .  Харків, 1908.

Сии випуском „Ежегодникив Полтавського вемства вступили в два
надцятий рік свого істнування. Славні колись на всю вемську Росію, 
полтавські „Ежегодники® — тепер, після розгрому земської статистики, 
значно занепали й стратили в цїкавости. Проте традиції колишніх до
брих часів там ще пе вовсїм викорінялись, і в торічніи випуску знахо
димо досить цїкавого й добре обробленого матеріялу про ріжні галузи 
народно-господарського житя Полтавщини.

Усього в сїа випуску уміщено 6 статий: про земські склади сіль
сько-господарських машин, внарядя й насіння, про людність Губернії, 
про рух грузів залізницями й водними шляхами, про аренду землі й про 
86МЛ6В0Л0ДЇНН6. Наприкінці вміщено 21 статистичну таблицю до статї 
про рух грузів і 13 таблиць — до статї про землеволодїннв.

Кожна в названих статей представляв свою частину цїкавости, але, 
пе маючи змоги зупинитись на всїх їх, мн тут довше зупинимо ся тільки 
на двох, які нам вдають ся пайцїкавійшими, а саме — на статях про 
аренду 86НЛЇ й про вемлеволодїннв.

Звертаючись до головних висновків із першої статї (про аренду), 
ми бачимо, що 8 боку поширености земельної аренди Полтавщина вай- 
мав одне в перших місць серед 26 росийських ґубернїй, у яких робили 
ся вемські статистичні досліди. Аренда вемлї в Полтавщині переважно 
носить характер короткотермінової й грошевої аренди, причім ва останніх 
2 0 - 2 5  років аренда на довгий час усе більше й більше витіснялась 
арендою на короткий час. Так саме, аренда натуральна витіснялась 
арендою ва гроші. Арендують вемлю переважно селяне й козаки: вони 
дають 99% усїх арендаторів і арендують коло */ю У001 арендної вемлї, 
збільшуючи таки свою власну вемлю на х/з- Загалом, в арендї вемлї бе
руть участь 2/б усього числа дрібних сільських господарств, причім на 
се витрачаеть ся що-року більше 7% карб., в яких майже ®/ю ви~ 
планують селяне й козаки, а 1/10 — представники „благородних со- 
словій". Коло 2/5 арендної плати лишають ся в руках селян і козаків, 
а коло 3/5 переходить до рук дворян, купців і духовенства, які від
дають найбільше землі в аренду. Пересічні арендні цїпи Полтавщини 
належать до найвищих у Росії; в сього боку конкурувати 8 Полтавщи
ною можуть тільки Київщина, Поділе й Херсонщина. Головна форма 
аренди — дрібна, т. зв. „голодна", а що арендна цїна стоїть у зво
ротній пропорції до розмірів арендованого участку то ясно, що селяне 
що-року переплачують ва аренду силу вайвих грошей. Але останнє де- 
сялилїтв належить до х'рупи 8 усе вростаючими арендними цінами.
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В другій статї „Ежегодника" (про землеволодїннє), ніж ившин, 
внаходино дуже цікаві відомости про мобілївацію землї в Полтавщині. 
В и я в л я є т е  с я , що вже давно констатований процес демократизації зе
мельної власноси ішов увесь останній час усе дужче й дужче, переда
ючи всилю дворян до рук „простонародья". Поруч 8 син розвивав ся 
й другий процес уже не стільки соціяльного, скільки економічного ха
рактеру : серед венельних власників із „благородних сословій*, а головно 
серед дворян — відбуваєть ся екононічний одбір таких власників, які 
гбільшують і иожуть збільшувати свою власність і при т і ї ,  так енер- 
Гічно, що ровнірн середньої й великої власности розмірно вростають. 
Зенля починає концентруватись - у них у ненше число рук, але вате 
в більші володіння.

Той самий процес поиічаєть ся й серед денократичного елементу: 
народжують ся економічно сильні господарства, гбільшують ся ровиіри 
володінь, г тою лише ріжницею, що тут вростали не тільки ровніри во
лодінь, а й число власників, себто процес рогвивав ся не тільки в гли
бину, а й в  ширину. В той час, яв середня й велика власність еконо
мічно ніцнїйшала, дрібне генлеволодїннє не гмогло вдержатись на ко
лишній міцній позиції.

Щоб показати яскравійте, які вміни відбулись у землеволодінню 
Полтавщини ва останніх 11 —15 років, наводимо з „Ежегодника*таблицю 
про пересічні ровніри ріжних катеґорій володінь ранїйше й тепер:

В дрібних господар В середніх господар В великих господарствах
ствах (до 50 дес.) ствах (50 - 500 дес.) (500 і більше дес.)
о 2 й ? о 2 о 2 £ &* § .Я &

=3 & і  рр 6
.а ая о м я

Б § рр 5
щ о
■Я &

(десят.) (десят.) (десят.)
У дворян 14 12 ■ — 16,, 154 158 + -  2>6 1481 1506 “И ;7
я духовних 9;8 8;7 — 11:0 88 94 +  6;0 —  _ --
п купцїв 8:4 Ю, в- + 2 6 ,0 168 167 О,? 1174 1223 + 4 ,2
» новаків С,4 86 95 +Ю..0 • - — —
п селян 3?8 3*5 8,0 88 99,5 + 13 5 — — —

Звідси ни бачимо, що в Групі дрібних господарств пересічні роз
міри володінь у всіх категорій властителів (опріч купців) зменшились на
6,8 —15°/0. Навпаки, в Групі середніх госнодарств пересічні розміри во
лодінь у всїх категорій властителів (внов таки, опріч купців) вросли на 
2,6— 13,5%. Нарешті', в Групі великих господарств, і вже без усяких 
винятків, - ми внов констатуємо вбільшеннє пересічних' розмірів володінь 
на 1 , 7 — 4 , 2 ° / о * Чи потрібні яскравійші докази для потвердження тої 
думки, що капіталізм усе енерґічнїйше пробираєть ся в українське сіль
ське господарство?
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Той саивй процес демократизації землеволодіння, з одного боку, 
Ё його концентрації — з другого, — ми помічаємо в Херсонщині', на 
скільки про се можна судити на підставі відомостей другого з рецензо
ваних видань —  „Стат.-зконом. Обзора Херс.-губ. ва 1906 р .“ Тут ми, 
правда, не маємо детальних данних за більш-менш довгий період часу, 
а тільки ва два роки, 1905 і 1906. Проте й сї обмеженні дані досить 
красномовно відкривають перед нами всю суть сучасних соціяльно-еко- 
помічних процесів у сільськім господарстві. Б отсїй таблиці покавано 
(в десятинах) окремо для кожної сословно-економічної Групи цифри потер 
(— ) і набута ( + )  землі ва 1906 і 1905 роки:

1906 р. 1305 р.
Дворяне й чиновники. — 18.341 - 8 4 .2 3 1  '
Духовенство - 6 - 4 - 8 0
Купцї ' - 8 .6 4 8 - 2 .8 2 8
Селяне-хлїбороби +  12.607 +  19.953
Міщане + 5 .2 7 0 +  3.804
Мішані товариства (селяне й міщ.) + 6 .3 4 5 + 4 .0 8 1
Німці + 1 .7 2 2 + 6 .5 2 3
Чужоземні підданці : — 1.323 — 296
Залізниці + 1 2 6 + 1 0 8
Селянський банк + 1 .6 5 9 + 5 2 .8 1 6

Як видно, «благородні сословія" ва два роки потеряли 114.192
в лишнїм десят. вемлї, тоді як представники станів „неблагородних* —  
селян і міщан — набули ва сей час 52.055 в лишнїм десятин вемлї. 
Декокративація досить значна. Що ж до процесу концентрації вемлї, то 
на ньому не вважаємо потрібним так докладно вупонятись: тут він но
сить прибливно такий самий характер, як і на Полтавщині'.

Звертаючись до вмісту Херсонського „Обзора", невалежно від уся
ких порівнань, треба сказати, що він не лишає бажати майже нічого 
кращого. Як і  вавжди. Обзор укладено повно, зручно й з повним внан- 
нем справи. Повторяю свою колишню фразу: коли-б усї українські зем
ства що-року видавали такі збірники — справа української економічної 
науки стала-б на цілком певний ґрунт.

Із розділів, які в даниім разї цікавлять нас найбільше, зупипимо 
ся на тих, де. оповідаеть ся про зарібну плату в сільськім господарстві 
й про діяльність селянського банку. Що до першого питання, то по 
словам „Обзору", у всіх повітах цїни на робочі руки в 1906 р. 
стояли значно вищі проти торішніх. Зріст цін пояснюеть ся, з одного 
боку, малим числом робітників-варобітчан. Останні' почасти не відва
жили ся їхати в Херсонщину через те, що боялись, як би їх пе стали
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вигоняги ввідти місцеві робітники, як се трапилось попереднього року, 
ііочасти-ж через те, що в сусїднїх Губерніях, які звичайно висилають 
у Херсонщину літніх робітників, був також гарний урожай, який і за
тримав їх на місцях. Тому й в жнива на робітників, був великий попит, 
і траплялось, що наєвщї перебивали їх один у другого. З місцевих 
селян на роботу ставали всї, хто тілько почував себе хоч трохи в си
лах. Тяг ся на польові роботи й захудалий городськнх люд, а проте 
все відчував ся брак робочих рук. Салдатів, як се робило ся досі', сього 
рову на роботу не пускали, й тим підтримувались на однім високім 
рівні' плати робітникам.

Що до дїяльности селянського банку, то вона, як ще було зга
дано вище, в сїм роцї значно розвинулась. Одначе, розвиток той був 
трохи однобічний: більше розвинула ся скупка поміщицьких вемель, ніж 
продаж 8еалї селянам. Як ми бачили'вище, в одчотнім роцї банк куиив 
52.816 дес. землі проти 1.659 дес. у 1905 роцї. Зате продав він тільки
8.008 дес. проти 4.175 дес. у 1905 р., 8.202 дес. у 1904 р., 15.367 
у  1903 роцї й 13.904 дес. у 1902 роцї. Подробиці про покупку землі' 
селянами черев банк у одчотнім році', рівно яв і ва попередніх 7 років, 
представляють ся в такім виді:

Припадав десятин вемлї:
Рік на 1 за на 1 по на І душу Ціна

продаж у купця муж. п. 1 дес.

1899 408,3 9;7 З.3 126;0
1900 236* 9; 6 3*2 132,5
1901 421.8 1 1 77 4*0 137,5
1902 408. д 12,0 4,2 169;1
1903 415 .8 10,7 3 ,7 179.3
1904 372,8 3>8 1?2 - 174,9
1905 521,9 Ю,з і б і ,2
1906 572,о 8*3 2,4 199,о
Наведені цифри зайвий рав показують, скілько правди в в запев

неннях, що селянський банк працює на користь селян. Здавало б ся, 
коли вже Провадити й демократичну політику, як не в 1906 роцї, коли, 
з одного боку, дворяне-поміщики так і сипнули в банк зі своїми вемлями, 
а в другого боку, справа стояла так, що селяне 8 дня на день могли 
відібрати ті землї без копійки? Одначе, банк не поступив ся нї крих
тою; навпаки, він ще повншив ціни на продану селянам землю до не
бувалого рівня (199 карб. дёс.).

Останні' в поіменованих у заголовку сеї вамітки видань освітлюють 
бойове для української сільської дїйсности питання — переселенське. 
Перше виданнв — „Переселеній крестьянъ Харьковской Губ." — являвть
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ся систематизацією анкети харківської ґуберської земської управи про 
причини переселення й достатки переселенців, про порядок і умови лі
квідації земель переселенців, про бажані заходи для поліпшення пересе
ленської справи й т. д. На анкету надійшло 431 відповідь — усе від 
місцевих людей-селян. Такого числа відповідей цілком досить для того, 
щоб можна було виводити ті чи инші висновки в порушеній справі, осо
бливо що до одної Харьківщини.

Найхарактернїйші відповіди надіслано на запитанне «Які причипи 
спонукають селян переселятись". Із 300 з лишком кореспонденцій, що 
відповідають на се запитанне, величезна більшість (284) показує, як па 
одну з причин виселення — й, здебільшого, як на головнїйшу з них, —  
на малоземелле й взагалї на „земельну тісноту"; при тім майже поло
вина таких відповідей-{-132) зазначає особливо й тісноту в випасах для 
худоби, а 20 відповідей підкреслюють висоту арендних цїн, а також 
продажних цїн, зріст сих цїн останніми часами й незмогу діставати 
вемлю в аренду навіть по високій цїнї. Поруч 8 сим, у 77 відповідях 
згадуеть ся про неврожаї й про брак кормів для худоби; затим — 67 
відповідей покликають ся на недостачу й брак заробітків, 7 — на „до
рожнечу житя41, 3 -  „тяжкі податки" й 4 — на незручне й невигідне 
становище надїлів місцевих селян — черезполосицю й т, д.

В тіснім ввязку з попереднім питаннбм стоїть питанне про то, які 
саме сїмї — бідні, середнього достатку чи багаті —  йдуть найбільше 
на переселеннє. — Відповіди місцевих людей у сїй справі можна резю
мувати так. Дійсно бідна частина людности, хоча й більше всього не- 
задоволена 8 свого тутешнього становища, проте вийти 8 нього шляхом 
переселення не може і здебільшого навіть не силкуєть ся (хоча дуже 
часто цікавить ся переселенським питаннєм). Ідуть переважно більш 
заможні й достатні сїмї, яким тут дуже допікає земельна тіснота 
й брак заробітків. Одною ж І8 найбільш яскраво висловлених і загаль
них рис всеї маси відповідей являеть ся те, що всї вони одностайно 
констатують цілком неґативне відношеннє богатих селян до переселення.

Що до питання про умови ліквідації переселенцями своїх земель
них надїлів, то, по словам кореспондентів, справа ся стоїть дуже кеп
сько. Земля продаєть ся дуже дешево, наче якось випадково. Причину 
сього кореспонденти бачуть у спішности ліквідації переселенцями свого 
майна, у надзвичайній дрібнополосности й черезполосности селянських зе
мель, у обмежености контінґенту покупців (здебільшого землю пересе
ленців майже виключно купують односельці) й, нарешті, в обмеженню 
селянських прав що до вільного порядкування своєю землею.

6  ще одна серія відповідей, ледве чи не найцїкавійших 8 усеї ан
кети — про заходи до поліпшення переселенської справи. Відповіди дї
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вивначають ся великою дотепністю, влучністю, практичністю, навіть му
дрістю, показуючи в своїх авторах глибоке' впанне справи й критичне 
відношеннв до неї. На жаль, познайомити читача в сими відповідями не 
можемо: ніяке резюме не передасть їх своєрідних властивостей, а наво
дити їх текстуально — ванадто довго.

В „О петї Харьк. Губ. Земск. Упр.“ про переселенську справу зна
ходимо чимало фактичних відомостей про так зване ходачество: про об
ставини, в яких формують ся ходачеські партії, про умови посадки 
й одправки ходаків, про умови переїзду ходаків валївницями, про огляд 
вемельних участків і т. п. М . Геоатер.

С т а т и с т и ч е с к і я  с в ї і д і н і я  о - р е в у л ь т а т а х ъ  п р и м і н е -  
н і я  з а к о н а  2 і ю н я  1903 г о д а  о в о з н а г р а ж д е н і и  п о с т р а -  
д а в ш и х ъ  о т ъ  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а в ъ  на  ф а б р и к а х ъ  и 8 а- 
в о д а х ъ ,  п о д ч п п е н н ы х ъ  н а д з о р у  ф а б р и ч н о й  и н с п е к д і и  ва  
т р е х л і т і е  1904— 1906 гг . П о п о р у ч е н і ю  о т д і л а  П р о и ы ш -  
л е н н о с т и  с о с т а в и л ъ  ф а б р и ч н ы й  р е в и в о р ъ  В. Б.  В а р з а р ъ .  
И е д а н і е  о т д і л а  п р о м ы ш л е н н о с т и  М и н и с т е р с т в а  т о р г о в л и  
и п р о м ы ш л е н н о с т и .  Спб., 1908 р., стор. 2 4 + 1 0 2 .

Минає вже шестий рів, від коли по фабрично-заводській, гірничій 
та гірвичо-гаводській п р о м и с л о в о с т е  заведено закон про допомогу та 
пенсії робітникам, що потерпіли від нещасних пригод на роботі —  се 
закон 2 червня 1903 р. Час чималий минув, а й досі не було відомо- 
сти про те, як сей закон переводив ся в житє. Вряди-годи проходили 
гвістки по ґаветах в сій справі, инодї опубліковували ся присуди Се* 
ната по справах ва нещасні пригоди і тільки тепер, коли видано на
звану нами книжку, маємо змогу познайомитись і придивитись до того, 
що дав жертвам капіталізму закон 2 червня 1903 р.

Нема де правди діти, опубліковані міністерством відомости неповні, 
бо вони поінформовують пе за всіх робітників, а тільки за тих, що були 
під доглядом фабричної іспекції; відомостей про гірничих робітників ще 
не мав. Але й те, що видало міністерство має свою спеціяльну, навіть 
спеціфічну мету — „ознайомити в наслідками дїяльности членів фа
бричної інспекції, як вони переводили в житє закон в 2 червня 1903 р.“ 
і щоб як найкраще виконати сю працю, „вібрано відомостн в сій справі 
від фабричних інспекторів ва трьохлїтє 1904— 1906 рр.“ (ст. 4). Так 
віщує про мету виданя автор її В. В. Варзар. Занадто вувьку мету по
ставив собі відділ промисловости і ся вувькість тавром лягла на зібрані 
і опубліковані матеріяли, відбилась на ньому і просвічує скрізь. Отож, 
впайомлючись в книжкою, доводить ся весь час мати на увавї мету 
видання.
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Не дивлячись на се, подані міністерством відомости варті того, 
щоб ними зацікавились ширші кола, а не самі фахові статистики, як се 
буває мало не з усїми офіціяльними виданнями. Дещо з богатої змістом 
книжки в досить невеликій частині подамо тут.

Діяльність фабричної інспекції, коли вона переводить в жите ва- 
кон 2 червня 1903 р., вводить ся до того, що вона засвідчує: 1) згоди 
поміж капіталістами та робітниками що до ліквідації нещасних пригод,
2) незгоди в тих же справах і 3) відмовляв засвідчення вгоди поміж 
сторонами, коли сї вгоди мають в собі щось противаконне. Всїх вгод за 
три роки фабрична інспекція васвідчнла:

З кожним роком абсолютне число вгод вростало і по всїй Росії 
і на Українї, але релятивне число вгод для України ва вказані три роки 
в невтомною тенденцівю вменшувалось. Черев що так сталось, про се 
годї питатись, бо в міністерських відомостях не дізнаєтесь нічого. Коли б 
навіть виникла думка, що таке вменшеннв викликане вменшеннєм загаль
ного числа нещасних пригод на Україні*, то сю думку треба відкинути, 
як цілком помилкову. Загальне число нещасних пригод 8 робітниками 
ва Українї (8 українських Губерній) в 1904 роцї було 9.539, а в 1905 
роцї — 10.001, ва 1906 рік відомостей не маємо.

Само по собі число васвідчених вгод можна визнати не малим, та 
коли пригадавмо скілько ва сї рови було нещасних пригод в робітни
ками, то відразу побачимо, що наслідки дїяльности фабричної інспекції 
не можна вигнати втішними для міністерства, а тин паче для робітників. 
В 1904 роцї всїх нещасних пригод, які вакінчились тим, що робітники 
черев нещаств були нездатні до роботи б і л ь ш  н і ж  т р и  д н і ,  було 
47.205. Фабрична інспекція зареєструвала ва зей рів 2.425 згод, 627  
незгод та в 19 випадках відмовила засвідчення згоди. Виходить, що 
тільки 67 ,%  усього числа нещасних пригод так чи инак не минули 
рук фабричної інспекції, а чим вакінчились останні пригоди. Кожен може 
міркувати як собі заіоче. В 1905 році справа трохи міняеть ся, але 
втішного дуже мало. Нещасних пригод було 52.655, в них до відома 
фабричної інспекції в справі ліквідації дійшло 8.406, або 16%. Данних 
ва 1906 рік не маємо і тому не мож порівняти. Але пригадавши, що 
в 1906 році число пригод, які не минули фабричної інспекції, збільши
лось в півтора раза проти 1905 р. і припустивши, що абсолютне число 
нещасних пригод в 1906 роцї було рівне числу пригод 1905 р., все 
таки матимемо, що 75% нещасних пригод було ліквідовано ва помічю

Зивк«шс Наук. Т«к. ііг. ЯГ«жж«жхя т. хві. 17

По всїй Росії ;
На Українї ------ —
% васвідчених згод на Україні до Росії

1904 р. 1905 р. 1906 р. 
2.425 6.809 9.760

426 1.079 1.356
17-66 1^)85 13)89
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таємного способа „невідомо".
На долю „невідомо" найбільше перепадає нещасних пригод, 

які не вакінчились нї сиертю потерпівших, нї постійною повною 
чи частковою інвалїдністю (нездатність до роботи), а тимчасовою інва
лідністю. Так в 1904 роцї пригод в тимчасовою інвалїдністю було 
40.640; засвідчено згоди тільки в 75 випадках, в 1905 роцї було 
42.901, засвідчено 33 і в 1906 р. 46.994 — засвідчено ЗО. Цифри ду
же мізерні. Не треба вабувати, що вакон 2 червня 1903 року вимагав 
від капіталістів, щоб вони виплачували потерпівшим робітникам поло
вину їх варобітньої плати з часу, коли сталась нещасна пригода 
і аж поки не признано буде, що вони здатні до роботи і повернули всї 
видатки на лїки, як що потерпівші не мали лік від капіталіста (статї 6 
і 10 вакона). І от мимоволі' хочеть ся вапитати, а що ж сї 130.397 по
терпших мали допомогу, чи постаїова закона одна, а дійсність щось 
инше? На Україні нещасних пригод в часовою інвалїдністю було за 
1904 і 1905 рр. 17.260.

Перейдено до того, як ліквідувались нещасні пригоди. Говоримо 
про ліквідацію лише тих пригод, про яві подано відомости в міністер
ськім виданню під назвою „вгоди, ваввідчені фабричними інспекторами". 
По всїй Росії засвідчено 550 вгод поміж робітниками та капіталістами, 
де потерпівші робітники померли; на Українї таких вгод було 99. Пенсії 
сїмям та родичам по всїй Росії призначено було 64.254 р. 42 нон., 
с. т. 47,6°/* їх щорічного варобітку. На дїлї сї згоди поділились 
тав: в 257 випадках зосталась щорічна пенсія, а в 273 замісць пенсії 
сїнї та родичі 8 доброї волї згодились одержати „единовременную ви
дачу8, тав ввану капіталізовану пенсію. В середньому вожна пенсія обі- 
ходилась капіталістам в 150 руб., а кожна капіталізована пенсія в 897  
руб. З коп. На Українї ва три роки було 58 випадків, коли видано ка- 
піталївовану пенсію на суму 52.716 р. 6 в. і 41 випадов щорічної пен
сії на суму 5.571 р. 47 вон.

По вакону, коли робітнив вмирав від нещасної пригоди, сїнї його 
чи родині видають допомогу ва кошт вапіталїстів; в сю допомогу вхо
дить: половина заробітної плати від часу, воли трапилась пригода до 
смерти, тратн на лїки і ЗО руб. на похорони дорослого робітника і 15 
руб. на малих (від 12 до 15 рр.). З 530 випадків смерти допомогу ви
дано тільки в 113 в розмірі 25 р. 79 воп. в середньому. Автор мінї- 
стерсьвого видання 8 сього приводу пише: „коли порівняти сї цифри, 
то виходить, що далево не при всїх пригодах видавали допомогу8 (ст. 
22), а через що не видано допомоги і чому се тав сталось, хоч се 
і входить в сферу вомпетенції фабричних інспевторів, відповіди годї 
шукати. Що середня сума допомоги бував далеко меньша справжньої
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в багатьох випадках наведено кілька прикладів тоиу: 1 р. 5 к. в Туль
ській ґуб., 1 р. 8 к. в Московській, З р .  50 к. в К а т е р и н о с л а в -  
щ и н ї ,  3 р. 75 коп. в Х а р к і в щ и н і .  На жаль не ножна но міністер
ським данним встановити, яку щорічну пенсію чи капіталізовану видано 
сїмї сих робітників.

Не станемо далї переказувати, як переводив ся в житв закон 2 
червня 1903 р .; хто цікавить ся сим, тому щиро равмо ввернути ся до~ 
самої книжки. З сих коротеньких рядків читач може уявити всю вагу
і цївність міністерського видання.

На кінці додамо кілька слів про те, скільки коштували капіталі
стів на Україні нещасні пригоди в робітниками. В 1904 році капіталі
сти на Україні втратили на допомогу, щорічні та капіталізовані пенсії 
всього 138.164 р. 76 коп.; нещасних пригод ва той рік було 9 .539; на 
одну нещасну пригоду припадав 14 р. 48 коп., а на одного робітника, 
що були на фабриках та заводах, звідки подано відомости про нещасні 
пригоди, виходить 90 коп. В 1905 р. витрачено 339.554 р. 55 коп. На 
ліквідацію одної нещасної пригоди в середньому буде 33 р. 95 коп., 
а на одного робітника 2 р. 23 коп. За 1906 рік не маємо відомостий 
про число нещасних пригод і робітників і тому не подаємо даних про 
трати капіталістів. Читаючи міністерське виданне, не слід вабувати мо
тивів, які Державна Рада висловила, затверджуючи вакон 2 червня; 
при світлі сих мотивів суть вакона 2 червня і  наслідки його ва три 
роки матимуть свій особливий характер. Ось ті мотиви:

„Осуществленіе предположеннаго узаконенія о вознагражденіи фа
брикантами рабочихъ, лишившихся трудоспособности, несомнінно послу
жить однимъ ивъ найбол'Бв дМствительныхъ способові къ усдокоенію 
рабочаго населенія Имперіи. Представленіе же этого рода вопросовъ 
естественному ихъ теченію, какь тому бывали примЪры и въ исторіи 
другихъ государствъ, нерідко приводило къ сермзнымъ потрясеніямх 
общественнаго система. Еонечно, въ Россіи не изгЬется соціалг-демокра- 
тической партій (какъ въ Германій), но гЬмъ не меніе правительству 
все же приходится считаться съ подпольной діятельностью лицъ, кото- 
рыя избрали рабочихъ орудіеиь для противоправительственной агитаціи. 
Изданіе обсуждаемаго узаконенія, представляющаго рабочииъ справед- 
ливое обевпеченіе, можетъ йміть послідствіемь вначительное уменшеніе 
успіха упомянутой пропаганди. Достиженів же подобнаго результата м і
рами исключительно полицейской репрессіи представляется вообще сом- 
нительнымъ". (Цитуємо в квижки Р . А. Тютрюмова „Фабричное законо- 
дательство въ Россіи" ст. 95 — 96). Так висловлювалась Державна Рада 
р 1903 році, а після того мали 1905 рік і маємо 1909.

Я . М іх у р а ,
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Видання й статї обговорені в Сім томі:
X. \У. СЬоІколузкі —  Нізіогуа роїііусгпа козсіоіа. \т бліісуі га 

і’2і|(І6 \у Магуі Тегезу (1772 — 1780), І— II, 1909.
— Нізіогуа роїііусгпа йаш іусЬ к1аз2Іог6 \у рапіепзкісЬ \у баїі- 

суі 1773— 1848, 1905.
Бг. ДУ. Токагг — ваіісуа \у росг^ікасії егу Дбгейіівкіеі \у £їуіє- 

11е апкіеіу игг§(іо\уеі г гоки 1773, 1909.
■\У. Згитохузкі —  баїісуа рой \У2£І<з<1е т  т ес іусгп ут  га ^<іггеза 

Кгирійзкіе§о ріегтозгедо ргоіотегіука 1772— 1783, 1907.

H. Нігі — Б іе Іп<їодегтапеп, ІЬге УегЬгеііип§, ІЬге ІМ іе іт а ї  
ипй іЬге Киїїиг, І — II, 1905—7.

О. ЗсЬгайег — 8ргасЬуег£ІеісЬип£ ип<і ІІг^езсЬісЬІе. Ьіпдиі- 
зІізсЬ-ЬізІогізсЬе Веіігаде гиг ЕгСогзсЬипд йез іпйодегтапізсіїеп А1- 
іегіию з І —III, 1906—7.

Е. Меуег — СгезсЫсЫе сіез А ііег іи т з  І, 1 — 2 , 1 907—9.
В. Городцевъ — Результати археологическихъ изслідованій въ 

Ивюмскомъ уЬ зді Харьковской губерній 1901 г., 1905.
—  Матеріали археологическихъ изслідованій ва берегахъ Донца, 

Ивюмскаго уЬзда Харьковской губерній,, 1905.
Д. Анучппъ — О черепахъ изъ кургановъ и могильниковъ Изюи- 

скаго у., Харьковской губ. изъ равкопокъ В. Городцева, л^тонте 1901 
г., 1905.

В. Городцевъ — Результати археологическихъ изсл'Ьдованій въ 
Бахиутскомъ уЬзд'Ь, Екатеринославской губерній, 1903 г., 1907.

П. Голубовскій — Историческая карта Черпиговской губ. до 1300
г., 1908.

ТУ. АЬгаЬат — ІакбЬ Зігера, агсуЬізкир Ьаііскі (1391— 1409),
1908.

\У. ЬіОгіпзкі — 2усіе роїзкіе ау йатупусЬ \УІекасЬ, 1907 і 1908.
I.. КиЬаІа — ОЬІ^йепіе Ь\уо\уа г г. 1655, 1909.
К. СЬагшаіг — ОзІеггеісЬз іппеге СезсЬісМе топ 1848 Ьіз 1907,

1909.
Б. ДЬдицкій — Своежитьевыи записки, ч. II., 1908.
A. Вахнянин — Спомини 8 житя, 1908.
B. Бобровъ — Народиш  шЬсни русскаго населеній Лифдяндской 

губерній, 1908,
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Г. Янковъ — Български народпи пісни отъ Блена В. Янкова,
1908.

Статистическій Ежегодпикъ ІІолтавскаго губернскаго зенства на
1908 годъ, 1908.

Статистико-Зкоиоиическій обзоръ Херсонской губерній ва 1906 
годъ, 1909.

Переселенія крестьянъ Харьковской губерній, вин. І. 1908.
Отчетъ Харьковской Губернской Зёмской Унраьы губераскоиу Зен- 

екоиу собранію очередной сесеіи 1908 года по переселенческону от- 
д іл у , 1908.

В. Варзаръ — Статисшческія св ід ін ія  о результагахъ ирим'Ьне- 
нія вакона 2 іюня 1903 года о вознагражденіп пострадавшихъ отъ не- 
счастныхъ случавъ—на'фабрикахъ в заводагь, подчинеипыхъ надзору 
фабричной инспекціи за трехлітіе 1904— 1906 гг.



З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

Виходять від 1908 р.
Редакційний комітет: М. Грушевсьшіі, Вол. Леретц, Е. Михальчук.

Вийшла книжка пята, зміст ї ї :
1. 0. Грушевський.. М. Гоголь і сучасна українська суспільність. — 2. 
П. Петровський. Недуга Гоголя. —  3. К. Невірова: Мотиви української 
демонольоґії в „Вечерах" та „Миргороді" Гоголя. — 4. Б. Бучинський. 
Змаганя до унїї Руської церкви з Римом в роках 1498— 1506.— 5. В. Розов. 
Українська шкільна драма „Успеніе Богородицы". — 6. 0. Русов. 
Про заняття Українців по перепису 1897 року. — 7. К. Михальчук і Е. 
Тимченко. Проґрама до збірання одмін української мови (в додатку).

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить-трудности богатьом, Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів З а 
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по
З кор. 20 сотиків

Приймаєть ея передплата на рік 1910 
на українську політичну, економічну і /і'ітературну газету

(рік видання пятий)

=  Р А Д  А , =
яка виходить у Київі, що дня, окрім понеділків і днїв після свят, українською 

мовою по програмі звичайних великих політичних газет.

НАПРЯМОК ГАЗЕТИ НЕПАРТІЙНИЙ, ДЕМ ОКРАТИЧНО-ПОСТУПОВИЙ.
Особливу увагу звертає „РАДА“ на місцеве життє провінції.

До співробітництва в „РАДГ4 запрошено визначнїйші літературні і наукові силп.
Р А П А 44 має власних кореспондентів в Державній Думі, в Державній Радї, 

а також в політичних центрах Европи, у Львові, в Чернівцях і в усїх 
визначних містах України по сей і по той бік кордону.

ПрпрїїПіїЯТИШШ підпишуть ея на ґазету на цїлий рік і ви- 
Ш р с д и л с и а ш ш )  платять відразу або по частках цілорічну передплату (6 руб.), 
одержать безплатно такі книжки: „Українсько-Російський словник" В. Дуоров- 
ського під ред. Ів. Стешенка, вид. „Час" 1909 р., ц. 75 к. і „Словарик, Пояснення 
чужих та не дуже зрозумілих слів“, В. Доманицького, вид. 1906 р., ц. 20 к., а та
кож за доплату 6 рублїв можна одержати „Словник української мови", зібра
ний редакцією журнала „Кіевская Старина", виданий у Киіві в 1909 р. під редак
цією і з доповненнями Б. Грінченка, в 4-х великих томах, що продасть ся по кни
гарнях за 8 руб. без пересилки (словник одержав від Рос. Акад. Наук премію

ім. Костомарова).
Цїна „РАДІ" з приставкою і пересилкою в Росії на 1910 р., а також до кінця 
1909 р. на рік 6 р., на 11 м. 5*70 р., на 10 м. 5*25 р., на 9 м. 4*75 р., на 8 м. 4*25 р., 
на 7 м. 3*75 р., на б м. 3*25 р., на 5 м. 2*75 р., на 4 м. 2*25 р., на 3 м. 1*75 р.,

на 2 м. 1*25 р., на 1 м. 65 коп.
Адреса редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золоти#

Воріт. Тєлєфон 1458.



ІІриймабть ся передплата
НА НАРОДНЮ УКРАЇНСЬКУ ІЛЮСТРОВАНУ ҐА ЗЕТУ

- СЕЛО =
що виходить почавши з вересня (сентября) сього року кождого четверга 
у Київі, а подає статї і новини про сучасне житє на Українї, в Росії і за 
кордоном, оповідання, вірші, популярні статї з української історії й письменства, 
з наук природних, з агрономії і медицини. В ґазетї обіцяло писати багато пись
менників і учених: М. Біляшевський, Ю. Будяк, В. Винниченко, проф. М. Грушев- 
ський, прив. доц. Ол. Грушевський, М. Залїзняк, М. Коцюбинський, М. Левицький, 
О. Олесь, В. Самійленко, Ю. Сїрий, П. Смуток, Л. Старицька-Черняхівська, проф. 
М. Сумцов, С. Черкасенко, М. Чернявський, Ол. Черняхівський, М. Ш аповал і ин. 
На питання передплатників будуть давати ся також поради лїкарські, господар
. ські і юридичні, від спеціялїстів.

Ціна до кінця 1909 року для Галичини 2 кор. ЗО сот.
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28.

годъ изд. Открыта подписка на 1910 годъ на годъ Изд.

ЮЖНО-РУССКУЮ СЕЛЬСКО- ХОЗЯЙСТВЕННУЮ ГАЗЕТУ
о б л а ет н о й  еж енедЪ л ь ны й  ж у р н а л ъ

посвященный опытному дЪлу, обіцественной агрономіи, кооперацій и прак- 
тическому хозяйству степного юга.

Программа журнала выполняется пом’Ьщеніемь въ каждомъ ном ері 
статей и замЪтокъ по отдЪламъ: основныя техническія статьи; руководящія * 
о земской и обіцественной агрономіи; статьи по кооперацій; обзоръ сель- 
ско-хозяйственныхъ журналовъ; практическія зам ітки  по сельско-хоз. тех- 
никЪ; корреспондендіи и текущія извістія по землеустройству, переселенію. 
сельской кооперацій, земской и общественной жизни.

„ В о п р о с ы  м ’Ь е т н о й  к о о п е р а ц ій * *  выходятъ при ж урналі разъ 
въ мЪсяцъ. Изданіе вызвано тЬмъ особымъ значеніемь, которое пріобр^- 
таетъ теперь въ сельскомъ хозяйствЪ дЪятельность кооперативныхъ това- 
риществъ всЬхъ видовъ.

Спеціальніше номера посвящаются подробной разработкЪ на- 
сущныхъ и сезонныхъ вопросовъ.

С б ы т ъ  х л 'Ь б а :  хлЪбныя цЪны, обзоры видовъ на всемірньїй уро
жай, отчеты объ урожаяхъ, хлібная торговля, настроеніе рынка, крупныя 
сдЪлки, сообщ аетъ въ перюдъ хлЪбной кампаній (1 сент.—1 нояб.) особый 
„ С п р а в о ч н ы й  л и с т о к ъ  х л Ъ б н о й  т о р г о в л и ‘% разсылаемый всЬмъ 
подписчикамъ безплатно 2 раза въ недЪлю. Въ этомъ же „Справочномъ листкЪ" 
иом'Ьщаются систематическія статьи по организаціи обідественнаго сбыта 
продуктовъ хазяйства. ОтвЪственный ред. агрономъ С. М. Кузнецовъ.

Годовые подписчики получатъ въ 1910 году:
50 №№ журнала по общей его программЪ. 40 ЖМз „Справочнаго листка" по 
хлЪбной торговлЪ. 12 ЗОз гВопросы м і і с т н о й  кооперацій. 2 книги по капи- * 
тальнымъ вопросамъ программы (въ 1909 г. даны: 1) профес. П. В. Будринъ 
„Селекція сельско-хоз. растеніи" и 2) А. П. Корховъ — „Теорія и практика 
кормленія сел.-хоз. животнымъ по нормамъ. І календарь и справочна книжка

„Хлибороба“ на 1910 г.
П0ДПИСНАЯ ҢЪНА: на годъ — 4 р., 6 м. — 2 р., З м. — I р.

Для сельскихъ кооперативові крестьянъ и учителей 50%, ДЛЯ земскихъ 
управъ при групповой подпискЪ 25% скидки. Подписной годъ считается

съ 1 января.
... „ і— Адресъ конторы и редакцій: Харьковъ, Московская, Лз 10. .



П Е Р Е Д П Л А Т #  Р І К  1 9 1 0
(четвертий рік видання).

УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВ
ІЛЮСТРОВАНА ЧАСОПИСЬ ПОСТУПОВОГО БЖІЛЬНИЦТВА.

Виходить що місяця (12 разів на рік) книжками до 24 стор. з малюнка
„УКРАЇНСЬКЕ БЖ ІЛЬНИЦТВО“ орґан українських пасїшників с 

жить потребам бжільництва на Українї. В журналі' містить ся богато пр 
тичних порад, пишеть ся про все цікаве з пааш ного життя, про всї нови 
з бжільництва. Журнал дурно дає поради (за два роки надруковано бі 
80 відповідий). В журналі' пишуть видатнїйші пасїшники. Редактор-из 
вець Є. Архиненко.

„  Хто заплатить гроші за цілий рік, одержить додаток „ІЛЮСТРОВ 
НИМ СЛОВНИК БЖ ІЛЬНИЦТВА11 (Пасїшна енциклопедія) на стільки спр 
вочна книжка кожнього українського пасїшника. Словник склали видатній1 
українські пасїшники. В словнику буде біля 80 малюнків.

Цїна на рік 4 корони, на ‘/2_року 2 корони з пересилкою. Окреме ч 
сло 35 сот. „УКРАЇНСЬКЕ БЖ ІЛЬНИЦТВО“ за рр. 1908-1909 4 коро 
з пересилкою. Ілюстрована програм висилаєть ся дурно-

Гроші надсилати: КИЇВ, журнал „УКРАЇНСЬКЕ БЖІЛЬНИЦТВО.

ОТКРЫ ТА ПО ДП И СКА НА 1900 Г О Д Ъ  
НА С Е Л .-Х О З ., И Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й , Д В У Х Н Е Д Ъ Д Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л

X Л И Б О Р О Б Ъ
4-й годъ иЗданія.

Издается Харьковекимъ Общ. сельского хозяйства.
ХІШ ВПРШ , распространяеть сельско-хозяйствен. знанія среди крестья 
л л н о и ги о  о и частныхъ влад’Ьльцевъ украинской полосы черноземной Россі
ХЛИБОРОБЪ п еч атается  понятны м ъ  излож еш 'ем ъ  ста те й  на р у с ск о м ъ  и укр 

инском ъ  я з ык а х ъ .  ■ ■ ’ ■ * * ■ ■ -  - -  - -  - -  -

УПИКОРПКЪ пом'Ьш.аетъ спеціяльньш статьи о полевомъ х о з я й с т в і і ,  луг 
л л и в и г и в о  водств%, травосЬяніи, садоводствЬ, огородничеств’Ь, животи
водствЪ и пчеловодствЬ. - - - - - - .............................................................
В Ъ  1910 ГОДУ п|^ °Л °л ж а ’гся статьи  0  х у т о р ск о м ъ  х о з я й с т в ы , начаты я

ОТВЪТЫ  НА ВОПРОСЫ даю тся всЬмъ подписчикамъ журнала. - - - -
ППРДКАЧНЫЙ ПИГТПКЪ рззсылаемый при каждомъ № ХЛИБОРОБА, с 
ш іг н о и іп ш и  ііш іл у п в , д Єр ЖИТЬ ц-Ьны на хлі>ба въ Рессіи и загранице
св’Ьд'Ьнія объ урожаяхъ во всЬхъ государствахъ и статьи объ улучше
сбыта хлЪбовъ. . ......................................................................................... . _ .  .
КДПКННДРЬ ХЇЇЙБ0Р0ВА содержить, кромЪ с в ід ’Ьній, имЪющихся въ обы 
пнм иицнги  лош иигиил НОвенныхъ календарямъ, ещ е сельско-хозяйстве
ный и литературный отд’Ь л ы . ....................................................................................

ОтвЪственный редакторъ агрономъ С. М. Кузнецовъ.
Годовые подписчики получаютъ: 24 книги журнала, не менЪе 48 страни 

каждая. 8 пакетовъ сЬмянъ новыхъ сел.-хоз. растеній. З книги по выбо 
поднисчиковъ изъ списка печатаемаго въ концЪ года. I карманный с.-х. к 
лендарь ХЛИБОРОБЪ на 1910 годъ. Ж№ справочнаго листка по хл'Ьбн 
торговл'Ь.

Подписная цЪна: I г. — I р. 50 к., */а года — 75 к., 3 м’Ьс. 50 к., отд 
№ 10 к. для ознакомленія безплатно.

Адресъ Редакцій: г. Харьковъ, Московская, 10. Тєлєф. 716.
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Р и Ь Ї і к а І і о п е и
!Г § е У б е п к о - 6 е з е 1 І 8 с Ь а П  й е г  \ ¥ і 8 з е п з с 1 і а  Г і е п  і п  Ь е ш Ь е г д

Виріпік&г] -(Заззе, 17.

(іп икгаіп ізсЬег ЗргасЬе).

Ц е і і и п к е п  (іег Веусепко-везеІІзсЬаі'І Йег \Уіззепзк1іа Ізи, іеЛ^іегІ уоп РгоГ.
_ МісЬаеІ Нгивеузкуі, Ьіз ^еігі. егзсЬіепеп Вае І-—ХСІ (бгзсЬісЬІе, ЛісЬаоІо^іе.

ЕІЬпокгарИіе, Зргасіїе иііа ! лІегаІиг^езсіїісЬІе, Ьевогкіегз сіег ІІкгаіпе). 1 геїз: 
вае І—XX козіеп 48 Кгопеп, .іесіег \уеі1еге Всі. іаисії зерагаї каи(іісіі) .-5 Кг., 

м в а . ХХШ—XXIV (ОорреІЬапсІ) 5 Кг., Ва. XXXI—II и. XXXV— VI форреі-
ьапае) й б Кг. . х .  ,

" і Ь І І к а ї і о п е п  а-ег З е к і і о п е п  и п і і  К о т т і з з і о п е п  аег Ьеусепко- 
а ОезеІІясЬаІІ аег \Уіз=епзсЬаГіеп:
!' Б іе  Ь і з І о г і з с Ь - р Ь і ' І о в о р Ь і а с Ь е  З е к і і о п  риЬІігіегІе Ьіз,)еІ2І: . .  .
и 1. Е1Г ИІіпае іЬгег Веі1г&£е (2Ьігпук Ізіогуспо-Шогоіібпоі зексуі) В І—IV
1 и. VI—XI епііі. еіпе СезсЬісЬІе аег ІІкгаіпе уоп РгоГ. М. Игизеузку,] (І. Іеіі

Ьіз Апіапіг аез XI ЛаЬгЬ., II — Ьіз Мі Не аез ХІ1І ЛаЬгЬ.,І1І-ІУ Ьіз г и т  Л. 1340, 
VI VII Ьіз г и т  <1. 1569), VIII—IX УегГаззип? ипа зогіаіе УегЬйІІпіззе нп 
XIV—XVII ЛігЬ. Ргеіз І, II и. V В. а і  Кг., III и. IV В. 5 Кг., VI и. VII В.

I 4-50, VIII и. IX В. 4-50. Ва. X—XI 4-ЬО Кг- Ва. V. епІЬаІІ МаІепаЬеп 
гиг КиІІиг^езсЬісЬІе баїігіепз іш XVIII—XIX ДаЬгЬ. Ргеіз 2 Кг.
2. Н і з І о г і з с Ь е  В і Ь І і о І Ь е к ,  Ьіз іеігі егзсЬіепеп 13. І —XXIV

II 3. II к гп і її і з сЬ - г иІЬ е п і 8 с Ь е з А г с Ь і у  І Вапа: Біе НапазсЬгіПеп аез Ми- 
зеипіз гієн Йаго(1пу] Б о т  іп ЬетЬегд — 3 Кг. II Вапа : Маїегіаіеп гиг ие- 
зсЬіеМе <І08 Ваиегпіитз ипа Зег О екопотік баїігіепз і т  XVII I—л і х  Ліа., 
— 4 Кг Ш  Вапа: Маїегіаііеп гиг безсЬісЬІе аег паїіоп. ШіеаегееЬигІ аег 
КиІЬепст іп Оаіігіеп 1830-1840 — 5 Кг. IV ВапЗ: Маїегіаііеп гиг безсЬісЬІе 
аез гиІІіепівсЬеп ЗсЬиІУУезепз іп Оаішеп — 3 Кг.

І 4. . І и г і а і з с Ь е  2 е і І з с Ь г і Й ,  Ьіз ^еігі X Вае, а 2 Кг.
5. . І и г і а і з с Ь е  и п а  б к о п о т і з с Ь е  2 е і І з с Ь г і П ,  Ьіз деігі IX Кае а о Ііг.
6. Л и г і <1 і 8 сЬ е ВіЬІіоІЬек, Ьіз .іеігі III В. і  2 и. З Кг.
7. 8 1 и а і е п а и з  а е т  О е Ь і е І е  а е г  З ю г і а і и л з з  е п зсЬ а П е  п и п а  а е г  
8 і а І і я І і к, Ьіз деігі І  Ва. Ргеіз 3 Кг.

, І) і е р Ь і 1 о 1 о £ і зс  її е Зе-кі і оп риЬІігіегІе Ьіз .іеігі 10 Вае іЬгег Веіігиде (/.Ьігпук 
Гііоіоісійіюі зексуі), епіііаііепа: Ва. І ипа IV еіпе ВіоргарЬіе аез икгаіпізсЬеп 
ОісМегз Тагаз §еусепко, уоп А. Копузку^, Ргеіз а 3 Кг. Ва.ІІ и. III АЬЬапа- 

Н Іипигоп айв сієш СеЬіеІе (Іег икгаіпізсіїеп Уоікякипгіе ип<і Іпіегаїиг, уоп
‘ МісЬаеІ Пга^отапоу (егзіег Теіі). РгеІ5 а 4 Кг. В<1. V. Біе Мипсіагі аег
и  Ьегпкеп, уоп І. УегсЬгаЙкуі, 6 Кг. В. VI. АЬЬапЛип^еп аиз (іегп СеЬіеІе

(Іег икгаіпізсЬеп Уоікзкипгіе уоп М. Букагіу. Ргеіз4 Кг. Вгї. VII и. X: АЬпапаїип-
< кеп аиз аег икгаіпізсЬеп Уоікзкипае ипа Іліегаїиг уоп МісЬаеІ Бга^отапоу

К ( 2\ує ііог  Теіі). Ргеіз 5 Кг. Ва VIII—IX, Ше Коггезропаепг а. -І. Нокшаску,),
Ргеіз 7 Кг.
И к г а  і п І з с Ь е  В і Ь І і о І Ь е к ,  1?а. І—III. ЗйтИісЬе \Уегке уоп а. у. Реа’коуус, 
Ва. І. ПеаісЬІе, Ргеіз 6 Кг., В. II. ЕггйЫипгеп, Ргеіз 4 Кг., В<1. III. Б гата - 
ІізсЬе \Уегке^1А Теіі, Ргеіз 3 Ічг., 2 Теіі, Ргеіз 3 Кг. Ва. VI—V II: веаісЬІе 
уоп Тагаз Веусепко, Ргеіз її 3 Кг. . . .  е

. .  В і є  т  а і Ь е  т  а і  і з  с Ь - п  а і и  г \у і з з  е  п з с Ь  а Г11 і с Ь  - пі е  а і г і п і з с Ь  е  З е к і і о п
І; риЬІігіегІе Ьіз деігі 12 Вйпае ІЬгег Веііга^е (2Ьігпук). Віє Ьеіаеп егзіеп Вйпие

козіеп її 3 Кг., Ва. III— VIII егзсЬіепеп іеаег іп ггееі АЬІеіІип^еп, ,)е<іе
I ипіег еіпег Ьезопіегеп Веаакііоп; а іе  ш аІЬ ета ї їзс Ь -п а їи п уІззе п зеЬ аШ ісЬ е

геа.  уоп І у. V егсіїгаїйк у.І и п а  V1а<̂ . Ьеуіскуі, а іе  теаігіпізсЬе геа. уоп Ог. Ь
II Огагкеууб. Ргеіз іеаег АЬІеіІип^ 2 Кг. Вапсіе IX—XII а 5 Кг.
- О і е  А г с Ь а е ’о ^ г а р Ь і з с Ь е  К о ш п г і з з і о п  риЬІігіегІе Ь і з і е і г і  Го ї^епав;\У е іке  . 

1. О и е і і е п  г и г  в е в с Ь і с Ь і е  а е г  І І к г а і п е ,  В а . І  ( І .из іга ї іопеп  а е г  кОшц- 
І ісЬеп В о т й п е п  іп а еп  В ег ігкеп  Н а їу с  и п а  Р е г е т у з і  у о т  ■!. 1565— 66); В а .  

її II  ( Ь и з і г а ї іо п е п . а е г  кбпі^І. О о т а п е п  іп а е п  В ег ігкеп  уоп Р е г е т у з і  и п а  З апок
[ і т  ^. 1565); ЇМ. III (Ьи з іга ї іоп еп  а е г  кЄпі&1. Б о т й п е п  іп а е п  В егігкеп  уоп
< СЬоїт, Веіг ипа ЬегаЬеге і т  ^. 1564—5); Йа. IV и. V (баІігізсЬе Акіеп аиз
(і аеп ^. 1648—1659). ва. VII (Ьизігаїіоп у о т  і. 1670) ; V III В. Акіеп гиг

безсЬ. аег икг. Козакеп 1513—1630. .Іеаег Ва. козіеі 4 Кг., III Ва. 5 Кг.
І. 2. О е п к т а ї е г  а е г  и к г а і п і з с Ь е п  З р г а с і ї е  и п а  Ь і і е г а ї и г .  Ва. 1

АШезІашепІІісЬе АрокгурЬеп; Ва. 11. N6^63^6^110116 АрокгурЬеп А. Еуап- 
Веііепкгеіз. Ва. III. В. АрокгурЬе АрозІеІ^езсЬісЬІеп. Ва. IV, ЕзсЬаІ0І0|ізсЬе 
АрокгурЬеп, IV. В. V, Вепкт&іег аег геІі^іОвеп Р о їет ік  аиз а е т  XVI— 
XVII ІЬ. ваіа. І и. V. Ргеіз 4 Кг., Ва. II и. III а 5 Кгопеп.
3. К о і і і а г е у й к у і ,  Б іе Ігауезіісгіе Аепеіз, АЬсігиск (Іег егзіеп Аиз^аЬе у о т
і. 1798, Ргеіз 60 Неііег.



4. А к І а П - З а ш т І и п к  яиг ОезсЬісЬІе <3ег зогіаі-роіііічсіівп иіиі Окопопн- 
ёсЬеп УегЬйІІпівяв (іег \УезІ-ІІкгате, Ргеіз 3 Кг.

И. В іе Е Ні п о ^ г а р І ї  і а с її в К о т т і з з і о п  рпЬІігіегІ:
I . Е і і і п о к г а р і ї і з с і ї е  8 а т т 1 и п £ е п  (ЕІпо^гаЯспуі 2Ьігпук); Ьія ^сілі
егзсіїіепеп 23 Вйпсіе. Ргеіз Всі. 1—IV и. VII—X, XII—ХІІІ и. XXV а 3 Кг., В(1. 
V—VI, XVII—XIX и. ХХПІ—XXIV а 4 Кг. В<1. XVI и. Х Х І-Х Х И  а 6 Кг. і. 
В(І. І епіііаіі: М. К г а ш а г е п к  о,\¥еі1шасМз('еіег Ьеі <3еп Козакеп аіп 8сЬ\уаггоп 
Меег; М. К о 2 сі о 1 з к у  ], ОаІігізсЬе \Го]кзтагсЬеп аиз Вегііп, Вег. Вгосіу; 
•/. 8 у т  с о п к о, Уоікзапекгіоіеп аиз 4ег И кгате: Р г о ^ га т т  гиг 8атт1ипц  
сіег Маїегіаііеп йЬег сіаз икгаіпізсІї-гиІЬешзсЬе Ьапсі ипсі Уоїк . л5 Кг.
Всі. 11, сп1ЫШ: VI. II п а і,) и к, І)іе Ьеіегтаппєг, ІЬге Ілейег, ОеЬеІе, іЬг
^ігуоп изи1. аиз (Іет  Вег. Висас; 6 . Й а ї к о у у с ,  ЕіЬподгарІїізсЬе 8кіггеп 
аиз ІІпвагізсІї-ВиїЬепіеп; М. В у к а г і у ,  УоІкзтагсЬеп ипсі Апексіоіеп (іег
Козакеп а т  Зсішаггеп ІК івге . ............................................................................. З Кг.
Вй. Ш  ипсі IV  епІЬ.: VI. Н п  а І,]' и к. Еіііпо^гаріїізсіїе Маїегіаііеп аиз Ппдагізсії- 
КиІЬепіеп (Ьерепсіеп, іЧоуєіієп, МагсЬеп, РаЬеіп, За^еп, Апексіоіеп) 2 Всіє 6 Кг. 
Всі. V, опііійіі: М. О у к а г і у ,  Уоікз^егйсіїїе йЬег (Ііе Яагепкгбпипк; М. 
^ е п сі у к, Аиз йеп Уоікзегіппегип^сп йЬег сііе ГгопагЬеіІ; І. Г г а п к о ,  Ниги- 
Іізсіїе Везсіиуйгшщеп; Р  11 і 1 а  г е І К о 1 е з з а, УоІкз^ІаиЬе і т  ОогГе Сіюсіоуусі, 
81ф ’ег Ве2. ; І. Г г а п к о ,  УоІкз^ІаиЬе і т  Уог£еЬіг£з1апс1е; В. К а і п сі І, Гоїкіо- 
гізіізсіїез Маїегіаі аиз ( Іе т  Мипйе Йег ^аіігізсіїег ипсі (Іег Викоуіпаег Виїїіе-
пеп, и т і апсіеге кіеіпеге Веіігйде ...........................................................................4 Кг.
Всі VI єпіЬаІІ: V. Нп а і . ] ' и к .  Уоікзапексіоіеп сіег §а1ігізе1іеп ВиІЬепеп 4 Кг. 
Всі; VII епШііІІ: ,1. В о г сі оі з к уОаІі г і зсЬ-гиІЬепізсЬе Уоікзтіігсіїеп 2 Кг. 
Всі. VIII епіііаіі: <1. В о г с і о і з к у ] ,  (іаіігізсії-гиіііепізсіїе Уоікззсінуіткс;
(Лоуєіієп) ...........................................................  . 2 Кг.
Всі. IX епІІіЯН: VI. II п а І ,]'и к, ЕИіпоргарІїізсЬе Маїегіаііеп аиз Чп^агізеЬ- 
ВиІЬепіеп, Всі. Ш  (1. Маїегіаііеп аиз сіеп К отіїаіеп  2ешр1іп, пагоз, 2ірз;
II. Уоікзііесіег аиз сіег Васка) . . . .  З Кг.
Всі. X епИіаІІ: Оаіігізсіїгиіііешзсіїе Уоікззргісінубгіег, ^ е заттеК , цеогйпеї 
ипсі егкіагі уоп І у а п  Г г а п к о  (Всі. І, Ней 1: А  —  уісіаіу) . 4 Кг.
Всі. XI єпіЬаІІ: І у а п  К о ї е з з а ,  ваІігізсІї-гиШепізсЬе Уоікзііесіег аиз сіет 
ОогГе Сіюсіоуусі, Вег. Зігуі, т і ї  Коїеп . . . .  5 Кг.
Всі. X II—XIII єпіЬаІІ: VI. Н п а ї ^ и к ,  ОаІігізсЬ-гиІЬепізсЬе Уоікзіе^епсіеп.
2 Всіє . . ..., ................................... 6 Кг.
Всі. XIV епіккіі: VI. Ь е з е у у Й, Іікгаіпізсіїе УоІкзеггаЬІипееп 4 Кг.
Всі. XV єпіЬаІІ: VI. Н п а ї ^ и к ,  Маїегіаііеп гиг даІігізсЬ-гиіЬепізсЬеп Вішіо-
п о іо ^ іе ......................................................................  . 4 Кг.
Всі. XVI епііі&іі: Саіігіісії-гиіііепізсіїе УоІкззргісЬууОгІег, уезаттеН , ^еогсіпеї 
ипсі егкіагі уоп І у а п  Г г а п к о  (Всі. І, НеіІ 2: Уісіаіу—с1]іІу) . . 6 Кг.
Всіє XVII—XIX епІЬаІІеп: VI. Н п а ї і и к ,  Коїоте^кеп (2 ойег І-гаЬІі^е Уоізк-
ііесіег) . . .  . . . .  ...........................................а 4 К г
Всів XXI —XXII епіііаііеп: 81. Ь і и с і к е уу с ,  баІігізсІі-гиІІіепізсЬе Уо1к=те1о-
сііеп, Т. І —II .............................................................................................а 6 Кг.
Всіє ХХШ XXIV епІЬаІІеп: СаІігізеЬ-гиіЬепізсЬе УоІкзвргісІнуПгІег, ^езат- 
теІІ, (?«огс1пеі ипсі егкіагі уоп І у а п  Г г а п к о  (Всі. II, НеЛе 1— 2: Ц)і1у—
Р І а І ] ) ........................................................... .................................................. 7 Кг.
Всі. XXV епІМІІ: VI. Н п а ї і и к ,  ЕІІіпо^гарЬізсІїе Маїегіаііеп аиз Ііпдагізсії-
ВиІЬепіеп. Всі. IV.................................................................................. . 3  Кг.
2. М а ї е г і а і і е п  г і у  и к г а і п і з с Ь е п  Е І Ь п о І й § і е ,  Всі. І, Ргеіз 8 Кг. (ЕпІЬйІІ 
АЬЬапсІІипреп йЬег печене агсіїаоїо^ізсіїе Гипсіе, йЬег сііе ЬеЬепз- ипсі АгЬеіІз- 
луеізе сіег икг. ГізсЬег ігі сїєг Во^гисійа, (Іег §а]І2ІзсЬеп КигзеЬпег и.з\у., зо\уіе 
аисЬ еіпе АЬЬапсІІип^ йЬег <3іа ГагЬі^еп Озіегеіег, іЬге Негзіеііип^ ипсі Огпа- 
теп іік , т і ї  13 сІїготоІіІІю^гарЬізсЬеп ТаГеІп ипсі яаЬІгеісЬеп Шизігаїіопеп 
і т  Техі). В(1. II, 4 Кг. Біе Нигиіеп, Ьапсі, І.еиіе, ЬеЬепз\уеізе, ІпсЗизігіе, 
8і11е ипсі ВгаисЬ, геїі^ібзе Уогзіеііип^еп из\у., т і ї  йЬег 300 Шизігаїіопеп, 
Всі. III, 4 Кг. (Ыеие агсЬао1о§ізсЬе Гипсіе, Уоікзкаїетіег,^ Аиз сіег ^аііг. Уоікз- 
іпсіизіпе, НосЬгеіІзІіесІег ипсі СеЬгаисЬе а. сі. боиу. СегпуЬІу, Віє Когрога 
Ііопеп сіег ВогІ]икепс1 іп <3ег ІІкгаіпе, Всі. IV, 4 Кг. 1)іе Нигиіеп 'і'уріієг Т ' іі). 
В(1. V. 6 К г . Оіе Вигиіеп (бгіїїег Теіі). Всі. VII. Г)іс Нигиіеп І,\іеіЧег 
Теіі) 6 Кг. В І. VIII—IX Баз Кіпй іп сіег икг Уоіквкипсі^ 4 Кг. ипсі 3 Кг. 
Всі. X (єпіЬаІІ АЬЬапсЗІип^еп йЬег апІЬгороІоцізсЬе Меззип^еп йез икгаіп. 
Уоікззіатіпез Нигиіеп, з а т і  XII ТаГ. ипсі 1 Кагіе, ііЬег (ііе Кіеісіип^ сіег 
Во]кеп (за т і XXXII ТаГ.) ипсі 5 пеие Аиігеіеїтип^еп уоп икгаіп. НосЬгеіІз- 
Ьгаисіїеп ипсі Ьіесіегп).

С її г о п і к  сі ег  б е з е П з с Ь а П ,  епІЬй’І Вегісіїїе йЬег сііе Таїі^кеіі сіег 
ОезеІІзсЬаГІ, Зекііопеп ипсі К оттіззіопеп сІегзеІЬеп, егзсЬеіпІ 4 Маї і т  .ІаЬге. 
Віз егзсЬіепеп N. 1—36 икгаіпізсЬ ипсі сіеиїзеїі.

„ Ьіезе ипсі аікіеге РиЬІікаїіопеп сіег безеІІзсЬаГІ зіп(1 іп (Іег Висіїїіапсіїипд 
(Іег 8еубепко-6езе11зсЬаГІ сіег ШіззепзсЬаІІеп іп ЬетЬегд, Віп^ріаіг, 10 уопаїі^.
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