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Матеріали до історії української літературної мови.
(IIі) 3 євангелія Петерб. Публ. бібл. XV—XVI в. F. І. 17). 

Подав: Ііроф. Володимир Перетц.

Імп. Публична Бібліотека в С.-Пб. иае рукописне євангеліє, 
яке, як здавть ся, належить коли не до кін. ХУ-го, то у всякій 
разі до поч. XVI ст .; воно цікаве по части і з точки погляду 
історика євангельського тексту, але найбільш —  з точки погляду 
історії иови, бо иае масу особливостий, що вказують на ріжні 
місцеві впливи, які поклали свої сліди на мову старословян- 
ського євангельського тексту. Низше ми виберемо з тої па- 
иятки все, що скільки небудь замітне й вахне, головно до 
історії української літературної мови, яка тільки що почала 
складати ся в ХУІ-ік столїтю. Євангеліє, з якого ми вибираємо 
подані низше матеріяли, зберігаеть ся в Імп. Публ. Бібл. під 
внаком F. І, 17. Воно написане на міцнім, досить гладкім па
пері з водним знаком „Кабан“ (див. особливо —  к. 168 й ин.). 
Почерк переписувача типовий для українських рукописів, які 
йшли і в писанню букв і в ортоїрафії за модним болгаро-мол
давський письмом.

Склад рукопису такий:
кк. 1— 70, бвангеліе Матея2);
кк. 7 1 —112 відв. 6в. Марка;

\) І ч. — див. „Записки®, т. LKVII.
2) В пагінації рукопису помилка: зараз після 55 картки йде 57.
З&пкскк Наук. Тов. їх . Шевченка, т. ХСІІІ. 1



кк. 113—184 відв. 6в. Луки; 
кк. 185 — 233 6в. Івана.
На к. 234 відв. під заставкою ціноброю, широким вязаинвм 

написаний заголовок:
„ G rkBOpHHK ВТ ДЛСЦІМ ИСКЛ3уЕТЬ ІГкжНОЛЛ8 || СТД/ІАь ГДЛВ BTv *іггд и . 

й звнаннкім. с т  ым й праадники>“  вдлчнкім. длсцк с*мт а к р. длает д н їи
л.  д н ь  д*аіт ча° вї* в нощ. в ї “ ... і т. д.

На к. 238 широким вязаннвм, також ціноброю.
„Иска8нї« ™ ^ JaM H€jSCd9iK Ань вж tcTk на віс rwA гдаїш

ііггдніам Bk ст^а к(*к#£ нблдю пас£кі. 6іггдїі въ iivHa а на ве̂ рн.
6ітгдї* къ VwHa глава §?“ і т. д.

В рукопису декілька ріжнородних дописок пороблених пере- 
иищиком і властителями рукопису. А то:

Після Євангелія Луки на к. 184 відв. замітка:
Л Л| л #» « у»tw. *с правдивая идоука. єіггліі \'сво. 

в'крл*т въ уса сна кжїа. в’крлС 
вав*шн. дъвр*. из ячи11 

вами' вііра к*8 
.оучинклв. 

wup f̂ea.
.6е.

Такж* о^чинкы Kt8 в'кры', ліртва істк 
таки>ж вратА. н лш ст*р*ж"ліо. 

прнказанА \ счл. гак jfcc. 
нас наоучи*. kiv в*ж° 
час наш мал oY чл*м.

Хс яа'станГ. ó\f r^M сл*"ти здых $ґчинкл*х.
Друга частика дописки — ціноброю.
На долпиї к. 84 відв. скорописю, блідим чориилом:
„П олини г°д и  гаврида ко ц арств п и  т в о * м“
Дальше — (нечитальна) дата, здаегь ся „142 года“ т. в 

1634 р.
На кк. 240, 241 відв. і 241 на долині запис українською ско- 

роиисю XVII в., дуже нечитально:
„Р ік тр ’к длонастыра даіикок°кого, рок кжог ^аупд (1689). Я зъ  

їірж e^WAOpTi СРдбкрадшъ Й> ннокнн'к вфиліїи на то час Іг&иж'кй 
л\онастнра ііолшнс*наго w ІЬраов*к(?) дрк(?) плр^Ш на раввмңи 
(?)... погасоК кнтаикойы... сп(трауидгк Янткідлис. 6вангил* ишравноє 
(?) под срікро на прбстоднага іупо(на?) едвако ч(рвоным іиптлга. 
л и к ъ  ар\чржски\ келирв'к два циновых. днжнци ( ? ) . . . “  Книги:



< W K  Ц
■ !

гуН < Л Г А .П Н Ш А ^ уіи  ]

й ' к - т / и л і ^ м  t |u i  н  л  А . * А̂ К
Г»ДА~1Ь * /ИГІб^іИ
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Н^^ПАУ-КОГІД  

М Гб'ї Ш А  ЛІМІ\'\Ь ^ «- Л К Т ЬД И ^  ^ 
‘lU H M r t c Ó  и іСД в«АИ  K 4 H rtH  . |И 
44'К.ЙЬ иЛ4ЧіС4вІ»С ;« Г К і т  A fV l4 *

' ' *** - А
« и к ж  LIJA f'C </И<?\ Л И ^ А ^ * * " .  
к л т н 'с і л л н  ?4 4 г\н «ш  t C M r t M r t ^  
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\  Яд Н і Г й 'Ь .У Д ^ у к  'іЧ  ó i 'K ó i^ £( ' f

• 1 .

л. 49 відв. Євангелія, в половину великости оригіналу.



яТрдфоло' друкованкГ; (Эфтдй тлкжб др8ковдн£і', \Рдлтыр дві: 
дрКковдиы*, єдина лвовского др#к8 а другдга (!) Чернигои°кого, 
Якдфисты (!) и Прдвыло*...

Обмежуємо ея наведеними виписками, не виписуємо дальше 
заміток про епітрахилї, ризи і т. д.

Рукопис написаний на сильнім папері зі знаком „Кабан". 
Папір з „Кабаном" подибуеть ся в рукописах українського по
ходження не рідко. Старші з датованих памяток, написаних на сьому 
папері, належать до половини XVI віку; напр. рукописи Ставроп. 
Інст. у Львові (див. „Опись Музея Ставроп. Инст.“, зладив д-р 
С в і н ц и ц к і й ,  1908 р.) — N 2 1528 — 1549 рр., N 61 — 1543 р., N 62— 
1548 р. NN 40 і 74 -  1551 р., N '5 ^  1556 р., N 61 (59) — 1566 р .; 
але поруч сього маємо рукописи з тим самим знаком — що напи
сані пізнїйше, як то N 25 — 1590 р., N 33 — 1628 р., навіть 
N 46 — 1702 р. коли тут не помилка в „Описи®. Окрім того треба 
зазначити, що у сїй „Описи“ д-р Сввнцїцкий вказує на більш як 
на 35 рук. з „Кабаном*, що свідчить про ширше розповсюдженив 
паперу з сим знаком на Вкраїнї XVI—XVII в. Почерк — півустав, 
звичайний для рукописів кін. XV і поч. XVI в., написаних на Україні* 
під безсумнівним впливом молдавського письма,

З доданого зразка видно характер письма досить ясно.
Спеціяльно зазначимо велике число надрядкових знаків, при

дихів п наголосів, поставлених переважно зовсїм довільно й не кон
секвентно : на однім і тім самім слові, на одній і тій самій стороні
— ті знаки поставлені зовсїм ріжно.

З окремих букв звернемо увагу на:

л — в виді грец. а і відтак:

с в  в  к. 19 відв. 

к. 27 відв.

V
у :  О ) к. З і бог. ин.

0 і 0  — 0 к о ,  к. 10, 11, 94 ;
4/ „ »/ " , w

©  — д к ^  © ц и  9 4 ;  къ <£2>чи кдшіїо 100 відв.; © ч и ,
е . 107 й ин. .

©  — ф к р ° т іі ,  83, 85 й ин. (звичайно); £ ^ к р стьньі*. 117.

ф  ф  -  к  17.

1 — рідко як грец. є.



•к — хрестиком над рядком: ил\+иу8 48 відв. й ин. д+лл- 
т(лнж, 48; деколи — скорописне, що виходить верхною частю над 
стрічку *к.

ПукстлСп 68 відв.

Знаки розділові: звичайно одна точка, рідко — точка з двома 
зверненими в бік вресками: 50 відв., 129 й ин. і навіть
з трьома: 129.

Степень непопсованости тексту залежить від числа помилок, 
які свідчать про більшу або меншу увагу й совісність переписувача. 
Наш переписувач не належав до категорії спеціяльно пильних і тому 
рукопис не належить до числа поправних; похибки ріжного роду 
доволї часті й досить ріжнородні. А редактор або особа, яка про- 
вірювала переписувача — старав ся, як видко, проправити тільки 
найбільші промахи (див. низше), а дрібні лишав без поправок.

6 випадки пропуску складів й ідентичних букв, що стоять 
побіч себе або близько себе:

зднЕ І в’крсвд слота* мой" 115, — пропущено слово не. 
раз’ри І шн 37 — пропущено ши: в случаях: н в'к | р ш д ждтвы 
29 відв. і в'к І си игкФЛ'кш'нАд (ассиз!) 32 опущені в і въ; 
ii І гьнмицід 73 відв. опущ. с.

Пропускають ся слова й букви не ідентичні (пропущені в рук.
— в окобках [ ] );

А — с&'- !24.

л* =  7HZ '• 7ї№м* 78, 76; ОДй'н&вшс 111 відв.

Досить богато лїґатур:

■в ___ __
відв.; =  авву (?) 17.

ОС
a  +  v : ид/ty* 118 й ин. 

w +  іг; аг : къ 133;
і



и порл[га]АтсА 116 відв.; ц)бдє[ко]шл 110; вгьдо[но]ск 192 
відв.; ллладеСн^цъ 116; вб*с*кГіі/іс]н̂ но 113 відв.; Дїіинисїїо арипа- 
[ги]т^ ЗО відв.; в с*[ко]ты 76; не кли[ни]тєса 10 відв.; йвино 
про[лї]єтСА 128; й възне[сет] съмйреныА 116 відв.; й прилй'[пи]т- 
са 94 відв.; йл/гкти нлі[дг]шь съкровнфе 43 відв.; приш[си] 74; 
ар£ела[й] 5; нє[и]стов 210; при[т]кнєши 7; възк[р]атйсл їсск 123 
відв.; оуко[а ]въса т а м о  йти 5 ; кар[ав]ль 28 відв.; може бути, 
що туди треба віднести також йлтарє” (зам. и иилтарєм) 54 відв.

Зазначимо ще дві похибки, які — бути може — мають звукове 
значінне — для характеристики індивідуальної особливости пере
писувача: д о м пертов ( =  Петров) 16 відв.; връп*т ( =  вертеп)
98 відв. ------

В числі* похибок подибуємо досить численнні випадки напи
сання одної букви замісць другої, деколи під впливом слїдуючого 
самозвука або співзвука:

лі\іе приситй н в ; £ д т і  іш д 41; лжковод 18; вънТйде въ 
<\\wu 116; жєдовє 185 відв.; изд,кн*ска 92 відв.; въвърже л’Ь п ^  двгК' 
102 відв.; wnu^nur51 186; т в'кзл’а^те нй ?динаг ча побдігЬтії 
63; ллнозїи же резы' ( =  ризи) своа поситилахоу 98 — м. б., в тім 
випадку маємо вказівки на характер є?
* 6  похибки, які трудно пояснити:

дагау8 іллл* пити нсмйр'но й с'шне вино 110; и нападоша 
на ^рааликлі тж и нападєсА 15 відв. (зам. не... — повтореннє одного 
з попередніх складів); іусЛа их 118; дійлостн убціЛі а  на жръ | 
вгк 18 відв. — 19, але на к. 25 відв. правильно; аціє диж cw* не
с л а в а  влСдітк, чймь w солитса 94 відв.

При сій нагодї покажемо випадки народньої етимольоґії, яка 
мала вплив на вимову переписувачем слів і — на їх  написаннє: 

гол’гофа нжє єсть глшос кра й нє є  м гКсто 66 відв.; країн» 
/vrbcł,ro 110; въ на'р'к'цає алое крайнєє лгЬс’то 229; електоръ 219; 
8даєть ся, тут треба застосувати також: глас в релл^ (— в Римі) 
слышанъ вьіст 5.

Показавши досить численні похибки, не можна не сказати, 
щоби вони лишили ся в нашій памятцї без поправок. Подекуди 
ми подибуємо поправки похибок, напр. йко тйви тис 75, т  поправ
лено на д ; кидє^іум 75, g попр. на *к.

Одначе для характеристики рукопису і для історії євангель
ського тексту мають без иорівнання більший інтерес ті поправки, 
які є результатом редакторської працї. Наводимо всї ті місця, де 
пороблені редакторські поправки; при тім — по лївім боцї наво
димо первісний текст, подаючи в скобках [ ] закреслення, а по



правім — наводнімо поправки цїлех слів і додатки, також у скоб
ках. Знаком у  означуємо те, що пропущене переписувачем і до
повнене редактором.

Текст: Поправки:

К. 5 відв.: а д ’жс сігд кгк" [крі-
шм] Н МС* ДИЕЇЙ... [пр8жм( ї акридм]

К. 6: рг* йлгк [порожмїс] [исчадиіа]
іуид'новД...

К. 9: пр[ї]нд(ть... пр[о]йд(т... W
К. 9 відв.: дондсжс кса  У  вж- У  сим

д *т...
— її f/ OAfHHTk... У  на
— ЛЦК ріЧП’к крату свошлС

[рСКАЧИ Та ] покине® 1° СТкН*- [рака]
МИЦідС...

К. 11: юко слх'[нц«м скоп”] сї- [нці]
ófTK на злыа...

К. 11 відв.: лСвьГчнїн... додано... цкі.
К. 12: вік та'... дод.: ...н"к.
К. 24 відв.: npERkifujd] [ли]
К. 59 відв.: ...и вс'к стїи ан’гли

[ігд и] с‘ниК. Т<>Г*а САДІТ [ ] закреслено.
[сйк члкч°кы й] на прстл"к... [ ] закреслено.

— речТк цръ [вив] м7д к 'н аа [с8цш“]
їго...

— (0 сложснїа [всігд] лінр& [ J закреслено.
К. 60: тгіітдд pt4 [кыкшн51] о-

iiikjh iÓ ігд... [й с8цінм]
— RTk UTrHk В'к’ ны* [гд« ІСТк

оуготовнно] ДкВОЛЖ... [ĆAfrÓTORaHHkl']
K. 60 відв.: Twr*a Фв'кіра [кк [СОв'кціаГ]

црк] У  гла  ідинолілС [СР] У  н [ ] закресл.
сиуъ, л\енших [tuTJ й Улигк [ ] закресл. у  й.
[ні] стіткорпст*...

— li $fKHIOT; У У  їго-
К. 114: нжс у  ero... У  на
К. 132 відв.: mkÓ кгк ис'тин'к

/ N «І /V м; У  ВГТк ЛІОд Н СКОИх... У  посГи.



О скільки можна бачити з небогатьох випадків поправлювання 
тексту, коректор старав ся привернути назад пропуски, а де-не-де 
зблизити текст до традиційного словянського. .

В звязку з тим спостережевнем стоять також результати 
пізнання язика сеї коаії ввангелія. Вона не належить до числа 
памятов, що мають на меті дати читачеви текст „простою мовою". 
Українізми тут — тільки припадкові появи, які вкрали ся до памят- 
ки, як й инші похибки, — з недогляду і мабуть поспішности 
переписувача. Одначе як раз отся в и п а д к о в і с т ь ,  невмисне вне- 
сеннб україпїзшів переписувачом ввангелія в наслідок лихого знання 
мови — цїниий Факт для дослідника історії постепенної українізації 
церковно-словянських памяток письменства.

Тепер ми розглянемо ортоґраФІю рукопису, а передовсім ужи- 
ваннв 'к, ь, л  і a  'k і f.

Нема сумніву, що в нашій памятцї можна говорити тільки 
про ортоґрафічне значінне тих букв, а пе про Фонетичне; про се 
говорить їх уживаннб переписувачом.

Так переписувач уживав дуже часто ъ замість о при плавних 
й инших співзвуках:

п р и т р а іш т 'сА  134; п л ъ ды  6, в'лъкь 210; лифос’трдти»® їк- 
ре'с'кыи* гж гъгоф д 228 відв.; в*к гьк-£ 146 відв.; с'кВ'К 172 відв. 
і часто, т ’ьк'к 227; и^йніи ( =  бонни) 67 (bis.) 110, воинь (gen.), 
кт»йнїи“  230; къллл® до къ йнлио члстк 229; д -k ( =  до) 3, не 
дъвъл'к'’ tT 197 і т. д.

Одначе поруч сього й подібного способу писання — в дуже 
богато випадків старої руської ортоґраФІї, які свідчать про прав* 
дивин характер вимови переписувача:

в'ксторгдюцн 76, рдс'тбр’гнг 128, ^оллш' 180, пдд’кт* на 
ніУ" ^ол’лш и покрьі йт( нл° 180; столпк 100, пршол'чи 125; 
І крім жданої ПОВНОГОЛОСНОЇ Форми — WBW*4fHk 72 ВІДВ. І WKO/\’- 
ч«нд 72.

•к при р вжпвабть ся переписувачом замість t :
В'к КДПР'КНД&ҐМИ 193 ВІДВ., Фвр'кЗШС 4 ВІДВ., ВЪр’кЗИСА 7, 

д’вр’к ('-дв(рк) 209 відв., і поруч з тим — $ґстршиеіА 72, нд- 
чертднїд 71 відв...

ъ уживаегь ся замість при плавних співзвуках: 
жръкА 97 відв., 98 відв.; w уд'кв'Ь 7; й) чр'ьсл'к* 5 відв., 

в'к чр'кВ'к (-чр'кв'Ь) 3 і відв.
Один раз переписувач ужив ъ при плавнім навіть замість д : 
М ръф* 211 відв,



Разом з тим подибуємо такий спосіб писання — з повним 
пропуском глухого — де м ож на бачити не одну тільки ортоґраФІчну 
появу, але також  й оригінальну відбитку звуків: 

в'трдд (заповідь) 101 відв., о у м р ' л л  82 відв.
Взагалі' старинний глухий ъ  звучав у  вимові перепищ ика як  

о: в£с сой* 109, (рядом : ве° и сне* 64 , лю*ие ис’не^лю^ са 226 відв.); 
ВОДНВДху СА 80.

Переписувач уникав ь, воліючи вживати ъ ; одначе деколи вжи- 
ваеть ся ь:

кордЕлъ 81 , ю гн ъ  17, — і тут таки:
WTpOKk 16 ВІДВ., в'лЪКк -210 , НЕрДСКДАСк І ТЕСА 48 відв., ГО- 

п&ск І т и  89 , Д> д к  І в(рїй 69 відв., по йскт’нн 1 2 4 ; здавть ся —  
в тих останніх випадках k вжите не тільки для заповнення рядка.

- k де  не де  замінено через і :
прмкетАтк® 103, одначе поряд: лгстщ к 6 9 , прЕЛі цідіте0 101 , 

прЕЛЕі|ідху* 105, прслсстнтк 103, 104, лести* 201 відв., прелецідїтеса 
5 0 ; бгдтестео 95 відв. bis, 150 відв.

Один раз навіть під впливом наголосу на 1-шім складї, сет t 
перейшло в и: йвист'вен'но 71 відв., є  з к, зам ість сподіваного  
о п  бачимо в отсих випадках:

с іс ’цд 147 відв., стегн£і грддд 157, в>  стегнд* 11 відв., 12. 
Чисте старинне е, часом замінюване глухим — в .слові Гз'р® 

136 відв. — навіть замінене малим йорчиком.

П ереходимо до вживання ю сів. Ю с великий Л \ стрічаеть ся  
дуж е часто й не все на м ісц і: 1) деколи замінюючи у  і 2) д е 
коли 8HOB — ДІФТОНҐ, який розвинув ся з о :

1) Поряд з правильним писаннвм стрічаємо також  непра
вильне: ВСЖДВ Дкіиі&фЛх 1, ТрлС ЖДІОтСА 151, НЕ Ч&ЕШИ 14, г'рОКлС 
69 відв. (gen. sing.) чолллС 42 відв., 169; лвді 1 , ор л л  1 ;  н *  4  відв., 
79 відв. і богато и н .; т л м л  (-тому) 27.

2) викиді, № в&т ’ннлідюціи* 130.
ОртоїраФІчні заміни юсів, великого і малого, в рукопису зовсім  

ввичайні:
Л3кікш“ 4 5 ;  къ ДЕкр’к І и>гненлС а  149 відв. — 1 5 0 ; шгнгнлСл

10, ВТі стрднлС Ґ̂ ЇЛЙЛЕЙСК&А 5 ;  в ъ  pAKÓy ДЕСНЛІА 6 7 ;  К&А л\ ъ з д & 
ИЛЛДЕТЕ U  ВІДВ.; ПОСЛ'кдНАДС ЛЕСТк (nomin.) 69 , —  ВІДКИ по р усь
кій манері з заміною а — ю :

кролі'кшнюА 16 відв. і крОм’кшюА (асс.) 5 9 . .  
Болгарсько-молдавська ортоґрафія виявлявть ся також  в у ж и 

ванню -fe зам. 4<і: ' .



вскко дріво 6, вгккь 8, w вс кко" гл-к 7, к с іік а  д>зю 8, 
і т. п .;

а також в браку йотації пр .:
сїа, ( АЗ;  вол'шаа 51 відв., възка а ( =  в'ьзва а ) 8.
Переходимо до особливостнй руських рукописів, які подибу

ють ся без ріжницї місцевости напасання. До ряду таких загаль
них признаків відносять ся передовсім випадки п о в н о г о л о с у  
і властивого для них ужитя глухих при плавних.

Випадки першого повноголосу в нашім рукопису нечи« 
сленні:
. югородивь 48 відв., запоро^лС 131 ter ., сороч'кл; 130, на 

ворони 11; дсрсвїє 90, іСтсріки* 220 відв., сьтсрсжит'сА ( im p era t.)
36, 102, 136, стсрсжнтЕСА 36 відв., 103, стср£ЖІГткс 89 відв., 104, 
стерсглСцк стражю 118, переставайте на и?кроках ваших 121 відв.; 
полокдуж лі’ргжа 125 відв.; взагалі Форми сгарословявського типу 
з ра, ла, р’к, rtł — звичайні, навіть в новотворах з руським е за - 
місць ’Ь, напр. посрелк& их 118.

До ряду випадків д р у г о г о  п о в н о г о л о с у  (т. в поява па
разитного самозвука при злуцї глухого з плавним) можна зачи
слити такі:

nóaw " 229 відв., н ап ол і.н и тСА 157 відв., молънТн 56, в ъ л ъ св н  
З відв., д о в о л ^ е*  21, о^ м ол ’кчаш а 156, W к^лт^втк 4 відв., (0 в ъ -  
л к у к о в т і ib id ., на скоропїю  146 відв., скоропїю  143 відв.

Розумієть ся, не всї навіть із тих небогатьох написань мають 
звукове значінне повноголосних Форм, а представляють чисту орто- 
їраФІчну появу.

Замість загально-слов. dj — в нашій памятцї звичайно ж, 
рідко старо-слов. ж д:

межи 40 відв., 54 відв., 94 відв., 440, 199 відв., 223, 218, і ново
твір — /ш ж д и  ( ш жд и  с ь в ою , 199 відв., 218 відв.), к ож и  53 відв., 53, 
34; преже 3, 38 відв., 148; (О^ожаше 119 відв., про^ож ааш е 8, — поруч 
н су о жд а іш  125; р а ж а їм о с  116, р о ж сй сд  3 відв., п ор ож ен їа  27, 
члвкь ршжн к ій  й) д ха 189 відв., рц>жнїи 83, пори»жнїа е^ьі'дновД 
121; нлСжю 157, нлСжници 24, вііЖажетСА 192 (поруч — ж а жд 8 
1 відв.), ст р а ж а  (p artic ip .) 16, сктраж гсціе пос‘т р а жт ь  73, с т р а ж е т ь  
38 відв., расс& ж ати  36, не ц іс& ж ай те 130 відв., е^ т'в 'рж аю іііе  112 
відв., посл\раж аю т 12 відв.; поігЬж 16, в и *  109, 232, д ж н  (im p era t.)  
150 відв.; поруч з тим Форми з ж д ,  як напр. н з ждснлС 92, с ь з и -  
ж лю 63 відв. а т. инше.

Також характеристичною загальною рисою всїх староруських 
памяток являеть ся уживаннв genet. sirtg. прикметників на -о г о ,  его



замість старослов. -аго, -гаго; Форми руського типу знаходимо й у  
нашому рукопису:

1) члвчского 36 відв., 104, глш ого 59 відв., вавилонского З, 
ЛЛаЛОІ'О 111, ПрВ*НОГО 66 ВІДВ., проказного 60 ВІДВ., <MHlVrlvfcHHOrO
61, кадилного 114 відв., живого 171 відв.; 2) здкллжішго 40 відв., 
погывинго ibid., грАдуцнго 56 відв., не'ліжціего 59, чюжсго 269 
відв., нск'рснгго 51 відв., выш'шгб і нижніго 68.

Замісць особових заіменнивів 2 особи і зворотного — перепи
сувач уживав руські Форми зі самозвуком о в основі:

ток'Ь" (dat. et locat.) 35, 37, 40 відв., 42, 59, 60 і відв., 62 
відв. (ter.), 66 відв., 73, 75, 80 відв., 82 відв., 91 відв., 97 відв., 
106 відв., 107, 114 і відв., 115 bis, 119 відв., 153, 176 и т. д. — 
трохи не систематично; к‘ ток'Ь' 91; сов'к 36 відв., 52 відв., 82, 85; 
въ сов'к" 78, 91, 93, 94 відв., 105, 115 відв.; в сов'к 48, в’ь сов'к 
49, к сок^ 92, 96 і т. п. — в цілім ряді вппадків.

Наведемо ще випадки, які показують на якість пшпячих 
співзвуків і ц. Ті співзвуки, судячи по способі написання, вберіга
ють свого старинву мягкість; з огляду на велике число випадків 
такої мягкости трудно думати, щоби се був рис тільки ортоґраФЇЇ 
переписувача, бо молдавська ортоїрафія скорше вимагала би твердих 
шипячих. У нашім рукопису подибуємо:

— мягке ж ріжного походження:
ЛОЕЖЮ 63 відв., скажю 131 ВІДВ., СТМЖЮ СА 160 відв., вижю 

90, йзвожю 228;
— мягке ч:
чюЇті 89 відв., чіо1 138, чЙ£т 11 відв., СОчюю 48 відв., пла- 

чюціи са 5, притчю 49 відв. і т. д .;
— мягке ш:
прошю 48, шюала 174, чашю 45 відв., шюнцД 11 відв., wiutonto 

59 відв., 60, wiiiK) йк> 67 відв.;
— мягке ц :
вчнци — дуже часто, т{лцю 71 відв., сліоковницю 47 відв., 

(Оцю 12 відв. і т. п.
Доторкнемо ще двох малих появ, які є властиві всім діялек- 

там загально-руського язика; вставки і випадів співзвуків.
Вставку співзвуків у нашій памятцї подибуємо в отспх 

ввпадках:
в'ьзврастж (dat.) 151, възкрастг 135, въз’крдс’ть 208 bis; 

стр-ЬтІЕ 80 відв., й сктр-кт* (dor.) 69 відв., в'ь стр*тенї{ 58 і т. и.



Випадків випаду співзвуків — дещо більше: 
чти (gen.) 193 відв., R63 чти 83, въ еізнж 137, пра8ник 141, 

194, пра8никк 120, въ прлз’ни* 60 відв., възвиж* їо 72 відв., шба*- 
занк (-обвязан) 213, ШБАзаню 213 відв., игнкнїи оуши 43 відв., 
в ск^дж'ци вод* носа 105 відв. .

Крім ортоґраФІчних рисів молдавських рукописів і звукових — 
загально-руських, мав наше Евангеліє особливости — 1) спеціально 
б і л о р у с ь к и х  памяток з натяком на близкість до области псков
ського говору; 2) загальні особливости — властиві і б і л о р у с ь к и м  
й у к р а ї н с ь к и м  памяткам, і вкінцї 3) такі особливости орто- 
їраФІЇ, які — відбиваючи без сумнїву Фонетику переписувача — пока
зують на його виключно українське_п_о_ходженне.

Наиперш звернім ся до п е р ш о ї  к а т е г о р і ї  випадків. Тут 
передовсім повинні ми зазначити велике число способів писання — 
найріжнороднїйшого характеру, де переписувач замісць старинного 
rk писав е, ідентифікуючи очевидно звуки, означені тими буквами: 

цжж 66, вод*з і«м 55, исцєди (аог.) 42, дггж  (поруч — д*к- 
тж ) 36; виджїе 38 відв., раздргшитс, раздрншнк 41, прогшвасА 
42, вожи сджїи смтк слжцшк 34, сджых прозрі'нїє 124, мт 
ра*И 91, вссёда 65, крол/м 32 відв., по spir& 18, осжи (аог.) 38, 
Бсжати 121, гнжа ibid., Ювєціа ЗО, на зшд* 18 відв., здс (обычно), 
св*тилники и скіти^никкі 56 відв., 58; вжщк 67, вжный 95, про
повз дай 72 відв. і др., сшо 17 відв., бісномл; 72, пссєти 117 і др., 
старжшїй 167, rłp*)(WB 117 відв. і др. — і т. д.

Дальше не можна не замітити при читанню памятки цілого 
ряду випадків таких способів писання, що показують ослабленнв 
ненаголошених самозвуків й їх зміну, яка звичайно називавть ся 
а к а н н в м  і властива білоруському діялекту:

Випадки написання а замість о:
пол'завалъ ca їси 32 відв., прокапашє (а пізнїйше поправлено 

на о, як слід) 74 відв., никтож пладан* сн*кс 98 відв , в ча'ра вча° з-й 
(м. б. описка під впливом „в час“) 194, роваадла і ровоам* 2 відв., 
арадлаткі 181 відв., арама'ты, съ араматы 230 відв.; м. б. сюди 
можна віднести також: сатана 146 відв. (звичайно в ст. р. пам.— 
сотона), а також ряд слів: каравдк 17 і відв., 18, 198, къравлк 
198, вгк къравд'к ibid., в ка'рав'ди 8; поруч — коравдк 8, 136 відв. 
і навіть — кара6 136 відв.

Випадки відворотного написання — о замість а, як результат 
замішання перепищика, якого говір дуже не згоджував ся з орто- 
ґрафіею: продоно 61, Д) ариллофєА 68 від., 171; й> арадлоф*А 230;



в написанню лдзорк 2 1 2 , лазорА  211 відв. & ін. — відголоски ста- 
ринної руської ортоґраФІЇ і вимови.

Випадки ta зам. *:
Юсела 126, 228 відв., ллдтфЕД глаллд (genet.) 18 відв.

Відворотні випадки, t замість га: ;
- Йстездти® 58  відв., сьтездтиса  89  відв. - (t перероблено з н), 

стездіте са  92 , йстЕзаюфЕСА 91 в ід в , 92 , 9 3 ;  теждтеае11 100 і т а - 
[:кд]т{Лбж, тажлтелей  ib id ., потрЕСЕСА 4 7 , плдфЕНЙЦЕЮ 78 відв. М.
б. сюда мож на віднести також  і такі способи написання (коли  
тільки воно не похибки): ‘

полл£Гціле»те 127, пол\£Гш'лсше 115 відв., прЕф<^& 167, wbmete 
(gen.) 26 , кр'клім 116 відв.; можливо, що в тпх останніх випадках
— вмисні або невмисні сербізми —  розумієть ся, ортоґрафічні. Ц ї-
кавий також  випадок з тої сам ої катеґорії заміни u  через і :.

цдєнд кроки 65 відв. — де д очевидно перероблене на «; шо
жливо, що переписувач хотїв виразити середній звук або — хитав 
ся в його переданню.

Випадки и замість сподіваного е :
ж нл'кз’нылли 137, в ъ зе м л и ш и ' 210 відв., пдн‘тил'Ьі<ион 237  

ВІДВ., БУДИТИ ЖЕ и чре'слд ВДШД ПрЙПОАСДНД 151 відв. М. б. —  коли  
се не пом илка —  гдлеленне 153 відв.

Відворотні випадки, е замість и:
на 127, въйстен 'нЛь 65 , 68 відв., 100 відв., 111, 99

відв., истеннл; 222 відв. і т. п., истенно 70, истеныок» 192 відв. 
и др., в ъ  истен'н’Ь 161, по йстен’ни 113 , w  Йс'тен'нй 227 і бог. ін.;
поруч сього нстнн’нЛк 72 , истинень  еси 100 відв.

Випадки ы замість о , а — характеристичний рис сильно ак а
ючих гов ір ок:

с'квыкЛкПитисА 3 , в ъ з& л ’ка 47 відв. Випадки а замісць кі 
В суфф. -ЫВД-: п одк дп двдю тса 13, искдздвдти 37.

Поруч із сими рисами ортоґраФІЇ, які говорять про говір пе- 
репищика — подибуємо й такі, які вказують на якесь відношеннв 
рукопису (бути м ож е — його ориґіналу) до Пскова.

Маємо на дум цї зам іву с — ш:  л ш с 'ц д  г°н а  216 , дціе ні irk- 
РлСа  ііи и  кдко в тор ы й  акра* кы° кев r t f  ллени . . . 1) 113 відв.

2) Заміна з — ж : ж н ж д & ф їи  100 відв. — кола тільки тут не 
випадкове повторений слідую чого співзвука.

*) Коли тільки не треба бачити тут похибку із „в-кр&нии".



Риси, я в і властиві й білоруській й українській мові, а які 
найшли відбите в ортоґрафії нашого переписувача, досить численні.

Перший — з а м і н а  у  і в, як результат повстання білябіяль- 
ного в — показувть ся в м асі випадків, правда —  досить одно
манітних :

у  замість в :  оузАВь цГтрочд 4  відв., ккіх 5 9 , ©\f т о 1
чд° 171, «if лднитж  64  відв., о у л о ж и т н  нх в кор'нЛклС 65 відв., 
сйгложив’шю в срдцЕ 2 1 7 ;  и т д а  к іїл д  судов а  132 відв., $ ґ£ о дим о  
(part. pass.) в tur© 87 відв., не ^ н и й д х 1 166.

2) П ояву в замість у  бачимо в написаннях:

в него 77 відв., просила в ніг© 191 відв., в'ндсь. 8 8 , в теве 
130, в'ничнждіоціе 165, й вничижень 92 , й в л а*  к’к 'тра 8 6 , ^ ч и с л  
в'к їс°д 68 відв., в’лмртй 106 зід іг ., вч и м н ь 132, вт»ддри“ (і — ©у- 
ддри) 17 7 ; в ъ с а  еже ч т л т л/іа  в'чдціенїд здповедн  члкчск ы а 8 7 ;  
число випадків пер еходу у  в в в словах —  учитель, учити, ученик  
і т. п. — д у ж е  велике:

вчикь 5 0  відв., 86  відв., 71, 198 і др .; в^нкд 186 відв., вчнци 
35 і відв., 36, 38 , 38  відв. b is, 39 bis, 47 відв., 48 , 5 4  відв. b is, 61 ,
61 відв. bis, 62 відв., 64, 69 , 70 bis, 75 відв. bis, 76, 78 відв., 82  
і відв., 84  відв., 86  відв., 87  відв., 89 і  відв., 90 , 93 , 95 і відв., 
98 відв., 105 відв., 132 відв. 191, 188 і відв., 198, 221, 225 відв. 
і т. и . ; вчнкь (gen. рі.) 46  відв., (0 вмнкь 97 відв., вчнкы (accus.) 
45, 61 відв., 75 відв. bis, 76 відв., 80  bis, 83, 85 відв., 93, 96 відв., 
102 відв. і бачимо ін ш и х ; оба на ї  вчнкы (асс.) 35 відв. ;'вчнки 9 8 ;  
в ~ н ш н 36 в ід в .; вчикдлш (abl.), 61 відв., с'ь.вчнкм 90  відв. b is, 88  
відв., 79, 91 відв.; вчнки>ш (dat. рі.) 37 і  відв., 38 відв., 52 , 56  відв., 
57, 60 відв., 62 і відв., 63 bis, 69 відв. bis, 75  відв., 77, 89 , 90  відв. 
ter, 92 b is, 103 і т. д . ; въчитель 61 відв., 103, вчите* 105 відв., 
вчителі! 39  відв., вчтл* 52  відв., вчитела 82  відв., в ч т д а  132, 
вчтді© (voc.) 80, 144 відв., 148 відв., 231 відв., д у ж е  часто; вчителю 
(voc,) 5 0  відв., 51 і відв., 92, 95, 97 відв., 93  відв., 100 відв., 101 
bis, 102 відв. і т. д .; вчтлн (nom . р і.) 5 2  відв., вчнтеле’ 120 в ідв.; 
н'к* вчнк'ь ид* в’чителе11 св©ин 130 відв.; вчпти 78  bis, 83 , 85 , 90 , 
128 в ід в .; вчишн 50  відв., вчишй' 100 в ід в .; в*чдх 64 , вьчдше 48 , 
вчдше 7 3 , 7 8 , 83 , 9 3 , 94  відв., 98 відв., 102, 123 відв., 125 відв., 
2 0 1 ; вчиль еси 155, вчили есте 15 5 ; вчд 7 3 , 107 відв., 124 відв., 
126 відв., 200, 202 , вчдціе 70 в ід д .; ндв’чи 145 відв., ндвчите 70  
відв., ндвчитеса 56  відв., 104 відв., ндвчдйте са,  ндвчит 150, 220  
відв., ндвчишд 8 6 , ндвЧ нлъ са  114 , ндв’ченй 7 0 ;  НЕ в'чив* са  201  
відв .; повчійте0 173 відв., пфвчдйте са  103 відв.; вчжїе 73 відв.,



201 відв., вченій 73, 51 відв., 99, 124 відв.; к'к вчнїй 78, (0 в' че- 
иїд 36 відв., въсжеже чтоут лла в’члціе вченїл 34; законовчитЕ* 51 
відв., здконлівчителїе 126 відв.

3) На ґрунті змішання і черговання (ортоґраФІчного і Фоне
тичного) у  і в повстали Форми приіменика ув, що мають місце 
в нашій памятцї в таких випадках:

с'н-Ь 66 відв., (ж в и їсте оТ̂ вТі каішг 205 відв.
Перехід твердого л на у  в живій мові переписувача потягнув 

за собою свого роду реакцію: переписувач, контролюючи себе, м и
моволі', з надзвичайної щирости писав л там, де повинно бути к (у). 
Такі випадки:

и>ставилШЕ 53 відв., г їс т а в и д 'їш  л\’(кжа с в о а  н по нем іТдсшД 
73, и иГста'видіш СОца своег. . .  и по нем н д о ш а  73, иГставилШЕ з а -  
иов'клн в ж їа  н д р я ж и тЕ  прЕданїа с в о а  й вчЕнїа 87, fi іО стави діш  
їг о  й (О идош а 100 відв., н не и>с’гдвилш а гкллЕни 101, ю с'т а в и л ’шЕ 
ег І вс’Ь Й к Ьждіїн] 107 відв,— 108, н іО стдви 'ш с в е д  й всл'кд їг о  
й д о ш а  126 і відв., (развой н и к ы ) съ к ’лекше tr d  и газ'вм в -ьзл ожш а  
на” й Ш йдош а н и)ставнл'ш с его  Їде ж и в а  екГкЧііл 144 відв., й 
стлв и лше его  51, пристліпил'ш Е й в 'к з'д ож н іи а  63 відв., Й ЛЛНОГЫм 
Й/^ЖЕ^СКИ^ТЕЛЕмл І ір и ст ^ п и л 'ш и м Й НЕ WEp^TOUia 64, приступилш им 
д в і '  І нмж и свидитеаЙ й р іш м  64 і відв., прн стл іііи л ’шЕ СТОАІ|ІЇИ 
й р іш а  65, ш ниж п р и с т л п н д ’шЕ й м с т а  с а  з а  н о зи  70, прнстдС - 
пндше к н іл \8 вчнци е’гД ід ю ц іс  85, акї* м р и стл м и л ’іш  К НЕЛЛ» й 
глд емаС 107 відв., пристл; пиа’ше и вгн з дви гош д ї г д  136 відв., 
прист& пнл'іш  СЪЗДД11 Й K0CH& с а  137; й зв ави л 'ш и хСА 117 відв., 
й спи>Д0кил'ш ии0 в'Ккь whm' о у д & ч и т 172, лио'се* й н л ьи  гавилшЕс в'к 
сдакй’ 140 відв.

Вкажемо ще на перехід е в о після мягкого шнпячого перед 
твердим слїдуючим співзвуком:

глюціоллАч 28 відв., ин'шол\8 158, пришитя 202 відв., 222, йз‘- 
іііц>л 224; чого 43 відв., 96 відв., ничого 47 відв., ничого* 130 відв., 
чомж" 42 відв., 169; nh w чол\ьж 50 відв., в чц>" 158; товари- 
іни»и 126.

Р в говорі переписувача звучало твердо — прикмета спільна 
також Українцям і Білорусам:

цръ 3 відв., 59 відв., 157 відв., 180 відв., 181, 187 відв., 215, 
мастыръ 59 відв., мй'тдр же 48 відв., врътоградар’к 231 відв., 
сждаръ ibid. bis.

Одначе можливо, що маємо тут справу з молдавською орто- 
ґраФІєю, як і в слові чЕрв'к 13 і чЕрвк ib id . Се останнє видавть ся



тим більше правдоподібний, що вераз подибуємо в нашій рукопису 
поруч себе: чЕТнри, чЕТнры, ч о т и р и  1, а крім того — ряд випадків, 
які вказують не на ствердненне, а на з м я г ч е н н в  р, подібне до 
того, яке тепер стрічаємо в деяких говірках української мови 
(Черниг. ґуб. Нїжин. пов., ІІолт. ґуб. Лубен, пов. й ів .); Сї ви
падки такі:

дирл 76, cTirapAt* 221, гЁверА 165, голіорю 83 відв., дн- 
дрА^вд (-дидрахма) 39 відв. Пор. в українських діялектах: ряма 
і т. и.; також рімний-рівннй...).

Одначе в нашім рукопису є випадки, що вказують безперечно 
на стверднення інших співзвуків, пр.: :

Ствердненне с: посдгдю* 101, 172 bis, сы’й (pronom.) 50 відв., 
47, 54 відв., 68, 75, 115 відв., 127, 193 відв.; сйі'е слово 88; сы* 40 
відв., протй'влС сы'лы' 58 відв., сылш 31 відв.

. Ствердненне м і н :  по днех іус’мкі1 232(?); в н8ж м'кр^ 
79 відв.

Ствердненне л: ннколы 236, б ы лм  69 відв. (м. б. помилка?)
Ствердненне д :  нродыдды 31 відв., нродй'иды 84.
Випадок ч°ткГ їсте  221 —  результат спільного впливу стверд- 

нення т  і заміни 1-шого і 4-ого відмінків.
Написанне суботи (genit) 111 відв. вказує на те, що тут, яв 

і в богатьох наведених висше випадках и мав значіннв для пере
писувача (яв й ы) середнього н, яке вспіло виробити ся на довго 
перед кінцем XV стол.

При тенденції до стверднення і й вироблення середнього укра
їнського и вповні зрозумілі численні випадки реставрації старин- 
ного ы після х  і к, пр.:

грс^ і̂ 127 bis (асс. рі.), 75; лліфії nom. рі.) и в’к лгЬуи (асс.)
76, др^ьнрж 49 відв., 63 відв., 60 відв. bis, fl) друыс&ндгогд 72 
відв., 82 відв., в ъ м а к ъ к ы  ризи овол'чеид 22 відв.

Затрату початкового н бачимо в дієслові илгкти, илддти; 
поряд читаєм:

з одного боку — илішт 79 відв. ter, 113 відв., 136 bis, 146; 
илшть 37, 88 відв., 55; нейлмет 55 відв., 146, 142 відв., неймдеть

37, 114 відв.; н м діііій ' 59, 202; нмдішь 95 відв. bisj н ен лш ш и  
228 відв., не иМдлиУ 89 відв., не іш д ем 146; и л ш т е  69, 71, 79, 
ймдіТЕ 11 відв., 89 відв.; нейллдте 21; лисїа газвины нллдють 17, 
нейлідют 91, — з другого боку ряд таких Ф орм : млт 227, 238, 236 
відв., 237 quater; лллет 235 і відв., bis, 236; не лідеть 54 відв., не 
млет 221 відв. не лгкв'ши U8.



Як вимавляло ся г в говорі переписувача? — На підставі 
писання: .

дрАг'мж. (bis) 158 відв. і поруч — дрА^ь.* ibid., рдз'ы'квдсА 
50 — можна думати, що воно звучало як лат. h.

Останньою рисою нашої памяткв, властивою в однаковій 
мірі українським і білоруським говіркам — в помішаннв приімен- 
ників изъ і с ь ; при тім в нашій памятцї подибуємо виключно 
из-, ис- замість съ; крім того в деяких випадках слова, яві зачи
нають ся від с зі слідуючим співзвуком — дістають тут початкове
и, неначе-б зачинали ся від приіменнива:

ис ии* 86, 90, 127 відв., 134 відв., 136 відв., 212 і т. д .; из 
ник 130; йс нею 116 відв., й д а ш е  не’ ними 132, 182 bis, 183, 224 
відв., 226 і відв.; ис ндми 188; дзк йс вдми ісми 70 відв., ис 
вдми 179; не* тобою 62 відв., 212, 232 відв., гь йс тобою 115 відв., 
йс* ТОБОЮ в’мерти 106 відв., Й° CŁKOIO 120; нсь І кджи ндмь 34 
і відв.; йскдздвдти 37, некдзд 118 відв., 121, е° искдздем о  82 відв., 
Йзкдзовдш е 173, и3кдздш е ibid.; д'к искончднїд в'ккд 70 відв., сіл 
ИСКОнЧДЮТ*СА 103, ис'кончд 131 відв., ЙсмЙритСА 121, 156 відв., 
йсмирА»0 156 відв., Йсмеси 153 відв., н зы ш 'ли са  85, ИСТАЖДНЇА 
95 ВІДВ., ДД НЕК'Кровдв’шїи ИСПСХТСА 135 відв.

Такі — загальні риси. Тепер перейдемо до таких способів 
пасання, яких поява залежать тільки від переписувача-Українця; 
взагалі', сї способи писання, взяті разом, можуть дати підставу для 
погляду на історію нашої памятки.

В рукопису, який ми обговорюємо, в передовсім дуже богато 
ввпадків помішання и й % т. в таких, де замісць старанного *к стоїть
и, і навпаки. Такого роду помішаннв може бути властивим як укра
їнським, так і північноруському діялвкту. Деякі випадки появи 'к 
(яке чергуеть ся з е) замість сподіваного и могли би в нашій па
мятцї також знайти собі поясненне з ослаблення ненаголошеного 
самозвука, звичайного в південно — великоруських діялввтах (д- 
канне), тим більш, що деякі саособи писання вказують на те, що 
се дканне не було чужим вимові переписувача. Одначе, яв бачимо 
зараз, ортоґраФІчне н появляеть ся замісць 'к і навпаки — зам. 
и — далеко не все в ненаголошених вкладах; така заміна 
звичайна і в складах із наголосом. До того й инші особливости 
мови переписувача, яві відбили ся поруч з заміною 'к/и, вказують 
не на південний або північний діялект руського язика, а- н а . один 
із українських.

Наведемо найперш випадки появи и замість 'к в корінних 
складах, відтак суфіксах й окінченнях слів.

Зшінскв Наук. Тов, їм. Ш евченка, т. ХСШ. 2



1) ннкы й 73, 92 , ниш й 43, никїй 48 відв. bis, 92 , ниш й 38  
відв., 51 відв., 58 , 95 , 99 відв., 114, 144 відв., 148, 165 відв. и х. д. 
д у ж е  часто; нй'кьіії 134, нйма жена 81 відв., никда 145, ннк& а  
150 н т. д., никоего 93 відв., никоел\& 134, нй'коелілі 131 відв., 
нйкослллі 110, никоелллі 4 0  відв., Д) никїих 139, нй'к'торы'й 144 відв., 
нйчто 45  відв., ницїи 70, 71 відв., 105, 108 відв., 111, 113 і відв., 
140 відв., 146 відв., 20 0  відв., 207 відв., нйцїи 74 відв., нй'цій 215, 
218 відв., нйцїи 153 і т. інш е систематично; ницїи* 98, 68 , 128 
відв., сим© 168 відв., сймо 1 5 7 ; внтвїе“ 98, пйтел (і п а т є д 178 ;  
ЗДПОВ6дп виси 95  відв., ні вйстс ли 120 відв., ї с°ь. же вйдый... 141 
ВІДВ., Н« ВИДА1 ( =  НС В'кдА1') 170, свисив'шс 127, О^ТИШЕНІА 122, 
оутншйтелк 222 і відв., раз'рй'ши 36, ни ктоже емнкь к толлж,” 
въпросйти tr Ї 0 2 ;  подкедлі илй-трп'лла миро” 188, ігкднАж лінрлС 
ЛЛЙрИТЕ KTi^wkpH^A вди 14, въз’ллирнт' (А  130 відв., лицшнри 
36, 5 0  відв., 52  відв. bis, 53 , 53  відв. bis, 54 , лицшйрй 148 відв., 
149 відв., 153, лициллйрй 11 відв. (поруч — лицим'кри 12 і т. и.), 
лйцшире (voc.) 131, 154, w вдс лице,мире1 86 відв., лсцширїи 5 4 ;  
йде Тс... сквдз'Ь сіднїд 25, сквозй еїднїе 7 6 ;  рдСкд цйлд 26, исцили 
35, 38, 46  і т. и. часто; при с'вичй 108, свнтилннкь 78, евйтилни* 
148, свитн^никд 136, свитил'нйцй 151 відв., слипьі'й (р і.) 53  відв., 
слйпыи 53  ter, ШБЛЙЧЕСА 13 відв., вилил’никь 91 відв., відлизі 167 
відв., прицілу^ 95, здпрйтй 17 відв., здприти (аог.) 37, 88  відв., 
90 в ід в .; —  здпретн ib id .; w велздо^ли н н а зи  кссъвксти11 йзгонит 
бисы 146 відв., посли д-к 48 відв., дръжа^л* его ддбйі не виждлъ

них 125 відв., прозрйстдсА  46 , приживеши ( - n p t . . )  145, прйпо- 
асін д  151 відв., прилдзА1 209, прикратил і прик’р д т А т ь 0 104, поко- 
либдти са  131 відв., КОЛИБЛЄЛЛ& 133. Проте останні випадки: вел- 
здоул и , биж длъ , послид'к —  м ож на пояснювати не як українською  
переміною в ї, але як наслідок білоруського акання.

2) И замість 'к подибувть ся в суфіксах й окінченнях в таких
випадках: .

свиднтелк 41  (gen . р і.), св ^ д и тел стк о  16 і скидителстБО 185
і т. и., св и ди тел ств д  34  відв., свидитєдкствД 108, свн ди тел гств&  й 
43 відв., скидителлствйСете 54 , в и д и ти  (infin .) 50 , 54  відв., 69 відв., 
в и ^ т и  6 4 ;  видит и , в и ^ те і вн^ш д 144, види* 141 відв., види  
(аог.) 75, кйдй^ОіМк 59  відв., видиви»* 60  відв., 93 відв., виДИша
120 відв., видиш д  141, вил"вк 9 2 ;  видив’ше 75 відв., виляв‘ше 68  
відв., 7 0 ;  нєбидити 119, нсвидиш а 38, оуви^вш е 114 відв., скждил- 
ниче 65 відв., на с'Кл'к ск&лнлничи 66, не іОскл»диїм о  151 відв., 
заллтрив'ши 119 відв., й ди ^ о* 166 відв., в л д ^ ти  97, влдлиюціе 118, 
іОкдменйло срдце их 76  відв., цгкдлмнйло е° срлце их 216 відв., рл*у-



ліиіте 173 відв., дв'к' р&цйи 40, нози  134 bis і відв. — bis, 135, 
183 відв., 184; р&ци (dual.) 43, 60, 107, 90 (і рдщ-к) 183 відв., 184, 
шв'к р х ц и  94, в рлчцн 63 і відв., 66 відв., 93; дв и  іСцн (асс.) 40, 
д в ’к ркіБ'к і шк-к ры кн 85 відв., іОв'к рй'ви 139 відв., д в і;  ризи'
121 відв., nw* крыли 155 відв., w  ВЕлзаоули 141, ко кддф н ар\-кІЕ- 
pfwun 64, кагафи 226, к’к ’Ян’ни 226, в'к мири 71, 175, 207, 224 
відв. bis, 225, в'к в’с ш ь  мири 61, 103 відв., в*к св ^ т и  149 відв., 
w св’кти 175, при ’Явйафари 76, не w  у л’Ьки ?динш “ 123, по 
у л ів и  218, в ъ  закони 144 відв., 222, п р и п и н и  101 відв., при крЕЗи 
232 відв., в ъ  пи>якизи 177, в'к Риали 71, w народ“ 70, w  часи 104 
відв., вгк пок'ровй 148, w  Іакови 97, в ’б г м п 'т н  71, по всей страии
123 відв., 132 відв., в ії всій  странн', . къ пол& ден'но1 страни 71, 
в’ктркі ... .w  прошле а  ^раліини т о й  15 відв., члкч°тим 166 відв., в'к 
гра*” їр°лл\ксти“ 184, гр'кшнїйиіЕ 153 відв., доврийшЕ* 37, дл'к ж - 
нїйшеи 153 відв., (Орад’нїй 149 відв. bis; оудови  43 відв., поруч — 
&ҐДОЕЇ* рЕфн 75, оудовЇЕ 127; по ллдлижь. врЕЛ«н1 65, вгкл\ам  223 
bis (і — в'ьмал'к), ва скор ії (adv.) 93 відв., пшад и ж бкі'в’шю 68 
відв., бківшю п о зд и  111 відв., 198; сквози 93, 96, 98 відв., 127, 
128, 135; а"ви 13 (adverb.), досели  188 (і дтісел ії 195) (Осели 54 
відв., 64 відв., 177 відв., 204; СОтимй' 41, Ф толи 37; доколи 39, 
92 відв. bis, ЮнЕли же 92 відв., кроллй' 155 відв., ш послй же 48 
відв., въклСпи 161 відв., вък&пи 157, 193, на кончини 72 відв., 
къ книзи 172, ка Л/Іар’фн 212, въ  слави 59 відв., 157, І40 відв., 
прикосн&сд ризй 82, к'к д в и  115 відв., к виф’сайди' 58 відв., при 
Е3<рн 125 відв., в'к чріви 116 bis, 115 відв., 119; на лл'Ксти 195, 
197 відв., 211 відв., на лгксти свти 55 відв., на нижнем лігЕсти' 156 
відв., на л і'к стії нйкое“ 145 відв., в’к сили д ^ о в ‘ной 123 відв., в’к 
ллнози 161, w л ш з и 1 с л ^ Б 'к  144, 145 відв., по лш ози* 159, в'к 
строки древи... слсн  180, на лігЕстІ! равни 129, м ни (dat.) відв., 
за  д в і с т н  п'кнАЗЕЙ 85, повелй (аог.) 41 відв., 69, 74 відв., 84 відв., 
85 відв., 94 відв., 167; пов’кли 137 bis, види  (аог.) 44 відв., про- 
зрй' 97 відв., 167, 208, възри  (аог.) 85 відв.; елиіунст їй  (dat.) 46 
відв., к roptf ЇлиіОнкстїй 97 відв., 167, на rópt ід е и ^ с т и 1 103, в'к 
п^чин'к морЕстїй 40, в'к а  деж сллвнїн и пйці'нїй 133.

В дальших двох випадках маємо перехід 'к в и, при чіт останнє 
ортоґрафічно перемішувало ся з ы після повстання середнього и; 
в результаті — нейм овірні Фонетичні Ф орм и:

слкіпкі* 53 відв., по всей вселенкій 55 відв., к'к гор'к нар'кца* 
Їм кі1 168 відв.

’К замісць сподіваного и подибуеть в нашій памятцї в до
сить великім числі випадків, а то — в коренї:



н'Ьфїн 129 відв., 130, н'кфїиж 161 відв., н'ёфЕМлС 161 відв., 
дай н'кфи* 43 відв., 214 відв., 218 відв.; н'^фн» 61, 95 відв., 105,
124 і — нйфНц 161 і т. и .; н'кфаА1' 61, н'кфаА 156 відв., 157, н"к- 
фаи 214  відв., 218 відв., н'кфїа 10 5 ; на л'бци своем 62 відв., д'кв- 
ла^& са 77, завести  радп 66, 109 відв., кр'кнь сїл’нкі* 151 (ib. —  
кринь), kz чрав-Ь к'ктов'к 27 відв., низр’кнлС ли 124 відв., пр'кл'к^но 
179 (пом илка?); нар'кцаїш0 71, иар'&цаіллоі 229, нар'кцаімаА 145, 
нар’кцаЕ7 52 , 172 відв., — і поруч нарицаЕ* 52, ндр^ ц л е м о м а

62 відв.

Особливо часто появляеть ся ’к замісць н в окінченнях, а то
— в nomin. plur. муж. роду і ототожнених з ним відмінках:

ч а в ц і  36 відв., 9 0  відв., 118 відв., 130 b is, 148 відв., 190; 
стар ц ’Ь 66, с'к стдрц-к 70, дп^гк ^ в ^  84, 162 відв., 1 3 9 ;  цар’ке 39  
відв.; ГОціг вдиіи 130, 142, 149, с ь  Фц'к наш ими' 117 відв.; ivnp*k- 
сноц'к 105, пр°рц'к й цр"к 144, м и т а р і  121 відв., мытар'кЕ 133 
відв., съ  мы тар'к й гр'кш'нйкы 127 відв.; три м сц'к 116, срЕвро- 
лювц’к 161, пастыр'Ё 118 (і пастьірЇЕ 118 відв.), w sa  рывар’к 73, 
вунц’к 128 (і др.), вэ'к  есте 211, слАЗ'к 124, гр'Ес’к 127, 134 відв.
і грЕС'к 74  відв., 75, 78 відв., 127, 134 відв.; д г к  77 , 1 4 4 ; вск  
род'к  116, гров'к 149, рак"к 163, с£БЕроутСА іур’л’к 56, и?рл*к 164 
відв., Елнц'к 77, в в'ктв'к (асс. р і.), в'Етв'ке" велїе 80.

В інших відмінках бачимо ту саму заміну н на *к:
в'к свинка 137, в'к свині; 137 (асс.); в'к ліов’в'к моїй 221 ter, 

№ иродиіанкі ЖЕН'к врат своег 122, кЕсарЕВ'к (dat.) 51, съ нвс'к 48, 
56, 104, на нвс'к 70 відв., 145 відв., вгк закон'к rV k  119, й) всакоа 
вес*Ь 126 відв., къ вес'Й 90, ра3в'кй словес̂  42 відв. (поруч — сло- 
веси), на о у т ’р'кй 14, ^раміінй' (dat.) 131 відв. і в'к храм'кн'к 136 
відв., сандал'ка 83 відв., въ имЕКса^др’к1 71, асхр^Еіо 118, к&сто- 
д'кЕЮ (abl.) 69, й> кжстод'ки 70, касто д ію  (асс.) 69, оусн'Єганк 
72; прЕ* лЙце“ гсн'км 117 відв., при кап^ ни' 172, с'Кта 154 відв., 
нап&ст'Кша 66 відв., в'к цр'кт’сА в'к до м а  їаковл'к 115 відв., в'к 
в'кфанїи 60 відв., вифан'кю 97 відв., повЕЛ'к (imperat.) 17 відв., 
простр'к (imperat.) 76 відв., в'кзоп'квіш 106 відв., лгіір'ктЕ (praes.) 
78 відв., им'кшЕ іго (imperat.) 107 відв., ле'в'Ки»® 122, лЕВ'кю 127 
відв., йшс'кй (gen.) 83, при іл'кс'ки np°pivfc 124 відв., гров'к" 71 
відв., іріфл** 144 відв., mecHja 192 відв., UKp^To^w* МЕС'кю 177, 
магдалын'к (nom.) 61 — поруч і магдалкінн 69 відв.

Як звісно, характеристичним признаком старих українських  
памяток мови є більше або менш е число випадків, що передають  
діфтонґи , що повстали в складї, перед складові, який втратив ъ ,  в



іі и. Сї діфтонґц з о й ї  передають ся звичайно: 1) через у  (оу,
8, л»), ю ; те саше бачимо також  у  нашій памятцї, хоч і в малім  
числї прикладів, а  то:

оучи“кАв 184 відв., оучл" ib., т а д к о  (-толкко) 32  відв., єдина  
ііаймлет'са 5 6 ;  влСкно 1 2 7 ; н (0 вА т'ним аю ф и* о у  теве ч то  е° 
твое й Hf т а ж и с а  й з  ни“ 1 ЗО; в ъ  др А гА * 126 (м. б. помилка); 
ДфЕ БКі' В'кдаЛ'К ДОМА ВЛДКИ В'К а"к а а  стрлжіо НОЦІИ т а т к  прїи- 
ДІТК СТЄріОг ( =  стеріг) й оуво ВЫ н НС ДЛ^БЫ ПійдКОП0ВЛТИ ДОМА
своего 55.

2) через 'к, а  то: .
рем'кнк 72 відв., р-км^* 122, кам'кнк 162 відв.; але поруч  

з тим: клменкі 7, клменїі рлс’плдесл 68, к л м ін а  176 відв. (gen. 
sing.).

До катеґорії випадків п ер еходу е в -к (-діфт.) і дальш е в і на
лежить написанне „ул-квкі предложинїе сн'ксть 25  відв., де нове і :  
передано переписувачом через и, відповідно новому свойому звуко
вому значінню.

Слідом за  з’ідентифікованнвм •fc й і дальшим характеристичним  
українським признаком мови перепиувача нашого рукопису е поява  
самозвука перед плавними р і л з початку, правдоподібно, як на- 

слїдок повсталого плавного самозвука J і 1; с ї випадки, хоч  

й однородні, одначе досить численні:
1) л >  нл: т в о р л у А  и л ж ю  130, ї г д а  глет йл’жіо 206, в’к- 

стлна* нл'жн пророцн 55, ил’жи пророцн 56, нл'жи \'с"к н лж п  
ир°рцй 104, нл’жн у с,к 56, искд1^  ил'жи свндительскт'вд 64, мнозі'й  
во йлжи свидите“ствова*у и правдивого свидйт ілствд не в^іло 
108 bis.

2) р >  ир: дзк  вамк ир‘кА 48, а зк  иркА ваи У9 відв., йр'цн 
55, 103, 123, 132, 134, 134 відв., 145 відв., 150 відв., 1 7 0 ; й ир'ци 
и“ 231 відв., йрц*кте 49  відв., ир'ц'ктЕ 155 відв., 169.

Х арактер важнїйпш х признаків говора переписувача виходить 
ясним із тих небогатьох даних. Додамо щ е декілька помічень над  
дрібними Фонетичними появами, які відбили ся в ортоґраФІЇ наш ої 
памятки. .

1) Переставка співзвуків: (
притча ЗО й ін. —  поруч: причтам и 28  відв.
2) Асиміляція свистячих і шипячих співзвуків: 
истрАш 'іііи 141 відв., йс* с’ч’рЕва 114 відв., з 'м ’ка йзц іад“а 54,

иж'жена* 8 відв.
3) П ерехід ск в ш ч: 
д о ф и ц ю  117, д^ф к^і 188 відв.



4) Перехід су в ск: паскд, пдскы 214 і др. поруч — пдсуы.201,
5) Випад в: прпторъ 227 і відв.
6) Відпад початкового н :
оу гшонл 70, npt* г’к<мони>м, гшонь, гшон& С6. .
7) Свойого роду випадок дісіміляції: к рнз"к в{т‘ц*й 75.
8) Ледви чи не помилкою видаегь ся нам написанне: ико н

о у з о  оусть 46 відв.
Всі р іж н о р о д н і риси Ф онетичних наслоїв в мові нашої па- 

мяткп виявляють ся в рядї власних і чужих слів, які в ньому 
подибують ся. Наводимо сї імена як шатеріял для характеристики 
мови переписувачів XV—ХУі-вв^рякі тільки з трудом давали собі 
раду з чужими комбінаціями звуків.

Пнфиногсна (gen.) 237 відв., дфрелроноліь исуодить 34 відв., 
вдр'тшсй сл'Ьпьій 97, кдл’ф’ролгкА 129, вл*ф'ролмА 237, 238, 
мдльдролгкд (асс. sing.) 77, гдлслжскый 115 відв., Гл<млеа 118, 
Гшсішлнїд 106 відв., Д (ійннса  235, Д їминд 237 відв., КъУ тантин 
237, Лдрни'нд 235 відв., Логвинл 235 відв., ЛИдрко 71, Ліідлфь 226. 
Мрїї (voc.) 231 відв., Mphit 287, (х)каккш 235 відв, (*)л*§дндровл* 
110, СЗнанїа 235, Онсдриа 237, Петрови (dat.) 62, въ Оар’фгглС 
(-Сарепту) 12$ ьідв., къ Филифйллі (-ФеоФилу) 113, ігк гшонлС 
ФистдС 113, Ф о 77 відв., Фаддеж ib., Филипє (voc.) 219 відв., 
Фрола 238.

Тепер звернемо СЯ ДО МОрФОЛЬОҐІЇ і, не описуючи подрібно всі* 
Форм, не представляючи повної деклінації п конюґації обговорюва
ної памятки, зазначимо тільки ті відклони від звичайного цер- 
ковно-словянського язика XV—XVI в. руської редакції, характери
стичні для нашої памятки.

В областн д е к л і н а ц і ї  п о д и б у є м о : __
nominat. _pl. замінений accusativ’oM:
вчнкы 45, вчнки 98, гркп 18 й гре^ы 18 відв., чсты есті 221.
В genet. sing. імен мужеського роду — перехід у деклінацію 

інших пнїв, а то пень на -u:
а?г*ніо (genit) 53, вра'товъ 162, разовь 162 відв., врачевь 82.
Основа на ґ перейшла в мягке скло неніе основ на а : путь — 

съ пдСт а  J^45, плСтіо 171; п^тіо вжїю в’читй 100 відв., п^тк> 
вънстиннл^ в’чиши 50 відв., на плтгк 35 відв., при п *тгЕ 167; 
навпаки — л\°цбй (gen. рі.) 115.

Слово дкнк деклїнуеть ся так: по двою дныо 60 відв., 105,
193 відв., трйлли днкми 64 відв., 67 відв.

Voc* sing. вживаеть ся досить часто зід слів мужеського й
жіночого роду:



дрлСж* 146, члвч* 150 відв., горі ток^ Харизиш, и горітокт* 
Би&сайдо 143 відв., Ла'зоріо 213, зв'Ьздо (vocat. в зааченю nominat!.)* 
w жжо 188, 192, 229 відв., 231;.  поруч з сїм —■ Марфа, Марфа 
145 відв. і т. д.

Треба зазначити випадок переходу слова з середнього до ж і
ночого роду: въ дон'Ь СОчїй 185 відв.

Поруч з а р х а їзм а м и  п одибуєм о т а к о ж  новотвори, на ґр ун т ї 
забутя старих Форм і эм агання н асл ідув ати  їх :

ис*сжкн*т лювньї ллногы 55 відв., ранынА (nom.) 65.
Nominat. plur. від скити — свиии 159, а за тим також і в 

accus. plur.: нъ свинй 72 bis, паствити свйии' 159.
В обсягу конюґації замітимо також тільки не богато.
Форми теперішнього часу:
азьж... гладолль гкіклю 159, відичи дша мол (коли се не 

imperat.) 116 відв.; ^очітс 96 відв. . ,
Рідка Форма dualis: можєва 45 відв.
В 1-й особі од. ч. — спомагаюче дївслово дуже часто кінчить 

ся на — лли:
іслій или іс'міі 51 відв., 55, 59, 62, 68, 70 відв., 86, 101 відв., 

103, 115 ter, 126, 168 відв., 178 відв., 190 відв., ,199 і відв. bis, 204, 
192 відв. 198, 202 відв., 207, 209 і відв., 210, 220 і відв., 221 226, 
227 відв. bis. ,

Форми 1 особи мні ч. досить часто мають окіаченне — мо: 
^офш д 96 відв., л\ожл*о 97, далло лй или № дамо 100 відв., 

да Юв'кт дамо 176, слНкпы сслло 209, а лшж ллоїсгшвьі їслло вчицї 
208 відв., скл/ід” аврамлс есллд 205 відв., лш їдино і с\ио 210 відв.; 
поруч — иллаалльї 6.

ImpL стріваеть ся з  порівнанню з іншими рідко, одначе все 
таки — подибуеть с я :

прифаху 95, про^ожааїш 8 і т. и. ;
Аористу сильного н ем а. Аорист сіґматнчннй подибуеть ея не

рідко; одначе треба зазначити, що для переписувача були його 
Форми не зовсїм зрозумілими; відти неправильностн в уживанню 
аориста.

1) В один. ч. р я д  Форм з ок іаченнбм  т :  
оумр*т 212, алєк'торь възгласи*1 65 і т. п,-
2) Звичайно для 3 ос. мн. ч. окінченне — . ша:
пришсоша 4 відв., прішша, р кшаж к ишлС вратА 201, иагаша 

44, послаша лайтіал 171 и т. д #  *



Деколи поруч себе вживають ся правильні й неправильні 
Ф ор м и :

родиш* с а  —  исказиш а 44, д'квы  придош а н спаїш  58 .
Форми з неправильними сполученнями, а то Форми з  окоич. 

-шс (3 о. од. ч. im p erf.) для т р е т ь о ї  о. мн. ч. аориста подибуеть 
досить часто:

іС б щ а іш  105 відв. (З р].), ОуБОАІШСД 49 відв., о у ч н ң н .. .  
въ*адкаа1ШСА иначаш а 24, с'ьвраїш сА  м н о з и  27 відв., кдеккрешкь. 
ск аза їш  41, р и зь і... Б*дііфаш ссА , д кчкі бьішл гакь сн'к1' 91 відв., 
и зш сд іііс  и т  м о ж а ш а  гадати їмлС к ним (Захарів) и р а * у м гкш а  
(люди) ико в и д с ііїі види въ  цркви 115. •

Замісць аориста, вживаного—правильно й неправильно, пере
писувач волїв Форми минулого часу складного типу „шсдъ *смк“ : 
Сї Форми мин. часу зложеного подибують ся в купі з затриманим 
помічним дієсловом:

н^ди ctró ч'ди ?ст* 128 відв., чого *с<ми іщ  т докончадъ 
43 відв.

Одначе частїйше находимо Форми з пропуском спомагаючого 
дїеслова: . . ч

чди 49, ргкзали 98, жсна м о а  зам атір^да 115 і т. д.
Треба зазначити, щ о с ї Форми, як  р івнозн ачні з аористом , 

вж иваю ть ся  в наш ій п ам я тц ї паралельно з ним, в одн ім  і тім  
са м ім  р е ч е н н ю :

п Л лгч# П п л  • V  *  »прист^пидъ 1СЪ и pt4 Им ГДА 70 відв., сыи приступи* къ 
Пидатлі н проси т ’кда ісска 171, мд°рдока w н*м пристлСпи* и 
ш вдоБыза 145.

Згадаємо ще про виаадки уживання Форм давноминулого 
ч асу:

№ в'&дади бьіди пристраш'ий 91 відв., иж бкілкі приш'ди 
126 відв.;

— і зложеного з aorist. спомаг. дїеслова сгіособа можливого:
о^ з а д ъ  бкіх (2 ос.) 59, ч то  ккіхм о  съткориди іс°ви 129.
І з  Форм im p erativ i н а в ед ем о :
2 о. од. ч. — виж 109, виж ди 9 9 ; д а й *  м и  14 6 ; выко* 

(око) 10.
1 о. мн. ч. — звичайні Форми т и п у : кл*пим 85, о д н ач е  поди

бую ть ся у великій ск ількости т а к о ж  Форми на — м о : дам о 85, 
въйдимо 113 відв. і т. п. -

2 о. мн. ч. звичайна одначе часом з білоруською ортоґрафічною 
заміною 'к через % і з появ. Нк замість старин. н :



сп'ктЕ 68 й ін., в д і є  56 ; н©сгкте гл'ктє 143 і т. п . ; й д іт е »  
©утв’р а д ’ктє 66, во'к’т і  ©у в© й м л ’ктє сА 104 в ідв .; не изы йд-кте, 
Hf и м ^ тє 5 6 ; п р о с іт е , йф ете 146; ю стдвете 177 відв.; оригінальні
— н{ в а зн о с к с т е  са 151, п©кажсте са 168 відв.; типово українське
— не з с в і 1 151 відв.

Із Форм infinitivi зазначимо тільки: речн 91 відв.
Наведемо вкінці дві Форми з коню ґації помічного дївслова, 

інтересні —  коли тільки вони не механічні помилки з повтореннєм  
самозвука першого складу:

кого м а  глте Бкіткі 36  відв., вылы товариш » СНМОНОВКІІ26. 
Нам лишаеть ся навести декілька даних для характеристики  

дієприкметників й їх  уж ивання в нашій памятцї.

Звернім увагу иа повстанне part. praes. m. gen. nom . sing. 
Тут м іж  иншими такі Форми:

йф а‘ 14 відв., ицілй 146 і —  ©удиркш т а  178, ул ’квъ нлшь 
насы'нын д а ж 12 відв., М ар и н ... ш трыи 214 відв., Д дзорк ©умрні1 
214; поруч: припрАД^і і припрАД& 110.

Форми мног. числа вживають ся деколи праввльно, одначе,
розуміеть ся, в руській Фонетичній одеж і.

Чвсло випадків з неправильним сполученнєм показує, що для  
переписувача дієприкметник перестав бути відмінною частю мови 
й став уживати ся як пізнїйший дієприслівник. В се те подибуєть  
ся також  у  відношенню дїєприкметників минулого ч а с у ;

Л « Л Ч  r \ г  П ń  r t f ł  %
WHH ВНД В ШЄ ЄГО Х*0ДАЧИ ПО морю  И МНАу& прнзрдкк

кыти 8 6 ; и>врАфет вас спаціл 105, і£врАціет их в д А ф Д  151 відв.; 
RHAH\*0“ НККСЇгб ЙМЄНЄм ТВби“ ИЗГ©НАфЄ к'ііскі 93 відв., и мивш и  
его ддвдАш е (б іс х )  41 відв.; Захарія... ©увидивше 114 відв.

Деколи подибуєть ся захованне сполучення: 
горе же ндвчены” й верАчии11 в тьін дни  ЮЗ відв.; пристА - 

пйіние вчнңи 35 відв. bis, й вкі“ Hapw4 л\н©гь 127 відв.

У випадку „кт© єсть © ударив’ т а * 65, мож на догадувати ся
— переписувач у  Формі „©ударив* ідентифікував в і л і видїв Форму 
ідентичну з відмінюваним part. praeteriti. •

ТТ і Ы Л _ /У N ,  г» (У л « •
У випадку „прист^пиш д КЧНЦИ КЪ \Сс&  »1 ГЛЮфб ІМЛ* Ы  В1ДВ* 

не можна бачити звичайну партіцініяльну конструкцію, а треба 
думати, що переписувач поплутав прич* тепер; часу й 3 особу аори
ста, який йому був мало зрозумілим; се можливо при його відно
шенню до Форм того часу. ~

Випадки „оуиош ю  ссдацло  (accus.) 112 і горіофїй 164 можна  
пояснити болгар, ортоґрафічною заміною юсів, при чім в руськім



переданню зам. я, впйшло у , їо. Беручи на увагу заміну юсів, за
значимо мимоходом іще синтавтичний зворот — безпідметове реченне  
в дусі української мовп:

сїи л\ирд£ продоно 61.
В об ся гу  числівників за зн ач и м о:
et лак 119 відв., два'крот&' 165 відв., тнсАфШ 36 відв. bis, 

ПО ПАТЄХ тнсЖфі* 89 відв.

В о б ся гу  заім енник ів  і п р и сл ів н и к ів : азк 16, 4 2  відв.,
4tco і чгго 113, чомлС 42 відв., 169; kw*ko 89, 90 bis, 92 відв., 76 
в ід в .; гді 105 відв., 142 відв. — зв и чай н о; н и г д їж 196 відв.

Сучасне українське що:
злш’фо капи” ^діва 197, і рефлекс живого щось: htwc 

53 відв. ____
Цікаві приіменввкп: .
w* ннх ідинк 68, изо иГч«гЬ 131 bis, нос'ла'с’тд сув© сїс,'трьі 

їго Ик нёмлС глюфс 211 відв.

Поруч зі звуковими і морФольоґічними особливостями обгово
реного рукопису ми подаємо декілька його словарних особливостей, 
які вийшли з під пера українського переписувача і зовсїм чужі для 
середньо-руських памятов XV—XVI вв.

послАреть 40 відв. bis.
ліпше 10, 190, ліпили 162 відв., котрий 58 відв., кътрёю 

99; пат б£і'л© дАрных 55 відв., дАрныи* (оуродивьіА) 58; тсслинъ 
сынъ 31, нн'шни 37 відв., 86 відв, 108, 105, 165, ин'шїа 49; рддо- 
флллн 116; н то т*ж здповедд 126 відв.; пнедм'кж 188. цТвіцаіш  
(З рі.) 105 відв., н БАфс е/MA шв'ёцдн'но 119, товаришн 126, то- 
вдришо" 126; н то1 здсь глд и“ 90 відв., вї кошиковъ 32 відв., 
всдичдют шдтк ской1 51 відв., поедівь црь с‘пекдиотдрА 84 відв. 
(=» вата); w злій свої 45; гакь 42 відв., 45, 69 відв., 89 відв. bis, 
90, 93, 98 відв., 100, 108, 193 і т. и .; іаккінж дій* 138 відв., в'к 
йкииж ди>“ дфї внїйдеті 143.

Ми оглянули особливости Євангелія к. XV — скорше поч. 
XVI в. й можемо зробити декілька висновків.

Найперш — се памятка, не зважаючи на болгаро-молдавську 
ортоґрафію — написана без сумнїву десь на південно - західній 
Руси. Переписувач Українець мав, очевидно, перед собою вже значно 
змінений текс/ ввангелія в порівнянню з тим, який був звісний



в XIV—XV вв., де риси народнього живого говору не вкрадала ся 
так замітно в роботу переписувача. Оригінал, з якого було перепи
сане обговорене евангелів, мав уже слїди білоруської літературної 
мови свойого часу к. XV в. Переписувач нашої памятки вніс 
тільки українські особливости, загладивши, можливо, білорусизми, 
які були в ориґіналї; що тикавть ся псковських рисів — то можна 
думати, що вони були вже в тім ориґіналї, з якого робив свою 
копію переписувач Білорус. Таким способом, на нашу думку, можна 
вияснити ріжнородність ортоґраФІчних і звукових особливостий, які 
ми подали в памятцї.



Похоронне голосїне і цвртно-релїґійна поезія.
(Студія над розвитком мотивів народньої словесностп).

Написав др. Іляріон Свєнцїцкий.

І. Слїди г о л о с їн я  в  д а в н и х  епопеях.

(Ґепева плачів. — Методольоґічні зашітки. — Мужеські плачі: Ґільґа- 
меша, Ахиля, Давида. — Жіночі плачі: Магабарати, Ізіди і Нефтіс, 

Ілїяди. — Плачі з Едди, chansons de gestes, лїтописии).

Податків похоронного голосїня треба шукати в первісних 
добах розвою родинного пожитя. Перед появою одноцїльної ро
дини їх  ледви чи можна б наЗти з тин степенем розвитку і гли
бини почутя любови, який подибуємо в близші до нас героїчно- 
доісторичні часи житя культурного людства. Безперечно, що 
елементи прояв сердечного почутя болю з приводу смерти, чи 
то дитини у матери, чи то смерти близшої любої людини з по
дружньої пари, чи родича-опікуна малолїтних дїтий, будуть так 
саио давні, як початкові засновки самого родинного пожитя.

Хоч у нас нема ніяких безпосередних фраїментів прояв 
сього почутя з тих глибоких часів, то з того ще не виходить, 
щоби нам нїяк було прослідити розвиток похоронного голосїня 
навіть від самих перших хвиль. Може се стати ся на підставі 
посередних даних, яких доволі' находимо чи то в старинних 
піснях мітично-суспільних епопей, чи в нагробних написах, чи 
в похвальних бесїдах (laudationes) і плачливих віршах (elegia), 
складаних у честь мерцїв, чи вкінці у спільних зовнішніх і рі-



чевих цїхах похоронного голосїня у вначного числа народів. 
Останнє —  се посередній доказ на підставі закона подібности- 
анальоїії.

В епопеях-поемах, ассиро-вавилонській про їільіамеша, ін- 
дийській Магабаратї (XI, книга жінок), єгипетській про Ізіду 
й Озіріса, греко-італьській про Деметру і Перзефону, грецькій 
Ілїядї і жидівських про Макавеїв та в Псалмах —  находимо 
місця з виразними цїхами сучасного голосїня над любим покій
ником. Голосять тут не тільки жінки по утраті' дїтий і мужів, 
але і мужини по приятелях-побратимах. А хоч сї твори поетич
ного людського духа повставали на ріжних місцях і в ріжні 
часи, незалежно один від другого —  то все таки спільні цїхи 
вмісту й укладу приневолюють дослідника виділити їх в одну 
їрупу найстарших похоронних голосінь. Подрібний розбір сеї 
їрупи в порівнаню з иншими значно молодшими плачами євро
пейських поем (напр. Карла Вел. по Роляндї, або по Гаконї), 
та з нинішніми народними голосїнями переконує нас, що вони 
становлять одну велику нерозривну цілість.

Почнемо від характеристики найстаршого епічного голо
сїня Сходу 8 поеми про Їільїамеша х). Їільїамеш оплакує смерть 
друга-побратима Еабанї (Еатабу —  ст. ред.). Головний мотив 
плачу —  жаль за побратимом, визначним войовником (отже похвала 
йому), спільно з яким доконали вони не одного значного чину 
(епічне перечислене сих діл). По сїм епічнім, якби похвальнім 
вступі наступає лірична рефлексія. „Що се за сон обняв тебе? 
Ти оглух — не чуєш мене, друже любий; став ти як та земля! 
Чи не покладу ся й я на спочинок і більше не встану ніколи? 
Чи не умру й я, як Еабанї? Горе поселило ся в моє серце! 
Бою ся я смерти і втікаю полем (пустинею —  ст. ред.)“. Харак
теристична цїха сього плачу — епічний спокій як в самім опо- 
віданю, так і в виразі особистого душевного горя.

Плач Ахиля над тілом Патрокля в своїм зовнішнім видї 
одвічає перш усього загальному пересадному тонови всеї Ілїяди, 
як примітивного епосу —  Ахиль на вість про смерть побратима 
попадає в розпуку, кидаеть ся в порох, пориваєть ся на саио- 
вбійство. В плачі він все говорить про себе, як про такого, що

1) Дійшла до нас у двох редакціях, старшій з часів Гамурабі нол. 
XXI[ в. пер. Хр. і молодшій — доби Асурбапїпала (668—626 р.); див. 
Otto We be r ,  Die Literatur der Babylonier und Assyrer, Lpz. 1907, 
ст. 78—9 i 88—9. Користуемо ся молодшою редакцією, яка е яов- 
нїдшою, '



мимо свойого божого походженя, королівської властд і колиш
нього щастя —  нічим тим по смерти побратима не тішить са. 
Смерть ся вразила його більше, якби се вчинила смерть вітця 
або любого сина (Ілїяда, XVIII і  Х ІХ  пісні). Не занехає він 
одначе дімстити смерть побратима на Гекторі. І  тільки ся ніи- 
ста принесла йому потрібний спокій (XXIII).

До старших мужесышх голосінь належить зачислити і па
тріотично-політичну лірику жидівську —  з нагоди нещасть, які 
постигли жидівський народ в творах Ісаії (14), Езекиїла (27), 
Давида (псал. 137) і бреміі (9 )х). Особисте почуте мущини по 
втраті дорогих осіб знайшло собі найкрасший вираз в плачу 
Давида на смерть Савла і Йонатана (кн. Цар. II, 1). Плач сей, 
то один великий похвальний гимн у честь лицарської вдачі по- 
гибших у боротьбі з Филистимлянами кревняків. Давид кличе 
цілий ізраїльський люд, мущин і жіноцтво, оплакувати смерть 
передчасно згинувших витязів, що не розлучили ся і по смерти. 
Тільки три останні стихи сього плачу посвячені виразови осо
бистого горя поета. „Брате Йонатане, кличе Давид, менї тужно 
без тебе. Твоя любов була мині дорогою, далеко вартнїйшою від 
жіночої любови*2). .

Порівнуючи наведені три найстарші мужеські плачі з на
годи смерти побратимів-лицарів, переконуємо ся, що ассиро-ва- 
вилонський і жидівський стоять до себе значно близше —  зміетом 
і розпорядком (похвала за доконані лицарські чини, їх загальне 
вначіне —  жид., особисті почуваня живих побратимів), як грець
кий з виключним представленбм значіня сумної події тільки для 
одної особи, а лиш посередно через сю особу для загалу.

Жіночі плачі сього часу —. староіндийський Магабарати 
(XI кн.), єгипетський і грецький Ілїяди (XX, X X — XXIV піс.) 
ріжнять ся від мужеських не тільки обежон, бо-ж плачуть по
други за мужами, але й глибиною чутя. Не подвиги дорогих 
мерців для загальної справи виривають жалібницям піднеслі 
слова болю по їх утраті, а почуте особистої подружньої любови. 
Не згадка про народні невдачі, що можуть впасти на загал по

*) Про се більше у С. Buddę ,  Das hebraische Klagelied (Ztschr.
f. die alttestam. Wissenschaft, 1882) і його ж: Das Volkslied Israels 
im Munde der Propheten (Preuss. Jahrbuch., 1893, B. 73, ст. 460 сл.). 
Про ассиро-вавилонські жалібні і покутні псальми у О. W е b е г - а, ор. 
cit. 139—146.

*) G, Bi cke l ,  Dichtungen der Hebraer, Innsbruck, 1882, I, c?. 
34—5.



смерти витязїв — тільки спомин про власне сирітство напов
няють їх серця тугою. Не свідомість, що не вернути мерцеви 
між живих, а- вперта туга, щоб вони вернули —  переважує в тих 
плачах. .

В ХІ-ій книзі Магабарати (книга жінок)*) находимо один 
мужеський плач короля D hritarashtra (Sect. І. 10— 20, Sect. 
VIII, 5— 8) і решта жіночих. З них особливо визначають ся 
плачі їандарі, як на вид убитих синів, так і на згадку про їх 
молоді вдови (Sect. XIV— XXVI). Зовнішні ознаки горя —  удари 
руками у власну голову (XV, 54), розвіяні коси (XVI, 18), 
онлїне (І, 9, VIII, 1, 9, IX , 8 =  короля; XVI, 47, XVIII, 5, 
18— 14 й ин. жінок). В описі' власного горя послугують ся пла
чучі поетичними образами в роді того, як: „до чого потрібне 
тепер мені се житє, що —  мов той птах позбавлений крил —  
стратив все, що було моєю окрасою® (І, 11); „серце моє мало 
не розірвало ся на кусні, як я вчув про смерть Dusęasana, 
загладу Карни і поконанв Дрона —  сонця“ (І, 16). І  жалі ті 
і оилїне викликують у короля Дрітараштри страшний спомин, 
що в нього нема вже більше анї синів, анї дорадників, анї при
ятелів, анї лицарів (І, 10, 19), яких він стратив — як через 
власний непослух (І, 13— 14), так і з допусту всемогучого При- 
значеня, що впав на нього на старі літа (І, 19). Може се бути 
кара за гріхи в попереднім житю (І, 17, XVIII, 11), але ліпша 
смерть, як таке житє на руїнах могучости і слави (VIII, 7).

Голосїне короля, представника побідженої сторони, мав в собі 
богато цїх загальности, тому явіяєть ся немов виразом загаль
ного горя. Се виступав особливо різко в словах розради мудрця 
Відури, що стараеть ся зменшити горе Дрітараштри вказівками 
на походжене і розвій людського житя та на силу зовнішніх 
обставин.

У жінок моменти голосінь тільки де в чім покривають ся 
з голосїнем мужеським. їм жаль, що Пандави побідили, але ще 
більше жаль, що в них нема вже більше гарних, молодих, силь
них синів, мужів і зятів. їх  вражав передовсім страшний вигляд 
поля битви (XVI) з перемішаними без порядку членами трупів, 
з яких вже годі зложити дорогого мерця. І  се повторяють вони 
постійно, як тільки пізнають одну з дорогих голов, або туло- 
вище. Болить їх  найбільше страшне противенство житя і смерти,

ł) T h е M a h a b h a r a t a  of Krishna-Dwaifayana Vyasa, Stree 
parva, XI. Calcutta 1890.



могучости і понижена дорогих войовників (XVI, 27 сл.). Жили 
колись у достатках і радостп в товаристві гарних жінок, вели
чані піснярами; спали на мягких постелях —  а тепер валяють 
ся безпомічні в болоті і посоцї, шарпані кровожадними птахами 
і звірюками, безсильні, щоби встати й оборонити ся. Оборона 
і радість жінок пропала — вони тепер нещасні, одинокі сироти, 
посміховище товпи — невільниці (XVIII, 9, 16, 22).

Більше сих мотивів в голосїнях індийських жінок нема. 
6 хиба дуже реалістичні і високої поетичної, вартости картини 
рознучливих шльохань і рухів молодих вдів, що шукали за 
останками дорогих трупів (XVI, 1 8 —20, 44— 54), або їх тихої 
розпуки, що кинула їх на землю —  лебідок без крил (XVIII, 
13— 14), або напів притоцних розмов з трупом —  наче живим, 
якого окервавлену голову пригортає до свойого лона молода 
жінка (XX, 9 —16).

Ізіс сестра і жінка Озіріса оплакує його смерть враз зі 
сестрою Нефтіс на переміну (амебічно) в цілому рядови плачів 
високої поетичної стійности *). Хоч плач сей дійшов до нас вже 
в виді богослужебно-обрядового тексту, звазаного з певним ча
сом (ор. cit. 3) і дієвими особами (дівчатами, ор. cit. 13), то 
все таки в основі своїй він зовсїм близкий до всїх звісних нам 
жіночих плачів —  голосінь. „Верни до нас, ясний князю. По
глянь на мене твою сестру-жінку, що тебе любить. Не йди на 
довго від мене, прекрасний молодче! Приходи скоро, скоро. Чи 
не видиш мене? Мойому серцю гірко без тебе; мої очи вигля
дають тебе. Хочу тебе видїти... Видїти тебе, се щастє... Вертай 
до тої, що тебе любить... до сестри, до твоєї подруги... Всї 
люди і боги плачуть, зворушені моїм плачем, що досяг пебес, 
а ти не вважаєш на мій клич. Я-ж твоя сестра, що любить 
тебе на землї як ніхто більше" —  плаче Ізіс (ст. 2). „Промов 
до нас, розжени неспокій нашого серца... наше жите — се ви
дїти твоє обличе... радість нашого серця, се огладати тебе, кня
зю..." —  кличе Нефтіс (ст. 3).

Хоч у слідуючім уступі Ізіс говорить про неминучість пе
реплисти душі Озіріса на лодцї в той світ і вона прийшла 
тільки наглядіти ся на його красу і виповісти йому належну

І. de H o r r a c k  — Les lamentations d’ Isis et de Nephtys 
d’apres un manuscrit hieraticjue du Musee lloyal de Berlin. Paris, 
1866, ст. 3 - 1 3 ,  • • •



похвалу та вказати на його значіне для людий і богів г) (ст. 
4—5), отже, очевидно, погодила ся з самим фактом смерти —  
то все таки під кінець плачу вона не може, згадавши про сина 
Горуса, не звернути ся до мужа з зазивом: „прийди подивити 
ся на свойого сина Горуса, найвисшого пана богів і людий, 
неба і зем ії“ (ст. 12).

Дія вказівки тїсної звязи обрядового плачу з народним 
голосїнем можна навести отеє голосїне жінки, подане Ad. 
Erman-ом в книжцї: Aegypten und  aegyptisches Leben im  
Altertum (Tubing. 1885) ст. 483: 1) „Я твоя сестра, голосить 
жінка в однім написі, ти великий, не лишай мене. 2) Ти та
кий прекрасний мій, мій добрий отче. 3) Що се значить, що я 
так далеко від тебе? тепер йду я одна... 4) а ти, що так радо 
говорив зі мною, мовчиш і не говориш". З дальшої схеми го- 
юеїня (434 ст.) належить замітити ось такі подробиці: 5) „у кого 
було стільки людий, сей находить ся в краю, де тільки кілька 
знакомих; 6) хто так охоче ходив — тепер звязаний; 7) у кого 
була така гарна одіж — буде все ходити в одїню з вчера;
8) бідна вдова і сироти, про яких він так щиро дбав".

Плачі героїнь Ілїяди —  Брізеіди за Патрокльом (XIX), 
Андромахи і Гекуби за Гектором (XXII і XXIV) долучають до 
висше наведених мотивів іще ряд реально-житевих. Брізеіда ту
жить, бо стратила „наймилїйше серце, дорогого опікуна, що ще 
так недавно був живий і пропали її надії вернути з ним, ми
лим другом, в його рідний край. Не судило ся їй зазнати ща
стя: битва взяла їй мужа, битва забрала і любого опікуна 
друга".

Плач Андромахи, на першу вістку про смерть Гектора, се 
народне голосїне вдова, яка побиваєть ся по мужеви, що оси
ротив жінку і дитину. пІдеш ти в темне царство Аду, лишаєш 
у гіркім смутку мене вдову з маленьким сином... Не солодко 
йому буде жити під ударами чужих рук, без батька оборонця; 
залыеть ся він нераз неутїшними слезами перед бідною матїрю- 
рабинею. Нї нащо не пригодять ся тепер пишні одежі, хиба 
спалити їх... (XXII). Зберігав ти і боронив честь жінки і сво
боду сина, а тепер прийдеть ся мені служити невільницею на 
кораблях, тай тебе, сину, потягнуть до негідної працї... Тяжкого 
болю завдав ти мені', Гекторе: не подав мені руки зі смертного

*) Сей уступ робить вражіне пізнішої' вставки зі стороии жерців 
для обрядових (сакральних) цілий. , .



ложа —  не дав мені на прощане жадної ради, щоб я в день 
і в ночи, плачучи, згадувала" (ХХІУ). Стара мати плаче з ре- 
зиїнацією, бо вже стратила стільки дорогих синів у сїй війні; 
вона мов скаменіла в болю. Братова блена голосить за шваїрои, 
в якім тратить одинокого свояка, що ніколи не дібмив її  лихим 
словом, а —  навпаки —  боронив ще від инших. Представляючи 
біль Андромахи, народний поет не залишив зілюстровати його 
дуже знаменною картиною першого вражіня на молоду вдову на 
вість про смерть мужа: „покрила її в очах темна ніч і впала 
вона ниць без віддиху" (XXII). •

Представниця найстаршої поетичної творчости нормано-їер- 
нанського світа, Едда дає два жіночі плачі —  їудруни Зіїур- 
дової (Перша пісня про їудруну) і Оддруни подруги їуннара 
(Скарга Оддруни)*). О скільки- оповіданє-спомин про взаїмну 
любов Оддруни з Іуннаром цїхуе епічний спокій, о стільки п і
сня про їудруну нацїхована всіма рисами жіночого плачу. Плач 
їудруни. цікавий ще тим, що його попереджав представлене бо
лю молодої вдовиці'. їудруна сидить над тілом убитого Зіїурда, 
одначе нїяк не може облегчити слезами невимовного болю, що 
скував її серце. Вона бажає вмерти —  і не годна рушити ся 
з місця, анї обізвати ся. Не слухає розради подруг-жалібниць, 
хоч не одна з них оповідає про своє давнїйше горе —  як тра
тила, одно за другим, дїтей, мужів, рідних, та гірко бідувала 
в неволі у побідників. Тільки, коли стара нянька відкрила лице 
мерця і зложила його окровавлену голову на лоно їудруни, ся 
припала устами до дорогого лиця і заридала. Подібну картину
тяжкого горя стрінемо ще нераз і в инших плачах, тому й за
тримали ся коло неї. Вкажемо ще на один уступ плачу, що
своїми порівнанями переносить нас на литовсько-славянський 
схід. їудруна величає Зіїурда (Simrock, 1-а nic. їудр. 18— 20, 
2-а nic. 2 ;  W ollzogen, Смуток їудруни 834 ст.): „так великий 
був мій Зіїурд між синами їібіха, як високо піднимаеть ся 
цвіт їерляху над травою; подібно промінистому каміню, що його 
носять на чільнику, був він діямантом серед побідників. Тому 
мене поважали лицарі побідника більше від Воданових Валькир; 
а тепер повалила ся я сіромашна на труп князя, як листок
підчас бурі. І  за обідом, і в ліжку тужу я за солодким другом, 
що зі мною одружив ся“.

х) К. S i m r o c k  — Die Edda, die altere u. jungere. Stuttgart, 
1855, або Die Edda, Gotterlieder u. Heldenlieder, aus dem altnordi- 
schen von H. v. W o l l z o g e n  (Univ. Bibliothek M 781—784),



Сю ірупу епічно-героїчних плачів можна замкнути плачами 
Карла і його дворян по Роляндї й инших витязях *), та похва
лою скандинавському витязеви Гаконови2). Похоронна пісня 
Гакона (пол. Х-го в.) вводить зразу незвісний нам ще мо
тив волі богів, мати між собою так хороброго витязя, як Конуні 
Гакон. „Бог їотів пі слав їондулу і Скогулу вибрати між по
темками Ініві Конунїа, гідного піти з Одіном мешкати в Вал- 
галлї“, починає пісню поет, стриечний брат Гакона. По дуже 
докладнім, а при тім поетичнім описі битви, момент смерти 
Гакона: „Тепер, сказала їондула, опершись на своє копіє, тепер 
черга за богами; вони кличуть Гакона у свій дворець... (розмова 
Гакона з Валькирами, його лицарська вдача, за яку — ) боги і всі 
слуги їх підняли ся з місць і повитали його прихід... в ща
сливу хвилю, видно, родив ся Гакон, що дійшов такої чести... 
Богацтва щезнуть, приятелі згинуть, земля і море пропадуть, 
з ріжних народів не стане і слїду, а Гакон жити ме на небі 
з богами". Мотив сей, змодифікований в части, снуєть ся чер
воною ниткою в народних голосїнях француських, італійських 
і руських, через що набирає більшого значіня як вираз загаль
ного світогляду, а не тільки штучного поетичного образу.

Характеристична прикмета плачів Карла Вел. —  се дуже 
драстичне представлене роспуки витязя, що з болю довго лежить 
без памяти-житя, вириває собі волосе з голови і бороди, 
а з ним млїють нераз по 10 тисяч франків. Риса ся звісна нам 
вже почасти з Магабарати й Ілїяди, але найчастїйше стрічаємо 
її в плачах Богородиці. Поодинокі мотиви плачу Карна в ріжних 
старофранцуських C hansons de Ge3te можна звести до жалю за 
молодою красою і героїчною вдачою Ролянда (К. G a u t i e r —  
La chanson de R oland, T ours 1872, Col. 2917), до бажаня 
смерти собі самому (R om an de Roncevaux) та жалю, що не 
дочекав ся одружити свого братанця, від якого не було знач- 
нїйшого лицаря (ibid.) На скільки сї плачі подиктовані мотивами 
полїтично-клясової ваги, як жаль Карла із за страти заслз жених 
витязів, вірних вазалїв, дорадників і спасителїв у нещастю, 
підпори в тяжкій пригоді (Zim m erm ann, 22), на стільки вони

*) Dr. О. Z i m m e r m a n n  — Die Totenklage in den altfranzó- 
sischen Chansons de Geste, Berlin 1899 — аналізує докладно зміст тих 
плачів після мотивів і осіб, ст. 46—9, 66—9.

2) Образцовыя произведееія скандинавской поззіи, Воронежъ J 875, 
ст. 73—5 і Древпе-сіверньїя саги и пііспи Скальдов$, СПб. 1903, ст. 
177—180,.в перекладі' А. Н. Чудинова.



дуже близькі до первісних: ассиро-вавилонського, староіндийського 
і єврейських; ріжнять ся від них хиба розтяглою і бонбастич- 
ною формою та виразним національним походженєм. Ріжнить їх 
іще (особливо з єврейськими) часта молитва до Бога о поміч 
живим та о спасїнє мертвим. В останнім разі не належить за
бувати одначе, що старо-єврейський плач-псалом був відразу 
свойого роду скаргою-молитвою горячого патріота, що в болю 
свойого серця не мав иншого прибіжища —  крім Бога, який 
вибрав його народ. Противно молитва в старофранцуськім епічнім 
плачу являла ся скорше шабльонною вставкою, яку піддавала 
поетови католицька церква, що він і чинив, вяжучи слабо сї 
молитовні уступи з рештою епопеї.

В жіночих плачах старофранцуських chansons de geste 
лірики не богато; вона, очевидно,-штучна, хоч оперта на на
родних взорах. Свідчить про те плач Ельоїзи (Heluis d’Abbeville) 
над Раулеи, над якого нема для неї на всім світі гарнїйшого 
і ліпшого героя. Зі смертю вибранця серця пропала її радість —  
стати подругою такого мужа, тепер прийдеть ся їй жити в смутку 
(Zim m erm ann, 66). Роляндова наречена Aude (R om an de Ron- 
cevaux, ст. 331) тужить по ній подібно Їудрунї і на вид по
раненого трупа побиваєть ся з горя за молодечою красою, при
зиває його своїм іменем вернути до неї, промовити дорогими 
устами і потішити бідну сироту приязним словом. Се одинокий 
жіночий плач старофранцуської поезії, що своїм глибоким лі
ричним чутєм і поєдинчою формою ріднить його з народними 
француськими голосїнями.

Староруське письменство дає нам також кілька взірцїв 
епічно-історичного голосїня з очевидними слідами впливу на
родної творчости. Найстарший памятник руського мужеського 
гоюсїня літописець вложив в уста Глїба Володимировича му
ромського на вість про смерть брата Бориса (Жаврент. лїто- 
пись, СПб. 1846, ст. 59 ): „лучше-б менї умерти з братом, як 
жити на сїм світі. Як би я був видів твоє ангельське лице, то 
вмерби з тобою... Де твої слова до мене? Нинї вже не вчую 
твоєї тихої ради. Коли можеш —  моли ся за мене до Бога, 
щоб і я удостоїв ся тої-ж муки: бо ліпше менї жити з тобою, 
як на сїм облудній світї“.

Те саме бажане смерти для себе разом з улюбленим кня
зем цїхує і плач бояр по Володимирі Васильковичу (f  1288 р. 
Іпат. лїтоп. 6796 р .): „Добре-б нам було, господине, з тобою 
умерти, що —  як твій дїд Роман —  виборов велику свободу



й увільнив (scil. землю —  країну) від всяких обид. Ти вступив 
у його слїди і став йому подібним. І  нині, княже, не можем 
тебе більше видїти, бо наше сонце вже зайшло нам і ми ли
шили ся в обидї“.

Патріотичний характер сього голосїня виступав ще більше 
різко в Хлїбниковській редакції літописи, в якій на краю 
почерком XVII в. додано: „моли ся за землю і людей брата 
свойого, щоби зберіг їх в мирі і правій вірі, та щоби Господь 
хоронив землю від війни і голоду... та разом з братом Мсти
славом став на суд Божий “.

Оба фраїменти мужеських плачів з руської літописи вяжуть 
ся посередно в плачами старофранцуського епосу, як виразом 
болю (бажане смерти), так і памягю про заслуги умершого для 
країни. Се очивидний наслідок спільної канви —  народнього 
голосїня, на якій співцї-патріоти творили похвальну пісню за
служеним особам. ^

Лучить їх  ще і спільний церковно-христіянський світогляд, 
що уподобляє сї посмертні похвали заслуженим людям величанем 
церковного канона.

Виступав се ще яснїйше в жіночих плачах „Сказанія о Ма- 
маевомъ побоищф" (С. К. Ш а м б и н а г о  —  Повести о Мам. 
побоищїі, ст. 125— 5, Сборн. отд. р. яз. и слов., І, 81, СПб! 1906) 
і Задонщинї ( Б у с л а е в ъ  —  Ист. хрестом. 1330, 1318— 1319). 
Сї плачі, як перерібки плачу Ярославни зі Слова о полку Іго
реві, задержали всї характеристичні цїхи первообразу —  себто 
народнього голосїня, особливо в зазивах до вітрів, рік і сонця. 
Але книжник не забув схристіянїзувати їх, коли вложив в уста 
княгині Евдоквї, жени кн. Дмитра Івановича, молитву, щоби 
Господь не дав осиротіти її малолітнім синам, та дав побіду 
христіянському війську над агарянами і поганими половцями 
(Ш амб. прилож. 50— 51). Те саме бачимо в плачі княгинї- 
вдови Володимира Васильковича (Іпаг. лїтоп. 6796), що властиво 
величав покійника і складає йому приречене, що вона жити-ме 
по закону віри. Від себе літописець також молить князя, 
щоби опікував ся бідаками, за що дістане нагороду на тій 
світі. Ся похвала зложена очивидно по обравцї якогось цер
ковного тексту, що дуже нагадув нагробну напис-похвалу Ла* 
яарю Сербському.



II. Елементи голосїня в нагробних написах1).
(Мотиви нагробних написів. — їх ліричний характер. — Погляди в них 
на жите і смерть взагалі. — Характеристики мерцїв. — Погляди на за
гробне житє: поганські і христіянські. — Убогість ліричних мотивів 

у пізніших христіянських написах).

Нагробний напис, як дуже звязкий вираз чутя жалю по 
покійнику, містить в собі богато коротких, одначе прощених 
ліричних зворотів, що ясно вказують на душевний стан того, 
що потерпів. Переважні мотиви сих написів, се туга по утра
ченій особі та її красою, милою і солодкою дружбою, або жаль 
до судьби за передчасну смерть дорогої особи, якою не вспіли 
нарадувати ся, призив мерця до_ловороту, який часом виливаєть 
ся в розпучливе заклинане осиротілої любки, що не може пере
мочи сердечного болю по любому молодцевп. Оплакують отже 
родичі смерть дітей, якими не вспіли натїшити ся, одружити їх, 
оплакує дівчина хлопця, одно з подружя-друге. Нарікають вони 
часом на хоробу, на ворога людського —  Ад, та на його слугу
— Смерть. Потішають ся хиба думкою, що вмерлий переніс ся 
в ряди героїв, або чистих дїв на райських Елїзейських полях, 
де дух його розівєть ся. Що йно христіянство приносить зі 
собою тиху ревиїнацію —  бо вірні старають ся заглушити свій 
сердечний біль надїею на вічне поселене душі умерлого в раю, 
особливо чистих дітей і дїв. В кождім разі початкове христіян
ство зовсїм не зірвало звязн з готовими формами клясичного

ł) Основою для сього уступу послужили виданя: A n t h o l o g i a  
graeca ,  ad Palatini codicis fidem edita, Lipsiae 1819, 1.1. ’Етатб^а; 
Dr. W. J a n e 11 — Ausgewahlte Inschriften — griechisch und deutsch, 
Berlin 1906, t. І написи VI в. перед Хр. — IV в. по Хр.; V o l l m e r  Fr.— 
De funere publico Romanorum (Jahrb. f. clas. Philol. 19 er Supple- 
mentband, Lpz. 1893, ст. 321—364 i Laudationum funebrium Roma
norum historia et reliąuiarum editio (ibid. Suppl-B. XVIII, ст. 447— 
528); C. M. K a u f m a n n  — Die Sepulcralen Jenseitsdenkmaler der 
Antike und des Urchristentums, Mainz 1900; И. Хо л о д някъ  — Къ 
надгробнымъ надписямъ (на підставі Corpus Inscriptionum). Commeń- 
tationes Philologicae, Сборн. статей въ честь И. В. Помяловскаго, СПб.
1897, ст. 143 — 146; C a b r o l - L e c b e r g  — Monumenta ecclesiae li* 
turgica, Reliąuiae epigraphicae, MM. 2877—4355 (sporadice); D. 
C h w o l s o n  — Syrisch-nestorianische Grabinschriften aus Semirjetschie, 
StPtb. 1897; Dr. E. A. Kozak — Die Inschriften aus der Bukowina,
I, Steinschriften, 1903; Л. Cтоj анови^ — Стари фінски записи и пат- 
писи, Београд 1902—5, І —III; І. K u k u l j e v i ć - S a k c i n s k i  — Nad- 
pisi sredovjecni i novovjeki na crkvah, javnih i privatnih sgradah 
u Hrvatskoj i Slavonii, Zagreb 1891.



світа, тільки радше схристіянїзувало їх, наповнивши давні по- 
нятя новим змістом —  напр. поняте „героя“ —  опікуна роду 
наповняеть ся новим змістом ясного ангела, що молить ся за 
живих, пробуване в Елїзеяських полях стає вічним житєм в раю, 
супроти чого давний привіт героеви набирає ще і шир
шого значіня почести вічному божеству і його волї.

Подане зілюструемо деякими прикладами. „Клеота гідний 
сліз: такий гарний, а мусїв вмерти“ (Dr. Janell, № 205), „За 
скоро вмерла ти, Констанціе, чудово гарна і вдатна (Gabrol, 
3004); „Я, що лежу під сим каменем, була жінкою тільки 
одному мужеви" (Ant. gr., 324); „солодша від меду, солодка 
душа, найсолодшій жінцї, солодкому мужеви, солодка медова 
душа, помічниця солодкаголосять нїжно нагробні плити (Cabr., 
ЗОН, 3015, 3029, 3056, 3204, 3228, 3406). Не рідко сї ко
роткі, хоч многозначні написи розвивають ся до довгих кілька- 
стрічкових елегій, що оспівують взаїмну подружну любов —  су
проти чого овдовілий муж заявляв про непереривну любов до 
найліпшої жінки, на що вона відповідав: „і тобі привіт найми- 
лїйший зі всїх мужчин, люби моїх дітей" (Dr. JaneU, 208). Там 
же находимо і такі звороти ліричної поезії, як: „жива була ти 
мені солодкою радістю і по смерти лишила ся любовю “ (л° 209); 
„Цвітки-цвіти нехай ростуть довкола твоєї свіжої могили! Фіял- 
ків, майорану, нарцизів дала тобі вірна любов родичів — дика 
тернина і бурян нехай будуть далеко; рожева звізда нехай кра
сить тебе світлом" (Л° 214). «

Хоч як короткі сї елвїії, вони все таки ясно показують 
глибину болю, що по утраті дорогого чоловіка рве серце оси
ротілої людини. І  хоч не всяка одиниця виявляє свій біль, збе
рігаючи його якби яку перлину в найтайнїйших сховках вла
сного єства, то все таки час від часу вирветь ся він одним- 
другим висказом, які вже можна поїруповати після змісту і на 
їх підставі відтворити загальний образ людського болю із за 
смерти.

Ліричний характер нагробних написів виступає ще яркій- 
ше, коли осиротілі родичі стверджують передчасну смерть сина, 
якого не діждали одружити (Ant. gr. № 334), або молодої дочки, 
що лишила жениха (Ant. gr. № 324); або муж оплакує жінку, 
з якою жив тільки 6 місяців (Cabr. Лі 3413). Почуте любови вла
сної дитини переважав навіть почуте гордого патріотизму, як се 
видно з напису: „він стратив своє молоде житє хоробре в битві
— оплакуй його долю (scil. перехожий), нехай тобі дістанеть ся



ліпше “ (Dr. Janell № 206). Нічого дивного проте, коли ми на
ходимо і в християнських написах такі зазиви, як: „кохи лю
биш —  прийди; прийди, коли любиш“ (Cabr. № Б0В7), або 
розпучливе заклинане милому в імя боже і власне, щоби він при
йшов до кохаючої його любки і лишив ся з нею на завсїгдн 
(Cabr. № 4353 b . ) 1).

йншим разом можна зустрінути ся з саркастичним погля
дом навіть на все бездорожнє житє покійника: „стільки маю, 
що з’їв, випив і налюбив ся, і все те велике щасте лишив“ 
(Ant. gr. лі 325). Буває одначе, що такому жуїрови вкладають 
в уста свойого роду жаль за се бездороже: „много я пив, їв, 
і людий лихословив —  лежу тут Тімокреон з Раду" (Ant. gr. 
Лі 348). Стрічаємо одначе і жаль мерця за можливістю даль
шого розвою власного духа, якому за житя ревно посвятив ся: 
„стільки мого, що навчив ся, передумав і Музам віддавав ся —  
від усього того добра огорнула мене чорна пітьма" (Ant. gr. 
Л« 326).

Спокійнїйшим інтермеццо у виразі почутя горя можна на
звати напис сього роду: „найсолодшій дочцї Сабінї (8 лїт), що 
в невинности своїй чи то через страву, чи через напій зійшла 
зі світа" (Cabr. № 8397). Із сього роду наївними висказами про 
причину смерти зустрінемо ся нераз і в народнім голосїню. Се 
одначе тільки дрібний епізод, бо загально —  як написи так 
і голосїня звертають увагу на важнїйші появи відношеня житя 
і смерти. Що таке Ад і Смерть ? На се звертає увагу по словам 
Кауфмана (6— 7 ст.) богато написів. Чим старші вони, дальші від 
часів Христа —  тим спокійнїйші одвіти: Ад не страшний, він пе
рехід для чоловіка в ряди блаженних безсмертних героїв. Чим 
близше одначе до Христа, тим більше песимізму у відношеню 
його до чоловіка. Його вже зображають ворогом людства, цар
ством чорної тьии, що поглощае в себе людські душі.

В звязи в поглядами чоловіка на Ад стоїть і відношене 
живих до своїх мерців. Як довго Ад вважають не ворогом чо
ловіка, тільки новим місцем пробувана по смерти, то народна 
память представляє умерших героями, напр.: „Феоціл син Діо- 
низія з Маратону, вмер 5-й літ, отець назвав його героєм ро
дини", або з близшим умотивованєм сього кроку: „Евнасса,

*) Про той дуже цікавий памятппк III в. по X. з північ. Африки, 
що носить на собі сліди жидівського походженя і важний де в чім для 
історії поглядів на супружество див. більше у M a s p e r o  — Ćtudes de 
mythologie et d’ acheologie egyptiennes, Paris 1893, t. II, p. 303—311.



дочка Крінозеля, зачислена народом до ряду героїнь за сво 
чесноти і досконалість. Її жите було бездоганне — своїй віт 
чині була вона вірною горожанкою, мужеви знаменитою жінкою 
дїтям прегарною матїрю, для народа добродійкою" (Dr. Janell 
ст. 129). В инших разах говорить ся тільки про світлу душу, 
що вступила у світлиці безсмертних, або тільки коротко „радуй 
ся — привіт тобі, герою-витязю“ (Kaufmann, 6). Звертались 
з сим кличем особливо радо до дїв і молодців, що в чистоті' 
душі і тіла зійшли з сього світа. Говорить про те дуже ясно 
памягник Фразіклїї, на якім написано: „я лишила ся на все не- 
замужною дівою і удостоїла ся сього імени і у богів" (Dr. Ja
nell л« 207); „дівою буду називати себе все, бо се імя дали 
менї боги“ (Kaufm ann, 6). З зачисленем покійників до рядів 
блаженних героїв звязані і деякі елементи віри в вічне житв 
духа по розлуці з тілом і земним добром (Ant. gr. М 337) і по 
його переході в місця праведних (єбое(ієш) на Елїзейський пнр, 
або між князів Олімпу (Kaufm ann, 7). Той же дослідник наво
дить цілий ряд иримірів поглядів дохристіянського світа на 
вічне жите блаженних безсмертних душ, що поселили ся в не
бесах з богами, рівні їм завдяки смерти, яка не ворожа людям, 
тільки прихильна до них (&avmóę, оіх нахдд аЯЯ‘ dya&óg — loó~ 
thoę й&агатоТаї [iścEiuij. *

Христіянство, як вже висше було згадано, не зірвало зовсїм 
звязи з дохристіянським світоглядом на загробне житв. Воно 
внесло в нього хиба точнїйшу інтерпретацію сього житя, озна
чило тяглість дочасного земного житя з вічним по смерти, звер
нувши особлившу увагу на етичну сторону людських поступків. 
Тому після нього смерть се —  упокій вічний добре заслуже
ному, перехід до Господа в ясність і жите поміж святих, 
осінене св. Духом, унесене ангелами на спочинок. 6 й инші ще 
виразнїйші дефініції блаженного стану чоловіка по смерти, що 
виходить з таких означень смерти, як: спить в мирі, родив ся 
для вічности —  неба (natus est in  aeternum ), душа непорочна, 
добре спочивав в мирі, спочивав сном мира, щасливе жите чо
ловіка —  щасливший конець, переніс ся до Господа, душа злу
чила ся зі святими в яснім сяеві, веселить ся на звіздах —  
в палатах Христа, насолоджуеть ся райськими запахами вічно 
цвитучих квіток, тїло віддав землі, щоб жите віддати зорям, 
одержав нагороду світла, живе для Бога, віддав Владиці світа 
належний довг, жде воскресїня (Kaufmann, 223— 227). Пере
глядаючи дальше христіянські написи, находимо значну скіль-

Зхцяскя Няук. Тов. їх . Шевченка, т. ХСІІІ. і



вість даних, що означають точно постепенну еволюцію нового 
світогляду на основі дохристіянського. Майже кождий з сих на
писів кожна би перенести в давнїйші доби, належало-б тільки 
підставити під їх  зміст відповідне значінв. Приніра ради при
ведено кілька таких написів з Cabrol-я: „Господь повелїв їй 
приняти тіло з дивною нудростю і талантом — він і взяв її 
душу назад до свойого святого духа чистого, соромливого і не- 
порочного*1 (2877), „вірности, непорочности і доброти її зазнали 
всї сусіди, непорочною дівою відійшла 13-й лїт" (2966), „не
порочна душа, ягня без гріха 15-и лїт“ (3185), „радуй ся 
Гермоїене, 45 літ, що нікого не засмутив і не зневажив"
(3352). ___

Місцями від імени мерця стрічають ся вже від давнїйших 
часів потїшеня живим, розумівть ся більше морального, як иа- 
теріяльного змісту. Образцї такого потїшеня наводять K aufm ann 
в нагробка Еуода, що звертаеть ся до всїх смертних зі сло
вами: „небесна душа злетіла до вічної обителї. В землї лежить 
тільки труп, але дана мені душа засіла в небесній палаті на 
троні. А що я особлившим способом добра причинив моїй душі, 
то жив спокійно і блаженно в свідомости, що зійду до жерел 
Лети і по ровлуцї душі з тїлом не увижу нічого з того, що 
дїеть ся на світі" (ст. 31 =  Corp. Inscript. Graec. Addit. II, 
№ 1907. У Римлян стрічавко подібний ви сказ в похвальній бе
сіді Турії (laudatio T uriae —  Corp. inscrip. latin. І, Л» 1527, 
У о іітег  —  laudat. 503): „поручаю тебе богам, тінь твоя нехай 
уживає спокою і так зберігаєть ся“. Ся певність нового бла
женного житя, висказана так ясно нехристіянином-грекох, повта- 
рявть ся і у христіян, які вложили в уста покійниці базиліці 
св. Агнези слідуючий висказ: „Родичі мої, не лийте сліз, не 
бийте розпучливо грудей, бо я в царстві небеснім; не ирачний 
ереб, не страшний образ смерти —  а безпечний мир обняв мене 
в хороводі між праведними душами на тінистих лугах блажен
них" (ст. 91). Ще виразнїйше означила сей новий христіян- 
ський світогляд на злуку з Христом через Ангела великої не
бесної ради грецький напис в Римі, що виразно протиставить 
тьмі аду —  сявво неба, скоротїчнб суєтне житв — можности 
оглядати ясність Господню завдяки купелі хрещеня, подружну 
постіль — лону вічних духів; бо смерть —  се спільна доля 
людей, але се не смерть —  тільки нове різдво для вічного житя 
(Cabr. 3780). Дохристіянський світ, хоч не прецізував так ясно 
своїх надїй на нове вічне житв, все таки —  як висше було по



казано — своїми поглядами на жите духа і на його блаженства 
в Елїзіон випередив нову науку і надією на алуку по смерти: 
„увидїла я спільне світло —  тому і дожила спільного кінця; 
лишила я пять прекрасних пучків —  тому не сумуй, доро
гий мужу, бо сам туди підеш і найдеш твою подругу Евзикію* 
(Dr. Jan. № 219).

ПІ8НЇЙШІ христіянські написи не дають вже такої ріжно- 
родности лїричних мотивів — в них радше переважають одвітні 
тексти з церковної літератури, особливо 8І святого письма і по
хоронного канона. Бамітно се особливо в славянській похоронній 
епіграфіці, яка покійникам придав назви „благочестивих, возлюб- 
лених, дорогих“, частїйше подав короткі біоірафічні дані (кому, 
кілько лїт, коли, що вчинив) і прощаеть ся з покійниками ба- 
жанєм увійти у вічні тереми праведних, вічної памяти, або ко
роткою молитвою: „Господи ублажи його, помяни Гди в царстві 
своїм". В нагробників, в яких видно виразний вплив похорон
ного канону, а рядом і голосїня, вкажемо на сербський напис 
1342 р. в Рильськім монастирі (Станови}} І, ЛЗ 77): „Грок* 
сси держить оумершаго Бесара, иже вчера Nd/Uh гасно глаголаше.
00 ч8десе страшнагш! w преславнаїчи виданім! Ты великоиме- 
ните, гако н'ккое солице, довлествениыи м8же, авнвиса въ довро- 
та^', лежишн мертвъ во гров8 м ал$: (х), w како Безгласне пре- 
шішшн к Безоврлзенъ, везк вида, всзъ д8уд, кесма страждете 
шртвын Кесарю! ПрсизраднаА, уВДЛНДА Бесдрсвд, твоа сопр&кни- 
ца, ридаюфи н злостраждКфи печалїю, вса одержима глаголаше 
теве: с л а д  к и с в Ні т  е м  о и, не в и ж д К п р о ч е є п р е д о м н о ю  
в о к ' кки!  О їа зрАфс, врат'и, во оврдзе леждфдго им*ките, И до- 
кр‘Ь вса вк житїн еш к оустро лите Останній зворот вказув ясно 
на поучительний характер даного напису. Він вдавть ся вказу
вати як на скоротечність людського житя, так і на його суєт
ність. Коли коротше сформуловати сей висказ, дістанемо часто 
подибуване в середновічних нагробних написах: „quod fui — 
estis, quod sum  — eritis“. Дуже близка до сеї написи нахо
дить ся в Охридській митропол. церкві 8 1379 р. (CTojaH. 
Л° 151): »Бдск Ж( молю врдтЇА мой лювимдга, прочитаюфе про
стите, ико ви можете вити кдко и, а и како вки николиже". 
Стрічаємо сей напис і у Хорватів (Kukuljević-Sakeinski Jfi 
224 8 1614 р .): „Quid modo sum ? id, quod eris... verm is... 
foetor..." Коли ж мова заходить про нагробний напис дуже заслу
женому патріотови, як напр. королю Лазарю, то він може стати 
навіть фраїментон похвального богослужебного канона, молитвою-



славословем з просьбою о поміч: пригнобленому наїздниками на- 
родови, його князям і святителям та о заступництво перед Го
сподом (CwjaH. № 199 з 1399 р.).

III. Мотиви похоронних ГОЛОСІНЬ1).
(Схема мотивів похоронних голосінь. — Дві основні складові части голо
сінь: епічна й лірична. — їх  характеристика. — Порівняна таблиця 

мотивів поодиноких голосінь).

Мотиви звісних нам народних голосїнь можна звести до 
певної схеми, яку через розвахане нових голосїнь можна буде 
хиба розширити. В данім випадку діло не в повноті'. Схему ту 
укладаємо в порядку часовім, отже після льоіічного розвитку 
фактів і злучених з ними моментів голосїня. Розумієть ся, що 
сей уклад мотивів — для самих голосїнь може бути і буде тільки

х) Матеріал для сього розділу дали слідуючі працї: F. u. Н. Т е t z n е r
— Dainos. Litauische Volksgesange. Leipzig, Un. Bibl. №3694; Э. Воль-  
те ръ  — Литовскш Катихизисъ Я. Даукши. Прилож. къ 53-му т. Зап. 
Имп. Акад. Наукъ; СПб. 1886, Причитанія Шавельскаго уЬзда 142 — 
153 ст.; Dr. A. v. der M e u l e n  Rz. — Die Naturvergleiche in den 
Liedern und Totenklagen der Litauer, Leiden 1907. — П. H. Ры- 
бниковъ — Ш існи, ч. III. Петрозаводскъ 1864; Е. В. Барс овъ  — 
Причитанія сівернаго края, І. Москва 1872; П. В. К и р і е в с к і й  — 
Шсни, вып. 8 — 9, Москва 1870—2; Д. Н. Успенскі й  — Похорон
ная причитанія, Этногр. Обозр. 1892, II, ст. 98—111; П. В. Шейнъ — 
Матеріальї для изученія бита и языка сів.-зап. края, 631 — 697. Голо- 
шенія или причитанія, Сборн. Отд. рус. яз. т. 51, СПб. 1890; В. Н. 
Д о б ро во ль с к і й  — Сиоленскіп этнографическш сборникъ, ч. II, 
СПб. 1893, Зап. имп. Русск. Географ. О—ва по отділ. этногр. XXIII1;
А. Стороженко — Польско-лат. поэтъ С. Ф. Клёновичъ, Кіев. Унив. 
Изв. 1881—IX, „Rosolania" стихи 1707—1804; Те ре ще нко  — Бытъ 
русскаго народа, ІП; А. Метлинскій — Народныя южнорусскія іііі- 
сни, Кіевь 1854; С. Браиловс кі й  —Похоронныя причитанія южнаго 
края, Рус. фил. Віст. XII, 1884; М. К. Ва с и л ь е в ъ  — Къ малорус- 
скимъ похороннымъ обрядамъ, Кіев Стар. (т. 25) 1889; Д. Г. Булга-  
ковскій — Пинчуки, Зап. имн. Рус. геогр. О - в а  но отд. этногр. 
ХШ®, СПб. 1890; В. П. Милорадовичъ — Сборникъ м.-русскимъ 
пісень Лубенскаго уЬзда Полтав. губ., Сборн. Харьков. Ист.-филол. 
О—ва X, Харьковъ 1897, ст. 178—222; А. Н. Малинка — Мало- 
русскіе обряди, повіфья и ваплачки при похоронахъ, Этногр. Обозр.
1898, III; В. Данилов — Порівнаня смерті і весілля в українських 
погрібових голосіннях, Україна 1907 іюнь; Обращеніе къ читателямъ
о собираніи укр. похоронныхъ причитаній, ibid. іюпь—август; Г а
лицькі  голос їня з записей зі Звинячки коло Мільницї, Убица



по части обовязковии, бо імпровізації ріжних осіб на ріжних 
місцях, в ріжних часах і серед неоднакових обставин не конче 
мають накривати ся змістом або формою, хоч всі вони походять 
зі спільного жерела —  смутку з приводу смерти близких людей. 
Еоли одначе такий паралелізм лучить ся, то на сїй підставі 
годї говорити про що инше, як тільки про появи споріднених 
умовами житя і походженя творів. Тільки коли зважити можли
вість впливу зі сторони готових вже, евентуально передше пі
знаних однородних творів, тодї можна би говорити про місцеві 
традиційно-шабльонові (обрядові) їрупи голосїня. Але й се, 
поки що, не має річевого значіня для предложеної схеми, яка 
мав тільки облегчити пізнане і порівнане зібраного матеріалу, 
а нїяк дати йому непохитне угруповане.

Значне число голосїнь можна розділити на дві основні 
части: епічного опису хороби, хвилі смерти (розставане душі 
з тїлом), значіня умерлого для живих (похвала йому, особисті 
зносини) і хвилї похорону —  та ліричного висказу власних по
чувань (туги і жалю із-за несповнених надій, сирітства, бажаня 
побачити ся, бажаня смертя собі). Місцями до сих їруп прилу- 
чаеть ся ще молитва за душу покійника. Перехідним лучником

каиен. пов., Салашів і Лаврикова равс. пов., Витлии турч. лов., Річки 
кос. пов. (ваписали студ. О. О. Марков і Л. Якібюк), Криворівнї (зап. 
В. Гнатюка), Ошихлїбів кіцяан. пов. (Буковиаа — ваписав І. Тройський),
В. Шухевич — Гуцульщина III; Сяятинського (зап. М. Гаморак, 
Народ 1890, ст. 55) — Заводи дївчини по мамі. T ó r ó k  К. — Magyar- 
alfóldi nepszokasok (похоронні звичаї на угор. низині) в Magyarorszag 
kepekhen, Pest 1870 (Переклади виготовив д. Mittler Frigyes); T ó r ó k  
Karol  у — Csougradmegyei gyujtśs (чорногородські пісні) в Magyar 
nepkóltesi gyujtemeny II k. Pest 1872; Ma g y a r  n y e l v ó r  XV k. 
BPest 1886 (Deak Farkas — Sirató eneklesek, Gaal Fer. — Sirató 
versek); В. C. Карацпі» — Живот и обича̂ п парода српскога, Беі> 
1867 ; Српски етиографски вборник VII, Београд 1907 (Обп- 
чаіи народа српскога, І — материялп 0. М. Ми̂ атови̂ а і А. Петро
вича); Сборникъ за народни умотворения І—V, XI, XVI — 
XVII, София 1889—1900; Порашкевов П. — Погребални обичаи 
у бьлгариті. Извістия на сеашнара по слав, филология II, София 
1906—7; Н. Li i bke  — Volkslieder der Griechen, Berlin 1897; А. H. 
Малинка — Новогреческія вагробныя причитанія п представленія за- 
гробной жизни, Этногр. Обозр. 1898®; T o m m a s e o  N. — Canti popo- 
lari toscaci, corsi, illirici, greci. Venezia 1840; A. F ee  — Voceri. 
chants populaires de la lorbe, Paris 1850; F. O rt o li — Les voceri 
de 1’ile de Corse, Paris 1887; B l a d e  J. F. — Poesies populaires dela 
Gascogue (Les littśratures populaires V—VII), Paris. — Загального 
значіня; А. Котляревскій — Погребальные обычаи.



епічної з ліричною частю можна вважати поетичні образи —  
порівнаня похорону з весїлем, зазивів до природи приняти 
участь в горю осиротілих, або молитвенних поручень нового 
мерця покійним родичам (кревнякам-своякам), елементів розго- 
вору живих з мерлими, та образів загробного житя. Характери
стичним рисом е пічної части значного числа голосїнь буде ма
теріалістичний світогляд, як вираз економічно-побутових умов 
житя люду. Згадана обставина одначе не впливав на чистоту 
і поетичність лїрики голосїнь, яка дуже часто як-раз чергуеть 
ся з зображенем матеріяльної нужди живих без покійника (напр. 
описи вдівства, сирітства, старечої немочи, тяжкої сердечної 
туги)*).

Переходимо до порівняної таблиці мотивів поодиноких го
лосїнь :

1) Пощо вмер, коли тобі добре було жити, всього мав подо- 
статком: Tetz. 7, 17 після записів 1573, 1704 і 1724; Б.-рус. А. 
Козл. 147 після зап. 1551; Muj. 81—3, 92—3; Сборн. болг. III, 7, 
Изв. 406.

2) Пощо осиротив жінку, дїтей — де голову склонять, що
з хазяйством пічнуть, мало сил в них, чужі обижати-муть: Іл.- 
Андр., Mahab., Erm. 1, 8; Edda; Tetz. 19, Вольт. № 1, 2, 5, 7; Усп. 
104—110, Барс. 14, 2 2 0 -6 , зам. 69—70; Добров. 316, 322—3, 325, 
332—3; Кіоп.-Стор. 370 сл., Браил. 182, Булг.-їїинч., Мплор. 14, 38,
62, Мал. укр. 17; Лавр. 5, 6, Снят., Річ.-М. 2, 3, Шух. — мати по 
дочці, Гнат. 1, 4, Бук. 1; Сб. І, 6, 97; Lub. 334-5», 337; Fee 8 7 -9 ,  
93; Bladś 213 сл. за батьком, мужем.

3) Не стало робітника — помічниці: Meul. 9, Добр. 325—6, 
Muj. 80, Кар. 199, Blade — ва дитиною.

4) Чи ми були такі лихі для тебе, що загнївав ся? Чим 
прогрішили ся — завинили? Ізіда, Erm. 4; Вольт. 1,4;  Метл. 292, 
Браил. З, Мил. 22, 35, Мал. укр. 22, 23; Снят.; Muj. 80—1; Мал. гр. 2.

5) Краса, молодість, розум, здорове були в тебе; чи не 
жаль світа, рідних? величала ся я  тобою, думала одружити:
Із.-Неф., Erm. 2, Магаб., КардВ.; Барс. 102; Добр. 325- 6,333, Мил.
77, Річ.; Deak 2, Gaal; Muj. 78 сл., Кар. 199; Lub. 3352, 336s, 338; 
Ort. З, 4; Fee 137, Blade — за дитиною.

г) Загальну характеристику вахідпо-европ. голосїпь з особлившим 
узглядненєм тирольських дає Е. К. В і й т  ml  — Germanische Toten- 
lieder (Arch. f. Anthrop. N. F. V 1906, S. 149—168, тексти — 181); 
подібну характеристику вел.-руських находимо в У ę не и cię аг о — Похо
рон. нричитанія (Этн. Обозр. 1892).



6) Простодушні (наївні) спомини з житя — що любив, чим 
займав ся, щб говорив : Вольт. № 3, 7; У б .; Gaal, Деак; Барс. 
136 сл., 245 сл., 252 сл.. 271.

7) Опис невдач в житю, хороби, передсмертної муки: Вольт. 6, 
Браил. 9, Сбор. І, 77, IV, V ; Мал. гр. З, Ort. З, 4; Fee.

8) Розлука душі з тїлом, поява смерти: Барс. 264: 1—7, 
114—5 сл., 167—60, 211—86 сл., 94—5 сл., 131—133 сл.; Добр.
322-332.

9) Вигляд по смерти: Барс. 29— 120 е contrario, Терещ. III, 
90, Метл. 292—3, Шух., дїти по намі, Петр. 492, Кар. 199, Сбор. XVI, 
А5 4-115 , 161, 5 - 1 0 5 ;  Егш. 4, 6.

10) Смутна-невесела твоя хатка, без дверець і  віконець, без 
сонця ясного і  вітру б у й н о го Браил. 2, 8, 10, Вас.-КСт., Мил. 6, 21, 
Мал. 23; Лавр. 4, 5, Снят., Річ. 1, Гнат. 7, 10; Шух.; Muj. 86, Кар. 
159, 165; з білими черенками: Сбор. І, 43, XVI 161; пішов 
в країну без приятелів: Erm. 5.

11) Встань, промов ще раз слово, поглянь: Ізіда, Андр.; 
Вольт. 1; Усп. 109, 110, 111; Мил. 12, Мал. у. 2, 15, Снят., Лавр. 7, 
Бук.; Тбг. 10; Сбор. І. Ват. свакьата, XVI, 127, Изв. 386—7, 401.

12) Коли, звідки, чим прийдеш, прилетиш, вістку подаш 
про себе, порадиш? Meul. 4—6, Барс. 19:9 сл., 59:35 сл., 72, 101, 
174:71, Усп. 103, 1 0 5 -6 , Добр. 316, 3 2 3 -5 , Чуб. IV 705, Браил.— 
стало, Мал. у. 6, Снят., Річ., Лавр. 4, Бук.; Muj. 91, Сбор. XVI, 105, 
Изв. 385, 402.

13) Повійте буйні вітри — рознесіть могилу, збудіть покій- 
пика! Барс. 28:118 сл., 35:9,  55 : 4  с л , 68, 74—5, 78—9, Кир.- 
Пжс. VIII ст. 278- 294  Плач войска по ц. Петрі В., IX 264—6 Пл. в. 
по Екат.; Мил. 6, Лав. 7.

14) Не бувало того, щоби мерцї ставали, крилець пе мають, 
щоб прилетіли, дороги не знають, анї їх  змалювати, анї ку
пити'. Барс. 19:29,  60:57—71, 69: 31—3, 7 2 - 3 ;  Браил. 11, Мил.
9, 12, 21, 23, Мал. 4.

15) Лїпше було б менї не родити вас, пе виховувати, ма
ленькими стратити— самій пе родити ся, в землю піти, вмерти. 
Meul, 158; Усп. 105—7, Літ. рус. лит. І ст. 2 п-р. З, Барс. 18 : 54 сл., 
39:75 сл., 67 :8 сл., 69 відклик, 107 :49 сл.; Шеин 644, 674, Добр.
323-5, 334; Чуб. IV, 704—5, Браил. 7, 9, 12, Мил. 10, 30, 4 2 - 3 ,  
47, 50, 52, 89, 93, Мал. ук. 11, 12, 18, 21—2, 33, Гнат. 5, 6, Лавр.
2, 7, 9, Річ. 1, 4, Лопач. 296 ст.; Muj. 82; Сбор. XVI, Лг 8:60,  Изв. 
385, 403, 406; Lub. 3 3 4 -6 , 344, Мал. гр. 112; Ort. 47 н-р 5 
Fee 141.



16) Горе матери велике. Баре. 117:32,  Muj. 79, Lub. 334.
• 17) Плачте всї зі мною. Кар. 181, 192, Изв. 385 — Сбор. І, 45.

18) Страх, щоб горя того не осквернили лихі люди. Кар. 
154, Lub. 335.

19) Природа бере в пїм участь. Рыб. 417, Барс. 28:105,  
210:49, 240:83, 241:96;  Петр. 490— 1, Кар. 198; Lub. 335 сл.; 
Fee, 137. — Смерть чоловіка дуже подібна до деяких явищ са
мої природи. Вольт. 1, Meul. 141, 165; Барс. 116:53, 122 :10, Кар. 
154, 196—7.

20) Мерцї — рідні взяли до себе — вийдуть па стрічу, при-
голубять їх. Усп. 105; Мил. 40, 61, 77, Мал. ук. 8, 26, Річ. 1, 
Гнат. 3; Кар. 160; Сбор. IV 56; Мил. гр. 3; не багато там зпакомпх 
Erm. 5. ------  ~

21) Покійник подасть їм вістку від живих. Вольт. 4; Барс.
14, 197:6,  220—6; Muj. 79, 86—7, Кар. 175.

22) До сощя-місяця пішов покійник (Боги візвали до своєї 
слави — Гакона прядкою Харона стала — гр.), треба було цвітки 
в небеснім вінцї, Богородиця взяла до себе дитину. Барс. 131:133, 
197: 6, 142 : 52 сл., 169: 131, до Б цї 205 : 20; відійшла від нас — то 
не віддаляй ся від раю — Мал. гр. 4; Ort. 119 н-р 11. Світ не був 
гідний такого члена -  Fee 141, Хс взяв собі невістою F. 173.

23) За гріхи Господь покарав: Магаб. (король); Барс. 105:62;  
така вже доля чоловіка: Ґільґам., Кар. 172; така вже воля божа
і В -ц ї: Blade (за дит.).

24) Молитва до В-цї, щоби у рай приняла сина : Tom. 237; 
Иадїя, що покійник буде спасений'. В1. (за батьком, за мужем, за 
сином).

25) За живих молити ся стане: Усп. 107, Шеин 635; Оди
нока розрада в молитві: Добр. 326—7; Нехай зі святими спо
чивав і нас грішних дожидав: Мал. у. 25; Мерцям вічний спо
кій і рай  — а жалібникам цїлючий бальзам на біль (пригово
рюють на поминках) Тог.

26) Прости обиди, прощайте і ви, рідня-сусїди, благосло
влене дїтям: Вольт. 1, Барс. 122:10 8 природою пращапв, 216:10  
зі сусідами; Изв. 401.

27) Подяка ріднї — духовенству: Барс 49, 109, 122, 170, 
205:15; Кар. 1 5 8 -9 .

Епічна часть мотивів (1 — 9), в перевагою матеріалістичного 
світогляду, лучить ся в ліричною (15— 19) за посередництвом 
високопоетичних образів з природи (10— 14), які виразно вка
зують на давні жерела погляду на позагробове жите і на обря



дові формули давнього похорону (заклинане духів —  R.-Veda). 
Лірична часть мотивів з висказами горя починаєть ся звичайно 
в кульмінацийній точці голосїня, з якої постепенно переходить 
до рефлексії —  саиорозваги (20 сл.), яка і становить льоїічний 
кінець голосїня. На тій підставі уклад голосїня можна порівняти
з укладом всякого мішаного епічно-лїричного пісенного твору, 
в якім —  описовий вступ мотивує наперед розвій чутя, звяза- 
ного з подіями і доводить його до кульмінаційної точки. За тим 
іде кождий раз розвязка: або крок роспуки —  смерть, або по- 
бідний клич житя у формі тихого підданя судьбі. Сей момент 
так і споріднює голосїне з любовною пісню про смерть милого 
друга, в якій звичайно і немае навіть більше мотивів, як вище 
вказано.

Ствердивши загальну тяглість мотивів голосїня, як одно- 
родної прояви і плоду людського духа, захваченого смертю 
близкої людини, нам можна перейти до огляду церковно-релі
гійної поезії на сю тему й її звязи з народньою словесністю.

(Кінець буде).



Справа пору Галичини в рр. 1846-1850.
Написав Іва н -К р евец ьки й .

І.

„Portio iuribus Nostris responden t.

Окупаційний маніфест цїс. Марії Тереси 8 дн. 11 вересня 1772 р. — „Ви
води прав" ваборчих держав до поодиноких польських веиель.— „Вивід 
прав Угорщини до Червоної Руси 3 ІІоділя“. — Такий самий „вивід прав" 
Чехії до кн. Освеяцїму £ Затора. — „Відповідь на вивід прав до Чер
воної Руси*. — Така- s  „відповідь" на вивід прав до кн. Освенцїму 
й Затора. — Наші замітки. — „Portio iuribus Nostris respondens".

„МИ МАРІЯ ТЕРЕСА з Божої ласки Цїсарева-вдова рим
ська, Королева Угорщини, Чехії, Дальматії, Кроатії, Слявонїї, 
Галичини S Володимири і т. д....

„Усім і кождому в окрема, кому про те треба або буде 
треба знати, хто се£ маніфест бачить, читав або слухає —  наша 
Цїсарсько-Королївська ласка, прихильність і —  все добро.

„Розглянувши нинїшнїй стан Польщі, Ми вкупі 8 Двором 
Росийської Царидї й Пруського Короля вчинили раду, щ о б и  
д е я к і  п р о в і н ц і ї  с ь о г о  К о р о л і в с т в а ,  до я к и х  кож-  
д о н у  з н а с  о к р е м о  п р и с л у г у ю т ь  з д а в н а п р а в а ,  в і д-  
з и с к а т и  і т е п е р  с п р а в д і  в і д і б р а т и  —  край сей, як 
частину належну Нашим правам, війску Нашому ка
зали заняти. Його границі такі і т. д ....1)

*) Оригінальний латинсько-польський текст сього мавїфесту такий: 
„NOS MARIA THERESIA „MY MARYA TERESSA

Dei Gratia Romanorum Impera- z Laski Bozey Cesarzowa Rzym-
trix Vidua, Regina Hungariae, ska Wdowa, Krolowa Węgier-



Дальше йшло означенне границь окупованих земель, імено- 
ваннв іубернатора для них — їр. І. А. Нерівна, зазив нових 
підданих до послуху і вкінці —  погроза для тих, що відва- 
жили-б спротивити ся цісарським розказам.

Дата сього маніфесту була: 11 вересня 1772 р.

Заки одначе оповімо докладнїйше про саму окупацію, з у 
пинимо ся найперш на однім цїкавіи і характеристичнім фактї. 
Маємо на думці — „виводи прав“ усїх трьох заборчих дер
жав до поодиноких провінцій польської Річи-посполитої, які 
ноявили ся друком майже рівночасно з їх окупацією в мовах: 
латинській, француській, німецькій і польській.1)

Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, 
Slavoniae, Galiciae et Lodome- 
riae etc...

„Quandoquidem circumspec- 
to praesenti Poloniae statu Nos 
cum Russica Imperatoria nec non 
Regia Borussica Aula conyeni- 
mus et consilium caepimus, q u a e 
u n i c u i ą u e  N o s t r u m  i n a l i -  
quas h u j u s  r e g n i  pr ov i n-  
cias  a n t i ą u i t u s  j u r a  com-  
petunt ,  v i n d i c a n d i  e a ą u e  
e f f e c t u i  n u n c  m a n c i p a n -  
d i ; Nos illum terrae tractum tan- 
quam portionem jurilms Nostris 
respondentem per militem Nostrum  
accupari jussim us, qui quidem 
seąuentibus limitibus circumscri- 
bitur etc...e

ska, Czeska, Dalmacyi, Kroa- 
cyi, Slawonyi, Galicyi у Lodome- 
ryi etc....

„Ponieważ przeyzrzawszy ni- 
nieyszy Polski Stan, My z Impe- 
ratorowey Rossyiskiey у Króla 
Pruskiego Dworem złączywszy 
się, radę uczyniliśmy, k t ó r e  
z o s o b n a  N a m  do n i e k t ó 
r y c h  t e g o  K r ó l e s t w a  Pro-  
w i n c y i  z d a w n a  n a l e ż ą  
p r a w a ,  one  o d z y s k a ć  у 
r z e c z ą  s a m ą  t e r a z  o d e 
br ać ;  M y ten kray jako cząstkę 
prawom naszym powinna, W oy- 
sku Naszemu ohiąć kazaliśmy, 
który w następuiących granicach 
zawiera się etc....“

(A. P i l i  er, Edicta et mandata universalia regni Galiciae et Lodome- 
riae a die 11 Septembr. 1772 initae possesionis promulgata. Leopoli, 
1772. Ст. 1—2).

Королевою Галичини й Во л о д имир і ї  титулувала себе Марія 
Тереса від угорської коронації в 1741 р.; в 1769 р. додала на своїй 
королівській печатцї також герб тих земель.

*) Про права Прус  до граничних польських провінцій див.: (Б.
6. Herzberg) Expositio jurium Regis Borussiae in duc. P o m e r e l l i a e  
et alios tractus R. Poloniae. Berolini, 1772 [те саме: по француськи, 
по польськи, по німецьке]; — Expose der Rechte d. kón. v. Preus. 
auf d. Herzg. P o s e n ,  1773; — Recherches sur la N o u v e l l e  Mar-  
che, 1778 [те саме по польськи: Wywód pretensyi do Nowej Marchii, 
konstytucya pretensyi do Pomeranii, 1773]; — Beweise der Rechte

* **



„Права" Пру сії і Росії до пограничних провінцій —  ли
шаємо на боці. Вони не представляють для нас безпосередного 
інтересу, не вяжуть ся безпосередно з нашою темою. Згадаємо 
тільки, що з польського боку зустрінули вони енерїічну відпо
відь — не фізичну вправдї, бо на неї Польщу не було тодї 
стати, —  одначе академічну: „Repons-aMH“, „Not-aMH“, „Re- 
Аехі-ями“ й ин. полемічними брошурами відомого польського 
історика, дипльомата й економіста Ф. Лойка.1) Одначе акаде
мічна оборона не вратувала польської Річи-посполитої і вона 
у протязі кількадесятьох літ вникла вовсїм з карти Европи.

З „виводом прав" до деяких польських земель виступила, 
подібно як Прусія й Росія, також — Австрія.

Почало ся від Спижу й Сяндеччини.
Під покривкою надграничних замішань і пануючої зарази 

австрійські війська заняли на прикав цїс. Йосифа I I  найперш 
Спиж (1769), який від 1412 р. належав як угорський застав 
до Польщі, а незабаром потім (1770 р.) також частину ниніш
ньої Сяндеччини.2) Рівночасно з тою окупацією почали ся з ц і
сарського поручення по віденських і будапештанських архівах 
пильні пошукування за нравними титулами до тих земель Ав-

des Kónigs auf H a f e n  u. Z o l l  d e r  W e i c h s e l .  Berlin, 1771 [те 
саие по француськи, 1773J; Remarque sur Preuves, 1773.

Про права Р о с і ї  дпв.: Ехроэё de la Gour Imp. de Russie 
1772, 1773.

Про права А в с т р і ї  — див. дальше.
ł) Відповідь на претенсії Пру сії: (F. Łojko) ,  Disąuisitio hist. qua 

iura R. Borus. in Pomer. respondetur. 1773 [те сане: по фраицуськи, 
по польськії, но нїмецьки]; idem. — Prścis des recherches sur la Po
mer., 1773; idem — Notes justificatifs pour le Prścis. 1773; idem — 
Suplement du Prócis des Recherches sur la Pomer. 1773; idem — 
Reflexions d’ un gentil-homme sur les lettres palentes du roi de 
Prusse 1772; idem (Patridophile) — Discuss. de raisons. Philalitho- 
poli, 1773; idem — L’ insufficance des pretensions sur la Grand-Pol. 
Londres, 1773 [те саие по нїиецьки: Antwort...]; idem — Recherches 
sur la Nouvelle Marche 1773; idem — Wywód pretensji do Nowej 
Marchii, 1772; idem — Wywód praw polskich do Pomeranii 1772;
— Disputatio hist. in Pomereliam 1773; — Gedanken von der Ver- 
jahung [з причини прав до Поиоря] 1773.

Відповідь на претенсії Рос і ї :  (F. Łoj ko) ,  Reponse а 1’ ecrit 
intit. ёхроэё de la cour imper. de Russie 1773 [те саме по нольськп].

Відповідь на претенсії Авс т р і ї  — див. дальше.
*) Акт інкорпорації Сяндеччини з дн. 20. VII, 1770 р. див. ру кон.  

бібл. Оссол. у Львові jfi 568, ст. 201—2.



стрії, 8гл. Угорщини. Вправдї польська Річ-посполита піднесла 
проти окупації дипломатичний протест, одначе він лишив ся 
без успіху. Навпаки! У відповідь на нього оголошено дн. 25 
жовтня 1770 р. офіціальний акт1), в якім містив ся вивід прав 
Угорщини до окупованих земель.

Одначе цїс. Йосиф II не вдоволив ся занятою польською теріто- 
ріею. Безпосередно по окупації Спижу й Сяндеччини видав пору- 
ченне архіварям, щоби шукали по австрійських й угорських архивах 
дальших документів, які виказали би права Австрії до инших поль
ських провінцій. Поки одначе архіварі працювали по архівах, між 
Австрією, Прусами б Росією вели ся оживлені дипльоматичні 
переговори. Результатом їх  була подїлова конвенція між згада
ними трьома державами, —  й окупованнє австрійськими вій- 
сками дальших польських земель, в обшарі —  поверх 1400 
кв. миль. Рівночасно й архіварі покінчили свої пошукування, 
а їх результатом був виготовлений угорським істориком І. Веп- 
czur-ом — вивід прав Угорщини до Червоної Руси й По
діла і —  Чехії до кн. Осввщіму й Затора, виданий 
в 1772 р. (в кілька місяцїв но окупації) у Відні (в надворній 
друкарнї) в чотирьох мовах: латинській, німецькій, польській 
француській.2)

„По свідоцтвам найвіродостойнїйших істориків ХІ-го й 
ХІІ-го вв., польських і угорських — починав ся „вивід* —  
а також богатьох инших автентичних документів, угорські ко
ролі були тодї, а навіть іще давнїйше, на підставі найсправед- 
ливших прав, посесорами Королівства Малої або Червоної Руси 
(Regnum Russiae), а передовсім двох частин сього Королівства: 
Галичини й Володимири, які від тодї аж по н и н іш н ій  день на
лежать до королівського угорського титулу, s яких одна тягнеть

*) Бібл. Оссол. — рукоп.  Лг 575.
2) (І. B e n c z u r )  Iurium Hungariae in R u s s i a m  M i n o r e m  et  

P o do li a m, Bohemiaeąue in Osvenciensem et Zatoriensen Ducatum 
praevia esplicatio... Vindob. 1772; те саме по нїмецьки: Vorla.ii-
fige Ausfuhrung der Rechte des Kónigreichs Hungarn auf K l e i n  
oder R o t h  R e u s s e n  u n d P o d o l i e n  und des Kónigreichs Bóheim 
auf die Herzogtłmmer Auschwitz und Zator. Wien, 1772; по польськи: 
Wywód poprzedzaiący praw Korony Węgierskiey do R u s i  Czer-  
woney  у do Po d o l a ,  tak iako Korony Czeskiey do Xięstw Oswie- 
cimskiego у Zatorskiego. W Wiedniu, 1772 (вийшло рівночасно два 
видання, одначе менше повні, чим латинське або німецьке); по фран- 
цуськи: Expose preliminaire і т. д. — Про Be n c z u r - a  див.: Wurz-  
bach, Biograpliisches Lexikon. T. І, ст. 259.



ся далеко у глуб Поділя, друга займає значну частину Волині,
—  а також Перемиської землі й инших значних теріторій.

На доказ сього наводять ся виписки з польських, україн
ських й угорських хронік і лїтописнй, лист угорського короля 
Андрія II  до папи Іннокента ПІ, лист папи Гонорія ПІ до 
Андрія II, печатки й документи давних угорських королів, на 
яких находять ся титули й герби Галича й Володимира і т. д.

Дальше — права Угорщини до Галичини й Володимирії 
опйрае „вивід“ на отсих історичних фактах: 1) на порозу
мінню між угорським королем Людвиком І  і польським королем 
Казиміром Вел. з 1852 р .1) ; 2) на обостороннім зреченню п рав : 
Жиїимонта до польської корони з одного боку, а Ядвиги й Волод. 
Ягайла до угорської корони з другого —  в 1394 р.2), а та
кож на договорі між Жиїимонтом і Ягайлом з 1412 р. (потвер
дженім потім в рр. 1415, 1423, 1440), в якім питанне про 
права до Галичини й Поділя лишено отвертим (пор. договори 
з рр. 1454, 1473, 1479); 3) на пізнїйших реклямаціях угор
ських соймів за тими землями; 4) на договорі між Польщею 
й Австрією з 1589 р. (бендзїнськім), в якім Австрія зрікла ся 
тільки властивої Польщі; 5) на безпереривнім поміщуванню 
в угорськім королівськім титулі додатку гех Galitiae et Lodo- 
m eriae —  аж до часів Марії Тереси; 6) на тім, що сама 
Польща в 1673 р. признала посередно Угорщині права до Чер
воної Руси.3)

J) На підставі договору між пол. кор. Казимиром і угор. кор. Ка- 
ролем Робертом, син Кароля — Людвик був назначений наслїднпком 
польської корони (на випадок, коли-б його вуйко Кавииир помер без му- 
жеського потомка). Одначе Людвик, ставши угор. королем, відступив га
лицько -володимирське королівство Казимирови з тим застереженнєм, що 
коли-б Казимир дістав сина, то вгадане королівство має вернути до 
Угорщини за сплатою 100.000 угор. вол. На випадок безпотомної смерти 
Кавимира, польська і р ус ь ка  корона мала перейти на Людвика. 
(По новіошим дослідам той договір був ваключений в 1350 р. — 
пор. М. Грушевський,  Історія України-Руси. Т. Ш2, ст. 128—129
і прим. 18).

2) Вивід — неясний. Поремире між Жпґимоитом і Волод. Ягай
лом в справі Галичини було ваключене в 1388 р. на протяг 1 року, 
в 1398 р.”на протяг 16 літ (пор. М. Грушевський,  ор. cit. Т. IYJ, 
ст. 123).

3) Се відносить ся до письма польського підканцлера Андрія Оль- 
шовского з дн. 4 серпня 1673 р., в якім читаємо отсї слова: „...Able- 
gatus Caesareus exhibuit Regi memoriale Principalis sui yolentis redi-



Права Чехії до кн. Освенцїиу і Затора оперті на отсих 
фактах: 1) в 1189 р. пол. кор. Казимир II  віддав кн. Освен- 
цїмське, до якого належав тодї також Затор, на ііовну класність 
шлесько-тїшинському князеви Мечиславови; 2) шіеський кн. Ка- 
8имир віддав в 1280 р. всї свої краї (отже 3 Освенцїм-Заіор) 
в лен чеському королеви Вячеславови; 3) в 1327 р. тїшин- 
еький кн. Казимир Ш й осввнцїмський —  Іван відновили під
данство чеській коронї; 4) в 1335 і 1339 рр. чеський кор. 
Іван і польський —  Казимир зрікають ся взаїино своїх пре- 
тенсій до Польщі, згл. до шлеських князівств (потверджено се 
також 1372 р.); 5) вправдї пол. кор. Казимир IV прилучив 
1452 р. кн. Осввнцїмське до Польщі, одначе в 1462 р. (у їло- 
їові) прийшло між чес. кор. Юрієм і пол. кор. Казимиром до 
порозуміння, на підставі якого кн. Освєнцїм-Затор мало бути 
в польській п о с е с і ї  тільки до смерти Казимира; 6) в 1527 р. 
відновлено се порозуміннв так, що згадані князівства мали 
лишити ся в польській посесії ще тільки до смерти кор. 
Жиїимонта І. ч

До „виводів* додано 17 оригінальних документів; 12 має 
виказати „права" Угорщини до Галичини, 5 - „права" Чехії
до кн. Освенцїму-Затора.

Реплїкувати на сї „виводи" поручив кор. Станіслав Ав- 
їуст згаданому вже польському історикови-економістови Ф. Іой - 
кови, який відповідав також на „виводи" Прус і Росії. З до
рученої задачі вивязав ся він досить скоро —  і вже в 1773 р. 
появила ся друком його „ В і д п о в і д ь  на  в и в і д  п р а в  у г о р .  
к о р о н и  до Ч е р в о н о ї  Р у с и  й П о д і л я ,  а ч е с ь к о ї  —  
до кн.  О с в е н ц ї и у  і З а т о р а " .1)

mere Scepusiensis civitates (Ссиж), profecto non facile responsum dare 
potero... a l i a s  e n i m e t i a m  ad R u s s i a e  Du c a t um,  c um Po-  
dolia,  p o s s e t  hab ere  p r a e t e n s i o n e m  I m p e r a t o r ,  muneratis 
100.000 f lor . ,  ut  e s t  in p a c t i s  i n t e r  L u d o v i c u m  H u n g a -  
riae Regem. . . “

x) (F. Łojko) ,  Reponse a 1’ expose de droits sur la Russie 
Rouge... 1773; те саме по польськи: Odpowiedz na wykład poprze
dzający praw Korony Węgierskiey do Rusi Czerwoney у Podola, tak 
iako Korony Czeskiey do Xięstw Oświęcimskiego у Zatorskiego. 1773. 
Свої відповіли на „виводи прав" Прус, Росії S Австрії видав вів аво- 
нїмно найперш окремо, а потік (того-ж 1773 р.) під загальник титулом: 
Zbiór deklaracyi, not у czynności głównieyszych, które poprzedziły 
у zaszły podczas Seymu... 1772—1773, де крім, кільканайцатьох дипльо- 
натичниі нот передруковано також „виводи" всїх трьох держав і відііо-



„Віденський двір —  починаєть ся відповідь —  на під
ставі свойого пановання в чеській і угорській королівствах 
впоминаеть ся у польської Річи-посполитої за деякими провін
ціями. Чи одначе титули, на яких він операе свої претенсії, 
є докладні й основні, можна бачити з отсього:

1) Австрія не підносила своїх претенсій до тих земель 
в переговорах з Польщею в рр. 1677, 1732, 1736;

2) в 1764 р. Марія Тереса признала Польщі всї її права 
й у с і  ї ї  по се с і ї  —  між ними й ті, які тепер окуповала;

Супроти того „вивід прав", з яким виступила Австрія, се 
тільки претекст, позбавлений всякої правди.

Автор аналізує підстави, на яких Австрія може оперти 
свої претенсії до Червоної Руси й Доділя. Вони такі:

а) Коротке опанованне галицького замку угорським короле
вичем перед шістьома віками —  в 1185 р., з якого одначе 
прогнано його також перед шістьома віками —  в 1188 р.

б) друге опанованне сього замку другим угорським коро- 
левичом коло 1214 р. —  років тому 559, з якого також його 
прогнано в р. 1215 —  років тому 558.

в) коротке опанованне Руси й Поділя, чи того майже краю, 
який нині називаємо воєводствами — руським і подільським, 
які забрав польській Короні перед чотирма віками (в 1377 р.) 
польський і угорський король Ію двик; їх одначе Польща в 1383 
зареклямувала, а в 1390 р. відзискала і прилучила до себе 
зовсім —  отже також чотири майже віки тому назад.

г) трактат у Любовлї з 1412 р., який одначе сам собою 
упав і від більш, чим трьох віків, пішов у забуте.

д) вкінці титули Галича й Володимира, яких вживали деякі 
угорські королі', які одначе від двох чи трьох віків також за
буто; навпаки, не знати навіть, пощо сї королі носили титул 
Володимира.

Вате факти, на яких Польща могла все операти свої права, 
або на яких може операти їх доси, такі:

1) старинні права найвисшої власти польської корони над 
усїми тими краями, які тепер називають ся Червоною Русю, 
Поділєм, Волинем, Київським воєводством і Малою Русю і т. д.,

віди на них. — Про Ф. Л о й к а див.: J. B a r t o s z e  w i c  z, Zna
komici mężowie polscy W/XVIII w. Petersburg, 1853. T. І, ст. 147 
— 172; також: S. O l g e b r a n d ,  Encyklopedja powsz. ( i901). T. IX, 
ст. 476.



набуті від 1018 р., задержувані в ріжних пізнїйших часах, 
признані однозгідно істориками, а то трьома інвеститурами на 
галицьке князівство, даними польськими королями, а записаними 
в історіях під роками 1181, 1188 і 1198.

2) ирилученнє галицького князівства, а також великої ча
стини Руси, яка не належала до галицького замку, до польської 
корони Казимиром Великим або Казимиром Ш в 1340 р., по 
вимертю потомків Романа, якому інвеституру на галицьке кня
зівство дав Лвшок Білий в 1198 р.

3) автентичне признанне польських прав до Руси угор
ським королем Людвиком в 1355 р.

4) признанне тих прав і заїарантованнє польській короні 
посїданне Руси угорськими станами трактатом у Zalathfack 
в 1403 р.

5) признанне тих прав і заїарантованнє їх  згаданому поль
ському королівству тими-ж угорськими станами трактатом у Будї 
1507 р., а також бендзинським і битонським з 1589 р.

6) забезпеченнє актуальних посесій польської корони всїми 
угорськими королями з австрійського дому від 1470 р. і при- 
знанне прав згаданій короні до Русн тим и-ж  монархами почи
наючи від Володислава Постума через надаванне польським- ко
ролям титулу Руси від 1453 р. аж по нинішні' часи —  нада- 
ваннє безпереривне в протязі більш чпн трьох століть.

7) надаванне титулів Галича й Володимира всїми поль
ськими королями угорським королям.

8) вкінцї спокійне посїданне Руси Поляками від її інкор
порації до королівства в 1340 р. аж до р. 1о77 —  в протязі 
37 років; а від другого її прилучення в 1390 р. аж до р. 
1772 — у протязі 392, себто мало не 4 столїтя.

Така була відповідь з боку Польщі на претенсії Австрії 
згл. Угорщини до Червоної Руси, відповідь не фізичними, а —  
академічними арїументамп, які на дальший хід історії не мала 
найменшого впливу.

З такою самою відповідю виступив Ф. Лойко й проти „ви
воду прав" Австрії згл. Чехії до кн. Освенцїму й Затора.

Від найдавнїйших часів —  починає автор свою арїумен- 
тацію — Освєнцїи належав до кн. Краківського; вже в 1179 р. 
пол. кор. Казимир (II) Справедливий дарує його Казимирови, 
синови Мечислава кн. опольського або горішн. Шлезка, який



тодї належав до Польщі, як хрестне віно. Що йно в XIV в. 
кн. Шлезьке відриваеть ся безправно від Польщі, що так сано 
безправно апробує (зрікаєть ся своїх прав до нього) пол. кор. 
Казимир Бел. у договорах в чес. кор. Іванон Люксеибурським 
і його сином Каролеи в рр. 1335, 1339 і 1356. Безправно —  
тону, що зробив се без призводу польських Станів, через що 
цілий акт є неважний. 1 Польща не зрікла й дальше своїх прав 
до Шлезка. В 1421 р. Володислав Ягайло реклямуе їх, а його 
синови Базимирови IV вдало ся навіть відзискати назад кня
зівства Освенцїиу й Затора (Заторський кн. Вячеслав піддав ся 
Казимирови добровільно, а його брат Януш —  кн. Освенцїиу —  
продав своє князівство згаданоиу пол. королеви за 50.000 гри
вен чес. гроший). ПІ8нїйше в 1494 р. пол. кор. Іван Ольбрахт 
докупив іще кн. Заторське аа^80 .000  зл. і річну доживотну 
пенсію затор, кн. Янушови. По його-ж сперти 1498 р. Іван 
Ольбрахт обняв кн. Заторське на повну власність Польщі. Та
кий стан річи признала також і Чехія й у всїх пізнїйших до
говорах ніж чеськими й польськими корохяии пр. 8 рр. 1527, 
1535 згл. 1538 про претенсії Чехії до сих князівств неиа й 
згадки. Навпаки, трактати між Чехією й Польщею —  бендзїн- 
ський і битоиський з 1589 р. заїарантували Польщі повні права 
до всїх зеиель, якиии тодї володіла. Вкінцї не згадували за 
Освєнцїн і Затор також трактат з 1677 р., відновлений 
у 1732 р.

** ❖

Як ии вже згадували висше, ціла ся історично-дипльона- 
тична полєніка —  8 „виводаии прав* заборчих держав і „від- 
повідями“ польської Річи-посполитої, мала тільки академічне 
значіннє. Розгону історичних подій вона вже не могла стримати
—  і те, що недавно ще польська „відповідь" уважала безпід
ставними претенсіями і безправним актом, було незабаром вповні' 
л є ї а л ї з о в а н е ,  найвисшими державно-нравниии інституціяии 
польської Річи-посполитої —  польським королем і польським 
державним Сойнон1).

Ł) Ilop. Tractatus inter Suam Majestatem Imperatricem Reginam 
H u n g a r i a e  et  B o h e m i a e  et Suam Majestatem Regem Rempubli- 
camque Poloniae (паралельцо — польський текст). 1773,



Занята Австрією польська теріторія —  чи „portio iuribus 
Nostris respondens®, як назвала її в окупаційні» маніфесті цїс. 
Марія Тереса, —  складала ся з отсих земель1):

L
Руське в о є в о д с т в о ....................................  808*87 кв. м.
частина подільського воєводства (червоного-

родський повіт) . . . .  116*43 „ „
значна частина белзького воєводства . . 200*52 кв. м.

п.
частина люблинського воєводства . . 10*52 „ „
частина краківського й сяндомирського воє

водств разом із князівствами Освєнцїм- 
ським і Заторським, а також спиж- 
ським староством - - - . . . 326 00 „ „

Разом 1457*34 кв. миль із 2,700.000 мешканцями. Етно- 
ї рафі чно-польської  теріторії —  около 300 кв. м., етноїра- 
ф і ч н о - у к р а ї нс ь к о ї  —  поверх 1100 кв. м.

II.
Границі Галичини в рр. 1772—1850.

Границі Галичини по першім подїлї Польщі 1772 р. — Прилученпе 
Буковини до Галичини у 1786 р. — Проект відлучення Буковини від 
Галичини у 1790 р. — Границі' Галичини по третій подїлї Польщі 
1795 р .: Західна п Східня Галичина. — Зміни границь Галичини 
у 180!) р .: відступленне краківського й замойського округів Варшав
сько^ князівству й Тернопільського краю Росії. — Новівміниу 1815 р.: 
відступленне - останків т. зв. Західньої Галичини польськоиу Конгре
совому Королівству й поворот Тернопільського краю до Австрії. — 
Краків — вільне яісто. — Знесене Краківської републики у 1846 р. 
п прилученне її до Австрії. — Наданне Буковині окремої конституції 

у 1850 р. — Границі' Галичини в 1850 р.

1772 р. Галичина стала австрійською провінцією.
Політичні границі' тодішньої Галичини не покривали ся 

в нинішніми її границями. Нинішній коронний край: Г а л и ч и н а  
н В о л о д и м и р і я  з кн.  о с в є н ц ї и с ь к и м  і з а т о р с ь к д м

*) (W. Kal i  nka), Galicya і Kraków pod panowaniem austryackiem. 
Paryż, 1853 ст. 1.



і в е л. кн.  к р а к і в с ь к и м ,  —  се вже результат декількох 
полїтично-теріторіяльних комбінацій і змін кін. ХУШ. й 1-ої 
пол. XIX. вв„ результат оружних конфліктів і дипдьоматичних 
переговорів із Францією, Прусами й Росією. Одначе gros оку
пованої Австрією теріторії в 1772 р. — давні т. вв. руське й 
белвьке воєводства —  лишили ся при ній по нинішній день.

Пригляньмо ся одначе близше історичному процесови тері- 
торіяльного формовання н и н і ш н ь о г о  галицького конїльо- 
мерату. _

На підставі порозуміння між Прусами й Росією із дн. 19.П. 
1772 р. й на підставі такого-ж порозуміння між Прусами, Ро
сією й Австрією із дн. 2.УШ. 1772 р. перший поділ Польщі 
був порішений1).

Не чекаючи одначе покінчення дипдьоматичних формально- 
стий, австрійський уряд дав наказ своїм військам вступити 
у Галичину2). Три корпуси австрійської армії (Естергази, Дальтон 
і Фабрі) під головною командою ієн. Гадіка переступили в пер
ших днях иая австрійсько-польський кордон і ганяли край; 
10 червня видав Гадік проклямацію, в якій зажадав від Гали
чан послуху Марії Тересї.

Окупаційний маніфест, з яким Марія Тереса звернула ся 
(11 вересня 1772 р.) до своїх нових піддиних, означував гра
ниці' нового краю так:

„Правий беріг Висли від князівства Шлезку повисше Сан- 
доміра аж до того місця, де лучить ся зі Сяном. Звідти черев 
Франополь до Замостл й Грубвшова (Rubieszow) аж до ріки 
Буга; потім поза Бугом властивими границями Червоної Руси, 
де роздїлюють ся Волинь і Поділе аж до границь Збаража, 
звідти просто до Днїстра, 8 малою частиною Поділя, яку пере
тинає потік, званий Під(г)ірче (Podorcze— Підгірцї— Серет3),

’) A. Beer,  Die erste Theilung Polens. Wien 1873. В. I—III.; 
F. Kr o n e s ,  Handbuch der Geschichte Oesterreichs. Berlin, 1876— 
1879; Dr. Fr. Mayer,  Geschichte Ósterreichs. Wien-Leipzig, 1901. 
Bd. II. Докладну біблїоґрафію див. dr. L. F i n k e l ,  Bibliografia histo- 
ryi polskiej. Lwów, 1891 — 1906. T. I—III.

2) Рук o u. біблїот.  Ос с ол ї нс ь ких  у Львові, N. 527, ст. 237; 
I g n o t u s ,  Zajęcie Galicyi ( A t en e u m,  1880, I).

8) Так названо тодї через помилку ріку Серет. При реґуляції 
східньої границі Галичини в 1773 р. граничною рікою визначено на 
прикав цїс. Йосифа II замість Серету — Збруч.



де впадав до Дністра, вкінці границї, які відмежовують Покутв 
від Молдавії1).

По прилученню Галичини показала ся конечна потреба при
лучити до Австрії також ту частину Молдавії, яка нинї нази
ваєм ся Буковиною; сього вимагав інтерес заокруглення гра
ниць цїсарства. І  на підставі цісарського наказу з дн. І.Х ., 
1774 р. австрійські війска заняли також Буковину (181*6 кв. м). 
Пізнїйший дипльонатичний трактат ніж Австрією й Туреччиною 
з дн. 7.Y. 1775 тільки затвердив доконаний факт2).

Десять років була Буковина під війсковою управою, аж 
дн. ЗО.ХІ. 1786 року прилучено її як черновецький округ , до 
Галичини. Вправдї по снерти цїс. Йосифа II. надв. канцлер Yp. 
Больоврат представив у 1790 р. його наслїдникови проект.пов
ного відлучення Буковини від Галичини, одначе цїс. Леопольд II. 
на се не згодив ся. З цілого проекту введено в жнте одну 
тільки сепарацію буковинських т. зв. станів від галицьких. Та 
по 27 літах у 1817 р. Буковину повернено назад до станової 
спілки 8 Галичиною8).

При другім подїлї Польщі в 1793 р. Австрія не брала 
активної участи; теріторіяльні здобутки взяла тодї тільки Прусія 
й Росія.

При третїш й останніх подїлї польської Републики в 1795 р. 
Австрія заняла землі: люблинську, холмську, краківську й сян- 
донирську —  разом 727*59 кв. м.4). Польська держава пере
стала істнувати, північні границї Австрії заокруглили ся ріками: 
Пилицею, Вислою, Бугом.

Сї новонабуті польські теріторії прилучено до теріторій, 
забраних Польщі у 1772 р. Тодї переведено також подїл краю 
на дві половини: „ З а х і д н ю  або  т. зв.  Н о в у  Г а л и ч и н у "

*) A. F i l i e r ,  Edicta et mandata... 1772. Ст. 1—2.
2) J. Po l l e k ,  Die Erwerbung der Bukowina. Czernowitz, 1889; 

Dr. R. K a i n  dl, Die Erwerbung der Bukowina. Czernowitz, 1894; 
Др. Ст. Смаль-Стоцький,  Буковинська Русь. Чернівці, 1897.

®) J. P o l l e k ,  Die Vereinigung der Bukowina mit Galizien im J. 
1786 (Jahrb. d. Buków. Landesmuseum, VIII. 1900). Історія реґуляції 
політичних границь Буковини, кін. XVIII. ет. див.: Н. B i d e r m a n n ,  
Die Bukowina unter ósterreichischer Verhaltung 1776—1875. Lem
berg, 1876). ' .

4) (W. Kal i nka) ,  Galicya i Kraków pod panowaniem austryac
kiem, ст. 2. -



—  1054 кв.1) м. зі столицею К р а к о в о м ,  і „ С х і д н ю  Г а 
л и ч и н у "  —  1312 кв. ма) зі столицею Л ь в о в о м .

Дальші зміни в укладі політичних границь Галичини зай
шли у 1809 р. На підставі шенбрунського договору з дн. 14.Х. 
1809 р. Австрія мусїла відступити деякі части Галичини своїм 
двом північним сусідам: Варшавському князівству й Росії. Вар
шавському князівству, за яким стояв Наполеон, припали округи: 
краківський і занойський (971 кв. м. —  1,581.560 мешк.3), —  
Росії т. зв. Тернопільський край (121 кв. м. —  849.015 мешк.4). 
З цілої т. зв. Західньої Галичини лишило ся при Австрії тільки 
93 кв. м. із 411.283 мешк.5).__

Віденський конїрес із 1815 р. поробив знов нові теріторі- 
яльні зміни.

Австрія мусїла відступити останки т. зв. Західньої Гали
чини новозорїанїзованону польському т. зв. Конїрвсовому Коро
лівству, якому надано окрему конституцію й получено з Росією. 
За те дістала від Росії назад т. зв. Тернопільський край, а крім 
того велицькі копальні' соли6).

Краків з невеликим округом став в і л ь н и м  м і с т о м  під 
протекторатом Австрії, Прус і Росії7).

Нова зміна в укладі політичних границь Галичини зайшла 
у 1846 р. Під претекстом —  недопустити до вибуху польського 
повстання окупували австрійські війска в мартї 1846 р. місто 
Краків, якого вже, не зважаючи на протести АнМ і й Франції, 
не випустили зі своїх рук. За порозуміннєм з Прусами й Ро
сією Австрія скасувала 16.ХІ., 1846 р. краківську републику, 
а сам Краків прилучила до своїх посїлоствй8).

У 1850 р. признано теріторію недавної краківської репу- 
блики частиною Галичини під назвою Вел. краківського князів
ства9). В тім самім році дістала Буковина окрему конституцію 
й тим самим в і д п а л а  від Галичини10).

*) S. As ke naz y ,  Monografia w zakresie dziejów nowożytnych. 
Kraków—Warszawa, 1903. T. UL, ст. 155.

2) Буковина — 186-6 кв. м. належала як черновецький округ до
Східп. Галичини.

8) S. A s k e n a z y ,  ор. cit. ст. 155. 4) ibid. ст. 186.
5) ibid. ст. 155. 6) F. Mayer,  ор. cit. ст. 581.
7) ibid. ®) F. Mayer,  ор. cit. ст. 543—544.
*) W. Kal inka,  ор. cit. ст. 3.
10) Н. Bi d er  mann,  ор. cit. ст. 10—11.



По богатьох ріжних перемінах границї Галичини приняли 
у 1850 р. такий вигляд, який мають н и н ї .

III.
Східня й західна Галичина.

Дві ріжні ґрупи країв. — Наше становище супроти історично-правниі 
аргументів pro і contra окупації. — Що для нас важне? — Проти
венства між східньою S вахідньою ґрупою: історичне, етнографічне, куль
турне, суспільно-економічне. — „Галичина і Володимирія". — Підне- 

сеннє перший раз справи подї лу  Галичини.

Вже сей факт, що Австрія, окупуючи підчас першого по
дїлу Польщі теріторію, яка 8 невеликими змінами становить ни
нішню Галичину, оперла свої претенсії до неї на д в о х  з о в с і м  
р і ж н и х  і с т о р и ч н о - п р а в н и х  в и в о д а х ,  —  вказує на те, 
що тут маємо до дїла з д в о м а  в о в с ї м  р і ж н и м и  ї р у п а м и  
краї в.

Ріжними —  в першій мірі під і с т о р и ч н и м  оглядом.
Більш чим %  - тини окупованих земель приходять до 

Австрії титулом у г о р с ь к и х  претенсій до давного галицько - 
володимирського Королівства —  (отже: воєводство руське, часть 
подільського, часть белзького —  1120*82 кв. миль), менш чим 
74-тина їх  приходить титулом таких самих претенсій ч е с ь к и х  
до давних князівств: Осввнцїмського й Заторського. Невеличке 
спижське староство, окуповане в імени угорських прав, було 
відразу інкорпороване просто до Угорщини.

Не маємо наміру аналізувати критично виложені інтересо- 
ваними сторонами історичні арїументи sa —  чи проти права 
окупації вичислених висше теріторій. Нинішня історіографія 
могла-б навести їх  pro і contra значно більше й —  основнїй- 
шпх, чим се могли зробити австрійські й польські історіоїрафи 
кін. ХУШ. в. Не маємо такого наміру —  тому, що для нас 
в сїй хвилі представляє вагу не те, чи історично-правні 
титули, виведені Австрією в імени Угорщини й Чехії до 
Червоної Руси й кн. Освенцїму-Затора, в своїй основі вповні 
п р а в д и в і .  Коли-б ми хотіли рішати, чи австрійська оку
пація Червоної Руси була з історичного й етичного боку 
правним й оправданим актом, чи тільки —  безправним на
сильством, то в першій мірі мусїли-б ми сконстатувати один 
преважний під сим оглядом факт: Ч е р в о н а  Р у с ь  п е р е й ш л а  
під П о л ь щ у  не  на  п і д с т а в і  д о б р о в і л ь н о ї  у м о в и



& д о б р о в і л ь н о г о  б а ж а н н я ,  а с и л о ю  п о л ь с ь к о г о  
о р у ж а  —  о к у п а ц і є ю ,  д у же  и о д і б н о ю  до п і з н ї й ш о ї  
а в с т р і й с ь к о ї ,  п і д  а к о м п а н ї я м е н т  о р у ж н и х  п р о 
т е с т і в  н а й п е р п г  г а л и ц ь к о - в о л о д и м и р с ь к п х  к н я з і в  
і к о р о л і в  —  В о л о д и м и р а ,  М с т и с л а в а ,  Д а н и л а  й ин., 
а п і з н ї й ш е  л и т о в с ь к о - р у с ь к и х  к н я з і в  —  Л ю б а р т а ,  
Ю р і я  Н а р и и у н т о в п ч а ,  К е й с т у т а  і —  с а м о г о  г а 
л и ц ь к о - у к р а ї н с ь к о г о  б о я р с т в а  п і д  п р о в о д о м  Д м и 
т р а  Д е т ь к а 1). Нинї важне для нас тільки те, що Австрія 
аріументувала окупацію тих земель взагалі' т а к и м и  — і р і ж -  
н и м и  т и т у л а м и ,  і що на основі т а к и х  власне р і ж н и х  ти
тулів сї гвилї увійшли в склад нинішньої австро-угорської 
монархії2). •

Одначе ріжницї між обома окупованими комплексами зе
мель, які пинї складають один коронний край, не зводять ся до 
одної тільки ріжницї в державно-прав них титулах їх посідання. 
Побіч їх ріжних політичних історій до хвилі прилучення Чер
воної Руси до Польщі, бачимо ще їх  о к р е м і  с т а н о в и щ а ,  
які займали вони навіть у г р а н и ц я х  п о л ь с ь к о ї  д е р ж а в и  
ва цілий час їх пробування під польською управою, їх р і ж н і  
ї е о і р а ф і ч н і  умов и ,  р і ж н і  е т н о г р а ф і ч н і  х а р а к т е р и ,  
р і ж н і  —  су с п і л ь н о - е к о н о м і ч н е  жпт е ,  п об ут ,  р е л ї -  
ї і ю,  в з а г а л і '  — к у л ь т у р у  і т. д.

Історичне жите східньої ірупи окупованих теріторій — 
історія галицько-володимирських земель перед їх остаточним 
прилученнєм до Польщі в 1387 р. —  загально відома. Тому 
пригадувати її тут нема потреби. Ми звернемо увагу тільки на 
ту спеціяльну позицію, яку займали сї землі' вже у границях 
польської Річи-посполитої, становлячи через цілий час поль
ського над ними пановання окрему цілість під назвою Р у с ь к и х  
з е м е л ь  (Ziemie ruskie), та докладнїйше —  Р у с ь к о г о  в о є 
в о д с т в а  (Województwo ruskie) у противенстві до західньої

*) ІІор. М. Грушевський,  Історія України-Руси. (2 вид.) Т. II., 
ст. 407—504 (Галичина S Угорська Русь); Т. III., сг. 1 —142 (Га- 
лицько-Володаиирська держава ХПІ—XIV. вв.); Т. IV., ст. 19—61 
(окупація українських земель Польщею), 101 —124 (польсько-угорський 
спір ва Галичину).

2) На сю памятку був в 1773 р. вибитий навіть медаль в написю: 
Antiqua Iura Vindicata Galicia et Lodomeria in Fidem receptis 
MDCCLXXIII. (Dr. А. I. Br aw er, Galizien wie es an Ósterreich kam. 
Leipzig—Wien, 19Ю. Ст. 8).



їрупи —  К р а к і в с ь к о г о  в о є в о д с т в а  (до якого належали: 
Освенцїм і Затор).

Ріхиать ся обі сї їрупи також своїх етнографічним хара
ктером : східна —  у к р а ї н с ь к а ,  західна — п о л ь с ь к а ,  —  
а з тим і своїм побутом, релїїією, взагалі' —  культурою (східна
— византійська, західна —  римо-нїмецька).

Ріжнать са вкінці 3 своїми їеоїрафічними і суспільно- 
економічними умовами (спокійне й безпечне житє на ваходї при
чинило са в результаті дуже значно до зросту числа населення, 
до зросту його заможности, до —  взагалі' иншого укладу суспільно- 
економічних відносин, чим на отвертіи сході —  виставленім 
на безнастанні напади татарських орд, на часті руїни й ин.).

Не зважаючи одначе на всі ті_ противенства, Австріа злу
чила обі сї ріжні їрупи земель в одну адмінїстраційну цілість 
і надала їй старе історичне іма східньої їрупи, не вживане вже 
від XIV ст .: —  „ Г а л и ч и н а  і В о л о д и м и р і в " ,  до акого 
в офіціальній титулатурі додаеть ся дальші титули: „з вед. кн. 
Краківським і кн. Освенцїмським і Заторськин".

Які фази переходив сей конїльомерат земель під згаданою 
назвою у протазї кін. XVIII й 1-шої пол. ХІХ. вв., про се го
ворили ми вже в попереднім роздїлї нашої статї. Тут зазначимо 
тільки те, що по останній інкорпорації до нього в 1846 р. 
нової теріторії —  вел. кн. Краківського —  його пестрота і обшар 
дійшли вже до того степення, що звернули на себе увагу австрій
ського центрального ураду і — в тім році перший раз вири
нає 8 тих кругів важна нас справа —  справа п о д ї л у  Г а л и 
чини (в її н и н і ш н і х  границах) на дві окремі части: 
схі дню й з а х і д н ю .

(Дальше буде).



БАТЬКО-Й ДОЧКА-
( І з  п а п е р і в  І в а н а  Ф е д о р о в и ч а ) .  

Подав Ів а н  Ф ранко.

І.
Імя Олександра Гіцкевича, 8 якого листів до Івана Федо

ровича нодав а дещо в статї „Причинки до історії 1848 р.“ 
(Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХХХУШ), заслугуе на 
близшу увагу, яв іия автора богатих і важних інформацій про 
події т. зв. мартових днів у Львові, про які жадні відомі нам 
доси жерела не дали тав повної і цікавої картини1). Думаю, 
що не зайвий буде навіть для історика, а тин паче для пси- 
хольоїа подати в безпретенсіональній цїлости решту тих зві
сток, які маємо про Гіцкевича в його листах до Федоровича. 
Жите обох тих мужів, приятельське до вінця 1848 р., салило 
ся з часом тїснїйше, бо Іван Федорович, ставши властителем

г) Остатній історик паиятного 1848 р., Йосиф Олександер барон 
Гельферт у першій тоні своєї праці „Geschichte der oesterreichischen 
Revolution im Zusammenhange mit der mitteleuropaischen Bewegung 
der Jahre 1848— 1849“, що вийшов 1907 p., львівським роврухам із днів 
19 — 21 варта присвятив усего два коротенькі уступи на ст. 291 і 429, 
які разом не дають і 50-и рядків друку, але за те дають не лише вовсїя 
неповне, але також вовсїи фальшиве поняте про той інтересний історич
ний момент. Барон Гельферт не використав навіть брошури свойого су
часника і наочного свідка львівських подій, Константина Вурцбаха, 
виданої ще в тім самій 1848 р. у Відні', що правда, без імени автора 
н. в. „Galiz en in diesem Augenblicke. Ein dringendes Wort in einer 
dr&ngenden Zeit. Von einem Augenzeugen. Wien 1848.



В а ТЫСО й дочкл п

Вікна, значного села в скахатськіи пов., в безпосередній сусід
стві Гримахова, запросив Гіцкевича до себе і дав йолу місце 
офіціахїста, а кохи пізнїйше для свойого брата Аріяна заку
пив село Елебанівку, вислав туди Гіцкевича ак управителя тих 
дібр у заступстві Аріана. Там його постигла й смерть, звязана 
з прикрим конфліктом, сполученим із його становищем.

Доступні мені матеріяхи не дозволяють мені точно озна
чити, кохи і серед яких обставин розпочаха ся знайомість Івана 
Федоровича з Гіцкевичем. Доступна мені кореспонденція почи
нає ся роком 1840, в якім він, прогорівши на арендї Сиінївки 
біля Львова, осїв за грошевою запомогою свойого батька як 
державець двох махеньких подіхьських сїхець Біхїтівки і Ле- 
жанівки. Жив із жінкою Каролїною в двірських забудованях 
у Білїтівцї.

Сюди доходили його нечисленні листи від родини та 
знайомих. Подаємо тут виривок із хисту його брата Аріяна, 
що, тодї ще їімнавіяльний студент (він був наймоходший 
І8 пятьох братів Федоровичів), в часі лїтнїх вакацій про
бував у батька, руського попа і вхаститехя сїх Гнихиць та 
Жеребок. Дня 10. серпня 1840 р. Аріян у хистї до Івана 
Федоровича ось як характеризує житє сеї попівсько-поміщицької 
сїмї1). „Тато встає рано о третій або пів до четвертої, піде 
ніж техятка, потім на пасїку, розмовляє з Петриком і т. д. 
Мама збудивши ся хрестить ся зо сто разів, клякав перед роз
нятим Ісусом і відмовляв „ва тимчасом" хїтанїю до Матери
Божої, Господа Ісуса, Пресвятої Трійці' і всїх святих з додатком 
десяти отченашів (властиво pacierzy, —  се схово, що з разу 
означаю тіхько мохитву „pater n o s te r“, у похьських мохитов- 
никах означає цілий ряд дрібних молитов, які відмовляють ся 
одна за другою в певнім звязку). Антонїй устає о пятій рано 
або вчаснїйше, робить знак святого хреста до руського Бога 
і ходячи по покою договорює далї свою молитву. Амбровій, 
забезпечений жеребецькою свободою (він був під рукою батька 
державцем Жеребок) устав, кохи йому подобає ся, і вертаючи
8 поховника, (в якому мабуть ночував), сурдут на опашки
і шапка на бакир, кхине примовхяючи: „То бестії ті хастівки,
над раном не дахи менї спати". Впрочім усе як тобі відомо,
іде своїм звичайним ходом".

*) Не зайвий уважаю згадатв, що всі листи, цитовані далї, писані 
польською мовою.



Батько писав дуже рідко і коротко, та все таки був на 
стілько дбалий про свою сїмю, що не занедбував повідомляти 
кождого про те, що його могло цїкавнти. І  тав Іванови він 
писав того ж року без дати: „Ксьондз Рауш показував мені 
ноту, що була за тобою писана зі Львова, і відповідь, яку про 
тебе дали з Тернополя. Ходило о те, чи ти не був виключений 
(мабуть із університету) і чи не заходило яке инше ошуканство 
(набуть у справі неф орту нної держави Сиїаївки), але нічого 
подібного не висліджено".

Одним із перших кореспондентів Федоровича в р. 1841 
являєть ся Іван Борисїкевич, знайомив: йому мабуть іще також 
із унїверсітету, хоч вначно молодший від нього. Дня 8. мая 
1841 р. він писав до Федоровича із Станїславова: „Знаєш, 
з яким наміром виіхав я на село, де дожидаючи весни в мріях 
про ліпшу будущину я провів аж надто довгу для мене сього
річну зиму. Та тепер я вирушив, щоб знайти собі пожаданий 
закуток, який би до любих сільських занять додавав якесь 
приємне сусідство і близькість міста, де можна би часом пе
рервати одностайність, покріпити духа свіжими образами, дові- 
дати ся дещо про світ і корисн'ійше збути свої продукти. В тій 
ціли удав ся я до станїславівського округа і розпитую скрізь 
в окрузі, по судах і нотаріях, чи не знади би щось відповідне 
для мене, що я міг би набути, але на дармо. Все, що єсть 
у тій гарній околиці' —  занадто дороге: за кождих 100 морїів 
поля і 20 підданих жадають 1500 ринських к. н., і то такої 
малої частки я навіть не чував. Конкуренція Вірмен жене ціну 
що року висше; огидну пропінацію і инші надужитя та здир
ства підданих таксують аж надто високо, тож бачу, що даремно 
мені' шукати в тім окруві'. Всї раді би намовити мене до посесії, 
але я і мій батько противні їй. Двацять на сто виходять на 
ній добре, але 8 тих двацяти скільки єсть таких, що не обтя
жили себе здирством або ошукою ?“

Того самого рову без дати писав Борисїкевич іще раз до 
Федоровича, лист тим цївавійший, що в ньому згадує про Гіц
кевича, як спільного ‘іх знайомого. „Приїздом на Поділє змінив 
я тілько місце клявзури. Радо був би я приняв ся на тих кілька 
місяців заняти місце нашого Гіцька —  принаймі був би я мав 
те задоволене, що приспішив би бідному свободу. Бо отеє ве
лять нам надїяти ся амнестії для тих, що не погибли“.

Для поясненя cero короткого уступа треба пригадати, що 
в р. 1841 скінчив ся у Львові величезний процес польських



конспірацій, скінчив ся нечувано острим, навіть як на тодішню 
Австрію засудом найбільшої части обвинувачених, в тіл числі 
сорок на кару сперти. 5  числї тих увязнених і засуджених був 
також Гіцкевич. Дивним дивом усї засуджені на смерть (в тім 
числі були пізнїйші видні дїячі Смолька і Земялковський), швидко 
потім одержали цісарську амнестію і були випущені на свободу, 
коли натомість засуджені на довголітню вязницю сиділи і тер
піли аж до 1848 р. Щож до своєї власної клявзури, про яку 
коротко згадує Борисїкевич, то я можу пояснити се з його 
власного оповідана в звязку з попереднім листом. Мабуть по
шукуване догідного закутка для закуплена невеличкого села 
гавело його до Вітвиц’і, малого гірського села недалеко Боле- 
хова, стрийського округа.-Тут селяни, підозріваючи в нїм полі
тичного аіента, арештували його і відставили до Стриа „до 
циркулу“, де мабуть продержано його пару міснцїв у запертї, 
поки підзорливим тодїшнїм властям не вияснила ся в повні 
його політична невинність. Йому позволено вернути в рідну 
сторону, на Поділе, очевидно все таки під острим полїційним 
дозором, який тодї майже зовсім рівняв ся попередній клавзурі.

Протагом 1842 р. Гіцкевич дожидаючи амнестії сидів іще 
в тюрмі. Довідуемо са про се з кількох листів ріжних осіб до 
Івана Федоровича, який, видно, дуже цікавив ся долею свойого 
приятеля. Дня 29 жовтня 1848 р. писала панї Мальска німець
кою мовою: „Вчора мала а щасте бачити сердешного Олеся 
і говорити з ним більше як годину. По першім привитаню, що 
було дуже сердечне, але більше мовчазне, перше питане, з явим 
він звернув ся до мене, було: „Яв поживає мій добрий Ясьо 
(Федорович), його жінка і його дитина? “ Можете уявити собі, 
як мило мені було почути від нього таке питане. Більша часть 
години пройшла на розмові про вас. Він був такий радісний, 
його лице таке сновійне і погідне —  я й не надїяла ся застати 
його таким. Він вигладае далеко лїише, як останнього часу пе
ред його арештованбм, і запевняв мене, що він зовсім здоров 
і зозсїм спокійний, та се видно також із його зверхнього ви
гляду. Тілько при згадці про зрадника виступили йому сльози 
на очах, все^ инше зносить легко і спокійно, бо його сум- 
лінє чисте. Його товариш усе веселий. Вони читають богато 
і охітно і ходать що дна два або три рази на прохід. Тепер 
мушу сказати вам, ак дійшло до того, що я відвідала сердешного 
Олеся. Перед кількома днями пані Морїенбессерова відвідала 
свойого сина, а судовий секретар попросив її повідомити мене,



щоб а в суботу о десятій годині прийшла до нього. Се візване 
було мені дуже приємне, бо я надїяла ся побачити Мощапського, 
який кілька разів передавав своїй сестрі своє бажане побачити 
мене з Мінцею. О скілько ж більше зросла моя радість, коли при 
входї до канцелярії секретар сказав мені: „Можете побачити 
ся з Гіцкевшгем, але тілько самі®. Мінцї нї за що не хотїв 
допустити

Троха перед тим, 29. вересня якийсь Максим повідомляв 
Федоровича: „Про Олеся не чув я нічого більше, як тілько те, 
що він здоров. На сегорічнім соймі ухвалено іменем галицьких 
станів просити цісарської амнестії для тих нещасливих. Може 
небо дозволить, що будемо могли ще стискати тих наших му
чеників Тілько десь весною—1-84В р. Гіцкевич опинив ся на 
волї, бо з 8 цвітня 184'3 р. маємо його перший лист до Фе
доровича, в якім він повідомляє його, що „вчорашнього дна 
відвідав я (роз. в тюрмі) „biednego W a l u s i a акий просив на
писати до Федоровича, щоб як найшвидше через тутешній ц. к. 
карний суд донїс йому про своє здоровлє і поводженс, а коли 
буде у Львові, просив у президента суду дозволу бачити ся 
з ним".

Не всїх політичних амнестіовано і випущено від разу. Десь 
із початку падолиста 1843 р. маємо в кореспонденції Федоро
вича лист Дмитра Мохнацького, з якого подаємо тут ось які 
дати про сей памятний факт: „Дня 81 жовтня наступило не
сподівано моє увільнене з вязницї по трьох літах. Не маєш 
можности уявити собі стан моєї душі. Коли я дійшов до ринку, 
видавало ся менї, немов би я в повній свідомости тілько що 
родив ся на світ. Усе для мене нове, все разить очи і вуха, 
хід мій був непевний і тремтючий. Поки я два рази обійшов 
ринок, у мене почало крутити ся в голові. Я зайшов до склепу, 
колись панни Міхалїни, не знаючи, чи хто з моїх знайомих 
жиє, де й як. Та мабуть ніде не принялп б мене радіснїйше, 
як тут. Так і є, приязнь, не кров, повинна затїснювати вузли 
між людьми. Окрик, який счинив ся в цілім домі на мій вид, 
ще дужше одурив мене. У мене знов почало крутити ся в го
лові, і ще довго, довго я не знав, чи се сон, чи ява. Ба, минуло 
ще пять годин, і я все ще сумнївав ся про дійсність свойого 
увільнена. Так то воно, золота свобода приємна як спасптель- 
ний сон. Не знає той горя вязня, хто сам не був ним. Сьогодня 
ті мої товариші, що ще лишили ся в неволї, збуджують у мнї 
більше співчутя, нїж коди будь. Окрім мене випущено на сво-



боду чотирьох инших: Германа, Дилєвского, Матчиньского
і Тарловского, а дня 2 падолиста знов пятьох: Пшисецкого, 
їембажевского, Сандецкого, Кравзе і ке. Сплавіньского. Але 
надїя, що ва ними і далї випускати путь по кількох, завела 
нас. Наш любий Валюсь ще й доси в кайданах. Ми уложили 
собі разок поїхати до тебе і з тиждень забавити в Білїтівдї. 
Може се не зараз буде, тии більше, що нас випущено не на
слідком амнестії, лише з недостачі доказів. У мене богато при
чин відвідати тебе, відобрати свої в Грималові полишені річи 
і рукописи, але відкладаю се на пізнїйший час, щоб разом із 
Валюсем я міг забавити у вас кілька днів". -

Аж з початком 1845 р. політичні вязнї могли вважати 
себе зовсїи свобідними. Дня 23 січня пише Гіцкевич до Федо
ровича: „Я свобідний! З поспіхом шлю тобі сю милу тобі певно 
відомість з найсердечнїйшим лоздоровленем. Дня 21 сего місяця 
47 повішенників (в оріїіналї wisielców), засуджених майже всіх 
на смерть, відпало від шибениці. Між ними знайшов ся й я. 
Тілько вісьмох нещасливих вилучено від уласкавлена і прису
джено на увазнене з Шпільберїу, а власне Роберта Хнєлевского, 
емісарів з Франції, на 15 літ, Леслава Лукашевича, також емі
сарів, на 12 літ, Хшонстовского на 12, о. Гординьского на 12, 
Ставского на 10, Дунаевского на 8, їїавлїковского на 8, Бої- 
даньского на 8 лїт. Зрозумієш, о скілько моя радість з відзи- 
сканої свободи отроена болем за нещасну долю тих мучеників. 
Щиро скажу тобі, що анї відомість про мов уласкавлене, ака 
дійшла мене кілька день перед тим, анї сам факт відзискана 
свободи не эбудив у моїм серцї нїакого радісного почута, бо 
жаль і біль над нещастем другів і товаришів недолї пригнітав 
його до разу. За те щире, сердечне, повне неложного запалу 
і ирихильности повитане від приазних мені осіб викликало 
в душі ревні, невимовно милі почута, і не одна слеза радости 
заблисла в оцї. Винавшп сю божественну роскіш, якої а не від
дав би нї защо в світі, вір мені, що свою свободу замінав би 
я за долю, хоч аку страшну, не одного з тих нещасливих, яких 
гірка участь доводить до розпуки їх родини, а сильно надшар- 
пане здоровле не дає навіть надії, щоб могли перенести ті фі
зичні і моральні терпіня. Не повіриш, які роздираючі серце 
сцени викликав сей жорстокий удар у діткнених ним родинах. 
Чому ж вас, дорогі мої, не можу обіймати в тій хвилі? Я вже 
бачив ся з шановним Юлїєм, що саме в день мойого увільнена 
случайно прибув із Жовкви і мало не задусив мене у своїх



обіймах. Справді', стільки доброти і приязної зичливости дізнаю 
від чесних і благородних людий, що коли б я був більше заро- 
вумілий, то иусїв би думати, що в в мене якась велика вартість 
і заслуга. Але я відчуваю добре, що все те пливе тілько з до
броти чесних душ, які сим поступованєм бажали б подекуди 
винагородити иенї давнїйші терпіня. Василєвский також дуже 
ввічливо візвав мене до себе, і приняв дуже приязно. Уласкав
лене відносить ся тілько до кари, але всі її правні наслідки 
лишають ся в повній силі, тож про урядову карієру нема що 
й думати".

Гіцкевич очевидно був сином незаможних родичів і мусів 
шукати собі такого становища, яке для людий з його минув
шиною і з недокінченою унїверсітетською чи може лише гімна
зіальною освітою було тодї~одйноко можливе, a власне більше 
або менше почесного, приватного службового становища у яко
гось пана. Прилюдна опінїя тих часів, коли вся галицька шляхта 
дихала завзятою ненавистю до австрійського панованя, відчиняла 
всім політично підозреним двері до такої гостинности в панських 
дворах. І  Гіцкевичеви не довго довело ся чекати. Вже 5 мая 
він пише до Федоровича: „Завтра розпочинаю своє урядоване 
у Лещинського, а тим часом жию ще у Львові зі своїм стриєм". 
І  додає інтересну відомість з публичного житя: „До Львова 
архієпископ скликає всіх ксьондзів і відправляє з ними реко- 
лєкції, т. зн. нудить їх ріжними казанами, науками і набожен- 
ствами, аби утвердити їх у вірі, щоб не хапали ся новинок, 
внесених Черским і Руніем, бо вже один ксьондз із Перемиского 
поїхав приставши до новаторів", lipo релігійно-суспільний рух, 
який серед польської еміїрації розпочали були в 40-их роках 
Черский і Рунїе, не вмію поки що сказати нічого доклад- 
нїйшого. .

Невідомо, з якої причини В  Л И С Т Ї 8 18 червня тогож року 
Гіцкевич досить просторий уступ присвячує загальним увагам 
про жінок. Наводимо його тут як причинок до характеристики 
тих романтичних часів.

„Бідні ті жінки! скілько то вони витерплять з ріжних 
оглядів. Через саме милосерде повинні б мн бути ліпшими для 
них і солодити їм по змозї те турботне житє, яке для самого 
капризу так часто затроюємо їм. Нема сумніву, що наша любов 
до них дуже еїоістична і капризна. Бавимо ся ними, як сва
вільні дїти лялькою або котиком, і ломаемо або мучимо, аби 
тілько дати їм почути нашу висшість, часто тілько фізичну.



А про те вони виховують і плекають нас зі стількими трудами 
і терпінами, з таким посваченви увесь людський рід, і  вже 
щасливі, коли інколи за стільки невигод кинемо їм хвилеву 
пестощ або перелетний усміх задоволена. Майже все їх  житє, 
се нестанне, безінтересовне самовідреченє, коли ми лише часом 
підносимо са до нього, тай то майже ніколи з зовсїи чистих 
мотивів, найчастїйше pour faire 6clat“.

Чи і аке занате одержав Гіцкевич по своїм увільненю, не 
знаємо з його дальших листів. В р. 1845 він, здасть са, не 
ипсав до Федоровича нічого більше, а листи з р, 1846, акі 
цитуємо далї, писані були зі Львова.

II.
Подїї в лютім і мартї 1846 р. в західній і східній Гали

чині потрясли, можна сказати, прилюдну опінїю в сеї Еврони. 
Діяльний виступ польської революційної партії, що стояла під 
комендою польського Демократичного Товариства в Парижі, 
виявив са з однаково нещасливим ефектом у Познаньщинї 
і в Галичині, з тою тілько ріжницею, що в Познаньщинї енергія 
пруського уряду здавила рух у самім почині, а в Галичині, 
особливо в західній, польські революційні заходи, маючи точку 
опори в ніби свобідній краківській републицї, виявили са силь- 
нїйше, застали урад менше приготованим і викликали сильну, 
а декуди навіть жорстоку реакцію серед польського люду. 
І в східній Галичині не обійшло са без деаких проавів того 
самого духа, але до елементарної льодової реакції не дійшло, 
з виїмком одного села Горожани Великої біла Еомарна, хоч 
і тут треба сказати, що польські оповідана наочних свідків 
про факти знущана селан над повстанцями сильно пересолені.

Ті родії в західно-галицьких і деяких східно-галицьких 
повітах дали привід властам, post festum  обережним, до об
лави на всіх хоч троха підозрених і хоч троха впливових 
людий з незалежної інтелігенції. Пішли численні арештована 
по всіх округах, навіть там, де нї на які розрухи не зано
сило ся.

Така облава не минула й тернопільського округа, в якім 
тодї старостою (K reishauptm ann) був брат ославленого дирек
тора львівської поліції Сахер. Між арестованими дідичами та 
державцами був також Іван Федорович. У родиннім архіві Фе
доровича у Вікні, анї в листах, анї між документами, анї



в дневниках самого Федоровича я не знайшов ніякого сліду 
про його арестоване. Що однак воно було фактом, і що Федо
ровича разом з иншимп підозренимп продержано в окружних 
арестах у Тернополі довше як місяць, на се одиноким свідоц
твом являеть ся лист Гіцкевича до жінки Федоровича, писаний
12 цвітня 1846 р., в якім читаємо: „Одержав я відомість про 
увя8нбнє коханого Яся. Хоча моє чуте, переповнене болем і жа
лем над величезним горем нашої нещасливої вітчини, майже 
вже отупіло, то про те сей свіжий удар діткнув мене дуже 
болючо. Та коли пройшло перше почуте приязни, затрівоженої 
долею найдорожшого приятеля, коли спокійнїйшим умом я по
чав розважати відомі менї відносини і спосіб думаня Яся, 
набрав я радісної надїї і майже внутрішнього переконаня, 
що він нїяким способом не може і не міг сильно скомпро
метувати себе, і що його увязненє не може потрівати довго. 
Адже дійшо у нас уже до того, що вязницї стають ся міс
цем охорони1)! Говорять також, що вже прийшов до тутешньої 
власти з Відня наказ, аби як найшвидше, напевно 19 сего мі
сяця, на цісарські уродини, повипускала з вязниць усїх менше 
підозрених. Неможливо, аби з таким величезним числом увяз- 
нених у цілім краю, що мав перевисшати дві тисячі, хотіли 
переводити звичайний інквізіційний процес і всіх карати. Я да
леко більше бою ся, аби не справдили ся ті відоиости, які те
пер загально носять ся, що селяни починають знов бурити ся 
і відгрожувати ся“.

Із оповідань пані Каролїнн Федоровичевої, жінки Івана 
Федоровича, я пригадую тілько, що між увязненими в Тернополі 
польськими шляхтичами одного дня, підчас спільної прогульки 
на тюремнім подвірю счинило ся було заворушене, 8 голосними 
протестами против безпідставного держаня в арестах. Поклика
ний на жадане вязнїв староста Сахер, не можучи своїми пред- 
ставленями втихомирити вязнїв, обернув ся до возного і крикнув 
грізно: „Bank lie ra u s !“ Ое значило погрозу, що опірних зараз 
силою будуть класти на лавку і карати кіями. Тоді Федорович 
промовив до розворушених вязнїв і здужав на стілько втихо
мирити їх, що вони спокійно розійшлп ся до своїх камер.

ł) Гіцкевич скромно натякав тут на факт, що в західній Галичині 
иногі дідичі в часї народнії розрухів або самі тікали до міст і вголо- 
шувалн ся до урядових вязнпць, бажаючи унти селянських рук, або 
увязнемі селянами просили ся, щоб як наискорше везли їх до вявницї.



Як невеличкий, но троха навіть конічний епізод із подій 
того року наводжу тут лист Адаиа Ковалевського з Бірчі, який д. 18 
жовтня писав до Федоровича: „Дня 15 сего місяця був відпуст 
на Кальварії1), на який зібрало ся коло 80.000 людий, а третя 
часть того волокла ся через Бірчу. Можеш уявити собі, який 
то приємний вид був придивляти ся тим убійдям (в оріїіналї 
zbójcom), що йшли на Еальварію позбути ся гріхів забійства, 
яких допустили ся, аби могли на ново вбивати і мордувати. На 
Кальварії певно було би прийшло до якогось забуреня, але 
в поблизу поставлено 4 компанії війська і 4  гармати. Та про 
те одної ночи, здаеть ся, злодії мусїли наробити трівоги, і всї 
почали втікати, де хто міг, бо в ранцї шибнула відомість, що 
вже багато народу вирізали. Можеш уявити собі, що там діяло 
ся: комісарі і ксьондзи і унїятські попи і черцї з манастпря 
аж; патинки погубили, а львівські панни в сорочках блукали по 
корчах. Військо потім хвалило ся, що як би не ми, то всіх би 
вирізали Поляки, а все се на те, аби розпалювати ще більшу 
ненависть між народом®. До речі завважу, що сей лист послу
жив основою для мойого оповіданя яРізуни“.

Галицькі подїї з лютого і марта 1846 р. викликали деякі 
важні факти політичні і соціяльні. Поперед усього дотеперішній 
їубернатор Галичини, архпкнязь фердинанд д’ Е сте, "уступив 
із свойого становища, а на його місце прислано дотеперішнього 
іубернатора Трієсту, Франца Стадіона. Селянські розрухи в Га
личині поставили остро на денний порядок австрійської с о ц і а л ь 

н о ї  політики питане панщини. Зараз по розрухах виринула 
в правительственних кругах думка про реіуляцію панщини, і ці
сар Фердинанд ще в мартї окремим патентом покликав до житя 
т. 8в. реїуляційну комісію. Сі приготованя до реіуляції набавили 
нового страху дїдичів, і вони ужили своїх впливів на те, щоб 
проволокти або й зовсім уморити сю справу. Властитель великих 
дібр у Тернопільщині Пельтенберї писав у перших днях цвітня 
до Нїкоровича, властителя Грвмалова, з Відня: „Вчора дізнав 
ся я на свою велику потіху, що Його Величество завісив (hat‘ 
suspendirt) справу реіуляції панщини. Уявляю собі, яку радість 
справить се в цілій Галичині'. Від ірафа Франца Стадіона з Трі
єсту, що має бути поставлений канцлером для Галичини, очіку
ють рішучої направи галицьких відносин (в німецькім оріїіналї 
загальніш е: „alles Billige und G ute)“.

x) Мова тут про Кальварію Паславську, славну відпустову місце
вість недалеко Добромиля.



їраф Стадіон прибув до Галичини аж у падолисті, a з його 
прибутем рівночасно доконав ся третій важний політичний факт, 
що був наслідком маэурських розрухів, скасоване краківської 
републики і ванятє Кракова враз із цїлии т. зв. Краківський 
великим князівством (Wielkie Księstwo Krakowskie), що якийсь 
час веїетувало окремо як краківська република під протекцією 
і доглядом Австрії, Прусії і Росії, австрійським військом. Про 
се писав Антим Нїкорович до Івана Федоровича дня 21. падо
листа : „їраф Стадіон прибув, а з ним разом новий патент і за- 
нятє Кракова, через яко ціна домів у Львові впала дуже значно. 
Говорять, що унїверсітет перенесуть до Кракова, бо краківський 
унїверсітет має богаті дотації-в російській Польщі, і тому не 
дадуть йому впасти. Їубернїя має бути подїлена, —  самі кло- 
потн для львівських каменичних панів. Військові особи, що тут 
від шести лїт сидїли в слідстві, тепер дождали ся вироків; нї 
одного не засуджено на сибрть, а найвиннїйших на 20 лїт 
вязницї“ .

їраф Франц Стадіон привіз із собою справді' новий цісар
ський патент про реїуляцію панщини, якого значінє я пояснив 
докладнїйше в моїй історії панщини. В сфері, в якій веде ся 
цитована мною кореспонденція, цікавили ся тим патентом, як 
і всім тим, що доторкало основи тогочасного суспільного побуту
—  панщини. Дня 8 грудня 1846 р. писав Гіцкевич до Федо
ровича: „Про нову реїуляцію панщини мусиш уже знати. Ц і
кавий я, чи вона зробить значну ріжницю в теперішнім її стані. 
Думаю, що там, де піддані, -як на Поділю, мають просторійші 
їрунти, панщина і на будуще лишить ся в такім самім стані, 
як тепер11. Цікавить Гіцкевича також справа військових вязнїв. 
В тім самім листї читаємо далї: „Певно знаєш уже, що перед 
кількома тижнями опубліковано тут вироки військовим, давнїйше 
вже унязненим за політичні замахи, але може тобі невідомо, 
що Лятінек увільнений, а крім нього вийшов вільно офіцер Б ос; 
решту засуджено і то найбільше на кільканацятилїтню вязницю, 
а Рунїе на 5 лїт. Яка доля чекає нових політичних вязнїв, 
(треба розуміти тих, що були увязнені за події 1846 р.), ще 
не відомо, але певно їх  не чекає нїчого доброго; говорять, що 
деякі підпадуть карі смерти“.

Рік 1847 був загалом глухий, як час перед бурею. Від 
Гіцкевича до Федоровича в тім році заховав ся тілько один 
лист з невеселими відомостями про те, що одного знайомого 
вивозять до Любляни. Наведу тут хиба виписку з листа Кароля



Нікоровича, сина Антинового, тодї ученика іімназіяльного 
у Львові, який 26 липня писав до Федоровича: „Незабаром 
виїжджаю з паном Вінвентіем Полем за границю. Задумуємо 
звідати остров Руїію (Riigen) і Копенгаїу. У нас богато гово
рять про те, що незабаром мають тут виконати при вироки 
сиерти на політичних вязнях, і се мав бути причина, що їраф 
Стадіон не приїздить до Львова. Та я не можу ще повірити 
такій страшній відомости, хоча її  голосять зовсім на певно. 
Імена засуджених: Вішневсвий, Капусцїньсвий і один ксьондз, 
якого нагву я забув®. Відомість про всьондза, засудженого на 
смерть, була мабуть безпідставна, але Теофіля Вішневского 
і Канусцїньского, учасників повстаня 1846 р., справді повішено 
у Львові, на т. зв. Гицяївсьвій горі дня 31 липня о 7 год. рано.

Із досить богатої кореспонденції Івана Федоровича з рову 
1848 подано найбільшу часгь у цитованій на вступі статї. 
З програми тої статї само собою вийшло, що в ній не вичер
пано всього матеріялу, а власне пропущено один досить інте
ресний лист Гіцкевича. Дня 7 вересня він писав до Федоро
вича до Відня: „Хоча богато влого дїеть ся в враю через 
інтриїи бюрократії та її поплечнивів, а також через махінації 
русьвої партії, то все ж таки трудно селу всему від разу 
зарадити і треба чекати наслідків урядованя нового Губер
натора *), який іще не прибув до Львова, а також від спо
діваної реорганізації краю і розвитву будучих реформ. Що 
нахінації і підбурювана сільського люду з боку руських по
пів проти польського елементу не перестають, мали ми сими 
днями свіжий привлад на тутешнім римарі Рожевськім. Сей 
поїхав у явімось інтересі вінно при шаблї і в шапці з польськйм 
орликом до Іванівки. Боли приїхав туди і зайшов до воршми, 
напали його чотири тамошні селяни, відібрали йому і поламали 
шаблю, побили його сильно, забрали річи, які мав при собі, 
і відгрожувалн ся навіть, що вбють його на смерть, твердячи, 
буцїн то священик говорив їм, що вождого, вотрий має тавий 
вначов на шапці, можна зараз убити на смерть або завести до 
циркулу, а там дістане за нього 50 ринсьвих. Побитий удав 
са потім до тамошнього мандатарія, який зараз зробив з ним 
протокол і увязнив тих селян. Що стане ся з тим далї, доне

*) По уступленю ґрафа Рудольфа Стадіона, брата і наступнника 
Франца Стадіона, який був вибраний послом ів жовківського, його на
ступником був іменований Вацлав Залеский, відомий у історії нашого 
письменства Вацлав 8 Олеська.



ceno тобі пізнїйше, щоб ти на випадок, як би тутешні' власти 
закопали сю справу, яв се доси діяло ся в подібних випадках, 
подав се до відомости міністра. Поки що думаю, се було би за 
вчасно, хиба би тілько приватною дорогою. У всіх одначе кро
ках, які думаєш поробити, було б відповідно порозунівати ся 
в перед з нашими ліпшими послами, бо тут, у публичних пись
мах, закидають вам загалом і то справедливо, що не держите 
ся купи і що кождий на свою руку окремо говорить і робить, 
що йому подобає ся , без огляду на інтерес краю". Нема що 
мовити, що справа Рожевського мала не богато спільного з ін 
тересами краю, і що Гіцкевич, загалом досить тверезий і кри
тичний спостерігач, у сій справі-опинив ся на вузкім партійнім 
становищу, яке аж надто часто мішає дрібні та приватні інте
реси та урази з інтересами краю.

На сьому кінчить ся серія листів Гіцкевича, яві заховали 
ся між паперами Федоровича. Не знаємо докладно, коли, але 
в усякім разі мабуть уже 1849 р. Гіцкевич зі своєю родиною 
переніс ся до Федоровича і заняв ся завідуванєм його маєтку. 
Не вдаючи ся далї в історію розвою маєткових справ Федоро
вича зазначимо тут тілько, що ще в початку 1850 р., живучи 
в Грииалові, він рівночасно був також державцем Білїтівки 
і Лежанівки, які належали до Пельтенберїа, і що в тім році 
упливав речинець його держави на тих двох селах. Доробивши 
ся значного капіталу на державі Грималова наслідком несподі
ваного підвисшеня цін горілки в р. 1848, Федорович ще 1849 
року почав оглядати ся за якимось маєтком, який міг би купити 
на власність. Про се все довідуємо ся дещо з листу Борисїке- 
вича, писаного 1. січня 1850 р. до Федоровича. Сей лист ін 
тересний не тілько своїм змістом, але також тим, що писаний 
руською мовою латинськими буквами. Він був писаний з Увисли 
близь Ходорова, в якій Борисїкевич від 1848 р. осів постійно 
як властитель невеличкого дому і досить значної їрунтовоі по- 
сїлости, на якій прожив старим кавалером аж до 80-их лїт 
X IX  в. Подаю тут сей лист, у якім тілько підпис автора на
писаний руськими буквами, в докладній копії.

,1. Sicznia 1850. Aż do пупі пе schodiat sia steżky naszi — 
i może ne zijdut sia nikoly; tilko padok szczaslywyj czasamy nas 
zwede, jak w roci wtorisznom. Taka to nam sudjba — a darmo pro- 
tywyty sia jej. Protoje odnakoż ja ne perestanu buty Wam druhom
— i szczyrych żelanj mojich dla błaha Waszoho ne izminiu; ta w sej 
deń nowoho roku peresyłaju iskrennija życzenia duszi mojej, szczob



ślidujuszczyj rik bilsze Wam prynis potjichy i szczaśtia ot mynuwszoho, 
kotryj wsim nam mnoho boliznej i terpkoho zawodu ne skorbyw [tak 
sauicb: не скупив]; naj czas błahodarnyj, szczo mnoho w świtji za- 
hojiw, ne łyszyt Was bez swojej łahodiaszczoj ruky.

„Kołyśto czuw ja wid Tebe, że staraw jeś sia wynajmyty u Grafa 
Dzieduszyckoho prekrasnyj majetok jeho Jabłoniw so 4 filwarkamy, 
a wczora howoryły meni w Iwaniwci, że Tytus ne buw by wid toho, 
zdaty na posesora swoju gospodarku. Су to ystyna — ne znaju, ale 
Tobi daju znaty, szczobyś sam u neho, jako po sojmi znakomoho, 
mih o sej sprawi lipsze wywidatyś. Wtorik buło 74 tysiaczy reńskych 
walutnych czystoho dochodu z majetku seho, no wkluczno z lisom, 
kotorym dla złoho zariadu i sknyrstwa szafuwało sia bez miry na ro- 
bitnyka. Pry wychodiaszczim najmi w Bilaniwci sej najem Jabłonowa 
buw by Tobi najdohidnijszym i wtorym mih by staty sia Hrymałowom, 
a mene tiszyło by, sły by udało sia Tobi priobristy jeho dla sebe abo 
dla Arianiw.

„No jesły ne choczesz kłopotaty sia majetkom, a dumka Twoja 
wtohidna, szczob obiznaty sia z pyśmom św. sławiańskym, jeszcze ne 
mynuła sia, to mih bym Tobi wyhodyty, bo maju wsi knyhy nowoho 
i wetchoho zawita u sebe. Dołuczaju Tobi perwyj łyst „Union", może 
ho ne majesz, a win Tobi pryhadaje ludej, z kotorymy borołyste sia 
wtohid neraz do upertolio. [Не зовсім вірно передана польська фраза: 
„do upadłego"].

„Pry tim Łaskawoj żeni Twojej peresyłaju pocztenije moje, a sy- 
nok szczob Wam zdorow i kripkyj buw. Prawomu Hickiewyczu pryja- 
telskyj pokłon otdaj, a Ty maj sia harazd i pryjmy cześt Twoho 
susida И. Борисікевича*.

До пояснена cero листу, полишаючи на боцї невідомі менї 
факти 1849 р., на які натякав cefi лист, а власне якісь при- 
крости чи хороби, яких зазнали і Федорович і Борисїкевич, 
дальше їх  обопільну стрічу і товариство якихось політиків, 
з якими Федорович вавзято сперечав ся за якісь важні, очевидно 
політичні, питана —  додаю тут лише те, що про Гіцкевича він 
згадує вже як про домашнього у Федоровича. До згадки про 
їрафа Тита Дзвдушпцкого, властителя Яблонова, варто додати, 
що його відоме скнирство в остатнїх роках житя дійшло до того, 
що він зовсім перестав платити своїм слугам і офіціялїстам, бо 
мовляв, чи плати їм, чи не плати, вони все таки красти муть, 
що вможуть. Дійшло до того, що неплачені сторожі його вели
кого саду і парку покинули службу, і їраф Тит сам уважав 
потрібним що ночп обходити той сад, із якого слуги і селяни



валюбки крали фрукти. При однім такім обході йому трафила 
ся немила пригода, що власні пси, з надмірної скупости також 
лихо годовані, кинули са на нього і загризли його на смерть.

Що до самого Івана Борисїкевича, то варто зазначити, що 
в р. 1848 він довший час жив у Львові і брав досить живу 
участь у публичнім житю ново розбудженої Руси, та належав 
до тих Русинів, яких Головна Рада Руска вислала своїми деле
гатами до Праги на перший з’їзд австрійських Славян. Там він 
між иншими особисто познайомив ся з Бакунїном і одержав від 
нього на паматку француський текст його відозви до Славан, 
писаний Бакунїном власноручно. Пізнїйше, в 60-их роках Бо- 
рисїкевич був послои до Сойму краввого, а з рештою весь свій 
вів прожив в Увислї, недалеко Ходорова, де а в 1881 чи 1882 
роцї мав нагоду відвідати його. Доживши досить глубокої ста
рости він якось навкучив собі сільське житє і перебрав ся до 
Відня, де протягом кількох літ жив тихо і спокійно, в ряди- 
годи являючи са ак приємний гість на товариських сходинах 
і т. зв. комерсах „Січи". Вертаючи з одного такого зібрана 
пізною осіню, бурливої ночи, він упав жертвою сердитого ві
денського вітру, акий десь на Гернальсї зіпхнув його з тротуара 
в глубокий рік, заповнений водою, в якім він утопив ся. Така 
бодай відомість про його смерть дійшла тодї до Галичини.

Із житя Івана Федоровича зазначимо далї, що з кінцем 
липня 1851 р. він разом із братом Альойзієм вибрав ся в по
дорож за границю, 10 серпна був уже в Льондонї, 15 серпна 
в Парижі, 22 в Дрездені, а 31 з поворотом у Кракові. В тім 
році він закупив маєтність Вікно, а в цвітні 1854 р. эакупив 
дла брата Аріана село Кяебанівку. До тої Елебанівкп вибрав ся 
Гіцкевич з жінкою і дочкою, ак завідатель маєтку іменем Аріана, 
і тут у линнї 1855 р. його постигла нагла смерть наслідком 
сильної суперечки з якоюсь урядовою комісією, що з’їхала була 
до двора. Блпзших деталїв сеї наглої катастрофи в віконськім 
архіві а не міг дошукати са. Рік пізнїйше, 9 липна 1856 р. 
в тій самій Клебанівцї вмер також її молодий властитель, 
Аріан Федорович. .

Ш.
Закінчене сеї статї присвачую памятн дочки Гіцкевича 

Олександри, в звичайнім житю вваної Олвнею, від якої в вікон- 
ським архіві лишили ея два довші листи і фотографія, а надто



портрет, мальований їротіерох; Буза се дівчина незвичайної 
красоти, щедро наділена живою фантазією і добротою серця,
якою виіда чарувати кожде овруженв, в якім їй довело ся жити. 
Її постать лишила ся в живій паняти у ріжних людий, з якими 
мені доводило ся стикати ся в дворі Федоровича, і у всіх її 
іаиять лишила ся чистим і світлий явищем. Оба листи, адре
совані до Володислава Федоровича, що тодї жив у Відні в пе- 
даїоіічнім інституті „T heresianum “, і оба писаві при кінці 
1865 р. Перший без дати, мабуть ів перших днів грудня, зву
чить ось як: „Коханий братку! Говориш: хто про кого ліпше 
палатае, чи той, що сміяв ся, чи той, що... що хустину тримав 
перед очима? Розумію, чому ти не паписав виразно: плакала, 
бо хоч без сумніву ти був переконаний, що я плакала, все таки 
хотів удавати переді мною, що сумнїваєш ся про се. Покинь 
се, братку, бо твоя сестриця не в тїия бита. Ось маєш на вступі 
щось в роді лагідного докору. Я не писала перше для того, бо 
надїяла ся листу від тебе, за якого добрим прикладом пішла б 
і я, а по друге по части я була переконана, що ти, внаючи
свою сестрицю, напишеш перший.

„З усіх твоїх закидів я оправдала ся, а тепер ти, мій 
коханий, в будучім листі виясни менї, за що виповідаєш мені 
війну. Я не злякала ся її анї троха, а навпаки виповідаю війну 
тобі, але не звичаєм старинних, тілько партизантку, щоб там де 
неприятель найменше надів ся, зробити йому пакість, пр. за
брати амуніцію, перетяти дорогу несподівано, присилувати до
шженя оружя, а нарешті приневолити до відвороту —  розу
мієм. ся, не безславного.

„Твої пропозиції приняті хною, а власне як найчастїйша 
обміна дипльоматичних нот, а особливо, щоб наші листи підля
гали як найщільнїйшому incognito. Бож сам ти говориш, що я 
люблю скакати як сверщок і думками і словами, тож я не хо
тіла б, щоб хтось читав те, що я без женади пишу до свойого 
брата. Що тикаєть ся армії, то вона ще не сформована, але 
план мій такий: зроблю собі армію з астрів, із яких кождий 
буде мати свойого прибічного адютанта — малого бодячка. їх  
комендантом буде старий бодяк, а я буду королевою того полку, 
і маючи над ним найвисшу власть буду мати двох адютантів. 
Отеє легенький нарис моєї армії. Що правда, в ще одна умова, а се 
та, що по одержаню кождого мойого листа найдалї до тижня 
мусиш відписати, бо коли не послухаєш, то всі мої астрики 
ужиють своїх адютантів, і  вони побють твоїх хоробрих рицарів.

Зм пехк Наук. Тов. bc. Ш ю чаш », т. ХСІІІ. 7



На решті я гнівалась би „na zabój*. Кінчу виповідаючи тобі 
партизантку. ’ ' '  ’ ;

„Пишеш, щоб я хоч кількова словами потішила тебе на 
чужині. Дуже добре розумію твою тугу, і власне тоиу, що ро
зумію, тужу разом з тобою, мій дорогий, і дожидаю тої хвилї, 
коли побачимо ся знов і, розумієть ся, пожартуємо. Не знаєш, 
яв привро мені, що на твій лист, писаний іще 6 падолиста, 
я відписую тільво сьогодні. Знай, що я дістала його тілько 
перед кількома днями. г

„Я тужу за тобою так, як за своїм рідним братом, і не раз 
думаю собі, чи варт ти того? Але мусиш бути варт, коли я так 
люблю тебе. Посилаю тобі свою фотоґрафію, але не в подобі 
їретхен (в орії. M agdusi); так дам фотоїрафувати себе, коли 
приїдеш, розумієть ся, коли Владзьо буде той сам і коли давні 
мої науки та научки не підуть у лїс, і коли завсїгди так само 
буде любити свою сестрицю Маїдусю®.

Другий лист Олєнї Гіцкевичівни, писаний 25 грудня, на 
саме Різдво, а може 24, бо перші слова листу говорять, що він 
писаний годину перед тим, поки „siądziemy wszyscy do wilii“, 
се вначпть, до святовечірної вечері, яку їдять не 25, а 24 
грудня.

„За годину сядемо всї до вечері, а тебе не буде, мій до
рогий! Вчора і сьогодня не сходиш мені з думки, навіть нічю 
не перестаю думати про тебе. Снило ся менї, що ти сидів у нас 
і малював мій образ, я була убрана в білому, цвіти на голові 
і богато стяжов. За пів години той образ був готов. Ти хвалив 
ся його гарним виконанєм, але менї він не подобав ся, я взяла 
чорнило і по всьому лиці поробила богато чорних плям. Коли 
се прочитаєш, то подумаєш собі: „Хоч і у снї, а все та сама 
Ма*дуся“. І  справді, я не відмінила ся анї на йоту, хиба лиш
о стілько, що тепер ходжу сумнїйша. Бо, вір менї, дорогий 
братїку, що в кождій хвилї все і на кождіш місці не стає мені 
тебе, і сильно тужу за тобою. Коли тілько збере ся більше то
вариство, оглядаю ся за тобою, і мені здав ся, що ти ось-ось 
надійдеш, і в моїй думцї вже родить ся пляник зробити тобі 
якийсь жарт. Та потім на своє горе пригадаю собі, що нема 
Некраси.

„Пригадуєш собі, як то ми в двійку сиділи в Вікнї в ма
минім покою на софі, а ти мовив: „За ким і по кім буду я пла
кати ?“ Инакше сказав би ти тепер, бачучи не раз свою маму,



тата, а не раз і свою сестрицю, ту саку, що ось тепер пише 
тобі, ав їм усім в кождій хвилї не стає тебе.

„При сїй нагодї мушу сказати тобі зараз, що ти невдячний, 
enfant gatę і т. и. Знайшла б я ще кілька таких титулів, але 
не маю коли, бо вже гостї починають з’їжджати ся. Ох, мій 
дорогий Некрасо, які ж сумні будуть для мене сї свата! Уяви 
собі, яка в мене буйна фантазія! Не раз у думках розмовляю 
з тобою, сама себе запитую і сама собі відповідаю sa тебе. 
Така розмова треває нераз досить довго, поки не отямлю са 
і не скажу собі: „Май розум, Маїдусю!“ Тодї думаю собі зав- 
сїди, що ти думаєш про мене, і сим закінчую той монольої моєї 
буйної уави.

„Боли одержиш сегодиїшний мій лист, подумай собі, що 
я не пишу до тебе, а тілько сиджу і балакаю тобі, тав ак се 
часто а звикла була робити. Сьогодні' мене особливо збирає 
охота до того, і коли б ти був сьогодні у нас, а взала би тебе 
за руку і швидко б побігла до нашого покою, посадила б тебе 
в кутику на софі і говорила, говорила, говорила, говорила, так 
богато, так швидко, що аж ти сам скавав би: „Перестань Оле
ню, бо мене болить голова, а тебе уста*.

„Минула година по вечері. Відбігаю від забав, щоб закін
чити лист до тебе, мій далекий братїку. Ми ломали оплаток, 
дія твоєї мами я заступала тебе і з нею ломала оплатов ва 
тебе. Не розумію, мій дорогий, чому ти не написав лист до неї, 
щоб її потішити троха; се було би для неї правдиве щастє 
одержати в сей день лист від тебе. І  признаю са тобі, дивує 
се мене дуже, що ти доси не відписав мені на мій лист. При 
кождій нагодї ждала а від тебе перед світами хоч кількох слів, 
але признаю са тобі також, що коли а собі подумала, що ти 
там сам і сам на чужині', то вже нї на що не зважаючи а сїла 
і на борзї написала лист, 1) аби того дна хоч кілька хвиль 
присвятити тобі, і 2) аби при найпершій нагодї лист був готов 
для висилки до тебе.

„Послала я тобі українську сорочку, що мені подобала ся 
дуже. Вона і смаком і формою українська, а у мене все, що 
українське, подільське, то гарне. Чи правда, що й ти так ду
маєш?"

Сї листи не потребують нїявого поясненя; їх можна вва
жати дуже гарним причинком до психольоїії молодої дівчини. 
Доля поскупила їй жита. Дна 23 січна 1867 р. Іван Федоро
вич писав із Блебанівки до жінки до Вікна: „Цїня і Олена



положили ся тону кілька день. Цїня встала, вже здорова і хо
дить, Оленя лежить, має горячку, але хороба не побільшав ся. 
Доктор Бохенський мовив, що се від простудженого жолудка. 
Здав ся, що се Сильвестер1), по якім прогулявши всю ні? пішли 
до костела і пробули там кілька годин. Будь що будь здав ся, 
що небезпеки нема. Доктор Бохенський від’їхав учора до Зба
ража і велїв у пятницю прислати по себе, не записавши нічого 
крім руибарбарум (на прочищене жолудка). Будь спокійна, я 
верну в пятницю. Дасть Бог, що се минеть ся. Мати Олені 
стурбована, але не втомлена. Краска лиця хорої дав непі' ту 
надію, якою я рад би потішити й тебе".

Дня 31 січня писав Фр_анц Наглїк, брат пані Федорови-
чевої, із Клебанівки до Івана Федоровича: „Хороба Олені ще 
не переломала ся, бо нервовий характер тої хороби не допускає 
тав скорого пересиленя, як коли би вона була тілько їастрич- 
ною. Др. Бохенський не дуже журить ся сею хоробою (се зви
чай усїх лікарів, що самі тішать ся добрим здоровлвм, не дуже 
турбувати ся хоробою пацієнта), бо перебіг її доси був зовсім
природний. Він надів ся, що в пятницю, т. в. за 14 день на
ступить крізіси.

Чи справді наступив крізіс но 14 днях в хоробі Олені, 
сего не знавхо. Знавмо тільво, що 14 січня молодий Володислав 
Федорович був уже в Вікнї по повороті з Відня і укладав плян 
великої забави в Клебанівцї, на якій кав бути присутний тоді 
в Вікнї, славний польсьвий иаляр Їротїер, що разок із Воло- 
диславои приїхав із Відня, знайомі з околиці Гільбріхти, отець 
Ільницьвий, директор їімназії в Тернополі, з родиною і дехто 
инший. Здаеть ся, що забава відбула ся десь в остатніх днях 
січня, і тодїж Їротїер мусів насалювати портрет хорої Олені. 
Чи вона не видужавши ще в повні взяла участь у тій забаві, 
чи нї, сего не знавмо. В кореспонденції Федоровича під днем
9 лютого знаходимо лист пані Анедї Лясковскої, яка складав 
вондоленцію з приводу смерти Олені. З тих же перших днів 
лютого походить недатований лист пані' Альбертини Федорови- 
чевої, вдови по Аріянї Федоровичу із Клебанівки, до Володи-

*) Латинське свято Сильвестра припадав ва новий рів, дня 1 січня. 
Вечір того дня звичайно святкують прааничною вечерею і вабаваши, 
що тягнуть ся до 12-ої годино. В ударом 12-ої години, в самім розгарі 
танцю або вабави моментально гасять світло, но чім серед пітьми при
сутні ХТО 8 ВИК обіймають СЯ І цілують СЯ, ПОКИ СВІТЛО не_блисне 8H0B.



шва Федоровича: „Підчас отсих слотавих днів проводила а 
час вдивіяючи са в образ моєї невіджалуваної дитини. Маю 
його тут. Перше вражінє, яке зробив на мене, було прикре: а не 
внайшла в ній того виразу душі, що був найкрасшою її  оздо
бою. Подібність зверхньої части лиця досить добра; чим частїйше 
вдивляти ся, тим більша. Здаеть са мені, що нї за що в світї 
а не розстала ся би з тин образом, такий він менї милий. Дурю 
себе, як дитина, що в тін образі а вхопила частину її душі. 
Цілими годинами стою перед ним і мріями не одно переживаю 
яри нїн. Ти, любиЗ Владзю, своєю сердечною братерською лю- 
бовю прикрашував її монотонну' молодість, ти був її поезією,
і за те й я вдячна тобі*.



С т у д і ї
над галицько-українськими граматиками ХІХ в.1’

Написав М и х а й л о  В озняк .

X. Граматика Вагилевича з 1845 р.

З членів „руської трійці" тілько оден Шашкевич не полишив 
граматика української мови2), хоч мав дуже гарне теоретичне розу- 
міннв такої граматики. На його гадку така граматика „powinna być 
nie zakonodawczynią języka, lecz jego najwierniejszym obrazem; nie 
z gramatyki przeto uczyć się języka swego, lecz podług języka i jego 
literatury wykazać należy wszystkie własności i rodzaje zmian jego 
i prawa, podług których w miarę okoliczności na niego wpływających 
w swoim naginaniu działał i działa1'3). Такої граматики ожидав 
Шашкеввч нетерпеливо.

*) Пор. „Записки" з минулого року тт. LXXXIX, ХС і ХСІ. В т. 
ЬХХХІХ переочено на 122 стор. в титулі граматико Могильницького 
похибку; заміець GKtiroiJriMAjK має бути СкїігофіглАЦ'к.

•) Крім правописних статио Шашкевича, а саме цитованої вище 
брошура „Азбука і abecadło* та рецензії Лозинського „Ruskoje wesilie* 
в Русалцї Дністровій раиший граматичний матеріял (в самих початків
ЗО рр.), який лишив ся по Шашкевичеви, надрукований в „Причинках 
до ЖИТ6НИСО Маркіяна Шашкевича* М. Те ршакі вця  в LVIII т. „За
писок* на стор. 29—31.

3) М. Шашкевич,  ор. cit. стор. 19.



Трохи не цілком противною дорогою пішов другій член 
„трійцїа — Вагилевич1) при укладанню граматики української мови. 
Лінґвістичні занятя зачав від „словаря южно-руської мови*. Вже 
1836 р. писав він до Поґодіна, що укладає словар, який хоче ви
дати так, як Вук СтеФанович Караджіч видрукував свій сербський 
себто з граматикою, описом обрядів і повірок народу з тою ріж- 
ницею, що він якібудь слова розбирав фільольоґічно та вказув на 
подібність їх зі словами наших однородцїв. Мав уже коло 10000 слів 
і сподїеть ся, що з часом се число подвоїть ся. Наш нарід що до 
розвою духових здіб'ностий такий; яким був за князів. Що їнкавть ся 
мови, нема в нас села, нема чоловіка, щоби який укладчик словаря 
не почув якого нового слова, що навіть не приходить в ниших 
славянських мовах. Несправедливо уважають нашу мову якоюсь 
сумішкою русько-польських слів. 'Правда, ми сходимо ся у дечім 
із Поляками, але ще більша подібність нашої мови з чеською 
і сербською. Крім сього Поляки, як перше, так і тепер підправлю- 
ють нашою мовою свою.

В продовженню листу поданвй коротенький нарис деяких 
прикмет нашої мови й її нарічій. Нашу мову (в Галичині) подїлив 
ва два нарічія: одно під карпатськими горами та на порічі Даі'стра 
(гірно-опільське), друге за Бугом і Серетом (волинсько-подільське) 
зі своїми піднарічіями, що мають межи собою деякі постепенні 
переходи. До піднарічій зачислив мову Гуцулів на Покутю і го- 
рішньосянську. Перемищина на думку Вагилевича не мав укра
їнської мови, як і Угорська Русь; в першій з виїмкою закінчень 
в укладі* слів і стилю уживаєть ся народня польська мова (краща 
від книжкової), друга наслідком впливу славянських мов перемі
нила ся також, передусім мадярщина та Волощина накинула їй 
чужу будову та неславянську складню. Може бути, що в мові 
угорських Українців зберігло ся більше ніж деинде старосвіччини, 
але всетаки вона відчужила ся і на неї треба дивити ся як на 
старинний памятник, яквй уже розвалив ся.

Прикмети нашої мови такі: в ній е міра часу та міра голосу, 
пр. а, я, ю. t  й е все протягають ся, а е й и прискорюють ся; 
дальше в середні співзвуки, що протягають ся, лк що стоять перед 
двома співзвуками; е переходить в t ;  л перейшло в jr, а саме на 
кінцї слів і декуди в середині*, як у Країнцїв; наше л не так

х) Біоґрафічні дані в Ом О г о о о в с ь к о г о :  Исторія литературы 
рускои. Ч. IV. Львів, 1894, стор. 119-150,  де й подана важнїиша 
література до Вагилевича.
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грубе, як польське І, противно воно подібне до сербського л, чесь
кого 1; у нас уживаеть ся и замісць і, и, ы, а вимовляеть ся йв 
сербське и. Такі самі ріжностн також у відмінках: „в полі, в поли, 
в полю; на вітрех, вітрах, вітрах". Для короткости говорять: 
„головой, голово та головоу зам. головою; утіка, утікат зам. 
утікає; чорног зам. чорногоНавівши декілька цікавих застарілих 
або незвісних слів, зазначував Вагилевич велике число дївслів 
у нашій мові, які віддають надрібнїйші відтінки дійства: „бічи, 
бігнути, біжати, бігати, біговувати“*).

У замітках про сей лист назвав Яків Головацький подїл Ва
гилевича української мови в Галичині' не зівсїм вірним, за те дуже 
добрими деякі замітки що до вживання букв. За строго осудив 
також Вагилевич мову угорських Українцїв, бо вона не потерпіла 
так дуже від мадярського та румунського впливу, як се писав 
Вагилевич, що ніколи не був на Угорщинї. ІІідчерквув також Го
ловацький хибне приписуванне нашій мові довготи й короткости 
самозвуків, в чім пішов Вагилевич за Чехом Іваном Ііравославом, 
який перебував тодї у Львові і величав ся тим, що чеська мова 
може наслідувати ритм греко-латинських віршів. Цїесловний вид 
frequentativum iterativum: „біговати, біговувати* видумав знову 
Вагилевич на взір чеської мови. Одначе признав Головацькяй, що 
тодї Вагилевич знав народню мову ліпше від усіх членів кружка 
Маркіяна2).

Вагилевич був тодї пристрасним оборонцем індівідуалїзації 
мов, очарований „соблазнительными словами“ Коаітара, який учив 
у своїй граматиці', що в Славян не чотири мови повинні бути пись
менними, як у Греків, а всі мови (нарічія), і з більшим правом, 
бо теріторія Славян значно більша давньої Греції8). Хоч на всякі 
пізнїйші спомини Головацького про часи його молодости треба гля
діти критично, всетаки се без сумніву правдиве, що написав Голо
вацький про одушевленнє Вагилевича для народньої мови, якої вчив

*) Др. І. Свенцїцький:  Матеріали, Ч. І. стор. 147—149. Лист 
походить з 8 марця.

2) Я. Г(о ловацький).  Къ исторіи галицко-русской нисьменности. 
(Нісколько замічаній на письмо И. Вагилевича &ь М. П. ІІогодину). 
(Кіевская Старина, т. VI, стор. 651). З найблизших праць Вагилевича 
зазначу дані про бойківський і гуцульський говори, розсипані в його 
етнографічних статях, які переклав Зап на чеську мову. Надруковані 
вони в Часописи чеського музея, а с е : Huculovó, obyvatele vychodnlho 
pohori karpatskóho (1838, 475—498, 1839, 45—68; Bojkoye, lid 
ruskoslovansky v HaliSich (1841, 30—72).

3) ibidem, стор. 651—2. .



ся від селян, коли за приміром Зоряна Ходаковського з цїлим мо
лодечим жаром віддав ся Фолькльорній роботі.

Заінтересованеє граматичними питаннями взяло верх в Ва
гилевича над всіма його иншими занятями: історичними, етноґра- 
ф іч н и м и  та Фолькльорними. Потвердженнв його непереривної працї 
в граматичнім напрямі дають дальші його листи до Поґодіна. Під 
конець того самого року, з якого й повищий лист, просив Вагиле
вич Поґодіна о пораду в деяких сумнївих питаннях: „Опат Сло-  
в а р ь  ю ж н о р у с с к и й  п>за як в своіх розвержених присохтова- 
нах, не яко скінчений, однак прикладаючи примари с пісней и при- 
повісток и пак переписуючи, про ладне и складне сохтованэ 
скілько льзі буде ид доконалости не мало займе св веремня: я по
слі розмаркована и повиду^шГсе шчо як сэ вдіяло, думаю Словарь 
ціле виготовити до друку год. 1839. Опроче пріто токмю си скиль- 
кий протэе веремня, бо хтіубих виявити всэку віджу мира з до- 
машног и земленог обсэгу, н Ви чей би эсте мині приспіли ид 
узнаню миру на Украйні. Эднак шче пак деколи о сім  передміті 
конше ми СЭ росписати, коль заходят деякі тэгости, шчо сэ тиче 
ппсанэ слів переоначуючих согласні ци писати: Бога Бог ци Біг 
ци меду мёд, леду лёд ци мід, л ід  або маэм ли просто писати 
и тельма нарід мати на оку ци рекомо вшсленно: опэть ци годит се 
старо-рускі слова уводити в лад словаря; прошу роспишит сэ д мині, 
совіт Ваш надію сэ ж е в многих речех буде нас кермоватиа1).

Не можна припустити, щоби Поґодін не дав поради Вагиле- 
вичеви, на якій йому так богато залежало. Та на разі не видно 
слїду відповіди Поґодіна; здаеть ся навіть, що на останній свій лист 
не одержав поки що відповіди перед новим листом, де розкривав 
Вагилевич свої ф і л ь о л ь о ґ і ч н і  пляни перед Поґодіном: „Объ моемъ
словарі стількои теперь можу повісти. Э вінь поза-якь готовій, 
лишь переписати, щось исправпти и заповнити, той совершеній; 
али и се искінчити годі въ годі однімь. Однакожь я бихъ жэдау 
поза — якъ заможно уготовити Словарь южнорускій: такий прик
метний и пригожній, якій нужнін ниніка для своихъ краянівь 
и собратій, и якій теперішній ставъ словесній сей галузи въ Еуропі 
напиратъ. Отжеж хочу написати Граматику южно-русску, во всіхь  
нарічяхь, оть объ переоначуваню гласівь и словесъ клоненію 
и'спряженію. Пак о розмірі гласнімь и складнімь (о топичнимъ 
н времяннимъ удареню). Вь самімь Словарі при деякихь слове-

*) Н. Поиовъ:  Письма къ М. П. Поїодину изъ славянскихъ 
вемель, Москва, 1879, стор. 628. Лист має дату „13 студня*.

Запнсвя Наук. Тов. ік. Шевченка, т. ХСІИ. 8



сахь будуть розйсьваня филологйчнй и указаня въ собратнихъ 
нарічяхь. При тімь обшире трібно буде, розговорити се, о суаві- 
рію народнімь и о празникахь, такъ гротамскихь якъ челяднихъ 
особі за — те що годі зрозуміти, нй пісни, ни виякои бесідо 
хрествнь безъ сего предмету. Приводи окреснй буду брати съ по- 
словиць, причть и пісень, такожь зъ Котляревсвогъ и Квітки. 
Лишь цижь то мала робота, видите сами, тэжко мині вистарчити, 
а ніть спіу-робітниківь, черезь то годі успіяти. Однакъ я буду 
пиловати, поза-якь зможу, абохъ акъ найборше, мігь зь Словаремъ 
упорати с е : раз за-те що Словарь нужній попередити словесність(,) 
бо хто зрозумів книги безь него вь такь богатімь язиці як рус
скій, а опэть напирать загалому ж9джаа1).

Та само виконаннв поступало вузшим шляхом від його широ
ких плянів у згаданих темних листах. В рік пізнїйше обмежив він 
обем словаря. Постановивши наперід написати граматику україн
ської мови, „гонивъ C9 вельми 8ь умомь“, чи не видати малого 
скороченого словаря, до чого накликували його краяни. Питав
о раду ІІоґодіна2). Про словар, розпочатий ще 1835 р., писав Ва
гилевич 1842 р., що він в „въ половици уложеный азбучно, другая 
половица складатся изь зібраньїхь слівь по Галиччині на гостині". 
Звіщав також про докінчуваннв своїх розвідок „о языку южно- 
рускимь®, де буде також „грамматика, розсмотрь містньїхь нарі- 
чій языка, ero развитье, обозрінье словесносте, чужій стихія, па- 
ралели изь побратимчими языками, просодія и метрика"8).

За матеріялами до своїх „Розвідок про українську мову" удавав 
ся Вагилевич до Плятона Лукашевича та до Бодянського через Поґо- 
діна, до Срезневського, дальше до Головацького та до самого Поґодіна. 
Головацького закликував просто до співучасти, коли просив його
о деякі „свойЫва южно руского языка вь Уграхь — и слівь изъ 
кілька десяі;окк і „де що KopotKoro, повного(,) опись, c tn x b  изь якои 
книги", якої сам не мав, отже повістий Квітки, віршів Артимов- 
ського, Кобзаря і Гайдамаків Шевченка, Енеїди Котляревського 
й ин., тай „оцінку кождого сочиненія“, обіцюючи покликати ся на 
нього4). Поґодіна питав про причину поділу Сахарова української 
мови на три части та про місцевість деяких діялвктичних відмін

Ł) ibidem, стор. 629—30. Лист 8 9 липня 1837 р. /
2) ibidem, стор. 633. Лист 8 ЗО сїчия 1838 р.
*) ibidem, стор. 638. Лист 8 3 січня 1842 р. *
4) Др. К. Студинський,  Кореспонденція Як. Голов. в лїтах

1835—1849, стор. 85. Лист 8 1 липня 1843 р. Також стор. 92. Лист
8 9 листопада 1843 р.



і просив о присилку вірша Ілюмського про великодушність і правду, 
байок Гулака, Шельменка, Сватання, Ганусї і другого тому укра
їнських оповідань Квітки, V і VI книжок Енеїди Котляревського, 
Кобзаря і Гайдамаків й инших творів Шевченка, Молодика Бець- 
кого, творів Синельникова, Шпигодького тай ннших новійших ви
дань, які всї задумував Вагилевич оцїнити в своїх розвідках1). Ще 
в 1844, 1845 і 1846 рр. носив ся Вагилевич із гадкою видати свої 
„Розвідки", як о тім свідчать листи до Поґодіна та Срезневського, 
але на замірах і скінчило ся.

„Rozprawy о języku południowo-ruskim“ Вагилевича так і ли
шали ся в рукописи. Обіймають _вони - кількадесять аркушів. Сї 
розвідки, „rzecz niezmiernie interesująca41, складають ся з 10 роз- 
дїлїв: 1) Południowa Ruś, 2) Język południowo-ruski, 3) Organizm 
języka: głoski, źródłosłów, składnia, 4) Narzecze, 5) Podrzecze,
6) Porównanie z językami pobratymczymi, 7) Żywioły obce, 8) Dzieje 
jężyka, 9) Pojawy języka, 10) Uwagi o języku: a) przypiew, b) me- 
tryczność, c) idjotjon (! Idjotikon), d) idjotyzmy, e) wnioski2). З листу 
до Поґодіна довідубмо ся, що під „organizm-oM języka“ треба розу
міти „грамматику въ повні развиту“, під „dziej-ами11 „намітки
о словесности**, а під „pojaw-ами* христоматію. Зміст, сповіщений 
Поґодінови, був іще ширший, бо кріві вище поданих розвідок містив: 
„Положенія, замічанія: І. О руссизмі южно-русскихъ Словенъ, 
II. 0 правоиисаніи, ПІ. О рус. дипломатическомъ язьікі, IV. О связи 
ю.-р. словесности сь русской и польской"8).

Інтересний вступ подав близші подробиці* про методи Вагиле- 
вичевих розвідок і їх зміст. „Nazwałem język południowo-ruskim, 
zamiast używanego mało-ruski i ruski, аргументував Вагилевич, tak jak 
go po części nazywają na Rusi, aby uniknąć wszelkiego niodorozu- 
mienia, bo przymiotnik mało-ruski jest za szczególny, właściwy Ukra
inie; inne zaś: łaciński: ruthenicus, niemieckie russniathisch i russi- 
nisch, mogą mieć miejsce w tych językach, lecz w każdym słowiań
skim są nielogiczne a nawet dziwaczne.

Zresztą to pismo jest materjałem do nauki języka południowo- 
ruskiego. Ustępy i rozprawy w niem zawarte niektóre są obszerniej, 
inne zwięzłej przedstawione jak być powinno, z przyczyny mojej ob-

г) H. Поповъ,  op. cit. стор. 641. Лист з 9 липня 1843 p.
2) Rękopisma pozostałe po ś. p. I. Wagilewiczu. (Sioło. Pismo

zbiorowe, poświęcone rzeczom ludowym ukraińsko-ruskim. Z. III.
Львів, 1866, стор. 162). Менї незвісно, де находить ся сей рукописний
твір Вагилевича.

8) Н. Поповь,  ор. cit. стор. 641.



96 М ихайло В озняк

szerniejszej lub szczuplejszej wiadomości, braku materjałów i t. p, 
Znowu coś wziąłem za powszechnie znajome(,) czem może w istocie 
nie jest(,) i odwrotnie.

Uprzednio podałem kronikę południowej Rusi. Organizm języka 
oglądałem ze stanowiska ogólnego, w nim jest uzupełniona gra
matyka.

O narzeczach i podrzeczach tyle powiedziałem, iłem mógł, to 
samo i przy porównaniu z pobratymczymi językami. Więcej rozwinięte 
żywioły obce.

Dzieje języka, pojawy i uwagi są tylko słabym szkicem.
Najważniejsze, oraz najwięcej wypracowane rozprawy są o przy- 

piewie i metryczności. Na końcu dodałem Idjotikon języka południowo- 
ruskiego, a za nim Idiotyzmy. Jest to wyciąg z mojego wielkiego 
słownika, chociaż raczej dla zaokrąglenia mojego pisma, jak dla uzu
pełnienia.

Dałby Bóg, aby południowi Rusini umieli z czasem korzystać 
z tego pisma i użyli go należycie. Mówię z czasem! bo z jednej strony 
obojętność, z drugiej krzywe zapatrywanie się grozi im utratą swojego 
języka, a przeto swojej indywidualności jako naród. Teraz niemasz 
południowo-ruskiej wyższej klasy; należy ona do narodu polskiego lub 
ruskiego. Średnia klasa nie mając języka, literatury, lub uważa język 
staro-bułgarski w księgach cerkiewnych (spotwarzony okropnie) za 
czysty ruski, i z pogardą nazywa język ludu językiem od gnoju (!) lub 
używa galimatiasu z polskiego, ruskiego, niemieckiego i innych języków, 
zwłaszcza od r. 1848, gdy ludzie nieświadomi języka południowo- 
ruskiego, a innych nie wiele umiejący, zaczęli swojemi wyrobami, 
zwłaszcza pod firmą „Maticy* obrzucać południową Ruś.

Nawet sam lud, nie mając żadnego wcale wykształcenia mniej 
więcej zaczyna się wstydzić swojego języka, i pstrzy go słowami poi- 
skiemi, ruskiemi (moskiewskiemi), a nawet niemieckiemu *).

При писанню двох останніх роздїлів отсього вступу (в 50 або 
й в 60 рр.) забував Вагилевич, що саме вія mutatis mutandis робив 
се, що закидав нншим, тав, що сторонниви ідеї „въ одннъ часъ® 
в році його смерти заслонювали ся його граматикою. Граматива Ва* 
гилевича се одна велива частина його „Розвідов“. Відрубно зачав 
виготовляти її 1843 р. Про се писав до Головацького: „До toro 
rotyio: TpaMMatHBy южно-руссвого“ (? русскую) по польскій по си- 
cteMi Греча, для швіль е она найліпша. Поручивъ м ін і toto Г, 
владика (суфраґан Яхнмович) обМцяючи мы(,) що буде ctapatncfl(,)

г) Sioło, Z. III, стор. 163—164.



абымь бувъ свяченый. Въ преднсловіи напишу о м іс ін б іх ь  свой- 
с!вахъ языка(,) ero нарічіяхь и піднарічіяхь, о cta p iM b  языку,
о сЬшяхъ чужихъ и пр. буде to выня^ изъ більшого сочиненія 
„ctatbH о южно-русскомь языкЬ*1). Найдальше з початком 1844 р. 
була Вагилевичева граматика вже готова, а 22 цвітня 1844 р. одер
жала цензорське imprimatur2). Просьбою з 17 серпня удав ся Ва- 
гнлевпч до львівської консисторії о завідомленнб діецезального 
клеру й надзорцїв шкільнвх округів про вихід його граматики по 
цїнї 2 зр , бо „das besagte Werk zur Erlernung der klein-russischen 
Sprache erspriesslich und den Lehrern bei den Volksschulen behulflich 
werden kónnte*. Консисторія вволила просьбі автора та надїяла ся 
у курендї, що „jeder, dem es an der grundlichen Erlernung seiner 
Muttersprache gelegen ist, sich beeilen wird in den Besitz dieser Gram* 
małik zu gelangenKS).

Якуж глубину знання рідної мови виказав Вагилевич у своїй 
граматиці* п. з. „Grammatyka języka małoruskiego w Galicyi — Грам- 
/млтикд /Лзыкл л/илор$ского къ Глдицїи"? Відповідь на се питанне 
дає передмова до граматики й текст самої граматики. Граматику 
наппсав для тих, що не обійдуть ся без неї як відповідного під
ручника при читанню його будучих „Розвідок®, у передмові подав 
деякі виїмки з тих „Розвідок для тих, що бажають докладнїйше 
пізнати українську мову.

Українську мову подїлив Вагилевич на два нарічія: галицьке 
та київське; границею обох ріки Серет і Буг4). Характеристикою

*) Др. К. Студинський,  Кореспонденція Як. Голов. в лїтах 
1835—1849, стор. 92. Лист з 9/11 1843 р.

2) Иор. замітку цензора на рукописи граматики, яка находить ся 
в рукописній збірці Петрушевича в бібліотеці „Народного Дому“ 
у Львові. Рукопись-зшиток сірого паперу з заголовком на окладинцї: 
Grammatik der Klein*Russischen Sprache verfafit von... На першій 
картцї находить ся український заголовок: „Грамматика Мало-руского 
языка сочиненная..., ва другій такийже польський. На третій картцї 
містить ся посвята: „їїречегіному Клиру Архидіецезіи Львовской грек, 
кае. псновід. посвящае^ Сочишгіельв. Усіх сторін 162, 4°.

s) Додатки.  12. Консисторська куренда в справі граматики Ва- 
гилевича. Друк граматики коштував 300 зр., до того вона „ни сякъ ни 
такъ отпечатана". (Свенцїцький,  Матеріали, ч. І, стор. 184. Лист 
до Срезневського).

4) У внривку з „Розвідок" схарактеризовані оба варічія ось як: 
„Narzecze halickie bogate w formy samorodnie rozwinięte; jednak 
pomimo tego łatwo można w niem zbadać stopniowe rozwinięcie się 
i postęp języka. Jest ono dla brzmień cienkich wielce dźwięczne,
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української мови в „pełnodzwięczność® наслідком вироблення о й б 
по л і р і появи о замісць е та є. Застанова над українською мо
вою довела Вагилевича до отсих висновків: „1. Język małoruski jest 
osobnym środkowym językiem na Słowiańszczyznie, ztąd jako taki 
wiele wpłynął na języki xiążkowe, polski i ruski, przeto możnaby go 
uważać jako podrzecze obu, rozumiem przez to, że w stosunku do 
obu jest podrzędnym. 2. Język małoruski jest językiem żyjącym, więc 
musi postępować naprzód lub się cofać w tył, z tego postępowania 
objaśnić można wyrabianie się nowych form i przybieranie obcych 
żywiołów. 3. Język potoczny ma więcej cech miejscowości, jak język 
pieśni i powieści, który jest poniekąd ogólnym. 4. Narzecza halickie 
i kijowskie mają tyle wspólnego, że niemożna je uważać za dwa 
osobne języki, podnarzecza zaś tych obu narzeczy są ogniwa łączące 
je z sobą, równie jak z pobratymczemi językami"ł).

Розбір граматичних прояв нашої мовн в передмові се ще що 
найцїннїйше з граматики Вагилевича. До кінця 15 в. найшов Вагиле
вич у старій мові такі признаки української мови: самозвукв: о з а 
(ровнчичь); е з а (Зклавъ); о з в (господароллъ); о з е (озеро); 
а з о (бдгдтый); О з і (онако); і з о (вїнна); і з t  (шисть); при
ставкове і (ильвовскїй); е з t  (чсловскъ); в з а  (кнегинл) ;  в з у 
(вже); У з о (к8нь); самозвучні л і р  (се повноголос) (голева);
о з ъ  (волкъ). — Співзвуки: п з б (д&гкпскїн); п з ф  (6тспдн*ь); 
Л 8 р (Люрикть); ч з щ (ночь); ц з ч (не з, як стоїть у  передмові) 
(цы); ж з жд (шжк>); х з к (доїсть); к  з х  (GfpSKiO; т з д 
(тцнрь); вставлене д (раздр8шнтн); мягке н (принжти); придихове 
в (в8стке); у з в OftfHSKTi); ч з т (ачъ); т з ч (даю ти); ш з ч 
(што). В морфольоїії: у 1 відм. мн. м. р. мягких пнїв t  замісць и 
(м&к'к); жіночі іменники на -сть мають множину на -щі (радоцш); 
в 7 відм. одн. сер. р. ю зам. у (полю); в усїх трьох родах в 7 відм. 
мн. Ъхъ (кон'куъ); в 6 відм. мн. скороченнв на ми (дарм и); в 2 відм. 
мн. ій (зк-Ьрїй); 2 відм. одн. м. і сер. р. на -ого (перкого); 7 відм.

a ucinkowatość robi go dobitnem. Równie jak przez swoje podnarzecza 
zbliża się wielorako do języków pobratymczych.

Narzecze kijowskie ubogie w formy, a i te są więcej przeszcze
pione, jak samorodnie rozwinięte. Brzmienia pełne robią go niemiłem; 
nawet z tąd bierze się rozwlekłość tu — ówdzie w niem się odbi
jająca.

W górach karpackich w trzech podnarzeczach przebija się wiele 
właściwego, nawet wspólnego. Ale że niema ogniska, przeto nie mogę 
je uważać jak osobne narzecze". (Sioło, Z. III, стор. 164).

*) Вагилевич:  Grammatyka języka małoruskiego w Galicii. 
(Львів, 1845), стор. Ц.



и. і сер. р. на - і  (доер'к); у  множині затиравть ся родова ріжниця 
(сноуи ской); скорочена відміна прикметників мав у  множині и зам. 
ы (доври); заіменникн: нддгь, ндсъ, которыи, кдждый, ш то; 1 ос. 
ин. теп. ч. есм о ; додаткове ть (ваіш тк, ка^8ть); 3 ос. буд. ч. 
без ть (к8д0; в дївсловах кляси чи (гти й кти) відпадав у  минув
шині' лъ (рскъ); часте вжнваннє минувшого довершеного часу 
(дмъ есл\н); в дієприкметнику не відріжнюеть ся однини від мно
жини (идИцін або йд8чи); у  складні бо в же енклітичні, ти плеона
стичне1). Як виходить, Вагилевич помішав загально-руські признаки 
зі спеціяльними, властивими тілько одній мові, не маючи й про 
останні' ясного розуміння.

Стара мова полишила впрочім слїди в піснях, пословицях чи 
навіть у видах: 7 відм. без приіменника (зилгк, л’кт'к, дом а); 
двійне число (два р8вцл, дв'к'ноз'к, всрсгою); перехід г, к, х  в 1 
відм. мн. на з, ц і С (сл8зы, вовцы, Ласы); імь і tMb в 3 відм. 
мн. (волїлі'ь, вївцїм'ь, косар'Ьм'ь): Ъхъ в 7 відм. (въ к о з и р і);  
жіночі іменники на сть вінчать множину на щі (^нтроціи); збере- 
женне родової ріжницї прикметників у множині (кож'й, вожїа) ; 
скороченнв 2 відм. одн. муж. і сер. р. (зъ  крЗтд всрЕГД, дсврд 
дива); 7 відм. на Ъ (по вслиц'к дни); з, с, ц у  мн. з г, х, к (т8зчі, 
лиси, горцы); заіменникн: дзъ , мн, ти , си, лін”к, тсв'к, «К'к; 
з відміни єсьм: єси й вы^ъ; 2 ос. на -шн (лш ш и); 3 ос. на ть 
(масть); 3 ос. мив. ч. на аше (мокл а іш )  ; 1 ос. мн. на -ахом (ц8- 
рлр/мъ погднЫ'ИЪ о ч ш ъ ) ;  невідмінний дієприкметник теп. ч. на 
-я (стоа), а мин. ч. на -в (в ^ д а в т» ); давне супінум (в З д еш ъ  в и т т і, 

д( м атії г н із д о  в н т й , китт». свороч. дїепрвкм. ви тк ій , а л ід т 'к  

заві, млі)-, й т и  з 2 відм. (й д и  в о д ы )2).
Загальними появами української мови є: самозвуки: о зам. а 

(жоденъ), також 2 відм. одн. муж. і сер. р. повних прикметввків; 
і з а (крїль); є з а (лекедь); опусканне а (головъ); а з е  (здл'кзо);
0 з е (кечоръ), також 6 відм. одн. мягвих іменників і скорочених 
прикметників жін. р.; о з є (один'к); t  з е (лі'кд’к); й з Є (йсли); 
я з е  ( с й а т ь ) ;  вставочне е або о (огснь, огонь); ь з е (лншь); 
оз і (вволити); у з і ( г 8д ііт и ) ;  й з і (йти); приставкове і (йрзати; 
ь з і (вїттилк); а з о (гдрдздъ ); і з о (плїтті), також 2 відм. мн. 
іменників муж. р. з твердим закінченнем і 7 відм. одн. всїх трьох 
родів іменників і прикметників з твердим закінченнем; у з о (па
риковії); приставкове о (ослж ъ); і з у (гїлтдй); 0 з у (дорогов ъ ); 
а з у  (^дциО; у переходить в в (влгЬти), також 6 відм. одн. яеін.

*) ibidem, стор. Ц—IV. *) ibidem, стор. IV—У,



р. ск ор оч ен и х  ім енників і прик м етни ків ; у оп уск аеть  ся (crrkjfT*); 
ь і ъ п івсам озв ук ам и  (къ, дьиь)> я к і м ісц ям и вироблю ю ть ся в 
повні в й о, навіть і (ко, джк, гакдїнь); t  з є (коди'крь); е з Ь 
(дитина); я з t  (п їс д а ) ;  о з t  (сокира); у та  ю з t  (гастр8къ); 
оп ускан не Ь (кродгь); t  з я (гЬсти); є з я (бйцє); t  з я (кд'Ьчъ); 
сл іди  ж і а  (р^д^дь, крлкати); у з ą  (д/\8жь); і з ą  (длїжь, дї- 
крова); я з ę (гачлгЬшО; t  з ę (дікігаіО; е з е (стнчно); і з ы (ко- 
рїстк); у з ы (б 8 т и ) ;  ы опуск аеть  ся  (фокъ); і зб л и ж а є т ь с я  до и 
(дико); п ів сам озв ук ов і л і р вироблю ю ть ся при а й у в о, при чім 
і сам озвуки  п ер еходя ть  в о (с е  повноголос) (соролгк), р ідш е в і 
(порїгь, корїгь); як  що е в прп р, зм іняеть  ся воно в е, а е лишаеть 
ся н езм ін ен е , при л в о й е п ереходи ть  в о (д*рсво, подова). Спів- 
зв у к и : Ф з  в (ф*дь); б з п (стоккъ); п з б (лоп8рь); в з б (кдад- 
виціє); в з м (кївиата); м з в (жодлігкріО; н з л (д8пндстый); 
л з н (гроздо); л з р (лицарь); р з л (^рклюдъ); р оп ускаеть  ся 
(гаичарь); н з м (жжч8га); м з н (длатииа): д з т  (данщ ъ); т з д  
(доптати); Ц з ч (цИратисл); ц з щ (длоцъ); ч з ц (ничь); ч з щ 
(шт) (иочь), т а к о ж  нал еж ить  ту дієприкм етник  теп . ч . ; ч з ш (инчїй); 
С з ш (скар*да); С з з (пасдгро); С опускаеть  ся  (чгккь); ш з ч 
(шапка); ш з с (шкіра); з з с (здлеркъ); з з ж (зичити); ж з ч 
(кжода); ж з ш (жліо^ати); ж з з (рожа); ж з жд (пржжа); ч з т  
(што); х з к (\ть); к з х (кдоштъ); к з ц (квитка); х з с (ко
ливати); х з ш (посдИужство); придихове г (год^й); оп уск аеть  ся 
г (д0; вставл ене й (стайнл); додатк ов е й (л и б о й );  п ридихове й 
(гангідТк); в з г (кокдава); придихове в (кУдъ, вїтки); вставлене г 
(стогнати); вставл ен е д (ссрддкъ); Д оп уск аеть  ся  (ссрңО; т опу
скаеть ся  (с к д о ); м ягке л (лл8рав*ль); м ягке н (л/інжсо); в з п 
(ковкъ), т а к о ж  однина м у ж . р. мин. ч . ; л з в (слокода); л опу
скаеть ся (сон ц 0>  т а к о ж  однина м у ж . р . мин. ч . ; у з в (o\fce); 
к з т (ігЬло); і1 з д (л їгЬ н ь ). М орф ольоґія: 2  в ідм . одн. м у ж . р. 
ім ен ників  о твер д ім  окінченню  кінчить ся на у зам ісц ь  а (к*р*г8); 
закінченне 3  в ідм . ови, еви скорочуеть  ся  на у, ю (^лопоки-х'лопВ, 
писареви-писарю), рідш е в сер ед н їм  роді* (полеви-полю); 5 відм . на 
у (ковк8), ю (кнлзю), ж ін оч и х  ім ен ників  на іо (п а н їо ); 6 відм . одн. 
м у ж . і сер . р. ом або ем (^ л о п о д г ь ); в 1 відм. мн. скорочуеть  ся 
закінченне ове на и, еве на і (паиовє-паиш, пнсар*ве-писари); 2 відм. 
м у ж есь к и х  іменників ів (ов) скорочений на ъ (р ідк и й ), Ъв (ев) ва 

ІЙ, ЖІНОЧИХ І с ер ед н іх  на Ъ І ІЙ (улОПЇВ'Ь, С^С'ЬдЪ, ГОСТЇЙ, СЛОВІ*, 
очїй); 0Ю в 6 відм. одн. скорочуеть  ся на ов і ой (рИкою-рВкокъ 
(ой), ею на ев або ей (пашю-пашвъ ( ж) ; іменники на ь викидають 
ч асто в 6 відм. е (пКтью, дгкрью); зак інчен не З відм. мн. ам



ЗГЛЯДНО ЯМ (^ЛОПЛМЪ, ГОЛОВЛМЪ, КНАЗАЛ\Т», ПОЛАМ’Ь, ТМАТаМТк);
окінченнє 6 відм. шн. ами скорочуєм. ся на и, ями на і (панами- 
пдны, ногами-ыоги, словами-словы ), к р іт  того, найчастїйше в се
реднім родї, я викидаеть ся (кназкл\и, паньми, гєлатьлмі) ; в 7 
відм. виступає а х  і ях (^лопауъ, канАук, з (р н д у ті); 2 відм. при
кметників муж. й сер. р. на ого й его (д ов р ого , синсго), жін. р. на 
ОІ і еі (остр ой , клиж неи); в 7 відм. виступав в муж. і сер. р. їм 
(ом) і Тм (ем) (дскрїлук, ЕЛИЖН'кмъ), в жіночім ій (ой) і їй (ей) 
(острїй, син'кй); у множинї без ріжницї иі і іі (довры н, син їн );  
скорочені закінчення: в 2 відм. муж. і сер. р. о (док ро), жін. ой 

або ей (острой , синсн); в 3 відм. муж. і еер. р. у  або Ю (докрВ, 
ближню); 6 відм. одн. жін. р. ов-ой, ев-ей (островтк(ой), клнжнер/к 
(сн); як „szczególna właściwość® згрубілі прикметники на -енний 

(здоровш ный), здрібнїлі на -енький (т о м сь к и й ); у  дїеслові: перша 
кляса на ти, чи й оти, друга кляса на нути мають в 3 ос. одн. теп. 
ч. е (всрсХ пята й шеста кляса на ати і яти мають в 3 ос. одн. теа.
ч. ає, а т  і а  (гддде— гадатт», гд д д ), третя кляса на ити й четверта 
на іти (іти) мають ит (киднт’к); дієприкметник і дієприслівник 
теп. ч. на чий (щий) і чи (щи) (до дан ій  (ціїй) —  чи), мин. ч. на 
вший і вши (родивш ій  — вш и); яко „właściwość szczególna“ здріб
нілі дїеслова на тки, тоньки, точки (спатки. спатоньки, спаточки);  
в складні', каже Вагилевич, „okres najwięcej zaczyna się od słowa4 
przymiotnik rzadko poprzedza rzeczownika" ; бо та же стоять по імен- 
вику, коли зачинають реченнє, по дїеслові для сильнїйшої віддачі 
бажання. З дієсловом лучить ся також  ся, а  ко додаеть ся до нри- 
казового способу (ігкди — ко, дай  —  ко)1).

Потім подані признаки нарічій української мови. Галицьке 
варічіе: а) звучня: е з а  ( д ш к о ) ;  е з і (соловей); згрубіле і 

(крыцл); опускаеть ся о (гор'кж ны й); я також  а  переходить в є  
(рь«д"ь); а в е також  по ж, ч, ш, щ і по частн ц (счестье); и з t  
(цвисти); півсамозвукові л і р вироблюють ся в а  (м ар очн и й ), 
а навіть в у  (мБравсль); Ф з в (лмрфїй); Ф з п (д р о ф а ); б з м 

(длр£кный); ж з з (в8ж д£Й ); р з ж (н їк їр ії);  дж  з ж (д м д ж и , д ж а -  
коронок’ь); дз з з (дзгр н о); х з г  (^дрньїй); г відпадає (о с ім н и ц а );  
слїди ґ (др£Е£ЗГТі); ґ з к (н 'кгдб); Ф з хв (ф їс т т і); вставлене в 
(дворова); в відпадає (АрктО; б) м орф ольоїія: в 2  відм. одн. м уж . 
р. мягких пнїв є або е (м ііж ьс); в 1 відм. мн. твердих пнїв а  (го -  
лоса), в 3 відм. мв. ім (ом) (колїлгк) ; в 7 відм. мягких пнїв у е їх  
трьох родів Ъхъ або ьох (ох) (nHcjp-fcjfK, (їоу'к), голов'Ь уъ, слов'куъ);

s) ibidem , стор. УІ-т-ХУ.



в 3 ос. одн. і мн. теп. ч. відпадав т  (у о д и , у о д л ) ;  в будучім  часї 
а ти  випередж ує дїеімвнник (й/и8 р о д и т и );  в) у  ск л адаї: о ллии'к, 
ОКО /Мн Ь, О ЗШЛІО, ОБ’К ЗШ'к1).

У київськім нарічію б характеристичні: а) самозвуки й спів- 
звуки: і з а  ( г л ід ^ т и );  е  з а  (д іл і) ;  а  та я з є (кдманны н) ;  0 й 
ьо з в та е (л їо д ’к, у р о н ъ );  е з о (л м р їгь ); а з у  (чепарныи); 
первісне я, а по ж, ч, ш, щ — а, також  замісць а  ( павкл,  ж аль,
члпла) ;  я з е  (ж и т ь а ) ;  у  з і (йкл8нь); я з t  ( л а т и ) ;  кїмі ь і Ъ
переходять в я і а  (уоча, теперА ); а  з ą  (т а н ы й ); п з Ф (гілАшка) ; 
г з з (п ол ьга); г з х  (л ан ьц ю гь); нь з й (п риньм ит’ь ) ; х в  і кв 

з ф (уварка, квасолА); ш з х  (н ар и ш товати ); ж з дж  (в ы гк ж а т и );  
вставлене т  (стралгь); н з д  (кож ны й); вставлене н (ок сам и н тъ );  
нароствове н (л и ш е н ії) ;  в в ідп адає-(п р оти ); б) морфольоґія: 3 відм. 
одн. іменників м уж . р. ові зглядно еві (улопови), б  відм. у  і ю 
(Ж и д8 , писары о); у  6 відм. м уж еських і середн іх іменників мягких 
пнїв ьом (к н а зїо м 'к,  ллорТоллъ); 2 ВІДМ. DIU. ж іночих і середніх, 
рідш е м уж еських іменників кінчить ся на ей (паней, м о р ж , гостей, 
грош ей); 6 відм. на ам а ( отцаллл) ; в д ієслів  на ти й чи, ити й йти
виступав в 3 ос. одн. теп. ч. т ь  (рветь); в дієслів на ати й яти

відкидаєть ся часто єть  (посігЬ ш а); буд. ч. творить ся через до- 
давне до дїеіменника а т и  (писати м % ); в) у  складні’ : око л\н*Ь,
ОЕЪ МИН’к, ОКЪ ЗЄЛЛЛЮ, ОЕЪ ЗЄЛ/ГЬа).

Карпатське нарічіє узгляднив Вагилевич більше для перегляду, 
ніж  аби узнавав й о го : а) зв у ч в я : корінне я, навіть з а  і по ж, ч, 

ш, щ (о п а т ь , Ж Ава); ы виговорюеть ся твердо як ой і уй, тому 
ріжнить ся від и (бы к ъ , ковтала); півсамозвукові е  (ь) й о (ъ) (те- 
н ор ь); ь для мягчення незвісне (кїн'к, п 8 т ъ ) ; а  з у  і ю (т а д ы , 
кш адкі); й і г мішають ся зі собою (ст а гн А ); в відпадає (п р оти );  
Щ з ск ( кєці’Ьдті)  ; б) морфольоґія: в 2 відм. мн. м уж еських ім ен
ників відпадав в (д о л ї) ;  6  відм. одн. ж іночих іменників скорочений 
на оу зглядно еу , ов і ЄВ (р8ко$— р$ковъ, д8ш е8— дйш ев'к); здрібнїлі 
іменники кінчать ся ва ойко, ойка, ейно, ейка (ножейка, крылейко); 
6 відм. одн. ж ін . р. прикметників скорочуеть ся на о у — оу, ов— ев 

(док р о8— довроігк, сине8—синев'ь); здр ібн іл і прикметники кінчать 
ся на ейкий, ейкая (ейка), ейкоє (ейке) (доврейкїй); в 1 ос. одн. 
теп. ч. задерж ую ть дївслова на чи (гти й кти) г і к (б1іг8, тек 8);  
відміна дієслів на ати і яти ось я к а: г а д а м ъ , гадаш 'ь , г а д а т ъ ,  
га д д м е, г а д а т е , г а д а й т е ;  крім того 1 рс. теп. ч. мн. на е  (зв е ш );

*) ibidem , стор. XV*— XV I.
2) ibidem, стор, XVI—ХУШ,



прислівники з прикметників кінчать ся на Ь (докр^Ь); в) в складні': 
НКЪ /ИИН'Ь, КО Л\Н'Ь, к ъ  з ш д и ,  д о  з ш л н 1) .

Що тикаеть ся місцевих відтїнків, в Сяніччинї і Переми- 
щинї на границі’ з польською мовою виступав ґ з к (лиж гд), вста
влене д  (зр їд л о , жерело), 6 відм. одн. жіночих іменників кінчить 
ся на о (р8ко); так само в прикметнику; здрібнілі іменники й при
кметники на ойко, ойка. В буськім окрузі' на границі галицького 
й київського нарічія: є і е або я і а  (оіш ть і о п а тк , ческ і ч а сь ), 
Ф з хв (ф ор ост ъ ), хв  і кв з Ф (уварка, квдсола) ,  й з д  (двай ц А ть.), 
6 відм. жіночих іменників і прикметників на о (ного), останки 
двійного числа (д в і:  гол ов і:, дв'к  простирдл’к), здрібнілі іменники 
й прикметники на ойко, ойка, дієприслівник мнн. часу скорочувть 
ся (’кв'ь, ївши). В шариській столиці: вставлене д  (седллк ъ ), і, и 
й Ь мішають ся (кыла рыкд). В горах Мармарощини: у  з о (к8нь.), 
по р, ж, ч, ш, щ змягчений самозвук (К р А ч 8 н 8 въ ), здрібнілі імен
ники на ічко, ічка (т а т о ч к о , мдлі'кчкд), здрібнілі прикметники на 
інкий (крдсн'Ьнкїй). В Унгварщині о переходить в і (кїстк), я ви- 
мовлявть ся як є (полАна), у  як і (дїкровд). У Гуцулів Станисла- 
вівщини, Коломийщини й Буковини: о з є (корлюгъ), Є з о (ге з ь д е ),

о переходить в грубе і (іі) (вилъ), у  з о (ъ ) (т8 л к о в д т и ), є з я на 
початку слів і по самозвуках (ев 'кръ , коер и н ъ ), у  з ю (с 8 д а ), Ф 

відпадав (дрт8х”к), в жіночих іменників ца зам. ця (о у л и ц д ), 6 відм. 
одн. жін. р. на ом і ем (вдтроллъ, зврош ъ), в прикметнику 6 відм. 
одн. жін. р. єм (б о г д т ь ш ъ ) . В черновецькім окрузі’: є з я (пьедь), 
Ф з хв (ф длд), 1 ос. мн. мин. ч. скорочувть ся до м (зндлилгк), 
дієслова на дити, тити мають в 1 ос. у о д ь ю , платню . На Волинї: 
я з t  (жовнАръ), здрібнілі іменники на ойко, ойка ( бдтеико,  30- 
ршкд, п олж к о). дієслова на ати і яти 3 ос. теп. ч. відкидають є 
(гддд), дієслова на ити й іти —  т  (види). На Поділю: ъ  півсамо- 
звук (кЪрВДВЫЙ), корінні я І а  (ОІІАТЬ, ЖДЛк), ца з ця в жіночих 
іменників (паш ницд), затрата т  в 3 ос. мн. (^ о д а ). В Чернигівщинї: 
у та ю з о (пл8тъ, сюлк), у з и  (пок8ль), корінні гти й кти (к{- 
рсгти, текти), дієіменник на ь (р о д и т ь ). Мають бути ще перехідні 
мови до великоруської: курська й воронежська, а до білоруської 
овруцька, чорноморська мова має також свої відрубні питомости, 
але про се нічого не знає Вагилевич. Згадав тілько, що українські 
міщани в Галичині говорять з, ц, с , сц  замісць ж, ч, ш, щ 2).

Зазначивши, що в укладі граматики йшов „za wskazówką" 
найліпших великоруських граматиків Ґреча й Востокова, а держав

!) ibidem, стор. ХУШ -ХІХ. *) ibidem, стор. ХІХ-XXII .



ся способу говорення, який видавав ся йому найліпшим, закінчив 
передмову до граматики обороною своєї правописи. Його правопись 
та сама, „którą pisywano w 16 і 17 wieku; różni się ona od wymowy 
ludowój tern, że zamiast i i w , niestałych przeistaczających się w ko
rzenne głoski o і \u писав Вагилевич постійно o і л> Поступив тав 
найперше тому, „że te głoski jeszcze zupełnie się nie wyrobiły na im 
odpowiednie, szczególnie w Węgrzech i w Siewierszczyznie“, потім 
у пересвідченню, „że tylko takim sposobem nasi Małorusini oswo
bodzą się od a b e c a d ł o w e g o  s z a ł u ;  prócz tego przez złączenie ze 
swoją literaturą przeszłości będą mogli swój język na zasadzie histo
rycznej dalej rozwijać". Бо що давно писали по руськи, а не по 
польсько-руськи, як о сїм мріяли,деякі вчені ,  та що ся книжна 
мова єсть чисто руською і що вона щойно пізнїйше починає псу
вати ся, Вагилевич не вважав потрібним навіть доказувати1). Сей 
погляд запозичений у Могильницького. В чім помиляв ся Могиль- 
ницький кільканайцять літ перед тим, се не повинно було повести 
на так небезпечні манівці Вагилевича, що крім знання народньої 
мови плекав велике заінтересована до свіжих появ нової україн
ської літератури в народнїй мові2).

Та поза параваном Вагилевичевої аргументації в обороні* ети- 
мольоґічної правописи криють ся й инші причини, може навіть 
і сильнїйші, його зміни поглядів у такім напрямі. Заважили при 
тім рішенню Вагилевича: поради Поґодіна, о які просив його в ли
стах, важка рука консисторії і — жерела граматики. Про останні 
висловили свої думки Головацький Яків і Огоновський. Перший 
закинув Вагилевичеви, що замісць граматики народньої мови на 
взір Вука СтеФановича, „при развивающейся между тЪмъ галицко- 
русской письменности, онъ перемЪнилъ свой взглядъ на языкъ 
(русскій) и сдізлаль переводъ грамматики Н,-Греча*8). Огоновський 
обмежив залежність граматики Вагилевича від Ґреча, заявляючи,

х) ibidem, стор. XXII.
2) Деякі прииірп, як писанпб в давній літературі: вийнд та войнд, 

грозикъ і грозила, або „chto wkraw, tot praw“ (Паренезіс Смо- 
трицького) чд отеє речепнб: „ot didko w ołtari na mene ryknuw, żem 
łedwo żyw od strachu^ (Перспектива Саковича) іювинпі були навести 
Вагилевича на добру дорогу, та в нього ті самі приклади скріпили його 
в пересвідченню потреби задержання о і л, бо давно писали о і л і не 
зважали на людовии виговір, бо й у польській сучасній літературі не 
було стиснених о й е, а й Українці*, що богацько писали по польськи, 
заховали цілком льоїічно ті самі правила, коли писали по українськи,

3) Кіевская Старина, VI, стор. 650—651.



що він „найпаче в подїлї імен і дївслів на різні катеїорії придер
жував ся граматики Ґреча та й в науцї про складню подавав часто 
такі приклади, які були-б пристібні до граматики російської4*1). 
Ледви чи не на основі передмови до граматики тілько іронізував 
собі анонїмно Левицькпй Осип, що консисторія, яка не висвячувала 
Вагилевича за зносини з великоруськими письменниками та „wegen 
des grossen Hanges zum Studium der hochrussischen Sprache“, ви
святила його, коли він „schrieb die zwei hochrussischen Grammatiken 
yon Grecz und Wostokow ab, welches Produkt die mehrmals erwahnte 
St. Georgs Parthei fur eine klassische Grammatik ausgeschrieen hat“2). 
До „системи" Ґреча признав ся Вагилевич у лпстї до Срезневського 
з тою ріжницею, що в нього „буквы ц и ч не суть сложены зъ тс 
и тш (бо такимъ дЪломъ будутъ буквы: б, к и т сложены з тп, хч 
и дг), также е лише дв& конюгаціи на е (етъ) и итъ“8).

Дійсне відношенне Вагилевича до граматик Ґреча й Востокова 
викаже докладне порівианне його граматики з вище згаданими.
„Wstęp" Вагилевича переложений з невеличкими змінами в ирпмі- 
рах з граматики Ґреча „Начальныя правила русской грамматики".

Ваг илевич:  Ґре ч:
§. 1. Małoruska Grammatyka §. 1. Русская Грамаїатпка

naucza dobrze po małorusku mó« учитъ правильно говорить и іш-
wić і pisać. сать по — Русски.

§. 2. Mówimy wyrazami(,) §. 2. Мы говоримъ посред-
które składają się z zgłosek i ствомъ словъ, кои состоятъ изъ
głosek. слоговъ, а слоги изъ буквъ.

§. 3. Głoska (к#кка) jest wy- §. 3. Буква єсть изображеніе
rażeniem brzmienia(,) które służy начальнаго звука, служащаго
przy tworzeniu jakowego wyrazu. къ составленію слова.

§. 4. Ruskie abecadło składa §. 4. Буквъ въ Русской аз-
się z 37 głosek (крім тих, що в букй трпдцать пять: (вичи-
Ґреча, е ту: V і іо). сленне).

§. 5. Те głoski dzielą się na §. 5. Буквы сій раздізляются
samogłoski (глдсныж )(,) spółgło- на гласныя, согласныя и полу-
ski (согддсныа) i półsamogłoski гласныя.
(под̂ гддсныа).

*) Др- Ом. Огоновський,  ор. cit. стор. 146.
2) Erwiderung auf die Bemerkungen uber den Artikel: Das 

Schicksal der gallizisch-russischen Sprache und Literatur (Jahrbucher 
fur. sl. Lit. K. und W. 1846, стор. 185).

3) Др. І. Све нцї цький:  Матеріали, Ч. І, стор. 180. Другий лист 
Вагилевича до Срезневського 8 1844 р.



§. 6. Samogłoska wymawia 
się sama przez się bez pomocy 
innej głoski. Samogłoski są na
stępujące: А, і, и, Ї, o, oy (8), 
ki, ł ,  w, и (a ) ,  v, б, їо ; z tych: 
f, u ,  ij, w, ra (а), і Ї®, mogą 
być nazwane dwugłoskami (дк8- 
гл4сныл\и), bo są złożone z dwóch 
głosek z j (й) i pewnej samogło
ski; e= je , u —oj, 'k=ji, и (а)— 
ja, ю- ju , і їо—jo1).

§. 6. Гласная буква въ про- 
взнесевіи слышна одна, безъ по- 
мощи другой буввы; таковы: 
а, е, и, і, о, у , ы, Ь, э, ю, я. 
Изъ оныхъ е, fe, я, ю, ы, мо- 
гутъ быть навваны двугласнымп, 
потому что состоятъ изъ двухъ 
буквъ: t  и е нзъ йэ, я изъ йа, 
ю нзъ йу, Ы НЗЪ ЪИ2).

Д єф ін їц ія  співзвука, півсамозвука (ъ, ь, й), поділ самозвуків 
і саівзвуків, д єф ін їц ія  складу тотожні в обох граматиках, лише, 
як згадано, декудн навів Вагнлевнч ннші примірн. Доказом того, 
як невільннчо держав ся Вагилевич свойого жерела, нехай послу
жить отеє віставленне:

В а г н л е в н ч :
§. 13. Niektóre spółgłoski mo

gą być tylko z pewnemi samo
głoskami złączone w ten sposób:

1) Syczące (ж, ч, ui, ці) tylko 
z samogłoskami, a, t, (rzadko z o), 
оу, и, n. p. (w) wyrazach: ждло, 
żądło; жшч$гд, perła; жона, 
żona; ж8къ, żuk; п$фа, puszcza; 
чаша, czasza; черкїн, robak; 
ч8до, cud; uiECTk, sześć; ш$ва, 
futro; ф8ка, szczupak.

2) Gardłowe (г, k , tylko 
z samogłoskami: а, o, оу, н i z 
półgłoską ъ ; n. p. (w) wyrazach: 
галка, kawka; гирл, czupryna; 
голйв'к, gołąb; г о л а , kij; г«ка, 
gęba; коса, kosa; к8ча, chlew; 
пл8гк, pług; свауа, swacha; 
унлъ, słabowity; хъдъ, chód;

Греч:
§. 13. Нікоторшя согласныя 

буввы, при составленіи слога, 
совокупляются только съ из- 
вістньши гласными; какъ—-то:

1. Щипящін (ж, ч, ш, щ) 
могутъ сочетаться только съ 
буквами: а, е (р'Ьдко съ о), у, 
и, (а не съ противоаоложными 
имъ: я, Ю, ы); напришірь, въ 
словахъ: жало, чаша, пища, 
жена, червь, шестъ, щетка, 
жукъ, чудо, шуба, щука.

2. Гортанныя (г, к, X), только 
съ гласными: а, о, у , и, и полу- 
гласною ь, (а не съ я, в, ю, 
Ы, ь ) ;  напришір'ь, въ словахъ: 
галка, сноха, голъ, конь, ходъ, 
губа, куча, худо, гиря, витъ, 
хилъ, рогъ, какъ, сухъ.

*) Вагилевич,  Grammatyka, 1845, стор. 3.
2) Н. Гречъ:  Начальная правила русской грамиатики. Спб, 1842, 

стор. 1.



Х#дко, prędko; suchy;
гакъ, jak.

3) Języczna (ц) tylko z samo
głoską д, tj ы, (rzadko z o) i z 
półsamogłoską ъ (niekiedy l) ; 
np. w słowach: гормцъ, garnek; 
горлиць, na twarz; лицї, twarz; 
царь, król; ц8ръ, precz; цыть* 
cyt.

4) Samogłoska *fc łączy się ze 
wszystkiemi spółgłoskami wyjąw
szy gardłowych: r, k, yG) które 
przeistaczają się w syczące з,
c; np. къ  л и ц і ,  w twarzy; на 

na rzece; o ііоз'к, o no
dze; при рКці;, przy ręce; при 
сосі, przy sosze.

5) Wargowe spółgłoski (в, b, 
m, п, ф, д) niecierpią za sobą 
głoskę ю, łączą się z nią tylko 
przez głoskę л ; np.: ловлю, ło
wię; лом лю , łamię; люблю ,  ko
cham; топлю, topię; трлфлю, 
trafię. Tylko w kilku wyrazach 
ю następuje po wargowych spół
głoskach, i to w tych; бю , biję; 
копю, kopię; пю, piję; трЗвю, 
trąbię; чсрвю, czerwię1).

3. Язычная (ц), только съ 
гласными: а, е, (оногда съ о), 

ы, у, п съ полугласною ъ, (а 
не съ я, и, ю, ь ) ;  напрши'Ьръ, 
въ словахъ: царь, лице, пальцы, 
кольцу, конецъ.

4. Съ среднею гласною бук
вою (t) могутъ сочетаться BCfc 
согласныя; наприм^ръ: въ сту- 
жй, ч4мъ, о чапгЬ, въ гущіз,
о ногЬ, на рукЪ, при сохЪ, въ 
лиці, и т. д.

5. Губныя согласныя (б, в,
м, п, ф) не терпять за собою 
буквы ю, и составляются съ 
оною посредствомъ буквы А: 
напримйръ: люблю, ловлю,
ломлю, топлю, графлю. Буква 
ю сл’Ьдуетъ за губными соглас- 
ными только въ словахъ: го- 
лубю, червю, клеймю, каймю2).

Копіюючи оттак параґраФ за параґрафом свою граматику 
з Гречової, заперечував Вагилевич дуже часто основні закони укра
їнської мови, для яких зібрав так гарний матеріял у своїй перед
мові (прим, часту мягкість співзвука ц). Подібним способом перей
шов зміну самозвуків і співзвуків, дєф ін їц ію  слова й наголосу, 
подїл слів після походження* части мови. Хоч в обох граматика 
подїлена на чотири части, але тілько три перші: наука про видп, 
складня і вимова слів входять в обєм обох граматик, а четверті 
розділи відмінні: в Ґреча про правопись, в Вагилевича про прозо- 
дію. Д єф ін їц ію  першої частини граматики себто етимольоґії, імен-



ника й його поділ разові із численними примірами та два перші 
правила пізнавання роду (§. 29) взяв Вагилевич також з того 
жерела.

При означуванню роду іменників на ь користував ся Вагиле
вич також граматикою Востокова п. з. „Русская грамматика..., по 
начертанію его же сокращенной Грамматики полнЪе изложенная\ 
Правила, що з іменників на ь е мужеського роду: імена місяців 
і міст, дальше іменники па: ень, аль, ель, оль, арь, ерь, ырь, орь, 
дь, ть, зь і т. д., що жіночого роду в крім змислових уявні на ь, 
а дальше назво народів, країв, міст і рік1), взоровані на граматиці 
Востокова3), звідки й запозичено богато промірів. До найденого 
в Востокова про середній рід іменників на я з попереднім м 8) додав 
Вагнлевнч розширеннє, що також середнього роду б назви молодих 
звірят на я і a 4J. За Ґречом~зазначив Вагилевич, що іменники на 
а  і я е й мужеського й жіночого роду5), наводячи на 14 примірів 
шість спільних з граматикою Востокова: г$лакл, З'ккака, калНккд, 
нжа*Ьда, ПАНица, сирота6). Поясненне однини й множини разом 
з деякими примірами ідентичне з граматикою Ґреча7), при чім як 
проміри іменників, що вживають ся виключно в множинї, подав автор 
богато таких іменників, які навів Востоков8). Як легко приходило 
ся Вагилевичеви перелицьовувати граматику великоруської мови еа 
граматику української мови, покаже отся виписка:

В а г и л е в и ч :
§. 31. Przedmioty mogą się 

znachodzić w rozmaitych do sie
bie stosunkach, n. p .: оправа
книги, oprawa xięgi; читай кгк 
книз'к, czytaj w xiędze; дай 
книг#, daj xięgę; н*каkca кни
гою, niebaw się xięgą; 
зъ  книгъ, pożytek z xiąg; до-

Ґ p еч:
Предметы могутъ быть между 

собою въ разныхъ отношешяхъ 
и обстоятельствахъ, какъ на- 
примЪръ: переплетъ книги, чи
тай по книгі, дай книгу, не 
играй книгою, польза отъ книгъ, 
прибавъ къ книгамъ, сиди надъ 
книгами, ищи въ книгахъ. Сій

х) Вагилевич,  стор. 11-—16.
2) А. Востоковъ,  Русская грамматика, Спб. 1839 (четверте ви* 

данне), стор. 13—16.
8) Востоков,  стор. 13.
4) Вагилевич,  стор. 16.
5) Г р е ч, стор. 7.
6) Востоков,  стор. 17, Вагилевич,  стор. 17.
7) Ґреч,  стор. 7, §. ЗО, Вагилевич,  стор. 17, §. ЗО,
8) Востоков,  стор. 20—21.



дай кті киигдм'ь, przydaj xię- отнош енія предм етов і выража-
gom; сиди и д д ъ  к н и га м и , ются п адеж ам и 2).
siedź nad xięgam i; йскдй в ії
книгдуъ, szukaj w xięgach. Te
rozmaite stosunki przedm iotów
nazywają się spadkam i1).

Дальші два параґраФи про пізнаванне відмінків й д є ф ін їц ія  

відтіни іменників перелож ені з Ґреча’). На сїй граматиці' взорована 
й отся табличка деклїнаційних закінчень:

І. деклїнація II. ш .
м уж еські ж іночі середні

О д н и н а

1. Ті (о) k й (їо ) А А к 0 Е MA А Д
2. А А кі И Д А МЕНИ АТИ ЛТИ
3. ОВИ (Ś) (ВИ (ю) н 8 (ови) Ю («ви) МЕНИ дтн

АТИ (ТЕВи)
4. як 1 або 2 8 ю к ЯК 1
5. е (8) к> (е) 0 Е їо ЯК 1
6. 0/YVk Ш'к (ЇОМТі) 010 (ов'к-ой) ОМТі Ш'к МЕНЕМЪ

по ( евіі-ей) АТШТі ДТЕМТі
7. *к (8) н •к и Іі И МЕНИ АТИ ати

М н о ж и н а

1 і 5 оки (Зове) (кі) еви кі И Д А МЕНД АТД ДТД
(їеве)  (и)

2. ок’ св' (їй-ен) Ті к їй (ей) Ті к їй (ей) men’ АТ* ДТТк
3. аМТі (OMTi) АЛ\'к ДМТі АЛЛ ї ї ДМТі (ОМТі) АМ*к (^МТі)

('км ъ) МЕИДМЪ АТДМЪ ДТДМТі
4. як 1 або 2 як 2 як 2
6. ДМИ АЛЛИ ДМИ АМИ ДМИ АМИ МЕНДМИ АТД МИ

д т дм и
7. д у ъ  л у ъ  («Х"к) ( t p O дуті (% Ті) ду’ (’ку*) А)с‘ (е)с‘) ЛЛЕНДу’

А£Ті (іуті) а т д у ъ  т ^ ъ 4).

До таблички додані замітки, звісні вж е з передмови: йме-
нски, и м ю ; д и т а т о в и ,  д и т а т ю ; головою -о в і ї;  косдрЕВЕ -и ;

х) Вагилевич,  стор. 18, §. 31. *) Ґреч,  стор. 7, §. 31.
8) Вагилевич,  стор. 18—19, Ґреч,  стор. 7—8’
*) Вагилевич,  стор. 20.
Запігокж Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХОІП.
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грудьми; словы; д и т а т и , д и т а т ь м и  (д і т ь м и ) 1), и н ш і замітки 
взяті з граматики Ґреча, як і правила сполучування і переміна 
співзвуків8). На 53 взірцїв відміни іменників 28 спільних в обох 
граматиках (вони підчеркнені): коин' к,  писдрь, злод'ки, в8йко, 
вдтїо, т р 8 в д ,  ДЫНА, Ш Ї А ,  п 8 т  ь, з е р к д л о ,  море,  ил/гЬнїе, 
ИЛЛА, ТЄЛА, В 'Ь H О К Ъ , о т  е ц ъ ,  деренъ, огень, моуъ, рожь, л д в к д, 
ліолитвд, C 8 Д Ь Б Д, Б Д Й K Д, ВОЛОКНО, В Є С л О, ВЄЛИКДЕНЬ, п о л д  е н к, 
ЛЛ'кфДНИН’Ь, ССЛАНИН'Ь, лице,  плече, з е р K Д Л Ь ц е, лгкстечко, во- 
ЛИ1)ІЄ, Д'квиціе, Д' ктиці с ,  НОГД, село,  ДЮДЪ, КОНЬ, в р д т ъ ,  
СвС'кд'Ь, сонце ,  Н Є Б о, око, Тдтдринъ, рддость, ДИТА,  МДТИ, 
к р о в ь, г о с п о д ь ,  Х р и с т о с ъ .  Наводжеене богатьох такихже 
примірів, які є в великоруській граматиці*, запестрило граматику 
Вагилевича великоросизмамп: надежа, заря, верея, выя, в'Ьтвь, 
дебрь8), ливень4) і ин.; тому  ̂жерелу треба завдячити й зазяаченне 
закінчення а побіч ы в 1 відм. мн. в іменників: годъ, голосъ, 
звонъ, л’ксъ, сл'кд'к6).

Дєфінїція і нодїл прикметника в обох граматиках однако
вісінькі :
В а г и л е в и ч :

§. 38. Przymiotnik ( илла при- 
лдгдтсльное) oznacza własność 
przedmiotu, n. p .: л/іолодое де
рево, młode drzewo; стдрый 
доллъ, stary dóm; ^ основнда 
книгд, pożyteczna xięga; Ttfnoe 
перо, tępe pióro; л'Ънивын чо- 
лов'кк'ь, leniwy człowiek; дЬжїй 
конь, silny koń; вєликда п т и ц д , 
wielki ptak; доврдА д8шд, do
bra dusza; вєликда солодость, 
wielka słodycz, вєсєлда жизнь, 
wesołe życie.

§. 39. Przymiotniki są na
stępne :

1) Właściwe ( кдчєствєнньіа) 
które oznaczają własności (!wła-

*) Вагилевич,  стор. 20—22.
*) Вагилевич,  стор. 22. Ґреч,  стор. 9. 
*) Вагилевич,  стор. 26.
*) ibidem, стор. 29. б) ibidem, стор. 39.

Ґ р еч:
§. 38. Имя прилагательное 

єсть названіе качества предме
т о в і  напримірті: молодоё де̂  
рево; старый домъ; полезная 
книга; тупое перо; лінивий 
челов^къ; сильная лошадь; 
большая птица; добрая душа; 
великая радость; веселая 
жизнь.

§. 39. Имена прилагатель- 
ныя бываютъ слідующія:

1) Качественныя, которывш 
означается вачество, принадле-



sność) do przedm iotu należącą  
i w nim się zawierającą, n. p . : 
чорный ж^плиъ, czarna suknia; 
зшнлА чдгікл, zielona czapka; 
тиуо* Д и т а , ciche dziecko.

2) Stosunkow e (OKCTOATfAL- 
сткжныа) które oznaczają s to 
sunek przedm iotu zew nętrzny lub  
przypadkowy, n. p . : вчерлшный 
гость, wczorajszy gość; гнрвый 
дрУгъ, pierwszy przyjaciel; пр*ж- 
hла лєкцїа, przeszła lekcia.

3) W skazujące (притАЖН- 
тмьныа) które w skazują zw ią
zek jednego przedm iotu z drugim, 
początek, który od niego bierze, 
podobieństwo z nim i t. d. T e  
przymiotniki w skazują:

a) Na pew ny cały rodzaj (po- 
довыж) n. p . : ВОДЧН вытьг, 
wilcze w ycie; коиьскла грива, 
końska grzyw a; лисичій ^ в о ст ъ , 
lisi ogon i t. d.

b) Na jakąś p ew n ą osobę  
(лнчныа) n . p. о т ц е в ъ  сы иъ, 
ojcowski sy n ; ж онинъ врл тъ , 
żony brat; Й влиовъ д ж ь ,  św ię
tojański dzień, i t. d.

4) Czynne (д ^ йств8юц]ї а ) 
które wskazują nie na w łasność(i) 
w przedm iocie się znachodzące, 
lecz na jego czynność, n. p. з *- 
лнгЬюфн дєрєко, zieleniejące 
drzewo; тскЬціла водл, ciekąca  
woda; читлюфїй оучжикъ, czy
tający uczeń. T e przym iotniki 
zowią się im iesłow am i (причд- 
стїа) i stanow ią osobną część

Ł) Ґреч,  стор. 22.

жащее предмету, и находя- 
щееся въ немъ самомь; на- 
прим'Ьръ: черный каФтанъ; зе
леная шапка; тихое дитя.

2) Обстоятельственныя, ко- 
торыми выражается не собствен- 
ное качество предмета, а какое 
нибудь его обстоятельство, внЬ- 
шнее, случайнее; напримйръ: 
вчерашній гость; нрежній у- 
рокъ; первый другъ.

3) Притяжательныя, кото- 
рыми означается принадлеж- 
ность одного предмета другому, 
происхожденіе отъ онаго, сход- 
ство съ нимъ, н т. п. Сій имена 
бываютъ:

а. Родовыя, или общія, кои- 
ми означается происхожденіе 
предмета не отъ одного особаго 
предмета, а отъ цЪлаго рода 
предметовъ; напримірь: льви- 
ный ревъ, лисій хвостъ, и т. п.

б. Личныя, или частныя, ко- 
ими означается происхожденіе 
предмета именно отъ одного 
извістнаго лица; напримЪръ: 
отцевъ сынъ, женинъ братъ; 
Ивановъ день, и проч.

4) ДМствующія, которыми 
выражается не качество нахо- 
дящееся въ предметі, а дій- 
ствіе ero; напримірь: зеленію- 
щее дерево; текущая вода; 
читающій ученивъ. Сій прила- 
гательныя именуются прича- 
стіями, и составляютъ особую 
часть річи: о коей говорено бу- 
детъ въ пятой главі1).



mowy, о której mówić będziem 
w 6. rozdziele1).

Зазначивши дальше за Ґречом подвійні прикметники: з пов
ними та скороченими закінченнями, здобув ся Вагилевич на власну 
замітку, що при творенню скорочених прикметників для вирівнання 
додаеть ея о перед к, х  і ж, а в перед л, м, н і р, але приміри на 
один і другий рід прикметників зачерпнув з граматики Ґреча. 
Годить ся подати паралвлю сих місць, бо вона цікава як для сха- 
рактеризовання поступовання, так і мови Вагилевича,

В а г и л е в и ч :
Do objaśnienia przytoczę kilka 

przykładów: доврый чолок’ккъ, 
dobry człowiek; чолов'ккъ доврь,- 
człowiek jest dobry; синій ж$- 
панъ, sina suknia; жКпанъ синь, 
suknia jest sina; милое д и та , 
miłe dziecię; д и т а  мило, dzie
cię jest miłe; новкій крыль, no
wy kapelusz; вркіль нокъ, ka
pelusz jest nowy; ВЕЛНКДА гри
жа, wielka troska; грижа велика, 
troskliwość jest wielka; нскрж- 
h a a  др8жка, szczera przyjaźń; 
дрЗжва искрснА, przyjaźń jest 
szczśrą; новые доллы, nowe do
my; долш  нови, domy są nowe; 
синїе лл$нд8ры, szafirowe mun
dury; лгёндВры еннкі, mundury 
są szafirowe; п8стьіа села, puste 
wsie; села п8сты, wsie są puste; 
доврыА ллатери, dobre matki; 
матери довры, matki są dobre; 
ціирьіА желанЇА, szczere życze
nia; желанЇА фиры, życzenia są 
szczere; бож їа діїти , boże dzie
ci ; д*Ьтн вожыи, dzieci są boże*).

Ґ р е ч :
НапримЬръ: добрый чело- 

в4къ; челов^къ добръ; сивій
- каФтанъ; каФтанъ синь; милое 

дитя; дитя мило; излишаее 
стараніе; стараніе излишве; 
новая шляпа; шляпа нова; 
искренняя дружба; дружба 
иекрення; новые домы; домы 
новы; спніе мундуры; мундуры 
сини; пустыя села; села пусты; 
искреннія желанія; желанія 
искренни; добрыя матери; ма- 
тери добры; тяжкія заботы; 
заботы тяжки3).



Так само переложений з великоруського тексту дальший Ва- 
гплевичів виклад про прикметник. Правда, наука степеновання 
відмінна, бо такою в зі своєї природи, але великоруські Форми: 
„строжайшій, ветшайшій* полишили слїди на степенованню Ваги
левича. Маю на думцї такі види, як : строжайшій, тиш'ійшїй, 
тончійшіи1) ; а також вищий степень великоруських прикметників
зі скороченими закінченнями наслідував Вагилевич, творячи Форми: 
острішк, уврввр^шк, Зблжіішь, строж'кйшь, тон'кйшь, тишЬйшк, 
кр8тшк і ин.2). За приміром Востокова вказав Вагилевич самостійно 
ті прикметники нашої мови, які не степенують ся: здрібнілі на 
-енький і згрубілі на -енний, виражаючі час (дєнньїй), присвоюючі 
(отцівскїй), дієприкметники на - 8 ч ї й  і - т ый,  означаючі посуду 
(гдинаный) і „przymiot w osobach lub rzeczach® (доолшй)8). Таб
личка деклїнаційних окінчень прикметників взорована на грама- 
тицї Ґреча й повна слїдів свойого жерела. Деклінація прикметників 
з повним окінченнем мав 12 взірців, стількож що й первовзір: 
д о к рый,  СИНЇЙ, с т р о г і й ,  Д#ЖЇЙ, МОЛОДЛА, npf ЖН/АЛ, В*Т- 

СВ'кжДА,  г р с з н о * ,  л гк Т Н і *, ЛЄГКО(, го р ж ч м 4), отже 
з виїмкою двох прочі всї спільні. По табличцї деклїнаційних скін
чень прикметників зі скороченим окінченнем находять ся взірпї 
первовзору: отцевъ, сестрина, жонино5). Взірці* відміни назв міст, 
сїлі родин на овъ, еігк, ынъ і инъ:  ЗИклчигк, Ж^рдкно, Ыадворна, 
господине Косовъ, панъ васаринъ і кнажнл Дашкова само
стійні6), але взірці відміни присвоюючих прикметників: слоновій, 
сдоновьс, лмдвежьа, лмдвєжки, птичм, птички та взірець веск за
позичені з Ґреча7). *

Невідріжненнв числівника як осібної части мови а причисленне 
його будьто до іменника, будьто до прикметника, його дєф ін їц ія
і подїл взяті також із граматики великоруської мови; вичисленне
і відміна тих самих числівників і в тім самім порядку, що в гра- 
матицї Ґреча8). Д єф ін їц ія  заіменика й його подїл майже дословно 
переложені з великоруської граматики, тому не дивні звороти:

*) Вагилевич,  стор. 44.
2) ibidem, стор. 4 5 - 46 .
3) ibidem, стор. 46—47. t
4) Вагилевич,  стор. 48—50, Ґреч,  стор. 26—27.
5) Вагилевич,  стор. 52, Ґреч,  стор. 28.
6) Вагилевич,  стор. 53—54.
7) Вагилевич,  стор. 55—56, Ґреч,  стор. ЗО—31.
а) Вагилевич,  стор. 56—63, Ґреч,  стор. 31—34. Тому й не

народна Вагилевичева відміна числівників: полтора, полтрггкл.



колькій, кой, толькїй, он'ь самый докрий ’кздщ ’к1). Відміна за
іменників вародня, при мой у скобках подані польонїзми: мс, мимъ, 
Ма, МЄИ, МЄИ, М8, МЄЮ, МЖ, МИ̂ Т», мил\*ь, мими, ми^т»2). Взірці: 
га, ты, лш, ЕЫ, он’ь, она, оно, оны; сєбє ( с а ) ; кто, ч то; мой, моє 
(ме), м о а  (л\а), мой, нашъ, наше, ндшд, наши; сей (есь), сїб (е -есе)» 
сім (а  - єса), сї'Ь ('Ь -ес'к), той (от‘), тое (ото -то), таА (ота -а), 
тї'к (от'Ь - ГЬ ); чїй, чїе, ч їа , ч їи ; окьій, oho, 6 на, они, такїй, тако 
(е), така ( а ), таки (їе -ї а ), з  виїмкою оньій, замісць чого в в Ґреча 
„самті", спільні в обох граматиках.3).

Вступ до конюґації: д єф ін їц ія  дїеслова, його поділ, види, часи, 
способи й таке инше від §. 62—73 майже дословний переклад від
повідної партії граматики Ґреча,- тілько декуди наведені відмінні 
приміри*). На нїй взорував Вагилевич свою таблицю конюґаційних 
скінчень5). Взірці конюґацій отеї: рв8, жїю, мыю, д8ю,  р^ю, тн8, 
ж н 8, др8 (дер8), Л"кз8, плет8, в е д  8, ск8к8, с^ч8 (к8), вереж8 (г8), 
колю, з а б н 8 , д'клаю,  долкаю, )(оваю, др' кмлю,  каплю, стр8ж8, 
п л а ч 8, маш8, лиж8, теш8, сокоч8, свиф8, м'ЬрАіо, с 'к ю, к8ю, 
плюю, к'кл'кю, с т р о ю ,  варю, люблю,  правлю, кормлю, топлю, 
)(ОЖ8, м8ч8, лаж8, кош8, п8ф$, кр8ж8, м£ч8, с8ш8, л8ф8, гремлю,  
воплю, внж8, леч8, в и ш 8, держ8, ст8ч8, слмш8, пиф8, стою, ид8,  
’км ті, д а м ъ ,  Х"0 4 8 » єлгь (єсмь) ,  ган8 (йти), дер  гаю,  нош8,  
и8скаю,  пог ашаю,  п о г а с а ю ,  з а к и д о в 8 ю ,  д о с т а ю ,  про
с т и р а ю .  Ґреч поділив відміну правильних дієслів на дві конюґації, 
Вагилевич на три, при чім до першої конюґації зачислив дїеслова 
на ти, чи (І кл. Добровського), на оти, 8тн (II кл. Д.), на ати, 
Ати, овати, ювати (V і VI кл. Д.) й деякі на ^ти (Ш кл. Д.), 
а  Д О  другої дїеслова на йти (IV кл. Д.), на гкти (III кл. Д.) й деякі 
ва ати6). Великий хаос у конюґаційиій системі Вагилевича повстав 
звідти, що автор не був у силї прикроїти взірцїв Ґреча до укра
їнської мови; його таблички дієслів ріжних категорій з такимп 
відтїнками, як: гатити, гачати, гач8вати або родити, рожати, 
рож8вати, скопійовані, але, що правда, зі значним доповненнем із 
граматики великоруської мови7). Самостійний додаток до конюґації,

х) Вагилевич,  стор. 64—65. Ґреч,  стор. 35—36.
а) Вагилевич,  стор. 68.
3) Вагилевич,  стор. 66—70. Ґреч,  стор. 36—39.
4) Вагилевич,  стор. 71—80. Ґреч,  стор. 39—47. §. 62—73.
5) Вагилевич,  по стор. 80. Ґреч,  стор. 44—45.
б) Вагилевич,  стор. 80.
ч) Вагилевич,  стор. 100—114, §§ 78—82, Ґреч,  стор. 61—69, 

§§ 78—82.



де відмітив такі прояви, як: пити, ПИТКИ, ПИТЕНЬКИ або питоньки 
й питочки з відміною: питонькаю1). Розділ про дієприкметник е 
з незначними змінами в примірах перекладом із граматики Ґреча2) 
з оригінальною тілько увагою, що „imiesłów życzący на дъ, да, до, 
mniej się używa і to najwięcej w czasie przyszłym zamiast trybu bez- 
okolicznego“ (отлж^лъ (ый)3).

Вставляючи декуди більше, денекудп менше власних прнмірів
і пропускаючи разячі великоруські слова та звороти або такі, що 
зрадили би Вагплевичів первовзір, переклав автор глави: „о наріз- 
чіп, о діепричастіи, о предлозі, о союзі* і цїле ясловосочиненіе“4) 
з виїмкою примірів на: „першды простые" і „періодьі сложные"5). 
Правда, царицю Катерину замінив автор цїсаревою Марією Тере- 
сою, царя Петра Великого князем Володимиром, полководців Ру- 
мянцева, Суворова й Котузова українськими особами в реченню: 
Богданъ, Конаїшкичь и Хдмдьницкїй б ы д и  сдавны начадники, 
великоруські міста українськими або що найменше австрійськими, 
та не всюди консеквентно й щасливо. Як небогацько труду завдав 
собі Вагилевич при писанню української складні’, доказом того 
отеє порівнанне:

Ваг илевич:  Ґ р е ч :
§. 113. Przedmiot naszej т о -  §. 112. Предметъ річп на-

wy і własność jego mogą mieć шей и качество онаго могутъ
rozmaite inne własności i roz- йміть разныя качества, степени
maite stopni i stosunki: te pod- качествъ и обстоятельства: сій
rzędne własności wyrażają się постороннія качества выража-
przez tak nazwane oznaczenia ются такъ называемыми опре-
(опр*дгЬджїа) lub oznaczające діленіямп, или опреділитель-
wyrazy (опрєд'кдитєльньїА едо- ными словами; напримір'ь:
и) п. р.: червоная рожа красна, алая роза ніжна; свіжія розы
czerwona roża jest piękna; c&k- очень пріятньї; эта роза пышно
жїа р$жи д8ж е прУАтны, świeże цвітет-ь; пскусственная роза не
róże są bardzo przyjemne; таж  увядаетъ; роза, украшеніе сада,
р#жа гарно ц к и т г гъ , ta róża цвітегь недолго. Олова: алая,

J) Вагилевич,  стор. 119—120.
2) Вагилевич,  стор. 120—124. §§. 8 4 - 92 .  Ґреч,  стор. 74—76. 

§§.84-92.
3) Вагилевич,  стор. 124.
4) Ґреч,  стор. 76— 111, §§.*93—148. Вагилевич,  стор. 124— 

173, §§. 93—140. Один параґраф більше виходить тому, що в Вагпле- 
вича обіймає оклик не один, а два параграфи.

5) Ґреч,  стор. 105—107.



pysznie kwitnie; шт^чнаА р$жа 
никодн не влнбтъ, sztuczna róża 
nigdy nie więdnie; р8жа окраса 
заклинка цвитггъ недолго, róża 
ozdoba ogrodu, kwitnie nie długo. 
Wyraz: Червона а, ев'кж'кл, да
же, т Ab, гарно, ст8чнал(!), не, 
окраса, задника, są oznaczające.
— Oznaczającemi wyrazami są 
przy rzeczownikach i zaimkach: 
przymiotniki i zaimki przymiot
nikowe także imiesłowy; przy 
słowach i przymiotnikach: przy=_ 
imki i imiesłowy nieodmienne. 
Rzeczownik, który służy do ob
jaśnienia innego(,) zowie się przy- 
datnią (прнложенїе), n. p.: Петръ, 
увада скоего в’кка, просдавндъ 
P8ck кран веднкїй й вогаткін, 
Piotr, chluba swojego wieku, 
zrobił sławną Ruś kraj silny i 
bogaty; Бододиллиръ, внтазь 
наисдакн^ишш скоего в'кка, 
крестид'к Р^ск край великій й 
дюдный, Włodzimierz, naj- 
pierwszy bohater swojego wieku, 
chrzcił Ruś, kraj wielki i ludny. 
Jeśli podmiot lub orzeczenie tylko 
z jednego wyrazu powstaje, zowią 
się nierozwiniętemi (иесоставное), 
jeśli zaś podmiot i orzeczenie są 
rozszerzone oznaczeniami(,) nazy
wają się rozwiniętemi (состав- 
HOf)1)-

свізжая, очень, эта, пышно, ис- 
кусственная, не, украшеніе сада, 
недолго — суть опреділитель- 
ныя. Опред'Ьлительныя слова 
бываютъ; при существитель- 
ныхъ именахъ и м’Ьстоимешяхъ, 
имена и містоименія прилага- 
тельныя, также причастія; при 
глаголахъ и именахъ прилага- 
тельныхъ нарічіи и діеприча- 
стія. Имя существительное, слу- 
жащее пояснешемъ другогиу, 
называется приложешемъ; на- 
прпм'Ьръ: Петръ, честь своего 
віка, прославилъ Россію, стра- 
ну сильную и богатую. Подле- 
жащее и сказуемое, состоящія 
изъ одного слова, безъ опреді- 
леній, именуются несоставнымо, 
а размноженныя опреділеніями, 
называются составными2).

Етимольоґічний прінціп Вагилевича викликав потребу третьої 
части його граматики про вимову звуків. Зібрані тут прояви допов
няють дані, зібрані в передмові до граматики. А вимовляєть ся по 
ж, ч, ш і щ як е (жадк — żel); я впговорюеть ся як є (дака —



dieka), але на початку слова та по самозвуках я задержує свою 
властиву вимову (столтн — stojaty), вкінцї звучать я як і в 1 відм. 
мн. прикметників на жін. і сер. р. (крдсныд — krasnii)1). Яв є 
вимовляеть ся е на початку слова й по і, й і ь, а як 7 в односкла
дових словах (л«дъ — lid), в окінченню скъ в 2 відм. мн. муж. 
р. мягких пнів, в 7 відм. одн. муж. і сер. р. прнкмекннків із мяг- 
ким окінченнем у складї ш гк і складі' сй в 3 і 7 відм. одн. ясін. р. 
Як о внмовляеть ся е по ж, ч, ш і щ, по самозвуках і по ь в 6 
відм. одн. мужеських і середніх іменників з мягким окінченнем
і в 2, 3 і 4 відм. одн. прикметннків з мягким окінченнем муж. і сер. 
р., а в 3 відм. одн. жін. р.2). 0 вимовляеть ся як і в односкладо
вих словах (плотъ —  pfit), з виїмкою тих іменників, де о повстало 
з ъ (волкъ — вълкъ), в більшескладових перед двома співзвуками 
або й, ь  і ь (койско —  wijsko) з деякими виїмками на с т ь  (радостк
— radośt’), там, де о повстало з а  та при л і р в деяких словах 
(ворогь. — worih), в 2 відм. мн. мужеських іменників з твердим 
окінченнем у складї овъ, також у жіночім і середнїм родї, як що 
приходить о в останнім складї, в закінченню олгк 6 і 7 відм. одн. 
прикметників з твердим закінченнем муж. і сер. р., а в ой 3 відм. 
одн. жін, р. і в таких виразах як от'к (wid), подъ (pid), онъ (win)
і т. д. Самозвук t  вимовляеть ся як є у словах: жолн'Ьр'ь, кол- 
н'крТк, л'кчи, м'крковдтн8). И вимовляеть ся як і в словах: Ж и д ъ =
Źid, ни, никто, ничто, против’к =  protiw. Як у виговорюеть ся Ы
в дієслові вити, а як і  в словах: колысдты, корысть, ліоткілк
І ВЫ в сполуці з іменником або дієсловом. А в множині скорочених 
прикметників „prawie niemożna tę głoskę uchem schwycić, tak się 
chwieje między і і y“. У вимовляеть ся як і в словах: гли б о к ій , 
дарова, калдлгётный, лл$жь, п$ть. Хоч півсамозвуки ъ і ь виро
били ся найчастїйше в повні о й е, одначе можна часто почути: 
вълкъ — wiwk, гърло — hirio, дьнь — diń, дървл — dirwa, кър- 
вавый — kirwawyj4).

Що ДО співзвуків, П звучить ЯК б у СЛОВІ СТОЛП'К (stowb), р 
як л в іменнику срекро (sriblo), д  і т мішають ся (доптати — top- 
taty), з звучить як д з (зкоиь), ж як дж  (жаверонокъ—dżeworonok), 
ж як з (жел'Ьзо), с  як ш (сдлашь), Ц як ч (ц’крк), ч як ш (корчма), 
С як ш (доскд), к8ф ъ  =  kus’t, что =  szto або szczo, Г вимовляеть ся 
як ґ (господарю) і в чужих словах, к як і* (слимакъ), к яв х (крсстії), 
X ЯК К (^OpSrOKTi), грубе л яв в перед співзвуком (жолтый), перед

х) ibidem, стор. 173—174. 2) ibidem.
®) ibidem, стор. 175—176. 4) ibidem, стор. 177.
випжевк Наук Тов. їх. ІІТевчвнх», т. ХСПІ. 10
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Ъ в закінченню іменників і скорочених прикметників (Б’клъ, волъ)
і в муж. р. одн. мин. ч. дїєслів на лти, ати, ити й 'ктн (глдадъ), 
а опускаеть ся л у деяких словах (соднцс) і в муж. р. одн. мин.
ч. дієслів на ти й чи (гти — кти). Але Вагилевич радить в таких 
разах писати л1).

Коротенька четверта частина обіймає науку про прозодію, яку 
розділив на: наголос і міру. Що тикаеть ся першого, „przycisk po
jawia się w małoruskim języku na ostatnej zgłosce*, а що до міри, 
довгими самозвуками в: а , *к, ю, ы, середніми: а й 8, а короткими: 
і, и й о. Як у клясичних мовах, здовжають ся в українській мові 
короткі самозвуки перед двома соівзвуками й перед й. В зложених 
словах, при відміні іменників, прикметників і дївслів перескакув 
міра, а рівнозвучні слова стратили міру, щоби оминути двознач
ність2).

Ціла вартість граматики Вагилевича в зібранню ф онольоґічних  
прояв нашої мови в Галичинї, хоч і тут досить непорозуміння і по
милок. У самім тексті граматики Вагилевичеві тілько взірці і то 
в части, проче се переклад граматики великоруської мови Ґреча, 
а не розумним використаннем граматики Востокова, за що уважав 
її доброю Дїдицький8). А прецінь зарозумілий на свої наукові працї 
Вагилевпч привязував велику вагу до своєї граматики, як виходить 
із листів до Срезневського та до Востокова. „Моя грамматика если 
понравится на Руси, писав він до першого, то прошу Васъ поста
ратися о переводчика на великорусскій языкъ. И я такожь буду 
собі за повинңость почитати, роздати своє сочиненіе своимъ собра- 
тіямь ученымъ на Руси, разъ черезъ вдяку, а потомъ что они то 
найлучше будутъ уміли оцінити"4). В иншім листї питав Вагиле- 
вич Срезневського, чи не може передати через нього своєї грама
тики Максимовичеви, Метлинському, Костомарову, Востокову та 
Ґречови, „першим* для побратимства, а послідннмх яко (своїм) 
учителямьй5).

В листі до Востокова, де писав, що „одинь только* Востоков 
може справедливо оцінити його граматику, відмітив Вагилевич сам 
деякі недостачі своєї працї: „Или пригодится до чего моя Грамма
тика, или віть, писав, объ эгомъ мні не толковать, но и теперь 
признаюсь въ нісколко ошибкахъ. Такъ де говорю вообще о южно-

*) ibidem, стор. 177—179; 2) ibidem, стор. 179—181.
3) Дїдицький,  Михаилъ Качковскій, стор. 77.
4) Др. І. Свенцї цький,  Матеріали, І, стор. 176.
6) ibidem, стор. 184.



русскомь язьікі, замічая что то о древнемъ нарічіи, я не иміль 
яснаго понятія объ усіченій вида неопреділеннаго. Вь таблицы 
же буквъ я назвалъ и І а і иже, но должно быть противно, какъ 
явствуеть зъ названій ы (ери). На посліди при первомь спряженій 
число 21—28 належить между неправильные глаголы. Но эго єсть 
только пріуготовляющимь сочиненіемь до „Статтій о Южнорусскомь 
язнкі“(,), коими я ванимаюсь отъ 1841 г. Одна статья „О Нарі- 
чіяхь“ въ сокращеніи напечатана місто предвсловія въ Грамматикі. 
При чемъ я очень худо распвсался о Кіевскомь нарічіи, слідуя 
извістіямь полученнымь мною отъ Г. П. Лукашевича(,) издателя 
Малороссійскихь и Червонорусскихь пісень и думъ, и вывимая 
что то и самь зь сочйненіи Малоруссовъ. При томь вь статіи 
„Сравненіе съ сродными языками® желаю что то сказать о язьікі 
с^вернорусскомъ древнемъ и ньшішнемь, какъ о прочихь Словен- 
скихь. Я узнадь оть Г. Лукашевича(,) что въ Кіевскомь нарічіи єсть 
разнорічія Сіверское, Курское, Овруцкое и Черноморское, равно 
какь зь Сахарова, ШаФарика и прочихь о Сівернорусскихь нарі- 
чіяхь и разнорічіяхьв1).

Як не знав Вагилевич великоруської мови, доказом чого його 
лист до Востокова, так і не вчвв він у своїй граматиці жи
вої народньої мови, але мови, яка наслїдком неприродної нашій 
мові етимольоґії та через збогачуванне її староруськими елемен
тами, церковно-славянїзмами, великорусизмами та польонїзмами 
запанувала в галицькій Україні' на якийсь час. У своїй граматиці 
вступив Вагилевич на ту дорогу, проти якої протестував в початках 
зносин з Поґодіеом. Недостача ясного розуміння відносин україн
ської мови до польської і великоруської, нахил до правописи, якою 
писано в нас в 16 і 17 віках, безцеремонне натяганнв української 
звучнї, морфольоґії і складні* до законів великоруської мови, змі- 
шаннв живої і староруської мови — се все зробило його граматику 
підручником макаронїзму2), який вигнав на довший час живу мову

г) Перепискн А. X. В о с т о к о в а  вь повременноиь порядкі 
сь объяснителызыми примічаніями И. Срезневскаго (Сборникь статей 
читанныхъ вь отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. т. V, в. 2) стор. 376— 
377. Лист з 28 грудня 1845 р.

2) Говорячи про граматику Вагилевича, пише в замітці Огонов- 
ський, що „в житбписи Івана Вагилевича каже Павлин Свенцїцький, що 
граматика Вагилевича вважає ся ва найлучшуа. (Огоновський, ор. cit. 
стор. 146). Справді* в житениси Вагилевича (Sioło, І, стор. 86) автор 
(статя непідписана, може походити S від иншого співробітника) кладе 
на першім місці* граматику, „do dziś za najlepszą uważaną". Та сам 
Свенцїцький дивив ся критично на граматику Вагилевича. В непідца-



з нашої публіцистики, лїтератури й науки. У своїй ідеї розвивати 
українську мову на історичній підставі зійшов ся Вагилевич мимо* 
хіть з пізнїйшими прихильниками „историческихъ началъ" і пішов 
в розріз з молодечими ідеями. В такійже штучній мові написав 
Вагилевич граматику для народнїх шкіл, яка по нинї зберігаеть ся 
в рукописи.

XI. Мала граматика ТеоФана Глинського з 1845 р. і „Начальныя 
правила малорьсскои Граммаіики“ Вагилевича з 1846 р.

Найблизші дві граматики- української мови були випливом 
обіжника львівської консисторії з зазивом до укладання шкільних 
підручників в українській мові. Обіжник підносив потребу між ин- 
шими книжками „eine kurze ruthenische Grammatik nach Art der 
polnischen: początki Grammatyki języka polskiego zu verfafien*. Гра
матика мала „bundig und jeder Weitschweifigkeit entfernt seyna. 
Вироби треба було предложити консисторії до 1 листопада 1845 р.1).

саній статї „Z powodu broszury „Słowa u „W adin czas nauczifsa ma- 
łorusinu pa wielikarusski“, якої взірцї чистонародньої української мови 
враджують як автора Свєнцїцького, ось що відповідає авторам брошури, 
які свої задушевні бажання заслонювали граматикою Вагилевича: „Wa- 
gilewicz, zkądinąd wielce zasłużony Słowiaństwu, pod względem języ
kowym grzeszył bardzo i śmiało to mówimy, więcej zrobił złego, aniżeli 
„Słowo* i Matica! Uroiwszy sobie, że język ruski da się rozwinąć tylko 
na gruncie historycznym, zerwał zupełnie z życiem, i jął się obumarłych 
form języka cerkiewnego, które do swych pism wprowadzał; a ponieważ 
używał czcionek łacińsko-polskich i miał opinię niczem nie poszlako- 
wanego, uśpił baczność wrogów moskwicyzmu, i tenże moskwicyzm 
językowy szerzył pomiędzy rusinami“. (Sioło, III, стор. 124). А що na 
гадку Свендїцького великоруська мова повстала з церковної (sic! автор 
мав певно на думці велику скількіеть елементів церковно-славянської 
мови в великоруській), Вагилевич переношеннєм таких елементів на ґрунт 
української мови — московщив її. Тому „gramatyka Wagilewicza nie uczy 
języka ruskiego, ale służy utopjom zacofanych, którzyby chcieli po
wstrzymać rozwój mowy ludowej nałożeniem jej pęt cerkiewszczyzny, 
prostą drogą wiodącej do zmoskwicenia języka* (Sioło, III, стор. 124— 
125). Такий самий погляд висказуе і в оглядї рукописий, які полишили 
ся по Вагилевичеви: „Na ile więc Wagilewicz w badaniach językowych 
szedł śladem starej ruszczyzny, natyle był w błędzie i szkodził sprawie 
wyrabiania się języka ludu, dopomagając moskwicyzmowi — ale go
o grzeszne pomawiać tendencje nie godzi się“. (Sioło, III, стор. 161).

*) Додатки.  13. Зазив львівської консңсторц з 1844 р. ро укла
дання шкільних підручників.



Вірний свойому зобовязанню прислав 27 серпня 1845 р. свій 
виріб до львівської консисторії богородчанський парох ТеоФан 
Гданський1). Тому, що не мав нагоди видїти книжки, порученої 
консисторією на взорець що до мови (біблїйної історії), питав Глин- 
ський консисторію, чи годить ся на його правопись, через яку „das 
Lesen und Schreiben der ruthenischen Sprache unendlich erleichtert 
werde; weil hier einem jeden Buchstaben sein eigener ausschliefilicher 
Laut beigelegt wird, mithin alle die verschiedenen Regeln und Aus- 
nahmen, welche bei der Schreibart der slavischen Sprache vorkommen, 
wegfallen*. Прецїнь заміром консисторії в поширити народню освіту 
через вивченнб читання і писання. Автор увів до граматики на
родню мову, бо й иншої мови в Українців не знає, „indem auch 
die gebildeten bei den Rutheniern keiner anderen Umgangssprache 
sich bedienen ais der Volkssprache; es ist aber die erste und wichtig- 
ste Regel jeder Grammatik: Schreibe so(,) wie die gebildeten Leute 
sprechen". Як що консисторія згодить ся на таку правопись і мову, 
автор обіцяв переложити на українську мову й инші підручники, 
згадані в обіжнику2). 2 лютого 1846 р. відписала консисторія до 
Богородчанського шкільного надзору, що „ist nicht in der Lage sich 
iiber diese Schreibart (Глинського) schon dermalen auszusprechen*, 
й виразила нризнаннє Глинськошу за працю над иіднесеннем рід- 
нбої мови. Так відповіла консисторія Глинському, а тимчасом ждала 
на инший виріб, бо поручила написати потрібну граматику Вагиле- 
вичеви. Можна се твердити на основі заяви самого Вагилевича при

*) Теофан Глинський умер 17 цвітня 1893 р. в 87 р. житя, а 64 
священства. Брав живу участь в народнім русї, належав до українських 
товариств, передплачував українські часописи та засилював їх дописями 
тай практичними поучаючими статями. Від першого розбудження літе
ратурного житя в галицькій Україні’ був сторонником строго-фонетичпої 
правописи. За такою правописею заявив ся також на зїздї „руських 
учених** в 1848 р., 8адля чого зазнав чимало лиха. В тім напрямі писав 
статї в часописях і бували хвилі, що він сам один пропагував таку 
гадку в часописях, за що сипали ся на нього громп. Одначе Глинський 
стояв твердо при своїм до кінця житя і не писав инакше, як тілько 
радикально-фонетичною правописею. Що більше, коли тілько яке видав
ництво почало виходити етимольоґічною правописею, присилав зараз 
письмо, в якім заклинав, аби друкувало ся фонетичною правописею. Був 
одним із перших і дуже щирих членів тов. „Просвіта" й одним із не
численних, які при народнїх стремлїннях видержали чесно й бодро до 
кінця житя. ( Ді ло ,  1893, ч. 76, Правда ,  1893, стор. 232). .

2) Додатки.  14. Глинський посилає львівській консисторії свою 
граматику.



пересилці рукописи 13 липня 1846 р , що він предкладае граматику 
„ad mandatum* консисторії1).

Граматики Глинського та Вагилевича се два документи, що 
показують наглядно, який напрям шкільних підручників давила 
консисторія і не допускала, а який попирала всїми силами. Тому 
попри імена авторів як граматиків цїкаві сї два вироби навіть для 
історії нашого шкільництва. Граматика Глинського має заголовок 
„Граматика мала р$ского газыка д л а  школ парафіал’них в* Галы- 
циі2). Складаеть ся зі вступу, двох частий і додатку.

В першім роздїлї вступу говорить „о писменах (азб#ці) скла
дах, словах", в другім „о частех мови (науках)". При аабуцї заува- 
жано, що „писмена s , (В, ъ> і|г і д, іно в* славен’ских писмах
і книжках уживают се, в1 р8скіу мові без ных обігти се можна". 
Части мови такі: „іме річи (с8ществытел‘ное), іме прикладне 
(прилагател'нов), іме числытел’не або личбовнык, заімок (містоімі- 
ніе), слово часове, предімок (предлог), прислбвце (нарічіе), спбуник 
(союз) і впкрыкнвк (междометіе)".

Перша часть починаеть ся викладом про „імена річи", які 
„мож8т б8ти тролкого род8: або мужеского, або жен’ского (жіно
чого) або н іа к о г о " .  Числа називають ся „личба поедынча" й „многа". 
Відповідно до трьох родів „три в Форми відмінних спадкованА*. 
Мужеські іменникі „єнакше се відмінеют закончені на а, енакше 
закончені на о, енакше закончені на двоегласне, на мехке согласне, 
на ч, ш, щ і на тверде согласне". Взірці: „Павло, з л о д і у ,  коваль, 
брат, бык, птах, ключ". Відміна народня, дїялєктична, отже прим, 
„коваль, е, евн, е, ю, ем, іом, ы, еви, мн. ковалі, ів , а м ,  о м , ів ,  

і ,  а м  її, а х “ . Уваги до деклінації відмічують появу у  в 5 відм. 
в іменників „тато та закінчених на ко, к, х, ч і р“, рівність 4 відм.
1 або 2 відм., появу у  в 2 відм. зам. а, Є, я, щезненне в дальших 
відмінках о й е, яке стояло в 1 відм., переміну г на ж і ц та де
куди к на ч в 5 відм. Взірці* відміни жіночих іменників: „ ш ы а, 

неділе, кныжка, тінь, мыш, церков*, а середніх іменників: „ко
лесо, поле, вімб, теле і мостове*. Відміна такаж, як і мужеських. 
Жіночі іменники, які маюіь 0 в останнім складі, опускають його 
в дальших відмінках „кромі мылость, бров і всіх імен виображен-

*) Щ о Вагилевичеви поручено написати граматику „по малорусскн 
для школъ сільскпхь", до сього признав ся він у листі’ до Срезнев
ського. (Д р . С в е н ц ї ц ь к и й ,  Матеріали, ч. V, стор. 181).

2) 3 огляду на короткість граматики Глинського а потім на час, 
імя автора, правопись і діялектичну закраску граматики друкую її в цї- 
лости в д о д а т к а х  під ч. 15. .



нвх“, а 5 відм. законченых на мєхке самогласнеа кінчить ся на е 
(заз$лв — заз$ле)“. „Окоа мав у множинї: „очы, о ч є у , и у , очом , 
ем, очы, очами або очыма, в1 очех, ох“.

При прикметниках подане степенованнв і відміна: „м#дриу, 
а, е — іу ш и у , а, е, наймадріушиу, а, е“. Ч еслівники подїлені на: 
„ґрунтові (основател^і), поридкові(,) ґатункові і невиразні або ніжкіа. 
Далі* йде відміна деяких числівників. Заіменники в „розмаїті: iv 
собнсті, державчі (притлжател’ні), указ#ючі (указател’ні), питаючі, 
відносьітел'ні, непевні (неозначені) і возвратытел*ниу“; дальше по
дані приміри на поодвнокі ґрупи й їх відміна. Час дївслова в тро
який: „теперішниу, перешлпу або мин8вшиу і б8д#щиув. „Слово се 
відмінее подл8г розмаїтих способів (наклоненыу)*. Таких способів 
б три: „способ означениу (наклоненіє излвител’нов), неозначениу
і розказ8ючиуа. „Способ зввз8ючиу (сослагател’ное)а не вживавть 
ся у нашій мові. Крім тих способів б ще в дїєсловах „причастіе 
(імбслов)к. Дїеслово може бути або „чинне, дМствытелне, або со- 
страдателне, або н-Ьжке (слова н і а к і  виражают іно(,) же річ гака в, 
або ві стан, приміот), або заімкове, або безособисте, або посил
кове*. Далї ділять ся дївслова на „несовершенніа і „совершенні“. 
Конюґація зачинавть ся відміною помічного дієслова „б8тиа, отже: 
теп. ч. и в (вст), ты в. вбн є, она є, оно є (вст), мы  є, вы є, ишы 
е (с#т), мин. ч. б$вим, лам, лом, б8вись, лась, лось і тим робом 
переведено цілу відміну. Недовершені дївслова мають три „ Ф орми “ ; 
до першої з них належать дївслова на: аю, ию, ыю, єю, ію, 68, д$, 
н8, з$, с8, т8, также едноскладові на р8“, до другої „закбнчені на 
Ию і юю“, а до т р е т ь о ї „закбнчені на ею, ою, ж8, р8, ч$, ш$, щ8, 
бю, вю, зю, лю, мю, ню, пю“. Взірці: маю, купую, лежу*. Відміна 
діялвктична, як і взірців довершених дїєслів: „и накрывим, пере- 
тан’цювавим, відлежьівим і плюн8вим“. Крім правильних дієслів 
„много є в* р8скбу мові слов н е Ф о р е м н и х “ . Навів їх автор досить 
богато; не вичислюю їх, бо цїкаві найдуть їх у додатках, де дру- 
куеть ся граматика Глинського в цїлости.

Друга „паука" займаеть ся невідмінними частями мови, а до
даток говорить „w писовни або належитом писаню*. Науку право
писи подїлив автор на три питання: де класти великі букви, „ко
трими писменами кожде слово писати6 та „де класти знакы Пи
сарєві ?u Найперше правило правописи: „Пишы так кожде слово 
т  го люде м8дріуші (добро* вимови) вимовлєют*. У правилах 
писання іа і ж , w  й о  слїдний впл ив ортоґраФІчних прйаисів із гра
матики церковно-славянської мови, звідки й походить кілька гра
матичних термінів Глинського. Назви знаків перепинання ось які:



„штрих (заплтаа ) , кропка (точка, п8нкт), дві кропки (двовточіе, два 
пункти), кропка зо штрихом (штрихпЗнкт), знак питанл, знак ви
крик#, знак вмістБітел’нит („). Тут зачислив Глинський й оксію, 
дві точки (••), „ірчик ( ’ ), „іорчик (ъ), знак (й) і знак розділу (-). 
Згадано також про церковно-славянську титлу та словотитлу.

Взірцем при писанню граматики були для Глинського „Po
czątki grammatyki języka polskiegoк (Львів, 1826) (Корчинського), які 
так само складають ся зі вступу о двох розділах, двох частий про 
відмінні і невідмінні части мови та з додатку про правопись. Грама
тика Глинського в в великій части перерібкою а декуди навіть 
перекладом сеї польської граматики, прим, у Глинського стоїть: 
„Річ або в жиюча (животна) н. п. кон*, к8рка, або нежиюча н. п. 
вода, камінь, слон’це, дуб. Є она часом в’ саміу річи на світі, 
можна ю видіти, доткн8тисв(,) порахувати, н. п. кбнь, звізда, вітер; 
часом собі іно виставлеем іакби така річ б$ла на с’віті, а тим ча
сом в то іно приюіот шсоби або річи н. п. м8дрость, високость, 
справедливбеть.

Анальоїічне місце в згаданій польській граматицї, звучить: 
„Rzecz albo iest żywotna, żyiąca (lebendig), n. p. koń, wróbel, albo 
nieżywotna, (leblos), n. p. śnióg, woda.

Jest ona czasem istotnie na świecie (ist selbststandig): można ią 
widzieć, słyszeć, policzyć, dotknąć się iśy; n. p. gwiazda, wiatr, koń, 
pies. Czasem wystawiamy sobie tylko, iakoby rzeczywiście była (selfr 
standig gedacht), gdy ona iest tylko przymiotem osób lub rzeczy. N. p. 
mądrość, sprawiedliwość, wysokość"1).

Возьму инший приклад. Глинсьйий: §. 5. Уміти відмінети іме 
річи стосовне до тих семох питань, значыт го спадкИвати, н. п. 1. сп. 
хто т8 є? брат Павло! 2. Чиа то х8стка? брата Павла. 3. комЯ 
подати кныжк8? брат# Павлови, або братови Павлови. 4. когось 
видів? брата Павла. 5. кличучи мовит се, брате Павле! — 6. кым 
се с’відчьіш? братом Павлом. — 7. в* кім д8Фавш? в* браті 
ІІавлі.

§. 6. Не всі імена еднаково се спадк8ют. Тры в Форми від
мінних спадкованА. До першоі Форми належат всі імена мйжеского 
род8 — до др8гоі жен*ского — до третоі н і а к о г о ".

Наведений цитат се майже дословний переклад з польського 
оригіналу: *§. 7. Spadkować rzeczownik (ein Hauptwort abandern), 
iest to umieć go zakończać według tych siedmiu pytań w każdey liczbie.

x) (Корчинський):  Początki grammatyki języka polskiego, 
.Львів, 1826, стор. 9.



N. р. 1. Kto tu iest? Brat Paweł. 2. Czyia to chustka? Brata Pawła.
3. Komu podać książkę? Bratu Pawłowi. 4. Kogoś widział? Brata 
Pawła. 5. Wołaiąc mówi się: Bracie PawleI 6. Kim się śwadczysz? 
Bratem Pawłem. 7. W kim ufasz? w Bracie Pawle.

§. 8. Nie wszystkie rzeczowniki spadkują się według iednóy formy. 
Mamy trzy formy spadkowania (Abanderungsarten). Do piórwszóy na
leżą rzeczowniki rodzaiu męzkiego; do drugióy żeńskiego, do trzecióy 
niiakiego*1). .

З польської граматики переймив Глинський богато польських 
граматичних термінів а дальше й польських слів і конструкцій. Ср> 
саму граматику взяв за основу й Вагилевич при писанню своєї 
граматики п. з. „Начальний правила малор^сскои Грашма^ки**), 
хоч заголовок Її запозичений у Ґреча. Друком мала вийти анонімно, 
як показує „Предйслбвіе* до неї, в якім поклику еть ся на грама
тику Вагилевича як на чужий, а не свій твір. Ось воно: „Мало- 
Р̂ ССКІЙ ЯЗЫКъ(,) KOtpÓMb г о в о р и в  окбло 13 миллібновь Словёнъ 
обнШ ощ пхъ въ Импёрш Рйсской и РакИсской ( to  ec tb  въ Галйціи 
її О^грахъ), Іакже не велйкое числб въ Молдавія и Волгарахь, 
OtSHa^aetefl, при изобиліи СЛОВЪ, topÓHKOK) MÓrKOCtbK) И ГН&КоЫьЮ. 
Однакъ зъ причйиъ, K o tp n  Іолковгіїи Шъ не иїі^це, онъ e c tb  дбси 
н еобр азов ан н ы й; и лишё 4 to  въ в б ін іш н є м х  сіо лМ іи появилися въ 
немъ немнбги сочинёшя no npÓAMetaMb Теолбгіи и Повзіи, а навеїь 
Филолбгіи. Кас&ельно посл^днеи пёрвое мїсіце заним&еіь A. Met* 
лїнскій. Н&веїь изданны Грамм&ики: Павлбвского (1819), Лучкая 
(1830), Левйцкого (1834) и Вагилёвича. Цы мнбго онй до изъ#чёа1я 
языка пригбжны, ЬлковаЫ боуде!ъ излйшнимъ; для tóro  4 to  co- 
слбвіе чи1а1ёлевъ числомъ найбольшее, to  ectb  npóctbtó народъ, 
еайбы и npóto, 4 to  овй въ ч8жйхъ языкахь изд&нны, прпнебрёжен- 
ный, або совсВмъ забытый. Оіже сёя н8жда дала ми notŚKa напи
сав: „Начальвыя правила малорВсскои ГраммМики®, де я, по воз- 
моясиоЫл, Ы;арался оучинМи пон&нымъ изъоучёше ягыка для 
npóctoro варода. Ладъ въ мбемъ сочинёнш я задёржалъ М ъ же, 
4to ectb  въ ГраммЙицЬ Вагилёвича, npóto, 4 to  онъ e c tb  ббльше 
прайичесшй, а для свбей оріограФІн самый прбсіьій и лёгкШ. Одн£къ

%) ibidem, стор. 11.
2) У бібліотеці „Наук. Тов. ім. Шевченка" у Львові зберігавть ся 

також копія сеї граматики, але неповна. Передав її біблїотецї др. Ма- 
ковей, що найшов сю рукопись межи паперами Григорія Воробкевича. 
Тут усього 112 параграфів, а зглядно ще менше, бо дедостае карток 
у середині 8 §§ 25—41. Передмова до сьої, рукописи в дечім відмінна 
від тої яка находить ся в рукописи митрополичої реґістратури.



и оу мёне catb дйякія оіклонйнія вопрёки Г. Вдгилёвич#, осббенно 
въ Глагблі". .

Вагилевичева правопись, по його непорозумінню „дуже проста 
й легка", звісна вже з огляду його друкованої граматики, а яку 
зрозумілу граматику написав для народу, покаже розбір його ру
кописної граматики. Початок „введенія", се виривок „wstępu" 
польської граматики: .

Вагилевич: § 1. Кождый я- Początki: §. 2. Każdy ięzyk
зйкъ складае^я изъ словъ składa się z słów (Wórter). W
(Wórter). Въ сяйві ectb одйнъ słowie iest iedna lub więcey syl-
або болыпо слогбвъ (Sylben); * lab, czyli zgłosek (Sylben). N. p. 
h . пр.: Бо1Ъ ró-сподь со-зда-іель Bóg, wi-dzi, uczyn-ki, na-ąze. Syl-
все-лён-но-и. Слогъ же coctónto laba zawióra w sobie iednę lub
изъ однби або болыпе б^квъ więcćy liter, czyli głosek (Buch-
(Buchstaben); н. пр.: панъ о^ёцъ, staben) N. p. U-pa-try-wać1).
гро-мй-да.

В тім дусї переробив або переклав Вагилевич дальший поль
ський текст про великі і малі букви, самозвуки та співзвуки й їх 
подїл. Як „głoski polskie iednako się zawsze wymawiaią“2), так „б^квы 
малор8сскія всегда посМянно произвбсяіся". Мимо такого твер
дження виїмки досить численні, бо е впговорюбть ся як t ,  а о як 
і в чотирох випадках (крім звісних правил уже з друкованої гра
матики : е як t  в мин. часі дієслів на ти (чи) (берёгъ, teK*), а о 
як і в прик. сп. т. ч. (ctoa), а з тих виїмок є знову деякі виїмки. 
Що Вагилевич розминав ся з цїлию, написати граматику української 
мови для широких кругів народу й для учеників народнїх шкіл, 
доказом сього не тілько штучна та страшна мова його граматики, 
але й її уклад. Він опускав з азбуки непотрібні букви: s , w, ю, 
wv, ж, ж, Ц, і|г, д, ir, бо „межи ними греческія (w, Ц, \|г, \г) ка-
же^я лише приняіьі для изъображешя чиселъ", але доказує, що 
„прочія маю to своє значеніе навеїь и tenepb еще въ Р^сскомъ 
xota MictHo"; s  вимовлявть ся нераз як дз, а  і ж чути в деяких 
словах мешканців Карпат і підгіря8). За приміром польської гра-

*) (Корчиньский),  ор. cit. стор. 5.
2) ibidem, стор. 7. . .
3) Невмістннм б у сїй граматиці і дальший отсей екскурс: Tfcjto

еще де^о о произношеніе (!) баквъ: г произносйся якъ німецк. h u g,
пёрвое ectb общимъ, посл'Вдное Іолько въ ч#жйхъ словахъ; н. пр. гавра,
газда, гахъ, гваліь, гелеіа, гнияъ, гр$н1ъ. Проивношеніе сее было прёжде
обдщаЪ; икъ ивпо зъ вида сёи бнквы, писанье словъ малор#сскихъ Гре-



матоки розбирав значінпє слів, але на виривку з оригіналу Слова
о полку Ігоревім. Докінченнв вступу переклав Вагилевич з поль
ської граматики. Термінольоґія давня.

Перша частина про морфольоґію чи „словопроизвед0ніе“ роз- 
падаеть ся на девять глав відповідно до девятьох частий мови. Вступні 
уваги про іменник перелояеені з польської граматики, тілько часто 
првміри инші:

Вагилевич: Коли c$iqectBń- 
іельное имй означає^ лишё одну 
ос0б8, речь, або однб mlictąe 
називався собствённымъ (eige- 
ner Nahme); н. пр.: Берында, 
Надира; Кіевг, Львовъ; Да'Ё-
Ыеръ, ПрЫъ. ___ _

Коли с$щесівМельное имя 
означає^ мнбжеЫво особъ, ре- 
чій и міісіець до сёбе подбб- 
ныхъ назнваеіся наріщаІелБ- 
нымъ (Gattungsnahme); н. пр.: 
чолов'Ёкъ, ріка, гора, село, 
церковь.

Собпр&ельное имй (Sammel- 
nahme) оббйшае^ въ однбмъ

Początki: §. 4. Gdy rzeczo
wnik iednę tylko osobę, rzecz 
lub mieysce iedno znaczy, zowie 
się wyrazem własnym (eigener 
Nahme). N. p. Tarło, Skarga, 
Wiśdeń, Lwów, San i t. p.

Rzeczownik, który znaczeniu 
wielu osób, rzeczy, mieysc do 
siebie podobnych służy, iest wy
razem pospolitym (Gattungsnah
me). N. p. rzemieślnik, miasto, 
rzśka i t. p.

Zbiorowy wyraz (Sammelnah- 
me) wiele rzeczy iednakich w 
znaczeniu swem obeymuie. N. p. 
lud, trzoda, pospólstwo1).

каии и ЛМипниками съ г черезъ g, и 4acte оупоіребленіе g нам$Ы:ь h 
жйелямн р8сскпми KapnatcKoro горя и подгоря; н. пр. брязгъ, ra6atn, 
говМи, господарь, гр8нь, дробевгъ, иаг#ра, мозогъ, рбзга, ч»гля. Для 
tóro коли конечне идеН о оїданье бйквн g, абы оусЬречися oto чйд- 
аьиъ ґ и g, ппшеЬя кг. Оу и 8 ectb греческое писанье однои б£квы, 
xotb може бы ліпше бь'їло писали по ctapopSccttH у. Также в і  я ошгіь 
ectb двойное писанье б8квы однои, іеперь наиОДь неи оупоіребляеіся 
не совсЬмъ прикмето я — ліпше было бы ппсаіи га; Іоже и je nasrŁctb 
е, взлйшнивъ бы вробило 9. ы ectb двоегласная, въ ctapnHŚ писалася 
■ні (ер-ы), npoHBHÓcfltea ода икъ о и й, ио catato, у Леыковъ и оу Ббй- 
ковъ; н. пр. выкъ, кобыла, рыба (войкъ, кобойла, ройба), а вообще 
посредно межи польск. і и у; и tstx може ліпше бы бьіло nncatn по 
ctapopSccKn 'ы. Въ азбуку, Богъ знаеЬ икъ, заблвкаяася щ, tźtaa въ 
ш и т ( ^ ), CBÓDCtBema сіароболгарскоиь язык» на змягчеиіе t, ровнож(к)ъ 
ж на вмягченіо g; придерживанье онои немало иіпіае^ь ивъВченш замі
неній б8квъ; н. пр.: кощавий, ищу (Koctb, пскъ); зъ tóro видно, 4to 
языкъ малор^секій не ipe6śete новыхъ бйквъ: а, ё, б, &, ё, у и х; 68- 
дв1ъ ctapósi доси“.

х) (Корчиньский),  ор. cit. стор. 10.



слбві мнбжеЫ;во однорбдныхъ 
прёдмеЬвъ, н. пр.: вбйско, гро- 
м&да, чёреда, д#бье, камінь©.

Деклїнацій три; взірцями на шуж. р. „панъ, д#бъ, князь, 
гасень, злбдій, гай", на жін. р. „доба, впва, к&ня, долй, свісЦ  
Boctb", а на сер. р. „вин<5, пбле, їелп, имй, вёбо". Неправильні: 
„міщанинть, matna. Замітки Вагилевича до взірцїв деклінації імен
ників, висноваві 8 взірцїв його друкованої граматико, в рукописній 
граматиці цілком не на місці, бо подають тілько самі окінчення, 
дуже часто неправдиві (прим, що іменники на це кінчать 1 відм. 
мн. на ы) без відповідних прикладів. Неправильна відміна не обме- 
жувть ся на повищі два іменники, бо крім того вичислено тут бо
гато відступлень від правильної відміни, в чім ішов Вагилевич або 
за граматикою Ґреча або за своєю друкованою, коли прим, кінчить 
1 відм. мн. жіночих іменників на сть на щі, або за польським 
первовзором в замітках про відміну чужих імен, передусім грець
ких, латинських, жидівських і німецьких імен власних. За остан
ньою граматикою говорить про іменники, що мають тілько одно 
число, а дальше про здрібнілі і згрубілі іменники.

Розділи про прикметник, числівник і заіменник уложені на 
підставі польського первовзору, друкованої граматики з 1845 р. 
і звісної граматики Ґреча. Прикметники відміняють ся після трьох 
видів; „до пёрвого вида принадлежаіь съ пблнымъ окончашемъ, 
до Btóporo съ оусЬчёнымъ, до tpćtbero же пр^яжМельныя". Що 
прикметники сеї граматики часто далекі до народнїх, показують 
взірці їх відміни: „весёлый, весёлая, весёлое, мн. весёлые, весёлыя; 
сйній, сйняя, синєє, мн. синіє, спнія; весёлъ, весела, весёло, мн. 
весёлы; синь, синя, сине, мн. сйни; пёсш, пёсья, пёсье, мн. пёсьа“. 
До цїлости достроюють ся замітки про староруську деклінацію 
прикметників. Глава про числівники повна таких Форм, як однажды, 
дв&жды. Взірцї заіменників ті самі, що й у друкованій з виїмкою 
взірця яоный“, замісць чого в тут, як в Ґречовій граматиці, „самъ 
(ыв), сама (я), самб (е), самй". Замітки про двійне число старо
руських (так у більшости випадків називає Вагилевич усе, що 
підходить під термін „церковно-славянський") заіменників й инші 
його розумовання на тему зложення заіменників дають дальпшй 
доказ, як мало здавав собі справу Вагилевич з призначення його 
працї. Граматика Ґреча полишила зі згаданих трьох глав найбільші 
сліди в розділі про заіменник, де місцями просто відписував Ва
гилевич :



Вагилевич: MtctonMĆHie (Fur- Ґреч: Містоименіе єсть часть
wort) ectb 4actb бёсЬды 3act8- річи, поставляемая вмЪсто и-
пающая nrfcctąe ймени npĆA&ieta; мени предмета; наприм^ръ: я
н. пр.: я пйш8, tu хбдишь, онъ пишу; тыходишь; онъ сидитъ;
сидйъ; tbi вйдишь себё въ зёр- ты видишь себя въ зеркалЪ1).

В подібний саосіб переробив Вагилевич і подїл заіменників. 
З Ґреча відписав також Вагилевич дєфінїцію дївслова:

Вагилевич: Глагблъ (Zeit- Ґреч: Глаголъ, єсть часть
wort) ectb 4actb бес'Бды, вира- річи, виражающая дійствіе или
ж&ющая A^ncteie або сосЫянье состояніе предмета їнапримір'ь:
□pĆAMeta; н. пр.: га пйшу, ta я пишу; ты ходишь; онъ спитъ;
хбдишь, онъ спи^ь, дёрево- 8Є- дерево зеленЬетъ*).
ленізеЬь.

Подїл дієслів на корінні, похідні і зложені взятий з польської 
граматики, дальший подїл дївслів на діяльні, страдальні і т. д. 
скомбінований на основі обох граматик, польської і друкованої 
з 1845 р. а властиво граматики Ґреча, яка ставала дуже в пригоді 
Вагилевичеви, бо звільняла його від перекладу польського тексту 
на мову його граматики. Згадані два жерела лягли в основу й даль
шого викладу про дївслово крім порівнань з староруською конюґа- 
цівю чи з иншими славянськими мовами. Як у польській граматиці' 
зачинаеть ся конюґація відміною помічних дївслів „jestem і ш а т а, 
так і в Вагилевича, тілько з відсилками до староруської конюїації. 
По відмінї помічних дієслів, переповненій ненароднїми видами, йдуть 
три конюїації (в польській граматиці* чотири), а яке дієслово нале
жить до якої конюґації, вказує окінченнє 3 ос. одн. т. ч .: до І кон. 
на -eto, до II кон. на -nto, до третьої на -ае1ъ і -яейь, „Kotpó 
однакъ сокращакгіся на: ata и nte або а н я“. Взірцї: „4#tn, го
ворив, гада(;и“. А що в польській граматиці’ „obfita iest forma druga 
w nieforemne“ й автор наводить „wypis większey ich części tylkoй3), 
тому й у Вагилевича є пвъ малор^сскомъ язык8 непразильные гла- 
гблы* й він містить „для изВченія выписъ неправольныхъ глаголовъ, 
мёжи KotpbiMH ectb и правильные, бъ де чемъ несхбд^в^ющіеся". 
Ось они: „бйіи, блюЫй, 6opótn, 6octń, боМися, бр&и, 6pćctn, бре- 
xatfl, 6pńtn, B Śatn, верёчи, BÓctn, Bdśatn, rńocta, rHatn, rHÓctn, грёб- 
ctn, rpóctfl, д&и, деріо, flpatu, д^и, дізяїи, зваіи, жаів, жд&п, жбріп,

*) Ґреч,  ор. cit. стор. 34. 2) ibidem, стор. 39.
•) (Корчиньский) ,  ор. cit. стор. 45.



жечй, Hcpatu, ntń, казахи, каявся, клаЫи, клйкаїи, клйсіи, колб^, 
красіи, краяїи, крес&и, леліяв, лиз&и, лЙи, лічи, мазаіи, Meptn, 
mectn, молбіи, мочй, mritn, opatn, nactn, nóptn, nncata, nńtn, пл&каїи, 
mióctn, плнсія, половаїи, полбіи, прйіи, прйсЬі, niśtn, n&te, nótn, 
рв&и, p eB ato , ржаїи, poctń, свисШи, скак&и, CKŚoctn, слаіп, сльіїи, 
cndtH, ccatn, ctoótn, cictu, tóptn, tecatn, teate, Ши, хлисШи, хоШи, 
цвйгіи, шнбсМ, ictn, £xatHu. Виходить, їх досить велике число й 
вони показують заразом, о яку мову розходило ся Вагилевичеви. 
Вкінцї б мова про подвійні дївслова (болію-болю), про подвійний 
мипувший час деяких дієслів (6лйсн8лъ-блпсъ), про „глаголы пред- 
лбжные® (oópdśtfl) й „дробные“ (nntn, nńtKHj пМочки, пМоньки), що на 
думку Вагилевича вживають ся рідко.

ІІо невідміннпх частях мови, які переробив або просто відпи
сав Вагилевич з граматики Ґреча, находить ся „Часть IIа себто 
„словосочинбніе". Ся частина граматики в цїлости є витягом від
повідної партії друкованої граматики зглядно збором виписок і від
писок з граматики Ґреча. Як що лишити на боцї сліди польського 
первовзору в рукописній граматиці Вагилевича, можна з деякими 
застереженнями сказати про її цілість, що се скороченнє його дру
кованої граматики1).

Мимо того, що граматика Вагилевича була написана страшною 
мовою і була підручником церковно-славянсько- та велико-русько- 
українського макаронїзму, віднесла ся 18 мая 1848 р. львівська 
консисторія до ґубернїї з просьбою о затвердженнє Вагилевичевоі 
граматики на шкільний підручник і виплату гонорара для автора 
в квоті 100 зр.2). Губернія запитала перемиську консисторію, чи 
надаєть ся граматика Вагилевича для тамошніх шкіл, і дістала 
відповідь, що, як що мала би ся граматика ввійти в уживаннє, 
мусить автор її справити мову, бо „die Sprache dieser Grammatik 
scheint nicht uberall die rein ruthenische zu seyn, denn bald ist sie 
durchwebt mit dem kirchenslavischen, bald geht sie ins russische 
uber“8). Сю неприродність мови граматики відмітив у своїй рецензії 
Витошинський, що вказав також на деякі граматичні промахи Ва
гилевича. „Мова той граматики, стояло в сїй рецензії, не єсть мова,

*) В листї до ІІоґодіна 8 1846 р. писав Вагилевич, що небогацько
скористав в продажі друкованої граматики та щойно виданим її скоро
чення надїеть ся „отобрати иждивеніе®. (Поповъ,  ор. cit. стор. 650).

2) Додатки.  16. Просьба львівської консисторії до ґубернїї о за
тверджена Вагилевичевоі граматики з 1846 р. на шкільний підручник.

8) Додатки.  17. Перемиська консисторія пересилае Губернії ре
цензію граматики Вагилевича.



якою у насъ просвіщеними Руссины говорять, мова чисто-русска, 
ино єсть переплітана церковною н россійскоюй1). З огляду на гадву 
перемнської консисторії переслав намісник Ґолуховський рукопнсь 
львівській консисторії, аби передала її авторови до справлення2). 
1 рукопнсь і рецензія Витошинського дістала ся в рукн Антона 
Петрушевпча, що виготовив свої замітки про них, в яких домагав 
ся ще твердшої иови в граматиці', нїж була, та підносив великі 
заслуги Вагилевича, ясо się tyczy uprawy naszego języka"3).

На щасте, граматика Вагилевича не вийшла друком. В місяць 
по жаданню намісництва, щоби автор справив рукопись, вийшло 
перше число „Дневвика Руского", орґану „Собору Руського”, що 
заснував ся для протидїлання змаганням „Головної Руської Ради", 
якої головний центр находив ся у св. Юрі. Вагилевич, що став 
головним редактором згаданої часописи, не міг числити більше на 
плечі львівської консисторії,^ а 1849 р. приніс три друковані гра
матики української мови инших авторів. Вагилевичева рукопнсь по
лишила ся сумним свідоцтвом спроневірення Вагилевича народній 
мові і вступлення на дорогу обвдпнителїв. Що в сій справі завва
жили дуже багато поради Поґодіна, не треба й сумнївати ся.

{Д алі буде).

г) Додатки.  18. Рецензія Витошинського граматики Вагилевича.
2) Додатки.  19. Губернія пересилав граматику Вагилевича для 

передачі авторови до справлепня.
®) Додатки.  20. Рецензія Антона Пётрушевича граматики Ва- 

гилевнча.



M i s c e l l a n e a .

До характеристики харківського гуртка українських 
письменників.

В 1841 р. „вкрутив" у Харкові Ол. Корсун „Cnjirb, укра- 
инеькій новорочникъ“. На аяьманасї зазначено „pjkx первій* 
видання, безперечно в надії, що за першим роком підуть дальші. 
Та чи з байдужности української громади до своїх видань, та 
задля неприхильних рецензій в великоруських журналах в роді 
тих, яку помістили „Отечественныа Записки41, чи , що дуже 
правдоподібно, задля нападів таки своїх на правопись альяа- 
наха, головно на немиле латинське j, які то напади, здавть ся, 
значно охолодили молодечий запал Корсуна до розпочатого дїла, 
—  „Снцпъ" таки й покінчив свле ествованне першим річником. 
Дравда, в своїх споминах про Костомарова в 1890 р. Корсун 
обіцяв можливе „вгорое изданіе411) „Снопа", здаеть ся, значно 
побільшене, бо хотів тут помістити також Шевченкову я Чер
ницю Маряну" з йогож дописками та рисунками, — але не 
другий том „Снопа", як інтерпретував слова Корсуна Науменко.2) 
Виконати сей плян перешкодила йому смерть саме в пятьде- 
сятьлїтну річницю виходу я Снопа". Не справдили ся і споді
вання Науменка, що наслїдники подадуть до відома приготовані 
Корсуном матеріяли до нового видання „Снопа" й опублікують 
поправлений текст з рисунками Шевченкової „Черниці Маряни“,

*) Рус с к і й  Архивъ,  Москва, 1890, книга третья, стор. 216.
*) Кі евская Старина,  т. 35, стор. 460.



за чи» безуспішно побивав ся Бостомарів іще 1867 р., діла 
„бездна матеріалові автографовъ русскихъ и иностранныхъ, 
очень нного литературныхъ рідкостей", які по словам некро- 
льоїу в „Кіевлянин-Ї“ зістали ся по небіщику, все те засло
нене перед ширшою громадою байдужністю або й грошевою 
захланністю наслїдників Борсуна.

Нерідке нещасте для української літератури — пожар, 
який у січні 186В р. знищив маєток Борсуна, вабрав з собою 
і богату його бібліотеку й „многое множество" дорогих рукопи- 
еий Основяненка, Шевченка, Гребінки й Костомарова.1) Одначе 
сане вратованне Шевченкової поеми вказує на се, що частину 
рукописий, яка зберігала ся деінде, не знищила на щаств по
жежа. При перечитуванню „Снопа" кидавть ся в вічи, що його 
співробітники: крім Бостомарова Порф. Боренецький, Степ, 
і Петро Писаревські, Марта Писаревська, Мих. Петренко й сам 
видавець Борсун, поминаючи вже їх літературний смак і пи- 
танне приналежности їх до епіїонів Котляревського та до укра
їнського славянофільства, писали з деякими застереженнями гар
ною українською мовою і відзначали ся поетичним талантом, 
а не вважаючи на се кождий з них з виїмкою Бостомарова небо- 
гацько полишив доробку в українськім письменстві, Коренидький 
навіть усього одну поему „Вечерницї" й одну казку „Панько та 
Верства". Тимчасом можна припускати, що вони писали значно 
більше по українськи, тілько за тими писаннями треба пошу
кати у їх  знайомих і приятелів, в першій мірі у спадкоємців 
видавця „Снопа“.

Полишаючи на боцї спомини про Костомарова в „Русскомъ 
Архиві", крім творів Борсуна, які помістив в „Снопі", себто 
„Українських повірій" і віршів: Писулька до кума, Бяиськавка, 
Коханка, Від чого ?, Зрада —  та перекладів з чеської мови, відомі 
8 друку його вірші в журналі „Маяку" за 1842 р., де й стрі- 
чаеть ся дві рецензії на „Сщпъ", і за 1845 р., а саме, як по
дав Петров2), отсї: Бозак та гулянка, Перська пісня, Мана, 
Рідна сторона, Могила, Бохання, До Шевченка, Рожа і дівчина.

*) Ру с с к і й  Архивъ,  стор. 206.
' 2) Н. Нетровъ:  Очерки исторіи украинекой литературы ХІХ 

стол'Ьтія, Київ, 1884, стор. 135—140. Вістки, зібрані Петровом, повто
рив Он. Огоновський в першій части II т. „Исторіи литературы" на 
стор. 244—250. „ Маяка" не найшов я у ніякій львівській бібліотеці 
так сапо, як і „Харьковскаго Календаря* за 1884 р., де також в рістки 
про Ол. Корсуна.



Ввічливість директора канцелярії тов. „Просвіта" у Львові д. 
А. Гапяка дала мені змогу переглянути архів сього товариства, 
з якого я з часом опублікую більше, а син разои подаю перед
мову Корсуна, вдавть ся, до задуманого видання своїх писань 
і йогож вірш „До бремії Галки" та казку „Дяк і гуси" на
буть Кореницького. Передмова дотикає негодовання тодішнього 
українського громадянства на правопись Корсунового альманаха, 
про що вайшла раз розмова межи Костомаровом і Квіткою в доні 
останнього.1) Находить ся вона в зшитку з 4 аркушів білого 
паперу folio. На перших семи сторінках містить ся передмова 
Олександра Корсуна п. з. „Панове Ридокоханьци" до задума
ного видання своїх творів з 1:846 р., три дальші чисті, а на 
кінцевих вірші: „До Кума" з датою „1839 р. Антыпивка", 
„До Т. Г. Шевченка" з датою „1841 р. Харькивъ", „До Іе- 
реміи Г&лш‘‘ з датою „1840 р. Харькивъ" і один голий заго
ловок „До 0 . І .  Лады —  Заблоцького". Два перші вірші були 
друковані, два другі, вдавть ся, нї. Вірш „До кума" надруку
вав Корсун п. 8. „Писулька до кума" в альманасі' „Сніп“ а), 
а „До Шевченка" в „М аяцї"3) (передрукований в „Очеркахъ" 
Петрова).4) Друкуючи вірш „До Іереміи Галки", зрівную текст 
звязка з иншим раннїйшим текстом, що переховувть ся у тім же 
архіві на піваркуші паперу. На тім піваркуші в також вірш 
„Мана" без початку з датою „1841, jto ia 15. Антищвка".

Казка „Дяк і гуси" списана на 6 сторонах 4° бібулястого 
паперу звичайного формату, на дальших трьох сторонах: „Палько 
н Верста" (Панько і Верства) з підписом олівцем „Порфирій 
Кореницкій". Заключаючи з того, що поправки роблені тим са
мим почерком, який мав підпис, се казка Кореницького. На нього 
як автора вказують і манера, складня і прикмети мови.

Панове Ридокоханьци!
1840 року була надрукована, а 1841 — пішла по божому свиту 

одна книжка, — не дуже велика, не дуже наненька, а такъ — соби,

*) Ру е с к і й  А р і н в і ,  стор. 210. .
2) У 8шитку находить ся також білет звичайного формату на одер

жанеє альианаха „Св^ъ": „Билетъ на полуменів книги: Сщпъ украин- 
скій новорочникъ. Ціна 2 руб. сереб. Издатель А. Корсунъ" (власно
ручний підпис).

8) Н. П е т р о в і ,  ор. cit. стор. 136.
*) ibidem, стор. 139.



середина — на-половини, — C a j n b ,  украиньскі й новороч-  
никъ.

Папиръ изъ друкованнямъ и зъ почтою обійшлись у 1200 рубливъ 
буиажками; а выбрано ва продажу кнпжокъ тилько 200 рубливъ: чи* 
стои траты — тысяча рубливъ.

Не-такъ-то щобъ и велика сумма була; але жъ, усе — така ти
сяча рубливъ — хочь и ва срибро, хочь и на бумажки — гроши, та 
ще яки гроши! Колибъ ихъ, примиромъ будучи, оддаты якому-небудь 
Мовши, то за шисть годивъ щобъ то за сумма вробилась; — такъ иени 
таки и було говорено добрими вемляками-перевертнями...

О, Господи Боже мій! И доси ребра болять, як вгадаю одну паню: 
чоловивъ у неи щирый наській, ровуиный (2) чоловикъ, кохає нову ста- 
росвитську якъ ридную мати; але жинка... О, бодай іи!

Разъ я прихожу до ихъ; питаюсь у дивчини, чи дома пани.
— Ньетъ, ньетуты.
Знавши добре звычаи параскинъ, питаюсь ивнову:
— А панъ дома?
— Эге; та толька што прыйшлы.
— Ну жъ; а пани?
— А бариня лежать у постили: вволылы объистысь маковичкивъ 

зъ медомъ та рыбы солевон, та ввечеру ще S доси недужають.
— Добре, кажу, S уввшшовъ у будинокъ.

Базикалы — собн бавикали, и объ тимъ, и объ другимъ: де
чого багато перепотрошилы; дойшло дило и до Снопа.  Винъ пене 
в пытае:

— На якого биса вы понастромляли у наську книжку отснхъ дія- 
воловихъ jjj: якъ ёго виговорювати? Хиба жъ таки у нашому хреще
ному букварю недостача на букви?

— Воно такъ, правда: ивъ юсомъ т а о н и к о м ъ  ихъ щось ба
гато набереться; (3) также жъ то не для нашои простои грамоти, а для 
церковного письма.

— А мало вамъ і, иже, ери,  а коли хочете, то fi ужици?  
хочь воно й паскудна штука, ся гжиця; та все жъ таки своє, а не 
чужеє.

— Не одъ васъ первого, батечку! Повдоровъ — боже Основья- 
ненка: вивъ тежъ изъ тимъ же! — „Звидкиля, каже, вамъ уливло въ 
голову прибити православну речь латыньсысимы гвиздкамы — 
ще fi повагибалы, набуте — щобъ держались крипчійш'Ь.,. Хто ёго вна:



ноже воно й доладу, може воно такъ и треба; але жъ, згадаєте колись,
— не здобрувати имъ, каже: наплачетесь; а громада не второпає...“

От-се жъ и правда, дале-би, щира правда, панове ридокоханьци!... 
Розумний дуже бувъ соби покійний, — нехай царствує!

Такъ, бачете, я й кажу тому розумному чоловикови:
— Правда, паночку; ё у насъ чотыри и: і, н, ы, v, — чи то, 

пакъ, три, — бо гжицю ничого личиты. Добре; нехай такъ. Якъ (4) 
же ва напишете:

От-се жъ ви збрехали про мене мыряне,
Що нибы я простий — соби чоловикъ;
Бо я зъ Запорожья, панове, утикъ,
Бо я вашымъ, хлопци, колись бувъ Гетьманомъ...

— Та такъ таки просто й напишу, якъ воно виговорюється.
— Правда: якъ и такъ написать, то не зовсимъ погано буде; 

а все жъ таки часомъ буває, нибы писку увъ очи понасипано одъ тихъ 
е рывъ я р е п у д о в и х ъ ,  якъ сказавъ — пехай ёму легенько йкнеть 
ся — Артемовськш-Гулакъ... Отъ, щобъ не пестрило мірянамь ы...

— Вы, добродію, взялы тай встромили jjj... о, ровумно: не 
пестріе! 1

— Такъ; замисть ы я писавъ и та і ;  а замисть и та і —  j :  
воно тонке та гостре якъ и той голосъ, якимъ ёго треба виговорювати. 
Одно, щб мени здається помилкою: нащо я зовсимъ викинувъ москов
ське ы: друкувати бъ було ёго таиъ, дё воно стоить у церковному; 
а и, і — у глаголахъ, въ прошлому вреаени; a j тамъ, дё стоить въ 
книгахъ t ,  або дё о, е  церковни роб(5)лються наськвмъ гостримъ и. 
Якъ стану коли-небудь в нову друкувати книжку, то вже зроблю отъ-що:

j геть икъ бису, у латиньській букварь; і, и туди, де воно у пи
саній и замисть о, та в, та t ;  ы якъ у писаніи и на киньци у тихъ 
словахъ, де воно не пестритнмить(!)...

Поки ми бавикали такички, ввійшла до насъ сама пани.

Теперечка, панове, змилуйтесь — вибачайте: речь пиде уже не 
по-наському, а такі, якъ вона йшла — соби спражки... Воно й доладу: 
одинь москаль, розбираючи мій С н j п ъ, скававъ увъ „Отечественнихх 
Запискахъ“ — внаете, таки глевтяки здоровенни — що „самая лу ч- 
шая с т а т ь я  въ ц і л о й  к п и г і  — имена пащ'въ субскрибен^въ*: 
suum cuique, одризавъ би ёму нашъ панъ-отець; что у кого бо- 
литъ, тотъ о томъ говоритъ,  подумавъ би объ критику москаль; 
але, моя думка не т̂ака: набуте винъ тому такъ израдивъ, що второпавъ 
чини панивъ субскрибентивъ, — бо, бачете: чинивъ же не можно пе
реводить ни Hą жодний язикъ; якъ воно тамъ стоить (6) — соби по-



«осковськи — коллежскі й р е г и с траторъ,  або г е н е р а л ъ  ма- 
іорь, чи коллежс кі й  а с с е с с о р ъ ,  — такъ ёму уже и по-наському 
подобае зоставатися... Та й те ще: якъ ёго перёвесты? — Хто ero 
зва, що воно таке! — Такъ, бачете — воно теперечка й доладу: бо 
й самъ иоскаль-критикъ дё-що уторопає изъ нашои розмови въ панею... 
хочь, правда — се не ч ини,  не чисто, сталобыть, по-московськи; 
а все-жъ таки... Та й те ще: чи саиъ панъ критикъ дуже таки знає 
руську нову?... Гай, гай! — „Индивидууиы, въ абсолютномъ значеній, 
будучи абстрак... „Ратуйте! Ратуйте! Дале-би, соромно!!!

— Охъ! охъ! Драстуйте, Александеръ Олексіевичь! Здоровенькы 
лп вы? Яково поживаете?

— ІІокорно благодарю, Анна Петровна, вдоровъ, слава-богу; вотъ, 
вы сами что-то охаете.

— Да; обкуталась: такк хороша була солоная рыба, — такъ 
inógó покушала, што и обкуталась... охъ, охъ... А тутъ еще Сёмёнъ 
Сёнёновичъ, богь въ имъ, розсёрдылъ: малосерійскій язнкъ хвалыть...

— А вамъ, разві, не нравится малорос(7)сійскій явыкъ; вы же 
сами, Анна Петровна, иалороссіянка!

— О, боже жъ той! Тэрпэть нэ можу малосерійского явыку... 
Дивчино! нрыймы — лышень от-сей коңь!... Такой, права, мужицькой 
языкъ, такой грубыи, нехдрбшый...

У сій книжди вибравъ я, добродій, ти вирши, що були надруко
взни колыеь-то у Снопи,  tó въМаяци;  а до ихъ набралось ище 
скильки — тамъ дё-якихъ, що зовсияъ не куштувалы іш штампарського 
друку, ни московського дрюку.

Прощавайте жъ, панове!
Та не лайте ненё,
Та не гудте мене; •
А коли я вамъ докучивъ —
Не читайте мене...

Нехай мене читають мужики;
Багато ё ппсьненпыхъ проиижъ ниы:
Одни польють дё-що сливьмы гиркимы,
А други... ноглувують изъ Юрка,
И въ радощивъ ушкварють гопака...

Та й годи!
У Тифлиси. А. Корсунь.

1846 р. Вресеня 15.



До Іереміи Галкы.

По всихъ куткахъ1), дё тилько2) гроши 6, 
Жиды, мовъ ти марн, маячуть — 

Старий9) Овраиъ гаптує, Шлёмка шье, 
Жввкы ивь дитворою скачуть:
Имъ весело, воны соби — сміються;
Ты дивишься4), й у тёбе5) слёзи льються!

О, ній спивець! Покинь, ихъ бо воны, 
Сливокъ твоихъ святыхъ не бачуть! 

Згадай-лышень буле старовини6),
Хай очи про хрещенныхъ плачуть:

Я не свиведь, а якъ вгадаю щось,
Такъ по души й розсиплеться морозь!...

1840 р.7) Харькивъ.

Д якъ и Гусы .

Kassa.

І.
Въ одннмъ сели, колись живъ

[дякъ:
Ласкавий бувъ, и бувъ добренькій, 
Бувъ набожний и бувъ смирнепь-

[кій.
Зъ ІІарафіянь любивъ усякъ. 
Курей, кнншв jony носили,
Съ собой обидать садовили, 
Пашнею оншый даровавъ.
Лисокъ, синде jony возили, 
ІІшенидю жали и косили,
Хто здужавъ чымъ — тимъ по- 

[иогавъ.

II.
За те и дякъ имъ услужавъ(;) 
Параніи чытавъ внъ хвацько, 
Cjoro-Toro иинавъ багацько 
И гримко голосно спивавь; 
Пысавъ покійнихі у граматкы(,) 
Казавъ(,) коли и пистъ и святкы(.) 
Свячене зъ церкви ииъ посывъ(,) 
Читавъ у праздникъ Читъ-Ми- 
А якъ колы Евангелею(,) [нею(,) 
Та и хлопъятъ псалтири вчивъ. 
Тай всяку всячину робывъ. 
Чоловикивъ зъ жииками вводывъ, 
Жинокъ(,) що бшися розводывъ,

х) аемляхъ, а) TjsbRj s) Старій 4) дивишся
5) під словами „й у тебе" трохи низше стоїть: „А. в тебе, брате",
6) Дарма! Жиди забули вже труну!

Лежать въ Tpyąj й того не бачуть...
Дарма! — Згадай — лишень старовину —

7) 40. Дек. 13. Хар. Тут і приписка: Тоже отослано 7 окт. 1845,
Тифлис,



И всимъ мірянаиь судъ дававъ; 
Бо бувъ въ сели винъ найбойкіи-

[шій.
Видъ Пысаривъ усихъ мудрійшій(,) 
Мовъ Оче-нашъ — росправу внавъ.

Ш.

Joro мовъ Сотного кохалы,
Мовъ Станового уважалы,
Мовъ Станового всякъ боявсь; — 
Йде було — шапкы внииаютъ, 
Покяоны въ поясъ видыиряютъ, 
Мовъ служба кожный виправлявсь. 
А винъ соби було плетедця.
До шапкы й — пальцевъ нетор- 

[кнецця,
А головою все крутывъ.
Въ сели никого небоявся,
Зъ панаои сватався, братався,
Зъ Попомъ кунпаныи водывъ.

IV.
Оттакъ винъ довго панувавшы 
И вси хаптуркы впдбиравшы,
Зъ Парафіян* що хто дававъ, 
Зробивсь яовъ Справныкъ ва- 

[мнжненькш.
И новъ жыдяга той скупенькій(.) 
Усе потроху нажывавъ.
Нажывъ худобкы на дви сотнн, 
Въ кешени може мавъ въ пивсотни, 
Та и було щось на довгахъ. 
Жупанъ носывъ винъ все изъ 

[нанкы,
ПГтаны винъ шывъ усе гъ кы- 

[тайш,
Ходывъ въ шкановыхъ чоботахъ; 
И бувъ и въ холи (?), и въ ДО

ГОЛИ,

И жывх иовъ въ Бога ва дверьвы;

Казавъ спасибн часто доли(,) 
Звела :зъ такыиы що людыш.

V.
Одынъ нмивъ норокъ той дякъ, 
Однымъ бувъ трохы нещаслывый, 
И бувъ не такъ то уродлывый, 
Гусей боявся неборакъ.
Та такъ сердешний ихъ боявся(,) 
Що въ дввръ безъ паякы поя

влявся,
Въ якимъ хоть гусочка була.
Якъ дежъ на гуртъ гусей нат- 

[кнецця(,) 
Було и корчецця и гнедця,
Бтика мерщій винъ видъ двора; 
Втика, крнчыть и репетуе(,)
Усе село було вгвалтуе,
Й бижытъ усякій, боронять.

VI.
Оттакъ боявся литъ винъ зъ пьять. 
Всели жъ все гусы пропадалы, 
Куда дивалыся — незналы,
И думавъ всякъ що вовкъ душывъ, 
Та въ лисъ тыхенько ихъ носывъ. 
Якъ сталыжъ дужче пропадаты, 
Тоди всякъ дуиаты почавъ, 
Якымъ бы побытоиъ піймати 
Того, хто такъ ихъ вобижавь.
Та ба!... И8ъ годъ пошты труды-

[лысь,
А все никого незнайшлы. —
Дали такы собн вмудрылысь;
Село обшукувать пишлы.

VII.
Отъ всихъ въ сёли перешукали;
У двиръ Попови ваглядалы;
Въ комори — й Писаря булы; 
Ходылы въ двпръ — й до Головн;



Нема ниде(,) хоть пропады.
Дали сказала вся Громада:
„Хочь соромно, та треба, нада, 
„Намъ пошукаты и въ Дяка;
„Воть се бида бачь неяка!“...
И въ двиръ Громада1) повалилась; 
Дяку2) визенько поклонилась;
Й просила трохи обшукать.
Дякъ довго ій сопротивлявся,
На ней гривно мавъ кричать...
Дали громади налякався;
Веливъ й — себе винъ обшукать.

УШ.
Громада въ хату вся сипнула,____
Та ба! ничого невнайшла;
Дали въ комору завернула...
Й видтиль безъ виносу пишла. 
Огтутъ незнала щоб робити,
Чи ій шукать, чи кинуть такъ; 
Дяку жъ безчестя заплатити, 
Непознвавъ въ суди щобъ дякъ;
И такъ було уже — й ришыла, 
Симъ кипъ безчестя положила,
Й хотила варазъ виддавать,
Мерщій щобъ зъ двору н чухрать;
Та Пысари іи спинили,
Бо межъ собою положили,
Ще й на горищи пошукать.

IX.
Зиркъ на горище!... пирья, пуху... 
Въ мишкахъ, въ торбинкахъ та 

[и такъ...
Тутъ заревли уси безъ духу:
„А що таке оце панъ — Дякъ!“... 
И руки заравъ изкрутили;
До крутопопи потащили,
Немалн — й слухать(,) що про- 

[сивсь(!) 
Що обищавъ имъ попивкопи, 
Щобъ невелн до крутопопи,
Що такь за шкоду бъ поплативсь.

X.
ІІропавь той дякъ. Нема ни духу, 
Ни послушанія, ни слуху,
Мовъ въ воду бидний утовувъ. 
Въ сели уси joro вабули. 
Оттилки я бачъ незабувъ;
А щобъ и ви хоть спомъянулы, 
То я joro вамъ напнсавъ 
И якъ зунивъ и якъ бачъ знавъ. 
Теперь скажу я вамъ присловья, 
Та паыятуйте (!) на здоровья,
И въ голови joro держить, 
Паноне ось воно — дыввцця... 
Хто билше всихъ гриха бонцп;я(,) 
Той билше всихъ joro — й творить. 

Подав М. Возняк.

До мартівських днів 1848 р. у Львові.

В першім тоні просторої працї барона Йосифа Ал. Гель- 
ферта, виданім 1907 р. і обговоренім мною в „Записках", 
не звернув я тоді спеціальної уваги на уступ на ст. 291, де 
оповідавть ся про подїї у Іьвові під д. 19 марта. Поміщена

J) то joro. *) Дому.



мною в „Записках" т. ЬХХХУШ  статя про мартівські дні 1848 р. 
у Львові, оперта на вражінях близьких свідків і очевидців по
дій, дає досить повний і ріжностороннїй їх  образ, і позволяе 
тим ліпше оцїнити вартість Гельфертового оповіданя, на яке 
він як свідків цитує свою власну працю „Der K rakauer Em i- 
grantenaufstand 1848“, і свою ж працю „Leo T hun  in  Galizien, 
Wien 1893е, ст. 249— 251. Подаю тут сей уступ у дословнім 
перекладі': „У Львові в першій хвилї все було повне радости 
і вдячности. Поляки підбігали до Нїмцїв, обіймали і цілували 
їх. „Wszyscy jesteśm y bracia!" Русин Устіянович кричав до 
своїх вемляків: „Не трать відваги, мій народе! Твій благосло
венний край, що пливе молоком і медом, потребує тілько про- 
міня просвіти, щоб перетворити ся на правдивий рай“. Д. 19 
прийшла відомість про краківські події, і тоді вже й у Львові 
г.одї було (автор не кажеркому, але очевидно треба було ска
зати : правительству) вдержати ся від випущеня політичних 
вязнїв. Але загального уоруженя, якого зажадано рівночасно, 
їраф Франц Стадіон не міг дозволити без висшого розрішеня, 
і протиставив наляганям нетершшвих свою сильну волю. Боли 
три дни пізнїйше грозило вибухнути повстане, головний комен
дант, їенерал барон Гаммерштайн, велїв усему їарнїзонови висту
пити в повнім уоруженю (в німецькім одно технічне слово 
„ausriicken®), і се задало бунтарям такого спасенного страху, 
іцо покинули всякі дальші проби. „Мої панове — мовив Ста
діон вечером до своїх урядників, утомлений і знесилений тру
дами і трівогою того дня —  сьогодня ви бачили, як починає 
ся революція, але бачили також, як можна вибух революції 
эдусити в самім зародї®.

В тій реляції, стилізованій славним австрійським істориком, 
можна сказати, нема анї слова правди. З ріжних оповідань про 
подїї мартівських днів 1848 р. у Львові тай деінде знаємо, що 
Нїмцїв урядовців на першу відомість про розрухи все і скрізь 
проймала трівога, і вони ховали ся, як мога, по своїх домах. 
З устних оповідань очевидців —  у друку я не стрічав сеї 
звістки —  я чув, що в остатніх днях марта протягом кількох 
днів богато вивісок на чільних склепах у ринку і головних 
вулицях із німецьких поперероблювано на польські, а чільну 
вулицю, звану тоді вулицею Фердінанда, як стій прозвано 
Констітуційною; тепер вона іронією історії називає ся іме
нем архикнязя Бароля Людвіка. Очевидно, що про братане 
Поляків з Німцями в таких бурливих хвилях, коли народні'



антіпатії вибухають з елементарною силою, не ноже бути 
й нови.

Не менше, коли не ще більш абсурдне й те, що оповідає 
Гельферт про Устіяновича й його промову. Що се за Устіяно- 
вич, не подано докладнїйше. Про поета Миколу Устіяновича, що 
тодї був парохом у Славську, в далеких Карпатських горах, 
очевидно ані нови бути не ноже. Слова „мій народе!“ очевидно 
вимовлені по руськи до якогось більшого збору Русинів, вигля
дають також зовсім абсурдно в тих днях, коли вся людність 
львівського середністя, очевидно з виїмком Нїнцїв і Жидів, 
раптом почула себе польськими патріотами. Про якесь більше, 
прилюдне зібране Русинів у Львові в остатніх днях марта ні
кому й не снило ся, і ще протягом цілого цвітвя тайком вечо
рами збирали ся деякі виднїйші львівські Русини нід проводом 
Яхимовича в святім Юрі, щоб нарадити ся, яке становище за- 
няти їм проти бутної, ворохобної Польщі. Гушалевич у своїх 
споминах про ті святоюрські вечерн подав відомість, що на 
деякі з тих зібрань тайком приходив також високий урядник 
намісництва їолуховский, заохочуючи Русинів до снілїйшого 
виступу в інтересі' Австрії. Вурцбах у своїх споминах про мар- 
тові днї у Львові занотував факт, що одному Русинови, який 
серед польської юрби з голими головами йшов собі вулицею 
спокійно в циліндрі і не хотїв його зняти, звиняючи ся тим, 
„źe ja  przecie R usin*, якась услужна рука зараз вбила цилїн- 
дер аж на сам ніс.

Так само неправдива відомість про те, що львівські По
ляки вже в остатніх днях марта, не маючи анї оружя анї вій
ськової організації, думали про повстане. Така думка в лонї 
львівського маґістрату дозріла аж геть пізнїйше, в жовтні того 
року. В мартових днях одного разу юрба взялась була штур
мувати арсенал, але уступила перед звичайною військовою ко- 
мендою. Що львівський іенерал-конендант міг для такого ви
падку „die ganze Garnison ausriicken lassen", се міг напи
сати тілько такий чоловік, якому здавало ся, що львівський їар- 
нїзон стояв десь у одній касарнї, коли тин часом військова за
лога у Львові стояла тодї, майже так само, як і тепер стоїть, 
розкинена на просторі кількох квадратових миль. Геройські 
слова, вложені в уста ірафа Франца Стадіона, не були в 1848 
р. відомі нікому з тих, що мали нагоду придивляти ся подіям, 
у яких таке слово було б зараз облвтїло все місто. їраф Стадіон, 
утомлений і стрівожений цілоденними вислухуванями ріжнород-



них депутацій та приватних домагань безоружних, розгорячко- 
ваних людий, всего менше мав потребу S можність говорити про 
початок і успішне здушене революції. Поступоване Стадіона 
в тих днях і пізнїйше характеризують не слова наведені 
у Гельферта, яких він правдоподібно не вимовив, але далеко 
краще характеризує його отсей уложений ним проект цісарського 
відручного письма, яке цїсар мав доручити мінїстрови внутріш
ніх справ Пілерсдорфу як дірективу для поступуваня австрій
ських урядників у Галичині. Сей проект, опублікований Гель- 
фертом у прилозї до другого тому його праці (ст. 296— 297), 
подаю тут у дословнім перекладі:

„Відносно до просьби, висловленої в другій адресі' поль
ського національного комітету, щоб був установлений такий на
ціональний комітет у Галичині, який мав би поіменно виказати 
тих урядників Мойого уряду, які мали б бути усунені з їх служ
бових місць, комітету, що мав би бути вповажнений мішати ся 
в справи краевої адміністрації, відсилаю до §§ 10 і 11 консті- 
туції, по яким до Мене самого належить виконавча власть і Я 
сан маю обсаджувати всї державні уряди. Еождий Галичанин, 
вірний своїм підданським обовязкам, якому щиро на серцї ле
жить добро вітчини, шанувати ме закон і вдержить ся від уча
сти в звязках, що мають метою в супереч до констітуції на
кликати нещастє на край. Бождий чесний Галичанин з явно 
висказаною вірністю нехай держить ся Мойого правительства 
і рішучо виступав против усякого змаганя, що йде до вабуреня 
загального спокою і законного порядку.

„Мілїони галицьких підданих зі всїх станів доказали Мені 
в тяжких хвилях свою вірність і прихильність. І  тепер числю 
на їх чесну поміч у виконаню всего того, що Моє правитель- 
ство і Сойм Державний узнають потрібним для добра краю. 
Від чесного характеру Моїх Галичан як польської, так і ру
ської й німецької народности надію ся, що вони опруть ся під
ковам тих людий, яві раді б присвоїти собі власть не оперту ан'і 
на законі', анї на дусї конституційної держави.

„Хто має який жаль до урядованя власти або поступованя 
якого урядника, має право скаржити ся, і Я велю, щоб з ви
нуватими поступлено по всїй строгости закона".

Подав Др, Іван Франко.



До дїяльности Івана Гушалевича в рр. 1867—1881.

Іван Гушалевич, оден із виднїйших представників москво
фільського напряму у Галичині',. визначаєть ся у своїх творах 
тим, чим переважна частина провідників його табору: закосте
нілістю та мертвотою. Людина не без здібностий і при тім з по
диву гідною пильністю, марнував він дармо свій талан на пи- 
санне нікому непотрібних япоем“, на редаїованнє ретроїрадних 
часописий і т. п. Та попри те е в його дїяльности деякі мо
менти, які повинні заінтересувати наш загал. І  тому його жите 
заслугує на близший розгляд, бо воно є все таки одною ча
стиною історії нашої суспільности. А тимчасом богато інтерес
ного з його житя ще не вияснено; згадаємо тут хоч би й його 
діяльність як посла або редактора.

В моїх руках є папери Гушалевича, які дістали ся мені' 
після його смерти. В них найшов я дещо цікавого (богато ви
користав я у моїй спеціальній студії про Гушалевича п. з. Іван 
Гушалевич і його літературна діяльність. Львів, 1905) і тим 
бажав би я поділити ся з ширшою громадою.

Поки що подаю шість інтереснїйших листів із сеї збірки 
з лїт 1867— 1881 —  пять з них писані ріжними людьми до 
Гушалевича, а останній писаний рукою самого Гушалевича. Се 
був час, коли Гушалевич займав у Львові місце катехнта (від 
1862 р.), з якого уступив 1889 р .1)

Поминаючи менше важний лист Г. Матїєва з 1867 р. 
в справі кандидатури Гушалевича на посла, скажемо передовсім 
кілька слів про лист Якова Головацького, писаний з Вильна 
1869 р.

Відносини Гушалевича до Якова Головацького були незви
чайно приязні. Головацький —  як головний провідник москво
фільського табору —  був свойого роду учителем Гушалевича. 
Він поправляв йому писання на великоруський лад, він служив 
йому все порадою та протекцією (головно за його впливом ді
став ся Гушалевич до Львова), а навіть підчас свойого побуту 
у Росії інтересував ся своїм учеником. Без пере яно впливови 
Головацького головно належить завдячити, що Гушалевич від
дав ся зовсім на услуги москвофілів. За те й одержував від 
них нагороди.

*) ІІор. Я. Гординський,  Іван Гушалевич і його літературна 
діяльність. Львів 1905, стор. 26—27.



У 60-тих роках написав Гушалевич звісну мельодраму 
„Підгіряни". Вона появила ся друком 1879 р., але з листу 
Головацького виходить, що вона була вже готова 1869 р .1) Гу- 
шалевич, очевидно, уважав сей твір дуже визначним, коли ру- 
копись драми опинила ся в Росії. І  справді', як видно із зга
даною листу; зробив cefi твір деяке вражіннє, коли ним заін
тересував ся А. С.' їалахов і коли В. Гречулевич переклав 
його на великоруську мову. Що було причиною того заінтере- 
совання? Сама мельодрама надто слаба, щоби її ізза змісту мали 
представляти в імператорських театрах; анї народне житв не 
змальоване тут так гарно, анї будова драми і взагалі’ переве- 
денне не визначають ся надто високою літературною стібністю. 
Подобала ся вона передовсім ізза ефективної музики, уложеної 
до її пісень Вербидьким. На се вказував би як раз лист Голо
вацького, який пише, що вже були б представляли сю песу по 
театрах, коли б нараз не вийшла нечайна перепона: „свііряя 
тексти музыкальныхъ частей съ самою музикою, я нашелъ два 
номера муэыки, которые не имйютъ словъ въ присланной мн£ 
тетрадкй либретто“. Хоч Головацький стараеть ся злагодити се 
опісля тим, що „представить... въ театръ необходимо все, что
написано въ nieci одначе се зовсім не зміняє факту, що його 
інтересувала передовсім музика. Чи Гушалевич був свідомий 
того, не знаємо, але йому розходило ся тільки про те, щоби 
його мельодраму приняли „для сцены любаго театра".

Третій лист відносить ся до справи, порушеної мною 
в Альманаху віденської „Сїчи“ з 1908 р. Там помістив я два 
листи І. Наумовича в справі його популярної часописи „Науки®.^ 
8 них виходить, що з початком 1872 р. найшов ся Наумович 
із своїм видавництвом у критичнім положенню. Як було при 
тих листах згадано, прислав їх  Гушалевичеви о. Степан Голо
вацький. Тепер віднайшов ся як раз сей лист Степана Голо
вацького і я подаю його тут як причинок до так мало прослї- 
дженої дїяльности Наумовича. С. Головацький пише, що він
знає певно про се, „что Наумовичъ обр^таетъся въ критиче- 
скимъ состояніи съ „ Наукою “, тому посилає на руки Гушале- 
вича допись до „Слова“, де накликує інтелїіенцію передплачу
вати таку пожиточну часопись як „Наука“. Та інтересно, що
Головацький мусить упоминати ся за своєю дописю, бо її не

*) Докладнїйше про се у моїй студії, стор. 140 і сл. 
2) „Сїч“. Альманах. У Львові 1908, стор. 159—160.



поміщено в „Слові", хоч се була така пекуча справа. Значить, 
або Гушалевич не віддав сеї дописи до редакції „Слова", або 
як припускає Головацький, редактор „Слова" їїлощанський не 
помістив її. Цікаво було б прояснити сю справу. Еоли воно 
справді так, що допись в справі попирання „Науки" признано 
маловажною й непотрібною, виходило би, що між Наумовичен 
і редакцією „ Слова а може й львівськими москвофілами вза
галі', були відносини очевидно не найліпші. Бо якже ж інакше 
пояснити собі відказаннє помочи у такій критичній хвилі ? 
Може бути, що львівським провідникам була не на руку попу
лярність, яку хотів добути собі „Наукою" Наумович. В правді 
у Долинщинї (Степан Головацький був парохом села Княжолуки 
коло Долини) ширила ся „Наука" побіч „Ради русскои" до
сить успішно, одначе Головацький рад би подбати про ще 
уснішнїйше її ширеннє. На його гадку можна се зробити легко 
за понічю консисторії, яка припоручила би „Науку" духовен
ству. Чи ті заходи Головацького мали який успіх, не знаємо, 
але що консисторія могла тут зробити богато, се певна річ. 
Адже ж знаємо, що москвофіли, опанувавши консисторію за по- 
мічю Куземського, А. Петрушевича й ин., кували з неї часто 
страшне оружє проти непокірних собі священиків, як се пока
зують наглядно приміри А. Могильницького, М. Устіяновича 
й ин. Взагалі, як бачимо, лист Степана Головацького є цікавим 
причинком до історії москвофільства.

Четвертий лист —  се незвичайно цікаве письмо Адольфа 
Добрянського із Чертежа до Гушалевича. Роля Добрянських 
в історії москвофільства надто звісна, щоби повтаряти її тут 
на ново. Вони служили йому нераз покровителями. Отсей лист 
(з датою 25 сїчня (6 лютого) 1875 р.) був відповідию на ві
дозву Гушалевича з дня 16/28 сїчня с. р. в справі заложення 
нового банку. Тут очевидно мова про „крилошанський" банк. 
Гушалевич був —  як бачимо із слів Добрянського одним із го
ловних основателїв сього банку і просив свойого приятеля, щоби 
він підняв ся агітаційної подорожі для згаданої інституції. Го
ловною цілю нового товариства має бути конкуренція із звіс
ним „рустикальним“ банком. Як бачимо, тут виступає знов ха
рактеристична прикмета дїяльности Гушалевича: підпольна ро
бота. Колись, у 40-вих роках вів він —  по думці др. Франка
—  таку роботу проти „Зорі галицкої", коли заложив для кон
куренції з сею часописию свої власні „Новини"; потім підчас 
редаїовання „Зорі галицкої“ у 50-тих роках вів кертичу ро



боту проти народньої мови ноже бути —  як виходило би із зга
дуваного листу Степана Головацького —  прилучив ся до акції 
проти І. Наумовича, а тепер працює коло банку з виразною 
а може й одиною цілю підкопати иншу інституцію. Та А. До- 
брянський не згоджуєть ся із виключно негативною роботою 
банку. Він рад би бачити в його проїрамі також дещо пози
тивного. По його думцї повинен сей банк стреміти „къ пріо- 
брітенію за дешевую ц ін у  больших помістій, значить къ очи- 
щенію руси австрійской отъ иноплембнниковъ“. Бо вся біда на 
Р;си від того, що нема тут своїх поміщиків, людий независи- 
них, освічених. Про те, щоби банк мав служити виключно ці
ляв духовенства, не хоче-Добрянський навіть чути. І  от при 
тій нагоді' подає він цїкаву характеристику того духовенства. 
Духовенство має богато гріхів на собі: воно спричинило цер
ковну унїю і страту освічених верств на користь Поляків; се 
його гаслуга, що Русь нині складаєть ся виключно із хлопа 
й попа. В тим одначе духовенству найліпше, бо хлоп пови- 
нуеть ся безуслівно „не наставлешямъ, а приказамъ его“ . Пе
редовсім тої злуки з Римом не може Добрянський простити ду
ховенству і думає виступати проти того за помічю поміщиків...

Два останні' листи належать до літературної дїяльности 
Гушалевича в роках 1879— 1881. Згадаємо про них тільки 
коротко.

В однім із них доносить Юлїян Желехівський Гушалеви- 
чеви, що не міг розпродати його поезій —  очевидно мова тут 
про звісні „Поззіи" з 1879 р., а може ще й про „В інець со
нетові з того самого року. Ті „поезії* цїкаві передовсім тим, 
що носять уже виразну москвофільську марку, а автор наки- 
даеть ся із безпримірними лайками на своїх політичних про
тивників. Та характеристичне, що тих віршів ніхто не купував, 
коли десять, як припускає Желехівський —  примірників, при
везених кимось перед ним, вистарчило аж надто для цілої Руси 
у Перемишлі' та околиці. Ще одна Угорщина могла би хиба 
поратувати нашого автора, бо „въ горскихъ сторонах* Угрій 
находятся многіи патріоти русскій, изганники пок. Бписк. Пан- 
кевичемъ, которн любятъ литературу русскую и купують книги “. 
Передовсім богато їх в околиці Мукачева, а й у самім мукачів
ськім монастири.

Вкінці останній, найранший лист у нашій збірці говорить 
про велику, невидану поему Гушалевича п. з. „Освобожденіе 
южной Руси“. Не знати, чомусь не міг її Гушалевич випечатати



у Галичині'. Тому звертаєть ся він за помічю до Петербурга, до 
Мирослава А. Добрянського з просьбою, щоби він зайняв ся 
„исправленіемь* cero твору, а евентуально й поміщеннеи його 
в якім литературнім журналі. При тім рекомендує він і руко- 
пись другої своєї великої поеми „Галыпка*. Сього листу Гуша
левич не висилав на почту, а „Галыпка“ була видана опісля 
друком у Галичині. Що склонило Гушалевича до зміни проекту, 
не знаємо —  може бути, що він не довіряв надто свойому 
„русскому слогови“. Та цікаве, що Гушалевич признає, що він 
згодив би ся коли вже не на печатаннє тих поем, то хоч на 
„ подддержку “, про яку він уже просив я комітет „Поддержку" 
має виробити Ламанський. Можливо, що ще перед висланнєи 
сього листу надійшли гроші із Петербурга...

1.
Лист Г. Матївва до Івана Гушалевича, пис. д. 25. І. 1867 р.

Высокопочтенный Отче Намістник8! Даруйте, жегь вчерайшого 
дня не ноглъ прис8тствовати СоборчикЗ Дек.; вибори бо правиборцбвъ 
били сем8 па перепоні, — и тій то вибори ико тако пбйшяи оу нась,
— вибрали бо пене, а съ мною чтпрохь честныхъ, непродайныхъ 
и своей справі спріяющихь ґаздовь, которй запевне нашой не повре- 
дять справі. — Но о горе 1 Шви не діются при сыхъ виборахь аґп- 
таціі! въ гаки не ор^жаются нротівь насъ ор8жія! тероризмові н кле- 
ветами стараштся нашъ людъ отъ ихъ наиіренія одвести! Болотоиъ 
и то гидныиь болотоиъ окидйютъ дорогыхъ застйпниковь народа на
шого. — То кричали а накричали пережде, же рзскй посли сойиовй 
спріяють Россіі, и тоея рублями оудержйются, — нипі же кричать, 
же тійжь посли, слБчившеся сь Ніицяии ворохобниками, сь пили на- 
противъ Царя повстають, и іако такій, на др8г8 каденцію сойма крае- 
вого вибрациии бити не могьтъ. — Отожъ на всй боки шарпають про- 
тиввики нашй, нашыхъ любииыхь заступникові, и ранять еще тяжше, 
и такі ихь оуже зболілоє сердце, а протов и людь баламйтятъ, и одъ 
избранія ихь вторицею вь посли на соймь краевый одводятъ. — Отожъ 
будьте такь добрй Всепочтенннй Отче, напишіть вскорі до бго Висо- 
копреподобія Отца Шведзипкого до Львова, бы нааь ласкаво одтВдї 
донесли, одк8д8 и для чого такь тяжкая а невинне на нашыхь Любез- 
ныхь кинена клевета, и бы ся за ихь дорогою честію оу Високого Пра- 
вительства вселаскаво оуняти хтіли. — При сей слкчайности засила
юче моє кь Вапь глВбочайшоб почитаніє, пишись искренно Вань жела- 
ющымь братоиъ вь Христі Іисйсі

Новиця дня 25-го Січня 867. Г. Матіевь.



2.
Лист Якова Головацького до Івана Гушалевича, писаний дня

25. серпня 1869 р.
На листі вибита печатка: Я. Г.

Любезнійшій Другъ Иванъ Николаевичь!
Я очень радъ былъ получивъ Ваше письмо и свідавь о Вашеиъ 

Галидкомъ житьи-бьіті, и я собырался отвічать Вамъ, но будучи при- 
глашенъ въ празднованію Йвана Гуса я надіялся, что пні удасться 
побивать на нісколько дней во В ін і и во Львові и повидаться съ род- 
выии и друвьями. Иоіздка моя въ Прагу несостоялась и теперь я саиъ 
ue знаю, когда буду могъ—посітить Васъ, ватімг отправляю я это 
письио потову, что єсть діло нужное на счетъ шесы яПодгоряне“.1) Я 
получилъ недавно письио ивъ ІІитера. Алексій Сергіевичь2) пишетъ 
вотъ что: Подгоряне Йвана Николаевича переведень! Владиміромь Вас. 
Гречулевичеиъ на чисторусское нарічіе, такъ что я (Галаховъ) на дняхъ 
нааіривался уже представить ату веідь на разсмотрініе комитета, одо- 
бряющаго театральная піесьі къ представяенію на Императорскихъ Те- 
атрахъ. Но вдругъ встрітилось препятствіе, совершенно неожиданное: 
свіряя тексты музыкальныхъ частей съ саиою музикою, я нашелъ два 
номера музики, которые не иміють словъ въ присланной пні тетрадкі 
лдбретто. Это проивошло, должно быть, оттого, что при представленій 
Иодгорянъ въ народноиъ Домі были сділаньї нікоторня опущенія пзъ 
первоначальнаго текста. — Требуется непреміпо полное либретто, безъ 
чего предложеніе давать ихъ на сценахъ Петербургскихъ и Московскихъ 
театровъ не удобно. Пусть уже наши режиссеры сами хозяиничаютъ въ 
виборі того или другаго Нра иузыки — представить же въ театръ по
обходимо все, что написано въ nieci". — Даліе пишетъ Алексій Сер- 
певочъ: „Переводъ Подгорянъ сділань хорошо. Я читалъ ero одному 
ІІетербургскому артисту, избалованному хорошимъ языкомъ сцены и овъ 
пашелъ ero хорошимъ*. — Вотъ содержаніе письма и требоваиіе ихъ. 
Я предполагалъ, что будучи во Львові буду въ состояніи переговорить 
в обстоятельно угнать отъ Васъ, гді и которые Нра пропущенії въ 
тексті и по какой причині, что вполні удовлетворить требованію Алек
сія Сергіевича, но такъ какъ невозможно лично намь повидаться, такъ 
Вы одни вспомните себі, гді пропущені текстъ, пополните ero по луч- 
шеиу списку и отправьте его уже прямо къ Ал. Сергіевичу, чтобы не

ł) „Подгоряне" — наЗлїпша мельодрама Івана Гушалевича — по 
явила ся друком що йно 1879 р. і то два рази.

*) Ґалахов.



было остановки и скоріе иожно быяо покончить діло. — Ддресъ 
у Васъ кажется єсть (на Сергіевской улиді у церкви Матери всіхі 
скорбящвхъ. Поторопитесь, отправьте вірно и точно, а то онять будетъ 
какая нибудь потіха. Если би піесу приняли для ецены любаго театра, 
это было бы превосходпо — славно и корыстно.

Газеты пишуть, что будто би єн. Кувемскій просилъ у правитель- 
сгва разрішенія для себя поіхать въ Ринъ. Я сокніва&сь, чтобы онь 
сділаль такую безтиктность.

Свідайте, гді теяерь находится о. Иларіодь Нижанірвскій и не- 
решлите приналежащее письмо въ конверті опечатанное кь нему. По- 
здоровьте всіх і нащихъ сердечпихъ Русиновъ — дай имъ Боже успі
хові, а денутатаиъ чести н слави, но. не такой какъ Лавро.

Цілую Васъ сердечно какъ своего душевнаго друга
Бильна 25 Августа 1869 г. Яковъ Головацкій.

3.

Лист Степана Головацького. з дня, 19, лютого 1872 до Івана
Гушалевича.

ВсечестніЗшій Отче!
Любезнійшій Друже!

Ужасаюсь, что може Вамъ докучаю иоини частини письнаки, но 
до той дерзости, ииію полное право, зане Вы нене вісколько раза 
ободряли до ревной діятельности для справи народной, упоашнаючи да- 
бнаъ не унывалъ п не отчаявалъся, когда наступило въ нашомъ таборі 
отчаяніе п перадіиіе послі зло полу чцшъ для насъ выборовъ в;ь послы,

Я іпался за искренную и неутомыиою діятельность для предго- 
товленія успішной почви къ предидущимъ внборамъ ва поиощію про- 
свіщенія народа а особенно одушевлепіемь русскинъ духомъ иители- 
генціи нашой.

Я ся совершенно и точно убідилг, что вибори въ посли ц до 
ради повітовой випали для насъ такъ сунно и болестно чер&зъ неино- 
вірное нерадініе и трусливость, а даже предательство нашого клира 
и ивтелигепцію иірской, ибо пашъ народъ єсть на сквось одушевленъ 
русскииъ духонъ, только надо той духъ въ нинъ дремущій возбудитн 
и теяноту а сліпоту єго розогнати, дабы нуся глазы отворили.

Бо до того нужно ревной и бодрой діятельности проводниковъ 
ero, что нанъ недостаетъ, а что дасть ся совершенно и успішно засту
пити, гді господствуетъ нерадініе, трусливость илн даже предатель- 
ность газетою „Радою русскою" а особенно „Наукою".



Гді i i  два письма будутъ народови читанны, тамъ ужь ничего не 
вділаеть здобная агитація, а відомості! въ т4хъ письыяхъ росшируютъся 
по громадамь въ мгновепіи и молниєю тое єсть в-Ьні точно извістно.

Знаючи достовірно, что Наумовичь обрітаеться вь критическииь 
состояніи съ „Наукою", протое послаль я за росдискою на Ваши руки 
допись до Слова 17 Февраля u. ч. иолячи Вась, дабысьте просили Г. 
ІІлощаньского, дабы варазь намістиль тую допись (Наука — и нера- 
дініе интелигёндш русскоп кь бя росширенію) вь Слові. А може тую 
допись не получилисьте, что усумніваюсь, бо ииію росписку, и не га
даю дабы Ляхи 6Ю истребилп. Протое радбншь я зиати, почеиу Г. Пло- 
щаньскій не благоволиль тую допись и попередную (Росчеть д іл і рус- 
скихь и п.) посланную на Вашій руки на дни 5 февраля н. ч. и на 
тую ивію рецепйсъ, въ Словігдоселі наиістити.

Не ходить нені о пустую и пичтожную тщетность и славу нуж
денную дописувателя, дабы для той ничтожной причини били тій до
писи дві напечатанвы вь „Слові®, но єдинственно для того, ване есмь 
увірянь, что т і дві дописи нного могуть повліяти до росширенія 
„Науки" и Ради русскои меже народові, что, єсть для нась неисчет- 
ною пбслідственностью.

Я не доконьче хотіль тій дві Дописи посилати до „Слова", но 
йои другй усердно неня до того наклоняли, и объ великую успішность 
вь справі народной череві нихъ увіряли, тону желанію я удовле- 
твориль.

Я Наумовичеви даль слово чести, что горячо и усердно попру як 
найбольшое росширеніе' „Науки" вь Слові и то скоро, что я почиталь 
ва мою должность яко Русина кождого, а ту толвко времени протекло 
и мои дописи не остали напечатанны. Допись пою (Воззваніе кь проте- 
стамь) „Слово “ помістило, и изь того познаю, что тамтіи дві дописи 
узнанно ва потребніи и наловажныи.

Бели Г. Площ, увнаеть н теперь нон дописи за неуністньш и не
придатний для справи народной, то прошу ихь взяти до себе и всі 
иои давнійшіи рукописи, а я собі якь буду вь Львові заберу.

Приспособиль в собі довольно матеріаловь до численннхь допи- 
сей вь розныхъ предметахь народныхъ н въ многихь сторонь на мене 
натискають, дабымь писаль до „Слова", но ожидаю, чтося станеть сь 
ііми дописами, дабымъ напрасно неработаль, которая работа полученна 
съ ивдерзкками.

Може би било лучше и сь тревалійшииь успіхомь звернути свою 
діятельность- на ниві народной вь иниимь направленію, чимь доселі.

Я виджу, что Вамъ докучаю моини частими письмами, но простіть 
Любезнійшій друже, и благоволіть нені отписати якь найскорше, а на-



даль я уже будуся потщати Вамь недокучати хакъ часто, ибо знаю, 
что Вы черезмірно занятю справами народними. Прошу Вась донесіть 
мені, кто получиль Мізунь ? Прошеніе о запомогу я еще не подаль на 
руни О. Ціпановского, бо имію только писанини на всі сторони въ 
справі народной, что принуждень есмь собственни интересы занед
бувати.

Даруйте, что такъ небреженно пишу, бо спішую (!), а ту уже 12 
чась въ ночи, а заутра Неділя. Г. Площанскому прошу въ имени 
шоимъ поблагодарити за присланіе мені граматики италіянской, времен- 
никъ угорскіи и програмну, и оразъ радбимь внати, что ся належить 
ва граматику и за пересилку. Только прикро мені, что не благоволиль 
написати до мене хотяй нісколько словъ.

Радь би я довідатись, чи виходить еще враждебная и рабская 
„Основа".

„Наука” и „Рада русская* успіваеть прехорошо вь Долиньскимь, 
я подійствоваль сь другими на всі сторони, что майже каждая гро
мада вь Долинскимь ихь предплачуеть, и еще больше будень ділати 
кь ихь росширенію, и єсть извістная надія, что тій два письма про- 
изведуть для блага Руси прехорошій плоди, только нужно якь наи- 
больше ихь чтеніе межи народомь розширити. Про тое благоволіть Лю
безнійшій друже написати письно до своихь друвей и внакомихь ва ихь 
росшереніемь, и поощріте Львовскихь, даби такожь каждый росписаль 
письма на всі сторони до своихь друвей и знаемыхъ, а особенно „Рада 
русская" вь Львові должна бися тімь діломь искренно заняти, тое сред« 
ство до росширенія тіхь письмь будеть найуспішнійшое.

Потщайте ся, даби нашій Консисторіи препоручили клирови горя
чеє покровительство „Науки", бо нашій Декани самии оть себе тое ие 
зділають, а тое средство такожь много би могло вділати для розшц- 

репія „Науки“. Очень мене ваболіло и сітую надь тімь, что якійсь 
безсовістний клеветникь вь ч. 14. Слова „оть Стрия" такь ужаспо 
обидиль и соромно оклеветаль такь честного, бодрого и ревного нашого 
патріоти О. Костецкого ивь Дідушиць.

Той человікь прехорошій примірь патріотической бодрости далъ 
сь своими виборцями вь виборахь вь посли, гді як скала постояяпо 
і непоколебиио голосоваль за Вами сь своими честинми і непоколпбияп 
виборцями — его приходь хорошимь духомь русскимь одушевлень IIЗ'Ь 

піяниць зділаль ихь людьми — его приходь предплачуеть 6 примір
никові „Науки" и нісколько „Ради русской*.

На соборчику сложиль 15 f. на діла народнн оіь прпхожань 
и оть себе — и сильно за однообразною переписку сь всіми урядами 
на русскимь язиці, и изь той причини сильно и остро вистуциль про-



адвъ всеобще извіетного предателя нашего Вариводу (!), оспоривающого, 
дабы переписоватися по русски, доказуючому, что каждому свободно пи
сати, якъ ему угодно; той то безчестный человікі цілий той кутъ по - 
зискалъ для І'оппена, тое теперь люди самып признаютъ, оджежъ опъ 
самъ едипъ узискалъ для Гоппена, Кальну, Ростічки, Слободу, Липу, 
Церковку и Станькбвце.

Мы теперь, а особливе О. Кобляньскій великій патріоту росши- 
рилп „Науку", Раду русскую, Учителя, а люди съ слезами въ главахъ 
признали, что нанъ такъ голосовати повелілі О. Варивода. Освідчіть 
тое Г. ІІлощаньскому, что керваво осталъ оскорбяень па чесги такъ до
стойний патріоті, якимъ єсть О. Костедкій, я ва него моглъбыиъ голо
вою поручити.

Поручаючися Вашой благоскчопной а для мене дорогоцінной па- 
мяти, остаюсь на всегда Вашимь постояпнымъ и искреннымъ другошъ
о Вашего цілого Дома честного

С. Голо(вацкій).
На боцї:
Собота 19 Февраля (2 Марта) 1872.

4.

Лист Адольфа Добряпського до Івана Гушалевича.
Съ нами Богъ! Чертежь дня 25 япв. (6 февр.) 875.

Милостивий Государь!
Ваше ІІреподобіе!

Въ слідствіе Вашего многоуважаемаго воззванія сь дня 16/28 
сёчня с. г. имію честь извіститн Вась, что я и бевъ предлагаемыхъ 
nui наградъ готові предпринять въ польву заступимаго Вами общества 
путешествіе, если общество:

а) заплатить мні издержки путешествія (прибливительно 600 гуль
денові),

б) готовиш обявить себя, получаемнй по всей віроятности взапві 
обратить не только къ тому, чтобі ділать конкуренцію существующему 
уже рустикальному банку; но преимущественно къ пріобрітенію ва де
шевую ціну большихі помістій, значить кь очищенію руси австрійской 
оть нноплеменниковь.

Знаю я, что большая часть нашего духовенства очень довольна 
тіаі, что ввіренна ему паства состоитъ исключительно пзъ хлоиовъ 
повшіуюіцихі безумовно не наставленіямь а приказамі ero. Духовенство 
наше запрпчинило и церковную унію, и отааденіе образованннхі co-



словій къ нолякамъ; оно довело русь пашу туда, что она состояла по 
извіетной намъ всімь ііословиці пзъ хлопа да попа!

Ho это не ыожетъ быть задача Вашого обіцества, если оно же* 
лаетъ дійствовать полезно не односторонпо для духовенства, а для всей 
австрійской руси. Відь вредное дійствіе рустикальнаго банка, (если 
оно въ самоыъ д іл і замітво), можеіь происходить единственно отъ не- 
достатка русскпхъ поміщиковь; всеобщему распространенію твёрезостн 
между нашимъ народонъ препятствуетъ единственно недостатокъ русскихъ 
п о м іщ и к о в і; развитіе школъ, и распространеніе науки между нашимъ 
народомъ невозможны но недостатку русскнхъ п о м іщ и к о в і; даже суще- 
ствованіе церковнаго ктнторства (патроната) вредно единственно по не
достатку русскпхъ поміщикові.

Взглянпге за грапицу, и Вы убідитеся, что опытное правитель- 
ство русское заботилось въ первыхъ заселить русскихъ п о м іщ и ко ві въ 
юговападпый крап, такъ какъ безъ подмоги илп поддержки поміщикові 
даже чисто русское правительство не въ состояніи поднести чисто рус- 
скій народъ, хотя оігь и православний. А Вы наміренпЕї спасать на- 
родъ съ уніятенньгй да оноляченный или омадярщенньш или орумынсчен- 
ный не смотря на огромвое вліяніе на наше высшее духовенство враж- 
дебнаго намъ Рима, а на правительство и законодательство поляковъ 
и мадяровъ исконныхъ враговъ пашихі, даже безъ поддержки поміщи- 
ковъ значить при совершенномі* недостатні образовавныхъ независи- 
м ьіх і лицъ? — Мві ненонятно такое нредпринятіе! Мві предста- 
вляется оно безнадежнымъ, по крайней мірі я проку мало вижду 
въ немъ!

Вотъ начертанъ нісколькими словами взглядъ мой, на которомъ 
основано главнійшее моихъ условій. Если общество приметь мой усло- 
вія, я готовь отнравиться къ Вамъ, а оттуду, или нрямо изъ М ш  
далій.

И такъ ни мало не обинуясь написалъ я Вамъ откровенно въ чвмъ 
діло; извольте моє письмо представить общ«ству, а о с л ід с т в ія х і  Ва
шого представленія благосклонно извістить

Вамі душевно предапнаго друга
А. И. Добрянскаго.

Пересмотріві уставъ Вашего общества, я убідился, что на осно
ваній его, безъ малійшей переміиьг, возможно развитіе совітуемаго 
мною дійствія. Если пріймегь общество мой условія, тогда прошу уві- 
домить себя и обі нмени товариша моего въ путешествіи.



5.
Лист Юлїяна Желехівського до Івана Гушалевича, пис. 1879 р.

Всепочтенпійшій Отче!
Касательно Вашихь поазій не иніль я счасгья ко продажи, нбо 

въ тое время, когда я получиль, привезъ ктось вь Львова, не понню 
кто, 10 или больше эвсенпляровь и даль Сенинаристань на продажь, 
тій снабдили нити всйхъ въ окрестности ІІереиншля извістнихх мні 
покунателей ненногихь, любящихъ русскій книги. Такь я задуиалъ на 
иинувшіи каникулы перевести поазіи Ваши на Угры. — Вьіізжая зь 
Перемишля на нутешесгвіе взялъ я ихъ co собою — но доставшись до 
брата ноего въ Ковдову ва Сколеиъ, отвуда я иміль іхати на Угры, 
не ногь я въ причини безъустанной слоти черезь дві неділь пребывая 
у брата зъ дону ни на шагъ двигнутись, и принужденъ былъ я не ва
живши ніякихь пріятностеи, нановнувшись и намерзшись вь горахь безь 
діла возвратитись вь Перешшль сь книгаии взятымп на продажь.

Вь горсвихь сторонахь Угрій находятся многіи патріота руссвіи, 
изгнанникн пов. Еписв. ІІанковичеаь, воторыи любять литературу рус- 
скую и купують книги. Я ідучи оть Мувачева до Верецвихь посіщаю 
ихь по дорозі и знаю ихь лично. — Тавже вь Монастирі Мукачев* 
сконь єсть твердия монахи русскій — на тіхь то надіялся я, что про- 
дапь ивь Ваши поезій — но розненастилось — и иой плань уничто- 
жился.

Касательно второго вопроса о цертификатЬ — доношу Вамь, что 
два или три года тому назадь, прійноваль нашь еписконь для недо- 
статва кандидатовь богословсвихь безь натури не только за цертифика
тонь, но и до сеаинаріи. Когда же сь натурою оголосилось нного кан
дидатовь, тожь уже еписконь не хотіль прійиовати безь натури до се- 
іиваріп, и тенерь тавь діется. Однакже прійнаеть ва цертификатонь 
такихь, воторыи повушадись вдавати натуру но пропали на поль года 
сь реченіень и подь условіень, если вділають натуру сь добрымь успі- 
хонь — но совсемь не повдававшихся испыту досділосги прійиовати 
не хочеть. Издано ли якое роспоряженіе вь тонь отношеніи, нні не- 
извістно, ибо принятіе на богословіе у нась совершенно вависить оть 
воли санаго єпископа, а онь ноложиль собі ва правило безь натури 
не прійновати до сенинаріи, а тольво ва цертификатонь тіхь, которыи 
обовявуются вь теченіи перваго года богословія зділати натуру — 
тожь если Вашь кандидате ко тону сьобовяжется, то ноже подати про- 
шеніе о цертификать.

Остаюсь сь достодолжнннь почтевіень
Вашего ВПреподобія Другь Іуліапь В. Желеховскій



6.
Лист Івана Гушалевича до Мирослава Добрянського, 

пис. д. 8. XI. 1881 р.
(Лист нерозпечатаний, не був ще на иочтї.)

Адреса: Его Внсокоблагородїю Гдну Мирославу Адольфовичу 
Добрянскому Милостивому Государю Стъ Петербурга.

На листї витиснена буква: G.
Львовъ 8/ХІ. н. с. 1881.

Милостивий Государь 
Мирославі Ддольфовичъ!

О сколько пні возможно било, я приготовилъ мою рукопись: „Осво- 
божденіе южной Руси81) къ далыпему Вашему ходатейственвому покро- 
вительству, чтоби еще Ви изволили найти межь Вашими гнакомыми 
првклонную руку, которая би хотіла ганяться исправкою ея. Можетъ 
бить, что редакцїя какаго то литературнало белистристическаго жур- 
нала приклонилася би въ своей кпигі печатать это Стихотвореяїє, розу- 
міется, если оно по формі и содержанїю удостоится того и читатель- 
ство Ваше можеть заиптерісировать.

Илвольте вннманїе обратить, что ато Стихотворенїе писано вь піс- 
няхъ и строфахъ, въ которихъ послідпихг везді 32 стиховъ єсть. 
Надо про то каждую строфу въ полноті ей стиховъ задержать, ияаче 
могла би и связь затераться и правильность пісней. Если же би не- 
нравилось розділенїе на строфи, то можь печатать иль нринять въ ма- 
лыхъ отступлешяхъ. Впрочемъ оставляю полиую свободу исправленїю. 
У шеня єсть еще одна рукопись почти такаго объема „Галыпка княгиня 
зъ Острожскихъ*2), повість псторическа. Просите умильно, что би 
Вашъ Комитетъ наділиль меня поддержкою а я випечатаю вдісь ее.

Если би комитетъ печатать желалъ „Освобожденїе Южной Руси“, 
то соглашаюсь со всеиъ напередъ, что въ томъ д іл і рішиті, а если би 
затребовалъ „Галыпки“, то дамъ переписать и доставлю ее.

Еще разъ повтаряя моє прошенїе къ комитету ноднесенное, ожи- 
даю Вашего дружескаго и скораго отвіта, что би я ногъ розположить, 
какъ ині съ печатдею поступить, ибо она тяжить па мні своинъ дол-

*) „Освобожденіе Южной Руси* — одна з найбільших поем Гу
шалевича — лишила ся в рукописи. Тільки деякі відкривки друковали 
ся у „Временнику Ставроп. Инст.“

*) „Гальшка, острожская княжна, историческая повість" явила ся 
друком у Львові 1883 р.



гомъ. Просите отъ меня моего знакомаго проф. Ламанскаго — чтобы 
изволилъ моє прошенїе къ комитету поддержать. Тоже напишите мві 
благосклонно какъ опое принято и что рішилось.

Съ Вашимъ ВП. родителемъ Ад. И. встрічаемся почти ежедневпо, 
всЬ здоровы и веселы передаютъ Вамъ своє поздравленїе.

Вамъ щиро преданный 
землякъ и почитатель 

И. Я. Гушалевичъ.
Адресъ ко мн'Ь Johann Guszalewicz Gymnasial Professor N. 14 

akademische Gasse Lemberg.
Подав Яр. Гордипсъкий.



Наукова хроніка.

Польська праця про Ягайла.
A n t o n i  P r o c h a s k a :  K r ó l  W ł a d y s ł a w  J a g i e ł ł o ,  т. I, 

e. VII-|-413; t. II, c. 407. Краків, 1907.
Часи паювання Ягайла ее часи дуже цікаві для історика ча то 

польського, чи українського, чи вкінці і росийського. Вони становлять 
вдячний предмет для дослїдів і освітлюють ся в ріжних становищ. Не 
дивота! Сеж час литовсько-русько-польської унїї, час далекосяглої ?луки 
народів, ріжних в етноґрафічного та культурного погляду. Що на 
сім поли від давна працюють найбільше історики польські, се теж при
родна річ. Енижка Прохаски, оглядом котрої займемось, становить нове 
огниво в довгім ланцюху польських праць. В передмові вавначуе автор, 
що спонукало його до сеї працї. Від часів „Історії Польщі* Каро до
сліди пішли богато наперед, появило ся богато нового матеріалу, по
чавши від Liber Cancellariae Stanislai Ciołek до Monumenta medii 
aevi, Acta Capitulorum, дипльояаторів Малопольщі, міста Кракова й на
ших. З розвідок появились працї Смолькн, Конечного, Лєвіцкого і са
мого;» автора що до ушї1). Ввдапо богато нових жерел що до відносин 
між Орденом і Польщею та Литвою, дальше ріжні акти що до собору 
констапцького. На підставі сих нових матеріалів заповідав автор „ре
тельну синтеву“а) часів пановання Ягайла.

Вже така категорична обіцянка „ретельної синтези" в передмові 
до працї робить на читача не дуже миле вражінне. По перечитаню пе
реконають ся він, що таки тут сеї синтези нема, а коли є яка, то цілком 
не „ретельна", бо бег наукової] вартости, субвктивна, тенденційна. Що 
е нового у Прохаски, то хиба нове освітлене часів Ягайла. Та воно власне

*) Прохаска, т. І, стор. IV. *) Ibid., стор. VII.



дуже некорисно впливав на саму працю і свідчить, що в суспільности 
польській ще покутують еї вже давно прозвучавші в літературі теорії 
месіянїстичні. В історії унії ваховуе автор для Польщі ролю якогось 
месії, що несе світло, культуру цілком безінтересовно в землї литов
сько-руські. Місія ся призначена їй Богом, „Провидїнви“, як каже ав- 
автор1). По обективнїйшпх дослідниках як Каро, Конечний, Левіцкий, 
автор вертав до історіозофії Красїньского. Таке навадництво здибуємо і у 
инших польських істориків, але у Прохаски пав воно свій вершок.

Найліпше оброблені в працї відносини Литви і Польщі до Ордена. 
Вони абсолютно ва широко трактують ся в порівнаню зі справами унїї, 
так що сї стоять на боці, хоч повинно бути противно. Слабко через се 
виступає характеристика контакту культур русько-литовської і польської, 
а вже рішучо не вдають ся тенденційно натягнені характеристики 
Ягайла і Витовта. -— — —

Найвідповіднїйший поділ роботи був би такий: Політичний, еконо
мічний і культурний стан Литви і Польщі перед увїею. Причини унїї і 
обосторонні користи чи страти від неї. Сама унія й її еволюція. З боку 
треба булоб представити політику Ордена й інтриґи Жиґимонта Люксем
бурга. Автор троха се перемінив. Дві останні точки розробив широко, 
перші знова фраїментарично.

Автор зачинав від причин унїї. Найважнїйшою з сих вважає по
требу оборони перед спільним ворогом литовсько польським, себто Ор
деном. Коло устя Висли в р. 1230 осідав Орден Діви Марії, ваймае 
словянську землю і винародовлюе Прусів. В Ливонїї ще перед тим зма
гав ся се зробити Орден Ливонський. Між землями ванятими ними ле
жала Жмудь, одинока перешкода до влуки обох Орденів. О Жмудь роз
бив ся Орден — задачі, до котрих рицарство німецьке не доросло, мала 
сповнити Польща2). Другою причиною унїї була Червона Русь, за котру 
йшла боротьба між Польщею і Литвою, пізнїйше Угорщиною. По смерти 
Казимира Великого примусив Людвик угорський Любарта до карности 
і віддав Червону Русь Володиславови Опольскому. Але потім хотячи 
нати Галичину, як осібне „Regnum Russiae" при Угорщипї, відібрав її 
Володиславу і дав в управу своїм старостам. Ось тоді, як слушно каже 
Снолька3), страх напав на панів малопольських, щоб сей богатий „медом 
і молоком текучий* край не висмикнув ся їм в рук. Отже подумали про 
злуку з Литвою, щоб безпечно могли вабрати Червону Русь. Для 
Польщі Русь була одинокою матеріяльною причиною і ваохотою до збли
жена4). Литва-ж сама болотниста, лісиста, без доріг, радше відпихала,

і) Т. І, ст. 23. 2) Прохаска, т. І, ст. 8.
8) Smolka, Rok 1386, Краків, 1886. *) Прохаска, т. І, ст. 10.



нїж притягала Польщу, тим часом як остання представляла для Литви 
вартість, як край богатий і заселений, звідки можна було тягнути „спо
собом воєнним “ матеріяльні користи. Автор призабув, що і Литва теж 
прецїнь пе саме тільки болотнисте Полісе; вабув про силу мілітарну, 
яку представляла Литва, і про перспективу загарбаня руських земель 
влучених з Литвою, як Поділе, Волинь, Київська вемля.

Прийшов час, каже автор, коли поганська Литва не могла остатись 
такою на дальше; коли не хотіла загибели зі сторони Ордена, мусїла при- 
пяти христіянство. Чому власне в латинському обряді* — автор аґру- 
мептуе се, але слабко. Він каже, що не тільки на дворах литовських 
князів, але і в литовськім народї була свідомість користей 8 такої 
злуки; польська культура ширила ся на Литві через польських воєнних 
брапцїв. Приходять на память далеко справедливійші слова Смольки : 
„Наколи Литовці не мали вакоріненої ненависти до східної церкви, то 
в католицизмі бачили віру хрестоносного ордена1). Культура руська 
ширила ся серед Литовців, руський язик став ся язиком дипльоматії ли
товської. У Ягайла вплив візантийсько-руської штуки лишив ся на ціле 
житє. Що тикаєть ся ширення христіянства в латинському обрядї, то факти 
як спалене монастиря францисканського і вимордоване червцїв у Вильиї 
1368 р. свідчать протяв сього. Спеціяльно що до Ягайла, то його „все 
тягне в обійми Руси“, як справедливо помітив тойже Смолька — і 
атмосфера, серед якої зріс, вплив матери і мотиви політичні2). Ягайло 
мав приняти православний хрест, се випливало вже 8 льогіки положеня.

Не можна погодитись і з висказом автора про литовську культуру, 
що про неї нема що й говорити, що се були чисті варвари, лишень з від- 
емними прикметами характера, як недовірчивість, упертість, скритість. 
Прикмети сї випливали 8 самого положеня Литовців. Недовірчивости 
вчили їх „культуртреґери* Дїви Марії; вони ващіплювали етику христі- 
янську у варварів Литовців. І коли Литва була така дич, ввідки береть 
ся у них стільки силі політичної енергії? Вона-ж прецїнь вбирав руські 
землї, веде воєнну і полїтично-дипльоматичну боротьбу 8 Орденом, висту
пає 8 успіхом против Москви і Польщі.

Категоричне тверджене, шо державний лад приняла Литва 8 Ливо- 
нїї, не може видержати критики. Сам врештою Прохаска говорить про 
руське тло феодалізму, 8 перещіпленем лише вахідньої інституції на нїм. 
Але при тім не рахувть ся зовсім з вислїдами науки про сей литовський 
и феодалізм

Литві докучали найбільше мрейзи“ рицарів, каже автор. В р. 1365 
такі походи дійшли вже до Вильна. І саме тепер, коли треба було ві-

х) Смолька, Rok 1386, ст. 109. *) Idem, ст. 110.



брати сили цілої Литви, умер 1377 р. великий князь Ольгерд, передавши 
престол Ягайлови. Зачинає ся суперництво ніж Кейстутом і Ягайлом. 
6 р. 1379 укладає Ягайло сеператний вир з Орденом, виключивши землі 
Кейстута. Орден гбільшає ріжнидю ніж князями 1380 р. Знова сене- 
ратпий инр в Шавдишках. Коли Кейстут довідав ся про се, напав на 
Вилі.но і взяв в полон Ягайла, Ягайло одначе скористав з походу па 
Корибута, зайняв Бильно і побив військо Витовта. Кейстут гине, Вк- 
товт тікає до Ордена. Се боліло Ягайла, каже Прохаска, бо врештою 
він тріунфовав1). Боротьба йшла про „власть і землю*, каже автор, але 
заразом доходить до „глубших" побудок Ягайла. „Стреилїнв до віри, 
вдавть ся, се характерна прикмета його вмагань; Витовт же дїлає в по
будок власти і жадоби панованпя"2). Що до снерти Кейстута, автор не 
рішав сеї справи.

Позбувши ся Кейстута, посадив Ягайло на його зеилях Скиргайла 
і тим відплатив ся ва зраду'Витовтови. Сей охрестив ся, дістав Neu 
Marienburg і обіцянку відвисканя батьківщини, яку мав ввяти в лей від 
Ордена, але слідом годить ся на вамиреннв в Ягайлом, ва відступленв 
батьківщини з виїмком Трок. За обіцянку Луцька приймає хрест право
славний. Слава Ягайла росте, він вже забезпечив ся на всі боки.

З польського становища унїю в Литвою вважає автор за продов
жене політики Кавимира Великого супроти Руси. Але взагалі справа 
початку унїї і причин її слабше проаналізована в працї Прохаски. Діл
ком майже не займаєть ся він подіяли між смертю Людовика і актом 
кревським. Аналізи мотивів нема. Унїю дало Провидїнє, а як там пани 
иалопольські думали, то вже їх річ. Правного значіня унїї не роз
бирає автор. Польща несе бевкористно цивілізацію варварам, і врай. 
Навіть у ПІапнохи було більше раціоналізації. Він виясняв, що пани 
иалопольські, котрі по смерта Людовика врагали ся за перевагу в ве- 
ликопольськвми, надумали плян корисний для себе і польської держави. 
Спитко з Мельшт*ша, Яшко Тарповский і ин. отримують по шлюбі 
Ягайла великі дарунки, цілі провінції, „якій то нагороді не відповідають 
жадні в їх сторони знані прислуги03). Так само думали Каро і Конеч
ний. Конечний, опираючи ся на вастереженю Ягайла в акті' кревськім, 
що прийме хрещене „dum еа ut praeferuntur (себто шлюб і коронація) 
fine terminabuntur ordinato", виводив, що Ягайла інтересувало не като- 
лвцизм, тільки корона і жінка4). Але вже Левіцкий заперечував се, ка

') Прохаска, т. І, ст. 44. 2) Ibidem, ст. 49.
*) Шайноха, Jadwiga і Jagiełło, Львів 1861, т. І, ст. 128.
4) Др. Конечний, Jagiełło і Witołd (1382—1392), Львів, 1893, 

ст. 32.



жучи, що не ішло тут про гарну жінку і богаті лятіфундії, тільки
0 найвищі добра людства, цивілізацію і віру"1). Так бере справу
1 Прохаска.

Над правним значінеа акту кревського автор не вастановляе ся. 
Ягайло обіцюе приняти хрещене у латинському обряді' разом з нехреще- 
иими братьми, в боярами і всїми людьми своєї землі; звернути Польщі 
власник коштом і накладом всі вемлї, киш пебудь забрані, і на вічні часи 
прилучити свої землі литовські і руські до Корони польської. Се най- 
важнїйші точки унії, а властиво не унїї, а просто інкорпорації, бо 
власне тут, як вказав уже Лєвіцкий, була виражена як найсильнїйше 
ідея інкорпорації, а доперва в пізніших актах місце інкорпорації за
ступила унїя. Але стилізація кревського акту загально неясна. Сам 
Ягайло не дипльомат, але чоловік „мілкого розуму" не здавав собі справа 
з того applicare, не знав сам, яке буде його становище у Польщі. Будь 
що будь сама унїя, той акт Ировидїня Божого, мала в собі вже з по
чатку вародки пізнїиших пертурбацій. Лучать ся дві держави, три на
родносте, у котрих ріжницї перевисшають спільні інтереси. Польща має 
характер західний, Литва стремить на Схід. Розділ етноґрафічний вели
кий. Лад державний відмінний. В Польщі вже не часи Пястів, але часи 
чужої династії, початкп парламентаризму. На Литві сильна власть князя, 
сформована на взірець руської держави.

Ставши польським королем, Ягайло володів і на Литві як великий княвь, 
а іменуючи своїм намісником Сквргайла — хотів затримати Русь, даючи її 
православного князя, пояснює Прохаска2). Витовт грозить Скиргайлови, щоб 
стеріг ся його, не може яереболїти, що Гродно не належить до нього. 
Вправдї 29/V 1389 наступила в Люблинї згода, але се було для ока. 
Витовт з кінцем 1387 приймав у себе князя Василя московського 
і умавляе ся з ним про супружество його з своєю донькою Софією. Се 
вже було нарушенєл давньої угоди, вашахованєм Польщі, що тоді' виси
лала Лунґвена до Новгорода. Запевнивши дальше собі Орден, Витовт 
хоче здобути підступом Бильно, а коли се не вдалось, переходить на 
сторону Ордена і 19/1 1390 обіцюе сповнити давнїйші свої обітницї. 
Нові вдатні „рейзи“ йдуть на Литву, хоч вона вже хрещена. Орден міг 
боронити ся тим, що попирае князя католика против православного 
Скиргайла3) ; длятого Ягайло іменував своїм заступником, чи пору- 
ннв оборону Вильна Москожевскому, а коли сей уступив, то падав

*) A. Lewicki, СГЬег das staatsrechtliche Verhaltniss Lilhauens zu 
Połen unter Jagiełło und Witołd (Altpreussische Monatschrift, Kónigs- 
berg 1894, ст. 25).

2) Прохаска, т. І, ст. 76. 8) Т. І, ст. 96.



Генеральне староство литовське Яшкови Олесницкому. Пояснене, що 
Ягайло робив се з огляду на Орден, вдав ся наш правдоподібнішим, 
ніж пояснене Левіцкого, нїби король не вірвв Литовцям і длятого рі
шав ся вислати польські залоги на Литву і Шлакам передати польські 
замка1). Думав Ягайло заступити Скиргайла Віґунтом, князем католиком, 
але сей умер з початком 1392. Тимчасом Польща була виснажена в сил 
сими рейвами, на Литві наступила економічна руїна. Тоді Ягайло зробив 
з себе жертву, каже Прохаска (І, с. 100) — вавязав зносини в Витов- 
том і обіцяв йому батьківщину цілу вже. Наступила угода в Острові. 
Витовт і його жінка складають внова присягу вірности королеви, коро
левій і Короні польській. Витовт має ваступити місце Скиргайла, ко
трому обіцюе здобути Київ. Орден висилав війська на Литву, але по
ходи його розбивають ся о сильну оборону Витовта. Витовту треба згоди 
з Орденом, щоб ввернути свої сили на Схід, а рицарі, орієнтуючи ся 
добре в ситуації, власне торгують ся. Наступає одначе несподіваний 
епізод — по словам Посільґе -зажадала Ядвіґа данини в Литви і Руси, 
як її віна. Прохаска говорить про недокладність сього перекаву, але 
иривнав, що в в нїм часть правди і уважає сеЗ інцідент ва протест 
против самовільних розпоряджень Польщі в землях литовських. Жадане 
королеви ровдратувало амбітвого князя. Литовці і Русини проголошують 
Витовта своїм королем2). Витовт відступав Орденови Жмудь по Невяжу, 
як цїлком незалежний володар. В сїй угоді „про Польщу анї вгадки не 
було*8).

Дорого платив Витовт за вгоду, бо хотїв мати вільні руки на 
Сході. Погодив ся в усїми князями в виїмком Свитригайла. Заняв Київ 
для Скиргайла, а потім Поділе, з котрого часть дав Ягайло Спиткови 
в Мельштина. Підступом ганяв Смоленськ. Тепер зять і тесть вачина- 
ють спільні заходи против Татар; 1397 р. відбув ся сильний похід на 
них, Витовт мав облягати Кафу; над Дніпром побудовано кріпость Та- 
вань. Сей похід на Татар був культурним ділом, Витовт хотїв визво
лити христіян від поганцїв, пригнав се і Прохаска. Але обидва походи 
вважав він гаслугою Поляків — що то вони відбивали оружними похо
дам Русь від Татар та давали інїціятиву. Другий похід розвіяв мрії 
Витовта, і тут Прохаска каже вже, що Провидїне загамувало так княвя, 
щоб внова вближив ся до Польщі4). Погром над Ворсклою був карою 
ва горді, передчасні, невгідні з васадою унїї вмаганя Витовта, каже 
автор. Тимчасом умерла Ядвига, Ягайло зістав ся в непевнім положеню, 
хотїв вертати на Литву. Одначе пани польські подумали ва него, оже

*) Lewicki, ор. cit., ст. 31. г) Прохаска, т. І, ст. 110.
*) Т. І, ст. 110. 4) Т. І, ст. 1?5. . .



нили ного з внучкою Кавпмира Великого Анною Цилійкою. З Литвою 
наступила унїя виленська 18/1 1400. Витовт вже як великий князь ли
товський прирікав вірність королеви і Короні; того самого дня виходить 
і грамота від бояр литовських, вони обовязують ся також по смертн 
Витовта вернути велике князівство Ягайяу і Короні. Дотепер, каже Про- 
хаска, справа режіму в державі литовській полягала на особистій умові 
короля з князем, тепер вже і бояри ангажовані і так унїя двох держав 
стає влученєм двох народів"1). Дату, коли Витовт став великим князем 
Литви, давнїйше пересував Прохаска па рік 14018), в сїй працї каже, 
що був уже перед 18/1 1400, бо власне Витовт каже про себе, що отри
мав в рук короля велике князівство. Думаємо, що найправдоподібнїйше 
буде положити дату по смерти Ядвіґи, коли вже Ягайло впав, що зі- 
стане у Польщі — тоді' і згодив ся віддати велике князівство Ви- 
товтови.

По замиреню салїпськім звертав свої сили Витовт па Схід. Справу 
переміщеня, або усуненя князів приписує Прохаска категорично Витов- 
товв3), хоч се ще справа неясна. Досить, що замість давниг князів си
дять вже на Волини від 1392, в Полоцькій і Витебській земли від 
1393, в Київі від 1395, в Смоленській від 1405, на Поділю від 1411 
намісники Витовта. З причини Пскова наступила війна між Витовтом 
і Василем Московським. З орденом наступила рішуча пересправа під 
Ґрінвальдом. Автор хоче конче доказати, що Ягайло був вождом, а не 
Витовт, але аргументи його дуже натягнені. Коли Ягайло молить ся, 
а Витовт порядкує військо, то трудно назвати вождем Ягайла. Він ие 
використав побіди. Витовт порозумівши ся з мистром ливонським, від
ступив від облоги Мальборґа. За ним пішов і Ягайло. Та всеж Польща 
разом з Литвою здобула велику побіду. Але упїю городельську автор 
толкує, що як політичним мотивом до завязаня унії кревської був рату- 
нок Литви від грозячої її загибели, так і унїя городельська випливає 
з сеї потреби; дві течії можна в ній відріжнити: своєрідну литовську 
і польську; перша менче важна ніж друга.-Трудно знайти тут льоґіку: 
самі Литовці' пе дбають про свою шкуру, аж Поляки мусять ва них 
подбати. А що вже до вагпбели, то зовсім не знаю, що під нею розу
мів автор.

З подробиць цікаве освітлене епізоду, як декотрі бояри литовські 
повідсилали герби Полякам. Поляки, по гачцї автора, мають „велику

ł) Прохаска, т. І, ст. 150.
2) Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejów unii. Rozpr. Akad.

Um. w. histor.-filozof., t .  33, ст. 104.
8) Прохаска, т. І, ст. 122.



заслугу цивілїзаційну", бо не дивлячись на культурну низшість побра
тимів, а навіть неровуніне значіння західних знаиен рицарства, нара
жали ся на відсилане гербів, а всеж правували дальше до цїли.

При кінцї першого тому займає ся автор унїею церковною. З таких 
фактів, як спроваджене „словянських" Бенедиктинів в Праги до Кракова, 
та цїли, яку мав університет краківський — себто ширене віри като
лицької серед Литовців, Русинів і Волохів, автор здогадуеть ся, що по
чавши від 1386 р. думано вже про унїю церковну. Левіцкий ставив се 
питане гіпотетично1). Досить побіжно трактуеть ся плян унїї ва Кипріяна, 
ширше справа Цаиблака. Цамбіак в нові своїй вправно зазначив, „що 
король і Витовт вплинули своєю побожністю і великою вірою" на нього, 
так що він сан не тільки „розгорів ся бажаивм сеї святої едности", але 
казанен і упімненами таке бажане в своїх вівцях старав ся розбудити"2). 
Але нісія Цаиблака скіячила_ся_фяском, бо папа, не хотячи вривати 
з Царгородон, признав справу унїї ва ще недоврілу і відіслав її назад 
до Ягайла.

Другий тон розпочинаєте ся від відносин пруських. Мир в Торнї 
пе закінчив воєн в Орденом. Останній по році 1411 не иав вже рації 
істиованя, але постояв за ним король Жиґимонт і настрій цілої Німеч
чини. Орден вакидуе Польщі і Литві враду в справі Жиуди, спірні те
риторії ніж Польщею і ним стають ея приключкою до нових суперечок.
1 тоді' звичайно бере справу до рішепя „великий політик" Жигмопт 
Люксембург. Кермуе він Орденом, як своїм внарядом, а з другої сто
рони вашахований Польщею в справах гуситських старае ся ровсваритп 
Ягайла з Витовтом. До вислання Жиґимонта-Корибута до Чехії не було 
ще ріжниць, аж тодї, як Ягайло вложив на вїздї в Кезиарку цїлу вину 
вислання Корибута на Витовта, ся ріжниця варнсовуєть ся3). Вона росте 
потім через се, що Витовт виправдав ненавистного королеви князя на- 
зовецького Земовита старшого. В Гродні 1425 р. на вїздї з Орденом 
виринула знова справа з млином Любичои, який Витовт хотїв відступити 
Ордеиови, а Польща не хотіла сього позволити. Відносини між королеи 
і Витовтоа псують ся, і треба було як каже автор тільки ваохоти Жи- 
ґимонта, щоб „Витовт своїм неясним і нездеклярованим вмаганям міг па
дати реальну форму і вдїйснити їх4). Тимчасом росте сила Витовта. 
В р. 1426 вчинив він похід на Псков і Псковитянп мусїли йому „уда
рити чолом". 1427 виправив ся на Русь північну, „більше як 100 миль 
на схід сонця", і князї били йоиу чолом. Мусїли покорити ся і Новго
родці. Автор підносить, що дотепер всі походи відбували ся ва відомі-

х) Lewicki, ор. cit. ст. 11. Прохаска, т. І, ст. 397.
*) Прохаска, т. II, ст. 108. *) Т. II, ст. 190.



сію і згодою короля, тепер же часом і против волї короля и Польщі 
ходить Витовт в походи1). Се власне стає доказом свідомого сенаристич- 
ного змаганя у Витовта. Так приходимо до епігоду, котрий власне ки
дав характеристичне світло на Витовта і його вмагання — справи ко
ронації Витовта на самостійного короля литовського.

Як освітлює сї змагання Витовта польська історіографія? Дав- 
пїйша школа, думаємо, мала більше за собою, нїж новійша. „Не для себе 
хотів Витовт королівства, але для свого краю“, писав Каро2). Він хотїв 
над ріжними елементами поріжаениии етнографічно, чи полїтично, чи ре
лігійно поставити концентруючий принціп, а ним був устрій монархіч
ний. „Се дитинство вірити і говорити, що Витовт в особистої примхи на 
краю гроба, бездітний, хотїв приокрасити ся короною3)". А власне так 
ставить справу новійша польська історіографія. На гадку Левіцвого го
ловну роль в „афері коронаційній11 грає еґоїзм Витовта, пізнїйше од
наче він обмежує ся і каже: „не можна заперечити що при тім і засад- 
пичі мотиви входили в гру (неясної), тільки не глядати нам їх у Ви
товта, а у литовських бояр, про котрих часто говорить ся, що вони 
в тім напрямі натискали на великого князя4). Цікаве! Бояри думали 
і бажали собі самостійности, а Витовт нї. Зазвачимо, що опирати ся для 
вияснення справи у всім на листах так дуже не можна. Витовт був ва 
великий політик, щоб щиру правду писати в листах своїх чи то до ко
роля, чи його канцелярії, чи до Жиїимонта, а власне Левіцкий брав ва 
вихідну точку лист Витовта до Ягайла з І7ДІ 1429 р. Прохаска в остан
ній роботі каже, що Витовт до кінця житя не вдавав собі ясно справи 
в сього, що був внарядєм в руках Жиґимонта, і не мав ясного погляду 
по політичну ситуацію*). І знов трудно припустити, щоб Витовт так 
легко давав ся уживати як знарядє; сього з еволюції його характеру 
вносити не можна. Пригадуємо, що инакше казав тойже автор в молод
ших своїх лїтах, коли ще Витовт йому був симпатичнїйший, коли ще не 
був таким клерикалом і містиком, яким став тепер. 38 лїт тому писав
він: „Витовт сей вручиий полїтик, дорозуміваючий ся всього чоловік,
здорово оцінюючий найгірше заплутані ситуації політичні... він о ко
трого відбивали ся як о ґранїтну скалу найбільше рафіновані штучко 
ордена — мав би дати себе ввести Жиґимонтови"6). Та тепер змінились 
вартости. Тепер каже Прохаска, що через намір коронації стягнув па 
себе Витовт „ганьбу і огиду" — бо хотїв зірвати з Польщею. Автор

^ Прохаска, т. II, ст. 210.
ż) Саго, Geschichte Polens, т. ПІ, ст. 610. *) Ibid. 633.
*) Lewicki, ор. cit., ст. 77. 5) ІІрох. т. II, ст. 242.
6) Прохаска, Ostatnie lata Witolda, Ateneum 1881 p., т. IV,

ст. 277.



завидує йому увкість поглядів иа справи західні, оцїнюванне сих справ 
зі становища литовського партикуляризме.

В дальшій роздїлї представляв автор Ягайла, як доброго педаґоґа 
народів, звязаних з унїею, що уживав надавання привилеїв до висших 
дїлий, себто до ширення унїї. Бо Витовт не уживав привилеїв як спо
собу до що раз висшого підношеня рідного краю на ступінь цивілізації 
західної, як се робив Ягайло. Про Свитригайла каже, що „він чисто 
варварським11 способом топче цивілївацийне діло унїї, бо внова хоче 
зірвати в Польщею. Дальше представляє автор жите внутрішнє, Польщі 
тодїшної і відносини суспільні, розвій парляментаризму польського в його 
початках і тут говорить льоґічнїйше ніж там де говорить про унїю.

Так приходимо до останніх розділів, себто характеристик трох 
найголоввїиших людпп в тім періоді, себто Ягайла, Витовта і Жиїи- 
монта. До недавна була згодаліж істориками при одїнцї Ягайла і Ва- 
товта. Завсїди ставлено вище Витовта, ніж Ягайла. Зміна наступила до- 
нерва у Левіцкого, в його „Повстаню Свитригайла", а причину сього 
подав Левіцкий в своїй розвідці „Nieco о unii Litwy z Koroną" (Кра
ків, 1895). На стороні 25 читаємо: Болїло вавсїгдн і скажім отверто
— гнівало нас навіть се понижене і поневірка Ягайла, що дав початок 
пайсвітлїйшій добі нашої історії", і т. д. „Ягайла уважано, читаємо дальше, 
за добродушного, обмеженого простака, котрий сліпому щастю вавдячав 
свою славу". Левіцкий бере ва крітерій при оцінці історичних постатей 
їх цивілїзаційні заслуги, отже вище ставить Ягайла, як Витовта, бо 
власне Ягайло приняв думку унїї 8 великою відвагою і силою волї, на
гнув до неї Лвтву, перевів сю звязь з цілою свідомостію і мудрістю, 
і серед найбільших трудностий потрафив утримати", отже „не має справді 
потреби нікому уступати в заслугах коло добра людства"1). А Витовт 
уже з початку був ворогом унїї і пізнїйше богато її зашкодив. З того 
пункту оба діячі представили ся Левіцкому в иншому світлі. „О скільки 
Ягайло пішов до гори, о стільки Витовт впав в долину". В напрямі 
вказанім Лєвіцким пішов в останній працї і Прохаска, хоч передтим по
лемізував 8 ним. Дав він характеристику діячів цілком в дусї Левіц- 
кого, бо навіть перейшов його. Передовсім подобаєть ся авторови фор
мальна побожність Ягайла, його пости; іде він на прощу босаком, від
кривши голову, — підносить автор*). Віра була ключем успіхів Ягайла, 
більших, ніж були успіхи Витовта або котрого 8 сучасних пануючих3). 
З цілої характеристики виходить, що Ягайло се чоловік розумний, в по
літиці спеціально уніонпій — самостійний, добрий вожд і володар,

х) Левіцкий, Nieco о unii Litwy z Koroną, Краків, 1893, ст. 26.
2) Прохаска, т. II, ст. 361. s) Ibidem.



авжеж найліпший католик, великий через свої заслуги цивілїваційні, 
одним словом великий „культуртреґер”. Хоч не так освічений, як Витовт,
— не внав нї читати, ні писати, анї мови німецької, але був великий сим, 
що йому було дане покликати до цивілїзаційної працї дрімаючі ва Сході 
народи1). Сила у нього чудових прикмет, як „уймаюча серце добродуш
ність, підбиваюча людей щедрість, будуюча цїлу суспільність віра, ве
лика розвага, імператорська повага*2), і так дальше — цілий акафист. 
Тільки що майже при кождім твердженю Прохаски можна поставити знак 
питання. Так прим, віра Ягайла була формальною, вабобонною, як за
примітив Еаро. Що до розваги, то думаємо, нема її в акті кревськім, 
анї в справі коронаційній. Мали роввагу, а навіть розум за короля 
його вельможі світські і духовні. Мав роввагу Збіґнев Олесницький, та не 
Ягайло.

Найважнїйшим моментом в житю Ягайла на наш погляд був пе
рехід його в одної культури до другої, 8 Литви до Польщі. Коли 
Ягайло на Литві дотепер виступав енерґічно, бевоглядно — чи то 
в Кейстутом чи з Витовтом, то в Польщі вій якось осідає і притихав. 
Здавть ся, що то керманичі тодїшної політики польської так його вануз- 
дали. Королеви неофітови було навіть не тяжко вмовити, що він мав якусь 
вищу місію до сповненя. Кінець кінцем в оцінці ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТЕ 
Ягайла дуже трудно вайняти якесь рішуче становище, бо не внаєио, що 
він сам робить, а що роблять ва нього або в імени його керманичі Польської 
держави, його канцелярія — а могла вона богато робити не так може, 
як і хотїв Ягайло: він бо був неписьменний.

Витовта, як внаємо вже, даввгїйша історіографія ставила вище, як 
теперішня. Шайноха бачив у нїм „вожда, судію, начальника церкви, еко
нома і купця*3). „Витовт — се уособлене Литви, він найвище підніс стяг 
її, хотячи королівською короною закінчити діло, зачате Ґедиміном, каже 
Конечний. І Прохаска привнав, що талантом, наукою, огладою, умілі- 
стік» пановання, прикметами душі перевисшав Витовт Ягайла; щож з того, 
коли не мав правдиво христіянської віри4). Він був, сказати-б по тепе- 
рішному, підшитий лібералізмом, кепський католик, що доперва перед 
смертю увірив в друге житє за гробом. І коли дивити ся обективно на 
справу, то таки мусимо вгодитн ся зі старшою школою і признати рацію 
Шайносї, котрий говорить: „Чим колись були для Литви оба головні 
герої литовські Ольґерд і Кейстут, тим в одній особі став ся тепер для 
пеї Витовт... він з більшим щастєм міг ставити чоло рицарям нїмецькіш

*) Прох., т. II, ст. 345. 2) Т. II, ст. 344.
3) Шайноха, ор. cit., IV, ст. 7.
*) Прохаска, т. II, ст. 360.



і слїдом Ольґерда шарити границі на Схід*1). Знаємо, як любив свою 
Литву: не подобало ся Sony, що вона кала стратити самостійність 
і стати часіиною складовою Польщі; ве хотїв він слухати бутних панів 
малопольських, що так гарно рядили Яганхом, мав и і і ш і  понятя про 
власть великого князя чи короля.

Але з становища польського, унїоиного старша школа краківська в її 
репрезентантах Шайносї, Шуйскім і ин. вробила похибку, ставляючи вище 
Витовта від Ягайла. Вона дивила ся на созвучніеть Витовта до елементів сво
єрідних литовських і до католицивму, котрим власне Витовт, хоч сам ін- 
деферентний, опікував ся сильно, і православні стогнали під його „же- 
лїзною палицею". Забували одначе про се, що Витовт був противником 
унії і був представником литовського сепаративну. Сю власне похибку 
хоче справити Прохаска. За „ систему “ Ягайла в справах унїї підносить 
його заслуги, а понижає власне Витовта.

Свого часу писав про Прохаску Лєвіцкий, що се не лишень ви
соко цінений дослідник польської історії, але й оден в найліпших зна- 
токів часів Ягайла і унїї*)... Певно, що Прохаска, котрий вже коло ЗО 
лїт працює над сею епохою, мусить знати добре жерела і літера
туру. І в останній каижцї маємо вібраний великий матеріал, хоч і не
однаково він є оброблений. Найстараннїйше оброблені, як ми вже вище 
вгадували, відносини Литви до Орденів і Польщі, але оброблені дуже 
односторонно. Дістаємо вражінє, що автор попросту добирає доказів на 
се, що Орден німецький спроневірив ся своїй місії ширеня христяінстса 
і цивілізації між Литовцями, і з сеї причини Польща мала обняти сї зав
дання8). Автор, любить роввязувати інтриґи політичні, але ся зручність 
полишає його при унїї. Освітлене тут дуже одностороннє. Метод субєк- 
тивний, незакрито тепдеоційиий; нема припціиу audiatur et altera pars. 
Нової думки майже не видко. Ціла книжка повна фрав на тему „ме
сіанізму" і культуртреґерства Польщі. Все відносить автор до Провп- 
дїня, а спеціяльно унію. Все се разить дуже...

М. Шпаковський.

*) Шайноха, ор. cit. IV, ст. 190.
*) Lewicki. Nieco о unii Litwy z Koroną, ст. 11.
8) Прохаска, т. І, ст. 8 і 59.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).1)

Преісторія, археольоґія, історія штуки.
К. R h a m m  — E t h n o g r a p h i s c h e  B e i t r a g e  zur germa-  

n i s c h - s l a w i s c h e n .  A l t e r t u m s k u n d e .  Z w e i t e  A b t e i l u n g ,  
z w e i t e r  T e i l :  G e r m a n i s c h e  A l t e r t u m  er aus  der s l a w i s c h -  
f i n n i s c h e n  U r h e i m a t :  E r s t e s  B u c h  — Di e  a l t s l a w i s c h e  
W o h n u n g .  Браупшваіп?, 1910, ст. Х + 431+ 2 .

Грац останніми часами виростає на .дуже поважне огнище славяп- 
ської ентольоґії; працї Мерінґера, Мурка, Пейскера, Рамма по історії 
старого славянського побуту стають такою замітною величиною, що зму-

1) 3 сього тому „Біблїоґрафія* Записок мати-ме дещо відмінний 
характер. Щорічні огляди часописеЗ, подавані в Науковій хроніці', на 
далї не будуть містити ся, а статї з часописей будуть обговорювати ся 
або принотовувати ся референтами в Біблїоґрафїї. При тім 8 українських 
періодичних видань, за браком иньших біблїоґрафічиих покавчиків, будуть 
визначувати ся всі статї, без огляду на їх науковість. З иньших видань 
будуть визначувати ся ті, що підходять під понятв українознавства про
сто або бевпосередно, або, вкінцї, мають загально - методичний інтерес. 
Статї сї будуть подїлені на відділи; відділи богатші літературою будуть 
заступлені в кождім томі Записок, відділи меньш богаті — від часу до 
часу. Періодичні видання 1909 р. в головнїйшім повинні бути використані 
в біблїоґрафії трьох перших книжок Записок ва сеЗ рік, але се не спи- 
няти-ме обговорення поруч них і нізнїйших появ. В інтересах можливої 
повноти і ріжпосторонностп бажана участь можливо більшого числа спе
ціалістів, і редакція рада буде співробітництву учених українських і не
українських. Уміщенне короткої згадки про статю або книгу не ви
ключав спеціальнїйшого обговорення її потім. Ред.



шують числити ся з ними все ширші круги ДОСЛІДНИКІВ — лїнґвістів, 
етноґрафів, соціольойв, істориків. Нова праця д. Раииа, котру приното- 
вуемо тепер вкоротцї, становить поважну вкладку в історію словянського 
побуту. Вона продовжує попередню роботу його про старонїмецькі домівства 
(Altgermanische Bauernhófe im tJbergange vom Saal zu Fletz und Stube), 
видану позаторік. Отсей новий той складаєть ся з двох частей, перша — 
більша (с. 3—300) присвячена сучасному славянському, головно північио- 
великоруському селянському мешканню; друга, непыпа і дає історичний 
вивід його і аналізу запозичень в старонїиецького. Автор вважає тип сього 
славянського мешкання ва вповні запозичений в німецького в часи перед 
славянським розселеннєм. Аналіз сей, безперечно, дає богато цінного 
і цікавого; можна б бажати одначе більш вдержливости в кінцевих ви
водах супроти того, що етнографічний і історичний матеріал простудіо- 
ваний автором тільки частинно; по друге — при всіх сих питаннях про 
праславянські запозиченая з німецького бажано, щоб дослідники більше 
числили ся з можливістю старо! праевропейської спільности і не гнули 
від разу на запозичення. Спеціально, український матеріал використаний 
слабенько, українська література теж; правда, що вона на сї» пункті* 
небогата, але де йде мова про такі загальні питання, не повинна ли
шати ся без використання. М. Грушевський.

R. Merin*ger— W ó r t e r  und S a c h e n ,  І—V (Indogerm. For
schungen *. XVI—XIX i XXI).

В нашій часописи не були принотовані сї інтересні лїнґвістично- 
етпоґрафічні студії ґрацького ученого. Зністом своїм і методом води 
навязують до ввісних розвідок його про ґерманський і славянський дім, 
а в наслідках своїх привели до заложеная спеціальної часописи під 
тияже титулом (Wórter und Sachen, від р. 1909). ,Автор виходить час- 
тїйше від язикових поиічень в сфері термінольоґії домашнього житя, 
навявує їх до ріжних пережитків старого побуту, славянського, герман
ського, греко-італїйського і тим способом дає іптереспі причинки з мате
ріальної культура іпдоїерманських народів, які розвивають ся часом 
в цілі маленькі моноґрафії (напр. пор. плуг, про рухомі, перевозні доми, 
і т. ин.). ЛїнМст, етпольої і історик культури — всі внайдуть тут чи
мало інтересного. М. Грушевський.

E r n s t  von  S t e r n  — Di e  g r i e c h i s c h e  K o l o n i s a t i o n  
am No r d g e s t a  de d e s S c h w a r z  en M e e r e s  in L i c h t e  ar- 
c h a o l o g i s c h e r  F o r s c h u n g  (Klio, 1909, ст. 139—152).

Ce відчит читаний на історичнім вїздї в Берліні, в 1908 р. Оде
ський археольоґ, оден з найдїяльнїйших участників археольоґічних роз-



відів в сфері грецької чорноморської культури, в повним знаннвм дїла, 
не бавлячи ся в фантазії, слїдить за історією грецької культури на на
шій Чорноморю, як представляеть ся вона па підставі археольоґічних до
слідів останніх лїт. Полишивши на боці т. вв. ііередаікенську культуру, 
котру вважав він не відгомонові грецької передмікенської культури, 
а явищем самостійним, він починає від мілєтської доби, що дуже важні 
ілюстрації вдобула собі в останніх розслїдах на о. Березни. Спиняеть ся 
також на иньших нахідках іонійської доби, потім на добі атвцькій, гелє- 
нїстичніи і римській, на новійших нахідках Теодосії, Херсонеса, Ольбіі
S Пантіканея і кінчить замітками про добу вівантийську — включно до 
археольоґічних слїдів левантийської торговлї ХПІ—XIV в. Як короткий, 
вповні певний, на перших джерелах опертий перегляд, статя дуже цїнпа.

М. Грушевський.

В. А. Вабенко — Д р е в н е - С а л т о в с к і я  п р и д о н е ц к і я  
окраины Южной Росс іи .  Г. Древній Салтовъ,  (Труды два
надцятая археологическаго сьізда въ ХарьковгЬ. Т. І, ст. 434—460+
II мапи. Москва, 1905).

A. М. Покровс кі й  — Верхие- Салтовскі й могильникъ.  
Дне вникъ  раскопокъ (Труды двінадцатаго археологическаго 
сьівда въ Харькові. Т. І, ст. 465— 478+479 — 491+V  таблиць. М. 1905).

B. А. Вабенко — Что дали поваго  п о с л і д н і я  рас-  
копки въ Верхнемъ Са л т о в і .  Дневникъ раскопокъ въ Верхненъ 
Салтові въ 1905 г. Дополненіе къ докиаду. Дневникъ. раскопокъ въ 
Верхнемъ Салтов'Ь 1906 г. (Труды трипадцатаго археологическаго съ'Ьзда 
въ Екатеринославі. Т. I. Ст. 381—386+387—393+394—410+411 — 
418+1 таблиця. Москва, 1907).

Дві останні статї подають результати розкопок, зроблених в мо
гильнику коло Салтова. Найбільше цікавою являвть ся праця Покров- 
ского „Верхне-Салтовскій Могильпикъ", а статя д. Бабенка „Что дали 
новаго посліднія раскопки въ Верхнемъ Салтові" подав до неї лише 
деякий новий иатеріял, котрий не иав особливої ваги. Могильник скла- 
даеть ся з досить тісно розміщених похоронних камер 8 бічними хідни
ками до них. Кожда камера містить звичайно кілька похоронів, ввичайпо 
три кістяки, далеко рідше два або один. Трупи кладено просто на до
лівку камери; звичайно лежали вони поперек входу, рідше вздовж ка
мери, ногаии до входу. Кістяки лежать випростовані, з витягненими ру
ками й ногами. Мерців ховано в одежі, заразом клало ся зброю й окраси. 
В головах кістяків звичайно стояло глиняне начивне, а коло нього кістки 
бика або барана. Стрінуло ся також кілька похоронів з конем. Кіль
кість річей, знайдених в могилах Верхне-Салтовського могильника, до



сить велика, одначе річи мало ріжнородні. Зі зброї лаємо валївнї шаблі, 
бойові сокири і в рідких випадках залізні вістря стріл, ві знарядів — 
залізні широкі долота й ножі. Та головною частиною інвентаря являють 
ся окраси, вроблені звичайно з бронзи, а в рідких випадках з срібла
& золота. Се бранзолєти, нерстенї, ковтки, ґудзики, бляшки, привіски, 
бронзові веркальця. Читало в також пацьорків, зроблених зі шкла, 
смальти, чорного хрусталю, сердоліку, мушель і т. д. 6 й начиння, еро- 
блеине з глини без номощи ганчарського колеса. Дослідник могильника, 
Покровский, бачить в ньому богато подібного до могильників Північ
ного Кавказу, пізнїйшої доби. Знайдені в могильнику 16 монет (вони всі 
уживали ся як окраси) дають до певної міри можливість означити час, 
кола повстав могильник; вони належать до VI—X в. по Хр.

Що до статї В. Бабенва „Древне-Салтовскія прядонецкія окраинн 
Южной Россіи“, то вона дає на вступі загальну характеристику культури 
салтовського могильника, а далї'містить моноґрафійку — історію Сал- 
това, починаючи від перших літописних звісток про нього і кінчаючи 
звісткою з 1850 р. Написана на підставі вже друкованого жерельного 
матеріялу, являєть ся вона тим не менше цікавою — покавуе перед 
нами на прикладі одного міста однакову скрізь картину кольонїзаційної 
боротьби між українськими народнїми масами й пробами московського пра- 
вительства скріпити й збільшити московський народній елемент. І в данім 
випадку, як і в инших, боротьба скінчила ся в тому напрямі, що укра
їнська кольонїзація перемогла й витиснула кольонїзацію московську. 
Одначе натомість нечисленна горстка московських панів і української 
вмосковщеної старшини вахопила не лише політичну, але й соціально-  

економічну вдасть над сею людністю. . М. Залїзняк.

0. Б р а у н ъ  — Шв е д с к а я  р уни че с кая  надпись,  най- 
денная па о. Беревани (Извістія имп. археол. ком. ХХШ, 1907, 
ст. 66 -75 ).

Описана плита з рунічною написею, знайдена на о. Березанп, 
в пізнїйшім похороні, де вона послужила підкладкою під голову небіж
чика; перед тим вона мабуть стояла на одній з сусідніх могил. Одиноким 
критерієм її хронольоїії зістаеть ся напись, яку видавець по палеографіч
ним і язиковим прикметам датує XI віком, допускаючи можливість і ХІІ-ого. 
Напись заховала ся в цїлости, звучить так: krani ker J)i li alf Jiisi iftir 
kal filaka sin — Ірані поставив сю могилу по Карлї товаришу своїм.

Нахідка служить інтересною ілюстрацією до оповідання Констан
т а  Порфирородного про русько-варявькі торговельні каравани на 
Дніпровій дорозї, що перепочивали на сім острові. Тільки, як хроно- 
льоїія вірна -  се памятка вже в останніх побутів варязьких на Русп.



Автор спиняеть ся вкінцї вад дивнии і в становища Норманїзма 
справді загадковім факті — чому в східній Европі нема рунічних па- 
ияток (се властиво перша). Він толкуе се рідкістю камення: намогильні 
памятки ставили з дерева і вони загибали. Друге — в самій Швеції 
намогильні памяткя поширюють ся тільки в XI в., а на Руси тоді вже 
варязький потік перервав ся. Для анальоґії автор вкавуе на Ісландію.

М. Грушевський.

Хв. Вовк — Палеолі тичні  з нах і дки в с. М і з и н ї  на 
Черні г і вщині  (Записки Українського Наукового Тов. в Київі, IV, 
З 909, ст. 90—99). Автор подає в своїй статї докладний ґеольоґічний 
опис иісцевости вказаних знахідок, описує сї знахідки, норівнуючи їх 
з иньшими палеолітичними знахідками на Україні. Ріжпять ся вони від 
иныпих тільки двома річами — присутністю північного оленя і більшою 
типольогічною виразністю кремінного начиння. В. Д.

К. Мельник- Антонович — Майданові  городища на 
Україні  (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 79—97). Цївна ін
формаційна статя. Авторка вкавуе, що саме вветь ся майданами (розкопаними 
або робленими могилами), докладно оповідає про розпросторенне їх на Украї
ні, подає границі сього розпростореиня, число городищ, напрям їх і форми. 
Вкінці спиняеть ся на ровкопах майданів і знахідках в них, вавначуючи, 
що результати тих знахідок поки що через свою розмаїтість не дають 
можливости привявати їх до якоїсь певної доби або народу, анї навіть 
не дозволяють докладно вияснити сане нризяаченне тих памяток. В. Д.

Л. Добровольський — З а б у т і  межі давньої  Київщини  
(Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 54—78). На підставі 
археольоґічного матеріялу та власних спостережень, дуже старанних, 
доводить д. Добровольський в своїй історично-топоґрафічній студії, що 
найближча оборонна лінія давньої Київщини від полудня була не ввдовж 
Стугпи та вододілу Стугни і Ірпеня, а вподовж річки Віти, вододілу 
Віти і Ірпеня, та по р. Бобрицї до Ірпеня. До статї додано кілька 
мапок. В. Д.

М. Біляшевський — Про український орнамент (За
писки Україн. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 40— 53). В отсїй статї ввіснни 
внавець нашої штуки д. Біляшевський подає огляд і результати дотепе
рішньої наукової працї про український орнамент. Нарис його, як се сам 
він вазначає, має інформаційний характер. Автор внайомить нас в вбіркаип 
українського орнаменту, подав характеристику ріжних родів його, спиняю
чись докладнійше на способах шиття на Україні. Вкінці він вавначуе, що 
тільки більш детальна праця могла б дати змогу провести тїснїйші па-



ралелї ніж орнаментом і иншиии обявами, котрі характеризують куль
турне обличе нашого народу. Але для сього треба мати більше матеріалу. 
Закликом допомогти сїй працї збираннєа потрібного матеріалу і кінчить 
свій нарис автор. В. Д.

Др. І. Св е пц ї цк ий  — Дещо про церковну старину  
(Нива, 1909, ч. 1, ст. 7—11; ч. 2, ст. 56—59; ч. З, ст. 94—96; ч. 4, 
ст. 124—130). Сї статї вийшли S в окремім виданню, як ч. 12 „Бібліотеки 
Ниви" (Львів, 1909, ст. 16, ц. 25 сот.). Автор оповідав історію церковного 
будівництва і малярства у нас, говорить про потребу збереження істну- 
ючвх памяток, про потребу передавання до мувею (на увазі мав Цер
ковний Музей у Львові) ріжних забутків нашої церковної старовини, 
книжки, ризи, то що. Вкінці' спиняеть ся над обрядовою старовиною 
(нецерковного типу), радить записувати повіря та оповідання, а також 
не нищити того, що можна схристіанївувати. В. Д.

Історія політична і культурна (з церковною включно) до поч. XVII в.
Фр. 0. В е с т б е р г ъ  — Къ анализу восточныхъ источ-  

никовъ о в о с т о ч н о й  Е в р о п і  (Ж. М. Н. П. 1908, II с. 364— 
412, Ш с. 1—52).

Cfr. J. M a r ą u a r t  — O s t e u r o p a i s  c he  u n d  o s t a s i a t i -  
s c h e  S t r e i f z u g e .  E t h n o l o g i s  che  und h i s t o r i s c h - t o p o -  
g r a p h i s c h e  S t u d i e n  zur  G e s c h i c h t e  d e s  9. un d  10. J a h r h .  
(ca. 840—940), Липськ 1903, ст. L+b57.

Я звязую сї дві праці в огляді', маючи на увазі тісний контакт, 
який істнуе між ними. Відложивши свого часу обговореннв працї Марк- 
варта, я вважаю найбільш відповідним вробити се тепер в звязку 
з останньою працею Вестберґа, але роблю се коротко, бо в ріжних по
одиноких питаннях буду мати нагоду спинити ся на поглядах обох ав
торів в новім обробленню мові Історії, котрим тепер займаюсь.

ІІраця проф. Маркварта була розпочата ним давно; як довідувмо 
ся з передмови, головна частина її була віддана до друкарні' ще 1899 р., 
але під час друку автор працював далї, додавав, зміняв, робив вставки; 
так праця сама по собі ріжнобарвна, зложена в ряду осібних студій і за
міток, набрала ще більше — сказавши по правді — хаотичного характеру, 
ставши збірником заміток нічим не звяваних, а в додатку, читаючи їх, 
все треба подивити ся, чи не зиайдеть ся далї поправки чи доповнення, 
де автор бере назад сказане і ставить вовсїм нове обясненне поруше
ному питанню. Се дуже утруднює користанне з книжки. Рекапітуляцію



важнїйших виводів автор дав в просторій передмові, але поза нею ли- 
шаеть ся богато.

Так як її маємо тепер, книга складавть ся в 13 статей, більших 
і меньших, і з них більша половина о стільки ввязана між собою, що 
вайнаєть ся головно кольонїзацією й історією східвьої Еврони від поло
вини IX до пол. X в., переважно на підставі джерел орієнтальних — хоч 
при тім автор не спиняєть ся перед ріжними екскурсами і в попередні 
часи. Се статї: Біла Вежа =  Ітиль, Наверненнє Хазарів на жидівство, 
Найдавнїйші звістки про Мадяр, Напад Мадяр на Даргород 934 р. 
у Масуді, Звістки Масуді про Словян, Аналїза звісток Джайгані про 
північні землї, Звістки Масуді про Русь, Походженне імени Руси, Звістки 
Джайгані про Словян. Головно займає автора Масуді і ґрупа арабських 
ввісток — ібн-Росте, Кардізі (або як він читає — Гурдезі), аль-Бекрі, 
аноніма виданого Туманеним і ип., яку він спроваджує до арабського 
джерела 8 середини IX в. З екскурсів в попереднє найбільший інтерес 
могли б для нас мати сторінки посвячені Антам і Дулїбам, ґотській 
історії безпосередно по нападі’ Гунів і вивід руського імени. Але на 
жаль приходить ся скавати — могли би, як би автор був більше обе
режний і методичним в ставленню своїх гіпотез і орудував більшим за
пасом історичних відомостей що до Східньої Бвропи і близшою знайо
містю 8 джерелами і літературою по за орієнталістикою. Він же, без 
сумнїву будучи хозяїном в орієнтальній лїнґвістицї, покавуючи ве
лику ерудицію в орієнтальній літературі, там, де переходить до історич
ного коментовання орієнтальних чи инших текстів, хапаёть ся ймень
і фактів, які припадком йому попали ся під руку і пускаеть ся в фан
тазії, дуже дивні в устах методично вишколеного чоловіка. Так книга 
починаєть ся неправдоподібною ідентіфікацією Білої Вежі в Ітилем, котрої 
автор потім сам відрікаєть ся; Акацірів автор робить без всякої рації 
Мадярами, а потім не задаючи собі труду навіть мотивувати сеї зміни 
перечисляе в Мордву; Масудієва Валїнана стає державою Антів, на тій 
підставі, що Маджак нагадує авторови антського Мевамира; навва народа 
Hrós в сирійськім катальозї дає привід авторови звявати Русь 8 Розо- 
монами Йордана і Герулів представити як першу Русь на Чорноморю
і т. д. Багато з своїх виводів, зроблених в тексті’, він попростував потім 
в додатках; такі зміни поглядів, розумієть ся, самі по собі не мають 
нічого не доброго, але тут вони тільки ще більше підчеркують довіль
ність і фантастичність авторових виводів і остерігають читача, щоб не 
ввіряти ся на автора навіть там, де він справді’ у себе дома — в тек
стуальній аналізі й інтерпретації східнїх авторів. Се тим більше шкода, 
що крім безперечної ерудіції ніяк не можна відмовити авторови дотепу, 
бистроти його виводам, і деякі 8 них варті всякої уваги. Але кінець кін-



цей прочитавши, чи перегризши сю велику, з такий накладок ерудиції 
и працї, а при тій так тяжко і хаотично написану книгу, пе можна не 
відчути розчаровання, особливо по тих шумних похвалах і надїях, які 
вона ровбудила в німецькій літературі, де її витали як bahnbrechendes 
Werk, як нове обввленне для ваплутаних питань східньо-европейської 
історії — так мало дав вона в дїйсности.

Чималий вплив на ріжні зміни, які прийшло ся Маркварту поро
бити в своїх виводах, мало його познайомленнв з працями Вестберґа, 
а потім — десь в р. 1900/1 — кореспонденція з ним по ріжним пи
танням. Для Маркварта, дуже слабко обзнайомлеішого в історіографією 
східньої Европи, Вестберґ, розмірно незле очитаний в росийській історичній 
літературі, став оракулом в історичних питаннях, він давав йому опорні 
точки для його виводів, до ііе ііо ї міри впливав на самий напрям їх, 
справляючи їх иа иорманїстичну дорогу. Вплив сей власне був тим не- 
користиий, що замикав Марквартів дослїд в клїтку нормаиїстичної доґми 
ще більше, нїж се могло бути з ним невалежно від сього впливу. Нї 
Вестберї нї тим меньше Маркварт не були в курсі' роботи над найдав- 
ншшою лїтописею, особливо останніх кільканадцяти літ. їм зіставало ся 
незвісним, наскільки неавторитетною, довільною, конвенціональною стала 
в очах історика вся історична схема Повісти, що була канонічною мірою 
можливого і неможливого для старшого покоління норманїстів і зістаєть 
ся для їх епіґонів в роді Вестберґа. Він — а з пим і Маркварт, 
зістали ся вповні ва позиції пок. Кувїка (учителя Вестберґа в сїй 
сфері), для якого тільки те було допустиме, що згоджувало ся з істо
рично - хронольоґічною схемою Повісти. Згоджуеть ся даний вивід 
8 фактом приходу перших Норманів Аскольда і Дира до Биїва — placet! 
Нї, значать — „этотъ факте не можетъ еуществовать“, говорячи сло
вами одного Чеховського персонажа. Але се, розумівть ся, робить дуже 
сумне вражіннв на історика, коли він бачить, що вамість кинути в орієн
тальних джерел світло на східно-европейські відносини IX в., самі орієн
тальні ввістки укладають ся на прокрустове ложе напередповзятої хро- 
иольоґічної схеми канонізованої Повісти.

Новійша праця Вестберґа, що служить продовженнвм його ранїй- 
ших анальоґічних Beitrage zur Klarung der orientalischen Quellen iiber 
Osteuropa (1899), власне мав на меті, як і та попередня серія, піді- 
гпати арабські ввістки IX—X вв. під норманську теорію, котрої виводи 
вовн були вахитали або нарушили. Маємо тут 28 невеличких статей, 
в котрих переважна часть присвячена Словянам і Руси арабських дже
рел IX і X віків: ібн Хордадбега, Ібн-Росте і ґрупи анальоґічпих 8 ним 
ввісток, ібн-Фадлана, Масуді, Якубі, Ібрагима ібн-Якуба й ин. (От важ- 
нїйші в статей: Сакалиба у восточныхъ писатеяей, Русь ибн-Хордадбега,



Русь Іосиппона и Ибрагима ибн-Якуба, Русы Бекри, Маеуди и Якуби} 
Походъ Русовъ послі 300 гиджры, Балтійское поре у Масуди, Най- 
тасъ и Майотасъ у Масуди, Три плеиени Русовъ у вост. писателей, 
Русы иби-Фадлана, Походъ Русовъ въ 969 г. у ибн-Хаукаля, Жупанъ 
и Святополкь Хвольсона, Древніійшее свидітельство о Русахъ, Мнимая 
Чериоморская Русь). Основні тези його такі: звістки про Русь перед 
часами Аскольда належать до північної Руси, а на полудню, па Чорно- 
норю Руси не було; цїлий ряд пізніших звісток, X в., як орієнтальні 
походи, як звістки про напади Руси на півночи, належать до Руси нор
манської, північної; ті тексти, які зачисляють Русь до Словян, уживають 
назву Словян в ширшім значінню — взагалі північних народів білої краски: 
на тій підставі вичеркув автор і арабські звістки про словянську кольо- 
нїзацію на Дону. . .

Не можна відмовити дотепу і комбінаційного хисту авторови і вар- 
тости його поміченнян, але як я вже сказав, їх усї ставить під вна- 
ком запитання односторонність дослідника. Приміром він в давнїйших 
розвідках своїх викидав 8 тексту звістки, що Русини належать до сло- 
вянського племени, бо вони ставали впоперек його теоріям; тепер 
він внайшов инший вихід — що Словяне тут значать ввагалї білих 
людей, включно Нїмцїв і Скандинавів, і реабілітує вже текст Хордад- 
бега; ва те вимазує з тексту Кардізі (Ґурдезі) згадку, що Мадяра на
падали на Русь, 8 Масуді звістку, що по Чорному морю плавав тільки 
Русь — бо сї звістки йому не підходять. З такими методами можна пе
ревернути все до гори ногами, і приходить ся тільки повторити те, що 
автор пише — розумівть ся на адресу антинорманїстів: „Неразборчивое 
и ненаучное отношеніе къ показаніямь" восточныхъ писателей породило 
ужасную путаницу, въ которой погрявнетъ еще не мало ученыхъ, вани- 
мающихся по древне-русской исторіи*.

Дійсно, орієнтальні ввістки, на котрі свого часу покладано стільки 
надїй, кінедь-кінцем стали чимсь в родї мяча, котрим перекидують ся 
норманїстн і антінорманїсти, препаруючи їх ad libitum. По характеру 
свому — черев те, що ми в величезній силї тут маємо не записки суча
сників, писані ва підставі сучасного стану річей, а компіляції, де в суміш, 
механічно комбінують ся ввістки з ріжних авторів, 8 ріжних століть, — 
орієнтальні тексти самі но собі вимагають незвичайно старанної тексту
альної і історично-літературної аналізи. Тим часом вона не тільки не 
переведена, а і неможлива по нинішній день, бо величезна маса текстів 
не видана, звісна в витягах, або в кепських виданнях. А в таких об
ставинах натяганнє їх то на одну то на другу колодку стає нарешті 
явищем просто незносним для людей, які хотїлиб користувати ся орієн
тальним матеріялом, М. Грушевський.



Е. T a u b l e r  — Zur G e s c h i c h t e  der  A l a n e n  (Klio, 1909 
ст. 14—28). Ce інтересна аналітична робота, якими взагалі- убога література 
сього питання. Зложена вона 8 трьох студій; перша уставляв найдавнїйшу 
звістку про Алянів в античній традиції у Йосифа Фляфія 8 35 р., але 
з театру малоазійського, в Партії: в римських кругах Аляни стають 
звісні між 63 і 65 р., у Люкана. Друга аналізує звістки про алянський 
похід 72 р., нам неінтересний. Цїкавійша третя студія: мандрівка 
Алянів в ввя8ку з азіатсько-европейским рухом народів. Автор розбирав 
звісну традицію хинську і слідить за поступами на захід алянської 
орди, чи властиво алянського імени (сї два процеси — рух на вахід 
орди і розширенеє нового, алянського імени в степах автор не від- 
ріжняе доста ясно), та 8а _ флювтуаціями кочової хвилї то в напрямі 
римської границї, то в закавказькі сторони, коли на 8аходї орда стрічала 
забору. М. Грушевський.

В. П. — 3 і с т о р і ї  воєнної  штуки (Учитель, 1909, ч. 1, ст. 
13—16; ч. З—4, ст. 51—53). Се перекав деяких частин звісної працї 
проф. берлінського унїв. Ганса Дельбріка, Geschichte der Kriegskunst 
im Rahmen der politischen Geschichte, 3 части, Берлін, 1900—1907, 
де відомий вчений бистроумною критикою розбивав ріжні леґенди, якими 
так богата воєнна історія. В своїм коротенькім рефераті' автор наводить 
кілька прикладів критичної аналізи Дельбріка, вавважаючи в однім місце, 
що S до української та польської історії добре б було ужити методи бер
лінського професора. В. Д.

T a d e u s z  K o r z o n  — O r g a n i c j a  w o j s k o w a  L i t w y  
w o k r e s i e  j a g i e l l o ń s k i m ,  (Rocznik Towarzystwa przyjaciół 
nauk w Wilnie. 1908, стор. 1—16). Статя, привначена для видання 
„Encyklopedya polska®, дає тільки найзагальнїйші дані про війснову ор
ганізацію В. кн. Литовського і се лиш до пол. XVI в.; при кінцї по
дана література. І. Крч.

D r. Ma j e r  B a l a b a n  — D z i e l n i c a  ż y d o w s k a ,  j e j  d z i e j e
i z a b y t k i  (Biblioteka lwowska V і VI.) Львів 1909, стор. 100.

Енижочка є вдебільша повтореннєм і популяризацією книги того 
самого автора „Żydzi lwowscy na przełomie XVI і XVII w.“, що вий
шла вже другим накладом і була в своїм часї реферована в наших „За
писках"; тепер доповнена тільки історія львівських Жидів по 1648 р. 
на основі нових матеріялів. У Львові було в тих часах дві жидівські 
громади: в містї і на краківськім передмісті; автор ваймаєть ся тут 
тільки громадою в містї, опис краківського передмістя відкладає на піз
ніше. В кількох розділах книжки описаний сам зверхний вигляд улицї,



доми, синаґоґи, щоденне житв і рух в тій жид. ґето; дальше присвячені 
замітки громадським відносинам Жидів, особливо їх боротьбі 8 магістра
том. Сї замітки дуже інтересні, а вартість книжки підносять гарно ді
брані ілюстрації; шкода тільки, що в деяких місцях (стор. 8, 13) автор 
впадає в пересадний патос і робить ся занадто банальний...

Ів. Крипякевич.

М. Грушевський — Байд а  Вишневецький в п о е з і ї  
й і ст о р і ї  (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі Ш ст. 108—139).

В своїй розвідцї автор торкаеть ся дуже цїкавої постати нашої 
історії, що й досї живе в народній піснї, кн. Байди Вишневецького. 
Розглянувши характеристику Вишневецького в ріжних поетичних утворах 
(народної піснї, польського поета Л. Семеньского, Кулїша і Чупринки), 
він переходить до даних історій L подає дуже гарну оцінку дїяльно
сти і значіння оригінальної фіїури сього українського магната, князя, 
спадкоємця староруських традицій княвївсько - дружинного укладу, що 
став духовим батьком огнища нової української плебейської републїки. 
В бурливій дїяльности князя - основателя Запорожської Січи виступає 
центральна ідея, один плян: оборона України від Татарської руїни черев 
приборканнє і вадавленнє кримської орди силами України і сусїднїх 
держав сї широкі замисли не вдїйснили ся, та проте внесли вони в укра
їнське жите багато нового, трівкого змісту і дуже сильно вплинули на 
дальшій розвій його. Мусїли вони незмірно піднести серед козачини сві
домість своїх сил, відкрити перед нею широкі політичні горивонти. Та 
найтїснїйше звязуєть ся дїальність Байди з повстаннем Запорожа. Він 
являеть ся немов би історичним патроном Сїчи. В. Дорошенко.

О. Левицький — Неві нчані  шлюби на Украї ні  в XVI— 
XVII ст. (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі. Піст. 98—107).

Се вже не перша праця шан. автора на вказану тему. В нинішній 
своїй студії він уґрунтовує давнїйші свої висновки новим матеріялом, 
зачерпненим з Центрального Архіву в Київі. Висновки ж, як відомо, були 
такі: в XVI—XVII ст. на Україні- церковне вінчанне не мало рішаючого 
впачіня в шлюбній справі, навіть в очах духовенства. „Не вінчаннє вста
новляло момент дійсного-ма’лженства, а тілько весіллє" (ст. 107). В. Д.

A r c h i w u m  Jana  Z a m o y s k i e g o ,  k a n c l e r z a  i h e t m a n a  
w i e l k i e g o k o r o n n e g o .  Tom II (1580 -  1582). W y d a ł  Dr. Józef  
Siemieńsk' i .  Варшава 1909, стор. ХХХІУ+448.

Сей другий том кореспонденції Яна Замонского обіймає не тільки 
листи самого канцлера, але також письма його кореспондентів та ріжні



документи, що близше освітлюють діяльність Заиойского. Акти були 
вже в частині видані Кояловичом (Дневникъ дослідного похода Стефана 
Баторія), але тут вперше видані критично і в повніш тексті', а крій того 
значно розширені. Листи належать головно до московської війни, 
в меншій мірі до инших сучасних справ. До української історії інтерес
ного небагато. Про козаків, що брали участь в московських війнах, 
таєно дуже скупі відомости: раз тільки вгадуєть ся „низове рицарство",
— Замойский хвалить козаків дуже ва їх заслуги і притім заявляє, що 
він великий «miłośnik ludzi riczerskich* (с. 64). Поза тим в згадки про 
„новаків* взагалі', але тяжко рішити, чи тут іде мова про українських 
козаків; як звичайно йдуть скарги на козацьку своеволю в війску (с. 
125—128, 283, 292, 300, 313); раз закидаеть ся козакам зрада: купа, 
зложена з 800 козаків, “хоче перейти в московську службу. З инших 
справ варто зазначити характеристику релігійних відносин в Гали
чині 1581 р.; Замойский жалуєть ся на духовенство, що дає підупадати 
католицтву на Руси і дає ширити ся всяким єресям (с. 18—21, 51). 
В близьких зносинах в канцлером стоїть „апостол Руси“ Бенедикт 
Гербест, що ширить католицьку пропаґанду з новооснованого Заиостя 
(с. 144). Ів. Крипякевич.

J a n  S y g a ń s k i  — Z ż y c i a  d o m o w e g o  s z l a c h t y  sa n -  
d e c k i e j  w e p o c e  W a z ó w  (Przewodnik naukowy i literacki, 1909).

Праця основана на записках Юрія Тимовского, купця з Нового 
Санча (1607—1631); частину тих записок використав вже автор в книжцї 
Analekta sandeckie do XVI і XVII w. (Львів 1905), ся розвідка дає 
доповнена до тамтих матеріялів. Описане тут передовсім уряджене меш
кань, шляхотські убрання, щоденне житє; дальше торговля, вастави, про
цеси; богато є про релігійне житє (між иншим про Аріян), дещо про 
освіту. Матеріяли реферовані хаотично, але дають багато інтересного до 
освітленя галицького житя в XVII в. Ів. Крипякевич.

Історія полїтична і культурна XVII— XIX в,
A l f r e d  J e n s e n  — Mazepa .  H i s t o r i s k a  b i l d e r  f r a u  

U k r a i na  o c h  КагРХІІ-s dagar .  Лунд, 1909, ст. 241.
З усеї літератури, що появила ся в нагоди 200-лїтнїх роковин ве

ликої історичної події — битви під Полтавою — книжка нашого швед
ського приятеля дра А. бнсена належить без сумніву до найііоважнїй- 
ших. Се твір не виключно історичний; автор (сам він історик літера
тури) мав на меті дати головно образ культурного житя старої України 
у тісній звязи з теперішпим її становищем. Хоч мав на оцї широкі 
круги шведського громадянства і тому дбав, щоб бути популярним



у формі і дати доволі ілюстрацій, все ж таки праця мав характер по
важний, науковий. Перед її написанеи відбув автор наукову подорож по 
Україні, головно перебував у Львові, Київщині, Полтавщині й Чернигів- 
щинї, студіюючи літературу та збираючи все те, що вяжеть ся в похо
дом Шведів на Україну 1708/9 р. „В сїй культурно-історичній моно
графії про Мазепу — читаємо у передмові — не мав я вовсїм претенсії, 
щоб розвявати непевпі проблеми що до походу Барла XII у Росію і не 
можу дати ніякого есенціоііального нового причинку до богатої літера
тури, яку вже маємо що до полтавської битви, її причин і наслідків. 
Відокремлені подробиці з історії війни, які тут подибують ся, мають 
хиба не велике вначіннє для історичної науки. Та щоб дати як можна 
вірнїиший і повнїйший образ ковацького союзника Барла ХП, користу- 
вав ся я безпосередпо шведськими історичними дослідами, щоб пояснити 
неодно, що досі було нам незвісне або неясне". Пояснивши популярний 
характер своєї книжки, додає автор: „Особливо в роцї, коли обходимо 
200-лїтню памятку полтавської битви, книжка про Мавепу повинна б 
енанти дорогу до всїх приятелів історії Барла XII, далеко поза обме
женим овидом ріжних наших 8навцїв-спеціалістів тої воєнної доби. До 
того історія Мавепи обіймає гарагом обрав політичного упадку цїлого 
народу". І треба признати, що д. бнсен вдобув свою ціль як не мож 
краще, вийшовши навіть поза скромні межі, означені в передмові.

Ціла книжка дїлить ся на вісїм глав: І — український край і на
рід (1—31); II — політична каріера (3 2 -5 1 ); III — любовні пригоди 
(52—78); IV — „врада® (79—115); У — товариш нещастя Барла XII 
(116—153); VI — у Бендери (154—173); VII — великі сподівання 
(174—200); УШ — Мазепа у штуцї і поезії (201—241).

В першій главі маємо найголовнїйші ґеоїрафічні відомости про 
Україну, пояснене навви „Україна" і „Русь", число української людно- 
сти (за проф. Грушевським), етноґрафічні межі, короткий погляд на істо
рію України, початки козацтва і його конфлікти 8 Польщею; доклад- 
нїйше спиняеть ся при Запорожській Січи й її устроєм і культурник 
Житем, при тім подає виписка про Україну й Запорожців 8 Петреюса, 
Пордберґа, Адлєрфельта, Лїта й Бопляна; дальше говорить про вносим 
Ґустава Адольфа 8 Запорожцями, війни Хмельницького, шведсько-україн
ський союз, та замикає сю частину образом , руїни* після Хмель
ницького.

В другій главі містить ся житєдись Мазепи, на основі дотеперіш- 
них дослідів; автор подає голоси сучасників як Нордберґа, Крмана, Паска 
про гетьмана до того часу, коли призначено йому титул „князя рии- 
ської держави".

В третій главі обговорює автор гнані анекдоти, ввяващ з молоді-



сію Мазепи, як їх подали: Пасек, Бонан, Отвіновский, Крман, Вольтер, 
зазначуючи, що в сих оповіданнях годї знайти якесь певне верно істо
ричної правди; вгадавши далі инші ввістки любовних афер гетьмана (за 
Канатним) переходить автор до оповідання справи з Кочубеївною (подав 
листи гетнана до Мотрі) і  ворожнечі з Кочубеями, доносів й кари.

Дальше обговорено історію „зради* Мазепи й подано погляди су
часників на політичні мотиви сеї справи (Нордберґа, Адлерфельда, Бо- 
пака, Ґордона, Прокоповича £ ин.); при тій автор констатує, що доку
ментально провірити вавязок Мазепиного пляну поки що дуже трудне 
при теперішній стані науки, та що найважнїйшип жерелои остав лист 
Орлика до Яворського; на основі його й оповідав дальше автор події 
аж до сполучення гетьиана в Шведами. В окремім виступі розбирав ав
тор попяте „зради" Мавепи в лравно політичного пункту погляду й за
значав, що тут про „зраду “ у звичайнім значінню сього слова годі го
ворити, бо ж не Українці вломили умову в Московщиною. Догадками, які 
могли б бути наслідки вдатної спілки козацької, кінчить ся глава.

В пятім роздїлї переповіджені головні події на Україні' від при
ходу Шведів, боротьба маніфестами межи партією шведською й москов
ською, сама полтавська катастрофа й памятви звявані з нею.

Коли до того часу автор користував ся загально-звісним матерія- 
лом, то в двох дальших главах бере богато відомостей в рукописей, пе
рехованих у шведськім державнім архиві, як ось: листи кошових Бо* 
гуша й Кириленка до Карла XII й ріжні письма Орлика. При тім од
наче робить автор похибку, приписуючи оповіданне про смерть Мавепи 
Орликови (ст. 164—167), коли його автором є по всій імовірности 
Сольдан. „Великі сподівання® — се жите українських емігрантів в Ту
реччині, у Швеції та їх безсильні вмаганя створити велику європейську 
коаліцію против Росії. Автор ілюструє їх богатьома виписками в оригі
нальних листів Орлика, Войнаровського, Запорожців й ин. Не стану тут 
перекавувати їх змісту, бо переважна їх частина появила ся в попе
реднім томі нашої часописи, а деякі появлять ся незабаром. Поглядом на 
скасованнв панщини та зруйнованнє Січи і вплив сих подій на українське 
письменство кінчить автор цікаву сьому главу своєї книжки.

Остання глава ділить ся на три частини: 1. Мавена у штуці 
(201—213); 2. Мазепа в народній поезії (214—226); 3. Мазепа у. штуч
ній поезії. В другій частині маємо переклади українських т. зв. народ
них пісень про Мавепу, Палія й Запороже; у третій читаємо вибір ха
рактеристик Мазепи з творів: Байрона, Гіґо, Рилєєва (яВойпаровський“), 
Чаиковского, Руданського, Залеского, Словацкого, БоГданка, Майса 
(Mays), Мітцельбурґа, їотшаля, Соммелїюса, Валлїна, Гейденстама й ин.

Окрему частину останньої глави присвячує автор портретам Ма-



вепи. Репродукує він ось такі: Норблєна, київо-лаврський, дереворит 
8 „Die Europaische Fama8 1704 (взято посередно 8 „Przyjaciel-a lud-y“ 
1835), оба в петербурської академії художеств, катеринославський, під- 
горедький, 8 Валерії Ґріпсгольма, Крашевского (в „Ateneum"); окрім 
того обговорює кілька инших (з музеїв Тарновського, київського і Кра- 
сїньских), не кажучи про два новочасні вображеня Мазепи, репродуко
вані також авторок. Все те одначе не дало д. бнсенови иожности сказати 
щось повне, котрий саме портрет представляв Мазепу, бо щоб вони всі на
лежали до одної людини, про се не може бути й мови. Маємо отже вже 
малу літературу про Мазепинї портрети і час би вже війти до якогось 
иозитивного вислїду. Треба признати, що шаи. автор був на добрій до
розі', пишучи про портрети, тілько що вбив ся з неї непотрібно. Такою 
дуже доброю вихідною точкою є погляд автора, що Мавеоа не носив 
довгої бороди, бо се вже a priori мало правдоподібне. Другий одиноко 
оправданий методичний крок автора лежить у збираню записок сучас
ників про вигляд Мазепи. Автор приточує характеристику Нордберґа, 
Адлерфельта, Ермапа S Ґолїкова. З них тілько свідоцтво Адлєрфельта
і Крмана має історичну вартість, і в їх словах міг би автор внайти по
середнє потвердженпє своєї догадки про обголену бороду гетьмана (один 
говорить про польські вуси,  другий про звичайне  козацьке лице). 
В обох сих свідоцтвах замкнений ще один характеристичний рис лиця 
Мазепи: хмарність і суворість, а се треба розуміти так, що гетьман зо
всім не був гарний.  Під впливом оповідань про любовні пригоди 
Мазепи виробило ся чомусь idśe fixe, буцїм то він був якийсь незви
чайний красун, хоч таким не треба зовсім бути, аби легко вдобувати 
жіночі прихильности. Я можу вказати ще одно свідоцтво сучасника, який 
сам видів Мазепу, а вопо тілько потвердать характеристику Адлєр
фельта й Крмана. В записках учасника походу 1708/9 р. принца Вір- 
темберґського, виданих ще 1742 р., читаємо (ст. 295): Mazeppa au re- 
ste śtoit un porsonne d e p e u d ’ a p p a r e n c e .  II etoit petit, maigre 
et avoit des cheveux crśpus et frisćs suivant la mode de Pologne. 
Quoiqu’il eut alors plus de 60 ans, il conservoit beaucoup de feu et 
une ambition capable des plus grandes entreprises.

Отже коли маємо три згідні свідоцтва очевидців (я певний, що 
внайшфось би їх більше), то котрий ів знаних нам портретів підходить 
пайблизше під сю спільну характеристику ? На мою думку, найбільше 
той, що досі не знаходив майже ніякого признаня, що його Уманець 
(а ва ппм наші, також і д. бпсеи) охрестив образом якогось дикого гай
дамаки .. Очевидно — ся інтерпретація т. зв. Нїкітінеького поргрета 
зовсім песправедлива. G, Томашівський,



A r t h u r  S t i l l e  — Carl  XII:s f U l t a g s p l a u e r  1707—1709 
med karta utarbetad af Carl Bennedich. Лунд 1908, ст. 246, з мапою.

Дуже поважна література про війну 1707/9 збільшила ся новою 
книжкою внаного воєнного історика А. Стілле. Ся війпа здавна притя
гала увагу істориків і вчених стратегів не так вадля свого високого 
історично політичного значіння, як радше з огляду на її сильно драма
тичний хід та особливо з огляду на неясність в її напважнїиших хви
лях, як би оповиту шістицизмом головного її героя Еарла XII. Ті самі 
причини вродили й сю книжку. Се зовсім поважний науковий твір, можна 
сказати — останнє слово історіографії на сю тему. Автор використав 
богату шведську літературу, важнїйше в росийської й європейської, та 
притягнув богато архивного матеріалу 8 ріжних кінцїв Европи. Він ба
жав не те, щоб дати більшу масу подробиць, як радше, щоб прояснити 
провідну ідею смілого підприємства Карла XII, щоб відтворити „плян“ 
його, переміни сього пляну і ті сили, що приводили до таких перемів. 
Основна ідея працї осередкуеть ся головно у доказуванню, як Карл XII 
був примушений тяжкими обставинами (тактикою Петра В.) переміняти 
свій первісний плян походу на Москву через Смоленськ і вмагати до 
тої самої мети в Сїверщини черев Калуґу та внов збити ся (наслідком 
пегдарности Ґен. Лаґеркрони) іг шляху і пробувати нової дороги на 
Москву через Курськ.

Що до українсько-шведського союза, то автор стілько дає більше 
від своїх попередників, що використовує велику мемуарну літературу, 
яка вийшла в останній десятці літ. Про неї писали ми на иншім иісца. 
Тут тілько висловимо погляд, що було б добре перекласти на українську 
мову ті частини працї, що належать до подій на Україні.

С. Томашівський.

A l e s s a n d r o  A m i r a  — S t o r i a  del  s o g g i o r n o  di Car l o  
XII in T u r c h i a ,  s c r i t t a  dal  suo  p r i m o  i n t e r pr ś t e . . .  e publ i -  
cata  da N. Jorga,  p r o f e s s o r e  al l ’ u n i v e r s i t a  di Bu c ar e s t .  
Букарешт 1905, ст. 98.

Аміра, се один з тих проворних Греків, що в характері драґоманів 
уміли здобувати собі імя і впливи в політичнім житю балканського світа. 
Як товмач Карла XII мав докладні відомости про цайважнїйші політичні 
справи, звявані з його побутом у Бендерах, й опісля списав їх по грецьки. 
Сей твір був зараз переложений на румунську й італійську мову. Пер- 
пшй переклад вийшов друком ще 1872 р. в Букарештї у збірцї Сгопісї, 
вад. Kogalniceanu1), та сим ще сей мемуар не став загально приступний.

1) Иор. виписки Кочубинського у моск. „Чтеніях" 1876 р.



Що-йно тілько італійське виданнє проф. Йорґи вводить його в європей
ську історіографію, а й наші історики зможуть що-йно тепер оцінити 
вартість сеї „автентичної історії" для історії Мазепинщияи.

Правду скавати, т е пе р  її вартість невелика. Найновійші збірки 
документів до того часу, які вийшли або незабаром вийдуть (шведські 
видання й наші бнсена, Молчановського, Ґолїйчука), дадуть без порів- 
нання богатший і певнїйший матеріал до історії української еміґрації 
в пополтавській добі. Все, що автор оповідав про час перед приходом 
Шведів й Українців у Бендери, новне похибок і без вартости; від того 
часу відомости вагалом певні, хоч східним ввичаем оповіджені не дуже 
старанно. Про Українців згадуеть ся в кількох містах: число козаків 
в Бендерах подане на 4.000 (ст. 14); згадка про смерть Мазепи й вибір 
Орлика (ст. 15); пустошенне України Татарами на невдоволеннв Орлика, 
Карла XII і Потоцького (ст. 20); вміст трактату Орлика в ханом (ст. 
24—25); вміст трактату росийсько-турецького над Прутом, ст. 32—33); 
поворот Орлика в Швеції у Туреччину (ст. 76—77). Поза тин безпосе- 
редних звісток про українські справи майже нена, тілько що в оповіданню 
(далеко ширшін) про Шведів і Поляків читаємо богато подїй, які більше 
або ненше впливали на долю наших переселенців.

Видавець дав під текстом богато дописок, які часом можуть не 
пояснитк, а затемнити справу (ст. 15 і 24—25), й долучив додаток 
в 16-ти документів, листів і реляцій з рр. 1710—1715. G. Т.

В. Данилевич — Нові  дані  для б і о ґ р а ф і ї  І вана  Сїрка.  
(Записки Україн. Наук. Тов. в Київі. Ш, ст. 140—148). Автор висвіт
лює одну темну сторінку в біоґрафії славетного кошового — се його пол
ковництво в Харкові. В кінцї до своєї статї додав чотири документи, що 
говорять про полковництво Івана Сїрка. В. Д.

В. Лииинський — Данило Братковський,  суспільний  
ді яч кінця ХУП ст. (ЛНВістпик, 1909, II ст. 326—338). Се на
рис життя і діяльносте шляхтича — українського патріота - деиократа, 
що головою наложив ва свою прихильність до простого люду. До статї 
додано переклад 35-ти найхарактеристичнїйших віршів Братковського 
в його книги „Świat po części przeyrzany". Переклад владив д. В. 
Доманицький. В. Д.

Ол. Грушевський — 3 життя укра ї нс ь ко ї  старшини  
ХУШ в. І. Земельні  маєтки п. Леонті я  Свічки (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі. Ш, ст. 149—158).

На підставі видання фамільних актів роду Стороженків („Оторо- 
женки. Фамильный архивъ", тт. 2, 3, 4 і 6) автор дав дуже цїкавий на-



риє госиодарування козацької старшини, показуючи, якими способами зби
вала вона собі маєтки. Видавець Фамильного архиву Стороженків гірко 
нарікав (в передмові до УІ т.) на покійного Лазаревського, що він чор
ними фарбами малював діяльність укр. панства. Згруповані д. Грушев- 
ським факти з дїяльности Л. Свічки, зачерпнені з того таки самого VI 
топу, як найвиразнїйше промовляють, що покійник історик не помиляв ся 
в своїм осудї. В. Д, ,

В. И. Савва — Ма т е р і а л и  изъ архива нйжинскпхъ  
г ре ч е с ки х ъ  братства  имагистрата.  Выпускъ первый (Сборникъ 
Истор.-Филолог. Общества при Инстит. кн. Бевдородко въ Ніжині, 
1909 р. т. VI. ст. Ш-і-53).

В сїй вбірцї уміщенї такі иатеріяли до історії чужинцїв на Україні:
1) „1769 года апріля 3 дня відомость, сколко пріезжающихх въ городъ 
Ніжині постраннихъ грекові і домами наемно живущихъ, и какими то
варами торгують"... се в друга частина „Відомсти", надрукованої М. 
Плохииським в додатках до його розвідки: „Иноземцы вь старои Мало- 
россій“ (яТруды XII Археологическаго С іізда", II, 210 і далі). 
„Відоность“ зложена була ніжинським грецьким брацтвом на дома* 
гане маґістрагу і містить спис не лише грецьких купцїв, але й бол
гарських і волоських; 2) переповідка на основі документальних данних 
цікавої судової справи між трьома купцями: Тухаевим, Станевичем і Мо- 
жайтиновим, яка малює нам відносини і колізії між грецьким брацтвом 
і полковою ніжинською старшиною; тут же уміщені і виписки з торго
вельних книг купецької компанії, цінних тим, що се одинокі, знані досі 
книги в „росийській* (справедливійше — „ росийсько-українській “) мові, 
які ваховали ся до сього часу; вони дають відомости про торговлю сеї 
компани в Росії і за кордоном; 3) Поясненя ніжинських купцїв зр . 1780 
у відповідь на вапитаня „Комиссіи о коммерціи" в справі „приведені» 
в лутшее состояніе производимой ями... торговли* в Туреччиною. О. Н.

Dr B r o n i s ł a w  P a w ł o w s k i  — L w ó w  w 1809 r. (Biblioteka 
lwowska. III). Львів, 1909, ст. 82.

1809 p. записав ся в історії Львова цікавим епізодом. Наслідком 
операцій Наполєона над Дунаєм — 8 одного боку й получених в пим 
польських і росийських війск на галицькім теренї — 8 другого — столиця 
Галичини внайшла. ся в протязї одного півроку (27 V — 15 XII) по 
черзі' в руках австрійських, польських, росийських і внов австрійських, 
переживаючи хвилі пайбільшого (польського) піднесення — коли місто, 
яке перед тим опустила австрійська залога, ваняло 16 польських уланів



і стало усувати скрізь емблеми австрійського пановання, а заклацати 
польсько-француські, — і незабаром найбільшої ийже депресії і зневіри, 
коли польське війско мусїло опустити місто, а його місце ганяло росий- 
ське, а вкінцї австрійське. Росийське війско, опускаючи Львів, за
брало як воєнний трофей міські ключі, які нинї находять ся в ка
занськім соборі...

Книгка — оперта між ии. на архівних жерелах — написана живо, 
гарним, легким стилем — для ширшого загалу. В тексті' — 20 ілю
страцій, між ними портрет митропол. А. Ангеловича (ст. 20).

Ів. Кревецький.

S z y m o n  A s k e n a z y  — S e n a t  r e w o l u c y j n y  (Kwartalnik 
historyczny 1909, kh. 1 — 2, стор. 126—142). Статейка дає доповнення 
до історії революційного польського сойму 1830—31 р .; для нас інте
ресні згадки про участь в повстанню уніатського холмського єпископа, 
Шумборського (с. 139). Ів. Крч.

G e s c h i c h t e  der ó s t e r r e i c h i s c h e n  R e v o l u t i o n  imZu-  
s a m m e n h a n g e  m i t  de r  m i t t e l e u r o p a i s c h e n  B e w e g u n g  
de r  J a h r e  1848—1849. V on  J o s e p h  A l e x a n d e r  F r e i h e r r n  
v o n  H e l f e r t .  Zweiter Band. Фрайбурґ і Відепь, 1909, велика 8°, 
ст. XV+382.

Перший том сеї просторої працї пок. вже нинї австрійського істо
рика був обговорений мною в „Записках" т. LXXVI. В половині' ми
нулого року вийшов другий том, що обіймав подїї від половини цвітпя 
до початку червня 1848 р. Сей том що до наукового обробленя мате
ріалу можна поставити троха висше від першого, бо коли там переважав 
Газетний матеріал, тут переважають сучасні брошури. Як там, так і тут 
порушені многочисленні подїї представлено вовсїм не повно і навіть до
ступний авторови, особливо австрійсько-славянський матеріял, далеко не 
вичерпаний, не говорячи вже про архівні жерела.

Спеціяльно для історії Галичини в 1848 р. сей другий том, на 
жаль, дав дуже мало. Перший ровдїл на 24 сторонах подав відомости 
про невдале повстане Поляків у Кракові, ваведенє стану облоги 
в Кракові і виступ польської депутації у Віднї, та все се досить 
побіжно; більша і докладнїйша половина еего розділу обговорює 
польське повстане в Познанщинї. Решта розділів присвячена пере
важно не-галицьким справам, головно австрійській війні в Льомбардії, 
подіям у Відні', Неаполі', Туринї та Будапешті. В додатку до сего толу 
(ст. 293 — 297) подано в повнім тексті протест галицької депутації проти 
прилученя Галичини до Австрії, поданий д. 27 цвітня, другий протест



тої» депутації без дати, внесений кілька день пізнїйше, проти гаряджень 
львівського Губернатора Ґр. Рудольфа Стадіона, далї відповідь Стадіона 
мінїстрови на жалоби Поляків, писана у Львові д. З тая 1848 р. і на
решті недатований Стадіонів проект відручпого цісарського письма в га
лицьких справах, яке би цїсар мав вручити мінїстрови Піллєрсдорфови 
як дірективу для дальшого поступуваня. Сї чотири документи взагалі, 
а три остатні в цїлости являють ся новинками, що в отсїй публікації 
у нерве надруковані в повнім тексті'. Іван Франко.

О. М. — Материяли до і сториї  буковинської  Руси  
(Руслан 1909, чч. 1, 2, 4—19 і 21—11). Подана тут (головно) пере
писна Ізидора Воробкевича (Д. Млаки) з д. Ол. Барвінським являеть ся 
цікавим матеріялом для історії буковинської України останніх часів. 
Листи сї торкають ся історії видавництва альманаха „Руська Хата", 
історії черновецької яРуської Бесіди” в рр. 1876—1884, дїяльности 
Онишкевнча та важнїйших творів самого Д. Млаки. В. Д.

Гнат Михайлович — Ві др о д же н е  литовского  народу  
(Руслан 1909 р. чч. 1—4, 7 8, 10 -11, 13). Автор подає спочатку 
огляд етнографічної теріторії литовської, число людпости, коротко 
спиняеть ся на історичнім минулім сих племен, потім переходить до 
руху літературного і дає загальний огляд литовського відродження, 8 ко
ротеньким нарисом економічного становища. В другій часта статї широко 
розглядає литовсько-польські церковні відносини. Статя має головно ін
формаційний характер. В. Д.

Др. Ст. Томаші вський — 3 і с т о р і ї  д е р жа в н о ї  с е р е д 
ньої  школи в Галичині  (Паша Школа, 1909, І—II, 11—13). В сїй 
книжцї „Н. Ш.“ автор подає лише вступну частину своєї статї, в котрій 
хоче показати, „який величезний вплив мала прилюдна школа па весь роз
виток національно-політичних і культурних відносин нашого краю". Далі 
автор спиняеть ся значінню національної школи і кидає побіжний погляд 
на історію нашого шкільництва. Продовженнє статї має становити історій 
державної сердньої школи в Галичині. В. Д.

А. Ярошевич — Памяти П. П. Чубинського  (Рада 1909,
ч, 12). Се великий фелєтон, присвячений оглядови дїяльности покійного 
вченого етноґрафа S економіста. В. Д.

Д. Д. — Павло Чубинський (Рада 1909, ч. 10). Коротенька 
замітка 8 приводу 25-лїття смерти. В. Д.

Маг—ін. — Микола В. Ковалевський (Спомини). (ЛНВі- 
стпвк, 1909, П і III, ст. 371—379 і 537—541). Сї коротенькі спомини про



видатного українського дїяча, приятеля Драгоианова, характеризують зара
зом цілу сторінку з історії українського громадянства 1880—90 рр. В. Д

Мо в а .

Б. 0. Вудде ,  Очеркъ исторіи с о в р е м е н н а г о  литера-  
турнаго рус с каг о  явыка (XVII—XIX в£къ). — (Знциклопедія 
славянской филологіи. Ивд. отд. русск. яв. и слов. Имп. Академій Наукь. 
Подъ ред. И. В. Ягича. Выпускъ 12, Снб. 1908, ст. ХІУ+132, ц. 
70 коп.).

Се перший, . що появив ся, випуск ваповідженого ще перед 
кількома роками великого видання Снб. Академії. Обчислено воно 
на 25 випусків, котрі виходитимуть в світ не в порядку програми, 
а в міру того, як надходитимуть статї. 12-й .випуск присвячений історії 
росийської літературної мови. Заголовок трохи ширший від вмісту, бо 
автор стежить головно ва долею великоруської літературної мови ХУДІ 
в. і першої чверти ХІХ-го. Але в указаних рамках виконав він своє 
вавданне старанно, вужиткувавши масу літературного матеріалу, в внач- 
ній части рукописного — оріґінали писань тогочасних росийських пись
менників, що вберігають ся по ріжних книговборах. Вплив церков- 
но-слав. мови, вплив чужостороннїх елементів, просякавне елементу ту- 
бильного, взагалі роввій літературної мови від часів Петра І кінчаючи 
Пушкіном, вплив індівідуальний ріжних письменників (вбогаченне мови 
наданнем істнуючим словам нових вначінь та відтінків і творенне нових 
слів), а також справа ортоґрафічна в XVIII. в. представлені докладно. 
Можна б дещо закинути, нпр. малу увагу до мови XVII ст. (читач в на
рису д. Будде буде не дуже мудрий про неї), таку саму неувагу до 
впливу, правда, не дуже вначного української книжної мови (кілька за
міток роскидано у автора в ріжних частях студії, але лїпше було би 
виділити сё питанне в окремий ровдїл: справді стільки говорить ся про 
наш вклад в літературну російську мову, що треба би було спинити ся 
над сим і покавати, що саме внесено Українцями і чи прищінило ся 
до літературної рос. мови1). Далі, автор докладно спинив ся на мові Ба- 
рамзіна, але мало висвітлив його діяльність, особливо той вклад, який 
він гробив в рос. лїт. нову. Д. Будде в противність иншим не надає Ка-

*) Пора вивести сей „вклад” в темряви леґенди, якою його утуш
ковують ріжні обєдинителї, на світ божий правдивого наукового досліду. 
Проф. Будде почасти вачепив се питанне. Впливали Українці в XVIII в. 
на літературну рос. мову головно в области вимови. Сей „вплив", як
і вплив церковно-слав. вимови тримав ся серед тодішнього освіченого



рамвину великого значіння в справі уформовання літературної иови, 
кажучи, що все, що зробив Б. для неї, зводить ся до того, що він „дав 
росийській мові новий сінтактичний лад і ріжнородність значінь слів, 
а не форм“ (13). Але коли б і на се пристати, то все ж треба було 
спинити ся, не скажу — ширше, а глибше на епохальній, як не як, роботі' 
Карамзина, тим більше, що до послуг автора могла бути снеціяльна роз
відка про Караивина Я. Ґрота.

Але сї недостачі не уймають вначіння пращ д. Будде. Для нас ся 
праця особливо цікава. Перше тому, що вона вичерпуючо доводить, що 
рос. літературна мова від давна вже опиралась на живій народній мові, 
переважно на південно-великоруській (в основі її лежить „мішане мо
сковське наріче“, вплив котрого помічаємо ще в XIV в. і далі, спершу 
в ріжних ділових актах, а потім і в літературі), а в розвитку своїм що 
раз більше йшла дорогою демократизації, аж поки в наших часах не 
переняла ся цілком живою нароцньою великоруською стихією. „Боли ми, 
каже проф. Будде, в лексикольоґії сучасної нам літературної „русскої* 
мови виділимо окремо розмірно невелику ґрупу слів, які служать для 
вислову так званих „культурних” понять, цілком чужих простому наро- 
дови, то матимемо ту „русску* мову, склад котрої і що до фонетики, 
і що до морфольогії, і що до сінтакси буде сливе цілком ідентичний зі 
складом мови московського та підмосковського простого люду* (ст. 1).

Друге, цікава ся праця як паралель. Ми бачимо, як розвивала ся 
літературна мова найблизших нам сусідів, які стадії вона переходила 
в своїм розвитку, аж поки не вийшла на широке плесо народньої мови. 
Росийська мова усталила ся і вміцнила в останніх трьох чвертях мину
лого віку. Перебула вона ріжні впливи чужі, пережила цілий вік сфор
мована і нарешті' побідно вилабудала ся в них. Сучасна літ. мова ро
сийська вначно одійшла від колишньої. Зостаеть ся їй ще скинути з себе 
мертву одежину, скамянїлу, пережиту ортоґрафію, котра, як каже проф. 
Будде, „не має жадної цїни з погляду інтересів практичних потреб
краю, в котрім ще не досить роввинена грамотність, потреби котрого 
під сим оглядом можна би було скорше заспокоїти, як би ортоґрафія 
знову набливила ся до живого ввуку розговірної иови. Хто мав на
увазі, каже далі Будде, не лиш наукові теоретичні інтереси, а й по-
преби практичного житія, той не може не спочувати справі упрощення
сучасної відсталої ортоґрафії* (ст. 130). Справа зміни ортоґрафії поста* 
влена вже на порядку дневнім у Росії, але на жаль розвяванне її за-

суспільства лише для того, що воно уникало простонародної вимови, 
аби не впасти в „підлість*, і згодом під натиском живої великоруської 
стихії цілком ще8, не доживши до наших часів.



тримуе не стільки рутина і страх перед иовістю, скільки обединительні 
тенденції сучасних керуючих кругів: стара ортоґрафія, як відомо, ста
новить поважний елемент обрусїння Українців і Білорусинів. Та повпа 
демократизація держави і сю справу, як колись справу літ. нови, ви
веде на новий шлях.

Якаж наука для нас? Росийська лїт. нова протягом 2 —3 поколінь 
цілком обновила ся. Велику вагу в її розвитку мав той факт, що була 
і в вона мовою державною, і сей саме момент висувають проти нас, вка
зуючи на всю марність наших змагань при відсутности його у нас. Але 
найголовнїйше значіннє в розвитку лїт. мови має не се, а власне вище 
вгадана демократизація. Ціла вага держави не перешкаджала рос. мові 
аж до XIX в. і далї перебувати в клїщах схолястики і поволї, з вели
кими вусилями 8 неї вибавити ся. Розвій нашої мови йде далеко нор
мальніше. Стративши під впливом росийської державности нашу стару 
книжну макаронїстичну мову, ми тим легше могли обернути ся до жи
вого джерела народньої. Коли б не обірвана була у нас традиція на
шої книжної мови, ми мусїли б переживати так само період боротьби 
старого 8 живим і приладження традиції до нових течій, — перетво- 
реннв її. Тепер же ми стоїмо на ґрунтї живої мови і творимо свою лїт. 
нову виключно на сїн ґрунтї, далеко більше беручи звідси, нїж Вели- 
коросияне (лишень у Галичині живій нові довело ся довго бороти ся 
8 рутиною).

В сїн вапорука нашої будучности. Темп розвитку лїт. нови у нас 
швидший і нема сумніву, що усталить ся вона у нас скорше, як 
у Росиян. Вол, Дорошенко.

І. Огієнко — Історичний словник украї нської  грама
тичної  т е рмі но ль о ґ і ї  (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, 
ст. 49—89). З ріжних джерел вібрав д. Огієнко числений засіб нашої грама
тичної териінольоґії, розмістивши їх в азбучній порядку (після росийської 
термінольоґії). ІІід відповідним росийським словом наводить українські 
терміни в хронольоґічнім порядку їх повстання. Словар матиме вартість 
практичну. Шкода, що не скрівь подав автор відповідну латинську тер- 
нінольоїію. В. Д.

К. М и х а л ь ч у к і  6. Тимченко — Програма до вбирання  
д і я л е кт и ч н и х  одні й укра ї нс ько ї  мови (Записки Україн. Наук. 
Тов. в Київі, У, ст.. 1—48, УІ, ст. 49—96 в додатку). З 5-ої книжки 
„Записок" розпочато друком (в додатку, в окремою пагінацією) програму 
для вбирання відмін нашої нови. Частину сеї програми вробив був д. Ми- 
хальчук і передав її до Академії Наук. Тут же друкуєть ся праця спільна: 
Михальчука і Тимченка. Останній вредаґував початок програми на під



ставі чернеток д. Михальчука і докінчив при його участи решту її. 
В книжках, що лежать перед нани, надруковано саме початок (фоне
тичний відділ) про звуки голосові. В. Д.

Бог ороди цкі й  В. — Опытъ фивіолог і и о б ще р у с с к а г о  
произношені я  въ связи съ экспе р ине нтал ьн о- фоне тич е -  
скиип данныни.  (Записки И. Казанскаго Унив. 1909 р. кн. З, 4, ст. 
1—32, з табл.).

Студія, цїкава г нетодольойчного погляду і як приклад праці, 
якої ще чекають діалекти української иови. Дослідник, уважаючи, що 
„обясненне фонетичної явищ кождої нови опираеть ся на сану природу 
звуків, в яких сшгадаеть ся говірка („річь")", — займаеть ся головно 
фі з і ольоґ ібю звуків нови, основуючи ся головно на спостереже
нні, вроблених дорогою експериментально-фонетичного доелїдженя. Пред
метом своєї працї автор вибравт. зв. „общерусскую", себто літературну 
роснйську нову в „жнвонъ произношенін", уважаючи се останнє більше 
одноманітним від ріжних місцевих діалектіз, а фізіольоґічне його дослі
джене 8а вихідний пункт для виясненя відмін людових діалектів і инших 
споріднених нов в їх літературнім уживаню. Але з поглядом автора на 
одностайність „живого произношенія" літературної російської иови ніяк 
не ножна згодити ся. О. Н.

М. Левицькпй — Де- що до справи про в к р а ї н с ь к у  
ннсьиенницьку  нову (ЛНВістник, 1909, УШ, ст. 238-251).

Літературна наша нова що йно творить ся, виробляєть ся. Тож 
нема чого дивувати ся, коли повно в нїй недокладних речень, слів, чу
жих варваризмів і своїх провінціялїзмів, та невдалих неольогівнів. Автор 
читаючи сучасні наші видання (книжки і Газети) на Україні росийській 
відмічав те, що вдавалось йому не добрин і добру купу сього сміття ви
носить нам на ровгляд разом зі своїми увагами. Уваги сї в великій своїй 
більшости цілком треба пригнати за справедливі. Деякі уваги до статї
д. Левицького подав „Учитель" в ч. 14 і 15 (1909 р.) (див. „З часописей 
і журналів", ст. 230 -231). В. Д.

І. Огієнко — Як селяне читають і пишуть по вкраїн-  
ськи (Матеріяли до питання про вкраїнський правопис) (ЛНВістник, 
1909, VI, ст. 505—514). Автор робив спостереження в Радоиисльськону 
повіті (на Київщині) над тнм, як селяне читають сучасну нашу фоне
тичну („українську" і „галицьку") правопись. Відоности його цікаві, але 
не дуже їх багато. Тону, певне, не вробив автор ніяких висновків. 
Проте ни їх ножено вробити: коли селянаи розтолкуен нашу правопись, 
ю вони добре і читають і розуміють. В. Д.



Проф.  М. Сумцов — Фільольоґ і чна вага перекладу  
Потебнї  „О дисеї* (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, VI, ст. 84— 
87). В своїй коротенькій замітці' проф. Сумцов згадує про маловідоний 
нашій публнцї переклад 3 і 8-ої піснї „Одпсеї“, вистачении Потебнею. 
Автор не вдаеть ся в фільольоїічні подробиці', тільки наводить деякі 
вирази перекладу, які на його душку можуть мати практичну вагу при 
розвиванню певних спірних питань сучасної нашої літературної мови. 
Годить ся вгадати, що переклад Потебнї видруковано року 1905 в книзі' 
„Ивъ записокъ по теорій словесности", виданне М. Потебньової. В. Д.

Др. М. Пачовс ький — Становище й наука українсько-  
ру с ь ко ї  иови як викладової  в наших ї і м н а з і я х  (Наша Школа, 
1909, І—П, ст. 33—61).

Статя представляв реферат, який виголосив д. Пачовський на з’їзді 
галицьких і буковинських україністів. Складаеть ся вона в трьох частин. 
В першій, говорючи про я Становище нашої мови“, підчеркуе автор по
требу одностайности нашої літературної нови і правописи і ставить деякі 
проповиції в погляду всеукраїнського. В другій в приводу нінїстерського 
розпорядку в справі науки річ іде про те, як треба вчити нашої нови, 
а в третій „О скілько ножна використати найновійший плян для німе
цької нови при науці нашого викладового язика" — чого саие належить 
вчити. В. Д.

П. Молодий — Роввиток нашої  мови і „ковані сть“ 
слів (Рада 1909, ч. 25). В невеличкій статі доводить автор (видко, 
справді нолодий) неминучість творення неольоїізмів у нові, котра роз- 
виваєть ся. В. Д. '

С. Р у с о в а  — Рі д на  мова на з’ї вд і  „Ліги о б р а з о в а н і я “ 
(Рада 1909, ч. 5). Авторка брала участь в вгаданім в’їзді і як наочний 
свідок оповідав про всі' ті спори, які вивявали ся коло питання про 
рідну мову. Статя становить цікавий причинок до характеристики від
носин росийського освіченого суспільства до української мови, В. Д.

Н. — Чому р і дна  мова має бути викладовою в почат
ковій научуваню? (Руслан, 1909, ч. 28). В тяжкій по стилю статі 
наводить автор педаґоґічні докази того, що „правдива освіта і природний

• С О  • • • С9 •  »| О М  ^  тгрозвій сил духа можливии е тілько веденвн науки в рідній мові дітии". В. Д.

Л і т е р а т у р а .
Mori t z  S t e i n s c h n e i d e r :  R a n g s t r e i t - L i t e r a t u r .  Ein 

B e i t r a g  zur v e r g l e i c h e n d e n  L i t e r a t u r  und Kul turge-



s c h i c h t e  (Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wiss. in Wien. Philos.- 
Hist. KI., 155 B, 4 Abhandl., 1908, стор. 87).

В середновічних літературах Европи велику популярність здобули 
собі твори, що в формі діяльоґа подавали спір про першенство між двома 
річами або між двома персоніфікаціями абстрактних понять. У прован
ських трубадурів вони 8вали ся tenson, в Італії — contrasti; найча- 
стїйше-ж називано їх всюди по латипськи: altercatio, certamen, collo- 
quium, conffictus, contentio, disceptatio, disputatio. З погляду на дія- 
льоґову формулу тих творів ріжні учені дивили ся на них як па вавявки 
драми, а дошукуючи ся джерела їх, вкавували передовсім на подібні 
продукти арабської поезії. Штайншнайдер інвентарівує ті твори по пред
метам, які грають в них ролю, в альфабетичнім порядку. Інвентар його 
обіймав 146 номерів і представляв яеоцїнений скарб для порівняної 
історії літератури і фолькльористики.

Много тем 8 літератури спору про першенство викаваних Штайн- 
шнайдером подибуєть ся ще в XVII—ХУШ вв. в шкільних діяльоґах 
західної Европи, а навіть в українських драматичних творах 8 того часу 
і в ранїйших ще повістях Прологів. Передовсім для історії притчі про 
слїпця і хромця, знаної в нас і 8 Прологів і в проповіди Кирила Ту- 
рівського, а досліджуваної в останнім часї д-ром Ів. Фравком, дав 
Штайншнайдер дещо нове при обговорюванню теми спору душі з тілом. 
Вів стверджує жидівське походженнє притчі [Babyl. Talmud Traktat 
Aboda Sara f. 71] та вказує деякі нові шляхи, яким вона могла йти на захід.

Загначуючи потребу монографії про тему самого спору душі 8 ті
лом, Штейншнейдер, на жаль, не впав, що така ионоГрафія Батюшкова 
в вже від 1891 р. Паралелі до наших діяльойв Рицаря ві Смертю знай
дуть ся при обговоренії діяльоґу XV в. п. в. Іе contrasto del Vido е 
del Morto. В ввявку в нашңми старими драмами стоять такі теми, як 
небесний спір Милосердя і Мира з Правдою і Справедливосте» та спори 
всяких чеснот з пороками. Штайншнайдер виказує їх кілька. Ми стрічаємо 
їх особливо в наших девоційних драмах в кіпця XVII і початку ХУШ в.

Додаткового обговорює Штайншнайдер дві стариннні книги байок, які 
сильно споріднюють ся в темами спору про першенство: Speculum Sapicu- 
tiae еп. Кирила i Dialogus Creaturarum Николая Перґаиена. В. Щурат.

Ю. А. Яворскій,  Два зам-Ьчательныхъ к а р п а т о - р у с -  
скихъ сборника ХУШ в., при надле жащихъ  у н и в е рс ит е т у  
св. Владимі ра .  Опис ані е  рукописей и тексти.  Кіевь 1909, 
велика 8°, ст. 1—95.

Окремою відбиткою із „Университетскихъ Извістій* київського 
університету вийшла сими днямд отся праця. Головна часть її (ст. 35—95),



се сирий матеріал, пісні і оповідана ів двох карпаторуських рукописів 
ХУШ віку, ва яких точне опубліковане наука мусить бути вдячна авто- 
рови. Можна хиба пожаліти, що публікуючи той иатеріял він при кінці' 
своєї розвідки (ст. 20—21) задовольнив ся тілько покаваием паралельних 
текстів у инших виданях, не вдаючи ся бодай при деяких інтереснїйших 
текстах в докладніший розбір того, що нове вносять публіковані ним 
тексти в дотеперішній стан наших відомостнй. При кінці сеї рецензії 
подам деякі свої уваги до сих матеріялів, особливо до тих, що відпові
дають опублікованим мною матеріялам і науковим публікаціям.

Головний зміст того, що можна назвати духовою працею самого 
автора в отсїй публікації, містить ся на її перших 20-и сторонах і зай
має ся в повні науковою суперечкою, яку викликала відома пісня про 
взяте козаками Варни, опублікована 8 разу в „ Русалцї Дністровій* 1837 р., 
а потім Жеґотою Паулї в його збірці „Pieśni ludu ruskiego w Galicyi“ 
1839 p. Ся суперечка, в якій головне слово забирав Головацький, ви
ложена мною в Записках у моїх „Студіях над народнїми піснями" (ст. 
96—106 окремої відбитки) і я не потребую повторяти її тут. Скажу 
тілько, що д. Яворському пощастило «найти в університетській бібліотеці 
київського університету оба рукописи, передані для неї Головацьким 
через Антоновича, і в обох тих рукописах по одному варіянтови сеї 
ніснї. Докладне опубліковане обох сих варіянтів, — се головна заслуга
д. Яворського в сій спірній справі. Оба варіянти ріжнять ся вначно 
між собою, але декуди доповнюють або поправляють себе обопільно, 
і хоча перший варіант, декуди 8 вини записувача, а в однім місці з вини 
того, що обрізував рукопис, значно попсований, то проте він дає під
ставу до ліпшої реконструкції деяких рядків пісні, ніж се було можливе 
з порівнаня обох найстарших друкованих варіянтів, себто Русалки 
Дністрової і Жеґоти Паулї. Тому, що така реконструкція не входила 
в план Яворського, я позволю собі тут подати пробу такої реконструкції, 
на основі того, що було вроблене мною в „Студіях®, (ст. 97—98), 
приймаючи на увагу той новий иатеріял, який дають оба варіянти опу
бліковані д. Яворським.

Кляла цариця, вельможная1) „Да бодай2) море не прокви-

*) В обох доси опублікованих варіантах і в вар. II. Яворського: 
вельможна, так і в мене.

2) Рус. Дн. Бодай-же, Ż. Р. Bodajże.
s) Рус. Дн. і Ż. Р. процвитадо.
4) Яв. І... хало. Яв. II. сей рядок vac,

[пані [тало8), 
Вічними часи висихало4)Чорноє море проклинала:



5 Що иобго сина одиначка1), 
Одиначка в себе взяло2).
Ци бн я войску не заплатила 
Червонити золотими 
Да білейкияи5) талярани? 25 Откол Варни міста достати16)

Послали посла аж11) под Варну. 
Поймав же посол Турчанина13), 
Старейкаго ворожбита;14)
Стали ся16) его випитовати,

10 Ци би я войска не приодїла4) 
Червоною китайкою 
За услужейку6) ковацкую?"

А в недїлейку по ранейку6) 
Збирали ся громадойки7) ЗО Іно з тої річки невелички*.17)

А в недїлейку по рапейку18) 
Вігнут,’*) плинут2®) човенця-

I всїх Турков в ней вабрати:
„ОЙ ЦИ 8 поля, ци ли з иоря, 
Ци ли 8 тої річки невелички?® 
„Анї 8 поля, анї 8 иоря,

15 До ковацкої порадойки*). 
Стали ради доставати9), 
Отколь Варни міста достати10), 
І всїх Турков в ней вабрати. 
Ой ци в поля, ци ли в иоря,

Поблиекуют весолцями.21) 
Вдарили равом в самопалов, 

35 Седми пядий от запало в,22)

[ии

20 Ци ли11) в тої річки невелички ?

х) Я. І. одинач..., Я. II. се слово vac., Р. Д. единичика, Ż. Р. 
jedyniczka.

2) Яв. І сей рядок обрізаний, Яв. II два рядки стягнені в один: 
Що воєго сина в себе взяло.

3) Так у Яв. І, Р. Д. Да біленькими, Ż. Р. Та biłejkymy, Яв. II 
слова „би® і „да® vac.

4) Так у Яв. II, Р. Д., Ż. Р. wojsko, Яв. І войску не ваплатила.
5) Так Яв. І і Ź. Р. і Р. Д. уелугу, Яв. II васлугу.
6) Так Яв. І і II. і Ż. Р., а Р. Д. неділеньку по раненьку.
7) Так Яв. І., Р. Д. Збирали ся громадоньки, Ż. Р. Zebrały sia 

lirom adojki, Яв. II Збирала ся гроиадойка.
*) Так у всїх текстах, тілько Яв. II. козацкая поройка.
9) Р. Д., Ż. Р. і Яв. II додавати.
1#) Так Яв. І, Яв. II і Р. Д. міста vac. Ż. Р. miasta; Яв. II до

ставати. Яв. II має далї ще одна рядок: І всїх Турков в ней забрати, 
який тут вставляю в текст. Далї в тім тексті' нема рядків 19 - 20 .

1Х) Яв. II Ци іс; Ż. Р. Су ły s toj.
12) Ź. Р. aż pod; Р. Д. як під.
13) Яв. II Поймали Турка старейкого.
l ł ) Яв. II ворожбита турецкаго.
15) „ся® е тілько у Яв. І.
16) Яв. II додає далї ще раз рядок: І всїх Турков в ней вабрати,

який 8Нов вставляю тут у текст.
17) Сих двох рядків нема у Яв. І, але е у Яв. II, у Р. Д. і у Ż. Р.
18j Р. Д. неділеньку по раненьку.
l ł ) Так Яв. І, і Ż. Р., Яв. II і Р. Д. Бігут. 20) Р. Д. пливут.
21) Так Яв. І і Р. Д., Яв. II і Ż. Рі веселцями.
22) Сей рядок у перших виданях неясний: в Р. Д. Седми пядес...

от запалов, а у Ż. P. W sedmi piadesiat zapałów, Яв. І має: Седъми



Як по л co дою1) ів гаркати. 45 Що нас Турков в себе взяла!®)
Стали усї кова[чей]ки*) [Бодай тії козачейки поздихали,
До неї ся добивати, Що] нас Турков в неп забра-
Стали Турки утікати.4) . ли!“7)

40 Стали Варни доставати,*) Била Варна, била Варна,*)
Стали Турки нарікати, [Била вона] 8 давна славна;
Тую різку проклинати: 50 Славнїишії козачейки,
„Бодай річка не проквитала, Що тої Варни міста достали
Вічними часи висихала,6) І всіх Турков в ней вабрали.9)

Ся реконструкція переконує нас, що пісня первісно що до свойого 
діялєкту мала бойківський характер, -а принаймі в одязі того діялвкту 
дійшла до нас найстарша її версія. Поправки евьки, оньки замісь ейки, 
ойки мусимо признати пізнішими, зробленими ноже Маркіяноя Шаш- 
кевичем.

Порівнюючи тексти, опубліковані д. Яворським, з текстами Русалки 
Дністрової і Жеґоти Паулї, можемо переконати ся довідно, що Жеґота 
Паулї не держав ся докладно рукопису коваля Грушатицького (Яв. І), 
а тим менше того другого рукопису, в якого опублікував д. Яворський 
свій другий варіянт. Чи він сан комбінував де в чону свій текст, чи мав 
ноже під руками ще якусь копію, не можемо рішити. На ст. 150 першого 
тому його вбірки читаємо ось що з приводу руської вірші про оборону 
Відня Поляками 1683 р., яку він помістив там під заг. „Odsiecz Wiednia 
і bitwa pod Parkanami®. Подавши на ст. 148—149 короткий нарис 
історичних подій того року, він додає: „Duma zaś niniejsza opisująca 
owe wojenne zdarzenia, znalezioną została w starym rękopisie z r. 1690,

n... Cv запалов, а Яв. II має зовсім поправний текст: Седми пядий от 
вапалов. Ся лекція ліпша і яснїйша від моєї конєктури: Седмипядених 
запалов, бо виразно означує гармати, в яких від місця вапалу до кінця 
дула було 7 пядий.

*) Так Яв. І, Яв. П сего рядка не має; Р. Д. полсодкою, Ż. Р. 
polsotkoju. Очевидно Яв. І. подав найвірнїйший варіянт, але слова 
„полсода" не вмію пояснити.

*) Яв. І. козаки, Яв. П, сей рядок vac.
3) Повний рядок тілько у Яв. П, Яв. І має тілько: Стали... ати.
*•) Яв. І сего рядка нема, єсть тілько в Яв. I I ; Р. Д. і Ż. Р. Стали 

Турки нарікати, у Яв. II дальших двох рядків нема.
5) Яв. І. сих рядків не має, Яв. П має лише р. 43.
«) Так у Яв. II, Р. Д. і Ż. Р.
7) Се прокляте, взяте в скобки — моя конєвтура, якої домагаєть ся

рядок 47~ий, що з виємком першого слова містить ся в рукопнсї Яв. І.
8) Повторено у Яв. І, де очевидно черев пропуск одного або двох 

слів стягнено два рядки в один. Додаю ті два слова далі в скобках.
9) Так Яв. І, Р. Д. і 'I. Р. „всїх“ vac.



w obwodzie kolomyjskim przez gorliwego badacza starożytności naro
dowych : Mirosława z Horodenki“. Жеґота Паулї не подав докладнїйшої 
відомомости анї про того заслуженого мужа, анї про зміст рукопису, 
в якій вберегла ся в повнї одинока, яка дійшла до нас копія, не жад
ної народної думи, але вірші львівського епнскопа Йосифа Шумлян- 
ського, що брав особисту участь у віденськім поході Яна Собеского, 
і в тій вірші потім гірко дорікав ваднїпровим козакам, що не захотіли 
взяти участи в тім походї. Що автором сьої вірші був не хто инший, 
як Йосиф Шумлянський, се було справджене мною в Записках (т. ХХП) 
на підставі свідоцтва козацького лїтописця Величка, який із сеї пісні 
або думи вацитував три строфи, не г початку, а з середини. Як 
бачимо отже, Жеґота Паулї при своїй гнайомости в ріжними, східно- 
галицькими панами міг мати доступ до таких рукописів, про які міг не 
знати Головацький. Рукопис Грушатицького, в якім містить ся найстар
ший текст піснї про Варну, Головацький не в повнї передав до бібліо
теки київського університету," але відділив від нього поміщене на кінцї 
житіє св. Володимира, яке мав переслати до Праги Шафарикови. Одначе 
між паперами Шафарика се житіє не знайшло ся. Подаючи в „Записках* 
в р. 1900 на основі значного числа рукописів характеристику карпато- 
руського письменства, я згадав на основі уваги Жеґоти Паулї також про 
рукопис Грушатицького і написав про нього тілько те, що він „мабуть 
був одним ів найстарших збірників нового карпато-руського типу" (ст. 
12). На якій підставі д. Яворський закидає мені з сього приводу, що 
поміщене в тім збірнику житів св. Володимира, чи може що инше „воз- 
будило преувеличенныя предположенія также и у современнаго галицко- 
русскаго ученаго И. Я. Франка* (ст. 15 нотка), сього не можу зрозуміти, 
бо, не бачивши рукопису, я пе міг робити вїякнх „предположеній* про 
його вартість. •

Другий важний причинок до історії українсько-руської піснї, помі
щений у працї д. Яворського, се два варіянти „пісні козацкої“ про 
козака і Кулину, якої найстарший варіант, друкований у польській бро
шурі Дзвоновського в Кракові 1625 р. враз із порівняною студією по
містив я в „Записках“ т. XLVII, додавши пізнїйше деякі причинки, 
в ХУІ-ім роздїлї „Студій". Д. Яворський подає між своїми матеріалами 
два варіянти сеї піснї, один із рукопису ч. 21, який містить варіант 
другий піснї про Варну, а другий із свойого власного рукопису, знай
деного ним у селї Тиличі і писаного в першій половині' ХУШ віку. 
Оба варіянти визначають ся тим, що текст піснї, первісно чисто драма
тичний, має епічний початок:

Ой їхав козак в України 
Да надибав дівчиноньку при долині;



Вона стоїть край дброги 
Вививає обі ноги. .
Ковак бачив, коней скочив,
А прибігши з коня скочив:
Стій, стій дівчинонько, не лякай ся,
І зо иною, коваком, привитай ся.

Порівнюючи тексти Яворсьвого 8 найстаршим текстом, друковании 
1625 р., ми бачимо, як і  скрізь у таких випадках, вначне псоване роз
міру, а тут спедіяльно значний зріст цинїгну у відношеню козака до 
дівчини. Оба варіянти д. Яворського мають так само, як варіянти пісні 
про Варну, явикові прикмети, що давнїйше були мабуть більше ровпо- 
сю дж ені, а тепер вберегли ся лише в гірських діялектах, в роді форм: 
„дївчинопка*, „козачейко" і т. и.

Ів прозових матеріалів, поміщених д. Яворським у другій половині 
його праці, заслугуе на увагу особливо лист небесний (Ефистолїа по вся 
педел$), винятий ів учительного ввангелія XVII в., знайденого автором 
у церкві села Грабського шаршиського комітату на угорській Руси, текст 
цікавий не так вмістом, як правописом, в якім майже правильно замісь 
у стоїть &. Апокрифічне оповідане про суд і смерть Авраама заховало 
ся в рукописї ч. 20 без початку. В тім самім рукописї внайшов автор 
також цікаву редакцію т. зв. Томиного євангелія, в якій деякі епізоди 
оповідані досить просторо, а внші зовсім коротко в порівнаню з тими, 
що друковані в моїй збірці апокрифів, т. II. Другу редакцію того самого 
євангелія внайшов д. Яворський в однім рукописї мувея ім. Петрушевича 
у Львові (ч. 195), а третю в рукописї Великоруса Васки Квасникова, 
яка своїм язиком виказує також українське походжене. Автор обіцяв 
присвятити сеяу євангелію окрему працю.

Апокрифічне „Слово о скончапіи світа и віка сего8, знайдене 
автором у рукописї ч. 20, являєть ся перерібкою другої части апокри
фічного „Слова Методія Патарского“, чого автор не завначив. В тім же 
рукописї поміщено дуже коротку редакцію відомого апокрифа „Хожденіе 
Богородиці по муках“ п. в. „Скаваніе о моукахъ чистьцовихъ“. Там же 
містить ся також коротка редакція апокрифічного житія Адамового. На 
кінцї збірки поміщено три коротенькі редакції про Адамово рукописам, 
яким він ваписав діяволу себе і своє потомство. Іван Фраико.

Проф. Е. Бобровъ — Ивъ и с т о р і и  р у с с к о й  литера-  
ратуры и п р о с в і щ е н і й  в XIX столі т і и .  І—XII. Варшава 1909, 
ст. 68, 8°.

В сім збірничку „дрібничок" (характеру „miscellanea8) до історії 
росийської літератури XIX в. подибуємо ширшу статю (VI), яка торкаєть



ся нашого житя і письменства. Се — „Кирило-Методіївцї по архівним 
документам (ст. 19—39). Заголовок — ширший вмісту, бо в статї гово
рить ся тільки про трьох братчиків — М. Гулака, Г. Андрувського та 
Д. Посяду — Посяденка. Проф. Бобров внайшов в архівах Дорпатського 
і Казанського унїв. офіціальні документи дотично університетських студій 
вище вгаданих людей. Як відомо, Микола Гулак вчив ся на дорпатськім 
університеті. Еопія метрики його і ріжні документи, дотичні перебування 
студента на унїверситетї (свідоцтва, подання, вписи) дають впогу випра
вити ті недокладпости, які стрічаємо в нарисі покійного проф. М. Сто- 
роженка саме що до університетських років Гулака. Еопія метрики подав 
передовсім точну дату народження видатного братчика — 25 мая 1821 р. 
ївші папери свідчать, що фон Гулака від р. 1834 вчив домовий вчитель 
В. Лїнденберґ, котрий в червнї 1837 р. примістив свого учепика в при
ватнім закладі Раупаха (лектора італійської иови на дорпат. унїв.). За 
рік (18 липня 1838 р.) молодий хлопець імматрикулював ся на універ
ситеті', який свінчив в р._1843. На унїверситетї, яв свідчать вібрані 
проф. Бобровим документи, вчив ся Гулак дуже добре, а дісортація його 
(кандидатська праця писана по нїаецьки) про права чужопідцанцїв після 
права францувського, пруського, австрійського та роспйського була 
привнана видатною.

Андрувського і Посяду після арешту послано бую на науку до 
Еаванї, в правом по скінченню університету вступити па державну 
службу, тільки не на Україні', а в ґубернїях великоросийськпх. Кожному 
видано було по 200 руб. на одїж (умундурованне) та на прожиток до 
якого часу. Андрузський не довго був на унїверситетї: від 7 черввя 
1847 р. до 6 лютого 1848, коли виступив в найвисшого дозволу. Місцем 
перебування вибрано було для нього Петроваводськ. Але про побут 
Андрузького в Петрозаводську документи унїв. архіву нічого пе гово
рять. Метрика каже, що Апдрувький був синои майора і родив ся 26 
нарта 1827 р. в Вечорках Пирятинського пов., гімназіальне свідоцтво, 
що вчив ся в Київі в 1-й Гімназії від 1 серпня 1839 р. до червня 1845. 
В 1845/6 акед. році був на юридичнім факультеті київського унїв., 
а в цвітнї 47 р. увільнено його ввідгн за „невзносъ платы". Посяда 
був родом в міщан Зїнькова на Полтавщині, род. 9 цвітім 1823 р., 
вчив ся від осени 1836 р. в віньківськія „уЬздномъ училвщД;“, а потім 
в полтавській гімназії. (Гімназіального атестата пе внайдено в унїв. архіві). 
На київськ. університет вступив в 1843/4 акад. році казеннокоштним на 
1-й віддїл фільософічного факультету і вчив ся, як каже „отвывъ* По
печителя округу, добре. Засланий в Казань зчив ся Посяда добре S туї'. 
15 грудня 1848 р. затверджено його кандидатом, а на другий рік 
послано на службу в Рявань.

Ось все, що дають нам вамітки проф. Боброва. В. Дорошенко.



В. Истринъ — Греческі й оригипалъ болг арс каг о  пе- 
р е в о д а  хроники Г е о р г і я  Амартола (Визант. Врем. т. ХПІ
1907, ст. 3 6 -5 7 ).

З нагоди нового видання Амартоля ак. Істрін порівняв тексти по
кладів сербського і т. 8в. болгарського і доводить, що текст сербського 
перекладу вповпї відповідає Коалвневому кодексу, положеному в основу 
видання de Воог’а, але переклад т. зв. болгарський ріжнить ся і від 
нього і від Синодального кодексу, положеного в основу видання Му- 
ральта, а підходить найблизше до Ватиканського 153, не виданого, 
а звісного тільки 8 варіантів. М. Грушевський.

Т. Сушицький — До питання про л і т е р а т у р н у  шк олу 
ХП в. (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, ст. З —19). В своїй 
статї д. Сушицький порівнює „Слово о Полку ИгоревЬ* 8 .Словами" 
Кирила Туровського і на підставі свого порівнання вказує на близькість 
книжної манери К. Туровського до „Слова о Полку Игореві", яка свід
чить про істнуваннє па Київщині певної літературної школи в ХП віцї.

В. Д
Dr. S t a n i s ł a w  T u r o w s k i  — S a m u e l  ze S k r z y p n y  

T w a r d o w s k i  i j e g o  p o e z y a  na  t l e  w s p ó ł c z e s n e m .  (Prze
wodnik naukowy i literacki 1909, вип. 1 — 6). Самуіл Твардовский — 
звісний автор поем в часів Хмельниччини; др. Туровский подає житє- 
пись письменника, зміст його творів і літературну характеристику; праця 
дає деякі причинки до оцінки шляхетського жатя XVII в., хоч для нас 
не приносить нічого нового. Крч.

Ол. Грузинський — „ E l e g i a  Аі ех і і "  Т. Прокоповича.  
(Записки Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, ст. 20—40).

Зазначивши, що не вважаючи на багато дослідів, присвячених лі
тературній дїяльности Т. Прокоповича, все деякі твори його зостають ся 
недослїдженими, а само його латинські вірші, автор ваймаєть ся далі 
одним 8 таких віршів, „Elegia А1ехіі“, котру Прокопович написав на
слідуючи Овідія. В своїй роввідцї подає автор сю Елегію, рівняв її 8 ві
домими досї „Житіями8 св. Олексія і вкавув на малу подібність їх вмісту 
зі вмістом „Елегії про Олексія". Прокоповича Елегія ніщо инше, як пе- 
рерібка елегії Овідія на християнський лад. Порівняннем вірша Проко
повича 8 елегіями Овідія (3 і 4 першої книги „Tristium") і оглядом на
слідувань Прокоповича кінчить д. Грузинський свою роввідку. В. Д.

О. Лотоцький — Бевві стний поет д е мо к р а т  (ЛНВістник 
1909, І, сг. 77—96). На підставі незнаних досї рукописів знайомить 
нас автор в літературною діяльністю українського віршописця К. Пузини 
(1790—1850). Цікавий вій не тілько тим, що писав по українська,



а и тни, що до Шевченка не мав він рівного собі серед укр. письмен
ників по тій експресії виразів, якими малював тяжке становище кріпа
ків і збиткування над ними панства. В. Д.

М. Грушевський — Юбилей Миколи Гоголя  (ЛНВістник 
1909, Ш, ст. 606—610). Невеличка, але цінна статя. Автор не викидає 
Гоголя в історії нашого громадянства. Гоголь цілком належав до поко
ління „українофілів* свого часу і має своє місце в історії нашого на
ціонального руху. В. Д.

О. П р о с в і т я п и н — Г о г о л і в с ь к і  свята і у к р а ї н с ь к а  
пісня.  (Україн. Хата 1909, ч. 1, ст. 30—30). З приводу відкриття па- 
мятника Гоголя в Москві автор ваводить погляди Гоголя, Л. Жемчужни- 
кова, Ґлїнки, Сєрова, Л. Толстого на укр. пісню, говорить про пісню по 
школах на Україні' (нікчемні московські) і кладе на обовязок рос. су- 
спільности подбати, або школа-на -Україні не нищила укр. піснї. В. Д.

М. — Т. Шевченко (з н а г о д и  48-их роковин його  
емер ти) (Україн. Хата 1909, ч. 1, ст. 3—5). В коротенькій замітці 
автор вкавує на організуюче і виховуюче вначіннє кобзаря Шевченка В. Д.

М. Грушевський — В сорок восьмі  роковини Шев
ченка.  (ЛНВістник 1909, IV, ст. 3—6). Коротенька статя — промова. 
Автор бачить вагу поезії кобзаря в тому, що роскрила вона очі при
спаному українству і розедпані части України звела в одну національну 
еїмю. В. Д.

Др. В. Щурат.  — Шевченкі в  „Іван П і д к о в а “ (Учитель, 
1909, ч. 5—6, ст. 66- 68, ч. 7, ст. 98—103).

Автор, розглянувши коментарі Огоновського, Доманицького і Ро- 
ванчука, вкавує, що історичність героя поеми не підлягає найменшому 
сумнївови. Розглянувши саму поему, доводить, що Шевченко малює в нїй 
картину дисціплїнованої козацької громади, неначе пояснюючи, на чім 
полягала умілість козацького пановання. Піднісши її високий артизм, 
автор констатує, що „поема дала те, що мала дати", що вона скінчена, 
вауважаючи, що „нова заголовком в цілій поемі анї слїду якого пебудь 
ввязку поетичної фікції 8 Іваном Підковою “. В. Д. ■

М. Ср і б л я н с ь к и й  — Т р а г і ч на  постать памяти П. Ку
ліш а (Україн. Хата, ч. 3 —4, ст. 140—147).

Автор високо цїнить діяльність Кудїша, налягаючи в своїй статі 
на працю для народу, яку робив цїле життє і якою жив видатний наш 
письменник. На жаль автор не пояснив нам нїби збочень, тої ніби вради, 
яких допустив ся Куліш востаннім періоді' своєї дїяльности. Високо цї-



нючи Кулїша, автор не зиіг оцінити його історично. Еолиб він просте
жив дїялбність Кулїша як слід, то можеб „зради* і не добачив. Менше 
з тим, чи симпатичні нам думки письменника, важно показати, як вони ви
никали і розвивали ся, важно простежити се, а не добачувати раптові 
8міни, катастрофи в розвитку ідейнім письменника. На початку своєї 
статї спиняеть ся автор на біоґрафії Кулїша, а далї дає перегляд по
глядів ріжних дослідників на „крайности" та „питання" його. Свого по
гляду, як ми вже сказали, автор не дав, вдоволяючись констатованим 
величи Кулїшевого духа і ґрандіозности гробленої ним працї. В. Д.

Г. Барві нок  — Спогади про знавмість Кулї ша в до
мом Б і ло з е рс ь ких  (Будучність 1909, ч. З, ст. 33—36). Старечі 
спомини дружини Кулїша про приївд його до Білозерських на кутю 1845 
р. та про закохавнв авторки в ньому. Спомини написані в белетристич
ній, троха наївній формі. В. Д.

М. бвшан — М. Драгомані в  як лі тературний критик 
(Будучність 1909, ч. З, ст. 40—43, ч. 4, ст. 60—61). Автор підкре
слює суспільний характер оцінки Драгомановом літературних творів. В. Д.

Ів. Личко — Л. Яновська,  критичні  замітки (ЛНВістяик 
1909, Ш, ст. 618 — 628). Автор відносить письменницю до dii minores 
нашої літератури. 8' сим можна згодити ся, та не можна пристати на 
думки автора що до позичання тем Яновською у Ібзена та Аннунціо — 
тут уже критик вадалеко сягнув. Аналіз творів нашої письменниці, по
даний критиком, не вистарчає, та й мало матеріялу притяг він до того 
аналізу. В. Д.

М. бвшан — Пі с ня  про Мо й с е я  (Студія над твором 
І. Франка).  (Будучність 1909, ч. 1, ст. 8—10, ч. 2, ст. 24—27). Ви
соко ставляючи артизм поеми і оригінальність концепцій, д. бвшан уважає 
„Мойсея* словом до укр. народу, пророкуваннем його долї. Ширше спи- 
няєть ся автор на ідеях твору. З приводу сеї студії умістив др. Ів. 
Франко в ч. З лист до редактора „Будучности“, де простує помилки д. 
бвшана. В. Д,

М. бвшан — Михайло Яцків.  Л і т е ра т у р н а  характе
ристика (Україн. Хата, 1909, ч. 3—4, ст. 157—165). В своїй харак
теристиці автор вкавує на широку сферу мотивів в творчости письмен
ника, на богацтво її, зазначає в творах його протест проти плиткого пе
симізму, проти сучасного гнилого суспільного ладу. У Яцкова бачить д. 
бвшан самотну душу, а в творах його, на думку критика, щирість, без
посередність, глибину в почуваннях. Взагалїж, по думцї д. бвшана, 
„мавпо ми в особі Яцкова письменника незвичайного". Але се не пе- 
решкаджав крдтикови бачити і деякі дефекти. В. Д.



0. Л. — Нові  о по в і д ня  М. Яцкова.  (Учитель 1909, ч. З—4, 
ст. 56—60). Се дуже прихильна рецензія останньої збірки М. Яцкова, 
Чорні крила (Львів 1909). Автор рецензії каже, що Яцків „дав сві
жий докав, що талант його росте". В. Д.

1. Личко — Спиридон Черкасенко (Критичний нарис).  
(Україн. Хата 1909, ч. 1, ст. 26—29, ч. 2, 63—66). Спинившись на 
„дрібних поезіях” і схарактеризувавши їх як піснї боротьби, автор пе
реходить до драми „В старім гнївдї", рівняючи їх 8 Чеховським „ Вишне- 
вымъ Садомъ“. Черкасенко на думку автора трактує тему цілком оригі
нально, вплив Чехова на нього лише вовнїшний, формальний. В. Д.

С. бфремов — Украї нське  письменство року 1908-го. 
(Рада 1909, ч. 2). Статя містить в собі короткий огляд літературної про
дукції на Україні' росийській. Можна тут висловити свій жаль, що автор 
в своїх оглядах обминає Галичину. — невже для нього Україна тільки 
кінчить ся на росийськім кордоні? В. Д.

М. Сріблянський — Українське письменство 1908. 
(Україн. Хата, 1909, ч. 1, ст. 18—24). Се побіжний огляд літератур
ної продукції на Україні росийській в році 1908. Автор зазначає, що 
зміст укр. книжок, виданих того року, „поглибшав; обхопив ширші обсяги 
в поля наук, а також покращала форма викладу і широта трактування 
предмету". Статя поверхова. В. Д.

М. бвшан — Де-що про українське письменство в Га
личині' за  1908 рік. (Україн. Хата 1909, ч. 2, ст. 82—87). В своїй 
„замітці" автор оглядає укр. белетристичну продукцію в Галичині в р. 
1908 (збірку М. Яцкова, Чорні крила і кілька вбірок поезій ріжних 
авторів). Висновок такий: „Крім збірки Яцкова не появила ся нї одна 
книжка понад звичайну, пересічну міру“. Осуд, як бачимо, суворий, але 
в середині статї він змягчаєть ся прихильною оцінкою деяких вбірок 
поезій (Лепкого, Поезие, розрадо одинока, Підгірянки, Відгуки душі).

В .Д .
Г. Хоткевич — Лі тературні  вражіння (За минулий 

рік) (ЛНВістник, 1909, І—П, ст. 131—146 і 396-411). Огляд нашої 
літературної продукції ва 1908 рік, але неповний. Деякі вамітки і уваги 
автора влучні, але яераз він тенденційно-несправедливий. Псує статю 
крім того ще тон подразнений і злосливий. До пари йому й стпль — 
сорокатий, пересипаний жаргонними вправами і слівцями, часто майже 
„нецензурний*. В. Д.

С. Просві тянин — Лі тературні  Герострати у к р а ї н 
ства (Укр. Хата, 1909, ч. 3—4, ст. 166—191). В своїй досить широ-
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вій і неменып хаотичній статї вводить д. Просвітянин рахунки з крити
ками „Ради" дд. Д. Дорошенком і G. бфремовим. Сучасна наша критика 
літературна і її хиби, бевсуинївно, добра тема для статї, але д. Просві
тянин не зумів поставитись, як слїд, до своєї теии і дав не лїтературно- 
критичну розвідку, а пристрастний памфлет. Статя вийшла і в окремій 

.відбитцї. В. Д.

Видання Ё статї обговорені в сім томі:
Наукова хроніка.

A. Prochaska — Król Władysław Jagiełło, I -II ,  1907.

Преісторія, археольогїя, історія штуки.
К. Rhamm — Ethnographisclie Beitrage zur germanisch-slawischen 

Altertumskunde, II, 2, 1, 1910.
R. Meringer — Wór ter und Sachen, I—V.
E. v. Stern — Die griechische Kolonisation am Nordgestade des 

Schwarzen Meeres in Lichte archaologischer Forschung, 1909.
B. Бабенко — Древне-Салтовскія придонецкія окраиньг Южной 

Россіи, 1905.
A. Покровскій — Верхне-Салтовскій могильникъ, 1905.
B. Бабенко — Что дали новаго посліднія раскопки въ Верхнемъ 

Салтов4, 1907.
в. Браунъ — Шведская руническая надпись, найденная на о. Бе- 

резани, 1907.
Хв. Вовк — Палеолітичні внахідки в с. Мівинї на Чернігівщині, 1909.
Б. Мельник-Антонович — Майданові городища на Україні, 1909.
Л. Добровольський — Забуті межі давньої Київщини, 1909.
М. Біляшевський — Про український орнамент, 1909.
І. Свєнцїцкий — Дещо про церковну старину, 1909.

Історія політична і культурна (8 церковною вкл.) до поч. XVII в.
Фр. Вестбергъ — Къ аналиву восточныхъ источнпковъ о восточ- 

ной Европі, 1908.
J. Marąuart — Osteuropaische und ostasiatische Streifzuge, 1903.
E. Taubler — Zur Geschichte der Alanen, 1909.
В. II. — 3 історії воєнної штуки, 1909.
T. Korzon — Organicja wojskowa Litwy w okresie jagielloń

skim, 1908.
M. Balaban — Dzielnica żydowska, jej dzieje i zabytki, 1909.
M. Грушевський — Байда Вишневенький в поезії й історії, 1909.
О. Левицький — Невінчані шлюби на Україні в XVI—XVII ст., 1909.
Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego ko

ronnego, 1909.
J. Sygański — Z życia domowego szlachty sandeckiej w epoce 

Wazów, 1909.



Історія політична і культурна XVII—ш  вв.
A. Jensen — Mazepa. Historiska bilder frau Ukraina och Karl 

XII-s dagar, 1909.
A. Stille — Carl XII :s faltagsplauer 1707—1709 med karta utar- 

betad af Carl Bennedich, 1908.
A. Amira — Storia del soggiorno di Carlo XII in Turchia, 1905.
B. Данилович — Нові дані для біоґрафії Івана Сїрка, 1909.
В. Липинський — Данило Братковський, суспільний діяч кінця 

XVII ст., 1909.
Ол. Грушевський — 3 життя української старшини XVIII в., 1909.
В. Савва — Матеріали ивъ архива ніжинскихь греческихъ братства 

и магистрата, 1909.
В. Pawłowski — Lwów w 1809 r., 1909.
S. Askenazy — Senat rewolucyjny, 1909.
J. Helfert — Geschichte der ósterreichischen Revolution im Zu- 

sammenhange mit der mitteleuropaischen Bewegung der Jahre 1848— 
1849, II, 1909. ------

0 . M. — Материяли до істориї буковинської Руси, 1909.
Г. Михайлович — Відроджене литовского народу, 1909. '
Ст. Тоиашівський -  3 історії державної середньої школи в Гали

чині, 1909.
A. Ярошевич — Памяти П. П. Чубинського, 1909.
Д. Д. — Павло Чубинський, 1909.
Маг—ін — Микола В. Ковалевський (Спомини), 1909.

Мо в а .
Е. Будде — Очеркъ исторіи совремеинаго литературнаго русскаго 

явыка (XVII-XIX в4къ), 1908.
1. Огієнко — Історичний словник української граматичної термі- 

нольоґії, 1909.
Е. Михальчук і 6. Тимченко — Проґрама до вбирання діалектич

них одмін української нови, 1909.
B. Богородвцкій — Опытъ физіологіи общерусскаго произношенія 

въ связи съ акспериментально-фонетическими данныяи, 1909.
М. Левицький — Дещо до справи про вкраїнську письменницьку 

мову, 1909.
І. Огієнко — Як селяне читають і пишуть по вкраїнськи, 1909.
М. Сумцов — Фільольоґічна вага перекладу Потебнї „Одисеї", 1909.
М. Пачовський — Становище й наука українсько-руської мови як 

викладової в наших гімназіях, 1909.
П. Молодий — Розвиток нашої мови і „кованість" слів, 1909.
C. Русова — Рідна мова на в’їздї „Ліги обравованія“, 1909.
Н. — Чому рідна мова має бути викладовою в початковім научу- 

ваню? 1909.
Л і т е р а т у р а .

М. Steinschneider — Rangstreit-Literatur. Ein Beitrag zur ver- 
gleichenden Literatur- und Kulturgeschichte, 1908,



Ю. Яворовій — Два вам&чательныхъ карпато-русскихъ сборника 
XV01 в., принадлежащихъ университету св. Владииіра, 1909.

Б. Бобровъ — Изъ исторіи русской литератури и просвіщеній 
въ XIX столітіи, 1909.

B. Истрииъ — Греческій оригиналъ болгарскаго перевода хроники 
Георгія Аиартола, 1907.

Т. Сушицький — До питання про літературну школу XII в., 1990.
S. Turowski — Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezya 

na tle współczesnem, 1909.
Ол. Грузинський — „Elegia Alexii“ T. Прокоповича, 1909.
O. Лотоцький — Безвістний поет демократ, 1909.
М. Гру шевський — Юбилей Миколи Гоголя, 1909.
C. Просвітянин — Гоголівські свята і українська пісня, 1909.
М. — Т. Шевченко (з нагоди 48-их роковин його смерти), 1909. 
М. Гру шевський — В сорок восьмі роковини Шевченка, 1909.
B. Щурат — Шевченків „Іван Щдкова“, 1909.
М. Сріблянський — Трагічна постать (паияти II. Кулїша), 1909. 
Г. Барвінок — Спогади про знаемість Кулїша 8 домом Білозер

ських, 1909.
М. бвшан — М. Драгоманів як літературний критик, 1909.
Ів. Личко — Л. Яновська, критичні замітки, 1909.
М. бвшан — ІІісня про Мойсея, 1909.
М. бвшан — Михайло Яцків, літературна характеристика, 1909.
0. Л. — Нові оповіданя М. Яцкова, 1909.
1. Личко — Спиридон Черкасенко, 1909.
C. бфремов — Українське письменство року 1908-го, 1909.
М. Сріблянський — Українське письменство 1908 р., 1909.
М. бвшан — Дещо про українське письменство в Галичині за 

1908 рік, 1909.
Г. Хоткевич — Літературні вражіння, 1909.
С. Просвітянин — Літературні Герострати українства, 1909.

(З браком місця перенесені до другої книжки ровдїлв: Суспільний 
устрій і право, Етноґрафія, Економічне і суспільне житє, Некрольоґія).



ДОҢДЗЧИК
до тт. LX X X V II—ХСІІ Записок Наукового Товариства ім. Шевченках)

(р  і  Кг X V I I I ) .

І. Розвідки, задіітки,
Антоновича Волод. три листи 

до Антонїя Мйодушевсвого (в пе
редмовою Мих. Грушевського). 
LXXXIX, с. 144-151.

Барвінський Виктор. Матеріа
ли до історії суспільного та еко
номічного побуту Лівобережної 
України в XVIII столїтю. ХС, 
с. 25—32.

Бучинський Богдан. Студії з 
історії церковної унїї. II. Митро
полит Григорій. III. Місаілів лист. 
LXXXVIIL с. 5 - 2 2 ;  ХС, с. 5 
- 2 4 .

Возняк Михайло. Буквар Ос. 
Лозинського в 1838 р. ХСІ, Misc. 
с. 160-164.

Возняк М. До історії видання 
Номпсової збірки: я Українські
приказки, прислівія и таке инше“, 
Спб. 1864. LXXXVIII, Misc. с. 
159-180.

огляди й діатерія/ш.
Возняк М. До історії україн

ського театру в Галичині. (Лист
С. Паливоди-Карпенка до Юлїяна 
Лаврівського з дня 3 мая 1865 р.). 
ХС, Misc. с. 168-178.

Возняк Михайло. Студії над га
лицько-українськими граматиками 
XIX в. І. Вступ. II. Граматики 
Паславського Петра S Лаврів
ського Ів.; вначінне Ів. Могиль- 
ницького в відродинах Гал. Укра
їни, ґенеза й гамір видання його 
грам. III. Грам. Могильницького. 
IV. „Відомість w Рйскомъ Шай
ц і0 Mor. передмовою до грам.; 
їенева сеї розвідки й аналїза 
основних думок. V. Жерела, тер- 
мінольогїя і мова грам. Мог.; її 
становище в історії укр. фільо- 
льоґії. VI. Передмова Лучкая до 
своєї грам. Вплив її на пізнїйші 
грам. — Укр. мова в грам. Лучкая.
VII. Перша друкована в Галичині'

J) Скорочення: Misc. =  Miscellanea. Бібл. =  Бібліографія. Н. хр. =  Наукова 
хроніка.



грам. укр. мови Ос. Левицького 
з 1834 р. Неприродна, макаро
нічна нова грай, й причина того
— її жерела. VIII. Грам. Ловин- 
ського. IX. Участь Кир. Б дон
ського, Ан. Добрянського, Ів. Жу- 
ківського, Ос. Левицького, Ос. 
Лозинського S Ан. Могпльниць- 
кого в конкурсі 8 р. 1840 на 
укр.-нїмецьку грам. LXXXIX, с. 
111-143; ХС, с. 3 3 -1 1 8 ; ХСІ, 
с. 126-150.

Возняк Михайло. Українські 
драматичні вистави в Галичині 
в першій половині XIX столїтя. 
(Замітки S матеріяли). LXXXVII, 
с. 7 0 -9 1 ;  LXXXVIII, с. 5 1 -9 3 .

Герасимчук Василь. Вигов- 
шина і Гадяцький трактат. І. 
Вступні уваги. Н. Вибір Івана 
Виговського на гетьмана і його 
проїрама. Ш. Бунт Пушкара. IV. 
Гадяцький трактат. LXXXVII, с. 
5 - 3 6 ;  LXXXVI1I, с. 2 3 -5 0 :  
ЬХХХІХ, с. 46—90.

Гнатюк В. Угро-руський спі- 
ванник Івана Грядилевича. Misc. 
LXXXVIII, с. 151—157.

Гнатюк Володимир. Хоцен- 
ський співанвик Левицьких. ХСІ, 
с. 95 -125 .

Грушевський Марко. Гетьман
ське гніздо. Урочища і перекази 
села Суботова, зібрані в рр. 1897 
—9. І. Вжитки на Україні колись 
і тепер. II. Піснї старинні. III. 
Лихолїтте було, лихолїтте й трі- 
вати треба. IV. Мурованка таки 
церква. V. Деж Хмельницький 
старий похований? VI. Баба — 
плаха. VII. Городки та могилки
— се праця на спомип про ста
рину. VIII. »Три криниці гайда
мацькі*. IX. Сосна гайдамацька
— се признака гульвища гайда
мацького. X. Вовчий шпиль — вар
та козацька. ХСІ, с. 5—32.

Грушевський Михайло. До пор

трета Мавепи. ХСІІ, Misc. с. 246 
- 248.

Грушевський Михайло. Перед
мова. ХСІІ, с. 1.

Грушевський Михайло. Швед
сько-український союз 1708 р. 
ХСП, с. 7—20.

Грушевський Михайло див. 
Антонович.

Грушевський Олександр. Глу- 
хів і Лебедин (1708— 1709). І. 
Перші вражіння. Глухівські ви
бори. II. Маніфести і універсали. 
III. Глухівські грамоти. Конфіска
ції і нагороди. IV. Лебедин. До
пити мавепинцїв. ХСІІ, с.21—65.

Грушевський Олександр. З со
рокових років. 3. Етноґрафічні 
видання й пляни. ЬХХХІХ, с. 
91—110.

Дж идж ора Іван. Пригода сум
ських коваків у Львові в єписко
пом Шумлянським (1685 року). 
LXXXVII, Misc. с. 92—96.

Доманицький В. Лист Ксено- 
фонта Клииковича до Марка Вовч
ка. LXXXVII, Misc. с. 97-101 .

Доманицький В. Лист Т. Шев
ченка до Б. Ковалевського. Misc. 
LXXXIX, с. 158—159.

Доманицький В. Матеріяли до 
біоїрафії Е. П. Гребінки. ХС. 
Misc. с. 165—168.

Єнсен Альфред. Орлик у Шве
ції. ХСІІ, с. 9 3 —169.

Єнсен Альфред. Родина Вой- 
наровських в Швеції. (Причинок 
до історії недолї Мазепинцїв). 
ХСІІ, с. 1 7 0 - 193.

Єнсен Альфред. Три листи Ма
зепи до Зиґмунта Ґалецкого. ХСІІ, 
Misc. с. 239—242.

Залїзняк М. Працї археольо- 
гічних вїздів у Харкові й Кате
ринославі. (Труди двінадцатаго 
археологическаго сьівда въ Харь- 
кові 1902 г., подъ редакціей гра-



фини Уваровой, т. І—III. Тру- 
ды тринадцатаго археологическаго 
съйзда въ Екатеринославі 1905 г., 
т. І—II. ХС. Н. хр. с. 179
212.

Зубрицький Михайло. Відклик 
австрийського уряду ва добро
вільними жертвами на війну. (В 50- 
лїтну річницю битви під Маджен- 
тою). ХСІ, Misc. с. 164 — 166.

Зубрицький Михайло. Дека- 
нальні й парохіяльні бібліотеки 
перемиської єпархії. ХС, с. 119
— 136.

Зубрицький Михайло. Причин
ки до історії руського духовенства 
в Галичині від 1820 до 1853~р7 
LXXXVIII, с. 118-150.

Inhalt der І—LXXXVI Bandę 
der Mitteilungen der Sevćenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften 
in Lemberg. (Jahrgang І—XVII). 
LXXXVII.

Кміт Юрій. Причинки до істо
рії руського духовного семінаря 
у Львові від 1837 -1851 р. ХСІ, 
с. 151—158.

Кревецький Іван. Галичина в 
другій половині XVIII ст. Огляд 
нових видань. (X. Władysław Chot- 
kowski — Historya polityczna ko
ścioła w Galicyi za rządów Maryi 
Teresy (1772—1780); Historya 
polityczna dawnych klasztorów 
panieńskich w Galicyi 1773— 
1848; Dr. Wacław Tokarz — Ga- 
licya w początkach ery Józefiń
skiej w świetle ankiety urzędo
wej z roku 1773; Władysław Szu
mowski — Galicya pod względem 
medycznym za Jędrzeja Krupiń
skiego pierwszego protomedyka 
1773-1783). ХСІ, c. 33—94.

Кревецький Іван. До психольо- 
гії 1848 року. (Справа Ст. Го- 
шовского). ХС, с. 137— 157.

Кревецький Ів. Нові видання 
по бібліографії українсько-білору

ських стародруків. (А. 0 . Мило- 
видовъ. Описаніе славнно-русскихъ 
старопечатяыхъ книгъ Виленской 
Публичной Библіотеки. — Старо- 
печатния славлно-русскія изданія, 
вьшедшія изъ западно-русскихъ 
типографій XVI—XVIII вв. И. С. 
Свіінцнцкій, Опись музея Ставро- 
пигійскаго Института во Львові.
— Каталогъ книгъ церковно-сла- 
вянскои печати І). LXXXVIII, Н. 
хр. с. 181—197.

Кузеля Зенон. Етноґрафія в за
хідно-європейських часописах ва 
1906 р. 5. Часописи територіяльні 
(Landeskunde) й історичні. 6. Ча
сописи історично-літературні, фі- 
льольогічні і педаґоґічні. 7. Часо
писи мішаного вмісту (етноґрафія, 
їеоґрафія, історія, фільольоґіа, 
історія культури). 8) Часописи 
присвячені студіям релїґії і тео- 
льоїіі. 9) Збірники (видана нау
кових товариств) і біблїоґрафія.
10. Музеї. LXXXVII. Н. хр. с. 
102-165.

УІипинський Вачеслав. Генерал 
артилерії в. кн. Руського (з архи- 
ва Немиричів). LXXXVII, с. 37 
- 4 7 .

Маковей Осип Др. Кілька 
документів в Гуцульщини 8 дру
гої половини XVIII-oro століта. 
LXXXVII, с. 6 4 -6 9 .

Огляд часописей ва р. 1908. 
LXXXIX. (Часописи українські). 
Н. хр. с. 160—183; инші — ХСІ, 
Н. хр. с. 167-203.

Пеленський Йосип. З руїн Га
лича. ХСІ, Misc. с. 159—160.

Показник до тт. LXXXI— 
LXXXVI Записок Наукового То
вариства ім. Шевченка (рік XVII). 
LXXXYII, с. 218-232.

Ревакович Тигко. Панщинні 
новинности у Верховині. Misc. 
LXXXVIII, с. 157—159.



Ревакович Титко. Татарський 
дзвіиок. LXXXIX, Misc. с. 152 
-1 5 3 .

Созанський Ів. До історії від
носин австрійської бюрократії в 
Галичині до українського націо
нально-політичного руху в 1849 
- 5 0  рр. LXXXIX, Misc. с. 154 
-1 5 8 .

Созанський Іван. До статї М. 
Зубрвцького „Урядові заходи про
тяв холери в р. 1831“. LXXXVII, 
Misc. с. 96—97.

Созанський Іван. Еілька до
кументів до історії 1848—1849 рр. 
ХС, Misc. с. 158—165.

Томашівський С. З донесень 
австрийського посла Плейера в 
Москві 1708 і 1709 рр. ХСІІ, 
Misc. с. 242—244.

Томашівський Стефан. Із за
писок Каролипцїв про 1708/9 р. 
ХСІІ, с. 66—92.

Томашівський Стефан. Листи 
Петра Великого до А. М. Сїняв- 
ского. ХСІІ, с. 194—238.

Томашівський С. Мазепа й 
австрийська політика. ХСІІ, Misc.
с. 244—245.

Ф ранко Іван Др. Причинки до 
історії 1848 р. LXXXVIII, с. 94 
-1 1 7 .

Франко Іван. Теорія і розвій 
історії літератури. LXXXIX, с. 
5—45.

Щ ур ат Василь Др. До біогра
фії і писань Івана 8 Вашнї. І. Ро
дове пріввище Івана з Вишні. II. 
Писання Івана 8 Вишні в під- 
горецькім рукописнім вбірнику. 
LXXXVII, с. 48—63.

II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
й Біб/іїографія).

Abhandlungen der historischen 
Klasse der bayerischen Akademie
d. W. 1905/1906, XXIII, 3 часть. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 
156.

Abhandlungen der sachsischen 
Gesellschaft. Hist. phil. KI., Leipz. 
1906. t. 24. 3. Кузеля. LXXXVII, 
H. xp. c. 156.

Abhandlungen und Vortrage 
zur Geschichte Ostfrieslands hrg. 
v. Wachter, 1905, 1906 (III, IV). 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 102.

Abraham Władysław. Jakób 
Strepa, arcybiskup halicki (1391 
—1409), Краків, 1908, стор. 116 
+ 7  таблиць, 16°. Ів. Крипякевич, 
ХСІ, Вібл. с. 211-213.

Айналовъ Д. В. Очерки и за
мітки по исторіп древне-русскаго

искусства. І. Два примічанія къ 
Слову Даніила Заточника (Изв1>- 
стія отд. рус. яз. 1908. І ст. 352
— 365). II. О дарахъ руссюшъ 
князьямъ и послашъ въ Византіп. 
III. O нікоторші серіяхь ми- 
ніатюрь Радвивилловской літопи
си (ib. II ст. 290—323). М. Гру
шевський, ХС, Бібл. с. 219—220.

Acta germanica. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Н. хр. с. 133.

Альбовскій Б. Валки, украин- 
ный городъ Московскаго государ- 
ства, Харків, 1905, ст. 1—45 
(відбитка з XVI т. Сборника Хар
ків. іст.-філ. тов.). М. Залізняк, 
LXXXVII, Бібл. с. 185-193.

Alemannia, 1905,1906 (XXIII, 
XXIV). 3. Кузеля, LXXXVII, 
Н. Хр. с. 139-140.

Allgemeines Literaturblatt, XV,



1906. 3. Кузеля, LXXXVII, Н. І 
хр. с. 158.

Altpreussische Monatschrift, 
Kónigsberg, 1906, ХІЛІІ. 3. К у 
зеля, LXXXVII, Н. хр. c. 103.

Altbayerische Monatschrift, V.
3. К узеля , LXXXVII, H. xp. 
c. 102.

Analecta Bollandiana, 1906, 
XXV. 3 . Кузеля, LXXXVII, H. 
xp. c. 155.

Anglia, 1906, XXIX. 3. K y- 
зел Я i ЬХХХУІІ, Ы. хр. с. 133.

Anglistische Forschungen hrg. _ 
v. Hoops. Heidelberg, 1906, ХУІ1І,
XIX, XX, XXI. 3. К узеля , 
LXXXVII, H. xp. c. 133.

Annalen des historischen Ve- * 
reins f. den " Niederrhein, 1905 
(LXXXVII). 3. Кузеля, LXXXVII,
H. xp. c. 103.

Annalen des Vereines fur nas- 
sauische Altertumskunde u. Ge- 
schichtsforschung, 1906, XXXVI.
3. Кузеля , LXXXVII, H. xp. 
c. 103.

Анучинъ Д. H. 0 черепахъ 
изъ кургановъ и иогильнвковъ 
Изюмскаго у., Харьковской губ. 
изъ раскопокъ В. А. Городцева, 
л'бтомъ 1901 г. (Труды двінад- 
датаго археологическаго съ’Ьзда 
въ Харькові, т. I, ст. 506—514 
-1-І  таблиця, М. 1905). М. За
лізняк, ХСІ, Бібл. с. 208—211.

Ardalić Vladimir. Narodne pri- 
povijetke iz Bukovice u Dalma- 
ciji. Komentare napisao dr. Duro 
Polivka (відбитка в ХІІІ/2 „Zbor- 
nika za narodni Zivot i obicaje 
jużnih Slavena“). Загреб, 1908, 
ст. 72. В. Гнатюк, LXXXVIII, 
Бібл. c. 235-236.

Archivalische Zeitschrift, 1906,
XIII. 3 . Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 104.

Archiv des Vereines fur sieben- 
burgische Lańdeskunde, 1905,

1906 (XXXIII, зош. 1—4). 3. Ку
зеля, LXXXVII, Н. хр. с. 103 —
104.

Archiv fur das Studium der 
neueren Sprachen und Literatu- 
ren, Braunschweig, 1906, 116, 
117. 3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 125-126.

Archiv fiir katholisches Kir- 
chenrecht, 1906, LXXXVI. 3. K y-  

LXXXVII, H. xp. c. 154.
Archiv fiir Kulturgeschichte, 

1906, IV. 3. Кузеля , LXXXVII, 
H. xp. Ci 140.

Archiv fur Landes- und Volks- 
kunde der Provinz Sachsen nebst 
angrenzenden Landesteilen, 1905 
(XV), 1906 (XVI). 3 . Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 140.

Archiv fur lateinische Lexiko- 
graphie und Grammatik, 1906,
XIV. 3. Кузеля, LXXXVH, H. xp. 
c. 123.

Archiv fiir osterreichische Ge- 
schichte, Wien, 1905, 1906/7. 
(ХСІІІ, XCIV, XCV). 3 . Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 103.

Archiv fiir Religionswissen- 
schaft, Leipzig 1906, IX. 3 . K y- 
зел Я у ЬХХХУІІ, Б. хр. с. 148 
—150.

Archiv fiir slavische Philolo- 
gie, t. XXX. L C., ХСІ, H. xp. 
c. 194-195.

Archiv zur Geschichte der Dió- 
zese Linz, 1906, III. 3. Кузеля, 
LXXXVII, B. xp. c. 155.

Ateneum Polskie, 1908. Kp. 
ХСІ, H. xp. c. 188-189.

Aus Aachens Vorzeit. Mittei- 
lungen d. Vereins f. Kunde der 
Aachener Vorzeit, 1902, 1903,
1904, 1905, 1906 (XV—XIX). 3. 
Кузеля, LXXXVII, E. xp. c. 104.

Baltische Studien, 1904, VIII,
1905, IX. 3. Кузеля, LXXXVII,
H. xp, c. 104— 105. .



Basler Zeitschrift f. Geschichte 
und Altertumskunde, 1906, VI. 1.
3. Кузеля, ІіХХХУІІ, H. хр. с.
105.

Bausteine. Zeitschrift fur neu- 
englische Wortforschung. Berlin, 
1906. 3. Кузеля, ЬХХХУП, H. xp. 
c. 133.

Bayerland Das, 1905, XVI 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 105.

Bebels Heinrich Schwenke. 
Zum ersten Małe in vollstandi- 
ger CTbertragung herausgegeben 
von Albert Wesselski. Монахів 
і Липеьк, 1907, t. І, ст. XXVII+
2 12; t. П, ci. 212, иал. 4°. Вол.— 
Гнатюк, LXXXIX, Бібл. c. 229 
—233.

Beihefte (часописи „Beitrage 
zur alten Geschichte"). 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 105.

Beihefte zur Zeitschrift f. rom. 
Phil. 3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 132-133.

Beitrage zur alten Geschichte, 
1906, V, 3. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 105.

Beitrage zur Assyriologie und 
semitischen Sprachwissenschaft,
1905, 1906, V, 80Ш. 2, 3, 4, 5;
VI, 80Ш. 2. 3. Кузеля, ІіХХХУІТ,
H. хр. с. 121—122.

Beitrage zur Geschichte der 
Stadt Rostock. 3. Кузеля, H. xp. 
LXXXVII, c. 105.

Beitrage zur Landes u. Volks- 
kunde von Elsass—Lothringen, 
Strassburg, 1903, 1904. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 140— 
141.

Beitrage z. Literaturgeschichte 
hrg. v. H. Graef, Leipzig, 1906,
I, II. III, IV, V, VI. 3. Кузеля, 
ІіХХХУІТ, Є. хр. c. 126

Beitrage zur sachsischen Kir- 
chengeschichte fur 1905, Leipzig,
1906, Hft. 19, 3.Кузеля. LXXXVII,
H. xp. c. 156.

Бережницька Ол. Гімназія як 
середник висшого образовання жі
ноцтва (Звіт дирекції української 
прив. жіночої гімназії сс. Васи- 
ліянок у Львові, ва рр. 1906/7). 
Ів. Кревецький, LXXXIX, Бібл. 
с. 234.

Berichte iiber die Verhand- 
lungen der K. Sachs. Ges. d. 
Wiss in Leipzig. Philolog.-histor. 
Klasse. 1903 5. Томи 55, 56, 57. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 156.

Berliner Beitrage zur germa- 
nischen und romanischen Philo- 
logie, 1906, XXX. Germ. Abt. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 133.

Бжола, 1908.1. Kp. LXXXIX, 
H. xp. c. 182—183.

Biblioteka Warszawska, 1908. 
Kp. ХСІ. H. xp. c. 188.

Biblische Zeitschrift, Freiburg
i. Br. 1906, IV. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 150-151.

БЪдновъ В. A. Изъ прошлаго 
Екатериносяавской єпархій, Кате
ринослав, 1907, стор. 84. М. За
лізняк, LXXXVII, Бібл. с. 193— 
195.

БЪдновъ В. А. Православная 
церковъ въ Польщі и Литві (по 
Volumina legum), Катеринослав, 
1908, ст. XVIII-j—512. І. Крипя
кевич, ХС, Бібл. с. 224—225.

Byzantinische Zeitschrift. 3. 
Кузеля, LXXXVII, Н. хр. с. 141.

Blatter fur das Gymnasial- 
Schulwesen, 1906, XLII. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 138.

Бобровъ Владиииръ. Народ- 
ныя ігЬсіїн русскаго населенія 
Лпфляндской губерній (Відбитка
зі „Сборника Учено-Литературнаго 
Общества при Имп. Юрьевскоиъ 
Университеті8), Юрїв, 1908, ст. 
20. В. Гнатюк, ХСІ, Бібл. с. 
224—225.

Der Bohmerwald, 1905, VII.



3. Кузеля , LXXXVn, Н. хр. с.
105—106.

Богословскій В4стппкъ, 1908. 
Ю . С. ХСІ, Н. хр. с. 181.

Богумилъ Александръ. Началь
ний иеріодь народничества въ 
русской художественной литера- 
турі (XVI в.—1812 г.), К., 1907, 
VIII—[—497 ст. 8°. І. Свенцгцкий, 
LXXXVII, Бібл. с. 195-198.

Български народни пісни отъ 
блена В. Янкова. Записалъ и из- 
далъ полковникъ Г. Янковъ, Шов- 
див, 1908, ст. XVI+266, 8°. В . 
Гнатюк, ХСІ, Бібл. с. 225—226. 

Bonner Beitrage zur Anglistik,
1905, XVIH, XIX, XX, XXI, 1906. 
3. Кузеля , LXXXVII, H. xp. c.
133—134.

Борусовський Ів. Мефістофель 
у Готовім яФавстї“ і Люціфер 
у Байроновім „Каїнї“ (Звіт ди
рекції ц. к. їінназії Франц-Йоси- 
фа І. в Тернополі за р. 1906/7). 
Ів. Кревецький, ХС, Бібл. с. 241.

Brandenburgia, 1905, XIV,
1906, XV. 3. Кузеля, LXXXVII,
Н. хр. с. 106.

Braunschweigisches Magazin,
1904, X, 1905, XI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Н. хр. с. 106.

Breslauer Beitrage zur Lite- 
raturgeschichte, Leipzig, 1905, 
1906, VII, VIII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 126-127.

Bruckner A. Eintritt der Sla- 
ven in die Weltgeschichte (Ull- 
steins Weltgeschichte, herausge- 
geben von Prof. Dr. v. Pflugk— 
Hartung, Geschichte des Mittel- 
alters, Берлін, 1909, ст. 559 - 639).
C. Томашівський, ХС, Бібл. с.
216-217. •

Буковина, 1908. Ол. В .  
LXXXIX, Н. хр. с. 180-181.

Wadowski Ambroży Jan. Ko
ścioły lubelskie. Краків, 1907,

накладом Академії Наук, ст. 698.
І. Крипякевич, LXXXVII, Бібя. 
с. 179-180.

Варшавскія Уяиверситетскія 
Извістія, 1908. О. Г. ХСІ, Н. хр. 
с. 179-180.

Вахнянин Анатоль. Спомини 
в житя (Посмертне виданне). Зла
див Кирило Студинський, Львів, 
1908, ст. 138-1-портр. Ів. Кре
вецький, ХСІ, Бібл. с. 220—224.

Wesselski Albert. Mónchsla- 
tein. Erzahlungen aus geistlichen 
Schriften des XIII Jahrhunderts. 
Липськ, Heims 1909, ст. LI+264, 
8°. І. Свєнцїцкий, ХС. Бібл. c. 
220—224.

Wiener Beitrage zur deutschen 
und englischen Philologie hrg. 
von R. Heinzel, J. Minor und S. 
Schipper, 1886, I, 1887, П, 1888,
III, 1904, IV. З.Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 137.

Wiener Beitrage zur englischen 
Philologie, 1906, XXIII, XXIV. 
3 . Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 137.

Wiener Studien, Wien, 1906, 
3. Кцзеля, LXXXVII, H. xp. c. 125.

Wiener Zeitschrift f. die Kun- 
de des Morgenlandes, 1906, XX. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 121.

ВЪстникъ Евроны, 1908. 0. Г. 
ХСІ, Н; хр. с. 177.

ВЪстникъ „Народного Дома“, 
1908. Кр. ХСІ, Н. хр. с. 176.

Вольїнскія ЕпархіальнЕія В4- 
домости, 1908. Ю . G. ХСІ. Н. хр. 
с. 170.

Воронежскія Енархіальния В і- 
домости, 1908, Ю . С. ХСІ, Н. хр.
е. 174.

Wiirttembergische Vierteljahrs- 
hefte fur Landeskunde, 1906, XV. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 118.

Wiadomości numizmatyczno- 
archeologiczne, 1908. M. Г. ХСІ, 
H. xp. c. 192.



Handiingar angaende konung 
August den starkes utrikespolitik 
fóre hans afsattning ar 1704, ut- 
gifna af Kungl. samfundet for 
utgifvande af handskrifter róran- 
de Skandinaviens historia, genom 
Carl Hallendorff (Historiska Hand- 
lingar, del. 19, JS 2), Стокгольм, 
1908, Х+272, 8°. G. Томашгв- 
ський, ЬіХХХІХ, Бібл. с. 192— 
204.

Hannowersche Geschichtsblat- 
ter, 1904, VII. 1905, VIIL 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 108—9.

Die Heimat. Monatsschrift zur 
Pflege der Natur- und Landes- 
kunde in Schleswig -  Holstein, 
Hamburg, 1905, XV. 3. Кузеля, 
LXXXVH, H. xp. c. 109.

Hermaea, 1905,1, II, IH, 1906,
IV, V, VI. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 127.

Hermes, 1906, XLI. З.Кувеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 123.

Hessenland, 1906, XX. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 109.

Hirt Herman. Die Indogerma- 
nen, ihre Verbreitung, ihre Ur- 
heimat und ihre Kultur. I—II, 
Strassburg, 1905 -  7, ст. 771+4  
мапи. M. Грушевський, ХСІ, Бібл. 
с. 2 0 4 -  205.

Historische Monatsblatter fur 
die Provinz Posen. Posen, 1905, 
1906, VI, Vn. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 110-111.

Historisches Jahrbuch der Gór- 
res-Gesellsćhaft, 1906, XXVII. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 109.

Historische Vierteljahrsschrift, 
1906, IX (4 80ШИТВ). 3. Кузеля, 
LXXXVH, H. ip. c. 110.

Historische Zeitschrift, 1906, 
XCVI, XCVH. 3. Кузеля, LXXXVH, 
H. xp. c. 110.

Historisch - politische Blatter,
1905, CXXXV, CXXXVI, 1906,

CXXXVII, CXXXVIII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 109-110.

Гнатишак Л. Вплив „Історії 
Руссов* на українсько-руську ро
мантичну поезію (Звіт дирекції ц. 
к. II. ґіиназії в Коломиї за р. 
1904/5). Ів. Кревецький, ХС, Бібл. 
с. 239-240 .

Голубовскій П. Интереснып 
юридическій случай конца XI в. 
(К., 1907, ст. 10). М. Грушев
ський, ЬХХХІХ, Бібл. с. 185.

Голубовскій II. В. Историче- 
ская карта Черниговской губ. до 
1300 г. (Труды XIII археологич. 
съйзда т. II, 1908, 4°, ст. 1—50 
+иапа). М. Грушевський, ХСІ, 
Бібл. с. 211.

Гординський Яр. Причинки до 
студій над „Евеїдою* Котлярев
ського, 1—П (Звіт дирекції ц. к.
II. їівнавії в Коломиї за рр. 1906/7 
— 1907/8). Ів. Кревецький, ХС, 
Бібл. с. 240—241.

Городцевъ В. А. Матеріали 
археологическихъ изслідованій на 
берегахъ Донца, Ивюмскаго уізда 
Харьковской губерній (Труды дві- 
надцатаго арх^ологическаго сьізда 
въ Харькові, т. І, ст. 226 -  340). 
М. Залізняк, ХСІ, Бібл. с. 208 
— 211.

Городцевъ В. А. Результати 
археологическихъ изслідовапій въ 
Бахмутскомъ у ізд і, Екатерино- 
славской губерній, 1903 г. Днев- 
никъ археологическихъ изслідова- 
пій (Труды тринадцатаго археоло- 
гическаго съФзда, т. І, ст. 211— 
365). М. Залізняк, ХСІ, Бібл. с.
208—211.

Городцевъ А. В. Результате 
археологи ческихъ изслідованій въ 
Изюмскомъ у ізд і Харьковской гу
берній 1901 года (Труды двінад- 
цатаго археологическаго съ$зда, 
т. І, ст. 174—225. Москва, 1905). 
М. Залізняк, ХСІ, Бібл. с.’ 208 
— 2 1 1 .



Грушевскій А. G. Къ харак- 
теристикі взглядовъ „Исторіп 
Руссовъ“ (їїзвістія отділенія рус- 
скаго язика и словесности акаде
мій наукъ, 1908, т. XIII, кн. 1, 
ет. 396—427). М. Залізняк, ХС, 
Бібл. с. 229-230 .

Das humanistische Gymna- 
sium, 1906, XVII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. хр. с. 138.

Gątkiewicz див. Z archiwum 
Drohobycza.

Germanistische Abhandlungen 
v. Vogt, 1906, XXVI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 134.

Gesellschaft fiir romanische 
Literatur, 19C3, VI, 1904, VII,
VIII, IX, 1905, X, XI, XII,-XIIL 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 130.

Geschichtsblatter fur Stadt u. 
Land Magdeburg, 1906, XLI. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 108.

Der Geschichtsfreund, 1905, 
LX, 1906, LXI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Я. xp. c. 108.

Gymnasium, 1906, XXIV. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 138.

Giornale Storico della Lette- 
ratura Italiana. 1906, XLIX—LI. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 130.

Globus, Braunschweig. 1906, 
t . b9, 90. 3. Кузеля, LXXXVII,
B. xp. c. 142—145.

Даниловъ Владишръ. Мате
ріали для біографій Н. И. Косто
марова (Україпа, 1907, кн. XI— 
XII, с. 225—274). Ів. Джиджора, 
LXXXVII, Бібл. е. 200-203.

Даниловъ Вл. Ненародныя 
піснн въ украинскомъ фольклорі 
(Сборпикъ Харьк. Ист. фил. Об-а. 
Т. XVIII, ст. 279 -285  і окремо).
В. Гнатюк, ХС, Бібл. с. 237—8.

Даниловъ Владимір-ь. П. А. 
Кулишъ и „Кіевская Старина* 
подъ редакціей 9. Г. Лебедин- 
цева (Україна, 1907, VII—VIII,

с. 202—211). Ів. Джиджора  ̂
LXXXVII, Бібл. с. 200-203 .

Данковская Р. Малороссійскія 
обрядовня неченья Курской губер
ній (Этнограф. Обозрініе, 1909, 
№ 1, ст. 21—34). В. Гнатюк, 
ХС, Бібл. с. 236 -237 .

Darstelluug und Ouellen zur
schlesischen Geschichte. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 106.

Дашкевичъ H. Стіна віко- 
выхъ традицій въ отношешяхъ 
иародовъ Завада въ Русскамъ 
(Сборникъ статей посвящ. В. И. 
Лаианскому, II ст. 1375—1415). 
М. Грушевський, ХС, Бібл. с.
217-219.

Deutsche Geschichtsblatter,
1905, VI, 1905/6, VII. 1906/7, 
Vni. 3. Кузеля, LXXXVII, В. хр. 
с. 107.

Джердж Д. Поясненне прово
дження звука в ґавах на основі 
кінетичної теорії ґавів (Звіт ди
рекції ц. к. II. гімназії в Коло
миї ва р. 1905/6). Ів. Кревецький, 
ХС, Бібл. с. 240.

ДЬдицкій Б. А. Своежитьевыи 
записки. Ч. II : Взглядъ на школь- 
ное образованіе І'алицкой Руси 
въ XIX ст. (Відбитка з „ Вістника 
Вародного Дома“, 1908), Львів, 
1908, стор. 98, 8°. Ів. Кревець
кий, ХСІ, Бібл. с. 216-220.

Діло, 1908. І. Кр. LXXXEX, 
Н. хр. с. 173—176.

Дорошенко Д. Білоруси і їх 
національне відродження, Київ, 
1908. Ст. 32. Ів. Кревецький, 
ХС, Бібл. с. 230—233.

Dresdner Geschichtsblatter,
1905, XIV (Л2 2 - 4 ) ,  1906, XV. 
3. Кузеля, LXXXV1I, В. хр. с.
106— 107.

Дубровський В. Українсько- 
російський Словник. Редакція І. 
Стешенка. Видавництво „Час* у 
Київі. Київ, 1909, ст. 1—8, 1—



313,8 °.В. Доманицький, LXXXIX, 
Бібл. c. 218-228 .

Екатеринославскія Епархіяль- 
выя Відомости, 1908. 10. С. ХСІ, 
Н. хр. с. 171.

ЕКОНОМІСТ, 1908. • Ів. Кр. 
LXXXIX, Н. хр. с. 181-182.

Englische Studien, 1905/1906, 
XXXVI. 3. Кузеля, LXXXVII,
Н. хр. с. 134.

Ethnographia, 1908. С. Тома- 
шгвський, ХСІ, Н. хр. с. 201— 
202.

ЭтнограФическое Обоврініе, 
1908. В. Г. ХСІ, Н. ір. с. 188.

Euphorion, 1906, XIII. 3. Ку
зеля, LXXXVII, Н. хр. е. 134.

Живая Старина, 1908. В. Г. 
ХСІ, Н. хр. с. 185-187.

Жуковичъ П. Н. ІІроф. Новые 
матеріали для начальної! исторіи 
сеймовой борьбы съ церковной 
уніей (Христіанское чтеніе. 1908, 
VI). Ж. Грушевський, LXXXVII, 
Бібл. с. 182-185.

Жуковичъ П. Н. ІІроф. Первое 
вмішательсіво западнорусскихъ 
козаковъ въ сеймовую борьбу съ 
церковной уніей (Христіанское 
чтеніе, 1907,1—III). Ж. Грушев
ський, LXXXVII, Бібл. с. 182— 
185.

Жуковичъ П. Н. Проф. Первнй 
нольскій сейиъ послі убійства 
Іоасафата Кунцевпча (Христіап- 
ское чтеніе, 1908,1 і III). Ж. Гру
шевський, LXXXVII, Бібл. с. 182 
—185.

Жуковичъ П. Н. Проф. Иередъ 
козацкииъ разгромоиъ (варшавскій 
сеймъ 1625 года) (Христіанское 
чтеніе, 1908, VIII—IX). Ж. Гру 
шевський, LXXXVIII, Бібл. с. 
182—185.

Жуковичъ II. Н. ІІроф. Сей
мовая борьба православваго за- 
падпо-русскаго дворяңства съ цер

ковной упіей (съ 1609 г.), випу
ски І -I V , Спб., 1903-8 , ст. V +  
148, IV+121, YIII+203, V+173  
+ 31 . М. Грушевський, LXXXVII, 
Бібл. с. 182-185.

Жуковичъ П. Н. Проф. Убій- 
ство Іоасафата Кунцевича (Хри- 
стіанское чтеніе, 1907, IX). Ж. 
Грушевський, ІіХХХУІІ, Бібл. с. 
182-185.

Журналъ Министерства На
родного Просвіщеній, 1908. О. Г. 
ХСІ, Н. хр. с. 179.

Заболотскій II. А. Очеркц 
русскаго вліянія въ славянскихъ 
литературахъ новаго времени, т. І, 
кн. 1. Русская струя въ литера- 
турі сербскаго возрожденія. Вар
шава, 1908, ст. 2+430, 8°. І. 
Свенцщкий, ІіХХХІХ, Бібл. с.
209-214 . ,

Записки Императорскаго Харь- 
ковскаго Университета, 1908. Ж. 3. 
ХСІ, Н. хр. с. 167-168.

Записки Українського Науко
вого Товариства в Київі, 1908, 
кн. І—II. І. Д. LXXXIX, Н. хр. 
с. 160-164.

Z archiwum Drohobycza. Zbiór 
przywilejów, aktów, dekretów 
granicznych, lustracyi, memorya- 
łów i t. p., wydał prof. Gątkie- 
wicz, Дрогобич, 1906, ст. 407. 
Ii. IR. LXXXIX; Бібл. c. 186
190.

Застирець Й. Петро Біляи- 
ський, єпископ львівський, галиць
кий і Каменця Подільського 1781 
—1798 р. (Звіт дирекції ц. к. 
гімназії Франц-Иосифа І. в Тер
нополі за р. 1907/8). Ів. Кревець- 
кий, ХС, Бібл. с. 241.

Zachorowski Stanisław. Wę
gierskie і polskie osadnictwo Spi
żu do połowy XIV w. (Rozpra
wy Akademii Umiejętności, wy
dział historyczno-filozoficzny, serya
II, tom XXVH, ст. 191-283).



Краків, 1909. С. Томашгвський, 
LXXXVIII, Бібл. с. 206—210.

Źródła dziejowe. Т. XVII, 
część І. Polska XVI wieku pod 
względem geografiezno-statystycz- 
nym, t. VI. — Podlasie, opisane 
przez Aleksandra Jabłonowskiego. 
Варшава, 1908, ст. 222+LII. M. 
Терлецький, ХС, Бібл. c. 225— 
227.

Ивановъ П. В. Живнь и по- 
вірія крестьянъ Кунянскаго уізда, 
Харьковской губерній (Сборникъ 
Харьковскаго Историко-Филологи- 
ческаго Общества, т. XVII). Хар
ків, 1907, ст. 216+Х. Вол. Гна
тюк, LXXXVIII, Бібл. с. 232— 
235.

Извйстія Императорской Архе- 
ологической Коммиссіи, вип. 26 — 
28. М. 3. ХСІ, Н. хр. с. 181
182.

Изв'Ьстія Отділенія русскаго 
языка и словеспости Имп. Акаде
мій Наукъ, т. XIII. І. О. ХСІ,
H. хр. с. 177—179.

Иконниковъ В. С. Опытъ рус- 
ской исторіографіи, т. II, кн. 1 і 2, 
К., 1908, ст. Х +1955+Х Х Х ІІ+  
V + I X + 113+ХХІХ+ХІ. М. Гру
шевський, LXXXVIII, Бібл. с. 200 
—204.

Ильинскій Г. Значеніе Авона 
въ всторів славявской письмепо- 
сти (Журн. Мин. Народи. Просві- 
щепія 1908, ноябрь, ст. 1—41).
I . Свенцїцкий, LXXXVII, Бібл. 
с. 178-179.

Indische Forschungen inzwangs- 
losen Heften hrg. von Hillebrandt 
sa 1906 i 1907 p. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 123.

Indogermanische Forschungen, 
1906, XIX. 3. Кузеля, LXXXVII,
H. xp. c. 127.

Иностранцевъ K. А. O древне- 
ирапскихъ погребальныхъ обы-

чаяхъ п построикахъ, Спб., 1909, 
ст. 27 (з Журнала Мин. Народ. 
Просв.). М. Грушевський, Бібл. 
LXXXVIII, с. 199.

Историческій В^ствикъ, 1908.
О. Г. ХОІ, Н. хр. с. 183.

Carinthia, 1906, XCVI. 3. К у 
зеля, ІіХХХУІІ, Н. хр. с. 106.

Кархут Сп. Коротка історія 
заснованая української прив. жі
ночої ґімназії СС. Василіянок у 
Львові (Звіт дирекції української 
прив. жіночої ґімназії сс. Васи
ліянок у Львові, ва рр. 1906/7). 
Ів. Кревецький, LXXXIX, Бібл. 
с. 234.

Der Katholik, 1906 (86, N. F. 
33). 3. Кузеля , LXXXVII, Н. хр. 
с. 154—155.

Kwartalnik Historyczny, 1908, 
Ф. С. ХСІ, Н. хр. с. 190—191.

Ouellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven u. Biblio- 
theken, 1905, VIII, 1906, IX, 1,
2. 3. Кузеля, ІіХХХУІІ, H. хр. 
с. 158.

Ouellen und Forschungen zur 
Sprach- und Culturgeschichte der 
germanischen Vólker, 1875—1907.
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 
146—147.

Кіевскія Епархіальння Відо- 
иости, 1908. Ю . С. ХСІ. Н. хр. 
с. 169 -170.

Kieler Studien zur englischen 
Philologie, N. F. Kiel, 1905,1, II. 
3. Кузеля , LXXXVII, H. xp. c. 
135. *

Кишиневскія Епархіальния Вй- 
доиости, I9l»8. Ю. G. ХСІ, Н. хр. 
с. 171.

Klapper І. Dr. Das Marchen 
von dem Madchen ohne Hande 
ais Predigtexempel. (Mitteilungen 
der Schlesischen Gesellschaft fur 
Volkskunde, Heft XIX, ст. 29 
45. Breslau, 1908). В. Гнатюк, 
LXXXVII, Бібл. c. 211-212,



Knortz Karl Prof. Der mensch- 
liclie Kórper in Sage, Brauch 
und Sprichwort, Вірцбурґ, Ka- 
bitzsch, 1909, ст. 240. M. 4. 
LXXXVIII, Бібл. c. 240 242.

Konig Emili Das Leben, sein 
Ursprung und seine Entwickelung 
auf der Erde. 2 Auflage. Berlin, 
Franz Wunder, 1905, стор. 498, 
(J Mk. 3. K . LXXXVII, Бібл. 
c. 166.

Korrespondenzblatt des Ge
samtvereines der deutschen Ge 
schichts und Altertumsvereine, 
Berlin, 1906, LII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 111— 112.

Krohn Kaarle. Der gefangene 
Unhold. (Sonderabdruck aus den 
Finnisch-Ungrischen Forschungen,
VII, ст. 129—184).' В. Гнатюк, 
LXXXVII, Бібл. c. 209-211.

Kubala Ludwik. Oblężenie 
Lwowa z r. 1655 (Lamus, 1909,
II, 185—216). C. Томашівський, 
ХСІ, Бібл. c. 215.

Кубанскій Сборнвкъ, 1909 r. 
Труды кубанскаго Областпого Ста- 
тистическаго Комитета, полъ ре
дакцією Л. Т. Соколова. Т. XIV. 
Катеринодар, 1908, ст. 500+64 
+ 1 0  циикоґрафій на окремих ли
стах, ціна 2 карб. М. Гехтер, 
LXXXVI1I,.Бібл. с. 22 9 -2 3  і.

Kultur, 1906 (VII). 3. Кузеля, 
LXXXVII, Н. хр. с. 145-146

Kiinstle Karl-Dr. Die Legende 
•der drei Lebenden und der drei 
Toten und der Totentanz, nebst 
einem Eskurs uber die Jakobs- 
legende im Zusammenhang mit 
neueren Gemaldefunden ans dem 
Badischen Oberlanden. Фрайбурґ 
в Б., 1908. таб. 7+116. І. Свен- 
цїцкий, LXXXVUI, Бібл. с. 212 
—215.

Курскія Еаархіальньїя ВЬдо
мости, 1908. Ю . С. ХСІ. Н. хр. 
ę. І7З - І 74.

; Лєвицкій Іаковь, свящ. Городъ 
Путивль (Труды двішадцатаго 
археологическаго еъйзда въ Харь- 
кові, т. III, стор. 111—164). Ж. 
Залізняк, LXXXIX, Бібл. с. 190 
-1 9 2 . '

Лєвицкій 1аковъ, свящ. Исто- 
рическое прошлое города Суиъ, 
харьковской губерній (Труды три- 
падцатаго археологическаго сьізда 
въ Екатеринослав’Ь, т. II, ст. 79 
— 114). Ж. Залізняк, LXXXIX, 
Бібл. с. 190-192.

Lehrproben und Lehrgange, 
1906. 3. Кузеля, LXXXVII, Н. 
хр. с. 138.

Li tera rh і sto r isch в Forschun
gen v. Schick u. Waldberg, 1903, 
XXVIII, 1904, XXIX, XXX XXXI,
1905, XXXII, 1906, XXXIII, 
XXXIV, 1907, XXXV. 3 . Кузеля, 
LXXXV1I, H. xp. c. 127— 128.

Літературно - Науковий Віст- 
ник, 1908. І. Д . LXXXIX, Н. хр. 
с. 164-173.

Łoziński Władysław. Życie pol
skie w dawnych wiekach (wiek 
XVI — XVIII); перше виданне, 
Львів, 1907, стор. VIlI+232; 
лруге виданне, Львів, 1908, стор. 
VIII+248. Ів. Крипякевич, ХСІ, 
Бібл. с. 213—215.

Lud, т. XIV. В. Г. ХСІ, Н. 
їр. 192-193. .

Magdeburger Geschichtsblat- 
ter, 1905, XL. 3 .  К узеля , 
LXXXVII, H. хр. с. 112.

Макаренко Николай. Паият- 
нпкп украипскаго искусства XVIII 
ст.,*Снб., 1908 (відб. з часописи 
„ Зодчі й“). В. Щ ербаківський, 
LXXXV1II. Бібл. с. 216-218.

Макарушка Е. Граматика Ме- 
летія Смотрпцького (історично- 
критична студія). (Звіт дирекції 
української прив. жіночої ґінназії 
сс. Василіянок у Львові, за рр.



1907/8). Ів. Кревецький, LXXX1X, 
Бібл. с. 234—235.

Малевичъ С. Білорусскія на
родная пісни. (Сборникъ отділе- 
нія рус. явьїка и словесности Иян. 
Академій Наукъ. Т. LXXXII, Лі 5, 
ет. 194, 8°). Спб., 1907. В. Гна
тюк, LXXXVII, Бібл. с. 206—9.

Mannheimer Geschichtsblatter,
1905, VI, 1906, VII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Н. хр. с. 112.

Mansfelder-Blatter, 1905, XIX. 
а. Кузеля, LXXXVII, Н. хр. с. 
112. ____

Мануляк Ів. Причинок до ріст- 
пї Карпат ч. І. (Звіт дирекції 
лїцея українського Інститута для 
дівчат в Перемишлі, ва р. 1904/5). 
Ів. Кревецький, ІіХХХІХ, Бібл. 
с. 235.

Marburger Studien, 1906, XI, 
XII. 3. Кузеля, LXXXVII. Н. хр. 
с. 135.

Масловъ С. И. Описаніе ру- 
кописей Историческаго Общества 
Нестора ЛЪтопссца. К., 1908, ст. 
50+58. В. Перетц, ХС, Бібл. 
с. 228—229.

Maurer Friedrich. V61kerkun- 
de, Bibel u. Christentum. I. Teil: 
Vólkerkundliches aus dem Alten 
Testament. Липськ, A. Deichert 
Nachf. (Georg Bóhme), 1905, ст. 
254, 8°. 3. K. LXXXYIII, Бібл. 
c. 198.

Meyer Eduard. Geschichte des 
Altertums. Zweite Auflage, т. I, 
половина І і II, Штутґарт, 1907
i 1909, ст. 250+XXVII+894. M. 
Грушевський, ХСІ, Бібл. c. 207 
-2 0 8 .

Miesięcznik Heraldyczny, 1908.? 
Kp. ХСІ, H. xp, c. ,192.

Миловидовъ А. И. Описаніе 
славяно-русскахъ старопечатныхъ 
кнпгъ Виленскои Публичпой Би- 
бпіотеки (1491 -1800 гг,). Впльпо,

1908, ст. 160, 8°. Ів. Кревецький, 
LXXXVIII, Н. хр. с. 181-188.

Миловидовъ А. И. Старопе- 
чатпыя славяно-русскія ивданія, 
вишедшія изъ вападпо-русскихъ 
твнографш ХУІ—XVIII вв. (Чте- 
Uія въ имп. Общ. Ист. и Древи. 
Росс. при Моск. Университеті, 
1908, кв. I. ct. 1 — 27). Ів. Кре
вецький, LXXXVIII, Н. хр. с. 
181— 188. •

Мин. Торг, и Пром. Стати
стика несчастныхъ случаевъ съ 
рабочими въ проиышденныхъ за- 
веденіяхг, подчинепныхъ надзору 
фабричной инспекціи ва 1905 г., 
Спб., 1908, ст. 30+435. М. Гех- 
тер, LXXXIX, Бібл. с. 236—238.

Минскія Епархіальньїя В4до- 
мости, 1908. Ю. G. ХСІ, Н. хр. 
с. 174-175.

Mitteilungen aus dem Stadli- 
schen Museum fur V6lkerkunde, 
Leipzig, 1905, I. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xd. c. 158.

Mitteilungen der Gesellschaft 
fiir Salzburger Landeskunde, 1095, 
XLV, 1906, XLVI. 3. Кузеля, 
LXXXVII. H. xp. c. 113.

Mitteilungen der k. k. Zentral- 
kommission fur Erforschung und 
Erhaltung der Kunst- und histo- 
rischen Denkmale, 1908, VII.
I. C. ХСІ, H. xp. c. 195—196.

Mitteilungen der literarischen 
Gesellschaft Masovia, Lótzen 1901,
XI. 3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 158.

Mitteilungen der vorderasiati- 
schen Gesellschaft, 1904, 2 - 5 ,
1905, 1 - 4 ,  1906, 1. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 122—123.

Mitteilungen des Altertumsve- 
reins fur Zwickau u. Umgegend,
1905, VIII. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 115.

Mitteilungen des Altertums-



vereins zu Plauen i. B., 1905— 
1906, XVII. 3 . Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 114.

Mitteilungen des Westpreus- 
sischen Geschichtsvereins, 1905/
1906, IV, 1906, V, 1907, VII. 3 . 
Кузеля, LXXXYII, H. xp. e. 113.

Mitteilungen des Institutes fur 
ósterreich. Geschichtsforschung,
1906, XXVII (4 80Ш.). 3 . Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 112.

Mitteilungen des Museaherei- 
nes fur Krain, 1906, XIX. 3 . К у 
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 112— 
113. —-

Mitteilungen des Oberhessi- 
schen Geschichtsvereins, Giessen,
1905, XIII, 1906, XIV. 3 . Кузе
ля, LXXXVII, H. ip. c. 114.

Mitteilungen des Vereines fur 
die Geschichte Berlins, 1905,
XXII, 1906, XXIII. 3 . Кузеля. 
LXXXVII, H. xp. c. 113.

Mitteilungen des Yereins fur 
die Geschichte der Deutschen in 
Bóhmen, 1906, XLIY. 3 . Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 113.

Mitteilungen des Vereins fur 
die Geschichte Dresdens, 1904/5, 
17/18, 1Ь06, XIX. 3 . Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 113.

Mitteilungen des Vereins fur 
Geschichte Annabergs und Um- 
gebung, IX fur 1902—1904, II, 
зош. 4. 3 . Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 114-115.

Mitteilungen des Vereins fur 
Geschichte und Landeskunde von 
Osnabrack, XXIX, XXX. 3 . К у 
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 115.

Mitteilungen des Vereins fur 
Roclilitzer Geschichte, 1905, IV. 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 114.

Mitteilungen des Freiberger 
Altertumsyereins, 1905/6, 1906, 
XLI, XLII. 3 . Кузеля, LXXXVII, 
Б. xp. c. 114.

Могилевскія Епархіальння B4- 
домости, 1908. Ю . C. ХСІ. H. хр. 
с. 175.

Mokłowscy Kazimierz і Ta
deusz. Sprawozdanie z wycieczki 
odbytej kosztem komisyi w roku
1904 w celu badania sztuki lu
dowej (Sprawozdania komisyi do 
badania historyi sztuki w Polsce, 
t. VIII, I—III, c. 199—228). B. 
Щербаківський, LXXXIX, Бібл. 
c. 214-218 .

Monatsblatt des Vereins fur 
Landeskunde von Nieder6ster- 
reich. 1906-1907, III (Wien, 
1907). 3 . Кузеля, LXXXVII, H. 
xp. c. 115.

Monatsblatter der Gesellschaft 
fCir pommernsche Geschichte und 
Altertumskunde, 1905, 1906. 3 . 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 115.

Monatsblatter fur hóhere Schu- 
len, 1906, V. 3.;іГузеля,ЬХХХУИ, 
H. xp. c. 138."

Monatsschrift fur Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums,
1905, XLIX. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 146.

Morsbachs Studien zur engli- 
schen Philologie, 1906, XXII,
XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVII, XXVIII. 3 . К узеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 135.

Murko M. Dr. Geschichte der 
alteren - siidslavischen Litteratu- 
ren. (Die Litteraturen des Ostens 
in Einzeldarstellungen, Band V,
2 Abteilung. Leipzig. C. F. Ame- 
langs Verlag, 1908), ст. X 4-248. 
Іван Франко, LXXXYII, Бібл. c. 
171—178.

Munchener Beitrage zur ro- 
manischen und englischen Philo
logie hrg. v. H. Breymann u. I. 
Schick, 1903, XXVI, XXVII,
XXVIII, XXIX, 1904, XXX,
XXXI, XXXII, 1905, XXXIII. 
3 . Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 131.



Munstersche Beitrage zur eng- 
lischen Literatur hrg. von O. Ji- 
riczek, І, II, III, IV. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Я. xp. c. 135.

Miinstersche Beitrage zur neue- 
ren Literaturgeschichte hrg. yon 
Dr. Schwering, 1906, 1907, І, II,
III, IV. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 128.

Наука (Упґвар), 1908. І. Кр. 
LXXXIX, Н. хр. с. І83.

Научно - литературный Сбор- 
пикъ, 1908. Кр. ХСІ, Н. хр. с. 
175-176.

Neue Heidelberger Jahrbucher,
1906, XIV. 3. Кузеля, LXXXVII, 
Н. хр. с. 115. -------“

Neue kirchliche Zeitschrift,
1905, XVI. 3. Кузеля, LXXXVII, 
Н. хр. с. 155—156.

Neue Jahrbiłcher fur das klas- 
sische Altertum, 1906, XVII, 
XVIII. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 123—124.

Neues Archiv fur altere deut- 
sche Geschichte, 1906, XXXI, 2, 
3. 3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 115.

Neues Archiv fur die Ge
schichte der Stadt Heidelberg u. 
der rheinischen Pfalz, 1906, VII, 
зош. 1. 3. Кузеля, LXXXYII, 
H. xp. c. 116.

Neues Archiv fur sachsische 
Geschichte und Altertumskunde,
1906, XXVII. 3. Кузеля, H. xp. 
LXXXVII, c. 115-116.

Neues Lausitzisches Magazin, 
1905,1906. 3. Кузеля, LXXXVII,
H. xp. c. 116.

Neujahrsblatfer der badischen 
historischen Kommission, N. F. 
Heidelberg, 1904, VII, 1905, VIII,
1906, IX, 1908, X. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 116.

A. M. Nemzeti Muzeum Erte- 
sitóje, 1908. O. Томашівський, 
ХСІ, H. зр. с. 202

Нива, 1908. І. Кр. LXXXIX, 
Н. хр. с. 182.

Niederdeutsches Jahrbuch. 
Jahrbuch des Vereins fur nieder- 
deutsche Sprachforschung, 1906,
XXXII. 3. Кузеля, LXXXVII,
H. xp. c. 135.

Niedersachsen, 1904, IX, 1905,
X. 3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 116.

Nord und Siid, 1906. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. sp. c. 146.

Oberschlesien, 1905/1906, IV,
1906, V, 1907, VI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 116—117.

Oberschlesische Heimat, 1905,
I, 1906, II. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 117.

Описаніе рукописей, храня- 
щихся въ Архиві СвятМшаго 
ІІравительств. Спнода. Томъ II, 
вьгп. 1. Спб., 1906, ст. Х І+ 5 4 6 +  
8 табл. В. Перетц, LXXXVIII, 
Бібл. с. 215-216.

Oriens Ghristianus, IV, 2. 3. 
Кузеля, LXXXVII, Н. хр. с. 155.

Ost und West. Berlin, 1906, 
VI. 3. Кузеля, LXXXVII, H. хр. 
с. 146.

Отчетъ Харьковской Губерн- 
ской Земской Управи губернскому 
Земскоиу собравію очередной сес- 
сіп 1908 года по переселенческому 
отділу. Харків, 19С8. Ж. Гехтер, 
ХСІ, Бібл. с 227-232.

Padagogische Studien, Dres- 
den, 1906, XXVII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. хр. с. 138-139.

Palaestra, 1905, XLIX, L,
1906, XLIII, XLV, XLVII, LII, 
LIII. LIV, LIX. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 135-136.

Парашкевовъ П. Погребаль- 
ниті обичаи българит4 (Извістия 
па сеипнара по слав, фвлологпя, 
кн. II, 1907, ст. 371—410). 3. Ку
зеля, LXXXIX, Бібл. с. 2 2 8 -9 .



Переселеній крестьянъ Харь- 
ковекой губерній. Выпускъ І. Хар
ків, 1908. Ж. Гехтер, ХСІ, Бібл.
е. 226—‘232.

Пеірввь А. ІІред'Ь.ш угро- 
русской річп въ 1773 г. по оф- 
фищальпылъ даннымъ. (Матеріа
ли для «сторін Угорской Русп, 
VI2). Спб. 1909, ст. 6 + 7  мап. 
Є. Томашівський, LXXXIX, Бібл.
о. 206-209.

Петровъ Н. О новооткрытой 
кіевской монеті XIV віка, Хар
ків, 1908, ст. 8 (з XVIII т. Сбор- 
ника Харків. Іст.-філ. тов.). Ж. 
Грушевський, LXXXIX, Бібл. с. 
185-186.

Pieśni lądowe celtyckie, ger
mańskie, romańskie, spolszczył 
Edward Porębowicz. Львів, 1909, 
стор. 38+192. Вол. Гнатюк, 
LXXXV1II, Бібл. с. 236-240.

Письма Тургенева къ Марко 
Вовчку („Мииувшіе Годы“, 1908).
В. Доманицький, LXXXVIII, 
Бібл. с. 225—229.

Полоцкія Еяархіальїшя Бідо- 
мостн, 1908. 10. О. ХСІ. Н. хр. 
с. 175. .

Полтавскія Еаархіальння В і 
домости, 1908. Ю. G. ХСІ, Н. 
хр. с. 171—172.

Pommernsche Jahrbucher, 1905,
VI, 1906, VII. 3. Кузеля, LXXXV1I, 
Н. хр с. 117.

Православная Подолія, 1908.
ІО. С. ХСІ, Н. хр. с. 171.

Православнын Собесідникг, 
1908. Ю. G. ХСІ, Н. хр. с. 181.

Prager Sludien, 1906, II, III. 
3. Кузеля,LXXXVII, Н. хр. с. 136.

Przegląd historyczny, 1908. 
Крч. ХСІ, Н. хр. с. 191—192.

Przegląd Narodowy, 1908. 0. 
Н. ХСІ, Н. хр. с. 189.

Przegląd Powszechny, 1908.
О. Н.. ХСІ, Н. хр. с. 189-190.

Przegląd Polski, 1908. О. Н. 
ХСІ, Н. хр. с. 190.

Przegląd Prawa і Administra- 
суі, 1908. О. Н. ХСІ, Н. хр. 
с. 192.

Probefahrten. Erstlingsarbei- 
ten aus dem Seminar in Leipzig,
1904, І, II, III, 1905, IV, V, УІ,
VII, VIII, 1906, IX. 3. Кузеля, 
LXXXVII, II. xp. c. 186.

Рада, 1908. Ж. 3. LXXXIX, 
H. xp. c. 176—177.
- Rheinisches Museum fur Phi- 
lologie hrg. v. Bucheler u. Brink- 
mann, 1906, LXI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 125.

Reinhardt Ludwig. Der Mensch 
zur Eiszeit in Europa und seine 
Kulturentwickelung bis zum Ende 
der Steinzeit. Mimchen, E. Rein
hardt, 1906, стор. 504. 3. Ку
зеля, LXXXVII, Бібл. c. 166— 
168.

Revue historiąue, Paris, 19C6, 
ХСІ, ХСІІ, ХСІІІ. 3. Кузеля, 
LXXXYII, H. xp. c. 117.

Revue de philologie franęaise 
et de litterature, 1906, XX. 3. Iiy- 
ЗбЛЯу LXXXVII, H. xp. c. 131.

Revue des ąuestions histori- 
ąues, 1906, 79, 80. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 117.

Revue des langues romanes,
1906, XLIX. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 131.

Revue celtiąue, 1905, XXVI,
1906, XXVII. 3. Кузеля, H. xp. 
LXXXVII, c. 128.

(Rolle) J. Antoni Dr. Do dzie
jów Kamieńca Podolskiego. (Prze
wodnik naukowy i literacki, 1907, 
ст. 1, 116, 225, 322, 427, 534, 
63G, 732, 803, 905). Іван Kpu- 
пякевич, LXXXVII, Бібл. c. 180
—  182.

Romania, 1906. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 131 -133 .



Romanische Forschungen, 1906,
XX. 3. Кузеля, LXXXVII, H. 
xp. c. 131.

Романовъ Б. А. Смердій копь 
и смердъ (по Літописи и „Рус- 
ской Правді*). (Извістія отд. рус. 
языка, 1908, III, с. 18—35). М. 
Тру шевський. LXXXIX, Віол. с. 
184—185.

Romische Quartalschrift fur 
christłiclie Altertumskunde u. fur 
Kirchengeschichte, 1905 (XIX), 
1906 (XX). 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 154. ------

Рудницький Ст. Кілька гадок 
про ґеоїрафічні екскурсії в серед
ніх школах. (Звіт дирекції укра
їнського прив. жіночого семінара 
у Львові, аа рр. 1903 4— 1904/5). 
Ів. Кревецький, LXXXIX, Віб,7. 
с. 234.

Руслан, 1908. Ол.Я.ЬХХХІХ, 
Н. хр. с. 177-180.

Русская Старина, 1908. О. Г. 
ХСІ, Н. хр. с. 183.

Русскій Архивъ, 1908. О. Г. 
ХСІ, Н. хр. с. 182— 183.

Русскій Филологическій Віст- 
никъ, т. LIX—LX. І. С. ХСІ, 
Н. хр. с. 183—184.

Ritter von Sax Carl. Geschichte 
des Machtverfalls der Turkei bis 
Ende des 19. Jahrhunderts und 
die Phasen der „orientalischen 
Frage“ bis auf die Gegenwart, 
Відень, 1908, ст. XX +  543, 8°.
C. Томашгвоький, ХС, Бібл. c. 
227. '

Sauer Aug. Dr. Literaturge- 
schichte und Volkskunde. Прага, 
Calve 1907, 2 к.+42 ст. І. Свєн- 
цїцкий, LXXXVIII, Бібл. c. 204 
-2 0 5 .

Сборникъ Харьковскаго їїсто- 
рвко • Филологическаго Общества. 
Тоиъ 16-й. Труды харьковской 
коммиссіи по устройству XIII ар-

| хеологическаго сьізда въ г. Ека- 
теринославі, изданы подъ редак- 
ціей проф. Е. К. Рідина. Харків,
1905, стор. 762. М. Залізняк, 
LX XXVII, Бібл. с. 213-216.

Св̂ нцицкій И. С. Каталогъ 
книгъ церковно-славянскон поча
ти І. (Видавництво Церковного 
Музея во Львові), Жовіва, 1908, 
ст. 6+213, 8°. Ів. Кревецький, 
LXXXVIII, Н. хр. с. 189-197.

Св£нцицкій И. С. Опись ну- 
зея Ставропигійскаго Института во 
Львові. Львів, 1908, ст. Х І+248, 
8°. Ів. Кревецький, LXXXVIII,
Н. хр. с. 189 — 197.

Свистунъ Ф. Крил. о. Никита 
Ижакъ яко цензоръ галнцко-рус- 
скихъ ивданій въ 1852—1857 гг. 
(Вістникь „ Народного Дома “,
1907, стор. 7 0 -7 6 , 9 0 -9 4 ). Ів. 
Кревецький, LXXXVII, Бібл. с. 
198—199.

Святицький Іл. Др. Відро
джене білоруського письменства, 
Львів, 1908, ст. 58. Ів. Кревець
кий,, ХС, Бібл. с. 230-233.

Sitzungsberichte der philoso- 
phisch - historischen Klasse der 
ksl. Akademie d. W. Wien, 1906, 
CLIII. 3. Кузеля, LXXXVII, H. 
xp. c. 156.

Sitzungsberichte der philoso- 
phisch histor. Klasse der Kgl. 
Preuss. Akademie d. Wiss. zu 
Berlin, 1903-1904, 1905. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H. xp. c. 156 
— 157.

Sit; ungsberichte der philoso- 
phisch philologischen u. d. histo
rischen Klasse der Akademie d. 
W. Munchen, 1906 (M. 1907). 
3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 
156. ,

Словарь української вовн. Зі
брала редакція журнала „Кіев- 
ская Старина*. Упорядкував, 8 до
датком власного матеріалу Борис



Грінченко. Той І. А—Ж. У Квїві,
1908, І—XL, ст. 1 -495 , 4°. В. 
Доманицький, LXXXIX, Бібл. с.
218 -228 .

Sobieski Wacław. Henryk IV 
wobec Polski i Szwecyi 1602 — 
1610. Краків, 1907, ст. 271, 8°.
І. Д. LXXXVIII, Бібл. с. 210 
— 211.

Sobieski Wacław. Zabiegi Dy
mitra Samozwańca o koronę pol
ską (Rozprawy Akad. urn. Wydz. 
histor.-fil. s. II, t. XVIII, ст. 1 — 
60). 1. Д. LXXXVIII, Бібл. c. 
211—212.

Созанський Ів. Олександер 
Духнович (Угро - руський автор 
народних учебників і публіцист), 
Львів, 1908, ст. 24. Ів. Кревець
кий, ХС, Бібл. с. 233—236.

Статистико-экономическш об- 
воръ Херсонской губерній ва 1905 
годъ. Годъ девятнадцатий. Со- 
ставленъ Статистическимъ Оід’Ь- 
леніемь при Херсонской Губерн- 
ской Зеиской Управі. Ивдавіе 
Херсонской Губернской Зеиской 
Управи. Херсон, 1908, ст. 278+  
256. Ж. Гехтер, LXXXVIII, 
Бібл. с. 231—232.

Статистико-Эконолическш об- 
зоръ Херсонской губерній за 1906 
годъ, Херсон, 1909. Ж. Гехтер, 
ХСІ, Бібл. с. 226-232.

Статистическій Ежегодникъ 
Полтавскаго губернскаго земства 
на 1908 годъ. Полтава, 1908. Ж. 
Гехтер, ХСІ, Бібл. с. 226—232.

Статистическія свЗДнія о ре
зультатам приміпенія вакона 2 
іюня 1903 года о вознаграждевіи 
пострадавшихъ отъ песчастнихъ 
случаевъ на фабрикахъ и заво- 
дахъ, подчиненныхъ надзору фа- 
бричной инспекціи за трехлітіе 
1904—1906 гг. По порученію от- 
дііла Промишленности составияъ 
фабричний ревизоръ В. Б. Вар

варі. їїзданіе отділа промишлен- 
ностц Министерства торговли и 
промишленности. Спб., 1908, ст. 
24+102. Я. Міхура, ХСІ, Бібл. 
с. 232—235.

Стороженко А. В. Изъ пере- 
писки Запорожья XVI в. съ поль- 
скини вельможами (Чтенія київ
ські XIX т., с. 67—72). Ж. Гру
шевський, LXXXIX, Бібл. с. 190.

Стороженко А. В. Новия по- 
дробностн къ біографій запорож- 
скаго гетмана Яна Орншовскаго 
(Чтенія київські, XIX т. с. 73— 
80). Ж. Грушевський, LXXXIX, 
Бібл. с. 190.

Странникъ, 1908. Ю. С. ХСІ, 
Н. хр. с. 181.

Strassburger Beitrage zur neue- 
ren Geschichte, hrg. von M. 
Spahn, 1906, І. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 117.

Studien und Mitteilungen aus 
dem Benediktiner und Zisterzien- 
orden, 1906 (XXVII). 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 155.

Studien zur vergleichenden 
Literaturgeschichte, 1905, V, 1906, 
VI. 3. Кузеля, LXXXVII, H. xp. 
c. 128-129.

Schematismus venerabilis cleri 
graeci ritus catholicorum dioece- 
sis eperjesiensis pro anno domini
1908. Пряшів, 1908, ст. 318, 8°,
В. Гнатюк, LXXXVII, Бібл. с.
203-206.

Таврическій Церковно-Обще- 
ственний ВЇстникі, 1908. Ю. С. 
ХСІ, Н. хр. с. 171.

Theologische Quartalschrift,
1906, LXXXVIII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Н. хр. с. 153.

Theologische Studien u. Kri- 
tiken, 1906. 3. Кузеля, LXXXVII,
H. xp. c. 153.

Theologisch-praktische Monat- 
schrift, 1906, XVI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. хр. c. 154.



Thurgauische Beitrage zur va- 
terlandischen Geschichte, 1905, 
XLV, 1906, XLVI. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 118.

Thuringer Monatsblatter, 1904, 
XII, 1905. XIII. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 118.

Teutonia. Arbeiten zur germa- 
nischen Philologie, 1902,1, 1903,
II, 1904, III, 1906, IV, V, VI. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 136 
-1 3 7 .

Tokarz Wacław Dr. Galicya 
w początkach ery Józefińskiej w 
świetle ankiety urzędowej z roku 
1773. Akademia Umiejętności. 
W' Krakowie, 1909, ст. 400, 8°. 
Іван Кревецький. ХСІ, Бібл. с. 
3 3 -9 4 .

Tokarz Wacław. Piewsze de
zyderaty szlachty galicyjskiej 
(1778). (Studya historyczne wy
dane ku czci prof. W. Zakrzew 
skiego, 1908, ст. 357—369). Ie. 
Кревецький, LXXXIX, Бібл. c.
204-206 .

Труды двінадцатаго археоло- 
гическаго сьізда въ Харькові 
1902 г., подъ редакціей графини 
Уваровой, т. І—III, 1905 (т. І, 
ст. I V + 7 5 l+ l  лапа+  25 таб
лиць. Москва, 1905, т. III, ст. 
V +425+49. М. 1905). М. За
лізняк, ХС, Н. хр. с. 179—212.

Труды Кіевской Духовной Ака
демій, 1908. Ю . С. ХСІ, Н. хр. 
с. 169.

Труды трпнадцатаго археоло- 
гическаго сьізда въ Екатерино- 
славї 1905 г., т. І -II , 1908 (т.
І, ст. 434+14 таблиць. Москва,
1907. Т. II, ст. V III+ 533+ l 73 
+ 1 4  таблиць, М. 1908). М. За
лізняк, ХС. Н. хр. с. 179—212.

Україна, науковий та літера
турно-публіцистичний журнал — 
огляд статей і матеріалів по етно-

ґрафії. Вол. Гнатюк, LXXXVII, 
Бібл. с. 212—213.

Ukrainische Rundschau, 1908. 
Кр. ХСІ, Н. хр. е. 193—194.

Umschau, 1906, X. 3. Кузеля, 
LXXXVII, Н. хр. с. 147-148.

Университетскія Извістія, Київ,
1908, р. XLVIH. М. 3. ХСІ, Н. 
хр. с. 167.

Untersuchungen zur neueren 
Sprach- und Literaturgeschichte, 
hrg. v. Walzel, 1906, IX, X. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 129.

Ученыя Записки Казанского 
Университета, 1908. О. Г. ХСІ, 
Н. хр. с. 180.

Ученыя Записки Юрьевскаго 
Университета, 1908. О. Г. ХСІ, 
Н. хр. с. 180.

Учитель, 1908. І. Кр. Н. хр. 
LXXXIX, с. 181.

Der ferne Osten, 1905/1906,
III. 3. Кузеля, LXXXVII, H. хр. 
с. 141.

Veroffentlichung d. Vereins f. 
Geschichte der Mark Branden
burg, 1906. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 118.

Филевичъ Q. П. Проф. Изъ 
исторіи Карпатской Руси. Очерки 
галицко-русской жизни съ 1772 г. 
(1848—1866). Варшава, 1907, ст. 
162. Ів. Кревецький, LXXXVI1I, 
Бібл. с. 222—225.

Филологическія Записки, 1908.
В. Г. ХСІ, Н. хр. с. 184-185.

Finnisch-ungrische Forschun
gen nebst Anzeiger, 1905, V, 1906,
VI. 3. Кузеля, LXXXVII, H. хр. 
с. 141— 142.

Флоринскій Т. Славянское пяе- 
мя (Университетскія Извістія київ
ські, 1907). М. Залізняк, Бібл. 
LXXXVII, с. 168-171.

Forschungen und Mitteilungen 
zur Geschichte Tirols, 1906. III.
3. Кузеля, H. xp. c. 107.



Forschungen zur brandenbur- 
gischen und preussischen Ge
schichte, Leipz. 1906, XIX. 3. Ky- 
36ЛЯ) LXXXVII, H. xp. c. 107—8.

Forschungen zur deutschen 
Landes- und Volkskunde, 1906, 
XVI, 3, 4. 3. Кузеля, LXXXVII, 
H. xp. c. 142.

Forschungen zur Geschichte 
Bayern, Miinchen, 1905, XIII. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 108.

Forschungen zur neueren Li- 
teraturgeschichte, 1906, XXXI. 3. 
Кузеля, LXXXVII, H. xp. c. 127.

Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen 
Testaments hrg. von W. Bousset
u. H. Gungel, Góttingen. 3. Ку
зеля, LXXXVII, H..xp. c. 151.

Philologus, 1906, LXV (N. F.
XIX). 3. Кузеля, LXXXVII, H. 
xp. c. 124—125.

Philosophische und historische 
Abhandlungen der K6n. Preussi
schen Akademie d. Wiss. zu Ber
lin, 1903, 1904, 1905. 3. Кузеля, 
LXXXVII, H. xp. c. 157.

Tortenelmi Tar, 1908. G. То
машівський, ХСІ, fl. хр. c. 200 
— 201.

Франчук Ів. Женщпнп у Го 
мера (Звіт дирекції ц. к. II. гім
назії в Коломиї ва р. 1903/4). Ів. 
Кревецький, ХС, Бібл. с. 239.

Frobenius Leo. Geographische 
Kulturkunde. Eine Darstellung der 
Beziehungen zwischen der Erde 
und der Kultur zur Belebung des 
geograph. Unterrichts. Липськ, 
Фр. Брандштеттер, 1904, ст. XIV 
-J- [II] -j- 923, всл. 8°. 3. К. 
LXXXVIII, Вібл. с. 199-200.

Charmatz R. Ósterreichs in- 
nere Geschichte von 1848 bis
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in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1-  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. yon M. H r u s e y ś k y j  1 —16; 5. W iss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften fOr das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54;
7. Bericht tiber die Sev6enko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt d e s  XV B andes* 1. Samuel Kusevi6, lemberger Rathsherr und sein  
Notizbuch, von S. T o m a s i y ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfange des 
XVIII Jahrh., herausg. von M. H r u s e y ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise  
in die Ukrainę (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P* Kulis 1— 1; 5. Miscel
lanea 1—8 ; 6. W issenschaftliche Chronik: Archaologischer Congress inR iga  im  J. 1896, 
yon N. K n i a ź e v i 6, 1—8 ; 7. Bibliographie 1—60; 8. Bericht tiber die Sev6enko- 
Gesellschaft 1—8.

Inhalt d e s  XVI B andesa 1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter- 
suchungyon M. H r u s e y ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfange des XVIII Jahrh., mitgeth. yon V. H n a t i u k 1—38 ; 3. T. Sev6enko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—7 0 ; 4. Miscellanea 
l—6 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fdr, das J. 1896, 
L Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1— 48.

Inhalt d e s  XVII B andesa 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Aiifange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u s e y ś k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver- 
such einer Chronologie der Werke des T. Seycenko, von A. K o n y ś k y j ,  П Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
fiir das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Februar —  April) 1—4.

Inhalt d e s  XVIII B andesa 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Оёакоу im  J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -  
y i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem  
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a ź e v i c  1—8 ; 4. Miscellanea, von D r. A l .  M a r - 
к е  v i c  1—6 ; 5. W issenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u s e y ś k y j  1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1— 1.

Inhalt d e s  XIX B andesa 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagellonen, yon S. T o m a s i y ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domanen von Peremysl, mitgetheilt vonM . H r u s e y ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fdr das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51 ;
6. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt d e s  XX B andesa 1. Galicische Bojaren im ХП und ХНІ Jarh., 
von M. H r u s e y ś k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. L F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraseyic, mitgetheilt yon A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; h. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fttr das 
J. 1896 (Schluss) 1 - 4 0 ;  6. Bibliographie 1— 48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt d e s  XXI B andesa l. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e y ś k y j  S. 1— 1 6 j 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukrainę und m Russland im  XVIH Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1— 46; 3. Emte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums filr das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. B u d z y -  
n o y ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea l — 12; 5. W issenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften for das J. 1897 1—10 ; 6. Bibliographie 1—54*, 7. Bericht 
tiber die Thatigkeit der Gesellschaft im J. 1897 i —‘20.



Inhalt d e s  XXII B andes« 1. Ein yergessener nithenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., yon D r. I. F r a n k o  S. 1— 16; 2. Beitrage zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u s e y ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im  Komitate Ваб- 
Bodrog (Stid-Ungam), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1— 10; 6. W issen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli- 
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im  J. 1897, von D r . M. K o r d u b a  
1— 42; 6. Bibliographie 1—64; 7. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—3.

Inhalt d e s  XXIII u. XXIV B a n d e s . 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e y ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a S i y ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1— 114;
4. Ein Portrat ChmelDyćkyj’s nach einer ital. Gravtłre vom J. 1683. 6. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyćkyj’s (St. Tem berskfs Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thatigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt d e s  XXV Bandes* 1. Silberfund yon Molotiy (O st-Galizien), eine  
archaologische Notiz von M. H r u s e y ś k y j  S. 1—6; 2. Beitrage zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von O. G e 1 e- 
v у c 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e y y ć k y j  1— 43; 4. Jubilaum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1 ;
6. Miscellanea 1— 12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fiir 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herausgegebene Zeitschriften; b) Ubersicht der w issen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im  J. 1897, yon D r.-4fr-K o r d u b a (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1— 54*
8. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898} 1—4*.

Inhalt d e s  XXVI B a n d es . 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r
I. F r a n k o  S. 1— 14; 2. „Hartę Zeiten", Beitrage zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1— 16; 3. Inventarien der Domane 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e y ś k y j  
1 —40; 4. Miscellanea 1—16 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften 
fiir das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubilaumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, yon O. M a k o v e j 1 — 14.

Inhalt d e s  XXVII B a n d es . 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer", 
mitgeth. von D r . I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beitrage zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt)
1—68; 3. Miscellanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik. Uebersicht der Zeitschrif
ten fiir das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1— 52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft fttr das Jahr 1898 1—22.

Inhalt d e s  XXVIII B a n d es . 1. Die Kosaken im  Feldzuge yon Smoleńsk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y c  S. 1—72; 2. Beitrage zur Kenntniss der ru
thenischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 69—94; 
3. Miscellanea: Einige Actenstiicke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u s e y ś k y j  1—10; 4. W issenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—3 6; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte iiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt d e s  XXIX B a n d es . 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem  
archaologischen Congress in Kijev und der Antheil der Seycenko-Gesellschaft an dem- 
selben 1—1; 3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. W issen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im  J. 1898, von D r . M. K o r 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h alt d e s  XXX B a n d es . 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Schluss) S. 14—67; 2. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritusa in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u s e y ś k y  j 1—8;
4. M iscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L. C. 1—4;
5. W issenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1898: In der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht iiber die 
Thatigkeit der Sev6enko-Gesellschaft der W issenschaften (Februar—April 1899), 1—4,



XXXI—XXXII B Snde enthalten die ftir den Kijeyer archaologischen Gon- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht yorge- 
brachten Referate. — I. Halfte: Archaologie, Geschichte, Ethnographie. I. Yorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaitsangaben aller angemeldeten Refe- 
rate aus dem Gebiete der Archaologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
11—26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A .: Gab es unter den ruthenischen Volksst&mmen einen Yolksstamm der 
Chorvaten? von M. H r u s e y ś k y j .  Omamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  IH. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Graberfeld in Cechy (Bez. Brody), archaologische Untersuchung von M. H r u -  
ś e v ś k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch- archaologische 
Untersuchung von M. H r u s e y ś k y j ,  1—28; Ein Bleisiegeł aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e y ś k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im  Fiirstenthum Наїіб bis zur Halfte des ХІН Jahrh., von Dr. M. K o r 
d u b a ,  1—42; Zur Frage tiber die staatsrechtliche Stellung der Kijever Ftirsten des
XV Jahr., von M. H r u s e y ś k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Lander der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfalle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n у ć k у j, 1—54; Beitrage zur Geschichte der Kosakenaufstande 
vom J. 1595—6, von M. H r u s e y ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R  ujd n у ć k у j, 1—76; 
Die tJberbleibsel des urspriinglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y 6, 1—16; Der sloyakische Rauber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k, 1 —50; IV. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 
1899), 1—4: V, Inhaltsyerzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sev£enko- 
Gesellschaft (В. XXYH—XXXII), 1 - 9 .

Inhalt d e s  XXXIII B an d es- 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e y ś k y j  S. 1—4; 2. *0ber den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. v O c h r y m o v y 6 (Fortzetzung 
folgt) 1—64 \ 3. Varianten zu einigen Gedichten Sev6enko*s, mitgetheilt yon A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—6; 5. W issenschaftliche 
Chronik: 1) Ubersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im  J. 1898, yon Dr. M, K o r d u b a  —
IH. Neue Zeit; 2) Ubersicht der Zeischriften ftir das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—5.

Inhalt d e s  XXXIV B a n d es . 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r u s e y ś k y j
S. 1—82; 2. Einige Beitrage zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko’s, 
von J u l i a n  R o m a n ó u k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. W issenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege- 
bene Zeitschriften, von S. T o m a s i y ś k y j  1—8 ; 5. Bibliographie 1—58.

XXXV—XXXVI B an d ę enthalten die ftir den Kijever Archaologen - Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
tragen Referate. — II. H alfte: Sprachkunde und Litteraturgeschichte. L Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5 —6, 24—25: Inhaitsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im  Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A .: Die Nasal-Vocale in des 
slayischen Sprachen, von A. B a r y i n ś k y j ,  3—5; E in-B eitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von Et 
K o k o r u d z ,  7—8; Der litterarhistorische tfnd historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. K o c o y ś k y j ,  10—12; HI. Die in  extenso mitge
theilten Referate: Ober die Mundart der sogenannten Doły, von I. V e r c h r a t ś k y j ,  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-DiOcese und ihre Dialekte, von V. H n a t i u k .  
1— 70; Das „Slovo tiber die Auferstehung Lazarsa, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
tiber Ivan Vysenśkyj, yon Dr. I. F r a n k o ,  1—4; Das apokryphe Eyangelium Pseudo- 
Matthai tiber die Geburt und die Kindheit Maria*s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. F r a n k o ,  1—32; Wer war der Verfasser der 'ЛутЩтрьд 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovic (Gavat), Verfasser friihester 
ukrainischer Intermedien aus dem J 1619, von M. P a y l y k ,  1—44.

Inhalt d e s  XXXVII B a n d es . 1. Die Ohrringe des sog. Kijeyer Typus be- 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e y ś k y j  S. 1— 4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XV1H Jahrh., von Dr. I. F r a n k o ,  1—91; 3. Der Kijeyer 
Archaologen-Congress, von N. K n j a Z e y y c ,  1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. W issen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a ,
I. Allgemeines, H. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1— 44.



Inhalt d e s  XXXVIII Bandes* 1. Drei Bleisiegel ans der Umgegenc 
von Наїіб (mit Abbildungen), von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1— 4; 2. *Die Beziehun- 
gen des Hetman Xvan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1657 8, von D. K o r e n e ć ,  
1—20; 3. *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
1. F r a n k o ,  Beilagen, XH—XXV (Schluss) 91— 162; 4. Miscellanea, 1—4 ;  5. W issen
schaftliche Chronik: 1) Obersicht der Zeitschriften fur das J. 1899 —  Die in der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschrifton, 1—25; 2) Obersicht der wissenschaftlicłien 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mittelalter, 26—38; 6. Bibliographie, 1— 56;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sev6enko-Gesellschaft 
(B. X X X m -X X X V IH ), 1—12.

Inhalt d e s  XXXIX B a n d es . 1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—14:; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Śevcenko, mitge 
theilt von A. K o n y ś k y j ,  S. 1—8 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten feev6enko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22;  4. Ubersicht des gegenwartigen 
Standes der historischen Forschungen tiber die ukrainische Litteratur. Die alteste Pe- 
riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. Al. K o 1 e s s a, S, 1—40; 5. Lateinische In- 
fmitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S. 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Cbersicht der wisseDschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mit
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—56;  2) ftbersicht der Zeitschriften fiir das J. 
1899 (Schluss), S. 57— 78; 8. Bibliographie, S. 1—32. .

Inhalt d e s  XL B a n d es . Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na* 
lyvajko’s, mitgetheilt von B. D o m a n  у ć k y j ,  S. 1—6 ; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt yon G. K m i t ,  S. 1—10; 
3. BeitrSge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glichem Accent, von J. V e r e h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—13. 6. Biblio
graphie, S. 1—41.

Inhalt d e s  XLI B a n d es . 1. Chronologie der Chronik von Halyc und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1— 72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o ,  S. 1—50 ; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. W issenschaftliche Chronik: tJber- 
sicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j ,  S. 1—9;  5. Bibliographie, S. 1— 47.

Inhalt d e s  XLII B a n d es . 1. Kritische Analyse der sogenannten Thuki- 
dideischen Archaologie, von I. K o p a ć ,  S. 1—20; 2. Beitrage zur Geschichte der Re- 
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit- 
getheilt von M. Ż u b r y  ćkyj ,  S. 1—18; 3. Sloyaken oder Ruthenen? Beitrage zur 
Erklarung der Frage iiber die Nationalitat der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
H n a t i u k ,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen tiber die althebraische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

Inhalt d e s  ХІ.ІІІ B a n d es . 1. Alexius Storoźenko, Beitrage zur einer Cha- 
rakteristik seiner Werke, von J. S t e ś e n k o ,  S. 1—46; 2. Aus der Korre- 
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. S t u -  
d y ó s k i ,  S. 1—66; 3. Miscellanea, S. 1— 14; 4. Wissenschaftliche Chronik: ttbersicht 
der Zeitschriften far das Jahr 1900 — Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24j; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Sevcenko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

Inhalt d e s  XLIV B a n d es . 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1 —14; 2. Beitragt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
yon J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscellanea, S. 1—9; Ł  W ie- 
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kulis und Charakte- 
ristik seiner Thatigkeit, von J. S t e ś e n k o  S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1— 51.

*) Die fiir den Kijeyer Archaologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.



in h a lt d e s  XLV B a n d es . 1. Haben wir authentische Urkunden des Ftir 
sten Leo von H alyc? Kritische Untersuchung von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—24; 2 
Eine Denkschrift zur Vertheidigung der Rechte der Orthodoxen und Dissidenten auś 
der Zeit des Vieijahrigen Landtages, mitgetheilt von M. H a l u s  d y n ś k y j ,  S. 1—12;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe- 
weplichem Accent, von J. V er  c h r  atśk yj(Sch luss) S. 225—280; 4. Miscellanea, S. 1 —16; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Beitrage zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukrainę im XIX Jahrhundert, I— VI, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1 —42; 6. Biblio
graphie, S. 1—46; 7. lnhaltsverzeichniss des X  Jahrganges der Mittheilungen der Sev* 
cenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1 - 1 4 .

Inhalt d e s  XLVI B a n d es . 1. Der Madeleine-Styl in der Ukrainę, von 
T h e o d o r  V o l k o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1— 12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur Geschichte der altrussischen Legende, 
von Dr. I y a n  F r a n k o  (I. Vorwort. H. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle
mens? III. Die Pseudo-Clementinen), S. 1 —44; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Ruthenen, mitgetheil von V l a d i m i r  H n a t i u k  (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungam N. 1—54). S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fttr das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie,
5. 1—4 4

Inhalt d e s  XLVII B a n d es . 1. Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks- 
lied, gedruckt im J. 1625, von Dr. I . _ F r a n k o ,  S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. H n a t i u k  (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
Zum Andenken an Alexander Lazarevśkyj, von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1— 10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—-15;
6. Bibliographie, S. 1—46 .

Inhalt d e s  XLV!II B andes* 1. Beitrage zur Geschichte des Geschlech- 
tes der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, róm.-kath. Erzbischof von Lem- 
berg, mitg. von A. K r y ź a n o v ś k y j ,  bearbeitet und eingeleitet von M. H r u s e y 
ś k y j ,  S. 1— 12; 2. Der Heilige Clemens im  Chersonnesus, Beitrage zur Geschichte der 
altruthenischen Legende. von D r. 1. F r a n k o  (Fortsetzung) S. 45—144; 3. Miscella
nea, S. 1— 15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das Jah- 
1901 — Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeitschriften, S. 1—25; 6. Bibliographie, 
S. 1 - 4 2 .

Inhalt d e s  XLIX B a n d es . 1« Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Halfte des XIX Jrh., von D r. I. F r a n k o ,  
S. 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. H n a 
t i u k  (Schluss). S. 165—272; 3. Miscellanea, S. 1—8 ; 4. W issenschaftliche Chronik: 
Kijeyer Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Ciyidale, von M. Hru-  
ś e y ś k y j ,  S. 1— 11; 5. Bibliographie, S. 1—49.

Inhalt d e s  L B a n d es . 1. Zwei Verkaufscontracte aus dem Anfange des 
XVI Jahrh., mitgetheilt von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—6 ; 2. Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—64; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenisohen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1—15; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeit
schriften fur das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.

Inhalt d e s  LI B a n d es . 1. Die Tragoedie yon Ostroh, eine litterarische 
Untersuchung von P. Z y t e ć k y j ,  S. 1—24; 2. Einige Urkunden yon Vladislaus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—8 ; 3. Aus der Geschichte der ru- 
thenischen Philologie —  Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Leyyćkyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. M a k o  v e j  S. 1—58; 4. Miscellanea, S. 1— 12; 5. W issenschaft 
liche Chronik: Beitrage zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnographi- 
schen) Polen, von M. H r u ś e y ś k a ,  S. 1 —18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhalts- 
yerzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Śevcenko-Geselischaft (B. 
XLV—L), S. 1 - 1 4 .

Inhalt d e s  LII B a n d es . 1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
bergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen 6sterreichischen Inter- 
regnums, von B. B a r y i n ś k y j ,  S. 1—27; 2. Zur Frage des chronologischen Zusam- 
menhanges in der Chronik yon Наїуб und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand- 
lung des B. Baryinśkyj, von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—6 ; 3 Galizisch-Rutbenische 
Bibliographie vom J. 1772—1800, von L L e y y ć k y j ,  S. 1—44; 4. Neubildungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Schluss) S. 
38—67; 5. Miscellanea S. 1— 18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
auf dem Gebiete der slayischen Urgeschichte, von Z. K u z e l a  S. 1—25; 7. Biblio* 
graphie S. 1—43.



Inhalt d e s  LIII B a n d es . 1. XII arch&ologischer Congress in Charkoy im 
J. 1902, von D r. A l. M a r k e y y c  S. 1 —17; 2. Die Lavrover Pergamentblatter vom 
XII—XIII Jhrh., von Dr. A. K o l e s s a  (mit drei Lichtdrucktafełn) S. 1—26; 3. Ein 
Vorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine kritisch- 
historische Untersuchnng von A. S u s k o  S. 1—71; 4. Miscellanea, von M. H r u -  
ś e y ś k y j .  L F r a n k o  und V. H n a t i u k  S. 1—9; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1902 — ln  ukrainischer Sprache herausge
gebene Zeitschriften, von S. T o m a ś i y ś k y j  und A. S u s k o  S. 1— 17; Bibliographie 
S. 1 - 4 9 .

Inhalt d e s  LIV B a n d es . 1. Beitrage zu den Textstudien der „Palinodiaa, 
von A. S u s k o ,  S. 1—40; 2. Aus den Yerhaltnissen der ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von G. K m yt ,  S. 1—8 ; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Leyyćkyj, J. Lozyóskyj) 
von Dr. J. M a k o y e j  (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4. Miscellanea, von I. F r a n k o ,  
B. B a r v i n ś k y j ,  M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—8 ; 5. W issenschaftliche Chronik: Neue 
Untersucbungen auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. K u z e l a  
(Schluss), S. 1 - 3 6 ;  6. Bibliographie, S. 1—66.

Inhalt d e s  LV B a n d es . 1. Zum Andenken an Alexius Markevy6, yon M. 
H r u s e y ś k y j ,  S. 1 —14; 2. Ein Vorlaufer der kirchlichen Union jo m  J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisch-historische Untersuchung von A. S u s k o  (Fortzetzung), 
S. 72—125; 3. Beitrage zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevcenko’s, von N. 
Kr—śk yj ,  S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den „Beitragentt des Herrn N. Kr—śkyj, 
von J. R o m a n  бик,  S. 2 5 - 3 4 ;  5. Miscellanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien in den J. 1871— 84, S. 1—26; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1902 — Die in der Ukrainę herausgegebenen  
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—12; 7. Bibliographie, S. 1—52.

Inhalt d e s  LVE B a n d es . Eine Nachricht tiber die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1 —6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur 
Geschichte der altrussischen Legende, yon D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung), S. 145—180;
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiellen ungarischen Statistik, von S T o 
m a ś i y ś k y j ,  S. 1—46 ; 4. Miscellanea, von A. S u s k o ,  B. B a r v i n ś k y j ,  Y. H n a -  
t j uk ,  S. 1—33; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
J. 1902 (Schluss), S. 1 —45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

Inhalt d e s  LVII B a n d es . 1. Einfiihrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von A l. S u ś k o  (Schluss folgt), S. 1—28;  2. Beitrage 
zur Geschichte der Volksbewegungen vom J. 1768 (Kolijivścyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgetheilt von A r. K r y ź a n o y ś k y j ,  bearbeitet und 
eingeleitet von M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 1—24; 3. „Der K6nig der Balaguienw Anton 
Saśkievi6 und seine ukrainischen Gedichte, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—34; 4. Mi
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubilaums-Literatur iiber 
Nicolaus Hohol, von Iv . S t e ś e n k o  (Schluss folgi), S. 1—20; 6. BibHographie, S. 
1—54; 7.1nhaltsverzeichniss des XII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Ge- 
sellschaft (B. LI—LYI), S. 1—14; 8. Inhalt der I - L V I  Bandę der Mittheilungen 
(deutsch), S. 15—24.

Inhalt d e s  LVIII B a n d es . 1. Einfiihrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von A l. S u ś k o  (Schluss), S. 29—60; 2. Beitrage zur 
Biographie des Markian Saśkevyc und Auszuge aus seinem Nachlachst, getheiit 
von M. T e r ś a k o v e ć ,  S. 1—48; 3. Miscellanea: Hilfarbeitstage. Beitrage zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien im XIX Jhrh., von M. Ż u b r y  ć k y j ,  S. 
1—4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Obersicht der Zeitschriften fiir das J. 1903 
— Ukrainische Zeitschriften. S t  T o m a ś i y ś k y j  und Iv.  K r e v e ć k y j ;  b) Aus der 
Jubilaums-Literatur tiber Nicolaus Hohol, von Iv . S t e ś e n k o  (Schluss), S. 1—60; 
5. Biblographie, S. 1—46.

Inhalt d e s  LIX B a n d es. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, B ei
trage zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederauffindung der Reli- 
ąuien des hl. Klemens, von Dr. Iv . F r a n k o  (Fortsetzung folgt), S. 181—208;
2. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukrainę 
im XYII Jhrh., yon B. H e r a s y m ć u k ,  I—HI (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei
trage zur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. IL Einige Aktenstticke tiber 
die Theilnahme der Mónche der Kijeyer Klóster an den Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. H r u ś ó e n k o ,  S. 1— 16; 4. Miscellanea: Synodus 
provincialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von A l. S u ś k o ,  S. 1— 17; 5. W is
senschaftliche Chronik: Anthropologie und Archaologie in der westeuropaichen wis
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, yon Z. K u z e l a ,  S, 1— 65; 6. Bibliogra
phie, S. 1—33.



In h alt d e s  LX Bandes* 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die 
Wiederauffindung der Reliąuien des heil. Klemens, von Dr. Iv . F r a n k o ,  S. 
209—266; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des Х У П  Jahrh. (1591—1603], 
von B. D o  m a n y  ćk y j, І—ПІ, S. 1—32; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Stu- 
dien aus der Geschichte der Ukrainę im ХУД Jhrh., von B. H e r a s y m S u k ,  
IV — V I, S. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte von Artemovśkyj- Hulak, 
mitgetheilt von J. R o m a n c u k ,  S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno- 
graphie in der westeuropSischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von 
Z K u z e l a ,  S. 1—26; 6. Bibliographie.

Inhalt d e s  LXI Bandes* Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der
XVI und XVII Jahrh. (1591—1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  IV—У , S. 33—64;
2. Ein Vorl&ufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict H erbest), eine 
kritisch-historische Untersuchung von A l. S u s k o ,  S. 126—177; 3. Neue Bei
trage zur Geschichte der Verhaltens der russischen Regierung zu der Ukrainę 
(1726—1737) von I. D ź y d ź o r a ,  S. 1—40; 4. Miscellanea, S. 1—5; 5. W issen
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropaischen wissenschaftlichen Lite
ratur der letzten Jahre, von Z. K u z e l a ,  S. 1—25; 6. Bibliographie, S. 1—38.

Inhalt d e s  LXII Bandes* 1. Beitrage zur Geschichte der Volksbewegungen 
im J. 1768. Ein polnisches Gedicht tiber die Metzelei in Umanj, mitgetheilt von Dr. 
Iv. F r a n k o ,  S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI 
und ХУІІ Jahrh. (1 5 9 1 -1 6 0 3 ), von B. D o m a n y ć k y j ,  У І—X, S. 6 5 - 1 1 3 ;  3. Mi
scellanea, von A. K r y ź a n o v ś k y j  und M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—5; 4. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften-fur das J. 1903, S. 1—64; 5. Biblio
graphie, S. 1—34.

Inhalt d e s  LXIII Bandes* 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der unga- 
rische Grenze in Galizien im J. 1848—9, von I. K r e y e ć k y j ,  S. 1—26; 2. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide der XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. D o m a 
n y ć k y j ,  XI—XII, S. 115—136; 3. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politi
schen und ókonomischen Verhaltnisse der W est-Ukrainę, von M. H r u s e y ś k y j ,  
Erste Serie (1361— 1530), S. V + l —46; 4. Miscellanea, von Dr. I. F r a n k o ,  I. R o 
m a n  б и к und V. H n a t j u k ,  S. 1—12; 5. W issenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
antropologischen und archaologischen Zeitschriften fiir das J. 1903 von Z. K u z e l a ,  
S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 1—33; 8. Inhaltsverzeichnis des XIII Jahrganges 
der Mittheilungen der Sev6enko Gesellschaft der Wissenschaften, S. 1—24; 8. Inhalt 
der I—LXII Bandę der Mittheilungen (deutsch), S. 25—33.

Inhalt d e s  LXIV B an d es- 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der 
ungarischen Grenze in Galizien in den J. 1848—9, von I. K r e y e ć k y j ,  S. 27—58;
2. Aktensammlung zur Geschichte der sozial - politischen und ókonomischen Verhalt- 
nisse der West-Ukraine, von M. H r u s e y ś k y j .  Erste Serie, S. 47—94; 3. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (1591— 1603), von B. 
D o m a n y ć k y j ,  XIII—XV, S. 137—171; 4. Miscellanea, yon V. H n a t j u k ,  Dr.
1. F r a n k o ,  S. J e f r e m o y ,  S. 1—11; o. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den Zeitschriften fiir das J. 1903, von Z. K u z e l a ,  S. 1— 15; 6. Bibliographie, 
S. 1 - 4 9 .

Inhalt d e s  LXlf Bandes* 1. Ein Vorkampfer der ukrainischen Ethnogra
phie (Zorian Dołęga-Chód akowski), von B. D o m a n y ć k y j ,  S. 1 —43; 2. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Uebersiedelung der „ttirkischen Zaporoger“ ins Kubań - Gebiet, 
von S. P e t l j u r a ,  S. 1—11; 3. Materialien zur Geschichte des Lemberger Handels, 
mitgetheilt von I. K r y p j a k e y y c ,  І —II, S. 1—46; 4. Miscellanea, von M. Hru-  
ś e y ś k y j ,  I. F r a n k o ,  I. S o z a ó s k y j ,  S. 1—20; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den Zeitschriften fur das J. 1903, von Z. K u z e l a ,  S. 1— 17; 6. Bibli
ographie, S. 1—55.

Inhalt d e s  LXVI B a n d es. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus. 
XL Kultus des heil. Klemens in Mahren und Russland, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 
257—281; 2. Zum „Wunder des heil. Klemens", ein Nachtrag von M. H r u s e y ś k y j ,
S. 1—3; 3. Uebersicht der ukrainischen Lexicographie, von B. H r i n ć e n k o ,  S. 1—30;
4. Aus dem litterarischen Nachlasse des Basilius Ilnyćkyj, mitgetheitt von I. S o z a ń -  
s k y j ,  S. 1—50; 5. Miscellanea, von Z. K u z e l a ,  I. K r y p j a k e y y c ,  M. H r u s e y 
ś k y j ,  S. 1—8 ; 6. Wissenschaftltche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
1904. J. — Die ukrainischen Zeitschriften, S. 1—15; 7, Bibliographie, S. 1—54.



Inhalt d e s  LXVII B a n d es . 1. Materialien zur Geschichte der ukrainischen 
Literatursprache, von Prof. V. P e r e t z ,  S. 1—32; 2. Beitrage zur Kenntnis des ethno- 
graphischen Territoriums der Ruthenen Ungarns in der Gegenwart und Vergangenheit, 
von Dr. S. T o m a s i y ś k y j ,  I. S. 1—18; 3. Der ungarische KOnig Mathias Korvin 
in der slavischen Volksdichtung Eine Analyse der mit seinem Namen yerbundenen 
Motiyc. vop Z. K u z e l a ,  I—У, S. 1—55; 4. Miscellanea von I. K r y p j a k e y y c ,  J. 
H o r d y n ś k y j ,  T. R e v a k o v y 5 ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: a) Diarium 
des P. J. Wielewicki ais Quelle fur die ukrainische Geschichte, von T h . S r i b n y j ;  
b) Das Schulwesen Ungarns und die Ruthenen, von St. T o m a s i y ś k y j ,  S. 1—13;
6. Bibliographie, S. 1—68.

Inhalt d e s  LXVIII B a n d es . 1. Der heilige Klemens im  Chersonesus? 
von Dr. 1. F r a n k o  XII Tradition iiber den heil. Klemens in Westeuropa. 
Anhaug, S. 281—310; 2. Der ungarische KOnig Mathias Korvin in der slayischen 
Volksdichtung> von Z. K u z e l a ,  VI. M. Korvin bei den Sloveąen, S. 55—82 , 3. Die 
KOniginhofer Handschrift in der Uebersetzung von Markian Saskeyyc, mit seinem  
Erklarungen und Bemerkungen, mitgeteilt von M. T e r ś a k o v e ć ,  S, 1—43; 4. Mis
cellanea von 1. K r y p j a k e y y c  und M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—9: 5. Wissenschaftliche 
Chronik; Uebersicnt der Zeitschriften fur das J. 1904, S. 1—40; 6. Bibliographie, 
S. 1 - 4 2

Inhalt d e s  LXIX B a n d es . 1. Vorwort, vonM . H r u s e y ś k y j ,  S. 5 —6 ; 2. 
Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  I. Uebersicht der wis- 
senschaftlichen Arbeiten йЬегтГёп rhytmischen Bau der ukrainischen, grossrussischen und 
serbischen Volkslieder, S. 7—30; 3. Der ungarische Kónig Mathias Koryin in der slayischen 
Volksdichtung, von Z. K u z e l a ,  V I u. V II M. Koryin bei den Slovenen, S. 31—69; 4. 
Ukrainę in der ersten Halfte des J. 1738, von I. D ź y d ź o r a ,  S. 70—83; 5. Akten- 
sammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ókonomischen Yerhaltnisse der 
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