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Н Е З А Б У Т Н І Й  П А Н Я Т И
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Стародавні грецькі кольонїї боспорські
в межах теперішньої Кубанської области та суміжних з нею місць

(з картою давиої прибоспорської области.)

П Е Р Е Д М О В А .

Щ о до історичних обставин, то* відомо, який цікавий катендоскон 
народів з їх  звичаями, _норовами, культурою  та дивілїзациею видає 
з себе К убан ська область і що с ї народи в протязї слпвй двох з поло
виною тисячів років оден за однцм перебували по західних спадах гір  
кавказських^ та по долинах ріки Кубани аж до Азовського моря, і ли
шили після себе безлїч монументальних памяток.

ч Н алеж ачи до останньої етнографічної їрупи, що нинї мешкає по 
м ісцях сего чудового огнища, —  я вже давно пойладав собі в голові, 
вистежити поспільно усе історичне життє отих наших попередників, на 
величність та славу цивілїзациї, які вказую ть ті памятки, що вони нам 
залишили в нащ адку. Я не певен, що вчиню оту працю так, щоб у с їх  за
довольнити, але-ж  покладаю собі, що вона все-ж  таки не даремною б у д е : 
н і й езіп і у ігєз , і а т е п  е з і Іаи й ап й а у о іи п іа в , ґа с іа п і т е ї і о г а  р о іе п іе з .

Постановивши собі за мету, зазнаемитись з істориєю рідного краю 
н не гадаючи в первих студию вати се питаннє' спецпяльно з давпих 
джерел, я попереду взяв ся з а 1 власних письменників, що працювали над 
історпєю, ґеоґрафією та археольогією і ц ілого полудня Роспї, і властиво 
східної половини нашого південного краю , се-б то тепереш ньої Кубан
ської области.

Студиюючи материяли в поснільности їх , я перво на перво зупи
нив ся ^па тих межи ними, що дотикали ся до стародавних історичних 
часів моєї батьківщини, —  се-б то до периоду грецьких кольонїй, а на 
останку, до ц ар ства  боспорського. Розм іркувавш и й  отак, я почав студи-



ювати краєвих письменників і мав на меті скласти собі більш-менш до
кладне і всебічне обображеннє про сей период, але. на. превеликий жаль, 
почав помічати, що чим більше працю вав, тим менше- просьвітлялась 
справа. З кожним новим письменником виступали нові виводи, нові об’я- 
снювання, і на останку так занутав ся, що стратив навіть надїю вже 
розпутати сп р а в у! П ропала праця-даремно, а досяг одного, що мав спро
можність ^перелічити тих стародавних авторів, якими користували ся наші 
письменники та на яких обпирали ся. Т ака  спроможність однакжег стала 
менї в пригодї і вказувала стежку, по якій простувати в дальшій працї. 
Н е допитавшись 'п їчого  від власних письменників, менї стало на думку, 
спитати силу на тих клясиках, на яких здавались по перекладах 'р оси й -' 
ськнх або латинських, наші письменники. Вміючи наперед перелічити 
класиків та  обмеживши, так мовлячи, ті центри, до яких хиліпи ся у с ї 
росийські письменники, —  я" вже анї гадки , собі розділив клясиків на 
два гурти —  більш ехзн а іш х : як ото Страбон, Птольомей, Діодор, Аппіяи, 
та _ менше значних, але також * потрібних: Скимн, Безіменний, Арриян, 
Демостен. Т о д ї я взяв ся студиювати їх  і наважив ся розчовпати усе  
менї потрібне, а зуздрівши, що Страбон найбільше докладний та стислий 
письменник, я, так як і інші, надав єму перевагу і до єго вказівок до
давав вже останні*. ' 4

Для заспокоєння себе та вияснення, чи маємо ми .право покладати 
ся -на- Сграбона, я поклав собі більш-менш з подробицями вистудиювати 
єго твори і  висьвітлити собі питаннє про компетентність Страбона, про 
єго наукову осьвіту, про єго погляди, потяги та мети, і  таким робом 
я склав собі невелйчкий біографічний нарис Страбонів, де особистість 
єго відмальована стільки, скільки для того давали сироможности єго 
твори та моя особиста вдатність і  вбачність а також вмілість, поратись 
коло-материялу. '

Питаннє, що я обрав собі для відповіді!, не було таке безнадійне, 
як здавалось відразу, коли вже простудию вав оригінали, поробив потрібні 
переклади та ще був підтриманий автоисиєю місцевостнй, що зацікавлю 
вали мене. Т о д ї я спостеріг, що маю спроможність обпертись на доволї 
міцні підвалини, хоть вони часом не припадають як раз до виводів, по
роблених росийськими-відомими менї письменниками, і задоволений отими 
моїми виводами, я зважив ся скласти власні вияснювання в системі та 
покласти їх  па осуд  вченого сьвіту. Я  не лещ у себе надією, що у с ї зго- 
ж увати муть ся зі м ною ; —  н ї ! але гадаю , що поки суд  та право, то й 
моя л е п т а  буде незайва в загальній скарбонї досьлїдів, що до питання 
про стародавну історию  нашого південного краю.



І.

Життєпись Страбона та риси єго працї.
- д

, Страбонові предки походили з міста К н о с с а ; найдавнїйші, про яких 
памятає наш ґ е о ґ р а ф —  були два брати: Ф ілетар та Дорилой. Доля їм 
щ астила: Дорилой, дякуючи вдатности своїй в воєнному дїлї, пішов 
в люди зію серед прибічників М ітридата Е верґета л став правою рукою  
Понтийського ц аря, що вже почав злучати під свою власть розмаїті во
лодіння М алої А зиї. Щ об виявити сяою прихильність до Дорилоя, М і- 
тридат Е верґет приняв до свого двору небожа сего —  Дорилоя, на імя 
також Дорилоя, сина Ф ілетарового і виховував єго вкупі з власним си
ном М ітридатом, якого' потім прозвано Евпатором '

> М ітридат Евпатор після батькової смерти зістав ся хлопцем оди
надцяти років, і, не вважаючи на свою молодість, мусив взяти до рук 
уряд. Сей відразу вчинив чимале добродійство цілій родинї свого друга 
та товариша Дорилоя, повикликав в сіх  єго родичів з К носса до свого 
двору, і п іднїс їх  ви со к о ; меж и4 ними був брат у  перших Дорйлоїв —  
Л аґет на імя а дочка єго доводилась бабою Страбонови, значить Лаґет 
був прадідом. Коли потім Рим зітнув ся з Ионтом, то супроти М і
тридата вислано Л укулла і сей дука*воєвода, бажаючи придбати собі 
слави побідника, зважив ся на перекупство, а в тій метї обернув ся до 
друга ц арського, Дорилоя, що вже зроблений був першим чоловіком 
в ц арстві. Н е вважаючи на се, він загадав собі віддячити М ітридатовн 
тим, що замислив передати єго Римлянам, але се не вдалось, бо М ітри
дат довідав ся і  покарав Дорилоя. Через такий вчинок М ітридата в ід 
вернуло в ід  усего  роду Дорилоєвого і мвся єго родина впала в неми
лість. Через якийсь час потім иебож Дорилоя Моаферн знов придбав 
собі прихильність М ітридатову і він  зробив єго правителем К ольхиди; 
тодї саме дїд Страбонів, помщаючись над Мітридатом за смерть свого 
брата в перших Тибія та єго сина, перекинувсь до Л укулла і_ віддав 
сену 15 ф ортець,' маючи надїю на милости римського воєводи, але Л у
кулла замінив ІІомпей на той час, що ворогував з першим і для того, 
усї, кого лестив Лукулл, а в тій лїчбі й д їд  Страбонів, , були занехаяні 
Помпеєм. О т яка була доля Страбонового роду. Сам він був онуком по 
матери того чоловіка, що зрадив М ітри дата; він не споминає иї д їда, нї 
батька, як вони були на ймення. Як можна гадати, родив ся Отрабон 
в містї Амизунтї, року 66. до Р іздва Христовбго, а помер . 24. вже після 
Різдва, в Амизуитї-ж  почав виховувати ся а за вчителя мав граматика 
Тирапіона.



'Взагалі,- міркуючи по відомостях, які подає сам Страбон, треба га 
дати, що вів як па той час, був чоловікбм дуже осьвіченим ; Бог не обі- 
див его вдатностю до всего, бо вже він вчив ся  у  Аристодема —  фі- 
льозофа відомого з міста Н їсси , як ще був „7єсс тохутсХй?" се-б то „ д у ж е  
м о л о д и м * .  Крім того в Селевкиї Страбон прослухав відомого Ксенарха, 
що потім осїв ся в Римі та звернув на себе ув агу  А в густ а . За приво
дом Б оета Сидонського Страбон пройшов Аристотеля. Н е беручи на 
увагу  сего специяльного виховання, він  набиравсь ще відомостей, кори
стую чись послугами приятелів, а між ними були все особи, що через свої 
вдатности придбали собі імя. ІІериод найміцнїйшої вчености Страбона 
припадає саме на самі блискучі часи А вгустового  правління. Яким робом 
Страбон опин ив'ся в Римі, легко зрозуміти: М ітридата не стало, С тра- 
бонів р ід  стратив дома вагу і нічого не придбав собі у  нових господа
рів ; тим часом/ осередком усякого життя та вчености став Рим, через що 
в се  линуло сюди шукати щастя, а приклад вчителя К сен арха був на 
очах; от і  вдатного учня потягло за вчителем і в Римі Страбон знай
шов, чого ш укав.

’ Страбон твір свій „ Т а  уєоура<рглаа загадав утворити ще тодї, як 
А в густ  не був царем ; він хтїв  зробити се дуж е широко, бо в одному 
місці ось що він  каже про свою .працю „аї>т/і '/.окозаоирум тіс єоті“ се-б 
то, що \сей твір, „щ ось на лад кольоса“ . Призначав єго Страбон "на за
гальну користь, особливо-ж -людям, що держ ать уряд „ ’Еу-то^ 6^т]рєтЬи?“ . 
Ото поклавши собі утворити кольосальний Географічний утвір, Страбон 
ладнаєть ся до своєї праці, а що зробити здолав, те доводить нам той 
твір, що зіставсь нам. Опріч відомостей,* що дав особистий досьвід, він 
користав ще й в материялу літературного на пр. з Е ратостен а і усе, 
що він добув з чужих джерел, він розібрав критично і безстороннє, а то 
часто ще перевірив особисто, на свої очи. Тим то головна вага єго працї 
в тому й є, що він про більш ість країн пише, як про такі, що бачив на 
свої очи; і тілько як описує самі західні,' то дає перевагу джерелам, 
каж учи: „Т утеч к и , може інші і  більше від нас подали відом остей.“

О сь як Страбон мовить у своїх яІІролєус[лє'/а“ : „У се  отеє описали 
ми або так, як спостерегли на власні очи, їздячи по країнах морем чи 
суходолом, або добувши ^звісток в ід  людий, яким мали причину няти віри. 
Ми сами відвідали краї у с ї  межи сходом і заходом —  від  Вірменії аж 
до Е трури ї, що супротилежна з С ардин ією ; з нівночи-ж на південь — 
від Евксину аж до краю Етионії. Гадаємо ми, щ о'п оп еред  нас ще ніхто 
не подав більше широкого о п и с у ; про західні краї може й промовив хто- 
пебудь і більш від нас, але про східн і він не дав таких звісток, як 
здолали подати ми. Багато де про що, так як і інші, і  ми переказали



з чужих слів; таким нобитом намагали ся додати відомосте про характер 
та обшир кожної країни, а також обобразили загальний характер місце
востей, порівнюючи їх вкупі З СИМ З ІНШИМИ; і все отеє чинили, маючи 
на* меті’, за иомогою такого оповідання скласти в душі читача сьвітлу 
тяму та обображеннє країни*. Оті слова автора лїнше над що інше ха
рактеризують нашого ґеоґрафа: він бачив сливе усе на власні очи, а чого 
сам не бачив, те оповідає „зі слів тих людий, яким має причину пяти 
віри“ , а такі причини у Страбона були завеїгди важні та щирі і він сам 
визнає свою компетентність, коли оповідає про східні країни, бо родив ся 
там, а останнє тим більше має вагу, коли взяти на увагу наше питаннє; 
здатись на Страбона можно, а коли вже раз здати ся, то й тримати ся 
єго треба й швидче намагати ся виясувати єго, ніж доводити .иомильністй 
єг.о поглядів по тих місцях, де сучасні нам умови не припадають як раз 
до єго вказівок. . ' . , ,

Інше, каже Страбон, він переказує,. почувши від таких людвй, яким 
мусив няти віри, а /між ними було бачити тубольцїв; ото про Гіори вій 
розпитував у рибалок, що мешкали1 по сих островах тодї, як він там був; 
про Африканські країни, про Сахару розпитував у Ккея Пізона, а до 
границь Етиопії ходив з Еллїєм «Галлом, також бачив ся з крамарями, 
що їздили до Індиї.

Страбон часто критикує думки других письменників, а тодї він 
тілько покладаєть ся на факти безперечні і ніколи, як я помічав, нічого 
не гадає.,Він не приймає нічого чудовного або схожого з байкою, от як 
наприклад істнованнє мітичиих Амазонок і думає, що вони не що інше, 
як народний переказ ; він силкуєть ся явища чудовні зрозуміти нату
рально, коли на те'стає у него знаття а коли нї, то тодї з уеїми подро
бицями оповідає про иайдрібнїйші обставини явища, додаючи на останку : 
„оуу„ еуь) Висуирісоса&ж11 або „сЬк їс7[ає'>“ се-б то „не можу сперечатись*, 
„не відаю*. Що-ж до ясності! викладу, звичайносте складу, то тутечки 
нічого ліпшого не можна бажати. Описуючи ту або іншу країну, Страбон 
вживає незвичайно простої та практичної методи: він нїби веде вас за 
собою та наче досьвідчений поводир, повагом ілюструє усе, що спіткає; 
завеїгди він зазначає те місце, з якого, так кажучи, рушає і зазначає 
загальний напрям, по якому йде в своєму оповіданні, а коли характер 
місцевости робить ся складеним, то Страбон зараз поясняє, в який бік 
треба шукати те або інше місце, на яке він вказує і тутечки завеїди 
додає: „є'лтсХєо'т єу арісгтгра* або „ іу  сг~іхи се-б то „для того, що впли
ває ліворуч*, гна право*. Страбонові товмачі, оповідаючи про наш Бо- 
спор, наробили безліч помилок, не .звернувши уваги потрібної, на оті 
коротенькі, ніби так собі промовлені вказівки, що однакже мали в описах



Страбонових чималу вагу. Дякуючи докладносте та ясности, „Та
має не вчений, важко спец іальний характер, а єсть дїкаве популярне
оп'овіданнє. ' '  ' ,

Б еручи на увагу  відомосте, що подає Страбон, справджують ся 
слова єго, —  , ми намагали ся, щ обчу*душ і читача склала ся ясна тяма 
та обображеннє країни", бо він, по змозі’, завсїди подає відомости про 
м ісцевість країни, і межі, про загальну будівлю поверхні, про клнмат, 
ґрунт, добутки,' обводненнє, про промисловість, лю дність, її  розвиток, ре
лігійні вірування, про национальні відзнаки, Упро лад адмінїстрацийний 
і про правителів. Географічні єго вказування завсїди вияснюють ся істо
ричними передмовами, окремі явища іга речи оповідають ся по просту та 
обмежно, зайвих та кучерявих речень не має. Т убольйі назви подані як 
сьлїд, а призвища часто переложені на грец ьку мову. —  Більш е над 
усе доводять авторитет письменника з тим, про що він оповідає, єго зна- 
емість з назвами осіб і особливо з призвищами. 4
. і Т у т  декілька слів треба промовити про фільозофічний^погляд С тр а - 
боиів’ на сьвіт. В ін  приймає два фактори за створ ю ю ч у,си л у сьвіто ву: 
перше натуральні сили материяльної природи, а подруге чинність ство
рите ля. Перші, як * дивилась тодї Гео- і антропоцентрична фільозофія, 
кермують, усю  свою чинність для створення того, що складає осередок 
сьвіту  та на те, що огортає сей осередок се-б то на витвір (усего  ядра 
земного) у се ї. твердої землі’ та води, що істн ує навкруги земного ядра, 
але меньше твердої ніж саме ядро. С ї обидва елементи, злучуючись, при- 
няли форму кулї (сг<раТра). Таким робом земельне ядро складає кулю 
з твердої м аси : „ссаїра стєрєа; вода теж складає кулю, але нїби-то 
в середині иорожну, а в тій порожнетї вложене земельне я д р о : „•/) Зє

 ̂  ̂ * ч* \ иу.а*Учт; Є7тсс с/оисга
Другий фактор —  створитель —  маючи творчу силу, силу оздоб

ляти землю, створив розмаїтих зьвірів і те, що вище над у с їх  зьвірів —  
се-б то богів та людий і для сїх  останніх усе властиво й н азн ач ен о :1) 
богам —  небо, людям —  земля. А ле через те, що створена земля була 
уся  в водї, а чоловік, така істо т а ,, що може - жити тілько на суходолі 
і має потребу в повітрі та сьвітлї, ото сей другий фактор так вчинив, 
що багато де по яких м ісцях створеної кул ї повисував на верх з води 
суходіл, а по .інших —  зеаіна кора спустилась та повтягала в себе 
зайву воду. - '
, ■ По Страбону головний закон, по якому все чинить ся в природі’ —
безуговна змінність, чТакий погляд само по собі повипен нагадувати нам

.^ .Тутечки Страбон у  фільоз фії йде за ІІлятоном.



відоме фільозофське „Ш 'л а  ргТ у*у\ оЬоЬ> р£'/гі“ ; вияснюючи своє покла- 
даннє, Страбон каж е: „ой у а р ’ сібу Т£ оІА/мд та т с 'а О т а х а і тосгайта у.аі тг,лі- 
у.аОта £7 то) хсс|л(о ,сіоіу.£іс7'0-аі“ і Для того, покладає він, не можно гадати, 
як би не було безуговної змінності! речий. Для того, покладає він, не 
треба гадати, ш,о земля така встійна, що до віку може бути однакова, 
або що вода має все однакову к іл ьк ість ; так само не певно й те, щоб 
обидві займали завеїди теж саме і становище й просторонище, особливо 
вважаю'чи на те, що вони мають вдатність раз у  раз змінятись, вдатність 
притомна їх  самій фізичній нриродї. Т реба навпаки покладати, що на 
землї все мінить с я :  або вода затоплює велике просторонище суходолу, 
або великі просторонища води обсихаю ть та перероблюють ся на сухо 
діл. „ І  що єсть дивного в тому покладанні*, що країни, по яких тепер 
живуть люди, колись то були під водою, а навпаки по тих м ісцях, де 
жили люди колись, тепер під водою ? “ У Страбона велику вагу має те, 
що він обображує собі землю не плоскою, а кулястою і тут він був по
борником правди, що починала виявлювати ся скрізь темряву рутини* 
він поруч ішов з таким додатним мислителем, яким був Птольомеи: ще 
більш виявила ся в сему єго заслуга, коли придивимось до життя того
часного, коли наприклад відомий Лукреций висьміював оті погляди, та 
взивав їх  нісенітницею . '

Страбон д укку свою хвимовляв двічи ; вперше в „Пр6Хєуср.є7а‘?, 
а вдруге в самому своєму 'тв о р і. Свою думку в першому він доводить, 
користуючйсь усяком у відомим фактом тепер, що кораблів на чистому 
морі не цілком видати, а стаю ть видні повагом наближаючись і каже, 
що. така ява можлива тільки тодї, коли земля куляста ; дальш для при
кладу Страбон бере побережні міста, острови, гори, де буває теж саме. 
В д р уге  С трабон  нагадує свою думку, яко фільовофічну свою ідею . О так 
то доводить ся жалувати, що варварська доба складання нових європей
ських держ ав понищила стародавні проблиски справжньої науки і довело 
ся молодій Европі потратити багато сили, щоб наново відш укати т е ,1 що 
відомо було здавна. ^

Само по собі, що для нас головним та найцїкавійшим питаннєм 
буде те, чи сам Страбон був в Боспорськом у царстві, чи він оповів про 
него по .к а з н і інших. Н а ,т е  ясних доводів не має, але от як стоїть 
д іл о : Страбон родом з М алої Азиї, виховував ся він в містах сеї сто
рони і для того, коли сам і не був у  Боспорі Кимерийському, то певно 
вже користував ся певними відомостями від л ю ди й ,'які були там, а таких 
було чимало безперечно. В ін  сам каже, що відвідав, краї від  Вірменії 
до Е трури ї, від Евксина до краю Етиопії, значить шітаїшє тілько в тому, 
чи Страбон відвідав північний беріг Евксину. Здаєть ся, чудним було-б



бачити сливе цілий тодїшиїй сьвіт, її не бачити як порівняти, малої єго 
частини, хоть само по собі і се річ можлива; але на те треба увернути 
ув агу , що країна; ц ікава для нас, була поруч з єго батьківщиною, була 
під боком! і^певно Страбонови випадало більше випадків відвідати Бо- 
сиор, .ніж самий край Етиопії. Вважаючи на те, як обображена Страбо- 
ном Босн орська країна, звернувши у в а гу  на докладність, як він зазначив 
місце, де були на Б осп орі, розмаїті заселення і відлеглість їх  одно 
д ’одного, я  схиляю ся до думки, що Страбон був там .^Ч и так, чи не 
так 'бдн акж е стане питаннє, але все-ж  ми маємо опис Боспор.у зовсїм до
кладний, хоть може й не зовсїм викінчений. Якось нїяково стає, коли 
гадати, що Страбон нїби то ,з перехвалки промовив, що ніхто пе подав 
таких певних , відомостей про схід , які подає він ; в другому випадку 
хвалько не здерж авсь би, кажучи наприклад про свої відомосте що до 
заходу, де він просто каже, що певно інші там більше тямлять.

Списавши оту скорочену біоґрафію нашого, ґеоґрафа та розгледівши 
;утвір  єго в боку ваги єго для зрозуміння Гооґрафії стародавпої і в за
галі ус іх  країн усего сьвіту  вдавнї. і особливо для вияснювання країни, 
що цікавить мене -  Боспорського царства, що потім склало князівство 
Тм утораканське, а тепереньки К убан ську область, що цілком входить 
в межі сего царства', я скінчу сю частину свого начерку тим, що може 
далїй я й непевно обвинувачую поважних вчених в помилках, але не 
можу не вимовити свого задиву, вбачаючи помилки, яких не можна виба
чити; не можна вибачити, кажу, вважаючи на ту докладність, з якою 
Страбон викладає своє оповіданнє; не зрозуміти єго, се все одно, що не —  
звернути на него у в а г и ! Проте багато деяких помилок можна зрозуміти, 
коли завважити, що розправи свої про Боспор вчені писали у себе по 
хатах,' по столицях, далеко дзж е від огнища Боспорського царства, 
а поновляючи єго обличе, користували ся сучасними їеоїрафічними кар
тами, там .часом , коли сучасні їеоґраф ічні умови країни сеї зовсїм стали 
не ті, я к і. були попереду, та ще, як на гріх в тому саме м ісці, яке 
треба б р а ти ,за  вихід, щоб описувати Геоґрафію Боспору. Таким робом 
саме лишень самовольне хазяйнованнє хазяйки-природи сприяло з’яві 
многоглаголивих та многотомних комеитариїв до Страбона. А л е коли вже 
вибачати помилки письменників, що працювали віддалік від Боспорського 
царства та ще колись" то, то_ не можно сего зробити, що до людий, які 
писали свої розправи не давно та ще и вказувал и ,'щ о відвідали місце, 
про' яке иишутьТ ■ '



II .

Місцевісць та поверхня Боспорського царства. Острови.
В иарисї їеоґрафічному Боспорського ц арства, опріч вказівок С тра- 

бонових, я подавати му звістки й інших письменників, а також і  написи, 
де буде спроможність користувати ся ними.- "

Я мушу наперед усего  промовити про те, яку м ісцевість займало 
Боспорське царство. Щ о до сего, то взагалі* письменники, не звертаючи 
у в аги , на те, щоб стисло обмежити границі, під назвою Боспорського 
ц арства вбачають країну по над Керченським проливом, що за давних 
давен звав ся Боспором Кимерийським. Ото для того, щоб стисдїйше^ об
межити грапипї царства, ми повинні скористати з написів по розмаїтих 
ііамятииках, що вже археольоґія добула. Багато де по яких між ними єсть 
згадка про те, над якими народами держав уряд то той, то інший цар, 
і як би ми відали, по яких м ісцях проживали оті народи, то легко-б до
відались і про просторонище. О сь наприклад напис N . 5. (Атин. Т . І.).:
-  * „ . .  і . у  той час, як ІІерисад, Левкоиів син, був за архонта Боснору 

та Теодози ї та царем над Синдами, Торетами й Далдарийцями" ; ‘
або напис N . 2 : „ __ і в ч асі царювання єго (Левкона) над Син

дами, Торетами, Дандарийцями й П сессиями*. '
Напис N . 7 : . . . . а р х о н т а  Боспору, Теодозиї, царя - Оиндів та

всіх М еотів“ .
Ото як би ми мали докладні відомості! про те, де перебували всї ті 

Синди, Торети, Дандарийцї, М еоти і легко було-б обобразити м ісцевість 
Боспорського ц ар ства ; а то з сих написів тільки й можно гадати, що 
володіння Боспорських царів були геть розлогі, коли вони мали стільки 
підлеглих їм народів.  ̂ ,

_ А  ось' ще напис, що належить до царя ІІерисада І., який жив 
в другій  половині IV . в. до Р із д в а ; ц ікава для нас частина N . 6. 
(Атин. Т . І .) :

)>•••• _1.Тасріс7аоєос ф /сутос _оат  ̂ у&сш~ір[іс')~с^ ау.роі ТаЬрш  Каїтлаочос 
т’єутсс Іуоиоі орос“ , се-б то у  той час, коли ІІерисад иравив усею  країною, 
що протягалась до шпилів Т а вр у  та доходила до Кавказських гір  як 
р аз". —  Значить царство за ІІерисада І. сягалб на сході до гір  Кав
казу, -  на заході до гір Тавриї.

Вважаючи па те; що оті у с і написи належать до одного часу, 
треба-б гадати, що у с-ї. перелічені племена мешкали, в тих межах, що 
вказує напис N. (>. В  Тавриї за часів близьких до Страбонового життя 
границі Боспорського царства сягали від так званого Асандрового валу,



що й досїЧєсть між озером Актам -Алтчин та Авовським морем, і з ' півдня 
на північ — до Сивашу. В  Азиї-ж , се-б  то біля Кавказу границя дохо
дила тодї до меж А хей дїв, значить більш-меньш до теперіш ньої Анапи, 
звідкіль ішла вдовж пасма гір, потім звернувши на північ, кінчала 
ся на нижній течиї Д о н у -Т а н а іс у ; так було за Ф арнака, А сандра, 
П алетона. З і сходу в загалї границй не обмежена і се залежало від х а 
рактеру племін, що жили по тих місцях —  вони раз у  раз воювали, 
переходили з місця на 'м ісц е ; але вважаючи на межи, ^е знаходять 
археольоґічні памятки греко-бЬспорського типу, чможно бути певним, що 
ота границя була справжньою. ^  „

З ахід н у границю складали М еотида —  Азовське море, південну 
Евксин — .Ч орн е море. /

Таким чином и ід\ назвою Боспорського царства треба лічити нро- 
сторонище обмежене тільки чщо  ̂згаданими границями. М ісц евість  его, як 
кажуть досьлїди Д -ра Ф. Ф . Лан^а, а також вказівки К. Г ер ц а, має 
подвійний характер : в ід Дону до річки Куркай, - -  се гладка низина, 
хоть се не зовсїм правда •' в ід  Д ону до р. Б ей суга -  се широка рівна 
площина, піднесена доволї високо над ровень морську, де високість ча
сом по інших місцях сягає близько 100 сяж нїв; ся площина від Б ейсуга, 
круто спустившись до річки, ширить ся великою низиною аж до річки 
Куркай, але в центрі тої низини здіймаєть ся горб, острів справжнього 
рівного степу, але не плавні. У се оте просторонище, межуючи від півден
ного сходу з річкою Кубаню, збігає в ід  неї до Азовського доря злегка 
спадом, що звільна хилить ся до моря.

В ід  річки К уркай до Чорного моря та Керченського проливу і по 
той бік останнього місцевість виявлює р яд  хвилястих горбів, що мають 
де збільша напрям вздовж м ор я ; с ї горби —  то перехід в ід  гір Кавказу 
до гір  Тавриї. »

• С ї горби очивидячи тут постали насьлїдком дїяльности підземної 
сили, що хвилями понадувала земельну к о р у; такий погляд справджуеть 
ся скрізь по багатьох розтинах товщ і гор бів; робота підземної сили й 
досі не утихла і  для того у ся  м ісцевість вкрита рядом вульканів-со- 
пок, що вже по части погасли, а по части ще й тепер чинні. Дякуючи 
отакій хвилястій будові місцевості!, у с ї  ннзкі місця між горбів повні 
води або з мор, або з Кубани, а через се уся  прибоспорська частина 
від  К авказу створює декільки островів, а,меж и нами пробили собі дорогу 
ріжні рукави Кубани.
• Таким робом в лимані Кубанському за давних часів істн увала ціла 
полїнезия і  ще за часів Страбонових тут було декілька островів, а між 
ними він споминає Фанаґорию. Інші письменники, от як Теопомп р а н іш е ,



Степан Візантийський пізнїйше, і згадую ть ще острів Герм онассу. Т а к е 
складаннє суходолу з островів засобляло швидкому розвнткови краю, бо 
з него користували великі носятелї культури давнини, Греки, сї Агличане 
поганства, що по всїх  кінцях сьвіта розносили розумне життє. Для ма
леньких з початку кольонїй Греків така дрібність місцевости була з руки, 
бо се сприяло оборонї в ід  нападів окільних ворогів, де збільша кочови
ків, та ще крім того д а в а л о  змогу, з у с їх  боків під’ їжджати до островів 
і життя припливало з у с їх  боків, підносячи швидко ц ен тр ; через се т у 
тешні кольонїі так швидко сливе неімовірно розвинули ся.

Озираючи поверхню Боспорського царства, треба звернуту ув агу  
опріч сего й на те, що між річками Куркай та Протокою, а також 
з окола сеї останньої попрорізувана великою лічбою ровів, поконаиих до 
’ладу, само по собі, щоб було куди стїкати водї в часї розливу Кубани; 
нинї с ї рови стали карою для людности сих місць, бо вони засьмічені 
позаростали очеретом, а то й позавалювані землею, щоб переїжджати 
через н и х , а за те Кубань нїби пімщаєть ся за недогляд недбалій 
людности. '

Опріч сих ровів, для стеку води, —  був ще оден великий канал, 
їго якім судна випливали з Там анської саги просто до Азовського моря; 
він з північно-східного кутка се ї саги йшов до південно-західного. П а 
ралельно ему тягпеть ся високий вал, що ще добре тримаєть ся, так 
званий, в літературі сего питання, Кимерийський; сей вал відділяв чте- 
перішнїй північний півострів Ф онтан від решти твердої землі* і ч ер ез-се 
в давнину Фонтан був островом, а тепер рів засьмічено, а лишила ся 
тільки невеличка лощовина та вал. 4

Щ о до кількости натуральних островів, з яких складала ся азий- 
ська частина над-Боспоря,/ то вважаючи на сучасн у будівлю місцевости, 
ось що треба п окладати : перший острів, який можна було бачити докладно, 
тяг ся від р. К уркаю  до Темрюку, се-б  то до одного рукава К убан и; 
другий звідсіль до давного уйстя Кубани, до так званого тепереньки 
П ер еси п у; сей і доси зветь ся Островом укуп і з місточком на нему; 
як розїллєть ся  Кубань, то він стає справжнім островом, бо вода з К у 
бани переходить через П ересип та поновляє стародавнє уйстє Кубани. 
Т ретій  в ід  П ересипу до Таманської саги укуп і з.Ф онтаном  Страбон на
зивав Фанаґориєю. Н а південь від  сего четвертий, за Таманською  са- 
г °|р5 —  се теперішній південний п іво стр ів; в старовину іменував ся він 
то Герм анессою , то Синдикою. Проміж Фанаґориєю та Синдикою в ста
ровину проходила Кубань, відділяю чи їх  одно від о д н о го ; тепер сего 
нема, а через се увесь півострів Таманський —  єсть справжній острів 
в лиманї Кубанському. Дехто між вченими, от як колись-то Д ю буа, в те



перішньому Ф онтані вбачали справжній о с т р ів ; але звернувшії увагу  на 
склад лощовини, якою Фонтан .мусив відділяти ся в ід  цілого острова 
Ф анаґориї, треба мовши, що тутечки тих характерних умов, які істную ть 
по других місцях, а значить коли й був Фонтан —  острів, то штучним- 
тільки, та й то за давних давен,' не з чого й вал тутечки зветь ся  Ки
мерийським. Таким робом, дякуючи ґеольоїічній будівлі' та сусїдннм во
дозборам, усе над-Боспорє в давнину складало ся з 4-х  переважно остро
вів. Т епер 3 межи ними склали одеп Тамапський півострів в лимані Ку^ 
банськім, а перший долучив ся до загальної низини, що на північ від 
него, дякуючи тому, що зникла р. Куркай вже на наших очах. .

Де були  ̂давні рукави Кубани, що ділили острови оден від одного, 
тепер вже тільки глинисто-пісковата низина, що звуть ся п е р е с и п и ;  
денеде сі пересипи попрорізувані вузкими гирлами, що ледве  ̂нагадують 
стародавні проливи; тільки коли Кубань розливає, то й пересипи никнуть 
у водї і на той час знов постає етародавна полїнезия.

. III .

Ріки Боспорського царства.
П ісля нарису місцевості! Боспорського царства — ■ переходж у до 

опису водного, єго басейну. х
П ерш а річка, яку називає Страбон —  се Т а н а іс ; вона, як він 

каже, вливаєть ся у  північного кінця Меотидн, впливаючи сюди двода 
(рукавами) гирлами, відлеглими оден від одного на 70 ст а д и їв ; в лимані 
Тапаісовом у єсть оден невеликий острів. До Т а н а ісу  від уисть Меотиди 
се-б  то від Кимерийського Б оспору, як лічить чСтрабон 2000 стад и й ; по
кладаю  на нашу верству 5 стадиїв (при такій лічбі ми робимо невеличку 
помилку, що можно не брати на ув агу  дла круглої лічби), ми побачимо," 
що та, відлеглість, яку приймає Страбон сливе припадає до теперішньої 
між Керченським проливом та рікою Доном,' а проте, що Страбон Т ана- 
ісом взивав теперішній Дон, однаково як і  інші письменники, сего дово
дити не має потреби, бо се всім відомо. /

Зараз за Танаісом треба зачислиш  до меж ц арства *ту річку, про 
яку згадує Птольомей —  се р . М арабій „Мара(їіос“ ; ся річка таж сама, 
Ідо теперішній Ельбуздон. За М арабієм і Страбон і Птольомей, вказую ть 
р іч к у  Великий Ромбіт \ і£ ^ а ; щоб впевнитись, за яку ріку
треба лічити В . Ромбіт нинька, треба • ввернути увагу  на відлеглість, 
яку приймає Страбон від Т ан аіса  до тої ріки ; сю відл еглість він ста
новить 800 стадпїв се-б то близько 100 верстов^ а4 в такій відлеглости



від Дону як раз впаде р. Е я  і далїй побачимо, що се справджують ся 
багато деякими вказівками. За Б . Ромбітсш далїй Птольомеіі називає р. 
Теоф анїй йв г с с а 7 п р о  яку зовсїм не згадує Страбон і ї ї  лїчать за 
нашу Челбаси. Сучасно ся ріка видаєть ся рікою тільки у  вершішї, а іга 
низу вона не скрізь має течию, а складаєть ся з плавнів, серед яких 
розміщені дрібні озера і де по яких оеїдає сіль, а на останку утворюєть 
ся велике солене озеро ханське. Певно задля такої незвичайності! течиї 
Теоф анїя Страбон і не залїчав єго до рік. , , •

Далїй, вже і Страбон і Птольомей згідно вказують на р. Малин 
І?онбіт. й ; вважаючи на в ід іегл іст ь , що приймає Страбон,
від  В . Ромбіта до М алого 800 стадиїв, треба останній лічити сучасною 
рікою  Бейсугом, б о " від Е ї, як обходити так звану К осу Д овгу берегом 
моря, як раз буде 160 верстов. Обидві річки, як бачимо, і Ею й Вейсуг 
взивали на одно .ймення і справді вони походять де в 'ч о м у  одна^на 
д р у г у ; прямованнє, довжина, характер течиї, а переважно одностайність 
уйстя —  широкі продовгуваті лимани —  змусили надати їм однакову 
н азв у; опріч того імя їх сьвідчить, що по них живе багато камбали —  
ромба, через що 1 обізвано їх  Ромбіт, тільки , Е я  на відзнаку від Б ей
суга  взиваєть ся Великим, а Б ей суг —  Малим Ромбітом. І тепер тутечки 
можно зустрінути оттакі назви, от як де-кільки річок, що спливаючись 
до купи складають р. Бейсуг, мають назвища Бейсуж ків. '

За малим Ромбітом дальш на південь аж до самого Антикитеса не 
згадую ть нї про яку ріку нї Птольомей, нї Страбон. Н а  се треба звер
нути увагу . От яка річ на увазі*: на південь від Б ей сугу увесь беріг 
складаєть ся з безлїчи лийанів, озер, гпрлів, та болот; тутечки розлога 
плавня і се тепер, як вже не має стільки води, як було за ста- 
родавних часів, про що сьвідчить ш ирокість старих течий, от як Б ейсуги. 
Коли й тепер не розбереш, де і як протікає ріка, то ще труднїише було 
се вчинити за стародавиих часів. Можно з иевностю мовити, іцо усе по
береже геть в глиб країни, починаючи від  Б ей сугу й аж до р. Куркай 
за давних часів складало широку н розлогу низину, а про певну 
течию вже нічого було й гадати, її не можна було вбачати; от що ще 
треба додати —  на всему секу просторонищ і нїде не видати могил, 
а тимчасові по других місцях К убанської области їх  геть багато, а се 
вказує, що та м ісцевість для-ж итла не годилась.

Р ічка, про яку згадую ть і Страбон і Птольомей за останню, єсть А іі- 
тикитес „ ’А утгл(тт;с “ . Щ об довідатись, яку теперішню річку воші так взива
ю ть, треба розміркуватись по лябірвнту думок, вияснювань та гадок, бо 
сї гадки та думки письменників, що працювали над сим іштаїшєм,' дуж е 
перечать одна одній. Поруч з наш ою  р. Антикіїтес Страбон згадує ще й



Тирамба і  сю назву звичайно надаю ть містови. Описуючії оті місця, зви
чайно Страбон V становить поп ереду, назву Тнрамба, а за нею вже йде 
Антикитес і до того ще мовить, -що й до першого і до другого відлегло- 
сти від М . Ромбіта буде 000 ст а д и їв ; ото з опису, н виходить, щ о.колн 
Тирамба місто, то воно повинно містити ся більше на північ в ід  Антики- 
тера — се-б то з правого берегу М . Ромбіту, бо річка вливаєть ся до М ео
тиди зі сходу до заходу, а при описї ведеть <?я річ починаючи від Т а -  
н аісу , се-б то з півночі! на південь. Страбон каж е: „ В ід  М . Ромбіта до 
Тирамби та р. Антикитеса 000 стадиїв, а звідсїль 120 стадиїв до села 
Кимерикон; звідсїль вже ідуть до М еотиди. (Кн. X I ., гол. II ., §. 4.)

Перш нїж вимовити свою думку про становище А нтикитесу, я подам 
думки ріжшіх письменників що до сего питання. О так Кинерт картограф 
в Аіггикитесї вбачає сучасний правий рукав р. Кубани —  т. з. П ротоку, 
що впливає в Азовське море трошки більш на південь в ід  А чуєвскої коси 
біля А ч у є в а ; а Тирамбу він містить на північному правому березї її  —  
се оден. Дюбуа. знов тулить Тирамбу на місце сучасного селища Острова, 
покладаючи, що Антикигес се пересип між Темрюком та сим селищем. 
Г ер ц  знов гадає, що Антикитес впливав з теперішнього Керчанського' ли
ману, проводячи по течиї р. Куркай, Тирамба-ж була на північному бе
резї де небудь, про що не вчинено досьлїду ще. Кляпрот знов залїчує 
р. Кирталї за Антикитес. Таким робом істнує чотири письменники з чотирма 
ріжними думками. Але що-ж гадати про те, що вимовив Страбон ? Каже 
він, що в ід  М . Ромбіта до Тирамби і Антикитесу 000 стадиїв або 120 
верстов, від  Антикитеса-ж  до села Кимерикону 120 стадиїв —  24 верстов. 
Т еп ер  пи танл є: чи згожують ся оті відлеглости з тими, які мати мемо, 
приймаючи думки отих письменників за справжні' ? Якби нятп віри Кипер- 
тови, що П ротока —  се стародавній Антикитес, то від М алого Ромбіту від 
неї всего на всего 00 верстов <—  300 стадиїв, значить вказівка Страбо- 
нова, зовсім не певна, а єго потяг подати докладний опис сама чван
л и вість! Приймаючи , П ротоку за Антикитес —  до Кимерикону буде вже 
не 120 стадиїв, а 420! —  бо Кимерикон вже, річ певна, добре зазначена 
при виїзді з Боспору до М еотиди й пересувати єго не. приходить ся. 
Я ка-ж  би була нісенітниця у  Страбона, якби няти віри покладанню Кп-, 
п ертовом у! Коли тримати ся думки Кляпротової, тодї Антикитес присунув 
ся-б близче до М . Ром біту нїж П ротока, бо, ще річка Кирталї межи 
ними, та вона безпосередне не досягає до моря, зникаючи по плавнях та 
лиманах. Тепер що до думки Г ер ц а, то вона зовсім не до ладу, хоть 
Г ер ц  і ліпший товмач топоґрафії Боспору припамнї через те, що обачний; 
він й л ьк о  тримаєть ся думок Страбонових, гудить самовольні пояснення 
єго тексту, але про те і він часом поясняє як хоче і дечого не догладає.



В ін  каже, що Антикитес впливав до теперішнього Керчанського ли
ману, але якби було так, то до А нтакптесу від М. Ромбіту повпнно-б 
було бути 500 'стадн їв  - -  100 верстов, від  Антпкптесу-ж  до Кимерикону 
2.200 стадпїв —  44 верстви, а Страбон говорить про (ІОО стадпїв —  
або 120 верстов. Найближче до правди —  Дю буа, бо він містить А нти
китес біля теперіш нього Темрю ка як раз там, де згаданий пересип, що 
межи першим і другим островами по нашій лїчбі, а Тирамбу становить 
на и ісце О строва - села на лівому березі Антнкитеса. А л е уся  річ 
в тому, що іі Страбон і Птольомей - - ‘ обидва попереду вказують на Ти- 
рамбу, а потім на Ан тикитес, значить Тирамбу на лівому березі, а до 
того ще й відлеглости до сего місця не припадають до Страбонових.

Отепер я промовлю, як се питаннє здаеть ся мені. Щ об певнїйше 
зрозуміти, де припадає бути Антикитесови, я переважно здаю ся на роз- 
полог села Кимерпкон, ось для чого. Страбон говорить в одному місцї 
т а к е : „ . . . п і с л я  сего (в ід  Кимерикону) до села Ахнллбону 20 стадпїв, 
. . .д а л їй  біля Ахпллєопа істнує найвузшин переїзд з сего (Азийського) 
берегу Меотиди на супротилеж ний“ (Кіг. X I. гол. II. (і.). З сего ви
ходить так: Ахиллєон містив ся біля панвуяшого місця Босігору Киме- 
рийського (К ерченською  пролину), з боку Азовського моря — • се була 
північна брама з А зовського до Чорного моря ; а з досьлїдів, що вже 
зроблені та зі звісток відомо, що оте село було коло початку теперішньої 
північної Коси —  Чушки; місце се дійсно припадає до вказівок С трабо
нових; Ахиллєон, що містив ся тут, складав вкупі в Портміоном, що був 
супротилежно безперечно найвужшнй проїзд з А зовського моря до иро- 
ли'ву —  се була справжня брама, сутки М еотиди, —  се був „стг^ітато; 
Т5рв-^.ї;“ . А  як се правда, то село Кимерикон, що було за 20 стадиїв 
перед Ахиллеоиом, мусило бути за 4 верстви на північний с х ід н а  азовському 
березі півострова Ф о н т а н у ; місце, де було се село, відомо докладно 
і поставлено на археольоґічних картах, от як на археол. карті Герцевій 
Кубанської области 1882 року, видання Б . Д. Фелїцина.

Відаючи про становище Кимерикону зовсім докладно, тепереньки 
можно без помилок покласти, де був Антикитес з Т и рам бою ; вже попе
реду само но собі можно зрозуміти, що уііс-тя Антикитеса повинно було 
припадати на який-небудь оден переспи, з трех, що тут іс г н у ю т ь : 
Керчанський, або Темрюкський, або так званий Пересшіський. Отж е, щоб 
обмежно зупинити ся на якому небудь, згадаємо, що від Кимерикону до 
Антпкнтесу було 120 стадпїв —■ 2-І верстви, а від місця, що було най- 
вужше в Воспорі 110  стадпїв 28 вер стов; а в такій відлеглости як раз 
припадає властиво наш Пересип, а не який інший межи трема низинами. 
Відлеглости, що визначив Страбон від Антикитегу з одного боку до Ки-



мерикону, а з другого до М . Ромбіту, як раз ті-ж  самі, що й тепер межи 
отими місцями. Т ак  то безперечно Антикитес іс/гнував в тому м ісцї, де 
тепер П ересип, а значить Тирамба повинна була містити ся з правого 
берегу єго, себ то на, західному кінці' д р уго ю , по нашій лїчбі, острова, 
а не па східному, на думку Д ю буа, ні,о вказував ч на городи г -  ще коло 
села О стрів, хоть вважаючи на невелике просторонище другого ’ острову 
м ожно-згоджуватись і з думкою Д ю буа, бо й від сеї Тирамби до Антики
тесу невеличка відлеглість і Страбонови можно було на обидва ‘ місця 
вказувати, як на одно. Одпакже стисло міркуючи, треба пок та дати, що Т и - 
рамба як раз була біля •Антикцтесу, гаразд коло берегу єсть .і руіни, вали, 
рови, але меньші нїж біля с. О строва, а се змушує злучити отсї два 
місця в одно. Щ е можна додати указку Страбона опріч отих доводів на 
користь тожсамости • Антикитесу, ‘ але з ним ми познаємимо ся п ізн іш е , 
Т еп ер ен ьк а тільки зробимо, деяку антиііипацию. Страбон каже, що Аїіти- 
кйтес становив східну межу острова Ф анаґориї, а сей острів ясно видно 
обмежений зі сходу Пересипом, значить і виходить, що Пересип та течия 
А нтикитесу —  те-ж  саме! М іркуючи тільки так про Антикитес, не пере
чити мемо Страбоновим вказівкам, а перечачи повинні .вбачати скрізь по
милки у  Страбона ; тодї нї одна відлеглість не припаде як раз з указ
ками є г о ; але такої помилки у  Страбона не має приключки в б а ч а т и ! Щ о 
до назви р. Антикитеса, то треба взяти на увагу , що надана вона їй че
рез велике множество островів, що творили ся в р ічц ї. О сетер по грецькії 
(у  Геродота) „<Ь-аул'сс“ , а (у Страбона) ; і  Геродот,Л  Страбон
запевняють, що по річках, які впливають до Бвксина та М еотиди, безлїч 
переважно риби безкостої. Т р еб а  додати, що Антикитес се просто рукав 
Кубани, що впливав в А зовське море. - _ ^

О берну ся тепер до опису рукава р. Антикитесу, що становить теж 
саме, що й сага, до якої він впливав. Се сага Корокондамська „Ц м г, *ло- 
ро'АочЬхулс“ а рукав Г іп а н їса 7 від  рукава і вся ріка звалась Гіпанїсом.

Б агато є путаншш і в сему питанню, коли роздивитись ио думках 
письменників, - що до сего питання, так само ^к про Антикитес та Т и 
рам бу; але тутечка помилка що до місцевості! Г іп ан їса  та  саги Коро- 
кондамської тягне за собою зовсім нісенітницю, що цілком запутує 
і те невеличке, що переховала давнина про Боспорське царство, одна
ота помилка зовсім понівечить обображеннє у се ї їеоґраф ії Боспора.

\
Зберегаючи носпільність, мушу насамперед обмежити місцевість 

Корокопдамської саги, а вже потім р укаву Гіп ан їса, що впливає до 
саги. Як каже Страбон, сага ота одержала свою назву від села Коро- 
кондами, що містило ся сливе на штадї сеї саги до Евксіш ського П о и ту;



значить, коли відшукаємо місце отого села, то мати м е м о й  саму сагу, 
де вона- була.

І  тутечки попереду роздцвім погляди вчені на оте питаннє. В  роз
праві „Боспор Кнмерийський“ , Спаскпй каж е: „С трабон містить город 
Корокондаму як |а з  на південному кінці Кимерийського Боспору за 
10 стадиїв від уйетя саги (лі^т)), що звала ся на єго імя, та супроти 
П аитикапейського села Акри, де оден рукав р. Антикейта, себ то 
Гін ан їса, виливаюли до саги, становить вкупі з. нею та М еотидою острів. 
По єго вказівці* на правому боці* від острова., за Гіпанїсом на Синдику, 
містять с я :  Гормшіїя, Г еряон асса та храм Вепери Аігатурпйської, а на 
лїво —  місто Фанаґория та Кипос. А с е ,  з д а є т ь с я ,  я с н о  в к а з у є ,  
щ о  м і с т о  К о р о к  о н  д а м а  і с т н у в а л о  н а  б е р е з і  с у ч а с н о ї  
К у б а н с ь к о ї  с а г и ,  а А к р .а  д о в о 'л ї д а л е  к о н а  п і  в д е н ь - в і д  
т е п е р і ш н ь о ї  К е р ч п “ . ,

Д ю буа тулить Корокондаму до теперіш ньої Тамани і-т е ж  робить 
також Кемер. Добродій Забєлїн так само як Сиаский відсун ув єго до 
Кубанського лиману, а тільки самий Атик одводив єму місце доволї 
вірно —  біля Тузли, але з сего. він  нічого не випровадив.

Князеви Сибірському з д а є т ь  с я ,  що Корокоидама була за 10 
верстов на захід від К убанського лиману. Т ак же само вимовляють Де- 
Брю кс та Бларамберґ. ^

В с е  оте нїби-то відповідає вказівкам Страбоновим ! ? А  що-ж справді 
каже отой сфінкс —  С трабон? А  о сь-щ о ; „Н едалеко . (від памятника 
С атира) стоїть село ГІатрея, а звідсіль до с. Корокондами 130 стадиїв. 
О т о  к і н е ц ь ,  т а к  з в а н о г о  —  К и м е р и й с ь к о г о  Б о с п о р у ;  
так прозвано пролив, що містить .ся біля уйстя Меотиди та тягнеть ся 
від  вупіш і, що між Ахиллеоном та ІІортміоном, до Корокондами и супро
тилежної Акри, заселення з ІІа и ти к ап еї; відлеглість від  Акри до Коро: 
кондами 70 стадиїв.; до них у  зимку, як замерзає М еотида та ховаєть 
ся під ледом й Боспор, можно пішки переходити з одного* берегу на 
другий* (Кн. X I. гл. II . §. 8 .). Досить сего місця, щоб перекинути у с ї 
думки отих письменників, що вже згадані.

Значить, Страбон каже, що 'Корокондама се крайний, південний 
пункт Кимерийського Боспору, що містить ся на березі азійськом у, то 
єсть в ід  К авказу. З боку -Евксину Корокондама та А к р а  теж саме для 
Б оспору, що .з боку Меотиди для него Ахиллєон з ІІортм іоном; в е
лику увагу  треба звернути на те, що Страбон поміщає Корокондаму на 
південному краю Кимерийського Б оспору себ то проливу, а не Б оспор
ського царства, як про те досі дехто міркував. Страбон так виразне мо
вить, що прозиваєть ся Боспором Кіімерийським той пролив, що з пів-



ночи, від М еоти д и ,. замкнений вузинами, між Ахиллєоном та Портміоном, 
а з півдня від Евкспну проходом межи А крою  і Корокондамою. В ін  
сьвідчіп ь, що до Короковдамп та Акри Босіїор замерзав, що між Акрою 
п Корокондамою відлеглости 70 стадиїв. Маючи такі виразні вказівки 
та п чимало, ііїяк не можемо не розуміти, де повинна була 6) ти ота Ко- 
]окоидама. З і слів Страбона ви д ати 'ви разн о, що Корокондама новинна 
містити ся  в тому м ісдї проливу, де він кінчить ся, виходячи в море та 
де по черзі’ починають ся те море! Се місце п евіш іо  бути на Таман- 
ському півострові і як раз над проливом! Часом не ймеш віри, міркуючи 
про думки письменників, що не давало їм розчовпати розум слів С трабо-. 
н о в и х ! А  коли ще й тих фактів не доволї, щоб спекатись від помилок, 
що й до сего часу ще путаю ть ся ио мозках, то я ще вкажу на одно 
місце, де Страбон каж е: „Я к  раз („єЬ-Обс") за Корокондамою мусиш пли
сти па сх ід * . (Кн. X I . гол. II . §. 14.). Т у т  вже він наче в рот кладе 
иитанне, про стаповище К орокоидам и! А дж е він оповідає нїби прямуючи 
з М еоти ди ; він в ’ їжджає до Б оспору, їде по нему, на останку в ’їжджає 
до Евксину та й прямує вздовж К а в к а зь к о го  бербгу. Само ио собі ледве 
тутечки проминеш західний копець теперішнього Таманського півострова, 
минеш 'Т узл у  та Панагію, —  тут  тобі й треба звернути на схід, щоб пря
мувати вздовж К авказу! Х то  з Керчи їздив пароходом до Кавказ]-, певно 
той се за ув а ж а в ! Т реб а однакже вияснити , з якої речи Сиаский і інші, 
от як д. Забєлїн, поклали собі в голову,, що Корокондама містила ся біля 
К уб ан ськ о ю , лиману. Страбон вказує, що до Корокондамської саги 
впливає оден з рукавів р. Антикитесу „ахоррші: ’Аутглеітсо^ ; от
і  почали письменники розш укувати таку, сагу, до якої-б впливав рукав 
Антикитесу тай напали на К убанський; вважаючи, що він не біля про
ливу, відразу вимовили, що Страбон помилив ся —  він поклав, що К у
банський лиман біля' п р о л и ву: отак Корокондама опинила ся на К убан 
ському лим анї; а про те, що таке ЇЇ становище перечило вказівці, що 
до неї сягає пролив, що на другий беріг всего на всего 70 стадиїв —  
14 верстов —  про се байдуже, се здалось їм помилкою Страбоновою та 
ще через те, щ о - т е п е р  біля Керченського проливу нема такої саги, 
в я к у-б  впливав рукав Кубаии, а навпаки сага з такою відзнакою —  се 
са га  К уб ан ськ а ! До него й впливає нннї чорноморський рукав Кубані! —  
отеє й єсть той самий рукав, тутечки-ж  і Корокондамська сага, а ось тутечка 
д е - н е б у д ь  сховала ся Корокондама, що, як каже сам Спаский, но
винна „містити ся біля південного кінця Боспору* ! Се вже не що інше, 
як з а  п с і  а  5 І ш  р і і с і і а з ! . Т акого-ж  маху дали й князь Сибірський, 
Бларамберґ і де-Б рю кс. Добре їм відомо було, що Страбон злучає Ко- 
рокондаму з Боспором, але іі ’ те л и хо: коло Боспору нема, такої саги,





до якої-б впливав рукав А іігикитесу ! Ото кожен між ними й поклав собі 
вмістити Корокондаму сливе по середині*, між Кубанським лиманом та 
ироливом, недалечко від обидвох — через те і Страбоиа виправдать, 
і себе заспокоять! А ле добре вбачали воии в такому покладанні щось 
непевне з одного боку, а з другого не можно б у л о  складати всего і на 
С тр абон а: аджеж він зазначив багато місць біля Корокоидамської саги, 
вс їх  їх  рознизано біля Там аиської саги,- а через се довело ся Корокон- 
дамську са гу  присунути по змозї до Там анської, щоб було ім о в ір н іш е ! 
О т перенесли Корокоидамську са гу  на оден лішан біля Кубанської, що 
був в сусід ств і —  се на Ц укур, а сей останній ближше —  пак д о  про- 
ливу, нїж К убанська. А ле от біда, —  Страбон просто каж е: „ В  гору 
в ід  Корокондаши єсть доволї значна сага, що зветь ся Корокоидамською, 
і вона за 10  стадиїв і їд  села впливає в море. До сеї саги впливає р у 
кав р. А н тикигесу, і створює острів, що обтікає єго з одного боку ся 
са га , а з інших М еотида та ріка. Дехто прозиває ї ї  ще й Гіпанїсом, 
так само як т ^ щ о  протікає коло Бористену* (Кн. X I .,  гол. II., §. 9.)., 
Значить Корокондамська сага  була біля Корокоидами, а за 2 верстві від 
неї впливала у  Чорне море, а Ц укур  геть-геть де від  їх  Корокондами, 
та ще й впливає .в Чорне море, а на додаток до Ц укури ніякого рукава 
Кубани не в п л и в а є ! Б ач які думки письменників!

- Т р еб а  тепер, здаючись на Страбона, вияснити , де була Корокондама 
та тої назвн сага. З усего, що вже написано досї, виходить, що К оро
кондама не могла містити ся коло Кубанського лиману, або лїпше ка
жучи не могла бути Ц укурою . М ісц е її біля Б оспору —  Керченського 
проливу — - там, де пролив входить в море; і справді* біля м. Тузли, як 
раз саме, де кінчить ся пролив, видати і досї місце стародавного селища, 
а біля него розкидані' геть з у с їх  боків могили (кургани), звичайні при
кмети селищ стародавних Босфорських. Се саме місце й єсть Корокондама, 
як на мене, —  а супроти него на другому березі* проливу, що Бларам- 
берґ розшукав городище —  се А кра. Значить те, що казав Страбон, не 
помилка і^при такому становищ і Корокондами ми анї на крихту не роз
ходили ся з сьвідчаннєм нашого їео ґр а ф а ! ї  справді як раз супроти сего 
м ісця містить ся А кра, —  т ут  між ними 70 стадиїв —  14 верстов, звід
сіль буде до с. П атрай 130 стадиїв —  26 вер сто в; П атрай же знов 
таки не біля Тузли, як гадаю ть у с ї, що тулять Корокондаму до К убан
ського лиману —  а на північному півострові —  Ф о н т а н ї; в ід  місця, що 
вказане для Корокондами до моря —  до другого пригірка ІІа н а їії дві вер 
стви 10 стадиїв, де й кінець справжнього Б оспору. Звідсіль як раз 
треба плисти вздовж К авказу на схід , з а р а з  ж е  після виходу з п р о
ливу. Т е-ж  місце, де на думку Страбонову Корокондамська сага  впливає



в море се біля пригірка П анагії і вже звідсіль п оч и н ать  ся справжній —  
отвертий Евксин „д£АУ.7с Щ о Босиор міг замерзати до Корокоидами 
в той час, а тепер сего не буває, про се скажемо далїй, коли річ заве
демо про рукав, що вш и вав  до Корокондамської саги.

Т а к  значить Корокондама мусила містити ся на південь від пригірка 
Т у  зли. Тепер вже легко буде розпитати все, що написане про Корокон- 
дамську сагу  та рукав, який впливав до неї.

Я ку же справді* са гу  треба лїчьти за Корокондамську ? Безперечно 
сучасн у Тамапську ! Т а  й справді ся сага і вище ({^грулїтаї) в ід  Коро- 
кондами, себ то місце біля Т у зл и ; і дотикаєть ся до Евксипу супроти 
пригірка П анагії — * значить за 2 верстви або 10 стадиїв від Корокоидами, 
як і  Страбон каж е; треба само по собі вважати, що за давних давен 
коси Тузли не було, і н е ' було її ще навіть років за 100— 150, 
а постала вона п із н іш е  і вже обернена на стрілку тодї, як споруджено 
фортеци біля Керченського проливу, щоб знищити прохід, далеко від 
фортеця, що містила ся на Таврицькоигу березї. З а давних часів хід 
з моря до проливу був вільний на всю ширину Б оспору —  в ід  Коро- 
кондами до Акри. _

Т епер треба з нашим иокладаїшєм погодити вказівки Страбонові,. 
що рукав ріки Антикитесу або теж Г іп ап їса  впливає до Корокондам
ської с а г и ; такий рукав нинї не істн ує —  таку суперечність можуть заки
нути мевї у с ї т і, що шукають Корокондаму біля К убанського лиману, 
а лиман сей залічують за колишній Корокондамський. А л е  де-ж  повинен 
бути рукав Антикитесу ? Почуємо, що кажуть про се письменники! Н е 
одного вже разу багато дехто між практичних письменників та археольо- 
гів і  інших не відали, що подіяти з отсїм питаннєм; допитування від 
карти, треба мовити, сучасної, —  ие давали відповіді! згідної з описом 
Страбоновим, а через се більше прості між письменників поклали собі, 
не довго думаючи, скласти собі опис Боспору власний, беручи від С тра
бона самі назви, а те, що подає Страбон, лїчити омильним та насьзїдком 
несьвідомости місцевості!. А л е більше обачні розуми та на додаток мето
дичні поняли ся ще посинтати велику книгу природи та зробити досьлїди 
на місці*. Т а к  то давно вже попередила нас ІГарнжська академія, що ви
рядила для сего специяльно вченого Д ю буа, а вже потім і наші архео- 
льоґи вдіяли теж саше, от як Тизенгавзен та К. Г ерц . В с ї  оті учені по
кладаю ть, що той рукав, про який згадує Страбон, годить ся вбачати 
в тій лощовині, що тягнеть ся від одного між західними сагами А хтан а- 
зівського лиману до Таманської саги, ст и сл іш е  до ІІІимарданської затоки, 
що містить ся трошки на захід більше від відомої в археольогії стациї 
Сінної. У тому і є вся правда. І сп равді: від середньої між трема за



хідними довгими сагами А хтаназівського лиману на захід аж до Ш имар- 
данської затоки, на нротявї 0 верстов, йде стисло обмежена берегами 
лощовина с у х а ; часом вона іі тепер заростає по м ісцях росдпиноетю, 
а в ч асї великої води, коли в лимаиї Ахтаназівськом у повно води геть, 
ся лощовина теж повна аж до Ш имардапської затоки, що доводилось 
і менї самому бачити. Крім сего ось що ще треба нагадати : затока Ш нмардан- 
ська сучасно єсть невелика са га  Там ан ської с а ги ; ї ї  береги сливе сторч 
впирають ся в береги Там ан ської4 сап і, а все те дїєть ся на рівному 
місці' а не серед вузини, де-б мав спроможність фйорд скласти с я ;  бе
реги затоки круті, Й досї сторчові до верхів води; супроти неї в затоц ї 
вже нанесений пісковий насип на лад підкови; ц іла затока обо’бражує 
д овгасту сагу, ліпше мовити губ у, що відразу й глибоко врізала ся до 
суходолу і вона витяглась подовж тої-ж  лощовини до Ахтаиазівського ли
ману. Тому, хто сиостерегае сю затоку, не відаючи, в чому тут діло, див
ним здаеть ся, що вона єсть —  бо вона врізуєть ся до суходолу зие- 
чевя, так і здаеть ся нїби то ему,, що се або Б е й  з е х  т а  с і ї  і п а ,  
або чоловіча р ука  вирізала ї ї ! II мііїї самому на се питаннє відповів 
тільки Страбон. Т аке становищ е Антикитесу без усякого усиловуваипя 
вияснює всі вказівки Страбонові, а се ще більше цікаво, коли завважити, 
що ц іл і школи вчених, бажаючи зрозуміли справу як сьлїд, ламали собі 
голову, а тільки й вдїяли, що поперекручували та відкинули С тр а б о н а ! 
А  все через те тільки походило, що справа оглядала ся по картї, без 
огляду самої країни, або зириувши тільки без уваги, маючи на метї, 
тільки впевнити те, що вже покладено за правду. Ото й складені цїлі 
томи вияснювань, що до останку поперекручували оригінал, а від С тра
бона лишила ся сама тільки и ом еп кл ят)ра! —  Ц ік а в о ,' що таке дуже 
недавно вже раз було пророблено. П ісля сего я мушу оповісти, ‘ яким 
робом постало оте засьмічеинє сего рукава. Д еякі між }чених, от як Дю - 
буа, Жиль, гадаю ть, що се скоїло ся иасьлїдком викидів з сопок, що 
по горі А сеодал у містять ся, вподовж її. Дю буа покладає, що_ грязь, 
яку викидала сопка, чимало й засьмітила рукав; але, здаеть ся, такого 
покладання не можна взяти за правдиве, бо у с ї наші сопки не такі важкі 
вже, щоб - достачити таку спацию грязн, та ще й те треба взяти' на 
ув агу , що через викиди .вони сами побільшують ся. А сеодал  сим не від- 
значаєть ся та ще й містить ся як раз супроти самого уйстя* рукава, 
д в а !  міг би такого н акоїти; але як же се стало ся в и ж ч е?! А  на мій 
погляд рукав Антикитесу біля Ш имарданського заливу зник иасьлїдком 
ігідвисшення через вульканїчну силу у се ї окільної місцевости, а з пею 
укуц і й дна річки ; через се постав поперек ріки біля Ш имардапської 
затоки, наче міст земельний, а частина, що вище сего місця, засьмітила
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ся от я к : після того, як стала ся перепона біля затоки, усе , що було 
вище, склало вузьку са гу  А хтаназівського лииану7 губ у, що витягла ся 
зі сходу на за х ід ; ся сага  при вітр і зі сходу засьмічувала ся н а с л ід 
ком хвилї А хтаназівського лиману, а через те постало замісдь саги 
озеро, що заросло травою та занесене пісками з окільних м ісц ь; а що 
се стало ся так, а не інакше, те доводить таке-ж  засьміченнє, ще й за 
наших часів сеї-ж  течиї, та ще й д р угої саги сего-ж  лиману, що йде 
паралельно з нашим рукавом, трошки на північ; і та і ся сага перепи
нені за наших часів вузькими иісчаними нерекоііамн, постали озера, що 
позаростали очеретом та осокою. Озеро, що постало замісць нашого р у
кава, зветь ся, чи лїпше кажучи, з в а л о  с я  озером Я новським ; ще за 
40 років воно було глибоке й старі- козаки ловили тутечки рибу, ви
кидаючи все з волоків непотрібне у  в о д у ; тепер Яновське озеро в ч асї 
засуш ливих років обображує луг зарослий травою, годуючи замісць осе
трів та  карасїв табуни коний та с к о т у ! А л е коли води багато, тодї все 
м іс ц е . затоплює вода до самісенької сливе затоки! У ся  лощовина зветь 
ся Сінною балкою, а се доволї відрізняє її. О т як зник сей рукав. Ц і
каве те, що ще не дуже давно, коли в Кубанському війску зайшла справа 
про пароходство по р. К убані, знято питаннє, щоб поновити отой старий 
рукав, щоб Тамань зробити передиим портом для К убаеи. Вж е була 
визначена й комісия, щоб досьлїдити у с ї умови на м ісц і; прислано інж е
нера Ж аранцевз, що змусив викопати де-кільки ям біля Ш имарданської 
затоки, та не знайшовши мулу річного, що повинно було відповідати ста
рим течням, звістив, що там, де Сїина балка, ніколи не істнувало. ніякої 
стародавної течиї! А  все діло в тому, що на тому місці, де рив ся Ж а- 
ранцев (се місце навіть у  декого з наших письменників, от як у  Забєлїна, 
визначено й на карті і єго досьвідом скористували нїби-то доводом ті, 
хто шукав Корокоидами біля К убанського лиману й не можно було знайти 
мулу, бо течия зникла не в ід  мулу, а від піднесення дна річного, як на
дулась уся  околиця біля сего м іс ц я ; а що така ява стала ся  тутечка, 
се сьвідчить те, що ввесь некрополь міста великого, що було колігсь 
т ут , має навкруги себе багато сопок, які викидають гр я зь ; вони у с ї по
стали недавно, а то-б то се-змуспло Греків  серед грязи, серед сірого ґрунту 
солончаків висипати чудові м о ги л и ?!

З а боспорських часів не має жадної звістки про сопки і на перший 
викид одної між сопками біля А зовського моря, що викинув могилу з до
мовиною та кістками величезного зьвіря (часом чи не слопя боєвого, що 
був похований з убитим чоловіком), що став ся геть після Різдва, иоди- 
вили ся  як на якесь пророкованнє чогось гр ізн о го ! Відати, що Боспор- 
ська країна, після довгого спокою наче прокинулась зі сну, і наново



почала ся доісторична діяльність вульканїчної сили, що ще й досї не 
втихає. Через те задивляють часто нас випадки появлювання боепор- 
ськпх чудових могил по самих с о п к а х ; отак постало з’явленнє одної 
стародавпої домовини; очевидячки Греки скорнстували для похорону 
могилою, що вже була готова, щоб не висипати нової, але ея мертва 
могила прокинулась та й викинула укуп і з грязюкою та водою усе, що 
в нїй було закоп ан е: викинуло ц їл у  домовину, д їнні амфори, камінне —  
у се  повикидало з м ісця, що природа визначила для вжитку ! Сей випа
док сьвідчить, коли „почала ся нова діяльність сопок і з якої речи 
иекропіль біля Сїнної серед них засновано; бо якби сопки і тодї 
б\ли чинні, то серед них Греки-б не ховал и , своїх помершпх —  
місця і деінде було доволї для тих величезних могил, і більше гарного 
і більше вгодпого. А л е Ж аранцев розш укував мулу і само по собі не 
инайшов его ; а треба було пійти трош ки'вищ е вздовж Сїнної балки, до 
А хтаназівського лиману, щоб зрозуміти, в чому річ —  може-б і мул знай
шов ся, але не хопидо тями, й звістка пішла в ід р а зу! А  тим часом, якби 
йти в ід  Ш имардапської затоки балкою, то зараз за земляним нїбито мо
стом можна вбачати обидва сторчові береги стародавпої течиї, а між 
ними тягнеть ся лугова рівна лощовина, а па нїй і озеро Яновського; 
рівень лощовини повагом здіймаєть ся у  гору до Ш имарданської затоки 
се так і повинно бути, а там, само по собі^ й обидва стародавні береги 
все низшають, та низшають, наближаючись до тої-ж  затоки, а лощовина 
все мільчає, та м ільчае, аж поки зовсїм не зникне біля місця, що 
надулось. . "

Н а превеликий жаль Ж араицев такої недалекої подорожи не зро
бив; а тодї, може б\ти і  не постало такого поважного досьвіду, на який 
здають ся, як на ту камяну гору, Страбонові товмачі, щоб переіначити 
усю  его ґеоґрафію Боспору та вияснити, нїби-то він помилив ся, кажучи, 
що одеіі рукав Антикитесу Кубани вливаєть ся до Корокондамської 
саги —  Таманської, що свої води злучає біля Корокондами з Боспором! 
Н адто ще те кажуть нам оті, що по правдї „сіап зопз зиг 1е Уо1к а п “ ; 
часто густо бачимо ми й чуємо, як здихає грізно наша м ісцевість, як 
ламлять ся крокви по наших будівлях, розвалюють ся ц егляні комини, тр і
скає земля, а то серед моря з’являєть ся раптом острів, що тільки що 
уродив с я ; він пригодить ся для морських птиць, та стане притулком 
рибалкам, а то і зникне часом у  прирві і сьл їду після себе не кине! 
И тепер, як  схочете, наші старі козаки по Сінній балц ї вкажуть на 
місця, де, „за  царя М иколи", була яка глибпия, а тепер пасуть свої 
табуни.  ̂ ,



Роздавивш и ся таким робом, де б-ув справді' рукав Антикитесу, що 
впливав до Корокондамської саги, сьлїд тепер звернути ув агу  й на те, 
що тільки таке становищ е сего р укаву справдить всї вказівки С трабоиові; 
але Спаский, а з ним. З а б о їн  і інших багато декого, впевняючи, що 
Антикитес —  се Чорноморський рукав Кубани, —  перекривили у с ї вка
зівки Страбонові, що й не пізнати їх !  Ото' Страбон каж е: „Д о сеї (К о
рокондамської) са п і впливає рукав р. Антикитесу та творить острів, що 
межує з сагою , М еотпдою та сею річкою (,.тф хо-а[лф“ ). Т у т  річ іде про 
острів Ф анаїорию і від єго вказівок залежить, що таке треба розуміти 
за острів Фанаї'орню.

Ото Спаский, Забєлїн та інші .за Ф анаїорш о залічили увесь острів, 
що містить .ся  в К убанській дельті, Корокондаму на Кубанському лимані, 
а все, що вязало ся до неї, відсунули відповідно до К авказу. Але С тра
бон, кажучи про острів, покладає єму й межи, зовсім не згадуючи про 
Е вкси н , що мусив би згадати, яко південну границю, бо він її  і скла
дає від самого Боспору аж до К убанського лиману; Страбон же, перелі
чуючи граш щ ї острову й не згадує Е в к с и п у ; та воно так і є : він не 
про той. острів говорить, про який^міркують Спаский та Забєлїн. -

За Антикитесом йде, як каже Птольомей рукав П сатис, а за сим 
В ардаїїк Багато дехто зміж письменників, змежуючи становище П сатису, 
пересунули єго навіть до Таврійської части Боспорського царства. , 

А ле звернувши зв а гу  па те, як звалась у  Ч еркесів ріка Кубань, 
я ку вони звуть Псише та-завваж ивш и, що Черкеси сливе тут тубольцї, 
бо й Страбон знає їх  тутечки під назвою Керкетів, так само як і інші, 
можемо ми покласти, що те, що зве Птольомей —  П сатис, єсть черкеське 
Псише. В  кожному ^ а з ї р. П сатис була не що інше, як наша Кубань, 
а се стане ще більше зрозумілим, коли звернемо ув а гу  на те, що вимо
вляє Диодор. Сицвлїйський, кажучи, що як вбито одного Боспорського 
ц аря при облозі міста Горгази біля кавказької частини царства, то єго 
перевезено до столиці П антикапеї —  до Керчи вниз річкою Тхапсисом ; 
але доїхати до Пантикапеї — ' Керчи річйою була змога тільки самою 
К убаню , їд уч и ’ по рукаву до Корокондамської —  Там анської саги, а звід
тіль просто до П антикапеї. ^Очевидячки Тхап сис або Т аисис Диодорів 
єсть " тільки змінений П сатие П толю м еїв Се справджуєть ся ще й вка
зівкою Арияновою, що каже, що від П аитнкапеї до Т хап си су 60 ста
диїв, а се відлеглість очевидячки вгадана до Кубани, що тодї проходила 
через Корокопдамську —  Таманську сагу. Одно слово —  виходить, що 
Птольомеїв П сатис єсть тойже рукав А іпикитесу, що впливав до Коро- 
коидамської саги ; Страбон прозиває єго йменням Греко-Боспорським —  
Г іп ан їс, Птольомей тубільним — П сатис. Щ о д о  В ардан у, про який



згадує Птольомей, то гадаю ть, що се той, який і пинї впливає до Ч ор
ного моря через Кубанський] лиман, і що зветь ся тепер Д ж и га; про 
него Страбон зовсїм не згадує. ^

От/Тепер я роздивлюсь, з якої речи Страбон говорить, що в зимі 
Боспор замерзає аж до Акри й Корокондами. Впевнили ся ми, що Гііта- 
нїе, р укав , А н тикіп есу, впливав до нашої Таманської саги, а се зпачитг», 
що вода і у  сазї Корокондамській і в Боспорі була меньше солона, ніж 
тепер ; не таку солону воду дальше несло і в Чорне море, як і тепер 
буває біля Б угазського горла, де виходить у  море Чорноморський рукав 
Кубани. А  солодша вода і замерзає легше і для того аж до Евксину, 
А кри й Корокондами замерзав весь Боспор; тепер же яй зник рукав, за
мерзає тільки до коси Тузли та П етропавловської фортецп, бо Тузли 
стала відділяти воду Чорного від  Азовського моря а через те в першому 
вода^ зовсїм солона, а по сей бік Тузли більше солодка, що відповідає 
вод ї А зовського моря. Н а сему й скінчимо про ріки. 1

IV .

Міста від азийського боку Боспорського царства./

Вважаю чи, що Босиорське царство ширило ся по обидва боки К ер
ченського проливу, я, оглядаючи міста, з початку оповім про ті, що були 
по сучасн ій  К убанській области та поміж з нею, себ то так як ділили 
за давних давен, —  міста азийські прикавказські, а опісля в європейській 
частині ц ар ства  — ' в Т авриді. '

Перше місто, яке згадує Страбон в азийській частині Боспорського 
ц арства —  се місто Т а н а іс ; воно містило ся біля уйстя ріки Т а н а ісу . 
По вказівці Страбоновій засноване воно було від Греків, що заселяли Б о 
спор. Се місто було значне через крамарство Г реків  з варварами —  
-Греки привозили д о; него „вино, та багато інш их'речий, що були потрібні 
в щоденному життю“ , а останні —  невільників, футра і інш і'добутки ко- 
човників. В загал і Т а н а іс  займав значне місце в крамарстві тодішньої 
Европи з розлогим сходом. 'В  нему було дві пристані —  Н авбарис та 
Е кзои ол їс; гадаю ть, що ся остання на тому м ісці течиї Дону, де сей 
найближче підходить до Волги, але здаєть ся, що тутечки єсть непоро- 
зуміннє: єсть справді городище на визначеному місці, але воно може на
лежати і до хозарського Саркелю , до Б ілої вежи літописів —  і швидче 
воно й єсть ся остання, бо Страбон описуючи Доіґ, вважає, що ся течия 
відома не далеко зовсїм через лю тість Савроматіп, що м ордроть усякого,



зо

хто -в;*жьть ся поплисти далеко від уйстя р ік и ; через се трудно згодити 
ся на становищ е, яке надаю ть Еквополїсу, а певно, що й Н авбарис і Екзо- 
ію лїс були на самому Т а н а іс ї. х ,

Далїй і Сграбон і Птольомей нагадую ть про Тирам бу; про н еї вже 
доводилось говорити. П осуваю чись на південь від Т а н а ісу  за Тирамбою, 
Страбон вже^згадує назви с ї л : Кимерикону та Ахпллєону. Я  вже вказав, 
де містили ся оті села." П ро Кимерикон Страбоп каже, що з сего міста 
рушали усї, хто їхав з Б осп ор у-д о  Меотиди, звідсїль теж їхали у  А зов
ське м о р е; через се можно покласти і  те, що мешканці Кимерикону пе
ревозили берегом по морю проїзжих. Т р еб а  й на те звернути увагу, 
що село зветь ся иа ймення народу, що, як каже переказ, володів Б ос- 
иором ще до Греків.

Оповідаючи про село Кимерикон, Страбой завважив, що єсть ще и 
місто Кимерикон „в Х ер со н есі", се-б то на півострові, „що обороняє пів
острів ровом та вал ом "; багато дехто вбачає в сему згадку про місто, 
яке вже за Страбона не істиувало, та б у л о -н а  нашому півострові —  
Фонтані', а в згаданому валі вбачають той, про який я р аи їй ш е'н а гад у
вав, звідки той в а л ' на Ф онтані у  археольоґів зветь ся К іімериіїськіш ; 
але тут очивидячки помилка. Страбой згадує рів та місто, які були 
у  Т авр и дї, про Кимерикон європейський; він каже, що місто іменно 
„в  Х е р со н е с і" : „«А Хгррог^сгои ІЬриф г*. Т утечки постало непорозуміинє, 
що до слова „Хєрро'^сси"; перекладаю ть • єго словом півострів, се-б  то 
який би він не був півострів, а розуміють іменно півострів Ф он тан ; все-ж  
діло в тому, що сам Страбон, мовлячи про острів Фанаґорию, називає 
так усе  просторонище нашого Ф о н т а н а : у  слові „Хєррбгг^сс" треба ба
чити власне імя —  Х ерсон ес або Х ерсон ес Таврипький, що справді 
і був і єсть півострів, а ш,о до міста Кимерикону, то се Кимерикон 
європейський, про який річ буде ще. Щ о-ж  до рову та валу, про який 
згадує Страбон, то се так званий А сандрів вал з ровом, що за давних 
давеи істнував на Боспорі та поновляв ся Боснорянами, для оборони від 
скитських нападів з заходу в ід  Тавриди. Сей вал видати ще й до сего 
часу в ід х гори О н у к ,. значить Страбон казав правду, мовлячи, що рів 
з валом замикають півострів. ; *

Д о ся гти  Кимерикону, Страбон каж е: „Н а  сему березі єсть декільки 
б а ш т " ; товмачі гадаю ть, що й башти були в середині півострова Фонтана 
і навіть вздовж так званого псевдо-Кимерийського валу ; але Страбон 
докладно говорить, що вони „н  а б е р  ез  і " .  Н ічого невідомо, длячого 
і як знались, були сі башти, а мені* здаєть ся, що- вони стояли вздовж 
берегу Меотиди, щоб обороняти побережних мешканців від  нападів мор
ських розбишак. Сам Страбон сьвідчить, ідо ся кляспчна праця істнувала



до иізнїйшнх часів. Щ е починаючи від Гомера, починають ся звістки нро 
се лицарське ремесло, яке так ширило ся, що єго не лічили за нікчемне, 
а навіть за иочотне/ Тукидид подає про нею доволї багато подробиць
се була ява звичайна. . ~ \

Боспорські ц а р і : П ерисад І., Евмеп, Левкон І. запобігали яко мога 
супроти сего лиха. Страбон каже, що мешканці зпонад берегів Кавказу 
на своїх човнах —  „кпм арах“ грабували корабельників та міста понад 
морем, та аиї гадки собі спродували здобич навіть по столицях Боспор
ського царства. Се було страшенним лихом для нідданків Риму, каже 
Страбон. Борикали ся з ніш навіть царі останньої дииастиї. М еш канці
великого Ром біту тілько те й робили, що грабували. А  для того велика
певність в тому єсть, що -Оті башти істнували для оборони побережа та 
захистом для крамарських кораблів, що не важили ся в ід ’їзджати далеко 
від  берегу в море. А  що. до місць, по яких були оті башти, то про се 
докладно розміркувати н е- легко, але треба звернути увагу иа ті ігели- 
чезні баш тареї, що істную ть понад Азовським берегом нашого Ф он тан у; 
між ними ліпші та типічнїйші біля К учугур  на тому-ж Ф он тан і; на оті 
баш тареї я ладен дивпти ся, яко на руіни отих баш т! .

Тепер сьлїд дещо промовити про Ахиллєон, про якого доводилось 
вже говорити дещо рапїйше. Н а  Бларамбері'ову думку згадане Страбоиом 
сьвятище Ахиллеве’, що було в Ахиллєонї, містило ся на так званій косі 
Чуш цї, а саме село Ахиллєон вище було, як раз на початку сеї коси. 
Се-, також доводить положене в тому місці городище, на якому не раз 
виконувано розмаїті остатки стародавних буд івел ь: каміння,, пилястрів, 
акротервїв, базів і т. і н . ; звідсіль з початку коси скрізь косою тягнуть 
ся руіни. А  що і  саме сьвятище було н ах косї, се певно через саме 
призначеннє єго, а також деякі слова Страбопові запевняють оте.

В загал і Греки присьвячували у с ї коси Ахиллевп та взивали їх  
вестигам и; ото ми бачимо у  Геродота, що коса Тен дра була ирисьвячена 
сему гороєви, через що звали її  Дромос А хи л л їв; там .істн ував  жертов
ник та чинила ся. служба гороєви. У Г еродота про ‘сей Дромос здіймаєть 
ся річ в 4. книзі голови 55 , як він описує Скитию. З такої-ж  самої 
речи й наліа коса була ирисьвячена Ахиллеви, село прозваио Ахиллєон, 
а на косї споруджено особливий храм -сьвятищ е епоніма. Н а таку думку 
вказує й те, що по середині коси Чушки, як вода спадає, можна бачити 
було шість стоЬнів з мрамору і одну між ними опитували витягти, та не 
вдалось. Певно, що сї стовпи були приналежні сему сьвятиш у, на яке 
натякають навіть і Страбонові сл о ва; він каже, що пролив в сему місці* 

20 стадиїв —  4 в е р с т в и ; але при початку коси від П араміону, що був 
там, де тепер Снпкаїьский маяк —  повинно бути ЗО стадиїв —  б вер-



стов ; покладаючп навіть, що завширшки стало більше відлеглости через 
те, що берег розшило, але-ж  не на дьі верстви, а Страбон мовить п р о т е  
місце, де пролив наивужчнй, а се як раз па середині коси, де нознахо-
ж увано' й стовпи. Звертаю чи-ж  увагу на текст Страбоиів, менї здаеть ся,
треба покласти, що він відрізняє сьвятище Ахиллеве від села Ахиллєону, 
а відлеглість подає до сьвятищ а. В ін  каж е: „ Е !та  ітЛ -гр ’А / і л л е ^  

є 17,0сIV, —  ^  у] то ’А/'/ч/чЕОЗс ЩЬч Ь-уй&з. се зсгтї. о стз'/йтато; 7го(*0-[ло; той сгт5[ла- 

то ; ту;с МассЬтіоос, ссо7 єГу.осі с т а о їш  у* к к н іш '). 1 ч

( Се ^таб^а оє =  там-то, промовлене після згадки про сьвятище
Ахиллеве сьвідчить, що річ іде як раз про відлеглість межи сьвятиіцем 
та супротилежним берегом/ Таким робом треба гадати, що сьвятище 
Ахиллеве було на косї Ч уш іії, а село Ахиллєон тягло ся вздовж коси 
біля початку її. Д іром овлю  ще дещо про се сьвятищ е. Видати з у сего, 
що храм Ахиллїв загинув під в о д о ю ; збудований він був, конешне, не 
в воді, але тут постала ц ікава ґеольоґічна ява —  вода залила просто- 
ронища, де мешкали л ю д и ; увага  вже звернена на се, й покладаю, що 
в проливі дно й околиця єго понижаєть ся, & вода затоплює береги, але 
менї здаєть ся, що се не т а к ; тутечки єсть багато місць, що перечать 
сему покладанню; ото біля міста Керчи стародавна гата загинула, як 
і все гине, що не вічне, але він не спустив ся у  землю, а сливе увесь  
зверху, а таке-б не склалось, якби було пониженнє місцевости. Здаєть 
ся те, що сьвятище Ахиллеве увійшло у землю, єсть місцева ява, а не 
загальна, навпаки-ж иіднесеннє біля ІІІимарданської затоки 'теж  пооди
ноке, але незагальне. В  тому-ж єсть і причина опущення сьвятищ а. С та 
лось ось щ о: в тій сазі, що слала ся їю за Чушкою у  бік Ф онтану, посе
ред води здіймаєть ся чорна, непривітна сонка, що викидає багато грязи ; 
істнованнє її  тутечки вказує, з яким непевним еруїггом тутечки маємо 
діло. Завваживши; що/ навкруги у се ї нашої затоки скрізь були селища 
стародавні, треба покласти, що люди, які мешкали тут коло затоки; по
винні були мати діло з плаваннєм і навпаки затока мусила бути здібною 
для п л аван н я; теперенька зовсїм інше ми бачимо —  затока не здібна 
навіть для малого човна, ії  занесло мулом з сопки, заросла очеретом та 
баговиниєм, що росте тут, прогалини чорні, сум ні; болотна чорна сопка 
те й робить, що викидає серед сего лиману течйю грязюки, що смердить 
мокрим п орохом ; а .се сьвідчить, що в грязю ці єсть сїрка. У сї спосте
реження се ї місцевости доводять, що вона змінила ся бід ' вульканїчної 
си л и : середина запала і затопило водою храм Аполльонів, а на місце 
єго виткнулась з води насуплена сопка. Можлива річ, що тутечки біля 
Ш имарданського заливу земля піднялась —  принаймні отак, буває, коять 
підземиі сіїлп на основі закону вульканїчнпх коливань.



Зараз за Ахиллєоном Страбон нагадує про намятшік Сатнрови. С е 
місце досить загадкове. До него Страбон від-А хпллєону налічує 90 ста- 
диїв —  18 верстов, і каже, що він складав ся з гарного горба, що був 
насипаний на виданому пригірку /А*/ра“ ; се слово можналіерекласти й сло
вом верх, а тодї буде, що могилу висипано на якомусь вереї. Висипано 
її на спомин С ати рови ,' архонтові! Боспору, що славно держав тутечки 
уряд. Де була ся могила, теж єсть ріжні думки, а деякі навіть ладні 
ш укати єго на європейському березї Б о с п о р у ! Декотрі містять ї ї  поблизу 
Тузли. там саме, де повинна бути Корокондама, а сю останно в ід со ву
ю ть до Кубанського лиману! Забєлїн вбачає Сатирову могилу в В асю - 
римському горбі, що супроти Ш имарданської затоки. Страбон каже, що 
поблизу Сатирової могили стоїть село ІІатрей, звідкіль до Корокоидами 
130 стадиїв. Вважаючи, що Корокондама містила ся біля м. Тузли на 
Таманському півострові, значить і ІІатрей і_ могилу Сатирову треба ш у
кати денебуть на колі*, коли описати єго з Корокоидами, беручи її за 
осередок, радиюсом на 130 стадиїв —  28 в ер ств; проте вони повинні 
містити ся на березї. Т аке’ коло як раз пройде коло могили Васю рин- 
ського, але се місце впаде біля самої Фанаґорпї, столиці' царства, про 
що річ потім ; та й Страбон не так би визначив могилу Сатирову, 
а нросто-б сказав, що вона біля столиці, а він сего не роби ть; т о д ї-6 
ся могила була за Корокоядамською сагою, значить доступитись до неї 
можна було-б минувши сагу . Однак Страбон про са гу  сю оповідає після 
згадки про С атирову могилу та ІІатрей, починаючії мову про сагу, про
мовляє про те, що вбачає мандрівник, в ’їжджаючи до саги, не згадаючи 
тутечки нї про ІІатрей, я ї про могилу, згадує-ж  інші речи, які вбача
ють ся м ан дрівц еві!: значить, що на Таманї не повинні були бути нї 
могила нї ІІатрей. Д. Забєлїн номиляєть ся ще й в тому, що не так по
дає слова С трабонові: там де Забєлїн становить ІІатрей —  біля Тузли, 
в ід  Васю ринської могили цїлих 28 в ер ст о в ; не вже-б же Страбон сказав, 
що таки ї ї  ІІатрей п о б л и з у  від  могили Сатирової ? !  Знов кажу, що він 
б и , промовив, що поблизу могили стоїть Фанаґория. - "

З того, що промовлено досї, видати, що тільки й є місця для Па- 
трея та могили, що задовольняють, —~ се м ісцевість на Фонтанї —  на 
заході’ єго. Коло, яке згадано, повинно пройти тутечки біля красної та 
величної гори па 385 футів заввишки, що зветь ся К уку-О бо. -На 
північ від неї справді* єсть городище. У ся ота м ісцевість залягає в око
лиці Ахиллєону та спереду Корокондамської с а г и ; тільки на вереї се ї 
гори, що велично здіймаєть ся на лад конусу докола, та панує над усею  
м ісц ево сте, кидаючись у вічи, звідкіль би не під ’їхав ї ї  мандрівник, по
винно було бути місце обране могилї великого воєвника, що прилучив до
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європейської частішії царства й азийську, відомого по всїй Грециї С а 
тира. В ій  підбив під себе й азийську частіш у царства, визначив собі за 
столицю місто Фанаґорию, а як номер, то єго й поховано у підбитій 
країнї, а на могиду о б р ан о.вер х  гори, звідкіль була спромога душі ио- 
кійниковій оглядати у с ї  достатки —  і се була гора К уку-О бо, що зветь 
ся тепер Горілою горою, а прозвано таким імям від вибуху, який постав 
знечевя в сему віку вже. Г оріла гора — _се стародавний Булькай," що 
істиував ще в часах доісторичних, на лад конусу г—  схожий, коли хочете, 
з штучною могилою і на нему певно й споруджено мдгилу Сатирови, що 
перший сливе володів царством, а через що й цїла гора за часів С тр а
бона вже звалась Сатировою. Само по собі Страбой переказує загальну' 
думку про сю могилу й прозиває її  величезним горбом, що висипано на 
спомин чоловіковії, який держав уряд в ц а р ст в і'сл а ве тн е  „тюрсс т ш  єто- 

си'ЛУлтЕиаа' т̂іо'/ тсО Воскбрс'У1. " - .
\ На превеликий жал^ за наших часів не змога відш укати докладно', 

де містила ся могила; як прокинув ся старий вулькан, то зовсїм знищив 
навіть познаки штучної будівлї і самі тільки мірковання, про які була 
річ, дозволяють містити могилу на отій гори ' ‘ '< 4

Селище Н атрій , як я вже казав, треба шукати в околиці* Г орілої 
гори, себ то на тому півострові. Воно найдавнїйше селище на Босиорі,
бо вже Гекатей (близько 5(>0 років до Р іздва) згадує про него. До го 
родища, що єсть трошки на північ від Горілої гори, як раз випадає 130 

стадиїв від Корокоидами — ліригірок Тузли —  відлеглість, що як раз зго- 
ж )єть ся з тим, що вимовив Страбон й через те місце се можно лїчити 
за̂  остатки Л атрея. ' . - ч

Оповівши про ІІатрей та намятник Сатирови, Страбон далїй веде 
річ про Корокондамську сагу та про міста понад н е ю : про Фанаґорию, 
Кеиах, Герм онассу та Анатурон. Що до т о го ,.д е  вона містила ся, то 
всї учені міркували відповідно з тим, де на їх  думку була Корокондам- 
ська сага  та .Корокондама, й оден гурток письменників, посунувши Ко~ 
рокондаму до К убанського диману, шукає поспіль у с ї ті 4 міста біля 
сего лиману, —  другий же хоть сагу Корокондамську вбачає в К убан
ському лиманї, або де иебудь суміжно -  от як Ц укур  —  але міста оті 
шукає біля Там анської саги, бажаючи своє непорозуміннє помирити 
з указкою Страбоновою. Ото Спаский й гадав знайти Фанаґорию біля 

V сучасного Б у г а з у ; але не осягнувши нічого тамечки, зауважив, що опріч 
болота там нема нічого і що певно було ,щ ось особливе, що стародавна 
Фанаґория помістила ся там.

А тик тулив Фанаґорию до 'лиману Ц укури, поблизу нашої стац иї 
С тебтевської. але додавав, що вона певно захована під водою сеї затоки !



Сумароків вбачав її навіть в околиці Тем рю ка!
Д. Забєлїн вбачає Корокондаму та її  затоку біля Б угазу в К убан

ському лимані, а, Фанаґорию біля Таманської затоки, де вона була й 
справді’, тільки не подібно зрозуміти, через що Страбон бачив ї ї  на бе
резі' Корокондамської с а г и ? ! 4 ^

Щ об .зрозуміти, хто тут каже правду, а хто помиляєть ся, обернемо 
ся до тексту самого Страбона. „Т ом у, хто опинив_ ся в Корокондамськіп 
затоці, впадає на очи Ф анаґория, місто значне 5 Кепи, Герм онасса та 
Апатурон —  сьвятище Афродити; той, х т о  в ’ ї з д и т ь  до затоки —  по
бачить Фанаїорию та Кеии ліворуч „IV аріст5ра“ , на острові, що ми зга- 

<дали, а останпї праворуч,' поза Гіпанїсом —  в Синдицї."
В ідаю  вже, де була Корокондамська сага, про який острів нагадує 

Страбон, а також те, з якого боку він в ’їздить до затоки — "легко зро
зуміти, де треба шукати у с їх  отих міст. Виходить, що Ф анаґорпя та Кепи 
мусили бути ліворуч, як в ’їздити до Таманської затоки^з проливу та  пря
м увати4' до уйстя Г іп а н їс у ; Гермонасса та Апатурон —  на право, хто 
в ’їздив, у  бік Тамаш і. Страбон дуж е докладно списав, де містили ся оті 
міста, нїбп почуваючи, що постане стільки суперечок за них! В ін  аж 
два рази товмачить, що читаючи єго оповіданнє, треба собі вважати, що 
ніби в ’їздом до Корокопдамської затоки, себ то Там анської сучасної, але 
н е; дивлячись на се, оте питаннє щ е 'д о с ї як сьлїд не вирозумлене до 
о с т а н к у ! Промовимо, де-ж  оті міста. '

Ф анаґория, знаменита столиця азийського Боспору, що з V I. в. до 
Р іздва істн увала аж до V II. після Р . X ., стояла біля уй стя Г іп ап їсу, 
коло вже відомої нам П Іимарданськокзатоки та теперіш ньої стациї С їн 
ної. Се зовсїм згожуєть с я ' в ’ усїма указками Страбоновими, інших колиш
ніх письменників, а навіть більш нізних після Р . X . Страбон каже, що 
вона повинна бути лїворуч, для того, хто їде до Корокондамської затоки; 
та воно так і єсть, бо вона сто їть  на правому березі Г іп ан іса  на пригірку, 
що .межує з півночи з са го ю / а з півдня з течиєю Г іп ан їсу  і на тому 
острові, на який вказує Страбон. Розглядаю чись по тому місцевн, поба
чимо, що величезне иросторонище, починаючи від Ш имарданської затоки 
до стациї Сїнної сливе па пять верстов —  се величезне городище, а на 
вкругп єго скрізь могили та ще й чималі і тягнуть ся простолегло р я 
дами, то у  ріжні боки купками —  на північ, південь, схід-та  захід. Н їде 
на Таманському півострові, ба навіть скрізь по Тавриді’, скільки менї 
відомо, не видати такого скупляння могил. Т утечки  вони одна до одної 
так і тулять ся, складаючи зовсім лябіринт. б сть  доволї ймовірні відо- 
мости, що, зовсїм недавно, супроти городища у вод ї видати було щось 
схоже з гатою , що утворю вала, пристань біля міста в затоцї. З материялу3



який здобуто в тому городищі, вибудовано д ілу фортецю Фанаґорию біля 
Тамани, що потім повернена на нафтяний завод Н овосильцбва, що тепер 
вже занехаяно! Д. К. Г ер ц  одного року почав на сему городищі не 
дуж е велике розкопуваннб й добув відразу д у ж е 'ц ік а в і речи і 2 мраморні 
підставки, капітелї штучно зроблені, багато дрібних речий, шматки ам
ф ор; по підставках були написи й одна вказувала на царя Ремеш алка, 
друга на царицю Динаміду. З каміння, що добуто зпід руїн на сему 
городищі, ті, що орудували землею тутечки, побудували собі цілі будівлі, 
огорожі і т. ін. А  скільки то каміння, черепків, цегли та штибу повно- 
р уван о.8  землі —  цілі шари єго тутечки було. Дорога, що йде тутечки 
стовпова, раз у раз крутить ся проміж могил, ^або через самі могили та 
по камінню! Самому мені д о в е л о -с я  надибати цілу купу пезворушепу 
ще каміння, а з неї вивернути два шматки мрамору, та трошки попсо
ван у кулю з вапняного каміня, що певно оздобляла -колись стовп. .

-  З усе-го отого можно за} важити, яке то було місто, що тепер заги
нуло, коли ще й досі, півтора тнсячи років, здобуває его нащадки, а ще 
етапе отих нащ адків на цілі покоління ! Приймаючи на увагу  кількість 
моТпл, можно гадати, що тутечки річ йде про трохи не перші за давних 
ч асів, що до ваги, селища, а додати до сего те, що кажуть .Страбон 
та інші, треба згодитись, що се була Ф анаґория. Фанаґория була при
стань для тих. що приїздили з Меотиди, а також для країн варварів, 
що були в и щ е .  В арто звернути увагу  на вираз: к р а ї н и  в а р в а р і - в ,  
що  б у л и  в и щ е ;  се значить Страбон розуміє ті країни, що були в горі 
по р іц ї Г іп а н їсу ,-  звідкіль варвари й приїздили до Фанаґориї. а се під
тримує нашу думку, що Г ін ан їс впливав біля Ф анаґориї а се доводить 
знов, що Таманська затока єсть колишня затока Корокондамська. Ф аиа- 
ґория також була пристань для пїлої Меотиди, а"значить повинна була 
мати більше догоди для злучений, більше нїж скрізь вузини біля А хил- 
лєону, і се повинен -був бути Г інанїс, рукав Антикитесу, щ а виливав до 
затоки біля Фанаґориї. Щ е треба звернути увагу  на слова Страбонові, 
коли він каже, що ті, що їхали до Меотиди. рушали з Кимерикону, 
а назад з М еотиди прибували в Фанаґорию. А  се можно витовмачити 
легко й воно дуже ц ік а в о ! бо їдучи до М еотиди з Кимерикону, через се 
не треба було плисти супроти . течиї Г іп ан їсу, до в ’їзду з него через 
Антикитес до Меотиди ; з М еотиди-ж й легче й швидче _було , плину ти 
Гіпанїсом за течиєю, вилинувши до него через Антикитес. Таке мірко- 
ваннє доводить, що біля Ф анаґориї в затоку впадав Гінанїс, а через се 
й наша Таманська затока не що інше, як Корокондамська. Згадуючи, 
який звичай був за давних часів пливатп —  ся маленька Страбопова 
вказка про Кимерикон з Фанаґориєю та їх ролї повинна перекопати



нас, що наші вияснювання як рай доладн і; судно рушало ся або веслами 
або' на н арусї,4 значить яка-б не була перепона, а вона повинна була 
братись на увагу; бо коли оден рав була вигода плинути не течиєю, то 
вдр уге течиєю було лекше плинути, а через се до Меотиди з Кимери
кону їхали, з М еотиди-ж їхали до Ф анаґориї —  в сему була подвійна 
вигода ще, й через те, що з Меотиди простували звичайно налаштовані 
судн а всяким добром. - , ^

'ІЦ о до ваги Ф анаґориї, то перша її вага була та, що вона була 
столицею ц а р ст в а ; д р уга  —  се було крамарське місце і для цілої М е- 
отидй й для народів, які мешкали понад Гіианїсом. Риба, сіль, збіже, 
лїс, конї, скот," овочі, невільники, усякі* необроблені добутки —  все 
плинуло сюди, а звідсіль до Грец иї, звідсіль уже вертались проміняні 
на речи розкоши, дорогі тканини, гарну посуду, гроші, з б р о ю ./

В  Ф анаґориї так само як і в Паптикапеї раз у  раз мешкали ари
стократи-дуки й меотийські й скитські. З відсіль розходив ся на меш
канців площовини Г іп ан їсу  культурний вплив, а за "довід сего служить 
те, що в самих далеких м ісцях К убанської течиї знаходять то гроші, то 
гр ец ьк у посуду. Найліпше думку сю доводить те, що року 1888 на ве
сні біля станиці Кримської відш укана багата домовина в могилі'; безлїч 
дорогоцінних золотих речий, намиста золоті пороблені на лад тульнанів 
та рож, що ще не порознукувались, оздоби на шию з стрілок, ланцюхи, 
сережки, наручники, каблучки, веркала, роги д л я  вина срібні, ложки, 
кадильниці, віз, шестеро коііий , зброя в золотій оправі, золоті суцільні 
гривни, обручі на шию —  все отеє вказує, що воно вироблене в Грец и ї 
і відбиває на собі грецький см ак; а дивнїйше й цїкавійш е над усе —  
се те, що се вже такі самі знаходки вдруге відкопані у  відомій К уль-
О бі . біля Керчи. У се як єсть і як раз так само зроблене на н р и ч у д ! 
О теє і єсть найліпший доказ міцного впливу Боспору на мешканців Бо- 
сиору ! Н авіть і могила споруж ена була на лад і на зразок ^Боспорськнх —  
все споружеио з величезного каміння, вимазано й розмальовано на різні 
ф іґур и ; на превеликий жаль її  спродано на те, щоб розломати!

ІЦо в Ф анаґориї перебувало багато гостин —  тубольцїв -  се ви
дати з розкопувань. Опріч доводів річевих, єсть ще літературні звістки, 
що тубол ьц ї підпадали під грецький вплив. Н априклад відомо, що Д е- 
мостенів батько був одружений з скитською жінкою з Б о с п о р у ; хоть 
таке може постати иасьлїдком власної вигоди, а вже-ж і треба визнати, 
що коли такий тендітний Г р ек  не мав собі за зле, беручи жінку варвар
ського роду, значить гадати треба, що вона не багато відрізняла ся від 
Грекині’. Сам Страбон сьвідчить, що М еоти, які живуть в сусідстві з Б'о- 
спором зви чай н іш і й сумирнїйші в ід ^ св о їх  земляків, що перебуваю ть



дальше від Боспору, і /ближче до Т а н а їеу . Перш і обробляють землю, 
а останні тілько те й роблять, що грабую ть.

Докладаю чись на Страбонову вказку, Фанаґория була збудована 
дуже гарно, а се доводять й розкопування. * /

В  Ф анаґориї указує Страбон на храм Афродпти А  натури і зве єго 
дуже гарним. Знаходки великої кількости мрамору, що викопують скрізь, 
доводять, яке було багатство та розкіш у Ф анаґориї громадян; треба-ж  
було мрамор привозити з далекого півдня.^ Н а останку гата для сп о р у
дж ення пристани єсть доказ ваги Ф анаґориї та працьовитости її мешканців. 
Звісток докладних про час засіювання Ф анаґориї не має, а  покладають, 
що її  споруджено близько половини V I. віку. Велика єсть певність, що 
й 'Ф анаґория і інші міста Боспору заселені Греками М алої А зиї тодї, 
як перські царі рушали на захід, щоб підбити Грецию  під себе. Люд
ність більш енерґічна, маючи для того засоби, не згоджуючись підлягати 
варварам, рушала далеко на захід цілими громадами та оселяла міста 
торговельні далеко геть на північ, бсть  вказки деякі про кольонїзацию 
Боспору з О львії, але річ про се потім. А  що в Ф анаґориї осїла одна 
суцільн а громада, а не волоцюги які небудь, що посходили ся з у с їх  
боків шукати долї —  се сьвідчить храм Афродити —  А патурон, що оче
видячки став осередком визнання спомину колишньої вітчини того-ж  с а 
мого культу.

Безіменний каже, нїби Фанаґорию заснували мешканці* Т е о су , Й о- 
нїйського міста, а се підтримує думку нашу про заселеннє, бо відомо 
з істориї про облогу та захоп Т е о су  перським ватажком, а потім втеки 
мешканців. Скилякс Карияндський й Гекатей за осадчого міста Фанаґориї 
звуть якогось Ф аиаґора, але здаєть ся, що то проба виясувати річ епо
німом. Тепер перейдемо до міста Кепи. Воно, здаючись на Страбона, му
сило бути на тому-ж острові, де н Фапаґория, себ то на Ф онтані нашому 
понад берегом Таманської затоки. Багато єсть місць, на які вказували 
письменники, яко на поміщеннє Кепи. Дю буа таким робом-вбачає єго,.. де 
тепер станиця Ахтаназівська, але тодї-б Страбон не казав, що Кепи з’я - 
вляєть ся, як виїхати до Корокондамської саги ! Забєлїн становить на 
місце станиці Тамань, насьлїдком того, що Кепи означає с а д и ,  а в Т а - 
маиї було багато садів. Т а  хоть би її так було, а все-ж  таки Кепи С тра- 
бонови подавали ся-б праворуч, а не л іворуч! Герцеви Кепи здавали ся 
трошки більше на північ від Ф апаґориї, де тепер хуторі П івпіва, та А р - 
т и х о в а ; .та воно здаєть ся так і повинно бути, бо на сему місці істнує 
городище з кладовищем, з могилами, по яких викопувано иераз безліч 
дорогоцінних речиії. Т аке покладаннє не перечить вказівці Страбоновій 
і воно на ліво для того, хто в’їздить до затоки й на острові вкупі з Ф а-



наґориєю. Здаеть ся навіть, чи не єсть Кеші иередмістє Ф анаґориї, де 
містили ся вілї Фанаґорийцїв, побудовані посеред са д ів ; на се натякає 
і назва сама Кепи = у сади, і те, що звичайно такі назви надаваио скрізь 
частині міста, що призначена була на сади. М іркую чи, як близько від 
Ф анаґориї оте городищ е/ на якому мусили бути К еп и ,' воно певно так 
і було, як я кажу.

Т реба звернути увагу , що оті городища, де стояли й Фанаґория 
і К-ии, чим дальш, тим більш все зникають та зникають, бо вода, що бє 
в заходу, все обвалює беріг та змиває у  затоку. Б агато могил наче ви-' 
сять над берегом, а інші вже і попадали у  саду, ще інші от-от попа
дають. Сало по собі ионасииувано їх  не понад самою водою, а через се 
сахе городище Фанаґорийське, порівнюючи єго з акрополем, не величке, 
більшість єго розмила вода, що котить ся з заходу, де хвилі/ після того 
як зникла гата, найміцнїйше напирають на беріг.

Відомості!, які подаю ть: Безіменний, Іїлїнїй, Кепи заселили М іле- 
таш і, певно після того, як Перси захопили та зруйнували М ілєт. '

Тепер обернемо ся до 3 -го міста понад Корокондамською сагою , 
яке Страбон зве Гермонассою. Про неї відомосте маємо напрозм аїтш і: 
Атик містить Її в нашій станиці* Варениковій, що зовсїм річ не можлива, 
бо від Таманської саги до Вареникової 55 верстов, яким же робом по
бачив би Герм онассу Страбон на такій відлеглости V ! Забєлїи шукає її 
на східному боїц Кубанського лиману, біля лиману так званого Витязів- 
ського, а виїювата в тому Корокондама знов. Інші знов тулять ї ї  неда
леко від пригірка Дубовий ринок, біля ст. Т итарівської, і хоть оте місце 
й за Гіпанїсом для того, хто в ’їздить до затоки, але таке далеке від за
токи, що казати, що Герм онассу з іншими містами видати тому, хто в’їз 
дить до затоки, зовсїм неподібно. 1 ,

Дубовий ринок навіть від  Ф анаґориї колишнього самого східного 
місця Корокондамскої саги, за 20 верстов на с х ід ;  така Гермонасса не 
повинна була зустрічатись для того, хто в ’їздить до затоки, та ще й на
право, бо Дубовий ринок далеко на перед для того, хто в’їздить. Спаский 
покладає Гермонассу тамже, де й Забєлїн. Г е р ц  містить її на південному 
березї лиману Ц укур, де б у ю  село Кормусса, а на се наводить єго назва, 
що иохожа нїби на Г ер м он ассу; тільки от що якось ніяково. Бачив 
Страбон отаку Герм онассу, коли вона від Корокондамської затоки від л у
чена ланцюгом горбів заввишки 518 футів,, або сказати, що їі видко 
тому, хто в ’їздить до затоки! Тутечки доказ, як насьлїдок схожости назв 
розбиваєть ся об ланцюги гор бів! О сь які думки наших письменників. 
Н їчого казати, що місце, де була Гермонасса. не легко відшукати, але 
коли тримати ся за Страбона, то єго треба шукати на березї Таманської



саги. Змежуючи ступнями місця, де, були Боспорські міста, Птольомей 
відлеглість між Корокондамою та Гермонассою покладає невелику, бо для 
першої 64°15' - 47°30', для др угої 65° —  47"ЗО', а звідти видати, що 
Гермонасса дуже недалеко від Корокоидами. О сь що каже П л іш и : 
„О р р іс іа  іп а й ііи  В о з р о г і:  р г і т о  Н е г т о п а з з а , й еіп  С е р а е  М ііезіо- 
гигп, т о х  З іг а іо с ііа  е і  Р Ь а п а § о г іа  е і  р а е п е  Д е з е г іи т  А р а іи г о з :‘ , а се 
зн ачи ть: міста в Боспорському п р ол и ві: попереду Гермонасса, потім 
Кепи мілєтийські, далїй Отратоклїя і Ф анаґория та майже занехаяний 
А и атурон “ . Ото й ГІлїнїй у с ї міста вказує біля проливу, а на першому 
м ісці становить Герм онассу. Скільки я зрозумів, де були міста сї, мені* 
здаєть ся, що Герм онасса була там, де тепер Тамань, де була колишня 
Т м утор окан ь! Розлегле городище, що тутечки є, сьвідчить, що, за давних 
часів, було тут велике селище, товща штибу тут величезна, бо ио інших 
м ісцях сягає аж на 5 сяжнїв, а се можно вбачити, оглядаючи проваляє, 
що зависло понад берегом. Гермонасса було головне місце над Боспором 
за часів А р хан ак ти д ів ; на її  ймення прозвано й острів, на якому вона 
містила ся. Теопомп (380 р. до Р . X .) прозиває Гермонассою „маленький 
острів біля Кимерийського Б о с п о р у ', він ще каже, що Гермонасса була 
кольонїя Йонів. - '

Боязко мені/тільки, щоб мій погляд, що я сам та вперше вимовляю, 
не здав ся омильним; але-.щ о-ж  робити, коли він згоден з указками
і Теопомта, і С тр а б о н а ,'і Плїиїя і  Птольомея, а вони вказую ть, що Г ер 
монасса поза Гіпанїсом праворуч для того, хто в ’ їздить до затоки, її 
видати, як тільки в ’їдеш  біля Корокоидами й містить ся вона на острові 
Б оспору. ' ,

~ Пильно й багато розкопувано в протязі довгого часу Герм онассу, 
нашу Тамань, і вона наче фенікс з’явила ся на огнищі стародавного міста. 
Б агато дечого вже викопано в иротязї сего віку, та й зараз, аби почав 
конати навіть не глибоко, можна мати надїю дещо відшукати. По улицях 
скрізь стирчать до верху груди каміння; скрізь розкидані величезні 
шматки мрамору, що складають спільне добро. Познахожуваио чимало 
гарних з білого мрамору фіґур львів. Сама церква Покрови, що ще при 
кінцї пройшлого віку вибудував війсковий суддя Головатий, спорудж ена
з остатків стародавних \будинків; церква ся вже згоріла й іеп ер  понов
лена, тільки менша, і від старої лишило ся багато зайвого материялу, оі 
й тепер біля церкви валяють ся величезні шматки мрамору, 4 великі 
сповни з сїронасистого мрамору, а у  вівтарі иіїшш в діло чудова мра- 
морна капітель стилю йонїйського, і все о ге відш укано тут же і вжито 
до діла. І досі серед Тамани істнуе чималий басейн —  озеро, як кажуть 
виложене каменем; тепер вже він зовсім засьмічений, а все-ж  таки й досі



навкруги его скрізь' зпід зем її бе ключем вода. Ц ікаво, що понад бе
регом єсть ще досї дві крпніщї, оброблені каменем, і не дивлячись на 
те, що опинились серед солоної води, а дають солодку; одна криниця 
вже закинена й попсована, а з другої й досї вживають воду, не звер
таючи уваги на те, в якім вона станї. Камінне навкруги розтаскано, 
а морські хвилї так і біжать до криниць Оті дві криниці впевняють, що 
вони колись-то стояли не біля самої води та що перед ними був майдан, 
про що переказують і відомости ще з недавних часів, за часів тур ец ь
кого тут  володіння. Ото відзнаки колишнього міста, що було на містї 
Тамани.  ̂ -

Перейдемо тепер до А патурон у. Щ о до сего міста, то багато дехто 
не вважає єго за місто, не дивлячись на: те, що і Страбон, і Пліш и 
так і  кажуть, що воно було в л ї ч б і 4-ох м і с т. Непорозуміннє постає 
тутечки само по собі иасьлїдком того, що дві речи зовсїм не однакові 
стулю ю ть до одної: храм Афродити А натури в містї .Ф анаґориї й місто 
Апатурон, місце сьвятковаиня Афродити. За часів Плїнїєвих Апатурон 
був невеличким місточком; він прозиває єго „р а е п е  і ї е з е г і і і т \  Де сто
яло се місто, теж різнять 'ся  і кожен каже своє. Д. Забєлїн тягне єго до 
іДжиметейської коси, але таке іюкладаннє єго непевне, хоть і справж 
нього місця не можна вкізати. Певно тільки ось щ о: ,повинен був А п а 
турон містити ся біля Корокондамської затоки, як каже Страбон, і біля 
Боспору по Илїнїєвій вказцї. Беручи на ув агу  усе здобуте археольоґією 
та істориєю Боспору, я покладаю собі, чи не шукати А патурону біля 
так званих могил „Б л изнят“ ? А  через що се —  зараз оповім.

Могили „Близнята" містять ся поверх ланцю гу, що йде від Д у 
бового торгу до самої Тамани; тому, хто д и в и ть ся  з сїх „Б лизнят", ки- 
даєть ся у  вічі зараз , Таманська затока, Керченський пролив, берег 
Тавриї, К а в к а з ь к і гори й Чорне море. • С ї кургани, особтиво Великий, 
розкопувано, через що останній зовсїм попсовано, а цїлий він був 7 

сяжнїв заввишки, та 1(10 с. навкруги, і в нему відкопано 5 величезних 
склепів і деякі між ними вражають тим, як вони величезно збудовані. 
П о чотирох склепах поховано жінок, а крім того на камяному жертовнику 
одну спалено, що видати з оздіб, які не попсував огонь. В  першому 
склені знайшли ся : попіл з жінки та ще от які оздоби : ланцюжок на 
шию зроблений з фіґурок корів та баранів, а до еьтїн склепу прпмо- 
цьовані голівки ґрифонів та ще ЗО болванчиків з теракоти, що зобра
жали фіґурц жіночі Гі чоловічі, характеру вакхично-еротичного; вони були 
розмальовані. З другого склепу все хтось покрав, а лншплн ся самі ма
люнки по сьтїнах та на Перекопі склепу блят (плита) а на нїм жіноча 
голова в квітках та колосах. В  третьому, самому багатшому, була до



мовина, а в ній жіночий попіл. В с іх  розкошів одежи не можна майже 
списати! У сї оздоби золоті, а се були двоє головних убрань, 4 серги,
2 ожереля, 2 браслети, лавровий вінок, 4 перспї, 303 штуки уборів для 
одежи, що мали розмаїтий вид та прпзначеннє і безліч трикутників, а по 
них голови Геркуля, богів, богинь грецьких —  сих більше над 400, 
потім 12  з дівчатами, що танцю ю ть, та 12  зі Скитами. 103 з жінками
3 крилами; а то ще багато з ґрифонами, з головами биків, олеііїв, та зі 
жінками. Крім сего останки черевиків ш куратяних, бронзове зеркало,
4 кінські збруї, 8 удил, каблучки, двінки та півмісяці*. В головах
у покійниці стояла ваза, оздоблена образом Геркуля, що обороняє д ів 
чину від Центавра, тут  же і Е рот. г  і '

Н а жертовнику були:* остатки лаврового вінка, перстень, фіґура 
жінки, що , танцювала, сливе нова монета Олександра ЗЙакедонського, 18 

фіґурок сфінксів, голівка М едузииа, ґрифонп, що борикають ся з барсом, 
розетки, трикутники і все оте пороблене з 'зол ота; опріч сего ще й 
кругле зеркало з бронзи. "

Треба ще тутечки промовити де* що про культ Афродити на Бо- 
спорі. Як міркувати по написах, її  почитали під двома назвами, -  звучи 
раз Ураиїею, а вдруге А п а тур о с; часом сих назв нема, а йменують бо
гиню ,ДгЗс ’А<рро8{тгД ' - * . . ч

Афродита се була богина любови, всяких усолодів, вірності! по- 
друж а, щ астя, шлюбних звязків, краси, жалю ио милому, богиня, що 
мала 'силу плодючу, що сприяла усїм стадним зьвірям, благословляючи їх 
плідність. В  останньому вона наближаеть ся до М атерії Ф раґійсьі;ої й 
Б осп ор 'п очи тав  ї ї  під сею назвою під впливом східним. Яко богиню лю- 
бови та невиипостн тут  Афродиту прозвали особним імям иа перший 
погляд А п атура, яке Боснор товмачив, що се значить шахрайка. А  через 
що так її  прозвано, се вияснює С трабон: „С е  призвище вияснюють ось 
якою лєґендою : як велитиї зробили напад на Аф родиту, то вона покли
кала для запомоги Геркуля тай сховала єго в п еч ер і; тодї приймаючи 
велетнів по одинці, дякуючи сему, віддавала їх  Геркулеви, а він вбивав 
одного по другім \  Ото поясненну слова А натури, як розумів єго Боспор. 
Само по собі се тільки етимольогічний м іт ; але він увійшов у  сьвітогляд 
Боспору і відбив ся в ритуалі культу богині. / -  “

Справжнє зиачіинє синоніму А п а т у р а ' для Боспору очевидячки 
читало вже незрозумілим і незнаємим, от він і створив собі місцеве поя
сненне, на що наиутила єго схож ість епітету зі словом о ш у к а н н я  —- 
атга-у;. Само по собі просте зиачіниє А п атур а  вказує на почесть спомину 
про першу вітчину, виїзд з неї і - може —  залежність з початку від 
старої вітчпни. А л е Босиор став з давна незалежним, а для того й забув



про першу вітчину та й змінив иевио значіннє богішї покрівш іцї на
інше -  нове. Сьвято Лігатури довго тримало ся в А тинах, але єго зна
чіннє не було ясне для тих, що сьвяткувалн єго ; так само буле
і у  Босиорі. ' ' .

Розглядїмо тепер на що переважно вказую ть сливе у с ї речи, що 
знайдено по домовинах. На вазї, що стояла у  головах .покійниці’, зобра
жені докладнїсенько слова Страбонові і Геркуль обороняє Афродиту 
проти Ц ен тавра; Ерот, що на інших речах завсїди поруч сливе з Афро- 
дитою, притомний і тут, Афродита завсїди в супроводі' єго, бо вона бо
гиня любови. „ .
, Н а першому зеркалї з бронзи обображена Афродита, що сидить,
а її  обіймає^ Ерот —  се дуже гарна картина! '

Н а одному персні теж Аф родитачі знов в Еротом ; сей перстень 
зовсїм новий. - ' ,  "

Н а браслетах зображені леви, що біжать —  а сї зьвіри відомо —  
се символи Афродити —  богииї любови. - ~

Теракотові болванчики . еротичного характеру належать, само по 
собі, до культу тої-ж  Афродити. " ,

Г ур т  дівчат, що танцюють, та Скитів промовляють теж саме.
 ̂ До того-ж самого належить і Геркуль — оборонця Афродитин. -

Ф іґури та зображення корів, овечок, коиий, оленів вказують на 
власть Афродити в ц арстві зьвірів.

Жінки з крилами —  се ґеиїї любови і  таке зображеннє не одного 
разу можна побачити на Боспорських вазах !•

Н а останку зображення Гелїоса, Атиии, Артеміди, Деметри, М е
дузи, що безліч оздобляють покійних, здаеть ся мені, сьвідчать найліпше, 
до якого фаху належали вони і коли розміркувати як сь.тїд усе, то треба 
згодитись, що Близнята —  се гробовище Афродитиш іх жриць.

А  коли так^ як я кажу, то й місто Апатурон  повинно було бути 
десь близько біля Близнят, але з умовою, щоб єго було видати як в ’їз
дити до затоки. І  справді’ —  зараз же на північ від Близнят, трошки 
нижче, ближче до Таманської затоки, на спаді того-ж  ланьцю гу —  єсть 
городище, оточене валами, а се на мою думку і єсть місто Апатурон 
Страбонів, бо і его вказкам і ІІлїнїєвим воно як раз в ід п о від а є: біля
Корокондамської затоки, за Гінанїсом, поруч з Фанаґориєю тай й біля 
Боспору. Опріч сих міст зустрічаємо ще у Плїнїя назву .Стратоклеї, 
і  вона на єго в казку містила ся біля Боспору вкупі, з паіменованимп 
в горі містами, ;але де, на се нема жадного натяку. '

х  ' По черзі тепер треба-б було мовити про Корокондаму, але про неї 
вже вимовлено все р а н іш е  і для того сьлїд перейти до міст вже біля



Чорного моря „віХХасгса*1. Страбон всї оті міста докладно відзначає^ від 
попередних —  бо каже, що вона біля Чорного моря, а ті біля Мео- 
тндії, або біля Боспору, або біля Корокондамської затоки. А сливе піхто 
не звернув уваги на таку д о к л а д н у вказку, що за Корокондамою він 
впливає у  море —  Евксин, та казати ме про те, що там здибав, і для 
того ті місця, які списані до виходу до моря, відсунено самохіть до 
б е р е г г  Чорного моря. Т ак  вчинив д . Забєлїн з Апатуроном, поклавши 
єго на Джиметейську косу, що вілдїляє від Чорного моря К убанську за
току. Страбон, починаючи оповіданнє про місця понад морем, ось яку 
річ вед е : '

г Зараз же за Корокоидамою треба плисти на схід, а як  ̂ проїдеш 
в тому напрямі 180 стадиїв, зараз і буде місто Синдика з пристаню, що 
так само звехь с я \  Вважаючи, що Корокондама була біля Тузли, коли 
пропливемо звідсіль 180 ст. (35 верстов), на схід, то пристанемо до на
шого соляного озера Бугазського. Се озеро сливе квадратова с а іа  Чор
ного моря, бо кожний бік єго майже 2 у з верстви. Сю сагу занесло пі
ском, який хвилї морські несуть з півдня, бо залив звідсіль нічим не 
захищений. Понад морем постав пересип,' і ото сага стала через се озе
ром соляним. У 'к у т к у  північно-східному єсть щось подібне до затоки, 
що йде на сх ід , а там повинно було бути затишно навіть, коли вітер 
був з півдня. На східному березї того озера й містить ся городище, де 
знаходжено камінне, черепицю і т. і. на всеиу 'єго про сто р они їд і ; )с е  
городище —  се хвилястий майдан.

Порівнюючи з теперішніми умовами Страбонові речи, жадним ро- 
бом не можно покласти, що ото не було місто Синдика. П ристань'м істила 
ся як раз на тому місці, де була сага завалена піском, істнувала і за
тока, що вказує Страбон, куди в ’їздили при вітрі з п ів д н я ; а коли були 
вітри з інших' боків, то в затоці' був затишок. Про Синдику згадую ть 
вже і Скилякс Карияндський і Безіменний і останїй каже, що вона за
селена приходи ями з окільних місць. Н азва їй надана, видати з усего, 
від назви острова, на якому вона містила ся. ІЦе Геродот згадує про 
країну Синдів або Синдику супроти Таьри ї за Боспором.

Н е занадто було багате та  велике се місто, се певно, бо після 
него не лишило ся нічого особливого, хоть міркуючи, що місце, де було 

,се місто, захистив й можно-б було чекати бітьшого.
Д. Забєлїн помістив Синдику біля фортеці Джихегей, що біля коси 

тої-ас са 'О Ї назви; але де-ж  там мусила бути пристань і я к а ? !  Се ж
5 і - це біля коси, тутечки з у с їх  боків дме страшенно вітер і его ніхто, 
зроду-віку, не обрав би, щоб оселяти ся, вважаючи, що мешканці були



мореходцями. Само ио собі Забєлїн помилив ся через т е /  що помилив ся 
попереду, містячи Корокондаму де інде.

Н а б е р е з ї' Чорного моря зараз за Синдикою за 400 стадиїв С тра
бон називає село Б а т и ; беручи від  Синдики -  Б угазу 400 стадиїв.-80 

верстов, ґерегом Чорного моря на північний схід, як раз дійдемо до те
перішньої Н овор осій ської або Цемеської затоки, а се як раз припадає 
одно до одного що до відлеглости. Значить, беру'чи на увагу докладніш 
опис, який подає Страбон про берег біля с. Бати, що як раз припадає 
до теперіш ніх умів, ми не помиляючись мусимо покласти, • що Бати були 
тутечки, а ие де ін д е ! 1 -

Бати, як кажуть Страбон та Птольомей, містили ся біля в ’їзду до 
Цемеської затоки на пригірку, що звав ся М із-Х ако  (ся назва означає 
„держи праворуч. ,на вязи“ . Л а  тому пригірку біля С ус-Х а б л ь  досі ще 
ростуть величезні вязи, що вказували путь). Страбон каж е: „С упроти 
Батів, що тут  містять ся, на південь просто стоїть Синоп“ (Кн. X I .,
II., §. 18.), а далі додає: „З  спочатку, як я промовив, беріг йде на пів
нічний схід, починаючи від  Бати, він повагом загинаєть ся та верне па 
захід, там тримаєть ся того-ж  напряму, а потім знов повертає та вже 
йде до Иітиунтп та Д поскориди". Сей опис берегів такий релєфний, 
що з него не можно не пізнати в ему нашої Цемеської затоки.' Якби й 
тепер вчинити опис тої загоки, то треба-б було промовити ось що: від  
Анапи беріг моря йде на північний схід, в ід  М із-Х а к о  він трошки за
круглю еть ся, * звертаючи на захід, та йдучи так якесь просторонище 
знов вертаєть ся . до першого напряму та так вже аж до самого ТІоті. 
Щ е М етбу-де-М арін ї згодив ся, що с. Бати було біля Це песької 
затоки, але вій вбачав єго на місці Н оворосій ського, а тим часом С тра- 
бод каже, що беріг йде на захід вже від  Батів, себ то —  що Бати мі
стять ся вже на початку сего напряму —  біля пригірка М із-Х ако. 
П равда й М е т б у - д е - М а р ін ї  мав приключку так казати, як він 
казав - се так — але я зараз скаж у, в чому тут річ. Докладаю чись 
па Нтольомея. бачияо, що він відрізняє два місця, що звуть ся Бати : 
Бати село і Бати пристань —  і кожне помічає ступнями: для села (>(>° 
20' -  47°, ЗО', а для пристани Об0, ЗО', — - 47°, 40'. Перш і ступні* вказую ть 
на м ісье більш на захід та на північ, другі, більше на схід  та південь. 
М іркуючи отак, можно гадати, що біля Н оворосійського було сего Бати, 
а біля М із-Х ако пристань Бати.

Ц їкаве тут  ось т о :  иричкінцї Ц емеської затоки, де .впливає в неї 
річка Цемес, єсть плав, зарослий очеретом та засьмічений сливе на 1 1  
сяжиїв торфом; через сей плав й тече Цемес. Плав недуже великий 
верств І 1/* на в с і боки. В ід  плаву на південний захід було городище.



а в кутку самому біля плаву стояла давно висока банітарея, ідо вже
розпала ся, -  се очевидячки башти для сторожи. І на південно-захід
ному березі, і на північно-східному березї плаву досї багато круглого 
каміння (ріняку), а плав від затоки віддалений природною гатою, з п іску, 
штибу та ріняку завширшки сяжнїв ЗО і тільки по середині єго протікає 
річка Цемес. Відомо, що у  Н овор осій ськ у  затоку дме часто північно- 
східний вітер і не дає змоги суднам тримати г-я на якорі, а навіть в мі
сті перешкоджує' рухови та роботі. Т е варто ще уваги, що коли в затоці 
реве північно-східний вітер, рве з якорів судна, несе рінь та воду у  мі
сто, зриває дахи з будинків, перекидає вози, - у  той час на плаву так 
затишно, що можно закурити сірником люльку, а тільки чути, що' десь 
реве вітер, та хвилює вода. Т а к а  ява повинна залежати очевидячки від 
устрою  та напряму окільшіх спадів, з яких рветь ся вітер. М іркую чи про 
всї обставини сего*плаву, я мушу от як гад ати : сей іілав і єсть старо- 
давна затока, що Цемес засьм ітив; потім він зар>іс торфом —  мохом та 
й обернув ся *иа б о л о то ; що городище біля плаву —  се стародавнє сели
ще тих же самих Б атів, а башта —  се оборона й пильнованнє над за
токою,- а може і входу до села.. " ' ~

' В Цемеській затоц і єсть ще одда ц ікава річ — -  се стародавпа 
г а т а ; ї ї  останки ще й досї єсть в Н овор осій ську, праворуч від  будинку 
адміральтейства, що колись б у л о ; * ся гата зруйнована і  ї ї  іюнимає вода, 
але не глибоко —  на 3—4 четвертії, або й менш місцями; вдовж вона 
тягнеть ся сяжнїв на 10 0 ; коли тихо, та вода не каламутка, а прозора, 

/то видати усею  її  чорною смугою, і  тутечка росте —  кушір, чорна 
трава, через що ясно видати початок і  довжину сеї гати ; ото вона зда
єть ся й обороняла судна в часі’ південного в ітр у —  моряка; тутечки
н тепер знимають ся хвилї з північного сходу та з моряку. Страбон
опріч сих міст ‘в згаданому районі ще вказує на д в а : на Горгинію, сто
лицю Синдів та А бораку і  каже, що вони „біля м оря", а потім додає: 
„ До М еотийцїв н а л е ж а т ь ..! ,  і А сиургийцї, що мешкають на протязі 
500 стадиїв між Фанаґориєю та Горгинією “ . Багато дехто тримав за 
Горгинію, столицю Синдів, Синдику —  пристань, й гадали, що се місто, 
але Страбон відрізняє о б и д ва , бо додає їм різні назви і різні в ід 
леглости. , ,

Де була Горгш іія, про се каж уть не в о д н о :
Атик вбачає її  в нашій А н ап і; Забєлїн біля своєї Гермонассн, біля 

Витязівського лиману. Тепер вказати, де вона була, сливе зовсїм не 
можна, але здаєть ся, що вона не містила ся як раз біля Чорного моря, 
бо місце 'теперішньої Анапи не підходить, —  не минув би тодї її  С тр а
бон, як їхав в ід  Корокондами до Батів. Зупиняють ся-ж  на А напі з та-



кої речи, ідо навкруги її  багато м огил; та се ще не приключка, щоб тут  
вбачати Горгшгію. , .

- Беручи н і  ув агу  монети Г о р п ш ії, на яких повибивані корабель та 
рибячий хвіст, треба ЇЇ шукати де небудь біля води та „ п о б л и з у  
м о р я  “ за 500 ^стадиїв в ід  Ф ан аґори ї! А де сего мало, щоб знайти її. 
беті» городище і біля Анапи, єсть воно і біля Витязівського ліШану
з великими баштареями зі штибу та на великому нростороаищ і, але впе
вняти, що се й єсть Горгипія, не можливо, хоть воно й містить ся „п о
близу від, моря“ , злучало ся біля рукавів Кубани, через що єсть змога 
зрозуміти „корабель та рибячий х в іс т “ , вибиті на монетах.

ІЦо-ж до Абораки, то д. Забєлїн каже, що вона повинна була мі
стити ся біля Г о р п ш ії через т е : Страбон про них каже по ряду та що 
вони біля моря. А  се. Забєлїн каже ось через щ о : біля єго Горгипії єсть 
нїби-то гора А бр ау та річка з такою-ж  н азво ю ; через схож ість слів 
А борака та А бр ау. він і ; міркує, що А борака істнув-ала біля єго гори 
А б р а у. Згож ую сь, що А борака та А б р а у  схож і слова, але не розумію 
того, що там, 'де Забєлїн містить Горпш ію  й Абораку, як раз там —  де 
властиво дїпщ » ся Кубань на рукави, він поміщає щось, що зве А б р а у ; 
нї гори, нї річки з такою назвою там не чувано. Я відаю  і гору А бр ау  
і озеро А брау, яле. де інде, біля Н о вор о сій ськ а! за ЗО вер. в ід него 
поруч з вузиною Озерене (гірська назва) на нашому Азарейна. Н а озері 
А бр ау тепер ферма Великого князя М ихайла Миколаєвича та сади ви
нограду, що виробляють смачне ви н о ! Сей А б р ау  я відаю, але біля Р із- 
ноколу не має нічого щоб звало ся А б р а у. А  для того, коли вже можна 
наближувати А б р а у  до Абораки, то треба їх шукати не біля Різно колу, 
а бітя А брау, біля Азарейки. Ото й кінець огляду міст азийс'ькоґо4бо* у  
Боспорського ц арства. , ^

Міста на європейському боцї Боспорського царства.

На європейському боцї царства, де були міста, лекше вказати, нїж 
па азійському, а се через те, що європейський' бік з давних давен 
меньше змінив ся, нїж азійський. .

Головним містом на європейському боцї була П аятикапеа, і про" неї
Страбой оповідає, що вона 'стояла на горбі, мала акрополь та пристань 
і п і  около 20 стадиїв В он а була головним торговельним місцем для
всіх, хто приїздив з ІІонту. Т у т  перебували переважно Боспорські царі. 
У сї письменники в оден голос кажуть, що Пантикапеа містила ся на те-



періпшїй горі М итридатї, ^якої частину тепер займає місто Керч. Н а се 
також вказують у с ї перекази та численні історичні мірковання. Про се 
саме -сьвідчать і у с ї як найдорожші і наВвеличнїйші находки, яких в ід 
шукано безліч; наостанку відлеглість від ріжних пунктів на Воспорі П ан
ти капеї доводить, що вона була справді на вказаному І і с ц ї .  Зі східного 
боку гори, як казав ще Страбон, Гі досі ще істнує стародавна гата. і ї ї  
міряв Стемковськпй і наміряв у довжину 160 сяжнїв. Сю гату можна 
бачити і тепер біля Керченського маяка. Міркуючи по тій мірі гати, яку 
вона має тепер, можна вважати, що в пристані' була можність^ постано
вити на якор не більше як ЗО кораблів; само по собі під сен захист 
гати вдавали ся судна тільки тоді, як був мідний східний вітер, бо сама 
природа захищ ала К ерченську затоку від інших вітрів. Страбои каже, 
що заселили Пантикапею мілєгські Греки. Ш ирока була торговля в П ац- 
тикапеї. Звідсїль одержувала Греция переважно хліб, через що А ти пц ї 
навіть споруджали- статуї босиорським царям, вважаючи, що вони не по
кладали на се заборони. Опріч хліба везли звідсїль добутки садівництва, 
вино, рибу. ІІаитикапеа вславилась кіньми та скотом, а вже, що про ро
дю чість землі' И антикаиейської, то Страбон оповідає, як про щось ч у 
довне ! Про сї багатства Пантикаиеї ще можна міркувати, беручи на увагу  
автономні монети ї ї ;  по інших була вибита риба, яко емблема міста, по 
інш их.колосся, ще по інших кінь, бик, а по деяких просто ріг замож
носте. Про се саме може сьвідчити самий культ Боспорського бога —  
Пана, бо він був. і богом риби док, і богом скотарства, ловів, хлібороб
ства і садівництва. ' -

 ̂ За 20 стадиїв від  Пантикаиеї на південний схід лежало с. Мірмі- 
кион, а городище єго за 4 верстви від міста Керчи там, де тепер новий 
карантин:

За 40 стадиїв від Мірюікиону при самому в’їзд і з Меотиди до 
Боспору містив ся Портміон, а недалеко від него Гераклєон. Тепер мі
сцем, де був ' Портміон, лічать біля самого бникальского маяку на при
гірку, що найдалїй виступає у затоку. Забєлїн, бажаючи вияснити назву 
села Портміон, що Страбон прозиває-П артенїон, гадає, що прозвано воно 
так через єго неосяж ність, бо єго не можно було досягти з моря, наче* 
ту „дїветвенн ицю “ , через єго становище на крутій скелі. -

Розміркувавш и багато стародавних вказок про се село, я гадаю 
ось-що:_ між Портміоном та Ахи.тлєоном можно було переправлятись з од
ного берегу на другий; але яка-ж була змога переправлятись, коли 
Портміон було село неосяж не? 6 одно, , а дальш е! Геродот каж е: „П о 
Скитиї ще й досї єсть Кимерийські броди, переправи вКі^лгріа П ор^г/іа". 
Ото слово н ай давн іш ого  письменника! Безіменний помічає: „ Б ід  села-ж



Портміои —  се-б то від  уйстя Меотиди до М ірм ікион у!" Д алї він каж е: 
„ Б ід  села ІЬ р ^ іт іс  Портмітиди, • що лежить на уй стї М еотиди до Х е р со 
н е су " . Далїй у  єго-ж вбачаємо: „ В ід  села Портмії, П ср ^ іа , що лежить 
біля озера М еотийського до Д и я-У ри я...“ так каже письменник, що був 
нізнїйше за Страбона. О т і виходить, що всї ті назви ІЬ р О ^ їа , ІІор&ілітк, 
П ор^{а свій початок мають від Геродотової форми Нора^фх, і всї вони 
вказую ть на корінь тгорф-, відповідний нашому кореневи б р і д ,  таким,робом 
сам корінь вказує, що на вказаному м ісцї проливу істнувала переправа, 
брід, а з тої причини й село, що стояло біля броду, одержало свою 
н а з в у ; про переправу-ж  в тому місцї згадує і Страбон, прозиваючи її 
„сгт£7бтатос х ср ^ :о с“ або „стертатос 5 єїстсХоу?*. Значить про неосяжність 
ІІортмцшу не повинно бути й речи і в назві села, що надає єму С тр а
бон, вбачати якесь, алєґоричне розуміннє —  пусте діло, бо тутечки треба 
розуміти найреальнїйший факт. Само по собі Забєлїновр кинула ся в вічи 
ота схож ість слів Шр&е7о<; і Н арадо';, що . надав Страбон, але через схо 
ж ість саму вбачати, в слові інше розуміннє небезпечно, попереду треба 
вияснити собі родовід сл ова! /

Село Страбон взиває П ар^доу, а я ім еную  єго І16р&[А'.о7! зараз 
скаж у, з якої речи. Про сей Н артенїон аж тричн з г а д у є : перш в 7-ій  
книзї, де він промовляє й про Т а вр и ю ; вдруге в 11 -ій , де веде річ межи 
іншим і про азийське побереже Б оспору. В  7-ій  книзї він нагадує, що 
біля міста Гераклєотів єсть храм якогось бога, що він прозиває Ь Нар&є7ос, 
а. для того й місце те прозвано ІІар&є7 '0 7 . ( Тутечки ведеть ся річ про 
наш Севастополь та про Артем іду-Д ївствепницю , богиню Тавриї. Через 
два параграфи він говорить про Нартенїон Босиорський і про те саме 
згадує і в II. П ереписуватель, надибавши подібне до Иар&г'псу, що тільки 
що було, нову назву ГІор&[лєТо7, а поруч з нею ще й нову назву ТІра*Хєюу, 
що нагадувала єму теХіс ТІра/.Хеотш, а при ній Ііяр&еточ Севастопольский, 
поклав собі, що в слові ІЬр&{ЛЕЇо7 помилка тай перевернув єго на ІІар-

4 гадаючи собі, ідо і оте Пор^£Їо7 єсть сьвятищ е, яке віи^ бачив 
в слові Чїрахлєю7 та в супротилежному ’АуГлХєю7 . Про таке непорозуміннє 
сьвідчить до-Страбонівська форма Нор&р^а, а потім форма після С тра- 
бонова П 6р^ю 7, а ся остання відповідає і розумінню і ук азц і С трабо- 
новій, що в тому м ісцї істнує переправа. П ісля Страбона назва сего села 
цупко тримаєть ся кореня тгорО- і  нї одного р азу вже не вживає С тра- 
бонової форми. Безіменний передає нам у с ї  розмаїті читання назви сего 
села : П6р%ю7, ІІор&рітіс, Нор-О-^л а у с ї вони в ід  кореня ^ор&- і вказую ть 
на брід. О ті то основи й змушують мене лічити назву Шр{Ь£7 Ю7  попсо
ваною, справнею-ж повинна бути півноче ІІор&^єїс7, от як ТІра*Х£іо7 та 
’Ахі'ХХєю7. В загал і треба правду мовити, що в 1 1 - ій  книзі текст СтрабЬнів
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дуже попсований: села Мірміїшол та сей Портеиїон неренутані, тодї коли 
в книзї 7 . стоять но ряду в тій черзї, як вказує се Безіменний. Значить 
про аДЇвственність" ІІортміону 'тр е б а  заб ути !

Щ е раз кажу, що про неосяжність ІІортміону не повинно бути й речи, 
бо' якби д. Забєлїн зацікавив ся сїм місцем, гю  довід а в ся-б, що і досї 
ще в зимку, як замерзне пролив, можна переїздити ледом з Кубанського 
берегу до Тавриї, виїжджаючи на городищ е ІІо р тм іо н у!

М іж  іншими містами сеї країни я згадаю  ще про Теодозию Киме- 
рикон, Нїмфеоп та  Тиритаку. "

З початку Теодозия- не «належала до Босиорських царів, бо її  за
воював тільки Левкой І. після смерти батька Сатира І., що був вбитий 
під сьтїнами її, як видати з н ап исів; тільки від  Левкоиа І. до титулу 
ц арів  Воспорських додаеть ся назва і архонта Теодозиї

Про Теодозию Страбон ось що, каж е: „Там , де кінчать ся сї гори 
(Т аври ї), стоїть Теодозия з родючими ланами та з пристаню, яка мала 
вміщати близко 100 кораблів; біля ї ї  колись проходила границя між 
Боспорцями та Таврами (кн. V II., гл. IV ., §. 4.). Дехто вбачає колишню 
Теодозию на тому м ісці, де була колись Кафа се-б то теперішня Т е о 
дозия ; інші відсовую ть її  на схід від сего місця, але се не правда, бо 
не відповідає вказцї Страбонпвій. • ' , .

Н а захід від  Теодозиї стояло місто Кимериои європейський. С ір а - 
бон каже, що в Т аври ї єсть гора Кимериоїт і вона сьвідчить про попе
реднє нанованнє на Боспорі Кимерийнїв. Безіменний-, згадує про місто 
Кимерион, ч а в єму про пристань для кораблів, куди вони заходили за
хищатись від західного вітру. Атик покладає, що місце дчя Кимериоиу 
найбільше відповідне —  се гора Опук та озеро Елкеп і се останнє за 
Безіменного складало п р и ст а н ь ; тепер воно соляним озером, так само як 
Б угазське на місці Синдики. Таке иокладаниє ствердж уєть ся вказками 
Скимиа Х иоського та  Безіменного, що „в морі супроти сего місця істн у- 
ю ть два острови маленьких камяиих“ ; вони каж уть про се сливе одна
ковими словами. 1 справді супроти озера Елкен і досї' істную ть неве
личкі скелї, а звуть ся вони П етр Карабін-Корабель-каміиь ; через се 
ваганиє що до місця Кимериону не має причини. Сама відлеглість, яку 
вказує Безіменний від Акри 1)0 стадиїв, відповідає сему місцевії. Н ед а 
леко звідсїль на захід тягнеть ся й А сандрів вал. і Табрсс Гербдотів та 
Страбоиів, а се справджує слова останнього : „ТЬ ог Кдагрг/.Ь .кбХіс V̂ 
тгрстЕроу ік\ Хірроггрси Іоріїуі'Л], ТС7 {с-Ор-б'/ ‘ та6рс.>_ у-аі уиг^улі /.Хєіоисга “ .

Щ о до Нїмфеону, то яго містять на теперішньому старому каран
тині, біля ІІавловської баштареї. Страбон каже, що тут  була добра при-.



стань. З а часів  ІІериклевпх він залежав від Атин, а після сего нідлїг 
власти Боспора. Заснували єго Мілєтийцї. ч

Опріч сих більше значних міст багато ще істнувало і на березї
морському і в середині* країни заселених місць от я к : Козен, Китас або
Кидсаки, Таритона, Дия, але вказати, де вони були, не має можности, бо 
не лишило ся ніяких про те в ід о м о с т і,  б сть  теперенька правда багато 
городищ, але до чого вони належать —  невідом о; треба тутеньки ще 
багато покласти црацї в справі археольоґії, а тодї* вже й "міркувати, де 
що було певно. •

Н а сему 'Я й кінчаю свій нарис Боспору. А ле до сего треба ще 
додати деякі гадання про те, якою стежкою насамперед опинились 
Греки до Кимерийського Боспору. М іркую чи по тих назвах, які можна 
здибати на нашому Боснорі, межи ними завважимо троє таких, що не на
лежать виметно Босиорови, а єсть вони і в іншому м ісцї ~-^се я кажу 
про Гінанїс, про Пантикапею, що прозвала ся в ід  річки ІІантикаиі, та про 
Ахиллєон — ‘ сьвятищ е Ахиллеве. Н азва Гіп ан їс з давних давен, як
каже й Геродот, надане було й р іц і Б угу . Геродрт же вгадує,- як опи
сує Скитию і про р. ІІантикаиу. Н а останку зустрічаємо і назву Дромос 
Ахиллїв на косї Т ен дрі —  де було й сьвятищ е. Здаєть ся мені,коли вже 
вдруге зустрічаємо оті назви на нашому. Боснорі, то таке могли вчинити 
такі тільки люди, яким дорогий був спомин про ті місця, до яких нале
жали оті назви; через се я й віддваж ую сь покласти, що в первих засе
ляли Босиор Греки, що жили біля Днїпра-Бористену, в О лвії —  і звід
сіль вони прийшли до Б о с п о р у ; а переховуючи спомин про свою першу 
вітчину, а може й залежність від неї, вони надали назви в новому місцї 
т і- ж ’ самі, бо вони нагадували дороге колись їм ; ото Кубані надана н а 
зва Гіпанїс, косі Чушка —  Ахиллевої коси, р іч ц і біля затоки Керчи 
ІІантикаиі. { . . "

О т які могли бути перші осадчі Боспору з Г р е к ів ; потім вже, 
коли П ерси почали гнітити Й онїйдїв, то останні, тікаючи з неволі, зай
мали місця ще вільні, а се був ~Боспор; може в ід  сих осадчих й надані 
такі назви як тутеш ніх м іс т : Ф анаґория, Горгинія, Гермонасса, С трато- 
клєм і інші:



Д О Д А Т О К .  '

^Обгяснєнії Страбоновьіхг свадЬтсльство о міст наспиш* Носи ара 
Кимерійекого“ 11. Е. За&Ьлгіна. Трудьі I I I . Археологического сгізда 
во Россги, бьшиаго вг ШееЬ в?, АвгустЬ 1874 г. Т. II. опор. 1 — 33.

Беручи на ув агу  те, що остання розправа І. Б . Забєдїна про Бо- 
спор Кимерийськпй єсть сама остання що доч сего питання, і те, що з’їзд 
вчених археольоґів у  Києві лічить єго за останнє слово науки, я покла
даю собі за обовязок присьвятити їй кілька слів, переконаний, що се не 
буде зайва річ' а навпаки сї слова стануть в пригоді, щоб вияснити, 
зроблені в моєму нарисі виводи. .

В  оповіданні своєму І. Б . Забєлїн, вияснюючи Страбонові вказки, 
веде свою річ в такому-ж порядку як і Страбон. Перше, що намагаєть 
ся Забєлїн вияснити, се єсть те, їдо воно таке Великий й Малий Ромбіт. 
В ін  каже, що не розуміє, з якої речи вчені гадаю ть, що В . й М . Ромбіт 
се ріки. Н а єго думку, се зовсім не ріки а півострови; він гадає, що 
назви В . і  М . Ромбіт, надані тим півостровам, що одеи між, ними лежить 
на південь в ід  ріки Е і, а другий на -південь від  ріки Б ей сугу. В ін  по
ясняє навіть, через що їх  і  названо Ромбітами а се через те, що вони 
нїби то схожі з ромбами. Се справді щось дуже нове, але нам не здаєть 
ся, щоб воно було правда

Діло; в тому, що ромб має чотири боки, де *ж отих півостровів оті 
чотири боки?^ ї х  нема. С ї півострови швидче можна прирівняти до три- 
угольників, але не вважаючи на те, їх  не прозвано так. Призвища В . 
та М . Ромбитів зовсім не складені під впливом ґеометриї, бо навряд чи 
відали мешканці тутеш ні про істнованнє Геометричного виду ромба тоді, 
як надавали оті назвища тутешнім м ісц я м !

Найменувати величезне просторонище суходолу ромбом тодї, коли 
єго поглядом не осягнеш з кінця в кінець, та ще й тодї, як два боки 
єго треба ще собі й вигадати думкою —  се якось річ не певна ! А  дальше, 
як же бути з відлеглостями, що подає нам С трабон? Адж е-ж  від Т а н а ісу  
до Великого Ромбіту він лічить 800 стадиїв, а від  сего останнього до 
М алого Ром біту знов 800 стади їв; а коли, міряючи відлеглість, каж уть 
в ід  того-то до того-то, то розуміють крайний пункт речи, від якого почи
нають лічити і  перший пункт, до якого л іч а т ь ! А л е де-ж  вони оті пункти 
і  перший й останній, початок і кінець отих нібито-нівостровів, Великого 
та М алого Ром бітів ? К інець першого при уй стї р. Е ейсуга, початок д р у 
гого знов при уйстю  тої-ж  ріки, а значить і відлеглости між Ромбітами



немає ! Але-ж  від Великого Ромбіту до М алого иовиїшо бути 800 стадиїв. 
Значить і гіпотеза д. Забєлїна не певна! Як би д. Забєлїн почав ви
яснювати нам справу таким чином, що Страбон, міряючи відлеглість від 
Великого Ромбіту до М алого, розумів самі пункти, де він зустрівсь з пів
островами, себ то пункти біля міста Е й ска та біля р. Б ей сугу (а зустр і
нути він мусив їх  як раз саме по тих місцях, бо він же каж е: „Т о й , 
хто їде біля берега з Т а н а ісу  “ , значить він їде біля берегу, а не но 
чистому морі), то для того, щоб дати основуйгіпотезї д. Забєлїна,- дове- 
деть ея скупити /увесь єго півострів В . Ромбіт до одного пунку біля 
міста Ейска, щоб і початок і кінець, єго були тутечки, і  вже від сего 
пункту математичного лічити 800 стадиїв до М алого Ромбіту, тодї може 
й вистачить 800 с т а д и їв ! А ле в такому разї чим запхати оте просторо- 
пище між Великим та Малим Ромбітами? Т а  й хто-б отак лїчив ? ! З на
чить і отак покладаючи справу, не можна погодити вказок Страбонових 
з гіпотезою д. З абєл їн а! Роздивимось дальше, чи можна приняти покла- 
даинє д. Забєлїна про те, що Страбон, їдучи з Т а н а ісу , стрітив іменно 
самий тілько західний кінець півострову В . Ромбіту, значить самий кінець 
так знаної Д овж анської коси? V , ,

' Д. Забєлїн твердить, що Страбон, їдучи з Т а н а ісу , зустрінув першу 
оту Д овж анську косу, та мияуючи її зоставив її  ліворуч верстов за ЗО не 
меньше; він се зробив минаючи мілини, що біля неї, а через те і в ідлеглість 
від В . Ромбіту до М алого як раз 800 стадиїв. Т у т  я мушу промовити, що, 
щоб відлеглість межи Довжанською косою та Бейсугом була як раз/ 800 
стадиїв, то Страбон мусив би був ліворуч від себе косу покинути не на 
ЗО верстов, а̂ на 8 0 ! але нехай буде й ЗО, доволї й т о г о ! Здамо, ся па 
досьвід. Тамань наприклад лежить на доволї високому березї часом у  8, 
10 , 15  сяж нїв; в ід  Тамани до Керчи всего на всего 23 верстви, а Т а 
мани з-К ерчи не в и д а т и ! видати тільки верх церкви та гори за Таманю. 
К оса Чушка пе більше як 13 верстов від  Тамани, а через те, що вона 
не високо над рівнею води, ї ї  з Тамани не видати, а се тільки 13 вер
ст о в ! Т а к  . чи можливо, щоб Страбон стрітив та зуздрів Довж анську косу, 
як би покинув її  ліворуч на. сх ід  від себе за З О ,ве р сто в ?  Се фізично 
не п е в н о ! Тутечки сам собі перечить д. Забєлїн. Підемо дальше. Чи 
справді* Страбон мав можність першою стрітитп Довж анську косу ?

В  книзі X I . глава II . §. 4 ось які стоять слова Страбона, що до
тикають ся сеї р ечи : „Т ом у, хто їде з Т а н а ісу  п о б л и з у  б е р е г у  
в відлеглости 800 стадиїв, зустрічаєть ся першим від него так званий 
Великий Ромбіт, в якому ловлять багато риби, що вгодні солити: „ ’ Еу 
Зе тф тсарзвсХм -



Т у т  вже Страбон просто вказує, що він їде з Т а н а ісу  понад б е
регом, а значить він ііовииен був стрітити нібито півострів В . Ромбіт 
біля сучасного Ейска, се значить при початку, а не біля Довж аиської 
коси, не йо середині! По чистому морю він не" їхав, бо він ґеоґраф, а 
не к у п е ц ь ! Т у т  справді Забєлїн в розумінню ^тексту робить необачну 
помилку! > ' '

А  щоб довести, що Страбон стрітив нібито Довж анську косу, д. З а- 
бєлїн вдав ся . до непевного перекладу слів Страбонових; він вж иває: 
„ ї д у ч и  з Т а н а і с у ,  н а т и к а є ш  с я “ та ще й додає сам від себе, 
„ і м е н н о  н а т и к а є ш  с я ,  р о з у м і ю ч и  Д о в ж а н с ь к у  с т р і л к у " .  
Але чи була Страбонови можність" „наткнути с я “ на Довж анську косу, 
коли він кинув її  за ЗО верстов л ів о р уч ?  А  таку відлеглість вже д. З а- 
бєлїи поклав сам від себе. С е знов недогляд у пом ічаннях! Опріч сего 
де знайшов у  Страбона д. Забєлїн такий вираз: „ н а т и к а є ш  с я “? коли 
єго зовсїм і нема, бо Страбон без усякого красномовства каж е: „тсрсогоу 
\)Ач . Мі^ас о{а(3(тт]су'* себ то „ н а  с а м  п е р е д  є с т ь  В е л и к и й  
Р о м б і  т “ . Само по собі можна для есті вигадати вираз який до вподоби 
але товмачити та доводити треба вже відповідно тексту, а не п ер ек л а д у; 
певно Корш слово есті переклав „натикаєш ся%  а д. ^Забєлїн взяв єго 
за справжнє відповідне текстови та й почав з него випроваджувати свої 
д овод и ! Се знов невибачна помилка, що до оригіналу не вдавав ся.

. Д алі знов д. Забєлїн, щоб вииравдити свою гіпотезу, здаєть ся на 
слова Страбонові, що, ті „що живуть п о  Р о м б і т а х  М еотийцїв, роблять 
от-то, і о т - т о ; сей вираз він якось чудно розум іє: якби, каже, Ромбіти 
були ріки, то но них жити не можно7  бо на водї не можна,, о сел я т и сь ! 
Н а  сам перед ось які я подам вирази: „2 1  лєґіон розташував ся по 
Репу V  „війско отаборилось по Д ун аю а, „С лавяне жили по Диїнру, по 
Ільм ену", „Чорноморці осіли ся на р іч к а х 4 - а в чому тутечки справа —  
пусте сказати! А л е  вже як д. Забєлїн взяв на себе право верзти отаке, 
то і  я надам собі право запитати єго: коли до річках не можна жити, 
то хиба ловити рибу можна на суход ол і?  А дж е-ж  Страбон каж е: „зуст і- 
чаєть ся т. званий В ., Ромбіт, в якому л о в ія ть  багато риби, що можна
СОЛИТИ“ : Мз-узк; *Ро[л(Зіттг)<;, е\> ф та  тслсїата аХ'Еб^ата таЬ еіс тарг/Еіас Іу & т ч “ .

Т у т  вже зовсїм виразно говорись ся, що рибу ловлять у  В . Ром біті, а 
значить він не єсть півострів.

Коли вже д. Забєлїну думка про Ромбіти, яку про пнх перш від 
него мали, здалась непевною, то він повинен би був - перше над усе  
розгледіти як найдокладнїйше Страбонів текст, а потім вдатись до інших 
стародавних письменників та порівняти своє покладаинє до їх вказок 
і тільки після сего встоювати на своєму; але сего д. Забєлїн\ не зробив?



а за основу взяв „ І і с е п і і а т  у е і и з і а і і з “ ; се само по собі основа 
дуже вжііточна, але вчений не новпнеи сего робити та користувати 
а сего! Коли схочемо ми покладатись на стародавних письменників, то 
що скаже нам наприклад Птольомей про Ромбіти? В  книзї V. гол. IX . 
ось що він каже: Мє^алси с̂та̂ оО ЬфоХа{“ —  К отЬН і гпа£пі
ііитіп із озііа — (38° ЗО' — 52° ЗО' — о Тоіа£ітоу Мглрои хотщой «фо- 
\ ул — К о т Ь ііі рагуі Иитіпіз озііа — (і9° — 50° ЗО'. Тут вже їіе 
можна вбачати в словах ґеоґрафа жадної непевности, тут зовеш виразно 
сказано, що Ромбіти ріки — тсота̂ сі — а значить не иовинно про пів
острови бути й речи! Що-ж значить властиво слово /Рс[ф(тї]с“ і звід
кіль ВОНО ПОХОДИТЬ ? ■ - • " _ '

Слова Ромбіт не єсть властиво іменник — се нрилож-
ник і походить воно від іменника сРо[фос — а се значить ка мба л а -  
походить приложник . від 4Рс|лрос додачею на кіндї слова а щ ;
з таким закінченнєж приложник вказує на імення тих речий переважно, 
які означує іменник, що залягає В\ коренї приложника: ото 'Рс^Зіт^с від 

означає іе, що багато має камбали.
,А7тгл(тг<с еітес =  багато має осетрів; теж значить й Ьі;Х(ту)с — 

важко узброєний.
Відтак 1Ро[*(і£тг,с т:ота̂ 6с значить ріка багата на камбалу — ото 

справжнє єго"зиачіннє! _ ' ;
Д. Забєлїн, товмачивши свій Ромбіт, не зрікає і тут зміни — бо 

Ф о̂ Зітї); переробив, як видати, на 'Ро^ої^с — — подібніш до
ромбу, о потім вже з уеїх боків став умоцьовувати своє нокладаннє! Але 
яким же чином добродій Забєлїн зміг дійти до своїх виболів?

. Коли має вагу вияснюванеє того, через що письменники говорять 
або те, або інше, яка основа єсть в тому, то я зважу ся вияснити оте, 
що до д. Забєлїна. Очевидячки, що тут вся справа тримаєть ся на тому, 
що д. Забєлїн користував не з оригінального тексту Страбонового твору," 
а з перекладу,- та і отой переклад не-сам він зробив, а професор Мо
сковського унїверзитету — Корш, що дав єму тільки другої голови X I. 
книжки, дещо оповівши! (Труди стр. 21, прогЬч. 1).^

Одержавши переклад, д. Забєлїн вчинив пояснювання до него, 
і тут почав бути непевним, та .її пе порівняв єго з текстом оригіналу 
і не зробив паралельного порівиаиші також ; таким робом всї нїбнто по
милки Коршеві заиутали єго зовеїм, а насьлїдком того „Кпмерийська 
темрява44 загусла ще більше! Ромбіти обернули ся на півострови, Стра
бон з Географа на крамаря;* путь зпонад берегу — на птаваннє по чи
стому морю. "



Таким чином я виводжу, що Р о м б іти .суть  ріки, а думки Забєлїна, 
що се півострови,, зовсїм з р ік а ю сь ; в одному Ромбітї я вбачаю ])іку Е ю , 
а в другому р. Бей суг і прп сему не маю потреби вдаватись до ви га
д о к , щоб одержати відлеглість межи ними т а к у , саму, як зазначив 
Страбон. ''

„ Дальше д. Забєлїн говорить про Т и р а м б у ; він не хоче згодити ся, 
що се було місто, а на єго дум ку —  се зовсїм- не м істо, я  затока 
і іменно ниж нії лиман Керчанський. Роздивимось, чи не перечить д. З а-' 
бєлїн самому —  собі, а потім С трабонови! " "

Д. Забєлїн, обяснюючи істоту М . Ром біту, каже, що се півострів, 
а єго нижню границю складало водне просторонище д а  південь від  сего 
півострова до Великого К ан д аур у; що теперіш нього плаву та обсохлого 
місця від Б ей сугу до самого В . К ан дауру за ч асів  С трабоновиі не, було, 
що тут була все вода, менї й самому се здаєть ся певним і в сім я зго
дж ую сь з д. Забєлїном. Але коли вода була аж до самого В . К андауру, 
то звідкіль же взяв ся Керчанський лиман? Значить тут не було за
токи! Д е-ж  тут була Тирамба затока? Знов д. Забєлїн перечить сам 
с о б і!. * . ✓ -

Дальш знов, як би Тирамба була затока, лиман Керчанський, то 
яким робом погодити відлеглість, яку надає Страбон від М алого Ромбіту 
до Тирамби та до Антикитесу ? А дж е-ж  Страбон протею відлеглість каж е, 
що до обох виносила вона 600 стадиїв. Д. Забєлїн зовсїм вірно помістив 

. Антикитес там, де П ересип, але-ж  від  П ересипу до Керченського лиману 
всего на всего 14  верстов! Яким же робом С тр абон , надав однакову в ід 
леглість до двох далеких одно в ід  одного м ісц ь? Тутечки знов - помилка, 
що до Страбона.

Бажаючи довести, що Тирамба затока, Забєлїн вдаєть ся до виводу 
самої назви Тирамба. В ін  каже, що слово Тирамба походить7від слова 
Ромбіт, як ми читати мем слово Ромбіт н ави ворот! Походячи таким чином 
в ід  слова Ромбіт, Тирамба і єсть зовсїм річ супротилежна перш ій : Ромбіт 
означає ромб, що в и с т  у  п а є , , а Тирамба р X) м б , щ о  в с т у п а є !  П ід 
першим Забєлїн розуміє півострів суходіл, а під другим затоку, водне 
просторонище. М енї не відомо, до єсть така ґеометрия, де-б річ ішла 
про ромби, що виступаю ть та що вступаю ть. А ле де-ж  у  Керчанської 
затоки її  4 боки, коли в&е вона має вид ром бу? Д ва ті боки єсть, се 
береги лиману, а де-ж  ще два, певно мешканці' вбачали їх  гадкою в водї 
М еотиди ? ч /_ , - •. 4

Чи маємо ми хоть оден приклад такого випровадження назв п ів
островів та заток ? Чи можлива наприклад річ, щоб слово Індостан озна
чало півострів, а Г атс-ін д, покладемо, хоть Бенґальску затоку?



Се зовсїм якась н ісен ітн и ц я ! А ле як ж е ,д . Забєлїн одержав зі 
слова Ромбіт слово Тирамба ? А  ось я к : Р  о м б - і  т ; І  т - р о м б ; т и- 
р о м б !  а вже за тим буква о перевернулась па а і ото.маємо Т и р а м  б.

М енї вільно буде не няти віри еі н ауковість такого будовання слова, 
а тим часом д. Забєлїн зважив ся покласти отаке вияснюваннє перед 
збором вчених! Роблячи будованнє слова Тирамба з слова Ромбіт, д. З а- 
бєлїи забув, що він робив сї оиерациї над сими словами в росийській 
їх  вимові, за номочю росийської ф онетики! Але в грецькій мові фоне
тика сїх слів совсїм не схож а з росийського; слово Тирамбм но грецькії 
пишеть ся Т и р ар^ , так сам Страбон пише єго! А 'с л о в о  Т о ^ т ^ с  теж 
у  Страбона. Перше має в коренї букву у, друге і, яким же робот і  могло 
переробитись на и ?  Щ о до букви ю то в росийській вимові пе має’ ріж- 
ницї, як не читати Ромбит та Тирамба, але-ж ми повинні виходити 
з грецького тексту. А  якби д. Забєлїн обернув ся до грецького тексту, 
то й зуздрив би він, що Тирамбу пишуть через и, а як би пошукав дальш, 
вбачивши с е ' неоднакове читаинє сего слова; то й знайшов би, що поруч 
з писаинєм Тираду; істн ує ще й писаннє в и р іс т ,  з придихом на початку, 
а Страбонова форма без придиху; якби він, оте стрітив. то певно-б в ц -  
ц урав ся від ромбів, що виступає та вступає, а вдав ся 7б швидче до 
товмачення слова через іменник <0*6ра —  двери.

Коли вже можна робити більш або меньш певні покладання, то я 
тут вимовлю свою думку, що означає слово Тираду], виражу]. Н а мою 
думку можна єго виводити від сл о ва : {К>ра —  двери т а / а ^  верх гори, 
горб, амбои, катедра; таким чином 0 и р а |^ , може означати двери до верху 
гори, до амбону. Т р еб а  звернути ув агу  на те, що як раз перед уіїстєм 
Ан тикитесу,, біля якого була Тирамба, стояв Е рот Артеміди Аґротери, 
що був споруджений Кеенокладом за ІІерисада І . ;  сей храм стояв на 
сучасній горі Г лїба та Б о р и с а ; стоячи над Гіпанїсом, він був наче маяк 
для мореходів, що їхали до Ф анаґориї, а Тирамба була як раз біля устя  
Антикитесу як раз біля гори і ото її й могли взивати вступом до гори 
або храму. ' .

А  про те, щоб Тирамба не значила, а вона зроду не була затокою. 
П ісля сего д. Забєлїн веде річ про Антикитес і містить єго, як тому 
сьлїд, біля П ересипу, а що до того, що нібито назва єго. близько підходить 
до назви’ одного лївого припливу Кубани А такум у, назви гірської, яку 
він вияснює формою ІІтольомеєвого Антикитесу, то се знов мандрівка 
в окблицї ф ільольоґії! - ’ 1

Антикитес, грец ька назва і означає — багатий на осетри, горцї-ж  
прозивали Антикитес ІІсицхе, ГІсиїне -- Итольомеїв П сати с; та що 
єсть справді назва ріки Атакум, назва, що першим складом підходить до



Антикитесу, то се-.нічого не доводить; мені відома ш,е одна назва г ір 
ської ріки, Атакай, - се ще близче, але вивести з сего нїчогісеиько не 
можна. ,

• Р ічка Атакум  або Адагум одержала свою назву від гірського нле- 
мепи Адиге, що жило понад нею.

Тепер я візьм усь за підвальний камінь обяснювань д. Забєлїна до 
Корокоидами і доволі вже роздивитись по сему питанню, бо від сего за
лежить усе останнє, коли ми до ладу постановимо єго. Д. Забєлїн важ ить' 
ся довести, що Корокоидами не було на місці сучасн ої Тамаші, як га 
дали Дюбуа, Келлер і інші.

В ін  питає, щоб з того вийшло, якби справді Корокондама лежала 
на сему м ісц ї?  Через те, що до такого розпологу її  не підійдуть вказки 
Страбонові, він має думку, що се неправда. Я теж зовсім згожуюсь, що 
К орокоидами-не було там, де тепер Т а м а и ь ; але вона також не могла 
бути і біля Б угазу, як ото поклав собі д. З а б є іїн ! вму кортить, щоб 
Страбонови був відомий Чорноморський рукав Кубанн, що впливає в море 
через Бугаз і через се він хоче зламати думку авторитетних вчених", 
а переважно Дю буа, що каж уть, що Гіп ан їс виливає до Таманської за
токи через Ш имарданеьку затоку. Усе своє нокладаннє д. Забєлїн будує 
на тому насамперед, що Страбон к а ж е ; від Ахиллєону до Сатирової мо
гили 90 стадиїв, від ІІатрею , що біля Сатирової могили, до Корокоидами 
130 С тадиїв; а подруге ио чому, що від Корокоидами зараз же мусиш 
плисти на схід. \Ото основи д. Забєлїна. Але перше має вагу не стільки 
для Корокоидами, скільки для самого П атрея, а друге д. Забєлїн зрозу
мів на свій лад. Він міркує, що Сатирову могилу треба поміщати біля 
Тузли, а через се —  Корокондаму біля Б угазу. Але-ж  чи взяв на увагу 
д. Забєлїн цілком у с ї вказки Страбонові про КорокбндамуУ Адж е він 
сам помітив, що все лихо в товмаченнях походить з того, ЩО 'не зводять 
до купи всіх в к а з о к ! Т а к  отеє ми зробимо так, як того хоче д. Забєлїн 
і злучимо до купи у с ї  вказки Страбонові про Корокондаму.

1 .  В ід  ІІатрея до Корокоидами 130 стадиїв. 2. Біля Корокоидами 
кінець так званого Кімерийського Боспору. 3. Т а к  звуть пролив, що 
тягиеть ся від вузин між Ахиллєоном та Партенїоном до Корокоидами 
і супротилежної Акри. 4. Відлеглість від Акри до Корокоидами 70, с т а 
диїв. 5. Аж до них у  зимку, як замерзає М еотида і Боспор, вкриваєть ся 
ледом. 0, Вищ е від Корокоидами єсть затока Корокондамська. 7. Коро- 
кондамська затока віШ іває в море за .10  стадиїв від Корокоидами. 8. 
Топ, хто в ’їзджає до Корокондамської затоки, зустрічає Фанаґорию і т. д.
9. До Корокондамської затоки виливає оден з рукавів ріки Антикитесу 
і робить острів, що з одного боку свого межує сим рукавом, и отім ,зато-



кою, М еотидою і сею рікою. ’ Ег^ЗаллЕГОЕ еіс тг^ л і а ^ б р р а ) ?  тсс той А 'т -  
/.г(тои т:ота;лаО у.аі ттоіеі г ?;<7С7 ^єр'алиттсу ті7а таигд те ту) л(̂ 7У] улі тт] МаїсотіВс 
*ла\ то) т:ота[лф. Кн. X I . гл. II . §. 9. . -

10. Зараз же за Корокондамою треба нлистн як раз на схід. 1 1 .  
В ід  Корокондами до Синдика 180 стадиїв ; в ід  сеї до Батів 400 стадиїв.

О сь яка" мусить бути сукупність в сіх  вказок, коли д. Забєлїну подо- 
баєть ся робити відповідно его д у м ц ї! ,

7 Роздивимо ся тепер, чи Корокондама як раз відповідає у д. Забє- 
лїпа Страбоновим вказкам. Щ о до 2 пункту. -

Чи доходить Керченський пролив аж до Б у га з а ?  Чи може бути 
отут кінець Кимерийського Б осп о р у?

х М енї здаеть ся, що д. Забєлїн відповів би твердо, що н ї ! Пролив 
на півдні доходить як раз до лїнїї, що злучає пригірок Т а ки л ь-Б у- 
рун з пригірком П ан а гією ; біля сих пунктів кінець проливу, значить 
і  Корокондама повинна бути тут. '

Щ о до 3. пункту. х .
Щ о ми звемо Керченським пролив ом ? Просторонище від початку 

північної Коси-Чушки та супротилежного биикальського маяку —  з нівночи, 
до пригірка Т аки л ь-Б ур ун у і супротилежного пригірка П анагії —  з пів
дн я —  отеє ми звемо Керченським нроливом; се саме стародавні люди 
звали Кимерийським Б оспором ; до Б угазу пролива ніхто не лічить, бо се 
перейшло-б уся к і тями про пролив; від П ан агії та Т аки л ь-Б уруна' 
дальше на південь вже чицте море ! Значить Корокондама завсїди не біля 
Б угазу. . '  ,

. Що до 4. пункту. - '
Чи відлеглість від Т аки л ь-Б урун у до Б угазу  виносить 70 стя д п їв?  

Н ї!  Т у т  170  стадиїв —  найліпший доказ, що Корокондама не біля 
Б угазу була. •

Щ о до 5. пункту. *
Чи замерзає пролив та північна частина Чорного моря аж до Б у 

газу. Сего ніколи не б ув а є ! Як що тепер, то лід буває до коси Т узл и ; 
а за давних часів, то він бував по П апагію  та Т акил ь-Б урун.

Щ о до 8. пункту. '
Чи можна зустрінути, в ’їзджаючи через Б угаз до К убанського ли

ману, місто Фанаґорпю. Не можна через ’ те, що Фана-ґория і тепер є 
і  була біля , Там анської затоки. С е  значить, що лиману Кубанського не 
можно прирівняти до Корокондамської за то к и !  ̂ ‘

Щ о до 9. пункту.
, Які границі сучасні острові, ідо єсть в дельті Кубани? Два ру

кави ріки Кубани, Азовське море, Керченський пролив, залив Таман-



ський з Чорніш морем. Се значить, що Страбон не згад ав-п івд ен н ої 
гранпдї острова Фанаґорийського —  Чорного моря 0 а ? Н ї ; він 
поклав у с ї чотири м еж и: затока Корокоидамська, рукав А нтикитесу, сам 
Антикитес та М еотиду. Очевидячки він розуміц не той острів, який брре 
на увагу д .'З а б єл їн , бо тодї Страбон згадав би, згадуючи про границі 
і .Чорне море валасо-ау —  а він сего не робить однакже. А  що каж уть 
стародавні письменники про азій ське Надпоспорє ?. Теопомп, Степан 
В ізан тій ськи й  і сам Страбон біля Боспору Кимерийського вбачали два 
острови; Фанаґорию та Герм онассу; останню Страбон іменує Синдиком 
островом, де стоїть Гермонасса. Значить сучасний письменник д. Забєлїн 
номиляєть ся, Докладаючи, що за давних часів в К убанській дельті був 
оден о с т р ів ! * ч

. Щ о до 10 . пункту. '
Випливши з проливу у  Чорне море —  треба плисти на схід , але 

чи зараз в ід  проливу, чи тільки від  Б угазу ? Як раз зараз від Керчен
ського пр ол и ву! П риїхати до Б угазу  від проливу, можна тільки про
їхавши верстов 35 .все на схід . Значить Корокондама ие біля Б угазу ? 
а при виході з проливу, чбо вона була як раз там, звідкіль треба було 
плисти вже на схід . •

Щ о до 1 1 .  пункту.
Куди ми приїдем, коли рушимо від  Бати та з самого початку про

їдемо 400 стадиїв, а потім ще 18 0 ?  Н асам перед опинимось біля Б угаз- 
ського соляного озера, а проїхавши ще 180 стад, досягнемо пункту , між 
пригірками Панаґією та Т узлою . . '  ,

А ле ми відразу приїхали до Корокоидами д. Забєлїна, зробивши 
тільки 400 стадий замісць 500, які м усили' б у т и , між Корокондамою 
а Батами? Значить знов таки Корокоидами не біля Б угазу. Стадия Ьаша 
виявилась неомильною по всіх  випадках і для того не може помилка бути, 
особливе на таке велике число, як 180 стад и їв !

О сь бачте, як суперечить Корокондама р. Забєлїна вказкам С тра- 
боновим! ч

Останні три пункти: 1, (>. та 7. самі собою зрозумілі і  говорять 
супроти Забєлїна. Прирівнявши таким чином Страбонові вказки з тим, 
що виходить 8 вияснювань д. Забєлїна про Корокондаму, тепер хочу 
вияснити дещо, що, може здатись непевним. ч ч

Я казав, що від  Акри до Б угазу  17 0  стадиїв, а від тої-ж  Акри 
через Корокондаму до Бугазу* повинно вийти, здаючись на Страбона, 
250 стадиїв. Коли кому-небудь видаєть ся непевне що в тому, то .нехай 
він візьме до рук хоть би сучасн у карту Керченського проливу та ви
значить ті м ісця на ній, де повинні-б лежати Акри, Корокондама та



Б уга з , біля якого я міщу місто Синдику та пристань з тою-ж назвою ; 
визначивши оті м ісця, кожен певно помітить, що межи отими 3. пунктами 
постане триугольник, , якого основою буде лінія, що злучав Б угаз 
з А крою —  тут 17 0  ч стад и їв ; та-ж  лїнїя, що йде від Акри до Б угазу  
через Корокондаму, буде поламана, а через те і довша, а л е.щ о в ід  К о
рокондами треба об’їздити скелї, що біля П анагії, довжина через се д е  
більшою стає і для того не трудно зрозуміти, з якої речи виходить 250 
стадий, коли взяти на увагу оті умови.

Т реб а-б було тепер - дещо промовити про ІІартенїон, який Забєлїн 
визнає ■ за неприступне село та про А бораку, яку він містить біля гори 
коло Різноколу, що не іс т н у є ; але про се вже була мова, тепер треба 
тільки додати, що коли писати про К убан ську область за наших часів, 
то для сего не варто здаватись на карти 1847' р., бо доступитись до 
вс іх  куточків сеї области особисто вільно і всім і кожному, а коли хто 
справжнє зацїкавлю єть ся нашою країною, то той повинен пригадати 
слова великого поета:

, "\¥ег Деп БісМег \¥І11 уегзіеЬеп, #
, Мизз іп ЬісМегз Ьапсіе деііеп.

Дальше розбирати розправу д. Забєлїна я не вбачаю потреби, хоть 
там ще багато лишило с я -о б ’яснювань неподібних4 як напр. про Боспор- 
ські насипи там, 7 де були міста, але вони не дотикають ся до нашого 
питання; а ідо до полеміки єго і» Д ю буа, Келлєром, Герцом, то се для 
нас не цікаво. * '

Т епер  коли покласти питаннє про вартість розправи, тб я мушу 
промовити, що треба-б було чекати чого-н ебудь4 більшого від останнього 
слова науки, бо опріч справді певного погляду на Антикитес, який він 
містить^ біля пересипу, що* як  раз відповідає вказкам Страбоновим, тут 
немає нічого нового або правильного; як на нашу думку, то здаєтй ся, 
.автору забажало ся відновити теорию Снаского та єго прихильників, хоть 
про них він аиї пари з у с т -  але так само, як і Снаский помиляв ся, 
так помилив ся і д. Забєлїн.

ІІокладаннє дд. прибічників Корокондами біля Б угазу тодї тілько 
стане певним, коли зруйнують ґеоґрафію Страбопову та доведуть, що 
вона не варта доброго слова. Але, вважаючи, що Страбоиові вказки 
справдились вже де збільша через факти, навряд покладанням сим можна 
ііяти віри. , ІІстачовний .



Студиї над основами розкладу богатства.
Написав Тадей Рильский.

Ч'.а с т  ь І.*)
Т е о р е т и ч її і и р е л ї н і її а р и і*.

(Конець,)

До сего часу я виводив свою формулу зиськів капіталу їіри гіп о
тезі* істиовання даних сучасних норм суспільного ‘ життя і достеменне 
повної ізольованості* індивідуалістичного стимулу. Гляньмо тепер, як мо
жуть складати ся дотичні відносини при зсолїдаризованню індивідуаль
них інтересів се-б то при такому складі речий, коли стимул індивідуа
лістичний справляє функцию інїциятора економічної дїяльпости, але гр а 
н т и  сеї дїяльности  обмежовують ся і в даній сфері (обставин капітал}7) 
звертанпєм уваги на інтереси колективні. Вищ е я  старав ся вивести 
формулу рівноваги інтересів капіталу і праці при ізольованости індиві
дуалістичного стим улу-і обмежувати стопу зиськів в сих умовах. Щ о ка
пітал повинен приносити зиськи, се нам в’явилось там яко закінчена річ.

При сол ідарн ости . інтересів, але при істнованию індивідуалістичного 
стимулу дїяльности —  все таки не можна виобразити функционовання 
капіталу, щоб він не приносив ніяких зиськів, але між тим, що капітал
мусить давати зиськи в протязі якогось часу і приносити єго без кіпця,
єсть ріжниця, яка і може “мати практичну вагу залежно від того, скільки 
ізольовано або солідарно виступаю ть інтереси індивідуів. V '  .

В  попередньому виводі нашої формули ми розглядали і такий ви
падок, коли капітал даної вартости не єсть добуток праці капіталісти 
і бачили, що і в такім разі дана формула зиськів годить ся для кап і
талісти; а з другого боку, що й інтереси робітників приходять при даній 
височині зиськів до рівноваги. Се ч ер ез  те, що як би їм довело ся в часі,

*) див. З а п и с к и  т. І. стор. 29— 86.



який обіймає економічне вбачанне даної суспільності! самим кап італізу
вати, то сума їх  п р и ва тн і була-б така сама, як і при істнованию даної 
стопи зиськів і дальше. ’Скільки-б нї приносив в минулому зиськів 
даний капітал - -  формула останеть ся без зміни. При ізольованости ін 
дивідуалістичного стимулу інакше не можуть складати ся речи. Критерий 
сторін, які входять в економічні відносини,, єсть міра.користи, яку д а є '  
одній стороні даний акт другої і у іс е  уегза . К апіталіста не має таких 
причин економічного характеру, які-б єго приневолили лічити : яку суму 
зиськів -приніс вже в ігройшлому час,' даний к ап італ ; робітник з свого 
боку розважає тільки суму послуги, яку дає єму корпстованиє з того' 
капіталу і рівняє а, сумою нриваций, яких потребує збирапнє капіталу 
такої-ж  вартости. Орґан, який заступав би загальні, обєкіивні потреби 
й інтереси суспільности не істнує в даній гіпотезі і практична діяльність 
суспільності! не може загалом пересягнути за границі, обмежовані із о 
льованим індивідуалістичним іитересом і часовим розміром економічного 
вбачання. *
 ̂ Інакше одначе осьвітлюють ся дотичні відносини при гіпотезі істно- 

ваиня такого чи іншого орґану зсолїдаризоваш іх іидивідуалїстиччо-еко- 
номічних інтересів суспільности. ^

Ніякий склад суспільних справ не може знівечити загального побу
тового права, ідо напружування пр іцї лю дської, виробляючи в кожній 
хвилі свого метозЛ)дного функционовання вартости, ие дають можливості! 
одержати заздалегідь їх  ужиточности аж до часу, доки не виробить ся 
продукт в остатній ужитковій формі; іцо вартостий, які прибувають за 
весь час метозгодної продукциї, не можна звертати на користь спожи
вання такими дробинами, якими вкладаєть ся праця в даний материял 
оброблюваний; що побутові умови дають технїчно-обмежований протяг 
часу між початком праці і  ужиточніїм її  результатом. З сего виходить, 
що ніякий склад суспільних сіірав не може знівечити факту: потреби ка
піталу (змінного) для істнованяя споживання і продукциї. П отреба, щоб 
той капітал зоаш вав ся р із -у -р а з  в продукциї (в формі нових своїх вар

. тостних еквівалентів), тягне за собою потребу нес-поживання даної випро
дукованої вартости. П отреба капіталу не в однаковій мірі обтяжає різні 
вітки продукциї і через те постачаннє я к о г о с ь  зиську єсть доконечна 
потреба рівноваги шанс економічних, доки істиує екопомічна індивіду
альна інїциятива. Інакше вийшла-б фактична привілєґія для віток про- 
дукцпї, які вимагають4 меншого вкладу капіталу. Обігапнє віток продук
циї, що в такім разі лишила ся-б у тяжчих умовах, робить такий склад 
речи неможливим. •



Як ск л адаю ть-ся  речи під впливом сих обставин що до зисків ка
піталу при ізольованостп індивідуалістичного стимул}7, я пильнував по
яснити. Чи одначе зовсім так само складались би вони при зсолїдаризо- 
ванню індивідуалістичних інтересів і ігри істновапню реального органу 
сеї солїдарности ?  ̂  ̂ 1 -

Складка якого небудь капіталу і вимагає певної суми продукцийннх 
висилків, а' суспільна потреба зоставити єго непорушно (в формі варто- 
стних еквівалентів) в продукциї вимагає, щоб ся випродукована сума 
вартости, що лежить як капітал, не була ніколи спожита. М усять тут, 
значить, бути зроблені нродукцийні висилки, які не осягаю ть загальної 
своєї мети —  споживання, а так як сей тягар неоднаково обважує різні 
вітки продукциї, то потреба зрівноваження їх  шанс вимагає зиськів для 
капіталу. \

Але до якої міри, ири гінотезї зсолїдаризовання індивідуалістичних 
інтересів і істиованню реального орґана сеї солїдарности?

Дивлячись на речеву тільки сторону даних відносин, ми-б ск аза л и : 
до ланої,, при якій сума принесених зиськів зрівноважить речеву суму 
даного тягару. Я ка-б (в залежності! від часового розміру вбачання еко
номічного) не була стопа зиськів, вартість сих зиськів за час, який обій
має се вбачапнє, рівняти меть ся після4 нашої формули вартости капіталу. 
Як щоб після сего капітал лежав нерухомо в продукциї, не приносячи 
вже зиськів, то все-ж  таки капіталіста отримав би в попередньому ч асї 
стільки вартостий, скільки вій вложив в продукцию. Загальна продукция 
могла-б іти дальше, а капіталіста міг би спожити таку достеменно суму 
вартостий, яку випродукував. Але-ж  в такому разї капітал, котрий п е
рестав вже приносити зиськи і що проте має лежати нерухомо в про
дукциї —  для капіталісти все одно що не істнує. Між ним і тими, що 
користуючись з єго капіталу вийшов би такий у к л а д : капіталіста дає од
норазово певну вартість, а отримує Лї частками в протязі часу, який 
обіймає економічне вбачаннє суспільносте. Р ечева рівновага отримана, 
але не вдовольняє вона психічних чинників, які входять в дану акцию. 
В  попередних вже увагах я вказав, що „вбачаннє економічне може обій
мати собою досить значний часовий обшир, але що ближчі моменти 
в усему протязі сего часу мають більше стимулуююче психічне значіннє, 
аиї-ж  дальш і“ і що через те „продукция того, хто починає пізнїйше отри
мувати результати своєї* праці’, виходить як така, що менше вдовольняє 
нахил середнього чоловіка, як менше нриятпа і ся її більша неприят- 
ність вимагала-б з 'д ан о го  становища якоїсь вартостної надачи якоїсь 
прем ії.а



Там же я вказав, що „доки капітал має приносити зиськи необме

жені і після цілковитого звороту єго вартості! і доки безпечність в жит

тєвій боротьбі мусить̂  переважно опиратись на володіннє капіталом", то 

потреба такої премії зводить ся зовсім до незначних розмірів.

Але при гіпотезі, яку тут вводимо себ то при гіпотезі, що капітал 

перестає приносити зиськи капіталісту від того часу, коли сума отрима

них зиськів буде рівна вартости капіталу, безпримінно потреба і значіннє 

згаданої премії виступає на перший плян.

Відповідний її розмір трудно виразити, але загальна її підстава 

виявляєть ся в інших конкретних проявах економічного життя; підстава 

ся — се вища — саеіегіз рагіЬиз — нагорода більше неприятної праці'. 

Підстава ся, як відомо, принята в економіці', як вимірюють єдиницї 

працю.

Таким нобитом при даній гіпотезі відносини, між капіталісток» і тими, 

що користують з даного капіталу безпосередно виразили-б ся так: в часі, 

який обіймає економічне вбачаннє суспільносте, капіталіста отримує ча

стинами зворот вартости свого капіталу плюс премію за такий частковий, 

розкладений зворот єго, а капітал зостаєть ся на долї в продукци'і і зо- 

стаєть ся в руках тих, що єго вартість плюс зазначану премію 

оплатили. '

В дїйсности такий уклад речи не має в собі нічого несподіваного, 

нічого такого, чого-б основи не найшло ся в сучасному вже •. стані еко

номічного життя. ч

Зиськи, що оплачують ся капіталови, є в дїйсности плата капіталї- 

стови за єго фактичне відреченнє від безпосереднього вживання капіталу. 

Капітал, лежачи нерухомо в продукци'і (а за те оплачують ся єму зиськи), 

істнує для капіталісти тільки як джерело зиськів, а не як безпосередня 

вартість, з якої він користує; задержаний в продукци'і довший час, він 

заходить за горизонт, що обіймає економічне вбачаннє себ то зі становища 

психічних стимулів все одно, що не істнує для капіталісти сам в собі.

Плата за відреченнє від безпосереднього вживання капіталу, що 

зміщує в собі не сам тільки вворот єго вартости, але і наддаткову пре

мію, припадає неминуче капіталісту на підставі аналізованих вище пси

хічних моторів, як індемнїзация за більше ненриятну форму отримування 

користи з висилків своєї праці, але ся більша неприятність не єсть знов 

величінь незмірима, не єсть така, котра-б не могла рівняти ся ніяк з ін

шими тяготами і неприятностями різних специяльностий продукци'і, не 

єсть така, котру-б безпремінно треба було, оплачувати до кінця віку. 

На останку повна сплата стовпа побільшаними процентами практикуєть 

ся і тепер в позичках амортизацийних і хоч відносини лічби складають
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ся, тут інакше, анї-ж  складались би в нашій гіпотезі’, проте-ж зазначити 
тут треба вироблену готову вже форму, в яку може віллятись істота в ід 
носин, про які тут мова. , -

Н е вводячи зовсім нового що до істоти і форми, склад речи,' про 
який тут говоримо, з’являв ся-б, як континуация істнуючого, як льоґіч-
ний вихід з суперечності!, на яку мусять звернути увагу  при побільшанню 
солїдарности інтересів, суперечностп, присутної функционуванню капіталу, 
що можна-б так виразити: неможлива рівновага інтересів без зиськів ка
піталу, неможлива нїяка стопа его зиськів континуальних, що не иїве- 
чила-б з часом тої рівноваги.
, Одним словом —  психічні мотори, присутні сучасному економічному
життю вистачали-б для того, щоб розвив ся зазначений тут склад речи 
що до зиськів капіталу, але суперечить сему безіменність продукту 
загалом.
, , Т ак  само психічні мотори економічної дїяльности, присутні сучасній
суспільности в^стача’ли-б, для того, щоб піддержати продукцийну чинність 
на найліпших з взятих під культуру землях при цїнї зерна, виміряній 
скількостю і якостю праці потрібної на сих землях, але суперечить сему 
безіменність продукту. Користуючи з се ї безіменности, ізольованість інди
відуалістичного стимулу чинить те, що суспільности достаеть ся, як в і
домо, всяке зерно, чи то з найліпших,; чи з середніх земель в такій цїнї, 
якої вимагає продукция его на найгірших тільки землях.

Теж  саме і  тут. П рисутні сучасній суспільности стимули економічної 
дїяльности вистачали-б для того, щоб продовжалась вирібка капіталів 
при зазначеній в даній гіпотезі, височині і в ч асі тривання зиськів, але 
безіменність продуктів суперечить сему. Користуючи з се ї безіменности, 
ізольований індивідуалістичний стимул викликає обложеннє капіталу зи- 
ськами без всякої часової границі*. І  такий склад речи мусить тривати 
доти, доки побільшаннє солїдарности інтересів  не виробить орґану с у 
спільного життя, який би зиськи капіталу задерж ав в границях зовсім 
відповідних тим психічним моторам, на які опираєть ся вирібка капіталів. 
Н е моє тут діло входити в практичні п о д р о б и ц і  можливого в будуч- 
чинї складу речий. Вводячи в мою формулу зи ськів . капіталу стимул ін
дивідуалістичний, я не м іг . не вважати на загальний напрям модифікаций 
в сфері єго прикладування і не додати до моєї формули вважаннєм на дина
мічний елемент чинників, я к і-в , неї введені. Додам тут тільки, що орґан, 
про який знята річ, не потребує зовсім а б с о р б у в а т и  в себе самостійну 
економічну чинність ін д и в ід у ів ; для вдоволення зазначеного вимагання 
суспільної солїдарности —  вистачає, щоб він був головним посередпиком 
між тими, що складаю ть капітал, і  тими, що користую ть з него. Забезпе-



чаючи одним зворот капіталу з премією в протязі певного часу і отри
муючи відповідні вартости від других —  даний суспільний орґан не по
требує отримувати після закінчення даної операциї а б с о л ю т н и х  зи
ськів. Я  зараз виясню, з якої речи я додаю тут  слово а б с о л ю т н і .  Т а к  
само як неможлива річ, щоб на одному торгу корець пшениці продавали 
дорожше або деш евш е, залежно від т о го , чи єго випродуковано па 
ліпшій, чи на гіршій землї, так само не можна собі представити, щоб 
капіталови одного складу і вартости заглядали, так кажучи, в зуби і щоб 
інакше" для відрубних іядивідуів функционував в продукциї капітал, 
зібраний давнїйше, анї-ж капітал, зібраний пізнїйше. Ири такій р і з н о т і 
виробляла ся-б остаточно фактична привілєґія для одних і більший тягар 
для других. Істнуючий в нашій гіпотезі орґан зсолїдаризованих інтересів, 
розпоряджуючись капіталом, мусїв би вживаннє єго обкладати зиськами 
такими, якими-б треба обкладати вживаннє капіталу ще неоплаченого, та 
тількигб була та різнота, що зиськи, які-б приносив капітал вже оплаче
ний, звертались би не на надмірну користь відрубних індивідуів, а па 
користь всеї суспільности.

_ Завважу на останку, що я з заміром вказав на даний орґан сусп іл ь
них інтересів, як на г о л о в н о г о  посередника між тими, що виробляють 
і тими, що вживають капіталу. М ож уть завсїди істн ув а ти ,і починатись 
мало звірані підприємства, в яких орґан суспільних інтересів не мати ме 
відваги підіймати ся того і там буде місце для ізольованої більш ої^від- 
вічальиости і можливих більших втрат і зиськів. Само по собі, що й т у т  
у відносинах капіталісти і  робітників зазначений суспільний орґан мав 
бн поважний ігосереднїй вплив. _ ~

Н а останку не треба вже мабуть додавати, що не здаєть ся мені, 
щоб діла перейш ли.в даний склад відразу, що , еволюция в даному на
прямі мусить іти спролвола, що суспільний орґан, про який річ, не може 
зразу обняти цілком відносних інтересів, а мусить повагом вироблятись 
і що до своєї мети, і що до сфери практичного прикладування.

, Н а питаннє про т е : чи таке зрівноваженнє, яке я старав ся вка
зати в загальних рисах, діло тільки теоретичної спекуляциї, чи діло, до 
якого прямує історичний розвиток суспільности, не можна апріорно від- 
вітувати, і  знов тут треба звернути ся до індукцийної студиї. Як що 
вона пам вкаже на збільшуваннє солїдарности індивідуальних інтересів 
і па вирібку реальпих орґаиів такої солїдарности поруч з триванпєм 
енергії індивідуального стимулу, то можна думати, що загальний розвиток 
суспільности прямує до такого ширшого зрівноваження інтересів в за- 
значаному вище напрямі в тій або іншій формі; як що нї, то треба-б

' *



визнати, що поки-що ие видно даних, щоб вказували на можливість того 
ширшого зрівноваження. ;

Зазначивши ще й сей пункт для спостерегань появ дїйстного життя, 
до яких перегляду перейду в другій  части сеї працї —  закінчу тепе
рішній вивід теориї зиськів капіталу приложеннєм єго до теориї вар
тости.

У викладі тої теориї я сказав попереду вже, що неоднакова єсть 
розмірна участь капіталу в різних вітках продукциї. ІІри істнованню зиськів 
капіталу треба специяльно приложити до сего факту загальну формулу, 
що міряє вартість  продуктів безпосередним вкладом працї в їх  вирібку.

Отже доки капітал не отримав звороту своєї вартости в формі 
зиськів —  працю вложену на єго виріб треба вважати як посередній 
вклад працї в виріб тих продуктів, яким прислуговує даний капітал. 
Виріб продукту в таких обставинах, за якими треба на ново складати 
і капітал змінний, що дає можливість брати ся до  даної продукциї, буде 
найважчий з істную чих спосіб виробу сего даного продукту (лекший 
в загальній економії тодї, як вже істн ує готовий, оплачений зиськами 
капітал). ' , 7

Н а ринку одначе і при теперіш ньому складі речи і при гіпотезі 
більшого зсолїдаризовання індивідуальних інтересів, вартість продукту 
(як вже казано) в ’являєть ся обкладена зиськами така, як коли-б на єго 
виріб треба було складати на ново і даний капітал змінний.

. _ Як що так, то відносну формулу вартости можна так визначити: 
продукти, оперті в своєму виробі на участи капіталу, міняють ся між собою 
після скількости і якости працї потрібної на їх  виріб при найтрудіїїйших 
істную чих умовах продукциї, на скільки сї умови залежать від  участи 
капіталу в продукциї. . -

Годить ся тут може висловити те, що остаточно часто повторюєть 
ся  про інші економічні формули і що виходить із попередних р о згл я д а н ь : 
формула зиськів капіталу, а за нею прикладуваннє її  до формули Б арто- 

сти, як і в с ї4 загалом економічні формули, виражає собою не стільки до
кладний образ появ дїйстности, скільки точку, до якої сї появи ґраві- 
тую ть. У відносинах до інших формул економіки часто се повторюють, 
тут треба се повторити з особливим натиском, бо , вже й незалежно від  
більше детальної обсервацій видно заздалегідь значну.силу перепон, котрі 
відхиляють дїйстне життє від даної точки. А ле-ж  про се ширше буде 
мова тодї, коли розглядувати мемо появи дїйстности.

Як що поставимо тепер собі безпосередно питаннє, яке посередно 
обговорювалось у  всему виводі нашої формули, а достеменно питаннє про



робочу платню, то, здаєть ся мені, досить буде згадати попередній ви

клад, щоб найти і жадану відповідь. -

Зиськи капіталу в’являли ся нам там як та частина вартости про

дукту, що йде на користь капіталісти; самі відносини капіталісти і пай- 

мита-робітника ми розглядували як акт заміни продуктів готових'в остан

ній їх вжитковій формі на продукти будучі, вироблювані робітником в часі 

споживання тих готових продуктів. Формула зиськів, що припадають 

в сему акті заміни на користь капіталісти, з’являлась нам як специяльне 

прикладуваннє формули зиськів, котрі припадають на користь розмірнр 

більшого капіталу при заміні продуктів, вироблюваних самостійними про

дуцентами. .

Постановивши так питаннє, відповідь на его сама собою складаеть 

ся, а достеменне і міра заробітної плати єсть вартість її продукту шіпиз 

та его частина, що йде на користь капіталісти в формі зиськів капіталу.

Таке обмежуваннє височини заробітної плати не суперечить фор

мально відносній формулі Рікарда, а.за ним Маркса; неоднаковість ле

жить тільки в тому, що вони приймають в даному порівнанню робочу 

плату, за відому величінь й відкидаючи її від вартости продукту, виво

дять височину зиськів капіталу, я-ж намагав ся, вивести формулу зиськів 

капіталу і обмежовую височину робочої плати, відкидаючи від вартости 

продукту зиськи капіталу. ■ , -

Перемінив я становище в студиї над даним нитаннем через те, що 

дані, на основі яких вони приймали робочу плату за відому величину, 

здавалися менї недостаточними і суперечними з дїйстностю, що не здаєть 

ся менї, щоб в істнуючих речевих і психічних чинниках економічного 

житая, було доволі даних; які-б давали /змогу вивести вдоволяючу 

обєктивну формулу , височини робочої плати на тій дорозі,, на якій вони 

її шукали. З другого-ж боку.менї здавало ся, що в відносних появах: 

в речевій вартости капіталу і психічних стимулах присутних економіч

ному життю єсть материял, що дає можність вивести обєктивну формулу 

зиськів капіталу, придатну для вирозуміння їх колихань, що до місця 

і часу і які-б обіймали собою появи не тільки виключно капіталістично- 

наймицького господарства, але і всякі інші форми господарських відно

син, де капітал приймає участь. ~ .

х Мисли сї висловлені будуть виразнїйше, як що здебільшого вкажу 

на звязок викладаної тут теориї зиськів капіталу з іншими, ближчими до 

неї, на спільні їх підстави і відзнаки, а також і на те: через що сї 

іпші теориї мене не вдовольняють. у !

Говорячи се, маю на увазі теорию Рікарда і дальший її розвиток 

у Маркса. . .



Рікард о ясно і  твердо вимовив, що високість робочої плати і зиськи 
капіталу стоять у  відворотних в ід н о си н а х; що ціна продукту (незалежно 
в ід  тої її  части, що йде на земельну ренту) складаеть ся тільки з р о 
бочої плати і зиськів капіталу. Ц іна —  не що інше, як вартість вира
жена в грошевім еквіваленті, вартість же залежить від суми праці, яка 
вкладена в продукт. Отже покладаючи для4 якогось часу незмінну в а р 
тість гроший і с т а ґ н у ю ч у  техн іку продукцийну —  м атим ем о в сему 
часі і нерухому ціну продукту. Як" що та  ц ін а розкладаеть ся на дві 
вище зазначені части (робоча пла^а і зиськи капіталу), то само по собі, 
чим вища робоча плата, гим низчі зиськи і на виворот.

Т ака  постанова питання вказує на обопільні відносини інтересів 
капіталу і п р а ц ї; вказує на те, що Р ікардо бачить джерело зиськів в тій 
части капіталу, яку М аркс називає змінним капіталом, але ще сама в собі 
не вказує реґулятора даних антагоністичних відносин. -

Р егулятора сего зазначає одначе Р ікард о, встановлюючи теорию 
обочої плати. Минаючи часові т о р г о в і  колихання, єсть, каже він, 

пункт, до якого прямує високість робочої плати і пункт той називає він 
н а т у р а л ь н о ю  р о б о ч о ю  п л а т о ю :  „П р а ц я  —  каже він —  як і всякі 
інші речи, що продають ся і купую ть ся, і яких лїчба може бути збільшена 
або зменшена, має дін у натуральну і торгову. Н атуральн а ціна праці' 
буде та, яка безпремінно потрібна для того, щоб дати робітникам засіб 
істновання і продовжування свого роду так без єго збільшення, як і без 
зменшення". Більш е сильний зріст робочої людности тодї, як що т о р 
г о в а  ціна підіймаєть ся вище д а н о ї  р о в е н и, а за сим зростом подачи 
працї упадок т о р г о в о ї  ї ї  ц ін н і  на виворот — зменшенне робочої люд
ности (чи то через менше розмножуваннє, чи через більшу смертність) 
при упадку т о р г о в о  і цїни працї низче даної ровени —  робить, з погляду 
Р ікарда, дану „н атурал ьн у" високість робочої плати пунктом, до якого 
р а ь у -р а з  тягнуть появи дїйстности серед своїх часових колихань. .

Приймаючи теж капітал змінний за джерело зиськів, М аркс бере 
в основу своєї формули регулятора заробітків, повисшу мисль Р ікард а, 
але розвиваючи її, дає їй в своїй стилїзациї більше широку підставу, 
підводячи дану формулу під загальну формулу вартости.

З погляду М аркса вартість праці, як і. кожного іншого товару, за
лежить від суми праці, яка потрібна на нродукцию і репродукцию д а 
ного специфічного товару. Істнованне сего товару залежить від істн о- 
ваная індивідуума і роду, а зн ачін ь: скількість працї, потрібна на ви- 
продукованне робочої сили (А гЬ е ііз к га її)  обмежозуєть ся скількостю  
праці потрібної на випродукованнє засобів утримання індивідуум а, що 
працює. „Сум а засобів утримання одиниці, що працює, ношшиа вистачати



для того, щоб удерж ати її, як таку, в нормальнім життєвім стані* (іп  зеі- 
пегп п о г т а Г е п  Ь еЬ еп зя и зіап сІе)4*.

З  того розсьлїду вже видати, що в сій тут теориї зиськів капі
талу я приймаю ту підставну мисль приведених теорий, що джерело 
зиськів капіталу лежить у  капіталі змінному. Запомогою сеї-ж  п ід
ставної мисли я  намагав ся вияснити згідно з нею і т е :  через що 
капітал материяловий приносить зиськи в приватних господарствах. 
М енї здаєть ся, що в сему я зробив не що . інше, як консеквентне 
прнложеннє мисли, яку загальиїйше, виразив Р ікардо, а М аркс до- 
кладнїйше. З устр іч аєть  ся вона на останку иеньше оброблена у  Сміта, 
виражаєть ся нераз у  Дж. С т. М ілля і по інших, а найбільше-ж у  ан
глійських економістів. .

, Приймаючи єго мисль, я приймаю й ту  ї ї  консеквенцию, що висо
кість заробітків і  високість зиськів капіталу стоять у  відворотних в ід 
носинах, що формула зиськів капіталу повинна включати в собі основи 
подїлу вартости продукту між капіталом і працею, але такий регулятор 
сих відносин, який нам дають Рікардо і  М аркс, не видержує, здаєть ся 
менї, критики.

Сума засобів утримання, яка потрібна для істновання робітника 
і продовження єго 7роду, н а т у р а л ь н а  робоча ііл ата, як каже Р ік а р д о ; 
сума працї, ^пі,о вкладена в продукти, і яка потрібна для удерж ування 
робітника в єго нормальнім життєвім стан ї, „іп  з е і п е т  п о г т а їе п  Ь еЬ еп з- 
г и з іа ш Іе “ , як каже М аркс —  має бути реґулятором робочої плати, 
а значить —  > з погляду принятої тбориї —  реґулятором зиськів ка
піталу. "

Яка-ж се сума п р о д ук тів ?  Який се „п о п п а їе г  Ь е Ь е п з ги з іа п й ? "  
Чи се яка біольогічна норма? —  Н ї:  досить позирнути до опису дїй- 
стних відносин у  М аркса-ж , щоб переконатись, що не ї ї  він  мав на 
прикметі*. Чи се яка історично вироблена стала норма істновання кляс 
робочих ? —  і знов н ї : і Р ікардо і М аркс знають і каж уть те, що 
в різних ч асах  робітники буваю ть гірш е або лучше оплачувані і буває 
так, що зріст сей або упадок їх  добробуту триває довший час, анї-ж  
часове колиханнє т о р г о в о ї  плати. Триває він через кілька поколінь, 
а значить зріст людности і  надача працї не завсїдц функционують 
в напрямі, який їм зазначає Р ікардо. Т вердо держачись єго викладу, пе 
можна загалом вирозуміти факту, який і він признає, факту зросту або 
упадку добробуту робітників, який би тривав кілька поколінь.

М аркс виразно к а ж е ; „Розм ір так званих потрібних засобів утри 
манця, як. і  спосіб задоволення потреб, се продукт істориї і  залежить 
переважно від загальної культури даного краю, між іншим теж п е р е -



в а ж н о  від  т о го : в яких ум овах і в якими нривичками і вимаганнями 
життєвими зросла кляса вільних робітників. —  Для даного одначе краю 
і ч а су  середній розмір потрібних засобів утримання єсть даний %  Звідки 
даний? Даний в залежностн під загальних умов істновання і навичок, 
серед яких зросла кляса вільних робітників, каже М аркс. А  сї умови 
істновання і  навичок робітничої кляси в ід  чого залеж ать? В  кожному 
разї велику тут  мають в агу  і відносини фактичні обопільної надачи 
капіталу і н р а ц ї; сему, мабуть, нїхто, а насамперед М аркс, не запе
речив би, 4 ,

х Виходить т а к : як спитаємо, від чого залежить розмірна подача 
працї при даній вартости капіталу, нам в ід п о від а ю ть : від  норми життєвих 
навичок робітників. Як що спитаємо: в ід  чого залежить норма сих н а
вичок, нам відп овідаю ть: від  надачи капіталу при даній людйости. Як 
що спи таєм о: що реґулює іїадачу капіталу, нам в ід к а зую ть : норма па
вичок робітників. ч , ,

А ле як що сума потрібних засобів утримання єсть розуміннє релятив
не, то не єсть вона с т а л а  біольогічна, анї > історично вироблена норма 
істновання .к л я с  робочих. Для даного краю і часу се факт, але не р е- 
ґулятор фактів. Ф акт сей складаєть ся під впливом загального сусп іл ь
ного розвитку і  між чинниками того розвитку обопільна надача капіталу 
і  працї безперечно велику має в агу . Виходить так, що сума засобів 
утримання робітника, що мала служити реґулятором обопільної надачи 
капіталу і працї, єсть в переважній мірі результат тих самих відносин, 
які вона мала регулю вати. Т е , що малоч дефінїюватись, д е ф і н ї ю є т ь  
ся  тим, що мало дефінїюватись*

О сь через що, не вважаючи в даному реґуляторови анї фактичної 
сталости, анї теоретичної придатности —  я мусїв єго відкинути і шукати 
реґулятора відносних появ де інде. , .

Сума працї потрібна на виріб якого .товару, при даному стаи ї тех
ніки, величина обмежована і об ’єктивна а до того обмежовуєть ся  вона 
поза сферою заміни продуктів, д е  с я  в а р т і с т ь  конкретно виражаєть 
с я ; —  ось через що крітерий сей зовсім придатний в формулі* вартости 
продуктів. Н ічого такого обмежованого і  об’єктивного не має в собі ре
гулятор, принятий Марксом в даному питанню, дарма, що приложено до 
него стилїзацию  формули вартости, а до того сей яко би регулятор ви- 
робляєть ся як результат саме в ф окусї тих появ, які наче-б то має 
регулю вати. ,

Признаючи і те, що Рікардо і М аркс, були праві в , тому, що ш у
кали реґулятора дотичних відносин в приложенню теориї вартости —
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я думаю одначе, що вони помилялись в способі нрююження сеї правди

вої мисли. "

Менї теж здаєть ся, що реґулятора відносин капіталу і працї 

треба шукати в теориї працї, як підставі вартости, але мені здаєть ся, 

що речевий, технічно даний об’єкт сего розглядання — се сума працї, 

потрібна на виробленнє капіталу змінного, єго вартість, залежна від тех

нічно даних умов часового тривання продукциї того товару, для виробу 

якого він служить і що в' прилбженню загальних психічних стимулів 

економічного життя до того материяльного, даного загальними побутовими 

обставинами, об’єкту — треба шукати відповідно поставлене питаннє.

Звернути в сей бік шуканнє відповіди на питаннє про відносини 

капіталу і працї тим доконечнїйше, що інїциятива в продукциї,, а посе- 

редно і в даних відносинах, лежить на стороні капіталу, раз єсть дана 

неможливість сучасної продукциї без запасу продуктів пройшлої.

Далі присутність капіталу, як доконечної умови можливосте даль

шої продукциї, не єсть виключно властивість тільки того господарського 

устрою, що називають капіталістичним; вона в’являєть ся і при самостій

ній продукциї, яка і в сучасних суснільностях обіймає широкий кружок 

економічної діяльносте, як дрібні сїльскі господарства і ремесла. Так 

як величина потрібного капіталу в’являєть ся і тут не однаковою,, то 

питаннє про зиськи капіталу спливає і тут на поверх економічного життя. 

Вдоволяюча відповідь, яка-б задовольнила питаннє про функционуваннє 

якого чинника, повинна огорнути всякі можливі єго прояви, а сего не 

може зробити в даному разі формула, заснована виключно на появах ка

піталістичного господарства. На останку — сталий регулятор взаїмио- 

дїйства чинників не може, опиратись виключно на діяльносте одного 

з них; він мусить опиратись на- яку небудь ширшу підставу, що стоїть 

поза сферою самої боротьби тих чинників, як напр. у відносинах заміни 

готових продуктів вартість, ' вимірена скількостю працї потрібної на їх 

вирібку, а не сам попит і надала. В даному; разі, як материял, в обрібцї 

якого треба шукати такого регулятора дотичних відносин, в’являєть ся 

сума працї, вкладена в вирібку капіталу (єго вартість) і ті психічні чпи- 

ники економічного життя, які викликають діяльність сеї працї.'

В попередніх розгляданнях я намагавсь вивести формулу обопіль

них відносин капіталу і праці на сій підставі; в другій части сеї студиї 

я зважу ся зібрати і проаналізувати фактичний материял, потрібний для роз- 

сьвічення даного питання. Поки що па підставі найзагальнїйших даних обсер- 

ваций я важив ся установити головні риси відносної формули (як що се гріх, 

то гріх сей лежить на всїх формулах, принятих в економіці) і таким спосо

бом установити потрібні обсервацийні пункти для аналізи появ дїйстности.



Н а скільки вміло впкорпстував я материял, до якого увернув ся, трудно 
мені самому_суд и ти ; здаеть ся одначе мені, що незалежно від більше або 
менше умілого виконання сеї роботи, треба прийняти, що в сему, а не 
іншому напрямі в аналіУЇ того материялу, який я тут поставив на передній 
плян —  треба шукати відповіди на дану проблему. .

Щ об закінчити сей відділ попередних теоретичних розсьлїдів, по- 
дввимо ся, яке репартицийне значіннє має дотичний зріст вартости ка
піталу материялового.

З сим зростом злучені значно комплїііовапі появи, отже для ліп
шого зрозуміння істоти речи стараймо ся яко мога відділити головііі, 
доконечні появи від можливих, але недоконе'чних комплїкаций і більше 
часткових ’ симптомів. Зрозумівши істоту речи в головних її проявах, 
лекше вже вияснити і більше комплїковані появи. '

Отже з такої речи перше подивимось на репродукцийие значіннє 
зросту капіталу материяльного з становищ а загальних інтересів капіталу 
і працї, незалежно від  того часткового значіння, яке має сей зріст для 
робітників даної спедияльної вітки.

Далі* —  задля сеї-ж  мети будемо допускати, що при такій або 
іншій абсолютній лїчбі людности, процент людности, який приймає уч асть  
в продукциї, зостаєть ся без зміни, >  також здатність до працї, інтеи- 
зивність і метозгохдність її

Н а останку в розсьлїдах наших будемо покладати, що психічний 
стимул капіталізований —  са е іе г із  рагіЬ и з - -  зостаєть ся без зміни за 
весь час пробігу появ, які студиюємо. Се допустивши для більшої про
стоти і  ясности студиї, розсьлїдж уватії мемо репартицийне значіннє зросту 
рартости капіталу, материялового в часї, коли він зростає, д ал ї репарти- 
цийний вплив єго тодї, як вже зріст той наступив і се з становища ви
робу вартости і з становища виробу вжито чности. Почнемо з студи ї над 
зростом вартости капіталу материялового .одноойоротного, далї перейдемо 
до такої-ж  студиї над капіталом многооборотним.

. В а р тість  загалом єсть результат п р а ц ї; сума праці якої небудь 
суспільности в протязі даного часу залежить від лічби її людности, . до
пускаючи, як ми тут робимо, що та людність в однакових процентних 
відносинах бере чинну участь в нродукцийній працї. Отже через те при 
студиованню питання, яке маємо на прикметі, треба доконечне звернути 
увагу на т е : чи лічба людности підчас розглядання "даних появ одна
кова раз враз, чи вона зростає, чи упадає.

При однаковій лїчбі людности появи, звязані з зростом вартости 
однооборотного капіталу материялового, виступаю ть найбільше ізольовано



і через ї е  відносну студию почнемо при гіпотезі однакової лїчби люд- 
ности.

З ріст вартости однооборотного капіталу материялового може вихо
дити або з зросту суми працї, яка безпосередяо звернена на него, або 
й через передачу на него части вартости збільшеного многооборотного 
капіталу материялового З ріст вартости однооборотного капіталу мате
риялового, ідо виходить з сего останнього джерела, єсть одна з появ, 
звязаних з функционуваннєм многооборотного капіталу материялового 
і через те про неї буде мова при студи ї над репартицийним значіннєм 
зросту многооборотного капіталу материялового. Т у т  обмежаємось тільки 
появами, звязаними з зростом вартости однооборотного капіталу матери
ялового на стільки, на скільки вони виходять з зросту суми працї, яка 
звернена на єго виріб безпосередно.

В артість  продукту загалом залежить від суми суспільно-потрібної 
працї, що звернена на єго виріб. Як що так, то при даній лїчбі людно- 
сти і даній участи і ї  в продукциї, сума вартостий, які вона вирабляє 
в даному часї, также дана. При однаковій лїчбі людности за два рази 
довший час виробить вона два рази більше вартостий. Капітал материя- 
яовий загалом' єсть не що інше, як продукти, які вирабляють ся в даній 
суспільности, в певній, алейне останній фазї свого розвитку. П родукти 
тільки в той момент перестаю ть бути капіталом материяловим, коли отри
мують свою остатню вжиткову форму, до того моменту —  вони капітал 
материяловий, в части однооборотнии, в части многооборотний.

Про появи, звязані з зростом вартости многооборотного капіталу 
материялового, в сїм місцї нема мови; отже допускаємо, що вартість ся 
та-ж  сама, - зросла тільки вартість однооборотного капіталу материяло
вого, а за ним і продуктів в останній їх вжитковій формі, в простій за- 
лежностн від того зросту. Як же вона могла зрости, коли лічба людности 
та-ж  сам а?

' .Зросла вона, бо більше вложено в неї ирацї, а коли лю дність та-ж  
сама, то се може статись не інакше, як через продовженнє часу тривання 
продукциї від ї і  початку до моменту надання продуктовії останньої єго 
вжиткової форми. З становища виробу вартости дане збільшеннє вартости 
однооборотного капіталу материялового рівнозначне (коли, людність одна
кова) з продовженнєм часу технічно-потрібного для виробу продуктів 
в останній їх  вжитковій формі. В  протязі усего того часу, що відділяє 
початок продукциї від моменту виробу продукту в останній єго вжитковій 
формі —  продуценти можуть споживати тільки капітал змінний, що істнує 
вже в- останній вжитковій формі. ^



Ясно, що нрн даній величині капіталу змінного, чим довше тягнеть 
ся сей час, тим менше капіталу змінного упадає на кожну відрубн у ча
сову одиницю, а вважаючи на те, що ми приймаємо тут ту-ж  саму лічбу 
людности, то і на кожну одиницю п раці в обмежованому часі.

> Інакше казавши, досі видно, що зріст вартости однооборотиого ка
піталу материялового —  са е іег із  р агіЬ и з —  тягне за собою зменшенне 
споживання продуцентів, чи заробітків робітників до ч а с у , ' доки капітал 
материяловий не перейде в форму останнього продукту і збільшеннє 
в тому-ж часі зиськів капіталу на таку саму суму, на яку зменшились 
заробітки. Се тільки дві сторони одної появи. ,

Роздивимось тепер, як .складуть ся відносні нояви п із н іш е  се-б  то 
тодї, як збільшена вартість однооборотиого капіталу материялового пе
рейде вже в збільшену вартість продуктів в останній їх  вжитковій формі.

Роздивляти мемо се перше з становища вартости, задержуючи в сї 
попередні умови і студиї, приняті задля її  ізоляциї, далї з становищ а 
вжиточности. ч ' .

■ . х 1- Збільшена вартість однооборотиого капіталу материялового веде за 
собою збільшену вартість продукту одного обороту продукци йного; се 
так тісно лучить ся одно з другим, що тільки математична, так мовлячи, 
лінія відділяє одну вартість в ід  др угої. Таким побитом о ден закінчений 
оборот промисловий дає в результаті більшу вартість продукту в останній 
єго вжитковій формі і достеменно на стільки більшу, на скільки з б і л ь 
шилась вартість однооборотиого капіталу материялового. П родукт в остан
ній єго вжитковій формі єсть той материял/ з якого добуваєть ся змінний 
к а п іт а л ; Ьтже стає перед нами питаннєл чи ся збільшена вартість про
дуктів в останній їх  формі веде за собою зріст вартости змінного кап і
талу і як що так, то в якій мірі. І

Ми нриняли при аналізі даних появ, що психічний стимул капі- 
талїзациї остаєть ся без зміни за ввесь час тривання пробігу розгляда- 
них появ і прийняти се доконечне треба, бажаючи аналізувати даиу по
яву саму в собі. Отже виходить так, що в руках кап італістів єсть більша 
сума вартости й ; часть їх  вони звертають на змінний капітал, —  чи звер
нуть вони на него стільки, скільки звертали до сего часу, чи більше. 
Змінний капітал має для них вагу готового продукту, який вони міняють 
на продукт, що Д уде потенционально зложений в робітничій здатности 
доч працї. .

При новому складі обставин продукциї, се-б  то відколи вона пе
рейшла до техніки, яка вкладає більше працї в обрібку однооборотиого 
капіталу материялового, оден оборот промисловий (при однаковій лїчбі 
людности) триває4 довше. Сума вартостий, яку вироблять робітники за сей



довший час тривання обороту промислового, буде більша достеменно 
у  відносинах продовження сего часу. Коди-б в сей новий оборот про
дукциї було вложено стільки змінного капіталу, скільки єго перше вкла- 
дано, то, в заміну за вартість однакової величини, капітал отримав би 
більшу вартість, анї-ж  попереду, а значить збільшились би єго зиськи. 
Але-ж  ми відаємо, що виданому разі психічний стимул капіталїзациї 
остаєть ся без зміни і зиськи прежньої височини (такі, які приносив змін
ний капітал перед даною зміною техніки) вдовольняли інтереси капіталу. 
Як що так, то на капітал змінний буде відкладено більше вартостий, 
анї-ж відкладано перед даною технічною зміною і достеменно стільки, 
щоб зиськи капіталу довести до прежньої височини. Се вийде тоді, як 
що давна вартість капіталу змінного буде збільшена в таких же відно
синах, в яких збільшуеть ся тепер вартість останніх продуктів одного 
обороту. Т а к а  сама часть сих продуктів відділить ся на/ змінний кап і
тал, як і попереду, а вважаючи, що. вартість сих продуктів збільшилась 
тепер, то в таких-же відносинах збільшить ся і змінний капітал. Таким 
побитом^ ми бачимо, що в новому складі речи збільшуеть ся і  материял, 
з якого добуваєть ся змінний капітал і єсть достаточні причини збіль
шити єго.,

Н а  перший погляд може здавати ся, що такий зріст абсолютної 
вартости капіталу змінного і зрівноважує ті неїативні насьлїдки для інте
ресів працї, які мав зріст вартости однооборотного капіталу материяло
вого в першій стадиї розвитку даної появи. Т а к  одначе не єсть. З біль
шив ся капітал змінний в таких самих відносинах, в яких протяг ся час 
тривання одного продукцийного о б о р о т у ; робітники каристую ть з збіль
шеного змінного капіталу, але за те мусять ним вдовольнитись довший час 
і достеменно довший у  відносинах зросту сего к ап італ у; на оплату оди- 
ницї п рац ї припадає така сама' вартість, як і перше, перед початком 
розвитку появи, яку ми розсьлїдили. .

Таким побитом зріст вартости однооборотного капіталу материяло
вого, при незмінній лїчбі людности, ведвч за̂  собою обниженнє заробітків 
підчас першого виробу сеї збільшеної вар то сти ; в дальшім розвитку появ 
заробітки вертаю ть ся  до прежньої височини, але неґативні впливи, які 
мала дана поява в першій стадиї свого розвитку, ніколи, не зрівноважать 
ся. Се виключно з становища вартости. „

З становища вжиточности можуть с ї діла складати ся інакше. Новий 
наддаток праці, вложений в дану продукцию може робити новий продукт 
далеко догіднїйшим, далеко користнїйшим в споживанню і то в відносинах 
більших, апї-ж  відносини скількости працї в попередньому і  новому складі* 
продукциї. Може бути і та,ке, що сей наддаток працї, не зміняючи при-



датности продукту що до споживання, веде за собою виріб збільшеної 
лічби обектів споживання у  відносинах більших, анї-ж  відносини скіль- 
кости працї при прежньому і новому складі продукциї З ріст  вартости 
буде тодї тільки у  відносинах зросту скількости працї, але скількість 
обектів споживання (меншої вартости, але однакової вжиточиости) збіль
шить ся більше, анї-ж  в сих відносинах. Отже з становища виробу вжи- 
точности, і тільки з сего становища може істнувати зрівноваженне иеґа- 
тивних н асьлїдків, які тягне за собою для робітників зріст вартости од- 
нооборотного капіталу материялового. Може істнувати і  часто істн ує, 
може переважувати иеґативні насьлїдки, може їх неповно комиензувати, 
може д зовсім не істнувати. ,

Більший вклад працї в обрібку продуктів може мати і має часто 
на прикметі збиткову фінезию обектів споживання, зовсім недоступних 
для робітників. Можлива компензация для інтересів  робітничих залежить 
тут  наперед всего від  т о г о : чи даний зріст вжиточности відносить ся до 
обектів споживання робітничого (як що нї —  ніяка компензация не може 
вийти для них з сего дж ерела), далі від  того: в якій мірі зростає вжи- 
точність продуктів під впливом даної додаткової працї. '

. Д осі ми розсльїдж ували появу п ри ,гіп отезі одностійної лїчби люд
ности і тільки при такій гіпотезі присутні її  властивості! виступаю ть в ід 
разу з у с е ю , релїєфностю. Роздивимо одначе для більшої певності! дану 
появу і при гіпотезі тих комплїкацйй, які в неї вносять зріст або упадок 
лїчби людности. Істота появи і в сих випадках не перемінить ся, як 
заздалегідь вже видно —  гляньмо одначе на" се близче.

... Почнім з роздивлювання появи при зростанню лїчби людности, за
держуючи інші умови ізоляциї появи. Допускаючи, що лїчба людности. зро
стає підчас пробігу студийованої появи, треба допустити, що зростає вона 
з такою-ж  силою, з якою зростала перед тим* Т ака  гіпотеза дасть нам 
можливість лекше виділити істо ту  роздивлюваної появи. ГІамятаймо,' що 
не детальний перегляд в с іх  можливих комплїкацйй маємо тут  на при
кметі, а встаиовленнє тих загальних підстав, за помогою яких можемо ви- 
розумівати комплїковані появи дїйстности. - ,

Ч ас тривання продукцийного обороту обмежовуєть ся однаково як 
при зростанню так^і тодї, коли лю дність таж сама, технікою продукций- 
ною, та тільки буде тут та відміна, що при постійній людности і при 
однаковій техн іці продукцийній в а р т о ст я м  результат кожного обороту 
продукцийного буде і р івн и й ; при тривалім зростанню людности кожен 
наступаючий оборот продукцийний дасть вартостний результат більший, 
анї-ж  результат попереднього обороту і достеменне більший у  відносинах 
зростання людности. Я вже, здаеть ся, доволї говорив про звязок лїчби



людности з виробом вартости в протязї якого небудь даного часу, щоб 
не треба було обяснятн ще й тут попередню асерцию. В  зазначеному 
складі* речи і вартість однооборотного капіталу материялового буде збіль
ш уватись в таких же відносинах і то при одн остїй н ій . техн їцї продук- 
цийній при однаковому напрямі продукциї. Такий зріст .вартости одно
оборотного капіталу материялового, зріст у  відносинах до зросту лю д
ности єсть результат тільки сего зросту, а не зміни в техн їц ї або в на
прямі продукциї і пе підпадає тут  під наше теперішне розсьлїдж увапнє, 
що має на прикметі* тільки зріст, я к и й . виходить з сих останніх джерел. 
Отже розглядати нам тут треба такий випадок, коли < вартість однообо
ротного капіталу материялового під впливом змін в технїцї або в напрямі 
продукциї зростає більше, анї-ж  ,у відносинах зррсту людности. А ле-ж  
такий новий зворот в продукциї викличе і при зростанню людности, так 
як і при одностійности довшого тривання обороту промислового, а зна
чить і . ті появи, які ми помічали при гіпотезі одностійної людности в часі* 
першої стадиї пробігу розгляданої появи се-б то в часі*, коли виробляєть 
ся вперше збільшана вартість однооборотного капіталу материялового.

Н е змінить ся істота репартицийних впливів даної появи і після 
того, як закінчить ся даний перший оборот продукцийний. При істн о- 
ванню тривалого зросту людности пункт рівноваги зиськів капіталу в ста 
н о в л я ть  ся, считаючись і з виливом се ї появи; отже і  тут довше три- 
ваннє обороту продукцийного, під виливом нового укладу продукциї, ви
кличе зріст капіталу змінного у  відносинах' до зросту часу тривання про
дукцийного обороту , і  появи з становищ а вартости складуть ся тут  так 
само як і при попередній гіпотезі* одностійности лїчби людности. ,

' Щ о до пробігу появ з становищ а вжиточности, то, "видима річ, го 
дить ся тут переказати те саме, що вже сказано^ попереду. ,

Н е трудно приложити се розумованнє до пробігу розгляданої появи 
і при гіпотезі зменшення лїчби лю дности; отже зважу с я , в  коротких 
тільки словах зазначити ті пункти, в яких та сама метода розумования 
звертаєть ся на змінені обставини.
. При тривалому в даному часі* упадку лїчби людности кожен н а ст у 

паючий промисловий оборот дає в результаті —  с а е іе г із . рагіЬ и з —  
менший вартостний результат і то у  відносинах до упадання лїчби люд
ности. Отже для того, щоб істнувала поява, що тут  розглядаємо, не по
трібно доконче, щоб вартість однооборотного капіталу материялового 
зросла абсолю тно; вистачає, щоб вона зменшилась тільки в слабих в ід 
носинах, анї-ж  зменшенпє лїчби людности. Т а к а  вже поява викличе про- 
довженнє часу тривання обороту продукцийного з усїмп насьлїдками,. які 
виявились в попередніх розсьлїдах. Як ще додамо до того, що і  пункт
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рівноваги зиськів капіталу при тривалому в даному часі* упадку лїчби 

людности обмежовують ся, приймаючи в рахубу і сю появу, то мати мем 

всї підставні дані розумовання, яке нас доконечне проведе до таких са

мих виводів про реііартицийний вплив зросту вартости однооборотного 

капіталу материялового, до яких ми пришили і при гіпотезі одностійно

сти, і при гіпотезї зросту лїчби людности.

Перейдім тепер до розсьлїду репартицийних впливів зросту варто

сти многооборотного капіталу материялового.  ̂ ,

Вартість многооборотного капіталу материялового може збільшува

тись або коштом вартости однооборотного капіталу материялового або 

безпосередно.

В першім равї якась частина працї, котра попереду служила до 

виробу однооборотного капіталу материялового; загальна сума капіталу 

материялового зостаеть ся без зміни; змінить’, ся тільки склад єго: вар

тість однооборотного буде на стільки менша, на скільки збільшить ся 

вартість многооборотного. При такому переході вартости капіталу мате

риялового з одної форми на другу — репартицийне єго значіннє зводить 

ся до різноти репартицийних впливів зросту одної або другої форми ка

піталу материялового. Через те репартицийні впливи зросту вартости 

многооборотного капіталу материялового коштом вартости однооборотного 

догіднїйше розглядати після того, як роздивимось по впливах безпо

середнього зросту многооборотного капіталу материялового себ то тоді, 

як зріст сей виходить з наддачи працї на виріб многооборотного капі

талу материялового, при чому сума працї, зверненої на виріб однообо

ротного капіталу материялового зостаеть ся без зміни.

І тут появи розглядати мем перше з становища вартости, далі 

з' становища вжиточности. і

Задержуючи інші, умови] ізоляциї даної появи, які вже приняті, 

будемо тут, як і попереду, розглядати впливи даного зросту наперед 

при гіпотезї одностійної лїчби людности. В сему теж роздивлюванню, як 

і в попередньому, будемо поосібно роздивлюватн дану яву в двох ста- 

диях її пробігу: перше в стадиї першого виробу збільшаної вартости 

многооборотного \ капіталу материялового, опісля — в стадиї дальшої про

дукциї, опертої на істнованню сего збільшаного многооборотного капіталу 

материялового. і

Більша вартість многооборотного капіталу материялового не може 

бути результатом чого іншого, як більшого вкладу працї в виріб єго; 

при одностійности лїчби людности і одностійности вартости однооборот

ного капіталу" материялового більшого вкладу працї в виріб многообо

ротного капіталу материялового не можна отримати інакше, як через



протяг часу тривання виробу» сего капіталу. А ле-ж  і  після закінчення 
сего виробу не входить він ще ніякою частшґою в склад вартости про
дуктів в останній їх  вжитковій формі себ то в склад того материялу, 
з якого добуваєть - ся капітал змінний. Перша часткова передача части 
се ї вартости випаде після закінчення першого обороту промислового, 
в якому сей капітал приймає уч асть . Отже до тої хвилини оден оборот 
промисловий протяг ся на стільки, на скільки протяг ся час виробу 
збільшеної вартости многооборотного капіталу м атериялового; в сїй тільки 
хвилї відкриваєть ся  те джерело, звідки можна добувати капітал змінний 
себ то прибувають продукти в '  останній їх  вжитковій формі. До того 
ч а су  продуценти можуть користувати тільки з істную чого вже капіталу 
змінного. Ч ас сей під впливом зросту вартости многооборотного капіталу 
материялового протяг ся  в простих відносинах сего зросту, отже і на 
всяку одиницю працї в даному часі упадає менше змінного капіталу, 
анї-ж  попереду. . " / ,

' ї Д осі, як бачимо, зовсім так, як ігри зрості однооборотиого капі
талу материялового. ' -

- Ідїм дальше себ то роздивім ся, як складати муть ся репартицийні 
появи після того, як даний збільшений многооборотний капітал материя- 
ловий починає передавати частками свою вартість продуктам в останній 
їх  вжитковій формі. Т а к а  перша передача упадає на хвилю закінчення 
першого обороту промислового, в якім сей капітал приймає уч асть. За 
час тривання сего обороту промислового суспільність ^виробляє стільки 
вартостий, скільки випадає з лїчбового її складу і ч асу  тривання сего 
о б о р о т у ; до сего прибуває передача части вартости, виробленої попе
редньою працею ,4 яка виявила ся в міюгооборотнім капіталі. Сей капі
тал збільшив ся, отже і  вартостний результат одного обороту промисло
вого, виражений в продуктах останньої форми, теж збільшив ся. Н а пер
ший погляд виходить так, наче-б від хвилї першого о б о р о ту 'п р о д ук ц и й 
ного, в якій приймає уч асть даний збільшений капітал многооборотний 
через ув есь  час функционовання сего капіталу, суспільність має в своєму 
орудуванню  в формі останніх продуктів більш у вартість,, анї-ж  результат 
ї ї  сучасної працї, що такий склад речи дає підприємцям більші зиськи, 
анї-ж попередні. Вважаючи-ж  на те, що попередні зиськи вдовольняли їх  
інтереси, побачите, що і при принятій тут  незмінности психічних стиму
лів капіталізований, речеві обставини викличуть зріст капіталу змінного 
у відносинах прибуваючих вартостий наддачи і що таким способом нега
тивні впливи на інтереси робітників, які , ми помічали в першій стадиї 
пробігу розсьлїдж уван ої появи, зрівноважать ся в дальшому ї ї  розвитку



і  достеменно цілком в хвилї вичерпання вартости даного многооборот
ного капіталу. -

Т а к  одначе не єсть. Новий уклад продукциї вимагає участи  в ній 
збільшеного оборотного капіталу материялового. Капітал сей в кожному 
відрубному обороті промисловому нищить ся в такій части, яку часть 
вартости  передає останньому продуктови. того обороту. А ле-ж  новий 
уклад продукцийних обставин вимагає тривалого функционовання много
оборотного капіталу материялового даної вартости. Т реба, значить, при 
кожному обороті промисловому частину працї звернути на реставрацию  
вартости сего капіталу. В а р тість , яку треба реставрувати при кожному 
промисловому обороті* як раз рівна тій части вартости многооборотного 
капіталу материялового, яку він передає останнім продуктам сего обо
роту. А ле-ж  ся реставрация вартости вимагає тривалого обертання на 
її  вирібку части продукцийної прац ї. Для працї, що виробляє останні 
продукти безііосередпо, зостаеть ся менше продукцийних си^; оборот 
промисловий значить тягнеть ся  довше і то в простих відносинах сего 
обертання части продукцийних сил на ч а стк о в у " реставрацию  вартости 
многооборотного-капіталу материялового. В  яких відносинах зросла після 
одного обороту вартість  останніх продуктів, в таких самих відносинах 
продовжилось триваннє одного обороту продукцийного, а такий склад 
речи веде, як вже перше показало при розглядааню появ, звязаних 
з ростом вартости однооборотного. капіталу материялового, до того, що 
відносини капіталу і праці вертають ся до попередньої ровени.

Як що так, то бачимо, що при одностійиій лічбі людности зазна
чені вище часові неґативні впливи на інтереси робітників, щ ог помічають 
ся в першій стадиї пробігу розсьлїдж уваної появи, не зрівноваж ують ся 
ніколи з становищ а вартости. ,  ̂ .

Додати тут  годить ся, що трохи більша, анї-ж зазначена тут  вар 
тість  р езультатів  працї, опертої на многооборотнім капіталі материяло- 
вім, а ^достеменно та її часть, яка виходить з обложення зиськами сего 
многооборотного капіталу, не може йти —  с а е і е г і з  р а г і Ь и з  - -  на 
з р іст -  змінного капіталу, бо —  з одного боку тільки дана більша 
сума зиськів вдовольняє інтереса збільшеного капіталу (розмірні зиськи 
зостаю ть ся" без зміни), з другого —  склад се ї більшої вартости, при 
незмінности вартостного результату сучасн ої працї, обнйзив би стопу 
зиськів, що не згідно єсть з принятою тут  задля ізоляциї появи гіпотезою 
про незмінність пункту рівного зиськів капіталу підчас пробігу студио- 
нованої появи. ' _

- Таким побитом ми бачимо в пробігови появ, звязаних з зростом 
вартости многооборотного капіталу материялового, повну анальогію з про



бігом появ, звязаиих з зростом одпооборотного капіталу материялового. 
Через те після того, * що вже сказано про репартицийні вплпвя зросту 
однооборотиого кап італу материялового при гіпотезі' зростання або мен
шання лїчби людности, говорити ноосібно про появи, звязані з зростом 
вартости многооборотного капіталу материялового при гіпотезі такого або 
іншого р у х у  людности —  не здаеть ся мені потрібно. Ми бачили, що 
істота речи не зміняеть ся під виливом такого або іншого р у х у  людно
сти, треба тільки розрізняти зріст абсолютний і розмірний з одного боку,, 
з другого намятати, що біжуча стопа зиськів вкладаеть ся, считаючись 
і з появами такого або іншого напряму в р у ху  людности. Отже, не роз
тягаю чи тут  непотрібне нашого р озсьл їду, зауважмо, що репартицийний 
вплив зросту вартости капіталу материялового однооборотиого і много
оборотного після істоти речи такий самий і що різнота тут  виявляєть 
ся в темпі пробігу даної появи. П ісл я зросту вартости однооборотиого 
капіталу материялового репартицийні. відносини вертаю ть ся до попе
редньої ровеии безиосередно після сего зросту, при многооборотнім ка
піталі* сей зворот до попередньої височини наступає не безпосередно 
після факту даного зросту, а віддїляєть ся ще часом тривання одного 
обороту промислового.

Се зрівнаннє і буде відповідю на питаннє, який вилив на репар- 
тициині появи мати ме зріст многооборотного капіталу материялового 
коштом одпооборотного. .

В се  те виключно з становища вартости. З становищ а вжиточности 
годить ся тут сказати все те, що сказано про однооборотний капітал 
материяловий, з більшим навіть натиском, бо звичайна мета затрати праці 
на капітал многооборотний не що інше, як збільшеннє ї ї  спірности. В і
дома річ, що більша спірність п р ац ї викликає одночасно і збільшеннє 
лїчби вжиточних' обектів і зменшеннє вартости кожного поосібно в таких 
самих відносинах, в яких зросла спірність продукциї. Через те-ж  то у ся  
компензация неґативних впливів даних появ може виходити виключно 
з вжиточности, а не вартости продуктів. Годить ся може ще тут  пере
казати, що компензация, яка з сего дж ерела може виходити, тодї тільки 
істнувати ме, як що дана технічна мелїорация має на меті продукцию 
обектів робітничого споживання. ‘ .

Т а к  складаю ть ся репартицийні появи, злучені із зростом варто
сти капіталу материялового, дивлячись з становища, загальних інтересів 
капіталу і п р а ц ї: зріст сей викликає часове поменшеннє заробітків працї 
і  зріст зиськів капіталу підчас тривання самого сего зр осту; після того 
дані відносини вертаю ть ся до попередньої ровеии, не даючи н іякої вар- 
тостної компеизациї інтересам праці, але роблячи можливою сю компен-



задню з становища вжиточности. Робітники —  завсїгди з сего тільки за
гального становища —  можуть лекше або важче переносити сї часові 
пертурбациї залежно від  загал ьн ого ,їх  добр обуту; як що сей добробут 
досить - високий і як що істнуе компензадия в формі вжиточности, то 
може бути і з становища робітничих інтересів користно перенести дану 
часову п ер тур бац и ю ; інакше при нижчому ровени добробуту. Додаймо на 
останку, що в часї, в якому з особливою силою ідуть одна за другою , 

.технічні зміни, які викликають приріст вартости капіталу материялового, 
дані часові негативні впливи тривають без перестанку і  виходить так, як 
би остре часове недомаганнє переходило в хронічне.- Се так," само по 
собі, буває, як що розвиток сих появ не буде комплїкуватись якими ін 
шими чинниками —  от напр. можливим в сих обставинах зростом інїция- 
тиви підприємців і енергії капіталізований. А л е-ж  про комплїкациї і  вза- 
їмподїйбтво/різних чинників, дуж е можливе і  часте в комплїкованому 
дїйст'ному, життю, п р и д атн іш е буде говорити після обширнїйшого пере
гляд у появ д їй стн о сти ; тут йде річ про вагу простих елементів сего 
комплїкованого життя і загального напряму їх  дїяльности.

Т у т  ще тільки кілька слів про д ея к і,ч а со в і і м ісцеві обставини, 
звязані з пробігом розсьлїдж уваних появ.

Т а к  продукти вироблені запомогою меліорованої техніки (а  таку 
мелї'орацию мають звичайно на меті технічні.перем іни, які викликають 
зріст вартости капіталу материялового) —  не зразу отримують на торгу 
вартість, обмежовапу вкладом п р а ц і; торгова, вартість  переваж ує зви
чайно сю останню, що, запевняючи премію за мелїорацию, содержує 
в собі стимул до розширення її  і частенько викликає горячкову ^спеку- 
ляцию, а за н е ю к р із и  з усїмач важними їх насьлїдками. ' ^

Д алі знов буває так, що даний живійший напрям продукцийний, 
переносячи свою діяльність у  м ісцевість, яка більше сприяє єго розвит- 
кови, —  стягає капітал змінний з інших місць, викликаючи там змен- 
шеннє єго надачи, тут  —  збільшениє. Нам відомо, які впливи на загал 
суспільности має даний зворот, але зменшенне, розложене на значну 
обшир, може бути непримітне, для особливої-ж місцевости можуть скла
дати ся, речи інакше, тут можуть зростати заробітки працї. <

Н а  останку —  і  се часто найтяжче злягяє на суспільні відносини
—  зріст вартости капіталу материялового (найбільше многооборотного) 
злучуєть ся з такими перемінами продукцийної техніки, які збільшуючи 
спірність праці в даній вітцї, роблять непотрібною часть робочих сил, 
іірнложеннх до неї і^нераз довго триває час, доки ті зміщені сили при- 
лагодять ся до інших віток продукциї, що нераз- викликає несказану 
нуж ду і  горе , серед зміщених робітників. Часто теж сей новий склад



продукциї .прикликає до варстатів слабші жіночі і  дитячі сили, викли
каючи таким побитом збільшеннє надачи працї. Х оч  сими силами збіль- 
шуєть ся загальна сума вартостий, а посередно і .капітал змінний, про- 
те-ж  часто з сими новими появами вяжеть ся чимало негативних н асьлїд- 
ків іншої, не економічної натури, а і з становищ а економічного руйпо- 
ваннє слабих дитячих сил, в .ч а с ї  самого розвитку організму, не може 
не тягти тяжких насьлїдків.  ̂ ~ _

В се  те речи, котрих значіннє і  міра виднїйші будуть при розсьлїдї 
появ дійстности. - ,

Т у т  годить ся ще може додати, що попередні виводи, дотичні ре- 
партицийного значіння зросту капіталу материялового, включають в собі 
і  підстави для відповіди на питаннє, яке репартицийне значіннє має ви
рібка таких обєктів збитку, що не йдуть на.звичайний торг —  от як 
оздобні парки, доми і т. і. В  часї виробу сих обєктів помічаємо зріст 
капіталу материялового, але-ж після закінчення сего виробу не отриму
ємо на загальному торгу нової вартости, отже й джерела, з якого добу- 
ваєть ся змінний капітал. П равда, даний зворот дїл викликає зріст зи
ськів капіталу і таким способом сприяє пізнїйшому зростови капіталу 
змінного, але так як в даному разі з’являю ть ся на торгу нові вартости, 
які-б давали і  материял для капіталїзациї, то мусить вона добувати 
з інших джерел, а се, розумієть ся, затягає на довший час д а н и й , процес.

Н а сїм і закінчу сї вступ ні розсьлїди теориї зиськів капіталу 
і  заробітків працї. В  них я старав ся зарисувати обєктивно дане при
родою речий джерело зиськів капіталу, вказати, до якого пункту рівно
ваги прямують суспільні появи під впливом сих речевих даних і  психіч
них стимулів суспільно-гекономічного життя, зазначити неминучу суп е
речність відносних появ під впливом ізольованости індивідуалістичного 
'стимула і ту ї ї  поправку, яку може ввести солїдаризапия інди відуалі
стичних стимулів. Д алї я старав ся зазначити значіннє відрубних склад
них частий капіталу і  репартицийне їх  значіннє. ІІобіч сих загальних 
теоретичних рисів я намагав с я 4 вказати на ті обсервацийні пункти, 
з яких треба дивити ся на комплїковані появи дїйстного життя, щоб ви- 
розуміти відносну силу тих єго моторів, які я намагав ся виділити в сій 
вступній студи ї.

Т епер  перейдемо до розглядання репартицийнпх V появ, які злучені 
з земельною власностю . ' ' - -



по
земельна власність і рента.

Т еори я земельної ренти на стільки оброблена в економії політичній
і на стільки виразну форму отримала ще у  Р ікард а, що в сих вступних 
теоретичних розсьлїдах доведеть ся найбільше переказати готову вже тео- 
рию, що осьвічує її  з стлновища, яке переважує в нашій студиї; .себ  то 
з становищ а того впливу, який має на репартицию майна сучасне правие 
нормованнє експльоатаціії землї і  володіння нею,

Я  вже вказував, як на оден з характерних рисів сучасних правних 
норм економічного життя,, на підпаданнє під індивідуальну власність у с їх  
материяльнпх обєктів, які тільки можна присвоїти: чи то вони лежать 
у  даремних силах природи, чи вони продукт людської працї, і на спіль
ність підставних правних норм ”для всїх  родів власности. З погляду сего 
принципу земельна власність ,єсть власність індивідуальна, яка не дає 
властителеви ніяких особливих позаекономічних прав, нї обовязків.

Я  вже натякав на досить часті обмеження сего принципу в прак
тичному життю, обмеження, які встою ю ть по части як сьлїд пройшлого, 
по части 'як прямования і в будуччинї, а в дальшому перегляді суспіль
ного життя розглядимо детальнїйше сї обмеження. Проте не можна запе
речити, що в горі зазначене правне порівнаннє земельної власйости 
і інших її родів переважує так в ближших попередніх прямованнях, як 
і  в сучасному нормованню економічного життя. -

Тепер розходить ся про те, щоб вирозуміти, на скільки ся спіль
ність правних норм відповідає внутрішним властивостям економічних чин
ників, до яких відносить ся. ~ ‘

З становищ а загально-фільозофічпого і  етичного нема такої спільно- 
сти між різними обєктами вл асн ости ; одні не можуть істнувати без участи 
працї лю дської, другі — земля, її  родючі сили, поклади мінеральні 
і т. і. істную ть незалежно від п рацї л ю д сь к о ї; в основі володіння пер
шими лежить виробленнє їх. в основі володіння .другими лежить факт 
займання, апроприяциї.

Бажаючи одначе вирозуміти практичне сучасне значіннє сих р із
них родів власности, не можна задерж уватись на зазначеному тут стано
вищі, вважаючи, що в теперішньому ч а сі доходять до володіння землею 
такими-ж стежками, як і до всякої іншої власности. Признаючи різноту 
першого джерела, з якого виходять згадані ро^и власности, ми ще не роз
с в іч у є м о  питання про появи, звязані з сучасним їх  фупкционованнєм,



а в сему, само по собі, лежить практична вага питання. Появи, які ви
ходять з ф ункціонування згаданих родів власности тїсно лучать ся 
з законами вартости п р о д ук тів ' промислу добуткового і промислу обріб- 
кового і через те звернемо ще раз увагу  на се питаннє, дарма, що 
в загальних ри сах розглядали вже ми єго, говорячи^ про теорию 
вартости. .  ̂ ,

, У ся сила материяльної продукциї лю дської лежить не в 'ч о м у  ін
шому, як в метозгодному оброблюванню материяльних обєктів, даних 
цриродою ; отже в початку кожного продукцийного акту лежить заволо- 
дїннє обєктом п ри роди ; у  всіх  вітках материяльної продукциї можна 
просьлїдити стадию добування продукту (промисел добутковий, екстрак- 
цийний) і стадию дальшого єго оброблювання (промисел обрібковий). , - 

В  сему помиляють ся часто, вбачаючи зуповну наче-б то основну 
різноту між відрубними продуктами працї л ю д сь к о ї; достеменно надто 
часто не добачаю ть в тонко'оброблених продуктах стадиї добування си
рого материялу. Р ізиотз дотикаєть ся тут  тільки до відповідної скілько- 
сти працї, що обробляє, в порівнанню з працею, що добуває. "

Отже права, під які підпадає промисел добутковий важ ать у  кож-_ 
йому материятьному продукті* працї з тою тільки різнотою, що в одних 
права сї,об ій м аю ть ввесь сливе акт продукциї, в інших дотикають ся 
меншої, часом сливе непримітної єго части, залежно від відносної скіль- 
кости праці добуткової і обрібкової, яка вкладена в продукт.

П ункт меж овий.сих двох відділів продукциї буде та хвилина, коли 
праця лю дська відділить обєкт оброблення від дїяльности тих чинників, 
які нерівномірно обмежено/ або як частїйше каж уть,— підпомагають праці 
людській. С я нерівномірність, чи обмежність підпомоги сил природи лежить 
в недостаткови ^тісних відносин між нею і висилками працї лю дської. 
(Родю чі сили землі, загальне багацтво і доступність покладів мінераль
них і т. п. з одного бо'ку, сила а тр а к ц и ц  елястичности, тепла і т. д. 
в другого). . _ ' ' . - _ ,

З тої хвилї, коли сили природи підпомагають працї лю дській в т іс 
них відносинах до її  висилків, починаєть ся промисел обрібковий; з того 
часу шанси продукциї, • на скільки вони залежать від підпомоги їх  при
роди, рівняють ся і праця стає основним регулятором вартости. Т еорвя 
працї, як регулятора вартости, вироблена на підставі сего відділу ііро- 
дукциї. Я  вже намагав ся ви ясн и ти : як треба розуміти сю формулу 
в відносинах до продуктів, вироблених при неоднаковій відносній участи 
кап італ у; тепер роздивимось, як ї ї  треба розуміти у  відносинах до про
дуктів промислу добуткового, а найбільше до головних єго т и п ів : про
дукциї рільничої і  копальняної..- • * '



__ Сили природи підпомагають працї лю дській нерівномірно на вро- 
жайнїйших і менше врожайних землях. А  і  по землях однаково врожай
них (не залежно в ід - часових колихань) підпомога ся не йде рівномірно 
з зростом вкладу в них працї лю дської. Звертаю ть ся люди до обрібки 
гірших земель через те саме, що новий додаток працї лю дської на землях 
врож ай н іш и х дає після якоїсь точки, яка обмежовуєть ся практично для 
всякого ґр ун ту з осібна, додаток продукту менший, анї-ж цропорциональ- 
ний. Я к що культура земельна дійде до якоїсь даної точки інтензивности, 
то після того, здвоївши вклад працї, отримаємо більше продуктів, але 
не два рази більше. ^

3  сего закону природи виходить те, що, після займання найліпших 
земель під культуру рільничу, коли потреба в продуктах річьничих зро
стає до якоїсь височини, то для того, щоб її  вдовольнити,, не вистачає 
зріст працї рільничої в простих- відносинах до зросту се ї п о тр еб и ; 
працю рільничу "треба побільшити, не в самих тільки відносинах а зна
чить треба перейти до менше продукцийної додаткової працї на землях 

.перш осортних, або звернутись; дб культури земель другосортних^, або 
одно і  друге разом. Таким самим способом переходить ся до дальшої 
інтензивізациї культури на землях першо- і другосортних і до заняття 
земель третєсортних І Т. Д. 1 ( .

Якби торгова вартість сего додаткового продукту рільничого, отри
маного в труднїйших умовах сумою працї а була менша, анї-ж  вартість 
інших продуктів нерільничих, отриманих такою-ж  сумою працї, то. про- 
дукцийні СИЛИ /ВІДЛЯГЛИ-б від  працї рільничої і перейшли до користнїй- 
ших віток продукциї. Тодї-бі не вистачало рільничих п р о д у к т ів ; як що їх 
виробляєть ся стільки, скільки треба для збільшеного споживання, то се 
може бути не інакше, як при такій торговій вартости продуктів рільни
чих, яка оплачує дану додаткову працю рільничу так, як працю у  всїх  
інших вітках продукциї. Значить сума працї, потрібна на отриманиє про
дуктів рільничих в умовах найгірших з істную чих, регулювати ме вартість 
продуктів рільничих і ось в якому розумінню треба розуміти прикладу- 
ваннє загальної формули вартости до сих продуктів. в /

Як що вартість продуктів рільничих, отриманих в умовах найгір
ших з істную чих, реґулює вартість загалу сих продуктів, .то яка. небудь 
дана ^ к іл ь к іс т ь  працї дільничої, ф’ункционуючої в ліпших умовах (на 
землях ліпших або понизче зазначеної вище точки інтензивізациї) прино
сити ме вартостний результат більший, анї-ж вартостний результат до
даткової працї рільничої або працї в інших вітках продукциї. ^

Т е -ж  саме —  т и і а і і з  т и іа г к і із  —  відносить ся  і  до продуктів 
працї в копальнях і  загалом до промислу добуткового.



. Вважаючи на першорядну вагу рільничої продукциї для специяль- 

них задач даної студиї — я  задержав ся тут довше; говорити-ж обшир- 

нїйше про копальняну продукцию мені не здаеть ся тут потрібно, вважа

ючи на повну анальоґію пробігу мисли в приложенню даної теориї до 

сего промислу і на достатнє обробленнє її в науцї. , >

Вертаюсь до приведеної вище формули вартости продуктів рільни

чих і загалом цродуктів промислу обрібкового.

Говорячи попереду про теорию капіталу, я вивів досить анальогїчну 

формулу вартости продуктів, опертих на нерівній участи капіталу в їх 

виробі. Зазначуючи' сю анальоґію, треба зазначити і різноту приведених 

формул. Так для продуктів, опертих на підпомозі капіталу, як і для 

продуктів промислу добуткового — вартість обмежовуеть ся потрібною 

для їх добутку с'кількостю пращ, що функционуе в найгірших істнуючих 

умовах; для продуктів, опертих на участи капіталу в продукциї, через 

те, що торгова. вартість продукту обмежовуеть ся не тільки сумою су

часної безпосередньої праці, але і працї попередньої, вкладеної в змін

ний капітал незалежно від того: чи ся праця, була вже індемнїзована, 

чи нї; для продуктів промислу обрібкового через те, що нова наддача 

продукту отримуеть ч<я наддачами працї більше анї-ж пропорциональнини. 

В одному і другому разї вартість, продуктів обмежовуеть ся сумою працї 

при найгірших умовах, які істнують, але істнує різнота в першому дже

релі сих появ. ІІри постійних умовах торгових вона менше примітна, але 

виявить ся вона виразно, коли продукция поширшає. Нове її розширенне, 

на скільки воно. залежить від участи капіталу, не вводить нових, труд- 

нїйших від попередних, умов продукциї, а значить і зростання вартости 

продуктів; для продуктів промислу обрібкового усяке розширенне про

дукциї тягне за собою — саеіегіз рагіЬиз — більшу трудноту продук

циї, а за сим і дальший зріст вартости продуктів. -

Вяжеть ся се ось, з якою властивості» промислу добуткового ■ і про

мислу обрібкового. В промислі обрібковому дана сума технїчно-рівної 

праці виражаеть ся завсїгди в данім р і в н і м вартостнім і вжиточнім її 

результаті; в промислі добутковоиу дана сума технїчно-рівної праці ви

ражаєть ся в нер і внім вартостнім і вжиточнім її результаті'.

. Дальше — поступи техніки прямують до обниження вартости да

них вжиточних обектів (інакше казавши, до зменшення суми працї по

трібної для отримання даного вжиточного результату). В промислі обріб

ковому се нрямованнє не зустрічає 'ніякої пере'пони і викликає звичайно 

з поступом часу зменшеннє торгової вартости єго продуктів; в нромислї 

добутковому сему прямованню поступів техніки суперечить загальне право 

сего промислу, після якого дана надача продукту отримуеть ся надда-
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чею працї більше, анї-ж пропорциональною. Торгова вартість продуктів 

промислу добуткового з поступом часу складаєть ся під впливом вза- 

їмнодїйства сил суперечних течій і найчастїйше виражаєть ся поступним 

зростом вартости продуктів сего промислу. . '

Не дивлячись на те, що сї нерівности розкидані по всему пробігу 

продукциї і заміни витворів промислу добуткового — істнує єдиний ре- 

зервоар, до якох’о' всї ті нерівности стікають. Сей резервоар, до якого 

стікають всі ті шанси промислу добуткового, які знимають ся понад 

ровень загальних шанс продукциї, відомі в економії політичній під наз

вою земельної ренти.

Рента — се виключно дохід з володіння землею і не треба її 

вмішувати з процентом від капіталу, що вкладений в будівлі" або мелїо- 

рациї земельні. - .

Розтягненнє спільних норм правних на власність земельну і на 

власність продуктів працї людської, творить клясу земельних властите

лів, які через сю спільні сть норм правних стоять фактично в ви

ключному економічному становищі.

Теория земельної ренти стоїть на підвалині теориї вартости про

дуктів рільничих і загалом промислу добуткового і тісно вяжеть ся 

з нею.

_ До того часу, поки розміри потребовання продуктів рільничих такі, 

що землі першорядної врожайности вдовольняють се потребованнє, доти 

вартість рільничих продуктів залежить виключно від суми працї, яка 

вкладена в них, так само як се буває в промислі обрібковому. В такім 

складі речи нема ще місця для ренти. .

Тільки тодї, коли вже натиск потребовання рільничих продуктів не 

може вдовольнять териториєю першорядних земель і викликає перехід 

до культури земель другорядних— вартість продуктів рільничих реґу- 

люєть ся скількостю праці, потрібної для отримання їх на землях дру- 

горядових. Продуценти рільничі на землях першорядних виробляють пі

сля даного висилку праці більше продуктів, анї-ж продуценти на землях 

другорядних. Вважаючи-ж на те, що вартість всіх сих продуктів обме

жовують ся скількостю працї, яка вкладена в дану одиницю продукту 

на землях другорядних, вийде, що вартостний результат даної суми працї 

на землях- першорядних буд*е більший, анї-ж вартостний результат такої-ж 

суми праці па землях другорядних або в промислі обрібковому. Що до 

промислу обрібкового буває се через те, що продуценти сего промислу 

міняють результат працї а на результат такої самої скількости працї 

рільничої па землях другорядних тільки.



Як що властителі, землі' буде сам вести продукти па землях пер

шорядних, то через факт свого володіння отримає він в вартостнім ре

зультаті своєї працї вартість відповідну її скількости, плюс наддача 

рівна вартости тої скількости продуктів землі першорядної, якою вона 

переважує врожайність землі другорядної. Ся наддача і єсть те, що 

зветь ся рентою. Властитель-нродуцент на землях другорядних отри

мує в' результаті своєї пращі вартість відповідну її сумі без усякої над- 

дачи; отже нема єму звідки отримувати ренти. Як що земля першорядна 

буде віддана в державу, то та наддача, яка складає земельну ренту, 

виступить відрубно. Державець заплатить властителеви чи то частиною 

земельних продуктів, чи грошима вартість, рівну вартости вказаного 

наддаткового продукту. Само по собі при такому відділенню рента, ви

ступає» в виразнїйшій формі, -але істота речи не зміняєть ся від сего.1

Праця на землях другорядних, даючи такий самий вартостішй ре

зультат, як і праця в інших вітках продукциї — не дає ніякої наддачи 

властителеви, не приносить єму ренти; отже землі другорядні'не можуть 

бути в сему складі речий віддані в державу за яку-небудь плату. ,3 зе

мельною рентою зливають ся в практичному життю зиськи від капіталів, 

які вкладені в будівлі, в земельні мелїорациї і т. д. і через те найгірші 

землі можуть бути арендовані за плату, але в теориї, так як і в добрій 

приватній бухгальтериї, зиськи з капіталу, вкладеного в земельну вла

сність, можна і треба відрізняти від земельної ренти.

Як що натиск потребовання рільничих продуктів вимагає оброблю

вання земель третьорядних, то вартість земельних продуктів реі'улюєть 

ся скількостю працї, потрібної для виробу їх на сих третьорядних зем

лях. Тоді властитель продуцент на першорядних землях отримає варто- 

стний результат відповідний сумі єго працї, плюс таку вартостну над- 

дачу, яка рівняти меть ся вартости переваги єго продуктів над продук

тами такої-ж працї на землях третьорядних. Властитель земель друго

рядних отримає вартостний результат, відповідний сумі єго працї, плюс 

таку наддачу, яка рівняти меть ся вартости переваги єго продуктів над 

продуктами такої-ж суми працї на землях третьорядних. Властитель зе

мель третьорядних отримає вартостний результат, відповідний сумі єго 

працї без усякої наддачи. Височина сих иаддач і буде обмежовувати 

височину земельної ренти на землях нершо- і другорядних і буде осно

вою державної плати, як що сї землі будуть віддані в державу. Друго

рядні землі, що перше не давали ренти, приносити муть її тепер; рента 

першорядних земель збільшить ся ; не приносити муть тепер ренти тільки 

третьорядні землі і т. д.; при кожнім новім розширенню териториї куль

тури, як що з ним іде перехід до земель менше врожайних, рента по-



являєть ся  на передпосьлїдних сортах землї і  піднимаеть ся на всїх  ви
щих після міри різноти результатів  даної скількости працї на . них і на 
землях найгірш их поміж культурними, при чому сї найгірші землї де при
носять земельної ренти. ' ' _

Т р еб а  одначе тут  додати, що може бути і  буває такий склад ре- 
чпй, п р и .я к о м у  в с ї сорти землї, а між ними і  найгірша, приносять 
рен ту в тіснім значінню сего слова. Б у в а є , се тодц коли зростаю че по
требованнє продуктів рільничих вдовольн яєте ся не тільки, розширеннєм 
териториї культури, але й більшою інтензивізациєю її. М и знаємо вже, 
що після якогось даного пункту додаткова праця на одній і  тій  самій 
землї дає додаток продуктів менший, анї-ж  прогіорциональний се ї додат
кової працї. Д одаткова ся праця може функционувати тільки тоді, коли 
вартість п р о д у к тів /ст о їт ь  на такій височині, що о п л а ч у є сю  додаткову 
працю так само, як працю в інших вітках продукциї. А л е в такім разі 
попередня, видатнїйша праця рільнича приносить вартостний результат 
більший, анї-ж . ся праця додаткова і  анї-ж праця в інших вітках про
дукциї. Р ізн ота між вартостним результатом додаткової і менше видатної 
працї на найгірших землях і вартостним результатом остальної працї 
рільничої —  буде підставою  рентовання видатнїйших покладів працї на 
різних сортах землі, а між ними і иа найгіршій. Ровень нерентуючої 
працї рільничої обмежовуєть ся найменшою вартостною видатностю  до
даткової праці, а перевижка видатности працї на різних сортах землї 
над сею ровеню —  обмежує рен ту, яку приносити муть, різні сорти 
землї.  ̂ ' і "

Згадати ще тут  треба, що одна з причин, що піднимає або обни- 
жає вартість  якого продукту в данім м ісці єсть і  т е : чи багато, чи мало 
треба, докласти працї для того, щоб сей продукт приставити на місце 
єго потребовання. П ід  впливом сеї причини вартостний. результат даної 
скількости  працї вимірюєть ся  не тільки скількостю  продукту, але і єго 
більшою або меншою відлеглостю  від  торгу. Побіч більшої або меншої 
врожайности ся більша "або менша відлеглість в ід  торгів буде теж при
чиною приношення більшої або меншої ренти даним шматком землї. ,

Т а к  п р едставляєм  ся в загальних рисах теория земельної ренти, 
вироблена д о ; сего часу н аук о ю ; дальш і студи ї можуть доповнити деталі, 
вияснити їх  відносне значіннє для загалу економічного життя, але голо
вну підставу сих дальших студиїв треба вважати за дану.

Вважаючи на сї добутки теориї^ практичне питаннє про т е : чи 
і на скільки спільність норм правних для земельної власности і для 
власности продуктів працї лю дської відповідає внутрішним властивостям 
спх різних родів власности, треба вважати з \  спіле. "



Я сказав вже вище, що всї шанси рільничих продуцентів, які зни

жають ся понад ровень загальних шанс продукциї, виражають, ся в зе

мельній рентї властителів і що під аиальоґічні права підпадають всї 

інші відділи продукциї добуткової. ^

Властивости ренти, яка впадає на користь відрубних земельних 

властителів, творять у суспільности відрубну клясу властителів, яка від- 

різняєть ся від усїх інших властителів даної суспільности і справді:

- Загальний склад речий прямує, як вже яераз казано і як подріб- 

нїише побачимо при перегляді появ дїйстности, до обниження стопи 

зиськів капіталу для властителів земельних —  і до з р о с т у  ренти.

Зростаннє доходу/що виходить з володіння обробленими продуктами, 

може отриматись не> інакше — саеіегіз рагіЬиз — як збільшеним 

вкладом продуктів у капітал; для земельних властителів рента зростає 

без всякого  висилку чи привади і з їх сторони, як незалежний 

від їх чинности результат зросту потребовання рільничих продуктів 

і самого факту володіння землею. Вони, як каже А., Сміт, позичаючи де 

інде енерґічний вираз, жнуть, де не СІЯЛИ. '

Замінова вартість усякої власности, виражаної в продуктах люд

ської працї, прямує, під впливом поступів технїки, до обниже ння;  

вартість земельної власности, не дивлячись на сї пЬступи, прямує зага

лом до з ро сту  І через зріст ренти, яку достачає даний шматок землі 

і через обииженнє стопи процентової. Виходить се так: вартість земель

ної власности вицїиовуєть ся на підставі капіталїзациї ренти. Чим нижча 

стопа процентова, тим більша буде торгова вартість землї при однако

вій височині ренти; при однаковій стоні процентовій височина сеї вар

тости буде пропорциональна височині ренти; при обниженню стопи про- 

ценгової і при зрості ренти торгова вартість землі зростає під впливом 

спільного дійства обох сих чинників.

Одним словом — на властителів * земельних пливуть без усякого 

висилку з їх сторони користи з тих битових обставин, які суперечать 

інтересам. усеї суспільности, що стоїть поза їх кругом, а достеменне 

з того, що при зрості продукциї добуткової природа підпомагає в мен

шій, аніж пропорциональна, мірі, хоча властителі земельні користують 

разом з усїми з обниження вартости продуктів промислу обрібкового. 

Вони тільки користують виключно з щедрійшої підпомоги природи в про

мислі добутковім, там де вона в’являєть ся; для решти суспільности на- 

че-б не істнували врожайніші землі,- рибнїйші води, кращі пастівні, ба

гатші поклади мінеральні; сій решті суспільности дістають ся лх про

дукти дорогою заміни в таких умовах, як коли-б істнували тільки най

гірші ґрунти, найубожші копальні, найменше рибні води Ьт. д,



Таким побйтом сучасні звичаєві і нравні норми „включили у спільні 

рамці такі, роди власности в функционованню, яких єсть значна різнота, 
часом повний антагонізм. ' .

Що до самої рільничої продукциї, то вона, оплативши ренту, стає 

в однакові умови з усїма іншими вітками продукциї, а таким побйтом 

виразно зарисовуєть ся збірник нерівности шанс людської праці в про
мислі добутковім. .

Як що і тут, і в сему відділі екопомічних відносин схочемо гля

нути на правдоподобність їх уладження в будуччинї, то на підставі да

них добутків теориї і загального напрямку сусіїільно-економічної еволюциї 

можемо визначити такі головні пункти. '

Різнота в функционованню земельної і інших родів власности, що 

і в нашому часі викликала прямійше втручуваннє суспільне у відносини 

земельні, анї-ж інші (обовязкові викупи земель селянських і чиншових, 

обмеженнє лісового господарства, реґляментаїцня права мінеральної екс- 

пльоатациї на чужих землях і т. ін.), тягти ме за собою що дальше — 

більше виразне правне формулованнє різноти відносин земельних і відно

син, обпертих на володінню продуктами праці людської. ,

Самосьвідома суспільна акция, поклавши собі на-метї зрів'новаженнє 

шанс праці людської, користувати меть ся з виразно вказаного теориєю 

збірника нерівности їх в продукциї добутковій, ренти, і таким робом 

мати ме обмежований обєкт своєї дїяльности, виключаючи нетерпеливість 

хаотичних аспіраций, дає змогу рахувати ся з вимаганнєм на індемнїза- 

цию набутих прав, але разом дає акциї тверду підпору і консеквентність 

в прямоваиню до мети. Такою метою в’являєть ся тут суспільне заволо- 

дїннє повільне рентою задля того, щоб сей збірник нерівности шанс люд

ської нрацї зробити засобом зрівноваження їх і щедрійшу підпомогу 

природи, де і на скільки вона нроявляєть ся, розілляти на всій ровени 

суспільного життя. В таких обставинах тип держави, арендовання," в ’явля

єть ся, як головний тип експльоатациї в Промислі добутковім. Проду

центи сего промислу, сплативши ренту до рук таких чи інших орґанів 

суспільного інтересу, приймають̂  участь через них рівномірно з іншими 

верствами суспільности в результатах щедрійшої підпомоги природи, де 

і на скільки вони істнують, самі-ж стають до праці при рівних шансах 

на всій лінії промислу добуткового і людської продукциї загалом. Блис

кучий стан аґрикультури в англійських фермерських господарствах вка

зує, що ся форма не суперечить розвиткови рільничої техніки, аби тільки 

речинцї державні відповідали потребам тої культури, яку в даному го

сподарстві мають на прикметі: Таке обставленнє рівности шанс працї 

в сему відділі продукциї виключає і тут потребу і метозгодяість прямо-



ванвя до анїгіляциї індивідуальної інїциятиви. Про загальне її значіннє 

говорилось вже в попередньому віддїлї; тут годить ся хиба додати, що 

технічні обставини рільництва дають їй тут ще виразнішу вагу, ча- 

стїйше викликаючи її діяльність. Се через те, що при великій комлїкациї 

чинників рільничої продукциї, при великій їх розмаїтости, тип продукциї 

рільничої не даєть ся підвести під так непорушні зразки, які мають 

силу в фабричній продукциї. 4

Далі — добута теориєю ренти виразна льокалїзация нерівности. 

шанс людської працї в провислі' добутковім відбирає принципіяльне 

(з становища зсолїдаризованих інтересів суспільности) значіннє питанням 

про форми і розміри експльоатациї рільничої. Вглядаюча в будуччину 

суспільности людська мисль не потребує ставити питання про бути або 

не бути при кожній частковій- або місцевій студиї над відповідною си

лою,, тих або інших форм експльоатациї землі'. Різнородність специяльних 

обєктів продукциї і місцевих умов; дає'натуральну перевагу раз одному, 

другий раз іншому типови господаровання, але умови рівноваги шанс 

праці людської лежать не в виключпому павованню одностійного типу 

господаровання. -

Сими загальними указками і закінчу сї уваги. ІІостеріганнє факту, 

що всї відрубні моменти суспільного (як і всякого іншого) життя в’явля- 

ють ся як етапи еволюциї, веде до вгадування будуччини, але в сему 

вгадуванню не годить ся надто входити в подробиці: живе життє ви- 

рабляє що дня нові форми істновання; вгадуваннє будуччини не може 

сягати дальше, як до постерігання загального напряму і головних рисів 

суспільної еволюциї.

Попереднім переглядом загальних тенденций репартицийних появ, 

звязаних з земельною власностю і рентою, закінчу сї прелїмінариї їх 

роздивлювання; детальніший перегляд фактів дїйстности'вкаже нам, яку 

відносну силу в загальному складі суспільного життя мають зазначені 

тенденциї сих появ.

V.

Л ю д н і с т ь .

Говорячи про умови розкладу., багацтва, не можна поминути того 

фактора відносних появ, який лежить в лїчбовому складї і рухови 

людности.

Склалось воно так через різні причини, про які нема потреби довго 

тут розказувати, що екопомічні школи, які більше нахиляють ся до ре



форми економічного життя в напрямі більшого розкладу рівноваги, 

іґнорують звичайно значіннє сего чинника, або й вважають, що вказу-' 

ванне на сю вагу єсть тільки полемічний спосіб, що відвертає увагу від 

справжних причин труднот економічного життя.

Може бути, що одностороннє використовуваннє значіння сего чин

ника з супротилежного боку викликало таку реакдию, про теж певна річ, 

що не на користь науки йде такий спосіб роздивлювання появ, в якому 

перші вражінпя партийної суперечки переважують над студийованнєм 

істоти появ.

Згадано ще тут, що популяризациї яснішого погляду на дане пи

таннє багато суперечить думка, неначе-б то наука, користуючи з основ

ної мисли Мальтуса, мусить приймати її як зовсім закінчену, що не під

падає під ніякі додатки і модифікациї, відповідні сучасному станови 

побору фактичного материялу і наукової методи. Діло стає ще труднїй- 

шим через ходячі серед ширшої публіки афоризми, які неначе-б то фор- 

мулують основи поглядів Мальтуса. і

Питаннє, про яке тут мова, має дві сторони : одна та, що б вияснити, 

який вплив на загальний добробут і розклад появи має такий або інший 

рух людности; друга — та, щоб вирозуміти, від чого залежить такий 

або інший рух людности в різних краях і в різному часі.

Різнота буває тут дуже значна; в одному і тому-ж самому краю 

темп руху людности дуже значно різнить ся при змінї обставин суспіль

ного життя (напр. у Франциї підчас великої революциї і пізніше); 

одна і та сама порода людий розмножаєть ся не однаково швидко по 

різних краях (напр. Европейцї дома і в північній Америці); між провін- 

циями досить однородними по национальности і близькими по ґеоґрафіч- 

ній ширині буває значна різнота в руху людности (напр. старопруські 

німецькі провіпциї східні з одного боку, Вестфалїя і приренська провін- 

ция — з другої); люди одної породи і в одному краю, розмножають ся 

неоднаково міцно в звязку з різними обставинами (напр.'давні кольонїстй 

Европейцї по деяких американських сполучених державах і недавні імі- 

ґранти); буває знов, що зовсім неподібні суспільні обставини ідуть па

ралельно з подібним темпом руху людности (напр. Ірляндия в першій 

третині' XIX. в. і північно-американські сполучені держави і т. д.).

Буває тут стільки відмін, такі різнородні причини складають ся на 

сей або інший темп руху людности, що питання не можна інакше роз

глядати, як на підставі яка мога багатого набору фактичних даних! 

Отже при перегляді появ дїйстностн в другій части сеї студиї дбатиму, 

щоб, скільки спроможно, зібрати відносні фактичні дані, щоб на них об



перти виводи в сему важному питанню. Т у т  обмежусь тільки зазначеннєм 
великої суспільної ваги сего боку питання.

Видно се з того значіння, яке має для загального добробуту і  роз
клад багацтва,* такий або інший р у х  людности, склад ї ї  після лїт мешкан
ц ів  і ї ї  гущина. Про сей бік питання можна і годить ся т ут  вже ска
зати кілька слів. ' ' _ -

Н ай гол овн іш и й  тут чинник, в ід  якого залежать і інші згадані т ут  
сторони появи —  се сам лїчбовий р ух  людности. ,

Вплив такого або іншого р у ху  людности різнить ся що до своєї 
сили і форми залежно в ід  т о г о : чи маємо на прикметі продукти, які мо
ж уть виробляти ся, як каж уть, в практично необмежній скількости, чи 
продукти промислу добуткового.

Гляньмо перше на значіннє даного чинника в відносинах до про
дуктів промислу обрібкового. Щ об облегчити студию , ізолюймо попереду 
появу, а достеменне не забігаймо в бік се-б то відкладім на дальше 
роздивлюваннє впливу, який має певна гущ ина людности на спірність 
працї, а также допустімо, що в роздивлюваному часі продукцийна тех
ніка єсть постійна. Д алі —  гляньмо на річ незалежно від істновання 
таких або інших норм р о з к л а д у ; отже допустімо тимчасом, що в сї про
дукти промислу обрібкового розділяю ть ся  порівно між усїми членами 
суспільности. Таким способом зможемо зрозуміти появу, незалежно від 
тих або інших, змінних в часі, норм розкладу се-б то зрозуміти ї ї  бу- 
тову істоту. ,"

В  промислі обрібковому однаковий висилок праці дає -  с а е іе г із  
р агіЬ и з —  однаковий вартостний і  вжитковий р е зу л ь т а т ; отже сума про
дуктів стоїть в простих відносинах до лїчби продуцентів і через те на 
 ̂перший погляд може здавати ся, що в відносинах до продуктів промислу 
обрібкового такий або інший рух людности не має ніякого значіння. Т а к  
одначе не єсть.^ Споживати можпа тільки ті продукти, що в ж е  істп ую ть, 
а не ті, які щ е  б у д у т ь  вироблені. П ідчас тривання кож н ого. в ідруб
ного обороту продукцийного суспільн ість споживає продукти поперед
нього обороту, виробляючи одночасно продукти, які служити муть для 
будучого споживання підчас наступного продукцийного обороту.

Р езул ьтат даного продукцийного обороту приходить ся розділ ити: 
а) при постійній лїчбі людности на таку саму лїчбу членів суспільности, 
яка була підчас тривання сего обороту, б) при зростаючій лічбі людно

. сти на більшу лїчбу членів суспільности, анї-ж  їх .  було підчас тривання 
сего обороту, в) при меншаючій лічбі людности на меншу лїчбу членів 
суспільности, анї-ж їх  було підчас тривання сего обороту. Як що в пер
шому разі на долю кожного дістанеть ся р  вартостий, то в другому —



менше анї-ж  р, в третьому більш е, анї-ж в . відворотних відносинах до 
зросту чи поменшення лїчби людности. • '

Т а к  стоїть питаннє у вс ій , своїй простоті’, не зміняють "єго істоти 
деякі комплїкациї дїйстного життя, які на перший погляд затемня
ють єго.

Гляньмо на них. ; ^
В  кожній суспільности єсть спож ивцї-продуценти і спож ивцї-непро

дуценти (дїти, малолітки, старі, нездатні до п р а д ї) ; кадри продуцентів 
підновляють ся помалу прибутком з молодших катеґорий людности і з ін
шого боку часть продуцентів через старість і  т. ін. переходить в не-, 
продуценти.

' Коли лїчба людности стояти ме на одній мірі, с а е іе г із  р агіЬ и з —  
скільки продуцентів відбуває через перехід в непродуценти, стільки їх  
і  прибуває з молодших катЬґорий лю дн ости; коли лїчба людности зростає, 
п р и б уток. продуцентів з молодшої катеґориї людности переваж ує їх  в ід -, 
буток через смерть або перехід  в непродуценти.

Таким ^побитом, як що допустимо два краї з зовсім однаковою про- 
дукциєю  (виключно обрібковою для даного разу) і однаковою лічбою 
людности в данім моменті, з тою тільки відміною, що в першім краю 
лїчба людности буде стояти на одній .мірі в другому, починаючи з даної 

;хвилї, —  зростати, то в першому продукцийному обороті після сеї хвилї 
в краю, де лю дність зростає, виробить ся  більше продуктів, анї-ж  в краю 
з людностю постійною. 1

А л е яка середня дивіденда продуктів уііаде на відрубних мешкан
ц ів  сих країв підчас тривання поступаю чого продукцийного обороту 
се -б  то того, в якому вони споживати муть сї п р од укти ?

Гляньмо перше на самих споживцїв-продуцентів, а потім і на спо- 
ж ивців-непродуцентів. В  краю з постійною людностю, яка була лічба 
продуцентів в початку першого обороту, така була і до кінця єго, така 
остал ась  і підчас наступаю чого обороту. В  сій (продукдийній) катеґориї 
людности не прибуло продуцентів, не прибуло і  спож ивцїв; дана лїчба 
продуцентів працювала підчас всього першого обороту продукцийного 
від початку до к ін ц я ; така сама лїчба продукцийної людности спожи
вати ме результати сего обороту підчас тривання другого.

В  краю з зростаючою людностю підчас тривання першого обороту 
лїчба продуцентів буде повагом прибувати: в початку обороту було їх 
менше, далі вони прибували, під копець стало найбільше. Т а к  само буде 
і в другому поступаючому обороті. ✓

Н а результат першого обороту склалась праця тих, що і працю 
вали від *єго початку до кінця, далї тих, що з початку пе працювали,



а потім прибували повагом в кадри продуцентів. Отже результат сей 
буде менший, анї-ж  той, що вийшов би, коли-б вся лїчба продуцентів до 
кінця обороту працю вала в ід  его початку. П роте-ж  підчас тривання на
ступаю чого у обороту продукцийного в лїчбі спож ивцїв-продуцентів єсть 
однаково і ті, що працювали в ід  початку до кінця першого обороту, 
і  ті, що працювали тільки ту  або іншу часть тривання сего обороту. 
Вж е через те-сам е дивіденда в катеґориї спож ивцїв-продуцентів в краю 
з зростаючого людностю буде менша, анї-ж в краю з людностю постійною. 
Але тут  не кінець, підчас тривання наступаю чого обороту продукцийного 
прибувати муть знов продуценти, а споживати можуть вони тільки р е
зультат попереднього обороту. Т а  вже лїчба продуцентів, що прибуває 
підчас тривання другого обороту, зовсім не працювала в першому, ко
трого результат одначе споживає. Се ще більше, як видно, обнизить ди
віденду споживання серед спож ивцїв-продуцентів в краю з зростаючою 
людностю , в зрівнанню з споживаннєм се ї-ж  катеґориї людности в краю, 
де вона постійна. .

Н а скільки процентів достеменно ? Коли-б вся сума споживцїв-про- 
дуцентів, що в краю з зростаючою людностю прибуває в часі тривання 
даного обороту продукци й н ого,. прибувала одноразно в кінці сего обо
роту і  в початку другого, то дивіденда, припадаюча на кожного спо- 
ж ивця-продуцента в сему краю, була би па стільки процентів низча від 
дивіденди, що припадає на спож ивцю -продуцента в краю з постійною 
людностю, на скільки процентів зросла лїчба спож ивцїв-продуцентів за 
час тривання одного обороту. А л е-ж  сї спож ивцї-продуценти прибувають 
не одноразно, а повагом за ввесь час тривання даного продукцийного 
обороту по мірі того, як недолітки переходять у  літа продукцийні (а р о
дили ся-ж  вони —  як відомо —  не в сї одного дня), чи змінить же се і на 
скільки істо т у  р еч и ? 4 ч ^

■ Т ой  факт, що спож ивцї-продуценти, якими наповнялись кадри про
дуцентів підчас тривання першого продукцийного обороту, приймали 
часткову участь в продукциї сего обороту, збільшує результат єго в зрів
нанню з тим, який би він вийшов при гіпотезї одноразового їх  прибу
вання в самім кінцї обороту продукцийного. Як що підчас тривання на
ступаю чого, другого продукцийного обороту не прибуло би зовсім люд
ности сеї катеґориї (спож ивцї-продуценти), то припадаюча на них диві
денда була би вища від зазначеної- попереду на таку часть, я ку часть 
загалу працї. вкладеної в перший продукцийний. оборот, складає праця 
тих продуцентів, що повагом прибували підчас тривання першого 
обороту. -



А ле-ж  підчас тривання другого продукцийного обороту прибуває 
знов лю дність сеї категорій майже в такій самій лїчбі і  таких самих 
в ідступ ах ч асу, як прибувала ся катеґория людности п ідчас’ тривання 
першого обороту продукцийного. С я вже людність зовсім не приймала 
участи  в продукциї першого обороту, хоч в споживанню своїм мусить 
обмежити ся результатами сего обороту. Таким иобитом се прибуваннє 
людности даної катеґориї підчас тривання другого обороту продукций
ного знівечить зовсім той плюс, який припадав би на дивіденду спо- 
ж ивцїв-продуцентів через часткову участь нових продуцентів в працї 
першого обороту. П опередня формула, що на дивідевду спож ивцїв-проду
центів в краю з зростаючою людностю, в зрівнанню з краєм з людностю 
постійною, припаде менше на стільки процентів, на скільки процентів 
зросте людність^ підчас тривання одного обороту продукцийного, останеть 
ся в своїй силі. _

Н авіть треба-б її усилити через те, що при однаковій стопі зросту 
підчас другого продукцийного обороту прибуде людности більше, анї-ж 
підчас перш ого: бо сама сума людности зросла під конець першого про
дукцийного обороту.

Щ о сї самі основи розумовання приведуть до відворотних виводів 
при г іп о т е з і ' людности меншаючої —  легко зрозуміти. Отже не будемо 
тут  і гаятись. .

Досі* ми мали на прикметі тільки тих споживцїв, що приймають 
участь в продукциї, х але-ж єсть у  кожній суспільности, як вже казано, 
і  спож ивцї-непродуценти. Чи змінить же їх  присутність пепереднїй вивід 
і як що змінить, то як ?

Як що ми допустимо, що і в краю з людностю постійною і в краю
- з людностю зростаючою лїчбові відносини продуцентів і непродуцентів 

будуть однакові, _то, розумієть ся, попередній вивід не змінить ся. Б а 
жаючи студиювати ’ вплив сам ого зросту людности ізольовано, ми-б могли 
сим і  обмежитись. Годить ся одначе тут сказати кілька слів про т е : 
в якому напрямі сильнїйший зріст людности впливає на лїчбові відносини 
продуцентів і непродуцентів. ч у

В с ї вікові катеїориї людности (А ііе гзк іа ззе п ) поповняють ся пова
гом новорожденими з різних років, але смерть забирає, як відомо, часть 
людий ^всякого віку на всім протязі життя лю дського. Н е в с ї новорож- 
денні даного р ок у  доживають ввесь рік, не всї однолітки доживають до 
кінця другого року і т. д. Через те в краях з постійною, чи з зростаю 
чою людностю однолітків єсть більше, анї-ж людий в у с їх  інших в ідруб
них роках життя, двулїтків більше, анї-ж людий в у с їх  інших роках 
життя, окрім однолітків, і т. д. Іраф ічно можна-б виобразити склад люд-



ности після віку пірамідою, що сильно звуж уєть ся до верха. Н еиро- 
дукцийна людність лежить на обох краях п ір ам іди : на сподї і зверху. 
Перших 15  до 20 лїт і  останніх коло 1 5 — 20 літ (після 50, 00 літ) 
можна загалом уважати за вік непродукдийний. Розум ієть ся, що в пер
шім з сих відділів буде далеко більше людности, анї-ж  в другім. Отже 
лїчбові відносини людности продукцийної і непродукцийної головно за
лежать від того, яка відносна лїчба буде тої людности, що щ е не про
дукує, се-б  то дїтий і недолітків. Сильнїйший, зріст людности виражаєть 
с я . —  с а е іе г із  рагіЬ и з —  більшою лічбою . иородів отже зріст людно
сти в зрівнанню з її  постійностю сприяє більшій відносній участи неиро- 
дуцентів  в загальному складі* людности. П ерегляд відносних статистич
них даних потвержує сей апріорний вивід. , ,

Кольб в своїм „Н а п й Ь и сІї йег уег§1еісЬ еп (1еп 8 іа ііз іік “ цитує 
а р  р  а  и з-а про склад людности після в іку, не вказуючи на останку 

лїт списів, людности, до яких відносять дані лічби. Ч ¥ а р р а и з - а  не 
маю на сей раз ліід рукою , але так як єго „ а % е т е і п е  Веуб1кегш і£8- 
з іа І із іік “ вийшла в 18 59  р., то загалом с’к д а н і можна розглядати, як 
оперті на списах людности, зроблених коло половини X I X . століття, 
а посередно як на результат р уху  людности в першій половині се- 
го-ж  віку. - . . , .

Н а підставі даних, дотикаючих лічби людности, приведених в ци
тованій прані Кольба середній річний4 приріст людности в процентах був 
ось який в різних краях —  розкладаючи їх  від т і п і т и т  до т а х і 
ні и т  середнього річного приросту. _ , - *

1) Ф раиііия від 1801 ДО 18 51 Р- 0 ,5 3 %
2) Бельгія 18 3 1 » 18 56 „ 0 ,7 2 %
3) Нїдерлянди 1829 » 1849 Я 0 ,7 8 %
4) Ш веция . Я 1800 1850 „ 0 ,7 9 %
5) Ірляндия \

Н-
* 00 О о п 18 4 1 1 ,1 2 %
18 4 1 18 5 1 „ 1 ,9 6 %

» 1800 18 5 1 „ 0,45 %
С) Н орвегія 18 15 » 18 55 „ 1 ,3 1 %
7) Великобританія 1800 » 18 51 Я 1 ,3 7  %
8) ІІівнічно-Амери- ,

канські сполуч. ^
держави „ 1800 „ 18 5 1 „ 3 ,0 0 °/0

В  сих же краях на 10.000 людности припадало.



, 5. ■. 6. 7. 8.
Ірляндия Норв. В. Брит. Сііол. Держ.

3825 3493 3546 4095 .
10 84 855 988 1098
,37,96 3 9 74 4042 3906 -

7 648 78 1 690 490
667 897 734 420

1. , 2. , 3. 4.
в л ітах  Франциа Бельгія Нїдерл. Ш веция

0 — 1 5  . 2 7 3 1  3233 3338  '  3287
1 5 — 2 0 ' 881 899. 928 9 7 7
2 0 - 5 0  43 56  4 19 3  4 14 9  4 12 2
5 0 - 6 0  1 0 1 7  780 8 15  832
більше 60 1 0 1 5  895 '  750  782

- Ч , • '
' Я  виробив сю таблицю на п ідставі даних р  р а и « - а ,  розділя
ючи лю дність на такі вікові відділи, які потрібні нам тут  для студиї
поетавленого питання. Л ю дність до 15  літ треба вважати як безуслівно 
непродукцийну; лю дність старш у в ід  60 літ як переважно непродук- 
ц и й н у ; м і» 15  і 20, роками лю дність вже приймає як усь  участь в про
д у к ц и ї; уч асть  ся трохи слабне м іж '50 і  60 роками; головна продук- 
цпйна сила людности держить ся між 20 і 59 роками/ \

О пріч чинника, який тут маємо на ув азі се-б то більшого або мен
шого відносного зросту людности на даний її  склад після в ік у  впливають 
также інші природні (як раса , підсонє) і  суспільні (як заможність, емі- 
ґрация і іміґрация) причипи. Причини с ї (як раса, підсонє, заможність) 
можуть викликати більшу або меншу резистенцию життя в дитячих і мо
лодих літах, сприяти більшій або меншій довговічности; еміґрация, обій
маючи головно людність, що хоче і може шукати нових обставин життя —  
ослабляє;уч асть  продукцийної людности в загальному, ї ї  ск л ад і; іміґра- 
ция —  на відворот. '

Отже вважаючи на зазначену комплїкацию чинників, треба признати, 
що погляд на приведену тут  таблицю вказує на той переважний вплив 
на уч асть  людности, продукцийної непродукцийної в  загальному ї ї  складі, 
який має такий або інший приріст людности і достеменно в такому на
прямі, що повільнїйший зріст людности сприяє си л ь н іш ій  відносній 
участи  людности продукцийної в загальному її  складі, швидший —  на 
відворот.

Я к що за продукцийну людність вважати мем всю  людність від 20 
до 60 літ, то в згаданих краях на 10.000 людности припаде людности 
продукцийної —  розкладаючи їх  від т  а х  і т и  н і до т і  п і  ш и ю .

_ 4) Ф ранция 53 7 3  5) Н орвегія 4 75 5
2) Б ел ьгія 4 9 73  0) В . Британія 4 73 2
3) Н їдерлянди 4964 7) Ірляндия 4444  '
4) Ш веция 4 954  ' 8) П. Ам. Сп. Д ер. 4396

П орядок сей вийде зовсім такий самий, як порядок приросту, але
н е в ід  і п д х і т и т  до т і п і т и т  приросту, а в ід  ш і п і т и ш  єго до



т а х і т и т .  В иняток в ід н о си ть1 ся тільки до Ірлянднї, що в таблиці 
зросту людности в ід  ш і п і т и т  до т а х і т и т  займає 5 -е  м ісце, 
а в сій таблиці 7-е." Виняток се зовсім зрозумілий: приріст людности 
в Ірландиї в ід  18 0 1 до 18 3 1 річний середній був коло 1 , 4 % ,  але між 
1 8 3 1  і  18 4 1  роком почала' ря сильна еміґрация, що звела річний приріст 
людности майже до О ^ 0̂ 1), а всилившись ще більше між 18 4 1  і  18 5 1  
р. викликала поменшеннє людности (річно-середньо на 1 ,9 6 % ) .  Значить 
н а : ослабление відносної участи  продукцийної людности в загальному 
складі людности ірляндської впливали: і  сильнїйші відносини породів,
анї-ж  видно з даної цифри і  ем іїрация, що видалила краю переважно
лю дність в л ітах продукцийних.

Т еж  саме майже з малими перестановками зазначеного порядку 
найдемо і тоді', як  звернемо у в а гу  на головну масу продукцийної люд
ности в л ітах в ід  20 до 50, або й як обнимем' в сю рубрику всю лю д
н ість в ід  15  до 60 літ.

, О сь як укладаю ть ся згадані краї в порядку від т а х і т и т  до
т і ї ї і т и т  після сих критериїв. ' .

Н а 10.000 людности припадає

в л і т а х  в і д  2 0  до 50 лїт в і д  15 д о  60 л ї т
1)  Ф ранция 43 56  , 1) Ф ранция 6254
2) Б ельгія 4 19 3 2) Ш веция 5931
3) Н їдерлянди 4 14 9  ' 3) Н їдерлянди 5892
4) Ш веция 4 12 2 4 ) Б ельгія 58 72
5) В . Британія 4042 5) В . Британія ,5720

4 6) Н орвегія 3 9 7 4  . 6) Н орвегія 5 6 10
7) Спол. Держ. 3906 7) Ірляндия 5528
8) Ірляндия 3 796 8) Спол. Держ . 5 4 25

Таким побйтом ми бачимо, що Ф ранция, займаючи перше місце що 
до участи  продукцийної людности в загальному складі ї ї  людности, 
остаєть ся  на сему м ісці чи тоді, як глянемо на лю дність в ід  20 до 60 
лїт, чи в ід  20 до 50 лїт, чи від 15  до 60 лїт. Далі', що чотири перші 
місця займають після сих всіх  критериїв ті 4  держави, в яких річний 
приріст людности менший від  1°|0, чотири останні —  держави в яких 
він більший від 1  % .  М алі перестановки порядку в сих двох Групах по- 
осібно взятих об’ ясняю ть або всім відомими впливами еміґрациї з Ірлян- 
диї і іміґрациі у  П івнічно-американські сполучені держави, або іншими
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причинами другорядовими, що до розкладу смертиости па різні катеґориї 
після в іку.' Н е входячи тут  в д а л ь ш у'а н а л ізу  сих другорядових впливів
—  обмежуюсь констатованнєм того, що переважний вилив на склад "люд- 
пости після вік у має приріст людности в тому достеменно напрямку, що 
сильнїйший зріст людности сприяє слабшій участи в її  складї людности 
продукцийної, на в ідвор от: слабший зріст людности сильнїйшій участи 
в її складі* продукцийної людности. ^ , » . .

. Таким побитом попереду зазначені неґативні впливи зросту ^лодно- 
сти на дивіденду споживцїв не тільки не слабнуть тод ї, коли візьмемо 
на у в а гу  і  спож ивцїв-нспродуцентів, але й всилюють ся. -

Се все  ми говорили ігри гіпотезі рівного поділу продуктів між 
всїми мешканцями краю ; як же складуть ся відносні появи при істнованию 
сучасних реігартицийних норм?

При істнованню сих норм робітники не отримують для свого спо
живання всеї суми готових продуктів, а тільки ту їх часть, яка йде па 
змінний капітал. . '

Як що з одного обороту у  другий капітал змінний буде, складати 
таку саму пропорциопальну часть загалу продуктів, то вплив зростання 
лїчби лю дности' на добробуток робітничий'мож на виразити, попередньою 
формулою, прикладаючи тільки її  до даних реиартицийних норм і досте
менне т ак :  плата робітнича в краю з зростаючою людностю в норівнанню" 
з краєм з людностю постійною буде — * са е іег із  р агіЬ ііз  —  на стільки 
процентів менша, на стільки процентів зростає людність в протязі одного 
продукцийного обороту. : _ ‘

Значить у ся  вага питання лежить в  т о м у : чи загальні обставини, 
звязані з приростом людности (а релятивно з сильнїйшим приростом 
людности) сприяють капіталізований) більше 'анї-ж пропорциональному до 
зросту заіальної суми продуктів і до . якої міри треба-б зрости сему 
більше .анї-ж  пропорциональному капіталізованою  для того, щоб знівечити 
зазначені неґативні насьлїдки зросту людности на заробітки робітників.

З загальної суми готових продуктів —  як вже казано —  може 
відкладатись більша або менша частина на змінний капітал, залежно від 
загальних обставин суспільного життя і психічних моторів економічної' 
дїяльн ости ; через те питаннє тут  комнлїкуєть ся і не можна вже єго 
змістити в такій простій аритметичній формулі, як попереднє.

Т а  або інша височина зиськів капіталу, а релятивно відкладаннє 
тої або іншої части готових продуктів на капітал, не єсть який параграф 
октройованої к он сти туц ії, а продукт живого життя, боротьби антагоні
стичних інтересів  і різних стимулів економічної дїяльности. Отже для 
того, и<об вирозуміти* загальний напрями відносних появ під впливом



зросту^ людности, треба проаналізувати вплив сего зросту на головні 
чинники, в ід  яких залежить відкладаннє тої або іншої части загальної 
суми продуктів на змінний капітал. •

В  своєму місці я говорив про пункт р івн о ва ги -зи ськ ів;к ап італ у  
і заробітків працї, відповідний тому або іншому станови загального роз
витку суспільности і  вказував на загальні умови, що сприяють або с у 
перечать тому, щоб* відносини капіталу і праці дійшли до того пункту 
рівноваги, який в ’являєть ся як добуте розвитком і  боротьбою інтересів 
т і п і ш и ш  зиськів. капіталу, відповідно загальному станови даної с у 
спільности.  ̂ ^

, Гляньмо-ж тепер д о к л а д н іш е, на скільки сприяє або суперечить 
зр іст  людности тому, щоб зиськи капіталу, дійшли до того ш і п і ш и т .  
Подивімось на річ перше з становищ а відносин капіталу і працї, далі 
виключно з становища інтересів капіталістів.

Щ об мати міру для порівнання, візьмім на у в а г у  з одної сторони 
край з постійною, з другої з зростаючою людностю. Капіталісти, не ди
влячись на загальну солідарність їх  інтересів, як що будемо їх  ставити 
супроти ін тересів  робітничих, мають проте свої особливі інтереси кожний 
і з сего виходить остра нераз конкуренция між ними. Як що відрубні 
капіталісти хотять збільшити розміри своєї продукциї, то не можуть сего 
інакш е зробити, як збільшуючи капітал, а в першім початку сего розши
рення (безпосередно або посередно) не іншу єго часть, як змінний кап і
тал. Отже збільшуючи змінний капітал в краю з постійною людностю, 
м усять вони ввійти в конкуренцию за робітників з іншими капіталістами, 
бо збільшений капітал змінний покликає т у  саму що й перше лїчбу ро
бітників. Такий стан речи сприяє, очевидячки, тому, щоб стопа зиськів 
капіталу обнижувалась і  прямувала до т і п і ш и ш ,  відповідного даним 
загальним обставинам суспільности. ' "

Збільшеннє капіталу змінного в краю, з зростаючою людностю, 
зустрічаєть ся з прибутком сеї людности і  значить, до якоїсь границі 
(тим дальш ої, чим си льн іш и й  зріст людности) п'є викликає конкуреіщ иї 
за робітника, а таким способом зріст лю дн ости1 суперечить в більшій або 
меншій мірі тому, щоб зиськи капіталу доходили до загального ~ т  і- 
п і т и т .  ,

Д алі —  зазначений пункт рівноваги зиськів капіталу і  заробітків 
п рац ї виробляєть ся не тільки односторонною діяльностю  кап італістів, 
але й життєвими фактами, якими відкликають ся робітники на дану 
в якому небудь відрубному моменті височину стопи зиськів. Відносипи 
капіталу і прац ї —  як вже казано —  єсть в д їй н ости , відносини заміни
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готових продуктів на будучі продукти,~ потенцияльио ~ зложені з робітни
чої здатности до працї. '

Як що зиськ, яким обкладена ся заміна на користь готових про
дуктів, здаеть ся робітникам більшим, анї-ж належний, то сей їх погляд 
заважить в дїйстному 'життю тодї тільки, як що вони або збільшать на- 
дачу готових продуктів, кинувшись самі до капіталізований, або зменшать 
н адачу продуктів ’ будуччини, зложених потенцияльио в їх  здатпости до 
працї се-б  то зменшать надачу працї, або одно і друге разом. *

Першого, з сих способів обниження стопи зиськів не дотичить без- 
посередно зріст людности, хоч, як зараз побачимо, содерж ує в собі 
указки і на більшу або меншу правдоподібність сего звороту економіч
ного життя. -

Щ о до другого, то зріст людности і єсть безпосередня надача 
працї, надача будучих продуктів, зложених потенцияльио в робітничії! 
здатности до працї. Отже як що на дану височину зиськів, якими обло
жена заміна готових продуктів на продукти будучої прац ї робітники 
відповідаю ть зростом людности се-б  то зростом на дачі продуктів будучої 
працї, то життєві факти складають ся так, як би робітники були вдо
волені даною височиною зиськів. П осередню  се й робить мало правдопо
дібним і те, що б вони звернулись до капіталїзовання.

Отже й тут  бачимо в зростї людности чинник, що суперечить обни- 
женню стопи зиськів капіталу і приближенню їх до можливого для даної 
суспільности т і п і ш и т .  х х

Се мінімум не єсть якась природжена і д е я ; вона виробляєть ся 
серед дїйстного життя, самі заінтересовані сторони не вміють єго апрі
орно обмежувати і біжуча стопа зиськів нриближаєть ся до «можливих її 
границь тодї тільки, коли загальні обставини сему сприяють. Звичайно 
в ся к у  біж учу стопу зиськів вваж ають за таке т і п і ш и т ,  одначе в ’я- 
вляю ть ся часом в суспільному життю обставини, ири котрих видно, що 
біж уча стопа зиськів, дарма що тривала вона довший час, б у л а 'в с е  таки 
вища від  можливої при данім розвитку суспільности меншої височини. 
Т аке ми бачимо усякий раз, коли побільшують ся заробітки працї як 
напр. в X V . в іц і або в перших § X V I II . віку в А н ґлїї, коли ряд 
врожайних літ побіч зросту продукцийної техніки дозволив робітникам 
твердїйше торгуватись за заробітну п л а т у 1). '

_ Отже ^зазначені тут обставини що до відносин капіталу і працї, 
який складаєть ся під впливом зросту людности, не сприяють тому на-

*) Подрібиїйше про се буде розказано в 2-ій части се'ї працї.



тиекови суспільних появ, прії якому біжуча стопа зиськів доходить до 
своєї можливої мінімальної границі*. С а е і е г і з  р а г і Ь и з  —  ся біжуча 
стопа зиськів буде держ атись вище в краю з зростаючою людностю, 
анї-ж  в краю з людностю постійною. - -

До сего-ж  виводу прихилимо ся тоді, як глянемо на річ виключно 
з становищ а стимулів 'дїяльности капіталістів.

Більш а біжуча стопа зиськів не єсть ще сама в собі достаточиий 
стимул для капіталїзоЬ ання, більше анї-ж  пропорционального до зросту 
загальної вартости готових продуктів, як я намагав ся тут  вк азати ; се 
тим більше, що в комплїкациї чинників економічної дїяльности капіталі
стів лежать перепони до такото поступовання.

Зиськи, які приносить капітал, мають для капіталісти-два значіння : 
материялу споживання і материялу дальшого капіталізований.'Д опустім о, 
що більші зиськи, викликані зростом людности, яка до даного моменту 
числово була незмінною, будуть стимулювати капіталїзованнє в більшій 
мірі анї-ж  нропорционаїьній до зросту загальної суми продуктів. В  такім 
разї треба-б; щоб споживапнє капіталістів ставало менше анї-ж  пропор- 
циональпим до зросту капіталу і  то в тим значнїйшій мірі, чим більший 
відносний зріст людности в норівнашію до попередньої біж учої стоїш 
зиськів. Т ільки при таких умовах зріст висилку капіталізований може 
знївечити неґативпі насьлїдки зросту людности на височину заробітків.

Щ об се вирозуміти, треба перш у сего взяти відносні появи в лїч- 
бові рамцї. . .  '

Допустімо, що в розгляданому краєви людність була постійна до 
якогось дапого моменту а після почала зростати і рівняймо склад речи 
в тому краєви перед тим моментом і ' після пего.

При зрості’ людности з продукцийного _ обороту в оборот на 1°|0 
лю дність зростати ме иовагом після складаних процентів або після про- 
ґресиї Геометричної з знаменником І г он*

Сума продуктів (маємо тут ще завсїгди на прикметі продукти проми
слу обрібкового) зростати ме в такій же проґресиї, бо вартість  продук
тів стисле пропорциональиа сумі ирацї в них вкладаної. Як щоб з обо
роту в оборот -відкладалась однакова проиорциональна часть, то і капі
тал зростав би з обороту в оборот в такій же нроґресиї.

Але так як людність може вживати тільки продуктів попереднього 
обороту, то дивіденда робітників була би при такому складі речи на 
стільки .процентів низча, анї-ж попередня (підчас числової постійности 
лю дносш ), па скільки процентів приростає людність з обороту в оборот. 
І  відворотно стопа зиськів капіталу була-б на стільки-ж  процентів 
вища. -



Для знівечення сего негативного -впливу на заробітки робітників 
т р еб а -б , щоб зріст капіталу йшов після тої-ж  проґресиї, але попереджа
ючи її  завсїгди на оден член, се-б то щоб першому членови проґресиї 
приросту людности відповідав 2 -ий член приросту капіталу ; 2 -му чле
нови проїресиї приросту людности —  3-ій  член приросту капіталу 
і т ..'д . , \  , / . * : < - -

Т а к  як капітал береть ся  з готових продуктів, то треба-б з про
дукциї першого обороту віддїлити на капітал стільки, скільки-б при 
пропорциональному (до зросту загальної суми продуктів) виділюванню на 
капітал, упало, виділити з продукциї другого обороту 5 н̂ , капітал другого 
обороту стільки, скільки-б упало на 3-ій оборот і т. д . ; видїлюванне на 
капітал задля осягнення даного н асьлїдку (знівечення негативних впливів 
зросту людности на заробітки) мусить бути більше анї-ж пропорциональна 
до зросту суми готових продуктів після зазначеного тут  порядку. З а 
гально кажучи, більші зиськи заохочую ть до кап італізований,. але щоб 
вирозуміти, чи в такій мірі —  гляньмо, як такий стан речи, такий по
ступ капіталїзовання відкликнув ся-б  на складі речи капіталістів.

Як що4 допустимо, що при постійній людности біжучий зиськ: капі
тал у за оден оборот було 3  °/0, які при сїй постійности йшли на спожи- 
ванне капіталістів, не нарушаючи даної височини зиськів, то при люд
ности зростаючій підчас одного обороту на 1  а/0 —  треба-б, щоб після 
першого обороту споживанне капіталістів спало з 3 ° / 0 в ід  їх  капіталу 
майже д о  3 °/0 —  1 ° / 0 =  2 °/0, се-б  то щоб спало на стільки майже, 
скільки вийде після вичитання стопи зиськів, в другому- обороті мало що 
менше і т. д. Споживанне кап італ істів  зрівняло-б ся при даній гіпотезі 
з попереднім (тим що було при постійности людности) аж тодї, коли-б 
лю дність, а за нею і  сума готових продуктів збільшилась в І 1̂  раза. 

Ч ерез що т а к ?  _ ' ' . * -
( , Для того щоб досягнути даної попередньої норми споживання ка

п італістів, треба-б з загалу продуктів першого обороту відкласти 3 % ,  
з більшої суми продуктів 2 -го обороту вже менше анї-ж  3°/о і ЯК/ Дійде 
до того, що ся сума продуктів збільшить ся на стільки, що 2  ї ї  про
центи б удуть рівні попередній нормі споживання, то аж тодї капіталісти 
при даній гіпотезі могти муть споживати сю норму.

-  Як що допустимо стопу зросту людности з обороту в оборот на 1 °|0, 
а попередню стопу зиськів капіталу 5 °/0, що споживались капіталістами, 
то. при даній гіпотезі капіталістам треба-б зменшити споживанне після 
першого обороту з 5 ° / 0 загальної суми продуктів майже до 5 ° / 0 —  1 °/о
—  4 ° | 0 і  споживанне їх  дійшло-б до попередньої норми тодї, коли-б за
гальна сума продуктів зросла так, щоб 4 %  того загалу складала таку



суму,'' яку скл ад ає4в початку 5°|0 'се-б  то щоб людність (а  посередно 
і загал продуктів) зросла в відн;осинах^4 до 5 се-б то в 11/і  раза.

П ри початковій стопі зиськів рівній 5°/0 і зрості людности рівнім 
2 % , в дапій гіпотезі споживаннє кап італістів зменшилось би до 5°|0 -  2 °/0 
=  3 %  після першого обороту і зрівнялось би з попереднім тоді*, коли-б 
лю дність зросла в відносинах 3 до 5 се-б  то коли-б збільшилось в І 2/, 
р а з а , і. т. д. . * _ , _

Питаннє про обмежуваннє того ч асу, в якому капіталісти при гіп о
тезі такої сили капіталізований зійшли* б до попередньої норми спожи
вання, зводить ся до рахун ку складних процентів зросту людности. 
В  першім з наших прикладів такий момент упаде між 4 1-м  і 42-м  обо
ротом, в другім між 23-м і  24-м і  т. д. В  ч а сї всіх  сих оборотів^ капіта
лісти, володіючи більшим і до того зростаючим капіталом, мають в даній 
гіпотезї триматись споживання низчого, анї-ж -попереднє, не кажучи вже 
про те, що і  в сему4- пункті значно більший капітал дає їм можність спо
живання- тільки рівного попередньому і що на дальше споживаннє їх  
буде пропорционально до суми капіталу менше, анї-ж попереднє.

, Вважаючи на середні спонукання і причини лю дської економічної 
дїяльности, такий пробіг появ здаєть ся нам правдоподібним. Допускаючи 
більш у стимулїзацию капіталізований збільшеними зиськами, звязаними 
з зростом людности, правдоподібнїйшим все таки здаєть ся, що воно не 
дійде до такої інтензивности, що така або інша часть зросту продуктів 
викличе розширеинє привичок споживання капіталістів і задержить, Зна
чить, височину зиськів на вищій ровени,. анг-ж та, яка виробила ся-б 
при постійній людности. Се тим правдоподібнїйше, що інші, попереду 
згадані тут  обставини, теж впливають з переважною силою в сему 
напрямку. ч " ч _ ,

М ож на-б іншими аритметичними прикладами підперти сю саму думку, 
але здаєть ся менї, що сказаного вище доволі для того, щоб встановити, 
що приріст людности -т- с а е іе г із  р агіЬ и з —  сприяє тому, щ об-біж уча 
стоца зиськів задерж алась на вищій ровени в краю з, людностю, зроста
ючою, апї-ж  в краю з постійною людностю.

С ї уваги вистачають для того, щоб вияснити загальний вплив лїч- 
бового зросту людности на репартицийні появи, ш  скільки вони звязані 
і продукциєю тих обєктів, що виробляють ся, як то каж уть, в практично 
необмеженій скількости, се-б то з продукциєю промислу обрібкового. Д а
леко більш у вагу має зріст людности тоді, як візьмемо на увагу виріб 
так званих сирих продуктів, продуктів промислу добуткового. Значіннє 
зросту людности в відносинах до репартициї сих продуктів єсть далеко 
більше і далеко лекше вияснити єго. Проте я задерж ав ся тут довше



черев т е : 1) що ся сторона питання ніколи не була, на скільки мені в і
домо, доволї оброблена, 2) що осьвічуючи тут інакше, анї-ж  звичайно 
принято, теорию внськів капіталу і заробітків, я вважав за обовязкове 
для себе — ■ докладнїйше розглядати питання, які зл уч ен і.з  сею теориєю,

З того, що ми вже відаємо про продукцию обєктів промислу добут
кового —  не трудно зрозуміти, в якому напрямі і з якою силою такиїг 
або інший рух людности впливає на поділ і вживаннє продуктів сего 
промислу. Через те не прийдеть ся нам тут багато говорити про сю дуже 
важ ну сторону суспільної, економії. .

Ми вже бачили, що нова наддача продуктів промислу добуткового 
отримуеть ся в звичайному ходї діл наддачею працї більше анї-ж  про- 
норцпональною. Отже як збільш уєть ся лічба людности, то збільш уєть 
ся і потреба продуктів промислу добуткового, але збільшена пропорцію -, 
пально до зросту людности лїчба продуцентів в сих вітках промислу не 
збільш ите в такій же пропорциї скількости продуктів. Т реба збільшити 
тепер більше анї-ж пронорционально суму працї, яка звернена на про- 
мисл добутковий для того, щоб отримати тільки пропорциональну наддачу 
сирих продуктів.

“ Само по собі тут допускаємо однаковість техніки продукцийної, бо 
се чинник сторонний і про єго значіннє була вже мова. Щ о сила одначе 
сего чинника в загальному складі життя не перемагає сили чипника, 
який лежить в обмежности підпомоги сид природи в промислі добутко- 
вім —  видно з того, що лю дскість прийшла до оброблювання земель 
дуж е мало врожайних в порівнаиню^до наїврожайнїйш их земель в районі 
одного торгу і  до експльоатациї далеко менше видатних або далеко 
менше доступних копал'ень. Завело її  туди не що інше, як доконечна 
потреба, а потребу сю викликав лїчбовпй зріст людности і збільшує її, 
примушуючи до продукциї обєктів промислу добуткового в умовах, що 
дальше, то труднїйш их скрізь, де тільки істн ує се зростаннє люд
ности. ,

П р и . гіпотез^ рівного поділу в сіх  продуктів промислу добуткового 
між членами суспільности —  вийде, що праця суспільности стає при 
зростанню лїчби людности менше спірною в промислі4 добутковому і через 
те до поділу стає пронорционально менша скількість вжиточних про
дуктів.  ̂ в

М и вже бачили, що- зростаннє людности уменшає середню диві
денду членів суспільности (при гіпотезі рівного поділу або робітників 
при істную чих репартицийних нормах) і  тодї, коли розходить ся о вжи
ваннє продуктів промислу обрібкового се-б' то продуктів, при вироблю
ванню яки х, спірність працї не зміняєть ся, сей вплив р у ху  людности



востаєть гя в своїй силї і в відносинах до продуктів промислу добутко
вого, але тут  прибуває ще далеко сильнїйший чинник, що лежить в зга
даному поменшенню сиірности нрацї. - -

Т а к  складали ся-б  речи при гіпотезї рівного поділу всїх  продуктів 
між усім а членами суспільности, як же складуть ся вони при істную чих 
правних нормах Економічного ж и ття? - 7 “

Н е трудно вгадати, що зазначений вплив тут  дуже обгострить ся. 
ГІри гіпотезї рівного поділу продуктів промислу добуткового між усїма 
членами суспільности негативний вплив зростання людности визначив ся 
в зменшеній спірности додаткової працї людности зростаю чої і' через те 
середня загальна спірність працї даної суспільности обнижалась. Сю се
редню спірність працї треба-б було вивести на п ідставі працї, яка функ
ц іо н ує  в промислі' добутковім і в найдучших, і  в середніх, і в н ай гір
ших умовах. З а тих істную чих правних норм економічного життя дїєть ся 
інакше.

М и знаємо, що вартість продуктів промислу добуткового обмежову- 
єть ся скількостю  працї, функционуючої в найгірших з істную чих умо
вах, що більше приязні умови продукциї ід уть  виключно на користь вла
стителів земельних в формі ренти —  ^отже для всеї маси суспільности, 
що стоїть поза межами володіння землею, виходить так, як би при зрості 
людности обнижалась не тільки спірність останньої додаткової працї,
але і  спірність функционуючої праці сеї маси в промислі добутковім, по
чинаючи в ід  працї по найліпших землях, або по найбагатших копальнях. 
Р ен та нівелює всї ті відділи працї після норми найменшої ї ї  спірности.

_ Додам ще тут, що гущ ина людности, яка не має з . даного тут
становищ а б е з п о с е р е д н ь о г о  впливу на добробут людности, на 
скільки се дотичить продуктів промислу обрібкового —  т у т  має вже 
вплив великої ваги. В се , попереднє розгляданнє так надто виразно визна
чає єго, що осібно про се нема що говорити.

Як що згадаємо, що велика маса робочої людности споживає пере
важно продукти, на які відповідно менше вкладаєть ся працї обрібкової, 
продукти, на виробі яких^в переважною, силою виливають умови продук- 
циї д о б у т к о в о ї,, то зрозуміємо, яку вагу має розсьлїдж уваннє се для 
добробуту людових верств. Іґнорованнє єго з сторони тих шкіл, що 
близче приймають до серця інтереси людові, видасть ся нам тим більше 
дивним, як що зважимо до того, що такий тип р у ху  людности, який об- 
ипжає добробут робочої людности, сприяє інтересам капіталу і земельної 
власности і закмітимо, що на негативні єго виливи звернемо перш за все 
увагу  з сторони репрезентантів тої школи, яку вважають за головного 
оборонцю іпте|/е<-ів капіталу і земельної власности. П ісля сего зрозумі



ємо, яку путанину може ввести в н ауку розсьлїдж уваннє появ не після 
їх  істоти, а з становища партиіш ої полеміки. А ле вертаймось до свого 
діла. Вказавш и на негативні впливи лїчбрвого зросту і  гущини людно
сти —  остаєть ся менї вказати і  на позитивні впливи сего чинника і  по
мітити в загальних теоретичних рисах межі сих впливів. Се тим потріб
н іш е , що часто зустрічаємо з маловаженнєм їх  і ' основаною на нему не- 
1‘ациею значіння впливів негативних.

Позитивні впливи на добробут людности вяж уть ся з якою сь мі
рою гущини лю дности; зріст людности, доки вона не дійде до ї о ї  міри 
гущини,' може теж мати пасередно такий-позитивний вплив. Обмежувати 
в яких небудь абсолютних лїчбах ту  міру гущини людности, п р и 7 якій 
позитивні її  впливи переваж ую ть над негативними —  очевидно річ, тр у
дна, але можна вказати на те, яким способом гущ ииа людности впливає 
позитивно на її  добробут, а се і  вкаже нам на т і межі, до яких сей по
зитивний вплив сягає.

С пірн ість працї значно збільш уеть4 ся, як відомо, ї ї  подїлом е і 
відрубн і вітки і дальшим ї ї  подїлом у  тих відрубних вітках: Отже люд
н ість дуж е рідка не може достаточно провести в орїан їзаци ї своєї прап;ї 
сего поділу і через те гущ ина людности до якоїсь міри, збільшуючи 
спірність працї, сприяє загальному добробуту. Де-ж  одначе ся  міра ?

П риглядаючись до подїлу працї між рівні вітки продукциї, 'ми ба
чимо, що ся праця розкладаєть ся між ними не р ів н о ; по одних вітках 
працює більше людий, по других —  менЩе, в залежности в ід  суспільного 
потребовання різних продуктів.

 ̂ Д ал ї —  специялїзация працї, користна для її  спірности, обмежо- 
вуєть  ся даною продукцийною технікою. Отже на те, щоб спірність 
працї, котра виходить з сего дж ерела важила з усею  своєю силою —  
треба, щоб в районі даного ринку будо досить людий на те, щоб роз
класти працю на відрубні вітки в такій пропорциї, в якій потребує с у 
спільність продукти сих відрубних віток і щоб скіл ькість людий, заня- 
тих в /Них, була достаточна для того, щоб привести в них т у  специялїзаг 
цию, якої вимагає _дана техніка. Числову Групу людий, що вдовольняє 
сї потреби, можна-б назвати суспільно-організованою  одиницею продук- 
цийною. В  звичайнім складі суспільности зцачна скількість таких су- 
спільно-орґанїзованих одиниць продукцийних істн ує побіч себе в районі 
одного ринку. Як що тільки приріст людности іде не на орґанїзацию 
одної такої суспільно-орґанїзоваиої оди н и ці. продукцийної, а на скла- 
даннє побіч неї нових або на відповідне, зміцненнє даної —  то се буде 
ознака, що всї позитивні впливи гущини людности, які вяж уть ся 
з збільшеною спірностю працї через її  специялїзацию, вже осягнені



і з дальшим зростаннєм .лю дности вяж уть ся в сї вище вказані негативні 
его впливи з становищ а економічного.

■ П равда, єсть деякі прояви дїяльности лю дської, що при однаковім 
майже висилку служ ать більшій або меншій скількости людности (от напр. 
д іяльн ість  ученого), єсть так і, котрих' відносини до малої скількости 
людности не заповнять робочого ч а су  їх  репрезентанта (напр. діяльність 
лїкаря, учителя, продуцента більше субтилїзованих материяльних виробів) 
і через те при рідИіій людности, не хотівши відказатись від плодів такої 
дїяльности, треба ї ї  дорожче розмірно оплатити. А л е-ж  безперечно на 
діяльн ість  сих катеґорий звертаєть ся  розмірно дуж е невелика часть 
лю дської п р а ц і; отже хоч би ся  катеґория продукциї лю дської і  дорожче 
кош тувала менше г у с т у  людність, то добробут ї ї  далеко менше терпів би 
від сего, анї-ж  в ід  зросту трудности в тих вітках, на які звертаєть ся 
дуж е переважна сила продукцийної працї суспільности. '

Т аке-ж  саме зрівианнє плюсів і мінусів добробуткових треба при- 
ложити і до способів комунїкациї і  залізниць, каналів і  т . д., в  яких 
теж  потрібний вклад п рац ї зростає менше анї-ж  пронорционально до 
зросту продукцийних їх  функций. Признаючи се, треба памятати і  про 
відповідно обмежену вагу  сего чинника і рівняти єго з вагою інших 
чинників продукциї, на які зріст людности .і ї ї  гуш,ина впливає зазначе
ним вищ е негативним способом.

Одно слово — визволившись від куширіві і. головно в ід  кумира, 
якому призвичаїли нас кланятись односторонні доктрини економічні, ку
мира суни продукциї краєвої, не глядячи на добробут краєвцїв —  ми 
мусимо признати значну вагу  того напряму, якого в своїм часі і. в формі 
відповідній тогочасному- становищ у науки —  рішучим репрезентантом 
був М альтус. /'

' Н а  сему і  закінчу мої теоретичні прелімінарні. В  другій части 
п р ац ї перейду до історичного перегляду репартицийних появ в різних 
краях.



> Щ е й досі не маємо ми способу визначити характер і  силу скоро
чень* родового уразу (и іеги з) числовими датами. Змагання до того 
є вже давно, але так методи, як наприклад визначеннє сили скорочень 
через визначеннє сили потрібної, —  щоб розірвати водові болонки 
( т е ш Ь г а п а е  о у і), або через -визначенне здатності! до опору при тракциї 
плоду кліщами, само від  себе розумієть ся; мимо у с їх  інших вад, ие мо
ж уть бути до речи при кожному випадкух біля ліжка поліжницї. Т а к  само 
і спосіб З с Ь а іг ’а, засаджений на переданню тиснення водобої течи пруж
ній кульц і, злучені з манометром (токодинамометр), не здатен для мет 
клінічного висьлїду. В  Роси ї, о скільки я сьвідомий, були зроблені дві 
проби строгого наукового досьлїду над дїланнєм токодинамометру; зро
били їх  Д -р і Б уховцев і Смольский. П рац ї ті, маючи з багатьох погля
дів певну вартість, не поставили проте вжиток токодинамометру на 
ступінь підручника в поліжничих клініках. Я сна річ, що сама техніка 
его вжитку вимагає від л ікаря доброї вправи й терпеливости, а остан
ньої ще більш від  слабої. М ені особисто переказував Д р. Войно-О ран- 
ський, що займав ся тим само питаннєм в петербурськом у поліжничому 
закл аді 18 90 -го  року, що робота з токодинамометром біля ліжка поліж- 
іш цї чисті муки для висьлїдувача. Перш для досьвіду треба, щоб жінка 
родила уперше і мала зїв ур а зу  (оз и іегі, М и й е г т и п й )  відкритим не 
більш, як на 2 пальці і  само собою з цілим плодовим. пухирем. Н авіть 
у такому великому закладі, як нетербурський поліжничий, доводило ся 
ждати іноді трохи не ц іл у  добу, доки з’явить ся поліжниця, що відпо
відає усїм вище названим умовам, і, коли така знаходилась, треба ста- 
рати ся всунути кульку за голівку (межи стінками ур азу  а пухирем)



так, щоб не продерти болонок, —  а се може легко скоїти ся навіть при 
досить добрій навиклости вправляти ся з токодинамометром ; в такім 
разї треба знову чекати на здатну до д осьвіду поліжницю і  далї засу- 
неннє кульки межи стїнками матки а пухирем слугує за певного енерГіч- 
ного підбудяча у р а з у ; так що у  тої, що родить у . перше, родиво, скін- 
чуєть ся, починаючи від відкриття зїва, навіть за 2 — 4 годинї, а часом 
просто таки викликають ся сиазмадичні скорочення. Уважаючи на се, 
що-ж ми можемо сказати певного про висьлїд нормальної дїяльности 
у р а з у ; швидче тут м ож н а, говорити про вплив пруж ної кульки на силу 
скорочень уразу. Таким способом видно, що токодинамометром не можна 
скористуватись для висьлїду впливу розмаїтих лїкарних материй на 
скороченнє уразу як і  на кожне з ліків, дїланнє яких бажало-б ся знати. 
О пріч того токодинамометр може занести заразу в ураз, хоч ми й можемо 
зробити єго асептичним, проте не можна бути ділком певним, що ми за
рази не внесли, уживаючи єго при досьвід ї і  таким способом не дали 
початку проц есу, який легко може дати насьлїдком е х іїи з  Іе іа ііз  па- 
ци єн тки ; а до того токодинамометр укуп і з тарабаном, що рушає, видає 
досить великий на обсяг апарат, що, як звичайно машина, лякає собою 
поліжницю і через те далеко не всяка між їх  згожуєть ся, щоб її  впро
ваджено було пристрій.

П роте визначеннє, хоч би й зглядної сили й характеру дїяльности 
родового ур азу  дуже великої ваги річ, бо ми вживаємо силу усяких фар- 
макольоґічних і фізичних способів, щоб відмінити сю діяльність і  м ірку
ємо про чинність сих агентів або насьлїдків, або з вчуття р у к и / а б о
з вчуття самої поліжницї. П евна р іч , що одержані випадки зовсім не
виясняю ть характеру відміни дїяльности, а всяке субєктивне вчуттє не 
може слугувати  за загальну мірку, не кажучи вже про  ̂ єго оманливість: 
інший може учути рукою скорочення там, д е ,д р уги й  сего не постерегає 
зовсім, інша ноліжшщя скаржить ся на бідь, коли у  неї нічого’ не болить. 
Тим то, кажу вдруге, дуже-  о те ходить, аби мати спосіб, хоч би й 
зглядно, визначити на лїчбу силу і  характер скорочень родового уразу.
Н а  мою думку, такої мети може досягнути пристрій Д ра Войно-Оран-
ського, що про єго менї змисленник особисто переказував, уважаючи на 
те, що я зацікавлений сим питаннєм, доки він сам не оголосить свої 
спостереж ення по перевірених і розширених досьвідах. Уладженпє сего 
пристрою засаджено на тому, що всяке пружне тїло, що перебуває раз 
ураз під тиском ваги, тим більш здуш уєть ся, чим твердіший субстрат, 
що на нему воно лежить. З спочатку змисленник, щоб зміряти скороченнє 
ур азу, уживав пружну Гумову кульку, повну забарвленої течи і  злучену 
з довгою, скляною, капілярною дудочкою' К улька та містила ся під тис



ком 3 -фунтів на дно родового ур азу. В  насьлїдок значної переваги об
с я г у ’ кульки над дияметром канала дудочки що найменьше ущільненнє 
ур азу  виявить ся значним підвисшеннем стовпа забарвленої течи. Одначе 
на практиці' пристрій сей став ся  не до ужиття, бо ґумова кулька при 
швидких скороченнях ур азу  не встигала по. стиску брати свій попередній 
обсяг і  опріч того було трудно стежити хитаннє стовпа течи, через те 
ґум ову кульку було замінено на пруж ну спіралю , що клала ся на дно 
ур азу  під  тиском знов таки - 3 -х  фунтів, а стиск спіралі відзначав ся 
приробленою до неї підоймою, одно рамя якої кільканацять разів  довше 
в ід  д р у го го ; в насьлїдок того незначний стиск спіралі викликає значні 
хитання підойми. Щ об пояснити, додаю рисунок пристрою (див. на кінці 
книжки). Д осьвід р о б и т е с я  ось я к :  пристрій ставить ся на дно ур азу 
і, коли біль перерветь ся, шрубою А  підойма підносить ся до визначе
н о го : дїлання, скажемо до 10 -го, далї кожна відміна в положенню підойми

‘ ' - V '
буде залежати від  зміни в щільности уразу, бо в с ї інші уелівя лишають 
ся не відміненими. Н а се можна замітити, що, коли ураз скорочуєть ся, 
то опріч ущільнення, як відомо, робить ся теж зміна єго положення, себ 
то дно єго підіймаєть ся у  г о р у ; але на стиск спіралі се не може 
справляти впливу, бо перше, вага пристрою лишаєть ся тою самою, 
і  коли підіймаєть ся  дно у  гору, підіймаєть ся й сам пристрій, бо він 
нічим не утримуєть ся в непорушному стані, друге —  ґудзик спіралі займає 
таку невелику верхню, що вплив змін в горизонті се ї верхні не може 
мати значіння. , .

Є справді одна; річ, що робить великий вплив на показаннє при
строю, се - саме грубість  стінок живота, надто розмаїта у  ріжних субєк- 
т і в ; але тут  річ не про безглядне зміреннє сили скорочень уразу, 
а тільки про зглядний характер єго дїяльности у  одної і тої самої о соби ; 
опріч того, щоб мати змогу усе  таки пристосувати до одної ровени роз
маїті спостереження, пристрій ще має скалю, —  що показує опір стїнок 
ж и вота. у  кожному поодинокому випадку, в л а с н е : коли ми з початку 
досьвіду через шрубу А- урівноважимо підойму до 10 -го поділу, то 
стрілка В , що рушає по скалі (7, покаже, який опір у  кожнім данім ви
падку переможуєть ся спіралию з боку стїнок живота, щоб піднести пі
дойму до визначеного (10 ) поділу. З отсих посьвідчень можна через по- 
рівнання вивести відносини, щоб в їх  вставити потім лїчбові дати, які 
показувати муть високість піднесення підойми. Щ об записати високости 
піднесення підойми, ми користувались тарабаном, що крутить с я ; до та- 
рабан у чіплялось лінію з поділам^, що відповідаю ть поділам металевої 
дуги пристрою, і піднесення підойми намічувались олівцем, що вільно 
бігав по лінії. Таким робом можна було дістати криві, що деякі з їх
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подаю тут  для пояснення. Н адто характерна з їх  крива А ; ї ї  дістано 
у  поліжницї з невеликими болями спазмадичного характеру. Як знати 
з рисунку кривої (див. 2 рисунок на кінці’ книжки), скорочення мають 
разуразиий характер, високість кривої, порівняючи, незначна і  рідко 
відміняєть ся, так що крива має нахил захавуватн горизонтальне поло- 
женнє. Другий рисунок (В )  кривої набуто у тої самої поліжницї по т е 
плій купели, що зроблена була на те, щоб усун ути  спазмадичний харак
тер болїв і піднести ї х ;  тут  крива має хвилястий характер з гострими 
підвисшуваннями і понизшуваннями і до того високість підвисшування 
більша як на попередньому рисунку. Третій  рисунок (С ) показує з себе 
криву скорочень знову таки у  тої-ж  самої поліжницї по повторній к у
пели. Т реб а завважити, що повторна купіль з недозналости доглядачки 
була зроблена занадто довгою і поліжницю' було витягнено з купели 
у  підбудж еному стані, як знати з рисунку, лінія скорочень майже про- 
столїніова і  високість підвисшення доволї значна, себ то в насьлїдок 
занадто довгої купели скорочення подужчали, але набрали ся знову 
спазмадичного характеру. Отж е-ж  тепер питаннє, яким іншим способом 
можно було-б дістати докладнїйше розуміннє про вплив купели на ско
рочення ур азу хоч наприклад у . данім випадку. П евна річ, що з п ідбу- 
дженого стану поліжницї і з висьлїду рукою щільности дна уразу можна 
довідати ся  про зміну характеру скорочень, але добути картину їх, хоч 
би й зглядну, щоб мати змогу порівняти ї ї  до інших спостережень, се 
стає можливим тільки, уживаючи вище описаного пристрою. Про токоди- 
намометр З с Ь а іг-а  нема чого й к аза ти ; раз він сам по собі здатен, ви
кликати спазмадичні скорочення. Т реб а завважити, що вжиток пристрою 
до речи тільки до з’явлення натужної дїяльности, одначе коли ся діяль
н ість  вже з’явить ся, пристрій все-ж  таки показувати ме суму виганяю
чих сил. П ро зміреннє сили скорочень ур азу тут, певна, річ, нічого й ка
зати. Д осі я говорив про пристрій, як тілько про вглядний показчик, 
однак з боку змисленника було зроблено спробунок надати єму характеру 
безглядного показчика, а властиво Градуювати д у гу  пристрою з хитань 
живого срібла (Н угігаг^ ігш п  ш е іа і і с и т )  манометра (токодинамометра), 
при сукуп ном у, ужитку обох пристроїв у  одної і тої самої жінки, що її  
досьлїжуємо. Тепер доктор Войно-О ранський пробує установити посьвід- 
чення пристрою ось я к ; він бере велику ґумову кулю, підводить ї ї  під 
ріжний тиск стовпами течи і ріжний ступінь ущільнення кулі відмічає 
на дузї пристрою лїчбою, що показує тиск стовпа течи. А л е поки що, 
се є тільки недокінчені1 спостереження, що переказав мені’ Войно-О ран
ський і, що будуть оголошені по своїм скінченню, а поки пристрій можна 
вживати до зглядних змірень при клінічних працях. М одель єго є у



склепі Н іппе (Ш р р е) в Петербурзі*. Нема що й казати, що при спосте
реженнях може виникнути багато непевного, доки досьлїдач не має до
сить доброї навиклости до вживання пристрою. Т р еб а, наприклад, спо- 
стерегати, щоб пристрій не поставлено на дно уразу відповідно якій 
небудь твердій частині* плоду, як се легко може стаіти ся при положеню 
впоперек або ніжками, або щоб під ґудзик спіралі' не попала якась 
дрібна частина, що іноді випинає стїнку живота, надто у  тих, що кілька 
разів родили і т. д. П рецінь навиклість ся легко дасть ся набути. Н а 
останку додам, що не раз змагали ся проти самою принципу пристрою^ 
а власне, коли пристрій має визначену вагу і навіть досить значну (над 
три фунти), то . він сам по собі через стиск своєю вагою  тканини, що 
низче лежить, робить сю тканину щільнїйшою і, значить, він не може по
казувати нормальної ї ї  щільности. А ле ось в чім річ, що, коли мовити 
про пристрій як про зглядний ноказчик, то таке змаганнє не має р аїд о  
і опріч того пристрій у  свому днї навколо їудзи ка спіралі має значну 
вирізку і таким робом, тканина, що лежить під ґудзиком, зовсім не при- 
душ уєть ся, а сам ґудзик передає усе таке надушеннє спіралі. Се усуває 
наведене змаганнє і  при пробах надати пристроєви значіння беззглядного 
виміряча,



Карта з іеторгі Воші на початку I I I  віку.
Р о з в і д к а  І в а н о в а .

Дорогоцінне джерело для внутріш ньої та зверхньої істориї Волині 
за давні часи, —  галицько-волинська лїтопись, зупиняєть ся на князю
ванню М стислава Д ан иловича; дальші відомости про Волинь ми беремо 
вже з джерел, які, багато де в яких випадках, дуж е непевні. ,

Х то  князював на Волині після смерти М стислава Даниловича, певно, 
трудно сказати. М стислав * Данилович мав сина Данила, про якого літо
писець .згадує під роком 12 8 0 ; сего року вкуп і з батьком, Володимиром 
Васильковичем, Львом та  Юриєм, Данило ходив на П оляків з Татарами. 
Потім вже інших відомостий в літописі про Данила не можна знайти, 
хоть лїтописцеви аж двічи доводилось, щоб можна було про него зга
дати. П ід  роками 128 2 і 128 3 літописець подає нам імена князів га 
лицько-волинських, що знехотя приймали участь в татарському походї, 
однакже поміж отих князів Данила не з г а д у є ; може вже на той час він 
не був живий? Коли вже зовсім недужий Володимир Василькович мусїв 
рушити з Татарам и вкупі, то як вияснити неприсутність Данилову ? Нам 
невідомо, чи Данило М стиславович був жонатий, чи нї, чи були у  него 
діти, про се не має ніяких звісток. Д ехто між письменників, от як З у- 
брицький,1) Ш араиевич,2) та знов і  Андрияш ев,3) вважаючи на припис 
відомий ( 1 3 7 6 ) 4) на Румянцовській єван гели ї, гадаю ть, що згаданий

*) Зубрицький —  Крит. Пов. стор. 131, , пр. 36, Іст. Гал. Руськ. кн. т. III. ст. 
267, гір Анон. Їпїзи. і Длуїош, стор. 18— 88. ~

й) ІІІараневич —  Іст. Гал. Вол. кн. стор. 220.
■ 8) Андрияшев. Оч. ист. Гал. Вол. кн. 199, 205.

4) Ось який припис: ,,Се я князь Юрія Холмскои, сбін-ь Данилія Холмского
по смерти сьіна моєго, князя Семена, придали єсмо к церкви Божой пречистой Бого-



тамечки Юрий Данилович був сином Д ан и л а; Ста,дницький же, н евва- 
жаючи на отой припис, також вважає за можливе істнованне в другій  
половині' X I V . віку князя Ю рия, сипа Данила М стиславовича.1) А  вже 
чеський вчений Рж еж абек в творі своєм у: „Л гі II ., р озіей й і кпі2е, 
уеЗкеге, М аїе К и з і“ , розібравши докладно се питаннє, доводить, що 
вкладний запис Ю рия Даниловича, князя холмського підроблений і  під
роблений невідомо ким і  для чого іменем Ю рия Наримунтовича, що пр- 
милкою названо Даниловичем, тодї як друге імя єго було Г л їб .2)

. Х оть  дуже непевним здаеть ся  таке покладаннє, але авторови єго 
вдалось переконати читача, що згаданий в тому запису Ю рий Данилович 
не повинен був бути сином Данила М стиславовича, а що Ю рий Белзький, 
про якого згадувано по декількох умовах Литовців з Поляками, не хто 
інший, як Юрий Наримунтович. І  справді якось дуж е чудно, з якої речи 
законний спадчик галицько-волинського столу Ю рий Данилович (а ще 
ранїйше єго батько Данило) лишив ся при самому тільки злиденному 
холмському удїл ї, а дідизного єго голдували як спадчики ч уж остор он ц ї! 
Лонгинов, в розправі „Г р ам оти  малорусскаго кпязя Ю рія II . и вкладная 
запись князя Ю рія Даниловичу Холмскаго X I V . в .“ , по черзі розібрав 
критично деякі покладання Рж еж абка про Ю рия Даниловича і прийшов 
до ось' якого доволї ім овірн ого в и с ь л їд у : „Син М стислава Даниловича, 
князя Володимирського, Данило, не міг князювати в Холмі, а той князь, 
що вчипив отой вкладний запис був не хто інший, як володар в спадку 
буйної частки Холмської землї, а  величав себе князем холмським н а- 
сьлїдком місцевого родоводу себ то з такої-ж  речи, як інші князі нази
вались Вишневецькими, Острожськими, Корецькими, Збаражськими і  т. і. 
(від відомих міст) і для чого близькі д о . княжої родини князі називали 
ся  холмськими. Може бути, що він був брат М ихайла та  М итра Дани
ловичів, князів волинських, що загинули в бою понад р. Ворсклою  
року 1 3 9 9 .“ 3) . , "  х

П евного покладання про те, хто ^такі були оті Ю рий Данилович та 
єго батько Данило —  гадати про се теперен ьки т р уд н о ; більше певно 
буде мовити, що се були підручні литовські князі, з родоводу Володи
мира сьвятого —  отеє так. . "

/ \

матери на Богомоле вечиетое, села: Стрижево, Слепче, Космово, Цуцнево з обома бе
реги обоиолт, Бугу, в'ь л-Ьто 6884, кт» столцу епископіи холмекое при Боголюбезїюм'ь 
Калисти єпископи Холмскомт» и БелзскомтЛ Лонгиповт». Гр. Ю р.*ІІк, 29.

*) 8іас1піскі. 8уп. О есіут. I I ,  пр 20.
 ̂ 2) КегаЬек —  Лгі II. розіегіпі кпіие уевкеге Маїе Низі. V  Ргаге 1883.

*) Лонганов-ь —  Гр. Юрія.



М ож е бути, що на Волині після М стислава князював Лев Д ани
лович, що помер року 13 0 1 .* )  Бо зовсїи певно, що якимсь робом Волинь 
опинила ся нід ІОрпем Даниловичем. Доказом сего можуть бути 2 гр а 
моти, що лишили , ся від безпосередніх пащ адків Ю рия Л ьвовича; на 
першій між ними (1 3 1 6  р.) висить печать, а на одному боц і її  написано 
ось щ о: Б о т і п і  6 е о г § іі  р гіп сір із  Ь а й і т е г і а е ; 2) таким робом певно 
єсть те, що Юрий Львович на початку X IV . в. був князем володимир- 
ським і що року 13 10  він уж е був неживий, бо грамоту сего року видає 
не вія , а єго сини А ндрій та Лев. Як покладає В . Б . Антонович, с ї князі 
тільки саме року 1 3 1 0  й стали князями, бо ще вживали батькової пе- 
чати,3) значить Юрий Львович м усїв вмерти в сему 1 3 1 0  роцї.

Т ільки що згадані грамоти були д а н і: перша ( 1 3 І 6) князями А н 
дрієм та Львоа Тевтонськом у орденови, а , д р уга  (13 2 0 ) самим князем 
Андрієм містови Т о р п у ; в грамоті 1 3 1 0  року кпязї затитуловані „ Б е ї  
^ гаїіа  Б и се з  Іо ііи з Іе гга е  К и з з іа е , О а ііс іа е  е і  Ь а й і т е г і а е 11, а  13 2 0  
„А п сіге аз  Б е і  § г а ііа  Б и х  Ь а с іііп е їїа е  е і  В о т іп и з  К и з з іа е " .4)

Щ о до того, в якому р оц ї померли А ндрій та Лев, то вчені пе 
в одно каж уть. Проф. В . Антонович, здаючись на лист (21 липця 13 2 4 ) 
від  короля Владислава Локтика до папи Івана X X I I .,  гадає, що вони 
померли 13 2 4  р .5) А  в листі перший ось що пише': - я<іио и і і і т і  Р г іп - 
с ір е з  К и ІЬ е п о ги ю  сіє § е п іе  з с Ь іг т а ї іс а ,  ди оз і т т е д і а і о з  р го  зси їо  
іпехри »п аЬ І1і с о п іг а  с г и й е іе т  д е п і е т  Т а ї і а г о г и т  Ь а Ь е Ь а т и з , (іесез- 
з еги п і е х  Ь а е  1и се .“ 6) Н а  се шітаннє інакше днвлять ся 'інші вчені 
(проф. Дашкевич, Ржежабек, Филєвич).' За підвалину своїх думок вони 
покладають відомість літописи Биховця, про здобуттє Ґедиміном Волинї 
та київської землі'.7) Т аке оіювіданнє літописи Биховця про се завойо- 
ваннє переказали і Стрийковський, що користував з се ї літописи, зло
женої в X V I . віку, і автор густин ської літописи (доведена до 1 5 9 5  р.) 
і  перший сю подію, віднїс до 13 2 0  року, а другий до 1 3 0 4 .8) Професор

*) Карамзіни» IV., 202 пр. V
2) Опис печати у  Карамзина IV., 204, пр. '  і

3) Проф. В. А . Антонович —  Моногр. Т . І. стор. 58. Проте, як каже Карамзин,
таку-ж печать уживав і Юрий II. Т . IV . 276 пр. На думку Ржежабка, Юрий міг 
вмерти й ранїйше від року 1316. И. 21 . « х

4) Карамзин-ь IV ., 215 р. Зубрицкій III., 251.
6) В  Б. Антонович —  Моноїрафії т. І., 51.
6) Карамзіни» IV., пр. 275. '
7) ЛЬтопись Бнховца, изд. Нарбутомт», ТОЇ. 1846, стор. 15.
8) 81гузко\Узкі 1 , 363; Густинская лі>т. 343.

, Записки Наукового Товариства імени Шевченка том. II. *Ю



В . В . Антонович сю звістку литовсько-руської лїтописи докладно ан а
л ізува в 1) та довівши очевидячки іш ур а зп іст ь  т а к о ї . звістки, так • межи 
іншим висловив с я : „Коли вже справді в часї війни за П ідляхию, князь 
литовський на Волині досяг аж до Володимира, і коли в бою біля сего 
міста справдї поляг який-небудь із волинських князів,, то швидче в та 
кому випадку можно згодити ся  з покладанпєм Ш араневича, що похід на 
Волинь треба віднести на 1 3 1 6  рік, та що той князь, що загинув в бою 
із Литвою, був не хто інший як тільки Юрий Л ьвовйч.“ 2)

Згодж уючись з д. Антоновичем, „що він чудово довів неневність 
звістки про одночасне завойоваинє Волині та Києва 1‘едиміном від року 
1 3 1 0 — 1 3 2 1  та* вияснив усю  непевність того оповідання", —  проф. Д аш 
кевич, з тим вкупі, значно відхиливсь „в ід  думки д. Антоновича, що за- 
войованнє Києва і взагалі південної Р уси  постало зовсім не за Ґеди- 
мина“ . 3) Для паш ої-справи мають вагу переважно оті мірковапня д. Даш
кевича, що дотикають ся до Волині. Вбачаючи в оповіданий) літописи 
Биховця багато дечого певного про стичку Іедим іпову з •волинськими кня
зями, д. Дашкевич одначе вважає вигадкою „виложений в сій літописі 
насьлїдок отої війни, себ то підбиття Ґедиміном Володимира волинського 
зараз же після того, як володимпрський князь був п об и ти й "; „н а сей 
раз, —  каже д. Дашкевич —  справа скінчила ся на прилученню до 
Литви Б ерестя та окільних зем ел ь".4) Однакже як розібрати се, то і Д аш 
кевич і Антонович однаково дивлять ся " н а  ту  справу. Антонович же 
перечить тому, „щ о на початку свого князювання їеднм ін провадив 
війну з галіщько-володимнрськими князями, війну, що, на думку д. А н 
тоновича, могда скінчити ся на прилученню до Литви ЇІід л я ся .5) Н езгода 
тільки в тому, що д. Антонович має нахил відсунути оту війну на самий 
початок Ґедимінового князю вання, як щ еч живий був Юрий Львович,^ 
а д. Дашкевич відносить ї ї  до того часу, як вже князювали Андрій та 
Лев Ю риєвичі. Х то-ж  каже п р а в д у?  Лїтопись Биховця іменує Володи
миром того володимирського князя, що обороняв від  їедим ін а своє 
стільне місто; д. Дашкевич гадає, що так звали князя А н дрія  Ю риє- 
вича. Само по собі може й звав ся так князь А ндрій, але з чого отеє 
ми повипні сему князеві! надати таке і мя?  О т наприклад Ш арапевич

*) В. Б. Антонович. Моноїр. І., 47— 58, , *
2) ІЬісІеш. 58. .
3) Н II. Дашкевич. Зам. по псторїи Лит. р, г стор. 42.
4) Н. П. Дашкевич. Зам. по ист. Лит. р г. Е. 85 г. 46 стор.
б) В. Б Антонович Моноїр. І. стор. 57.



вважає князя Ю рпя Львовича за літописного Володимира... Дальше знов 
д. Дашкевич. сам нагадує про відомість Равдапського рукоп и су1; „про те, 
що року 1 3 1 5  при к іи дї єго, як вмер Вітень, то Ґедимін був у  поході 
супроти руських кн я зів*,2) а року 1 3 1 5  галицько-володимирське кня
зівство ще могло п належати до Ю рпя Львовича. Н авіть  д. Дашкевич 
ладен . „визнали за правду те, що володимирськии к н я зь 'за ги н ув  в тій 
б о р о тьб і*3) ;  як ми казали вже п оп ер ед у,- не перечить сему і д. А н т о 
нович, але перший за князя, що загинув, Андрия Ю рпєвича, а другий 
(вкупі з Ш араііеспчем) Ю рия Львовича, і  нам ' здаєть ся, що думка д. 
Антоновича більше певна, беручи на увагу  особливо отой лист короля 
Владислава Локтика до папи Івана X X I I .,  датований 21 липця 13 2 4  р., 
про я к и й  вже згадано попереду. .

ІІроф. Дашкевич дивлячись, як на певну на відомість лїтописи, що 
загинув князь володимирськии Володимир (А ндрій), вкупі з сим гадає, 
що князь Лев луцький „загинув, коли се справді було, в часі війни 
з Литвою, ранніше війни Їедимінової з володимирськии. князем: здаєть 
ся Лев луцький вже не був живий року 13 2 0 .4) Н а  таку думку напро
вадило д. Дашкевича те, що грамоту 1 3 1 6  р. дано від А н дрія та Льва, 
а 1320  р. від самого тільки/А н дрія. А ле така обставина ще не п о в н і ї- 

на-б впевняти д. Дашкевича, т о  єго покладаїшє п р а в д и ве: адже сам він 
каже, „щ о відрубність Л уцька в ід ' Володимира волинського єсть річ зо
всім п е в н а ;" 5) значить не може бути нїчогісенько чудного в тому, що 
виключно від себе дав князь Андрій грамоту м. Т орну. Для нас тому 
тільки саме те має вагу, що Дашкевич не важить ся. впевняти, що князь 
Лев загинув в ч асі війни з Литвою.

Таким чином доводи, на які здаєть ся д. Дашкевич, за те, що 
війна, про яку єсть оновідаш іє у  літописі Биховця, вела ся за часів 
князювання А н дрія  та Л ьва, і що в часі се ї війни загинули обидва 
князї, на нашу думку недоволї переконую ть. Ржеж абек, здаючись раз-у
раз па "оповідання лїтописи Биховця, каже, що князь Андрій загинув 
р. 1 3 2 1 , а Лев 13 2 2 . А ле Ржеж абек дуже вже легковажно приняв'звістку 
лїтописи і не звернув уваги па відомість Равдапського рукопису. Д /Д аш 
кевич, промовивши, що лїтоітись ся тільки каже, що війна Ґедиміиа

' *) О Равдаи. рукоп. дивись КагЬиіі, Нізі. Ііі. паї*. Т. І. 156, 160.
2) Н. П. Дашкевич. Зап. 45. Антонович відсуває смерть Вітеня до року 1316.

Мон. 1. 37. .
3) II II. Дашкевич. Заи. 46.
4) Н. ї ї .  Дашкевич. Зап. 47.
5) Н. П. Дашкевич 47. ‘ '



8 південно-руськими КНЯЗЯМИ почала СЯ ТОДЇ, ЯК ВІН „ВСПОКОИЛ'Ь землю 
Ж омоитскую о гь  Н ім ц еві» ", додав до сего справедливо, щ е: „не зовсїм 
докладно сказано про час війни Ґедиміна; вона могла бути і  як раз 
після згоди з Німцями, але могла стати ся і пізнїйше. П ро те напади 
Н ім ців на Ж мудь за Ґедиміна поставали декілька р а з ів " .1) А  тимчасом 
Ржеж абек вихопивши з хроніки П етра Д ю сбурґа звістку про нобиттє на 
Ж муди хрестоносців року 13 2 0 , та прочитавши по літописі .Биховця, що 
Ґедимін „вхопивши землю Ж омоитскую оть Н ім ц е в і  и пошолт» на князи 
Р у с к іе "  е іс ., взяв тай "притулив сей похід до р. }3 2 1  (Отрийковського 
1 3 2 0 );  сего року на его думку Ґедимін захопив місто Володимир, а князя 
володимирського/ А н дрія, що літописець помилкою іменує Володимиром, 
вби то; в наступному р о ц ї теж саме скоїло ся і з князем Л ьвом.2) Беручи 
на увагу, що Ржежабек не доказав, що їеди м ін  вчинив 'св ій  похід на 
Волинь року 1320, як раз як побив хрестоносців, то покладанне єго, 
що війна проваджена була за часу князювання А н дрія  та Льва, та що 
вони обидва загинули в часі сеї війни, як раз тодї як в ін .к аж е —  зо
всім непевне. : ~ # >

Н е згоджуючись нї з Дашкевичем, нї з Ржежабком, ми одначе не 
важимо ся зовсїм відкидати оповідання літописи Б и ховц я; яко за певне, 
про боротьбу Литовців з галицько-володимирськими князями; дещо в в а 
жає імовірним і д. Антонович, як вже ми пригадували. М и-ж от як ди- 
вимо ся на сю справу. Щ е, як каже, д. Антонович, зараз же після смерти 
Ш варн а Даниловича почало ся змаганне між Львом Даниловичем та їр о і ї-  
деном, за володїннє так званим Підлясем себ то південною частиною ко
лишньої Я твяж ської зем л і3) ;  з галицько-волинської літописи нам відомо, 
що частина сего ІІідля ся (Дрогичин, Мелник) при кінці X III . в. нале
жала до Л ьва та єго сина Ю рия, а частина (берестейська земля) . до 
Володимира Васильковича, а після єго смерти до М стислава Д аниловича; 
вже потім - як у се  галицько-володимирське князівство перейшло до рук 
Ю риевих, певно і  земля берестейська (яку Ю рий був захопив навіть 
зараз після смерти Володимира Васильковича) впала на єго власність 
і  таким робом і усе  П ідлясє могло належати до .него. А ле ото при кінці 
X I I I .  в. з’являеть ся нова династия, якої першим заступником був Лю- 
тувер, а сего замінив син єго Вітень вже року 1 2 9 3 4). С я нова династия,

*) ІШ . Зап. 43. "
2) КегаЬек 1 1 , 12.
3) В. Б  Антонович. Моноґр. І., 57.
4) іЬісІеш 36, 37. ,



в особі Л ю т ^ е р а , В ітен я та іеди м ін а, встигла „зупинити р ух  (на Литву) 
хрестоносців, розпростерла межі своїх володінь, прилучивши до них ба
гато руських земель і  спорудила міцну державу**.1) З самого свого по
ч атку ся династия відзначилась численними нападами на сусідн і зем лї.2) 
Робивши напади на П ольщ у, само по собі вона не минула й руських 
земель. Наважуючись розпростерти свою держ аву коштом сус.'дських зе
мель, само по собі, Л итовці, звертали ув агу  і на ті землї, що перше на
лежали до одиого з їх  племін та були заселені Русинами. Само по собі, 
постав потяг відтягати у  Русинів сї землї і на нашу думку не має н і
чого непевного в тому, що оповідає лїтопись воекресенеька, що Вітень 
прилучив землі аж по Б у г  себ то ІІідлясє.3) Стративши оту околицю, 
р уськ і князї зовсім не покладали собі .зовсім відцуратись від неї і ото 
в часі, коли Литовці воювали з хрестоносцями, може року 1 3 1 1  (В іїа н д  
пише під сим роком : Л У уіап г е х  Ь ііи а п о ги ш  с и т  зиіз е і  К и іе п із  у є п іі  
іп  Р г и з з іа т ) ,4) вони не то що захопили П ідлясє, а і е \ в чина ючи те, на 
що поняли ся перед хрестоносцями, почали допомагати їм в . боротьбі 
з ворогами (на таке поняттє натякаю ть грамоти, про що ще буде мова 
потім) і кинули ся на литовські землї. Які-ж  се були р уськ і князї ? Вж е 
перше ми казали, що перед роком 13 10  і навіть в сему р оцї Галич та 
Волинь належали до Ю рия Львовича! бсть  непевність в тому, що сам 
Ю рий Львович не володїв по всіх  своїх землях, а як звичайно собі ли
шив яку небудь відрубн у околицю а реш ту понадавав синам —  до Льва 
міг належати Л уцк, а до А н дрія  Володимир. А  коли так було, то лїто-г 
пись Биховця, називаючи Л ьва луцьким, може й не помилила ся. З ахо
пивши ІІідлясб, Юрий минає тутечки свого сина Л ьва, а сам вкупі з А н 
дрієм опустошує, як згадано вже попереду, властиво литовські землї. 
Упоравш ись з хрестоносцями, В ітепь з одного боку бажаючи відібрати 
П ідлясє у  Русинів,, а з другого помстити ся над ними за сиустошеннє 
Литви, виряджає на Русинів • свого брата Ґедиміна. Стрийковський так 
само гадає, а тільки що до походу Ґедимінового,, то єго він відсуває на 
той час, як вже їедим ін  князював сам остій н о.' Проф. В . Б. Антонович 
визнаючи за певне, що „н а початку свого князювання Ґедимін воював 
з князями галицько-володимирськими“ , додає, що Стрийковський вказує 
на причини сеї війни, не здаючись, на жаль, звідкіль він їх  узяв. „ К е я з ї

») ІЬШ. т. І. 37.

„ 2) іЬісЗет 37 і  далїй. '
3) Н. П. Дашкевич. Зап. 40. ^
3) В. Б. Антонович. Мопоїр. т. 1. 40.



волинські (каже в ін \  відаючи, що їеди м ія воює з хрестоносцями, за- 
місць того, щоб допомогти єму, чинила напади па литовські землї понад 
Вілїею  та біля Н оьтородка... князь Лев захопив був Бересте та Д роги- 
чин за часу війни з х р есто н о сц я м и V ) Докладаю чись на звістку Р ав - 
данського рукопису, що Вітень вмер року 1 3 1 5 , тодї коли єго брат вчи
нив иохії; н і  Р уси н ів ,2) і паш похід можи'о приладнати до року 1 3 1 5 ,  
ЯК' ще Ґедимін не був самостійним князем. Ґедимін загарбує берестей
ську землю, рушає дальш, підходить до Володимира і облягає се місто. 
У  сен час (може вже р. 13 10 ) і гине Юрий. Сиадчики єго, бажаючи за
побігти помочи у  хрестоносдїв в боротьбі з Литовцями,- зараз же, як 
тільки не стало' батька, складають умову з орденом. Може бути, що на- 
над хрестоносців, або й смерть В ітеяя-(и о Равданському р у к о п и с у '1 3 1 5  
року) змусила Ґедиміна зупинити боротьбу з волинськими кцязями, бо
ротьбу', що умоцювала за Литовцями придбаннє П ідїїяся , що справді’ вже 
за князьовання Ґедиміна належала до Литовців, що можно вбачати перше 
з грамоти Ю рия II. від  р. 13 3 5 , в якій поімеповані воєводи значнїйших 
галицько-руських міст, але поміж них пема воєводи берестейської землї, 
а по друге в грамоти, що списана Нарушевичем (з коронного архіву), де 
стоїть ось щ о: „г е х  п іїїіі  зигіз Ь аЬ ііи ги з и п д и а т  іп  К е із іи іі  а гс е з : 
іп  В ге з і, К а т іе п іс а ,  В о г о іііс г у п , М іеіп ік , В іе1зк “ ; значить берестейська 
земля була удїлом Ґедимінового сина —  К ейстута.

-Нам мало що відомо про діяльність князів А н дрія та Льва, навіть 
не відомо й те, як поділили ся вони проміж себе батьківським майном 
Д. Дашкевич, відповідно, лїтописї Б іховця, іменув Льва князем луцьким. 
С правді в часі боротьби з Литовцями за батькового ще життя, Лев міг 
бути ним, але навряд чи й після смерти батька він лишив ся тільки при 
самому луцькому удїл ї. —  Ржеж абек Льва називає галицьким князем. 
В ін  каже, що на початку, обидва брати, володіючи вкупі землею, потім 
поділили^ ся і Лев, яко молодший, взяв Галич.3) Звідкіль же Ржежабкови 
відомо одначе, що Лев був молодший б р а т ?  В  грамоті 1 3 1 0  року князі 
А н дрій  та Лев титулую ть с я : „ В с і  ^ гаііа  В и с е з  іо ііи з  Іе іга е  К и ззіа е , 
© аіісіае, е і  Ь а с ііт е г іа е * ,  а в грамоті року 1320  —  Андрій називає 
себе, —  „А п й г е а з  В е і § т а ііа  В и х  Ь а й іт е г іа е  с і  В о ш іп и з  К и з з іа е “ 4). 
Як порівняти обидві грамоти, то побачимо, що в другій  в титулі* князя

*) В. Б. Антонович. М ои оїр.т. І. стр. 57. .
2) Н. П. Дашкевич. Зам. стр 45. КагЬ. Б г. паг. І і і  І 159. ІУ . 464
8) КегаЬек 10. "  .

, 4) В  грам. Юрпя II. від року 1327 —  сіих Іеггае Киззіае, Оаіісіае еі Ьо- 
Д отегіае.



опущено слово, б а їіс іа е , і - не  має іо ііи з  Іе їт а е  К и з з іа е . И а  нашу думку 
се не помилка: певно князь Андрій був князем волинським, а 'Л е в  га 
лицьким. Т а н  справдї, залишаючи на боцї иитаніїє, на яке пе має змоги 
в ід и о в ісш  тепер, хто був старший,' іа хто молодший межи двох братів —  
якось „ було б чудно надати Львови само князівство луцьке, а всю, 
останню землю віддати ^А ндрієви! ^

' Князі Андрій та Лев нідріш ува.ш  добрі відносини з хрестоносцями, 
б о . се м ало. для них велику вагу. Обіцяючись хрестоносцям обороняти 
володіння їх  в ід  нападів татарських та взагалі* усяких ворогів ( С е іе г и т  
іе гга з  у е з іга з  Гкіеіііег р г а е т и п іг е  с и г а Ь іт и з  р го  Т а г іа г із  й и т т о й о  
с о п з іііе г іі  е і  аЬ Ію зіііі д и аІіЬ еі. іп уазіо п е}, через те, само по собі, 
руськ і князі із боку хрестоносців забезнечались на випадок боротьби 
з яким небудь ворогом. О ті княьї —  що видати з листу- короля В л ади - 
слава Локтика до папи Івана X X I I . (2 1 . линця 13 2 4 ) і справді були для 
своїх  західних4 сусїд ів  забезпекою від  Т атар. Д о 'р е ч и  буде визначити 
занобігаинє одного з сих князів —  А ндрія (про другого звісток немає) 
про розвиток торговельних зносин з чуж осторопцям н.'  ' ч

. В  липцю 13 2 4  року обидва князі вже не ж и л ії:-2 1 . липця 13 2 4  р. 
король Владислав Локтик' шле до папи Іван а X V I I . ось яку звістку 
„Ц іп е  езі, сцдой З а п с іі іа іі  У е з іг а е  іп з іп и а ііо п е  р г а е з е п ііи т ' с и т  (Іоіоге 
ге у е ге п ііа з  і п і і т а т и з ,  ц и о й <3 и о и И  і т  і Р  г і п с і р е~з Д  и І її е п  о- 
г и т  й е  £ е п і е  8  с Ь і 2  т  а  і  і с  а, сіиоз і т т е г ї і а і о з  рго з си їо  іп ехр и ^ - 
п аЬ іІі с о п іга  с г и й е іе т  д е п і е т  Т а г іа г о г и т  Ь а Ь е т а т и з ,  ( Г е с е з з е г и п і  
е х  ї ї  а с  їй  с е ;  е і  д и о г и т  і п і е г і і и  поЬ із е і  іеггіз  п озігіз  е х  у іс і- 

п ііа іе  Т а г іа г о г и т ,  ди оз (Зесегіо с г е й іт и з  іе г ^ а т  К и іі іе п о г и т ,  п озігіз 
т е і і з  с о п і і§ и а т  о сси р а ге , р ег іи гЬ а ііо  іпйісіЬ іІіз іт т іп е Ш і® 4). М іж іншим 
Рж еж абек в листї сему вбачає запевпеїшє своєї д\мки, иїби то Андрія та 
Льва вбито в часі* війни з Ґедиміном; король, вживає слово і п і е г і і и ,  
а „се, мовляв, вказує на наглу см ерть2). Це кажучи вже п р о т е , що Р ж е
жабек ^перекладав не так як сьлїд вирази, що король вживає в листі3);

*) КегаЬвк 8,
2) КегаЬек 10. ч . -
3) Ржежабек звернув увагу на „ і п і е г і і і Г ,  а ( І е с е з з е г и п і  е х  Ь а с  І и с е  

покинув без уваги. А  тим часом, коли перше слово в листї вжито, щоб вимовити про 
наглу смерть,, то останнє реченне без додатку слів, що роз’яснюють, очевидячки, ба
жали промовити про натуральну смерть Слово Гі п 1 е г і 1 и з “ у  стародавних латин

ських письменників вживало ся в розумінню —  п о г и б е л ь ,  з и и щ е л и е  (напр. і. 1і- 
іегае, ресипіа, пауіз лаиГга^іо); в середні віки —  іпіегіїйз і е тиісіа!, сріае сіотіпо 
сотр еШ  ех 1і« тісісііо , зеи рго зипзШсііопе еі соп^пШопе еіизсіет —  а глагол іп-



треба ще спитати, чи можна ладавада особливу в а г у ;осібним .словам ? 
Ржежабек покладає, що смерть А ндрієва та Львова склала ся року 
1 3 2 1 — 22, але чудно-б якось було гадати таке вже через те саме, що 
король, вболіваючи т а к , ' оповіщає пайу про смерть князів, що вже два 
роки як скоїла ся, а то й більше. Н авпаки здаєть ся виложена в листі' 
причина —  небезпечність з боку Т атар  —  змушувала-б короля швидче 
вдатись до паші злірозьбою  про запомогу, а не відкладати сеї справи 
на такий далекий ч а с ; бодай наступник Владиславів Казимир, так іменно 
і  чинить —  довідавш ись, що Болеслава Тройденовича отруєно' 24 бе
резоля 1340 р., він зараз же посилає про се звістку до папи Венеднкта 
X I I .,  й просить запологи супроти Т а та р , маючи на увачї, що от-от ста- 
неть ся їх  напад, , . -

- Ржежабек, відносячи смерть А н дрія та Льва до року 13 2 1  чи 22, 
а початок князювання Ю рия до останніх м ісяців 13 2 4  чи початку 13 2 5 , 
мусїв би здаєть ся оповістити, що діялось на Волині в часі сего без-

іегіге =  іпГшкІеге (Див. Сгіоззагіит те(1іае еі іп їїт а е  Іаііпііаііз согкі. а Сагоіо 
БиГгезЬе (Зоп.іпо (Зи Сап^е т 111). Само по собі в листї Локтика іп  і  е г і  іи з  вжито 
неврозуміншо „т и іс іа  еі ЬоттсісІіо“ , а в розумінню з н и щ е н н я ,  з а г и н у  треба га
дати натурального, бо інакше було-б додано з якої |>ечи став ся і п і е г Н и з .  Див. 
Тоііиз Іаііпііаііз Іехісоп орега еі зіисЗіо Ае^ісііі Тогсеїііпі —  „іпіегііиз" — • раіг. V. 
іпіегео —  уііа  Гипсіиз*; „іпіегііиз —  уегЬ. аЬ іпіегео —  асіиз іпіегеипсіі, диазі сЗіз- 
сеззиз, еі зесгеііо, ас (Зігешрііо еагиш гегиш, диае ^ипсііопе аіідиа іепеЬапіиг" 
ЙсіізІгизіопе, зсіо^ іотепіо, гоуіпа, т о г і е “ . —  Що-ж дотикаєть ся до с і е с е з з е г и п і  
е х Ь а с  І и с е ,  то сіесейеге сіє Іисе/ сіє уііа, ти псіо (також ші^гаге в давнину зна
чило —  умерти, при чому річ інша про натуральну смерть; для виразу-ж нагальної 
смерти, смерти в бою еіс. вживали слова інші; в середні віки ( І е с е з з и з — с і е ^ и п с -  
і и з  (Би Сап^е, т. II) ,  сЗеіип§еге сіє уііа, Іисе еіс. =  умерти (а не бути вбитим),
2 зтсіаіа гутсоіа зсіїосіга* (Маі. (Зо 8Іо«т. Ьаі. роїз. Бг. ЬеЬіпзкі). В  середні віки ш і- 
£ г а г е ,  навіть само, без додатку сіє Іисе еіс. вживало ся в значінню т о г  і (Би 
Сап^е т. IV.). Щ об порівняти, подамо приклади з розправ середневікових письменни
ків. Ян з Чарнкова про смерть Болеслава Тройденовича пиш е: „уепепо рег ИиіЬепоз 
іпіохісаіиз іпіегіеЬаі (сказано через що загинув) і в Иосгп. Тгазкі (М Ріі. III., 860.) 
Воіезіаиз Шіиз.ТгоусІепі сіисіз М агоуіае ргіпсерз КиіЬепргиш а зуіз іпросіппаіиз ех 
Ьас у ііа  ш і^ гауіі; без вияснювання днв. Во^ирЬаІі СЬг. Віеі. М. Рої. II. ст. 592. „Б а- 
піеі гех ш ідгауіі ай СЬгізіиш (Іе Іюс т ш к іо  (натуральна смерть). В  мало польському 
статутї читаємо: „ С и т  аіідиі К т е іо п ез  зеи гизіісі, уєі аііі сіуіієз Ь отіпез, аЬздие 
ргоіе (Іе Ьас Іисе (Іесегїипі* Бест. Рюм. т. І. стр. 2 .4 . кр 35. —  Часом через слова 
оЬііиз, т о г з  ((Іесеззиз можно в д ііє ст и  і іпіегііиз) вимовляли і натуральну і нагальну 
смерть напр. Ян з Чарнкова к а же —  розі о Ь ііи т  (Болеслава гГройдеповича) (Іе т о г іе  
Тіакіізіаі Ьокуіек, Боїуфал —  сіє оЬііи Бапіеііз (Данило Романович), (Іе т о г іе  (за* 
мордованне) Ьезікопіз (Іисіз (року 1227). Нехай інші міркують, чи Ржежабек справе
дливо каже чи нї, мовлячи, що вжите у  відомому листї слово іпіегііи вказує на на
гальну смерть (смерть в бою Андрія та Льва). ' ~



княжа. В ін  снравдї і каже, ідо у  сей час „в  осиротілій країнї постали 
непорядкп, в яких зараз же ладнали ся скористувати Т а та р е, бажаючи 
або знов вернути собі минуле верховодство, або й зовсім запанувати там, 
що вже вони давно вчинили з одною частиною галицько-володнмирського 
князівства, з По діл лем. А ле перш над усе те, про що каже Ржежабек, 
не має ніякої підстави (а сам він одначе вяжеть ся в у с їх  тих випадках до 
в ч е н и х !), а подруге те покладаннє швидче може перечити думцї авторо
вій що до років смерти А н дрія та Л ьва. Т ай  справді’ чи не чудно, що 
в осиротілій країнї галицько-володимирській постав нелад (само по собі 
постав зараз же після смерти к н я зів?). П ольщ і загрож ує близьке су с ід 
ство Т атар , а тим часом король, не маючи змоги сам обороняти ся 
від  ворогів, ледве через 2 роки обертаєть ся до папи, просячи за
пом оги!! ' , *

А л е  якби не було, певно те, що в липці, 13 2 4  р. нї Андрій, иї 
Лев вже не жили. Т еп ер  постає питаннє —  хто-ж  заняв їх  м ісц е?  Н а 
таке питаннє вчені каж уть не в одно і насьлїдком недостачи документів, 
на нашу думку, тепереньки відповідати певно не можна. (

. Як каже Р ж еж абек,. від  смерти А н дрія та Л ьва до часу вступ у но
вого князя пройшов якийсь час без князя, а потім князем став під на
звою Ю рия Болеслав, син мазовецького князя Тройдена, що був жона
тий з р у с ь к о ю  князівною М ариєю, дочкою котрогось з Даниловичів. П о
міркуємо, яка в сему п е в н ість ?

Т еп ер  відомі з грамот —  з років 13 2 5 , 1 3 2 7 , 13 3 4 , 13 3 5  та 13 3 9 , 
що підписані іменем Ю рия.

Здаю чись на 4 перші грамоти1), Карамзин, ранїйше від  інших ро- 
сийських письменників, вважає за наступиика після А н дрія  та Льва (що 
на єго думку померли близько 13 2 4  р.) недорослого Георгия —  Дани- 
лового правнука. „П о латинських грамотах, які видані за печатями єпи
скопа з одного боку, а з другого княжого пестуна та воєвод белзького, 
перемиського, львівського та  луцького, про пего йисано яко про при- 
рожденого князя та держ авця у с е ї  „М алої Р о с и їа і він брав обовязок 
оберегати землю рицарів від  нападів М он гол ів; він  вживав нечать 
Ю рия Львовича, свого діда, а жив то у  Володимирі, то у  Л ьвові".

Сей князь, як каже Карамзин, „вмер близько року 13 3 6 , не ли
шивши дїтий і хан понасилав до Галичини своїх нам істників; але меш-

х) Грамота Юрибва року 1339 невідома була Ржежабку, так само як була не
відома декому з наших письменників (не згадуючи вже Карамзина, але і тим, що 
жили після него і  що й тепер живуть), не дивлячись на те, що видрукована за кор
доном вже року 1857.- , , _



канцї, по вказдї якогось тогочасного історика, повбивали їх, та з дозволу 
ханського підлеглії Болеелавовп, сину Тройденовому, кн я зевп м азовец ь- 
кому, та М ариї, сестр і Георгиєвійа1). *

Схож у з думкою Карамзіша вимовили і свою думку і ін ш ь вчені 
польскі, гал ицько-руські і росийські —  от як Бобржииський, Стадниць- 
кий, Зубрицький, П Іарап еви ч,, В . Б . Антонович (про те вимовляє свою 
думку вговорюючись, що „ іс н іу є  не меньше ймовірна думка, що і Юрий
II . і  Болеслав Тройденович се таж сама о соба2), Іловайський, Бестуж ев- 
Рюмін. Як вони каж уть, після смерти А ндрієвої та Л ьвової князював до 
року 13 3 5  чи 1 3 3 7  А н дріїв  син Юрий. Зовсім супротилеж ну думку мав 
ще сто років тому, як мовить Лопгинов, Наруш евич. Н аруш евич в своїй 
істори ї Польщ і, здаючись на В ітодуран а, та  на листоваинє пани з Вла- 
диславом Локтиком, просто каже, що після загину на війні з Гедиміном 
двох синів Ю рия Львовича в році 13 2 1  чи 13 2 2 , . Русини оголосили 
своїм князем Болеслава мазовецького близько року 1 3 2 4 3). В  останніх 
часах такої-ж  думки тримають ся Бєльовсью ш  (М. Р . Ь. т. II., хр. Яна 
з Чарнкова) польский вчений,* Ржежабек, чеський, а з росийських Н. II. 
Даш кевич, Линииченко, Филєвич та Л он ги н ов.. Питаннє про Ю рия II. 
з у с їх  боків розглядав тільки Ржежабек між у  сіма отими письменниками, 
бго твір, де він розглядає оте питаннє, зветь с я :  „Іігі II., розіесіп і 
кпійе М аїе Н и зі4). Роздивимось, з яко ї речи Ржежабек вважає Ю рия II. 
за Болеслава Тройденовича. - .

Головне джерело для мірковання, хто був після А н дрія  та Льва 
і про те, я к а ' се була особа, ті грамоти, що зістались від того часу
з іменем Ю рия. У с їх  їх  пять. Перш а писана року 13 2 5  до великого ма
й с т р а  Вернера А рсельнського, друга з року 1327- (того-ж самого змісту 
що і  грамота 1 3 1 6 )  до тогож магістра, третя —  13 3 4  до великого ма
гістр а  М одера герц ога Бравнш вейського, четверта року 13 3 5  (покріпила 
у с ї  умови складені до сего р о к у ' з орденом тевтон ськіщ \ а на останку 
пята —  року 1 3 3 9 ;  сею грамотою Ю рий надає м істу Сяноку М аґдебур- 
ське право, роблячи війтом свого вірного сл угу  Бартка з Сандомиру. 
Ю рий по сих грамотах величає себе раз б е о г^ ш з  Б е і ^ гаііа  сіих К ин-

}) Карамзин —  т. IV. сю р. 214, 253, изд. Ал. Смирдина СПб. 1851.
2) В. Б. Антонович —  Мол. 1— 5 1л  у *
8) Лонгинов-ь —  грамоти Ю рія I I ,  6. ,
4) Праця перво на перво була надрукована в Саворіз М ш еа Кгаїоузіуі Сезке^о, 

а  потім -вийшла осібним виданнєм в Празї І 883 р. На московську мову перекладено 
Гетеріовським; на основі постанови Академії Наук повинно було бути видрукОваним 
в ї ї  записках 5 але на жаль сего ше й досі не зроблено.



зіае, ( 1 3 2 5 ) , вдруге —  О ео г°’ш з Ц еі ^ гаїіа  й и х  Іегга е  К и з з іа е , Сгаїісіае 
е і  Ь а і іш е г іа е  (1 3 2 7 )  а то знов „О еог^іиз Б е і ^ гаїіа  Б и х  е ї 'Ь е г е з  
ге § п і К и зз іа е , от як у  грамотї 1339  р. Б ільш ість грамот (грамота 1 3 1 0  
та 1320 р.) написані з Володимира (13 2 7 , 13 3 5 , 13 3 9 ), одна (13 3 4 ) зі 
Львова, а ще одна (13 2 5  р.) невідомо звідки.

Порівнюючи Ю риєві грам оти, (окрім грамоти 13 3 6  р .), Ржежабек 
доходить до того, що Ю рий не був сином нї Андрієвим, нї Львовим, 
а значить коли називав Ю рия І. своїм дїдом, то через м атїр; через неї 
він міг вважати себе за потомка Романовичів. Ржеж абек будує своє по- 
кладаниє на тому, що Ю рий, згадуючи у  грамотї 132 8  року про своїх 
предків (р го^ еп ііогез), поміж них не згадує нї про^ А н дрія, нї про 
Л ьва (д и о й  п о зігі р го д е п ііо ге з  Шіиз ге со гй а ііо п із  ге х  Б а л іе і, зеи  Ь е о  
п о зіе г  а іа у и з , а и і Сгеог^іиз п о з іе г  а уи з  . сагіззіш и з), а тим часом 
у  грамотї р, 13 3 4  та 13 3 5  А н дрія  згадано поміж ргегїесеззогез 
ІОриєвих. ' ,  ‘ ' ч

Однакже павряд щоб оті доводи РжежабековГ мали можність оте 
доводити, не кажучи вже й про те, що взагалі' будувати свої покладання 
на відрубних виразах, на нашу думку, варто великої уваги. Коли в гр а 
мотї 13 2 5 ' року немає імени Андрієвого —  та се могло стати ся не на 
умисне, або і  иаумисие. В  грамотї 13 2 5  р. дає хрестоносцям обіцянку, 
стояти з ними в друж бі, як се робили єго^ предки. Тутечки не має н і
чого, що він ноним'ав ся обороняти землї ордену від Т а та р , а се єсть 
в Ю риєвій грамотї 1 3 2 7  року, що переказує від слова до слова грамоту 
Андрієву^та Л ьвову 1 3 1 6  р.

Певно Ю рий мав поважні причини мовчати про Т атар  в грамотї 
13 2 5  року, а з того стає зрозумілим, через що в сїй грамотї пропущено 
імя, Андрієве, що обіцяв хрестоносцям обороняти їх  землї від  Т атар  
( с е і е г и т  іе гга з  у е з іга з  й й єііієг  р г е т и п іг е  с и г а Ь іт и з  рго Т а г іа г із 1).

О пріч того, правду каже Лонгинов, „в  грамотї 13 2 7  р. треба р о
зуміти зсилку в числі* інших предків Ю рия II. також і на братів А н дрія 
та Л ь в а “ 2). Потім опущеннє можно вбачати за невмисне —  адже в гр а
мотї 13 2 5  року пропущений Роман, хоть і був він, —  певна річ, р го §е- 
п ііо г  Ю риїв (навіть як ..би він був і  справді* Болеславом Тройденовичем), 
тоді* як в грамотї 13 2 7  р. Романа згадано поміж ргесіесеззогез. Т а к  
само не навмисне пропущено і Льва. Але як би не було, а останній був 
попередником Ю рия, був самостійним князем. А  хиба незгадка про во-

*) Лонгииов'ь —  Грам. Юрія II. стор. 7.
2) ІЬісІ. стор. 7. >



ган ських князів Володимира Васильковича, М стислава Даниловича, хиба 
се не п роп уск? Адж еж  Ю рий II., володіючи Галичиною та Волиню, став 
переемником і  отих кь&зїв, а значить і їх  треба було згадувати, яко 
„ргесіеее!380гез“ . П равда від їх  часів не лишило ся ніяких грамот з умо
вами, що дотикались хрестоносців, але їх  иемае також і в ід  часів Р о 
мана, Данила, Л ьва та Ю рия І . Коли вже оті останні князі складали 
умови з хрестоносцями, то немае н іякої причини відкидати сего що до 
волинських князів, які згадані. -

Нам здаеть ся, що на основі відомого листу Владислава, Локтика 
до папи Івана X X I I .,  датованого 2 1 липцем 13 2 4  р .; вважати А ндрія та 
Л ьва останніми галицько-волинськими князями (а  Болеслава Тройдено- 
вича їх  наступником) —  не можлива річ. Т у т  велику вагу для Ржежабка, 
щоб зробити таке покладаннє; мало вжите королем слово „ и 1 і і т і са). 
А л е оте слово можно пояснювати р ізн о2). Вживаючи оте слово,,може бути, 
що король бажав вимовити непевність, що переємшік А н дрія  та Льва не 
буде в ртанї обороняти в ід  Т а та р  ні власних земель, нї сусїд н и х; зна
чить не буде таким „ іп е х р и р іа Ь іІ і  з с и іо " , якими були єго,попередники, 
о с т а н н і  між померлими володимирськими князями. А  то ще, вбачаючи 
будуччину, міг король промовити, що пом ерлі,князі були „ о с т а н н і м и "  
між руських князів, що з ’являли ся супроти Т атар , яко „іп е х р и §п аЬ і1і 
з с и Іо “ , а що вже тепер не можна від  їх  переемника чекати того-ж  са 
мого. Само по собі, к аж уч и 'се , король міг не брати на ув агу  вдатности 
чи невдатности наступників Андрієвих та Л ьва, відгравати відому ролю ; 
може він  виявляв в такому стані сю справу, аби тільки одержати івід 
папи запомогу, що була потрібна для него, маючи на увазі досягти пев
н ої мети. В  * сему випадку Т атар е відгривали ролю страховищ а. І  справді

*) „Ніпе езі, диосі 8апсіііаіі Уезігае іпзіпиаііопе р гаезеп ііи т  с и т  Доіоге ге- 
уегепііаз іп ііт а т и з , диосі Дио и І І і т Г  Ргіпсірез К и їЬ еп оги т (Зе ^епіе зсЬ ігтаїіса , 
диоз іт т е с ііа іо з  рго зсиїо іпехри^паЬіІі сопіга сгиД еІет ^ е п іе т  Т агіаго ги т  ЬаЬе- 
Ь ати з, Д есеззеп ті ех Ьас Іисе : ех д и о ги т  іпіегіїи поЬіз еі Іеггіз позігіз ех уісіпііаіе 
Т агіаго ги т, диоз Де сугіо сгеД іти з Іе г г а т  НиіЬепогит,* позігіз т е і із  сопіі^ и ат, 
оссираге, регІигЬаііо іпсЗісіЬПіз іт т іп е Ь іі .  Еа ргоріег 8апс1ііаіі Уезігае зи ріісати з 
^иаіепи8 т е т о г е з -  зєгуіііі позігі, рзгіїег уєзігі Ьопогіз, с и т  ех ео ДеЬіІо позігае 
зиЬіесііопіз поз еі іеггаз позігаз іе п е а т іп і ДеГепзаге уезіго сопзіїіо еі аихіїіо уісіє- 
Іісеі іп ргаесіісаііопе сгисіз еі аіііз зиЬзіДііз, сопіга ^ е п іе т  Т агіаго ги т  пе оссирепі 
/Іеггат Н иіЬ епогит еі рег сопзедиепз поз іпуасіапі сеіегіїег зиссиггеге Зі^ петіпі. 
Барам?. IV. пр. 275;  Зіасіпіскі —  8уп. б е Д .: I I , 10 пр. 22 —  „Вт> 1324 г. Хаігь 
У бекь (по] Никит. 1-Ьт.) послалт», князей воевать Л и тву; они возвратились ст» пл-Ь- 
номт»44 Карамзіпіт» IV. 280 прим.

, 2) Див. Ьехісоп Гогсеїііпі, І о т .  VI., у. „ и і і і т и з 8



король не помилив ся  в своїй р ахубі, як каже Филєвич, бо в протязї 
11І2 м ісяців, від 20 червця до 1 серпня 13 2 6 , папа в ідіслав до Польщі
4 грамоти, то до короля, додаючи ему д уха, то до польского д ухо 
вен ства  та народу, закликаючи до хрестового походу супроти „схизмати
ків, Т а та р , поган та інших ще и евір ів“ , що сусідами були з П ольщ ею 1).

Ржежабек, щоб умопювати свою думку, що Ю рий II. з Болеславом 
Трбйденовичем таж сама особа, адаєть ся на лист папи Івана X X I I .,  
датований 16 . червця 13 2 7  до короля Владислава Локтика2). П апа опо
віщ ає короля, що „ п о Ь і і і з  у і г  В о і е з і а и з  К и з з і а е “ бажає стати 
з православного католиком. Х то був сей Воле слав, видати з листу —  бо 
єго називають тутечки „р г о п е р о з 1* Владислава Локтика —  а се іменно 
був Болеслав Тройдеиович3). Карамзин каже, що останній, як родич 
з боку матери Романовичам, „певно, за свого дядька, Георгия держав 
який яебудь удїл  в Галичині або на В ол и н їк4), а через се саме папа 
і величає єго „й іїх  К и з з іа е “ 5). Ржежабек з сим не вгоджуеть ся. Н а єґх> 
думку, папа назвав Б олеслава князем руським через те, що він у  сей 
час справді’ володів Галичиною та Волинем, а покяаданнє Карамзина 
Рж еж абек вважає за неправдиве. А ле-ж  сам Ржежабек оповіщає, що 
Іидрих Ґлогівський в листї своєму до папи Івана X X I I .  називає сам 
себе князем Галичини (Н а їіс іа е  й и х), а папа в листї до брата сего Ін - 
дрихового Яна їл о й в с ь к о го  називає Індриха й и х  Ь о й о ш егіа е . З якої 
реч и ? Через те, що Індрих був претендентом на оті р уськ і землї, каже 
Рж еж абек. Через що не покладати, що таке саме моїло бути що й до 
Б олеслава Тройденовича? А  хиба-ж Володислав Опольский володів 
коли усею  Галичиною та Волиню, що величав себе „й и х  Іо ііи з К и з -
з іа е “ ? Як син Русинки, з Романової семї, Болеслав Тройденович міг сам

\ ' „

*) Филввич'ь — Ж.~М. Н. Гір. XI. стор. 173.
2) Карамзшгь IV. пр. 329.
3) Лонгинов'ь — Грамот. Юрія II., 50. 1 ,
4) Карамзиит» IV., пр. 329.
5) Сит і^ и е , зісиі ехиііаііопе ргае^гапсіі пирег аисііуітиз, поЬіііз уіг Воіе-

зіаиз, Бих Виззіае, ргопероз Іииз, диі ех гііиз ітіїаііопе Огаесогит аЬ ипіуегзаііз 
8. Иотапае таїгіз Ессіезіае ипіопе (ііуісіііиг, зрігіїит, Б о т 1 по азрігапіе, сопсерегії 
а(І ипііаіет ірзіиз Ессіезіае гесіеипсіі, пес Ьепе сопуепіаі, иі ех іиае г̂ иосі аЬезІ, 
<1е£епегаііопе ргозаріае агЬог гїізсереї а гасіісе, го^атиз ехсеїіепііат ге^іат ^иап- 
Іит аіГесІиозе роззитиз, еі Ьогіатиг, Іе піШІо тіпиз іп гетіззіопет рессатіпит 
оЬзесгапІез, ^иа е̂пи8 ргаеіаіит Бисет, сиі зирег Ьос рег аііаз позігаз Іііегаз зсгі- 
Ьітиз, диосі геїісіо Ішіизтойі гііи еггопео гесіеаі зеи уепіаГіп зиае заіиііз ргаетіит 
а(1 ірзіиз Ессіезіае ипііаіет, раїегпіз еі заІиЬгіЬиз іпйисеге топіііз цоп отіііаз", 
Карамзинть IV. пр. 329. .



себе вважати кандидатом на галицько-руський нрестіл,' на зинадок як би 
останній огїорожннв ся, а в такому розумінню і величати себе князем 
руським. Опріч того вій, як гадає Карамзин, може володїв частиною 
га л в ць ко - в о л оди мир сь кого к н я зівства, наприклад частиною холмської 
землі, а значить і міг називати себе руським князем. Рж еж абек покладає, 
що Болеслав Тройденович був змалку вихований в д у с ї латинства, був 
католиком, а вже православним став як дійшов до лїт і се вдїяв він 
не з внутріш нього потягу, а. маючи на увазі спадчину Романовичів. 
Як тільки він одержав її, то зараз же забажав знов занехати право
славну віру,, через що запровадив з напою про се зносини, та  ставши 
наново латинником, почав ревно утїсияти православних. - ^

Сей перехід Б о л е с іа в а  Тройденовича на католика Ржежабек п о су
ває до 13 2 7  р., здаючись на записану у  Длуї'оша під роком 3 2 1 звістку, 
що Болеслав князь М азовії та Р уси н ів  одружив ся в -П л о ц к у  з дочкою 
Іедіш іновою , перехрестивши її  перед весі ллєм. А  те, що Болеслав охре
стив свою н евісту в ГІлоцьку, а не в якому іншому місті* галицько- 
володимирського князівства, дає Рж еж абку змогу вимовити, що її  охре
щено яко католичку, бо інакше, мовляв, Длуґош , згадав би про се д о
стеменно. А  коли се так. то значить що й сам Болеслав на сей час був 
вже латинником; вважаючи-ж на те, що він міг бути обраним иа г а 
лицьке-вододимирськпй стіл тільки тоді, коли був православним , значить 
галицко-володимирським князем він став перед 1 3 2 7  роком. Болеславови 
безпечно стало покинути православє тілько тоді, коли почув він змогу 
обпирати ся па нриходцїв —  на Н їмцїв —  а на се було доволї 2-— 3 р о к ів ; 
звідсіль Ржеж абек випроваджує таке, що Болеслав став князем галицько- 
володимирським ітри КІН Ц Ґ1324 р. або при початку 1325, або кажучи 
інакше зараз-же після А н дрія  та Льва 1) та князював до р. 1340, зна
чить доволї довгий час. А  що се було так, Рж еж абек здаєть ся на Яна 
В іто д ур а н а 2) і  тим гадає заперечити Карамзинови та  інший. Ставши пра
вославним, Болеслав став ім енуватись Юриєм і з тим іменем він иавнослї 
зістав ся, як став знов латинником. - .

*) КегаЬек 16. 17.
2) Карамзіни,, IV., пр. 329. „Саизит айуепіиз Ііогит ра^апогит (Татар на 

Польщу в 1341) аіісіиі аіііег аззі^папі, (іісепіез, диосі ішрегаїог Таїіагогиш сіиоз 

ра^апоз Ьгєуіієг апіе ізіа Іетрога ге^ез заііз Мопеоз КиШепіз ргаеГесегаї, диіЬиз 

зиссеззіуе аЬ еіз рег уепепиш ехііпсііз, ргосигауіі еіз сіігізііапигп Іаііпит (т. е Бо

леслава гмазоведького), дій сіит ге^пі ^иЬегцасиІа рег ріига аппогит сиггіеиіа зіге- 

пае ^еззіззеї, Іапсіет сит питегит еі гііит Іаііпогит ііііс тиіііріісаззеї, еі Іюс 

КиШепіз сіізрііеиіззеї, іііит іпІохіеаЬапІ рег уепепит Іат Гогіет, диосі ДіззіШі 

іп ріигез рагІез“.



Т е  що Ю рий та Болеслав* (на думку Ржежабка) таж са м і особа, 
сьвідчпть і Ян із Чарнкова. Воно п р а в д а, що тутечка з а м іс д ь '„ Б о 
леслав" двічп стоїть, „К а зи м и р і але Ржеж абек поясняє се помилкою та 
не того хто переписував, а самого Я ка, він бачте, забув. Ян чув імя 
Болеслава,-- що отру є по вкуні з іменем єго молодшого брата Казимпра 
(князя ндоцького), що помер 13 5 4 — 13 5 5  р- своєю смертю. Т ака  по
милка стала ся через те, що Ян звик чути про Болеслава, яко про Ю рия. 
Д алїй в тій же хроницї Яиа, під роком 13 4 9  зпоіГ згадано про отруєннє 
Болеслава і  туз1 вже єму надано єго власне ім я1).

Розглядаю чи критично думки Рже.кабка, які він вимовив, треба за
уваж ити,' що він не так як сьлїд мотивував їх  та що їм можна закинути 
те саме, що він часто-густо  закидає іншим. Справді’ здаючись тільки на 
оден вираз в панському листї (гесіеипсіі), автор з л е г о  вже виводить, що 
Болеслав до того ч асу, поки перейшов на православного, був латнипиком^ 
Коли вже й тепер по офіціїяльшіх документах можна здибати не докладні 
вирази, то якже можна вимагати від документів X I V  в. безумовної До
кладності!? Далїй слову г е сі е и її сі і можна надавати розмаїте розуміннє
—  можно розуміти, як розуміє єго автор —  можна й інакше. Православні 
схизматики, вони відлучились від поєднання з правдивою церквою ; до 
с е ї схизматицької церкви належить і Болеслав. П ана умовляє останнього, 
яко схизматика, знов прилучитись до праведної матери ц еркви 2). Слово 
г е с і е и п й і  папа міг вжити обертаючись до кожного православного, 
який бажав прилучитись до латинства. _

" Т е , що змусило Болеслава зробитись православним, хоть і походить 
м ож е.на правду (як се викладає Рж еж абек', але ле шукати доводів на с е ?  
Як би такгмотиви істнували; то Болеслав й іг  би перейти на православного і не 
при галицькому-володимирському дворі (як каже Рж ож абек\ а і вЧ ер ск}'. 
П роте стати православним Болеслав міг і без с їх  мотивів, бо єго мати була пра
вославною, бо родилась иею , мазовецькі князі були в приязних зно
синах з православними руськими князями (варто пригадати про відно
сини Конрада Самовитовича до Володимира Ва-зидьковича та  до М сти 
слава Даниловича), а Лонгииов каж е, що нравосдавє нри дворі мазо- 
вецьких кпязїв щ е-в  Х І Т  в. було розиовсю ж ено; він вказує на довід 
сего, що ио актах 13 3 9  р. єсть згадка про нароха, що був в парафіяль
ній церкві сьв. Ю рия в ІІлоцку, де перебував тодї Казимир мазовецький3).

*) КегаЬек 18. 19.

2) Зр „Др. и Н ов.-РосЛ  т. III. стор. 322 Альберт Компенеькші имше між іншим
до Климента V II.: „Чим іншим може стати безсмертним ваше імя серед пізного по-
томства, коли не спомином про те, що за часу уряду в аш о го ... усї Москалі в е р 
н у л и  с я  до лона праведної церкви“. , '

п 8) Л о н г и н о в ' ь  —  Гр. Ю рія I I ,  стор. 13, — . Смотри возражеиія Филевича
„К ь  вопросу о борб'Ь Польщи и Литвьх-Русйа Ж . М. Н  ІІр. 1891, XII. стор. 330.



З а  тим немає ніякої] підпори в ід сувати  перехід в . латинство Болеслава 
до 13 2 7  р. Одно запевне можна сказати, що до сего ч асу  він був пра
вославним. Т е-ж , що Болеслав хрестив свою н евісту в П лоцьку, нічого 
це подає иа користь покладанню Рж еж абка. Покладемо навіть, що Бо- 
леславова иевіста була перехрещ ена в латинство д їй сй о ; але все-ж  таки, 
що се доводить покладання Рж еж абка, не можна сказати, можна тільки 
гадати, що в роцї 1 3 3 1  Болеслав Тройдеиович був латинником. Але д о 
кази Рж еж абка на користь того, що н евісту  Болеслава Тройденовича 
хрестили по латинському обряду, не витримують критики. Дяуґош, супро
тилежно авторовії, промовимо ми, не вдовольняв ся-б самим тільки ого- 
лошеннєм про хрещеннб литовської князівни, як  би се дїйстио вчинило ся 
по латинському обряду (само и о чсобі і ми маємо також право мовити так ,” 
як і Ржежабек своє). В  П лоцьку могла бути православна церква, так 
само як у  Володимирі католицька (адже-ж  сам Рж еж абек каже, що у  В о 
лодимирі . і  в князівстві було чимало латинян, та  і  сам Болеслав зі своїми 
прибічниками був католиком), значить, з якої-ж  речн була потреба їздити 
для хрещення невісти по латинському обряду в П л о ц ь к ? 1) Се натяжка. 
С е швидче може вказувати, що Болеслав у  сей час пе був - галицько- 
володимирським князем. , ■ .

■ А  коли докази Рж еж абкові що до переходу Б олеслава в латинство 
в роцї 13 2 7  непевні, то також непевне покладаинє єго, що Болеслав став 
князем' у  Володимирі в 13 2 4 — 13 2 5  роцї. Рж еж абек відсуває смерть 
останнього Романовича до року 132 2 , а  обраннє за князя Болеслава 
Тройденовича до початку 13 2 5  чи на кінець 1 3 2 4 ;  з якої-ж  би речи 
стала ся  така п ерерва? Рж еж абек сю я в у  поясняє через т е ,  що після 
13 2 2  р. в  Галичині ще було війско Ґедимінове2) але з якої речи він 
се каж е? А дж е-ж  у  сей час Ґедіш інови потрібне було війско для бо
ротьби з Лйвоніуши. Филєвич теж ие згодж уєть ся  і в сему разі з Р ж е- 
ж абком.3)

Н а  останку обертаю чись до відомого тек сту  хроніки Яна з Ч арн- 
кова, мн бачимо відміну в нему в двох виданнях хроніки, у  Зомерсберґа 
і  у  Бєльовського. Рж еж абек вважає за ліпше друге виданнє (Бел.), але 
і  в такому разі ему доводить ся брати на ув а гу  одно ненорозуяіннє. Ян

\ ^
*) Длуїош проте каже тільки про віцчание в П лоцьку: „Воіезіаиз <1их Мазоуіае 

еі Низзіае, їїііиз Бисіз Тгоусіепі Мазоуіае ихогаїиг, еі ассірії іп ихогеш  Шіагп Ое- 
(іішіпі Бисіз ІЛИшапіае £епІі1ет еі ЬагЬагаш. ^иа іопїе  Ьаріізшаїіз а зогсІіЬиз ісіо- 
Іогиш аЬІаІа, пирііае ех ш оге ари<1 Р іо сгк и т  сеІеЬгапІшЛ Лйтон. Зап. Археорг. 
Комис. IV. стор. 329. . /

2) КегаЬек 12 (в пр.).  ̂ ✓
8) Филєвич-Ь. ж . Пр. 1889, X II., 176. . 4



вгадує про 'Казимпра (двічп) а Рж еж абек поясняє се тим, що Ян забув-; 
а се наче можливо нібито, що Ян усе  чув про Ю рия, а не :про Б оле
слава. Т аке поясненне само по собі, нікого не може задовольнити. Н а 
віть  сам Ржежабек завідомляє, що в другому м ісдї хроніки Болеслав 
з’я в л я є ть ся  з власним іменем; вважати же з 'я ву  в сему місцї імени Б оле
слава за донис нізнїишого переписувача, як^се каже Рж еж абек, немає ніякої 
приключки1). Лонгииов зрік ся, пояснення Ржежабкове визнати імовірним; 
але-ж і те, яке він сам нредкдадає —  не до речи. Н а думку Лонглінова, 
„більш е б у д е 'га р а з д  помилку що до імени Болеслава в ідсун ути  до більше 
пізного ч асу  (коли що се помилка і коли Болеслав назвав ся ще її К а
зимиром) та  приписати її  малограмотності!. п ер еп и сувач а,' якому все вви- 
жало ся імя Казимпра Великого, яке скрізь розходило ся но П о л ь щ і".2) 
З якої-ж е речи той же переписувач дальше не иомиляєть ся, а чназиває 
Болеслава як сь л їд ?  Лоигинов самовольно перероблює сам текст, ось як 
і  читає в перекладі: „Н езабаром після того, як Русини отруїли сина 
мазовецького князя Т рой ден а, Болеслава, нереємиика в руськом у кня
зівстві після смерти свого покійного дядька но матери, великого князя 
руського Казимпра Георгиєвича, Казимир Великий, иоиявшись відомстити 
за смерть свого родича, зробив напад на Р у с ь “ . 3) Однакже з якої речи 
ізін перевернув К а г і т і г о  й іс іо  б е о г^ іо  нй, Казпмира Георгиєвича, р о зу
міючи під ним А н дріяД О р и єви ч а? Се вже зовсім сам овільн е! '

В загал і здаватись на хроніку Яна з-Ч арн кова, щоб вияснити пи- 
таннє про особу Ю рия II ., не можна, бо як .се перше довів добре Филє- 
вич4), три її  перші глави, які мають тутечки для нас велику вагу," не 
можно вважати за справжні „а  через те їх  не можна залїчати за такі, 
що мають вагу  імовірного дж ерела1' ;  —  сі гл а в и п е р е р о б л е н і.в  X V ."сто 
літтю, так бодай гадає д. Филєвич. Крім того ще но різних виданнях 
хроніки текст (не но в сіх  однаковий.’ От на пр. те місце в ній, на яке 
здаю ть' ся звичайно переважно, рішаючи згадане ниташіє, у  Зомерсберґа 
н ап и сан о: —  р о з і (К арам зіні; Ш араневич та  Зубрицький додаю ть ще
—  с о г о п а їіо п е т  С а з іш іг і ап . ГЗЗЗ) п оп  п ш іїо  і е т р о г е  т о г і и о  т а -  
^піГісо Р г іп с ір е  С а з іт іг о ,  сіісіо & ео г§ іо , іо ііи з  ге£ пі К и з з іа е  Б и с е , 
Т го ](іе п  Б а х  М а зо уіа е  (що каж уть учені треба читати В о іезіаи з  Т гс у -  
сіепі Гіііиз) д и і а уи п си їо  зио іп  Й исаіи К и з з іа е  зи ссе ззега ї, у с п е п о  
р е г  К и ІЬ е п о з  іп іо х іс а іи з  іп Іе г іе га І“ . Рж еж абек здаєть ся на текст хро-

») Филевич-ь. Ж . М. Н. Ир. 1&89, X I I ,  300.
2) Лонгинов'ь —  Грам. Ю рія II., стор. 12.
8) Лонгинов’ь —  Грамотьі Ю рія II. —  стор. 12.
4) Филевичт, —  Ж . М. Нар. Пр." 1889 р. X II. стор. 299— 3 ) 1 — 2.
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нїкп, що видав Бєльовський, а там той самий текст ось як шішеть с я : 
„ Е і  р о з і п о п  п ш іїо  і е т р о г е  т о г і и о  т а ^ п іГ іс о  р г іп сір є  сіісіо (їеог^ іо 
іо іїи з  гедп і К и з з іа е  гїисе Шіо Т го усіе п і сіисіз М а зо уіае , ^ ш  С азіш іги з 
а уи п сй іо  зио іп  й и с а іи  К и зз іа е  зи ссе ззега і, у е п е п о  р ег К и іЬ е п о з  іп - 
Іо х іс а іи з  іп іе г іе г а іЛ  Карамзин, Ш араневич та  Зубрицький, маючи на 
увазі текст, надрукований у  Зомерсберґа, - приймали Казимира за Ю рия, 
Андрієвого сина. Карамзин, на пр. каж е: „Значить, Болеслава родила 
сестра Георгия і здаеть ся напевно дочка А н д р іє в а ; а Георгий, опріч 
християнського імени, міг ще мати славянське —  К азим ира".1) Коли поя
снювання отих учених самовільні, то такими треба визнати й поясню 
вання Рж еж абка і інш их; значить Филевич мав право промовити: „одно 
слово, оті 3 глави (хроніки Яна) створило богато більвьмеиьш дотепних, 
але вкінці самовільних п оя сп ен ь, що однакже нї трохи ■ не пособили 
вияснити справу “ 2). . ^

 ̂ Зостаєть ся'пром овити "тепер, ще де-кілька слів про звістку Яна 
В ітодуран а, на які здаеть ся Рж еж абек. Щ о до него, то воно ніяким 
способом не годить ся, щоб умоцювати покладание Рж еж абкове. В ін, 
звернувши у в а гу  на слова В іто д у р а н о в і, що піддерж ую ть єга  думку* 
(е р і с іи т  ге^пі ^ иЬ егпаси Іа р е г  р іи га  а п п о г и т  с и їт іс и їа  з іге п и е  
^ еззіззеї е іс .) , зовсім не дає пїякої ваги іншим. А  тіімчасом сі останні 
вказую ть, що Болеслав князював не довго ( Ь г є у і і є г  а п іе  із іа  і е т -  
р о га ), а по друге, що- він був, як став князем в Галичині та на Волині, 
латинником —  се значить католиком ( с Ь г із ііа п и т  І а і іп и т ) .

Таким чином, Рж еж абек не подав нї одного такого доказу, який би 
в стані був переконати читача в тому, що Ю рий I I . та  Болеслав Трой- 
денович —  се таж сама особа а значить і питаннє про особистість 
Ю рия II. і  взагалі про час та обставини смерти останнього з Данило
вичів; зовсім не можна вваж ати, як про се гадає Филевич, за певне3). 
Ш видче можна вважати певіїою думку тих вчених, які вбачаю ть в Ю рию II . 
одного м іж 'Даниловичів. Однакже прп тому треба зауваж ати, що не має 
нічого такого, яке-б запевняло, _чий достеменно був син Ю рий II . —  чи 
А н дріїв , чи Л ьвів. (Чогось у с ї певні того, що він був сином Андрієвим).

Н а  нашу думку справа могла вчинитись ось-як. Близько 13 2 4  року 
А н дрій  та  Лев померли; князівство галицько-володимирське переходить 
до їх  переємців —  до сина одного л іж  них —  до Ю рия. В ій  володів 
усїм галицько-володимпрським князівством (в сему переконую ть єго гр а 
мота 13 3 5  р.) з винятком берестейської землі, що відійшла до Литви.

*) Карамзин'ь —  IV ., пр. 329. . ,

2) Филввич'ь ЖГ М. Нар. Пр. 1889. XII. 300.
*) іШ е и і —  1889, XI. стр. 173.



Б р я н ц ев ') гадає, що Юриєви. не належав і  Л уцьк, але він поми- 
ляєть ся. В  грамотї 13 3 9  р. вгадано про воєводу луцького. До якого 
ч а су  князював Ю рий, не можна сказати, а можна тільки бути певним,
що єго вже не було року 1339.. П равда від  сего року відома грамота,
яку видав теж Ю рий, але очевидячки, се вже не той Ю рий. Ся грамота 
відрізняєть ся  в ід  грамот в іменем Ю рия і в титулі князя, і  згадуваннєм 
складу єго прибічників' усе  чуж осторонцїв. Д ехто між вченими відносить 
смерть Ю рия II . до 1 3 3 5 — 13 3 7  року, само но собі переважно через 
те, що остання та відома грамота в іменем Ю рия належ ить до року 13 3 5 . 
М ож на покладати, що Ю рий живий був4 ще і  в 1 3 3 7  роцї, коли Русини 
вкуп і з Татарами вробили напад на люблинську землю і облягли Люблин2). 
Н епевна річ иокладатп, щоб Болеслав Тройденович* (коли вій на сей -ч а с 
був галицько-володимирським князем), коли склались з Казимиром дрбрі 
лади, приймав уч асть в опустошуванйю земель свого близького родича.

Як умер Ю рий II ., тодї перестав істн увати р ід  Д аниловичів; спад- 
щ икам і зоставались Болеслав Тройдеиович та  Любарт їедиміиович. Р о з 
дивимось, яка воші були рідия з Даниловичами. '

Б о л есл а в 'б ув  сином Тройдєна князя мазовецького та М а р іїї, про 
я к у  під ^зоком 1 34 1  Длуґош  пише: „Б и с із з а  С гігп еп зіз  М агіа  ш о гііи г, 
и х о г  Тгсдгїепі М а зоуіае  е і  С гігп еп зіз  й исіз, п а ііо п е  К и Ш е п а 3).

Чия була дочка М арля, про се учен і не в одно говорять. Ш ара- 
невич вважає її  за старш у сестр у Ю рия II . або швидче дочкою Ю ри я4) ; 
Антонович ~за дочку А и д р ієв у5; ;  Стадницький за дочку Ю рия I I . 6) ;  
Андріяш ев те Лонгпирв —  Ю рия І . 7). Найбільше ймовірна думка двох 
остан н іх, коли вваж ати певним рік весілля Болеслава Тройденовича 
у  Длуї'оша —  то се дочка Ю рия Львовича. Д л у1*0111 каже, що Болеслав
Тройденович одружив ся з дочкою їедим ін а р. 1 3 3 1 8) ;  у  сей час єму
було найменш літ 1 8 9); значить він уродив ся року 1 3 1 3 . а шлюб єго 
матерії р. 1 3 1 2 . Н аш а лїтоиись каже,, що Ю рий І. вирядив ся  женитись 
до С узданя року 128  і 10). Коли навіть покладати, що Андрій, батько

,*) Бряицевь. Истор. Лиговск. Госуд. Бильна 1889. стор. 149.
2) Косгпік 8ш §Іокггускі. Моп. Рої. Ь. Д І., Ч. 8. 119 , 295 (ЕеґаЬек 41.).
3) Длуїош в Лг£т. Зап. А р х. Е  випуск IV . стор. 333.
4) Шараневичь Ист. Галиц. Волод кн. 126. 149.
5) В  .А . Автонович ,—  Мон. 1. 51.
6) Віасіпіскі —  8уп Оесі. II.- сар. 7. ' '
7) Андріяшевт, —  Очеркі» —  207 пр. 7 ;  Лонгинов'ь — Гр. Юрія II.. 50.
8) Біи^озг —  Л'Ьт. Зап А р х . к. в'Ьсн. IV . —  329.
9) Хоть бували приклади, що й ранішнє одружались.
10) Ипат. 583. _ - ' 4
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М ариї, був першим сином Ю рия п родив ся року 128 2 (хоть сего не 
можна казати, бо певно першим сином у  Ю рия був М ихайло, про смерть 
якого літописець наш звіщає під р. 12£ 4*), то й тодї року 1 3 1 2  він би 
мав тільки ЗО років, а значить тодї він би не міг мати дочки иевісти. 
Болеслав, яко син М ариї мав деяке право на галицько-володимирський 
стіл. Другим претендентом —  був Любарт їедиміиович. Із стародавної 
литовсько-руської лїгоїш си, так званої Даниловича, ми довідуємось, що 
Любарт був жонатий з дочкою володш іирського кн язя: а Лю барта пришел 
володіширський князь, к доище, во Влодимер и В'Ь Л учеекгь, II во всю 
землю Б ольін скую а2). Т аке-ж  сам е, як каже Карамзин, записано і по 
наших родовідних книж ках3', а у  Д луїощ а під роком 138 2  ось що ^чи
таємо: „Ь и Ь агІи з з о г і е т  іп іе г  Ггаїгез п о п  а с с е р ії , т а і г і т о п і и т  Ш іае 
и п іса е  В и с із  Х У Іа й іт іге п зіз  з о г іііи з ; с и т  циа іііі Б и с а іи з  Ь е о р о ііеп зіз  
е і  А У Іа й іт іг іеп з із  о Ь у е п іе Ь а п І“ 4). ІІісториіІ, як звіщає Филєвич в їе н е а - 
льогічнііі таблиці литовських к н я зїв , кола згадує Любарта, то пише:  
„Ь и Ь агІи з а р е г іе  п іїїіі  а с с о р е г а ї, зесі е х  и х о ге  сіих е і а і  Ь е о р о ііеп зіз  
е і  \ У 1 а й іт іг іе п з із 5). Хто-Ж' то такий був отой володіш ірський к н я зь? 
„Стрийковський —  каже Карамзіні —  іменує князя врлодимирського, 
батька Лю бартової жінки А гап ії Володимиром6) ;  ІІІараневич в одному 
місці свого д іл а : „И сторія Галпцко-Володимирского К ияж ества“ каже, 
що Любарт оженила ся  ст> дочерью А идрея, або Ль в а “ ; а в другому 
впевняє, що „Любартч> виводило* право на той престоле (галицько-во- 
лодимирський) о гь  женьї своєй; се стр и  останного князя руского Ю рія I I . 7); 
В . Б . Антонович, Стадницький та /Апдріяш ев тестем Любартовйм вва 
жають Л ьва л уц ьк о го 8) ; Бобжинськшї, Рж еж абек, Лонгинов —  А н д р ія 9]. 
Нема чого й казати, що всї оті покладання непевні. Тутечки напро- 
шуєть ся питаннє: якими-ж землями володів Лю барт за Ю рия II. ? С та д 
ницький, не відкит,аючи цілком певності! звістки лїгоииси Даниловича,

, *) Ипат. 580. „У  Юрія князя у  Львоїшча умре сніп, именемт» Михайло, младу

сущ у єму“ . *
, 2) Л-Ьтопись Даниловича ст. 27. "

3) Карамзиїї'ь ІЛл. пр. 217. „ А  Л юбаргь пршіял'ь Вольїнскій князь во всю
землю Вольїнскую, и жеииль ся у  него и доста ся ему Володимірь и Луціп»и.

4) Ши£. Лйт. Зап. А р х . к. вьіп. IV. Спб. , 868 стор. 382.
1 5) Филбвич'ь. Ж . М. Н. Пр. 1889 г. XII. стор. 180 пр. 8.

6) Карамзиігь, I V  207 пр. .
7) ЇПараневичь. Ист. Гал. Вол. княж. 136 і 149; '
8) Моногр. І 5 1  и 75; 81асІпіскі —  8уп бесі. I I ,  2 5 ; Андріяшевт» —  Оч.

стор. 207. і * -

V 9) .Бобжипский —1 Очер. їїст. II. І., 181 і ЙегаЬек 3 7 ; Лопгипов'ь Г р .
Юр. II. 50. - " , . .



каже однакже, що Любартови від тестя (Л ьва) упала сама тільки луцька 
земла, а володимирське кпязївство укуп і в галицьким перейшло до рук 
синя Андрієвого •—  Ю рпя I I . 1). Н а  д зм к у^ В . Б . Антоновича луцька 
земля припала зараз же, як вмер Лев Ю рнєвич2) ;  так гадає и Андрі,я- 
ш ев3/ - Лонгинов. думає, що після смерти А н дрія  та  Льва володимпрське 
т а -л уц ьк е  князівство чи в спадчииї чи через заїзойованнє їедиміном (се 
питаннє щ е4), виалн Любартови Ґедиміиовичу5). Для піддержання своєї 
думки Лонгшюв, між іншим здаєть ся на фупдушевий запис Любартів 
8 грудня 1322 р. (помилкою замісць 13 7 2 ). Зараз же па другій  кар тц ї 
той сам Лонгинов каж*, що інше —  „таким робом закликаннє Болеслава 
Тройденовича Русинами на киявьованнє м огло. статись близько 13 2 4  р> 
тільки в \ самій во<іодимирсько-волинський области“ 6). Де*ж дїв ся Лю- 
б а р т ?  Бобжинськиіі не так дивить ся на справу. По єго. в'казцї, А н - 
дрієва дочка вийшла заміж за сина Ґедимінового Лю барта (отримавши 
в п осагу ЛуцкЧ П ісл я смерти своїх руських спільників А н дрія  та  Л ьва 
( |  1 3 2 4 )  він (Ґедимін) рушив далїй й г а д а в ^ с о б і  про иановашіє над їх  
володіннями, а через те над усею  Р усіо . Т ільки в галицькому князівстві 
встиг утриматись син А н д ріїв , князь Ю рий I I .7) У с ї оті покладання 
вчених однакже уп а д аю ть, як порівняти їх  з грамотами Ю рия II . (осо
бливо року 1 3 3 5 ) ;  по них видати, що Ю рий був паном усего галицько- 
володимирського князівства (з винятком берестейської землї, та Холму 
може). Ржежабек, пе кваплячись зовсім відкидати імовірності! в ідом ості 
літописи Даниловича, покладає, що після Аидрієвої смерти лишила ся 
недоросла єго дочка і вона б}^ла через ворохобників-бояр відсунена від 
престол у; по згодї бояр заняв иресгіл Болеслав Тройденович, яко май- 
близший. потомок Романовичів. О г через посередництво сего Болеслава 
Тройденовича й видано заміж за Лю барта дочку А н д р ія ; шлюб сей 
й умова що до галицько-володимирського князівства припадає як раз 
на шлюб самого Б олеслава8;. Як би,' каже Ржеж абек, покласти, що А н дрій  
за свого життя видав заміж дочку за Любарта, то тоді, само по собі, після єго 
смерти, єго дочка, а в купі з нею н Любарт домагав ся-б сего стола,

*) 8уп. О есіутіпа II., 25, пр. 44. . . ч

*) В. Б. А н то н о ви ч  М он.'І. 75. •
8) Андріяшевії Оч. 207. Здавання нічого не доводить, бо тутечки тільки вказки 

ва ті землі, щ о  д а в н о  с к л а д а л и  л у ц ь к е  к н я з і в с т в о .  ' .
4) Ніякого завойований їедиміном Волині не було —  се довів В. Б. Антонович 

—  Мон. 1 — 50— 52. ,

?) Віескі —  Іліск —  Н. П. Дашкевич. «Зап. 96 пр. 2. ,
6) Лонгинов’ь —  Гр. Ю рія II. стор. I I .

. 7) Бобжинскій —  Ист. Цольщи. —  Т. І., 181, ,
8) ЙегаЬек 41.



—  тим часом по документах не має на се ж ід н о ї вказки. П окладання 
Рж еж абкові ще більше самовільні, анї-ж інших учених, на яких вказано 
попереду. Чи нечудно справді —  що зостаєть ся по праву спадчиця, 
а руські бояре ш укають собі княш  десь-то  на сторон і! Чи не кор и ст-' 
нїйше для бояр було-б признати за верховодвийд) недорослу дочку А н - 
дрієву, та користаючії з сего, порядкувати в держ аві но вподобі ? Опріч 
того, .як би були поміж руських бояр такі зрадники, то певно булп~б 
і  т а к і, що заступили ся-б  .з і  інтереси н едорослої, а се-б спра
вило боротьбу, про яку,, промовимо словами Рж еж абка, шг документах 
не має анїчогісенько. Н а чому однакже Ржеж абек покладає свою гіп о
тезу про недорослість А ндрієвої дочки? Н а останку як би Любарт на- 
•віть одружив ся з нею вже після того як А н дрій  умер, за помогою Б о 
леслава Тройденовича, то не вже-б він чекав смерти Ю ріш -Болеслава, 
а не важ и в,ся-б  швидче ск и п ути узур п атор а? Н ї, думкл, Ежежабкова про 
шлюб Любартів єсть непевна. Ш видче можна покладати, що Любарт одру
жив ся з дочкою Ю рия II . (Андрієвича або Л ьвовича1). Н а питаннє се 
тепер неможлива річ відповідати з певностю, —  але відкидати імовірність 
звістки лїтоииси Даниловича або навіть вваж ати ї ї  теїиенцийною (як 
каже проф. Даш кевич2), ііе має ніякої приключки; навпаки-ж, обпираю
чись на сю відомість, треба вважати Л ю барта за одного по праву хоч би 
на володимирсько-волииське. князівство. Однакже Любартови придбати 
єго не довело ся раиїйше від року 1340 . "

М ожна гадати, що в часі* походу 13 3 7  р. або незадовго після него 
Ю рий II . номер, а з ним укуп і перестало істнувати мужзське нотомство 
родини Романовичів. М оже бути, що Т атаре, що ще були навіть на В о 
лині в годину смерти -Юрия II ., поквапились захопити до рук осиротілу 
землю, та настановили своїх  кревняків в особі 2-ох намістників Т а та р . 
А л е Русини, не бажаючи коритись їм —  отруїли намістників. П ро сей 
вчинок ось що списано у  Яна В іто д у р а н а ; „ с а и з а т  а й уе п іп з  Ь о гш п  
р а ^ а п о г и т  (Т а та р  на Польщ у 13 4 1  р.) а ^ и і  а іііе г  а ззщ п а п і (їісеп іез, 
д и о й  і т р е г а їо г  Т а г іа г о г и т  йиоз ра^ ап оз Ь г є у ііє г  а п іе  ь і а  І е т р о г а  
ге^ез за ііз  ій о п ео з К и Ш еп із р гаеГ есегаї, диіЬ из зи ссеззіуе  аЬ еіз р ег  
у е п е п и т  є х і іп с іі з “ 3)  Тепер доводилось обирати, переважно,, між двома

*) Не має нічого не можливого в такому покладанню. Коли покладати, що 
батько Юрия II. (Андрій чи Лев) родив ся р. 1282, одружив ся як було ему років 
18 себ-то р. 1300, тодї вмираючи 1324 року він мусів лишити спадчика 23 років- 
року 1337— 8 сей останній мав би вже 36— 37 лїт, а в такому разї вже мав можність 
мати й-дочку дорослу. . . .

2) Дашкевич —  Зап. 46, пр. 2
3) Карамзіній —  ІУ . 329 пр.



претендентами —  Болеславом Тройденовичем та Любартом Ґедиміновичем. 
П евно, що проміж руськими боярами б ул и /прихильники і того 1  другого 
і що після того, як отруїли Т атар , мусила скоїтись боротьба між партиями 
в володимирсько-галицькому князівстві. Певно також, що в тій боротьбі* 
приймали участь, яко прихильники Болеслава Тройденовича, різні чуж о
земці* (Н ім ц і', що оселились в сему часі но головних містах галицько- 
володимирського князівства і що через свою м атерияіьну -заможність, 
мали не малий вплив на справи в князівстві. Н е аби* яку ролю в ідгр а- 
валн в селу питанню і сусідн і землї ІІольщи та Литви, а також і Т а -  
таре, що дивились на галицько-володимирське князівство, яко на свій 
ул ус. До них то й обернулись з обох боків, що змагались- за відповідю 
на питаннє, яке їх  інтересувало. Можлива річ, що в справу вдав ся 
і напа, бо само по собі для него було не однаково, хто буде панувати 
над Галичиною та Волиию, чи католик Болеслав чіі православний Лю- 
барт. Повинно бути, що прибічники^Болеслава Тройденовича справлялись 
вчшшїіїше ніж Л ю бартові, бо той же В ітод ур ан  пише, що Д т р е г а і о г  
(Узбек) Т а г іа г о г а т  (як померли обидва намістники татарські) р г о с и г а у іі  
еіз (Русинам) с Ь г із І іа ш іт  І а і і п и т 1), се-б то Болеслава Тройденовича, 
а Ян з Чорткова сповіщає навіть одностайне ( и п а п іт ііе г )  обраннє на 
князя Болеслава —  диегп К и іЬ е п і и п а п іт і іе г  віЬі іп  й и с е т  е і  й о т і -  
п и т  зи з се р е ги п і2). Само но собі, що на таке и п а п і т і і е г  треба д и 

в и т и с я  як на дуж е непевне, бо не можна покладати, щоб усе  галицько- 
володимирське боярство так знікчемніло, щоб воліло латинського Б оле
слава як православного Любарта. Як би не було однакже, а певно, що 
Болеслав Троііденович, що поки не став перевертнем, іменував ся Юриєм, 
став князювати на галицько-володимирському князівстві і вже в грамотї 
1339  р. писаній в місті Володимирі —  титулує с е б е „ —  „О еогд іи з сіеі 
д га ііа  Б и х  е і  Ь егез К е^ п і К и з з іа е к. Бурм істер л ь в ів с ь к и й  Зиморович, 
в своєму Т г ір ііс і  Ь е о р о іі, складеному 10 72  року, каже, що мешканці* 
тоді* тільки приняли Болеслава своїм князем, коли він згодив ся на умови, 
які в ід  него вимагали: „8 о 1а  Ь е о р о ііз  а  с о т т Ш іо п іЬ и з  Ь еоп із, Т а г -  
іагіз , З ага сеп із , А г т е п і з  са е іе г ізд и е  зіір аіо гіЬ и з Р г іп с ір із  т а з с и ї е  
(іеГепза, реге^гіпіз й о т іп із  р о гіа з  с іа и з ії, п е с  пізі р а с ііз  іп іііз  р а іе -  
ііс іі, и і п і т і г и т  В о іезіаи з Іііи іо  йисіз К й з з іа е  іп  зе з и т р і о ,  и гЬ а- 
п а т  т и і і і і и г ї і п е т  і п й е т п е т  а с  і т т и п е т  зиіз Іе^іЬиз е і г іііЬ и з 
у іу є г є  р е г т і і і е і ,  а  С іт е ї іа г с Ь о  Б и саП  у е іи і ге  ^ а сга , т а п и з  со Ь іЬ егеі

*) Карамзинь —  ІН. 329 пр. Віеі. М. р. Ь. II., 619— 756.
. а) Ян з Чарнкова —  Моп. Р. II., 629, У  Длуїоша —  Ьагопиш Кйззіае поЬі- 
И и т  дие сопзсези. Л іт . з. арх. к. IV ., 329.
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піЬ ік[и е іп  р и Ь І іс и т  зіпе с о т і і і і з  сегіїи гіа ііз  а ^ егеі. Н іу и з  т о г ї і  зр оп - 
зіоп іЬ и з \ іп сіи з  В о іез іаи з  Ь е о р о і і т  г е с е р і і " 1). З вістку Зиморовича не 
можна вважати неімовірною. Як Болеслав осїв ся у  Володимирі, невідом о; 
не можна також на невио сказати, чи до Б олеслава належала уся  В о 
линь, ,чи, саме тільки володіїмирське князівство; може хочби луцьке до
вело ся на долю Любартовн. . '

Однакже не довго довело ся Болеславови князю ваїи в Галичині 
та" на Волині. Н а се князьованнє не в стан ї був дивитись одвак нї Лю
барт, нї єго сторонникн Русини, тим паче, що й поводженнє самого Б о 
леслава не нахиляло на єго бік руської людностн. Як буває здебільш а 
з ренеґатами, Болеслав відставш и від православної віри, зробив ся щи
рим гонителем єго та нособииком католицизму, по тих русько-православ
них землях, де ему «довело ся князювати. Можлива річ, що вію  так само 
поводив ся, як був ще князем якогось ш м атка'землі руської (коли се 
ще б ул о ); може Ян В ітодуран  мав се на у в а з ї," коли казав —  діді ( і и т  
ге§ п і §и Ь егп аси 1а  р е г  р і и г а  а п п о г и т  с и г г і с и ї а  зіге п и е 
£еззІ5зеі... Належачи усею  душею до західного сьвіту, Болеслав нама- 
гав ся прищепити західну культуру в своєму князівстві (звідсіль иадаппє 
м аїдебурґії місту Сяноку, а певно і деякир іншим містам), не питаючись, 
чи се; подобалось руській  людностп чи нї. Ставш и князем в Галичині 
та на Волині через чужоземпїв може, що на той час зовсім розкорінн- 
лись тутечки, дивлячись на них, яко па культурну силу, а може й мате- 
рияльно залежачи від сих людий, Болеслав випроваджує їх  на перед 
(напр. в грамоті* 1339  р. стоїть —  о ш п е т  Ь о т і п е т  зисіісапсіш п, з іу є  

з іі Т Ь е и іЬ о п іси з , Р о їо п и з , ІТп^агйз еі К и Ш еп и з. К и ІЬ еп и з займає тут  
останнє м ісц е1), обставляє себе на около ними, з ними судить і  рядить. 
М іж  тими, що підписані хна грамоті 1339 р. не має нї одного руського 
вельможи і немає, як се бувало попереду, на остапку не завсїди, підпису 
єпископа (зиЬ і е з і іт о п і о  у іг о г и т  р г о Ь о г а т  е і  І іо п е з іо г а т  у і(їе1ісеі 
еГоЬаппіз гїісіі І л і і а  А сІаІЬегіі а й у о с а іі  <5е В а ї т а ,  В а г Ш о Іо т е і, асіуо- 
е а іі  сіє У а гз о у , ІоЬ ап п із*  В ш п о п із , Ь ео п із  йе 8 у\уігг), Длуї'ош же опо
віщ ає, що Болеслав набрав „ргаеГесІоз зиоз е і  оШ сіаІез си гіеп зезд и е 
е х  Р о їо п із  е і  В о і іе т і з  е і  А і т а п і з .  Опріч того Болеслав з свдїми при
бічниками пускав ся на всякі насилуванпя над руською  людностю. Той 
самий Длуґош  подає ось яку звістку —  „ з іу е  ди ой  ігіЬ и Ііз (Іаііізди е

*) Карамзиігь. IV., 329 пр.
2) «Шонгиеов'ь . Грамотьі Юрія 11. стор 22.



сгеЬго іііаз ехасііопауегіі §тауауегік[ііе, з іу є  даой сопіи^ез Шіазс^ае
еогиш зиа іпсопііпепііа іоейауегіі"1)*
' 1 / "

Т аке поводженнє Болеславове мусїло в ід х и л и т и  в ід  него і  его по
передніх прихильників з Русинів, а на останку як вже не стало сили 
терпіти, Болеслава силоміць відіпхнено в ід  престолу —  ему, як каже 
Ян В ітодуран , дано такої отрути, що вій розпав ся на шматки2). Се 
стало ся  властиво 25. березоля 1340 р .3). Щ о до м іста,' де таке скоїло 
ся, то вчені не в одно каж уть. Ш араневич надр, покладає4), що се ,ско
їло ся  у  Л ьвовї; Рж ежабек та Филєвич —  у  Володимирі. Вказкою  на 
Львів може служити грамота М итра Д етка до купців міста Торна, в якій 
між іншим сто їть: „ й а т п а  .у є г о  р о з і о Ь і іи т  й о т іп і  п о зігі Геїісіз 
т е т о г і а е  йисіз Л и з з іа е  сіиісигщ ие Ь е т Ь и го 'е п з е з  іп іи іе ги п і5) ; для 
Володимира ось яка звістка —  Ь а Ь и іі ігез  Ш іоз В о ік о п е ш , ^ш  гесер-. 
іи з  р е г  И и іЬ еп о з іп  А У Іой гуш угг уе п е п о  іп іег ііі* ). В к у п і з Болеславом 
отруєно і декого з єго прибічників. ; \

З листу папи Венедикта до краківського єпископа датованого 24. 
червця 1 3 4 1  р., видати, каже Ржежабек, що король Казимир розумів, 
з якої речи скоїла' ся ота смутна п о д ія 7). Т р а с к а / Я н  з Чарнкова, Ян 
В ітодуран , Д луїош  каж уть в с ї в одно, з якої речи Болеслава отруєно —  
се перевертаннє р уськ о ї людности з православної віри на латинську та 
всякі Насилування Болеслава та  єго прибічників8).

*) Длуїош. Л£т. Зап. арх к. вип. IV. стр. 330.

2) ІЬИеш. . ^
8) Ян Вітодуран. Моп р. її. ,Лр8ит іпіохісаЬапі рег уепепит іаш іоііе дио(і 

(ЗІ88ІИІІ іп ріигез рагіез“.

4) Носгпік Тггазкі — М. Р. Ьізіог. II. £60. <Го1і. Уііосіигапі СЬгоп. -Ессопіі

зіг. 1862; Косгп. Маїороі. М. Р. III., стор. 300. Иеш Воіезіаиз Шіиз ТгоШепі йисіз 

Магоуіае ргіпсерз КиШепогиш а зиіз іпросіпаїиз сігса Гезіит аппипсіаііопіз Ьеаіае 

Магіае ех Ііас уііа (Іесеззії (Иг. 42). У Длуїоша під р. 1340 стоїть: уепепо іп роіи 

ргоріпаіо іп <ііе Апипсіаііопіз 8. Магіае, аііаз попо Саіаепсіаз Аргіїіз,, іііит (Боле

слава) ехііп^иипі. Длуїош Л£т. Зап. Арх. к. вип. IV. стор. 330. ‘

5) Шараневичь ІІст. Гал. Вол. книш. 153. ,

6) Уоі^І СосЗ. сііріоп. Ргиз. III. віг. 83, пг. ЬХІ. (Моп. рої. І1І8І. II. — 621 — 2).

7) Віеі. М. Р. її. III. стор. 284. -

8) Ех оЬІаіае зідиісіет поЬіз реііііопіз еіизсіет ге^із (Казимпра) зегіе пирег

ассерішиз, диосі сит <1и<3ит ^епз зсішшаііса Ниіііепогиш диопгїат Воіезіаит (їй- 

сет ірзіиз Не^із сопзап^иіпеит ^егтапит (Іе МеІіЬиз ргосгеаіит рагепІіЬиз, уепепо 

ітріе, ас поппиі іоз а і і о з  СЬгіз І і  Гкіеіез еі(1ет сіисі, (Іит у іу є г є і, оЬзедиеп- 

Іез, іттапііег оссісііззепі, ісіет Нех Ьи;)из тосіі зсеїиз аЬЬоггепз, еі яеіо иісіз-

іепйае іп іиг іае  Гісіеі с і і г і з і і апае  ассепзиз, сит ехегсіїи зио іеггат Киззіае

(іісіат ^епіет ехри^паіигиз іпігауіі*. ТЬеіпег. Моп. Р. ра&. 468, №. 605. (Еег. 42).
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- Т а к  та  не стало Болеслава Тройдеиовнча і знов зосталась сиротою 
гал и цька-вояодіш ірська зем л я! Н е довго князю вав Болеслав —  Юрий, 
а скільки лиха накоїв для руськ ої людності! свого к н я зівств а!1) П роте 
деякі иольскі історики, заплющивши о чи, щоб це звертати уваги на по
дані події Болеслава, важ ать ся промовляти■ ось які речи: „Таким* ро^ 
бом, в той час, коли по стерти Ю рия II* хап татарський поквапив ся 
бевиосередио захопити край, Русини стали навпаки сему і  покликали до 
себе за князя -Болеслава мазовецького, сина сестри Ю риевої, М ариї. 
Князьованнє мазовецького князя тутечки було недовге, але покинуло після 
себе добрий спомин. Багато польської людности перейшло на Р у с ь , засе
лили її  пустині, розробили хліборобство І ЗМІЦНИЛИ ЗВ'ЯЗОК між Польщ ею 
та Р у с ю “ 2). С ї слова польского вченого не вимагають ніяких пояснень. 
П ісля смерти Болеслава Тройденовича почала ся боротьба між Польщею 
та Литвою за галицько-володимирську сп адщ и н у; але ми поки що не тор
кати мемо сего питання а на смерти Болеславовій скінчимо, нашу карту 
з істориї Волині початку Х ІТ . в іку.

*) Яи з Чарнкова - , диі (Болеслав Тройденович) 1е$еіп еі М ет ірзогит ітти- 

іаге піїеЬаІиг М. Р. Ь. II., 029, Косгп. Тггазкі (під 1340 р.) — Іііс сіісіїиг зиіз 

шиїїит іїііз8е уіоіепіиз, ірзоз саріепз еі ресипіаз аЬ ірзіз ехіощиепз, Шіаз еогит еі 

ихогез гаріепз еі еазсіет сіеіюпезіапз, поп аііаз ^епіез, зісиі Воііетоз еі АІЬапоз 

зирег ірзоз іпсіисепз4*. М. Р її. II. 860; Яіі Вітодурап „Оиі (Болеслав) сіиш ге§ш 

диЬегпа'сиїа рег ріига аппогит сиггісиїа зігеїше ^еззіззеї, Іапсіет сит питегит еі 

гііит Ьаіщогит ііііс’ тиШрІісаззеї". М. Р. її. П. 860; Длуїош — „ОсЗіі аиіет еі 

песіз саизаз уагіаз -ріегідие азігиипі, с{ио(І уісіеіісеї гііиз еогит зсіїігтаїісоз аЬго- 

$аге еі Гісіеі Саіііоіісае сіигіїаіет, гііиівдиае еі оЬейіепІіат Котапае Ессіезіае іпіго- 

йисеге, Гігтагедие Шіс ріигіто зіисііочртезіуегії; зіує дио(І ІгіЬиІіз сіаіііздие сгеЬго 

іПоз ехасііопауегії ^гауауегіїдце, зіує сріогї сопіи^ез Шіа«сре еогит 8иа іпсопііпеп- 

Ііа ГоесЗауегіІ;' зіує? дио(І Ргаеїесіоз ^зиоз еі оШсіаІез сигіепзездие ех Роїопіз еі 

Воііетіз еі Аітапіз соїіесііз, ргоЬгіз еі іпіипіз еоз аШсеге поп ргоЬіЬиегіІа. Ліг. 

зап. арх. к. III, ГУ\, 330. , . _

'"*) Бобржшіській. Нст. ІІоль т. І. стор. 182.



Для ювілею Івана Котляревського.
" Везійегаіа.

М « С е р г і е н к а .

І.

• Мені* давно вже хотіло ся ввернути ув агу  громади й висловити кілька 
дезідератів з новоду близького нашого літературного сь вя та ; —  як в і
домо, 1898 року мине сто літ з часу, як оголошено друком перші пісн і 
перелицьованої Енеіди Котляревського. ч _

Нема чого тут  широко висловляти про значінне дїяльносіи  Котля
ревського —  не для того зняли ми річ, та  й не така се річ, не так  ви
яснена, щоб зазначити ї ї  в малій замітці. Звичайно, тепер ніхто вже не 
зможе сказати, що Котляревський в и т в о р и в  нове україн сько-р уське 
письменство, сам собою, що его діяльність була якимсь зовсім новим 
фактом без попередників. Добре відома річ і в попередні часи не бра-, 
кувало на В к р а їн і письменників, які -заводили народну мову в сфери 
п и сьм ен ські; мотиви, принаймні деякі, писань Котляревського, досить ви
разно виявляють ся й у  попередньому письменстві, і взагалі' діяльність 
К отляревського стоїть в живому, непорваному звязку з культурним жнт- 
тєм гетьманщини, з попереднім українським друкованим і  не друкованим 
письменством. А л е-ж  таки і при сучасном у становищ у студий над К отля
ревським, при всіх  відмінах в поглядах на него, незвичайне значінне его 
особистої дїяльности в культурній істориї України єсть факт безперечний. 
Котляревський так щиро обернув ся до народної мови, так ріш уче п о
рвав, чи краще сказати —  хотів порвали звязки з новою московською мовою 
й старим славянсько-українсько-польским  язичиєм, в писаннях своїх  так



талановито потрапив на основні ознаки української народної вдачи, що 
діяльність его, різко визначила ся з самого початку. Несьвідомо мабуть' 
і  для себе самого, Котляревський в своїх  писаннях о стільки ясно та 
виразно виявив змагання тогочасної громади до витворення своєиародної 
літератури, своєиародної и формою й духом, що заступив своєю постаттю , 
примусив ^забути попередні*, иевйразні, гіедужі нрояви того змагання, 
й зробив велике вражі'пнє на сучасн у громаду. М отивів поезій К отлярев
ського ухопила ся зараз ц іла серия письменників і  єго писання за часу 
кількох поколінь мали її мають безпосередній вплив на письменство н а ш е ; 
близші сучасники Котляревського в письмепстві безпосередно вяж уть ся 
з ним, ідуть за єго приводом і прикладом. І  ми, шукаючи в культурних 
обставинах гетьманщини, в старому письмепстві ґенези ; письменства К о
тляревського, знов таки каж у, жадним чином не можемо заперечити н е
звичайному значінню єго особи. З другого боку, неприємні прояви „К о- 
тляревщини" в иізнїщім нашім письменстві й культурному життю (ще й 
досі* дають себе іноді почувати) ие заслонять від очий наших тих здо
рових, буйних паростів, що виросли з сїмя, посіяного полтавським дия- 
коненком. Чи так чи сяк, не вважаючи на деякі свої слабі чи неприємні 
ознаки, ііо єіи я  К отляревського проторила стеж ку українськом у письмен
ству^ очевидячки, як не цінувати її, а позитивні ознаки далеко, далеко 
в ній переважали. Можна сказати, що те, що звичайно робить для того 
чи інчого прямоваиня ц іл а школа діячів, зробив у  нас сам Котляревський 
своєю д їя л ь н о стю .' Писання єго були правдивим поворотним пункїом 
в 1 нашім культурно-громадськім життю.

Одначе вони разом з тим не зостали ся при самому історичному 
зн ачінн ю ; вони не заховали ся тільки по істориях літератури та по хри- 
етоматиях, не залічили ся до числа тих клясичних утворів, які всі ба- 
т а т о  хвалять, та мало хто читає. Навпаки, не вважаючи на свій столїтний 
майже вік, писання Котляревського обертають ся в дуже широкій" гр о
м аді; „Н атал к а" й „Ч арівник" належать до найширше розповсюжених 
пєс українського, театр у, а Е н еіда належить до найпопулярних книжок, 
і  мала досі* (залічуючи й повні видання писань) більш пятнадцяти вгідань. 
М ожна сказати, що після Ш евченка Котляревський єсть найпопулярний 
письменник українськи й ; ба навіть він  має свою окрему, властиво свою 
громаду прихильників, котрої нема у  Ш евченка. Простий та веселий тон 
єго повзик не виявлені гостро, яскраво н ац іон ал ьн і й соци яльнг ід еї 
здобули єму сїх  прихильників: Поляки, котрих навіть Ш евченкові „псалми 
Д авидові" „застраш али своїм вибором", з охотою похваляю ть К отлярев
сь ко го ; теж із Москалями. П равда сі самі ознаки викликали дорікання 
Котляревському з сторони наших патриотів, і  я маю на меті тільки за 



значити сей факт специяльної популярности К отляревського, а не ст а 
вити єго на заслугу ем у; хоч з другого боку, не вваж аю чи.на той бла
годушний тон і  национальні і социяльні погляди К отляревського, досить 
симпатично й виразно відбили ся- в єго писаннях, аби пильнїще до̂  їх  
придивити ся, і під сім веселим, непретенсиозним покривалом провади
лись помалу ід еї национальні й громадські; часом дуж е добрі, як те й 
доводили останніми часами історики нашого письменства. А л е про се 
нам нема чого широко балакати. Я нагадав тільки про історичне й с у 
часне значіннє писань К отляревського, аби довести, що, при таких навіть 
чи інчпх поглядах на вартість писань єго, вони заслугую ть і  вимагають 
від у с іх  прихильників нашого слова великої уваги  й доброго студийо- 
вання. Тим часом не можна, як мені здаєгь ся, заперечиш , .щ о К отля
ревського в нас студийовано дуже мало і, що до . чнего, багато істн ує 
важних питань не досить вияснених а то й цілком непорушених. Н а га 
даємо про с і питання хоч здебільшого.

'  п -
По правді, досі й загальна фізиономія, щоб так сказати, й значіннє 

К отляревського в істориї розвитку письменства нашого, як мені здаєть 
ся, не вияснені добре. О с т р з ,, стороннича Кулїш ева критика, могла-б 
була бути початком такого стзгдийовапия, бо порушила дуже важні, пи
тання з сего п огл яду; але може для того, що надто вже брала через 
к р а й ,щ о  сторонничість її  сама в очи кожному різала, вона не привела 
до такого пильного, основного студийовання над Котляревським, якого 
треба було жадати. Вона, правда, була прим усила, покинути перекази ста
рих панегіриків та придивити ся пильнїще до Котляревського (в сему 
безперечно ї ї  з а с л у г а ) ,.а л е 4 як сама вона, властиве, кйжучи, майже не 
йшла далі* кількох горячих закидів, так і антаґонїсти Кулїш еві мало щр 
поступили далі того, щоб відбити сї закиди кількома цитатами, кількома, 
хоч і дотепними фразами; властиві-ж  студи ї над Котляревським незначно 
посунулись, правда - і не над одним Котляревським. П равда й то, що 
від  загальних оглядів українського письменства, які ми досі мали, не 
можна й вимагати с е г о ; на се треба студий специяльних.

Т а к  досі ми не маємо навіть докладиоі житєписи Котляревського 
кілька дат з служебного формуляру, кілька загальних уваг двох-трох 
сучасників єго, 2 — 3 анекдоти —  от трохи чи не все, що ми маємо про 
н е г о ; про внутрішнє життє єго ми майже нічого не знаємо. Звичай&о, що 
сї недостачи по части вже не можна й надоложити, але деіцо таки можна 
було-б зробити й тепер» Прошукавши добре, можна було-б допитатись 
і до тих паперів єго, що передапі були в П етер б ур ськ у  ц ар ську біблїо-



теку, й звідси пропали,*) знайшли ся-б може й інчі, д осі не відомі д о 
кументи й папери, принаймні* хоч офіцияльні: П ереказів сучасників/ за
певне можна було-б зібрати далеко більше, як ми маємо. З часу смерти 
К отляревського минуло тільки 54  роки; і в П олтаві й по Полтавщині* 
мусить бути не мало людий, що ще памятають Котляревського, живуть 
певно ще вихованці полтавського „дом у бідних д вор ян “ і „благородного 
заведен ія“ , котрим управляв К отляревський; ще більше знайдеть ся та 
ких, що чули ц ік а ві звістки за него від  єго сучасн и ків.**)

Н е можна сказати, щоб зовсім добре були вистудийовані писання 
К отляревського з погляду їх  провідних ідей, ідейного змісту. Н ад сім 
питанням застановлялись, переважно з поводу Кулїша, як то сказано, 
деякі думки, що не -втратили ваги й тепер, й ми раз пораз мусимо 
вертатись до них хоч і  він сам перемінив потім погляди на Котлярев
ського. А ле ще не д о си ть; задоволялись. звичайно, підібравши для своїх  
поглядів по кілька цитатів, часто цитували ся в ір ш і: „Т а к  вічній па- 
мяти бувало у  нас в гетьманщині колись^, дещо з мук пекельних, але 
маємо бажати, щоб з’ аналїзовано було дрібнїщ е, кроком за кроком, в с і 
писання Котляревського й виеьлїджено докладно социяльний, культурний 
і  национальшш сьвітогляд автора —  єго відносини до народної маси, до 
тогочасної ін теліїен ц и ї й до новонародженої української шляхти, погляди 
на історичне минуле свого народу й на сучасн і авторові політичні об
ставини, на своєнародні й займовані культурн і елементи,* щоб довести, 
в якій мірі виявляєть ся у  автора национальна самосьвідомість. П рац я 
така марноію не буде.

Д алї, це вияснено добре той їр ун т, ті культурно-гром адські обста
вини, в я щ х  виростав Котляревський, їх  вплив на него. Тимчасом пора 
була дуже характерна, дуж е важна. С тар і культурні й громадські форми 
й т р а д и д р  гетьманщини руйнували с я ;  знищено гетьманство, Сїч, заве
дено ґубернїяльний устрій , -вже за памяти К отляревського „грамотою

*) Про пропажу паперів Котляревського див. замітку Горленка в Київ Стар. 
1883. У . с. 146.

**) Не можу здержати ся, щоб не зауважити при сій нагоді, що взагалі наші 
земляки дуже скупо й лїниво ділять ся. з громадою споминками діро своїх славних 
сучасників. Через те ми так мало знаємо навіть про головнїщих заступників нашого 
письменства. Тимчасом як напр московська мемуарна література так широко розви
лась останніми часами, навіть що до другорядних і  третерядних діячів, в нас вона 
майже зовсім не істнує, виключивши хиба Ш евченка Справді, що ми напр. маємо 
про Гулака, Квітку, Костомарова? А  скільки в нас таких, одначе поважних письмен
ників, що про ї х  ми знаємо те тільки, що самі вони повідали за себе в своїх пи
саннях ?



дворянству" санкціон овано заведені нові гром адські відносини, українське 
кріпацтво й україн ську шляхту. Польща впала, польский - культурний 
вплив на масу зовсім зникає по гетьманщ ині; одерж ує вплив московське 
письменство, що з другої половини X V I I I .  в. стає вже помалу на власні 
ноги, з рук  Українц ів перейшовши до тубилцїв. Н ам ісць старої акаде
мічної осьвітд й поруч в нею потрошки розповсюджує ся між вищими 
верствами скептичні західна осьвіта, разом з ^невиразними мріями про 
натуральний стан і права чоловіка. П ід сими ріжномастшши впливами'на 
старім культурно-історичнім ґрунті гетьманщини витворяли ся характерн і, 
дивні комбінації!'. П осїдателї кріпацьких душ, нерейняті думкою про свою 
нескіичену висш ість над „иодлим" народом, перейняті афоризмом, що 
„в  простого мужика простий єсть обичай, а в письменного особий, пол і
тичний звичай", нахиляли ся до сентиментального н ародолю бства; „б л аго
родні ш ляхтичі", що тільки-тільки затвердили за помічю московського 
ур яду свої иривілєґії, виступали оборонцями української (хоч провін- 
циональної) автономії, кохала ся в українській  етноґрафії й істориї й 
марили про козацькі часи, так ворожі й небезпечні для шляхоцьких п р ав.1 
Н а  сему ріжноманітному ґрун ті зросла й початкова наша н а ц іо н а л ь н і 
самосьвідомість і ріжпоманітні складники ї ї  (і даю ть себе почувати й піз- 
нїщ е). Генеза творчої діяльності! К отляревського' єсть в значній мірі їе -  
неза українського н аціоналізм у, й доки не вияснено буде єго культурних 
і громадських обставин, того важного з погляду культурного розвитку 
нашого .народу моменту, доти не можна буде докладно зрозуміти й того 
повороту в культурній істориї нашої громади, провідником котрого був 
Котляревський. „ /  , *

Котляревський,- вихованець полтавської семінари!*, безперечно зріс 
на культурних традициях старої Гетьманщини. Отже перша задача - -  до
кладно висьлїдити, що взяв він у  свої писання з її  культурного запасу. 
П равда, се річ не л егка ; культурна істория, духове життє Гетьманщини 
лежить ще в нас облогом, письменство X V III . в. ще жде пильних студий, 
але колись треба буде зробити сю роботу.*) Н а  основі сих студий треба 
буде порівняти сьвітогляд Котляревського з сьвітоглядом громади гет ь 
манської, єго писання! з попереднім письменством друкованим і недруко- 
ваним з погляду їх^мотивів, форм, мови; на основі у сего того вияснити 
питаннє, о скільки був своєнародним Котляревський у  своїм писанню.

*) Студиї коло істориї кпижного слова й просьвіти Гетьманщинп в останнїі£ 
працї д. Житецького (Мьгслп. о народпьіх'ь думахт> гл 2 і 3) ще раз виразно пока
зують, як багато цікавого, важного було в культурнім життю минулого віку, й як ми 
мало его знаємо.



К ілька дотепних уваг-щ о  до сего питання в .п р а ц ї д. Дашкевича —  се 
тільки перші начерки й натякання, се тільки завдаток на дальш і ширші 
й глибші студиї. , '

3  другого боку писаннями своїми Котляревський подає р уку новим 
прямованням чужих письменств —  реакциї проти псевдоклясицизму й сан - 
тиментальио-романтичному народолю бству. Важно висьлїдити, о скільки 
Котляревський тут  підляг впливови сих чужих письменств і 'що він взяв 
з своєнародної культури. Питання про відносини прелицьованої Енеіди 
до інчих пародированих Е н еід  (фраицуської Скаррона, німецької Блю - 
мавера й московської Осипова) кілька лїт тому було поставлено в ано
німній розправі д. Н . "М. В .*)  потім в розправі ' д. Даш кевича, але не 
вияснено ріш уче й д о с і;  зафактовано звязок м іж Енеідам и Котляревського 
й : Осипова, але відносини їх (хто за ким сьлїдкував) після останніх ви 
водів д. Дашкевича зостають ся ще непевними і ж дуть ще подрібнїщих 
спостережень. Поважні, особливо біблїині теми перелицьовувались на 
український лад і  до Котляревського, й такі пробилбули широко розпо- 
всю ж ені; не бракувало й макаронічних ж артів, яких потім ужив і К о
тляревський. Т р еб а-б  вияснити відносини перелицьованої Енеіди до сих 
попередників своєнародиих поруч з чужесторонними творами. Т а к  само 
з Москалем-Чарівником, що має перед собою - багату л ітературу інтер- 
медий, де вже ясно визначились й уставились типи пізнішої' української 
комедиї7 (так що до Котляревського, ц ікаво звернути ув агу  на тип М о
скаля) і  з тим разом має анальогічні з’явища в письменстві московськім 
(як показують на „М ельника" Аблесимова), а особою свого М оскаля 
вяж еть ся  безпосередне з резонерами тогочасної західної і м осковської 
драм атургії (не забудьмо,' що Котляревський був прихильний до того
часного московського театру і  сам виступав яко актор). Н е яснїише 
й становище Н атал ки ; звязок сеї иєси з „К озаком -стихотровцем “ , на ко
трого вказую ть, яко па повід до написання „Н аталки *, трсба-б ще ви
яснити. Н е показано відносини сеї пієси й до тогочасних українськи х 
культурно-громадських обставин, до вдачи до української етноґраф ії, що 
виразно зазначила ся вже коло тих ч а сів ; відносини її до сучасного за 
хідного й росийського сантименталїзму - также ще треба-б постуди ю вати ; 
хороше порівнаннз Н аталки з бідною Лїзою Карамзина маємо у  тій роз
праві д. Н . М . В ., та того не д о с и т ь ; відносини до західних зразків 
не зачіплено майже, хоч ми й знаємо, що Котляревський кохав ся в р о 
манах Ляфонтена, Коттен, Ж анлїс. / ~

*) Петербурська часопись „ їїо в ь “ 1885 р. кн. 4 і 5.



Як відомо, письменство К отляревського обіймає не малий ч а с ; перші 
згадки про Е н еіду ідуть  від 17 9 5  р., перші три піснї ї ї  були видані 
17 9 8  р , четверту 1809 р . ; дальш і піснї автор друкував уривками піз
нішими часами й їх  видано було вповні тільки після єго смерти. „ Н а 
талка" з’явилась вперше на сцен і 18 19  р., як пишуть (я не, знаю,
о скільки ся дата певна й  се треба було-б ц е  вияснити.) За такий чи
малий час письменство, мусить бути, не зоставадо ся без відмін. Щ е той 
же таки Куліш доводив, що останні три піснї Енеіди відріжняють ся від 
перших і з погляду д уху, й з погляду мови: „грубий* але щирий комізм 
міняєть ся у  автора й все більше нерероблюєть ся на ш туковану кари
катуру. Сама мова, з початку вільна й подібна до зразків бесїдн ук ра
їнських шинків, під кінець стає незграбною і мішаєть ся з книжною 
м осковською.*) Основну ріжнищо між першими й.останнім и іііснями —  ̂
народовством несамосьвідомим, що мало на меті тішити увічен у громаду 
сценами з простого побуту, й народовством самосьвідомим з поетичним 
змальованнєм народного життя (с. 7 0 9 — 7 1 0 ) признає й д. Н . М. В ., до 
такого погляду нахиляєть ся й д. П етр ов; бачить їрадаци ю  в них і Др. 
Огоновський, хоч виводить її  не з відмін в поглядах самого К отлярев
ського, а з єго змагання —  приготовити помалу непризвичаєну ще гро
маду до национальиоьсам осьвідом ости й патриотичпої діяльносте (творча 
діяльність Котляревського, як здаєть ся Д ру Огоиовському, з початку 
й до кінця уявляєгь ся, яко самосьвідома). Д. Дашкевич виступає проти 
острого розрізню вання перших і  останніх пісепь (с. 3 2 — 3). Такий по
гляд здає'р» ся мені більш справедливим, але у  всякім разі с ї  самі в ід
міни в поглядах показують, що справа ся не вистудийована ґрунтовно; 
очевидячки треба покин ути. загальні уваги та пильно й дрібно з’аналїзу- 
вати писання К отляревського; тоді тільки (й можна буде висьлїдити в ід
міни в єго писаннях,..розвиток поетичної єго дїяльности. При сїй нагоді, 
не задоволяючись сучасним; текстом єго писань, треба звернути .у в а г у  
й на попередні редакциї. Як відомо, виданнє Енеідн 1809, було „виправ
л ен е", як значить ся на окладцї єго; сучасні видання четвертої піснї 
мають теж  хоч і  не так  значні відміни; дано було знати, що в руко- 
нисї останньої піснї були ц ікаві поправки' автора.**) Отже безпремінно 
треба звернути у в а гу  й на сї редакциї, бо і в сих поправках може знай- 
деть ся щось ' ц ікаве для розвитку поглядів і писання поета. М оже-б 
таке студийовапнє відміни в писанню Котляревського дало звязати ся

*) Основа 1861. І. с' 247.
**) Основа 1861. ТІ. с. 174*. '



з громадськими тогочасними обставинами, з відносинами громади до пи
сань Котляревського. •

ш -  ̂ .
О такі, здебільшого питання повстаю ть що до ґеиези писань Котля

ревського; нова низка питань виникає, як що здіймемо річ про значіннє 
сих писань в істориї своенародного розвитку нашої громади, в істориї 
нашого письменства й про сучасн у ролю єго творів. Х оч  деякі з^снх 
питань также зачіплювано й трактовано в студияхх коло істориї нашого 
письменства, може й більше, як попередні*, але все таки зостаєть ся зро
бити чи не більше ще. Т а к , наприклад, ми не знаємо докладно, як обер
н улась українська громада з перших же. часів до писань К отляревського; 
як і  в яких верствах вона була розповсюжеиа, яке робила вражіїшє, 
в якому напрямку, себ то як громада розуміла сї дш сання, на які ознаки 
писання Котляревського звертала увагу , що в їх  подобалось, впливало 
на громаду, чи тільки поверховна їх  форма, чи й глибше заложені про
відні ідеї, може під^сим взглядом і з самого початку ріжні верстви, ріжні 
круги громади не однаково прийняли писання Котляревського. Тепер все, 
що ми знаємо й що звичайно 'мусять переказувати наші історики літе
ратури се тільки, що Е п еіда К отляревського ще до д р уку  розіишла 
ся в рукописях і за короткий час кілька раз була видана.

Д алї, треба висьлїдити вплив Котляревського в письменстві ук ра
їнськім, висьлїдити звязки й відносини до єго писань, дальших україн 
ських письменників по їх  т во р а х; тут єсть ще над чим застановитись. 
Головні питання —  які мотиви писання К отляревського впливали на тих 
чи інчих письменників, як відмінялись сї мотиви, і о скільки сей вплив 
був добрий чи шкідливий в розвитку нашого письменства й єго культур
ного значіння. Колишніх закидів Кулїш а, щ о'нисаннє К отляревського, 
було „найстрашніщою пробою нашому писаному слову українськом у", що 
„визволеннє від  Котляревщ ииии було -доказом їенїяльности пізпїіцих ук ра
їнських письменників,*) як нам здаеть ся, не вважаючи на тридцятилїтиу 
полеміку, щ е ’й* досі не розправлено ріш уче й коло сего важного питання 
нашої культурної істориї треба ще добре й добре попоратись. •

Дуже було-б ц ікаво вияснити відносини, погляди на Котляревського 
в нашій громадї й письменстві ріжних часів. Істория критики, лїтературно- 
публїцистичної (сими словами я хочу відрізнити ї ї  в ід  критики самої 
естети ч н ої); істория вимагань громади від письменства з поглядів гро

*) Хата вид. 2, с X VII., Оспова 1861, І. с, 262,



мадських і  літературних —  єсть безперечно одна з найцїкавших сторін 
в істориї культурного розвитку народу й літературна істория такого 
першорядного факту українського культурного питання, як діяльність 
К отляревського, варта уваги для ус їх , кому ц ікава істория нашої нацио- 
нальної й громадської самосьвідомости. Ц ікаво було-б также довідатись 
і  про погляди на писання Котляревського в сусїдних громадах і письмен
ствах —  московськім і  польськім.

Н а  останку вимагаєч вияснення ще питаннє про сучасну ролю й 
значіннє писань. Котляревського, о скільки живо ще він зацікавлює с у 
часну україн ську громаду, з яких поглядів, й як ми маємо уваж ати на 
єго популярність; оцінувати, о скільки писання єго користні для куль- 
турно-национального виховання української громади в наш час, який 
вилив вони м аю ть; дуже ц ік а в о , знати, як приймає й як задивляєть ся 
на писаннє Котляревського еїльскш ї люд український.

IV .
Я зумисне 'н е  зачепив поміж іншими ще одно дуже важне іштаннє 

чи краще —  ґр уп у питань що до К отляревського, щоб виріжнити її  й 
зупинити ся трохи коло н е ї;  се мова К отляревського й значіннє єго в істо 
риї витворення нашої літературної мови —  справа майже непорушена, 
тим часом дуже важна. В  сегочасному на пів непризнаному становищ у 
української літературної мови, при тому значінню, яке Котляревський 
займає в істориї наш ої літератури, —  се питаннє не тільки історичне, 
а живе, пекуче. . ,

Т р еб а-б  поперед усего  знов таки вияснити відносини Котляревського 
з погляду мови до поп реднього українського письменства. Вже^иоперед- 
нїми студиями доведено, що і  в ранїщ і часи _поруч з язичєм істнувалн 
змагання до запровадження в письменство живої, народної мови, і вона 
доволі широко входила в писання деяких письменників; для X V I I . в. 
україн ські елементи письменської мови висьлїжено в недавній * розправі 
д. Ж итецького. в К иївській С тар и н і; письменство X V I II . в., й із сего, 
як і з інчих поглядів, ще чекає студиї. Н а  основі таких студий і треба 
було-б докладно впсьвітити ролю Котляревського, в якій мірі він тільки 
вів далі розпочату вже справу й о скільки був самостійним іпїциятором, 
що він узяв у  своїх попередників і що дав нового. В  звязку із сим пи- 
таннєм треба буде висьлїдити елементи мови Котляревського й її  витво- 
реннє. Перший елемент, звичайно єсть жива народна українська мова. 
Т р еб а -б  довести, о скільки пильно держав ся Котлярський народної 
мови, і о скільки самосьвідомо. Чи держав ся він виключно місцевого, 
полтавського диялєкту, чи не ц урав ся лексики сусїдних диялєктів ук р а 
їнських. Другим елементом має бути стар а  україн ська книжна мова



в різних ї ї  прямованнях —  славянщйни, ш тукованого язичіія й мови 
більш близької до народної. Вихованець старої україн ської школи, К о
тляревський виростав під впливом її, й цікаво знати, о скільки відбив 
ся на мові Котляревського вплив сеї старої книжної мови й ріжппх знов 
таки її  елементів славянщпни, польїцини, латини, московщини. Ц ікаво 
знати, чи славянїзми Котляревського були тільки спадком по сїй старій 
мові, чи Котляревський сам з власної охоти обертав ся до н и х; славян- 
щина-ж мала таку значну ролю в витворенню нашої літературної мови! 
Третім  важним елементом мови Котляревського має бути московщина. 
М осковська мова з др угої половини X V III. в. починає розповсюж уватись 
по Вкраїн і, й мова Котляревського прийняла дуже багато московізмів —  
такі вирази, як „балагур-ь", „розможж у", „иевклю ж ій", „ш утка", „з ів н ув ", 
„ііскорчившую с я " , х о т їте ", „вол н ах" (2 все з другої пісьнї) побачиш, 
куди не глянеш ; іце те треба мати на увазї, що в новіщнх виданнях 
К отляревського мову таки трохи підправлено, ук р а їн ізо ва н о ; в виданню 
самого Котляревського (18 0 9 ) напр. пишеть ся не д е ,  д е с ь ,  а г д е  
г д е с ь ,  пишеть ся  раз-у-раз н о де в пізнїщих виданнях стоїть та, е й  
замісць їй ,  р аз-у-р аз в е р н е т с я ,  ж е н е т с я ,  н о г о  н и т ь ,  н а п л о д и т ь  
замісць мяких флєксий, і інше подібне. Т реба тільки в сих висьлїдж у- 
ваннях московських елементів мати на оц ї полтавський ди ял єкт; бо 
інакше, як то часто в наших фільольоґічпих суперечках трапляєть ся, 
можна залічити до займовання лексичний материял з щиро народного 
обходу, тим більше, що народна лівобережна мова підупала таки впли- 
вови московському з погляду лексики й складні’, й можливо, що трохи 
такий вплив давав себе знати ще й у  минулому в іц ї. Н а се треба звер
нули увагу , щоб довідатись, що брав с а м  Котляревський просто, безио- 
середно з московської мови; разом з тим цїкаво-б висьлїдити, як кори- 
стував ся Котляревський московською мовою —  чи се залежало від  браку 
потрібних виразів в єго лексиконі’, чи просто з недбальства. Розправивши 
сї питання, знайдемо ріш енець —  в якій мірі близька до народної була 
мова Котляревського^ й о скільки сам він змагав ся підійти близче до 
народної мови й держ атись її. Д алї треба буде хоч в головних рисах 
показати долю витвореної Котляревським мови у  дальших українських 
Письменників, відміни в мові й тих головних елементах, які ми зазначили 
вище, й відносини до сеї мови української громади.

Вияснити питання, в якій > ір і  мова Котляревського єсть добра 
українська мова, —  се важно, як я вже зазначив, не тільки з погляду 
історичного, але й публіцистичного. З табору неприхильних до суч а с
ного прямовання українського письменства часто доводить ся чути по
хвали мові Котляревського, як і  декотрих інчих старих письменників, па



докір штукованій, „кованій " мові нових українськи х авторів. У К отля
ревського справді не даю ть себе знати скомпонованіг чи то,  ̂як каж уть, 
ковані слова (приглянувшись близче, може й тут  при^деть ся перемінити 
думку, й се так& е річ буде важ н а; натомісць він щедро уживає, де 
треба, де не треба, московських виразів, а также й славян ських; таку 
м етоду помічаємо й у  інчих старих письменників наших. Н а паше пере- 
конаннє се не було добре й через таку методу мова линяла, втрачувала 
свій виразний своєнародиий характер, ставала блїда, позбувала ся краси 
й плястичиости.*) Тим часом такої методи навязатп українським письмен- 
кам хотїли-б багато сучасних. Розправа коло -витворення й елементів 
літературної україн ської мови може дати найлїпше ріш енець у  сїй 
справі. . , • .

Н а  сему докінчимо ми перегляд головнїйших питань, що виникають 
в студий коло писань Котляревського. М ож е кому здадуть ся вони часом 
надто дрібними, мало цікавими, так що й ш кірка за вичинку не стане. 
А л е ми певні, що не так воно. Великому значінню дїяльности Котлярев
ського иїяк не можна заперечити, єго признають у с і ; навіть Куліш у  ті 
свої ворожі для Котляревського часи признав, що „з  усїми своїми хи
бами, був він оден з тих небагатьох У країнців, що чи просто, чи посе- 
редно повели нас ще з тих часів до сучасн ої нашої самосьвідомостп0**). 
Доки не буде вистудийовано широко й ґрунтовно того повороту в істориї 
нашої громади, що вяжеть ся з іменем і дїяльностю Котляревського, доти 
не можна буде вияснити нї розвитку нашого националїзму й взагалі 
культурно-громадського життя нашого народу за новіиші часи, нї рішити 
докладно багатьох тих питань, які ставить сучасне- культурне жпттє 
української громади. І  коли-ж кращ а доба для того, щоб зробити се, як* 
не столїттє перелицьованої Енеіди, столи те нового українського письмен
ства  і  у  звязку з ним —  українського иациоиального самопорозуміння.

Столїттє нового українського письменства єсть таке сьвято, що 
справді ^заслугує урочистого сьвятковання, такого сьвятковаиня, яке-б 
показало, що україн ська громада з погляду н ац іон ал ьн ої самосьвідомо- 
сти й культурного розвитку значно виросла за с ї сто літ. Найліпшою

;*) Отже треба з сего погляду бодай дуже обмежати думку про „благотворний 
вплив московської мови на виробленне української мовіГй ї ї  чистість, що знаходимо 
хоч би й у  д. Дашкевича (с. 72, 80), як не зовсім відкинути. '

* * )  Основа 1861, І. с. 262. < . , * ,



пробою, де-б  вона могла показати себе, було-б, на нашу думку, докладне, 
наукове й артистичне видаине писань К отляревського.

Н е завадить зупинити ся коло сего плян у: ачей теперішній поклик 
наш не пролунає марно. Я  проектував би видапне писань К отляревського 
з науково рецензованим текстом, з вариянтами й коментариями, арти
стичне, оздоблеие ■ ілюстрациями до писань, з додатком студий коло пи
сань, що можливо вичерцали-б вище зазначені питання.

\  Н аукова рецензия тексту К отляревського се єсть пильна потреба 
як  для студийовання сего автора, так і: з погляду практичного. З того 
ч а су, як на писання вийшла „авторська давн ість" і  вони підлегли „кни- 
гарській оргії®, дуж е треба-б мати нормальний, перевірений добре текст, 
що мав би бути зразком для звичайних, дешевих видань. Е н еіда дуж е 
багата на вариянти, я перевірив наприклад „ виправлене виданпе самого 
Котляревського 1809 р. з виданнеаг 18 7 6  р. й у  перших піснях знайшов 
кілька доволї ц їкавих перем ін; на зразок н аведу кілька (в сучасній 
правописї) так, наприклад, з самого початку в вид. 18 76  сто їть:

Еней болячка був Ю нопї, .
Я к жорна серце їй  давив,
В о був тугійший від супонї,
Н ї в чім Юнонн не просив, (с. 2 .) 

в виданню 18 0 9 :
Еней був тяжко не по сердцю  
ІОнонї, все ї ї  гн ів и в ;
Здававсь гірчійший їй од перцю , (с. 8.) 

або в вид. 18 7 6  р . : ' ' .
Н еп тун  дочувсь в скляних будинках,
Щ о пробі закричав Е н ей ;
В ін  в жінчиних метнувсь патинках,
М ов кіт од сала до дверей, (с. 5 .) '

в виданню 1809 може й кращ е:
Н еп тун  іздавна був драпічка,
П очув Е н еїв  голосок*
Ш атн ув ся зараз із запічка,

• Півкопи для єго к у с о к !... (с. 10.)
А бо ще, в виданню 18 7 6  р . :

Ішов, ішов, що аж із чуба 
В  три ряди капав піт на ніс. (с. 63.) 

натомісць в старому виданню важ кі москвітнями:
Ішов, ішов, аж з русих кудрів . (З пісня с. 4.)



В  четвертій піснї поправлено історичну помилку:
Як М уром ець Ілля гуляє,
Як бє В а р я г і проганяє, (с. 14 .)  

в старому виданню* в новому-ж н атом ісц ь:
Як бє П оловців, проганяє, (с. 13 3 .)

бсть багато відмін і в літерах. Як казав я й вище, пізнїщі видання 
значно-українізовані. Се теж варто уваги.

Комедтарий мав би бути двоїстий: лєксикальний —  бо К отлярев
ський багато уживає жаргонних слів тогочасної Полтавщини, що не вжи
вають ся, бодай по інчих українськи х краях, тепер цілком, —  і історич
ний. Малюючи український побут минулого віку, писання К отляревського 
містять в собі багато, згадок, натякань на так і р е ч и ,. що давно минулі 
й рядовому, а часом і передовому читачу мало відомі або й зовсім ие 
зрозум ілі; почавши від  таких речий, як д еякі причандали тогочасното 
заможного побуту (побут сїльский з .того часу не перемінив сй) і  до ‘ тер 
мінів старого урядового устрою , деяких давноминулих обставин громад
ського й економічного життя, від  яких небудь д у л ь є т і в  і  о х в о т і в ,  
линських скатертин, ’піярських граматок, волів, що гонено до Б Іл ен ська, 
й Греків, що возили риж та маслини, і до ріжних \ возних, п ідсудків, 
карвасарів —  все оте вимагає докладних коментариїв і не для самого 
тільки неосьвіченого читача. Для людий не дуже знаємих з клясичною 
мітольоґією й змістом правдивої В ір ііл ієво ї Е иеіди —  а таких знайдеть 
ся не мало, добре було-б доложити й такі коментариї, що р івн я л и , би 
текст нашої Еиеіди з змістом иервотвору й обясняли властивий характер 
і значіннє пародированих дієвих осіб —  без сего й гумор Котляревського 
часто зостанеть ся незрозумілим. Взагалі в обясіїеїш ю треба мати на оц ї 
ті дуже р із н о м а с т і верстви, в яких обертають ся  писання К отлярев
ського : не каж у се властиве про те юбілейне виданпє, про яке зняв я 
тут  річ, а про меичі популярні видання, що разом з тіш, на /підставі 
сего еоііііо пта)ог мали-б бути видані для ширших кругів гром адських; 
хоч звичайно треба-б поклопотатись про те, щоб і ота есііііо т а і о г  була 
можливо більше розновсюжена. - . • - -
- Щ о до ілю страциї, то проектуючи їх , я  зовсім добре знаю, що се 
р іч  не легенька Н е кажу про Чарівника та Н аталку —  ілю струвати їх  не 
трудно (застерегаю  одначе від  шаржа що до Чарівника), але рисунки до 
Енеіди добре зробити, на мою думку, чи не труднїйш е може, як до чого 
іншого. Се залежить в ід  того, що головний тон Енеіди, можна сказати, 
не видержаний стало, й головні діячі также не мають здебільшого ста* 
лого характеру. Еней, наприклад, виступає то розумним, порядним в а 
тажком, добрим товаришем своєї ватаги, то бундючним нікчемним полу



панком в того панства, що вилупилось за часи К отляревського, добрим 
тільки на випивку; він хоробрий, поважний проводир, то розпустний 
гульвіса, що лає на в сї заставки своїх б а т ь к ів ; подібні неконсеквентиости 
кидають ся в вічи і що др характеристик і поводження інчих осіб, як 
Дідона, Латин і  ін. Е н еіда єсть" збір окремих малюнків, доволї слабко 
зшитих до купи; щоб пришити зайвий малюнок, ґумористичний пасаж, 
кинути зайву приказку, Котляревський легко відбиваєть ся, збочує в ід  
зазначеного характеру, розпочатої схеми. Се. й зрозуміти легко,, єго мета 
перекривити клясичну мітольогію й разом змалювати сучасн у У к р а їн у; 
фабул:а не має для н его'значін ня, се тільки форма, в яку можна вкла
дати все, що могло .відноситичся до властивої мети. Н евідома м'оже для 
самого К отляревського друга мета, змальованнє українського побуту, 
бере гору над першою, справді* мабуть початковою метою єго у т в о р у ; 
не що як се й здобуло єму невмирущу цікавість.' Основний тон Енеіди 
се, щоб так сказати, теплий гу м о р ; автор з замнлованнєм малює суч асн у 
У країну, посьміх єго не злий, а привітливий, навіть з злих прояв усьм і- 
хаєть ся як звичайно Українець, без злоби. А ле тон сей не витриманий 
у  него стал о ; раз-по-раз він збиваєть ся на карикатуру, або незграбні 
тривіяльности. С уворі для К отляревського' критики, як менї здаєть ся, 
з того й виходили, що не звернувши досить уваги на загальний тон 
поеми, ображали ся сими збоченнями автора.

Певне, що маляру, який хотїв би малювати Е и еіду, нема чого збо
чувати за Котляревським, жадним побитом не треба єму бути кари кату
ристом; Своїми ілюстрациями має він коментувати те, що єсть , доброго, 
по сей час живучого в Е н еід і —  картини побуту українського в кінцї 
минулого в іку, писані рукою великого артиста. 4 Де Кртляревський не 
ухиляєть ся в карикатуру, де пе веде, що также іиодї трапляєгь ся за 
ним, ио.внвчеп ій  шабльонї доволї банальні картини пародіїйні, там раз- 
у-р аз дає він, часом в кілька словах, чудові малюнки, що перейняті не
звичайним гумором і трохи не дишуть своєю реальною правдою. Т у т  
артиста знайде собі багатої здобичи; пай тільки перейметь ся в ін .ти м  
же чудовим реалізмом, тою-ж теплою вдачею й легким, незлобним гум о
ром. Т а к і сцени, наприклад, як зустріч  поважної пані* Дідони з „в а та - 
гою-Гольтяію к" Т роян ців, тих бурлаків, що ходили колись на Дін на за- 
рібки, на р и б у ,н а  лиман або що (с. 9 — 10  вид. 18 76  р.), весела гульня 
у  Дідони, з скоками і танцями, з молодецьким гоцаком у(с. 1 3 ) ;  дара- 
стасні столи у  „благородної старшини" пана Е н ея з кумпанїєю, сьпіви 
школярів, сьлїп ц ї з кобзами, перебийцї й „литвини", з ведмедем (с. 43), 
бучний виїзд панї сотнички Венерн (с. 55 ), шкода латиньщиків з субіт- 
ками и тройчатками (с. 1 3 0 );  авдиенция у  Латина , якого небудь замож-



ного військового товариша, що ще не вкусив фруктів московської або 
західної культури й ж и в е ,„н а  старосьвіцьком у" (с. 13 4 ), „н а х ід " дворні 
і  підданих пані ц ар ської няньки, сцена звичайних тоді сусідських наїздів 
або находів (с. 14])), серия картинок з козацького обиходу —  клясична 
картина полків у  строю („так  вічній памяти бувало" с. 1 5 7 ) , збори ко
заків до війска~ („бояри вмиг скомпонували" с. 15 6 ) полки на походї
(с. 16 5 ) —  подобні сцени так і  просять олівця.

Щ о до наукових _ студий коло писань Котляревського і  в звязку
з тим —  коло родоводу нової української літератури, то я  в горі зазна
чив коротку проґраму, на яку-б  бодай мали відповісти такі с т у д и ї; до 
сего можу додати, що при виданню писань К отляревського добре було-б 
доложити начерк українського громадського побуту, як він змальований 
в писаннях К отляревського, й порівнаннє Енеіди, яко пародиї з інчими 
пародиями подібними (сего писання помалу дотикались,- особливо в роз
праві д. И .  М . В .,  але н е'заходи ли сь коло него докладнїйше). .

Певне, що всю ту справу має виконати не оден чоловік; для сего 
треба праці цілого гу р ту  людий, що поділили-б межи собою роботу згідно 
з своїми сиецияльностями. Т ака  збірна робота могла-б краще від усего  
показати культурні сили української громади. Істориків України взагалі 
й близче Гетьманщини, істориків українського письменства, фільольоґів 
у  нас не бракує, й вони т а п и  с о п іи п с іа  змогли-б добре виконати таку 
р оботу; єсть і  артистичні сили; знайшлись би мабуть ири охотї мате- 
рияльні засоби для видання.

П равда, ще за півстоліття до К отляревського помічено було, що, 
в нас „не в оден гуж  тя гн уть", український роздрат пішов в приказки 
яко национальна ознака, і оден з сучасних У країн ц ів  доводив мені, що 
в нас тільки такий плян, тільки такий гур т  може бути сталим і згідли
вим, що складаєть ся з одного чоловіка; але на століттю  нашого нового 
культурного життя треба було-б показати, що сї сто літ не прошли в нас 
марно й громада наша придбала за сей час троха культурного виховання.



Наукові вісти і критичні замітки,

Р г о Г .  йг .  А.  Ь е т Н с к і  , —  Р сш аїап іе 8т(Ігу£ іеМ у *  К гакотг, 
1892. —  Р . 8° 389 стор,. тек сту , нот і  додатків. З X X X I X . 
том у „Р о зв ід о к  В и  д іл у  іст.«ф ільоз.“  к р ак ів ск о ї А к ад ем ії н аук .

Б ій н а  Л и тви  з П ольщ ею  за Свидригайла.

Вибір Ягайла на короля польского й найважнїйший насьлїдок сего 
вибору, ц їла унїя Литви з Польщею аж  ̂ до її завершеня в Любяинї 
15 6 9  р., ие діждались доси вичерпуючого обробленя. Як сам сей вибір, 
так неясні д о с и .й  дал ьш іх події, що вязались з сим вибором і унїєю. 
Ж ерела немногі й неясні, а хоть писано вже чимало і з польскої і з р ускої 
сторони про унїю , то були то доси більше здогади й бажаня, як прав
диве зображене подій, їх  значіня і  звязи. 4 • - ,

Найбільш е ще покладннх, подрібних вістий маємо з жерел нїмецких, 
іменно —  фактів нїмецких рицарів, о скілько вони в данім ч асї мішались 
в справи П ольщ і, Литви й Р уси . Але хоть вісти с ї численні і  досить певні, 
все-ж  таки не займають вони сути діла й не дають огляду цїлости. Попри 
істориків н'імецкого рицарского ордену займались подрібно істориєю перших 
ч асівун її;гакж е деякі польскі'історики, особливо П р о х а с к а .  П рохаска зі
брав богато нових материялів, особливо до часів і  особи ' В и т о в т а ; але й с ї  
нрац ї П рохаски не подали взагалі багато нового й важного для ноясненя 
дійсних відносин Литви й П ольщ і. Проф. А . Л е в и ц к и й  не згоджуєсь 
виравдї у  многім з П рохаскою  й іншими своїми попередниками, і  дає 
новий погляд на унїю  в ід  ч асу  вибору Ягайла, але властиво провадить 
д а іь ш е  роботу П рохаски й займаєсь часами по-Витовтовими, а головно 
„повстанем" Свидригайла. - • ,

П оперед всего стараєсь п. Левицкий означити “по змозї докладно 
саму с у т ь  у н ї ї ,  причім кладе велику вагу  на погляди й п р о в і д н у  
г а д к у  с а м о г о  Я г а й л а .  Р іш уч о  не годячись з П рохаскою , Смолькою, 
й Нїмцем Каро (С а го ), підносить він дуже високо першого спільного 
володаря Польщі й Литви. Н ї одна жінка не одерж ала такого віна й нї-



коди ж енш Гне давав его щ и р і й ш е ;  в ц їлій  дїяльности Ягайла видно 
одну мудру й глибоку г а д к у . . .  Я ку ? Осібною, доси істиуючою грамотою 
поручивсь Ягайло, що сам, зі всіма братьми, крівними, боярами, підда
ними внатнїйшими й найменшими, прийме в ір у  католицку, рим ску; всїх  
скарбів своїх ужие на відзисканє страт о б о х  д е р ж а в  (р а п з і^ о Ь с г щ а , 
отже —  не одної, сполученої, спільної д ерж ави !) ;  сплатить 200.000 фльо- 
ренів попередньому нареченому Ядвиги, польских бранців пустить на 
в о л ю ; в с ї землї свої, литовскі й р уск і прилучить на вічні часи до ко
рони польского королівства. Н е лакомпвсь при тім Ягайло на одну мо
лодість, кр асу й блеск польскої королеви, на ї ї  посаг (се посьлїдне певне, 
бо прецї мусїв ще нареченого сплатити, а польска корона не була осо
бистим майном Я д в и г и '.-О  що-ж ходило Я гай л ї?  о що-ж Л и тві?  Литва 
пішла за могучого волею Ягайла, він сам порішив се діло, а гадкою  єго 
було —  с п о л у ч е н е  з П о л ь щ е ю .  Певно що так, але-ж  прецї н іхто 
не лучить ся з другими так зовсім на сьлїпо, без огляду на свої обста
вини, на усл івя  свого істнованя. Н а  жаль п. Левицкий, хоть кілька рази 
ріш учо згадує сю я сн у  провідну гад ку Ягайла, а н ї  р а з у  не обговорює 
ї ї  хоть трохи п о  д р і б н о . . .  Щ о Ягайло згодивсь на католицку римску 
в ір у , що. получив П ольщ у з Литвою —  се мабуть поперед всего для 
того; що думав про війну з иїмецкими рицарями, а  также рад був через 
се нолученє укріпити своє не зовсім певне панованє на Литві, особливо 
супроти Витовта. А л е як він думав про в с ї інші насьлїдки такого по- 
лученя та про дальш і відносини Литви до П ольщ і —  за сим поки-іцо 
дармо питаємось. Можемо дещо вносити з пізніишого розговору сих ли- 
товско-польских відносин. Згадана грамота з р. 13 8 6  писана по л а 
т и н ь  с к и  (урядовою  мовою Литви була р у е к а ; навіть з Німцями пере
писували ся литовскі князї, на пр. Свидригайло, по руски, —  Левицкий,
1 ..с . 79 , нота 4 - а ) ;  писана ся  грамота очевидно п о л ь с к и м и  к а н ц е 
л я р и с т а м и ,  п і д  д о г л я д о м  п о л ь с к и х  с и х  п а н і в ,  що держали 
т о д ї керму в руках. Чи прикладав Ягайло однакову вагу до в с ї х  ї ї  
т о ч о к ? чи розумів їх  зовсім о д н а к о в о ,  так, як розуміли її т і, що писали, 
і сї, що наглядали? Здаєсь, що ся річ, вимагала би осібного, подрібного 
розсьлїду, але п. Левицкий рішає її  з легкої руки —  різко, відразу, 
мимоходом (бо-ж пише властиво про Свидригайла), бере слова-грам оти 
як найбільше дослівно, односторонно д осл івн о; не хочемо нї на хвилю 
сумніватись в добрій в ір і автора, нї, але-ж  —  і Ш ейльок брав слова 
договору дослівно, не більше. А л е такому дослівному розуміню п е р е ч и т ь  
цїла пізнїйша істория' Литви, чи за Витовта, чи Свидригайла, чи навіть 
за суперника Свидригайла, союзника Поляків против него *—  Жигмонта 
К ей стуто в и ч а ! П . Левицкий не сьлїдить тогдїш них відносин Литви, не

*



займаєсь литовскими сторонництвами, їх  боротьбою, а прецї ц ікаво, що 
в сї сторонництва литовскі, всі князї, в с ї  і в с е ,  перечили такому ро- 
зуміню сполучена Литви з П ольщ ею ! ~ ** '

Н е наставали на таке розумінє самі Поляки, поминувши вже се, 
що для докладного зрозуміня їх  становищ а в сїй справі, треба би близше 
приглянутись і тогдїшним сторонництвам в П ольщ і. Н ерівн ість погляду 
на відносини до Литви показалась н. пр. в таборі під Луцком, хоть і як 
трудить ся  п. Левицкий і  в с ї противні сьвідоцтва відсуває, або зове —  
к ї а т з і ^ е т ;  сам Длуґош оповідає, що деякі Поляки перекрадали.сь/ 
з польского табору до осадженого Л уцка й нараджувались з осадж еними; 
Свидригайло стояв твердо на тім, що з королем війни не провадить, але 
з „42-м а панами краківскими", —  ба, закидувано Ягайлї зр а д у! ( Л е 
в и ц к и й ,  96, 98...). Т ака-ж  нерівність погляду між Поляками прояви
лась і  опісля, вже по побідї над Свидригайлом: поодинокі польскі пани, 
що осїли на „К и з і і Р о й о їи " , розпочали на свою руку переговори з Сви
дригайлом і  дали єму навіть далекосяглі обіцянки, сойм ^ еп ега їп у) 
сїрадзкий, хоть і як се заговорює п. Левицкий, в основі згодивсь з тими 
панами і вивів Жигмонта Кейстутовича —  в поле, бо хоть посли польскі^ 
н а  п и с ь м і ,  Жигмонтови много обіцяли, то —  р а п о ш е  ги в су  гогкаголу 
піе р о з іи сіїа іі, бо їх  і н т е р е с  в л а с н и й  показавсь сильнїйший в ід  ни

за н и х  „ г р а м о т " ; п. Левицкий хвалить їх  навіть за то (а як строго, 
згірдно відзиваєсь все про С ви др и гай л а!!), —  ^езі ггесх з/р е ш і^ ,, їе  іа  
загп сш оїа  раполу гизкісЬ р ггу п іо з іа  Р о їз с е  (чи панам?) п і е о е е п і о п е  
коггуйсі, ту г. 14 3 0  Р о й о їе , а  14 3 7  Ь и с к  (1. с. 2 7 8 — 2 8 0 ; діялось се 
вже по. смерти Ягайла, за малолїтности Володислава Варненьского). Щ о-ж  
на се ск азати ? їїри гадати -б хиба слова Х м іл я: „Я  з королем війни не 
проваджу, але з короленятами..." Коли Ягайла, мимо д їл ої єго гарної 
й високої провідної гадки могли окричати зрадником, то-ж мабуть і  у  него 
самого не було се дїло так зовсім я с н е .  А  що справді* ясне не було, 
що Ягайла не можна, зовсім не можна робити одвічальним за грамоту 
з р. 1386, се-ж  аж надто ясно виходить з єго поведеня супротив за
ходів коронацийних Витовта. Щ о-йно згодом, під напором, а може й г р о 
зою своїх дорадників в Польщ і —  виступив Ягайло против коронациї 
Витовта. Ц іле море слів не в силї затопити сеї простої і ясної подїї.

Тогдаш ні керманичі польскої держави з о в е  ї м в и р а з н о  с а м і  
в і д с т у п и л и  в ід 7 такого розуміня акту«з р. 13 8 6 , вперве супротив В и 
товта, вдруге —  супротив Жигмонта Кейстутовича. П. Левицкий 'сам  се 
признає. 138 6 -ого  р. виступає Ягайло сам, ч на свою р у к у ; 1 4 0 1 -ого при
ходять до голосу^ в справі ун її вже и б о я р и ,  В итовт стаєсь князем 
Литви, а не намістником польского короля; ще виразнїйше видно .с е



\

в дальшій, новій „ у н її“ 14 3 1-о го  р . а і е  й о р іего  з к и ік іе т  рол узіап іа  
6\уМ гу£ІеЙу р гг у г п а п о  л у іе ік іе т и  кзі^сіи і іл і\ у іє  р г а т а  и й гіе іп о зсі 
рапзілуо\^е], і іа к  з іо зи п ек  р о їііу с г п у  т і^ й г у  Ьіі\уд. а Р о Із к ^ . р о з Ц р ії 
п а р гго й  п а  ЙГОЙ2 Є к и  з р г а ^ і е й і і ^ у о з с і  (1. с. 285, 286). П о 
смерти Владислава Варненьского показалась Литва прямо осібною дер
жавою і треба було доконечно вибрати в. князя Литви на короля П ольщ і 
(Казимира Ягайловича, та ще він і  не спішивсь дуж е), щоб вдержати 
в силї не то акт з р. 138 6-ого, але взагалі* звязь з Литвою. П равда, 
що одні р ускі землї по других пропадали п^и тім, на некористь Литви, 
а на користь не так  Польщ і, як поодиноких панів польских. Щ е по ви- 
гасненю Ягайлонів 15 72 -о го  р., вже по ун ії люблиньскій, замічає п. під
судок новгородский бвлашевский в дияриюшу, що Поляки боялись роз
риву, щоб „Л итва з, М осквою  ся не порозумелиа.

Я к же-ж міг п. Левицкий на в ступ і своєї працї так різко поклику^ 
ватись на грамоту з р. 13 8 6 -о го ?  Коли хтось, користуючись виємковим 
положенєм або несьвідомостю ^другого, спонукає єго до односторониої, 
некористної умови, то се радше пригадує загально припяті постанови 
карного закона, як щоб на се м ож на'покликатись... _ " - '

А л е Литва н е . тілько стратила через унїю  кілька Земель руских ; 
при стратї попала й у. насьміх. Характеристичне, дуж е характеристичне 
становище супротив у н її й ї ї хтвірця займає перший польский історик сеї 
ун її, маі|же сучасний Длуїош . В ін  був душ ею відданий тогдїшним кер
маничам польскої держави, а —  й гіе іп е  іо  Ь у іо  р о к о іе п іе  т а ^ п а іб ^ у , 
лузгузсу 2 § о й п і ге  зоЬ^., кайй у \у ш у з і лузгузШ сЬ , а  галузге г^ ой піе 
г  се іе ш  о з іа і е с г п у т ,  рггедесі д ї§Ь око з т у е т  з іа п о л у із к іе т , го г іго р п і, 
рггеЬіе^Іі, Ье2^£І§(1ш ; піеиЬІа^апі... ]а к  піе^сіуз з е п а і г г у т з к і . . .  (1, с. 
289). Н а  жаль довідуємось за мало подрібного від п. Л євицкого про тих 
політиків, щоб ми могли хоть вчасти провірити єго слова, а се, що до
відуємось не доказує великої згоди, хоть і  вказує може на хитрість та 
безоглядність. А ле-ж  Длуґош був чоловік розумний і образований,^ гум а
ніст, сьвященик, патріот. Т а  мимо того всего він якось не дуже одуш ев- 
лявсь Я гайлом : він називає єго т у п о у м о м  (ЬеЬез), а, се чей также не 
скріпляє ваги всяких виданих через Ягайла грамот. Щ о більш е: він 
виразно не любить „великого" Ягайла, прямо поневіряє єго, бо-ж іиакше 
не кидав би на него болотом, не кидав би підозрінь на честь всїх  чо- 
тирох єго жінок, на правовитість єго синів. П . Левицкий каже на се, 
що —  Б!ц£052 £уї чу Ь г г у ік іш  £піе£(І2 Іе р іо іе к  (1. с. 12 ), але-ж  гніздо 
се —  то були як раз ті славні магнати... Прикро й сумно, ,

II. Л евиц кий видить в унїї Литви з Польщею ідеал і  взір у ній. 
Коли в насьлїдок се ї у н її почалось угнїтанє руского обряду (1. с. 4 :



йо р о з іи з я е п з іт і  к о з с і о і о т  г г у т з к і е т и  палуеі к а г а т і  с іе іе з п у т і  
2піе\уо1епі Ь у с  т о § ^ ) ,  к оли  Р уси н ів  і  Л итовців руского обряду не д о
пускано до прав, —  то дїялось се з огляду на —  и р гге й ге ш а  \у іе к и :
о г и р е і п е т  п а і у с і ї т і а з і о ^ е т  гго тсп ап іи  т у з і е с  Ь уїо  п іер о й о Ь п а  
(1. с. 9, 2 8 7 ). А ле ун їя  була взагалі* подїєю, на яку сго л їт ям и  треба^ 
чекати, звіщ ала часи нові,- була протестом против козмополїтизмови й пе
ревазі нїмецкій (і одно й друге в ід р а з у ?), ун ія  посунула границі Европи 
до Азиї, сотворила „н ову форму" цивілїзацийної праці, в ній проявилась 
сьвітови нова основа осьвіченя народів, не через підбій та викорінюване 
слабших, але через братерство, пригортане варвара до .с е б е , піднесене 
єго до власної висоти. А іе  и п іа  і а  п а з га  Ь у їа  з’ ейупд. зтсіесіе, —  
не така, як кальмарска, великобританьска, іспаньска. Т і  були політичні, 
наша була цивілїзац ийн а; кальмарска скінчилась ненавистю й різнею , 
роздором, —  наша скріплялась і  росла,, й перетривала до кінця. Щ о 
властиво називає п. Левицкий кінцем? У н їя  Литви довела до війни з Сви- 
дригайлом ; коли-ж в сій війні Р у с ь  упала, руських князів не стало, 
коли присмирено й посьлїдних магнатів (М ихайло О лелькович, Ф едір 
Більский, кн^Гольш анский, 1 4 8 2 ;  кн. М их. Глиньский, 15 0 8 ; унїя лю- 
блиньска, 15 6 9 ), коли присмирено й духовеньство (159 6 ) —  почались 
зараз-же неспокої козацкі, а „скінчились" т і неспокої як раз з кінцем 
ун її. І  як інакш е мали й могли скінчитись супротив признаної самим 
п. Левицким несправедливости й н ерівн ости ? В  ч а сї повстаня вже не 
Свидригайла, але Т а р а са  Трясила гетьман Конецьпольский „показьгваль 
слезн, стираючи трушь великій, т н е  слова мовячи: отожь унія, леж ить 
Р у с ь  с ь  Поляками... М ниси Д о м ін ік а н ь ї мечь посвящ овали... з ь  тьімь 
докладом?», же на то поганство на Р у с ь , ж ебн  и хь  в ь ї к о р е н и т п " .  
Х то  конечно хоче, може й тут доглядіти ріжницю від ун ії кальм арскої...

Т и  п іе  с і іо іг і їо  о Д І и з іе  Іа іу іш іс іу а  г и з к іе , а1е о п а ^ у й з г е  
йоЬ га Іи й гкозсі, \ у і а г §  і с у л у і і і г а с у д . :  чи-ж тілько по одній сто 
роні*? А л е ун їя  рівночасно .кидала фермент в суміжні краї, розбуджуючи 
симпатиї для себе, на пр./ між ческими гуситами, ба —  по м істах, що 
були під зверхнею властею  нїмецких рицарів (шкода, що не між Р у с и 
нами грецкого обряду, та не на Л итві;. У нїя деморалізувала ц іл у  се р е д , 
новічну систему,, була протестом  і  революциєю против всепоглочуючому 
середновічнову імпериялїзмови. Тож  переведене ї ї  на дїлї домагалось 
нових способів, без огляду на кого небудь, без огляду, які се способи 
(1. с. 12 8 — 'ЗО ). З давалось би, що супротив сего Поляки дадуть волю 
й рівн ість Р уси , так нї —  вони лучать ся з є р  е т и к  а м и - г у  с и т а м и ,  
бунтую ть против нїмецких рицарів їх  піддані міста, умовлюють ся за, 
плечима короля угорского, а нїмецкого ц їса р я  Жигмонта —- з угорскими



панами. ІІротив Свидригайла підновлюють Жигмопта Кеистутовича, а коли 
сей останній не йде Л'м зовсім під лад —  попирають по трохи й Сви- 
дрпгайла. Коли їм сего треба против Свидригайла (щирого католика!), 
обіцюють на останку навіть рівноправність рускому обрядовії, хоч Сви- 
дрнгайло й сам з своєї сторони заходивсь коло ун її церковної руского 
обряду з латиньским; що правда, великих насьлїдків се „зрівнанє Р у с и “ 
не мало, заховавсь лише переклад дотичного документу, і то в п р и 
в а т н і й  бібліотеці Радивилів, —  було з тим зрівнанєм мабуть так само, 
як пізнїйшими умовами в Зборові і  в Г а д я ч и . 'В  дійсній ун її церкви 
рускої з римскою, н а 'со б о р і фльорентийскім 14 39 -ого  р. —  Р о їа с у  піе- 
з іе іу  Ьегрой гейпіе^ о и й гіа іи  п іе  т і § 1 і  (1. с. 288), і  при всїх  зрівнанях 
і  ун їях  нї Р у с ь , нї р уска  церква дійсного зрівнаня таки до кінця не 
діж далась, нї 14 3 9 , нї 15 9 6 . : х .

Ся боротьба з імпериялїзмом не дуж е даєсь поперти подіями. Імпе- 
риялїзм уп ав враз з Гогенштавфами, упав — коли голова Конрадина д о 
котилась під топором ката, коли папа звільнивсь зпід тиску ц їсар ів , 
міста італьскі відотхпули, а  Німеччина розбилась на атоми. Т о д ї,т о  по- 
двигнулась і П ольщ а, під Локтиком і Казимиром. Т а к  що-ж —  помимо 
корисних обставин понехала тодї П ольщ а надїї на Ш лезск і  Поморє, а ки
нулась на схід, все дальше на схід. П росте продовжене сеї політики, 
а не щось особливого, іншого, бачимо й по смерти Казимираг  й по смерти 
Людвика. По перерві династщ  П ястів посьлїдувала перша „елєкци я“ , 
й зачалось в П ольщ і то, що бувало й у  Н ім еччині, Ф ранциї, А н ґл її, 
на Угорщині*: господарованє можних родів. Я когось братерства, цивілїзациї, 
ідеальних змагань -  не було ту нї більше нї менше, як всюди в Европі. 
, ' - Радш е можна-б що іншого завваж ати : та війна 42. панів з Свй- 

дригайлом, —  умови з Гуситами, а рівночасна ^політика Збигнева О ле- 
сницкого на власну р уку  против Г у с и т ів , —  се щораз нове то гн і
чене, то рівнане Литви та Р у си  (і то не в с е ї ! !  але поодиноких литов- 
ских і руских р о д і в ,  а що найбільше земель, на пр. Л уцкої (1. с . 15 6 ),
—  підбурюване чужих підданих, —  самовільні умови „руски х панів “ 
з Свидригайлом, —  все то вказує не так на революцию против імперия- 
лїзмови, як  на внутріш ній фермент, самоволю й незгоду, анархию ; той 
внутрішній фермент не допустив дійсного побратаня, за те видав З е-
бжидовских і  Любомирских, викликав війни козацкі. ч

II. Левицкому не можна відмовити доброї во‘лї й заслуги. В ін
зібрав до купи богато подробиць, провірив їх  критично, додав деякі 
невидані документи. Але хи бн е, сентементально-фразеольоґічне стан о
вище єго супротив подїй, багато знижує вартість єго працї. Серед без-
численних дрібниць, цри всяких можливих н атяганях виводів, губить ся



гадка, затрачуєсь перспектива. Т р еб а  до того ще одно д о д а т и : п. Лет 
вицкий дає властиво не так річ п ро-вій н у з Свидригайлом,' про відн о
сини в П ольщ і і  Литві і  т. і., як більше історик/ воєн, спорів та  пе
реговорів П ольщ і —  з нїмецкими рицарями. Залежало с е ' вчасти від 
жерел, бо жерела переважно нїмецкі, "але власне тре^а було обмежити, 
інші подробиці, а  займитись докладнїйше властивим предметом.

З хибного становищ а автора виходить сама собою потреба дальших 
доповнень, а  такж е провірок. Хибно й односторонно виходить особливо 
х а р а к т е р  с а м о г о  С в и д р и г а й л а ;  не був він ідеальний, як не 
був ідеальний нї сам Ягайло, н ї-с у ч а с н і політики польскі. А л е  доля 
єго, як і доля Ягайла, робить вражінє дивно трагічне. Ягайло —  щоб, 
єму не закинути —  до кінця любив свою Литву, заступав ї ї ,  як лише 
вмів і  міг. А ле любив ї ї  і  Свидригайло: побитий і упокорений, ще на 
смертній постелі дбає о се, щоб Л уцк по єго смерти д іставсь Литві, не 
П ольщ і; за те-ж  називає єго п. Левицкий з і а г у т  ^ га гсЬ о Іет , але певно 
не ужив би тих слів, коли-б ходило о князя польского й землю п о л ь с к у ! 
А л е н авіть справи воєнні виходять у  п. Левицкого неясно й попутано, 
особливо о скілько дотичать литовских і  руских князів. II . Левицкий 
навіть не; пробує розібратись в тодїшних відносинах Литви; час до ч асу 
ноявлюєсь о ден то другий литовский або руский князь, раз по тій  то 
знов по другій  стороні, без ладу & звязи. , .

З а те не пропущена нї одна нагода для тепденцийиих заміток. 
М им о.всего ученого пристрою, книжка п. Л евицкого —  властиво в е 
л и к а ,  т е н д е і і ц и й н а  б р о ш у р а ;  а правду, сказати, дійсних, нових 
добутків в ній мало. Тенденция се не нова, і  не ліпше умотивована, як 
в інших подібних кн н ж ках: будьте- братьми, бо ми так хочемо, будьте 
при тім такими —  якими ми вас мати хочем о; чекайте терпеливо, аж 
минуть ся и р ггеД геп іа  л уієіш , а хто чекати не хоче, той ворог віри 
й цивілїзациї, варвар, а з и я т ! Все отеє знайшлось в книжцї п. Л евиц
кого. М аю ть і інші народи свої погляди на свою місию культурну, свій 
характер, свої заслуги, але у  П оляків виступаю ть с ї погляди й іллюзиї 
прямо в патольогічній ф ормі; досить згадати їх  не так ще давний їх  месиянїзм.

А  ш к од а 'бул а-б  для нас одних і других, шкода велика, коли-б 
таке зображуване істориї мало тревати н .дальш е, що більше, —  мало 
проникнути в більшій як доси мірі' до поважних праць наукових і ви
кликати переконане —  про безуспіш ність вся к о го . порозуміня. Н е бере
мось переконувати П оляків, але не можемо дати й собі накидати гадок. 
Зам ість штучно оправдувати се, що оправдати годї, —  бо тоді п рец ї все 
оправдати би можна! —  замість заглуш уватись звучними словами, ліпше 
просто і ясно признати і шанувати чуаЬі права. Н айкращ і фрази не змі



нять почута, ідо витворилось через сотки літ, на основі подій, а  може 
єго змінити тілько’ д і й с н е  признане й пошановане прав. Іп  Ь о с  (1і"по 
у іп сез, —  а до сего фраз не треба, але діла,-

■ ‘ , 1. Корженко.

Егапс івгек Макиїякі .  Випіу икгаііІ8кіе сгуїі • ІІкгаіііса 
пай ТІкгаіпа іша§і і  рггуйапет кагапіеш ту сга8Іе кііуасе^о 8іе 
Ішпіи. ТУ йгикагпі тгоіпе̂ ’. Накїайет аиіога, гоки 1770 р. 1—206.

(Про причини бунтів україньских в брош урі з р. 1790).

■ ■ . х " 1 - X
В  р. 1890 ПОЯВИЛИСЬ В РОСИЇ три КНИЖКИ, що обговорюють Хм ель

ниччину і  колїївщ ину та й тим іменно .визначують ся, що приносять 
з собою багато і  нового материнлу і  нового погляду на т і н ай ви зн ачн іш і 
в нашій істориї суспільні рухи. С уть то : 1 ) ,П .  А . К у л и ш г :  О т п а -  
д е н і е  М а л о р о с с і и  о т :ь  П о л ь щ и  (1 3 4 0 — 16 5 4 ). М осква 1890.
2) Г е н н а д і й  Ф е д о р о в и ч а  К а р л о з з :  Вт» з а щ и т у .  Б о г д а н а  
X  м е л ь н и ц  к а г  о. Историко-критическія о б м сн е н ія  по поводу сочи-. 
ненія П . А . Кулиш а: Отпаденіе М алороссіи отгь  Д ольщ и“ в І. томі 
„Ч теній в ь  об щ естві И сторіи и Д ревностей Р оссійскихгь “ за р. 18 90.
3) Ш у  л ь г и н х  Я . : Очч е р  кть К о л і и в щ и н ь ї  п о  н е и з д  а н  н ь г м ь  
и и з д а н н ь і м гь  д о к у м е н т а м и  17 6 8  и б л и ж а й ш и х г  г о д о в г .  
О тти скг изт> Кіевской С тарини. Кіевт» 1890.

’ ІІозаяк обговорюють вони відносини україньско-руского народу до 
колишньої польської держави, то цілком природно мусїли звернути на 
себе у в а гу  польских істориків. І  звісний історик польскии Корзон подає 
в орґанї львівского Товариства історичного „К ш а гіа іп ік  Ь із іо гуся п у , 
го ся п ік  V I. 1 8 9 2 “ . свої рецензиї на т і три працї, та на жаль не з одна- 
кою предметовостию. Б о  коли рецензия на н рац ї про Хмельниччину за- 
слугує задля свого научного спокою на повне признане, то нїяк сего 
не можна сказати про рецензию на п р а ц ю ; Ш ульгина про ‘ гай да
маччину. .

Рецензия та є так  пристрасно полемічна, що автор її  „навіть пози
тивної думки про гайдамаччину просто не подає, лише каже догадуватись, 
що цілий р ух  —  то або найчистїйший розбій шайки грабіжників, сповне
ний цілком без причини на найиевиннїйших людях, або се дїло рук зв іс
ного М елхиседека Значка-Яворського, в ід  1 7 6 1  р̂  ігумена монастиря



М отрениньского коло Ж аботина1). Н е перечу, що М елхиседек —  се го 
ловний^ мотор, або радше найбільше сьвідомий чоловік, щ о-п усти в ма
шину суспільну в той страшний рух ; ба, але хто-ж  зложив машину зі 
всїми потрібними кільцями і прирядами, пригожими як раз до такого а не 
іншого р уху , хто дав силу М елхиседекови пустити ту  машину в рух, 
звідки взялись і  за яку ц ін у  помічники М елхиседека (Велїзняк і  др.) ? 
А  то всьо чей простим розбоєм пояснити годї, хоч і того елементу, як 
всюди в подібних случаях буває, було в гайдамаччині* не мало2).

Н адію чись, що щирий голос сучасного чоловіка і  то Поляка може 
мати в о суд і ц ілої справи може навіть більше ваги, чим теоретичні здо
гади нізнїйших істориків, подаю зміст а по части й дословні виписки 
з ц ікавої брошури польскої X V I II . в., котрої4 мабуть не знають а бодай 
не цитують нї д. Корзон нї д. Ш ульгин. Книжка ся має заголовок 
в горі виписаний^ . ' '  - 1

Н аписав ї і  Ф ранц М акульский і присьвятив Северинови Потоцкому, 
послови з воєводства брацлавского ,.п а  зе]ш  г а с г у п а ^ с у  ер о к §  ш>1по- 
зсі К г е с г у  р о зр о іііе] і  луггозіи себ то сойм чотиролїтний. Як видно 
з ц ілої брошури, написав її  М акульский підчас Сойму з горячого та щи
рого патріотизму, хотівши спонукати Соим до таких постанов, котрі би 
зміцнили на б уд уч е польску держ аву, усуваю чи хиби минувших часів.
З кождого єго слова віє щиростию і любовию вітчини, так що о правді 
єго сл ів , годї сумніватись. ,

/ В  переднім слові хвалить М икульский Северина П отоцкого за єго 
людяне постуиованє з підданими, між тим к о л и : „луісіок луіеіи Р ап о \у  
і ісЬ  зиЬаІіегполу, £0 Г2 Є] пі£ 2  2 \уіег2 § і а т і  р о з і^ р іщ су сЬ . 2  І и й г т і ,  
т г и з г у і у  т щ  і р г ге га гіїу  й а іе т  паі^\уаїіолупіе]32уш  а£ йо 2 ак^ 1колу 
й и згу, р ггезеїа ід .с  \уез1с1іпіеш а, к а ^ с  г іо г г е с г у с  ісЬ  сЬ сп уой сі і Ь ег- 
зи ш іеп іи  ]а к о  т а і е г у і  р аїп е], Йо р о й п іе с е п іа  Ь и п іи , з ігазгп е^ о галузге 
сИа_Ро1зкі“ (стр. 7). . . * ,

їд уч и  з України до Варш ави записував М акульский свої* гадки, 
як і насував єму вид зруйнованого бунтами гайдамацкими краю, в -п од о
рожнім дневнику і  з того дияриюша виємки видруковані як раз в оттій 
брошурі, про котру бесіда. П ередовсім же відповідно до тенденциї бро
шури подає наперед гадки про причини бунтів а відтак ради, як би їх  
усунути . Д ля нас важна хиба перша частина. М акульский дійшов до

х) К о гзоп : \Уе\уп§іг2їіе гігіе '̂е Роїзкі га Зіапізіатса Аи^изіа, Кгакотс 1882 -І. р. 
19 9 -2 0 6 . >  . , ■

2) Волод. А нтоновить: їїзсл ’Ьдоваиіе о гамдамачествіі Кіев-ь 1876.



того, ща причинами бунтів е: „ п і е о і з л у і е с е п і е р г о з і о і у ,  р г г е ш о с  
(насильства) т  о 2 п і ез  8 2 у с її, и с Ь у І а п і е  з р г а  луіє й1і\у оз с і, 
піеиГпозс ті§Й 2у пагойет а ігопет, піег^ойа, іпігу^і, ,2 а\уізс, гаиГа- 
піе гЬуіесгпе лу з\уусЬ зіїасЬ, т§зілуо гапіесіЬапе, ^ п и з п о з с  йи- 
с її о лу і е п з і  лу а, іпіегез ргулуаіпу рггепозгопу пай іпіегез ролузгесЬпу, 
луріулу о Ь с у с Ь  т о с а г з і л у ; 2 І е  з і г г е ^ е п і е  ^ г а п і с ,  луоіпозс 
го232ег2апіа згугту, Кцотекіе ойризіу і п і е г г ^ й  г п і е и з і а п о -  
п е ]  Г о г т у  Г 2 ^ й и  з І а Ь е £ о “ (стр. 21— 22).

Ті, що правда, досить загальні уваги розвиває вія-дальше "з по
глядом на стан України і аналізує досить тонко всї моменти, що викли
кують' масові заколоти на Україні. Макульский добре підхопив той мо
мент, що піснї та перекази народні про подвиги козацтва, Ііро недавню 
свободу і волю представляли мужикам їх зависимість від панів далеко 
прикрійшою, як вона була в дїйсности і против того упадають всї арґу- 
менти, які мають доказувати, що до причин бунтів україньских годї, мо
вляв, вчисляти й не вдоволене із за социяльного положеня люду для- 
того, бо в інших частинах держави польскої була неволя і зависимість 
економічна далеко тяжша а бунтів таких не було. *

В  тім зглядї поясняє нам Макульский ще й другу появу знаменито. 
Звичайно наводить ся, що данини чи десятини, які складали мужики па
нам, були вельми малі, то-ж і як могли ся мужики на них жалувати. 
Так, правда, були малі, але на папери для пана, що жив в Варшаві 
а що робили' їх офіциялїсти, того крім Макульского ніхто не памятає. 
„Раполуіе з% сг§8Іокгос пієлуіппі, Іесг ісЬ зиЬаІіегпі, 1о з’езі оїїісуаіі- 
зсі а£ пайір Ьулуазд. луукгрсгпі.... ОШсуаІізІа, кібгу т а  ^лууЬбг (ро- 
йаїки) зоЬіе гіесопу, т а ^ с у  екгекисуа рггуйапусЬ зоЬіе когакблу, 
йезроіусгпіе ро роззеззогзкісЬ луІозкасЬ лууйаз^с злуоз’є зиголує £ег- 
шапу йо 08 Іа 1піе£ 0  гпізгсгепіа і щ й іу  рггурголуайга роййапзілуо". 
(Стр. 25— 26). ' 4

Чи-ж диво, що така самоволя викликувала иевдоволенє, а в данім 
случаю й чинний протест, недавно ще вольного населеня, тим більше, 
що, справедливости на кривду нігде було шукати? „8ргалуіей1ілуо£еі 
\угоіа. щ  п а т  2аткпі§іе“ —  кажуть в однім селі хлопи Макульскому — 
„рикас палуеі йо пісЬ піе луоіпо, £ оп ш і піе т а т у , а йосЬойгепіе 
кггулуй сЬосіай ргалупе, сЬггсі зі§ гагах Ьипіи паглуізкіет“ . 
(Стр. 33). #

До того долучає Макульский ще брак образованого духовеньства, 
котре би зуміло впоювати в повірену собі паству чуте пошанованя істну- 
ючого ладу (56— 63); дальше агітациї православної Росиї і православ
ного духовеньства в загалі, на останку брак потрібної сили війскової на



Україні*, яка би кождий бунт в зародї могла здусити і в краю лад вдер
жати (77—90). » ‘ ^

Додаймо до того ще вплив Запорожа, а будем мати, коли не все- 
сторонну, то в кождім случаю вірнїйшу і правдивійшу характеристику 
причин бунтів українських, чим гадки тих істориків, що причину тих 
масових рухів добачають хиба в однім якімсь улюбленім моменті 
прим, в антагонізмі релігійнім, або надиональнім або виключно в агітаг 
циї політичній або на останку в розбійничій охоті люду, що шукав 
в сей спосіб наживи для себе на паньских добрах, що правда, обробле
них своїми руками. . - ' , ’

' Іван Копач .



С П Р А В 0 8 Д А Н Н Є
про діяльність і розвиток

н а у к о в о г о  т о в а р и с т в а  ім е н и  Ш е в ч е н к а .

; ' > ' 1
' Дня 1 1  н. ст. мая с. р. відбули ся п е р ш і  загальні збори н а у к о 

вого (а з черги д е с я т і  збори в ід .засн ован н я) товариства ім. Ш евченка, 
котрими почала ся нова єго доба. В  салях „Р у сь к о ї Б есід и " і „П ро- 
сьвіти" зібралось поважне число членів, як доси не бувало (більш 50)
і, се стає найкращим доказом, я ку велику в агу  прикладає наша сусп іл ь
ність до засновання і розвитку наукового товариства. З місцевих явили 
ся між іншими проф. Др. О м .' Огоновський, краєвий інспектор Іван Ле- 
вицький, директор р уської їім назиї Харкевич, сов. А л. Торонський, проф. 
Партицький, Вахнянин, Верхратський, член виділу краєвого Др. С авчак, 
Др. мед. Щ . С ельский,чприбули^також гості з п р овін ц и ї: артист Корнило 
Устиянович, посол К. Телїш евський, адвокат Д р. Дїдошак, Вол. Лукич 
Левицький і кількох сьвящеників. В с ї  зібрані були переняті тою думкою, 
що кладуть почин до поважної інстйтуциї, котра стане певною і несхит
ною підвалиною широкого розвитку україн сько-р уської літератури і  на- 
циональности. Збори відкрив о год. Ю у 2 перед полуднем заступник го 
лови посол Ол. Б а р в і н с ь к и й  такою  промовою :

Сьвітлі Збори! "
Десяти^ раз збирають ся члени Т^оваристйа імени Ш евченка на за

гальні збори, щоб спільно порадитись про долю сего товариства і  єго 
розвиток. Сим разом припала мені та честь, відкрити десяті загальні 
збори, котрі в істориї розвитку нашого товариства мати муть превелику 
вагу, значіннє нової доби, Се бо-Т ов ар и ство  Імени Ш евченка вступає на 
нову дорогу, на широку ниву наукової праці в рідній мові, с т а є  н а 



у к о в и м  т о в а р и с т в о  Мі Се хвиля історичного значіння в культурнім 
і национальнім розвитку українсько-руського народу, бо ми кладемо 
угольний камінь під нерукотворну сьвятиню, де зберегати і плекати меть 
ся  найцїннїйший скарб, найдорожша спадщина, найперше живлб нашого 
національного життя, наша р і д н а  м о в а .

В сіл я кої долї зазнав українсько-руський нарід за весь час життя 
історичного, як далеко сягає про него писана память, та  опинив ся по 
сій віковій боротьбі з усякими злиднями на самім краю занепаду н а ц іо 
нального. *
'  „Д оборолась Україна до самого кр аю ", —  можна справедливо про

мовити з нашим безсмертним Кобзарем. Важ ка невимовно була доля У кра- 
їн и -Р уси  , "'

ч - „О бідран а сиротою 
' П о-над Дніпром плаче...

Тяж ко-важ ко сиротинї 
А  ніхто не бачить, —  

х Т ілько ворог, що сьмієть с я .“ _
Здавалось; що на попелищах нашої історичної минувшости зовсім 

погасла іскра народного життя. Однак інакше доля су д и л а ; показалось, що 
„ ... в попелї тлїє 
Огню іскра великого,
Т лїє, не в гаса є..."

Т ою  іскрою  живущою, тою невмирущою силою, що затаїла ся в по
пелищах занепавшої тяжкими невзгодинами україн сько-руської нациї —  
було наше рідне слово. Х оч  так занепав наш нарід, однак Всевиш ній 
покликав єго до нового ж иття:

Возвеличу '
М алих отих рабів нїмих!
І  на сторожи коло їх  .
П оставлю  с л о в о .  —

О тсе-ж  те с л о в о ,  що дало животворящ у силу двом сусїдним літе
ратурам, польскій і  московській, стало тою іскрою, від  котрої затлїло ся 
і розгбріло нове життє і показало сьвітови, що ири всяких % злигоднях, 
що по тяжкім лихоліттю не перестав жити нарід українсько-руський, 
що таки
* . „щ е не вмерла У к р а їн а !"  ~

 ̂ В  курних хатах, під сїльскою стріхою  зберегла ся та животворяща 
сила і проявляла ся  то тужливою піснею, то поважною думою або ж ар- 
товливою приспівкою, поки Котляревський перед несповна сотнею лїт



видобув з забуття нашу рідну мову, вивів ЇЇ на широку літературну ниву 
й усун ув  ТИМ способом ЗВІДСІЛЬ З ОДНОГО боку язикову мішанину, / якою 
її  занечищено, з другого боку відсун ув московську мову, що почала вдо- 
машнювати ся на україн сько-руській  ниві. , .

Спершу появило ся нове українсько-руське письменство сьміхом 
крізь сльози над гіркою недолею і занепадом українсько-руського на
роду, сатирою докірливою знікчемнілому українськом у панству, .але не
бавом полилось наше рідне слово чудовою піснею Ш евченка, що розли
лась голосною струєю  далеко діо-зй межі України-Руси і проголосила 
усен у сьвітови істнованне ук раїн сько-р уської народности в імя рідного 
слова і  окремішного самостійного сьвітогл яду. .

Голосним гомоном відбилась' україн ська пісня аж під Бескиди і про
будила з тяжкого просоня Галицьку братию, "

„ І  о ди во! трупи встали 
І  очи розкрили!
І  брат з братом обняли ся , '
І  проговорили .
Слово тихої любови."  ̂ "

Отаке диво вдіяло наше рідне с л о в о ,  воно стало для нашої зана
пащеної, знехтоваиої і завмершої нациї живущою-цїлницою водою, що в о 
скресила її  до нового життя. ' '

П очалась тепер нова" боротьба україн сько-руського народу за его 
право народне, за его^ істнованне, та вже не шаблюками і мушкетами, 
а живим словом, громовою піснею, від котрої потряслось могуче царство. 
Злякались державці* потужного ц арства і  розіслали благовістників ук р а 
їнського слова по різних казематах а великого кобзаря У країн и -Р уси  за
проторено в далеку азийську пустиню, щоб зломити его тїло і вбити его 
д уха. Однак і ті тяжкі кари перших мучеників за рідне слово не вбили 
народного духа, не загатили широкої стр уї, якою поплила наша рідна 
мова. Затамоване русло сцїпенїле від  північного подуву кригою пошир
шало, пісня українська стала ще голоснїйшою, робота на ниві рідн ої сло- 
весности стала ще жвавійшою і  склала ся з тими робітциками і благо- 
вістниками правди в рідній мові, як з' евангельскими проповідниками, до 
котрих промовив Спаситель: „Коли гнати муть вас в одному місцї, у т і
кайте до др угого ." Склали ся такі події, що цивілізований сьвіт не хоче 
віри няти в можливість такого дива, —  що в Р оси ї можуть появлятись 
букварі і книжки для початкової шкільної н ауки : татарські, самоедські, 
тун ґузькі —  не вільно однак бути там книжкам українським; що вільно 
там проповідувати і перекладувати слово Боже всякою інш ою  мовою, — *



тілько не українсько-руською,, що вільно видавати часописи і журнали 
на всїх мовах великого царства, лише не вільно видавати на українсько- 
руській навіть малесенької ґазетки хоч би такої як тутешня „Читальня". 
Отже дійшло до того, що жерело затамоване в однім місці пробило собі 
вихід в другім.

А н ї насильство над письменниками українськими в 40-ових роках 
анї славний указ забороняючий українщ ину з 18 мая 18 7 6  року не вбили 
д уха  україн сько-руського народу —  він найшов собі захист під крилами 
австрийського в ір л а - О тут в конституцийній А встри ї наше^ рідне слово 
і  в церкві і  в школї і в урядї здобуває собі щораз ширше пристано
вище і  єднає собі громадянську повагу. Коли-ж ук раїнсько-руськом у на- 
родови свобідно в межах австрийської держ ави зберегати, ^плекати і роз
вивати найдорожший і н ай ц ін н іш и й  скарб народного д уха  —  рідне наше 
слово завдяки ведикодушности нашого , наймилостивійшогсУ монарха, то я 
певний, що буд у вірним товмачем чувств сьвітлого збору, коли піднесу 
оклик: Н а ш  Н а й м и л о с т и в і й ш и й  Ц ї с а р  Ф р а н ц  Й о с и ф  н а й  
ж и є ! (Зібрані підносять тричі' сей оклик.) -

Д вац ять літ "вже минає, як в серц ях горячих патриотів України- 
Р у си  зродилась гадка оснувати тут літературний кіш,, літературне това
риство для безпечного розвитку українсько-руського письменства, і на- 
іменувати єго іменем того, що зробив голосним україн сько-руське слово 
в цивілізованім сьвітї —  товариство імени Ш евченка. ,

Щ едра жертволюбивість покійних у ж е : пані блисавети М и л о р а д о -  
в и ч е в о ї ,  М ихайла Ж у ч е и к а ,  С тепана К а ч а л и ,  дала спроможність 
заснувати при товаристві друкарню , що показала ся справді міцною 
підіймою в розвитку нашого письменства і  забезпечила єму ширший роз- 
ц ьвіт. Коли-ж з великою почестию згадуємо сих перших щедрих добро
д іїв  нашого товариства, то годить ся помянути також тих перших тру- 
довників, що приложили р у к и ; до введення в життє сеї інституциї і чи
мало для неї безкористяо позаходили с я - а  іменно: Д ра Корнила Суш ке- 
вича, М ихайла Димета, Д ра О лександра Огоновського, Льонґіна Лукаш е- 
ви ч а, Е вгея ія  Ж ел ехівського , М ихайла К о сак а , Г н ата Рож анського, 
М ирона М альчевського, Дамяиа Гладиловича. Протягом сего року втра
тило товариство двох вельми заслуж ених членів, а іменно голову Д ра 
Ю . Ц е л е в и ч а  і одного з піонерів народної ід еї сорокових років о* 
Теоф ана Г л и н с ь к о г о ,  пароха в Городниці. Отже повстанцем з місць 
віддаймо честь памяти тих покійних членів, котрі своїми щедрими дарами 
і щирими трудами допомогли станути нашому товариству на теперішнім 
ступені розвитку.



Товариство ім. Ш евченка стадо огнищем ддя викликаного знід к у р 
ної стріхи рідного слова, котре обявило свою ж ивучість в белетристичних 
творах новійших українсько-руських письменників, в перекладах сьв. 
письма, та в перекладах поетичних творів сьвітових ґенїїв. Н асп іла тепер 
пора підняти наш у мову до научної поваги, перепровадити її  через строгу 
науку і  на ви сокостях науки виставити наше национальне знамя. ‘ 

Новий статут  дає нам право зробити наше товариство н а у к о в и м .  
Н е падаймо духом, що до такого великого дїла приступаємо з слабими 
силами. Всякий бо почин трудний, в_сяке велике діло повстає з малого. 
Том у-ж  сьміло і бодро приступаймо до сего дїла. ;

Н а  саму в іст ь  про засновуванне наукового товариства поспішило 
більш як 80 щирих прихильників тої їд е ї, щоб стати в підмогу сему 
важному починови. Маймо надїю, що робота наша хоч би яка скромна, 
але щира і поважна, з’єднає нашому товариству щ иру симпатию і проки
нуть ся  на цілім обширі України-Р уси щирі робітн и ки ; маймо надїю , що 
й між бідолашним народом українсько-руським  знайдуть ся ще засібні 
люди, що щ едрою рукою  зложать на жертовнику народнім свої лепти 
і  тим допоможуть, що може хоч нашим дітям доведеть ся  діждати у к р а 
ї н с ь к о - р у с ь к о ї  А к а д е м і ї  Н а у к  і  тогдї сповнять ся Ш евченкові
с л о в а : 4 ' , '/ ,

„ І  возвеличимо на диво . \
І  розум наш, і  наш язик...“ ,

[Н а останку згадав п. Барвінський- про щ иру і  невсипуш у працю  
для товариства В п . ш ь  проф. С. Громницького і  К. П аньківського та  
заявив їм прилюдну подяку за їх  труди].

По промові п. Барвінського забрав слово проф. Д р. Ом. О г о н о в -  
с ь к и й і  повитав нове товариство наукове сими словам и :

„Я  мав би двійний титул повитати заснованне наукового товариства 
імени Ш евченка, —  раз той, що я оден із трьох живучих ще членів- 
основателїв товариства ім. Ш евченка, а в д р уге ' сей, що я головою най
старшого руського народного товариства „ІІр о сь в іт а 4*. ^

М іг би я  отже піднести привіт від  трійцї-недобитків основателїв, 
і  сказати з праведним Симеоном: ^ Н ьін і отпущаєши раба твоего, владико, 
со миромх", бо ось побачили очи пої, як товариство більше промислове 
перетворило ся  в товариство наукове, чим наші патриоти під проводом 
професора Олександра Барвінського сповнили завітне бажанне безсмерт
ного К обзаря, ширити н ауку між земляками; —  каж у, що міг би я з пра
ведним Симеоном сказати ті слова, —  так н ї ! —  Я  хочу ще жити і  ди
витись, як те нове товариство кдасти ме засновок під будущ у р уськ у  
академію наук, а  як Б ог позволить здоровля і сил, хочу ще станути між



\

робітниками, що здвигати муть ту  еьвятиню наук. Коли-ж зрікаю  ся  го 
лосу, яко найстарший із живучих основателїв товариства ім. Ш евченка, 
то в імени найстаршого русько-народного, просьвітного товариства п ід
ношу голос, щоби повитати сю наймолодшу і  найгарнїйшу нашу сестру, 
а найдорожшу дочку матери У країни-Руси, —  щоб побажати їй гарного 
розвою в сл аву се ї нашої матери. ■ :

- ' Дивним дивом під конець X I X . в іку стрічаю ть ся в тім же р оц і
два народні сьвя та —  сьвято ювілейне 25-лїтного істновання товариства 
„ІІр о сь в іт а “ і родини многонадїйного наукового товариства ім. Ш евченка. 
Гарний розвій товариства „ІІр о сьв іта “ є запорукою ще гарнійш ого б уд у- 
щогб розвою сего товариства, котрим буде піклуватись ґенїй безсмертного 
Тараса? О сь сходить ясна денниця під конець X IX . зелїзного віку. І  чей 
в X X . в іц ї завитае для нас красна доля в побуті нросьвітно-националь- 
нім. В  тім в іц ї ачей сповнять ся слова нашого народиого пророка, що 
У к раїн а-Р усь  номяне єго в сїмі великій, в сїмі вольній, новій. Т а  от, 
ми старш і не діждемо ся того -н ар о д и о го  воскресеня. В се-ж  потішаємо 
ся сею надією, що виступаю ть нові молоді борці просьвітно-национальні 
найпаче в Україні-, —  в тій нещ асній У країні, що обідраною сиротою 
'понад Дніпром плаче; —  вони то слухаю ть слів Т а р а с а : . „Б о р іте  ся, 
поборете, вам Бог помагає, за вас сила, за вас воля і правда с ь в я т а я !“

Сьлїдом за тими патриотами на Україні йдуть і молоді наші брати 
в Галицькій Р у си , —  вони-то переймуть в ід  нас роботу просьвітно-на- 
циональну, І  в X X . в іц ї, —  в в іц ї сусгіільно-национального воскресення, 
здвигнуть над нашими могилами стяг свободи й 'в о л ї. В ід так  привіт від 
товариства „П р о сь віта “ кінчу словами безсмертного К о б зар я : ,,Обниміте-ж, 
брати мої, найменшого брата, нехай мати усьм іхнеть ся, заплакана м ати ! 
І  забудеть ся сромотня давняя година, і  оживе добра слава, слава У кра
їни, і сьвіт ясний, невечернїй тихенько з а с я є !“

" Обидві промови приняли в с ї зібрані одушевлено. П . Барвінськии 
подякував Д ру Огоновському за привітне слово, і  піднїс, що красний 
розвій „ІІр о сьв іти *  з малого до великого може послужити'лише заохотою 
Новому товариству науковому до щирої, невтомимої праці.

П о одноголоснім приняттю зборами 80 нових членів [а  жиючих 
давних єсть 58] відчитав п. П е т р о  О г о н о в с ь р и й  справозданнє 
з діяльносте видїлу товариства а п. К. П а н ь к і в с ь к и й  зі стан у 
каси. Н а внесеннб п. Вол. Ш ухевича в імена, комісії контрольної я б ори 
уділили уступаючому, видїлови абсолюторию. ' .

. С п р а в о з д а н н є  з д ї я л ь н о с т и  в и д ї л у  т о в а р и с т в а  
за час в ід  13  н. ст. марта 18 92 до 1 1  н. ст. мая 18 93 звучить: ,



Н а остатніїх загальних вборах товариства дня 13: н. ст. марта 18 9 2  
року вибрано видїл, до котрого увійшли: Д р. Ю лїян Целевич яко голова, проф. 
О лекс. Барвинській, Др. Олекс. К улачк5вськй, проф. Ізид. Громницький, 
К ость П аньківський, а на заступників П етро Огоновський і  Іван В ерхратськи й ,

Нововибраний видїл уконституовав ся на 1-шім засіданню  дня 1 7  
н. ст. марта 1892 р., вибравши О лександра Барвінського заступником 
голови, Д ра Ол. Кулачківського секретарем, -Костя П аньківського адміні
стратором економічним. Колп-ж Д р г Ол. Еулачківський зрік ся опісля 
ур я д у  видїлового, покликано до виділу першого заступника П етра О го- 
новського. П о смерти многозаслуженого голови товариства Д ра Ю л. Ц е- 
левича обняв провід в товаристві заступник голови Ол. Б арон ськи й , а 
до видїлу покликано другого заступника Ів. В ерхратського. З а весь час 
відбув видїл 21 засідань. ,

З а пайважнїйшу свою задачу вважав уступаючий тепер видїл —  
перевести бажану вже від  кількох лїт реформу товариства і  зорганізу
вати єго яко „товариство н а у к о в е .  Ухвалений на остатних зборах 
статут  предложив видїл (по переведеню  дрібних формальних поправок) 
ц . к.̂  намістництву, котре приняло* сей ст а т у с  до відомости рескриптом 
з 16  падолиста 1892 р.. ч. 8 9.560 , і на основі сего статута мають нинішні 
загальні збори перевести орз^анїзадию наукового товариства імени Ш е в 
ченка. Т а  поки ще наспіло потвердженнє нового статута, робив видїл 
підготовання в тім напрямі, який надада нашому товариству ух в а л а  остат
них загальних зборів. Іменно видав нід конедь 18 92 року 1-ий ток 3  а- 
п и с о к  (в 13  аркушів 8-ки), і  в них помістив чотири статті наукові 
з обсягу істориї України-Руси, літератури і  економії суспільної, .а також 
короткий начерк історичний про дотеперішній, розвиток товариства. Сей 
том Записок розіслав видїл даром своїм членам, . а також важнїйшим на
уковим товариствам, видавництвам і  академіям наук, і *тим навязав н ау
кові взаємини з сими науковими корпорациями, котрі тепер стали , обмі
нювати ся своїми виданнями, з нашим товариством. В и дїл  заздалегідь за
ходив ся, щоби підготовити вихід дальших томів „З апи сок" і  придбати 
до того потрібні наукові статті*. В  тій цїлп відносив ся видїл до наших 
учених і  цисьменників, запрошуючи їх  до участи. Заходи сї не остали 
без у сп іх у . Доси наспіли ,отсї наукові п р а ц ї: " '

1 .  „С тародавн і грец ькі кольонїї босиорські, в межах теперіш ної ку-,
банської области та сумежнпх з нею м ісцях" (з картою давної прибос- 
порської области) ІІаначовного; , ,

2. „С туди ї над основами розкладу б агатства", Т а д ея  Рильского,
(конедь загальної ч а с т и ;; .

3 . „К артина з істориї Волині* на початку Х І Т . в ік у " , Іва н о ва; ._ *



4 . „П ри стрій  до зміреиня сили скороченя р о д о вого ,ур азу  (и іе ги з )" , 
розправа медична Д ра Ч ер н я хів сько го ;

5 . Д л я  ювілею К отляревського", сіозісіегаіа М . С ергіенка. .
Окрім того обіцяли небавом надіслати наукові п р ац і Дри Іван  Г о р -

бачевський і Іван  П уяюй, Д р. Калитовський, Ів. Верхратський, В . Ко- 
цовський, Ол. К олесса, Ів . Ф ранко і  інші.

- Редакцию  „З аписок" по смерти Д ра Целевпча поручив виділ чОл. 
Барвінському, а щоби почтити память многозаслужепого голови, постано
вив замість вінця на домовину —  зложити 100 зр. на наклад другого 
тому „З ап и сок ", котрий буде присьвячений его памяти і  вийде в поло
вині липня. .

Щ оби придбати невні і  постійні засоби на н аукові роботи і видав
ництва та  на підмогу ук раїн сько-руської штуки, постановив виділ пред- 
ложити міністерству просьвіти свої дотеперіш ні видання (коли вийде 
і  ІІ-ій  том „З ап и сок ") і  просити о постійну річну підмогу з фондів дер
жавних, а  також віднести ся  в тій  самій цїли до сойму о постійну п ід
могу з фондів краєвих. .
. х В идїл впевнив ся, що наше товариство зможе лише тогдї викликати 
оживленне і  розвиток живійшого р у х у  літературного і  наукового, коли 
буде орудувати значнїйшими засобами материяльними. В  тій цїли заходив 
ся видїл, щоби правительство внесену перед двома роками оферту о на
клад руськи х шкільних книжок для шкіл народних полагодило в  користь 
нашого товариства. Справа поріш ена в той спосіб, що правительство в ід 
дає нашому товариству друк книжок для шкіл народних і  тепер в д р у - 
варн ї нашій друкуеть ся новий Б уквар ь руський і  Н їм ецько-руські вправи 
для ІУ -о ї-к д я с и  шкіл народних, а  за тими пійдуть і  інш і ш кільні книжки. 
В с і  ті книжки друкую ть ся  правописю фонетичною, заведеною ц . к. мі
ністерством  просьвіти для шкіл галицьких. Заведеннем фонетичної пра
вописи полагодило міністерство петицию нашого товариства, внесену в сій 
справі попередник виділом в гр уд н і 1 8 9 1  р. .

В и д їл ' дбав також про інші видавництва, а ім енн о: Накладом това
риства вийшов в двох томах „К обзар Т .  Ш евчен ка", котрого редакцию 
перевів вельми уміло і  старанно В п . Д р . Ом. Огоновський, за що видїл 
складає ему на сім місци прилюдну подяку. Окрім того накладом това
риства вийшли: „З а  громаду" П одоленка, I I .  і  I I I . том оповідань В . 
Ч ай ч е н к а : „Соняш ш ш  промінь" і  „ Н а  розп утті".

Товариство імени Ш евченка видає і  в  сім р о ц і ілюстрований дво- 
тиждневник „З о р я " , а редакцию  поручено на дальше Василеви Лукичеви, 
котрий умів старанним і умілим добором статий поставити „З о р ю " на 
становищ е відповідне літературному орі’анови У к раїн и -Р уси  і  зробити її



ватрою, коло котрої згромадили ся суч асн і письменники україн сько-руські. 
Найпевнїйшим доказом сего с т а е Ч а  обставина, що як за-два остатнї роки 
збільшив ся круг передплатників „З о р і"  так і  в  сім році зросло їх  число. 
Ілюстрованне „З о р і"  поручив видїл Костеви П аньківському і дбав, щоби 
і  в сім взглядї піднести стійність сего видавництва. В идїл бачить дуж е 
добре, що богато ще треба в тім напрямі поліпшити, однак не може 
не висказати сего погляду, шо значні видатки, яких вимагає справді* ар
тистичне ілюстрованне, зможе товариство тогдї покривати, коли збільшать 
ся  его материяльні засоби або піднесеть ся ще більше чифдо передплат
ників, а  одно і друге дасть ся , осягнути лише постепенно. З початком 
сего року розширено видавництво „З ор і*  таким способом, що в додатку 
окремім друкуеть ся „С ловар росийсько-український", котрий буде важ 
ним причинком до наших лексикоґрафічних робіт. Видавництво сего до
датку поручив видїл також п. К. чП аньківськом у. *

Однак оживленнє і  розвиток літературного р у ху  залежить чимало 
від широкого розповсюднення літературних і наукових ви дан ь,'том у видїл 
признав конечною потребою —  завести в л а с н у  к н и г а р н ю .  М агістрат 
міста Львова удїлив концесію  на окрему книгарню, однак видїл уступа^ 
ючий мусів поки-що звернути бачність на розширенне друкарні —  і спро
вадив третю машину, закупив нові черенки, щоби відповісти тій задачи, 
яку приняло на себе товариство з друком руських книжок для шкіл на
родних. П оказалась отже потреба розширити льокаль для складачів і на 
магазин а до того завести окрему канцелярию наукового товариства, де 
можуть відбувати ся засідання видїлу і  засідання секций наукових, і  на
сл ід к о м  того відокремити канцелярию друкарні*. Відкритте книгарні 
наукового товариства імени Ш евченка буде отже задачею будучого 
видїлу.

П озаяк товариство наше, обнявши друк руських книжок для шкіл 
народних, мусїло зробити на разі значний вклад в то предприємство 
(закупити машину, черенки, розширити льокаль), —  то видїл постано
вив затягнути позичку в висоті 2500 зр. на 3 %  в виділі краевім, 
і позичку сю товариство буде сплачувати через три роки потручуван- 
нем одної третини з належитости за виконувані друки на рахунок крає- 
вого фонду. _ - \

Уступаю чий видїл звертав пильну бачність і на фінансовий бік то
вариства і друкарні*, сего головного ж ерела приходів. Іменно дбав про 
те, щоби позицию дебіторів зреалізувати і ностунінно так управйльнити 
діловодство, щоби та  позиция не спиняла анї розвитку друкарні, анї на
укової діяльносте товариства. Задля того постановив видїл роботи д р у 
карські видавати лише за готівку, а з дебіторами перевести умови щ о-до



сплати залягаючих належитостий. Змагання виділу в сїм напрямі були 
доволї успіш ні, так що в порівнанню з давнїншими літами єсть значний 
поступ і  будучий видїл буде мати задачу в тім напрямі па стілько улек- 
шену, що буде міг позидию дебіторів майже зовсім усунути . _

Видїл брав участь в торж ествах і манїфестадиях народних, а іменно : 
обходив як що року роковини смерти Т . Ш евченка спільно з іншими на
родними товариствами музикально-деклямадийними вечерницями, почтив 
25-лїтний ювілей композиторської дїяльности Миколи Лисенка після 
ухвали остатних загальних зборів, а 29 дьвітня с. р. вислав привітну 
телеграму почестному членови Олександрови Боннському в 3 5 -л їтн ї ро
ковини єго літературної дїяльности.’ ■

П ідготовлена уступаючим виділом переміна нашого товариства в н а 
у к о в е  товариство імеии Ш евченка стрітила в цїлїй У к р а їн ї-Р уси  щиру 
симпатин), котра о б я в и л а .с я  громадним зголошуваннєм напіих людий 
в члени наукового товариства, — • і  коли до иосьлїдних зборів (у  мартї 
18 9 2  р.) мало наше товариство 48 членів, а на остатних зборах принято 
нових 5, то з того часу, як  появив ся  новий статут, зголосило ся до 80 
членів нових, тіж  ними богато людий# видних в л ітературі і  н ауц ї. Сю 
прояву викликала н е-тілько заведена новим статутом ш яьга що-до -ви лати 
вкладок членських (иозаяк і між оголошеними єсть кандидати на членів- 
основателїв), але й горячо почуваиа руською  сьвічною верствою потреба 
плекати нйуку в рідній нашій мові.

Коли отже видїл сам добачує, що неодно не повело ся єму осяг
нути, неодного бажання перевести, то управн ю є'єго —  глядіти .спокійно 
і з повного вірою в красчу будуччину нашого товариства се одно, що 
видїлови повелось розбудити широко інтерес для нашого товариства, п ід
готовити єго наукову орґанїзацию, запевнити єму зиачнїйші материяльні 
засоби, а тим самим і покласти підвалини до широкого і успішного роз
витку та промостити до того дорогу будучому вид'йови“ .

По приняттю сего справоздання з дїяльности виділу наступило 
справозданнє касове на рік 18 92. З того справоздання виходило, щ о ї  

П р и х о д и  в р о д їЛ 8 9 2  виносили 2 7 .1 4 7  зр. 67 кр., а р о з х о д и  
2 6 .77 5  зр. 7 1  кр., отже о с т а л о  с я :  3 7 1  зр.  95 кр.

А к т и в и  товариства виносили з кіндем 1892 року 29.440 зр. 92 кр., 
п а с и в и  7.433 зр. 89 кр., отже м а є т о к  т о в а р и с т в а  22.006 зр. 
03 кр. ® - .

До н о в о г о  в и д ї л  у  вибрано ші. Ол. Барвінського, О с. Ганить 
чака, С. Громницкого, Ос. М аковея, П етра Огоновського і К  П аньків- 
ського видїловими, а Д ра Григ. Величка і Ост. М акаруш ку заступниками 
ви ділових. -



Г о л о в о ю  товариства вибрано черев^клям адиш  посла Ол. Б ар- 
вінського.

/ Три с е к ц н і  н а у к о в і  уконституувалп ся в той спосіб, що ви
брано:- В  секциї ф ільольоґічній: директором Д ра Ом. Огоновського, его 
заступником Ом. П артицького а секретарем О ст. М акаруш ку. В  секциї 
історично-ф ільозоф ічній: директором проф. Н . Вахнянина, єго заступни
ком Д ра К остя Левицького а секретарем проф. Вол. Коцовського. 
В  секциї природничо-лікарській: директором проф. Ів, Верхратського, 
єго заступником Д ра Щ. Сельского а секретарем проф! Вол. Щ ухевича.

О п ісля відчитав проф. Вол. К о ц  о в с ь к и й гарно і  науково оброб
лений реф ерат про історичну основу „Олова о полку Ігоревім ". ,

Прелєз'ент вказав на встуні на тісн у звязь, яка заходить- між на
шою староруською  літературою  книжною, а л ю д о в о ю , звязь, що перетри- 
вала століття, й замітна так само в билинах, духовних стихах, як і  д у 
мах, а  з другої сторони в „Д п ові*. „Слово*, є артистичним обробіїеннем 
дружиного” поетичного п е р е к а з у ; таких переказів було у . нас богато, 
а в лїтописях заховалось також багато відривків дружинного епосу кня
жої Р уси  Були темиг_були сьніваки, тож мусїла бути й поетична форма. 
Н а розвиток сеї форми ^впливали передовсім, поетичні взори візаитийскі, 
перекладані на церковно славяньску й стар о-р уську мову, вчасти з рит- 
мичних о р и гін ал ів ; так на пр. повість про візантийського Ахилля, Д евге- 
нія Акрита, переложено з оригіналу зложеного т. зв. політичним стихом. 
Візантийска ритміка, що опиралась не, на метрі, але на наголосі, і  то не 
зовсім правильнім, і на числї складів, дуж е пригадує ритміку наших на
родних пісень і мабуть лежить в основі „ Слова “ . Сам .автор називає своє 
„С лово" піснею , а про Бояна каже виразно, що він сьпівав в супроводі* 
музики. - .

О після перейш ов прелєґент поодиноких поетів княжої Р уси . Зна
ємо з них близше трех, а всї вони поети княжої родини О л ь г о в и- 
ч і в .  А втор „С л о ва " величає Ігоря, що був „того О льга"-вн уком , жінку 
Ігоря, брата, сина й тестя. Але й про самого О лега Гориславича вира- 
жаєть ся автор „С лова" взагалі’ прихильно, , згадує навіть заподіяну ему 
„оби ду". Другий сьнівак Б оя н ,сьп івав  про брата Олега, Романа К рас
ного. Боян —  се літописний старец ь Ян, як се виходить з всего, що 
про него говорять лїтопись і „С л о во ". Боян —  назва поетична, а Ян 
Вишатич був власне прихильний (родині Ольговичів. І третій сьпівак, 
звісний з галицько-волинської літописи, словутьний М итуса, станув про
тив Данила по чиїй сторон і? по сторон і'си н ів  Ігоря Святославича, отже 
Ольговичів. Видно, що * на лівім березі Дніпра був корисний їр у н т  для 
л іте р а т у р и ; адже й батько Олега С ьвятослав був любовник літератури,



як се видно з его двох „зборників“ . Ольговичі дружили з Половцями, 
а у  П оловців була ноезия также добре зв існ а; видно се з нереказу га- 
лицко-волинської\ лїтописи про Романа, а кобза —  половецкий ін стру
мент. Колиж автор „С л о в а ", при всїи  прихильности для Олеговичів, в ід 
дає належну честь і  другим князям, коли він і  самим Ольговичам робить 
справедливі докори і  ставить високо ідеали княжої Р уси  —  то се лише 
доказ єго поетичного такту, подібно, як гарна мова й цілий добре обду
маний по замишленню уклад „ С л о в а “ неменше гарно сьвідчать про арти
стичне почуте й осьвіту автора. .

Н аостан ку обговорив прелєґент нагоду й час написання „С л о в а ". 
Ч ас сей обмежували доси роками ,1 1 8 5 — 87. Тимчасом в X I I I .  уступ і 
„С лова* говорить ся про по друж е сина Ігоревого з Кончаківною, а се 
може відноситись тілько до р. 1 1 8 7 . П ід  тимже роком згадує лїтопись 
про „сильну вельми свад ьбу" сина Р ури ка О вруського з дочкою С уз- 
дальского В севол ода, і про два д р угі весілля, що зараз опісля посьлї- 
д у в а л и : одно з них се власне згадане весїллє Володимира Ігоревича. 
Т а к а  нагода дуж е добре надавалась для такої поеми як „С л о в о ", нагодї 
сїй відповідає й конець „С л о в а ", де навіть виразно названий син В ол о
димир Ігоревич. ІІрелєґент згадав ще, що Каяла —  то мабуть М окрі 
Яли, побічна ріка В овчої (а В овч а  —  побічна ріка Самари), недалеко 
ріки Т о р у  (над Тором перебував "Іго р  в неволі* в часі* утечи). Відчит 
закінчив прелєз!ент поглядом на прощ дну гад ку автора „С л о в а ". ,

В  дискусиї спротививсь Др., Ом. Огоновський поглядови, .щ о Ян 
Виш атич і  Боян —  одна особа., Я н Виш атич, як видно з єго пригоди 
з волхвами, був противний народним віруванням, ІІрелєґент відповів,^ що 
Ян Виш атич, міг з волхвами с т р о го . поступити для того, що був христи
янин, а обидва волхви впрочім нїчим не заслугували собі на^ якийсь 
взгляд, і годї в них навіть бачити представителїв дійсно людових пові- 
рок. Забирали ще голос пп. Копач, М акаруш ка. і
, Іван К о п а ч  (слухач філозофії) розбирає питаннє про особу Б оян а: 

Всеволод М іллєр, — казав бесідник, —  котрий згідно з Потебнею 
звертає цілком справедливо ув а гу  на більшу книжність „С лова* і, п6 
формі і  по думкам, чим се звичайно приймаєть ся, каже, що Боян —  се 
імя переняте живцем з жерела візантийсько-болгарського (поеми про Д і-  
їен ета  А крита), котрому автор „С л о ва " в зложенню свого твору посьлї- 
дував, і е супротив візантийського книжного твору лише персонїфікациєю 
простої -пісні народної,' що заступала болгарському письменникови-пере- 
кладчикови візантийского твору • місце грец ької старинної М узи. В се в о 
лод М іллер вказує на те, що імя „Б о я н “ , звичайне у  Б ол гар и н а Р уси  
незнане, а в лїтописях ,згадуєть ся  воно лише два рази, і  то так, що



правдоподібно мова про чужинця. —  Т а к  що-ж, коли зараз ві вступ і 
читаємо про Бонна таке, що г'одї інакше гадати, як не про історичну 
особу. Говорить ся  там виразно, що Боян  сьпівав славу князям старому 
Ярославу, красному Роману, хроброму М стиславу. Правдоподібно отже 
Боян таки дійсний сьпівак княжий, але з роду Болгарин. Князі р уськ і 
імовірно і  сьпіваків своїх надворних брали звідтам, звідки й інший ком
форт двірський в тім часї с. є. з Візан тиї і  то або просто або через Бол
гарин). С ьпівак розумієть ся відповідний, що м усїв по славянськи сьпі- 
вати, найскорщ е міг бути таки Болгарином лише відповідно вишколеним. 
Щ ож  до імени Боян, то воно могло бути або п о т е п  р г о р г іи т  або п о -  
т е п  а р р е ііа ііу ш п  на означеннє сьпіваків княжих в загалі по імени 
якогось одного славнїйшого княжого сьпівака Болгарина, котрому так на 
імя було „ Б о я н т Л  І в такім значінню, мабуть і  автор „С л о в а ", котрий* 
не був таким бояном княжим лише дружинником, ужив сього слова „б оя н " 
н а означеннє фахового сьпівака княжого, котрий би, бач, лучше засьпі- 
вав про похід Ігоря, чим він.

О с т а п  М а к а р у ш к а  (сл ух , фільоз.) сумнїваеть с я ,, чи зма
гання до відтворення ритміки Слова мотуть бути успішними. Бо, щоби 
сяку таку реконструкцию  ритміки „С л ова" зладити, треба би по його 
думцї мати докладні відомости 1 . про правила староруського н а го л о с у ;
2. про фонетичну вартість глухих звуків г і  б в X I I .  в і ц ї ; 3 . Т реба-би 
доконче провірити, чи гіпотези поставлені проф. Потебню про істнованнє 
первостепенного повноголосу » в таких словах як п гл к ь , в’ьлк'ь, ср гд ц е  
і  т. д. д адуть с я  консеквентно в „С л о ві"  перевести. Досі' т і видавцї, 
що пробували ритміку „С л о ва " відбудовувати, бороли ся  з наведеними 
трудностями, і проте мусїли нераз задля браку певних доказів старини 
то ставити лише гіпотези про стар ор уськ у  акцентуацию , накручую чи на
голоси староруської мови на лад наголосу московської мови, то пропус
кати гл у х і звукі г і  ь або заступити їх  повними самоголосами о, е; на 
останку підносити так званий проф. М ікльосичом другостепенний повно- 
голос (зеси п сіагег У о ііа и і)  до значіння х си л и  первостепенного повного
лосу ( р г іт а г е г  У о ііа и і або виразивши на лад М ікльосича формулкою 
Іт е і =  і о г о і ; пльк'ь =  полокь). Т о в . М акаруш ка не могучи в своїй 
короткій д іскуси ї поперти доказами .своїх висказів „виявляє лише кате- 
ґорично свої переконання, що 1 . наголос староруський є мало що в ід 
мінний від  наголосу нинішньої мови ук р а їн сь к о -р у сь к о ї; 2. гл ухі звуки 
а і  б вже не мали у  нас в X I I .  в іц ї фонетичної вартости на кінці' сл ів ;
3. так званий другостепенний повноголос не міг мати сили первостепенноґо 
повноголосу а деякі вельми спорадичні приклади в староруських памят- 
никах такого позірного повноголосу можна собі пояснити або хаосом



правописним або н есьвідом остю , самих авторів а ще більше їх  неуків —  
переписовачів. , ,

П о "скінченій дискусиї о годині 2-ій  перервано засїданнє на дві 
години. , , ' . '

Збори перервано о год. 2-ій поиолудни а відтак зійшли ся члени 
знов о год. З У 2 на пополудневе засїданнє і  обрадували до б 1/̂  вечер 
над внесеннями. Зборами проводив проф. С . Тромницькпй. II. М аковей 
поставив внесеннє, щоби наукове товариство ім. Ш евченка дало інїция- 
тиву до з’їзду руських письменників і  любителів письменства і  артистів 
підчас вистави краєвої у Львові в р. 18 9 4 . В  широкій дискусиї над сим 
внесеннєм брали уч асть ші. В . Ш ухевич, о. Погорецький, Ол. Барвін- 
ський, Копач, К. Устиянович і при сїй нагодї вказувано на те, що това
риство повинно відкрити свою книгарню, а р уськ і товариства повинні на 
виставі краєвій устроїти окремий свій павільон. Справу з’їзду, участи 
руських, товариств в виставі і відкриття книгарні поручили збори новому 

^видїлови. Опісля п. Копач' домагав ся  уложення певних норм нової пра
вописи, по дискусиї над* сим предметом, в котрій брали участь Ол. 
Барвінський, Верхратський, В . Ш ухевич, Вахнянин і Кахникевич, нору- 
чено полагодженнє сеї справи секциї фільольогічній. 11. Щ ур ат домагав 

.ся, щоб „Записки? товариства виходили, чвертьрічними томами і .щоб 
окрім наукових [видань товариство видавало збірники материялів 'етногра
фічних Ііозая к  не ставлено інших внесень і тим порядок дневний ви
черпано, подякував проф. Громпицький зібрачим за численну участь 
в зборах, а запевнивши, що видїл наукового товариства покористуєть ся 
висловленими на зборах бажаннями, замкнув наради.

Дня 2 н. ст. червня відбуло ся засїданнє п р п р о  д н и ч о - л ї -  
к а р с ь к о ї  с е к ц и ї наукового товариства імени Ш евчепка. Н а вступі 
директор секц иї, проф. Ів. Верхратський привитав теплим словом новий 
почин в дальшім розвитку Русинів, загрів .членів до невсипучої працї 
і віщ ував красш у долю нашу, бо наукою найскорше поборемо в сі суг 
противності!. - . ' ^

Потім д-р  мед. Щ асний Сельский здавав справу з ц ікавої студиї 
д -р а  Ч ерняхівського про новий пристрій до міряня скорочень маточинка 
(уразу), узнав сей пристрій’ справді найлучшим зі всїх , як і до-тепер 
знає наука, і  внїс, щ о б и .студ и ю  сю друкувати як найскорше в видав
ництві^ товариства. -

Дальше у х в а л е н о : щоби Записки товариства виходили частїйше, 
хрч би меншими випускам и; —  щоби про них подавати звістки до д р у 



гих фахових часописий; —  щоб з кождої важнїйшої ітрацї робити пере- 
друки і  розсилати всїм фаховим журналам краєвим і заграничним. ' 

В кінци р іш ен о: відбувати засідання секциї раз у  місяць кождого 
першого вторка по 1-ім  м ісяця о годині 8 вечером в канцелярій н ау
кового товариства при ул. академічній ч. 6 на І. н овер сї; —  запро
сити де праці всїх  наших фахових людий —  і видрукувати відповідні 
кореспондентки та розсилати їх  перед кождим заеїданнєм.

Дня 8 н. ст. червня 1893 відбула ся с е к ц и я  ф і л ь о л і ь о ґ і ч н а  
перше заеїдание під проводом свого директора д-ра Омеляна Огоиов- 
ського. М ісцеви х членів явило ся 8, із замісцевих оден. Директор секциї 
повитав зібраних членів, підніс вагу  студий фільольогїчних як в области 
матірного так і  іиших злавянських я зи к ів ; зазначив, що членів секциї 
робота чекає немала, бо вони мають витичити новий ;шлях, отже треба 
працювити що сил, бо на них, членів-основателїв, будуть звернені очи 
всїх  земляків. А л е єсть надїя, що секция відповість своїй тяжкій зав,дачі, 
бо до неї вписались мужі дуже діяльні. # .
. * П о привіті відчитав секретар секциї О стап М акаруш ка реферат 
иро працю  М . .Сергієнка: „Д ля ю вілея Ів. К отляревського. О е з ій е г а іа " . 
Референт зазначив, що п. Сергієнку ходить о те, щоби, щоби почати 
заходи коло призбирання м атериялів: 1) до точної критично і  науково 
обробленої житеииси їв . Котляревського і  2) до наукового, артистично- 
ілюстрованого видання єго творів, бо зближає ся столїтшій ювілей Ів. 
Котляревського, а заразом ювілей найкрасшого ііериоду нашої літератури, 
і духового відродження. А  що в своїх й езісіега їа-х  п. Сергієнко, ст а 
нувши на7 основах критики н о в о ї, порушив богато цїкавих, нетийаних 
справ, то-ж на внесеннє референта ухвалено одноголосно:. видрукувати 
працю п. Сергієнка в Записках товариства. Рівн о-ж  порішено більшостию 
голосів віднестись до п. Сергієнка з просьбою о вказаннє люднії на 
Україні, що схотіли би причинити ся своїми працями до здїйстнення єго 
бажань. ' '

З дальших .ухвал піднесено, що на постійний день для сходин 
секциї фільольогїчної назначено першу пятницю но 1-ім кождого місяця. 
Сходини відбуваю ть ся  в канцелярій товариства о 7-ій  годині в е
чером. . .  . .

С е к ц и я  і с т о р і ї ч н о - ф і л ь о з о ф і ч н а  відбула дня 1 1 -о г о
і 25-ого н. ст. червня два перші засідання під проводом секцийного ди
ректора Н . Вахнянина; Секретар нредложив рецензию на розправу проф. 
д-ра А . Л е в и ц ь к о г о  п. ааг. Р ол узіап іе Й тсІгу^ іеИ у. > _

По короткій дискусиї ухвалено сю рецензию видрукувати в З а 
п и с н и х  (див.” II . т. Н аукові і  крит. замітки і, вісти). 5



Директор секциї предложив справозданнє з надісланої працї в. Іва 
н ова: „К а р тк а  з істориї волинської і галицкої Р уси  з початку X IV . в ."  
п р ац я ся займає ся спірною доси особою Ю рия II. або Болеслава Т р ой 
деновича. П . Іванів обстає за тим, що се були два осібні к н я з і; —  ре
цензент підніс вправдї деякі сво ї сумніви, але поручив сю розправу д( 
д р у к у , що й рішено.

П ередано також до друку і замітки п. І. Копача про працн 
Ф ран ца М акульскоі’о „Причини бунтів українських ( 1 7 9 0 ) “ .

Крім того піднесено й ухвалено розділ «історично-фільософічно: 
секциї на два в і д д і л и ,  оден історичний під проводом директора сек
циї, другий —  п р а в н и ч и й ,  під проводом заступника директора, д-рг 
Л евицького, а то для успішнїйшого підготовлювання материялів дл* 
З а п и со к : однак рішення мають западати на засіданнях повної секциї.

Н а другім  звичайнім засїданю секциї фільольоґічної для 7 н. ст 
липня 18 93 р. прийшла на порядок дневнїй важна справа управильнеш  
мови в загалі, а специяльно в наших виданях. П оставлено іменно сл ід у
ючі п и тан н я: 1) чи звісне двоєне суголосів л, н, д. т ... перед прейото- 
ваними самоїолосами в оттаких словах, як „ з н а ч і н н я ,  в е с і л л я 1*., 
і. т. д. переводити консеквентно, чи лишати авторам свободу, та чи кін
чити с ї слова в 1. падежі числа одиничного самоголосом є чи я ( в е  
чи в е с і л л я ) ?  2) чи нриняти за іменик зворотний в виді с я ї й  Ц і 
то чи віддїлю вати його в письмі в ід  глагола, чи ні ( р о б и т ь  с я  чи р о 
б и т ь с я  чи р о б и  ц ц я ) ?  3) заіменик вказую чий: с е й ,  с я,  с е, чі 
ц е й ,  ц я ,  ц е ?  4) закінчене приложників : чи -с  ь к и й і - ц ь  к и й чі 
- с к и й  і - ц к и й ?  5) Як задобічи неольоґізмам і варваризмам те в£ Р | 
ким впливам чужих язиків на складню русько-україн ського я а и к а?

По оживленій діскусиї, в котрій брали уч асть пп.
і пр. Стоцкий, пр. Громницкий, Груш кевич, Коцовский, 
цикевич, Копач і М акаруш ка, поставлено слідую чі три 
Стоцкого внесене було : В  справі здвоюваня суголосів  неред прейотова 
ними самоголосами і в закінчуваню приложників ( - с к и й  чи -с ь к и й ш  
- ц ь к и й )  полишити нисателям свободу, а заіменик зворотний в формі *  
(но ц я )  писати віддільно від глагола.

2) II. Конач поставив внесене, щоби неправильності! язикові у с у 
вати при н агоді рецензуваня праць, присланих до помїі^еня в Записках 
Кождий рецензент мав би виписувати поодинокі слова і звороти не кончі 
поправні, а по переведеній над ними д іскуси ї на засіданню секциї нале 
жить з автором статті' порозумітись чи він на предложені секциею, зміні 
ЗГОДИТИ ся схоче.
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3) П . Кміцикевич вніс, щоби зложити анкету, котра би зібрала в с і 
трудности язикові і правописні та  піддала їх  під наради на слідуючім 
засіданню  секциї. Внесенне се, поперте пр. Грушкевичом і Коцовским 
принято і  вибрано до анкети 4 ч л е н ів : дра Ом. Огоновского, пр. Групї^ 
кевича, К оцовского і ІІачовского, що їх  предложив пр. Ґромницкий.

Рівнож  згоджено ся в засаді' на внесене п. Ів. Копача. Тим, що 
внесене п. Кміцикевича принято, мусїло відпасти внесене дра С тоцкого, 
котре буде полагоджене аж по парадах анкети.

Б  теперіш нім  стан і має наукове товариство ім. Шевченка членів 
13 7  а ім ен н о: професорів унїверзитету і  політехнік 9, директорів ґімназ.
5 , професорів шкіл середніх 2 7, інспектор краевий 1 , член видїлу крае- 
вого 1 , лікарів  10 , інжинєрів 4, адвокатів 7, нотарів 5, судових ур я д 
ників 16 , інших урядників 2, сьвяіцеників 23, учителів народних 4, к у
пець 1 , дідичів і обивателів міст 5 , лїтератів 1 1 ,  товариство 1 , жен- 
щина 1 .


