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Студії над організацією львівської Ставропіґії
від кінця XVI до полов. XVII ст.1)

Написав Федір Срібний,

III. Роля Греків в брацтві.

Львів — осередок торговлї межи сходок і заходом в XVI 
і XVII ст., вже в наслідок свого їеоїрафічного положена нада
вав са до зносин з Греками. Грецькі імена стрічаємо в тран
сакціях тодїшного радецького уряду, згадують про них теж 
братські акти.

В я цидулі “ братчиків до патріарха бремії з дня 7 ве  ̂
ресня 1592 р. приходять Греки „иже имутъ со купецтвы 
приб$жищв во градъ 1вовъ“а). Жарко Ляніїш Грек, львівський 
житель, гаявляв в 1588 р. перед лавниками, що одержав від 
Александра Ралі, царгородського Грека, зятя тамошного купця 
Даміла Грека, 23 бочки вина калмазії на рахунок довгу, затяг
неного згаданим Александром, котрому Лянїіш дав надто 500 
талярів цїлих3). В другім актї, уміщенім під тим самим роком, 
сей самий Лянїіш протестує „ех parte Michaelis Seryo de Can- 
dia mercatoris" против Жида Іграеля 8 Золочева, що не запла
тив згаданому купцеви суми 1100 зл. поль.1). В актах радець
кого уряду під 1595 р. згадують ся; Петро Кафалюко Грек,

Приаято на засїданю історичної секції дня 13 іая 1912 р.
*) Див. Записки ва 1911 р., кн. VI.
2) Mon. Confr. Staurop. І, ч. 245 В, е. 378.
8) Львівський Маґістратський Архив, Acta Consularia, т. 12, р. 

1348, с. 1970. 4) Ibid. р. 1347—1348, s, 1969.
Записки Наук. Тов. ін. Шевченка т. СУШ.



Николай Анзельио Грек, Дзянї Кореші Грек, всї три купці, 
пришеїьцї з острова ХіЗос і пнші1). В половині' липня 1596 р. 
Греки, Янїй Афендик, львівський міщанин, і Екануедь Чуко 
8 острова Кандії, везуть 8 молдавської землі через Галич вино 
махмавію до Львова2). В складці з 1600 р. беруть участь 
„Кгрекове, гости*3), очевидно грецькі купці, що в тій часї 
знайшли ся у Львові. Дня 4 цьвітня 1627 р. братчик Міхах Ах- 
візий Грек збирає датки на церков у грецьких купців p is- 
них4) і т. д.

Сї Греки бухи рівночасно посередниками межи брацтвом 
і східними патріархами. В 1593 р. прибувають до Львова кре- 
тийські Греки і приносять до брацтва хист висланий з Єгипту 
від александрийського патріарха Мелетія; При тій нагоді впи
сують ся они, числом шість, до брацтва враз з своїми роди
чами. Грамота вичисляе такі імена: ГєодуїЬд ’ЕогокоотояоьАод, 
ГІат/шад Вє[3е?ас, ’Артдіад ’А%єАід, ШароХщ Т'Соь'лод, МіуаХіс, 
JJeędizaęię, ЖцхоАод Т^оькодъ). Розуміє ся, се була лише фор
мальність. В житю брацтва не мали вони жадного значіня.

„ У  Львові знаходили теж захист Греки, котрі в часах во- 
лодїня Туреччини „для замішаня в вемли своїй" сюда прибу
вали. Жиімонт III в грамоті своїй 8 дня 23 вересня 1595 р. 
наказує старостам, підстаростам і другим урядникам замків, 
щоби они перепускали до волоської землї до своїх домів Воло
хів і„Греків, котрі задля неладу в їх краю схоройили ся були 
до його держави, а іменно до Львова6).

Для нас важнїйші Греки, котрі осїдали у Львові на стало, 
бо лише вони могли брати активну участь в справах брацтва. 
Сї грецькі роди, які виступають в брацтві з кінцем XVI і в по
ловині XVII ст., були оселені у Львові, як елемент сьвіжий,
о скільки се можемо заключати з браку слідів давнїйшого їх 
оселеня в сім містї і виразних звісток про деяких 8 них, що
сюда прибули они недавно. Пересолювали ся вони до Львова
з Греції і її островів, або других земель, що були тоді під
зверхностию Туреччини, як сусїдної Молдавії і Волощини. Инші
знова осїдали тут вже в українських міст. Представителем пер
шого рода Греків є звісний львівський богач Константин Кор- 
някт. Він походив з острова Крети (Кандії), звідки переніс ся

ł) Mon. Confr. II, ч. 389, с, 669.
2) Mon. Confr. II, ч. 417.,

. 8).Архивъ Юго Запад. Росеіи, ч. І, т. XI, с. 20.
4) Ibid. с. 369. *) Mon. Confr. її, ч. ЗОЇ. 6) Ibid. ч. 389.



в половині XVI ст. за господаря Адександра до Мультан (Va- 
lachiam cisalpinam), а ввінци осїв у Львові.

До другого рода Греків належить Янїй Афендик і Криш- 
тоф Мадзаракий. В 1583 р. Іесько крамар продає дів Янївви 
Афендикови Грекови на Руській улици за 1200 зл. поль., при 
чім зазначено, що сей Афевдик еміїрував з Еаменда до Льво
ва1). В тестаментї Михайла Алвізія з дня 25 мая 1645 р. 
« названий його зять Мадзаракий Криштофович Грек міщани
ном і купцем барським2), очевидно 8 огляду на своє походжене 
з Бару, бо в тім часі він вже стало «ешкав у Львові. Така 
назва вказує, що память про його переселене до Львова була 
ще сьвіжа у сучасників, і що, сюда переніс ся він недавно. 
Якраз в сорокових літах XVII ст. появляе ся* він в актах 
брацтва. Реєстр з 1641р . згадує, що він мав мешванє в ка- 
меници Алвізія3), а формально приняв брацтво на сесії дня 
21 падолиста 1645 р.4).

Скількість осілих Греків у Львові з кінц. XVI і на поч. 
ХУІІ ст. в порівнаню в українським елементом була невелика. 
Се видимо з реєстрів складок на кошта процесу з магістратом 
з того часу. В складці міщан і передміщан в 1599 р. на 50 
кілька імен фіїурує заледви 6 грецьких: Константан Корнякт, 
Янїй Афендик, Іван Бгерос, Микей Грек, Маркова Лянїішева 
і „пан Маноель* (Медзанета). Инші імена українські, як: Йоан 
Красовський, Динитрий Красовський, Рогатинцї, Іван Білдага, 
Миколай Добранський, Семеон Луцький, Хома кушнір, Лукаш 
врамар, Миколай кравець, Алексій Кравець і т. д.5).

. Велику енеріію проявило брацтво в збираню складок 
в 1600 р., коли виправляло своїх послів на сойм до Варшави. 
В складцї міщан і передміщан з дня 31 січня 1600 р., яка
числить около 70 імен, приходять ті самі Греки, що і під по
передник роком, 8 виїмком Микея Грека6). Правдоподібно криє 
«я він під іменем Миколай, Стецькової зять, як то виходить 
з порівнаня сих списів з реєстрами пізнїйшини7). Надто в списГ

х) Acta Consularia, t. 11, р. 1180—1182, s. 1486..
: J) Testamenta, t. 8, p. 148—146, s. 41.

8) Арх. Юго-Зап. Россій ч. І, т. XI, е. 144. *) Ibid, е. 159.
*3 Ibid. Проток, с. 14—15. 6) Ibid. с. 19—20. .
7) Під 1609 р. вгаданий Миколай Грек їіие, котрий мешкає в ртпзт 

ку, де знаходить ся і дія Отецькі Мороховського. (Ibid. с. 303). Під
1611 р. фіґуруе виразно Миколай Кгина, зять Стецькової. (Ibid. с. 8). Під
1612 р. Миколай Гретан, під 1615 р. Макояай Грек, під 1616 р. Ми-



сім  приходять гнані нан вже „Кгрекове, гости", котрі дахи до 
складки. ;
. Цшпі списи складок і позичених сум з того часу сьвід- 

чать теж, що осїлі Греки у Львові належали тоді до виїмків. 
Коли братські поелн важадали з Варшави більше гроший, тоді 
вса „речъ посполитая" ухвалила затягнути позичку, як на „кгвал- 
товную" потребу у осіб, наведених в реєстрі, котрих шзнїйше 
позичені суни звернено. Реєстр нотує нпр. такі позиції: „Пан 
Ярош дав золотих польських 170 — віддано. Пан Олекса су- 
конник зол. 100 — віддано. Пан Андрей Біддажка золотих 100
— віддано. П. Павел кушнір золотих дав 8 — віддано і т. д. 
Всїх імен числить реєстр 11, ніж ними знаходить са липш 
одно грецьке —  Миколай Гречин з позицією зол. 40. Крім мі
щан принесли певні суни на сю потребу і репрезентанти пара
фій передніських. З парафії святого отця Николи позичили до 
„посполитое складки" через Сенеона коваля і Грицька коваля 
золотих польських триста. На то віддано „їм Никохинцох* зол. 
200. З парафії св. нучепика Федора черев Сенеона Корунку 
і Тинка Заруцького позичили зол. поль. 108, а віддано 100. 
Подібно нотує реєстр позички з брацтва св. Богоявления, 
з парафії св. Благовіщена, з парафії св. нученицї Пара- 
скеви, в парафії св. Воскресения, з парафії честного Хре
ста і позицію зол. 9, яку принесли парафіяни з Головська. 
Інен грецьких тут не видино. Сума всеї позиченої складки ви
несла поважну цифру 1091 зол.1).

Особлившу вагу має дла нас реєстр, котрий вичисляе 
датки, складаиі львівськими Русинами на заплачене сеї суни 
„8 дону, 8 наєтности, обыходу, ремесла ведле преножеия своега 
и постановлена посполитого"3). Боротьба з найстратон в тік 
часї прибрала такий інтензивний характер, що в складках взала 
участь вся львівська Русь. Попередні реєстри вичисляли при 
списах складок в^одній рубриці міщан і передніщан, з котрих, 
особливо з послїдних, не всї давали до складки. Деколи пода
вали вони лише представителїв передніських парафій. Противна 
сей реєстр осібно вичислає ніщан, а осібно переходить перед
міські парафії і по дрібно подає інена жертводавців, звідси 
і його значінє. Сей реєстр 8 самого початку Х Ш  ст, свідчить 
найліпше, ак мало було осїлих Греків у Львові в тім часі.
кохай Гречин. (Ibid. е. 8—12). Се вкавув, що мавко тут до діла з одною* 
особою, і що МиЕолай, Стецькової зять, в ідентичний в сими грецькими, 
іменами, г) Ibid. с, 24—25. *) Ibid. с. 26. .



В складцї міщан на 26 властителів домів приходять зипге 
три грецькі імена: Константин Корнякт, Янїй Афендик і „пані 
Марковая" (Лянїішева). Инші імена українські, як: Красовські, 
Рогатинцї, Івашко Зїнькович, Хома кушнїр, Ігнат, Губиної 
зять, Стефан Хомич, Хома маляр і т. д. В „донахъ наемныхъ“ 
на 40 імен в лише оден Грек: Іван Бгерос. Инші імена самі 
українські, як: Лукаш кравець, Алексій кравець, Лесько кущ» 
нїр, Хома перекупень, Марушка шинкарка і т. д.

В поодиноких парафіях передміських реєстр вичисляє по 
вількадесять, а навіть подекуди около 100 членів, а міх ними 
знаходимо заледви одно, двоє грецьких імен, а в деяких ру
бриках нема їх зовсім. В парафії св. Богоявления на галиць
кім передмістю на 43 властителів домів нема анї одного грзць- 
кого імени, а в домах навмних на 23 імен приходять лише два 
грецькі: Антоній Грек і Формос Грек. Инші імена українські, 
як: Роман пекар, Іван Долина, Лукаш крамар, Васько Галиць
кий, Харко, Іван перекупень і т. д. Реєстр парафії св. Нико- 
лая на краківськім передмістю числить 27 властителів донів, 
а між ними фіїурують Андрей Гречин і Янїй Гречин. В ру
бриці „Поспохство тоежъ парафій" на 71 імен нема анї одного 
грецького. В парафії св. Федора на тім передмістю заплатили 
складку від своїх домів 24 особи, коморників е 16. В цїяій 
парафії нема анї одного Грека. В парафії св. Параскеви, теж 
на краківськім передмістю, па 97 імен згадує ся лише Треко
вая Настка. В парафії св. Благовіщеня на галицькім передмі
стю від своїх домів заплатило даток 25 осіб. В „навмныхъ до- 
махъ“ вичисхяє реєстр 17 осіб і 5 фільварків. Так в першій, 
як в другій рубриці' нема анї одного грецького імени. Так само 
нема Греків в парафії св. Воскрееения на всїх 26 списаних 
імен1).

В збяраню датків львівські Русини, як вгадано, проявила 
тодї велику енергію і певно і Греків була би ся складка не 
минула, яв би вони в тих парафіях знаходили ся. Імена, котрих 
походжене сумнівне, належать до виїмків, решта україн
ські, як: Сава кушнір, Тимко кушнїр, Мисько пекар, Васько 
кравець, Андрей швець, Федько маляр, Петр воиорник, Анто- 
сько, Тинків син, Марко малий, Гхїбчиха вдова, Марта риб- 
ничка, Илько тесля, Данило сирота і т. д.

Велику вартість мав для нас спис руських домів в самім

*) Ibid. с. 26 -34 .



місті з нагоди складки в 1609 р., бо він дає най можність 
пізнати властителів міщан, з котрих головно рекрутувало ся 
брацтво. Греки, що належали до брацтва, осідали теж радо ніж Ру
синами. Спис сей числить донів 18; між жителями в них при
ходить Миколай Грек їіне, що нешкав в ринву, а в „улицахъ 
рускихъ11 Янїй Грек, дім Янїя Афендика Грека і дім Марка 
Лянїіша, котрий в тін часі держала його жінка, вдова. В ній 
жили його син Гавриїл, міщанин, і „панъ Манолий“ (Медва- 
пета), зять його. Поза тин реєстр подає сані українські імена 
властителів домів. В ринку „над богатини крамами® належить до 
Русинів домів дїдичних три: Отецька Мороховського, Прокопа 
Малечковича і Миколая Савича. В „удицахъ рускихъ” заното
вані : дім Лукаша Губи, дій Василя Галицького, дім Рогатинцїв, 
дін Сенька Луцького, дін Івана Білдаги і т. д.1).

Так сано малу скількість Греків стрічаємо в реєстрах скла
док в 1611—1616 рр., в яких приходять: їабриель Лянїіш, 
Янїй Афендик, Миколай їіне, Миколай Гречин (їіне?), Янїй 
Грек, Мигаль, зять його і Михалес Гречин3). Під поодинокими 
літами фіїуруе тут пересічно 3—6 Греків на загальне чи
сло від 20 кілька до ЗО кілька жертводавців. Під 1611 р. 
нпр. на трийцять кілька жертводавців записано лише трех пер
ших Греків, инші інена українські, гнані най вже переважно 
8 попередних реєстрів, як: Іван Красовський, Миколай Добряк- 
ський, Іванова Бабичка, Прокоп крамар, Хома кушнїр старий 
і т. д. 6 ще імена близше неозначені, як: Стасева, Лукиянова, 
„пан Роман", Стецькова, азе і під тими іменами містять ся без 
сумніву особи українського походженя. Греки мають іиена инші, 
часто з додатком Грек, Гречин, особливо в тих випадках, коли 
грецькі імена звучать подібно як українські для відріжненя їх 
від послїдних.

Як невелика була скількість осілих Греків у Львові, так 
і незначний був їх процент в самім брацтві з кінц. XVI і на 
поч. ХУІІ ст. Свідчать про се братські катаїьоїи. В першій 
редакції катаїьоїу з 1586 р. на 12 списаних імен нена анї 
одного Грека. В другій. редакції сього катальоїу, яка повстала 
не скорше як в 1589 р., приходить вже двох Греків: Констант 
тин Борнякт і Манолїс Арфанес Маринетос8). Я думаю, що се 
не припадком. Сї Греки приступили др брацтва доперва пішїнше,

х) Ibid. с. 303—304. 2) Ibid. с. 7—12.
*) Криловскіп, Львов. Ставроп. Брат. Дрил. ч. І.



видячи живійшу діяльність в брадтві. Тин способом дістали са 
вони до сих „фундаторів брацтва", до котрих належати в піз- 
нїйших часах було почестию. Та хоч возьмемо в рахубу сих двох 
Греків, то таки на кільканайцять списаних інен належать вони 
до виїмків. Инші імена в сїм реєстрі українські, як: Алексеб 
МалечкиЗ, оба Красовські, Рогатиндї, Йоан Йоанович Богати- 
рець, Лука Григориєвич Губа і т. д. Сей катальої, а особливо 
перша його редакція, свідчить, що перед патр. Йоакинон з’я- 
вили ся братчики Русини, і що они дали ініціативу до живій- 
шої дїяльности брацтва, яка від того часу датує ся.

Братський катальої для літ 1586-—1590 на 27 членів, 
крін двох попередних Греків, подає ще трех нових: Янїя 
Афендиковича, Манблїса Медзапету і Йосифа Йоановича Ероса1). 
На вісїн нових членів, які приступили до брацтва і списані 
е в осібній рубриці під 1590 р., нема анї одного Грека2). 
В реєстрі нових членів з 1591 р. на 9 списаних інен нема 
суннїву що до українського походженя пятьох братчиків. До 
Греків належать тут: Михалий Серво, Антонїй Катакальо3) і прав
доподібно Адриян Дамокльо. Сумнівного походженя в імя бсиф 
Ояофриевич Спотурто (з Потутор ?) Нова тин не «находимо жад
них слїдів активної участи сих братчиків в житю брацтва* 
Були се, здав ся, Греки, що для своїх інтересів перебували 
через якийсь час у Львові і вписали ся до брацтва, як знаний 
нам вже Михалий Серво, купець в острова Кандії. Катальої 
8 1597 р. містить . 14 нових імен самих українських4).

В катальозї з 1601 р., який містить т а х іт и т  всїх спи
саних в реєстрах братчиків, на пятьдесять кілька інен наємо 
заледви 7гт-8 знаних нак уже з попередних списів Греків. Але 
і сю скільскість Греків треба обмежити. їнена, як: Михалий 
Серво, Антонїй Катакальо, Адриян Дамокдьо (Данило), бсиф 
Онофриєвич Спотурто дістали ся до катальоїу в 1601 р. по 
всякій правдоподібности зі спису 1591 р., о скільки ножна су
дити з браку всяких слїдів дїяльности сих братчиків в инших 
братських актах. По відвиненю сих інен дістанемо в ката? 
льозї 8 1601 р. заледви пятьох Греків. Инші інена українські, 
як: Федор Йоанович Драбин, Николай Лукашевич, Максим кра
вець, Михайло Сененович Добрянський, Алексей Григориєвич

*) Арх. Юго-Зап. Росеіи ч. І, т. XII. Проток, с. 4. Іїорів. „За
ливки* за 1911 р. кн. VI В. с. 33. 1 '

2) Ibid. с.. 4—5. 8) Іїорів. Mon. Confr. І, е. 159.
4) Арх. Ю. 3. Р. ч. І. т. XII. Прот. с. 5. .



8 Великих Лук, Александер Сгефанович сафіяник, оФилип Федо
рович маляр, Прокоп Григорйев мечник, Стефан Иоанов коваль 
і т. д.1).

До виїмків належать теж Греки з поч. ХУД ст. в реє
страх вибирана шестигрошевих вкладок „пйнязей рочных“ 
з нагоди переведених лекцій. Реєстр з 1604 р. на З і  імен 
подає одного Грека, Йоана Йоановича Кгероса. Крім того ніж 
старшими того року фіїуруе знаний нам рівнож Янїй Афенди- 
кович8). Реєстр з 1608 р. на 24 імен нотує лише Янїя Афен- 
дика, а на 9 вдовиць по братчиках одну по Греку Маркову 
Лянїішеву8). Реєстри з 1611 і 1612 рр. на округло ЗО членів 
записують теж лише Афендика, котрий, як одинокий з Греків, 
приходить в реєстрах 8 1613 М .614 рр. на 21 списаних чле
нів 4). Між функціонарами брацтва, вибраними на елакції 
в 1616 р., в Греків фіїуруе лише їабриель Лянїіш6).

З кінцем першої четвертини XVII сг. процент Греків 
в брацтві збільшує ся, але все таки скількість ся в порівнаню 
до загального числа братчиків мала. В першій складцї львів
ських міщан з 1621 р. на 20 імен приходить з Греків: Янїй 
Савелович, Михал Алвізий, Гаврилий Маркевич (Лянїіш), JTtóę- 
yiog Грек, Янїй Афендик і Константин Медзапета. Сумнівного 
походженя близше незвісний Янїй Пестрица. Крім того між 
шістьма іменами жінок фіїурує Янїя Теофілева. В другій 
складцї того року на 20 імен, в тім одної женщини, є 6 тих 
самих Греків6). В складцї з 1625 р. на 33 імен приходить 
Греків 7, крім згаданих Бира Грек7). Константин Манойлович 
в сїй списї ідентичний з Константином Медзапетою. Патро- 
нїмік походить від імени його батька Манолїя. Инші імена 
в сім реєстрі українські, як: Роман і Андрей Стрілецькі, Лесько 
кушнір, Миколай Добрянський, Григорий Романович, Лукиян 
Василевич і т. д.

Крім сих Греків знаходимо в другій четвертині XVII ст. 
принагідні звістки і про инших, з котрих деякі стояли в зно
синах з брацтвои. Звичайно нотують їх братські реєстри з на
годи похоронів або даровизн для братської церкви. Під днем 
10 липня 1621 р. згадує ся Елевтер Бафинчалин Грек, котрого 
отець Биріяк умер тут в братськім монастпри св. Онуфрія і був

*) Ibid. с. 3—4. 8) Ibid. т. XI, с. 67—58. 8) Ibid. с. 73.
4) Ibid. с. 76—80. б) Ibid. е. 80—82. 6) Ibid. с. 54—56.
7) Ibid. с. 57. _



в ній похований. Під днем 6 сїчня 1622 р. фіїуруе Мано 
Грек, „обыватед Мултансішй®, котрий умер і був похований 
в „гробницах новыхъ"1) (нової успенської церкви при Руській 
улици). В нагоди дарована коверцїв до братської церкви наре
ченими або при шлюбі, занотовані під днем 3 липня 1625 р. 
Манолїй Грек, під 1634 р. Теодор Грек, наречений зять Гри- 
гория Романовича2), а в иншім реєстрі під 1631 р. Димитрий 
Грек8). Реєстр з дня 12 січня 1632 р. згадує про смерть 
Федора Грека, котрого поховано в склепах церковних4).
. Для означена скількостп Греків в самім брацтві в другій 
четвертині XVII в. служить нам передовсім катальої з 1638 р., 
котрий на 36 імен нотує 9 грецьких5). Се тахіш иш  скілько- 
сти Греків, яке стрічаємо в брацтві до пол. ХУІІ ст. З нових 
Греків в порівнаню з -реєстром складки в 1625 р. прибули тут 
Федор Йоанович Грек і Минолай Алвізий, син Мигахя. До чи
сла сих Греків належить теж Їеорїій Федорович, названий в се- 
сийних протоколах того часу Теодозович. Не знати лише, чи 
не ідентичний він з Їеорїієм Греком, гнаним нам зі списів 
складок 1621 і 1625 рр. і контрибуції в 1649 р.?6).

Катальої з 1647 р. числить братчиків 20, між ними Гре
ків 5, з них приходить оден новий Мадзаракий Криштофович7). 
Крім cero в пол. ХУІІ ст. звісний нам 8 своєї дїяльности 
в брацтві богатий купець Теодор Яневйч, який в сїм реєстрі 
не знаходить ся. В контрибуції брацтва з 1649 р. на 19 імен 
маємо Греків 4 і вдову по братчику їабриельову Лянїішеву. 
Надто при нінци реєстру згадана ще одна вдова Боярська і Ки- 
риякий Гречин. В реєстрі з 1656 р. на 21 братчиків фіїурув 
Греків 6, а іменно: Мадзаракий Криштофович, Теодор Яневич, 
Стефан Несторович, Їеорїій Папара, Андрей Алвізий і Петр 
Афендив. Трех останнїх приняло брацтво з початком того 
року 8).

З сих цифр видно наглядно, що число Греків в брацтві 
навіть в другій четвертині ХУІІ ст. було невелике в порів
наню з загалом братчиків. Братські акти, особливо з кін. XVI

*) Ibid. с. 360. *) Ibid. т. XII. Прот. с. 21.
®) Ibid. т. XI, с. 376. 4) Ibid. с. 375.
5) Арх. Юго-Зап. Росо. ч. І, т. XI, с. 95.
®) Ibid. с. 178. 7) Ibid. с. 165.
8) Ibid. с. 179-180.



і поч. ХУІІ ст. відчувають ріжницю ніж елвментон український 
і грецьким і нераз виразно її зазначують, яв нар. Маноеиь Фар- 
нив Грек, Микей Грек, Мигань Гречин, Михалвс Гречин і т. д. 
В катальоїах з другої четвертини ХУІІ ст. рідко стрічаєно сей 
додаток Грек або Гречин. Катальоі в 1683 р. иістить лише 
одно таке іня Федор Йоанович Грек. Та і без того додатку 
грецькі імена ножна пізнати, а вииадок, де дід ікенани позірно 
українськими криють ся Греки, належать до виїмків, які в за
гальну рахубу входити не можуть. Такий виїиок в половині 
ХУІІ ст. становить Стефан Несторович. З самого імени ножна, 
би дукати, що воно українського походженя, в дїйсности ма
ємо тут до діла з Греком. Вже протокол вппсу сего братчика 
свідчить, що зайшов він до Львова з чужих зенель. Тут він 
титулуе ся Красовським1), можливо, що ввійшов в родинні кон- 
нексії з син родон. В рахунках брацтва з початку другої по
ловини XVII ст. знаходимо його підписи грецькі: 2xe(pavoę 
Жєагодор^щ*), а се свідчить, що був він Греком.

В братських катальоїах з другої четвертини ХУП в. стрі
чаємо пересічно 5—9 Греків, инші інена без сумніву у країн* 
ські, як то видно з наведеного нами катальоїу в 1633 р.3)„ 
В списї з 1656 р. фіїурують: Павел Лавришевич, Йоан Гри
горович, Василвй Григорович, Василий Корендович, Стефан Лав - 
рншевич, Стефан Зьвіркович і т. д.

Для впясненя вначіня Греків в брацтві воаьнеио під роз
вагу не лише їх спільність, але теж і їх діяльність в сїй ін
ституції. Як скількість Греків в брацтві була мала, так і ро
бота їх в порівнаню до загалу братчиків, особливо в кін. ХУІ 
і на поч. ХУІІ ст., була незначна. Діяльність брацтва в тім 
часі проявляє ся в орїанїзації культурних інституцій, в бо
ротьбі брацтва з єпископом їедеоном Балабаном і магістратом. 
Перворядну ролю в сїй дїяльности відограв український елвт 
мент, який дав ініціативу до заложеня культурних інституцій..

З них найскорше брацтво набуло друкарню. Гранота єпис
копа їедеона Балабана з дня 8 падолиста 1585 р. говорить 
вправдї загально, що купив вія друкарню Івана Федорова „ве- 
сполокъ с паны мещаны лвовскими“4), одначе під син колек
тивним іменем містить ся український елемент. В грамотї сього-

Крнловскій, Львов. Ставр. Брат. Прня. ч. І, с. 9.
2) Арх. Юго-Зан. Росе. ч. І, т. XI, с. 433—434.
3) Дав. „Записки" га 1911 р. ки. VI, с. 36—37.

Mon. Confr. І, ч. 79, с. 112.



епискода 8 дня 1 серпня 1588 р. згадані „кещаны лвовьскые 
рускые"1). В инших документах брацтва з кін. XVI і поч. 
XVII ст. приходять такі терніви: міщани львівські „народа 
руського релігії грецької*2), „народ наш руський"8) і т. д.

Заложенв другої культурної інституції - школи, приписув 
Грекам автор. „Перестороги", полемічного трактата з самого поч. 
XVII ст. € гаючи в обороні східних патріархів, пише він: 
„Школу Грецкую хто заложилъ, естли не Трекове и патріархг 
самъ? и Грамматику Грецкую u аъ Оловенсвимъ пнскоиъ не 
Арсеній лн митрополита Еласонекій и Димонитскій, во Львовъ, 
отх патріарха прі'йхавши, училъ дв’Ь л іта?*4) Та тут автор 
збільшує заслуги Греків і патріархів для оборони їх перед за
кидами епископів-унїятів. АрсенШ прибув у Львів не „отъ па
тріарха*, приїзд його, був припадковий, в повороії з Мос
ковщини5). Виразно зазначув інїціятиву українського елементу 
при заложеню братської школи „Порядок" сеї школи з 1586 р., 
згадуючи на вступі, що школа ся повстала великим старанбм 
і накладом „мещан лвовских руского народу®6). Якийсь Грек, 
як думають архиепископ Арсенїй7), на початку своєї шкільної
програми заявляє, що братчики доложилп богато труду для за*
веденя грецького письма в сїй школї, „єі паї уЫтгу паї yędfi- 
цаоі оАо($аїхоїд ік хріїоєюд дртєд“%). З кінцем XVI ст. перед 
львівським їродськвм урядом школу сю репрезентують братчики 
Русини. В протестації з дня 7 грудня 1592 р. в оборонї її 
виступають Димитрий Красовський, Юрко Рогатинець і дидас- 
кал сеї школи Стефан9) (Зизанїй).

В актах езекцпйних з поч. XVII сг., як шкільві провід 
8ори, згадують ся теж братчики Русини. В .1604 р. до догля- 
даня школи були призначені Миколай Лукашевич і Стефан Хо- 
мпч10); в 1611 р. Василий Галицький і Павел кушнїр11); 
в 1612 р. призначено до шкільного дозору „пана Леска и пана 
Павла"12), то значить Леська кушнїра і Павла кушніра, згада^

х) Ibid. ч. 105, с. 16S. 2) Ibid. ч. 300, с. 494.
' 8) Крвмовскій, Львов. Ставроп. Брат. Прилож. ч. XVII, с. БО. ‘

4) Акты Западпой Росеіп, т. IV, ч. 149, с. 222.
£) Харлаиповичъ, Запаїпо - русскія правоелавпыя школы, с. 374

— 375. 6) Diplomata Statut aria, ч. VI.
7) Харланпович, ор cit. с. 292, црвиітка 2.
*) Dipl. Stat. ч. V.
®) Mon. Confr. І, ч. 260. Поріз, ще ч. 261 і 263.
10) Арх. Юго-Зап. Росо. ч. І, т. XI, е. 67.
u ) Ibid. с. 74. t2) Ibid. с. 79.



них на тій елєкції, as функціонарів брацтва; в 1616 р. дору
чили братчики заряд школи свому Писарєви Василеви Бунев- 
ському1). Як видимо, грецьких імен тут зовсім не стрічаємо.

Малий процент осїлих Греків серед тодїшної українсько» 
суспільносте у Львові показує катальої учеників братської школи 
з кін. XVI ст.2). Коли сей катальої повний, то на 54 учени
ків сеї школи маємо заледви одно імя грецьке. Між позиціями 
в сїн катальозї занотовано: „Марко Гречин (Лянїіш) дав сина 
свого Гавриська“. Инші імена українські, як: Іван Богатпрець 
крамар дав до сеї школи сина свого Михайла, Карпа дав сина 
свого Стецька, Іван Білдагович дав сина свого Іванця до 
„школи руское на науку", Іван Красовський дав хлопців двох 
своїх, Романа і Андрія і т. д. Реестр з 1604 р., згадуючи про 
платню, яку в відріжненю до нечленів давали братчики за на
уку своїх дїтий і адептів в братській школі, між девятьма чле
нами наводить лише двох Греків: Янїя Афендиковича і Івана 
Кгероса. Инші імена українські, як: Миколай Добрянський, Ан
дрей Білдагович, Василий Семенович, Лука Василевич3) і т. д.

Деякі Греки були учителями в братській школї. Сюда на
лежить передовсім згаданий Арсенїй, котрий учив тут майже 
цїлі два роки від 1586—1588 рр. і разом з ученикани уло- 
жив звісну грецько-славянську граматику „Адельфотес“, видану 
в 1591 р. Про грецьких учителїв в братській школї маємо 
і пізнїйші звістки. В порядку, який братчики вробили між учи
телями своєї школи в 1637 р., довідуємо ся, що оден з них 
був Атаназий дяк, а другий Миколай Грек1). Грецька мова була 
в братській школї обовязковим предметом, тому і учителі були 
до неї пошукувані. При гамкненю „схадзки" дня 31 серпня
1635 р. обізвав ся братчик Їеорїій Теодозович, що, якби Бог 
післав їм дидаскала, котрий би був „бйглымъ въ грецкомъ 
языку до цвиченя дітей то він від себе буде йому давати до 
кінця житя „юргилту" по золотих пять десять6). Одначе учителі 
сї се персонал, удержуваний брацтвом; фірму школї, як ми ви
діли, надають братчики Русини, поминувши вже, що і між учи
телями був сей елемент.

Немов би більшу участь взяли Греки в будові нової брат
ської церкви. Контракти брацтва з будівничими сеї церкви 
з кінця XVI ст. роблять ся в імени „такъ Грековъ яко и Ру-

*) Ibid. с. 81. 2) Ibid. т. X, ч. 33, с. 57—60.
3) Ibid. т. XI, с. 69. *) Ibid. с. 130—131.
6) Ibid с. 115.



си“1), що вказувало би па значну скількість Греків в брацтві, 
коди автор ставить їх, як рівнорядний чинник з Русинами. Так 
еаио і в иншій кореспонденції брацтва з того часу виступають 
Русини і Греки. В грамоті брацтва до московського царя Тео<- 
дора Йоановича з дня 15 червня 1592 р., як жителі Львова вга
дують ся духовні, священики, дидаскали, „родъ Російскій и Гре- 
ческій®2). Боли одначе переглянемо акти, що відносять ся до 
будови братської церкви, то і тут побачимо грецькі імена дуже 
рідко. В посохьствах брацтва до молдавських господарів з кін. 
ХУХ і поч. ХУІІ ст. приходять ніж иншими Ману ель Арфа- 
нес і Янїй Афендик. Імена инших посхів, яві в сїй справі при- 
служихи ся брацтву,- українські, як; Лука Губа, Микохай До- 
брянський, Микохай Лукашевич, Іван Пятницький, Красовський 
і другі.

бремія Могила, молдавський воєвода, в листї до брацтва 
з дня 9 грудня 1599 р. згадує, як братських посхів, „пана 
Красовского и пана Янего Афендика83). В другім лиси з Я© 
з дня 11 липня 1602 р. наводить він „пана Николая Лукаше- 
вича и пана Нинохая Добрянского"*). В перепустній грамоті' 
з дня 10 червня 1593 р., виставленій сурроїатором львівського 
староства Станіславом Пстроконським для братських послів, що 
удавали ся до великого князя московського по датки на будову 
нової церкви, фігурують самі українські імена: священик брат
ської церкви міської Михайло, Дмитро Красовський, Ярош Са- 
прика, Іван попович Пятницький і Іван Фарбір5). В 1627 р. да 
Яс до господаря Мирона Бернавського їде Лувиян Василевич6) 
і т. д.

Велику енергію проявляє брацтво 8 він. XVI і на поч. 
ХУІІ ст. в боротьбі з єпископом їедеонох Балабаном і опози
цією з’орїанївованою під його проводом против брацтва, але 
і тут головно акцію веде український елемент, а Греки мають 
підрядне вначінє. Грамоти їедеона Балабана звернені передо-' 
всїм против Івана Красовського, Юрка і Івана Рогатинцїв; 
в инших документах, виданих з сеї нагоди згадують са брат
чики Лука Губа, Лукаш кравець, Хома Бабич і деакі инші. 
Грамота їедеона Балабана з дня 22 серпня 1588 р. зачинає

д) Юбилейное Изданіе т. І, ч. III—IV,
2) Акти Запад. Росе. т. IV, ч. 34.
*) Юбилейное Изданіе, ч. 36, *) Ibid. ч. 48.
s) Mon. Confr. І, ч. 285.
6) КрьіловсЕІй, Львов. Ставроп. Брат. Прилож. ч. 61.



ся словаки: „Вамъ Иваиови Краеовекому крамареви и Юрвови 
и Иваиови Кузмичом седларомъ, мещаномъ лвовскимъ с това
ришами и помочниками вашини, которыхъ вы до себе зобрази1). 
Як видимо, Іван КрасовськиЗ і Рогатинцї заважили тут стілько, 
яв решта братчиків і їм приписує ся іиїціятиву в веденю сего 
спору. В особлившою завзятістю звертав ся Балабан против 
Красовського і Рогатиндїв вже в грамотах з 1586 р.а).

Подібно і митрополит Рагоза лист свій до брацтва з дня
7 грудня 1589 рл в справі його спору « їедеоном Балабанои 
адресує: „пану Йоану Демидовичу Краеовекому а пану Юръю 
Козмичу Рогатинцу и иныя брати их милости справцам...“3). 
В грамотах Рагози з дня 1 і 2 липня. 1594 р., як братські по
сли на берестейський синод згадують ся: ..Іукаш Григориввич 
Губа, Юрій Козмич Рогатинець, Лукаш Василевич, надто брат
ські і другі священики4).

Таких місць, де в боротьбі брацтва з єпископом їедеоном 
Балабанои виступають братчики Русини, маємо більше, нато
мість Греків стрічаємо тут лише виїмково. В однім документі 
з кін. XVI -ст. фіїурують Янїй і Мануель Греки, які прйнйелй 
до св. Юра епископови дарунки від брацтва: хлїб, рибу і мал- 
мазію; згадана теж інтервенція Константина Корнякта межи 
брацтвом і єпископом. Одначе рівночасно в тім самім документі 
виступають братчики Русини: Лукаш кравець, Хома Бабич
і Іван Рогатинець, а передовсім Юрко Рогатинець і Іван Кра
совський, котрі йайбільше потерпіли від єпископа5).

Так само значна більшість українських імен виступає 
в спорі брацтва з єпископом на літнім синоді берестейськім 
в 1590 р. В грамоті' Михайла Рагози з дня 22 червня згадано 
еїмох братських послів, висланих на сей синод; межи ними 
є лише двох Греків: Мануель Фарнис Грек і Янїй Афендико- 
вич Грек, а пятьох Русинів: Йоан Демидович Красовський,
Юрій Козьмич Рогатинець, Евстафій Миськович, Теодор Матві- 
євич і Йоан Пятницький6). Инша грамота з того дня вичисляє 
цілий ряд міщан і передміщан, на яких митрополит вкладає 
клятву за опозицію против брацтва, а між ними стрічаємо лише 
одного Аншонїя Грека, парафіянина церкви св. Богоявления на 
галицькім передмістю. Поза тим грамота вичисляє вісьмох Ру
синів, львівських міщан: Оемеона Луцького, Івана Білдагу, Івана

*) Mon. Confr. І, ч. 107. 2) Ibid. ч. 84 і 86.
8) Ibid. ч. 138, с. 213. 4) Mon. Confr. II, а. 315 і 316.
5) Ibid. т.. І, ч. 265. 6) Ibid. ч. 160.



Мінцовича, Тому кушніра, Теодора кравця, Теодора Юеьковича, 
Евстафія Ігнатовича і Андрія кравця. Далі народить цо кілька 
українських інен в парафії вв. Богоявления і ев. Благовіщена 
на галицькім передмістю і передміщан краківського передмістя 
а парафії св. Федора і св. Николая, як: Семеона Корунку, 
Марка Михайловича, Семеона гарбаря, Костя Костевича, Івана 
Ядьковича, Івана Поповича, Федора кравця і т. д. В иншій 
своїй грамоті' в дня 2 липня 1594 р. Рагоза оповіщуе вправдї 
про позбавлене їедеона Балабана єпископської гідности „паном 
Греком жителем града Лвова и прочіим идеже тамо епархие 
нашев обвртающимся“*), але рівночасно під тою самою датою 
посилає осібну грамоту до брацтва2).

Рідко виступають Греки і в кореспонденції братчиків 
а східними патріархами, в якій вгадує ся про спір з єписко
пом. В листї до царгородського патріарха Теолїпта 8 дня 28 
мая 1586 р. братчики жалують ся на єпископа їедеона Бала
бана, що силує їх сьвятити пасху і так пишуть: „А грекове, 
которыв живут з нами и не посвечают таковое паски, таковыи 
ва еретикы именуются в нас“8). Що одначе акцію против єпис
копа ведуть головно братчики Русини, се видно в грамоти їе- 
деона Балабана в дня 7 сїчня 1588 р., адресованої до свя
щеника братської церкви Григория. В ній єпископ вправно ви
ступав против міщан руських, що видирають ся в під його 
вверхности і ваказув сьому священикови виконувати для них ре- 
лїїійні практики „окромъ лановъ грековъ и иннңх благочести- 
ш хъ“4). Подібно в иншій своїй грамоті, зверненій до україн
ської шляхти, 8 дня 1 серпня того року єпископ жалув ся, що 
„разорение великое... черев мещаны лвовьскые рускые д-Ьется"6). 
І коли Рагоза написав дня 2 липня 1594 р. осібну грамоту до 
Греків, то видно і сей елемент, як менше 8аанїажований в бо
ротьбі, хотів ввернути против єпископа.

Навіть угода 8 єпископом була довершена братчиками Ру
синами. Князь Константин Острозький в листї до брацтва з дня 
6 липня 1695 р. вискааув вправдї надію, що в разі його непрв- 
сутности вгода повинна наступити через „пана Константого 
(Корнякта) и другихъ пановъ Кгрековъ"6), одначе пертравтації
в сїй справі по берестейськім соборі в 1596 р. ведуть брат
чики Дмитро Красовський і Юрко Рогатинець; вони теж підпи-

!) Mon. Confr. II, ч. 318. *) Ibid. ч. 316.
s) Mon. Confr. І, ч. 88, с. 142. 4) Ibid. ч. 96, с. 152.
®) Ibid. ч. 105. 6) Ibid. т. II, ч. 371.



сані в імена брацтва на жировій гракотї з дна 1 грудня ст. 
с. 1596 р.1). Про Дмитра Ерасовського пишуть братчики в листі 
до князя Острозького з дня 21 серпня 1596 р., що він „яко 
будучи дідич в предков своих свідомий поступку здешнего от 
початку владнчества лвовского болобановского, яковые шкоды 
и трудностп межи нами бываии и бывают аж до сего часу"2).

В фазі боротьби брацтва з їедеоном Балабаном, яка насту
пила після сеї угоди, висував ся теж на перший план україн
ський елемент. Братський реєстр з 1599 р. згадує, що Бала
бан мучив міщан, нарід руський8). Гавриїл Доротеввич, візва- 
ний в 1601 р. перед братський суд за те, що перейшов на 
сторону єпископа, згірдливо висливив ся про шевцїв, кравців 
і кушнірів в брацтві, котрі мали його вудити4), а слова його 
теж вказують на братчиків Русинів; Греки, як звісно, займали 
ся торговлею.

Б інтензивній боротьбі брацтва з магістратом з кін. XVI 
і на по?. XVII ст. грецькі імена належать теж до виїмків. 
Львівську Русь репрезентують передовсім братчики Русини. Бони 
згадують ся в актах радецького уряду ще до реформи брацтва 
в 1586 р. Під 1588 р. Отецько Мороховський, Лесько Малеч- 
кий і Іван Дяк фіїурують як сенїори Русинів, провізори церкви 
руської міської5). Б актах з 1588 р. Лесько Малечкий і Іван 
Богатирець виступають як куратори церкви руської Пресв. Дїви 
Марії міської6). Окаргу за напад на братську школу заносять 
в грудни 1592 р. перед їродський уряд братчики Дмитро Ера- 
совський, Лукаш Губа і Юрко Рогатинець „seniores ех ritu 
grąecanico fraternitatis assumptionis gl. Mariae v.“7). В про
тестації 8 дня 11 лютого 1595 р. репрезентують львівських 
Русинів перед їродським урядом братчики Дмитро Ерасовський, 
Лукаш кравець і Юрко Рогатинець, міщани львівські, які ви- 
втупають в імени „своїм і всего брацтва Успенія Преч. Дїви 
Марії релігії грецької тав міщан як і передміщан"8). З проте
стації довідуемо ся, що до вязницї вкинув був магістрат Івана 
Ерасовського, Лукаша Губу і Прокопа Ерамаря. Дня 18 лютого

*) Ibid. ч. 445, с. 771. 2) Ibid. ч. 420, с. 720.
*) Арх. Юго-Зац. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 5.
*) Ibid. с. 62.
б) Acta Consularia під 1583 р. Relatio pro Rutenorum Ecclesiae.. 

curatoribus t. 11, p. 1095—1096, s, 1357. -
6) Ibid, t. 12, p. 1300, s. 1894. T) Mon. Confr. І, ч. 260.
8) Mon. Confr. II, 4. 335.



того року заносять скаргу на львівських райцїв до їродських 
книг Лукаш кравець, Юрко Рогатинець і Матей Бабич, при чіл 
зазначено, .що Іван Красовський, Іукаш Губа і Прокоп крамар 
сиділи тиждень в дуже тяжкій вязници, а другий тиждень за 
великий протенем в троха лекшій на руській вежи1), В мартї 
1595 р. сиділо в вязници на приказ наїістрату пять осіб: Ду
кат Губа, Іван Зїнькович, Матей Бабич, Андрей Білдагович 
і Лукаш Бартникович2) ; маємо тут отже самі українські імена. 
Такі-ж імена виступають і в инших протестаціях того часу.

На самім переломі XVI і XVII ст. боротьба брацтва з ма* 
їістратом прибирав дуже інтензивний характер. Акти братські 
записують рік за роком посольства на соЗми і соймики, але 
і тут імена грецькі стрічаємо лише виїмково і то в списах 
складок. Як посли фігурують Русини нпр.: Семеон Луцький* 
Іван Красовський, Мвколай Добрянський, Лукаш кранець, Семко 
коваль Красовський, Тимко Заруцький, Іван Корунка, Юрко- Ро
гатинець, Стефан Хомич і т. д.

В 1599 р. виправляють братчики до двору Семеона Луць
кого. В тім-же році складають рахунок з своєї поїздки до ко
роля Іван Красовський, Мнколай Добрянський і Лукаш кравець. 
Дня 17 грудня виправляють братчики до Варшави в обороні
„речи посполитоє" Семка коваля Красовського, Тимотея Заруць- 
кого і Івана Корунку, міщан і передміщан львівських3). По
дібно записують протоколи під тим роком і инші посоль
ства і видатки на них4). В 1600 р. висилають братчики 
на, сойм до Варшави Івана Красовського, Юрка Рогатинця і Ми
колая Добрянського, а коли посли сї зажадали з Варшави більша
гроший, то братчики вислали до них Дмитра Красовського
і Івана Білдагу з міста, а з передмістя Антося Подвоєвожого, 
Стефана коваля, Івана Рачинського і Григория гарбаря, через 
котрих яречъ посполитая послали на потужность справы“ золо
тих польських 666, а на страву дали їм осібно зол. 156). 
Українських імен стрічаємо повно в сім реєстрі для літ 1599 
— 16146).

Як представителї передміських парафій в ставропігїяльніх
брацтві згадують ся самі Русини з виїмком Аптонїя Грека,
члена брацтва св. Богоявления, але і сю парафію репрезентує 
він часто не сам, лише з братчиками Русинами. В 1602 р. нпр.

х) Ibid. 9. 338. 2) Ibid. ч. 344. .
3) Арх. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, с. 18.
4) Ibid. с. 14—18. 5) Ibid. е. 20—22. *) Ibid. с. З—53.
Натиски Наук Тов. їм. Шежтенжя т. СУШ* 2



він фіїуруе між пятьма представителями сеї парафії, з яких чо
тири бузи Русинами: Петр Куликовсьйий, Матис Матвиввич, 
Йоан Долина і „пап Лавриш"1). В складцї в по?. XVII ст. 
в сїй парафії прихопить лише о ден Лавриш 8 додатком пекар2), 
а се вказує на ідентичність обох імен. Репрезентантів инших 
передміських парафій мали ми вже подекуди нагоду пізнати 
висше. Найліпше ілюструє їх реєстр 8 дня 17 грудня 1605 р. 
Григорий Тимович коваль з краківського передмістя з брацтва 
св. Николп складав рахунок в ставропігіяльнім брацтві в при
сутносте таких осіб: Від ііщан 8 брацтва Пресв. Богородиці 
(Ставропігії): Стефана Хомича, Прокопа Малечковича, Семеона 
Луцького, Лукаша Бартниковича кравця. З передмістя від брац
тва св. Николи: Лавриша маляра, Миколая Збаразького, Сави 
кушніра, Андрія Шила. Від брацтва св. Теодора Тирона: Се- 
меона Борунки, Тимотея Заруцького. Від брацтва св. Богоявле- 
ния: Григория Ставинога, Лавриша пекаря. Від брацтва св. 
Благовіщеня... (брав імен). Від брацтва св. Параскеви: Івана 
Осїя, Івана Пятницьвого. Від св. Воскресения : Івана Шишелки... 
„и иншихъ персонъ немало всЬхъ братствъ и парафій людий 
річи годныхъ"8). Абстрагуючи від імен пропущених і загаль
них висловів, не маємо тут анї одного імени грецького, а самі 
українські.

Як мале значінє мали Греки в культурній роботі братчи
ків, їх боротьбі з їедеоном Балабаном і магістратом 8 кін. XVI 
і поч. XVII ст., так і невелика була їх участь у внутрішній 
дїяльности брацтва. Ми вже виділи висше, що брацтво з він.
XVI ст. перед магістратом заступають братчики Русини, при 
чім радецькі акти титулують їх сенїорами і репрезентантами 
цілої львівської Руси. Те саме стрічаємо і в братсьхих актах, 
які принагідно наводять імена старших братчиків. В 1596 р. 
на берестейський синод братчики висилають-від старших бра- 
тий Димитрія Демидовича Ерасовського і Юрія Еозмича Рога- 
тинця, а від молодших Ёоана Еозмича Рогатинця і Миколая 
Добрянського4). Юрко Рогатинець в листї до брацтва з дня 9 
грудня 1599 р. називає теж Дмитра Ерасовського старшим 
братчиком5). В літописи львівського брацтва, уложеній Зубриць- 
ким6), між старшими братчиками до кін. XVI ст. з Греків фі-

*) Ibid. е. 36. 2) Ibid. с. 28. 8) Ibid. с. 40—41.
*) Mon. Confr. II, ч. 429. 5) Ibid. ч. 444, с. 768.
6) Журнажъ Миниетерства Народнаго Просвіщеній ва 1849 р. кн. 62.

Порів. Вреиенникъ Института Ставропигійского ва 1864 р.



їурув лише о ден Емануїл Арфанес, угаданий під 1590 р.
Від: 1604 р. посїдавмо елекцийні акш, яві дають нам: мо*- 

вість документально означити скількість функціойарів брацтва, 
так Русинів, як Греків. Сї останні займають в брацтві уряди 
в першій четвертині' ХУІІ ст. лише виїмково. В 1604 р. ви
брано старшими братчиками Йоана Демидовича Красовського, 
Андрея Вілдаговича, Янего Афендиковича і Прокопа Теодоро* 
вича; заступниками старших: Миколая Добрянського, Івана Біж- 
дагу, Лукияна Василевича і Стефана Хомича. А „до сїолу® 
приставлені теж чотири братя: Микодай Лукашевич, Йоан Кге- 
рос, Лука Васвлевич і Васядий Ярославський. Крім них до по
одиноких функцій, як до попівської таблиці і до таблиці мона
стирської,. до догдяданя школи, шпитаїя і инших були^призна- 
чені: Навел Михайлович, Йоан Пятницький, Стефан Йоанович 
коваль, Василий Олексёвввч Другобицышй, Олексей Григорович 
з Воликих Лук і Теодор Сподборець. На писарство вибрали Ва- 
сидня Евстафибвича. На 19 отже функціонарів брацтва маємо 
заледви двох Греків, Афендиковича і Кгероса, а 17 Русинів1).

На дальших едекціях в 1608 і 1611 рр. між функціо- 
нараяи брацтва нема ані одного Грека9), а лате в 1612 р. 
фіїурув тут Янїй Афендик, як заступник старшого3) На едвкції 
в 1616 р. вибрано до колегії старших між иншимн їабрй&ш 
Лянїіша, який від тепер бере живу участь s  дїяльности брац
тва, одначе на елекції сїй фіїуруе вів, як одинокий Грек, між 
функціонарамн Русинами *).

З кінцем першої і в другій четвертині ХУІІ ст. скіль- 
кісхь Греків в брацтві збільшує ся. Крім Афендика і Лянїіша 
на арену виступають: Констанхин Медзапета, Михал Алвізий, 
Їеорїій Теодозович, Кира Дмитрович, Микодай Алвізий, Федор 
Йоанович Грек, Янїй Саведович, Теодор Яяевич, Криштоф Ма
дзаракий, Стефан Несторович, а з початком другої половина 
XVII ст. приймають брацтв®: Їеорїій Пагіара, Андрей Алвізий^ 
і Петр Афендик. Що ся скількість Греків в порівйаню Да за
гального числа братчиків була мала, се пізнали ми вже висше. 
Відповідно до того і робота їх вг брацтві, взявши під увагу 
цїлий сей період, була меньша, нїж братчиків Русинів.

На едекціях в лїтах 1633— 1656 Греки в колеїії стар
ших становлять вправдї деколи половину її членів, а навіть

х) Арх. Ю. 3. Р. ч. І. т. XI, с. 61.
2) Ibid. с. 71-74 . 3). Ibid. е. 78—79. *) Ibid. с. 80 -82 .



часом мають в ній перевагу, одначе навіть і в сїй добі ніж 
старшими і другими функціонарами брацтва видимо частїйше 
братчиків Русинів, ніг Греків. На елекції в 16ВЗ р. до коле
гії старших були вибрані; оден Грек, їабриель Іянгіш і трех 
Русинів, Григорий Романович, Миколай Добранський і Алексан- 
дер Нрокопович. Таке-ж саме відношене стрічаємо і між столо
вими, де фіїурують: Василий Буневськйй, Константин Медза- 
пета, як писар, Павел Лавришевич і Іван Корунка1). В 1634 р. 
братчики на місце помершого Миколая Добрянського, провізора 
монастирського і опікуна шпитального, вибрали Павла Лаври* 
шевича і Матияша Теодоровича, а на час неприсутносте котрого 
8 них Григория Морозовича2), отже~самих Русинів.

• В деяких літах пізнїйших се відношене в колегії старших 
змінює ся на користь Греків. В 1686 р. на місце померших 
братчиків Миколая Добрянського і Григория Романовича до ви* 
ділу вибрано Михала Алвізія і Леська Поповича, а з давних 
лишили ся їабриель Лянїіш і Александер Провоаович. До ко
легії сорок мужів депутовано Константина Медзапету і Яна Афен- 
дика, а. до дозору шпиталя при монастири св. Онуфрія Григо
рия Морозовича і Матияша Теодоровича3), отже елемент україн
ський і грецький були репрезентовані по половині. На елек- 
ціях в 1641 і 1642 рр. бачимо вже в колегії старших трех 
Греків; Лянїіша, Медзапету, Михала Алвізія і одного Русина, 
Александра Прокоповича. Одначе се явище хвилеве, впрочім 
навіть в 1642 р., коли порахуємо инших функціонарів брацтва, 
то Греки є s  меншосте. Крім Прокоповича фіїурують тут Гре- 
горовичі, Іван і Василий, як продавці' книг, Матияш Теодоро- 
вич і Павел Вороцувський, як дозорцї монастиря і шпиталя 
братського, і Лавришевич, як делеїат] до колегії 40 мужів на 
ратуш4), отже між функціонарами брацтва в тім часі маємо трех 
Греків, а шістьох Русинів.

На елекції в 1644 р. старшими вибрано двох Греків, 
Лянїіша і Медзапету і двох Русинів, Андрея Стрілецького і Але
ксандра Прокоповича. Між заступниками старших видимо лише 
одного Грека, Яна Афендика, а трех Русинів, Павла Лаврише- 
вича, Василия Леоновича і Василия Григоровича. До колегії 40 
мужів були депутовані оден Русин, Павел Лавришевич і оден 
Грек, Їеорїій Теодозович, а між заступниками фіїуруе двох Ру-

*) Ibid. с. 95. 2) Ibid. с. 104—105. 
?) .Jbid. с. 123. *) Ibid. с. 144-Т-146.



синів,. Василий Леонович і Василий Григорович. На писарство 
був вибраний Павел Лавришевич, а його заступником Яя Ко
ру яка. До дозору шпитального депуховано Матияша Теодоро
вича.. і Івана Григоровича1). Русини мають отже між функціона- 
рами брацтва рішучу перевагу.

Те саме виходить при елекції в 1645 р.2). В 1647 р. 
до колегії старших вибрано лише одного Грека, Іабрйеля Лян- 
йша і трех Русинів, Андрея Стрілецького, Матияша Теодоровича 
і Павла Лаврншевича. До сосудохранительницї призначено Ва
силия Леоновича, а до проданя книг Андрея Лукияновича3). 
В реєстрі елекцийаіи з слідуючого року між старшими фіїуруе 
оден Грек, Мадзаракий Криштофович і трех попередник Руси
нів, за те між столовими є трех Греків, Константин Медзаиета, 
Їеорїій Теодозович, ЙоаягАфвядик і оден Русин, Стефан Ляш- 
ковський. Між функціонарами брацтва згадані ще Василий Ко- 
рендович, Андрей Лукиянович, Василий Леонович, Василий Гри
горович і Павел Вороцувський, так що Русинів, маємо тут 9, 
а Греків лише 4. Коло деяких братчиків зазначено, що они по
мерли, але се дописки пізнїйші4). Вкінци на елєкції в 1656 р. 
до колегії старших вибрано одного Грека, Мадзаракія Крипіто- 
фовича і трех Русинів, Павла Лавришевича, Матияша Теодоро
вича і Михайла Шхезку. Таву-ж саму пропорцію видимо і між 
столовими, де фіїурують Грек, Теодор Яневич і Русини, Васи- 
лий Григорович, Василий Леонович і Павел Вороцувський. Про
візорами шпитальними назначено теж двох Русинів, Стефана 
Лавришевича і Стефана Зьвірковича, а до проданя книг Павла 
Александровича5). Між функціонарами брацтва на сїй елекції 
бачимо отже заледви двох Греків. .

Акти сесийні, які маємо для другої четвертини XVII 
є*. від 1633 р., свідчать теж про значну меншість Греків 
в брацтві. Вони важні для нас з того, догляду, що дають нам мож
ність пізнати, яка скількість Греків і Русинів займала ся бе8- 
посередно дїяльностию в брацтві. Л
: На елекції в 1633 р. було присутних 16 членів, з того
лише В . Греків: Лянїіш, Медзапета і Янїй Савелович Грек, 
решта Русини, як: Василий Буневський, Павел Лавришевич, 
Йоан Борунчак, Павел Суйка, Ференц Ониськович, Ференц Даш- 
кович і т. д. На першій сесії по елекції того року під.днем'

*) Ibid. с. 146—149. 2) Ibid. с. 158—155.
®) Ibid. с. 164—165. 4) Ibid. с. 166-167.
*) Ibid. с. 192 — 194. .



19 червня реєстр згадує теж 16 членів, а ніж ними 4 Греків. 
Надто в протоколах приходить Яяїй Саведович Грек, котрий 
проеив братчиків о натеріяльну по ніч1). На сесії дня 23 червня 
заплатило залегді вкладки 18 членів, ніж ними Греків 4 а). На 
сесії дня 3 липня було прибутних членів 14, ніж ними лише З 
Греків, решта Русини8).

Акти для инших лїт четвертої десятки XVII ст. нотують 
звичайно тих братчиків, що ва сесіях не були і не заплатили 
вкладки, рідше таких, що в сесії взяли участь. На сесії, яка 
відбула ся в половині марта 1634 р., нотує реєстр як непри- 
сутних 11 членів, ніж ниии 5 Греків і 6 Русинів1). На сесії 
дня 29 червня того року було я еприсутних і до скринки належ
ного не віддало теж 11 членів, ніж ниии 3 Греків5). На сесії 
дня 29 лютого 1635 р. було неприсутних 16 членів, ніж ними 
5 Греків6). Цінний для нас протокол сесії з дня 25 лютого 
1636 р., бо подав інена тих, що на сесії буди і заплатили 
річну вкладку. На 11 нрисутних братчиків було Греків 4 : їа- 
бриель Лянїіш, Михал Алвізий, Їеорїій Теодозович, Еира Дми
трович і 7 Русинів: Александер Проконович, Павед Іаврише- 
вич, Матияш Теодорович, Григорий Морозович, Ференц Дашко- 
вич і Тинотей Пінський7).

Подібне відношене бачимо і під иншими лїтаии половини 
XVII ст. В першу неділю по Рождестві Христовім на місячній 
сесії дня 29 грудня 1644 р. було нрисутних 16 членів, між 
ниии 5 Греків і 11 Русинів. З Греків фіїурують тут: Лянїіш, 
Медзапета, Михал Алвізий, Афендик і Теодор Яневич, а з Ру
синів : Андрей Стрілецький, Васидий Леонович, Павед Іаврише- 
вич, Матияш Теодорович, Ференц кравець, Васидий Григорович, 
Матей Пінський, Михайло Шлезка, Ференц мадяр, Григорий 
Оенкевич і Павел Вороцувський8). На сесії дня 10 липня 1645 р. 
заплатило тримісячну вкладку 13 членів, ніж ними 8 Русинів, 
а 5 Греків9). На сесії дня 1 серпня того року було Греків З, 
а Русинів б10). На сесії дня 1 жовтня Русинів було 9, а Гре
ків 5 11). На сесії дня 11 ная 1656 р. було членів 15, між 
ними Русинів 11, а Греків лише 4. Таких, що на сесії не буди 
і вкладки не заплатили, реєстр наводить 6, між ними 2 Гре
ків і 4 Русинів12) і т. д. Сї цифри свідчать наглядно, що на

*) Ibid. с. 92—93. 2) Ibid. с. 93-94 . ») Ibid. с. 95 -96 .Th?/} л 1 ЛК в\



віть в половині ХУІІ ст., коли Греки в колегії старших ста
новлять часом половину, в деколи і більшість, робота в брацтві 
опирала ся переважно на українській елементі.

Як з братських протоколів виходить, до визначнїйших Гре
ків в брацтві в половині' ХУІІ ст. належали: Гавриїл Лянїіш, 
Константин Медзапета, Янїй Афендик і його син Петро, Ми- 
хаїл АлвізиЗ і його син Андрей, Криштоф Мадзаракий і деякі 
внші. Греки сї беруть живу участь в справах брацтва, своєю 
заможністю вони перевисшають Русинів, часто виступають 
в радецьких актах -і репрезентують брацтво перед магістратом, 
одначе що до діяльносте в брацтві не уступають їм зов
сім такі братчики Русини, як Миколай Добрянський, Григорий 
Романович, Матияш Теодорович, Александер Прокопович, Стрі
лецькі, Лавришевичі, Григоровичі і инші. їх теж стрічаємо в ак
тах радецького уряду, як репрезентантів брацтва. Та й енер
гія брацтва на переломі XVI і XVIІ ст., коли Греки належали 
в брацтві до виїмків, була більша, нїж в половині' XVII ст. 
Порівнаймо нпр. становище в брацтві Івана Красовського і Кон- 
стантина Медзапети, не маємо ваміру давати вичерпуючі біоїра- 
фії сих братчиків, лише піднести важнїйші моменти з їх діяль
но сти в брацтві.

Іван Красовський бере живу участь в справах брацтва від 
часу його реорїанїзації в 1586 р. Реєстри вачисляють його до 
старших братчиків вже з він. XVI ст. Враз з Юрком і Іваном 
Рогатинцями веде він в першій лїнїї боротьбу я єпископом їе- 
деоном Балабаном. Вже в присутности патр. Йоакима єпископ 
з великою завзятістю виступив против нього, а в недовзї по 
тім в листі до брацтва з дня 3 лютого 1586 р. жадав він 
знова укараня Красовського1). Рівнож фіїуруе він в спорі 
брацтва з єпископом перед львівським магістратом2). В часї по
буту патр. Єремії в українських землях в літах 1588/9 сей 
братчик грає одну з важнїйших роль. Його і Рогатинцїв взи
ває єпископ на суд перед патріарха в грамоті з дня 22 сер
пня 1588 р. за те, що вони священика, присланого єпископом 
до їх церкви, струтили з амбона і не дали йому докінчити бо- 
гослуженя3). Зі своєї сторони братчики дають Іванови Красов- 
ському, Хомі Бабичови і Юркови Рогатиацеви повновласть за
ступати їх перед патріархом, а львівські лавники се потвер

*) Mon. Confr. І, ч. 84. *) Ibid. ч. 104.
*) Ibid. ч. 107.



джують1). Против Красовського і Рогатиицїв звертає ся перша 
для брацтва некорисна грамота патр. бремії з 1589 р.2).

Коли справа брацтза з єпископом оперла ся перед митро
политом Рагозою, брацтво посилав часто своїх послів на бере
стейські синоди, а між ними бачимо і Красовського. Пишучи 
лист до брацтва дня 7 грудня 1589 р., митрополит адресує 
його до Івана Красовського і Юрка Рогатинця3), а в листї 
в дня 4 грудня 1592 р. жадає, щоби сих двох братчиків ви
слати до него4). -
, Крім спору з єпископом Балабаном провадить Красовський 
з кількома иншими братчиками Русинами завзяту боротьбу 
з львівським магістратом і враз~§~ними заступає львівських Ру
синів перед лавниками, а навіть дістає ся в розгарі сеї бо
ротьби в І595 р. до вязниц'і5). Почавши від 1599 р. імя Івана 
Красовського знаходимо часто в списах православних, які на 
кошта процесу з магістратом складали датки. В імени львів
ських Русинів він нераз їде на королівський двір і сойми для 
оборони їх прав. Так в 1599 р. вія складай враз з Миколаєм 
Добрянським і Жукашем кравцем рахунок з коштів, які вони, як 
делєїати брацтва, видали в часї своєї поїздки на королівський 
двір6). В 1600 р. його висилає брацтво враз з Юрком Рога- 
тинцем і Миколаєм Добрянським на сойм до Варшави; двом но- 
слїдним дають на страву зол. 25, а „панъ 1оаннъ Красовский
— каже сучасна записка — своимъ конемъ и о своей страві 
єхати на тую дорогу з доброти своее офіровался"7). В 1603 р. 
посилають братчики знова на сойм до Кракова Івана Красов
ського враз з двома другими братчиками8), а так само бере він 
участь в посольстві до Варшави в 1605 р.9).

Акти елекцийні для літ 1604—1616 згадують про Івана 
Красовського, як про старшого братчика, звісного з сумлінного 
сповнюваня своїх обовязків. На елєкції в 1612 р. при скла- 
даню рахунків братчики зложили йому спеціяльну подяку за 
працю і велике старанє в друкарні і братських послугах10). 
Брак елєкцийних актів для літ 1616— 1633 не дозволяє нам 
слідити близше його дальшої дїяльности в брацтві, одначе і по 
1616 р. брав він ще участь в житю брацтва. В процесі' брац
тва з наслїдникамп Корнякта за Збоїска перед люблинським трп-

*) Ibid. ч. 109. 2) Ibid. ч. 124. s) Ibid. ч. 138.
4) Ibid. ч. 258. 5) Mon. Confr. II, ч. 338.
в) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI. ПрЬт. с. 17. 7) Ibid. е. 20.
s) Ibid. с. 36 -37. 9) Ibid. е. 38. 10) Ibid. с. 78.



буналом в 1618 р. заступають брацтво Іван Красовський і Ми
колай Добрянський, як церковні провізори1).

Рівнож не малі заслуги положив Красовський для будови 
нової братської церкви: і для призбираня фондів на сю ціль 
їздив в чужі землі'. В 1590 р. він їде в сїй справі враз 
з двома другими братчиками до Молдавії2). Дня 3 марта 1608 р. 
складає він рахунок з суми 950 зл. поль., яку були давнїйше 
привезли братські посли від царя Димитрия московського на 
будову церкви. Красовський, держачи сю суму у себе, приро
бив брацтву зол. поль. 150, а братчики подякували йому так 
за стараня його, як і за приробок і квітували його зі всеї 
суми3). Звісні теж і инші поїздки його і заслуги для брацтва.

Візьмім тепер під розвагу становище в брацтві Констан- 
тина Медзапети. На елекції в 1633 р. його вибрано заступяи- 
ком старшого і  "повірено йому уряд писарства і ключі від 
скарбця церковного „на горі", де знаходили ся всїлякі апа
рати. Йому-ж поручено догляд над украшенем церкви і співом 
церковним враз з другим братчиком4). Протоколи сесийяі брац
тва згадують про нього з нагоди сесій. На сесії дня 19 червня 
1633 р. його імя знаходить ся між членами, що для порато- 
ваня упавшого матеріяльно братчика Янїя Савеловича ухвалили 
без заставу позичити певну суму церковну і поручили за нього 
відповідними квотами на случай, коли би Савелович сего довгу 
не звернув. В рубриці' „Ассекурація розныхъ братий“ фіїуруе 
Константин Медзапета з позицією 20 зр., а крім него бачимо 
в списї кільканайцять инших братчиків з квотами від 5—100 
зр., а одно імя без грошевої позиції5;. Так само видимо його 
на сесіях дня 23 червня і 8 липня6). На сесії дня 27 липня 
братчики поручають йому враз з їабриельом Лянїішом і Алексан- 
дром Прокоповичом справу довгу, який був винен церкві Янїй 
Афендик7).

Реєстри з 1634 і 1635-рр. нотують Медзапету часто між 
неприсутними членами на сесіях. На сесії дня 11 вересня
1636 р. вибрано його з поміж молодших братий разом з иныпим 
братчиком до засїданя в колєїії 40 мужів8). На сесії 25 лю-

а) Львівський Ставропіґіяльний Аріив, ч. 388.
2) Юбилейаоа И*даніе, т. І. ч. 87.
3) Арі. 10. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 299.
*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І. т. XI, с. 91.
5) Ibid. с. 92-93 . «) Ibid. с. 93 -96 .
7) Ibid. с. 96—97. 8) Ibid. с. 123.



того 1637 р. призначують братчики з поніж себе двох братий 
до вавідуваня і приробку суни, котра готівкою находить ся на 
„їрунтї*, а сане Михайла Алвізія і Б. Медзанету. їх обо- 
вязки означує сучасна записка словани: „Тне повинны будуть 
реестръ порядне приходовъ и розходовь у себе піти, а часу 
елекдии поряднын рахунокъ п. п. братиямх показати"1). З того 
часу доховав ся до нас інвентар братської церкви, списаний 
по українськн Медзапетою, як братським писарем2). На однім 
заеїданю в цвітни 1637 р. братчики ухвалили по донах хри
стиян зібрати складку на викуплене якогось Павла, що був за
суджений „на горло о повзяте коня у хлопа зъ Рокитнои“3). 
Они депутують попрацювати в тім між иншини і Медзанету. 
На засїданю дня 27 мая 1638 р. була внесена просьба отца 
Йосифа, ігумена братського монастиря св. Онуфрія, до братчи
ків черев Медзанету, щоби они уділили йому матеріяльнсї по
мочи і братчики його бажане сповнили4). Реєстр з 1641 р., 
згадуючи про відложене елекції, як одну з причин подає хо- 
робу Медзапети6).

На елекціях в 1641, 1642, 1644 і 1645 рр. його виби
рають до колеїії старших6). За свого шафарства він позичив 
подільській воеводинї на свою руку з братської каси 6000 зр. 
На усильні наляганя братчиків він сплатив 2000 зр., а решту 
брацтво пошукало собі вже по його смерти на його каненици. 
Перед першою облогою Львова Хмельницьким Медзапета забрав 
значнїйшу часть свого майна і поїхав до Варшави, де
його заскочила смерть. Пізнїйша дописка братського реєстру 
кодо імени Бонстантина Медзапети з нагоди елекції в 1648 р. 
згадує про його смерть в Варшаві і похорон у Вильнї. До
Бильна завіз його тіло зять помершого, Іван Дорофійович, ви- 
ленський міщанин, забравши з Варшави і дорогоцїнности по
мершого.

Вище наведеними звістками вичерпув ся в головних нари
сах діяльність Бонстантина Медзапети в брацтві. Обмежує ся 
вона головно на васїданях в брацтві, а не може іти в порів- 
нанв з тою дїяяьностию, яку брацтво розвинуло в добі Івана 
Брасовського, коли експанзія брацтва була значно більша.

Деякі Греки, що виступають в брацтві в часах Бонстан
тина Медзапети, належали вже до другого поколїня, яке з’аси-

*) Ibid. с. 127. *) Ibid. т. X, ч. 70, с. 145.
*) Idid. т. XI, с. 129. 4) Ibid. с. 135. s) Ibid. с. 137.
•) Ibid. с. 139, 145, 148, 154.



кілювалось s Русинами. Як потомки Корнякта сполыцились, так 
сї „gentes minores“, осїлі на Руській улици, злучені з укра
їнських елементом снільиою релїїіею, а нераз і споріднені з ним, 
ставали Русинами. Батько Еонстантина Медзапети, Манолїй, 
мешкав на Руській улици в комі свого тестя Марка Лянїіша, 
який в 1609 р. держала вдова по Лянїішу1). Вже в братських 
реєстрах з кін. XVI ст. Манолїй Медзапета фіїуруе, як член 
брацтва3). До другого поколїня належав теж Гаврвїл Лянїіш, 
що був вихований в братській школї, писав реєстри по укра
їнська і підписував ся сеюж мовою. Так само його потомки жили 
серед українського елементу. В тестаментї Гавриїла Лянїіша 
з 1648 р. крій жінки і доньок згадує ся його син Марциян3). 
Та сей син Лянїіша скоро після сего сходить з горизонту. 
Акти радецькі з ГбоО р. згадують про нього, як про понер- 
шого*). В Віршах Йоанїкія Волковича, проповідника слова Бо
жого, відограних „през отрочат“ у Львові при церкві братській 
успенській в 1631 р., фіїуруе між дітьми Лянїіш, очевидно син 
Гавриїла Лянїіша, котрому сї вірші були присвячені6). Чи се був 
той самий син, про котрого згадує тестамент в 1648 р., не- 
звісно. У всякім разї зі смертю Гавриїла Лянїіша мужеських 
його потомків в брацтві не видимо, а згадують ся лише вдо
ва по нїм, Пеляїія, і її дочки.

В другій четвертині XVII ст. і пізнїйших літах звісні 
з своєї приналежносте до брацтва оба сини братчика Михаїла 
Алвізія, Миколай, що скоро помер, і Андрей. Сї Греки 
були вже у Львові ва’акліматизовані і, так скагати, виховані 
в брацтві; отець і син в ріжних часах, а деколи і рівночасно 
(Алвізиї), були членами брацтва. Деякі з них зі Львова похо
дили і тут були поховані. Реєстр з 1628 р. записує, що їа- 
бриель Маркович Лянїіш положив на гріб матери своєї камінь 
церковний6). Инша записка з половини XVII ст. коло імени 
братчика Їеорїія Теодозовича додає: „Преставися и погребен'ь 
въ Лвові"7). В інвентари братської церкви з 1666 р. згадує

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 304.
s) Ibid. т. XII. Проток, с. 4.
*) Testamenta, t. 8, р. 334—338, s. 83. Помиляеть ся др. Вл. 

Ловїньский, що Гаврвїл Лянїіш не мав синів, лише доньки (Patrycyat 
і Mieszczaństwo Lwowskie w XVI і XVII w., видане друге, Львів, 
1892, с. 322).

4) Acta Consularia, t. 54, р. 1147—1148, s. 538.
5) Львівський Ставроп. Арх. ч. 250 (84).
*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI. Прот. с. 371. т) Ibid. с. 167.



еа лямпа небожчика Мадзаракіа над його гробом по середині
церкви1). .
. Греки, осілі у Львові, зливали ся з Русинами тин лекше, 
що входили з ними в супружі зносини. Гавриїя Лянїіш був 
оженений з донькою Василя Куриловича2). Зофія, жінка Янїя 
Афендика Грека, фіїурує в інвентаря річий, списанім по її 
емерти в 1585 р., як донька Гієронїма Русина, зятя Саприч- 
ки3;. З нашого акту під 1597 р. довідуеио ся, що вдова но 
братчикови Іванови Богатирцеви, Апольонїя, другий раз була 
замужна за Янїєм Афендикозі. Жінка Петра Афендика, сина 
Янїя, походила теж з українського роду4). В братських актах 
приходить вона часто під назвою-^ианї Афендикової“ і лише 
припадково довідуємо ся, що під син іменем криє ся Марина 
Лавришевичева5). Анна Боярська, вдова по братськім свяще
нику Василию, була бабкою дїтий Медзапети6). Жінка Янїя Те- 
офільовича Грека по смерти свого иужа вийшла за братчика 
Стефана Ляшковського7).

На асиміляцію сих грецьких родів, що вже довший час 
перебували у Львові і належали до брацтва в другім поколїню, 
вказує теж термінольоїія в актах братських і радецьких. В ак
тах з кін. XYI і поч. XVII ст. коло грецьких імен стрічаємо
часто назву „Грек* нпр.: Мануель Фарнес Грек, Янїй Афен- 
дикович Грек, Антонїй Грек. Такий додаток стрічаємо ще в ак
тах і з другої четвертини XVII ст., одначе побіч сего грецькі 
імена фіїурують і без сього додатку, а навіть деколи з додатком 
„Русин". В тестаментї Пеляїії Лукиянової з 1628 р. їабриель 
Лянїіш названий Руеином (Gabriele Langisz, Ruthsno)8). 
В 1630 р. Александер Балабан, теребовельський староста, ви
ступає „contra Joannem Affendik, Ruthenum 9). Очевидно 
писар ідентифікував сих Греків з Русинами. В братськім ката- 
льозї з 1633 р. лише коло одного інени знаходимо додаток

х) Ibid. т. XII. Прот. с. 25. 2) Лозїиьекиа, ор. с. с.. 322.
®) Львів. Маїіст. Архив, Testamenta, t. 4, р. 237, s. 113. .
ł ) Ibid. Inducta Iudicii Crnlis (1596—1598 pp.), t. 80, p. 443,

s. 273.
. 6) Арх. Ю. 3. P. 4. I, t .  XI, c. 274.

e) Acta Consularia, t. 54, під 1650 p., де знаходимо численні до
кументи до її спору з опікуном і брацтвом еа спадок по Медзаяетї, нцр. 
р. 1128 et sequ., s. 535.

7) Acta Consularia під 1630 p.; t. 38, p. 741 et sequ.
*) Testamenta, t. 6, p. 109.
9J Acta Consularia, t. 38, p. 1088. *



Грек— Федор Йоанович Грек1). Братський писар хотів видно 
зазначити, що під сии на повір українським іменем містить ся 
братчик иншого походженя. Брак сього додатку при инших 
грецьких іменах свідчить, що ріжниця між тодїшшши Греками 
і Русинами вже не відчувала ся, або стояла в стадії за- 
тираня. :

Крім сих Греків, які були ними хиба з назви, видимо 
в половині XVII ст. в брацтві сьвіжі грецькі імена, як: Криш- 
тоф Мадзаракий, Теодор Яневич, Їеорїій Папара, Їеорїій Тео- 
дозович, Стефан Несторович. Се новий наплив Греків, які на 
стало поселили ся у Львові, або маємо тут до діла з іме
нами, котрих їенеальоїізну- звязь з попередними родами (Яне- 
вич) ми не в силї виказати. Сї Греки чули себе Греками. З по
чатком другої половини XVII ст. підписують ся вони по грецьки, 
видно по українськи не уміли, а імена Греків, з давна осілих 
у Львові, фіїурують в українській або польській формі. Під брат
ським рахунком з дня 14 мая 1657 р. знаходимо такі під
писи: „Макадам XęiOTÓ6ovAoę. Василий Грыгоровичъ. Йоанъ 
Корунка. Василий Леоновичъ. Seodoęog ’Ia>avvov. 2te(pavog 
NeOToęofiitflę"*).

Значінє Греків в брацтві збільшують матеріяльні засоби, 
які вони жертвували брацтвр. На переломі XVI і XVII ст. 
перше місце займає тут Корнякт. З кін. XVI ет. він власник 
коштом збудував при братській церкві вежу, названу від його 
імени Корняктівською, і причинив ся до будови нової братської 
церкви. В 1600 р. жертвував він на цїли братчиків 100 зл.3) 
В 1603 р. записав він в користь брацтва дві лєіації по 2000 
зл., обезпечені на селї Збоїсках4). Він брав участь в складках 
львівських Русинів і вставляв ся за брацтвок у впливових осіб. 
Не диво тому, що братчики по смерти поховали тїло свого до
бродія в криптах братської церкви і з вдячністю шанували 
його память в пізнїйших часах.

Крім Корнякта записали лєіації для брацтва і деякі инші 
Греки. Реєстр з кін. XVII ст. подає всіх лєїацій числом 15, 
між ними 8 належить до Русинів, а 7 до Греків5). Лєіації, які 
сягають до початків другої половини XVII ст. переважно 
грецькі: дві Корнякта, одна Михаіла Алвізія на 1000 зл., 
Гавриіла Лянїіша на 1500 зл. і Пеляїії Лянїішевої на „крам

х) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 95. 2) Ibid. с. 433.
3) Юбилейное Изданіе, т. І, ч. 104.
4) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XII, с. 345. 5) Ibid. с. 345-349.



б о г а т и й З  українських лєїацій належать сюда: Сагайдачного 
на 1500 зл.1), Юрія і Ксенї Поповичів на 600 зл. і  Василя 
Григоровича в 1661 р. на 1000 зл. Для дальших літ ХУІІ ст. 
8 грецьких фіїурують лише лєїації Яна Мадзаракія, одна на 
2000 зл., а дві, підтягнені під одну рубрику, по 1000 зл., 
решта сані українські: Василя Іеоновича на половину кане* 
ницї Прокоповичівської, Івана Василевича на 1000 зл., Ми
хайла Шлезки на 1500 зл., Матияша Теодоровича на 1500 вл. 
і Стефана Лавришевича на найбільшу суну зі всїх 5000 зл. 
Грецькі лєїації виносять загальну суну 10.500 зл. крій записи 
Пеляіії Лянїішевої на богатий кран, українські суну 11.100 ал. 
крім лєїації Василя Леоновича на половину каменицї Прокопо- 
вичівської. Виходить, що українські— лєїації виносять більшу 
цифру, нїж грецькі, одначе при порівнаню сих сун треба натп 
на увазї і здешевінє гроша в Польща. Вартість золотого сильно 
би упадала, а тин санин лєїації Корнякта з поч. XVII ст. 
нали далеко більше значінб, нїж та сама суна в половині або 
з кінцем того столїтя. Все таки з Сього спису лвїацїй видно, 
що і братчики Русини, переважно меныпе заножні від Греків, 
жертвували знатнїйші суми в користь брацтва. Кріл сих най- 
важнїйших жертв звісні нан і инші даровизни в користь брац
тва, так Греків, як і Русинів, в грошевих сунах, церковних 
ризах, сосудах і т. д.

В датках беруть нераз участь Греки, які для своїх купець
ких інтересів прибували до Львова. В складці 8 дня 31 січня 
1600 р. фіїурують ніж иншими „Кгрекове, гости" з пози
цією зол. 92). Реєстр з дня 28 цьвітня 1623 р. записує: „Фе- 
ренц кушнїр за коня турецкого, котрого Гречин брацтву охрок- 
леного дав, того купивши, Ференц дав злот. 20“3). Той самий 
реєстр низше під днем 4 цьвітня 1627 р. подає: „Пан Міхал 
Алвізий Грек, у Греків купцїв ріжних упросивши на церков, 
віддав таляр, левкових 5, орт реаловий 1 і теж старих потрій
них шість і теж чехами грош. 13 72 і теж нечиковини ортами 
злот. 164) і т. д. Навіть оден купець з Арабії, „то ест з Ан- 
тіохий®, Ферїат Галепчик на церков дав злотих 15. Рівно
часно в реєстрі сїй знаходимо масу позицій, які належать до 
ріжних аїенд брацтва і українських імен так, що грецькі імена 
належать тут до нечисленних.

х) Кридовскій, Львов. Сіаврои. Брат. їїрияож. ч. 35.
2) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI. Проток, с. 20.
s) Ibid. с. 365. 4) Ibid. с. 369.



Зістав ся нах ще вияснити, чому Греки і инші право
славні, навіть з чужих країв спішили брацтву з матеріяльною 
помочию. Як на заході' в часах реформації католики і проте
станти підпирали своїх одновірців в других державах, тав на 
сході церков православна становила одну цілість. Релїїія в тою 
інституцією, вотра лучить в тих часах народи з ріжних країв. 
Львівсьве брацтво було найважнїйшою твердинею православних 
і найдальше висуненою позицією на захід, його престіж або 
упадок був загальною справою православних. Звідти наклику
вана православних ерархів до несена хатеріяльної помочи 
брацтву, тих поясняв ся факт, чому Грекп тав радо вступали 
до брацтва. -----

Та як з одної сторони Греки брали участь в дїяльности брац
тва і підпоиагали його катеріяльно, так з другої сторони ко- 
ристали они з маєтку брацтва. Між довжникахи брацтва зна
ходили ся не лише Русини, але і Греки. Братський реєстр, 
який вичисляе суми винні брацтву в половині ХУІІ ст., до 
довжників брацтва зачисляв ніж иншима Янїя Афепдпка, що 
остав винен брацтву в 1630 р. 2091 зл., і Константяна Медза
пету, який хав в 1646 р. звернути брацтву дві сухи по 2000 
зл. Теодор Яневич позичив в брацтві на застав високу суху 
4320 зл., яку звернув другого лютого 1647 р. Їеорїію Теодо- 
зовичу позичило ся на застав 1500 зл. і т. д.1).

Своїм членах без ріжницї, чи они були Русинани, чи Гре- 
кани брацтво нераз ставало в пригоді'. В 1645 р. Андрей Ал- 
візий просив братчивів, аби они йону позичили 13 сот золо
тих, обіцюючи їх віддати в Ярославлю „ведлугъ заплати ву- 
пецкои“, розуміючи тут очевидно найближший ярославсьвий яр
марок. Братчики позволили йому позичити сю суну, а він зго
див ся від неї заплатити провізії зол. 402).

З процесу брацтва з Янїем Афендикох перед львівсьвихн 
лавнивами в 1630 р. довідуемо ся, з якої прикрої ситуації 
брацтво його виратувало. Він був винен давнїйше довг Кахпія- 
нови, в номент процесу в 1630 р. вже небощикови, і за нього 
дістав ся до вязницї. Тодї Гавриїл Лянїіш і Михаїл Алвізий 
іменем брацтва дали Кампіяновп зл. 500, а за решту по- 
ручили за Афеидика. Так увільнили його з вязницї. Коли 
прийшов териін заплати, звернено остаток довгу братськихи 
грішми, а небіщик Кампіян квітував „брацтво руське“ з усїх

ł) Ibid. с. 693 і слїд. *) Ibid. с. 156. •



1500 зз. і мембрану брацтву до рук віддав1). О зворот сьощ 
довгу вусїло брацтво вести процес з Яиїєм Афендикои перед 
радецьким урядом, який в результаті скінчив ся в 1630 р. тим, 
що брацтво до попередної суми дозичило йому ще гроший для 
заспокоеня инших вірителів і обезпечило свою суму 2291 зл. 
і 24 грош. на його каменицї2).

Як радо спішило брацтво з матеріальною номічю своїм 
членам, свідчить приклад з Янїем Савеловичем Греком. На се
сії дня 19 червня 1638 р. братчики ухвалили йому позичити гро
ший без заставу і самі ручать за нього, а реестр з дня 3 липня 
завначуе, що братчики з церковних гроший були йому осібно 
дали золотих вісїмдесять, а тепер ловторили другий раз вісїм- 
десять золотих3). Так ратували они „упадлого брата “. 
Рівнож Греки, що хвилево перебували в місті або переїздили 
через Львів, знаходили часто захист в брацтві, передовсім всякі 
правдиві і неправдиві грецькі достойники духовні, що в тих 
часах часто навідували українські землі' і шукали тут джерела 
доходів. Для них брацтво удержувало страноприєнвицю при мо
настиря св. Онуфрія. В „цидулі" до царгородського патріарха 
бремії з дня 7 вересня 1592 р. братчики пишуть між ин- 
шим: „Такоже и честную обител святого Онофрія странных ради 
шоковъ грецких нреходящих град сей стережем и фундуемъ“4). 
Конкретний такий факт подає лист архиепискона монемвасвй- 
ського Йоасафа, висланий до брацтва з Уиева в цвітни 1601 р. 
Він звіщає братчиків про свій приїзд у Львів і просить їх, 
щоби йому відступили гостинну кімнату5).

Для Греків, що знаходили ся у Львові на чужій земля 
і були притиснені невідрадними матеріяльними обставинами, 
або зазнали якого нещасливого випадку, брацтво було інститу
цією дуже близькою. В 1588 р. зичать Греки Михал Паляміда 
і Бернард Їанпілїс в брацтві 836 зол. і 15 гр. і обовязують 
ся сю суму звернути дня 31 мая 1589 р.6). На сесії дня 1 
жовтня 1645 р. братчики поручили Андрею Стрілецькому дати 
убогому Грекови від церкви „ялмужны" золотих б7). В лютін 
1646 р. братчики дали протопопі єрусалимському на імя Меле-

х) Aeta Consularia під 1680 р. t. 38, р. 1382.
*) Ibid. р. 1682-1685, s. 801.
8) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, е. 96.
4) Mon. Confr. І, ч. 245. В. с. 378.
*) Крнловскій, Львов. Ставр. Брат. Прюгож. ч. IV.
6) Mon. Confr. І, ч. 101. ?) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 157.



тію милостині золотих 10і). Реєстр 8 початку другої половини
ХУІІ ст. між братськими видатками записує: „За росказанєм 
пановъ далем гречинови, котрого посічено на предмістю, зол. 
4 “2) і т. д.

Реасумуючп наші попередні звістки, повтаряємо, що ініціа
тиву до живійшої дїяльности брацтва з кін. ХУІ ст. дав міс* 
цевий український елемент. Живучи у вічнім гнобленю зі сто* 
рони магістрату, елемент сей не був здібний провадити з про-, 
тивнмками боротьбу нагальними способами, за те проявив він 
велику силу у внутрішній дїяльности і сотворив у Львові оден 
з найважнїйших центрів культури на українських землях. Поза 
іменами братчиків видимо людий рухливих, жертволюбивих і на 
свій час образованих3). Експанзія брацтва сягає своєї кульмі- 
нацийної точки з кін. XVI і на поч. ХУП ст., коли Сгавропі- 
гія стає опорою цілої львівської Руси. Акцію ведуть тодї брат
чики Русини і якраз ся велика енергія брацтва є причиною, 
що притягає оно до себе елемент чужий — грецький і зискув 
матеріяльну поміч від молдавських господарів і других добро
діїв, злучених з братчиками спільною релігією. На переломі 
XVI і XVII ст. з Греків в брацтві заслугують на увагу пере
довсім Константин Корнякт завдяки матеріяльній помочи, яку 
удїляв брацтву, та Яаїй Афендикович і Манолїс Арфанес Ма- 
ринетос, які брали в тім часі' живу участь в справах брацтва. 
Поза тим грецькі імена знаходимо в актах брацтва виїмково, 
а так загал, як ряд визначних братчиків належить до україн
ського елементу.

З кінцем першої четвертини, а особливо в половині XVII 
ст. грецький елемент грає замітнїйшу ролю, але се вже було

х) Ibid. с. 160. 2) Ibid. с. 424.
8) Характеристика львівських Русинів, подана Лозїньским (ор. с.

ч. VIII, Ruś Lwowska, с. 307—352), невірна. Автор опер її на актах 
львівського радецького уряду, а не використав тодї ще архівального, 
а тепер в значній вірі опублікованого матеріалу до історії львівського 
брацтва. В актах радецького уряду, особливо в другій четвертині XVII 
ст. виступають передовсім звані з своєї заможності! Греки, Гавриїл Лян- 
ґіш, Константан Медзапета, Михаїл Алвізий і другі, які часто репре
зентують брацтво. Се навело автора на думку, що сей елемент відограв 
в житю львівських Русивів перворядну ролю. Дорогою анальоґії пере
ніс автор сей погляд і на часи попередні, кін. XVI і поч. XVII ст.
і тим як рав попав у похибку, приписавши Грекам ініціативу в дї
яльности львівських Русинів і їх найважпїйшої інституції — Ставро
пігії.

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. СУПІ. З



в часї, воли брацтво нахо свої заслуги і усталену репутацію 
вавдяки енерїії братчиків Русинів в попередній добі. В поло* 
винї ХУІІ ст. брацтво розпоряджав вправдї більшими средствами 
матеріальними, але не проявляє тої сили і не має того значіня, 
що в попереднім періоді. Та і в другій четвертині XVII 
ст. видимо в брацтві визначних братчиків Русинів. Ініціатива 
в житю брацтва належить до українського елементу, грецький 
елемент відограв тут другорядну ролю.



„)К арт н е п о т р ш и й “.
Історична вірша з р. 1?02 на істориЧніді тдї.1)

Подав Іван Франко,
— —

Подаю дальше оповідане Антоновича: „В початку жовтня 
в під Білої Церкви Самусь рушив у ту чаедь київського воє? 
водства, що була ще в руках шляхти. Се воєводство булл дог 
сить легкою добичею: значна часгь його до ріки Тетерева бул& 
вже в руках Палїя; щляхта з дебільщого перенесла ся на Во
линь і її ополчень було мадочисленне. Задля свойого віддалена 
від центральних воєводств і від королівського табору воно це 
могло числити на швидку поміч реіулярного війська. Надто 
опанувавши його козаки могли відповідну до оОставдн обернути 
ся в котре будь із трьох инших руських воєводств; забезпе
чивши себе з заду вони могли впасти аб.$ на захід на Волинь, 
або на південний захід на Поділе, або на південь на Брацг 
лавщину. На відомість про рух Самуся в напрямі до Бердиг 
чева, одного 8 міст пограничних із козаками, зібрали ся всї 
«или, якими могли розцоряжати Поляки в Київщині. Ті сили 
були незначні, а безладдє та незгода ще більш ослабляли їх. 
До -Бердичева прийшов полковник Деиян Рущид, висланрй 
з відділом кварцяпого вііська з гетьманського табору для зі
брана звісток про козакі^. З Рущицои злучив ся ХИ̂ ЛЬНИЦ̂ г 
кий староста Яків ІІотоцкий з кількома двірськими хоругвами 
своїми та київського воєводи Йосифа Пояоцкого. Нарешті* д<> 
Бердичева падтягла також часть шляхе?ськ9Го посполитого ру? 
щеня київського воєводства. С.а рушене зібрало ся ще в серпні 
а наміром вирушити до королівського табору проти Шведів, але 
сей намір ровбив ся через суперечку цро, начадьет^о, д а  вит 
никла між щдяхтою. Після уеталеного звичаю начальство над 
посполитим рушене* повинно було належати до xojo, хто заД-

ł) Дав. Задискя т. СУП.



хав найвисше урядове становище хіж присутними. Сих разок, 
у неприсутности воєводи та каштеляна, старших рівно сильних 
хіх собою були дві особи: житохірський староста Йосиф Кор- 
чевський і овруцький староста Франц Потоцкий. Дрібна шляхта, 
що творила більшість посполитого рушеня, хотіла бачити на
чальником Корчевського, але Потоцкий зі своєю партією, зло
женою переважно з більших дідичів, не хотів підлягати йоху. 
Його сторонники вийшли зі спільного табору і розтаборили ся 
окрехо на урочищі Пелчи під Овручех. Обі партії признавали 
себе виключно законних ополченєх воєводства та закидали про
тивниках непослух і самозванство; обі висилали послів з жа- 
ляхи на непослух противників до^короля та до коронних геть- 
ханів. При наближеню Сахуся Рущиц вислав шляхті' візванє 
ставити ся до Бердичева. Корчевський послухав, але Потоцкий 
по його відході воєнних судох велів засудити всіх противни
ків на кари за непослух своїй власти, і рушив на їх села ро
бити екзекуцію. Доми противників Потоцкого грабовано, їх жі
нок та свояків убивано або калічено. Взятих до неволі шлях
тичів, противників Потоцкого, посаджено в тюрху. Серед поль
ського війська, зібраного в Бердичеві, повстала така саха не
згода за право до начальства: посперечали ся, хто хає коман
дувати, чи полковник Рущиц, чи Х мельницький староста Яків 
Потоцкий ? Сей остатній, бажаючи перетягнути на свій бік при
хильність війська, почав щедро угощати шляхту та вояків Ру- 
щица. В саміх розпалї тої піятики, 16 жовтня, під Бердичів 
підступили козаки, порубали пяних вояків та шляхтичів і здо
були замок. Усіх Поляків і Жидів, що були в місті, винищено. 
Зараз потік козаки напали на табори за місток, розігнали 
шляхтичів, що сиділи в таборі, і захопили вози Якова Потоц
кого, його касу та гармати. Потоцкий оцінював страту, поне
сену при тім, на 220.000 золотих. Він сах ледво втік у су
проводі кількох слуг до Львова. Рущиц утік також, спустивши 
ся шнурок із вікна замку. Поляки числили свою страту на;
2.000 душ. Зараз по тік погрохі повстали селяни в околицї 
Бердичева і на цїлік просторі ніж рікаки Тетеревок і Ушею 
пограбували запасові вози шляхтичів, що йшли до посполитого 
рушеня, і приставали до козаків. Таких способох увесь жито- 
хірський повіт київського воєводства дістав ся в руки козаків 
наслїдкох бердичівської побіди. Шляхта, що втекла з Берди
чева, не духала про дальш ий опір і займала ся далі супереч
ками: втїкачі винуватили овруцького старосту, що він роздво
ївши силн воєводства був причиною погрому; натохісь Франц.



Потоцкий доказував, що вони понесли заслужену вару за свою 
самоволю, і закидав їм державну зраду тому, що вони не зна
ючи військової справи неоглядно пішли на ворогів, роздразнили 
їх і дали привід до загибелі значного відділу® (Антонович 
ор. cit. 123—126).

Се оповідане мотивуєть ся в нотці на ст. 125 пятьиа до
кументами, із яких два перші (CXLYI і СХЬУІІ) були вже 
цитовані висше — се дві постанови шляхетського з’їзду під місточ- 
кем Іскорость із д. 20 серпня, в яких шляхта київського воє
водства жалуеть ся на овруцького старосту Франціска Потоц
кого, що відлучивши ся від загалу посполитого рушеня, на пустці 
їїелчи розвинув свої хоругви і сам себе вибрав їх комендан
том. У другій із тих постанов із того самого дня і того самого 
місця додано, що-сей пан староста овруцький розложивши ся 
ві своїм табором біля Овруча руйнує шляхетські добра. Третій 
документ (ч. CLXVII) д. 21 падолиста вписаний у іродську 
книгу в Кременці, містить скаргу панів Мошковських, Васьков- 
ських, Бовсуноввьких, Латинських і инших на овруцького ста
росту Фр. Потоцкого та Бенедикта Жабокрицького, ловчого 
брацлавського, за напади на їх добра та людий у серпнї 1702 
р. Четвертий документ (ч. CLXXV), внесений д. 2 грудня 
у іродську внигу в Овручі, містить сваргу старости Фр. їїотоц- 
вого та його стороннивів на панів Казиміра Отецького та Але- 
всаядра Кнїглнинського, що в часі посполитого рушеня, отже 
очевидно ще літом 1702 р. не станули під комендою старости 
овруцького і були причиною великої страти шляхти. Ще піз- 
нїйше, бо аж 17 лютого 1703 р. облятована була в іродськіи 
судї в Кременці скарга многих панів київського воєводства на 
овруцького старосту Фр. Потоцкого і його сторонників за ті самі 
безправні подїї з літа 1702 р. Між иншим сказано тут, що 
Фр. Потоцкий доконав свойого „рокошу® від загального збору 
ополченя д. 17 серпня, а по нещасній битві під Бердичевом 
разом із паном Жабокрицьким „у друге прибувши з Волиня до 
Овруча д. 22 падолиста зібрали шляхетський збір у Овручі 
в резиденції 6-зуітів, ухвалили таж, що їм хотїю ся, обляту- 
вали свою ухвалу в овруцькім іроді і наказали панам, аби під 
карою конфіскати своїх дібр ставили ся до Овруча до поспо
литого рушеня".

З тої просторої скарги довідуемо ся дещо про дальші по
дїї після бердичівського погрому, а тут згадаю ще про шестий 
документ, цитований Антоновичем у нотці до висше наведеного 
оповіданя. Сей документ (ч. ССХУТІ), вписаний у іродській



книзї в Кременці д. 9 липня 1703 р., містить ухвалу шляхет
ського сойника, зібраного під Лугинами д. 4 липня 1703 р., 
на якій вибрано від шляхти київського воєводства послів до 
короля, і який до справи розрухів із кінця 1702 р. не дав 
зовсім нічого.

До другої частини висше наведеного оповіданя Антоно
вича про перші наслідки погрому під Бердичевом, наведено по
перед усього (крім споминів Отвіновского ст. 42, на якій нема 
нічого про се діло), Залуского ор. cit. III, ст. 294, де містить 
ся його лист до брата Александра Залуского, старости Рав- 
ського, із д. 29 жовтня, в якім читаємо: „Додаю те, що маю 
з Волини, відки донесено мені відомість, що Рущиц із відділом 
реконесансовим вирушив і спіймав-більше як 10 козаків, а про 
инших відомо лиш те, що вони волочать ся сюди й туди, гра
бують та день у день згромаджують до себе селян, чим збіль- 
шаєть ся сила бунту. Згаданий Руіциц ждав на старосту Хмель
ницького, що мав під своєю комендою дві хоругви. Із люстра- 
ції волинського воєводства до посполитого рушеня вібрало ся
6.000 окрім тих людий, що були під комендою гетьмана Ради- 
вила, канцлера литовського і старости сандомірського. Ті ви
рушили в напрямі до Сандоміра, де на них ждуть 12.000 зі
браних із воєводства київського. Що вони зроблять далі, час 
покаже. Волохи з Немирова прислали просьбу о поміч проти 
бунтівників, що там також уже появили ся; вони вбили не мало 
селян, яких підозрівали за те, що або сприяють бунтівникам* 
або самі готові пристати до бунту. Про козака Палїя чути, що 
він і сам рушив під Білу Церков до Самуся“. Як бачимо, За- 
луский при кінцї жовтня не знав іще нічого про нещасливу 
пригоду під Бердичевом.

Для потвердженя тої самої части оповіданя Антонович на
водить далі документ (ч. СЬХХХІ), облятований у їродеькій 
книзі в Луцку д. 12 грудня 1702 р., в якім Криштоф Балїн- 
ський іменем лана Александра Немирича та його жінки Софії 
подає до відома суду події під Бердичевом ось якими словами: 
„В теперішньому році пан стольник мозирський (А. Немирич) 
був вибраний з київського воєводства ротмістром проти козаць- 
кего бунту. Злучивши ся з хоругвами кварцяного війська, яке 
панове гетьмани вислали проти того козацького бунту, ”всї зі
брані разом станули табором під Бердичевом, де вбунтоване 
хлопство в ріжних міст, місточок і сїл, як ось із Лїщини, Ко
тельні та села Презеви, злучивши ся з козаками, в теперішнім 
1702 р. д. 26 жовтня напали на табор і вози, зрабували табор*



а при рабунку забрали вози, коні і ріжні дорогі річи (в opif, 
splendory), особливо шкатулу, що була в сйарбовім возї, в якій 
було 300 іалярів битих і на кілька тисяч ріжної монети, а та
кож ріжні документи та записи на ріжні добра, в тій числї 
королівський привілей на село Жаревичі, що колись належало 
до київських нанастирів, поті» перейшло в розпорядок королів, 
а від короля Августа II. в таборі під Сандоміром у р. 1702 
було надане панству Немиричам" (Архивъ, ст. 507—508). Су
проти дати бердичівського погрому, поданої в оповіданю Анто
новича на день 16 жовтня, сей документ кладе її о 10 день 
пізнїйше, і се чинить більше зрозумілим лист А. Залуского, 
який д. 20 жовтня в Варшаві справді' міг не знати ще, що 
стало ся д. 26 під Бердичевом.

Ще два документи, цитовані Антоновичем у нотцї до 
висше наведеного оповідана, дають причинки до картини бер
дичівського погрому. В документі (ч. СХСІУ), облятованім у жи* 
томірській їродській книзі' д. 9 лютого 1703 р., жалує ся пан 
Михайло Федкевич, інстііатор і писар посполитого рушеня ки» 
ївського воєводства ось якими словами: „Скоро тілько коронне 
військо втихомирило розрухи, підняті Самусем, і кождому горо- 
жаниновп дало легкий доступ до отсих книг, зараз заношу тор- 
жественну заяву ось на що: В недавно минулім р. 1702 в наглій 
стичцї з козаками в Бердичеві не тілько челядь моя погибла 
і вся вояцька худоба пішла на здобич козакам, але й я сам* 
якого всі пааи* шляхта в тій битві мали вже за страченого, 
ледво тілько в однім жупані уйшов із тої нещасливої оказії, 
а що більше, папери і ріжні записи мойого дому (тут вичи
слено досить довгий їх реєстр), усї пропали забрані козаками, 
і невідомо, чи вони подерли їх, чи попалили" (Архивъ, ор. cit. 
ст. 533—4). В другім анальоіічнім документі з 15 цвітня 
1707 р. пан Самуіл Поповский, обиватель волинського воєвод
ства, заявляє в іродськім урядї лятичівськім, що маючи в дер* 
жаві від княгині ОстроЖської-Іюбомірської село Погорілу Висілу 
в Кременецькім повіті волинського воєводства, одержав се село 
майже пусте і від кількадесяти літ полишене облогом та уро
чищем, вложив усе своє добро, надбане військовою службою, 
в направу будинків, осаджене та запоможенє підданих і їх охо
рону від ріжних військ коронних, партійних та помічних із 
ріжних народів. Аж у р. 1702, в часі бунтів козацьких, коли 
сам він був у військовій службі, сю його Маєтність ограблено, 
худобу, конї, вівці, пасіки, свині забрано, збіжє молочене 
і в стиртах, одежу, воєнні прилади і всю посудину та госпо-



нареькі знаряди пограбовано і забрано, так що вернувши з війни 
застав тілько desertam Arabiam” (ст. 703—4).

В нотцї до cero оповіданя Антонович наводить іще Літо
пис Грабянки ст. 241, якого звістки будуть наведені далї. 
А тепер подаю дальше оповідане Антоновича про події з кінця 
1702 р .: „Злопавши таким способом сили київського воєвод
ства козаки могли з під Бердичева рушити або на Волинь, або 
в Брацлавщину та Поділе. Самусь склонив ся до сего другого 
виходу, бо бачив, що Волинь була добре приготована до від- 
пору. Се воєводство було дальше від ковацьких осель і не під
падало під їх вплив так, як київське. До того волинська шляхта 
встигла пустити далеко сильнїйше коріне. Крім більших маїна- 
тів Волинь досить густо заселена_була шляхтичами, панами 
менших або середніх маєтків. По свідоцтву сучасних шляхет
ське ополченс сего воєводства могло виставити більше як 5000 
узброеної кінноти41 (ст. 126). Сю подробицю потверджує автор 
висше наведеним листом Залуского, з якого одначе не конче 
виходить міра сили волинського воєводства, бо там же сказано, 
що київське воєводство в тім самім часі поставило 12.000 за
гального ополченя. „При тім наслідком рідкого в Річи Поспо
литій виємка волинська шляхта в ту пору не була склонна до 
незгоди; вона хилила ся перед повагою улюбленої одиниці, що 
з шляхтича середньої руки підняла ся до гідности каштеляна, 
і гляділа на неї яв на свого представника. Сею одиницею був 
волинський каштелян Франціск Ледуховськии. Маючи безмежне 
довірє і популярність серед шляхти, вміючи зручно обходити 
її чутливу амбіцію і рівночасно держати в карбах її самоволю 
Ледуховський одинокий міг із посполитого рушеня волинського 
воєводства витворити дійсну воєнну силу. Се він і зробив, щоб 
охоронити воєводство від нападу козаків. Ще в серпні, стоячи 
з частиною волинського ополченя в королівськім таборі під 
Сандоміром і одержавши перші відомости про повстане Сазіуся, 
він угадав весь плян дїланя козаків. Не гаючи ся він вислав 
універсал до волинської шляхти, остерігаючи її перед грізно» 
небезпекою і покликаючи шляхту поголовно зброїти ся і зі
брати ся на 14 вересня коло села Мятина, куди й сам обіцяв 
ся прибути і станути на чолї походу проти козаків “.

На потверджене сего оповіданя Антонович цитує універ
сал волинського каштеляна Франціска Лєдоховского з дати ЗО 
серпня 1702 р., облятований у їродських книгах владимірпькій 
та луцькій у перших днях вересня тогож року (документ ч.



CXLIX). В тім універсалі' Ледуховский називає себе каштеля
ном і їеяеральним полковником посполитого рушеня волинського 
воєводства, повідомляє шляхту про „новий запал бунтів козаць
ких із України", про які йшла „publica et plus quam notoria 
fama*. Особливо-ж Лаврін Пепловский, войский земський і їрод- 
ський писар луцький донїс йому, „що Самусь, обиватель коро
лівського міста Богуслава*, підняв козаків до бунту. Доклад- 
нїйших відомоетий універсал не подає зазначуючи, що вони са
мій місцевій шлахтї ліпше відомі. Універсал кличе шляхту, 
аби на день 14 вересня зібрала ся узброєна під Мятин над
ІКЕОЮ.

„В назначений день — читаємо далї у Антоновича, — 
Ледуховский справді прибув, та що шляхта збирала ся помалу, 
він заохочував її до зброї новими універсалами, то хвалячи її 
вроджену хоробрість, то сповіщаючи її про похід Сануся з під 
Білої Церкви, то нарешті лякаючи повстанем селян і воєнним 
судом" (ор. cit. ст. 127). На потверджене сего ояовіданл на
ведено універсал Ледуховского з д. 22 вересня, виданай у та
борі під Мояодавою, в якім писано, що до польського війська 
„наближає ся сваволя гультайства під проводом гетьмана Са- 
муся. полковника Іскри, Налїєнка й Синицї, які облягають Білу 
Церков14. Сам Ледуховский, „рушивши від Дубна до Заславя“ 
взиває шляхту на імя шляхотське та more, disciplina et oboe- 
dientia militari, аби як найшвидше збирала ся до нього. Дру
гий універсал, виданий д. З жовтня в таборі під Здобицею, 
доносить, що Самусь усе ще стоїть під Білою Церквою, і взи
ває шляхту, аби не гаючи ся довше як один тиждень ставила 
ся до нього під Заслав, і грозить непослушним законними ка
рами. Третій універсал із 8 жовтня, виданий у таборі під Остро
гом, згадує тілько загально, що „wyuzdana rebelia kozacka “ 
не втихає і не знаходить собі відпору, і взиває шляхту, аби 
на 10 того-ж місяця ставила ся біля Луцка. Четвертий універ
сал із 18 жовтня, виданий у таборі біля Заслава, не подає н і
чого нового про повстане, а тілько жалує ся на недбальство 
шляхти, яка не спішить до оборони воєводства, і грозить їй 
воєаним судом. Нарешті пятий універсалу? д. 11 падолиста 
виходить уже не від Ледуховского, а від Йосифа Домбровского, 
земського підстолїі і їродського писаря Летичівського, із Ка- 
менця, і взиває шляхту до посполитого рушеня проти „хлоп
ської зухвалостя та козацької тиранії “, не ііодаючи нічого до- 
кладнїйше про хід повстаня.



Подаю дальше оповідане Антоновича, пропускаючи епізод 
про арештоване Данила Братковського, що не иае ніякого звявку 
з подіями, про які тут мова. „В половині жовтня Ледуховский 
вирушив у поле зі своїй оподченем і розложив ся табором біля 
міста Заелавя, бачно слідячи за рухами козаків у Київщині 
і думаючи про похід на Вкраїну на відсіч Білої Церкви. Щоб 
відвернути небезпеку селянського повстаня, він 18 жовтня зло* 
жив у таборі воєнний суд і поручив його членам переслідувати 
всїх підозрених за прихильність до повстаня або за занедбане 
своїх обовязків. Сей суд узяв ся рішучо до вдушена селянської 
змови: підозрених селян брали на муки, а тих, що признавала 
ся до прихильности козакам, карали'" смертю, четвертували і ча
сти трупів розвішували на дорогах" (ор. cit. 128). ЬІа потвор  ̂
джене сего оповіданя наведено акт ч. CLXX із дати 22 падо
листа, з якого виходить, що робітник Іван набрехав на 7 під
даних із місточка Деревич, буцїм то вони змовляли ся: колй 
наше військо стояло під Вишньополем, на випадок наближена 
козаків піти до них і разом із ними рубати Жидів та Поляків. 
Підданих арештовано, але вони не признали ся нї до чого за
являючи, що Іван оскаржив їх із ненавистп за побите. Суд не 
міг рішити сеї справи і відіелав її до міського суду в Луцку. 
Із покликаного далі акту ч. CLXXII з д. 25 падолиста бa  ̂
чиао, що луцький суд увільнив усїх оскаржених підданих, 
а натонісь засудив „робочого Івава на відрубане голови, чет
вертоване по емертп і розвішене тїла на палях по публичних 
дорогах" (Архивъ, ст. 493). Як бачимо, се був одиничний факт 
судової строгости, який не мав ніякого звязку в козацькими ані 
гайдамацькими рухами. • =

„Ті заходи, — читаємо далї у Антоновича, —• не допус
тили вибухнути на Волини загальному селянському бунтови, 
і все діло обмежило ся на кількох незначних місцевих вибу
хах, які зараз же здавлено, та на підпалевю кількох панських 
дворів" (ст. 1-28—9). На потверджене сего наведено акї CXLY 
із дати 10 дивна 1702 р., в якім Юрій Любонірский, старо
ста сондецький, заавляе, що якісь козаки Василь, Микита 
і Матвій під проводом сотника Войгїха їурського допускали ся 
розбоїв і рабунків у добрах його і пана Жодкевского, закрива
ючи ся тим, буцїм то вони жовнїри ясного пана старости (Ар- 
хивъ ст. 435). Другий акт СХС із д. 31 січня 1703 р., ви
даний у Луцку, в якім Ян Bifypa, городничий жптомірський, 
жалує ся на Грицька Мовчана, селянина з Тушебини та на його



жінку й сина, буцїн то вони явід давніх лїг привикли до ко- 
вацьких бунтів, і в часї давнїйших бунтів порозумівали ся
8 козакаии; підчас торічнїх бунтів (1702 р.) грозили запале- 
нем села і двора, а нарешті 17 січня 1703 р. Мовчан порубав 
сокирою Олексу Полїшука, а його жінка Анна в саму обідню 
годину підпалила дій Трохима, вітчима Полїшукового, через що 
вгоріло кілька селянських домів“ (Архивъ, ст. 527—8). Як ба
чимо, оба сї факти анї хронольоїічно, анї топоїрафічно, анї рі- 
чево не вяжуть ся з волинськими розрухами в осени 1702 р.

Дальше оповідане Антоновича займає ся заходами Леду- 
ховського для охорони Волині. „Діяльність і популярність Іе -  
духовського не допустила до роздвоєня шляхотсышх сил, так 
як се стало ся в київськім воєводстві, хоча проба до сего була 
зроблена коронним підкоморієм Юрієм Любомірським, який при 
помочи підхлібних універсалів старав ся зібрати окреме шля
хетське ополчене під свою комєнду “ (ор. cit. ст. 129). Сей 
універсал — один, а не більше, — надрукований під ч. CLXIX 
(ст. 485—6), облятований у луцькім іродськім уряді', а вида
ний у Заславі д. 22 падолиста 1702 р., зазначуе, що його ав
тор, мавши доси нагоду вbawienia się“ війною для охорони 
своїх дібр, надруйнованих мб. Шведами, почувши, що тут ши
рять ся і не перестають козацькі бунти, поспішив разом і» 
старостою Оондецьким служити місцевій шляхтї і заслоняти сей 
край своїм здоровлем і фортуною, і для того просить і зобовязує 
шляхту, аби громадила ся до нього під Полонне. Про заходи 
Ледуховеького і якесь протидїлане йому нема анї згадки. Оче
видно їраф Любомірський ішов тут на охотника на власну руку, 
не потребуючи прп загальній тодї безладю порозумівати ся 
нї з ким.

„Діяльність Іедуховеького, — читаємо далі в Антоновича 
(ор. cit. ст. 129), — не ослабла й тодї, коли він дізнав ся, 
що Сапусь минаючи Волинь рушив и Брацлавщину. Баааючи 
забезпечити своє воєводство й на далі від нападу козаків, він 
покликав волинську шляхту зібрати ся 20 падолиста в Іуцку 
на сеймик і обдумати способи успішної оборони воєводства“. Сей 
універсал Ледуховського (Архивъ, ч- III, т. II, ст. 467— 8), 
облятований у їродських книгах у Владимирі Волинськім та 
Луцку під д. 2 падолиста зазначуе, що з огляду на те, що 
соймик волинського воєводства, назначений попередно для opfa- 
нїзації відпору бунтам козацьким, не зібрав ся і був відлеже
ний на два тижні', він тепер „już przy rozchódnim kołowa



niu“ назначує його на 20 падолиста. Цікаво, що й сей універ
сал виданий був у таборі під Заславом, хоч о 20 день вчас- 
нїйше від універсалу Юрія Любонірського.

Сей соймик справді зібрав ся в Луцку на означений день
і тревав цїлий тиждень, а з його ухвали, опублікованої під ч. 
CLXY (ор. cit. ст. 474—8), виймаю ось що про козацькі 
бунти: „Тому, що serpit et crescit in dies козацька rebellia 
на Вкраїні і вже границь нашого воєводства досягає і дотикає 
ся“, зібрані постановляють, аби всї обивателі воєводства від 
кождих ЗО димів виправили по одному кінному вояку, і то 
в панських сіл не простих хлопівранї козаків ані Волохів, які 
вже не раз у краєвих потребах показали ся віроломними, але 
аби до оружя ставали самі пани-шляхта. Надто виправлено де- 
лєїатів до гетьмана в просьбою о військову підиогу“. Все те 
одначе не посувало справи оборони на перед, а одинока ухвала 
сего соймика, що мала практичне значінє, се був його дозвіл 
Ледуховському судити і покарати смертю польського шляхтича 
Данила Братковського за його зносини з Палієм.

Тим часом Самусь після Бердичівської побіди рушив на 
Поділе і в Брацлавщину. „Шляхта обох сих воєводств — чи
таємо далї у Антоновича (ор. cit. ст. 130—2), — не могла 
виставити значних сил для опору. Посполите рушене поділь
ського воєводства в р. 1702 дало ледво 400 людий. Ще слабші 
булл сили шляхти в брацлавськім воєводстві; самі шляхтичі 
чули се і прочуваючи наближене бурі шукали ратунку в за- 
добреню козаків. Не вважаючи на се одначе вже літо я 1702 р. 
но Поділю вибухали селянські розрухи. Уже в початку червня 
соймик подільського воєводства жалував ся гетьманови на на
пади „левенцїв"1) і просив у нього охорони. В початку липня 
відбув ся другий сойиик подільської шляхти, на якім визначено 
зібрати ся загальному ополченю шляхти на д. 24 липня, коло 
Каяенця. І тут очевидно від соймикової ухвали до дійсного 
уоруженя було досить далеко, так що Самусь при кінці па
долиста міг без опору війти в границі брацлавгького воє
водства.

*) Назва „левепцїв® по всій правдоподібностн не означає гайда
маків; Равіта-Гавронськвп виводить її від назви полтавського полков
ника Левена (recte Левенця Ред.), що разом із Мазепою пробував у 
Польщі і дав себе піввати геройськими вчинками. (Fr. Ra w i t a - Ga *  
w r oń sk i ,  Historya ruchów hajdamackich, І, ст. 60, нотка 2).



„Майже при вході в те воєводство, — читаєио у Анто
новича (ор. cit. ет. 132—3), — містила ся одинока її охорона, 
польська твердиня Немирів. Сю твердиню Поляки цїншіи ви
соко на рівні з Білою Церквою; в своїх договорах з Туреччи* 
ною та Росією вони все етарали ся виторгувати для себе посї- 
дане Немирова, вважаючи його ключем Побужя, який давав 
можність удержувати в тій околицї козаків і селян. Тому то 
Самуеь уважав потрібним для себе опанувати Немирів. При тім 
немирівський їарнїзон оздобив проти себе сильно околичних 
мешканців; його комендант слідив за настроєм селян у всій 
околицї і богато з них покарав смертю. В початку падолиста 
Самусь рушив до Немирова і злучив ся тут з Абазином, що 
прибув до сего мкіа- від полудня. Твердиню здобуто від разу 
при помочи міщан. Коменданта і двох бзуітів замучили місцеві 
селяни, мстячи їм за попередні насильства. Комендантови від
рубали руки і обрізали губи, а бзуітї Пацоловському здерли 
шкіру з бороди. Весь їарнїзон і всїх шляхтичів та Жидів, що 
шукали захисту в твердині', повбивано".

Цитований як жерело сего оиовіданя Залуский (Epistolae, 
III, ст. 294) оповідає там у листі до свого брата Адександра, 
старости Равського, із 29 жовтня ось що: „До сего, що мав 
я з Волині, прийшла сюдц відомість, що Рущиц із відділом, 
висланим на розвіди, зловив більше як 10 козаків, а немирів* 
ські Волохи прислали просьбу о поміч проти бунтівників, які 
почали появляти ся й там. Що-ж до Палія, то чути, що він
1 сам хоче вирушити під Білу Церкву до Самуся“. Місяць піз- 
н'ійше той сам автор у листі до другого брата Мартина, суфра- 
їана плоцького, пише ось що (ор. cit. ст. 333—4): „З Укра
їни доходять день у день пусті та неоднакові поголоски, з яких 
одна часто перечить другій, але жадна не дає нічого доброго,, 
бо бунт змагає ся раз-у-раз. Перед самим відходом почти одер
жую відомість із Межибожа з дати 21 падолиста, що козаки 
здобули Немирів впавши до міста, позбавленого залоги, заняди 
замок і замордували його коменданта, знаменитого мужа, та двох 
духовних. Із залоги вимордували богато піших та велику силу 
поспільства й Жидів. Число їх збільшає ся, бо богато селян 
пристає до бунту". Відомість про жорстокости, сповнені при- 
здобутю немирівського замку, взяв Антонович мабуть із петер- 
бурського часопису того року „Первыя русекія відомости" (ст.
2 і 18), якої я не можу сконтролювати. В оповіданю Солов
йова, опертім на реляціях гетьманської канцелярії Мазепи, по-



рядок подій поплутаний. „Від Білої Церкви Самусь змушений 
був відступити, але за те взяв Немирів і не лишив у ній ані 
одного Поляка, анї Жида живого. Злучивши ся з Палїек Са» 
мусь 16 жовтня поразпв Поляків під Бердичевом, узяли замок 
і вирубали всіх Поляків, а потім вернули під Білу Церкву 
і взяли її в початку падолиста*1). З попереднього знаємо, що 
битва під Бердичевом була справді 16 жовтня, але здобуте Не~ 
мирова можна по Залускому датувати д. 20 падолиста. Не ві
домо також, на чім опяраєть ся подана Антоновичем відомість 
про те, що здобуте Немирова доконане було Самусек у спілці 
з Абазином. Наша вірша подає дещо нового до тих історичних 
реляцій. З неї можемо бачити, що здобуте самого міста було 
доконане не без опору з боку залоги, яка одначе не чула себе 
безпечною знаючи про неприхильний, настрій міщан. У замку 
залога держала ся кілька день дожидаючи польського війська, 
а нарешті в середу піддала ся, при чім не обійшла ся без 
розливу крови. Варто завважити, що вірша так само, як назе- 
пинська реляція, кладе битву під Бердичевом на час по здобутю 
Немирова; видно, що її автор, хоч уложив її незабаром по 
подіях, може вже 1703 р., не був докладно обізнаний з хо
дом тих подїй.

Те, що ©тало ся но здобутю Немирова, Антонович опові
дає ось як (ор. cit. ст. 133): „Па здобутю Немирова козаки 
розбігли ся т  всім Поділю невеличкими відділами. Часть їх 
рушила до Палїя помагати йому в облозї Білої Церкви, инші 
рушили на Бар. Невеличкий їарнїзон того міста, шляхта й Жиди, 
втекди поспішно до більше надійного замку в Межибожі. Ко
заки погнали за ними, спалили місто і обложили замок. Вони 
розбили відділ війська, виправлений проти них коронним геть
маном, і нахваляли ся, ща взявши Межабож рушать на Камо- 
нець. І  справді деякі їх відділи появпли ся в околиці сего 
міста; вони заходили аж у воєводство Червоно-руське та Во~ 
линське і нівечили шляхту в околицях Сатанова, Золочева, Со- 
кала та Бонетантияова*. Покликане авторок свідоцтво Залус
кого на се оповідане (Epistoła©, III, ст. 27£) належите до часу 
значно давнїйшвго, бо містить ся в  листї епіскопа Залуского 
до брата з 18 жовтня, де читаємо: „Місто Львів дуже боїть ся

‘ *) С. Соловьевъ,  Исторія Россіи съ древнЗшшахъ вреденъ, т,
X I—XV, ст. 1285, цитовано Архпвъ Мин. Юстиція, книги Малороссій- 
скаго врияааа 1702 года.



козацької ребелїї, розпочатої на Вкраїні, бо сила Самуся зма
гає ся з кождим днем, і виносить уже, як кажуть, 10.000 лю
дий. Він обляг був з ними Білу Церков, але стративши кілька 
еот своїх мусїв відступити. Тепер вони блудом ходять з, иіеця 
на місце, вбиваючи Поляків та Жидів, де тілько їх зловлять. 
Сї іскри — се попередники більшого огню. Що найгірше, вже 
скрізь по Волині та Поділю, коло Золочева та Сокаля, чути 
про змови селян та пастухів. Деяких із них підкоморій вояо- 
димірський Вельогорский спіймавши у своїм еелї Горочкові по
карав заслуженою смертю. Белзький староста доси стоїть під 
оружвм не далеко Дубна, надїючи ся незабаром рушити на Вкра
їну для її забезпвкяг'Чути, що в Сатанові, недалеко Каменця, 
вимордувано Поляків та Жидів". Усе те, як видно, були чутки 
в значній части сплоджені трівогою, далекі від дійсних, істо
ричних подій, а при тім значно вчасиїйші від того, що стало 
ея під Бердичевом і в Немирові. Із рядків 49—72 нашої вірші 
видно, що козаки не могли довго вдержати ся в Немирові тому, 
бо на них наступила польське військо під проводом князя Ви- 
шневецького іа гетьмана Сенявского, і що під Межибожем та 
Константиновом козаки потерпіли значні пораженя, які зробили 
конець сену бунтови.

Здобуте Немирова Самуеем відгукнуло ся досить голосною 
луною в висших урядових сферах того часу. Д. 18 (25 ст. ст.) 
вадолиета писав російський резідент у Варшаві, кн. Додгору- 
кий, до міністра їоловіна:

„Быяъ я вь домі у канцлера коруннаго, который скази- 
валь, что съ Украйни приходять къ нимъ неиолезпня відомо-' 
ети: казаки великіе бунты завели, городъ Немировь и другія 
міста взяли, шляхту бьють мучитегьски, и руки сікуть, н носи 
ріжуть, у духовныхь бороди еь кожею обдирають, и изь нихь 
бунчуки себі ділають, и будто больше 4000 побили всякаго 
чина, почему они, Поляки, принуждени нанять кримскихь Та- 
тарь 25.000 себі вь помощь. На то еяу, канцлеру, оть меня 
етповідано, что такое имь разореніе дізается факціями и зло- 
хитрыиь непріятельекимь проиеканіеиь; а его царское вели* 
чество для дружби королевскаго ведичества, и ктому жалія 
в томь разореніи Річи Посполито®, изволиль довольний указь 
дать своєму гетману Мазепі, даби казаки его царскаго вели- 
чества кь тімь бунтамь не приставали, и всіми мірами оть 
того дурна били удержанн, и, по указу его монаршему, гет- 
хань Мазепа по иограяичньшь містаиь войека свои разставиль



и пропускать казаковъ не веділь, и чтобъ Річь Посполитая 
со сгороны ero царскаго ведичества ничего не опасалась“ (їїос- 
ковскій архивъ Мин. Ин. Д'блъ, діла Польекія 1702 года).

Дня 1В грудня бронїм ІГюбомірский доносить Залу скопу 
між пншим, що Біла Церков піддала ся Палїю (Epist. III, ст. 
337), а в початку 1703 р. (28 грудня 1702 р. ст. ст.) 
від імени російського царя вислано грамоти до Самуся й Палїя 
ось якого змісту: „О томъ вамъ відомо подлинно, что еъ нами, 
великим^ государемъ, братъ нашъ, ero королевское величество 
Польскій, дружбу и зюбовъ иміютг. А тебі, конному охотниц- 
кому полковнику Семену Палію и~~ кінному охотницкому пол
ковнику Самусю Иванову, если бы и досажденіе какое со сто
рони королевской отъ кого было, и о томъ довелось бить че- 
ломъ ero королевскому величеству. И мы, великій государь, 
имія къ вамъ нашу милость, повеліли послать сію грамоту, 
дабы могли вы имігь общее согласіе и отъ начатаго своего 
противнаго наміренія престади-бъ, а йміть воинскіе провыслн 
всякими мірами надъ общими неиріятеляши нашими Шве
дами"1).

Се письмо, досить наівне на мій погляд і звернене до 
двох людий, що не були собі товаришами, і тоді певно не ба
чили один одного, було певно актом московської куртуазії для 
польського короля, яка зрештою не могла мати ніяких практич
них наслідків. Поляки тим часом узяли ся енеріічно до коза
ків. При кінцї падолиста відбула ся у Львові воєнна нарада 
під проводом коронного гетьмана. В початку грудня вислано на 
Вкраїну польного гетьмана Сенявского, а литовський польний 
гетьман кн. Михайло Вишневецький вислав йому на поміч від
діл литовського війська. Козаків поражено в стрічах під Кон- 
стантиновом, Межибожем і Винницею. Самусь пробував боронити 
ся в Немирові, але в нього було мало сил; його козаки мусїли 
відступити до Брацлава, а відси до Ладижина. Тут стояв пол
ковник Абазин, що мав при собі коло 2.000 узброєних людий, 
Па нього вдарило польське військо під проводом Йосифа По- 
тоцкого і Януша Вишневецького; в битві, яка вивязала ся тут, 
Абазин утратив найбільшу часть своїх товаришів і саи дістав 
ся до неволї. Те саме постигло мабуть і Самуся, хоча Антоно
вич (ор. cit. ст. 147), не подаючи жерела пише, що він утїк 
до Богуслава.

*) С. Соловьевъ,  Исторія Роесіи, т. XI—XV, ст. 1285.



Польський письменник, львівський Францїшканин їавден- 
хій Пікульськрй, у своїй книзі „Sukcess świata czyli historyą 
u n iw e r s a ln a друкованій у Львові 1703 р. на ст, 763 під р. 
1702 подає ось яку записку про події, що входять у обсяг сеї 
статї: „Коли Польща стогнала під тяжким ярмом Шведів, на 
Руси та Україні полковник Палій з иншими ватажками та ці
лим козацтвом нападав міста й твердині', змусив Білу Церкву 
до підданя, де богато людий козаки повбивали®. Очевидно його 
відомости досить недокладні. Під р. 1703 він на ст. 765—6 
подає троха докладнїйшу відомість про усмирене козацького 
бунту. „Сего року — читаємо там, — польнпй гетьман Сеняв- 
ский у сїчнї взявши часи» коронного війська пішов на Вкра
їну для усмиреня козацьких бунтів, а з ним для охоти поїхали 
Йосиф Потоцкий, воєвода київський, і Потоцкий, староста 
Хмельницький. Ті на різних місцях вигубили кільканацять ти
сяч козаків, а зловлених бунтівників гетьман Сєнявский велїв 
повбивати на паль. Білої Церкви одначе не міг відібрати, бо 
мала в собі сильну залогу самих ватажків і прінціпалів: Са
муся гетьмана козацького, Палія полковника і Перучима (?)“.

Антонович у своїй статї подає дещо докладнїйші дати, 
а власне те, що Абазина посаджено на паль, усїх козаків, 
спійманих із оружєн у руках, покарано смертю, при чім одних 
саджали на палї, инших вішали або з висоти скидали на острі 
гаки, а жителів усїх міст і сех, що оказали супротивлене По
лякам, вирізано поголовно. За радою Йосифа Потоцкого, воє
води київського, всім селянам, підозреним о участь у повстаню, 
та їх родинам велено було відрізувати лїве вухо; таким спосо
бом „заклеймовано“ їх 75.000, говорить сучасний Поляк, ма
буть сильно прибільшуючи цифру, аби надати більше значіня 
одержаній побідї (ор. cit. ст. 149). На мою думку всї ті відо-г 
мости що до масових кар треба признати неправдивихи вже 
хоч би задля фізичної неможливости їх виконаня.

Урядовим епільоїом сеї справи можна вважати універсал 
нольного гетьмана Адама Миколи з Гранова Сенявского, вида
ний у Шаргородї д. 18 марта 1703 р. (Архивь, loc. cit. ст. 
565, документ ч. CCVI), в якім читаємо, що гетьман „заспоко
ївши в тім краю між підданством бунти і остро покаравши 
всіх, хто в чому будь показав ся винуватим, відходячи відси 
з військом полишає тут відділи для охорони чесних і до пов- 
станя непричасних, аби безпечно могли вертати до своїх домів 
і сидіти в них без ніякої перешкоди". Тому гетьман я пору чає
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і остро наказує, аби ніхто в панів реїіментарів, ротмістрів, анї 
инших воєнних не важив ся робити походів на підданих, ра- 
бунків та обтяжень. А що під приводом знищеня козаків та 
бунтівників роблять са великі здирства і обтяженя невинних 
лю д е й , доручаю панам реїіментаряи, полишеним з відділами вій
ська, аби таких нарушителїв загальної безпеки ловили і остро 
карали". Варто зазначити, що шляхта подільського воєводства 
в мартї 1703 р. ухвалила вислати післанця до молдавського 
господаря 8 домаганєм, аби видав селян, що брали участь 
у бунтї, а також змусив своїх підданих звернути худобу, яку 
вони позабирали з пограничних сїл подільського воєводства 
(Архивъ, 1. с. ст. ССІТ, ст. 558)г:Молдавський господар від
повів по двох тижнях, що польських утікачів селян не від
дасть, поки Поляки не віддадуть йому Молдаван, що носелили 
ся на Поділю і в Україні, а учасників бунту обіцяв судити 
сам, коли подільські пани дадуть йому докази їх вини. Се був 
Простий відказ у юридично бездоганній формі.

Сучасна і пізнїйша козацька традиція мало знає про ті 
подїї. Грабянка (ор. cit. ст. 241), присвятивши їй у своїй 
книжцї окремий роздїя п. з. „Самусево гетманство на Задні- 
пру“, крім того, що було наведено висше, оповідає ось що: 
„Коли Ляхи обурені на Палїя, виправили проти нього та його 
полковників рейментара Рустича зі значним військом польським, 
тоді' Палій сам не пішовши здав своє військо гетьманови Саку- 
севи. Сей з полковниками Абазином, Іскрою та иншими пішов 
проти Рустича і збивши Ляхів під Бердичевом вигнав їх у за
мок Манжелїївський (мб. Межибожський). Коли і сей замок дістав, 
у той час рейментар Рустич покинувши своє військо на різню, 
і весь табор козакам на розграбленє, спустив ся з муру і впавши 
па підведеного коня мусїв тікати з великих наражене я свойого 
житя". Сю відомість майже в такій самій формі знаходимо в без
іменнім творі „ Краткое опйсаніе Малороссіи11, долученім у ру- 
кописї го Літопису Самовидця і надрукованім у додатку до ки- 
ївеького виданя того літопису з р. 1878, ст. 291.

Порівнюючи се оповідане з тими згадками про полковника 
Рущица, які наведено доси, доходимо до висновка, що аж у Не- 
нирові, значить, аж у падолисті' 1702 р. він перший раз сер
йозно зустрів ся з козацькими повстанцями. Автор руської вір
ші, наведеної висше, дає про облогу та здобуте Немирова більше 
подробиць, як усі инші жерела. Облога тревала кілька день, 
правдоподібно від неділі до середи, а свою побіду козаки в пер-



шіи лїнїї мусїли завдячити немирівським міщанам, ще перей
шли на їх сторону. Автор руської вірші згадує про Рущица 
тілько загально, що з козаками „менжне ся потикав, але його 
поступок у немирівськім замку насував мимоволї гумористичне 
доповнене до сеї згадки:

Mężnie się potykał,
Przez okno umykał. .

Народня память не затямила імен анї Сдмуся, анї Іскри, 
зле заховала назву Абазина, про якого пісня, мабуть також із 
рукописної збірки Ількевича, з недохованої до нас части, вій- 
шла в друковану збірку пісень Я. Головацкого „Нар. пісни Га- 
дицкой и Угорской_Р^_си“, т. І, ст. 12—13. Ось її текст у транс- 
яріпції на фонетичний правопис:

Ои вакурила, затопила сирими дровами;
Ой пема-ж мого Абазина з чорними бровами.
Ой у полї вітер дише, билину колише; 

г Козаченько до милої штири листи пише:
-5 „Ой не тужи, моя мила, в тугу не вдавай ся,

За півшести неділеньки мене сііодівай ся“.
„Видит ми ея, козаченьку, в тугу не вдаю ся,
Против тебе виходжаю, без вітру валю ся.
Коло гаю походжаю, гаю не рубаю,

10 А в Вербівцю пробуваю, милого не маю*.
Ой спускали ся козаченьки з високої гори,
На передї Абазин та на гнїдім кони:
„Ой ступай, ступай, гнідий коню, прудкою ступою,
Гей недалеко в Владижанї, Ляшеньки 8а мною*.

;15 Ой вдарено в Білій Церкві з ручної гармати,
Щоби їхав ІІалїенько козак ратуватя.
Гей прийшло ся косачеиькам марне погибати.
Ой здибали ся козаченьки в Владижинї, в лїсї;
Не єден там козаченько головоньку звісив.

20 Ой не встиг же Абазин на коника всїсти,
Огляне ся назад себе — повно Ляхів в місті.
Й0й то тобі, Абазине, від Ляхів заплата:
Серед ринку в Немирові головонька знята!*
Ой вдарив ся та Абазин в кулю головою:

:25 „Ой вжеж мені не бувати з дітьми і жоною*.
— „А деж твоя, Абазиие, Базиниха пані?* —
»Під містечком Берестечком з усїма Ляхами*,



— „Ой де-ж твої, Абазине, воронії конї?“ — 
я Ой у місті' Берестечку, в куни на припопї*.

ЗО, — „Ой де-ж твої, Абазине, оковані вози?*
„Під ністечкон Берестечко» заточені в лови",
— „Ой де-ж твої, Абазине, сукнї-адаиашки?“
„Ой побрали вражі Ляхи паннам на вапаски*.
— „Ой де-ж твої, Абазине, писанії скрині'?* —

35 „Ой побрали вражі Ляхи, що пасали свинї!“
Я. Головацкій, Шісни Гал. и Угор. Руси. т. І, ст. 12—13, ч. 7.

Пісня, як бачимо, не високої поетичної вартости, в знач
ній части, особливо при кінці, наслідуване старшої піснї пр» 
Ничая та його смерть у місточку Краснім. Найважнїйша в ній 
згадка про Владижин (Іадижин, recte Владичин), як місце, де 
Абазина справді зустріло остатнє нещастє, де він програв битву 
і дістав ся в неволю. Рядки 22—28 вказували би на те, що 
Абазина покарано смертю через відрубане голови, що було най- 
звичайнїйшим у воєнних часах способом кари, а не через по
саджене на паль.



8 культурного житя Україна Ш — ХЇПІ вв.
Подав ДОихайдо ВоЗняк.

І.
В передмові до чернигівського видання „Перла иногоцін- 

ного“ з 1646 р. подає Кирило Транквілїон Сгавроведькнй дві 
причини видання книжки, а саме: високий богословський розум 
та „сладкоглаголивий риторский язик і поетицке художество*. 
Великої і тяжкої працї підіймав ся автор. „Многиип трудами “ 
„взяла совершенство" його книжка. Що про богословські річи 
Писати не просто, а метрами, „трудно і барзо трудно", „тилко 
той знаетъ, кто того ремесла заживаетъ“. До тої тяжкої працї 
спонукала його на старість ся обставина, щоби люди тин охот- 
нїйше брали ся До читання божих річий. Відносить ся се по
перед усього до молодїжи, що повинна вчитувати ся в його 
божі річи, „описаыы сладкою мовою подъ метри". Хто хоче 
своїми сльозами вмити пречисті ноги та невинні рани Христа, 
нехай співав „жалосно о смерти енна Божія на кождый пятокъ", 
бо „слезы виводитъ отъ закаменілого сердца память смерти 
Христовои, которая описана нодъ метри"; нехай співав також 
„жалосно о покаянію грішнниь", а видобуде слези „на омита* 
своїх гріхів.

А хоче хто доступити божої радости та наповнити нею свою 
душу та серце, нехай співав собі „весело въ радости о трохъ 
персонахъ бозкихъ: о персоні отцевской преславной и сынов- 
ской и духа святого". Впрочім „ліпше єсть співати духовний

ІІринято на заеїданню історичної секції дня 13 пая 1912.



п іс н е , аніжли свідків, сроиотнып, бісовскіи“. „А притомъ и то 
потребно відати тебі, ласкавий чителнику, стоїть дальше в ці
кавій передмові, ижъ тая книга презацная, хотяй ся видитъ 
мала въ очахъ людскихъ, але великіи содержитъ въ собі тайны, 
збавеню твоєму служачій". Містить у собі так високий бого
словський розум, що „8Ъ єдиного віршика двохъ або трохъ 
словъ може добрый казнодія кагана повісти и кротко звязаную 
речъ росиространити и душі людскіи утішити словомъ Бо- 
жшмъ“. „Также въ школахъ будучій студенти могутъ собі 
съ той книги святои вибирати вірши на свою потребу и тво
рити зъ нихъ ораціи розмаитии, часу потреби свои, хочъ и на 
комедіяхх духовнихъ. А єсли би тежъ хто схотіль міти собі 
га патрону Матеръ Божію, пречистую Діву Марію, нехай же 
похвалу єи читаетъ и співаетг на кождую суботу, прудко та- 
ковий почуетъ поправу живота своего и повстаня зъ гріховь 
своихъ*. До ангелів і св. Михайла треба читати та співати 
в понеділок, до апостолів у четвер, до мучеників у середу, про 
Христові страсти в пятницю, про покуту в вівторок, а о трьох 
Божих особах у неділю.

Таку передмову мав між иншим книжка, що „филозофіи 
бозскои маетъ въ собі розумъ, которая содержитъ въ собі по
хвалу триперсоналному бозтву и страсти Христові и похвалу 
пресвятой Богородици и инннп многи пісни духовній, сладкіи, 
веселии и пдачливиа“. Укладаючи свою книжку, йшов автор 
шляхом, який промостив в нашій літературі Памво Беринда не 
тільки своєю книжочкою „На Рождество Господа Бога и Спаса 
нашего Ісуса Христа В ірш і для утіхи православнииъ Хрістіа- 
ноыъ“, але й тими віршами в його виданнях, яких авторство 
найскорше можна йому приписати. В напрямі, заінїціованш у нас 
друком, коли не брати в рахунок невдалих проб при друках 
протягом 16 в., Бериндою, працював і Йоанїкій Волкович, що 
свої діяльоїи та вірші видав у Львові 1680 й 1631 р. Близько 
в тим споріднені і духовні вірші, призначені до співу, — по* 
божні піснї.

Сему папрямови літературних творів, ванесених до нас із 
вахідньої Европи, головно з Польщі, пішли на зустріч школи, 
а розширенню їх поніж нашим народом помагали сусїдство в По* 
лякаии та пропаїанда унїї. Еоли православна церква не признав 
побожних пісень, в увїятській церкві стали їх співати між утре
нею і службою божою, по службі божій, перед вечірнею і по 
вечірни не тільки в більші свята, але й у недїлї. А вже необ



хідною була побожна пісна в часі всяких процесій, місій чи 
відпустів. З усіх свят у році даю Різдво Христа привід до 
найбільшого числа пісень. Іще більше пісень повстало в честь 
Богородиці, а зпоміж святих найбільше популярним у нашого 
народу був св. Миколай. З літературного боку дуже інтересні 
вірші про карність світа та позагробове житє.

В другій половині 17 в. побожні піснї були на україн
ських землях уже загально поширені, хоч про них е в нас 
історичні свідоцтва вже від кінця 16 в.1) Політичне лихолїтв 
17 в., вічні воєнні трівоги та руїна відбили ся відгомоном 
і в духовних віршах, спеціяльно в молитовних до Богородиці'. 
Нерідко роздаеть ся прошенне „утолити слезы вфрныхъ", „убла
гати стрйлы, гарости сроііе*, бо „тла хрисианъ гине безъ сно
види". В піснї з початком „Предста царица на высоком троні41
s ось яке прошенне до Богородиці:

Кролю Іоанну поспіши в рицерстві
За свои люди и ва свога церкви,

Не дай бесурмапон, татарския уланоя 
И поганским паном.

На хрпстіане пехъ не насту пують,
Отчнвну нашу нехъ не отинуютъ.

ІІотлуми цари, турецкаго папа 
И в Татаръ погана.

Гетіанои паноиъ подай булаву,
В сету рицєрству в'Ькуисгую славу,

Рач най привернути подолскіе крапни 
И хрпстіаа без віри.*)

Очизидно тут згадуеть ся про ті часи, коли Поділе було 
під володїннем Турків, і то про час, коли Іван Собіский вже 
став польським королем. Таким чином повстанне сеї піснї треба 
віднести до останньої четвертини 17 в.

Инша пісня Богородиці, що починаєть ся словами „Кто не 
хвалит, кто не славит Рождества пречиста", має в закінченню 
таке прошенне до неї:

- *) З початку 17 в. маємо вже наші духовні вірші, що правда, пе
реклади з польської мови. Про одпп такий переклад піснї на Великдень 
п. в. „Нні веселып намъ пкь пасгалъ* згадує Петров в другім випуску 
„Описанія рукописншъ собраній, находящпхся въ городі Кіеві* (Москва, 
1897, ст. 246). Сапсанай сей переклад в 1604 р.

s) Рукописний співаник в „Музею Петрушевича* в бібліотеці На
родного Дону ві Львові, ч. 233. ,



Дяруй царю государу тишану покоя,
Бос царыца, голубица, тая ест віасг твой.

Рееаенту малой росіи га буди иравица,
Божій спда нснои справи Твой наш девица (sic. десноца).

Іоанаа намъ гетяана укріпи, царице,
Вірно радити, щасливе жити сподоби, Дівице.1)

' Мабуть зложена ся пісна в початках гетьмановання Івана 
Мазепи, отже в останніх літах 17 та в перших роках 18 сто- 
аїгя. І друга половина 17 в., спеціально останна четвертина, 
Та перші два десятмїія 18 в. се час, кози на Україні повстало 
або переложено велике число побожних пісень, спеціально в честь 
Богородиці, ніж якими е часто річи, повні поезії. За загаль
ними молитовними богородичнимя піснями пішли спеціяльні, 
присвячені означеним образам Богородиці.

З залюбовання до побожних пісень в нашого народу ско- 
ристали головно пропаїатори унїї, в першій мірі Василіяни, та 
гробили побожну пісню одним зі способів своєї пропаганди. 
В поширену пісню вкладали доїму, яку хотїли защіпити в на
роді', або складали на її взір иншу, де зручно висказували ті 
думки, якими унїятська церква віцріжаюєть ся від православної. 
Пропаїандї унїї при помочи побожних пісень треба й завдячити 
появу друком українських духовних вірш.

II.
Здаегь ся, одну з перших збірок побожних пісень поди

буємо в одній молитовнику, друкованім латинкою, без зазна
чення місця і року друку. Др. Свенцїцкий ВІДНОСИЇЬ його до 
кінця 17 або поч. 18 в.2), Естрайхер подав тілько титул без 
«воїх здогадів3). Заголовок сього молитовника ось який: „Na- 
czatki zytyia Nebesnaho Na Żemły: Czerez Soiedynenyie so 
Bohom i Swiatymy Jeho: Na wsiąk deń w sedmycy razpoło- 
zennyie Ko błahoczestyiu Chrystyanskomu So proizwołenyiem 
Włastytelstwa izdannyie“ (8°, ст. 826 + 12). „Hława X “ сього 
молитовника містить „Pisny naboźnyia", які випереджує „Po- 
uczenyie o tich (піснях)". Воно нагадує і цитовану передмову 
ТЗтавровецького і пізнїйшу передкову до „Богогласника".

*) ibidem.
е) К. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska, Тою XXIII (zeszyt 1, 

Lit. N—Ok), Краків, 1909, ст. 13.
3) И. C. С в і нц и д к і й ,  Оппсь Ставропигійскаго Иистатута во 

Львові, Львів, 1908, ст. 67.



„Jako pisny myrskiia tworat switowuiu radośt, арґумеитув уклад- 
чик молитовника, tako pobożnyia utiszaiut ko lubwi Bożoy. Seho rady 
Światy Gar Dawyd tołyko Psałmow, sy iest pisney dla wirnych na- 
pysa, i sam ia so onimy poiasze, i ot Preświatyia Maryi imamy Piśń 
słożennuiu; Wełyczyt Dusza moia Hospoda &j. i Gerkow Bożaia roz- 
lycznyia prydaiet, da onimy sławym prewełykaho Hospoda, i serdca 
iiasaa do Nebk wozdwyżaiem. Jehda ubo ia poiem: trebi iest poradno, 
słowo po słowi, so razsużdenyiem, nyże słowese prediduszczaho na- 
czynaty do tol, doneliże wsi pereszłaho neskonczat Obacze iako Psal
my Swiatyi ne tokmo sut Bohu pryiatny(,) iehda ony poiem, no ta- 
kożde iehda ony hłahołem wnymatelni, tako pisny pobożnyia. Seho 
rady zdi prysowokuplaiu pisny obycznyia, iaże iehda wozmożeszy, po 
wremeny, iły hłaholaty możeszy, ły so onyeh słowes nikiich tóywaty 
na wozdychanyia doTtoha iły S wiaty ch; sy iest na stryłystyi mo- 
łytwya *) . .
- По сім поученню подані ось сї піснї: Piśń Katechyzmowa. Troyca 
Boh Otec, Boh Syn, Boh Duch Światy, стор. 221—229; Piśn O My- 
łosty Bożoy. Boże lublu tia, ciłym serdcem lublu tia, ст. 229—232; 
Pisu Zalu za lirychy. Na ton toy: Hore mni hrysznyku suszczu &c: 
Hdy w żywot moy wozru hłuboko, ст. 232—234; Pisn O smerty, Sudi, 
Pękli, i Nebi. Na toy ton: Bjże łaskawy usłysz płacz krwawy &c. 
Pryidet hodyna dla wsich iedyna, ст. 234—237; Pisn Zalu za grzechy.
O Boże wiczny szczo to my sia diiet? ст. 237—241; Pisn Do Preświa- 
toy Bożyey Matery. O Wsepitaia Maty! Hdy na sud każut staty! ст. 
241—244; Pisn do Preświatoy Diwy. Preczystaia Diwo Maty Ruskaho 
kraiu, ст. 245—247; Pisn o Światom Onufryi, na ton: Preczystaia 
Diwo Maty &c. Pomoszcznyka kto iszczeszy, imasz wo skori, ст. 247—250.

Мова пісень у сім молитовнику значно чистїйша ніж 
у „Б;гогласнику“. Огже укладчикам „Богоглаеникаа прийшло 
ся „разсмотрівати художество, достигати наміренія мыслей, 
€лико мощно исяравляти, слоги стіхомь изобрйтати, многая нова 
ветхимъ прилагатив не тільки відносно до текстів, що їх дістали 
в рукописях, але й до таких текстів, які були вже передтиц 
друковані.

Возьму на приклад найшшулярнїйшу з пісень „Богоглас- 
ника“, яка вже мав свою літературу, а се „Пречистая Діво 
Мати Рускаго краю“. Вже в 1870 р. надрукував Г. Гезен в ІЗ  ч. 
„Совреиенной Мтописи“ статейку „Русскія церковвыя пісня, 
удотреблявшіяся у римскихъ католиковъ въ половині XVIII

*) N a c z a t k i  zytyia Nebesnaho na zemły, ст. 220—221.



вйка“, де є кілька цікавих даних що до історії первоввору сеї 
пісні’. Зміст сеї статї переказав П. Шейн у своїй збірнику 
„Б^лорусскія народныя пісни, съ относящимися къ нинъ обря
дами, обычаямп и суевЗіріяии“ (Спб. 1874) на ст. 4 1 4 -4 1 7 , 
де й подані два тексти нашої ніснї за Гезеном крій трьох ин
ших, а сане двох записаних поніж Білорусами й одного пере
друку в львівського „Молитвослова мірскаго" 1864 р. З двох 
варіянтів сеї пісні Гезена — один списано на вісімці товстого 
паперу, яка найшла ся в старім церковній калбндарі для римо- 
католицького духовенства Могилівської їубернїї на 1827 р., 
а другий найшов він у збірцї-йшераторської публичної бібліо
теки. Її повний заголовок такий: Pieśni о najswiętszey Maryi; 
Pannie, które się śpiewają przed Jej Cudownym Obrazem, ko
ronami Watykańskiemi ukoronowanym od Ojca Ś. Benedykta. 
XIII, w roku 1727 dnia 15 Sierpnia u W. W. 0 0 . Domini
kanów, na Swiętey Górze Róźancowey, nad miastem Podka- 
mieniem Getnerowskim. We Lwowie, w drukarni SSS. Trójcy. 
R. 1752. Збірник містить з початку пять пісень в честь Бого
родиці в польській мові, а потім згадану вище пісню п. з. 
„Piesn szósta, о teyze Najswiętszey Maryi Pannie, Ruskim 
textem od pewnego nabożnego złożona"1).

Текст пісні „Пречистая Діво Мати* виглядав в сїм моли
товнику так (в нотках зазначую через І відміни збірки 1752 
після передруку Шейна на стор. 417, через II відміни осьмої 
пісні збірки руських і польських пісень, виданих в кінці 18 в. 
в Почаєві латинкою, яка збірка переховуеть ся у Петрушевичевім 
віддїлї бібліотеки „Народного Дому“ у Львові під ч. 110, а че
рез III відміни „Богогласника" 8 1790 р.):

Preczystaia Diwo Maty Ruskaho kraiu,
Na Nebesy i na Żemły tia welyczaiu,

Ty hrysznykow 2) tiażkoy muki(,)s)
Czeroz twoi zbawlaiesz Ruki,5)

Neday propasty.
Tebi W sy6) Swiatyi slużat, Rodyce Boha,
I my hrysznyi7) sławym tebe w sy8) iako moha,

CiJym serdcem9) nechay myło 
Tebi siu żyt Dusza,10) Tilo,

______________ Maty Czystaia.
П. Шеппъ,  Білорусскія нароцныя піснії, ст. 416.

2) І —II грішника. 3) І—П—Ш  в’ тяк'кой нукз. 4) III Чрезъ.
5) II izbawlaiesz Rnky, III епасаешъ р. 6) І всі. 7) І грішнн, II  
hrisznyi, III тя г р іш н ій . 8) I хвалииъ Тебе всі, III славивъ вси. 9) I I  
sercem. 10) I - II—III наше.



Któż newdiaczen1) laski twoi,2) skaży(,) kotory,3)
Zpod kamenia*) dla zbawienia5) idut do hory,

Temnych(,) chromych6) i ułomnych 
Oczyszczaiesz tam prytomnych(,)

Proszuż7) i mene.8)
May w bacznosty i myłosty wirnaho słuhu,
ISeday meni upadaty 9) w wełyku tu h u :

Skażysz teraz(,)10) iak by11) znaty,
Szczo z hrysznykom 12) budesz diłaty,

Pany13) łaskawa. ..
Utikaiuszczym sia k tebi w 14) wsiakoy potrebi,
Znaiuf,) szczo 15) utwerdysz wsieli nas wirnych iak16) w Nebi, 

Newypuszczay 17) ze na wiki18)
Z twoiey Preświatoy Opiki29)

Mene hrysznaho.20)
Poday Ruku w—tiażkoy bidi i utrapłeniu(,)
Daruy łasku prośiaszczomu i ko 21) zbawieniu.

Budy wsim nam 22) oborona(5)
Prosyt Tia Polska*3) Korona 

Jako Carycu.24)
Z 25) Synom twoim wozlublennym budy łaskawa,
Kotoromu nechay budet wsia26) czest i sława,

Wo wik wikow neprestanet(,)27)
Poki88) wseho świta stanet29)

Ot wsich słuh twoich
Amiń.80)

Як бачимо, тексти сеї піснї з часу перед виходом „Бого- 
гдаснЕка“ більше народні, хоч заразом і скорше там попадають 
ся польоиїзми. Давнішні тексти дають також у деяких місцях 
поправнїйшу лекцію, як прим, місце про службу Богородиці 
душею і тілом, як вилїчуванне чудотворним образом „темних.

х) І не вдячний. 2) II łasky Twoiey, III твоей. 3) III который.
4) І Съ Ченстоховы, I I—III 3’ Иодкаменя. 5) І збавленій, здаєть ся,
лиха кирилична транскрипція латинки. 6) І —II хорыхъ, III хорихъ.
7) І —II Прошу. 8) І мине. 9) І Не дай мене управляти, II Neday
myni upadaty, III Недавай моі упадати. 10) І Сказы (sic) теперь, II—
III Скажи теперь. аі) 1 колибъ. 12j І съ гр'Ьшнымъ, II z hrisznym,
III Что в1 гр’Ьшнимъ. 13) II—III Паїї'Ь. 14) І Утекающимся къ Тебі
во, II Утікающихся к’ теб'Ь въ. 15) III же. 16) І насъ всіхь яко.
17) І—II не вьшускаи, III не випускай. 18) І—II—III віки (wiky).
19) І опекя, II opiky. 20) І —II—III грішкаго. 21) І мні ко, II рго-
siaszczemu mni ko, III мві просящу ко. 22) І воЬхъ насъ. 23) II sła
wna, III Полска. 24) І царицн, ІІ Carycy, III Цариди. 2б) І Съ.
26) І нехъ съ Тобою вся, Щ  в1 отцемъ, Духоиъ да. 27) І—III не пре-
стане, II ne prystane. 2в) II Року, III Доколь. 29) І—II—III стане,
зо) І—П—ц і  yacat.



хромих і уломних% а не хорих, як стоїть у „Богогласнику* 
й як доси друкуеть ся, наче хромі й уломні не були би хо- 
рими. Про час уложення ніснї можна тілько здогадувати ся.
З уваги, що пісня уложена в честь Підкаменецької Богородиці, 
якої образ короновано 1727 р., та що в рукописи задержала ся 
вона в Камянськім Богогласнику з 1734 р.1), можна припускати, 
що ся пісня повстала при кінці ЗО рр. 18 в. В Камянськім 
Богогласнику вона очивидно одна з недавніх, коди треба було 
зазначити її арію як тотожну з піснею „Излия ся благ[одать]а. 
А що в молитовнику нема поданої арії при сїй пісні, противно 
пісню в честь св. Онуфрія кажеть ся співати на арію піснї 
Підкамінецькій Богородиці*, можна здогадувати ся, що молитов
ник вийшов із друку вже по 1734 р.

Ще більше твердою зробили^ редактори „Богогдасника“ 
мову иншої піснї зі згаданого молитовника „Боже, люблю та“, 
перекладу з польської мови (в нотках подаю відміни тексту 
„Богогласника“ з 1790 р.) Вона має заголовок „Pisn О Myło- 
sty Boźoy*.

Boże(,) lublu tia, ciłym serdcem lublu tia,
Szczo2) na zemły sozdanyia,
Wminych wsia w lubow3) pinyia.
Da tia chwalat(,) wyslawiaiut,4)
A inni do uszes wołaiut.5) Boże &c.

SIońce(.) Misiać i wsi6) zory,
Rok, Hodyny i czas skory,7)
Noszcz i deń nechay tia chwały t(,)8)
Serdce sia w lub wy rospałyt.9)

Boże(,) lublu tia &c.
Szczo sia na zemly znayduiet,
Szczo nad zemlu wylituiet,
Szczo 10) w rykach(,) w moru n ) pławaiet,
Nechay tuiu piśń spiwaiet. Boże.

Mnoho12) trawok sia rachuiet,13) __
Mnolio łystia sia znayduiet,14)
Тої nechay iazykow 15) maiu,
A każdym z serdca wolaiu.18) Boże.

*) Др. Ів. Франко,  Карнато-руське письяенство XVII —ХУШ вв., 
Львів, 1900, ст. 131.

2) Сколь. 8) Все вмйиыхъ в' любве. 4) прославляють. ь) гла- 
шають. 6) Солнце, місяць и вся. 7) скорый. 8) да тя восхвалить.
9) в* любовь раеналить. Дальші дві стрічки такі: 
г Что земля на себі носить,
• Что ся надь землю подносить.
і°) q T0# її) в* МОр^4 ізj Сколь. 13) изчисляе^ь. 14) листвій обрі-
таеть. 15) Толко языковь да. 16) взываю. ’



З культурного житя України ХУП—ХУІП вв. 65
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Dusza, tiło і w siг) syły, Woźmy(,) Swite(;) szczo miah-
Tokmo tebe ulubyły,2) [kaho
Szczoże sia wo mni znayduiet, Jest wo mni, iły Carskaho.
Lubow twoia wse świazuiet. Boże. Tym sia welmy utiszaiu(,)

Razum, pamiat, wola, smysły, Jehda tuiu piśń spiwaju. Boże*
Sława, hodnośt, i iak stysły3) Nyże17) mene marnośt prełstyt, 
Pomysł serdca prykazuiet(,) 4) Nyże ot Boha razłuczyt,
Wicznym prawom zapysuiet. So wsim świtom sia żehnaiu. 

Boże(,) lublu tia &c. K tebi serdce wozdwyżaiu. Boże. 
Wsiakaia w mni dychanyia5) Smutok i dołehływosty,
Znaczat lubwy 6) żełanyia, Ne zminiat moiey18) myłosty.
Kolko raży (sic) oddyehaiu,7) Skorb, tisnota, honenyie
Wo lubwy sia razpalaiu.8) Boże(,) Se mni w Boźi żełanyie.19) Boże-

Aszcze oczy prymrużaiu9), [lub. Niay sia pękło nasorożyt,20)
Sna- z potreby używaiu,10) Lubwy moiey nezatrwożyt.21)
Dusza, serdce, smysły czuiut, Ja sia nyni oświdczaiu,22)
Piśń presładku wyspiwuiut.11) Że wo wiki tia kochaiu. Boże.

Boże(,) lublu tia &c, Niay чо mnoiu szczo sia staner
Aszcze12) choszczeszmiasłuchaty,13) Ne otstupysz mene(.) Pane,
Boże, budu w hłas wołaty,14) Boś mia iskupyw doroho,
Wozmy(,) szczo iest świtowaho,15) Truzdaia sia o mni mnoho.
Daruy mni sebe16) samaho. Boże. Boże(,) lublu tia &c.

Ko лиж редактори „Богогласникаа змінили так значно текст
друкованої піснї23) і то, як здаеть ся, духового продукта ко-

J) вся. 2) возлюбили. Дальші дві стрічки виглядають так:
Что ся во мні внутрь вміщаеть,
В* любовь твою разжизаетъ.

3) почесть; іако стислій. 4) души наказуетъ. 5) Всякія в1 мні двиза-
нія. •) любве. 7) равовъ отдпхаю. 8) любовь ся распалаю. 9) очеса
сміжаю. 10) нуждна употребляю. и ) восписуютъ. 12) Егда. 13) слы-
шати. 14) співати. 15) Отими, чтр єсть мірскаго. 16) себе. Дальші
дві стрічки знову цїлком змінені: "

Прівми(,) св4те(,) что мягкаго
Есть во мні любосластнаго.

17) Ся строфа в „Богогласнику* цїлком відмінна:
Не прелститъ мя суетіе,
Ниже благополучіе;

Цілий св4тъ днесь отвергаю,
К1 тебі сердцемъ воздыхаю.

18) Неизмінять в1 м ніі. 19) любленіе. 20) Аще ся и пекло двигнетъ*
21) неподвигнетъ. 22) Вірно бо исповідаю. Остання строфа також
цїлком змінена:

Да вмінюся ни вочтоже,
Неотступлю тебе(,) Боже;

к. Бось мя искупилъ безцінно,
Бымъ тя любылъ неотмінно.

2S) Пізнїйші почаївські видання „Богегласника“ ріжнять ся тілька
тим від першого, що в них нумерована (ч. 111) й виказана в реєстрі



дишнього їх товариша по званню (Боже, люблю тя), не буде 
дивним, що вони так само або й ще більше зміняли рукописні 
тексти, тим більше, що в таких текстах могли бути нераз по
дробиці і додатки, які не мають нічого спільного з релігійними 
доїмами. Розумію апокрифічні елементи, від яких навіть по зре- 
даіованню Василіянами не вільний „Богогласника, і дальше такі 
точки, в яких католицька церква ріжнить ся від православної.

III.
Виказувано такі точки також на місіях, що пособляли не 

тільки зростови, але й друкованню духовних вірш. Др. Щурат 
описав один місійний „Katechizm krótko zebrany* львівського

„Піснь Пресвятій Д ів і Богородиці Марій на Пренесеніе Чудотворнія 
Народно Увінчаннія 6я Икоаы оіь ІІритвора в* новую Церковьй, яка 
в перше виданне вшита по віддїлї Богородачішх пісень як осібна публі
кація тої самої величини. До річа треба зазначити се тут, що вшите 
ловищої піснї в склад „Вогогласпика" свідчить, що „Богогласника, який 
зачали * друкувати 1790 р., вийшов з друку щойно 1791 р. Львівські 
видання „Богогласника® ріжнять ся від почаївського, а друге львівське 
виданне з 1886 р. навіть дуже недотепне, як виказав др, Франко в статї 
„Нашй коляды“ (Львів, 1890). Одначе п перше львівське виданне 
в 1850 р. иае деякі нові піснї, деякі ввкинені з почаївського видання, 
позмінювані часом слова, а то й повикидані цїді строфи, як прим, із 
піснї Підгорецькій Богородицї викинені отсї три строфи:

Сію страпу Іоанну Царю їди горда 
Пустошила, и палила злослива орда 

в Ты в' тоаь болізновала, 
ь Місяцей пять плакала,

ІІотішая, утоляя
Гнівь должпій Сына.

Се водою хтілась тою врага згубити,
И в* той тоні всей Короні цілій пребыти; 

в. Якожъ пречъ уступила 
Лютая варварь сила,

Укротима, прогонима
3’ тіхь странь Тобою. .

 ̂ А дальше впкинена ще одпа.сгрофа:
По семь пьіні в' сей святьіаі, юже возстави 
В* Руской страпі первша Пані для Твоей слави, 

в. Юже сынове полскі,
Здобили копець полскі,

Ту сіяешь, и раздаешь 
. Дари просящимь.

<ГІор. Богогласникь, Почаїв, 1790, ч. 121, 1825, ч. 122, Львів, 1850, 
ч̂. 125, ст, 305 —307).



видання із 1768 р., де подибуємо вісім руських текстів, в по
рівнянню із „Богогласником* місцями близших до народньої 
мових). Поодинокі руські піснї друкували ся у додатках до 
инших місійних підручників або до таких книжок, як „Гора 
Почаевскаяи2), навіть у польських збірниках побожних пісень, 
прим, у „Kantyczkach pieśni nabożnych41 з 1767 р. 6 текст 
вірші „Posmotry sia, czoło wicze, szczo sia teper diiea, в „Kan- 
tyczc“-i з 1785 p. є пісня Підкаменецькій Богородиці. Але по
требу більших збірників наших духовних вірш зродив щойно 
„Богогласник*. В „Музею Петрушевича“ в біблїотецї Народ
ного Дому у Львові переховуеть ся межи стародруками під ч. 
110 збірка руських і польських пісень почаївського видання 
без означення місця і часу друку.

6 тут отсї руські тексти: '
\ш Пісня Почаїнській Богородпдї:

Поч. Weseło spiwayte, czełom udariayte 
prcd Matkoiu Chrystowoiu (16—2a).

2. Такаж на „ton: Witay cudowna":
Поч. K tebi, Bożyia Maty, prybihaiem,

Obremenenny hrichamy wzywaiem (За—46).
’ 3. Такаж на „ton obycżny Pisny Podkameneckiia*:

Поч. Preczystaia Diwo Maty Ruskaho Kraiu,
Po.ystyni lubiaszezych Tia sładosty Raiu (46-56).

4. Такаж „o yzbawłenyi pomoszczyiu ieia ot powitra morowaho, 
bywszaho w lito 1770“ :

Поч. Nyni prosławysia Poczaiewska skała (66—86).
5. Такаж:

Поч. Wsełennaia, wsia strany, zemlane,
Sowokupłszesia wsy Ghrystyane (86—96),

*) Др. В. Щурат,  Із студій над почаївським „Богогласником*. 
Квестиї авторства і часу новсганя деяких пісень. Львів, 1908, ст. 40.

2) Одним із творців духовних вірш був Василіянип Тимотей Щу- 
ровський. 1772 р. вийшли друком у Супрасли: Wzory Doskonałości Ра« 
nienskiey Przez... Podane śrzodki do cwiczenia się w Rozlicznych Cno
tach Zakonne życie zdobiących, де e оеь які незугарні руські вірші: 
Піснї Богородиці: Raby Maryi wełykoy nadii (62a) i Nadeżdo wir- 
nych, Hołubyce z Żyru (Жироввцькій Богородиці, 626); пісня про ан
гелів як сторожів: Newydymyi, a Lubymyi Chranyteły naszy (626); 
пісня св. Ваеилію Великому: Tryświtłymy wincy tebe wiażut, o Wa- 
syły! (63а); пісня св. Володимирови: Rody Rossynii Władymir wo sła
wi (636); пісня св. Іванови Даыаскиноввг: Jawno w sim  nam budy (636); 
пісня „o wprowadzeniu Odpustu zupełnego do Papemelinu: Turyia 
Riko Ty pinyia hłasy* (65а). В примірнику бібліотеки „Оссолївьских* 
(ч. 98630) недостає карток по 65 к.



6. Пісня Підкаменецькій Богородиці:
Поч. Preczystaia Diwo Maty Ruskaho Kraiu,

Na nebesy i na zemły Tia wełyczaiu (96—106).
7. Пісня ІІочаївеькій Богородиці на „przeniesienie Obraza“ :

Поч. Izydyte, Dwory, so Sobory
Dneś Nebesnymy (106- 116).

8. Пісня на Різдво Христа:
Поч. Prewiczny rodyłsia pod lity,

Ghotiaczy zemlu proswityty (14a~15a).
9. Пісня „Naziawienie Pańskie" :

ІІоч. lordan Riko uhotowysia,
Se bo prychodyt Boh krestytysia (156).

10. Такаж на „ten samiy Tona :
Поч. Troyce świataia, Boże łaskawy,

Proświty serdca jako Boh prawy (Ібаб).
11. Пісня на третю великопісну неділю:

Поч. Uże dekrek (sic) podpysuiet,
Pyłat sudyia wskazuiet (166—17a6).

12. Пісня на Велику Пятницю при гробі Христа:
Поч. Wyźdu Tia na kresti Raspiata, Isuse, Wysiaszcza,

Kaia Tia serdca, ach, шоу Boże, newospłaczutsia
13. Пісня на Великдень: [zraszcza (176— 186).

Поч. Iierusałyme, switeł nad zwizdy dneś budy,
Se bo Gar twoy spasł iest ot ada wsia ludy (186- 196).

14. Такаж: Поч. Izydite, Anhełow łyky,
Wo stritenie Władyky (20a6).

15. Такаж: Поч. Sotorżestwuyte wsy kupno nyni,
Chrystos woskrese zhrobnoy iaskyni (196 -206).

16. Пісня на Вовнесїннє:
Поч. Wzyde Boh k Iełeonstiy Hori,

Stritaiut Anhełstyi chory (206—2la).
17. Пісня па Зелені свята:

Поч. Istocznyk duchownyy,
Radosty wynownyy (21a-22a).-

18. Пісня на Боже Тїло:
Поч. Twoia cześt, sława wikow, Hospody,

Da ne prestanet w wicznyia Rody (22a6).
19. Пісня на Різдво Богородиці’:

Поч. Rozdestwo sławno prysno Diwyia
Woschwałym wsy dneś wo hłasich pinyia (226—24a).

20. Пісня на Непорочне Зачате:
Поч. Wsełennaia, torżestwuy dneś,

Nebo, zemla, kupno myr weś (24a6).
21. Пісня на св. Михайла:

Поч. Łykuiut wsy na nebesech
Umy Anheł wo słowesech (256—26a6).

22. Пісня на св. Миколая:
Поч. О swiatiyszy otcze, swiatytełem sławo,

Nykołaie czudotworcze, swiaszczennaia hławo (266—27a).



• 23. Пісня ва неділю о блуднім сннї:
ІІоч. О hore mni hrisznyku suzscu (sic),

Hore błahych dił ne imuszczu (28a6).
24. Пісня „katechyzmowa, która się śpiewa rano i popołudniu 

przed katechyzmem® на иісіях:
Поч. Troyca Boh Otec, Boh Syn, Boh Duch Światy,

W Troycy Boh iedyn: tak wsim treba znaty (326 -  346).
25. Пісня про сиерть, суд, пекло та небо:

ІІоч. Pryidet hodyna dla wsich iedyna,
Kohda sia razłuczaty (346—356).

26. Пісня про жаль яа гріхи, яку співають в часї причастія (як 
„Горе мнї грішнику сущу“):

Поч. Hdy u żywot moy wozru hłuboko,
Horkych tuczu słez łeiet oko (356—36a).

27. Пісня ів актів віри, надії і любови, співана в часї процесій 
(як „Chwała bądź Bogu w Tróycy iedynemu):

Поч. Nyzki ty-pokłon Boże moy oddaiu,
Duszeiu, tiłom, wsim, szczo wsebi maiu (366—37a), •

28. Пісня Богородиці на вечірних суплїкаціях:
Поч. О Wsepitaia Maty: Hdy na sud każut staty,

Wotrubi pahubi ne predaway rabów (376).
29. Пісня „Prepodobnomu Iowu Zelizu®:

Поч. Yz młada wozluby boha Zelizo błażenny,
Rożdenny w zemły hałackoy Ioan nareczeny (526—54a).

Піснї лід чч. 1—23 звісні з „Богогласника11, під чч. 24 
—28 з инших Василіанських видань, під ч. 29 нова. Всїх пі
сень 56, решта польські. Тому, що в збірничку е пісня на пе- 
ренесенне почаївського образу Богородиці в 1791 р., тодїж 
уложена fi видана друком, вклеении у перше виданне „Бого
гласника", збірка не скорше вийшла друком ніж 1791 р. Най- 
правдоподібнїйше в 1791 р., коли збірка з причини свята могла 
числити на великий попит1). '

, IV.
Як за першим виданнвм „Богогласника" 8 1790—1791 р. 

появила ся збірка руських і польських побожних пісень, так 
в рік по другій виданню із 1805 р. маємо одну друковану 
збірку духовних вірш, що вийшла друком також у почаївській 
друкарнї з початком 19 в., а якої не узгляднювано в дотепе
рішніх дослідах над історією духовної вірші. Ge IIUGNH БЛЙ- 
Г О Б М Ш А . Б ъ  крітц'к сбврдиныА. П06МЫ/Л. При Кжествж-

ł) В бібліотеці Оссолїньских переховуеть ся під ч. 19982 прииір- 
ник сеї книжечки 8 відиіннии титуловии обравком із напвсию: Prawdz, 
Wizerun. N. Р. Obrazu Poczaiow. Koronowanego R. P, 1773.

3 япхекв Наук. Tob. iu. Шевченка, т. СТШ. 5



НОН Лїт8рГЇИ ЧТЇННвЙ. Б*Ь СИМЖ£ Прдздниколгь Господ скилгь, Бго- 
родичнымъ, н н'ккоторыллъ (утйлгк: Тлже разлйчныА Покддн- 
ныд Р& кїа и Пол*снїА- Т 1П О Л \Ъ  ЙЗДЙННЫА. Б-к стой й 48- 
дотк&рной Ліігр'к Поч&вскси Чинд стдго Бдсілїд Емикагш. Рок$ 
Б ж їа , адіk s . Збірка представляв собою досить обємисту кни- 
жочку. На відворотній стороні титулової картки в образок роз- 
пятя. Всіх карток 124, заголовна, 129 зглядно 181і) нумерова
них і дві „оглавленія“.

Зачинає збірку щеня, енівана при Бжествснной Лїт$рпи 
чтжной. На одинайцятій картці починавть ся польська пісня 
при „mszy swiętey czytaney® і зараз за польським текстом 
Тдажде ГНіснь при Бжтвінной Лїт8ргіи. Йстолкокднна слдвсн- 
скилліі Дїдлїктолпк. Дальше надруковані ось які піснї:

Славяно-український і польський текст піснї при перене
сенню чудотворного почаївського образу до нової церкви в 1791 р., 
звісної вже з додання до першого видання „Богогласника“ кк. 
23—25.

Пісня до Богородиці Бс'Ьу'к Царйцс, Богогл. 1790, ч, 136, кк. 
256—28а.

ІІісвя на Різдво Христа Боспойтс днесь соглдсно, нова, нк. 28а 
—30а.

Пісня ва Рівдво Хр. Днссь. вен возигрдйті, нова, акростих: 
A P ^3A © B G K fi, кк. 30а-32а.

Пісня на Р. Хр. Рлдостк са ндлгь з’акл^ тъ , нова, кк. 32а—336.
Пісня на Богоявденне Д несь. морА нгрднтц нова, акростих: 

ДРФЗДОБСКій, кк. 3Вб—35а.
Пісня про терпіння Хр. Бсшилоссрдный w Хрїстї слддчдйціїй, 

нова, кк. 35а—36а.
Пісня про співтерпіннб Богородиці' Прє'ждс всг£у> к^іть. № Когд 

нзврдннд Мдрід чистд, нова, акростих, ПДІЇЧ МІЇРЇЙ, кк. 366—406.
V*MH'b, при Гров'к Гднш ъ: Блдгооерізньїй Ьисифъ, кк. 406 

—40А6.
Пісня про Богородицю прн гробі Хр. Мдтсрь Богд нстд, нова, 

кк. 40А6—40Ба.
Дві польські піснї про муку Христа S до нього, кк. 40Ба—43а.
Пісня на Великдень Дд прїйдіт'к нбвдА рідсстк мйр8 днеск, 

нова, акростих: ДР(х)ЗД€Э(т)Б6ки, кк. 43а—44а.
Пісня на Великдень іїкторті новий, Іїдд“ кторьГ Хрістосік 

-нзкавйтел', нова, акростих: ї а т й р ,  кк. 446—456.
‘ *) Картки 39 і 40 двічи вчислені, отже кріп к. 40 також 40А-
і 40Б. Нуиерація помилена о 10 карток так, що по 89 к. іде 100 к.



Пісня на Великдеаь Хкдлсн'ь Boni, к8ди б» в’&кчь. в-ккд, нова, 
акростих: ХРЙОТОО BOGKP(Ig <I Йз‘ М£ртккіут\, кк. 456—476.

Пісня на Провідну неділю По востінїи Хрістосг Gnлей гель, 
нова, акростих: П І С Х І  Б'Ьрнмх'К. кк. 476—49а.

Пісня на Різдво Богородиці Ск*кт{ вншліц н прїемди, Бог. 
1790, ч. 82, кк. 496—52а.

ІІіеня на Введенню Богородиці' Днссь. прїйдйтс, нова, акростих: 
Д РО (т)ЗД оВ Є К Й , кк. 52а—53а.
, Пісня на Благовіщенні? Богородиці Днссь прїидйтс, нова, акро
стих: Д РШ Д О Б О К ій, кк. 53а—56а.

Пісня у честь Богородиці на Стрітеине Go гласно н прекрісно 
пойлл'ь ігксни прензврднны, нова, акростих: в Й Л В в б Т б Р  її , кк. 
566—596. -

ІІіеня на Успенне Богородиці' Ч#до преславне, Бог. 1790, ч. 109, 
кк. 596—62а.

Пісня Почаївській Богородиці' Бссгло еігквійтс, Бог. 1790, ч. 112, 
кк. 626—64а.

Пісня на Обрізанеє Хр. Днссь нграй, вїт^їй чедов^чс, с'ндми, 
нова, акростих: Д Р$ЗД (х>Б0ки , кк. 646-666.

Пісня в честь Василія Великого Да грил*ит‘ Шво. нгрдюцк 
днісь, нова, акростих: ДР(х)ЗД(х)Ввкн, кк. 66а—68а.

Пісня в честь Івана Хрестителя Прїидйтс ксй газыцы, нова, 
вкростих: П К Р ^Х  ЙНЙШКСаВбЦНій, кк. 68а—70а.

Пісня на трьох Святих Кйилни днісь пою' гліси, нова, кк. 70а 
—71а. ,

Пісня в честь беверебренників Кира ң Івана: Йгрій кссц*Ьло вса 
{*и*скда стрдна, нова, акростих; М Ш \  HCOGoBGKm, кк. 71а—73а.

ІІіеня Олексївви, чоловікови божоиу: С оздітїлк» Боже, нова, 
акростих: С Й Л Б бвТ бР , кк. 736—75а. л

Пісня Антцні ЙзБраннмй сое£д Хрїстов Янтігпа в^рный, нова, 
акростцх: й і р ^ л і і б н і х ,  КК. 756-77а.

Пісна Юрібви Днссь возыгра'нтс, н восігквійте, нова, акростих: 
Д РЙ іЗАОЬБЄКЙ, кк. 776—80а. я

Пісня в честь Івана Богослова: Іигдннд Богослова, Бог. 1790, 
ч. 190, кр. 80а—81а.

Пісня Онуфріеви: ф  нрміодокнЕ, и тревлаженне, Бог. 1790, 
ч. 191, кк. 316—336. -

Пісня Михайлоав: Бон\ий днссь. Шве, вн8иій зш дА , нова, не. 
336—34а, „
, Цісця Катерині: Оот<>ржсств8йтс днісь, Йнгілигв*к. jfópKi, нова» 
^кроствх: О Й Д б^втір , КК. 846-356. /



Пісня Варварі: Трбйцы сватой ноклонъ дай мо, Бог. 1790, 
4.166, кк. 86а—886.  ̂ •
. Пісня Миколаєва: ІІ'кснь Оватйтїлю днеск по^вілні? возда- 

д'км'к, нова, акростих: П^снк НЙК0ЛКЮ, кк. 89а—1006.
Пісня в честь Стефана: Вйждк всак правовірний челоігігчї, 

нова, кк. 101а—1026. ^
Покаянна пісня: Еплігнь плот’ д8^‘ л\ой ведетъ во ««ні, нова, 

кк. 1026—104а. .
Покаянна пісня: Ктд л ін і пдачк зіднкій, нова, к к . 104а— 105а.
Покаянна пісня: ПриполлАнй, чсловічс, ссві, нова, акростих ї 

ІІ<У)ПРіШ(5Ш, кк. 1046-1066.
Покаянна пісня: Оус&иНшмсА, нова, кк. 1066—108а.
Покаянна пісня: 6тан"Ь* при грок’к, ^(зрим тл'кнїс, нова, кк. 

108а—1096. ^
Пісня про вічність: Тлнтъ воАзик ссрдцс, ЛІкІСДЮ й трв^лігк», 

Бог. 1790, 5.. 240, кк. 110а—1116.
Пісня про глу вічність: ПаллАтайтс Хрїстїане, Бог. 1790, ч. 241, 

jsk. 1116-7-114а.
Ушоральнююча пісня: С ъ  первыхъ весны дній здеск и вселид» 

нова, кк. 114а—1166.
Пісня до Іс. Христа: іис8се прсслддкїй, й творчі світа, Бог,. 

1790, ч. 243, к. 1166—118а.
Дальше йдуть: Гиин про марність світа „Сиг mundus militat sub 

yana gloria** по лахинськи та польськи, „Klnę się, że Królom Tronu 
nie zazdroszczę®, Піспя з зазивои до каяття „Losie móy nieszczęsny, 
dokąd zmierzasz ninie* з акростихом: LEWICKI, пісня про стан „Wiele 
lat uplynionych życia liczę*, прощаннв ei світок „Zegnam cię, muy 
Rwiecie wesoły*, пісня до Icyca „O Jezusie móy dobrotliwyi* і Бого
родиці „Ogłaszam miłość Maryi wybraney“ та вкінці V*MHTi. Воз- 
Б&кдаюцлй д$ш$ ко спасшТю (Д8ші дно а  востіни).

На всїх руських 45 пісень усього 11 текстів із Богоглас- 
ника, автором вісьмох пісень в Дровдовський, трьох Сильвестер 
чи Сильвестер А., одної Іван Посовський. Такі акростихи, яв: 
Шач Марій, Автор, Христос воскресе изъ мертвыхъ, Піснь 
Николаю, Поправся — нічого не говорять. Акростих ,Иеромонах“ 
вказує тільки на стан автора піснї. Еого треба розуміти під 
„парохои онишковецьким", сю справу вияснив би спис тодіш
нього білого духовенства або місцеві записки. Чи автор одної 
8 польських пісень „Lewicki" в ідентичний з автором Хевиц- 
дам, якого вірша була звісна вже найдалї в половині 60 рр. 
18 в. (про се дальше мова), нема даних сказати щобудь певного..



Велике число (8) акростихів Дроздовського промовляло би за тим, 
що він був впорядником збірки, а бодай одним із дїяльнїйших 
укладчиків*).

' Y. -

4 Отеє були би більші друковані вбірки українських духов
них вірш до початку 19 в. Се тільки маленька частинка дуже- 
богатого матеріялу, що йому судило ся в рукописних зшитках 
вдоволяти духові потреби наших предків. На потребу висту- 
діовання рукописних співаників, на скільки дійшли до наших 
часів, звернено увагу щойно останніми часами. Можна сказати, 
що переломовим моментом у справі вивчення наших старих спі
ваників було зверненне уваги на сей відділ нашої старої літе
ратури проф. М, Грушевським. В XV і XVII томах „Записок 
Наукового Товариства імени Шевченка1* (1897) опублікував проф. 
М. Грушевський дуже інтересний співаник з початку XVIII в. При
готовляючи до друку сей співаник і глядячи за паралелями, 
подав проф. Грушевський в XIV т. „Записск" „Кілька духов
них віршів з Галичини" з яворівського збірничка, що перехо
вуєте ся у музею тов. „Просвіта" у Львові. Таким способом 
ввернув проф. М. Грушевський увагу на публікацію співаників, 
з яких до того часу тілько кілька використав П. Житецький 
у своїй збірцї „Мыели о малорусскихъ народныхъ думах'ь", 
один „Малорусскій пісенникь XVIII вйка" описав Нейман в V 
кн. „Кіевской Старини" за 1884 р., дещо опубліковано в „Житю 
і Слові" і инших журналах.

Добрий початок зробив проф. Грушевський. За кідьканай- 
цять літ присвячено українській духовній вірші і найдаваїйшим 
записам народнїх і штучних пісень більше працї й уваги нїж 
до опублїковання співаника з початку XVIII в. Найбільше^ не
всипущим робітником на тім полї став проф. В. Перетц. Його 
„Малорусскія вирши и пісни въ записяхъ XVI—XVIII вв.“ 
в 3 і 4 книжках „Извіістій Отд'Ьленія рус. яз. і слов. бмп. Ак. 
Наукъ“ ва 1899 р. розросли ся протягом одного року в поваж
ний том „Историко-лптературныхъ изед’бдованій и матеріалові" 
в двох частях; перша два рази більша часть присвячена пе
чаткам штучної поезії в Росії, впливови української віршевої 
і народньої поезії XVI—XVIII в. на великоруську та деяким

Ł) Шеяатизм греко-катодпцького духовенства львівської архвдієцезії 
ва 1832 р. викачує ва ст. 311 Івана Дроздовського як пароха Ниркова. 
Уродвв ся 1755 р. та завначевий священиком „ antiąuae educationis“.



питаннях (авторство, редакційна робота) з історії „Богото- 
ннка“, — друга становить додатки до дослідів, себто містить 
описи збірників псальм, кантів і пісень, вірші зі стародруко- 
ваних видань до появи граматики Мелетія Смотрицького & укра
їнські піснї з рукописий ХУШ в. В тім самім 1900 р. описав 
др. Франко в своїй цїнній працї „Карпато-руське письменств» 
XVII—XVIII вв.“ Камянський Богогдасник 1734 р. та три спі- 
ваниви, два угроруські й один калуський. В рік пізнїйше опу
блікував проф. Перетц в 2 кн. „ИзвЗзстій" п. з. „Замітки и ма
теріали. для исторіи п$снн въ Россіи“ 14 українських пісень, 
з нотного збірника українських і польських пісень, датованого- 
171В роком, якого одначе повстанне треба віднести до кінця; 
XVII в., а доповнений і поправленне до початку XVJGH в.

Звертаючи увагу головно на розвій форм поезії і взаїмний 
вйлйв на себе форм народньої і штучної поезії в історичнім 
розвою, присвятив дроф. Перетц третій том своїх „Историко- 
литературныхъ изсліщованій и матеріалові дослідам із поля 
давнього руського народнього вірша, тонізації силлябічного вір* 
ша та початкам метро-тонїчного віршовання; тут також в причинки 
до питання про початок українського народнього вірша, а дальше 
до біографії і писань І. Некрашевича. До намічених питань вер
тав проф. ІІеретц і в статї „Очерки старинной малорусской 
по9зіи“ в „Изв£стіяхь“ за 1903 р., „Новыя данння для исторіи 
старинной украинской лирики* тамже за 1907 р. і тут і там 
у рядї своїх статий п. з. „Новые труды по ИСТОЧНИКОВІД'З&НІЮ 
древне-русской литературы и палеографіи“ в київських „Уни- 
верситетскихъ Изв'Ьстіяхь".

Не вичисляючи поменших заміток і матеріялів з історії 
духовної вірші і давніх записів світських вірш і народнїх пі
сень, зазначу тут богату збірку „Угроруських духовних віршів** 
д. В. Гнатюка, друковану в „Записках”, і його ж публікацію 
у „Записках" угроруського співаника Грядеиевича та „Хоцен- 
ського співаника Іевицьких“. Авторством і хронольоїіею пі
сень „Богогдаснива“ займав ся др. В. Щурат у цікавій працї 
„їв студій над почаївським „Богогласником*. Квестиї авторства, 
і часу повстаня деяких пісень" (1908). В київських „Унввер- 
ситетскихъ Изв’З&сияхъ1' за 1909 р. і відбиткою появив ся опис 
двох збірників, подарованих вивозчиками за границю наших 
етарих друків і рукописий Я. Головацьким і А. Петрушевичек 
київській університетській бібліотеці', Ю. Яворського н. з. „Два 
започате льныхъ карпато-русскихъ сборника ХУІІІ-го в., при- 
надлежащихъ Университету Св. Владиміра", де в додатках по



дані тексти народнїх пісень в описаних збірників. Вкінці треба 
згадати, що др. Франко узгляднює старі заниси народнїх пісень 
у своїх „Студіях над народнїми піснями" та що три українські 
піснї опублікував проф. Е. Карський в IV зош. „Русскаю Фи- 
лологическаго Бйстника" за 1905 р. п. з. „Три малорусскихъ 
пісни из-ь польскаго сборника XVII в.“

Сповнили ся надїї проф. М. Грушевського в напрямі звер
нення пильнїйшої уваги на давні співаники. Та ще досі не 
виконано двох дезідератів, висказаних у передмові до текстів 
сніваника з початку 18 в. „При такім характері редакції Бо
гогласника (себто тому, що до Богогласника ввійшли піснї 
в більшій чи меншій - перерібцї) повстають дві потреби, писав 
проф. Грушевський: одна — се вистудіювати саму сю редак
ційну роботу укладчиків Богогласника, ях вони користали з того 
літературного матеріялу, що мали в руках, в якім напрямі змі
няли. Богогласник, як найбільш популярна, безперечно, книжка 
з цілої нашої старої друкованої літератури, варта такої студії. 
З другого боку треба вистежити іеторію літератури віршової до 
зведення її в Богогласник і по за Них"1). Одначе, що правда, 
початки зроблені і в тім напрямі. Одинока одноцїльна моноіра- 
фійка про „Богогласник" —*• книжечка Мировича „Библіографи- 
ческое и историко-литературное изслЗздованіе о Богогласник^u 
(Бильна, 1876) нині рішучо перестаріла. Такою була декуди 
вже в хвилі виходу, бо опирала ся на виданню із 1805 р. як 
на першім і на основі того хронольоїія деяких пісень означена 
на останні* літа 18 в., отже по виході „Богогласника" з 1790 
— 1791 р. Але хоноїрафія Мировича подає ще нині богато цін
ного матеріялу.

VI.
Для історії „Богогласника" спеціяльно й нашої духовної 

вірші загально подає дещо нового співаник, про який саме 
буде тепер мова. Дарував його д. Од. Курбас в 1910 р. до 
Бібліотеки Наукового Товариства імени Шевченка. Містить він 
у собі 135 карток форми подовгастої чвертки паперу, значно 
обтятої при оправі (може й кількаразовій). Тепер оправи нема, 
через що й стан співаника дуже сумний; в богатьох місцях 
недостае карток, а деякі картки були так вшиті, що мене сто
яло богато працї приведенне його до такого ладу, щоби пооди-

*) М. Грушевський,  Свіваяник в початку XVIII в. (Записка 
Наук. Тов. ія. Шевчеака т. ХУ), ст. 6.



нові вірші чи піснї не були розірваниии. Представляв він кілька 
частий. Зачинав його 12 карток одного співаника; ся частина 
зачинаєть ся сею карткою, де кінчить ся пісня, якої текст від 
частого вживання неоправленого співанигіа цїлком затертий. 
До того половина першої картки віддерта, а так само мало що 
не половина другої. По 1 картці є якась прогалина, по 7 картці 
теперішнього співаника нема що найменше двох карток так, 
Що по початкови різдвяної піснї „В се денная весели ся“ іде 
страстна пісня, по 8 картцї знову недостае що найменше трьох 
карток. Тай теперішньою 12 карткою не кінчив ся колись сей 
перший співаник, бо польській піснї на Різдво „W żłobie 
leży“ недостае кінця. 13 картку ііочинае друга строфа піснї 
„Вселенная весели ся“, очивидний знак, що не тілько знову 
недостае карток, але й що маеть ся до дїла з иншим співа- 
ником і иншого властителя, бо той сам був би не вписував 
в свій співаник два рази тої самої піснї. Впрочім і характер 
письма, почавши звідси, відмінний.

По 21 к. теперішнього співаника видерто що найменше 
три картки, як показують їх недоривки. Так само недостае кар
ток по 60 к. теперішнього зшитя і незвісний доси текст піснї 
св. Николаєви „Днесь вси воскликніте" уриваеть ся на третій 
строфі. Дотеперішні дефекти співаника є нічим в порівнанню 
з тим, що стрічаеть ся що крок по 68 к. Дальших 8 карток, 
з яких чотири дуже знищені, пообдирані, а одна трохи не до 
половини віддерта, а в середині другої чвірки недостае що 
найменше одної картки, годї навіть влучно розмістити, бо перша 
й друга чвірка карток починають ся текстами пісень без початку 
й кінчать ся піснями без кінця. Дальше знову недостае карток, 
а на найблизшій картцї є кінець якоїсь духовної вірші та за
чинають ся світські піснї. По 91 к. витята одна картка, а текст 
вірші „Доколі, уме пернатий" на обороті 92 к. не має кінця,- 
як що ориїінал був так само великий, як текст „Богогласника*. 
В такім разї недоставало би карток і по 92 к. Як виходить із 
недоривків, по 102 к. витято 4 картки, а по 106 к. 7 карток. 
Від 98 к. переважав латинка, навіть у руських текстах, а від 
107 к. йдуть польські піснї, переважно дворацькі, часто віль
ного, порноїрафічного характеру.

Береги співаника нообчімхувані, пообдирані, а то й пооб
тинані. Чорнило в богатьох місцях вилиняло так, що відчитаннв 
тексту в богатьох місцях утруднене, в кількох неможливе. Зни- 
щеннє співаника й позатирані місця в нїм подають наглядний



доказ, що співаник довгий час повнив пильно культурну місіюг 
бо був виразом літературного смаку української інтелїіенції 18 в.
* Співаник представляє великий інтерес для історика нашої
духовної і світської вірші та піснї. З огляду на се та на зга
даний теперішній стан співаника не від річи буде подати де
тальний його зміст, потішаючи ся надїею, що може з часом най
дуть ся хоч деякі картки, що будуть виповнювати теперішні
його прогалини. Описую співаник відповідно до свойого упоряд- 
ковання. Що до паралель, покликую ся тілько на такі збірки 
й статї, де подані повні тексти, а поминаю цїлком описи, де
подані тільки початки пісень. Тав само не покликую ся на такі
менші і більші збірки духовних вірш, яві є витягом із Бого- 
гласника. В описі деякі надстрічні знаки заступлені найблизшими. 
. Співаник починаєть ся нечиткии кінцем якоїсь піснї. Далї 
йде пісня, здаеть ся, до Зборівського Ісуса. По 1 в. є якась 
прогалина.

2 к. Кінець пісіії до св. Николая; як виходить із иісць, які ножна 
перечитати, се: Морє т а  ч8дгсы || Господь сын нєбєсн. Пор. Бого- 
гласникъ, Почаїв, 1790, ч. 176, 1825, ч. 177. Заховані строфи дають 
другу половину акростиху
- 2 к. об. 10. П існії стт«лю Христові» отц8 Ииколаю. Колшаго
ніїс1 на зімли трона, || Кто )̂ оці{т за патрона. ІІор. Бог. 1790, 
ч. 173, 1825, ч. 174. Богогласпикъ, Львів, 1850, ч. 375, 1886, ст. 379 
•^80; П. В. Шейнъ,  Біілорусскія народныя пісни, оь относящиіися 
къ нииъ обрядани, обычаявш и суев^ріями, Спб. 1874, ст. 407 -  408; 
Чубінський,  Труды этпографическостатпстической експедиція въ вг- 
падно-руескій край, т. І, ст. 168—169; В. Гнатюк,  Лірники, Львів, 
1896, ст. 35—36; Ko l be r g ,  Pokucie, II, ст. 269—272.

3 к. 11. ГН;с[н]ь. бтитслю играр’̂ В Хв8 Никслаїо. Трикрати 
БлажЕнъ, Пастирі, трикрати клаженъ і си. ІІор. Бог. 1790, ч. 172, 
1825, ч. 173, 1850, ч. 174, 1886, ст. ‘617—19.

4 к. 12. П'кснк Рождеств8 Хрсток8. Іі'к й сл^ъ  лсжнт, ктожт». 
поБ'кжи1 1) Спасати лллленькола8. Пор. Бог. 1850, ч. 18, 1886, ст. 26; 
М. Грушевський,  Кілька духоваих віршів в Галичини (Записки Наук. 
Тов. іи. Шевч., т. XIV, Misc. ст. 9).

5 к. 13. ІІ'кснк на ро“д{ст|ко] Христоко. Л1андат воз’кй' в‘с« 
то  исполнгаіт, II Жі пдина чиста синна раждаст.
• 6 к. 14. П ксьнъ Рожд«стк8 Хрнстов8. Весела ck^tS  новина,
О Гди ІІавна вина повила. ІІор. Бог. 1790, ч. З, 1825, ч. З, 1850, 

ч. 4, 1886, ст. 19—21; Чубінський,  Труды, т. III, ст. 373—375.
7 к. об. 15. П'кснк РожД£ств8 Хрстов8. Бтісм^нага всселнсга, ||



Бфгъ от Д'кин днес родиш. Пор. Бог. 1790, ч. 9, 1825, ч. 9, 1850, 
ч. 11, 1886, ст. 4—5; Шсенннкъ или собраніе пісней, поемыхъ во дни 
правднпковъ, и нарочитыхъ святшъ, равно осеней иокаяниыхъ, а над- 
гробпшъ, Унґвар, 1902, ст. 102—103. Урпваєть ся третьою строфою. 
Дальше недостае що найменше двох карток.

8 к. 20 пісня Христовии страстям без першої строфи: Царю 
ХрїсТі н е зл сб и в ь ій . Бор. Бог. 1790, ч. 39, 1825, ч. 39, 1850, ч. 44, 
1886, ст. 87—89; М. Грушевський,  Співанник в початку XVIII в. 
(Зап. Н. Т. іи. Ш. т. XVII), ст. 52—53; В. Гпатюй, Угроруські 
духовні вірші, Львів, 1902, ст. 165; Чубінський,  Труды т. III, 
ст. 21; П. Бевсоновъ,  Каликв перехожіе, Москва, 1863, т. II, ст. 
173-178.

8 к. об. 21. К'ксн Стрдстї* Ісіїс'ь Христовилгь Цдр8 Хрстб 
спраксд’лики, || Твжес тлк вдр’зо т е рп л и [в и ]. Пор. Бог. 1790, ч. 40, 
1825, ч. 40, 1850, ч. 45, 1886, ст. 8 9 -9 1 ; Б. Гн., У. д. в. ст. 166— 
67; ІІісеяникь, ст. 161—163. Уриваеть ся другою строфою. Дальше 
недостае що напяенше трьох карток.

9. к. 22 пісня до Ісуса без початку. Зачинаєть ся строфою: Б» 
грішачи другий раз* криж&игь Бога.

10 к. 23. П’кснь Прєс'ватей Бци Бер'дичивской. Бсжаїа матгр'ь 
сишт'ь, II Людне грдд'кте. Пор. Бог. 1790, ч. 127, 1825, ч. 128, 1850, 
ч. 127, 1886, ст. 282 -285.

10 к. об. 24. П'кснь Бллгок’кцинїк» Прстсй Бци. Благовістите
де рддос1 вселлБ ліир$. ІІор. Бог. 1790, ч. 85, 1825, ч. 85, 1850, ч„
91, 1886, ст. 200—201; В. Гн., У. д. в. ст. 56.

11 к. об. Pieśń о Narodzeniu Pańskim. W żłobie lezy, ktoz po-
biezy kolendować małemu. Як ся, так і дальші піснї не нумеровані. Пор. 
Бог. 1790, 17 непум., 1825, 17 непуи., 1850, ч. 19; Pastorałki і kolędy 
czyli piosnki wesołe ludu, Краків, 1883, Gz. І, ст. 212; Kantyczki pieśni 
nabożnych, 1767, cr. 186—189; M. Mi o d u s z e ws k i ,  Śpiewnik 
kościelny czyli pieśni nabożne z melodyjami w kościele katolickim 
używane, Kraków, 1838, ст. 30—33; ІІочаївська збірка кін. 18 в. ру
ських і польських побожних пісень, ч. 11.

По 12 картці' недостае карток ва початку другого співаника.
13 к. Почавши від другої строфи пісня на Різдво Хр.: Б селеннда 

весели сд. ІІор. 7 к. об.
13 к. об. П'кснь нд рож[ді]стко Хртово. Нннк, Я д д .м е, к о з -  

веселисй, І) Прдлмти 0вд исполниси. Пор. Бог. 1790, ч. 24, 1825, ч. 
24, 1850, ч. 29, 1886, ст. 21—23.

14 К. об. Пісня на Різдво Хр. Д к ітт і л\исленни дк ї сга роднтъ» 
По.р. Бог. 1700, ч. 7, 1825, ч. 7, 1850, ч. 9, 1886, ст. 2 3 -2 5 ; Чу
бінський,  Труды, т. III, ст. 371—373.



15 -к. об. Пісня на Різдво Хр» Еозк£СЕл*клки кси к8пн© ннн-b, || 
Христогк родися к подлой гаскин'к. Пор. Бог. 1850, ч. 5, 1886, 
ot. 35—37.

16 к. об. Пісня на Різдво Хр. Миръ д н ес на з е м л и  гакисга, || 
Сгди Бгк Д> Д'кви родиси.

17 к. ІИсн‘ Блдгоігкцинню Пртига Бцн. Бид'к Б гъ , кид'к 
Ткорщ’ь, же л«иръ погивлЕТ'к. ІІор. Бог. 1790, ч. 6, 1825, ч. 6, 
1850, ч. 8, 1886, ст. 9—11; Шейн,  Б. н. п. сї. 399—400; Чубін
ський,  Труды, т. III, ст. 358—365; II. Б е 8 с о н о в ъ, II, ст. 103—110.

17 к. об. Пісня на Ріадво Хр. Встанъ, Давиде, в гуслами, || Бра- 
дай ігЬсйи со нами. Пор. Бог. 1790, ч. 13, 1825, ч. 13, 1850. ч. 15, 
1886, ст. 43 -  46; П. Безсоновъ,  II, ст. 62—63.

18 К. П'ЬсНЬ на КОГОИЕЛЕНИЕ Г°ДЕ. Глд° ГосП©ДЕНІі НЛ ЙОДЛуТк 
в о п и е т ъ . ІІор. Вог. 1790, ч. 26, 1825, ч. 26, 1850, ч. 31, 1886, ст. 
6 0 -  62.

19 к. об. П'Ьснк Іс Хрту чудовному Зборовскому. Крини літи, 
юни діти чуда прежде ий8нали.

20 к. об. П іісн  на Богоивление Господнє, видана Року <n|nj's (sic)
дні* в Мнйарии. Іерей днесъ зъ крестоиъ градетъ, || Бо Ішрдапу па- 
иит приведехъ. -

Но 21 R. недостае карток.
22 tc. Пісня на Різдво Хр. Anioł Pastyrzem mówił. Пор. Pasto

rałki і kolędy, І, ст. 28; Kantycżki, ст. 94—95; M i o d u s z e w s k i ,  
Śpiewnik, ст. 28—29; Почаївська збірка 18 в., ч. 51.

22 к. об. Ktoz о tey dobie leży w żłobie, a gdzie, gdzie. Пор. 
Pastorałki i kolędy, І, ст. I0S; Kantycżki, ст. 106—108; M i o d u s z e w 
ski, Śpiewnik, ст. 399— 400.

23 k. об. Witay, Panie, me kochanie, dziś narodzony.
25 k. Pieśń na Boże Narodzenie. Przy oney dolinie w  Iudzkiey 

krainie. Пор. Pastorałki i kolędy, Cz. II, ст. 521; Kantycżki, ст. 481 
-4 8 5 .

25 к. об. Pieśń na Boże N(a)r(o)dzenie. Pasliśmi owce pod bo
rem. Пор. Pastorałki i kolędy, II, ст. 488. •
' 26 k. об. Pieśń na Boże narodzenie. A coż to, dźtecino, będźiem
czynili? Пор. Pastorałki i kolędy, II, ст. 298; Kantycżki, ст. 477—481; 
Почаївська вбірка кін. 18 в., ч. 50.

27 к. об. Piestt na boże Narodzenie. Wiara nasza, wiara nasza. 
Пор. Pastorałki i kolędy, II, ст. 285.

29 k. Pieśń na boże Narodzenie. Mesyiasz prszyszed na świat 
prawdziwy. Пор. Pastorałki i kolędy, II, cł. 443; Kantycżki, ст. 138— 
141; M i o du s z e w s k i ,  Śpiewnik, ст. 40—41.

31 в. ГНсн-Ь GeiaTHMV П'кснь. вто м #  Бдсилню. Излигасгз



влагодат* во Встна^ъ твои£'к,«№че. ІІор. В. Гн. У. д. в. ст. 69—70 
і сг. 251—252; В. Гп. Лїрники, ст. 33—34; Жите і Слово, ПІ, ст. 215 
—216; П. Бевсоновъ,  Калики перехожіе, Москва, 1861, 1,774:—778.

32 к. Пісн’ Отом» Василию. Излигасга 8стъ твоирі, Фче
лреславне. Пор. Бог. 1790, ч. 181, 1825, ч. 182, 1850, ч. 184, 1886, 
<?т. 395—897. . .

33 к. П ісв GtomS Николаю. Д ибни' во д іл е р і стител’ ве« 
/чнкн', |1 Мвисга мнр8 пр£дстат(л‘ толики'. Пор. Бог. 1790, ч. 174, 
1825, ч. 175, 1850, ч. 176, 1886, ст. 380—82; Шейн, Б. н. п. ст. 408; 
ПЬсенникъ, ст. 74—75.
, 33 к. об. Пісн’ Святителю Хри°ву Никола[ю]. Чудо, сти” Ни-
«ОЛЛС, ТВО£ ІІНЗНЛЕЛД'К.

35 к. НЬсн Николаю. Изливаеши чудеса мар8. Пор. Бог. 1790, 
% 169, 1825, ч. 170, 1850, ч. 17І7Т386, ст. 371-73.

36 в. П-ксн’ Свитителю Христов8 Николаю. Играймо, сп і
ваймо, в тимпани вдараймо.

37 к. Пісн’ Николаю. Gt) свнтФ.йшн' Д>че, скори" помоціниче. 
Пор. Бог. 1790, ч. 175, 1825, ч. 176, 1850, ч. 177, 1886, ст. 382.

38 к. об. Піс[нк] бвиттителю Николаю. Радь ся, Николае,
II Ми к тев і вси волаемъ.

39 в. об. Іііснк Отому Йлексею. Коулнаго, £ди вмирала || 
М атка, сина.жаловалл. Пор. Бог. J790, ч. 185, 1825, ч. 186, 1850, 
ч. 188, 1886, ст. 402—3; Шсенникъ, ст. 132 — 133.

40 к. 1]існн на усікновении чесни» Глави. Памгать Твой
праведна» естъ co похвалами. Пор. Бог. 1790, ч. 206, 1825, ч. 207, 
1850, ч. 209, 1886, ст. 4-41 — 42; В. Гн. У. д. в. ст. 64—65; Чубін
ський, Труды, т. III, ст. 172 — 173; П. Безсоновъ,  II, ст. 164—5; 
Пісєнникб, ст. 247—249. .

41 к. об. Г1існ на прсшвраженнЕ Господнє. Еслиимъ гласомъ 
м ужасомъ днес, Давиде, викрика". Пор. В. Г н. У. д. в. ст. 186—187.

42 к. об. Н існ иимну Когослову. Ішана Кого°лова || И риторовъ 
сладка мова. Пор. Бог. 1790, ч. 190, 1825, ч. 191, 1850, ч. 193, 
1886, ст. 415 — 16; ІІісни благовішньш, Почаїв, 1806, к. 89; Чуб і н 
ський,  Труды, т. І, ст. 178 —179; В. Гн. Лїрники, ć t .  32—33; Kol
berg ,  Pokucie, II, 272.

43 к. об. Пісн* ншан» Кревтителю. Веселиш, красна» путвини, 
,|| Раду' теси, аггелъскиЕ сили. Пор. Бог. 1790, ч. 205, 1825, ч. 206, 
1850, ч. 208, 1886, ст. 439—41; М. Гр. Зап. XV, ст. 18—19; В. Гн. 
У. д. в. ст. 246—248.

45 к. П існії стому Йруистратиг8 ЛІІи^4и[л$].. Йруистратигь. 
yMHIIJfK СИЛТі воєводо.
і 46 к . . П існ чесному крест8. Истина радость Кре°тъ Хвъ.



Пор. Бог. 1790, ч. Щ  1825, ч. 73, 1850, ч. 79, 1886, ст. 161—62.
47 к. П'ксн'к 6 то м у  Великомученику ввстдфию. бвстдфие, 

кто испов'кстк ч$десд.

49 к. П'ксн'к стому ДуХУ- Источникъ д8р>вний || Рдлсст* 
днес исполнн- Пор. Бог. 1790, ч. 61, 1826, ч. 61, 1850, ч. 65, 1886, 
ст. 136—38; В. Гн. У. д. в. ст. 46—47; В. Щурат,  Із студій над 
почаївським „Богоглаеником", Львів, 1908, ст. 25—26; П. Бевсоновъ,
III, ст. 42—4; Почаївська збірка кін. 18 в., ч. 21; Пйсенникъ, ст. 202—3.

50 к. Шгснк втоди8 Ілию. Источниче КЛДГОДДТИ, || <х) ИЛН£ 
rv неко взгатй'. Пор. Бог. 1790, ч. 201, 1825, ч. 202, 1850, ч. 204, 
1886, ет. 435—36; М. Гр. Зап. XV, ст. 42—43; В. Гн. У. д. в. ст. 
63—64; П. Безсоновъ,  І, ст. 768—770; Шсенникъ, ст. 224—5.

50 к. об. П'ксн GtomS Ди/митрию. Цв^тть вдгачни" и najfH#- 
цін”  в солоню згависга.

51 к. об. П'ксн'к елдженнолі8 ііїн8фршо. CD преподокне и три* 
елджєвнє II (х)н$фриЕ сте и преизрддне. Пор. Бог. 1790, ч. 191, 1825,. 
ч. 192, 1850, ч. 194, 1886, ст. 417—19; Ш існи благовМныя, 1806, 
к. 81 об.; Чубінський,  Труды, т. І, ст. 176—178.

52 к. об. П'ксн'к Здрвдннцкд. З  смп'кров'к горнир» Б гъ  си 
згавлштъ. Пор. В. Гн. У. д. в. ст. 187—189; ОДсенникъ, ст. 34—6.

53 в. П'ксн’к Здрвдннцкд. Неизгддгоддннд тдйнд ко ллир’к ио- 
зндси. Пор. Бог. 1790, ч. 76, 1825, ч. 76, 1850, ч. 82, 1886, ст. 166 
—168.

54 к. Ц'ксн Здрвдннцкд. Зллтолгк ковднин тр8ви, днесъ. кос- 
тр8в-кте, U ІІредв'кчно/иу цесдровн п'ксн'к принескте.

55 к. об. П'кснк Здрвдннцкд. Мире шкреснн\ сне сев'к внемли^
II Ш ж е  сииет'к Бгк в чВддх'ь нд земли.

56 к. П'ксн'к Здрвдницкд нд подовен'к Источ. Кто гако Бг'Ь. 
£ извлвител'к, в II Цръ цдремъ, Kck^T» спдсителк.

57 к. Ш к“ С том у Іімдн» бочдвсколіЗ. Грлде, встдни, ||-
Бс°пой нд вси стрдни. —

58 в. П'ксн'к століу Л1н^дил8. Л/Інриде, кто ико Бгъ, веа*

л»н возопиле0. В. Гн. У. д. в. ст. 62—63; Чубінський,  Труды, І, 
ст. 166; В. Гн. Дїрники, ет. 46—47; Шсенникъ, ст. 52—54. •

59 к. П'ксн* Стодд8 Миудил8. Істини глд® твой, Л/Ін\*диле, ||<
Реклъ сси нд невеси с/И’кле. .

60 в. об. П'ксн* Gt ом8 Николдю. Днеск вен восклнкн'ктс, ||
П*кснліи возглдекте, || Чловеци. Уриваеть ся на третій строфі. •

Дальше внову недостав карток. ,
61 к. П'ксн' НД БОЖІ Т"кло. Твои ЧЄСТ, увалд, НДШ'к В’кчнин 

Плне, (І Нд в'кчне чдсн н е ^  (не^Ті) не оустдне. Пор. Бог, 1790, ч. 66,.



1825, ч. 66, 1850, ч. 70, 1886, ст. 147—148; Дочаївська збірка кщ.
18 в., ч. 22. 9

61 к. об. Пісн’ w нддежді світд. Бо доллЗ ддвидовілгк У 
Страшна» соверііштс».

62 к. об, П існ’ Сатителю Хр°тов8 Николаю, видана Р. Б. 
1764 miesiąca wrześnią D. 10. Поллрачнїе часи, днесс» вигаснгаите, || 
Би вен уристнине ч8дд прославл»йт<*

62 к. об. Пісн* св-кцъка. Шулиитъ л іс ь  в Дд гу д у т ь  
птдшингатд, К о тр і пдри не млютт»., Безумни звірдтд. в

£  тиллже прикладоллъ в Тд ңнжъ вдждти, Коди л іт д  
Ской марне трачу, Не лла(ю)чи пари. в.

2. by iak pary ne znaydu, То chyba cżercem budu. Та taky że 
bo ia za diwczata prosyty Boha budu.

Oy, diwczata, diwczata, treba umyraty, Łaknucżomu, prahnuczo- 
mu sam Boh kazet daty.

64 k. об. П існ’ на Боскрєсение Хрсво. Миръ во с в і т і  юже» 
днес' ндлолни, || Же Бгъ Ф грокд до Пдд вст8пилъ.

65 к. об. Здавть ся, продовженне піснї з 64 к. Та ne budet taia 
spasenaia, kotora ne daie. Pysmo swiate toie swideżyt, chto ieho cży- 
taie. Крім того проби пера, ніж тни: Buway my zdorowa, ty diwczyno 
moia.

66 k. Пісн' Ржстк8 Пр'той Бци. Днес* грдйте, црие, Ц Нд 
триоумфт» Л\дрнн. Пор. Бог. 1790, ч. 80, 1825, ч. 80, 1850, ч. 86, 
1886, es, 190-91.

67 к. Образець св. Никодая з підписам f Swienty Mikołay, Сңити''
Л\НК0Л4Н Ч^дотворщіч,

67 s. об. Пісн’ оуспению Прертон Бци. Чудо преславно Ц По 
«сели с в і т і  ив’но. Цор. Бог. 1790, ч, 109, 1825, ч. 109, 1850, ч. 116, 
1886, ст. 260—62; Шсни благовівньш, 1806, к. 59 об.; М. Гр. Зап. 
XIV, Mjsc,, ст, 13—14. Дальше недостае карток.

69 к. Кінець піснї до Варвари (?).
Пісн* нд покров'к пре’то' Бгородицн. Коспойте соглдсно || 

Пісн’ нов# прекрасно, ІІор. Ваг. 1790, ч. 84, 1825, ч. 84, 18&0, 
ч. 90, 1886, ст. 197—200; Мальта Піснословець илң сборникъ пісцеї 
во чееть, и славу Пречистай ДФвы Марій. Колонця, 1885, ст. 25; В. Гн. 
У. д. в. ст. 217—218; ПЗгсенникъ, ст. 42—45.

70 к- об, ГІісн* [нд] Покровъ Upe® Бгородици*). Истннд» 
Л іати ср іта , Пречистай 1Тднно, || Проси»лдс’ паче сло“ца, елічнаи 
Диижно.

71 к. об. Пісн*ь Положені? Ризи. (З  все» стрднн вси уристи-



ш т . Пор. Бог, 1790, ч. 104, 1825, ч. 104, 1850, ч. Ш , 1886, ст. 249 
—250; Мая. Шіон., 1885, ех. 42.

72 в. об. П'кснь. Положіни[ю] чістнига Ризи. . . ений источникъ 
нал\ъ дні0 изгависга. Тілько сам початок, бо дальше знову недостае карток.

73 к. Пісня на Покрову Богородиці', Бдагок'ксткЗидл’к днісь. 
радость всіл\8 мїр». Пор. Ю к. об. Зачинаєте ся від другої строфа: 
€ о  всЬл\и свгатнл\и, ар^анг{лскиім*к \’оролгк.

73 к. об. П'ЬсНк Пр°ТОЙ Бци. ИсТОЧНИЦІ, В, КЛДГОДДТИ, В, II 
Прічистаи Д'кко М ати. Пор. Бог. 1790, ч. 135, 1825, ч. 136, 1850, 
ч. 136, 1886, ст. 301—303; II. Бевсоновъ,  ст. 768—70.

74 к. об. [11-кснь] Прстой Бгоро[ди]цн- GD пречнстаи Нанио, 
Д 'кво Бці. Пор. М. Гр. Зап. XV, ст. 39. Без кінця, бо дальше ңедо- 
стае що найаенше одної картки.

75 к. Кінець піснї до Почаївської Богородиці': К тікЬ , Бжїд 
Ж ати, прик’Ьгаєл/гь. ІІор. М. Гр. Зап. XV, ст. 33—34,

75 в. об. (Нень нрЧой Бго[роди]ци. Бці, в'крним'ь шворона. 
Пор. М. Гр. Зап. XVII, ст. 52; В. Гн. У. д. в. ст. 220—222.

76 к. Перечеркнено: На стрітепие І[су]с Х[рис]та, а написано: 
великопо[стна] Gb Двиці ІІрічистага, ЛИти вдагосдовеннаи. Пор, Бог. 
1790, ч. 102, 1825, ч. 102, 1850, ч. 109, 1886, ст. 239—241; Мал. 
Пісн. 1885, ст. 39—41; М. Гр. Зап. XVII, ст, 53; В. Гн. У. д, в. ст. 
161—162; П. Безсоновъ,  II, ст. 183—184; Шсеанщф, ст. 183—5. 
Без кінця, бо дальше недостач карток.

77 к. Довінченнб якоїсь духовної вірші.
П'ксн' св'кцкд. MSchlu тис» признати, акн щирі конати.
78 к. И-кснь. ск*кцка. Гій не т'Ьштсси, ворожінки, ні т 'кш ті- 

<и. Пор. Я. 6. Голова цк і й ,  Народная піани Галицкои в Угорсңой 
Руси, Москва, 1878, ч. І, ст. 333—334.

79 к. П'ксн' св*кцка. Ол\8тна на срдц8 укили иаст8паіт. Пор. 
В. Перетцъ,  Историко-литературныя ивслідованія и матеріали. І, 2. 
<3пб. 1900, ст. 169.

80 в. об. П'кснь св’кцка. Тлшкаи ричъ любити || И до тібі 
Ходити. Пор. В. Гнатюк,  Хоценський співанок Левицькнх (Записки
Н. Т. ія. Ш. т. ХСІ), ст, 117.

81 к. П'ксн* св’кцкд. fi) и[к] тижко, уто ко^ді, || Нд д[о]ді- 
гливости ндріклі.
, 82 к. Ц'к0»* св’кцкд. €Эрь лін-k жаль вілики", || Тужу кіпрі
от днні. Пор. В. Перетцъ,  Новая данныя для исторіи старинной увра- 
инской лирики (Иввістія отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ, 1907, 
кн. 1), ст. 171—172; W a c ł a w  z Oleska ,  Pieśni polskie i ruskie 
ludu galicyjskiego, Львів, 1833, ст. 307—310.



84 к. об. П*сн‘ скіщкд- Яук, гакъ срдцу не вудити ? || Кого 
люблю, не вид'кти. Пор. W a c ł a w  z Oleska ,  Pieśni ludu galicyj
skiego, ст. 321; Я. Головацький ,  Народныя иісни Гал. и Уг. Руси,
І, ст. 302-303; В. Гн. Зап. ХСІ, ст. 110.

85 к. П ксн1 ск-кцкл. Биліокити м'кн'к трудно, || ЦІо ти лю
блю. Пор. W a c ł a w  z Oleska ,  Pieśni polskie i ruskie, ст. 340; Я. 
Головацький ,  Народныя іґїісни, і, ст. 368—369.

86 к. П'кснь ев'кцка. Н ф ш  нагородгатъ нва твон тр#ди II 
И тижклго *) срдца в8диулнга. Пор. В. Гн. Заи. ХСІ, ст. 117—118.

87 к. П'кснь ск-кцид. Лст'кл'ь чорнїй жёк'ь, в. || Да в р'к-
Чбнк8 п8кь, пук'ь. Ż e g o t a  P a u l i ,  Pieśni ludu ruskiego w Galicyi, 
t. II, Львів, 1840, ст. 94—95; Я. Головацький,  Нар. пісни, II, ст. 
504—505, III, ст. 498—500; В. П_е_ретцъ, Замітки и матеріали для 
исторіи ігЬсни въ Россіи (Извістія отд. рус. яз. и слов., 1901, кн. 2, 
ст. 90-92). .

87 к. об. П'кснь свіщІХІл. Постоивно чсетно || Жить в лювви 
нелестно. -

89 к. П'кснь сві:ц*а. Да тиуаи водовка да береги зноснтъ, ||
Коздк-к ллолоденкїй Гстліана си просите. :

90 к. Чеи ти горда, дНквчиновко, [| На ціожії ти дЗфаЕіігь?
91 к. П'кснь ев’кцка. GDjfb мн"к жалъ неііолмлК, || ЦІо не по- 

достан8. Далї витята одна картка.
91 к. об. П'кснь w св*кт'к. Доколі, oywiE пЕрнати, || Докол’к 

кйдешТк латати . Пор. Бог. 1790, ч. 224, 1825, ч. 225, 1850, ч. 222, 
1886, ст. 467—468.

92 к. П^сн* w милости Бжой. Хто тилко знлетъ, || (5чо 
Госпо* на НЕВ-k. ІІор. Бог. 1790, ч. 78, 1825, ч. 78, 1850, ч. 84, 1886, 
ст. 171—174; В. Г на тюк, Кілька духовних віршів (Співаник із Гру
шова). (Зап. 56, Misc., ст. 31-—32).
’■ 93 к. Pieśń na Boże Narodzenie. Оу dzień Narodzenia Syna Je
dynego. Пор. Pastorałki i kolędy, II, ст. 402; Kantyczki, ст. 475—477.

94 к. об. ІГкс* ев'кцка. К8ла в*дововка оувога, в. || Малаж во 
w на пат* дочокъ, в.

Пісня: Огонт'ь вербл над водою, || Хитлетъ совою.
95 к. П'ксн* ев'кцка. 6 ціе словце не зауодит*ь, довраноц'ь не

/МОВЛЮ.
95 в. об. П’ксн4 ев’кцка. (Эй, по с'км'к воц'к ДВнлю, в. || 

Б’квча1' в'квц’к здйллде1.



П'ксн св’кцкл. Ген вчірд к Ґністр# еилд, || Ґн’кстр8в8іФ 
вод8 пилд. в.

96 в. П’ксн вдндрового лиуд з вдршдки, Дд ииіов’к лгашокъ
нз вдриідви, II Нд н’км’к к8ти, соукн’к иідр’к. Варіанти сеї піснї зі
брав др. Ів. Франво в XIX роздїлї „Студій над народнїми піснями" 
(Записки Н. Т. ім. Ш. т. LXXVIII), ст. 129-137.

97 в. об. Пігснь ев’кцкдга. Котрд приведи1, по цідстю тужи1.
Замазана тав, що нечитка.

98 в. Piesn światowa. Ach ty mni, bida mni 2. || Molodomu
w tuzi żyty. Пор. Я. Голова цький ,  Народная пісни, ПІ, ст. 353— 
354. Крім того українські і польські порноґрафічпі пісенні уривки: Siła 
s..ty sered chaty i Gwałtu na złodzieia.

98 k. об. Pieśń światowa, wydana Ano Dni 1764. ІІокиж к д8-
ллдти, U Вже, ддй зндти.

99 к. об. Pieśń świecka. Jedzie Maciek przez wieś drogą. Пор, 
В. Гн. Зап. ХСІ, ст. 124.

100 к. Р. świecka. Oweczeczka kosmatoczka, || A chtoz сіє na- 
pasi? Moia małeczka.

100 k. об. П’ксн* GtcmS Николдю. Болшдго н'кст* нд зш ли
тронд (тілько початок лізнїйшим письмом). Пор. 2 к. об.

101 в. Pisń na Woskresenyie Chrystowo. Chrystos Pan z mert- 
wych wstaw || Y zwytiaztwo otrymał.

102 в. П’ксн' воскрссснскд. ИсрЗсдлилм, свістиси нин’к ндд 
зв’кзди. Пор. Бог. 1790, ч. 49, 1825, ч. 49, 1850, ч. 53, 1886, ст. 
111—114; Почаївська збірка кін. 18 в., ч. 17. Без чотирох кінцевих 
строф. Дальше недостае що найменше 4 карток.

103 в. Pieśni о nayswię[t]Gey Marii Bohorod. Przyznać to mufie 
Marii, ze protektorka świata.

103 в. об. Pieśń Marii. Marsz, moie serce, od bolu tego. Пор. 
M i o d u s z e w s k i ,  Śpiewnik, ст. 833—834.

104 в. Gwałtu na złodzieia ianka, nop. 98 в. .
104 к. об. Докінченне піснї в першої сторони 103 к.
105 к. Пісня до св. Николая. Бсл'шдго н’ксть нд зш ли тронд. 

(півнїйшим письмом). Пор. 2 к. об. Дальше недостае, здавть ся, 7 карток.
107 к. Проби пера.
107 к. об. P[i]esn świecka. Zaiąc sobie siedzi pod miedzą, ||

A myśliwcy o nim nie wiedzą. P a u l i  Ż., Pieśni ludu polskiego w Ga
licyi, Львів, 1838, ст. 165—170; W a c ł a w  z Ol e ska ,  Pieśni polskie
i ruskie ludu galicyjskiego, ст. 65—66.

108 k. об. Піснь свецка. Hoy pozwol sercu choc momęt, go
dziny.

8япжскї Наук. То*. ї ї .  Шевченка, т. СУШ. 6



110 к. Piesn świecka. Zacząwszy moy afekt stateczny, Poważa
łem sobie być wiecznym.

110 б. об. Pieśń1) świecka. Zrewiduy kto serca statecznie w ko
chaniu, || A obaczysz pełne w żalech, narzykaniu.

111 k. об. Piesn świecka. Niechay świat widzi, || Że się Bóg brzy
dzi || Złamaniem danego słowa.

112 K. об. Пісня: Daycie echo || Nam s pociechą || swy cnoty || 
Apolo z muzami.

113 k. Pieśń świecka. Hey, zradny swiecie, || Zwiodłeś mnie 
przecie.

114 k. Пісня: Hey ranaia wosna będzie, || Wesołyie ludzie 
wszendzie.

114 k. об. Пісня: Pukiż, Bogini^wemi pieszczoty będziesz mnie 
martwiła, || Pukiż łańcuchem szczyrey miłości będziesz mnie więziła. 
Докінченне на першій стороні 116 б.

115 к. об. Pieśń świecka. Sam się dziwuię swey nieostrożności, [j 
Że mam pochopne mysły ku miłości.

116 k. Pieśń świecka. S pola bydełeczko do domu, byczki moie, [| 
leszcze mie nie staie cielenteczek dwoie. Пор. W a c ł a w  z Oleska ,  
Pieśni ludu galic., ст. 454—455.

118 k. об. Pieśń świecka. Ey, za coz me szczyre intenta || Dziw
nie ich wicher kręci?
. 119 k. Пісня: Ha, ha, ha, ha, ha, ha, || Zabrzmi Melodyia.

120 k. Pieśń światowa. Wyroki niebios, || Przyięcie miłe..
120 k. об. Pieśń [o] opatrzności Boskiey. Ach, nieskonczony Bo

że, w twey sz[cz]odrosci, || Pamiętasz, pamiętasz, pamiętasz o każdym 
stworzeniu.

121 k. об. Pieśń światowa. Oy co za profit z mego kochania, |  
Ze zamiast uciech ciężkie wzdychania.

122 k. Piesn światowa. Serce umartwione, miłość zraniona.
122 k. об. Piesn światowa. Usty nie wymowie, || Serce mi nie

powi.
. 124 в. Piesn świecka. Ach ia nieszczęśliwa, || Cozem uczyniła.

124 k. об. Piesn światowa. Otuz masz miłości, || Czegoś sama 
chciała.

126 k. Пісня: Kędyżes była, Dorotko, || Kędyzes była, dziecino?
. 126 k. об. Пісня: Piękna Wenus || Nic nie wiedząc {| O Appolinie.

127 k. Piesn światowa. Iadący ia w pilne drogie, || Stawam na
popasie. :



128 к. Piesn światowa. Bas: Daie światu wale. Dyszkant: A to 
•dlaczego ?

128 Kr об. Piesn światowa. Czyia dziefczyna, czyia? [| Oycowa, 
anacierzyna.

[Pieśń] światowa. E[y da]y ze mi, Boże, w tera[y]zmeyszym 
roku, || O co ia cie profie z rana az do zmroku. Ż, P au l i ,  Pieśni ludu 
polskiego w Galicyi, ст. 156—157.

130 k. Piesn światowa. ZwazywBy światowe ponęta || Y iego prze
wrotne wykręta.

130 k. об. Test człeka piękney uwagi. Coz? ztąd za profit у co 
,za zapłata, [| Ze światu holduiesz ?

132 k. Pieśń o Panu Jezusie. Zniewalasz, muy Iezu, d o  zalu.
132 k. об. Pieśń o marności świata. Coz mi iest z tego, choc bym 

zył długo ? .
134 k. Pieśń światowa. Hey wim ciz ia, w pewnym mieście dziew

czyna nadobna, || Do ludzi podobno. Пор. W a c ł a w  z Oleska ,  Pieśni 
ludu galic., ст. 221.

134 k. об. Pieśń światowa. Dobranoc oddąię, || Życzliwym zostaię.
135 k. остання, з замавании латинським текстом.
Цїкавійші вааиски в співанику такі: на 20 к. на долї: Jan Pasz

kowski ; на 55 к. на долї: Те Kantycżki Naliezą Ja[nowi]; ва 57 к. під 
Зарваницькою піснею до св. Михайла „Кто яко Богь“ дуже виразно 
написано: 1742; на 94 к. на долині: Ніс Liber meus, testis est Deus,
•qui illum a u x it..................... Ioanes natus Paszkowski; на 97 к. по
скінченню піснї „Да йшов Ляшок із Варшави": Сей Псалми Раба Бжо- 
го Іцгана Пашковсвого, Бакалара Предградскаго; на оборотній сторонї
97 в.: Пісни JegOMOcąi Пана Пашковскаго, а крім того: Хто хоче 
•білше гнати, най [не йде] спати; на 104 к. на долї: Сиі пізсни Сви- 
щенваи Іерега Iwana Пашковскаго, пароха Мишковидк[ого]; на оборот
ній сторонї 106 в. на долї: Аще кто хощегь багато знати,, тому иодо- 
баетъ мало спати; на 107 к. межи пробами пера: Przewielebnemu 
u Bogu Imci Xiędzu Paszkowskiemu Parochowi; на 113 к. в горі в боку 
е підпис: Paszkowski; на 118 к. в недавний підпис олівцем: Jakub 
Kontukiewicz; на оборотній стороні 133 к. підпис: J. Rużycki, крім
того: [Те] Psałemki N ależą............... mnickiey Reguły...............Roku
1834. Ktoby zkradł, da proklat budet.
■ 1742 p. се найдавнїйша дата, яку виказує співаник, а де
виразистість сеї дати в порівнанню із текстами пісень дозволяє 
посунути дату списання більшости співаника ще кілька літ 
назад; так сажо старою, коди не Ще давнїйшою, в початкова 
частина співаника (12 карток). Найпізнїйщі дати, зазначені



в співанику, коли не брати увагу припадкової записки з 1884 р., 
походять 8 1764 р.; се дати написання двох акростихових вірш 
Пашковського, одна в честь св. Миколая, „видана Р. Б. 1764 
miesiąca września D. 10е, а друга світська, „wydana Айо 
Dni 1764а. Можливо, що для одержання найпізнїйшої дати треба 
поступити два роки наперед. Над акростиховою віршою Пашков
ського на Богоявленне вазначено, що вона „видана Року <i|ri|rs 
дна в Мн8арни“. Очивидно, в тім написанню року друге і|г 
стоїть помилково замісць иншої букви, можливо, що замісць g. 
В такім разї була би дата себто 1766 р. найпізнїйшим
реченцем завершення співаника. Сей здогад, поминаючи може 
дещо пізнїйші польські тексти дворацьких пісень, не противить ся 
характерови письма, яким написані згадані акростихові вірші, 
бо воно в сціванику найсвіжійше.

Се одначе не виключає можности, що й инші піснї, тілько 
на яку десятку лїт скорше списав саи Пашковський з виїмкою 
перших 12 карток, які списані відмінним почерком і ще де
яких незначних виїмків. Сяк чи так, з огляду так частих при
писок о. Івана Пашковського й ствердження приналежности йому 
„пісень священних6, дальше з огляду, що аж три його акро
стихові вірші задержали ся у співанику, вкінці з уваги, що всї 
части теперішнього співаника без сумнїву були довший час 
в руках Мишковицького (Мишковичі, найправдоподібнїйше село- 
в Тернопільщині) пароха, називаю співаник його іменем. Бер- 
сифікасорська праця бакаляря, а потім священика Івана Паш
ковського з одного боку, а його акростих в Богоявленській вірші 
„Іерей IwaH Пашковскій“ з другого боку промовляє незбито т  
тим, що бодай одна 8 двох пісень, які з акростихом Пашковського 
ввійшли до Богогласника, (великодна „Ісусь днесь от гроба 
встаетъ" і вірша про душі в чистилищи „Поманите, помолитеся- 
ко Господу “) — а саме перша б духовим плодом Івана Паш
ковського, а не Василя.

VII.
Співаник Пашковського дав також змогу вияснити ще де

яку подробицю і 8 історії Богогласника. В Богогласнику під 
ч. 90 наведена пісня на Воведенне Богородиці, що починаєте 
ся словами Трїл^тнйю Юниц8, Нсскверн8ю 4гниң8. Дав вона ду
же добре захований акростих: Т^(х)ДСОР. До того самого автора- 
належить пісня під ч. 173 в честь Миколая, що зачинаєть са*

х) Акростих: І. Пашковскій. '



словами Три . кріти б л д ж сн ъ , Пдстырю, прсдАклснный с’ ш б е сй .  

Тут дав вона акростих: ТНГКЭОК, а в співанику Пашковського: 
Т бО Д О Р . В рукописи жав заголовок: П*кс[н]ь с[ви]тит{дю 
■шрдр’у8 Х[ристо]в8 Николдю і виглядає ось як:

Трикрати блаженъ, Пастир», трикрати блаженъ еси,1)
Ти бесЬдова(л) ис2) Бого(и), когда ли(тургв)са(л) *) еси.

И д(не)сь бес£д8е(ш)
И в* небі ца(р)етв8е(ш),*)
Никодае с(ви)те,
Ч»десе(м) непоните,5)

Блаже(н) еси.
Есте(с) й) д(у)ха свитаго просвіщеній, Николае,
В'сика стр_а(в)на да нині славв(т), хвали(т) ияни твоє.

И ив тобі воігЬе(н),
Рад8йси, глаголемъ,
До тебе патрона,
С' вебесиаго трова 
В‘си волаєте. ®) в.

00 коликаи7) благода(т) подана еетъ о(т) Бога 
Теб4, с(вга)те Николае, що чздесъ Д’Ье(ш) *) наога.

Ти сліпихь и [х]рони(х),
Біспв(х) и 8ломи(х)
И всіі(х) очищае(ш).

. Вірни(х) исдіяие(ш),
С(ви)тителю.9)

В Вогогласник із 1790 р. ввійшла ся вісвя 8 такиии відпинали: 
*) Пастирю, вредставлеввнй с* небеси. 2) со. 3) ґди літургісаль.
*) о насъ иолвтствуешъ. ®) В* чудеоЬхъ пребогате.

®) Небо ублажаетъ святе чудно житіє твоє,
Всяже страва веивородвыхъ чтить вия ти святое. 

в. И мы проелавляегь,
Радуйся, взываемъ,
Бо тебе ватрона,
3* горняго сіона 

Вси желаемъ.
Дальше е строфа, якої нема в текстї співаника Пашковського: 

Предивенъ Настарь Хрвстова явися еси стада,
Хравя врученныя овцы от губителва ада; 

в. Лютня бо ВВІфИ,
Противввкв віри 
Мечеиъ обоюднымъ,
Словесемъ разсудныиъ 

ПосЬклъ еси.
т) О коль велія. 8) Ніколае святый, Ц Чрезъ чудеса.

9) На зеили в норі 
Ратуешъ воскорі;



Дража'ши' еси, свити лелю Нпколае, оу чйдесехъ.
До все(м) св'Ьт8 славен* еси, престо(л) им'Ьдъ, хвалгат ти вси. 

Ти царска корона 
ИмгЬе(т) за патрона,
Даби и в день суда,
Причиннси тогда 
За насъ грішних^.1) к.

СЭтецъ ско(р)бищи(и) ти еси, сиротаиъ и в'довааъ защитите(л)‘, 
В* в[с]ики(х) біда(х) и в’ печале(х) ал‘ч8щи(х) ти кор’иитель. 

Т'Ьиъ ти цар*. Или старъ,
Юноша, Кто слпша,
ІІадоша под’ позі -  
3‘раще на образі 
Свитителм.2) в. ,

Рцемъ ти, свнте Николае, будь на(и) патрономъ в’ востатни ча(с), 
Когда суди праведні'' прй'де(т), да ни о(т)ригне(т) на(с). 

Оугод'яиче Господень,
Не за[будь] на(с) в* то” день,
Причинися ко Бог8,
Покажи дорогі
В’ небі жити.3) в. .

До пятьох пісень Івана Мастиборського, відомих із Бого
гласника, прибував зі співаника Пашковського дві нові, доси 
недруковані. Перша се Піснь на ро(ж)де(с)т[во] Христово.

Ман’да(т) боз‘кн' в’се то испо(л)ние(т),
Же па(н)на чиста си(н)на раждае(т).
И царъ проров[ов] дне(с)си оутішае(т),
Псалоиъше пісни слічне співае(т).

Етоже твоя ц4лбы 
Изчести хотЬлбы,

Суетный трудъ.
*) Сеї строфи неиа в „Богогласнику®.
2) Отецъ ты вселюбезнМшій бйднымъ, впщпмъ, сыротамъ, 

Солнце всЬхъ осіявая, И источникъ щедротаиъ; 
в. Алчущихъ кормнтель,

Вдовства защитптель,
Скорбныхъ утЬшая,
ВсЬмъ вся подавая 

Требующимъ.
*) Буди убо наиъ тешгЬйшш предстатель во все время, 

бгда же судія пршдетъ возсудити все племя,
в. Предъ Божіиаь судошъ 

Стани за снмъ людонъ,
Обр'Ьсти путь десный,
Ведушь во небесный 

Чертогъ славы.



С чрева1) прежде деиица 
Рожде(н)ни' синъ й) о[т]ца,

, В’ послід’наи літа 8і Богородица. в.
Стихни зе(м)нви в’сисга рад8ю(т),
Хр(и)ста рож’де(н)на на себі чую(т).
И аггли в* небі співаю(т),
Хр(в)ста ро(ж)дейъна в’си вихвалию(т;.
Слава во вншнихъ Бог»,
Да(ж)дь наиъ радос(т) пре(м)ног8,
Неха' б8де(т) Тебі хвала еамои8. в.
Богомисліе в’си цастиріе
Та(я) прибігали на ч8да див[н]іе.
Дари аг’нц# аг(н)ци дне(с) о(т)дали,
На коліна пре(д) ни(н) в’си оупадали.
Ико творцВ своен»
В’ д8(д)ки грали в’си еа8,
На с ін і в* ислехъ положе(н)н$. в.
Роди 8е(м)ніи в’сиси з’ближа те, ;
Христа ро(ж)де(н)на днесь вихвали''те.
0(т)тве(р)зіте и висли, вуста,
В’дгачне хваліте Ис8(с) Хр(ис)та,
Си(н)не Божй' во (ж)лобі,
При'ши мо(л)б8 ко себі,
Корон#2) вічне дар8й3) оу небі. в.
Скип[тр]ъ трие царіе несоша,
Къ цар8 бесме(р)тн(н)8 в’си оти доша.
Лива(н), влато, та(к) те(ж) и сиир’н#,
Хр(ис)т8 о(т)дали тамо премир’нй,
Ч»дъ преслав’ні' в’зирали,
На коліна в’падали,
А нотомхси воспи(т) в’си пови(р)тали. к.
И ни до Хр(ис)та всиси е’пішімо,
Дне(с) на коліна враз* оупадімо. .
Псал’ми и пісни дне(с) заспівл'мо,
Хр(ис)т8 рож*де(н)нои8 хвал8 о(т)да ио.
Синъие Божн* единй",
Постави насъ в’ де(н) с8лни 
На право’ страні в’си Х[р]и(с)тинни.

Друга вірша із акростихом Маетиборського в співанику 
Пашковського се Ійсн’ на воскресение Хр(исто)во.

Миръ во світі южси днес’ исполни(л),
Же Б(о)гь (0 гроба до Ада встЬпилъ.
Тааъ сокрВшилъ врата некелппи 
И сотерлъ верни желізнаи.

J) В рукоп. Щрева. *) В рукоп. коророн8. 3) В рукоп. дар8е.



Смертию сиерг поправъ,
А. паиъ живохъ даровавъ, в.
Такь Давидъ проржъ сига глагола, в.

Адаие и Ево, веселиси,
Ґди Хр(исто)съ в (Охланп мвиси.
(Зложіте оубо печал* свою,
А вни'діте во радост1 дервйю,

Поюще согласно
Пісн* новйю прекрасно
На віки всегда, нині и присно. в,

Стальшиси цнсаипніи Іоуда 
И хождаше в світі ико и>бл8да,
Же Хр(и)ста Пана своего предалъ,
За хрицгатъ сребрниковъ в р8ці катовъ даль.

[Т8 Христа] поймали,
Б’ слвпа привикали, в.
Потонъ нещадно бичовалв. в.

Боръ великій ©у ввреіувь сталсга, 
бгда царъ 1(с8)съ катоиъ досталси.
Болівн* терпілі токмо чловечествонъ 
И в небі равно бнлъ присно со (Оцеиъ.

Ko крест8 прибпша,
Еровъ и вод8 сточиша
Из* бок8 его пресвитійшаго. в.

Скиппи небесна готовиси,
Же Хр(исто)съ воскресъ, оувеселиси.
И вси людие, днес* вовиграйте,
Слічлие піоїш дне' заспівайте.

Даруй наиъ вді жити,
Та в небі хвалити,
(З  нині и на віки ти врітя.

Так сапо дві нові вірші приносить співаник Пашковського 
й иншого автора іотирох пісень у Богогласнику, а саше Івана 
Вольського. Одна з тих вірш ПЬсн’ [на] Покровъ Щресвитои] 
Б(о)городици.

Исгпнаи Мати світа, Пречистая Па(н)но,
Просиилас’ паче сло(н)ца, слічна(и) Двн(н)но,

Дне(с) на воздйсі со арха(п)гели 
Молиш,8сга ва християни

Ео син8 своеи8. в.

Ю пречистая д(а)риде, пресвітлам ста(м)но,
Припадаеиъ к ногамъ твоимъ, слічнаи Дии(н)но.

Милостива нагь, ц(а)риде, б8ди,
С(и)на оуиоли, бисмо зостали

В* н(е)бі емпірГско(м).



[Ар]ха(н)гели іибстоима (та) на воздзсі ивно,
[По]криваешъ оусіхь ві(р)нвхь цшофоромъ славно.

Радайси, Діво иибрадована,
Нехъ твои мил[ость] всімь б$детъ да(н)на 

Молитихси бъ  тебі. в .

На возд#сі ис тобою предитеча Хри(с)товъ 
Co про(р)оки, мученики ишапъ Богословъ.

Юдеснаю ти, Па(н)ео, стоили,
Равно с тобою творца благали

За родъ Хрисгии(н)ски\ £.
/Ііствица пои в н(е)бі славне ииковъ Патриирхъ, 
OYTBe(p)weflSro на земли к небеси і' ве(р)хъ.

Егоже~прийми вс'Ьхъ Б(о)гъ судити 
Праве(д)нйЬъ, гріси б#детъ платити 

На ко(н)чині віка. б.

Соравне на(с), Пречистая висоті н(е)бесной,
Жес1 приила во утробі світлос(т) слави дивной,

Котораи на(с) всіхь юсвіщаеть 
Вір^ющихь во(н), кто притікаеть 

Ко [тебі].
Кла(с) прозюбши', б(о)жестве(н)ни\ пиво нецф[анаи], 
Возрастивши' І(су)с Хр(ис)та.

Пречиста б нем8 р$ці вовноситъ,
A w ратЬнокъ, ми(р) проситъ

Жив8щихъ на вемли. в.
Ісполнцепгь веселие дне(с) во храмі твоемъ,
Избавлиешъ CO всикихъ бідь молищихси тебі.

Кто иритікае(т) к тво*' мило(с)ти,
Избавле(н) бадешъ 0) всикой злости 

Р$кою своєю.
И ми ти дне(с), Пречиста», бВдемъ вихвалити,
Бисмо могли со свитиви в небі ца(р)ствовати,

Абисмо жили в мирі спокойне,
А тебе, Па(н)но, хвалили гойне 

На віки віко(м).

Акростих Вольського мав й отся Пісн* с(ви)том$ Михаилй.
Істини гла(с) твой, Михаиле, (Эгн' палищъ слуги сотворилось,
Реклъ еси на небеси сміле. Архангеловъ, даховъ оутвердилесъ,

Вонми в* мирі створеній Хоровими и сили
И Я> Б(о)га в*чине(н)ній И вси, иже со ними

Во лиці. Тмами темъ
Хвалите Б(о)га, тайна нремнога, Вси стоитъ равно, велми преславно 
Тисищми нре(д)стоіать, Паче сло(н)ца си[и|ютъ,
Непрестанне ноютъ с(ви)тъ, Радос(т) велию мають

Владиці. [с(ви)тъ; с(ви)тъ Гос[пода].



Архангеле Михаиле славне, 
Воєводо и чинопачаїне,

Ти бо пе(р)ви" во ЛПД'Ь 
Престоиши владиці 

Пресла(в)но

ЛВкъ силенъ и стріли сі(р)чисти 
Спустилесъ, словеса огнисти, 

Котории слишачп,
Біси в бездн» лєтичи,

Волали:
С тмави ангелъ, хоровъ Архангелъ Горе намъ, горе, н єеєлноє поре, 
В тройческаго пре стола, Где ми бйдемъ плавати,
Где естъ радост* весола 

Ваиъ да(н)на.
Небесние хори и нолати, 
Престоли, спішитси витати 

Михаила чу(д)наго,
ВоеводЬ славнаго 

Архангела,
А началника аггелскаго яика, 
В’тораго во красоті, 
Преизбра(н)на в доброті 

Гавриила. в.
Во хоніхг ч8до сотворшгесъ,
В канеш ріки погрузилесъ, 

Которие елини 
СовіщахВ с(ви)тини 

Зринйти.
Абие гависга, где помолися 
Архипа твой оусе(р)дно,
Ріки стали безвредно 

Плинути, в.

Кораблт южъ нестати,
Плавали.

Страшній естъ мечъ твой, Михаиле, 
(х)боюд8 шстрій єсть презілне. 

Нехъ прогон(і)ить ВСІГБ полки, 
Иже в вирі бісовскіи,

Во скорі,
Насъ сохрангаетъ и заступаетъ 
В мирі спокойне жити,
(х)чи всіх возводито 

Ко горі.
Которій градъ тебе призиваетъ,
Той завше (в) свободі зостаетъ 

(З  проклитихъ агаранъ,
Іеретиков, безс8рма(н)

Невірнихь — в 
Ми ві(р)ні, оусе(р)дно, к тебі 
Молбу вси простираемъ, [молебно 
Щедротъ твоихъ желаеяъ 

Презілно.
И ми всі просим ти оусе(р)дно,
Причинне» ко Б(о)г8 молебно,

Абисмо тамъ зостали,
(Зколвій сипали 

Оужасно.
З хоровъ аггелскихъ и а(р)ха(н)- 
Нех ца(р)ств8ютъ во аді, [гелскихъ 
А ми во го(р)не(м) граді .

Прекрасно.

З текстів співаника виходить, що піснї Бардинського (ч. 
173), Вольського (чч. 73 і 84), їешицького (ч. 49), Мастибор-1 
ського (ч. 135) та Моравського (ч. 169), які ввійшли до „Бого- 
гласника“, підпали значним редакційним змінам.

Вірша на Вознесїннв під ч. 58 у Богогласнику з 1790 р. 
иае акростих: ©ВСТЯПІЙ. До того самого автора може на
лежати і Щснъ с(ви)тому Великомученику Евстафию у співанику 
Пашковського, де акростих може означати імя святого й автора.



Евстафие, кто псповість чудеса 
Во неві(р)стви(и) живуще,
Ю ділехь ero чуви(т)си н{е)б(е)са,
Тогда славне воюю[ще]

Риму гетману незвнтиженому,
Цару трой ну велмилюбимому 

И найукоха(н)ному.
Внегда воевалъ со неприителе(м),
(Эгонилъ всегда ввитизстзо,
Моцнииъ алекса(н)дромъ испобідителемь 
Звало го римское па(н)ство.

Лечъ на долгие літа неволникомъ , 
Из лицара славна сиерове(н)нико(м)

Ц(а)р8 сталси трои(н)н*>. в.
Сей на~ловитв8 в пустиню віхавши,
Ч8деа& благихъ исполъниси, 
блени ч$дна под собовъ познаша,
На тве(р)ді скалі вселиси.

Тогда о\гслиша гла(с) СЇУ створите ли, 
Боліющи(х) на(с) йУкупители,

Что ми гониши, плакодо. в,
Тогда Евстафий зіло ужасеси,
Впадъ на ве(м)лю уме*(р)ш(в)леніі'
И паки гла(с) ко нема принесеси,
Данъ б8дешъ мні и?баюбле(н)нй\

Тогда со жепою, сини и>кре[с]титсн, 
бвангелие(м) моимъ про[с]вітитси 

її вси мні уподоблитси.
А їди Евстафй* сие ясполнивши,
Бліг[о]дари велми Б(о)гу,
А сотворителъ ем$ шбививши,
Же утраплени и трвог$

Маеть подне(с)ти дли угаждении 
И во засл$гахъ дли Итверждении 

До вічной корони, в.
Финпксъ пресладки' не Зжасаетси,
Злихъ віґовь навиждаетъ,
З фо(р)тунихъ вітви' п бі(д) іибнажиси 
И фрукта побіжде(н)нихь,

Ґди внезапВ и см8ги его помроша 
И кости его напрасно впадоша,

Панъ оубогимъ стае(т)си. в.
HwbS страстей плакида ревн8и,
Б(о)гъ далъ, Б(о)гъ взилъ, возглашаетъ, 
Несм^шенимъ сер(д)цемъ сие воспри м$и, 
Жен$ и чадъ потішегь



0  дли покути в египетск» страву,
Би не відали w гетва(н)н8 славн»,

З рииу в нощи уходить.
Плакаси горко, что жени лишиси,
Поспіши в далеку стран8,
A gsH Евстафий к р іц і приближиси,
Горе плаквді, так славний.

0  чада ero побрали ввіряє 
0  цшь, етогачи, велии в р іц і иліе,

Чадо жони лишиси. к.
Лишенииь над желчь сердцепь и>горчиси,
Вождь велии славни'' сіт#н,
В о(т)щеть веліці укрочаиси,
До служенииси го\у[е]и,

Пань неволникоиь сталей человікоиь,
Моцний 8вити(в)ца щасливиїь волникоиь,

Легь на долгие літа.
Абие брати ко рив8 приспіли,
Вожда ність в рии8 такаго,
Еазаль царь шукати, аби прицгбріли 
Где Евстафий сладкаго,

До веси едной, ґди слуги поироша 
0  евстафий егда юбрітоша,

Зіло радовашаси. в.

Вірша на Зелені свата „Источникъ духовний “ дає акростих: 
ИЮСИФ РбОуТС. Пісня на Иереображеннв 8 поч. Велиимъ 
гласомъ и ужасомъ дне(с), Давиде, викрикд" мав акростих: ВЯСИЯн 
EPGD. Варіант збірки „Угроруських Духовних віршів" д. Гна- 
тюка (ст. 186— 187) не має акростиха. Акростих піснї „З ампі
рові горнихъ Богъ сга згавлиетъ" привазув тільки пісню до 
звісної в історії духовної вірші Зарваницї. Збогачуе співаник 
Пашковського історію нашої духовної вірші і новими авторами. 
Зарваницька пісня „Мире окресниЗ, сие собі внемли“ дає 
акростих: Медввцкий чи Ме(годицысий).

Мере Ц>кре(с)пи\ сие себі в'неилп,
Иже сииетъ Б(о)гъ в чВдахь на венли,

В* иі(с)течку За(р)ваницн,
Син Марій дівици,

Ц(а)рь слави, в.
Єг'да віст* мощпо сие си пз’рещц 
Б(о)гопь діеиаи пре(с)лавнаи вещи.

Токио вси прибігніво,
На коліна в’падімо.

Вірній, в.



Даръ пребогати ва ввили ивиси,
Браг бо душевний всюд8 иро(е)лависи.

Темнвхъ. хромихъ влічаешь,
Демововъ прогангаешъ

человікь. в.
Земле, СО нині трепетна бэди,
Лонеже насище(н)на еси блюди.

Кончина приблизне»,
Чистаи П(а)н(н)а про(с)лезиси 

За ве(с) миръ. в.
Иети(н)но токи слезне изливаетъ,
Ц(а)ра распита за грішнихь благаетъ, 

Чоуде(с)но-сииюще,
Ко син# в’зирающе

Ра(с)пит8.
Ц(а)рице, в£(р)нимъ еси заст^ппица,
Славою почте(н)на СО Б(о)га СОца,

Просим ти, чи(с)таи 1І(а)н(н)о,
Не дай на(с) Агарино(м)

Во ц>бла(ст).
Когда при(с)піеть сме(р)тнаи тривога,
Б8дъ и в’ де(н) судний причина до Б(о)га.

Не забзд1 ти молищихъ,
Ими твоє славищихъ

В1 За(р)ваници.
Из’бавъ на(с) пи(л)но fl) лівии стра(н)ни,
Да не поперуть демони ногами.

Даждъ ц>де(с)н#ю стати,
Покло(н) тебі СОдати 

В1 сицші.
Исти(н)но, кролю світа и тво(р)че нашъ,
Оуслиши мате(р), молищ8ю на(с).

Рачъ к себі на(с) принити,
Ти в* н(е)бі іуглидати 

На віки. в.
В честь Зборівського Ісуса зложив віршу Коетецький:

Крини літи, юни діти чуда прежде по(в)наяи,
Пото(м) в дому шбраз’ к тому всімь живущи(м) вказали. 

Руді, в то(м) зде w6i нозі,
(х)крвавле(н)ни рани сквозі,
Бокъ и глав# склоне(н)н$. в.

Ю кто болитъ, нехъ пзволитъ дати покяон1 виеовній, 
Приходищимъ и просищимъ Б(о)гъ в дарахъ невимо(в)ній. 

Біднихь хорихъ оуздравлиетъ 
И № бісовь оувол*ниетъ 
В граді славномъ Зборові, в.



Старци літи, многи діти, иже здрави востали,
И старици со девици вси исти(н)ну при(з)нали,

Же й) Хр(ис)та распитаго,
Зборові чудовнаго,
Благодать втримали, в.

Труди ПЛОТИ, КТО 8 іухоти сердечной шфіруегь,
Тутъ вапел’ній изба(в)ле(н)ній Юпустъ д(у)ши знайдуетъ,

Бо елико ввіздь на н(е)бі,
Ласкъ толико в каждой требі

Вірнигь Х(ристо)с готуетъ. в.
Егда може кто, w Б(о)же, чуда твой изрещи 
И иннаи преславна» в краю тутейшомъ вещи.

Даешъ з ласки сліпимь іучи,
СЗсвітиж* дна, и вси ночи

Во сдідь тебе ходити, в.
Ц(а)ремъ, пано(м) и всімь стаео(ві) даруй в покою жити, 
Августови реґна(н)тови нев^рнихъ побідити.

Дай и ц(е)рквамъ стать во вір і,
Еп(ис)копо(м) при юфірі

Тебе Б(о)га хвалити, в.
Кровъ и воду, би сво'боду иміль грішникь, пролилесъ,
Бо пр(о)роко(м) ти(м) вироко(м) в духу с(вга)томъ мовилесъ:

Не престану благъ творити,
Еще буду ихъ лічити

ІІри юстатной годині, к.
Изволъ, Пане, даси стане воліа твой на(д) нами,
Tm просимо и молимо грішній со слезами.

(З повітра, войни, глада 
И напрасной сме(р)ти ада 

Заховай насъ на віки.

Третій автор Іевицький закріпив своє авторство подвійним 
акростихом: Авктор і Левицк(ий). Він удожив віршу в честь 
•«в. Михайла:

Архистратигъ умнихъ силъ воєвода,
Людие, почтемъ, той 8еґм)наго рода 

Благода(т) подае(т),
Сатан8 стр8чае(т)
С пресвітлаго рай 
До те(м)наго край.

Во ерихоні чудо всімь изгавлгае(т),
Егда со мечемъ пред исусо(м) стае(т).

Сапогъ разрішити 
И місто хранити 
Согласно волаетъ,
Враговъ 8страшае(т).



Кто естъ гако Б(о)гъ, и>громне волае(т),
Во вічни" та(р)та(р) враговъ ГОсилае(т).

С небеснаго gtfaxS 
Без жаднаго страху 
Каже(т) вонъ летіти,
На віки горіти, в.

Твоииъ бо мечемъ врагъ естъ пробожде(н)ни"
И под ногами лежитъ $извле(н)ни'\

Восхотіл1 бо Б(о)г$
Равенъ бптя ЫНОГ8,
Дне(с) изви при"м8е(т),
Во аді царств^етъ.

Gć) -Михаиле, ии(р) ти восдіваеть,
Царие и кнгази ч$дъ твой величають.

© бріль еси благодат\
Іірез* ти естъ с#іюста(т)
Со небесъ стр$че(н)ни'
До вічной гее(н)ни. в.

Рачсга ва нами Б(о)г8 причинити,
Когда во(с)хощетъ СО діль на(с) судити,

Да ни (з) содоилгани 
Будемо погна(н)ни 
Во пламен* цргне(н)аи',
На віки вапале(н)ни.

Егда на с8ді трубою востр^бгатъ,
Тогда грішние пре(д) пекяомъ 8аг#д$тъ,

Б8ди нашъ ва іуборону,
Бисмоси сицш$
Вси вравъ поклонили,
В* неиъ на віки жиди.

Пісня св. Миколаєва виказує акростих: йоан Автор:
Играймо, співаймо,
В тимпани вдараймо 
Согласио прекрасно.

Во памга(т) вічною б$дешъ праведникъ, 
Мкоже во граді процвитаетъ финикъ, 

Свитійіпи' Николае. в.
GD свгатіГши" ЯИе,
Скори помощниче 
Сиротамъ и вдовамъ,

Во бідахь нредстаешъ и всіхг заступаешъ,
А сина Б(о)жига всегда 8молгаешъ 

За нами грішними, в.
Арию посрами 
Падшаго под ноги 
Под вои с(ви)тии.



В никеи преславномъ на соборі се(д)момъ 
Віру Итвердилес1 и всіхь научилес',

(5)те Николае.
На смерт* юс8жде(я)нихъ,
(5) меча збавилъ ихъ 
Воскорі, во дворі.

Цареви запрітилх, аби ихъ випустилъ,
Которие при'шли, дари ти принесли,

©че Николае.
Автор ти билъ еси,
Когда славилъ еси 
Во тройци со Я)ци

ЙЭца предвічнаго, сина рожденаго,
Д#ха пресвгатаго, в божестві рожде(н)наго,

(З нині на віки. в.

З уваги, що поміж аварами пісень „Богогласника* мають 
се імя і Вольський і їешицький і Мастиборськиб і Моравський, 
не можна з певністю означити її авторства. Але що дві вірші 
Мастиборського, одна на Великдень: Йграй, Ьр^салігмс нскын, 
і друга молитовна до Богородиці: Йгра'й, св^тс, и к*селйса, 
зачинають ся характеристичним приказовим способом того самого 
дієслова *игратиа, на основі того можна ще найскорше припи
сати авторство повисшої вірші Іванови Мастиборському, менше 
правдоподібне, що се наслїдованнв вірш Мастиборського.

До згаданих аматорів акристихового закріплення свойого 
авторства долучуеть ся і сам властитель співаника — Іван Паш- 
ковський, якому належать у співанику з повною певністю дві 
духовні вірші. Перша се:

Пісн* Св(га)тителю Хр(ист)ов8 Николаю, видана Р. Б. 1764 
miesiąca września D. 10.

Помрачвіе часи, днесси виясняйте,
[Ви] вси христимне, чада прославляйте 

Святителя Николая,
Той естъ патронъ скорий, всіиь помощъ даетъ 
В наглой смерти, кто го благаеть 

Оумилно.
Аще наставляя по йор# плавающихъ 
Имже сме(р)т* во скорі иногда являющихъ,

Ч#дь твой в то" часъ изявилъся.
Оуже бо нестидво біси літали,
Всі вразъ погрозити корабли жадали,

(Эгналъ еси ихъ.



Шнки враговъ темнихъ всегда поламлиешъ,
Вірнихь христииновъ нендзнихъ вспомЕнаешъ, 

Иребяаженне Николае.
Ннщимъ в нощи злата таиси подалес*,
На бракъ скве(р)яій дівиць ста^Оц^нвдадее!

©дати.
Ко(р)мчи" Николае шб^реваеивхъ,
Подаждъ р8ку в б ід і ти прославлиющихъ,

Добродітелей зерцало,
Тілесь нашихъ враг#, жшъ спаседір,
Російскаго рода возвишеїпе,

. Николае. в.
(х)за(р)наи вв іздо , столпъ незборимій,
Оугоднпче Б(о)жій, строителю дивній,

Мв(р)ликійскій Николае,
Оу'ла изивителю таи(н)ственнаго,
Славим ти патрона превибо(р)наго,

[Пресвятий].
Велвкоо море ч^десъ виливаешъ,

/ Нищихъ богатими много поставлиешь,
Б(о)гомудре Николае,

* Арни, б(о)жество разділиюща,
- Севеяии, Тро"ц$ с(ви)тую смішающа 

Пренрілес1.
Слези СРидъ еси fl) лида страждВщихъ,
Кормптел* бо еси старихъ и алчущихъ,

Благосерде Николае,
Сотедімси роди, земнии нипі, .
Моліть чудотво(р)да в той тутъ свитині

О уінилно.
Кіими похвалами вінди оувизаемъ,
Тебе чудотво(р)да па помощъ взиваемъ,

Б8д* нам поыощникъ, іуброна,
Дай в семъ світі мир8 сполне мешкати,
В небі Б(о)га творда в тройди юглидати 

На віки.
Другу віршу, місцями зівсїм затерту, тяжко в цїлости й 

відчитати. Подаю тут се, що з бідою перечитав:
Пісн на Богоивление Господнє, видана Року /-4\|r\|rs 

дня в ИнЗарии.
Іерей днесъ зъ крестошъ градетъ, Вси днес* вси
Ко Іцфдану памит приведеіь Б(о)га с небеси гласи слишаще,

Х(рис)та крещаси. Сина во воді світло стеище,
Градіможь и ми на памнитку Tg, Д8хъ пресвити" вні літающе
2£зрим во Тройци Б(о)га доброту Швна видих#.

В&тшскк Наук. Тов. їх. Шозченка, т. СУШ. 7



1с8съ toS днес’ ивлиетсга, Всивига правди иснолпение,
Во Іцтрдапп шсвищаетси Виражай на пні южъ крещевне
(З Iwana Днес', днес', днес* южъ eta крещаетъ,
Пойдіиожь и ви Всіхь цгииваетъ,
.............................................  Всгакн" чловечи" гріхх
. ........................................  По[гр8ж]аетъ во Іцгрданп, .
.............................................  Бн всі вохани .
« • • • • • • • • •  • • • • • • • • • *
В* сладост' преиінйль Нашъ предвічній Сотворител' Панъ
Во Іцфдани. Виходить з води, вегак гласъ в wp-
Юдігавси в* мою нйщетй Дпес' вси крикніте. [гапъ,
1юанъ гласи, како ти крещ8, Архангелсвие хори співають,
Сквернъ не иийща. Б(о)г8 крещшеш8[си] хвала воздаюгь.
Ісполнишаси гласъ 1саиилъ, Днес' Даввдъ во [г]8сла велми вда-
Шстинна трйба страхъ 1цтнидъ ___  _ [раетъ,
Всіхх, всіхь, всіхь, Найси в нимъ вразси втішаеть,
Всіхь созиваетъ, сотецітеси, Жеси пророцтво его ивлиетъ
Како бо крещ», Вдивітеси. Еа Ішрдани.
Владика градетъ, Пашщеки врагомъ затвори,
Рука трепещетъ Коварства всіхь чйдъ избави,
Ішанова. Скине предвічна,
Азъ (0 тебе радбимъ крестихъси, . . . .  цареаъ нашииъ...
Ти мні глаголешъ, юставъ; cni- ..............................................
Ко ІцірдавЗ, [ш и х ъ с и ...............................і і . .

Инші тексти пісень співаника Пашковського, чи подають 
цікавий матеріял для літературної історії „Богогласника“, та 
представляють собою невідомі досі продукти української віршо- 
робської творчости, наЗдуть місце в збірнім виданню україн
ських духовних вірш. Тут навів я тільки се, що дає підставу 
до здогадів про авторство й хронольоїію поодиноких продуктів 
віршевої духовної творчости.

(Кінець буде).



З історії устрою Гетьманщина.
Еротичні ваиітки Миколи Басиленка.

Молодий одеський вчений М. Е. Слабченко три роки назад 
випустив чималу книгу про полковий устрій, в якій торкаеть ся 
головнїйших питань з історії адміністрації Гетьманщини, а недавно 
випустив другу — по історії українського права XVII—ХУШ в. 
Питання ним порушені на стільки важні, що вимагають ширшого 
■обговорення. Перша книга д. Слабченка „Малорусскій полкъ“ ł) 
складаєть ся з двох частин. Частина перша містить в собі 
шість глав: І Полковое діленіе Гетманщины; II Полковое 
устройство (общій обзоръ); Ш Полковникъ й полковая стар
шина; IV Помощники, не подчиненние полковнику; V Сотенное 
и ністное самоуправленіе; VI — Полковая канцелярія въ соб- 
еТвенномъ смислі. В другій частині „Малорусского полку “ роз
глядає автор „воейно - административный укладъ малорусскаго 
полка8, а саме: ґл. І — военное діло; ґл. II — полицейское 
діло; гл. Ш торговля й промышлённость; гл. IV — земельння 
діла; гл. V — полковий судъ. До книги зроблені деякі до
датки (ст. 329—436), які містять в собі матеріали, взяті ви
ключно з Харківського Істор. Архиву. Матеріяли сї досить ін
тересні, але вони відносять ся до половини XVni ст., коли 
„воєнно-адміністративний уклад малоруського полку", по термі- 
нольоіії д. Слабченка, загубив вже, в значній частині, свої ха
рактерні риси.

ІІринято на засіданню історичної секції 23 иая (5 <йрвня) 1912 р*
*) М. Е. Слабченко, Майорусскій полкъ вь адииниетратйВноиъ вт- 

яошеніи (Иеторико юридическій очеркъ). Одесса 1900. Ст. 4В6і



Яв видно зі змісту книги Слабченка, вона поставлена дуже 
широко і торкаєть ея не тільки інституцій, але й того, як вони 
істнували в житю. Се ціле „адміністративне право" Гетьманщини,
0 скільки воно має на меті полк, як адміністративну одиницю. 
„Нераз, пише д. Слабченко в своїй передмові, — адміністративних 
інституцій Гетьманщини доторкались і загальні історичні працї.. 
На протязї багатох десятків лїт збирались і матеріяли, з котрих 
головнїйші були зібрані, систематизовані і почасти оброблені 
д. Лазаревським і д. Судьенком“. „Предлагаемый скромний 
трудъ, каже далі' автор, подводитъ итогъ до сихъ поръ сказан- 
ному великоруескими и украинскими ученими, а вмісті съ тімь 
представденіемь первую подытку~ дать изображеніе полковой ад- 
министративной жизни родного края“.

Оітут вже зараз вражає недокладність та неясність вислову
1 термінольоїії. Ніяких матеріялів, як се добре знає і д. Слаб
ченко, Судьенко не обробляв і не систематизував. Трохи чудно 
ставити рядом Лазаревського і Судьенка, вченого дослідника 
і видавця, хочби й дуже поважного, яким був М. 0. Судьенко. 
Далі 0. М. Лазаревського д. Слабченко називає „основателемъ юри- 
дическаго направленій въ калорусской исторіографіи® (ст. 40 прим. 
7). Хто знайомий з працями Лазаревського, той знає, що Лаза
ревського мевш всього можна зачислити до „юридичеекого на
правленій". Анї по освіті він не був юристом, анї по науковим 
інтересам та по науковій методї.

Д. Слабченко називає свою працю „историко-юридическимъ 
очеркоаъ“. Точність висловів — обовязкове вимаганне від усїх 
наукових праць, але юриспруденція вимагав особливої точности. 
Д. Слабченко же в своїм „історично - юридичнім" нарисі зо
всім нею нехтує. Наприклад справа юридичного відношення 
^України і Москви. Же’ дуже
’ражке наукове питанне. Д. Слабченко рішучо заявляє, що „Геть- 
жашцвна дШИШШбС в а с с а д ь я ы и ъ г о с у д а р с т в о д  ъ к (ст.. 
27). Україна для д. Слабченка — се ^респубд й к а“ (ст. 46,, 
50). Назвою ш л я х т и ч  він користуєть ся для доби, коли шляхет
ства ще не було (ст. 285). яО-бокъ съ гетманами"  ніколи не 
„функціонировала знаменитая Малороссійская Коллегія" (ст. 54)..

„Сотни представляли части полковой территоріи, довольно 
разнообразныхъ размйровъ... Еаждая сотня состояла изъ нісколько 
(?) містечекь и иассы (?) селъ, пользовавшихся независимыаъ. 
отъ сотни (?) управлешемъ. Вдасть сотенной старшини распро- 
странялась собственно юлько на козаковъ/ живущихъ въ м&-



стечкахъ п селахъ куренями (?), остального населенія сотникъ 
не иогъ каеаться. Были сотни, въ которыхъ совсЬмъ не жили 
козаки. Очевидно, въ такихъ сотняхъ сотенная власть была 
ничтожна“ (сі. 118— 119) — пише автор. Але-ж не можна 
в „юриднчеекоиъ очеркй® говорити про „нісколько" місточок, 
„массу* сїл, коли се було не обовязково: сотень, на яких чи
слило ся по однеиу місточку, була більшість, а буди сотнї, де 
знаходимо зовсім не „насси" сїл, а одиниці. В журавській 
сотні прилуцького полку було одно місточко Журавка і пять 
тільки сїл (Лазаревський, Опис. Стар. Малор. т. Ш, ст. 879). 
Небіжчик 0. М. Лазаревський в своїм „Прилуцькім полку" (ст. 
417—418) подаз відомости про населеннє полку з 1780 р., 
з яких ми бачимо, що Прилуцький полк складав ся з 11 со
тень : 1) полкова сотня містила в собі город 1, сїл 22, сло- 
бодок 5, деревень 8, хуторів 97; 2) переволочанська сотня — 
місточко 1, сїл 12, деревень 3, хуторів 20; 8) монастирищин- 
ська — міст. 1, сїл 9, дер. 4, хуторів ЗО; 4) іченська — 
міст. 1, сїл 9, слоб. 1, дер. 1, хутір. 40; 5) красноколядин- 
ська — міст. 1, сїл 10, слоб. 2, хут. 59; 6) голинська — сїл 
10, слоб. З, дер. 2, хут. 22; 7) іваницька — міст. 1, сїл 5, 
хут. 17; 8) сребренська — міст. 1, сїл 8, дер. 1, хут. 58; 
9) перша варвинська — міст. 1, сїл 8, слоб. 1, дер. 2, хут. 
44; 10) друга варвинська — сїл 9, дер. 1, хут. 15; 11) 
журавська — міст. 1, сїл 2, дер. 1, хут. 2. З сих відомостей 
бачимо, що д. Слабченко подав свої висновки про „нісколько" 
місточок і „массу“ сїл в сотнях не на підставі фактів.
* Термін „сотня“ д. Слабченко вживає для „части полковой 
территоріи“ і як назву для я к о г о с ь  н о с и т е л я  власти,  
від котрого залежать, або не залежать села. Але тут виходить 
страшенна плутанина. Як теріторія вона не суцїльна, бо були села 
з „незалежною від сотні управою". Яку-ж адміністративну оди
ницю складали сї села? Коли вони були приналежними до сотнї, 
то які інституції, чи яка власть їх обзднувала в сотню, як ад
міністративну одиницю? Далї д. Слабченко, як ми вже бачили, 
найшов сотнї, в яких не жили козаки і каже, що „сотенная 
власть в такихъ сотняхъ была ничтожна“. Але яка-ж власть 
мала силу в таких сотнях і чому така адміністративна оди
ниця звалась сотнею? Д. Слабченко, як на доказ того, що; 
були сотнї, де не жили козаки, посилаеть ся на А. Ю. 3. Р. 
т. X Ст. 792. Тут ми, одначе, бачимо зовсїм що пнше: в го
роді' Синявцї бачимо 122 козаків (міщан 273), в г. Коушеватій —*



114 козаків (ніщан 869). Примітка д. Слабченка, що „кк такому 
взгляду приводпхъ, по крайней м ірі, описаніе Білоцерковскаго 
полка“ дуже характеристична для того, яв д. Слабченко кори-, 
стуеть ся матеріалами і як робить свої висновки. В матеріалах 
ми бачимо зовсїж не те, що хоче бачити і що каже д. Слаб
ченко.

На жаль, наведений вище факт невідповідного використу- 
вання матеріялів г— не одинокий. Д. Слабченку хочеть ся дока
зати, що на судї „присутствіе громади часто бывало только на 
бунагі“ (ст. 306). Напр., каже він, явъ одноиъ документі 
1663 г. лубенской ратушп читается: «Я Кагурскій, староста лу- 
бенскій, мы... войтъ... при мні бурмистровъ будучихъ... зо всего 
товариства зо вс е ю громадою. . .  мы Ст. Жукъ атаманъ в. з. 
лубенскій... зо всЬмъ товариствомъ“... Відь зто только фраза, 
добавляв д. Слабченко. Кавая же вся громада, какое же все то
вариство, когда на лицо било только 3 чоловіка"? (ст. 806). 
Отже подивимо ся, що каже документ, до якого посилаеть д. 
Слабченко (Кіев, Ст. 1896, т. 52 ст. 456): „Я, Марцик На- 
гурскій, староста Лубенскій. Мы, Федоръ Бышовецъ, войтъ Лу- 
бенскій, при мні бурмистров будучих: Іосифа Свитайла, Сидора 
Адамовича, Олекси Товкача, Миколи Мпрченка, Івана Витязя, 
Івана Бея, Федора Печеника го всею громадою. Мы, Стефанъ 
Жукъ, атаманъ войска запорожского лубенскій, Федоръ Пирскій, 
Янъ Гендрихъ, Стась Яблонскій зо всімг товариством^ войско- 
вымъ“... Як бачимо, людей на судї було більш нїж троє, яв на
числив д. Слабченко.

„Власть сотенной старшини, каже він, распространялась соб- 
ственно (а не собственно? як розуміти се з юридичного боку?) 
только на козаковъ, живущихъ въ містечкахг и селахъ куренями, 
остального населенія сотникъ не могъ касаться*. Така категорична 
заява д. Слабченка не мав ніякого доказу в історичних матеріялах, 
а ось деякі тексти, що говорять зовсім навпаки: 12 падолиста 1678 р. 
етародубсьский полковник Григорий Карпович, затверджуючи Те- 
решка Ширая, по вибору, сотником заваблянським пише в своїх 
„листи6 : ...„мітн хочем и приказуємо пилно, абьісте его все 
товариство, старшое и меншое, т а къ  у р я д и  м і с к н в  н в с і  
н о с п о л и т н е л ю д е  во всем до чиненя порядку належитого, 
яво власному утъверженноиу вам сотнику от нас, отдавали по
слушенство п звиклую ему чинили повинності...; панъ сотникъ... 
съпротивнихъ и непослушныхъ войсковымъ каранем повиненъ 
карати" (8 матеріялів о роді Шираїв зібр. в Черн. Двор,



депут. собр., одержаних мною від В. Л. Модзалевського). 12 сїчнв 
1709 р. гетьман Скоропадський видав такий універсал: „всіх 
обще, як товариству сотні рохенскоб, такъ и п о с п о д и т ы м ъ  
людямъ,  въ самомъ г о р о д і  Р о м н і  и по в се й  та- 
мошней о к о д и ч н о с т и  з на йд у юч имс я ,  доброго здорова 
отъ Господа Бога узичивши, симъ нашимъ ознаймуемъ универ- 
саломъ, шжъ бызи тутъ у насъ житеди города Ромна и едино- 
мыслне просили, абысми вручили урядъ сотництва роменского 
пану Якову Лукяновичу. Якому их жителей роменскихъ, до наеъ 
внесеңному давши містце прошенію, вручилисьмы тотъ урядъ 
сотництва мененному пану Якову Лукяновичу для того власне, 
ижъ онъ до удержання порядковъ тамошнихъ городовыхъ еетц 
здалнй и до услугъ войсковыхъ способный, злецивши ему, абы 
онъ п о р я д к о в а л ъ  въ г о р о д и  все.  Міти, прето, хочемъ 
и рейментарско симъ нашимъ приказуемъ універсадомь, абы 
жители, відаючи о таковой волі нашой, мененноху пану Якову 
Лукяновичу, сотникови своєму роменскому, надежитое во все» 
отдавали посдушанів; а онъ міеть всякого з войсковыхъ, 
такъ и зъ  п о с п о л и т и х  людей доброго въ томъ шановати, 
а волі нашой противного и непосдушного, за учиненіемь слуш
ного розиску, карати". (В тих же матерія дів, справа Лукія- 
новичів).

Ось ще декілька прикладів, які покажуть, що посполиті 
люди, себто ніщане і селяне, зовсім не буди свобідні від со
тенного уряду, а буди в його завідуванню, і що думка д. Слабг 
ченка, що „остального (окрім козаків) населенія сотникъ со- 
всімї не могъ касаться“, суперечить матеріялам. 16 падолиста 
1679 р. гетьман Самійдович в листі до сотника конотопського 
пише, що пану Бандибі він дав право відбирати повинносте 
від людей, що мешкають коло Еандибиного хутора. „Зачни, 
ви, старшина конотопская, знаючи о той волі нашой, тіхх но- 
мененних пана Еандиби поданнихъ отъ насъ людцовъ жаднымз 
посполитими тяжарами и сгановискомъ войсковымъ не обтягали, 
и жебы войтъ семяновскій до своего ихъ не потягадъ послуг 
шенства (Генер. слід. Біженського полку, Чернигів 1901, ст. 
219 N. 84). 15 марта 1669 р. гетьман Многогрішний своїм ли
стом наказує сотникови киседївському, щоб він „войтамъ при- 
вазадъ ведичковскому, киселевскому, домашлинскому и всінх 
громадамъ помененнихъ седъ", гатить греблю веяичківську 
(Обозр. Румян., Описи, вип. IV, ст. 17). 23 падолиста 1693 р, 
сотник новгородський Лукьян Жоравка дав дозвіл на ааснуваннв



в Новгородку Сїверському олійницького цеху (Обоз. Рун, Оп. 
вин. З, ет. 819).

На жаль, легковаженне висновків, що до сотників, не оди
ноке у д. Слабченка. „Должность или урядъ полкового судьи, 
каже він, явился гораздо позже Богдана Хмелницкаго п его 
ближайшихъ преемниковъ... До 1669 г. особаго полкового судьи 
въ гетманщині, какъ чиновника, не встрічаетея.., Въ статьяхъ 
Б. Хмельницкаго упоминаются только войсковые судьи. При пе- 
речисленіи другихъ полковыхъ чиновъ полкового судьи не видно, 
хотя въ договорі подъ Білою Церковью въ 1651 г. єсть под- 
пись судьи черкасскаго, а на пунктах 1654 подписалось даже 
н і с к о л ь к о  судей (розстр. ~мяе)... Со времени гетманства 
Многогришнаго полковне судьи появляются почти во всей гет- 
манщині... Прпзнаніе полкового судейства урядонъ поелідовало 
со сторони московскихъ властей въ 1669 г., когда царь нашелъ 
нужвннъ въ жалованной грамоті послі измінн Брюховецкого 
обратиться и къ полковыиъ судьямъ. И такъ,  только  в,ъ 
ге т ь ма н с т в о  Мн о г о г р и шн а г о  п даже  Сомойдов ича  
п о я в и л с я  у р я д ъ  п олковог о  судьи,  какъ помощника 
полковника. Къ подобному же виводу, додає д. Сяабчепко, можно 
придти и другимъ путеиъ — просліживая наличность судя- 
щихъ властей по актамъ“ (ст. 86—87).

Тут ми бачимо знов страшенну плутанині. Як се розуміти: 
і не було уряду і був, бо судді підписались під статями Б. 
Хмельницького. Що се таке: „до 1669 р. особаго (?) полкового 
судьи въ гетманщині, какъ чиновника (?) не встрічаетея?" 
А хто-ж такий був полковий судя: почесна назва, чи що?

На те, що уряд полкового судді істнував з самого початку 
Гетьманщини, е вказівки. Се не дає права д. Сдабченку так 
катеіорично висловлювати ся, як се він робить. Ось факти. Що 
полкові судді були ще при Б. Хмельницькім, бачимо з доку
мента, надрукованого небіжчиком 0. М. Лазаревським (Замі- 
чанія на ьсторич. монографій Д. П. Миллера, приложенія ст. 
53): „року 1656 місяца сентабра 26 дня, за висланненъ насъ, 
Самойла Сухопаренка, судю полку  н і ж и н с к о г о  и в с е г о  
С і  в ера, отъ его милости пана Григорія Гуляницкого, полков
ника ніжинского и всего Сівера“... В 1668 р. в Ніжині пол
ковим суддею був Макар Сидорів (Опис. Ст. Мал. II, 28). В „Пе
реписних книгах", що містили в собі спис людей, приведенних 
до присяги московському цареви в 1654 р. ми знаходимо вка
зівки на істнуваннє тодї полкових суддів (А. Ю. 3. Р. X, 292



і далі). Напр. в Стародубі ми бачило суддю, який називають ся 
військовий (ст. 298), але ся назва могла бути дана помилково 
полковому судді' московськими людьми, що робили перепись: 
московські люде і полковників гвали „військовими полковни
ками" (ст. 806). Ми бачимо суддю в Гадячі (ст. 301) і в полтав
ськім полку (ст. 302). В „Переписних книгах“ споминають ся 
ші сть  „ в ій с к о в и х  суддів" (ст. 306), під якими треба розуміти 
суддів полкових, бо ми знаємо, що їенеральних (війскових) суддів, 
котрі згадують ся в статях Б. Хмельницького, було тільки двох 
(А. Ю. 3. Р. X, 479).

Д. Слабченко правду каже, що для рішеня питаня, коли 
установлено уряд полкового судді, краще всього слідити за суд
дями по актах, але для сього треба переглянути багато актів 
і не так наскоком і випадково, як се, на жаль, вробив д. Слаб- 
ченко. При такім систематичнім переглядане) актів ми навряд 
чи знайдемо потверджене виводів д. Сзабченка. Напр. під 12 
грудня 1664 р. в полтавських „ніеких“ книгах знаходимо: 
„предо мною Олешкомъ Кованкою, полковъпиком наказним, и при 
битности Івана Евъфименна, с у д і  полку  п е р е я с л а в с к о г о “ 
(книги міські полтавські, вид. В. JT. Модзалевськии, ст. 5). Далї 
„Рок 1665 місяця януарія 18 дня Предо мною Романом Со
роковим, судею полку полковс ь ког о"  (ст. 19). Значить, 
як уряд,  судїя полковий був ранїйш 1669 р., і діло обій
шлось без всякого „признанія московских властей". Се „при- 
зпаніе“ — фраза кинута д. Сяабченком, невідомо на підставі 
яких мотивів. Фраза дуже відповідальна в науковім значіню. 
Вона зовсім змінює той погляд, котрий істнує в історичній 
науці, що юридично устрій Гетьманщини був незалежним від 
уряду московського і розвивав ся самостійно без втручаня мо
сковського уряду. .

На гетьманство Многогрішного і Санійловича д. Слабченко 
взагалі' дивить ся як на якусь дуже важну епоху в історії 
Гетьманщини, а найбільше в історії суду (ст. 293—294, 305 
і инші). Але і тут більш безґрунтовних йантій>..-вїж..ваукавих  
висновків. Натшклатг ось як малює д. Слабченко початок пол
кових суддів. „Со временъ Хмельницкого, каже він, въ роли 
полкового козацкаго судья является полковникъ. Сяещальныхъ 
місгь для совершенія правоеудія не было. Въ большинстзі 
случаевъ судились или въ полковничьемъ дому или въ городскихъ 
управленіяхь (sic). Непрерывныа войны постоянао отвлекалн пол
ковникові отъ ихъ административно-судебныхъ обязанностей и онн



(полковники), въ сизу необходимости, должны были довірить 
кому-нибудь исполненіе судебныхъ обязанностей. Доручить судъ 
городамъ (дивна точність териінольоїії!), куда вторженія (?) 
первоначадьно не было замітно, являлось для полковниковъ не* 
желательнымъ, потову что пришлось би вести изъ-за возвра^ 
щенія власти борьбу (?) съ магиетратаии и ратушами и сверхъ 
того означало потерю больших зароботковъ. Въ силу таких со- 
ображеній правители полковх необходимо пришли къ нысли 
йміть у себя соотвітствующихь помощниковъ-иолковыхъ судей. 
Въ такомъ разрішеніи ватрудненія полковника, очевидно (звідкіля 
для д. Слабченка се очевидно?), подражали своииъ администра- 
тивныиъ предшественникамъ — польскимъ старостамъ" (ст. 295), 
Ся тирада — не науковий погляд; ніякого обїрунтованя своїх 
думок д. Слабченко тут не дає. Думка, що полк, як адміністра
тивна одиниця, мала свого попередника в польськім старостві, 
не нова. Її висловлював ще ранїйше проф. М. Ф. Владимірскій- 
Буданов, але з обережністю, яка характеризує сього видатного 
вченого. М. Ф. Владимирскій-Буданов находить, що на правік 
березі Дніпра полки „отчасти соотвітствують прежним'ь старо- 
ствамъ“ і то не всї: на правім березі Дніпра полки були розт 
міщені в 2 староствах брацлавського повіта і 7 київського. Що 
до Полтавщини, то, каже проф. М. Ф. Владимирскій-Буданов, 
„нова адміністративна орїанїзація була впорядкована на непо
чатім ще їрунтї і не має нічого такого, щоб відповідало їй 
в давнїйшім польськім устроюПодібність поміж полком і ста
роством, по думці проф. М. Ф. Владимірского-Буданова, була 
тільки поверховна, їеоїрафічна. Внутрішний устрій полка був 
явищем ориїінальним і дуже інтересним з історично-юридичного 
боку (Передвиженіе южно-русскаго населенія въ эиоху Б. Хм. 
ст. 19). Д. Слабченко пішов далі і рішучо заявляє, що „строго 
говоря, новыхъ территорій, новыхъ административныхъ округовъ 
и ихъ границь не было. Малорусское правительство потрудилось 
лишь замінить одпнъ терминъ — другинъ, староство — пол  ̂
комъ“ (ст. ЗО). Чи так же се?

Ми знаємо, що в Стародубі істнувало за часів польського 
панованя староство (Лазаревський, Опис. Стар. Мал. т. І, ст. 3), 
але стародубського полка при Хмельницькім не було. Старо- 
дубщива належала до ніжинського полку і тільки в 1663 р. 
вона була виділена в окремий самостійний полк (Лазаревський 
Опис. Ст. Мал. т. І, ст. 11, Максимовичі, Сочиненія І, 74-5). 
В Стародубщинї, як бачимо, справа з заміною „староства —



полком* зовсім не так стояла, яв каже д. Слабченко. Було ста
роство остерське .  Після зборівського трактату 1649 р. був 
заснований окремий остерський полк, але в 1653 р. він уже не 
істнував. Теріторія остерського староства змінила ся в дечому 
перед ти», як ввійшла в київський полк (Ж. Н. Александро- 
вичъ, Остерскій уіздь, ст. 49—50). З староства любедького 
(Арх. Юго-Зап. Рос., ч. УІІ, т. І, ст. 296 і Źródła dziejowe 
т. XX, ст. 85) теж не зроблено полка. Отже не можна сказати, 
що подїл України на полки се була тільки зміна терміну. Нї, 
тут було щось инше, і початку поділу на полки треба шукати 
ранїйше 1654 р., видно в 1649 р., коли на підставі зборів^ 
ського трактату робили ся „реєстри війска запорожского“. Гра
ниці староств нарушаяися при поділі на полки. Черкаське ста
роство, наприклад, містило в собі і деякі села на лівім березі 
Дніпра, Ірклїй, Кропивну, Голтву (Арх. Юго-Зап. Рос. ч. VII, 
т. І, ст. 366), які були виділені в окремий кропивенській полк 
(А. Ю. 3. Р., X, 239).

Ідея, що полк — се староство так захопила д. Слабченка, 
що він не може допустити думки, щоб було інакше. Більша ча
стина Полтавщини була під владою кн. Вишневецьких. Тут ста
роств, як королівських урядів, не було, а старости були упра
вителями Вишневецьких. Скільки було староств в Вишневеччинї 
і де старости сидїли — невідомо. Сгаростинський устрій і управа 
були орїанїзовані, каже д. Слабченко, на взірець королівських. 
„Конечно, додає він, старости въ Вишневеччин'Ь считались не 
только не гродовоми, но и офиціально не могли считатся урядами. 
Тймъ не меніе они, по своєму значеній» и компетенціи равня- 
лись староствамъ государственнымъ“ (ст. 13). Зрозуміти, чим 
були староства в Вишневеччинї з слів д. Слабченка не можна 
очевидно; але він і сам не може сього знати, бо для пізнання 
староств в Вишневеччинї, їх устрою і характеру бракує мате
ріалів (статя проф. М. Грушевського, Господарство польського 
магната в Зап. Укр. Наук. Тов. в Київі, кн. І, ст. 26). Все, 
що д. Слабченко шше про староства в Вишневеччинї, він по
дає не на підставі фактів. Що староства в Вишневеччинї теж 
не перемінили тільки свою назву староства на полк, видно
з того, що прилуцький полк хоч в більшій своїй частині й ле
жав на теріторії Вишневеччини, але містив в собі декілька со
тень, котрі зовсїн до Вишневеччини не належали (Лазаревський 
Лубенщина и князья Вишневецкіе в Кіев. Стар. 1896 р. т. 52, 
ст. 345). Хоч в Вишневеччинї істнувало лубенське старо



ство, лубенський полк теж появив ся тільки в 1658 р., 
а ранїйш теріторія лубенського полку була подїлена між крапи- 
вянським і миргородським полками, які до Вишневеччини не на
лежали (Лазаревський, Историческіе очерки полтавской Лубен- 
щины Чт. в Общ. Ист. літ. Неетора кн. XI від. II, ст. 34 і 78). 
Як бачимо з сього, говорити рішучо, що староство змінило тільки 
свою назву, як се робить д. Слабченко, зовсім не можна. Що 
подія теріторії на староства міг мати значінне при поділі' на 
полки, се досить правдоподібне, але про те, як велике було се 
значіне, говорити ще не можна, бо для того бракує матеріалів 
і в наудї се патанє мало ще й порушено. Висновок же д. Слаб
ченка: „число яолковыхъ территорій должно ровняться числу 
староствъ, введеныхъ „за польске панованне“ (стор. 31) — не 
має основи, бо його не подтверджують факти. Факти говорять, 
як ми бачили, щось зовсім ннше.

Як можна бачити з того, що вище сказано про працю д. 
Слабченка, нею зовсім не можна користуватись з наукового 
боку. Не боячись прибільшеня, можна прямо сказати, що на 
кожній сторінці' в книзі д. Слабченка є^дбо_не_ обгрунтовані,
або прямо фантастичні, з наукового..боку, виводи. Наприклад:
„заГіГолковниками признаки были только военныя функцій, во 
всемъ остадьномъ все оставалось въ такомъ же положеній, какъ 
и до Хмельницкаго* (ст. 43). Як було до Хмельницького — ми 
дуже мало ще знаємо, бо бракує матеріялів. Далі': „При новом 
укладі (після 1648 р.) существовали прежнія сословія, но они 
не были такъ строго замкнута, какъ нікогда. Свободенъ былъ 
переходъ изъ одного сословія въ другое. Все (?) уравнивало 
(sic) вольное (?) натуральное хозяйство“ (ст. 44). Остання 
думка д. Слабченка не обґрунтована і неясна. Що до першої 
про „сословія", то вона зовсім нехтує те, що установлено в наудї 
в справі питання про „сословія" в Гетьманьщинї, бо всї до
слідники приходять до однакового вислїду, що шляхти після 
1654 р. осталось зовсім мало і вона зараз же росилилась в ко
зацтві, так що не можна говорити про істнованє шляхецького 
„сословія" (див. працї Лазаревського, Максимовича, Мідлєра, Єфи- 
менка, Барвінського). Давнїйшого селянства теж не було, а було 
щось пнше, „Козачество и крестьянство, каже В. А. Мякотін 
(Рус. Бог. 1894 р. ч. 2, ст. 34), эти дві группы населенія, 
между которыни лежала раніе різкая грань, разділявшая сво
боду отъ рабства, благодаря послідствіямг переворота, вшван- 
ного возстаніемг, въ которомъ они дійствовали общимп силами,



значительно приблизний сь одна къ другой“. „Предетавительство 
старшини, которое являлось народнымъ (?) представительствомъ, 
каже д. Слабченко, ослабляло (?) земское демократическое на
чало и тодько въ своемъ аристокраіическомь виді было при
знано (?) даже самьши могущественными гетманами“ (ст. 45). 
Мова йде про „раду полковників*. Питане се теж ще дуже 
темне і вимагає спедіяльної працї. Про нього не можна гово
рити так, як д. Слабченко на ст. 45—46, не роблячи навіть 
вказівок на джерела, коли не числити тих 3—4, що випад
ково бачимо на сих сторінках. Що до історії „ради полков
ників", то не треба забувати, що і їенеральна старшина і пол
ковники мали при кінці ХУІІ сг. велику силу. Коли вони не 
зеднались в якусь „постійну раду", то щось инше було при
чиною, а не признане чи не признане ради „могущественными 
гетманами“.

„Не смотря на то, что полковникъ, — каже д. Слабченко на 
ст. 46, — такъ или пначе долженъ былъ быть тісно связанвымъ 
съ подкобыми финансами, онъ въ 90 случаяхъ на 100 въ XVII 
ст., а 50 въ ХУШ ст. являлся чиномъ (?) военнымъ. Военноа 
діло стояло у него на первоаъ плані, а всі другія функцій 
для него иміли второстепенное значеніе". „Статистичний ме
тод", котрим користуеть ся д. Слабченко дуже характеристичний 
для його наукових дослідів, але проти нього рішучо і обовяз- 
ково треба в науці протестувати. А ось як просто пояснює 
д. Слабченко зміцненне власти полковників і старшини. „Воєн
нім „заверюхи®, какъ шражаются украинскіе літописпд, по- 
могали полковой старшині захвашвать чужія, или никогда не 
принадлежавшія отрасли управленія. Военное діло основано на 
субординацій — отсюда сила полковника“ (ст. 47). Все ви
ходить дуже просто.

Не будемо робити більше виписок. До кінця книги можна 
переходити сторінка за сторінкою і бачити, як легко д. Слаб
ченко рішає найтруднїйші питаня. Він десь (не каже тільки 
де) довідав ся і рішучо заявляє, що до 1682 р. „полковой 
урядъ (?) не признавался (ким?) урядомъ" (ст. 297). На ст. 
305 він знов довідав ся, що „съ Многогрішного (іменно з Мно
гогрішного, а не ранїйше і не лізнїйше) громада обшновенн» 
присутствовала въ суді въ качестві уличптелей, свидітелей, 
експертові по нікоторнмь ділами, вліяла на исходъ нікото- 
рыхъ рішеній и сама не судила, какъ думается г. Іевицкому 
и г. Багалію“ (ст. 305). Не кажучи вже про рішуче висловлену



дунку д. Слабченка, яка потрібуе докладного обїрунтовання, тут 
інтересна точна хронольоіія, хоч, як відомо з нраць д. Міллера 
і Лазаревського, про суди в Гетьманщині ми досить мало внаемо, 
щоб говорити про якісь точні хронельоїічні дані в історії роз- 
вой суду в ХУІІ ст.

Інтересно, що коли д. Слабченко говорить про „вемельныа 
діла", про надане земель за війскові послуги, він зовсім не цитує 
„Генеральныхъ слідствій о маетностях", хоч вони видані вже по 
ніжинському, ^ерйигівському, київському, гадяцькому, прилуцькому 
і переяславському полку. Можна думати, що д. Слабченко і не 
знає „слїдствій“, але вони, як відомо, являють ся головним 
джерелом для пізнаня землвволодїня, найбільше історії „пожа
лованій". Нехтуваннз головного джерела мало вплив і на ви
сліди д. Слабченка. В них теж-богато помилок і необїрунгова- 
них думок. Еапр. „благодаря подтвердитвльннаъ универсаламъ 
и 10-дітней давности (?) владінія надданья изъ пожалованій на 
помістномь праві обратнлись въ „вічистую“ собственность нада- 
ваемыхъ" (ст. 282). До сього д. Слабченко робить ще таку примітку: 
„Такимъ образомъ, захватъ ранговнхъ иміиій призошелъ на осно
ваній права, юридической норми. А если такъ, то къ шляхет
ству такъ враждебно относиться, какъ то ділаль г. Лазаревскій, не 
возможно“. 0. М. Лазарввськиї був ееріозний вчений і говорив 
те3 іцо_говорили йому факти і про, "якесь" вороже ві дношене "його 
до, шляхетства можна, говорити тільки в полемічних памфлетах, 
а не в серіозннх наукових працях, які повинні наперед спро
стувати ~tL факти, на основі яких .зробив Лазаревський свої ви
сновки, а тодї вже й говорити про його ворожнечу, чи при
хильність ди шляхетства. Те, що д. Слабченко каже, нібито „за- 
Хватъ произошелъ на основаній юридической нормн“, чиста 
нісенітниця. Захват, як діяльність незакономірна, не може опи
ратись на норму. Те історичне явяще, що „населенныя маетности“ 
зробились власністю державців, мало свої причини в обставинах 
економічного житя Гетьманщини. Велику ролю грало тут обез- 
земленне поспільства. Питанне се довге і важке. Його не раз 
уже торкались в своїх наукових працях 0. М. Лазаревський, 
проф. І. В. Лучицький (рецензія на 1-й т. Лазаревського „Опису 
{Згар. Мал.“ в Київс. У нив. Извіс. 1889 р., кн. XII), В. 0. 
Мякотін (Рус. Бог. 1894 р., в рецензіях на їенер. Слідства 
в Київс. Ст. і в рец. на 2 той Лазаревського „Опис. Стар; 
Маяор.® в „Огчетї о 87 присужд. наград Уварова), проф. Д. І. 
Багалїй („Новый историкъ Малороссіи“) і недавно В. Барвин-



ськиб (Брестьяне въ Лівобережной Украйні въ XVII—ХУШ в.). 
Тут не місце його докладнїйше розбирати. Я хочу тільки під
креслити методу наукового доСаїду д. Слабченка.

Щоб дати оцінку працї д. Слабченка, треба сказати, що 
він, як ми бачили на їензр. Слід., далеко невикористував всїх 
головнїйших матеріалів, уже надрукованих. Йому невідомі, на
приклад, деякі матеріяли, друковані в Сборнику Харков. ІСтор.- 
фідьол. Общества. Що до архівного матеріялу, то ним користу- 
вав ся д. Слабченко зовсім припадково, а про „малорусскій 
полкъ“ можна написати докладну наукову працю тільки на 
основі архівного матеріялу. Ми привели докази; що Д. Слаб
ченко поводить ся з матеріалом не науково. Цитує він джерела
теж не все точно_Напр. приписуючи якусь недоречну ролю
бунчуковому товариству, якої воно ніколи не відогралО і не 
могло нідограти в Гетьманщині1), д. Слабченко загалом по- 
силаеть ся на Лазаревського: „масса Матеріалові, каже він, 
иллюструющихі наше положеніе, собрана въ статяхъ г. А. Ла- 
заревскаго о малорусскихі фамйліяхі и въ изданныхъ покояныиъ 
изслідователемі разннхі архивахі" (ст. 58). Вказівок на сто
рінки нема. Я навів вище чимало доказів необїрунтованоети

х) „Бунчуковые въсвоихъ рукахі держали огромныя богатетва, ка- 
кихі не пміяп гетманы (?!)... Къ власти ona не были призвана a изгёли 
огромную силу. Они оттіспили (?) полковникові, но и саии не стали 
на ихі місто. Оии обезличилп (?) гетмана... Бунчуковое товариство 
несло въ Украйні разрушительную миссію (?) и нодготовило реформи 
Равуиовскаго и переходь къ общеимперскому управленій) * (стор. 58). 
Роспалена фантазія д. Слабченка зробила в бунчукових товаришів якихось 
страшних демонів. В д їй сн о сти  се були досить с и и р н і люди, підляглі 
гетьманам, котрих гетьмани, або уряди гетьманів, посилали частенько 
розсЛ^жувати про деякі, між иншим і межові справи. Реформи Ро- 
вумовского зовсім не носили „раврушительного*1 характера, а більше 
носили характер „созидательпии*. Вони явились наслідком пробудження 
громадянського почутя серед старшини і мали на метї не „переході
б і  обще-имперскому управленій)а як раз навпаки — самостійний розвій 
привілєїій Гетьманщини, хоч і на підставі шляхецьких змагань. Се добре 
виявилось і в епоху Великої Комісії 1767 р.

Еоли зайшла бесіда про сю Комісію, то касуємо одну догадку 
д. Слабченка (ст. 21 прим.). Мова йде про „Записку о... недостаткахі, 
которнхі в і М. Еоллегіи трактовать должно*. Д. Слабченко думає, що 
ся записка була передана депутатови в Комісію і дивуеть ся, що в ти
тулі Записки стоїть в М. Еоллег і и ,  а не Комісії. Але так і мав бути 
тут: „въ Коллегіи“, бо „Записка* — се погляди Румяицева для Колегії. 
На підставі сеї Записки М. Колегія склала свій наказ свому депутату 
Наталїну.



і фантастичности виводів д. Слабченка. Все те, взяте разом, 
позбавляв його працю всякої наукової вартости. Не можна по
кладати ся нї на що в працї д. Слабченка. Працї д. Слабченка 
не можна виправити, бо їй треба переробити сторінку за сто
рінкою. K треба. просто відкинути і написати наново.. Користу
вач  ся нІю.пв можна'

Можна дивуватись історично - фільольоїічному факультетови 
Новоросийського університету, котрий надруковав працю д. Слаб
ченка в своїх „Записках11. І  науці і д. Слабченкови факультет 
не зробив користи. Научна література одержала книгу, котру 
треба відкинути, а д. Слабченко виробив помилкові „наукові 
методи", котрі буде прикладати і до инших наукових праць. 
Він вже випустив „Опыты по исторіи права Малороссіи XVII 
и ХУШ в.“ і хоче випустити скорою як сам обіцюе, „изслідо- 
ваніе по исторіи финансоваго строя Малороссіи" („Одьгш, ст. 70). 
Скорість, з якою д. Слабченко пише свої розвідки про важкі, 
головні в історії Гетьманщини питання, до яких не рішали ся 
приступати до сього часу серіозні дослідники, — бо бракувало 
маїеріялу, на жаль обіцюе мало користн для науки.



Jtpo наклад „русалки Дністрової".
Написав ^ихайуіо ТерШаковець.

Великість накладу та його доля.
Після невдачі з „Зорею", яку Маркіян Шашкевич, Яків 

Головацький та Іван Вагилевич зладили з початком 1834 або 
навіть з кінцем 1833 р., та якої не допустив до друку свіжо 
іменований львівський цензор для руських книжок, о. Венедикт 
Іевицький, на спілку з львівським митрополитом, Михайлом Ле- 
вицьким, — названа трійця, поучена сумним досвідом, рішила 
напечатати „Русалку Дністрову" в Будапешті, де цензурні від
носини були лекші, як^в корінно австрійських краях. До того 
станув в пригоді Юрій Петрович, сербський студент, з яким 
Я. Головацький пізнав ся на студіях в Будапешті. На його 
то руки Я. Головацький вислав рукопись „Русалки" ще перед
4 вересня 1836 р.1) Перед 6/10 1836 р. вона була сцензуро- 
вана і до яких 6 неділь мала вийти друком;2) і дійсно 8 кін
цем падолиста вона могла бути готова.3) Перед 6/4 1837 р.

Принято на засіданню фільольоґічної секції 14 вересня 1911.
х) Гл. проф. дра Кирила Студинськог о :  „Кореспонденція 

Якова Головацького в літах 1835—49“, як XI і XII т. „Збірника фі
льольоґічної секції Наукового Товариства ім. Шевченка", Львів, 1909,
1 ст., де подавий зміст листа Ю. Петровича до Я. Головацького з 4/9
1836 р.

2) Гл. ibid., де поданий зміст листа 8 6/10 1836 р.
8) Гл. ibid., 2 ст., де в змісті листа з 9/11 1836 р. скавано: „Док 

лист до рук прийде Русалка буде готова". — Після проф; Студинського 
„Русалка" була випечатана щойно в грудни 1836 р. (гл. ibid., ст. XXXVI).

Записки Наук. Тож. Ы. Ш евченка т. СУПІ. б



частину *) наклаїу післано до Відня, а віцси до Львоваа). Тух 
му сіла „Русалка* бути на ново цензурована тону, що була на- 
печатана на Угорщині', яку в цензурних справах вважано за- 
граничною державою. Цензурував її В. Левицький, котрий чіпив 
ся дрібничок та осудив її в червни 1887 р. Кромі львівського 
цензора на порученє Zensur- und Polizei-Hof-Stelle мав висло* 
вити свою думку і віденський цензор, Вархолоней Копітара). 
Сей не бачив в „Русалці" нічого переступного, тому осуд В. 
Левицького здивував його4). Доля „Русалки® була одначе рі
шена, після damnatur В. Левицького, не помогло і Копітареве 
transeat. „Русалку" осуджено і сконфісковано5), а їр. Седлнїц- 
кий, президент т. зв. Zensur- und Polizei-Hof-Stelle, зажадав 
24/10 1837 р: від львівської їубернїї актів в справі конфіскати, 
„urn beurtheilen zu кбппеп, ob nicht in diesem Falle von 
meinem Standpunkte aus, die Nothwendigkeit eintritt durch 
die k. ung. Hofkanzlei zu bewirken, dass an die betreffende 
ungarische Censurbeh6rde, welcher in dem befragten Fali ein 
unzukómmliches Benehmen zur Last zu fallen seheint, die 
geignete Weisung erlassen, ahnlichen Unzukómmlichkeiten 
śaber fur die Zukunft vorgebeugt werde*6). І дійсно від буда- 
пештенського цензора зажадано вияснень в справі „Русалки". 
Сей, будучи приятелем Ю. Петровича, попросив його видобути 
від авторів „Русалки" потрібні вказівки. Листом із 26/4 1838 р. 
звернув ся останнїй за бажаними виясненими до Я. Головаць-

ł) Як велику, про се буде иова вище.
2) Гл. „Кореспонд.“, ст. 2, де поданий зміст листа 8 6/4 1837 р.
®) „Wurde (ровум. яі?усалка‘) in der Lemberger Censur Juni

1837 mit damnatur erledigt. Laut Auftrag der h. Hofstelle wird das- 
selbe Euer Wohlgeboren (розум. Копітареви) zur gefalligen Priifung zu- 
gemittelt, um auch das Gutachten des hierortigen H. Gensors daruber 
żu haben". (Гл. мої „Матеріали й замітки до історії національного від
родження галицької Руси в 1830 та 1840 рр.“, як III т. „Українсько- 
руського Архива®, Львів, 1907, ст. 114—115). — Інакше представлено
се у проф. К. Студинського, після якого: „Девятьсот екземплярів „Ру
салки* ва держано у Відни, а тамошна „Polizeihofstelle* зажадала від 
львівської цензури бяизшах пояснень і цензорського ореченя. В сей спо
сіб дістала ся „Русалка* в руки руського цензора, Ведедикта Левиць
кого" (гл. „Кореспоид.*, ст. XXXVII).

*) Гл. мої „Матеріали", ст. 114—115.
8) Говорить про се Я. Головацький у своїй 8амітцї до листа І. Ва- 

гилевича (гл. „Кореснонд.*, ст. 126, вам.).
в) Гл. мої „Матеріали*, ст. 113.



кого % який, звісно, не занедбав удїлити їх як найсворше. Сї 
вияененя і цензорський звіт мусїди бути сього рода, що угор
ська королівська рада не бачила причини конфіскувати „Ру
салку” і 26/6 1838 р. позволила продавати її публично 2).

Виринає тепер питане, чи „Русалка6 дійсно розходила са 
по Угорщині' і в якій чпслї примірників вона там: розійшла ся, 
чи люди, причасні до її долї, вспіли розіслати її поза границі 
Угорщини, особливо до Галичини, скілько примірників сконфі
сковано, та як великий був цілий наклад.

На сї питаня не було доси згідної відповіди анї у дослід
ників, анї у жерел, на яких можна було опирати ся. Найпопу- 
лярнїйшою була гадка дра Омеляна  Огоновського ,  вислов
лена 1889 р., що „ивъ выпечатаныхъ 1000 ексемплярівь „Ру
салки1' Петровичь пбглавъ (1837 р.) 900 на руки Головацкого 
до Львова, а 100 евісемплярівг до Відня. Полиція забрала тй 
ексеиплярі, які були у Львові®. „Зъ пбдъ той конфіскатн ви
добулась „Русалка" ажъ въ 1848 р. По Галичині розійшлись 
хиба лишь тб ексеиплярі сей книжки, котрб Петровичь выславъ

*) Was die Rusałka anbetrieft (sic), so bitte ich Sie mir głeich
•mit erster Post auf voigender (sic), und zwar entweder in der cleut-
schen Sprache oder Lateinischen Sprache, und zwar das Ń Z* so 4as 
ein jeder lesen kann, besonders von dem Zensor. Im (!) ist Eescript 
gekommen damit Er relation gibt uber Rusałka. Jetzt hangt v(on) Ihm 
,ab das Sehicksal der Rusałka. — Er winscht (sic) zu wissen:

1) Warum ist dort Rusałka verbothen? was ist in Ihr Zensur 
widriges? Das NZr. bezeichnen Sie specialisime auf welcher pąginą und 
welche Wórter.

2) Ob war dort Rusałka noch im Manuscript bei der Zensur?
«und was Sie zur antwort (sic) bekommen haben. ,

3) Wer am meistens (sic) ist gegen Rusałka?
4) Alle ubrige was zur enłschujdigung (sic) dienen kónte (sic).

Besonders aber wie ich schon gesagt habe das zu bezeichnen, warum 
ist verbothen worden. .

Ich habe grosse Hoffnung. — Wir werden Triumphiren (sic). Ich 
werde keine Muhe sparen, besonders aber der Zensor ist mein Freund. 
Ich erwarte mit der ersten Post die Antwort. — Er wird seine Rela- 
Чіоп verzógern nur wegen diesem Schreiben und Ihrer Antwort. Silen- 
>tium altum — sapienti pauca. — Ewiger Freund G. Petrovic“ (гл. 
„Кореспонд.", ст. 10). — Іатересно, що перша частина листа Ю. Петро
вича писана по сербськи. — * Non Censurata.

2) „Русалка е ab excelso Consilio Regio sub sessione dto 26 Junii 
-вдобрена и публично се продавати сне“, писав Ю. Петрович до Я, Голо- 
лацького в листї з 12/2 (24/1) 1839 р. (гл. „Кореспонд.", ст. 16).



бувъ до Відня*1). Першу частину сеї вістки автор „Ист. лит. 
руск." взав без сумніву (виразно не цитує він жерела) зі спо- 
хинів Я. Головацького про М. Шашкевича та І. Вагилевича, 
напечатанйх 1885 р., в яких сей м. и. сказав, що „Русалка 
напечатана въ 1000 экземплярахъ и Петровичь прислалъ п н і 
всі во Львовъ за исключеніемь 100 экз. посланныхъ въ В і
день"2).

Безперечно, свідоцтво Шашкевичевого друга, учасника 
спільної долї і недолі, повинно заслугувати на довіре і на 
нього кожна було і таки належало покликувати ся, одначе вже 
на основі знаних тоді (1889 р.) фактів треба було його прові- 
рити. Дїло в сім, що той сак Яків Головацький3) заявив ще 
1883 р., що „львовская цензура заарестовала 1000 экземпля- 
ровъ „Русалки" и запретила продажу®. Тимчасои автор „Ист. 
лит. руск.", не згадуючи навіть про свідоцтво наиечатане 
1883 р., повірив пізнїйшону свідоцтву (з 1885 р.) без жадного 
застереженя, нино сього, що до якогось застереженя, зглядно 
погоджена сих обох суперечних зі собою свідоцтв спонукувало* 
тверджене д. Во л о д и ми р а  Е о ц о в с ь к о г о ,  основане на 
ранше напечатанім свідоцтві Я. Головацького (хоч д. В. Е. не 
цитує жерела) і висловлене 1884 р., а саме, що „весь надбй- 
шовшій накладъ (1000 прим.) сконфісковано" 4). Він же (автор- 
„Ист. лит. руск.“) поминув також свідоцтво, яке появило ся 
в печати 1888 р., походило одначе ще з 1837 р., отже з року 
виходу „Русалки", а до того з дуже достовірних уст, бо з уст 
одного із її видавців, М. Шашкевича; іменно в слїдетві, як& 
з нагоди конфіскати „Русалки" семінарські власти перевели з її 
видавцями, останній заявив, що „die ganze Auflage soli 800 
Ехетріаге stark seyn“5).

У найновійшого дослідника, проф. дра Кирила  Студин
ського,  після якого „вислано цїлий наклад з Пешту до Львова,

х) Гл. „Исторія литературн рускои*, Львів, 1889, ІІ-ої части 2-ий 
віддїл, ст. 370—371.

*) Гл. „Литературный еборникъ издаваеиый галицко-русскою Ма
тицею", Львів, 1885, ст. 32.

*) Гл. його статю п. з. „Къ исторіи галицко-русскон ппсьменпости. 
(Нісколько ванічаній на письио И. Вагилевича гсь М. П. Погодину)*, 
поміщену в „Кіевской Старині* 8 1883 р., т. VI. Наш цитат на ст. 649.

4) Гл. І. Онишкевича „Руска Виб.ііотека“, т. III, ст. XXVI, Львів,.
1884 р.

6) Гл. „Зоря* 8 р- 1888', ст.. 13..



в дьвітни 1837 р.“ г), та „девятьеот екземплярів „Русалки“ 
вадержано у Відни“а) — стрічаємо ся з компромісом між пі- 
знїйше напечатаним свідоцтвом Я. Головацького і деякими но
вими даними, які принесла книжка сього-ж ученого, компромісом, 
який одначе не усунув давних суперечностий і кромі сього по
ставив нас перед новими трудностями у розвязцї нашого питаня. 
Неудача компромісу вийшла відси, що шановний видавець 
я Кореспонденції® не узгляднив всїх, для розвязки нашого пи
таня безперечно першорядних даних, поміщених в його-ж книжцї. 
Сї дані — се листи згаданого вже Юрія Петровича, друга Якова 
Головацького, та Івана Головацького, Якового брата; вони пи
сані до Я. Головацького в горячий час, бо саме тодї, коли „Ру
салка" виходила у світ або коли вже розходила ся по світї, 
і відси їх вага для нашого питаня дуже велика. Одного велика 
шкода, а саме, що лиш деякі листи Ю. Петровича дійшли до 
нас в цїлости, підчас коли з прочих задержали ся лиш змісти, 
зроблені самим Я. Головацьким; все-ж таки навіть сані змісти 
поучують нас про неодну річ.

І так з листа Ю. Петровича до Я. Головацького, датова
ного 6/4 1837 р., довідуємо ся, що „Русалка все изданіе по
слано во Віну. Gesch. bis Wien u(nd) v(on) dort wird aus 
d(ie)ser Gompagnie Hr. Weppelbaum nach Lemberg schieken 
an Stanisl. AulicheS). На перший погляд виглядає, що оба на
ведені отеє реченя не стоять зі собою в жадній звязи хоч би 
тому, що одно написане в славянській мові (великоруській), 
а друге в німецькій, та вже вище4) наведено примір, який
показує, що Петрович любив нераз писати частину листа по
славянськи. (по сербськи), а другу по нїмецьки; подаючи зміст 
з його листів, Я. Головацький йшов за оригіналом та задержав 
дуалізм мов, тільки що сербський оригінал переповів по велико- 
руськи5). Що одначе звязь сих двох речень є тїсна, се вихо

ł) Гл. , Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—1849“ 
(„Збірник фільольогічної секції Наукового Товариства інени Шевченка", 
т. XI і XII), Львів, 1909, ст. XXXVI.

*) Гл. ibid., ст. XXXVII.
®) Гл. ibid., ст. 2.
4) Гл. у нас ст. З, вам. ].
5) По всякій іиовірности Ю. Петрович не знав великоруської иови,

по крайній мірі не зпаємо жадного його листа в сїй нові, навпаки всї 
три його листи, що дійшли до нас в цїлости, писані по сербськи (гл. 
яКореспондв., ст. 8—10, 16—17, 60-61) ;  на сїй основі ножна гово
рити, що великоруська нова нашого реченя походить від Я. Головацького.



дить із тої обставини, що друге з них (німецьке), само для 
себе, не має жадного значіня і тільки з першим (славянеьким) 
одержує його, звісно щоЗно тоді', коли його відповідно допов
нити, зглядно поправити, І так „Gesch.“ належить читати: 
„Greschickt“. Що се за „d(ies)e Compagnie", не знати; тав 
само не знати, що се за особа „Weppelbaum", імовірно якась 
віденська перевозова фірма. За то „Aulich“ — се нічого ин- 
шого, як невиразне (ц замісць: п), зглядно недокладне (брак 
поперечки над: І) написане знаної в 1830 рр. львівської фірни 
Antich, через яку вже в цвітни 1837 р. Я. Головацький одер
жав книжки від угорського Серба, Федора  П а в л о в и ч а 1). 
Що сей Антіч називає ся у Ф. Павловича Володиславом, а у Ю. 
Петровича Станіславом, і що Я,.Головацький, ідучи за ними* 
назвав Антіча раз Володиславом, а другий раз Станіславом, — 
се не дивниця, бо і Павлович і Петрович, що були віддалені 
від свого львівського земляка і довгим часом і великим просто
ром, могли забути його хресне імя. Так само міг забути його
і Я. Головацький, котрий подав свій коментар до Павловичевого 
листа вже після 1850 р. Супроти сього можемо з повним пра
вом сказати, що Володислав і Станіслав Антіч — се одна

ł) Ф. Павлович писав 22/4 1887 р. до Я. Головацького н. и. ось- 
що: я У прочеиъ желеЬи и дйломъ засведочити колико Васъ любияъ 
и почитуемъ, молинъ да бы моє Србске кпьпге, кое кодъ Глара Влади- 
слава Антвіа тамошн$гъ Трговца иматъ као иекіи пали внакь моє лю- 
бови к ваиа на даръ ій любезпо и сердечно припили, и поредъ ньй 
кадшто се и на вашу БраЬу Србл'Ь оповевите, вашъ благопаклони прі- 
ятель беодоръ ІІавловпчь“. До навви Володислава Антіча додав Я. Г. 
осьяке пояснене: „Владийлавъ Античь, Сербъ изъ Герцеговина, ку
пець бакалейныхъ товаровъ во Львові, въ своє вреия славился честно- 
стью и доброкачественностью товарові во всей публпкі во Львові. Ма- 
газивъ ero былъ въ самомъ рнпкі возл$ б. дова Товарницкаго. Овъ 
и другой Сербъ виноторговецъ Густа были православные, почти един- 
ствеиные изъ львовскихъ горожанъ. Античь поддерживалъ связи съ сво- 
ияи зеялякани и потону редакгоръ Сербской Літописи веодоръ Ііавло- 
вйчь, съ которывъ я познакояился въ ПешгЬ, прислалъ нісколько экс. 
Літописи, журнала издаваемаго Серб. Матнцей и другій книги — Изъ 
подаренвыхъ мн£ Павловиченъ книгъ по одному экв. я передалъ въ 
1850-ихъ годахъ въ библ. Народнаго Дома во Львові. — Я. Г.“ (Гл. 
вКореспоид.“, ст. 6—7 і зам.).

До Антіча, яв до посередника ніж собою і Я. Головаїїьким, звер
тав ся і Ю. Петрович. Дня 7/6 1842 р. писав він до Я. Головацького 
н. и. осьщо: „Додайje писао саи Гдру АнтвЬу, да ми што о ваяи jaeń, 
во и он ии незнаде ништо казати". (Гл. ibid.s ст. 60.



особа х). Еонець кінців, обговорюване нами німецьке речене, пе
реказане Я. Головацьким із листа Ю. Петровича, належить чи
тати і розуміти осьяк: „Gesch(ickt) (розум. „Русалку") bis Wien 
u(nd) v(on) dort wird aus d(ie)ser Gompagnie Hr. Weppel- 
baum schicken an Stanisl. (?) Antich®. Що тут говорить ся 
іменно про посилку „Русалки" (про котру сказано і в велико
руськім реченю), а не про що иншого, про се нема що й сум
нівам ся м. и. і тому, що инакше се речене не мало би най
меншого зиислу. .

Із двох вище наведених речень, взятих із листа Ю. Пе^ 
тровича, виходило би отже, що ц і л и й  наклад „Русалки" (як 
він великий, про се в листі не говорить ся) післано в Пешту 
до Відня, а звідса-мав вислати його Веппельбаум до Львова на 
руки Антіча. Що одначе сього місця не належить розуміти до
слівно, ми 8араз пересвідчимо ся про се: І так 28/6 1837 р., 
отже зовсім недовго після листа з 6/4, Ю. Петрович звістив 
Я. Головацького, що „Русал. 20 у Беч. До Ганки 10. У Земун 
10“ 2). Він же, Ю. Петрович, дав „Русалку" купцям на про
даж 3), а також у себе лишив якусь частину примірників 4). Як 
велике було число проданих примірників, сього не можна точно 
означити, хиба приблизно, а се на основі грошевої вартости 
проданих примірників, яка виносила 18, зглядно 20fl. СМ. На 
сю суму зложили ся: 1) 12 fl. СМ.6), зглядно 10 fl. СМ., які

*) Ипше діло, що все таки лишає ся непевним, як властиво назна
вав ся сей Антіч, Станіслав, чи Володислав; імовірніше одначе, що 
Станіслав (як його назвав Ю. Петрович) тому, то 1837 р. Я. Голо- 
вацькип через часте буване у нього мав його імя в свіжій тямцї і певно 
був би не назвав його ложно, хоть би се навіть зробив був і Петро
вич, — підчас коли в часі коментована Павловичевого листа (що най
менше після 1850 рр.) хресне імя Антіча щогло вилетїти йому з тяюкп. 
Одначе мимо сього, що Антіч міг називати ся Станіславом скорше, як 
Володиславоя, я лишаю його хресне імя непевним. .

2) Гд. іКореспонд.*, ст. 2. •
3) 2G/4 1838 р. Ю. Петрович писав до Я. Головацького: „нрибли- 

жесе в торъ Пештанскій, содъ наунимъ іошть данъ пречекати докъ се 
иокупи тргорцы да пршмиаъ новце ва Русалке да вамъ у б дно пошл'Ьиъ, 
но ево неволі! наві>9 у оно и то време и страшна она Катастрофа па 
нашъ градъ, трговцы се разиї>оше и разбеготе и тако ппшта депрі- 
ймихъ“. (Гл. „Кореспонд.*, ст. 8).

4) 12/2 І839 р. писав Ю. Петрович до Я. Головацького: „За оне 
пакъ кьиге (Русалке) ков су кодъ мене заостале, будите безъ бриге 
и уверени, да ій я као и савъ оной животъ чувамъ и на иьи пазинъ. 
За све я моюьъ чесЬу гарантиракъ“. (Гл. ibid., ст. 17).

5) 7/6 1842 р. писав Ю. Петрович до Я. Головацького : „Год. 1839



Ю. Петрович: мав вислати на руки Я. Головацькою, та яві про
пали, наслідком чого він виплатив на руки І. Головацького на
лежність ще раз, але вже лиш в висоті 10 fl. CM., і 2) 8 fi. CM.1), 
які тойже Ю. Петрович доперва обіцяв вислати. Коли прицу- 
стити, що один примірник „Русалки" продавано по 1 fl. CM., то 
продано оволо 20 примірників. Бромі сих проданих примірни
ків „Русалки" лишила ся у Ю. Петровича спора скількість при
мірників, які він передав Попов иче ви ,  а сей знова І. Голо- 
вацькому, що тоді був в Будапешті. В сій справі писав 27/8 
1841 р. І. Головацький з Пешту до Я. Головацького осьщо: 
„Вбд Г. Поповича вбдобравем: „Русалку Дністрову" — 170 
екземпларбв — казали, що ніхто не хоче куповати — не знаю 
чи всі то вже — Петрович мав но тблько всіх збставити, крбм 
тих, що Г. Надеждин из Москви скблька на покав взяв. Напи
ши, що маю из ними ділати. — Я думаю, коб но як через гра
ницю перекрасти“а).

Коли зберемо всї доси добуті числа, то най представить ся 
осьякий рахунок сих примірників „Русалки", які розійшли ся 
між людьми:
1) 20 (перед 27/4 1837 р. вислав їх Ю. Петрович до Відня

[невідомо кому)
2) 10 ( „ „ „ „ „ Ю. Петрович до Земуня

[невідомо кому)
3) 10 ( „ „ „ „ „ Ю. Петрович до Праги

[на руки Вячеслава Ганки)
4) 170 ( „ 27/8 1841 р. дістали ся вони до Відня через

[БО. Петровича — Поповича — І. Головацького). 
Ра з ом:  210. _

желио сам био саобшМи ваш кзке Bicta о нени а ва^едно вас и о Ру
салки иввісідти, и вато у Мцу Уулиу — яко ее не вагам — ynytna писмо 
са 12 f GM. под вашим адрессом на универзитеі No као uito сам се 
доцнщ'е иогао извісійи вы то писио нисте добили". (Гл. ibid., ст. 60).

ł) 29(17)/10 1842 р. писав І. Головацький до Я. Головацького: 
„вбдіїжаючи обіцяв саи (розуи. Ю. Петрович. М. Т.) за мене просити 
Е вбиватися, а найдалі ва шість неділь відоибсгь о собі а о моіа 
справі дати, а варазомъ и за продану Русалку 8 f CM. вбдбслати (бо 
10 f CM. вже мені на місци був выплатив, хоч я дуже и вбдтягався 
брата, що вібьі то вбн вже раз их посилав, та на пошті пропали, але 
вбн таки на вперте доконче ми их накинув, що через ero вину пропали, 
чои не посылав ва рецеписом). — Але як в Богом собі поіхав, та 
тбльки ero и чути — а я як жду так жду вже без мала чи не три мі
сяці, и годі и відомсти и прочого дождатися*. (Гя. ibid., ст. 66).

2) Гл. „Кореспонд.®, ст. 56.



5) До сього додати ще кілька примірників, взятих Надеж- 
діним до Москви па показ, приблизно 5.

Р а з о м :  215.
6) Бромі сього була мова про приблизно 20 примірників, 

проданих або самим Ю. Петровичем або ким иншим (купцями, 
посередниками, то що), за які вторговано 18, зглядно 20 fl. СМ. 
Виринає питане, чи Ю. Петрович вторгував сї гроші (все 
одно, чи безпосередно, чи посередно) за 3 перші позиції, зглядно 
за їх частину, — чи примірники, які продано за 18, зглядно 
20 fl. СМ., творили нову позицію. Відповідь на сї питаня утруд
нена через брак фактів. Ся обставина, що годї припустити, абн 
Ю. Петрович розпихав „Русалку" між ріжних людий даром, 
навпаки, що він одержав бодай частину гроший за примірники 
вичислені в 3 перших позиціях, а відтак і друга обставина, 
а саме, що той же Ю. Петрович в листі з 26/4 1888 р. гово
рив про купців, які забрали „Русалку" в коміс та які з нагоди 
свого приїзду до Будапешту мали привезти гроші за неї, — 
промовляла би за потакуючою відповідю на перше питане. 
Натснісць ся обставина, що годї припустити, аби „Русалка* не 
була в обороті в сїм місци, де вона вийшла, себто в Буда
пешті, а дальше, що Осип Левицький набув її іменно в Буда
пешті' *), промовляла би за потакуючою відповідю на друге 
питане. Одначе з огляду на се, що рівно сильні моменти промо
вляють за і проти твореня нової позиції, буде найпораднїашою 
річию припущене нами число 20 примірників, які продано за 
18 (20) fl. СМ., переполовити та одну половину, себто 10 при
мірників, як певно продану додати до одержаних вище 215. 
Р а з о м :  225.

Добуте щойно число (225) примірників, розісланих або 
розпроданих в ріжних славянських землях, поучуе нас, що 
тверджене Ю. Петровича, будьто „все изданіе послано во Вішу“, 
а звідси до Львова, не відповідає дїйсности, бо до Львова пі- 
слано не ц ї л ий  наклад,  а ц ї л у  частину,  що л и ш ал а  
ся поз а  225 пр им ір ни к ами .  Як же велика була ся ча
стина ?

Після ранше напечатаного свідоцтва Я. Головацького число 
примірників, пісзаних до Львова і тут сконфіскованих, виносило 
1000, після пізній ше напечатаного свідоцтва тогож Я. Голо
вацького се число виносило 900. Є зовсім оправдана основа

*•) Нище буде про се точнїйте говорити ся.



думати, що в обох разах зайшла у Я. Головацького похибка, як 
се побачимо зі слідуючого: Вище сказано, що М. Шашкевич, 
запитанай 14/6 1837 р. в слідстві, як великий був наклад „Ру
салки" відповів, що 800 примірників. На мою думку нема най
меншого сумніву, що, складаючи таке  зізнанв, М. Шашкевич 
розмияув ся з правдою о стільки, що він говорив про ц і л и й  
наклад, який мав виносити 800 примірників, підчас коли під 
сим числом належить розуміти тільки скількість примірників, 
с к о н ф і с к о в а н и х  у Львові .  Думаю дальше, що Шашкевич 
сказав неправду свідомо, а се в тій цїли, аби спасти бодай сю 
частину примірників, якою орудував Ю. Петрович. Одначе на 
число,  подане Шашкевичея, можна сміло спустити ся, бо він 
мусїв подати до протоколу правдиве число, знаючи, що властв 
мають сконфісковану „Русалку" у себе і що його правдомов
ність можуть кождої хвилї сконтролювати. На число 800 ми 
одначе мусимо спустити ся, а не тільки можемо, а се тому,, 
що Шашкевич подав його не з воздуха, тільки на основі інфор
мації Я. Головацького, котрий мав в своїх руках цілу технічну 
сторону видавництва. Коли-ж опісля власти не допитували ся за 
великістю накладу „Русалки" нї у Вагилевича, нї у Я. Голо
вацького (який сам признав ся, що кернував цілим видавниц
твом), — то видко находили вірним число, подане Шашкевичем. 
На сїй основі і ми можемо вважати його вірним, одначе лиш
о стільки, що воно подавало не скількість ц і л о го  накладу, 
лиш скількість примірників, с к о н ф і с к о в а н и х  у Львові .

Коли додамо дві осягпені таким чином позиції (225+800), 
то впйде, що цілий наклад „Русалки" виносив 1025 примірни
ків; для заокругленя можемо приймити 1000. Що таке число 
відповідає дїйсности, за сим кромі вище наведених промовляє 
ще й ся обставина, що в обох свідоцтвах Я. Головацького стрі
чаємо ся з числом 1000 (1884 р. — 1000, 1885 р.— 900 + 1 0 0  =  
1000). Иише діло, що між сими обома свідоцтвами заходять 
суперечносте *), що подробиці '  подані ними не відповідають 
дїйсности2), одначе згадка про число 1000 примірників в обох 
свідоцтвах е цінна, бо вона свідчить про се, що число 1000

ł) Після свідоцтва, напечатаного 1884 р., число сконфіскованих 
прииірників виносило 1000, після свідоцтва, напечатаного 1885 р., воно 
виносило 900.

*) Сконфісковано не 1000, анї 900, а 800 прияірників; розіишло 
ся не 100, а 225 приаірників, і не лиш до Бідпя, азе і в піші сто
рони.



так вбило ся в тямку Я. Головацькому ł), що він міг відтворити 
собі його в своїй памяти по перейшло 40 літах.

З вище наведеного ми бачили, що цїлвй наклад „Русал
ки", який виносив 1000 (точно 1025) примірників, був поді
лений на дві нерівні части, з яких одна далеко більша (800 
примірників, отже трохи менше, як 4/5 цілого накладу) була 
сконфіскована у Львові та увільнена з конфіскати щойно 1848 р., 
а друга, далеко менша частина (225 примірників, отже трохи 
більше, як 1/5 цілого накладу) розходила ся по людях з рук 
Ю. Петровича, з Угорщини, де „Русалка" була дозволена. Ми 
бачили дальше, в якій скількости примірників і куди розходила ся 
„Русалка14. Знаємо іменно, що Ю. Петрович розіпхав 45 (20 до 
Відня, 10 до Земуня, 10 до Праги, около 5 до Москви), а може 
й 55 (додаючи до 45- ще 10 примірників, які він ще евенту
ально міг продати) примірників між чужою публикою, що (о скіль
ки ми знаємо) вторгував за „Русалку" 18, зглядно 20 fl. CM. та

1) В сім вглядї інтересне особливо свідоцтво, надруковане 1885 р. 
Я. Головацький тямив вірно, що наклад „Русалки* виносив 1000 при
мірників, що одна частина примірників, далеко мевша, зберігла ся, 
а друга, далеко більша, була сконфіскована. В 1880 рр. він забув вже 
про менші позиції урахованих примірників (пор. вище 2, 3, 5, евенту
ально і 6 позицію), а тямив лише, що уратовапо більше число примірни
ків, післаних до Відня. Сих примірників начислив Я. Головацький 100, 
підчас коли в дїйсности їх було 190 (20+170) (пор. вище 1 і 4 пози
цію), значить він помилив ся (in minus) майже о сотку; одначе маючи 
в тяяцї, що цілий наклад виносив 1000 примірників, він сю сотку до- 
числив до числа (-конфіскованих примірників і сим разом знов помилив 
ся о сотку (in plus). — Що до свідоцтва, надрукованого 1884 р., то ми 
можемо уважати його свойого рода Dichtung und Wahrheit; Wahrheit
o стільки, що дійсно цїлий наклад виносив 1000 примірників, Dichtung
0 стільки, що прецївь не цїлий наклад був сконфіскований. Сеї виду яки 
ужив Я. Головацький відай свідомо, а се в тій цїли, аби викликати від
повідний ефект та досадно зобразити неприхильне становище австрій
ського правительства супроти відроджена галицьких Українців. Що ся 
видумка могла бути свідомою, за сим промовляла би ся обставива, що 
вже 1881 р. Я. Головацький представив був справу накладу „Русалки* 
так, як се надруковано в його свідоцтві 8 1885 р. [дїло в сїм, що ру- 
коиись, яку надруковано 1885 р., Я. Головацький написав ще 1881 р.
1 сьогож року вислав на руки Богдапа Дїдицького (гл. „Сборн. гал,- 
руск. Мат.*1 в 1885 р., ст. 9)], представив її по 8мозї найточнїйше, 
підчас коли 1884 р. він згадав про сю справу тільки мияоходом. Коли-ж 
він 1884 р. представив ту саму річ інакше, вїж 1881 р., коли то він 
про неї думав основиїйше, то се відай тільки тому, що 1884 р. йому 
не ровходило ся о сущу нравду, лише о викликане ефекту при помочи 
чисел, зближених до правди.



що найпізнїйше в половині 1841 р. „Русалка11 не находила вже 
жадного інтересу серед чужої публики на Угорщині, наслідком 
чого Ю. Петрович постарав ся о висилку встаючих у нього 170 
примірників на руки Івана Головацького. Угорські книгарі, що 
не розуміли мови „Русалки0, продавали її вже 1841 р. дуже 
радо навіть за дрібничкух), звісно тому, що не находили на неї 
покупу. Свідчить про се Осип Левицький, який саме 1841 р. 
набув примірник „Русалки“ на Угорщині', та який чув ся по
кликаним „Rusinom jako moim współziomkom, o tem to 
dziele, tyczącćm się ich literatury, podać wiadomość, a to tem 
bardziej, gdyż, chociaż w Galicyi mieszkam, książka ta, po
mimo wzmianki o nićj w R o z m a i t o ś c i a c h  l w o w s k i c h ,  
do rąk moich nie doszła“.

З певністю можна сказати, що і зі 170 примірників „Ру
салки", післаних на руки Івана Головацького, розійшло ся в Га
личині* смішно мале число або таки й нічого. Вправдї І. Голо- 
вацький брав ся перепачкувати „Русалку" до Галичини2), одначе 
із деяких фактів ножна бачити, що перед 1848 р. вона була 
там білим круком. І так прим. о. Томович звертав ся за нею 
1844 р. то до Івана Вагилевича3), то до Я. Головацького через 
К а р л а  В о л о д и с л а в а  З а п а 4) і, розуміє ся, не одержав ні
чого, бо у Я. Головацького не було „Русалки" на продаж6), 
тільки один примірник на свою потребу. Якою рідкістю була 
„Русалка" в Галичині, про се свідчить дуже вимовно факт, що 
навіть один зі співробітників „Русалки", І. Вагилевич, не мав 
власного примірника, бо мусїв позичати його то від Я. Голо
вацького 6), то від І в а н а  Б і р е ц ь к о г о 7). Чужинці були отже 
в далеко вигіднїйшім положеню, бо в перших літах після появи 
„Русалки “ між ними розійшло ся далеко більше примірників, як

х) Гл. Осипа Левицького І лист із серії „Listy tyczące się piśmien
nictwa ruskiego w Galicyi, staraniem ks. Lewickiego ze SzkJa wyda
wane®, перепечатаний в иоїх „Матеріалах", ст. 210 і д. Наш цитат на 
ст. 210.

2) Гд. про се вище, ст. 8.
*) Гл. лист І. Вагилевича до Я. Головацького, писаний 1/7 1844 р., 

напечатаний в „Кореспонд." па ст. 126.
4) Гл. ласт К. В. Запа до Я. Головацького, писаний 14/9 1844 р.,

напечатаний в „Кореспонд." ва ст. 127—128. Згадка про „Русалку" на 
ст. 128. *) Гл. „Кореспонд.", ст 126, вам.

6) Гл. „Зоря“ в 1888 р., ст. 13.
7) Гл. лист І. Бірецького до Я. Головацького, писаний 31/1 1840 р., 

напечатаний в „Кореспонд." па ст. 22—24. Згадка про „Русалку на ст. 24.



між самими австрійськими, особливо галицькими Українцями, 
серед яких вона була великою рідкістю. Не знаючи і не маючи 
„Русалки", останні не знали і про дїло, довершене її авторами. 
Смерть найважнїйшого подвижника відродженя, М. Шашкевича, 
галицько-українська суспільність приймила так байдужно, що 
Николу Устіяновича ся байдужність діткнула незвичайно сильно 
і спонукала його в 3 літа після смерти М. Шашкевича дати 
вислів свойому негодованю в прегарнім стиху, писанім первісна 
по польськи, a опісля переложенім на українське х). З україн
ського тексту наведу дві перші строфи:

„Три яри-м глядав, ожидав три яри,
Цм~яка цвітка пораночком мая,
Хотяй маленька, смиренна, дрібная,
Блїдного личка, независтной твари,

Не ввійде на Твоїм гробі;
Або звук струни сумраком вечерним,
Ударен скромно братньою рукою,
З-над Дністра, Сяну родимцям сїверним 
Гомоном жалю, журною думою 

Не подасть вістки о Тобі.
Но дармо-м глядав і ожидав дармо,
А в серцю гадка, лице иаленїб:
Де-ж рускі дїти?... надармо, надармо 
А третьой яри сонце вечерів,

А ва Тя нїкто не скаже!
Нїкто сусідам вісти не дасть знати,
Якое серце земля привалила,
За яким сином плаче руска мати,
І на крест святий, де Твоя могила,

Віночка нїкто не ввяже!а
(Гл. „Руска Письменністьк, т.ІІІ. Вид. тов. „Просьвіта“, у Львові, 

1906, ст. 180).

Правда, сього-ж таки року, коли Н. Устіянович написав 
свій стих в память М. Шашкевича, Я. Головацький подав свої, 
з теплом написані спомини про нього в і ч .  „Вінкай, в якій

*) Польський оригінал мав заголовок: „Cieniom Marcyjana Szasz- 
kiewicza ku wiecznej Jego pamięci*. H. У. бажав, аби його стих напе- 
чатав Ян Н. Каміньский у львівських „Rozmaitościach"; сей одначе 
відмовив йому сього з боязни, аби не „narazić się publiczności®, а се 
тому, що в стиху приходили місця національно-політичного вмісту, який 
декому міг бути немилий. Польський оригінал переложив опісля сам Н. У. 
на українську мову п. з. „Згадка за Маркіяна Шашкевича во вічную 
бго память* та напечатав 1848 р. разом 8 польським оригіналом. (Гл. 
Дра Ом. Огоновського ,Ист. лит. руск.“, ІІ2, ст. 417).



перепечатано також всї оригінальні твори М. Шашкевича та 
майже всі переклади, напечатані первісно в „ Русалці “, а кроні 
сього поміщено деякі зовсім нові твори. Здавали би ся, що бо
дай тепер твори М. Шашкевича та вістка про його житє і діла 
найдуть сильний відгомін серед галицько-української суспіль- 
ности, одначе на жаль так не стало ся з кількох причин: 
1) Твори М. Шашкевича уступали що до скількости супроти 
чималої віршової плідности навіть такого І. Головацького, який 
великою скількістю своїх віршів міг імпонувати невибагливій 
публицї та притьмити самого М. Шашкевича. 2) Історична роля 
Ж. Шашкевича була поставлена в дуже непевне світло наслід
ком сеї обставини, що II часть “Вінка0, яко безпосереднє про
довжене І части, була зредаіована під тою самою фірмою І. Го
ловацького, одначе вже язичіем. Безкритична публика могла не 
тільки не додумати ся сього, що тенденція II части „Вінка" 
та цілої Шашкевичевої дїядьности — се два протилежні бігуни, 
але й дуже легко могла взяти М. Шашкевича за один зі стов
пів оббдинительного напряму. 3) „Вінок0 після свідоцтва Де
ниса Зубрицького не мав великого круга читачів *) і тим самим 
твори М. Шашкевича, напечатані в нїм, не мали доступу до 
широких кругів суспільности.

Що наші припущеня про малий вплив творів М. Шашке
вича, перепечатаних і напечатаних в „Вінку0 — вірні, доказом 
«ього події 1848 і пізнїйших років. Вправді 19/10 1848 р. 
„на запроводі товаришествз Руского народного їїросвіщенія“ 
Н. Устіянович згадав про „Бандуриста0 незабвенного нашого 
Шашкевича2), а два роки пізнїйше М. Козаневнч присвятив 
йому-ж знану теплу вгадку, одначе не забуваймо, що Устіянович 
та Козаневич — се особи, які і лично і ідейно стояли до М. 
Шашкевича дуже близько, не дивниця отже, що вони відізвали 
ся про нього в т а кий  спосіб. Але як дивили ся на нього 
люди, що стояли оподалїк від нього ? Тикий прим. 0. Левицький, 
що 1843 р. присвятив „Русалцї* цілу статю, в якій м. и. пи
сав „Dzięki więc niech będą rządowi, który nie tylko na sto
sunki polityczne, lecz i na niepotrzebne nowości baczne ma 
oko i Rusałce Dniestrowej rozszerzeć się w tćj formie, w ja 
kiej z rąk triumwiratu wyszła, nie pozwolił"3) — в своїй бесїдї,

" x) Гл. H. Попова „Письма къ М. П. Погодину ивъ славянскихъ 
8еіель“, Москва, 1879.

2) Гл. „Историческій очеркъ основанія галицко-русской Матпцы“,
Львів, 1850, ст. 8. 3) Гл. мої „Матеріали", ст. 226.



виголошеній 26/10 1848 р. на зїздї руських учених, знав лиш 
се сказати, що „иокойныя М. Шашкевичь, котрий переймивши 
«а духомъ народныиъ рускимъ, во ийеняхъ великую снаходилъ 
пріятнбсть" *). А чи не характеристичне для долі ПІашкевичевих 
ідей се, що Я. Головацький, котрий хиба зі всіх був найбли- 
щий Шашкевичеви, найцїннїйшин із цілої дїяльности свойого 
друга найшов його „ Читанку яку він доручив „Матици“ на- 
печатати, не згадуючи про инші, цїннїйші його твори? Чи не 
характеристичне і се, що Шашкевичева „Читанка" вийшла дій
сно, одначе не в мові Шашкевича, тільки в мові „Галицко- 
русской Матицы“ ? Чи не характеристичне дальше і се, що на
віть така повна пієтизму згадка М. Козаневича появила ся не 
в мові, якою писав великий Небіщик, а в страшній паламарщинї 
віденського „Вістника"? 2) Звісно, вона появила ся в такій мові 
не 8 вини автора, а з вини редакції „Ватника", та се зовсім 
не зміняє річи, а вказує лиш на се, що для ідей, голошених 
Шашкевичем, не стало вже місця в 1850 рр., бо прийшли гра
барі, які мали їх погребати, прийшли чорти, які, корисгаючи 
в сього, що господар заснув, насипали кукілю між здорове зерно, 
і то насипали його стільки, що майже придусили здорове зерно.

г) Гл. „Очеркъ“, ст. 84.
2) „О несмертельний Маркіяне!*, говорить ся там, „трогатель- 

-ныпи словами тронулъ ты чуветва, привалены тяжкнкъ сиротинства ка
меневі, въ задумції погруженпого молодца, и ввернулъ увагу иа онын 
лредметъ, который въ иоей души лежалъ, а не моимъ вид'Ёлся быти. По 
ровлуд^ съ тобою я сиротонька отдалевъ оть світа скитался безъ діли 
а падежды по берегаиъ Опара  а Орявы;  таиъ твой голосъ иогопилъ 
яя: „Обирай ц в і і т о н ь к и  Верховиньск і и ,  а насадимъ горо
д е ц ь  русског о  слова" ;  по тогдашни гадки иой иолодыи не попи.- 
иали твоего благовіствованія. — Я сбиралъ но не садилъ. — Судьба 
зотіла, же иы розлучили ся переміною аіістца. ахъ sa скоро розета*- 
лись... а я вапялея моимъ ввашелъ. По долгомъ молчаніи, твой голосъ 
«нова надлеііілг въ иоего пребнваиія сторононьку, и возвалъ за дружбу 
твоей молодепькой красавой дони „Русалки",  колось ю отдавалъ за 
иужъ туда  ва Дунай!  Одержавши твоє ціловапіе, я подивляяъ твою 
дерзость и отъ того часа восхищались мои чувства про русекое слово, 
про русскую словесность, и горять до нын§! Не могучи участникомъ 
быти твоей сватьбы, уплелъ я первый зъ русского цвіта віиочокь, 
и послалъ твоей доді въ упоаинокъ, а ты его Руслане въ косы твоей 
надобной отдааицы не лишилъ есь вплести. — Ты важегъ еси огонь 
въ иоей груди, который лише гробова персть вагасити возножетъ“. (Гл. 
„Вістпинь для Русиновъ австріискои держави", Відень, 1852, ст. 150. 
Статя М. Е. иае заголовок: „ЦігЬтка воспоиинанія на гробъ Маркіяна 
Р. Шашкевича").



Стрійна будова М. Шашкевича, здвигнена з таким трудом, була 
знівечена; треба було на ново здобувати се, що вже було здо
буте, складати, що вже було зложене. Прихильники Шашкевн- 
чевих ідей мусїли зводити з противниками тяжкі боротьби в обо
роні' народньої мови в літературі, сеї мови, яка вже силою 
факту, довершеного М. Шашкевичем, мала в літературі право 
горожанства. На боротьбу в обороні народньої мови затрачували 
ся найлучші сили, гаїв ся дорогий час тав, що до здвигнена 
літератури в сїй мові не було коли і взяти ся. Отже давне 
шукане, давне блуджене по манівцях і тріюмф ріжних чорних 
духів. Доперва в міру сього, як серед галицько-української су
спільносте кріпшала національна свідомість, як на народну арену 
стали виступати нові, чим раз свідомійші поколїня, став рости 
і культ для Шашкевича та для його діла. Се одначе в нїчім не 
зміняє факту, що вплив Шашкевича та його „Русалки" в пер
ших літах і навіть в перших десятил'ітях появи книжки був 
невеликий та ограничував ся лиш до людий, яві стояли в більше 
або менше тїсних зносинах з ним самим.

П.

Кошти накладу „Русалки Дністрової".
Як незгідні між собою жерела що до великосте накладу 

„Русалкитак  само незгідні вони і що до коштів накладу. 
І  так до протоколу, стягненого і списаного 14/6 1837 р., М. 
Шашкевич зізнав: „was dieselbe (розум. Auflage, себто наклад 
„Русалки") gekostet habe, ist mir nicht bekannt; ich habe 
meinerseits 15 Stuck Dukaten *) dazu beigetragen, die ich von 
meinem Ohnschwisterbruder Johann Audykowski Pfarradmi- 
nistrator in Konty ausgeliehen habe. Dem Wereszczyński2) 
aber, den ich von Person gar nicht kenne, wird deswegen

*) У свойому рефераті' з 25/11 1837 р. до ґр. Седлнїцкого, прези
дента віденської Zensur- und Polizei-Hof-Stelle, барон Кріґ, президент 
львівської Губернії, говорить хибно про 15 fr., себто 15 fl. СМ. Він ка
же іменно, що Я. Головацький одержав „von dem Kolomear Kreisschul- 
direktor W e r e s z c z y ń s k i  60 fr. (чит. fl. CM.), dann 15 vom Theo- 
lpgen  Szaszkiewicz* .  (Гл. мої „Матеріали1*, ст. 113). Належить до
дати, що реферат бар. Кріґа писаний на основі протоколу зівнань М. 
Шашкевича, Я. Головацького та І. Вагюіевича.

2) О. Никола Верещинський родив ся 1793 р. в Ходорові. Його 
отець, Михайло, був так само священиком, а мати, Марія, походила
з роду Федоровичів. Ґімназіяльяі та фільософічні науки кінчив у Львові,



6ffentlich Dank gesagt, węil er zur Bestreitung der Druckkos- 
ten auslehnungsweise einen Beitrag von sechzig Gulden Conv- 
mnze an den Jacob Głowacki gethan hat“ *). Із сих слів M. 
Шашкевича не знати ще, чи вкладом його, М. Шашкевича, і вкла
дом о. Н. Верещинського був заплачений цілий наклад „Русал
ки*, чи мохе ще дехто доплатив до сього і скільки. Се поясню
ють зізнаня Я. Головацького: „Die Druck — und andere Un- 
kosten habe ich selbst nicht bestritten, weil Ich kein VermOgen 
besitze, aber ich habe das nOthige Geld ausgeliehen und zwar 
beim Kreisschuldirektor in Kolomea Wereszczyński sechszig 
Gulden Gonymze, beim Martian Szaszkiewicz 15 Stiick Duka- 
ten, die ich nach-dem Absatze dieses Werkes ац die K&ufer 
den Glaubem zuruckzustellen hoffte* a). Значить дійсно наклад 
„Русалки" був заплачений вкладом о. Н. Верещинського та М. 
Шашкевича. 15 голяндських ®) дукатів, одержаних від М. Шаш
кевича, в замінї на конвенційну монету дав 68*43 fl. СМ. *), 
а разом з 60 £1. СМ., одержаними від Н. Верещинського, вино
сить 128*43 fl. СМ., — себто стільки мав би коштувати цїлий на
клад „Русалки1'. Се чиело не годить ся одначе із числом пода
ним в змісті' листа Ю. Петровича до Я. Головацького з 4/12 
1836 р., де сказано, що: „Русалка 11 болон =  157 fl. СМ. за 
Р у с а л к у " 5).

Лишає ся вкінци ще одно жерело, а саме часто згадувані 
вище спомини Я. Головацького про М. Шашкевича та І. Ваги- 
левича, у яких говорить ся таке: „ВскорЗ: послідовало ровр$- 
шеніе цензури и услужливый Петровичъ прислалъ мн$ счеіь 
за напечатаніе книжки въ суммі 400 гульд. На радости я на
писала письмо къ директору Верещинскому въ Коломию, И ОШБ 
согласился дати 400 флор.“ „При уплаті оказался недочетъ въ 
типографіи въ 100 гульд. и Ш а ш к е в и ч ъ  взялъ въ займы

а теольогїчні у Відни. Висвятившись безжеино 1816 р., сповняв він про
тягом 8 літ обовявки учителя релїґії в Сучаві, на Буковині, а опісля 
став директорок головної школи в Коломиї і на сїй становищі перебув 
повних 32 років. Упер 5/11 1882 р. в Чернівцях. Про його громадян
ську, літературну та недаґогічну діяльність гл. „Кореспонд.", ст. XXXVI 
—XXXVII, вам.

*) Гл. „Зоря8 в 1888 р., ст. 13. 2) Гл. ibid., ст. 14.
*) Що се були г о л я н д с ь к і  дукати, про се говорить ся зараз нище.
*) Гл. Jos. Alois Ditscheiner — Joh. Kamer: „Vollstandiges Lehr- 

łrnęh der kaufmannischen Arithmetik*. Pest, 1860, ст. 242 і Д.
*) Гл. яКореспонд.“, ст. 2.

Запхекж Наук. То*, ім. Шеэтенка т. СУПІ. 9



у колеги Авдыкойского „посаговыхъ* 20 голандскйхъ г) дука>- 
-товъ, обратйаса къ духовнйку ТарасеВйчу, который прййялъ йхъ 
подъ залогъ, й а йоеаалъ 100 г у а ь д .  в*ь Петтъ“.

Свідоцтво Я. Головацького, наиечатайе 1885 р., о стілЬйй 
годить ся із зі знаними М. Шашкевича і того-» самого Я. Голо
вацького 8 1837 р., що воно Стверджує у видавництві грошеву 
участь Н. ВерещинськоГо і М. Шашкевича. Впрочім всї Подро
биці сьото свідоцтва відмінні звід подробиць зі свідоцтва з 1837 р. 
І  так 1) у свідоцтві, н&йечаї&йіи 1885 р., говорить Я. Голо- 
Вацький йро 20 голяндсьКйх дукаті», підчас коли 1887 р. він 
згідно в М. Шашкевичем говорив Лиш про 15 дукатів. 2) 400 
іульд.) чи фаьор. (після свідоцтва, найеїатайого 1885 р.) йе 
стоїть в жадній пропорції до 60 fl. GM. (після бвідоцтва з р. 
1837), бо-ж 400 більше від 60 м&йже 7 разів. Між сими обома 
числами можна Довести до деякої згоди лиш тоді, коли прийме 
ся, що під 400 зол. (Я. Головацький каасе: їульд., фіьор.) бу- 
деио розуміти йе вол. СМ., тільки зол. польські8). 400 80Ź. 
польськ. в заміні на СМ. дав 99’05 fl. GM., отйе ВДсло, яйв 
вправдї зближене До 60 далеко більше як 400, яке одначе вбе-ж 
таки йе Покриває ся з 60. 20 дукатів4) в замінї на СМ. дає 
91-24 fl, СМ., а се число йже покривало би ся менше більше 
в тим, що подав Я. Головацький, який 20 дукатів уважав рівно
значною монетою зі 100 fl. (розум. СМ.). Таким чийом після 
свідоцтва, йайечатаного 1885 р., наклад „Русалки" мав бй Вййо- 
ийти 190-29 fl. СМ., себто 99t)5 fl. СМ. (або 400 вол. польсьй.) 
<4- 9Г24 fl. СМ. (або 20 голяйдсьйах дукатів), одначе ся сума 
8нов не покривав ся зі 157 fL СМ. (гл. лист Ю. Петровича до 
Я. Головацького 8 4/12 1836 р.), айї 8і 128 43 fl. СМ. (гл. 
Візнаня М. Шашкевича і Я. Головацького з 1837 р.).
• Котре-Ж із Наведених вище трех агерел- наййевнїйше, 
зглядно найбільше зближене до правди? Думаю, що таким му
симо признати лист, точнїйше витяг із листа Ю. Петровича до 
Я. Головацького 8 4/12 1836 р,, в якім сказано, що кошти на*

1) Гл. вище ст. 17, вам. 3.
*) Гл. „Лит. Сборй. ивдав» галеру сск. Матицею* 8 1885 р., сг. 32.
*) Др. Ом. Огоновський, що йшов ва свідоцтвом 8 1885 р., взяв 

ґульд. і фльор. Я. Головацького за вол. р(енські) (1 зол. р. =  2 кор.) 
і через се ввів нове замішане в рахунок. Гл. „Ист. лит. руск.", ІІг, 
ст* 370 і 1 вам. ,

4) Інтересно, що 20 дукатів в заміні на зол. польськ. дав 368*46 
вол. польськ., отже майже 400, значить суму, яку Я. Головацький при
писав Н. Верещинському.



•кладу виносили 157 А. СМ, <3е жерещ) яасдугув на віру урну, 
що 1) івояо походить s часу, коли „Русалка" саме печаталд 
Щ від особи, яка зараджувала щшш 3) Як бр
хто закинув, що ми опираємо ед не на ориїіиш*ніи диетї 19. 
Петровича, тільки на виташ, вробленім Я. Голояадьким, який адг 
.сфалшуватд далі листа Ю. Петровича, то на се мусїло би т  
<ваміфити, що Я. Головацький яе мав наймевдіої причин? ф л 
отувати, бо-ж витяг Із листа Ю. Петровича він робив не дця 
івагалу, тільки дія власною ужитку. 0  момеятя загальної натури 
промовляють за я о в н о ю  віродоетойщстю свідоцтва із 1836 р. 
Кромі сього в ще деякі моменти спеціальної натури, які ібудушь 
обговореві трохи вище.

Натомшсць дроти повної  віродостойности двох других Ш - 
доцтгв (із 1&37І18.85 р.) промовляють деякі моменти, котрі ®е 
даю® прийшти їх в ц і л о с т е ,  тільки в часвд. І  так проти 
повної віродостошости свідоцтва із 18і37 -р., себто зізнань 1£. 
Шашкевича та Я. Головацького, мусимо замітити, -що гони ((сї 
дазяаия) були зложені не добровільно, тільки на жадане влада, 
котра відповідно до сих зізнань могла примісити і евентуад&ру 
т р у .  Наслідком сього і М. Щавдодвин і Я. Головацький (а та
кож і Вагилевич) могли і  «усіли складати такі ізівнадаї, які для 
них були найвигіднїйші, хоть би навіть розминали ся з прав
дою. І  дійсно., ми бачили вже попереду, зцо М. Шашкевич 
у своїх зівнанях свідомо додав хибно великість накяаду „Ру- 
лалки". В иешістю не помилимо ся також, коли скажемо, що 
1) вія говорив неправду, сказавши, що не знає, .скільки коопту
вав весь наклад „Русалки^., -«• 2) що фін «казав аї свідомо ;(бо-р: 
годї трштустиіи, аби його не цікавила ісдрава, в яку івдожи® 
гін всю свою душу, його, котртй вло.жив у видавництво іісівода 
пайку гроша і саме соо пайку, що не ставала до покритя коштів 
ва ціле ©ядавництво), — ,3) що сказав іїї їв сїй цїди, аби '(від
повідно до умови 8 Я. Головацькимд) влаети дааб.рали пере&ящ- 
<ченя, що щла справа видана „Руоалки" іятереоувада його, Ц. 
Шашкевича, дуже мало, що -нею займав ся передовсім Я. Голо-

д) Як відоио М. ЙІашкевпчеви ,(і розуміє ся ново товаришам) гро- 
м м  кара да напенатане ^Русалки* .за >граңикяи|[ Гади'ңщи. ;Кгфи ,пово
ював (?я особдиво М. Шащкеещі, який по сперти зітдд иусїв думар ąpo 
рідню як найстарший син і брак. „Чтобы спасти Шашкевича”, каже Я. 
Головацький, „я принялъ на ..себе всю вину, ваявляя, что будьто-бы .бу
дучи въ Пешті, я -найшолъ во»можнооть издати книжку* (гл. „Йит. Сборя. 
^издав. гал.-русск. Матиц/ в 1885 р,, ст. 38). '



вацький. Коли*ж М. Шашкевич вважав відповідним сказати не
правду (точнїйше: сказати, що не знав, скільки виносили кошти 
ц і л о г о  видавництва, підчас коли він мусів їх знати дуже до
бре) що до коштів цілого видавництва, то тин більше нав він 
(а за ним і Я. Головацький) деякі причини не сказати правди 
що до подрібного рахунку коштів видавництва. Сих причин було 
дві: 1) Яв відомо, видавцям „Русалки" роблено закид із сього, 
що вони бажали оминути краеву цензуру і тому удали ся з пе- 
чатанем на Угорщину. Обжаловані, найпаче же Я. Головацький 
боронив ся тим, що тому віддав рукопись „Русалки11 до цен
зури в Пештї, бо а) сам був в критичнім часі на студіях в Пе- 
штї, б) бо кошти печатаня в Пештї менші, як в Галичині. Коли-ж 
вони бажали, аби власти увірили в їхню арїументацію, то мусїли 
подати у своїх зізнанях такі кошти печати, 8 яких власти ба
чили би наглядно, що печатанв книжки в Пештї дійсно коштув 
дешевше, як в Галичині. 2) В 1 статейці було сказано, що М. 
Шашкевич у своїх зізнанях подав ц ї л и й  наклад „Русалки" на 
300 примірників та що він св і домо обнизив його о вверх 200 
примірників. Відповідно до обниженя веливости накладу мусїли 
бути обнижені і кошти ва наклад, бо в противнім разї говорене 
обжалованих про дешевість печати в Пештї власти назвали би 
викрутом.

Що-ж випадало обжалуваним обнивити? Чи пайку, вложену
Н. Верещинським, чи пайку, вложену М. Шашкевичем? Ся об
ставина, що власти могли би сконтролювати правдомовність їх 
зізнань у самого Н. Верещинського, а сей, старша людина 
(в критичнім часї мав 44 літ) і до того духовна особа, не став 
би говорити неправди, — спонукувала обжалуваних подати його 
вклад у вірній висоті'. Натомісць вклад М. Шашкевича могли 
вони подати у меншій висотї; вправдї в данім разї о. Іван 
Авдиковський міг би і мусїв би на жадане властий сказати 
правду, себто, що він позичив М. Шашкевичеви більше яв 15 
дукатів, одначе останній міг зовсім добре викрутити ся тим, що 
решту позички ужив на инші цїли. Впрочім обниженв висоти 
свого вкладу М. Шашкевич 8 огляду ва свої будучі відносини 
до церковних властий міг вважати корисним для себе з осьякої 
причини: Він, М. Шашкевич, був особисто невасібною людиною. 
До того його рідня була по смерти о. Семена Шашкевича (Мар- 
кіянового вітця, що вмер ще 1833 р.) в незавиднім матеріаль
нім положеню, з якого міг вирвати її найстарший син, Маркіян, 
котрий саме 1837 р. скінчив духовну семінарію, мав висвятити ся.



та одержати яку, ввісно добру посаду. Коди-б отже йому при
йшло ся старатись о таку посаду, то церковні власти хогли би 
йому відмовити такої доброї поеадп, мотивуючи се тим, що він 
може вдоволити ся і гіршою, бо-ж він хаюча людина, коли ніг 
видати більше, як 15 дукатів на випечатане такої, нїкоху непо
трібної книжки, якою власти уважали „Русалку®. Чи і сей ко
тив відіграв у М. Шашкевича (а також і у Я. Головацького) 
якунебудь ролю при концепції їх зізнань, сього певно не ножна 
сказати, одначе він хіг грати деяку ролю, що впрочін не було 
би жадних гріхом. Конець кінцїв і М. Шашкевич і Я. Голо* 
вацький мали ріжні причини обнизити висоту коштів накладу 
„Русалки", особливо висоту пайки, вложеної М. Шашкевичен, 
підчас коли висоту пайки о. Николи Верещинського вони нусїдп 
додати вірно. З сього виходить, що їх зізнаняни ножеио поко- 
ристувати ся, о скільки вони відносять ся до вкладу о. Николи 
Верещинського, натоиісць иусимо відкинути їх, о скільки вони 
відносять ся до вкладу М. Шашкевича.

Що до третого і останнього жерела в нашін питаню, себто 
що до споминів Я. Головацького про М. Шашкевича та І. Ва- 
гилевича, написаних 1881, а напечатаних 1885 р., то вже в 1 
статейці було скавано, що вправдї не ножна вповнї покладати 
ся на подробиці, подані в них, що одначе все-ж таки вони 
миио великого віддаленя в часї зберігають важні дані, які від
повідають дїйснону станови річий. То сано дасть ся сказати 
і про сю частину споминів Я. Головацького, яка говорить про 
кошти накладу „Русалки". І так у споминах ми стрічаємо ся 
з такими числами, які на перший погляд не дадуть ся причі- 
нити ні до рахунку з 1836, нї до рахунку з 1837 р.; та се 
тільки на перший погляд, бо при блищім розгляненю дивні 
числа, наведені Я. Головацькин, покажуть ся дуже інтереснии 
понішанек ріжних дійсних фактів, одначе такни поиішанєн, яке 
помагає відкрити дійсну правду. Я. Головацький каже іхенно, 
що при вирівнуваню рахунку в друкарни показав ся недобір 
в висоті' 100 іульд. (звісно СМ.) та що на покрите сього недо
бору М. Шашкевич позичив у Авдиковського 20 голяндських 
дукатів так, що він, Я. Головацький, ніг вислати до друкарнї 
нестаючих 100 їульд. При замінї голяндських дукатів на fl. 
€М. допустив ся Я. Головацький маленької неточности, бо в дїй
сности 20 гол. дукатів дав не 100 fl. СМ., тільки 91*24 fl. СМ., 
значить Я. Головацький почислив трохи за високо. Та ся, впрочіх 
кала неточність став нам в пригоді. Вже вище (ст. 18, зах. 4) звер*



нейо увагу на се, що 20 гол. дукатів, замінених на зол. польську 
Дбе 368-46 зол. not., отже близько 400 вол. пол. Саме таку суму 
гірнписав Я. Головацький о. Н. Верещинському, який одначе дав- 
на печатанє „Русалки® меншу квоту, бо лиш 60 fl. СМ., себ
то 242‘31 зол. йол. Звідки*ж взяв Я. Головацький таку квоту ? 
Я Думаю, Що вона Є нічим Вйптинг, як простим пересуненех 
йШДу М. Шашкевича на о. Н. Верещинського, вкладу, заміне- 
йото на вол. НоЛ. та побільшеного) зглядно заокругленого з 368-46- 
зол. пол. до 400 в такий сахий спосіб, як 91*24 fl. СМ. зао
круглено до 100 А» СМ. ; иншимн словами : в свідоцтві Я. Го
ловацького з 1885 р. представлено числами властиво лиш вклад. 
М. Шашкёвнча, і то представлено його̂  в  хрех монетарних фор- 
MaS: В голяндських дукатах, зол. СМ. та зол. пол., підчас коли 
вклад о. Н. Верещинського чйсельно лишив ся властиво неозна- 
Чейяй, зглядно був означений хибно в висоті' вкладу Шашке-* 
вйча. Пояснює ся се тий, що вклад останнього своєю незвичай^ 
ністю так вразив пахять Я. Головацького, що сей навіть по* 
зВврх 40 роках вірйо пригадав собі його разом з заміною на сі 
монетарні вартосїн, які 8 1830 рр. були в ужйваню. Ся незви
чайність вкладу М. Шашкбвича полягала іменно в його велико- 
СТИ: сума 20 дукатів, чи іо 91*24 fl. СМ., сама собою була на- 
1830 рр< поважйою сухою, а ще більше поважною в норівнаню 
із вкіаДом о. Н. Верещинського. Останній був прецінь людиною 
н& сіайовйщі, і то На досить гарнім становищі ,М.  Шашкевич? 
був ще СТудбнтоМ, і то незаможним, а все^ж таки в наклад „Ру
салки" він вложив більшу суму, як його старший, до того ма- 
ю Ш  собрат. В 1881 р., себто в часі писана споминів, в 67 р- 
СйогО дитя, Коли то Я. Головацький дйвив ся критично і тве
резо на події „юних ДйїВ, днів веснимогла  йоху названа не- 
зйичайність видатй ся навіть неможливістю, иншимн словами г 
В 1881 р. Я. Головацькому могло видавати ся неможливим, аби 
М. Шашкевич, бідний студент, міг вложитн в наклад „Русалки* 
більшу суйу гроший, як 0. Н. Верещинський, маючий чоловік*, 
і тому то останньому приписав він поважну квоту 400 іульд., 
супроти яких Вклад М. Шашкевича мав би бути тільки 1/4 частю. 
Конець кінців Думаю, що представлена отеє хною комбінація 
Що До пОйііпайь та пересунень ріжних Дійсних фактів у намятн 
Я. Головацького — оправдана, вйаЧйть, Що в його споминах, 
напёчатайих 1885 р., вкл&д М. Шашкевича можемо вважати 
вірно затямленим, наїомісць дійсний вклад о. Н. Верещинського 
призабутим.



Кози вбереио разом се, що сказано про віродостойність 
свідоцтва з 1837 р. та свідоцтва з 1881 (1885) р., то покаже 
ся, що свідоцтвом з 1837 р. можемо послугувати ся, о скільки 
воно відносить ся до вкладу о. Н. Верещинського, натомісць 
свідоцтвом з 1881 (1885) р. можемо послугувати ся, о скільки 
воно відносить ся до вкладу М. Шашкевича. Після першого 
з них вклад о. Н. Верещинського виносив 60 fl. СМ., після 
другого вклад М. Шашкевича виносив 20 голяндських дукатів 
або 91*24 fl. СМ.1), разом 15Г24 fl. СМ. Ми бачимо одначе, що 
ся квота годить ся майже вповнї (ріжнпця 5*76 fl. СМ. не грав 
жадної ролі) із рахунком свідоцтва з 1836 р., після якого на
клад „Русалки^ виносив 157 fl. СМ. і яке ми приймили як 
найбільше віродостойне. Ся згідність рахунків е найлучшим до
казом вірностн переведених вище мірковань.

Означене висоти дійсних коштів накладу „Русалки “ 1) усу
ває остаточно незгідність, що доси заходила між жерелами, го* 
ворячими про се, 2) ставить у властивім світлі матеріальну ролю 
М. Шашкевича у видавництві, в яке останній вложив більшу 
грошеву суму, яв о. Н. Верещинський, а не навпаки, я» се могдог 
би виходити зі свідоцтва Я. Головацького з 1881 (1885) р. Са 
друга обставина становить ще один новий, лишяїй дока? на се,, 
з яким запалом брав ся М. Шашкевич до справи відроджена 
українського письменства в Галичині, воли він попри свон» 
найзамітнїйшу у вій духову участь доложив до неї і поважну 
на сей час і на свої матеріальні васоби грошеву суму на ее# 
аби опісля ціле житє злиднувати та терпіти недостаток. '

1) В змісті' листа Ю. II—а до Я. Г—ого з 23/2 1837 р. сказано
м. и .: „Похід Игоря получи^ — и 90 fl. СМ.“ — До сих слів Я. Г—ий
додав пізвійше осьяку дописку: „т. в. Петровичь получилъ отъ меня ру-
копись Слова о пол. Игор. перев. Вагилевича для напечатавья* (гл.
„Кореспонд.“, ст. 2 і 1 вал.), а ми додамо, що Ю. П. одержав і 90 fl. СМ.,
які могли бути вкладок М. Ш—а, зменшеним о 1*24 fl. СМ, Ся грошева
посилка з перед 23/2 1837 р. мусїла бути наслідком жаданя Ю. П—а
8 4/12 1836 р. вирівнати рахунки, бев чого управа друкарнї не хотіла
видати накладу (по вирівнапю остання видала його, бо вже перед 6/4 
1837 р. Ю. П. вислав „Русалку" Я. Г—ому). Що до Пешту вислана
лиш 90, a не цілих 91*24 fl. СМ., то се відай тому, що ще перед 11/1
1837 р. вислано тамже 16 fl. СМ. (гл. ibid., ст. 2), відай також на ра
хунок „Русалки". Можливо отже, що вкладу о. Н. В—ого не вислано 
первісно в цілости, тільки обірвано якусь, ввісно калу частину, яку одначе 
вже перед 11/1 1837 р. відіслано навіть в надвишкою, наслідком котрдї 
вкладу М. Ш— а не треба було посилати в цїлости, тільки у висоті 90 fl. 
СМ. Як би там ке було, все-ж таки 90 fl. СМ. майже вповні покривав ся
із 91*24 fl. СМ., отже ще один доказ, що наші міркованя вірні.



M is c e lla n e a

Памяти Евгена Ґолубінского.
ОдШшов ще оден визначний представник історичної науки 

взагалі' і великоруської зокрема. По Ключевскім, найвизначні
шім з сучасних великоруських істориків — їолубінский, най
більший на ниві історії церкви, якого взагалі' мала воли небудь 
«я дисщплїна не тільки в Росії, але і в цілій Словянщинї. Сей 
другий, що вправдї вже давно був зломлений тяжкою працею 
і невідраднини її обставинами, що передчасом надломили його 
духові сили і зробили повним інвалідом за кілька літ перед 
емертю; його смерть — тільки нагода для обєктивної оцінки 
його заслуг, його трудів, його індівідуальности; як активна на
укова сила — він перестав істнувати далеко скорше.

Самі собою стають поруч себе сї два представники велико
руської історичної науки — Ключевский і їолубінский. Вихо
ванці тоїж самої духовної верстви і духовної школи, ученики 
московської академії й її професори від початку і до кінця своєї 
наукової дїяльности, многозаслужені представники двох спорід
нених дісціплїн, що часто робили над тими самими питаннями 
(в аїіоїрафії) — і заразом такий різкий контраст між самими 
їх індівідуальносгями. Оден улюбленець долї, який міг зіставати 
ся своїм і в тій духовній шкслї, яка його виростила, і серед 
Поступових наукових кругів, в широких кругах молодїжи і в офі
ціальних та двірських кругах, чоловік популярний і безсумнїву
— жадний популярности, широкої авдіторії. Другий — учений 
аскет, цілою душею відданий тому, що вважав науковою правдою, 
готовий перетерпіти все задлятого, аби обстояти свободу своєї



думки, неввичаЗно дражливий на пункті своєї ориїінальности 
і незалежности. Чоловік з тенпераментом старих релїїійних єре
тиків, що своїн складок пригадує якого-небудь Авакуна або 
инших представників церковної опозиції. Учений тої ніри —  
котрому одначе до кінця житя приходило ся воювати з духов
ною цензурою, що клала своє veto на Зого писання і деяких 
так таки 3 ніколи не дала побачити світу. Індівідуальність су
вора і суцільна, котра своєю щирістю 3 глубоким віддапєк зму
шує забувати і її наукову зарозухілість і односторонність су
дів, в іхя пієтизму до наукової правди, котріЗ служила.

Споиини одного з близших до їолубінского людей, повірника 
Зого інтінних розмов, котрому він диктував свої спогади в останніх 
рухах, появивши ся недавно,1) додали ріжні характеристичні 
подробиці до сеї цікавої і рідкої фіїури — але основні прик- 
хети її проступали так виразно в писаннях покійного історика, 
гавдяки Зого субєктивізмови, котрого він не цурав ся і не сти- 
дав ся, — що в головних рисах ся індівідуальність доста ясно 
вирисовувала ся перед всяким, хто уважно слідив за Зого на
уковою діяльністю.

Бвген Пєсков, в' школї тодїшнїм звичаєм перейменований 
на їолубінского —  на честь зеняяка, професора хоск. акаде- 
хії Ф. їолубінского, родив ся в 1884 р. в священичій родині 
в глухім куті Костромської їуб. Перейшовши тяжку школу в лю
тій солигалицькій бурсї, з костромської семінарії був післаниЗ до 
московської академії, де своїми здібностями і працею звернув на 
себе увагу звісного історика церкви професора їорского. Обе
режний, в школї Філярета вихованиЗ професор пробачав тала
новитому учневи його критичний, опозициЗниЗ дух, що так 
тяжко суперечив напрямкови духовної росийської школи. Під
правивши від себе „полицейским краснор$чіем“ (як висловляв 
ся їолубінский) його курсову працю про політику візантиЗ- 
ського правительства против єретиків, їорскиЗ добив ся, що його 
учень дістав степень магістра і по недовгій службі при семі
нарії був придїлениЗ бакалавром (доцентом) до московської ака« 
демії при Зого катедрі історії русскої церкви. їолубінскому було 
тоді 27 літ. З незвичаЗним завзятєм узяв ся він до студій над 
сим слабо розробленим тоді, до офіціальних вимог і точок по
гляду приноровленим предметом. Він поставив своіи завданнєм, 
ділом свого жита — написати історію „русскої церкви" до

------------
1) В Жураадї Мін. Нар. Просв. 1912, V, статя С. Спірнова.



синодальних часів в становища наукового, критичного. Свою 
profession de foi історика він виложив з нагоди одної критики, 
висловивши ся не примиреним противником «исторіи туиой и лгу  ̂
щей“, котра загнїздила ся в офіціальній церковній науцї, а по
борником „исторіи настоящеб, которая стремится къ тому, 
чтобы по возможности вірно и по В08М0ЖН0СТИ обстоятедьно 
узнавать прощлое и потомъ стараться такъ же вірно и обстоя
тедьно воспроизводить его“. Сї слова не були фразою в його 
устах, але а такими щирими змаганнями тяжка була доля в тій 
духовній школі, в яку він попав і в якій судило ся йолу зі- 
ставати ся до кінця.

Його перша велика праця — немов перший вступ до за
думаної історії русской церкви — моноїрафія про Кирила і Ме
то дія (1867), предложена в рукописи на премію академії наук, 
була дуже прихильно оцінена Срезнєвским і нагороджена вели
кою премією — але „по обставинам цензурним" не могла бути 
надрукована і зістала ся в рукописи по нинішній день, Ща- 
сливійша була його друга праця —  „Краткій очеркъ исторіи 
церквей болгарской, сербской и румынской“ (1871): вона була 
надрукована і не стягнула ніяких репресій на автора, навпаки
— він дістав відпустку і засоби на наукову подорож до Греції 
й словянських земель. Вернувши ся з сеї подорожи, яку вико
ристав для обзнайомлення в церковною археольоїією і сучасних 
церковним житвм. православних і католицьких земель, їолубін
ский з новою енерїівю взяв ся до головної праці — історії 
русскої церкви і до 1880 р. була готова перша частина її, 
два великі томи, що обіймали добу домонґольську. Але видати 
їх удало ся тільки завдяки Макарію, тодішньому московському ми~ 
трополитови, що не тільки знайшов кошти на се виданне, але 
і оборонив йог© від атак духовної цензури : добив ся того, що 
сю працю пропущено і їолубінскому признано за докторську 
дісертацію. Незважаючи одначе на митрополичу протекцію, в си
нодальних і взагалі офіціяльних сферах її критичним „руїнним® 
характером і „публіцистичною" закраскою були в високій мірі 
невдоволені. Синод спеціальним указом поручив духовним ака
деміям не признавати наукових степенів (майстра і доктора) з» 
працї, які не мають своєю бевпосередною метою оборони пра- 
вовірности і авторитета православної церкви. Побвдоносцов, все
сильний управитель православної церкви, був невдоволенні 
критикою канонізованих в росийській церкві леї^нд про побут 
на Руси апост. Андрія, про Володимирове охрещенне. Коли



скоро потій упер хитр. Макарій, заговорили навіть про вида- 
денне їолубінского з служби; до сього не дійшло, але їолубін- 
ский зістав са під знавои не-ласки. Побздонасцов заборонив 
святкувати акнебудь 25-лїтнїй юбилей його дїяльности; цензура, 
не пропускала його писань; навіть в академічнім орїанї не- 
удалось йолу надрукувати продовження своєї „Історії" —  вона, 
спіткнула ся на митр. Алексії в 1893 р.

Все се не кинуло без сліду на їолубінскім, при його 
вдачі і переконаннях. Тяжко працюючи він вів жите анахорета,, 
не підтримуючи нїяких особистих відносин, не буваючи між 
людьми. Авдіторії він не любив і не цінив; не маючи здіб
ностей і темпераменту- лектора не мав популарностп і не шукав 
її. А одиноку дорогу, на котрій він єднав ся з ширших нау
кових світок, загорожувала йоху цензура. Він не «капітулював 
перед нею, але його духові сили ослабли, зломили ся в таких 
неприхильних обставинах. Коли обставини покращали для нього
— се було вже занадто пізно, того давнього їолубінского вже
не було.

В 1900 р. иосковські Чтенія, під своєю цензурою надру
кували першу половину другої частини його працї, присвячену 
історії володимиро- московської митрополії до пол. ХУІ в. Книжка 
ея була переслана Побєдоносцову і зробила на нього дуже при
ємне вражіннє; 8 неприхильника їолубінского він гробив ся 
прихильником, радив московському товариству друкувати історію 
їолубінского далї; синодальні оріани перемінили зараз тон су
проти нього. Утішений їолубінский поспішив передрукувати 
в московських „Чтенїях8 перші томи історії, котрих давно вже 
не було в продажі, й історію канонізації (1901—4) і став ла
дити до друку другий том володиииро-московської доби. Але 
сил не було, і скоро він мусїв облишити сю роботу, зробивши 
на рукописи отсю приписку: „В на$ 1904-го года, по при’бзд'б 
доиой изъ Петербурга, я принялся было за приготовленіе къ 
печати 2-ой половини II тома И. Р. Ц... Но вскорі увид&иъ 
своє старческое безсилів сд'Ьлать діло и оставилъ ero. Да про
стить меня Богъ и да простять люди, которыхъ интересуеть 
діло! Е. Голубинскій. 29-го кая 1904й. (Сей тон друкуєть ся 
тепер, в такій видї, як він тоді лишив ся, в московських 
„Чтеніях").

Се був уже початок вінця. Очі сліпли —  покійний став 
диктувати свої спохини, але далї почала пропадати паиять. 
Пать останніх лїт були властиво аіонїєю. Покійний скучав таких



прикрим житвм, жадно бажав смерти, і нарешті упокоїв са 7 
<20) січня. Поховано його поруч його учителя А. Іорского.

Pićce de resistance покійного зістала ся його історія 
церкви до-моніольської доби. Вона викликала незвичайне зал- 
тересованне, була просто таки ровхоплена і зробила дуже сильне 
вражінне в наукових кругах і в публіці. При тім центральнім 
значінню, яке в до-монгольській добі мала церква, — їолубін- 
скому прийшло ся порушити цілий ряд важних питань і з по
літичної історії, і з культурного житя, і в сфері оцінки жерел, 
і в історії письменства, і він не відступав перед ними, скрізь 
вносячи свій безоглядний критицизм, скрівь перепробовуючи до
теперішні погляди і на розвалинах ходячих гадок будуючи 
сміло власні здогади, або на підставі порівнянь, анальоїій і пе
режитків церковного житя місцевого і грецького заповняючи 
прогалини там, де не ставало джерел, де уривали ся свідоцтва 
сучасних намяток. Критичний дотеп, полемічний темперамент, 
той жар, котрий вносив він нераз в розслід дуже сухих і спе
ціальних тем, в котрих він одначе жив всім своїм житем, весь пе
реносячись в епоху, — незвичайно впливали на читача. Живий, 
дотепний виклад, жваві екскурси в новійші пережитки старого 
житя — підтримували інтерес, з котрими читались сї грубі 
томи — як рідко яка наукова лектура. І тепер, коли вже бо- 
гато 8 тих здогадів показались помилковими, воли в инших пи
таннях нові дані дали инші розвязки старих загадок, воли 
ріжні проблеми історичного досліду і ставлять ся і рішають 
ся инакше, ся праця їолубінского все таки зістаеть ся одним 
з наЗвизначнїйших утворів і мабуть довго не буде заступлена 
чимсь рівнож талановитим. При тім, о скільки історія церкви 
в до-монїольській добі головно розвиваеть ся в українських зе
млях, в українських культурних центрах, мала і мав ся праця 
великий інтерес і вартість також для нашої науки.

Друга частина, чи другий том, як її назвав їолубінский, 
не тільки для нас не має того інтересу, як перша, але і сама 
по собі стоїть далеко низше від першої. Хоч автор і каже, що 
другу частину він приладив до друку слїдом за першою, але 
між ними ціла безодня. Нема вже того могутнього критицизму, 
того розмаху мисли, тої сміливої, одноцїльної концепції. Історія 
церковного житя перемінена в історію ерархії, іалерію митро
политів, і в міру того як ріжні землі' виходили 8 врархічної 
власти сих митрополитів, виходять вони і з поля досліду автора.

Побачим, на скільки другий том сеї працї, не виданий ва



жита автора та присвячений оглядови організації церкви і ріжних 
сторін церковного жита, пригадає нам блискучого автора історії 
до-моніольської доби. Але й сеї останньої досить буде дла дов
гої й трівкої його слави. М. Грушевський.

Перве поминальне богослужене за упокой Тараса 
Шевченка 1862 року у Львові.

f
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Року 1862 дня 26 руського лютня, яко в річницю смерти 
поета, відбуло ся вперве поминальне богослужене за нашого 
віща у Львові в малій православній церковці', яка находилась 
тоді на Францїшканській улицї в глубинї города. Місто тої цер
ковці на тім же церковнім їрунтї тепер поставлена нова, окйзна 
і значно більша православна церква.

Руську публику запросив на поминки плякатами розліплю
ваними і приватно розсиланими Б с е н о ф о н т  Климкович, ,  
тодішній головний сотрудник „Слова“, одинокої руської полі
тичної часописи у Львові, двічи в тиждень що середи і суботи 
видаваної Богданом Дїдицьким.



Плакат *ой тепер дуже рідкий, ледве у кого ів бібліотеці 
«аходить ся, єсть 57 як. довгий, а 42 мж. широкий. З десяти 
стихів другий (Тараса), третай (Шевченка), семий (Шмияаль- 
ное Богоелуженье) і  десятий (підпис: Ксенофонт Кдимковичь) 
зложені гражданкою, лрочі стихи кирилицею. По ва обрубни
цею (ранцятахи) в долинї е ще стих випечатаний гражданкою: 
Тялоапь Йлюзштута Схав ро я і г і явь ск іо го ,

Правопись оповістки е «тикольоїічез, але значно змінена 
в користь народного язика, хайже фонетична. Статї такою пра- 
вописею писані находимо тодї подекуди в Слові іконно в дід 
пера І в а н а  Хх ар и ,  яких псевдонїнои часто підписував ея 
Жсенофонт Климкович,  а навіть кілька статей писаних по 
українськи, іхелно від декотрих українських писателїв, а також 
декотрих галицьких народовців. Статї такі поиіщав тоді Дї- 
дицький в своїй часописи яко „малоросъ“ ; здає ся він тодї 
•фонетичну правопись баїателїзував і навіть в голову не покла
дав, щоби місто „онъ“ могли у нас писати він,  місто „гово
р и л а  говорив,  щоби Могли „и“ еастуиити буквою и, а 
через і і пр.

Саме тодї почала виходити в новім напрямі літературна 
засолись „дія забави и науки" лід редакцією Федора  За-  
гревича („Вечорниці", 1 число видано 1 лютня 1862 р.). 
Все ж таки р. 1862 ледви чи кількох приклонликів фонетичної 
правописи найшлось у нас навіть і межи голдовниками народ- 
"Нього язика, а і „Вечорниці* писали, іхенно 8 початку, ети- 
мольоіічною правописю, хоть подібно як у Блимковича значно 
-зближеною до фонетичної (хто, вбнх, вона, вони, тее, говорить, 
;довженъ, повний, ходивъ, полюбивъ, честувавъ і лр.). Тож 
печатане оповістки понинального богослуженя за Тараса Шев
ченка правописю етимольоїічною було в ті» часі кроком од- 
івітяжн. Лр®вопись «тижожоїічна <йуяа ще давшйй час ш Гали
чині уважаяа яко єдино ^правильна. В кождій разї .етииояьо- 
зМняа правопись олові стави ва всіх дїлала ебодряюно; шравопись 
фонетична, так янана „Кулішівка", була мало т щ  внісші і ноді 
;в Галичий вовоїм не популярна.

На поминальне богослуженє прибули численно авьвівскі 
Русини, як старіші, так і  молодь. Зійшли ея численно і „ста

, ;роруси“, до чого яв мало яьричинияа <ея справа <обрядова, котру 
в „Слові" порушували головно Науагович і Галька. Дїла іцер- 
яеовця tfyaia набита публикою поминаючою великого поета.

Іван Верхратсьтй.
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Причинок до історії українського руху в Росії.
У збірнику листів Драгоманова до Івана Франка S инших 

<(1881— 1886 p.)ł) ta  сторінці' 190 45 надруковані „Уваги
на програму Українців соціалїстів-федералїстів*. До них Іван 
-Франко додає таку примітку: „Не пригадую собі, що се була 
за йроїрама і від кого була послана Др*—ву. Подану далї кри
тику її пришв Др—в з висше поданим листом; з неї у Львові 
знято копію і вислано в Росію, а оріїінал лишив ся у мене. 
Друкую Зого Для повноти, хоча сама критика без відповідного 
тексту не всюди гаразд зрозуміла. І. Ф.“ Треба ще сказати» що ли
ста наведені у тому ж збірнику на сторінках 126 — 189, 
•ЯШ 32, 33 під заголовком „Перший і другий лист до Петер
буржця * належать до зносин з одними й тими-ж кореспонден
тами з Петербурга. Перед першим листом Франко зауважує: 
„В осени 1885 року прибув до Львова молодий студент Укра
їнець із Петербурга, здаеть ся Дмитрієвський з наміром поро- 
-зуміти са листовно з Др—вим про ріжні речі, переказані йому 
кружком петербургських і инших земляків. У нього завязала са 
жива переписка з Др— вим. Виїздячи назад у Росію, Петер
буржець деакі листи забрав з собою, а отсї дна не датовані, 

Шв писані в «сени 1885 року лишив у мене, не відважуючись 
“брати їх з собою. З огляду на їх ширший інтерес друкую їх 
тут у їх Повнім тексті". В першому лйстї до Петербуржця 
Др—ов ніж нншим писав: „Будьте ласкаві напишіть мені, чи 
Ногато українська* кружків в Пітері, які їх напрямки, що вони 
роблять, що думають робити в недалекому часї, чи єсть у них 
стала організація*.2)

Висше згадані уваги Др—ва на Нроіраму були написані після 
передачі йому сеї проїрамй, якої нема в перепйсцї, оголошеної Фран
ком, а листи йід Л2Л2 32—3 стоять в близшім з нею звязку. Ми до
даймо низше сю проїраму В її повній тексті, а тепер хочемо поясни
ти, хто такі були автори наведеної тут проїрами. Се був кру- 
а$к політичного напрямку, який складав са з 13 осіб з поміж 
українського земляцтва і проістнував Від 1883 до 1890 року, 
орїанїзуючй далї українську молодь у кружки, ведуча зносини 
« кружками иншйх напрямків та національностей і приймаючи 
'тЖйву участь в житю молоди в Петербурзі'. Між собою члена

*) М. Драг онан ов :  „Листи до Ів. Франка і инших® (1881 — 
•1886), видав Іван Франко. Львів, 1906.

*) Див. „Листи* ст. 1906.



називали свій кружок „кружкок 13-ти", азе в зносинах, так 
скавати, вовнїшних приходило ся, по звичаю того часу, нази
вати себе „группою украинскихъ соціадистові-федералиетовъ“.

Про діяльність сього кружка ми инших разок розкажеко 
докладнїйше, а тепер тільки скажено, як і з кого він складав ся.

Українське земляцтво початку 80-х років у Петербурвї було 
дуже численне і популярне. Воно кало гарно впорядковану 
і дуже багату як на тбй час біблїотеку, иало богату касу, впо
рядковувало вечірки, справляло що-річно роковини Шевченка. 
Безумовно, традиція українського земляцтва в його культурному 
змісті' без перерви тягла ся від 60*их років, з часів „Основи". 
Серед старих Українців у Петербурзі жили ще в доброму здо
ровлю такі земляки, як Костомаров, Мордовцїв, Міквшін, Вашкевич.

Цікаво гнати, серед кого і як- жила і переховувала ся по
літична думка українства від часу „ Кирило-Мефодіївського Брац- 
тва“, або хоч 8 часів „Основи" до новійших часів (до 80-х рр.)?

В осени 188S— 1884 академічного року, цїлкох по своїй 
власній інїціятвві почало збирати ся окреио 5 людий 8 поміж 
українського земляцтва. Серед них були два студентаки вовнно- 
хедичної академії, один студент петербурського університету, 
один технольоїічного інституту і один бувший технольої, ви
далений за розрухи 1878— 79 року. В 1884— 85 акаденічноиу 
році до кружка запрошено ще двох студентів університету 
(один з них потіх перейшов у вобнно-хеднчну акадеиію), одного 
вобнно-хедичної акадехії, одного лісового інституту, три сту
дентки з Бестужевських і одну з Надвждінських курсів. Родох 
члени кружка були: четверо з Київщини, один 8 Херсонщини, 
один з Бесарабії, три 8 Харківської їубернїї, два з Чернигів- 
ської, два 8 Полтавської, значить шість людий було з право
бережної і сік з лівобережної України.

Кружок завязав ся цїлкок конспіративно і хоч дехто з його 
учасників і не окинув „всеобщей гражданской п о в и н н о с т е®, хоч 
декого пошарпала доля, але все таки істноване „ кружка 13 е, 
як центральної орїанїзаціі петербурськоі української холоди зо- 
стало ся невідохик як для політичної поліції, так і для загалу 
українського зехляцтва. В 1888—89 р. навіть всї основателї 
кружка виїхали на Україну, а в Петербурзі зостала ся тільки мо
лодша іенерація — так званий „кружок медико-технольоїівВ тік 
саніи часі яркою звіздою заблис в Петербурзі Трохим Зїнків- 
ський. Як розвивала ся українська політична думка в Петер
бурзі за часи 1890— 1905 років — нам невідоко.



Нивше подана програма була пробою зібрати разом неї культур
ні, політичні і економічні риси, що єднали товаришів їрупи, а також 
ті риси, котрі їх відріжняли від инших опозицийних течій в Петер
бурзі'. Ся проїрама багато разів читала ся, як у своїх, українських 
кружках, так і при зносинах з нолодю инших напрямків.

Ся проїрама була уложена одним в товаришів спеціально 
для полекшеня зносин і пропаіанди; потій її переглянено 
і в де чому пороблено зміни. Цікава вона з того боку, що яв- 
ляеть ся трохи чи не єдиним документом, який свідчить про 
напрямок орїанїзованої української молоди на протязі 1883— 
1889 років. Два вгадані листи Др—ва до Петербуржця досить 
ярко зазначують, якими питанями і фактами цікавив ся кру
жок: отже західно-європейською літературою про терор та про 
федералізм, також думками Др—ва про початок тодішнього тол- 
стовського руху. Кружок просив його подати свою думку 
про компанію, котра почала їрупою „Освобожденіе труда“ нову 
течію — соціалдемократичний напрям в росийських соціаліс
тичних партіях. Крім того кружок намагав ся зорїанїзувати по
стійне набуване закордонної літератури, як Драгоманівської, так 
і загальної. Др—ов згодив ся на се з великою охотою, про
сячи заразом допомогти і йому висилкою наукових книжок і вся
ких виписок з фолькльору, що можна було зробити користуючи 
ся тільки петербурською „Публичною Библіотекою“. Кружок, 
памятаю, вислав Др—ву такі капітальні видання, як акаде
мічне виданне „Radloff: Proben der Yolkslitteratur der tur- 
kischen Stamme Siid-Sibiriens“. Пересилано також і гроші.

Очевидна річ, сї зносини були для членів кружка не лег
кими, бо можна було споді'вати ся провалу.

Той спосіб зносин, з котрого почав кружок, був найбез- 
печнїйший. Один в товаришів виїхав до Львова і почав пере
писну з Др—вим; з листів здіймав копії, котрі потім привів 
до Петербурга, а самі листи лишив у д. Франка, чим спас їх для 
історії. Товариш, що вів зносини, тепер небіжчик, був у ті часи 
студентом, з початку петербурського університету, а потім воєнно-ме
дичної академії, здаєть ся, до 1886—7 акад. року. Се був син 
священика Черниг. їуб. м. Мена Дмитро Іванович Петровський. 
Іспит на л'їкара зложив 89— 90 р. при московському універси
теті', після чого вступив на службу в чернигівське земство, але 
прослужив не довго, бо заразив ся сипним тифом і вмер. По
кійник не мав часу працювати серед народу в тім напрямі, 
який виносив в своїй душі. В иншім місці ми ще вернемось 
до постати Дм. Ів. Петровського, як кружкового діяча,



Коли ввернене ся до уваг Др—ва, то побачимо, що вони голов
но редакцийного характеру і з більшістю їх треба погодити са.

Де що з того, що Др—ов уважає зайвим, або непотрібнпн 
ііовторенєм про національність, про федералізм, було потрібних 
з практичних умов тих бесїд і спорів, які вели ся, наприклад, 
S народовольцями: і їм і нам відомий був великий прінціп 
права людини і громадянина; але що-ж дїятя, коли народово
лець в ту саму хвилину, коди ви робили висновок з великого 
прінціпу про національну волю доказував вам, що націоналізм 
єсть признакою зоольоїічною, а через те забезпечене його не 
тільки некорисне, але навіть шкідливе (покійний Шевирьов —  
який брав участь в справі з 1 марта 1887 р. — казав, що на 
другий день після революції з такими напрямками, як націо
нальні взагалі неминучо прийдеть ся розправляти ся вій
ськом; таку саму думку нам доводило ся чути нераз і від ра
дикалів-великоросів). Через таку соціольоїічну „ дикість“ опо
нентів приходило ся прінціп націоналізму і його raison d’ etre 
в житю виводити таким способом, як він виведений в записці 
в пунктах під літерою А.

Далі Др—ов рішучо виступає проти згоди федералістів 
з представниками партій „государственно-централїстіческаго ха
рактерам їх  Др—ов трактує як ворогів і висловлюєть ся, що 
федералісти можуть дружити тільки з федералістами. Тут теж 
непорозунінє. Школи не може бути в такій боротьбі, яка вела 
ся в 70—80 рр., в Росії тільки одного опозицийного напрямку; 
їх буває кілька. Та, чи инша людина бере участь в якому- 
небудь партийному напрямі, тому що він більше підійшов під її 
розуміннє, темперамент, а то й просто тому, що з ним людина 
вперше стрінулась; треба сказати, що й нема такого напрямку 
в прінціпах і способах боротьби, окрім хиба анархістичного, 
який не мав би raison d’ etre і не був би корисним взагалі. 
Хто-ж, воюючи, вибирає тільки одну якунебудь зброю, або об
стрілює одну тільки позицію? Які б не були проїрамові від
міни до певного пункту, то все таки єсть загальна мета, до 
здобутя якої треба йти разом. От через те хоч українська їрупа 
і виразно відріжняла себе від инших напрямків, то одначе се не 
стояло на перешкоді як кружкови так і членам його ставати 
у пригоді роботою і грошима другим Групам, хоч би й центра
лістичного характеру.

„Анти-гуманное направленіе въ европейской политий — не 
ясно“ (В § N IV). Тут провідна думка така, що як би яка не-



•будь окраїнна національність, придержуючись сепаративну, схо
тіла стати самостійною державою, то зараз стала би жертвою якої- 
небудь щуки-держави; краще вже держати ся тої політичної купи, 
що так чи инакше склала ся; треба тільки инакше упорядкувати 
жите і тоді всїн буде добре.

Говорячи про „сепаратистическое стренлвніе нйкоторыхъ 
національностей и областей “, ми окріх Польщі пали на дукцї 
досить рішучий рух Сибіряків і початок тодішнього руху серед 
.иолодїжи донського козацтва, котре й досі' відіграє далеко не- 
почесну ролю в громадському і державному житю Росії.

В примітці Драгоманова до С. сказано: „кінець вступного 
зіараїрафа перед а) дуже темно виложений“. Се правда; тут 
автори записки ароведи дуже популярний тоді що до еконо
мічних перспектив погляд, висловлений вперше „київськими 
■бунтарями", що мов би то тодішні селянські бунти 8 часом роз- 
ростуть ся, зроблять ся частїйшизш і зіллють ся в одно пов- 
станне; так дивлючись, „бунтарі" вважали потрібним підіймати 
•сї селянські бунти. Члени петербурського кружка, очевидно, не 
згоджувались з „бунтарями" що до пропаїанди бунтів, але по
гляд на те, чим скінчать ся розрухи, здавав ся правдивих, 
а через те товариші вважали потрібним утворене соціалістичної 
інтелігенції, котра ті розрухи довела би до діла. Взагалі кру
жок вважав соціально-економічні питаня дуже складними і більшу 
увагу звертав на політичні і культурні завдання, як більш від
повідаючі вимогам часу.

П р о г р а м а .
Есди-бы мы хотіли охарактеризовать себя однинъ терниномь, то 

•сказалп-бы, что ыы украинскіе соціалисш-федералистн. Такимь обра- 
вомъ въ програшну нашей діятельности входять задача культурныя, по- 
литическія и аконоиическія. Сопоставляя наши д іли  сь условіяии со- 
временной жизнн вь Россійской Ишперіи, ш видийь себя вынужденными 
•быть революціонерами.

А.
1) Культурная сторона нашей діятельности опреділяется тішь, 

-что вы націоналистн. У нась н ііт ь  научныхь данныхь (да и едва-лн
• вто-нибудь можеть представить ихь), на основаній которьііь иожно 
-было-бы дуиать, что вь будущемь почезнуть національности и все че- 
лов&чество сольется вь однообразное ц'Ьаое; вь силу этого мы откавы- 
ваемся о їь работы вь пользу фикцін сліянія человічества, которая дол
а н а  била би еопровождатвся игнорированіеиь и подавленіемь націо-



нальныхъ чертъ, т.е. страданіемь живой личности. Объединеше челові- 
чества въ области культурной мы видиыъ въ объединенш наукой и на- 
учной идеей прогресса, что вовсе не исключаетъ національной инди- 
видуаяьности.

2) Мы чувствуемъ и сознаемъ себя украпндашп, а не обще-роо 
сами (русскими); это чувство и сознаніе явилось у нас, благодаря на- 
шему воспитанію д развитію среди украпнскаго народа и условій еге 
жизни съ одной сторони, укріпилось на данныхъ исторіи и этнографи- 
ческаго анализа нашей народности съ другой стороньг.

3) Мало того, мы желаемъ остаться украинцами, видя въ возмож- 
ной денаціоналізацій нашей фактъ далеко не деиократическій; такъ по- 
лагаеиъ мы потому, что не иміемь данныхъ, говорящихъ въ пользу того, 
что-бы кто-нибудь изъ отвернувшихся отъ украинства и порвавшихъ 
такимъ обрааомъ нити психическаго взаимодійствія съ массой украин- 
скаго народа, иміль большую возможность да и охоту и умілость вь&- 
полнить долгъ интеллигенціи по отношенію къ своєму народу. Чувство 
привязанности къ Украйні съ Одной стороны, лучшее знаніе условій 
жизни украинской, чімь условій жизни другого края Росс. Имперіи 
еъ Другой, побуждаетъ насъ къ работі на родині, т. е. и въ практи- 
ческой діятельности быть націоналистами.

4) Мы желаемъ дальнійшаго сохраненія украинской національно- 
сти, что нужно понимать, какъ желаніе культивировать и доразвивать т і 
черты нашего національна™ типа, которыя, благодаря историческпмъ 
и этнографическимъ условіямь, успіль выработать украинскій народь. 
и которыя симпатичны съ точки врінія научнопонимаемой идеи про
гресса. Ко всімь другимъ чертамъ украинскаго типа мы относимся или 
индиферентно или отрицательно.

5) Мы не противимся свободной ассимиляціи и вовможному объе-
диненію съ другими національностями подъ вліяніемх науки; мы не хо- 
тимъ иволироваться и жить такъ, что-бы наши интересы исключали или 
проциворічили интересамъ другихъ надіональностой, а вь содійствіи 
этому свободному развитію мы видимъ работу въ высшей степени космо- 
политическую. •

в) Мы возмущаемся политикой нивелированія, бевразлпчно, идетъ- 
ди она отъ деспотизма или изъ прогрессивныхъ круговъ, если нивели- 
ровка идетъ при помопщ государственной централизаціи и національно 
государственной гегемоніи. .

• 7) Какъ украинцы, какъ народность безправная въ культурному
отношеніи, мы не представляемъ себі нашего освобожденія безъ такого- 
же освобожденія польской, литовской, білорусской, латышской народно
стей, безъ освобожденія Еавкавскихъ народностей и огромной массы нно -



родческихъ плеиенъ б безъ представяенія правъ на свободное культур- 
вое развитіе народаостяиъ, вкраплепнымъ среди украинскаго народа;
в потону ставимъ собі въ обязанность содійствозать васколько это 
въ нащихъ силахъ кудьтурноиу освобожденію веіхь подневольвыхъ на
ціональностей Росс. Иип.
. Требованія н работа (легальная и нелегальная) въ области куль
турної, разсватриваемая под указанныин углаыи, будетъ состоять въ со- 
дійствіи н участіи нашешъ:

I. Въ развитіи науки объ Украйні (исторіи, филологіи, зтнографіи).
II. Въ развитіи украинской литвратуры, театра, музыки.
III. Въ развитіи печати на Украйні.

. IV. Въ организаціи народнои украинской школьг на началахъ ра-
ціональноЗ педагогиЕи.
. У. Въ поддержкі умствеано-этическихъ движеній украинскаго народа.

YI. Въ противодійствіи отрицательныиъ сторонамъ обрусенія края.
VII. Въ поднятіи національнаго вонроса въ общерусской и дру- 

гихъ лптературахъ.
VIII. Въ возбужденіп интереса среди живущихъ на Украйні къ 

украинской паукі и литературі, что будетъ достигаться главннвъ обра
зові устройствоиъ бібліохек'ь и распространешевъ книгъ.

Въ вьгполненіи 9той части нашей программы мы опираємся почти 
исключительно на интелигенцію и лишь отчасти на нааболіе интели- 
гентныя личности среди крестьянства,

Такъ какъ конституція дала бы возиожность отчасти виполнить 
зтп задачи, то вы ве можемъ не отпоситься желательно къ факту суще* 
ствованія конституцій вь Россіи, какъ форнн переходной.

В.
Въ сфері политическихъ отношеній мы стревимся:
I. Къ полной національной автономій (саиоопреділенію) Украины, 

б ъ  саиоуправленію на деиократическихъ началахъ.
II. И по принципу, и по практической необходивости того-же же- 

лаемъ и для всявой области и національности, входящей въ составъ 
Росс. Иип., вві зависииостя отъ того, иміяа-ли національность въ нрош- 
ловъ своє саиостоятельное политичесвое бнтіе или н'Ьтъ; „историческому 
правуй противополагаепъправо каждой народвости па свободное раввитіе.

III. Соединеніе національностей и областей въ одно федеративнеє 
государство по полнопу совнанію каждой ивъ нихъ своей вигода при. 
этовъ, ии считаевъ боліє прочнимь, ч ігь  какое-либо соедпненіе съ 
другивъ цеиентирующивъ началоиъ, а потову, что касается формъ вза- 
ивоотношеній національностей и областей, ви ратуеиъ ва федёратив- 
вия форви, какъ наиболіе справедливия.



IV. Федеративныя-же форми принимаеиъ и во ввішяихь междуго- 
сударствепныхъ отношешяхъ.

V. Языкъ, исторнческое прошлое и общность интересовъ въ насто- 
ящеиъ — вотъ т і  естествепные факторы, которые опреділяюгь діле- 
ніе на автономій.

Смотря такъ, термннъ „Украйна" нредставляётся наяъ въ буду- 
щеиъ терииномъ интегральнинъ въ смислі политическомъ; леречислен- 
ные факторы обусловятъ, безъ сомнінія, оригинальность вадачъ на Ку- 
бани, сравнительно съ Украиной, а этой послідней сравнительно «ъ По- 
лісьень, Подоліей и т. д.

Такимъ образомъ иы стреииися къ ваяіні существующей. полити- 
ческой организаціи Россіи центрадпстическаго характера организаціей 
федеративнаго государства; это федеративное гоеударство должно га- 
рантировать развитіе аістпой пниціативи въ д іл і управлевія краемъ 
предпочтительно лередъ усилешемъ вліянія этого края ва свон діла че
реві посредство центрально-государствепныхъ учрежденій; долано га- 
рантировать народное образованіе, какъ основу демократнческаго саио- 
улравленія; должно гарантировать развитіе надіональности и пдеженъ 
въ культурномъ отношеніи, и гарантировать вообще права личности,. 
пропаганди, агитаціи.

VI. Мы протпвъ возведевія въ обязанность для каждой народності! 
Росс. їїмп. участія въ будущеиъ федеративного государстві; ны стоииъ 
ва полнов право каждой вародности оріентироваться въ данноиъ слу-. 
чаі такъ, какъ она сама пожелаетъ; діло политическаго такта и раз- 
витія подсказать вірное рішеніе.

Что-же касается насъ, какъ украинцевъ, то иы не видимъ въ бу- 
дущеиъ строі причинъ, побуждающихъ не вступать въ федеративнеє го- 
сударство; съ другой сторони, ми видимъ иало данныхъ для залога ва
шого самостоятельнаго битія, оеобенно въ виду общаго антигуманнаго 

! нанравленія въ евролейской политнкі.
Т ім і не меніе ви все-же ставияъ вопросъ о нашей полной неза- 

висииости въ моментъ могущаго наступить переворота; ми не видимъ 
въ такой ностановкі вопроса нротиворічія чьимъ-лпбо интересаиъ н на- 
оборотъ, видимъ гарантію отъ поеягательства на наши.

Въ цЪляхъ наяіченвихь политическпхъ интересовъ, иы опираємся 
на 0ПП08вщіовния современному политическому режиму движенія:

1) На революціонвое политвческое движеніе съ обще-русскимъ го- 
сударственпо-цевтралистическимъ характерояъ.

2) На сенаратистическія стреиленія нЗжоторыхъ національпостей, 
краовъ и областей.

3) На децентралистическія движенія нйкоторыхъ провинцій съ ц і
лями самоуправленія.



Съ первнмъ движеніемь у насъ общія ціло экономическаго пере» 
устройства на началахъ коллектививма; co вторнаъ общія ціла полити- 
чёскаго переустройства Рос. Имп. на началахъ національной и област- 
ной независимости.

Расходимся-же съ первнмъ на боліє пряиой и ннтенсивной поста- 
новкі фвдеративно-національннхь отношеній, co вторымъ и третьимъ — 
на противупоставленіи федералпзма сепаратизму или чаще и главныиъ 
образомъ въ обязательности съ нашей сторони внесеній въ политическое 
двнжееіе и экономическихъ требованій. Этими сопоставленіями выясня- 
ется наша роль въ современныхъ движеніяхь въ Росс. Имп. Идя объ 
руку съ общерусскимъ сощальннмъ движеніемь, ми должныпропаганди- 
ровать въ духі полной независимости и свободнаго федерированія на
ціональностей и областей; идя-же рядомъ съ сепаратистическими дви- 
женіями,ми должны пропагандировать н агитировать въ пользу присоеди- 
ненія къ политическимъ требовашямъ требованій экономическаго пере
устройства на соціалистическихь началахъ..

Жтакъ, смотря съ точки вріаія всего сказаннаго, шы видимъ наши 
задачи въ борьбі съ деспотизмонъ и политическими недоразумініями (се
паратизм^ и предразсудками (централивмъ), а это обуславливаетъ:

1) Пропаганду съ нашей стороны среди украинской нолодежи 
и интелигенціи федеральныхъ междунаціональнихь и междуобластннхъ 
отношеній, что достигается организаціей кружковъ среди живущихъ на 
Украйні и украинской нолодежи собранной вь центрахъ, распростране- 
ніемь идей федераливма.

2) Пропаганду тіхь-же идей среди молодежи національностей 
и областей съ сеааратистическишъ характеромъ, и

3) Въ содійствіи другъ другу въ обміні литературой, опнтомъ, 
взаимной адвокатурой и популяризаціей съ группами, тождественними 
нашей по убіжденіямь. И въ этой сфері діятельностп, какъ и въ куль- 
турной, ны главннмъ объектомъ своего воздійствія считаемъ внтели- 
генцію, а воздійствіе-же на народъ должно виразиться:

1) Въ изданіи, распространеніи популярныхъ брошюръ съ крити- 
ческимъ отношешемъ кь царизму и бюрократизму, какь началамъ, враж- 
дебнымъ народннмъ интересамъ, здісь-же должно идти изложеніе на* 
чалъ полптической свободи и расчлененія тісной связи этихъ началь 
съ экономическимъ благосостояніемь народа; развитіе этихъ мислей 
важно связнвать съ традиціями козачества и Січи Запорожской.

П р и м і ч а н і е  1. Что касается нашего мнінія о партшннхъ от- 
ношёшяхъ, то мы высказнваемся въ томъ-же духі, въ какомъ внсказались 
выше, говоря о жизнепЕЫхъ и междунаціональннхь отношешяхъ вообще: 
ны стоимъ за самостоятельннй образъ дійствій украинцевъ и, какъ пар*



тій, выскавываемся противь сліянія съ общерусскими партіями, а также 
противъ признанія украинской партій фракціей какой-либо изъ нихъ.

Имія выше сказанпое противъ „русскихъ* партій, мы отноеимся тімь 
не меніе съ должнымъ уваженіемь къ ихъ діятельности; добавимъ, что 
намъ несимпатичны ихъ взаимная нетерпимость, признаніе каждой ивъ 
нихъ ва своєю діятельностью максимума продуктивности, наконедъ, 
ихъ государственный централизмъ.

Въ нашихъ глазахъ дійствіе „сощалъ-демократові въ рабочей 
среді не меніе важно, чімь работа ямилитаристоБЪа въ войскі и „на
родовольцеві, между прочимъ, на поприщі борьбы посредствомъ 
ireppoja.^

Въ такой дифференцировкі діятельпости мы видимъ найбольшій 
успіхь борьбы.

До сихъ поръ дифференціація русскихъ револющонныхъ силъ об- 
условливалась или классомъ (рабочій, буржуазний), или элементомъ го
сударственной жизни (войско, правительство); мы-же — націоналистьі
— находимъ необходимымъ обусловить двфференціадію силъ и діятель-
ности еще и этнографическдми.разлиадмй людей, что вполні оправды-
вается съ точки зрінія средствъ.

П р и м і ч а н і е  2. Припципъ федерированія партій и группь не 
исключаетъ выгодныхь условій борьбы, онъ тімь боліє примінимь, если 
группа, подобная намь, єсть группа пропагандирующая.

П р и м і ч а н і е  3. Мы ничего не иміемь противъ участія украин- 
цевъ,ясно сознающихъ себя таковыми, въ террористическихь предпріятіяхь.

С.
Что касается экономическихъ отношеніи, то мы являємся соціали- 

стами, стоимъ за переходь заводовъ вь руки рабочихъ и земли вь руки 
сельскихъ громадъ. На эту задачу, полное осуществленіе которой пред- 
ставляєтся намь лишь въ далекомъ будущемъ, мы смотрнмъ, какъ на 
наиболіе трудную. Трудность эта обусловлена необходииостью пере- 
стройки міросозерцапія человіка, пзміненіемь ero инстинктовъ и при- 
вычекъ, между тімь масса народа велика и совершенно не развита; 
политическія зсловія Росс. Имп. затрудняютъ пропаганду; мы думаемь, 
что лишь^становленіе политической свободы дастъ возможность ділать 
что-нибудь существеняое въ этомъ направленій.

Тімь не меніе, мы считаемъ нужной и безусловно возможной 
и теперь такую пропаганду; аграрныя движенія, охватившія Украйну, 
будуть продолжаться непрерывно до тіхь порь, пока не сольются 
въ одномь повсемістномь движеніи, и народъ не получитъ удовлетворе- 
нія; такой исходъ можно предсказать впередь, принимая во вниманіе



полную неудовлетворительность эконовшческихь отношеній и воззрініе 
народа на земельную собственность; эадача пропагандистовь будеть со- 
стоять во внесеній поправки на соціализмь, т. е. въ предотвращеніи 
уродливихь экономическихь отношеній въ будущемъ послі экономиче- 
скаго переворота.

П р и м і ч а н і е .  Мы считаемъ благопріятними для пропаганды 
среди народа слідующія обстоятельства:

а) Относительное разввтіе украпнскаго селянина и широкая свобода
слова.

б) Распространеніе вь народі сектантскихъ ученій, умініе укри
вать это распространеніе отъ воркихъ глазъ подиціи и духовенства; 
важно, чтобы пропаганда велась осідло, и чтобы пропагандисти били 
людьми житейски опитними.

Такимъ образомъ наши блпжаВшія задачи въ области экономиче- 
скихь отношеній будуть состоять:

1) Вь содійствіи нарожденію украинской содіалистической инте- 
лигендіи.

2) Вь разміщеніи поодиночно, или небольшпми группами, таковой 
какь позволять жизненния условія, по городамь и селакь сь цілью осі- 
длой пропаганди; эти лица должнн стремиться ванимать то или другое 
общественное положеніе по отношенію кь містному обществу, народу 
и рабочимь.

3) Такь какь вь ціляхь пропаганди необходима популярная кри- 
тическая и соціалистическая литература, то естествепно является по- 
требность вь кружкахь, которие ванимались би составленіемь и изда- 
ніемь ея.

4) Среди украинскаго населенія вкраплени другія народпости — 
евреи, поляки, великороссн, німцн, молдаване и т. п .; успіхи пропа
ганди среди украиндевь тісно свяванн сь успіхами той же пропаганди 
среди этихъ вародностей, а потому украинцн должнн содійствовать обра- 
вованію издательскихь кружковь и среди интелигенціи этихь народно
стей; и здісь важна работа сообща, по одному плану; сподручніе 
всего, думаемь, заняться этимь діломь вь кружкахь молодежи, собран- 
ной вь центрахь, какь вь виду лучшихь условіа совмістной работи, 
такь и вь виду практики родного народнаго язика.

Подав Мих. Василєв*1)

*) Сю статю Мих. Еал. Васнлев надіслав на кілька тижнїв перед 
смертю, підписавшись псевдонімом: М. Лебединський. З огляду, що 
в посмертних статях про нього, його авторство відкрито, друкуємо її з його 
правдивим іменем. Ред.



Наукова хроніка.
Нові працї по історії Галичини 2-ої пол. XVIII в.

(1772- 1790).
Dr. A. Brawer — Galizien wie es an Osterreich kam. Eine histo- 

9'isch-statistische Studie iiber die inneren Verhaltnisse des Landes im 
Jahre 1772. Липськ-Відень, 1910, cm. 107; H. Grossman — Rozległość 
Galicyi po zajęciu je j przez Austryę (Kwartalnik historyczny, 1911 kn+ 
3/4); Dr. W. Pawłowski — Zajęcie Lwowa przez Austryę 1772 r. (Bi
blioteka Lwowska. XIV), Львів, 1911, cm. 81; H. Grossman — Poli
tyka przemysłowa i handlowa rządu Terezyańsko-Józejińskiego w Galicyi 
1772—1790 (Przegląd prawa i administracyi, 1911 кл. 12).

Стан Галичини у хвилї переходу її 8 під польської Річи поспо
литої під Австрію (1772) і перші роки австрійської в нїй господарки 
ще до недавна знали ми дуже мало. Брак студій над архівним матеріалом 
тих часів — з одного боку, й некритичне відношене поодиноких авторів 
до відомого вже — з другого, не то не повволяли виробити собі сяк-так 
докладного образу нашого краю в тих часах, але навіть і се, що начеб 
то було відомо про ті часи, не відповідало переважно фактичному ста
нови річи. Для прикладу вкажемо хочби ва відому працю В. Калїнки 
п. 8. Galicya і Kraków pod panowaniem austryackiem, яка довгі 
часи, аж до недавна, вважаеть ся одинокою й найповажнїйшою моно
графією по внутрішній історії Галичини кін. ХУШ й 1-шої пол. XIX ст., 
і заразом, як показують чим раз всестороннїйше найновійші працї про 
ті самі часи, оперті на архівних матеріялах і критичнім змислї авторів, 
е майже у всїм невірною і фальшивою. Такий стан, як сказано, трівак 
аж до недавна, до нерших років XX- го ст.

Корисний зворот лід сим зглядом принесли що-йно останні часи. 
В році 1907 появляеть ся у Львові накладом Товариства для підпи
рана польської науки перша поважна монографія про Галичину 2-гоі 
пол. ХУШ ст. д. В, Шумовского п. з. Galicya pod względem medy
cznym za Jędrzeja Krupińskiego pierwszego protomedyka 1772- 1783* 
яка, оперта майже виключно на архівних жерелах, подав вперше до*



кладний обрав санітарних відносин у Галичині у хвилі* переходу її під 
Австрію й заходів на сїм полї нового господаря. Вона перша робить 
поважний вилім у дотеперішніх поглядах на відносини австрійських дер
жавних керманичів кін. ХУШ ст. до нашого краю, вилім — у користь 
вгаданих власне керманичів. Слідуючою не менш поважною моноґрафією 
про відносини, які запанували у нашім краю вараз бевпосередно по оку
пації його Австрією, б книжка В. Токажа п. з. Galicya w początkach 
ery Józefińskiej w świetle ankiety urzędowej z roku 1773, видана 
в 1909 p. краківською Академією Наук. Оперта, як і попередна, ви
ключно на архівних матеріялах, вона цифрами і фактами заперечує знов 
переважній части обвинувачень, які кинув був на австрійську госпо
дарку у Галичині 2-гої пол. Х \Ш  в. вгаданий В. Калїнка й які раз- 
у-рав повтаряли й повтаряють ва ним сторонники його історичної кон
цепції. Вкінці третя моноїрафія про сї часи, видана того самого (1909) 
року й тою самою Академією Наук — се двотомова праця В. Хотков- 
ковского п. в. Historya polityczna kościoła w Galicyi za rządów Maryi 
Teresy (1772—1780), яка хоч у відношеню до гр. к. церкви тих часів 
й являеть аж надто односторонною, то все-ж таки важна із за богацтва 
використаних у ній архівних матеріялів. Детальніший розгляд усїх зга
даних праць подали ми у „Записках® т. ХС1 п. з. Галичина в другій 
половині ХУШ ст.

Слідуючі два роки принесли декілька нових праць про сї часи. 
І  так у 1910 р. появляєть ся у Липску-Віднї моноїрафія дра А. Бра- 
вера п. в. Galizien wie es an Ósterreich kam, в якій автор на підставі 
головно жерельного матеріялу пробує подати образ господарських і су
спільних відносин у нашім краю у хвилї переходу його з під Польщі 
під Австрію. Рік 1911 приносить дальші нові причинки. Маємо на думці 
працї д-ра В. Павловского (Zajęcie Lwowa przez Austryę 1772 r.) 
і Г. Ґроссмана (Rozległość Galicyi po zajęciu jej przez Austryę i Po
lityka przemysłowa i handlowa rządu Terezyańsko-Józefińskiego w Ga
licyi 1772—1790), які крім використана архівного матеріялу (Павлов- 
ский), подають також і нове освітлене деяких питань. Цїнна і цікава 
в останнього вгляду власне праця Ґроссмана про промислову і торго
вельну політику терезіянсько-йосифинського правительства у Галичині, 
в якій автор у супереч дотеперішнім поглядам на сю справу польських 
істориків стараєть ся доказати, що терезіянсько-йосифинське правитедь- 
ство не тільки що не „переслідувало всяких проявів промислового житя 
у Галичині" (як писав Калїнка), але, противно, примінювало у нашім 
краю політику як раз меркантильну при помочи всїх питомих сьому си- 
стемови радикальних методів і способів, які виробили ся були вже перед 
тим на заході*.

Розглядови сих нових праць й присвячуємо дальші сторінки.



І.
Перша праця — дра А. Б р а в е р а  п. з. Галичина  у хвилі  

ї ї  переходу  до Австр і ї .
Праця ся се властиво вступ до иншої, більшої працї п. з. Куль

турні змагаия Йосифа II у Галичині, яку власне готовить згаданий автор. 
Виходячи зі слушного заложеня, що змаганя сї тільки тодї можна буде 
зрозуміти, як слід, коли мати-мемо ясний образ внутрішніх відносин у 
краю в сих часах, він й приступав найперш до змальовавя власне сих 
відносин. А що в австрійській і галицькій історіографії відносини сї 
аж до останніх часів були майже не тикані (монографія Токажа появила 
ся вже по написаню працї дра Бравера), тому прийшло ся йому вже до 
вступу робити жерельні студії в архівах віденських і львівських. Че
рез те вступ сей і набирає спеціяльного інтересу.

Складаеть ся він із шіснацятьох розділів. У розділах І —II  гово
рить автор про окупацію Галичини і про ріжницї між східною її ча
стиною й західною; у р. Ш про сгатистику людности; у р. IV про від
носини оселенчі й мешкальні; у р. V. про суспільний поділ людности; 
у р. VI про відносини земельні і про заряджуванв добрами; у р. VII 
про системи господарованя й річний висїв; у р. УПІ про жнива й їх 
з’ужитє; у р. IX — домашні' звірята, плекане пчіл і рибальство; у р. 
X — лїсна культура й гірництво; у р. XI — селянські тягарі; у р. 
XII — промисл; — у р. ХШ — ремесло; у рр. XIV—XV про тор- 
говлю й комунікацію; вкінці у р. XVI про духовну культуру.

Як відомо, окупація Галичини Австрією почала ся вже 1769 р. 
В осени сього року австрійський обершт Зеґер заняв війском найперш: 
т. зв. спижські 86МЛЇ в півн. Угорщині (які належали до Польщі), а не
забаром потім і сю частину сяндецького округа у самій Галичині, яка 
колись мала належати до Угорщини. Саме тодї й зачали ся формальні 
переговори в справі поділу Польщі. Не чекаючи одиаче їх покінченя, цїсар 
відручним письмом з дн. 22 марта 1772 р. зарядив війскову окупацію тих 
частин земель Річи посполитої, якіпізнїйше одержали назву „Галичини41.

Рівночасно поділові переговори між Австрією, ІІрусією і Росією 
вели ся дальше. До різкійших контроверсій приходило тільки між Ав
стрією і Росією ізза двох пунктів: issa богатих велицьких і бохенських 
копалень соли, які мали-б були (на пропозицію Росії) лишити ся дальше 
прд Польщі, і ізза Львова, який Росія мала охоту забрати сама. І були 
хвилї, коли цїсар Йосиф і Кавнїц справді* були вже готові врезвґнувати 
8 Львова, щоби тільки вадержати в своїх руках згадані сільні райони1). 
У звязку з тим вгадаємо ще про проект, який вийшов був із австрій-

х) Боротьбу за Львів  реферуемо докладнїнше дальше, обговорю
ючи працю Павловского.



ських війскових кругів, а який замість Покутя радив Австрії заняти 
землі', висунені дальше на північ, у воєводстві Люблинськім, Холмськім 
і Белвькш. Проект сей одначе в Відні відкинено.

При окупованю покликувала ся Австрія, як відомо, на давні права, 
до Галичини і Володимирі! — Угорщини, а до Освенцїму і Затора — 
Чехії. Угри з сеї причини думали навіть серіозно про прилучене Гали
чини до їх земель, підносили ся також голоси за прилученєм Освенцїму 
і Затору до Шлезка. Всї ті пляни одначе розвіяв цїсар Йосиф II. Не 
зважаючи на величезний простір, який займали окуповані землї, не зва
жаючи на їх різкі ріжницї (історичні, етноїрафічні, культурні, соціальні 
й ин.), злучив він їх в одну адмінїстрацийну одиницю під старим іменем 
східної їх частини •::;г7Галпчини і Володимири".

Власне про сї ріжницї й говорить автор докладніше у роздїлї 
ІІ-гім. Отже найперш звертае увагу на се, що навіть в границях поль
ської Річи посполитої ріжниця між сими землями зазначувала ся між ин. 
тим, що належали вони до двох ріжних ґруп країв: західна їх частина 
до т. зв. Малопольщі, східна до т. зв. Руських земель. Спеціяльно-ж 
ґрупа т. зв. Руських земель (Ziem ruskich) мала за собою свою власну 
давну історичну традицію зовсім ріжну від сусїдної з нею Малопольщі. 
Ріжні землі* сї також під зглядом етнографічним. Західна їх частина має 
людність польську, східна — українську. Ріжні дальше під зглядом 
культурним. В західній частині перевага за культурою латино-нїмецькою, 
в східній 8а византийською. Ріжні вкінці і під зглядом соціяльним. Спо
кійне житє на заході* сприяло розвоеви добробуту місцевої людности, її 
густотї й ин., тодї як людність на сході*, виставлена на часті напади 
татарських орд, в’убожіла й прорідла. І т. д.

Властивий опис стану Галичини у хвилі* її переходу до Австрії по- 
чинаєть ся що-йно 8 розділом ІІІ-тїм. Автор, як і слід, приступав най? 
перш до усталеня цифри населеня краю взагалі, а дальше статистики 
конфесийно-національної і професийної. Користаючи ся непублїкованимв 
ще доси двома першими війсковими переписями населеня нашого краю 
8 рр. 1773 і 1774 й притягаючи для порівнаня також увесь друкований 
матеріял про сї й пізнїйші роки, автор означує загальне число населеня 
Галичини у хвилі* її переходу до Австрії на менше-більше 2,600.000 
голов. З того христіян що найменш 2,430.000 г., Жидів около 170.000 г.1).

*) В доповнеие до зібраних автором у табл. І (ст. 18) ріжних ста? 
тистичних дат населеня Галичини 1773 р. додамо ще одну, яку (власне 
як результат 1-шої  г а л и ц ь к о ї  переписі* 8 1773 р.) подає др. А. 
Хіртлєр, а то: 3,888.946 (з того: властива Галичина — 1,690.149, Во- 
лодимирія — 1,216.501, Затор — 487.651, Освєнцїм — 494.645) (пор. 
Dr. A. G u r t l e r ,  Die Volkszahlungen Maria Theresias und Josef I I .  
1753—1790. Innsbruck, 1909. Ст. 45 і табл. I).



Та коли можна ще, бодай приблизно, викомбінувати цифру населеня на
шого краю 1772 р. взагалі, а цифру хриетіян спеціяльно, то подати 
цифрові дати дотично поодиноких христіянських конфесій і поодиноких 
христіянських національностий неможливо. Річ у тім, що сучасна ав
стрійська перепись, роблена для чисто фіскальних і війскових цілий, на 
питаня сї не звертала зовсім уваги і в справі сїй ми 8дані на загальні 
оцінки сучасників, в першій мірі — першого Губернатора краю і!р. Ф. 
Перґена, який в своїм справозданю з 1773 р. одїяюе число Русинів 
в новій провінції на 2/3 загального населеня краю. Число се з певними 
вастереженями приймає також і наш автор.1)

Нема також безпосередних дат про поділ христіянського населеня 
1772 р. по станам і званю. Тільки на підставі дедукції 8 рр. 1776
і 1780 (статистичні дати de Lucca) автор приймає для 1772 р. отсї 
числа: осіб шляхоцького походженя іцо найменш 95.000 (3 65% цілого 
населеня), вільної мінської людности коло 332.200 (12*77%), кріпаків
1,859.580 (71*57%). Решта — урядники нешляхоцького походженя, 
■ріжні гонораціори, вільні професії й ин. Спеціяльно що тикаеть селян, 
то т. зв. повних господарів (з цілими або половиною маєтків) було 
тільки 293.858 душ (16% всїх кріпаків); решта 84% мала тільки ха
тину й невеличкий клаптик землї, або не мала нічого й мешкала в ко
мірнім у инших.

Що тикаєть ся осельних і мешкальних відносин у краю, то най- 
певнїйшими вважає автор дати другої війсково-урядової переписі з 1774 р. 
Перепись ся, поминувши все таки певні недокладности, виказує в Гали

*) „Не всї одначе гр. католики у Галичині’, каже він, є Русинами; 
є нинї, а ще більше було за часів Польщі, визнавцї сього обряду, що 
говорять по польськи. З другого боку в новійших часах рекламують 
Русини цілу масу руських визнавцїв латинського обряду (латинники), 
які мали бути вписані в статистику як Поляки. На питане, чи взагалі 
є або були руські р.-католики, без докладного розсліду на місци не 
можна дати відповіди... Гр. католиків, що вживають польської мови, 
можна одначе виказати". — Не заперечуючи іетнованя гр. католиків, 
які говорять по польськи (головно в Західній Галичині), звернемо ува
гу автора, що й без докладного розсліду на місци, навіть на підставі 
яинїшвьої статистики, можна виказати поважну цифру власне р. като
ликів, що говорять по руськи.  Проф. Й. Бузек пр. начислюе їх що 
найменше 36.000 (див. W i a d o m o ś c i  s t a t y s t y c z n e .  Т. XXI, 
Z. II, ст. 156), др. В. Охримович навіть 66.000 (див. Студ і ї  з поля  
•суспільних наук і статистики.  Т. І, ст. 89). В дїйсности одначе 
майже всї р.-католицькі селяни (з виїмком мазурських кольонїстів) і ма- 
ломіщани Сх. Галичини вживають в щоденному житю тільки руської 
мови. Такий стан (навіть в ще більших розмірах!) істнував також і за 
польських часів.



чинї 6617 осель, себто міст, місточок, пів-місточок (Marktflecken), сіл 
Ё ин. З того: міст, місточок і пів-місточок — 333 (5%)j  сіл, присілків
2 ин. — 6.284. Переважне число міст і місточок — розміщене у східній 
части краю, західна під сим зглядом доволі вбога. Христіянське насе
лене міст побіч ремесла ваймало ся в значній скількости також управою 
86МЛ1, як се ведеть ся зрештою й по нинїпгний день. Навіть у мійській 
раді Львова в хвилі його окупації бачимо Одного хлібороба. Всїх домів 
у краю було 471.634 (1 дім на 5*6 осіб) — у 2/3 курні лїпянки.

Про подїл населеня під зглядом соціальним говорить автор у роз
дїлї У-тім. На підставі друкованого матеріялу характеризує загально 
поодинокі його стани: шляхту, міщанство (окремо Жидів) і селян, при
свячуючи сим останнім крім того ще окремий роздїл, ХІ-тий (Селянські 
їягарі). ____ - . *

У розд. УІ-тім говорить про вемельні відносини в краю і про 
управу дібр. Найбільше вемлі (%) належало по словам ґуберн. Дуер- 
сперґа з 1775 р. до австрійської держави (т. зв. добра державні і по- 
єзуітські). Дальше йшли землі єпископські, церковні, монастирські. Трохи 
менше чим дві третини краю займала приватна власність, більша частина 
якої знов належала до великої посїлости. Останнє місце займали дрібна 
шляхта, селяни-властники і міщани. Що тикаєть ся т. зв. лятифундій, 
•то властники їх, перебуваючи звичайно в публичній службі, не управляли 
їх самі, а віддавали в правила в аренду дрібнїйшій шляхті, деколи Жи
дам. Господарка така відбивала ся некорисно в першій мірі на закрі
пощенім селянстві, з якого тимчасові арендарі-доробкевичі старали ся 
витиснути для себе як найбільший дохід, а дальше — очевидно і на 
самім господарстві, про раціональну культуру якого в таких обставинах 
не могло бути й мови. Не дивно отже, що австрійське правительство 
виступило відразу проти такого господарюваня, змушуючи більших власт- 
ликів сидіти у своїх добрах й управляти їх самим; на тих, що пере
бували поза границями краю довше як 6 місяців, накладано податок 
у подвійній висоті*.

У дальшім роздїлї зупиняєть ся автор над системою управи вемлї 
і  річним висівом. Що тикаєть ся першого, то в краю нашім була при- 
нята в тих часах загально т. зв. трійна система, себто подїл рілї на три 
і*рупи: призначену на озимину, на ярий засів і на відліг. Відлогом ле
жала щорічно четвертина поля. Після річного відлогу васївали сю часть 
осїню озиминою, пшеницею або житом; у двох слідуючих роках сіяли 
на ній ярину — овес, ячмінь, стручкові ростини й ин.; на четвертий 
рік лежала вона знов відлогом. Що тикаєть ся скількости землі*, занятої 
під згадані роди засїву в цілім краю, то статистичний виказ за р. 1772 
подає такі числа:



Селянська Панська
земля % земля °//о

(кірці висїву) (кірці висїву)
Орна земля в Галичині 2,007.659 100 975.630 100
Озимина ..................... 488.694 24-3 245.542 25-2
Ярина ......................... 1,041.493 51-8 461.828 47*3
Відліг на 1 рік . . . 547.471 23-9 229.216 235
Відліг на 3 до 5 літ . — — 39.043 4

Поверхня управленої веилї становила в р. 1772 коло П°/о
поверхні краю. Найбільше було її в північній і північно-східній части 
краю (на Поділю), найменше на півднї від Дністра (Підгіре). Найбільше 
сїяли (головно на Підгірю) ячмінь і овес (1в5 разів стільки, скільки 
пшениці і жита взагалі); значний процент припадав на гречку. З инших 
ростин сїяли в більшій скількости коноплі’ і лен (більше!). В околицях 
між Дністром і Прутом управляли тютюн, який становив поважне жерело 
доходу для тамошних селян. Найменше вемлї займала культура овочевих 
дерев. Можна було їхати цілими годинами через галицькі села, не по
дибуючи нї одного овочевого дерева.

Як велика була видатність висїву згл. урожайність землі* і як 
«уживало ся жниво — відповідь на се маємо у роздїлї УШ. І так, 
Губернатор ф. Перґен установив в податкових цілях у 1773 р. видат
ність жнива у Галичині на 3 зерна, т. зн. потрійний висїв. З того від
числював він третину на висів, в останніх двох третин іще четвертину 
на кошти обробленя, а решту оподатковував 10% вартости. Сю оцінку 
одначе вважає автор низькою й на підставі порівпаня з дещо пігній- 
шими часами (1784—1804) приймає для 1772 р. видатність пяти а на
віть шестикратну висїву. Та приймаючи найкращий навіть урожай, який 
при тодішній примітивній культурі землі’ (невживане майже навозу, не
глибоке оране [деревляні плуги!] й ин.] можна було осягнути, скількість 
усеї зібраної пшениці* і жита (4,114.500 кірців =  8,229.000 дол. ав. 
мір =  4,962.300 Ы. =  191 1. на мешканця) все таки не вистарчала 
до нормального виживленя всеї людности краю. Тим більш, воли частину 
8 того треба було лишити ще на новий засів, частина йшла до горалень 
на курене горівки, а дещо також до Ґданьска на торг. Головно на ши
року скалю розвинена була продукція горівки, яка становила найваж- 
нїйшо жерело доходу галицького властника дібр.1) На меншу скалю про̂ - 
дуковано також пиво.

*) „Щоби забезпечити собі відхід, пише автор, наказували двори 
своїм селянам, в части також Жидам, брати горівки в арендаря. Не 
можна одначе нїяк говорити, щоби тим самим наклопювано або 8му-



В роздїлї ІХ-тіи йде мова про домову худобу, пчільництво S ри
бальство.

Стан худоби в 1772 р. показує най отся статистична табличка:
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р а з о м .. . 296.658 342.851 №  819 555.277 538.685 352.492 1,037.300

Коли що до скількости стан худоби у нашій краю у хвилі його 
переходу під Австрію представляв ся ще не вле, то вовсїн инакше мала 
ся річ що до як ос ти. Перші австрійські справозданя шалюють стан 
сей чорнили красками. Селянин взагалі не знав, як треба ходити коло 
худоби. Рідко коли ставив для неї стайнї, тримаючи її лїтои під голим 
небом, виною — у курній хатї разом ві своєю родиною. Про живлене її, 
як слід, уже й не говорити. Не дивно, що худоба ся викликувала в ав
стрійського урядника або відразу або співчуте.

Доволї розповсюдненим було в тих часах у нас пчільництво. Сама 
десятина від пчіл, яку платили домінїям кріпаки, виносила в 1772 р. 
2230 бочок по 543 1., се в кругло 12.109 Ы.

Що тикаєть ся риболовства, то стояло воно тодї у нас ще на 
дуже низькім степенї. Вправдї ставів було в враю доволї богато, одначе 
не приносили вони такого доходу, який могли-б були приносити при
шувано селян до питя“. — Наведені слова автора, на жаль, не від
повідають дійсному станови річи. Селян не тільки наклонювали пити 
горівку, але навіть вмушуваяи до сього — власне домінїї. „Істнував 
прецїнь, каже проф. В. Токаж, гор івчаний примус,  з яким бо
ротьба була така трудна, що ще в 1783 р. хлопи в Бохенщинї мали 
скаржити ся на се, що домінїї накидують їм горівку. Двір відсилав 
хлопів часто, коли йшло о які виплати, з квітками до арендаря, а сей 
платив — принайменш частину — горівкою. Арендар поза тим був оди
ноким представником певної економічної культури на селї. Він купував 
усе і в нього можна було всього дістати. Н а в і т ь  хлоп,  який не 
пив, мус їв  пити, аби мати в нього кредит,  а потім пив уже 
з привички і т. д. (Dr. W. T o k a r z ,  Galicya w początkach ery Józe
fińskiej. W Krakowie, 1909. Ст. 166).
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ліпшій господарці'. Річ у тім, що стави сї спускали раз на три роки 
і поява на ринку відразу такої скількости риб обнижувала дуже значно 
їх ціну. Все-ж таки сума, виказана в 1772 р. як „piscina reditas post 
tres annos", виносила 863.286 з. п., отже на один рік 71.940 5 цїс. 
ґульденів — сума, як на ті часи, доволі' поважна.

Ще менш роввинене було мисливство. З звірят, на які тодї полю
вали, а яких нинї в Галичині нема, згадаємо бобра, якпЁ жив в околицї 
Янова і Городка, де находять ся великі стави.

На дуже низькім уровени стояла також лісна культура. Вправдї 
в Галичині було, і е ще нинї, доволі богато лісів, головно на півдні', 
здовж Еарпат, одначе експльоатоване сих лїсовнх богацтв було дуже 
примітивне і на цілій лїнїї (головно в королівських лїсах) мала місце 
т. зв. господарка розбишацька. Се, а також і брак відповідних доріг, 
було причиною, що, як пише відомий ґеоґраф Лїсґаніґ, „більша частина
краю на долах терпить брак дерева".

З продуктів гірничих перше місце ваймала сіль. Найбільше було 
її в західній части Галичини (Величка і Бохня), хоч у значній скіль
кости вбирано її і в південно-східній Галичині', на т. зв. Покутю, де 
вона становила предмет широко розгалуженої селянської торговлї (в По-
ділвм, Волинею и Наддніпрянщиною). З инших мінералів добувано в не
величкій скількостн зелїзо (в околицї Нового Торгу), нафту і земний 
віск (в околицї Дрогобича).

Селянсько-панські відносини в Галичині’ в тих часах обговорює 
автор у ровд, XI. Відносини сї були вже вправдї темою декількох 
окремих праць1), всї вони одначе звертали головну увагу на правну їх сто
рону, лишаючи на боцї момент господарський, який найкраще можуть 
схарактеризувати цифри. Цифри сї й подані в обговорюванім роздїлї.

Як відомо, земля, на якій сидїли селяни, була майже власністю 
шляхти і ва право користаня нею мусїли платити чи то працею своїх 
рук, чи господарськими продуктами, чи вкінцї готовими грішми. Най
більшу вартість представляла безплатна праця рук. На 367.207 селян
ських родин припадало по інвентарям взагалі 22,408.000 панщизняних 
робочих днїв річно, себто 61-02 днїв на одну родину. Сї панщизняні 
робочі днї були троякого рода: нормальні, „даремщина" і т. вв. по
мічні днї. Скількість нормальної, себто правильно в тижни відбуваної 
панщини, виносила на рік 19,563.000 днїв; пересічно отже одна селян
ська родина обовязана була робити панщини дещо більше як 1 день 
у тижни. За днї т. вв. „даремщина8 і помічні (обовязкові, коли нор-

*) Пр. одна з новійших: Мі es e s , Die bauerlich-gutsherrlichen 
Yerhaltnisse in Galizien.



пальні дні не вистарчали до обробленя панської землі) селянам спеціяльно 
плачено. На панщину виходив селянин переважно не сам один, а 8 од
ною або й двома парами вапрягу S малим погоничем (сином). На близько 
12 міліонів селянських робочих днів 8 власною худобою припадало 
тільки 107з міліона днів піших. Вартість усіх нанщизняних робочих 
днів оцінено на 1Д68.173 fl. На одну отже селянську родину припадало 
панщивняної роботи на ціну З fl. і 11 кр. річно, т. ан. 32 днів 8 двома 
парами вапрягу, 64 днів 8 одною парою або 95 днів піших.

Ерім панщини в роботі складали селяни ще цілий ряд ріжних пан- 
ЩП8НЯНИХ данин (т. вв. десятин) чи то в натурі чи грішми. І так: де
сятина від ріжного рода збіжа виносила разом коло 371.700 д. а. мір 
{вимолоченого і вичищеного зерна, переважно вівса) вартости 111.600 fi.; 
десятина від домашнього дробу х/г міліона штук, що разом зі знесеними 
яйцями (1х/5 міліона)-представляло вартість 70.000 fl.; десятина від 
меду 12.100 Ы. в цїнї 22.300 fl.; десятина від льну коло 1 мілїон ввоїв 
а 3 кр. =  50.000 fl. Взагалі, вартість усіх річних нанщизняних данин 
in natura доходила майже до суми 2/а мілї°на а вартість цілої
панщини рівнала ся сумі коло 2,140.000 fl. На одну отже селянську 
родину припадало 5 fl. 49 кр., що рівнало ся вартости 174 піших ро
бочих днів. Розуміеть ся, що панщизняні обовязки не були однакові 
в цілім краю: менші і лекші — на сході і в камеральних добрах, 
•більші і тяжші — на заході і в приватних.

Що тикаєть ся галицького промислу, то найважнїйші галузи його 
стояли тоді (як стоять ще й нині) у дуже тіснім звязку 8І сільським 
господарством і взагалі селом. Отже — головним і найбільш розвиненим 
представником його було в першій мірі горальництво, яке при відомих 
відносинах, не тільки що оплачувало ся, але приносило гарні доходи. 
Нова тим вгадаємо ще про ткацтво, яким займало ся коло 17—18.000 
родин, дальше килимкарство (сконцентроване головно в Яричові, Бечу, 
Сокали й Комарні), фабрикацію шкіри (в Буську), поташу, скла й ин. 
Взагалї-ж повести виразну границю між т. зв. промислом і ремеслом для 
?их часів майже неможливо.

Що тикаєть ся ремесла й ремісників, то в порівнаню з иншимн 
австрійськими краями представляли ся вони дуже лихо. Заможнїйша вер
ства, шляхта, полагоджу вала всі свої потреби переважно sa границею, 
або спроваджувала ваграничних ремісників на сезон до краю, так що 
місцеві ремісники діставали замовленя тільки від убожших кляс. До того 
в деяких родах ремесла було переповненє (надмір майстрів), пр. в кра
вецтві, що ще більше причиняло ся до з’убожіня ремісничого стану.. Ре
місничі цехи тільки в королівських містах мали певне вначінє; по мен
ших місточках, де маґістрат був безсильний і все валежало від домінїї,



цехи служили тільки для паради при процесіях. Між реиісниками-хри- 
стіянами й ремісниками-жидами вели ся до того вічно боротьби б про
цеси, які кінчили ся часом навіть кріваво. В руках перших було в цї- 
лости шевство, в руках других — кравецтво. Шевцї кріп шевства зай
мали ся також рільництво» (стан таки£ задержав ся ще й до нинї}. 
Найбільший попит вали ковалі.

Два передостанні' ровдїли присвячені характеристиці галицької тор» 
говлї й комунікації. В порівнапю з невисокою культурою вевлї і в знач
ним промислом галицька торговдя стояла вначно висше. Причина сьому
— положене краю на границі між урожайними краями східними й ви
соко промисловими західними. Ерім сього грало тут ролю також знач- 
вїйше число жидівського населеня в краю, яке в переважній своїй біль- 
шости займало ся власнею торговлею. Вправдї купецький стан взагалі 
був у Польщі в пониженю й відчував на собі тяжко шляхоцьку само
волю, одначе куицї (головно Жиди) радили собі на се в сей спосіб, що 
за певною оплатою віддавали себе під опіку визначнїйших магнатських 
родів. Се забезпечувало їх перед самоволею дрібнїйшої шляхти. Сама-ж 
шляхта торговлею не ваймала ся, 8 виїмкои торговлї вемельними про
дуктами.

Земельні продукти (головно пшениця) й становили найважнїйший 
артикул галицького експорту, який внов в загальній сумі галицької 
торговлї ваймав визначне місце. Річ у тім, що галицька шляхта експор
тувала своє вбіже Ввслою просто до Гданьска — і то в такій скіль- 
кости, що австрійське правительство, побоюючи ся дорожнечі в краю, 
зараз в першім році по його окупації видало ваказ вивозити збіже. 
Такий самий заказ видано й дотично вивову дерева згл. потасу. З инших 
товарів, які посилано до Гданьска, вгадаємо ще лен, шкіру, віск, нідг 
горівку, тютюн й ин. Взагалі цілий галицький експорт йшов водними 
дорогами, яві дуже добре надавали ся до сеї ціди. З поворотом тягнена 
кораблі попри береги.

З Гданьска привожено до Галичини переважно східно-індийські 
товари кольонїяльні, а також продукти з Анґлїї, ганзейських міст, Го- 
ляндії й північної Франції.

Найважвїйше місце по торговельних зносинах з Ґданьском й поло
женими над східним морем краями, займали такі-ж зносини в південною 
Німеччиною й Шлевком. Вправдї зносини сї мали місце сухими дорогами, 
через що вимагали більше колітів і при лихім станї польських доріг 
були більш утрудненими, одначе для менш заможних купців були більш 
приступними, бо робили можливими менші транспорти. Торговельними 
зносинами 8 Німеччиною гаймали ся майже виключно Жиди. Вивожена 
туди головно: рогату худобу, прісний мід, спірітус, сиру шкіру, вовну



й ин.; привожено ввідтам: полотняні і  ґаляитерийні товари. Взагалі 
іипорт в Німеччини до Галичини був значно висший, чим галицький 
«кспорт туди.

Тільки частина закуплених на заході товарів лишала ся в краю. 
Другу частину їх транспортовано дальше на схід, на Україну, до татар
ських ханатів, до Молдавії S Волощини, а навіть до Туреччини. Тор- 
•говлю зі сходом мали в своїх руках головно Вірмени.

З краями чесько-австрійськими стояла Галичина тільки в слабих 
-торговельних зносинах.

Незначними були такіж зносини ві сусїдиою Угорщиоою (спрова
джувано звідтам вино, овочі й ин.), з Італією (спроваджувано ювилїрські 
вироби), в Амстердамом (книжки) й ин.

Подїл Польщі завдав галицькій торговлї болючий удар. Добрі до
роги й публичне безпеченство, які створила Австрія, не могли врівно
важити страт, які спричинив новий уклад кордонів.

Зі справою торговлї ввязані були тїсно дві инші справи: монета 
і кредит.

Що тикаєть ся монети, то під сим зглядом панував у Польщі пов
ний хаос. В Галичині' пр. в 1773 р. курсувала побіч польської ще мо
нета: австрійська, росийська, пруська, шведська, данська, саксонська, 
лапська, голяндська. Не дивно, шо при такім стані ціла Польща залита 
була фальсифікатами (пр. фальсифікати, призначені виключно для Польщі, 
бив пруський король Фридрих II), через що населене краю було нара
жене на значні шкоди (пр. при виплатах приватним особам, а також уря- 
дови треба було все додавати надвижку „pro bona moneta“). Кінець 
«ьому поклало аж австрійське правительство 1775 р.

Кредиту в нинішнім розуніню сього слова в Польщі не було зо
всім. Коли-ж прийшло ся кому затягнути в другого грошеву позичку, 
мусїв у застав віддавати вірителеви свої добра, який уживав їх ва про
цент (10%) аж до повної сплати довгу. Жиди, які не посідали дібр, 
брали позички на імя цілого кагалу.

Місцем, де залагоджували ся найбільші інтереси між шляхтою, 
купцями й ин., був Львів вгл. т. вв. „львівські контракти" в часі — 
по лат. Трьох королях. Сюди 8’їздило ся тоді велике число шляхти не 
тільки в Галичини, але також г Поділя і Волиня, равом ві своїми ро
динами. Тут продавали, арендували й ваставляли ся шляхоцькі добра, 
тут приїздили також заграничні купці ві своїми товарами. В однім тільки 
.1772 р. земельних трансакцій доконано на сих контрактах на суму 100 
яілїоаів вол. п. Побіч „контрактів львівських8 треба згадати ще більші 
ярмарки в Бродах, Залїщиках, Таркові, Тернополі, Сокалй, Любливї 
S Ярославі.



Останній, ХУІ-тий, роздїл присвячений духовій культурі Гали
чини. Схарактеризовано тут загально (переважно на підставі друкованих 
герол) церкву, шкільництво, освіту й житє шляхти, польських иіщан 
і селян — і окремо ще: Русинів і Жидів.

На сїй і вичерпуєть ся зоіст працї д-ра Бравера.

II.
Доповнене» до неї, а властиво частинною її коректурою являєть ся 

невеличка замітка д. Г. Ґроссмана  в кн. 3/4 ва 1911 р. львівського 
„Kwartalnik-a Historyczn-oro“ п. з. Пр ос т і р  Галичини но оку
па ц і ї  ї ї  Австрією.  ,

Простір Галичини у хвилї її окупації подавали доси ріжні автори 
ріжно, починаючи від Лїсїапїїа (ХУШ в.) аж до сучасних Еорзона, То- 
каржа, Хотковского і — Бравера. Сей останній пр. приймає для Гали
чини 1772 р. менше-більше 82.000 km2, що рівнаєть ся 1489*3 кв.. 
їеоґраф- миль.

Цифра ся одначе, як виказує Ґроссман, дещо га мала. Вий
шовши від простору, який ваймае Галичина нинї, автор переходить хро- 
нольоґічно (в вад) усї територіальні її зміни аж до 1772 р., відіймаючи 
або додаючи відповідні території, о які вменшала ся або збільшала ся 
вона в рр. 1772—1846. В результаті — для р. 1772 виводить дійсний 
простір нашого краю на 1554*09 кв. їеоїр. миль.

Та усталене дійсної величини Галичини у хвилї переходу її під 
Австрію справи ще не вичерпує. Треба конче гнати, яке поняте про її 
величину иало тогочасно австрійське пра вительство ,  яку цифру 
брало воно під увагу в своїх політичних і господарських обчислених 
і комбінаціях?

І на се питане д. Гроссман подає відповідь.
Правительство в своїх обчисленях опирало «я на обчислених Лі'с- 

їаніґа, який простір Галичини для р. 1772 означив був кругло на 1400 
кв. їеоїр. миль. Коли-ж підчас реґуляції границь в 1776 р. відпале 
8 того 35*25 кв. ґ. м., то простір нашого краю по 1776 р. виносив 
1.364-75 кв. їеоґр. ИИЛЬ.

Сю останню цифру й брало на увагу правительство при всіх своїх 
адніністрацийних комбінаціях, при йосифинських реформах і т. д.

III.
Третя праця, 8 якої хочемо подати коротке справозданє, се ноно- 

їрафійка д-ра Бр. Павловекогоп .  з. За н я т е  Львова А в с т р і є ю  
1772 р.



Складаеть ся вона 8 чотирьох розділів: І. На передодні* розбору;
II. Львів у росийських руках; III. Похід австрійських війск на Львів;
IV. Інсталяція нового правительства. Нри кінці додані т. зв. Приписки,
— короткі виписки з рукописних матеріялів, які автор зібрав в архівах 
війни й міністерства вн. спр. у Відні й мінськім у Львові.

В першім роздїлї переповіджені коротко дипльоматичні переговори 
в справі поділу Польщі між Австрією, Прусією й Росією. Переговори сї 
вакінчили ся, як відомо, спільною подїловою деклярацією, яку дн. 19 
лютого 1772 р. піднисала Марія Тереса і Йосиф II, дн. 28 лютого 
Фридрих, а дн. 5 марта Катерина II. Деклярація ся признавала всій 
державам рівні части~й~8абезпечувала взаїмну поміч.

На сїй підставі приступлено до визначуваня територій, які мали 
дістати ся кождій зі згаданих трьох держав. Пруси і Росія, порозу- 
мівши ся між собою в справі сїй вже перед тим, ганяли визначені для 
себе части без ніяких перешкод. Трудности виринули тільки між Ро
сією й Австрією, а сконцентрували ся головно коло двох обєктів: ве- 
лицьких копалень соли і — Львова, яких Австрія зажадала для себе.

Головно-ж Львів відіграв при сїм важну ролю. Місто се, як 
і взагалі цїлу українську частину пізнїйшої Галичини (нинїщню східну 
половину нашого краю) Катерина мала намір вабрати для себе. Тому 
лретенсії Австрії дотично Львова зустрінули ся з росийського боку 
8 рішучою відмовою, на стільки рішучою, що була хвиля, коли цісар 
Йосиф був вже здецидований врезиґнувати зі столиці Червоної Руси 
і зазначив се навіть довірочно в ultimatum, яке готовив віденський 
двір у відповідь Росії на її становище супроти австрійських жадань.

Та й цікавими були аргументи, якими Росія мотивувала своє від
новне становище в сїй справі. Не бажаючи, очевидно, виявити отверто 
своїх намірів дотично Львова і території, на якій місто се положене, 
росийське правительство виступило супроти Австрії в ролі* ...оборонця 
діленої Польщі, згл. польської шляхти. Іменно, на жаданє Австрії до
тично Львова, росийський мінїстер загр. справ Панїн заявив австрій
ському поелови на петербурськім дворі, кн. Льобковіцови, між ин. отеє: 
„місто Львів є й було від давних давен для Поляків мало що не тим, 
чим місто Москва для Росіян; від непамятних часів містить ся іам 
архів титулів шляхти, її дібр і всіх її власностий, до якого переходять 
всї акти й документи, на підставі яких відбуваєть ся трансакція дібр 
з рук до рук“. А дальше: „можна представити собі, яку велику вагу 
має для польської шляхти вадержане такого міста, що його вабір станеть 
ся причиною страшного замішаня в маєтках і стані* поеїданя приватних 
осіб і що їх руїна... буде кроком, якпй вплине рішучо на упадок цілої 
держави8.,. В такий самий спосіб мотивувала Росія своє відмовне ста



новище в сїй справі і в офіціальній своїй відповіди на австрійську ноту. 
На се віденський кабінет відповів, що Львів — одиноке місто в ав- 
стрийській пайцї, яке мав сяке-таке вначінє, що хоч тепер в місцем 
в’ївду польського народу, де відбувають ся всї трансакції купна і 
аренди і де находять ся нині відповідні архіви і документи, то одначе 
вдасть ся, що й инші міста в Польщі, пр. Люблин, можуть також до 
сього надавати ся. А коли-б 8 причини переносин актів і виринув 
який малий клопіт, то був би він тільки хвилевий.

Як ми вже вгадали, цїсар Йосиф готовий був вкінцї врезиґнувати 
в Львова і готовість сю вазначив довірочпо в ultimatum, яке австрій
ський двір виготовляв у відповідь Росії. Щоби-ж одначе все таки до 
сього не допустити, постановив поставити Росію перед доконаним фактом. 
В тій цїли дн. 25 мая видав наказ війскам вступити до Польщі і — 
в першій мірі ваняти власне Львів. Д. 26 мая Воєнна Рада видала го
ловному командантови австрійської окупаційної армії, Гадікови, такий 
розкав дотично ванятя Львова: „Теперішні відносини і цїсарська служба 
вимагають того, щоби Львів заняли о скільки можливо найскорше ав
стрійські війска. Зарядженя отже в сїй справі, які — щоби досягли 
своєї цїли — мусять бути виконані вараз, складають ся з отсих точок: 
фельдмаршалок-поручник ґр. Естергави має вирушити бевпроволочно при- 
спішеним маршом у напрямі Львова равом 8 приналежними до корпусів 
ґенерала їревена й Альмасі двома полками гуварів — Кайзер і Естер- 
гази, дальше 8 приналежними до резерви двома баталїонами піхоти 
8 полку Лєодольда Пальфі; крім того треба йому додати дві армати 
трифунтові і дві шестифунтові, разом 8 ящиками, які перед тим були 
приділені до резерви". Точка 2-га наказувала брати підводи з Польщі, 
а в Угорщини — тільки найконечнїйші. Точка 3-та додавала згаданому 
корпусови як резерву відділ ґен. Альмасі, який складав ся з трьох піх. 
батальонів полків Маршаля, ІІонятовского і Думляха й полку дармштад- 
ських драґонів. Рівночасно з сим відділом мали вирушити в дорогу й инші, 
а коли Альмасі доїде до Львова й займе його своїм корпусом, тодї оба 
полки гузарів 8 корпусу Естергази вернуть до своїх давних команд. 
Вкінцї точка 5-та приписувала, як мають дїсарські війска заховувати ся 
при вступі до Львова супроти Росіян. „Тому що 8 кільканайцятьох 
свіжо принесених вісток виходить, наче би Львів заняли росийські війска, 
мусить ten. Естергази, в разі коли-б в часі* прибутя його до Львова 
була там іще росийська валога, поставити остро як обовявуючу засаду
• поступованя, щоби, одержавши порученє ваняти се місце, ваховувати ся 
супроти росийських Генералів й командуючих сею залогою офіцирів по 
приятельськи; на випадок, коли-б Росіяни покинули Львів, місце се має 
взяти в посідане; коли би одначе Росіяне не спішили ся забирати ся 
8 міста, має стати з цілим корпусом табором під Львовом*. Як велику



вагу прикладали-у Відні* до прискореного маршу й ванятя Львова, видно 
8 сього, що в сїй діли вроблено в складі корпусу Естергази навіть спе
ціальну зміну, ваступаючи полки піші — гуварами.

А тим часом Львів був уже справді* в руках росийських — і то 
ще від 1767 р. (розд. II „Львів в росийських рукаха). Користаючи 
в внутрішної анархії у Польщі, Росія прислала сюди в червні т. р. як 
пацифікатора ґенерал-майора Кречетнїкова, який розкватирував ся в місті 
разом ві своїм відділом — на мійський кошт. Від сього часу Росіяни 
стояли у Львові майже постійно.

Одначе не одну тільки пацифікацийну місію мав Еречетнїков. Важ* 
нїйшим його завданем було підготовити завчасу ґрунт для остаточної 
окупації краю, очевидно, росийсьвої. В тій діли мав він навязати ши
рокі і сердечні зносини -8 місцевою шляхтою, стояти 8 нею в постійнім 
контакті* — й нагинати її незамітно до всього, що скаже Петербург. 
І місія ся вповні йому вдала ся. Вишукавши собі в особі каменецької 
каштелянової Еатерини 8 Потоцких Коссаковекої вірну союзницю й зна
мениту помічницю в сїй справі, він за її посередництвом і впливами 
довів вкінці до того, що дн. 4 грудня 1767 р. місто Львів перший раз 
відсвяткувало торжественно іменини... Катерини II, — стрілянем 8 армат 
і богослуженбм. Після сього Еречетнїков, як подає в своїй реляції, за
прошений снеціяльно Еоссаковскою до участи в сім святї, приймав від 
дібраних бажаня, дальше був на обіді, який дала каштелянова, а вечером 
на концерті й вечері, яка закінчила ся в 1-шій год. по півн.

Поза тим спільно з місцевим Гарнізоном польським, боронив росий- 
ський відділ Львів перед конфедератами, які, починаючи від 15 мая 
1769 р., кілька разів пробували взяти місто приступом.

Не дивно, що австрійського Генерала Естергази, який дн. 8 червня 
1772 р. на чолі свойого відділи вирушив 8 угорської місцевости Гомона 
походом на Львів, приняли Росіяни 8 великим невдоволенем (розд. III.: 
„Похід австрійських війск на Львів*). Невдоволене се виявляли вони 
тим, що весь час, як тільки вступив він на польську територію, робили 
йому в його походї трудности, які 8 посуванем у глуб краю чим рав 
вростали. Нарешті дн. 15 червня т. р. росийський ґенерал Еаменский, 
який мав команду над сею частиною краю, ввернув ся до нього просто 
в вапитом, доки гадає йти й котру часть краю має намір вибрати собі 
точкою опертя.

Не бачучи иншого способу, яким можна було би управильнити 
взаїмні відносини, — листовна переписка раз-у-раз рвала ся 8 причини 
чйстих виїздів Каменського ві Львова — постановив Естергази порозу- 
міти ся 8 росийським Генералом особисто. А що в міжчасї відділ його 
все таки посував ся наперед і через Лїско, Устинову і Ероствнко дійшов



був дн. 18 червня вже до Хирова, отже 8 сього місця, випереджаюча 
свій відділ, постановив сам удати ся до Львова. Про се Ё повідомив 
Каиенського листом. По численних перешкодах з боку Росія, які в біль
ших чи менших відділах розбрилй ся були по цілім краю, станув вкінцї 
Естергази дн. 24 червня т. р. у Львові.

Місто Львів вастав обсаджене сильною росийською залогою. Ерім того 
був тут іще невеличкий віддїл (60 людий) польського війска, який займав цер
кву св. Юра. В першій хвилї росийська залога мала намір не впустити його 
до міста, а навіть була готова відігвати від мійських мурів проста
— арматами. В останній одначе хвилї відступила від сього кроку й Естер
гази міг увійти й замешкати у Львові. Невеличкого прибічного його від
ділу до міста все таки не впущено, лишаючи йому як почесну сторожу 
1 капраля, 1 фрайтра і 6 жовнірів, коло яких одпаче рівночасно ста
нула така-ж сторожа росийська. Виглядало се, наче-б австрійського ґе- 
нерала поставлено під арешт, що він так і зрозумів і проти чого зараз 
таки запротестував.

Не вважаючи одначе на особисту інтервенцію Естергазп, Львів 
оставав і дальше виключно в росийських руках. Росіяни стерігли пильно, 
щоби австрійських жовнірів під ніяким претекстом не впустити ва близько 
до міста, так що коли для Австрійців виставлено на краківськім перед
містю пекарські печі, варту коло них тримало війско росийоьке. Між 
тим дорогою на Рудкп, Любінь і Басївку, посував ся поволи полишений 
по-заду й сам окупацийпий корпус Естергазого. Дн. 29 червня перей
шов він Скнилів і того-ж дня розложив ся табором — у Кульпаркови 
Увійти до Львова на разі не важив ся.

Не впущено до Львова також і відділу generalissimus-a цілої оку
паційної армії, Гадіка, якай прибув сюди дн. 25 липня вечером. Тільки 
на кількаразове його домаганє позволено йому помістити свій штаб — 
на однім з передмість.

Та несподівано ситуація основно змінила ся. Того самого дня,, 
коли Гадік прибув до Львова й коли напружене між австрійськими і ро- 
сийськими війсками дійшло до найвисшої точки, — в Петербурзі підпи
сано між Росією й Австрією подїлову конвенцію, на підставі якої ча
стина Малопольщі (без Еракова одначе), ціла майже Червона Русь з Га
личе», а також частина Поділя й Волині' дістали ся Австрії, — а тим 
самим і спірний до тепер пункт — Львів переходив на її власність. 
Про се повідомлено з обох сторін обі окупаційні армії — і по полаго- 
годженю ріжних формальностий дн. 15 вересня по 12 годині в полудне- 
останнї відділи росийських війск покинули Львів. Безпосередно по тім, 
їен. Гадік видав розказ ганяти його війскам австрійським.



Як відбула ся сама інсталяція нового австрійського правительства 
у Львові, про се оповідав автор в останнім роздїдї, ІУ-тім („Інсталяція 
нового правительства").

IV.
В кінцї четверта праця д. Г. Ґ росмана  п. з. П ромис лов а  

S т орговельна  п о л і ти к а  Т е р е в і я н с ь к о - Й о с и ф и н с ь к о г о  
п р а в и т е л ь с т в а  в Га личині  1772—1790.

„Що тикаєть ся Галичини, говорить автор на вступі згаданої працї, 
то тере8Іянї>м, а ще більше Зосифинїзм не тїшив ся в нас доси додат
ною оцінкою своєї економічної політики. Цїлий ряд літературних доку
ментів від Magna Charta Лвопольда, від працї Слотвінського, а головно 
від твору КалїнйГпро Галичину починаючи, аж по нинїшний день, уста
лив з малими виїмками опіпїю сеї політики як ворожої шляхтї, яку внов 
інтентифікували з цїлим краєм. А рівночасно пятнували сю політику не 
тільки як антишляхоцьку, але й як антимійську й антипромислову, що 
руйнувала торговлю й прозябаючий промисл — фіскалїзмом, політикою 
митовою й ворожою політикою промисловою, примінюваною не в інтересі* 
Галичини, але дїдичних країв. Більш як від пів столїтя усталив ся за
гально майже повторюваний осуд, що „австрійське правительство в без- 
примірним риґором переслідувало всякі прояви промислового житя в Га
личині* (Калїнка), вважаючи її тереном збуту для промислу країв дї
дичних (В. Лозїньский, др. Т. Рутовский, Шнір-Пепловский, др. Г. Явор* 
ский, кс. Хотковский). Тимчасом вичерпуючі досліди над сею епохою довели 
до просто відмінних результатів й виказали, що наведений висше по
гляд — хибний. Близший розгляд дотогочасної літератури переконує, 
що була вона оскарженєм без доказів (ст. 1045—1046).

„Тер.-йосифинське правительство, цитуємо дальше слова автора, 
не тільки не було антипромисловим, але навпаки прнмінювало у Гали
чині політику замітно меркантильну, при помочи всіх питомих сьому си- 
стемови радикальних методів і середників, які вже перед тим виробили ся 
були на Заході. Було се річю природною. Галичина, яка становила 
доси частину укладу, що біг по лінії анархо-февдального розвою — 
через карастрофу розбору стає втиснена в уклад, який кружить по лінії 
просто відмінній, централістично-бюрократичної держави мілітарної, і — 
природна річ — починає підлягати впливам більшого орґанїзму, якого 
стала частиною, отже в данім разі впливам політики меркантильної.

Очевидно, зі становища тогочасної галицької шляхти зміна така 
систему економічної політики була під суспільним оглядом наглою рево
люцією, яка грозила їй вйсадженєм з дотеперішньої провідної ролі* су
спільної в користь нових елементів. Становище се зрозуміємо вповні,



коли пригадаємо собі економічні відносини у Польщі в хвилі власне 
першого її розбору, — той par ехсеїіепсе февдально-аґрарний її ха
рактер й те виїмково упривілїоване становище в ній власне шляхти- 
аґраріїв, інтересам яких підпорядковані були всї инші суспільні кляси 
(міста, промисл, торговля і т. д.).

Та не зважаючи на се спеціяльне упривилїованє, рільництво 
у Польщі находило ся в аж надто критичнім станї. Екстензивна госпо
дарка по лятифундіях й небувалий угнїт панщивняннх хлопів зробили, 
до рільна господарка була чим раз більше ірраціональна, а тим самим 
чим раз менше видатна. А в упадком рільництва з конечности поступав 
упадок і самої Річипосполитої, яка власне опирала ся на аґрарній ор
ганізації. В тих умовах скорше чи півнїйше мусїла прийти реакція проти 
сьому аграрному напрямови, як прийшла — зовсім анальоїічно — вже 
перед тим на Заході. Реакцією сею був власне — меркантитїзм.

„На тлї сеї історичної перспективи, каже дальше автор, меркан
тильна політика австрійського правительства в Галичині представить ся 
нам в зовсім новім світлі*. Що через політичні випадки не мало часу 
витворити СЯ у нутрі, те наслідком розбору прийшло 80-ВНЇ. Прийшло 
готове у формі викінченого й передуманого систему й пляну дїланя 
і тому надто насильно потрясло істнуючими відносинами. Одначе сам 
прихід був, як ми бачили, неминучий.

„Вириване й підношене 8 цілого арсеналу меркантильного систему 
одної тільки боротьби ві шляхтою, пояснюваиє сеї боротьби в Галичині 
виключно оглядом національного угнїту заборчого правительства, яке 
намагало ся вдавити „найбільш освічену* верству народу — не показує 
врозуміня відмальованого тут визначного історичного процесу. Прецінь 
на національнім і політичнім полї одержала шляхта не одну концесію 
(прибічна ї вар дія, становий сойм, forum nobilium і т. д.), коли власне 
безоглядна боротьба вела ся на полї господарчім. Зрештою тісним і не- 
вистарчаючим є пояснюване національними вглядами факту такого за
гального в цілій західній Европі і в цілій сучасній Австрії, як бо
ротьба консолідуючої ся бюрократичної держави проти февдальної вув- 
кости й анархії. В Галичині і Польщі, де від кількох віків панував ви
ключно односторонний аґрарний напрям й який став трівалим черев 
повне погнобленє міст і мійського промислу — політика меркантильна* 
8 природи річи ввернена проти шляхти, була конечнїйшою нїж де инде.

Не заперечуючи промахів, які спрдвдї мали місце при приміню- 
ваню політики сеї австрійським правительством у Галичині, автор тим 
не менш одначе ставить ся до політики сеї і правительства прихильно. 
„Бути може, каже він, що будучий історик національного житя сеї 
епохи викриє не одну провину сього правительства й не одну болючу



страту, завдану нації. Ті вгляди мусимо тут лишити на боці. Як лікар, 
„який шукав вдоровля", руководиіь ся не національними зглядами, ал& 
лікарською думкою (Жуиовсвий), так і для вас при оцїнюваню госпо
дарської політики австрійського правительства можуть бути міродайними 
одиноко критерії економічні". З тої точки погляду „несимпатична най 
австрійська бюрократія, яка прийшла по розборі до Галичини, була 
мимо того знарядом історичного процесу, обєктивно неминучого. З того 
становища мусимо також признати, що меркантильну політику промислову 
правительства — згідну зрештою S рівнобіжну 8 політикою західних 
держав Европи — належить  як ц і л і с т ь  ви п р а в д а т и ;  була для 
краю історично неминучою, а тим самим управненою, мала за еобою 
правдоподібність успіху, б у л а отже в в а с а д ї  пожиточною і в ін
т е р е с і  краю пожаданою (ст. 1051—1052).

Приступаючи^ да подрібного розгляду економічної політику тер.- 
йосиф. правительства в Галичині' в обсязі промислу і торговлї, автор 
підносить уже на вступі сей факт, що правительство се вдавало собі 
дуже добре справу з того, що новочасний коштовний державний апарат 
вимагав таких великих грошевих засобів, яких рільництво достарчити не 
в силі. Погляд сей потверджували відносини, які панували в західній 
Европі, а також в західних дїдичних провінціях.

І в сїй точці промислові інтереси Галичини сходили ся вповні в фі
нансовими інтересами держави. „Ми все стояли на тім основнім стано
вищу, писала М. Тереса вже в першій тайній інструкції (27 мая 1772 р.) 
для гофратів Терека і Гайтера, які мали уяадити тимчасову адміністрацію 
краю, що Наш власний добробут — нероздільний від добробуту наших 
підданих, що один бег другого — неможливий; тому отже належить ста- 
рати ся о піднесене доходів і могучости монарха не инакше, яв тільки 
через підпиране загального добробуту і заможности, а між інтересом па
нуючого і краю не належить робити найменшої ріжницї. А коли дальше 
признана правда, що правдивим жерелом, в якого пливе дійсний добробут мо
нарха, підданих і цілої держави, в культура ,  мануфактури і фа
брики,  цвитуча  комерція  й с и ль н а  п о п у л я ц і я  — отже нака
зуємо звертати постійно бачну у в а г у  на їх закладане.  
й ул їпшене й порушмо усувати  все,  що головним тим же
рехам стоїть на з ава д і "  — і т. д. Відповідно до сих загальних 
пішли потім спеціяльні інструкції для першого Губернатора ґр. Перґена 
(6 вересня 1772) і гофрата Коціяна (31 мая 1773), які поручають на
давати осілим по містах ремісникам і фабрикантам ріжні привилеї, нака
зують ввернути увагу на торговельні дороги (в Галичини на Шлезк. 
й Угорщину), підпирати краввий експорт і т. д.

Взагалі економічні відносини Галичини у хвилї переходу її 8 під.



Польщі під Австрію визначили шляхи, якими пішла промислова S торго
вельна політика правительства. Бо коли для торговлї ринок самої Гали
чини не представляв більшого вначіня, то очевидно, треба було передо
всім заопікувати ся торговлею транзитною. Бо коли дальше промисл 
і торговля не могли роввинути ся 8 причини упадку і занедбаня міст, 
по правительство старало ся зреформувати мійску поліцію й правпу 
опіку. Коли головною перепоною в розвою краввого промислу є брак 
внутрішного ринку, то правительство хоче зарадити сьому через відпо
відну політику популяцийно - імміґрацийну й вишукуване експортових 
доріг. Коли в краю брак відповідних ремісників, то переводить реформу 
цехів і спроваджує їх з ваграницї. І т. д., і т. д.

З черги приступає автор до докладнїйшого розгляду усїх наведе
них висіле заходів австрійського правительства коло піднесеня галицької 
торговлї і промислу. Отже ваки згадане правительство могло забрати ся 
до безпосеродного підпираня властивого промислу і торговлї, мусїло 
найперш приготовити для нього умови істнованя, т. зн. запевнити йому 
ринки вбуту в сусїдних краях. Найбільше вначіне з сього вгляду мала 
для Галичини передовсім Польща і з огляду па зносини з Ґданьском — 
Пруси, а дальше Туреччина, австрійські дїдичпі краї, Угорщина і Се- 
мигород. І ми бачимо, як усюди там правительство стараеть ся запев
нити збут галицьким продуктам, хоч стараня сї не все вінчали ся 
успіхом.
; . Що тикаєть ся Польщі, то австрійське правительство, свідоме того, 
що торговля в сею державою становила у привозі й вивозі* одну третю 
часть усеї галицької торговлї, і що завдяки середньовічним польським 
цлам (пр. транзитне 12 згл. 14%» вивозове 10 згл. 12%) була дуже 
утруднена, всїми силами намагало ся заключити з нею трактат, опертий 
яа повній взаїмній торговельній свободі*. В першій мірі побивав ся за 
45им дуже власне цісар Йосиф, який, будучи сам прогібіціонїстом, власне 
для Галичини хотїв зробити виїмок, посвячуючи в її інтересі навіть по 
части інтереси країв дїдичних! Та хоч з польської сторони пропозиції 
сї відкинено, то все таки заключений трактат (1775) був для Галичини 
•корисний, бо знижував привозове цло на 4%, транзитне на 1% а ви- 
возове на 5/12%, і — що найважнїйше — давав вільний сплав Вислою. 
Трактат сей доповнено пізнїйше ще декількома додатковити постановами, 
пр. про українську транзитну торговлю 1778 р. й ин.

Ще гірше складали ся торговельні відносини з Прусами. Подібно 
як з Польщею, хотів цісар Йосиф і 8 сею державою заключити торго
вельний договір, який Галичині* отворив би вільний доступ до моря 
і Ґданська. Із sa розбіжности одначе економічних і політичних інтересів 
«обох ривалїзуючих зі собою держав до ваключеня його не прийшло,



яе вважаючи на кілька разів поновлювані проби в сій справі (1773, 
1776, 1780, 1786).

Старало ся правительство навязати живійші торговельні зносини 
ніж Галичиною і Туреччиною. В тій ціяи підняло воно ваходи коло ре
візії дотеперішних торговельних трактатів з Портою — з одного боку, 
а 8 другого — бажаючи заступити замкнену Прусами дорогу ґданську 
иншою, стало підпирати експорт на південь Дністром і Прутом. В ре
зультаті тих заходів прийшов торговельний договір з Туреччиною з дн. 
24 II 1784, який признавав Австрії однакові торговельні привилеї 
8 Францією, АнМєю й Росією, і забезпечав орієнтальну австрійську 
торговлю перед ріжними шиканами, на які була виставлена до тепер.

Що тикаєть ся торговельних відносин Галичини до австр.-угор- 
•ських країв дїдичних і ролї в сих відносинах самого австрійського пра
вительства, то справа ся представляєть ся в дїйсности як раз навпаки, 
як привикли представляти її доси. Бо власне тут, де бачили доси один 
тільки митовий утиск Галичини, виявляєть наглядно зрозумінє прави
тельства для економічних потреб краю.

Як відомо, у хвилї прилученя Галичини до Австрії панував в сїй 
останній систем безоглядної прогібіції, який перейшов відтак вправдї 
(1775) в систеж лагіднїйшої митової охорони, все-ж таки одначе з до
сить високими протекцийними длами. Отже приміненє до Галичини про
гібіції було би тоді для неї убійчим. Бо в дїдичних австр. краях на 
місце заказаних заграничних вступали в обіг товари краєвої продукції. 
Тимчасом Галичина продукції такої не мала, а заграничні товари спро
ваджувано сюди не для місцевої консумції, але для дальшого транспорту 
через Броди на Схід. Заборона отже чужих товарів — 8 одного боку — 
вруйнувала би зовсім сю одиноку галицьку торговлю, з другого — крає- 
вий промисл на сїм не виграв би нічого, бо... промислу такого не було. 
Вправдї через впроваджене до Галичини прогібіції міг був зискати про- 
дисл країв дїдичних (вабираючи Галичину виключно для себе), одначе 
правительство на се не згодило ся і в інтересі Галичини пішло иншою 
дорогою. Галичина була,  поки що провізорично, в г р а н и ц ь  ав
с т р ій сь ко го  ц л о в о г о  систему виділена!

Тільки в звязку і в рамках схарактеризованої висше торговельної 
промислової політики правительства зовнїшної можна зрозуміти, як слід, 
таку-ж політику його внутрішну. „Ми в Галичині'* говорить автор, по 
довголїтних тяжких намаганях краю сотворити промисл, по богатьох за
водах або невдалих пробах, знаємо нині, що не повстає він із дня на 
день. Знаємо також, що не можна сотворити його в краю Ескімосів, бо 
до свойого повстаня й існованя мусить мати численні й ріжні умови, 
які мусять істнувати наперед. Дивно, що наша історично-економічна лї-



тература розуиіня сього для обговорюваної епохи не показувала. Під
ношено закиди, що правительство давило краєвий промисл, або принай- 
иенш відмовляло йому помочи. Н і я к и й  такий випадок  в жерел 
нев ідомий нам. Скільки разів зголошено намір наложити більшу фа
брику — правительство ставило ся до сього прихильно й привбіцювало 
поперте. Очевидно, жадане, щоби правительство по окупації Галичини 
закладало сапо або субвенціонувало фабрики, е нерозумним і в сучасних 
економічних умовах Галичини було навіть неможливим. Заки ножна було 
подумати про безпосередне підпиране промислу (субвенціяии або пре
міями і т. д.), належало приготовити бодай найпотребнїйші умови його 
іетнованя. Політика промислова правительства розпадаєть ся отже на два 
основно відмінні періоди. Період 1773—1783, то роки підготовчої працї 
для провислу, коли ва перший плян виступають інтереси торговельні, 
а на полї промислової політики правительство стараеть ся о приготоване 
конечних умов, отже о дороги й почти, о поправу кредитових відносин 
і гіпотеку, векслеві суди й правну безпеку, о сотворене ринків вбуту, 
мінської консумції й робітників (знесене підданства), торговельні трак
тати і т. д. Бевпосередне підпиране промислу було тодї неможливим. 
Важні експортові інтереси рільництва й торговлї наказували виділити 
Галичину митом, допускаючи до краю чужу конкуренцію. В тих умовах 
правительство не могло субвенціонувати підприємств, які мусїли бп зма- 
гаїи ся ва своє істноване в тяжкій конкуренційній боротьбі зі старим 
промислом ваграничним й австрійським. Правительство, даючи більші по
зички, мусїло би — природна річ — стреміти до обезпеченя скарбових 
сум, що довело би до даваня фабрикам виключних привилеїв і притіню
вана — прогібіції! Що-йно, коли в першім десятилїтю переведено в ці
лосте або в части вичислені висше реформи на полї адміністрації, за
конодавства і т. д., коли варазом загальний огляд на економічний роввій 
краю довів до внесеня цлового видїленя Галичини й ваведеня прогі
біції, себто коли виключено чужу конкуренцію й забезпечено внутріш- 
ний ринок, — що йно тоді в рр. 1784—90 надійшов час до бевпосе- 
редної опіко правительства над промислом. І справді виступав він тепер 
на перший плян замість інтересів торговельних й йоси$инське прави
тельство приходить йому 8 помічю чи то субвенціями, чи вивозовини 
преміями, чи иншими способами ваохоти.

Вкінці, для прикладу, розглядає автор декілька таких способів де
тальніше, — отже: політика популяцийна, дравительственні закупи, по
літика фінансова, звільнене від рекрутації й кватирунку, політика кому- 
іінікацийна й тарифова, державні субвенції S премії вивозові, цлові 
опусти і т. д. Ів. Еревецький.



БіблїоґраФія
(оцінки, реферати, замітки).

Історія політична і культурна.
С. А. Корфъ — Д р е в ля нс к і й  к н я з ь  Малъ (Журналъ

Мин. Нар. Просв. 1912, II, ст. 332—342).
. „Мал внявь деревський®, вапнсаний на сторінЕВ історії вапри-
80И долї, останніми часами ввернув на себе особливу увагу дослїд- 
нивів. Недавно ав. Шахматов в своїх „Разіїсваніях" поставив гіногеву 
про „Мала Кольчанина*, княая м. Еольца =  Клечесьва, що мовляв
ваступив місце в літописнім оповіданню давнїйшого героя деревсьвого 
повстання Мистишу Свенедьдича. Тепер проф. Корф вовсїн вичеркув 
Мала в поніж людей, вважаючи се імя простиш непорозуміннеи. Він ви* 
ходить з звісного, давно роввахеного дослідниками контрасту, що лїто- 
пись, вгадуючи княвя Мала, в иньших випадвах іґнвруе його і виводить 
самих „Деревлян**, „Деревсьву веилю" як властиву репревентацію 
і управу веилї. Дослідники толкували се тин, що князі не грали в тік 
устрою ролі рішучої і стояли на другій плянї супроти громади і й ліп
ших мужів1). Проф. Корф добачав тут суперечність неможливу і роввя- 
вуе її, викидаючи внязя Мала в літописи, яв непотрібну вставку, яв 
просте непоровуміннв. Властиво не робить се від себе, а корнстувть ся 
відкритен свого товариша по гельсінґфорському університету проф. Піп- 
півґа, що в своїй недавній розвідці про імена Днїпра (De Skandina- 
yiska Dnjeprnamen, Studier i Nordisk Filologi, 1910, c. 27) дав таке 
толвованне слову „Мал": в оповіданню про сватаннв деревсьвого внязя

*) Пор. Історію Увраїни-Руси І*, с. 336.
8&ііхскх Наук. То*. Іх. Шевяехкд т. GYHL



літописець хибно зрозумів се слово; слова Деревлян „да поиди ва княвь 
нашъ 8а Маль* в своїй первісній скандинавській формі значили просто
— „вийди за нашого княвя*; mai, mali се правний скандинавський 
термін: західно-ґотське право (Vastgótelagen) признає шлюб правним 
тільки „за посагом і умовою", maep mund ok maep maeli, а літопи
сець вираз giptas maep mali зрозумів як gifta sig med Mai — як про
позицію вийти га „князя Мала*. Приймаючи вповні сей здогад проф. 
Піппінґа, проф. Корф вважає дальшим результатом сього непорозуміння 
і вставку імени Мала в оповіданнв про рішеннв Деревлян — „поимемь 
жену єго Вольгу* і ґльосу „64 бо имя єму Малъ, княвю дерьвьску*, 
і вичеркує імя сього князя в цілого оповідання1), а натомість підчеркув 
як важний факт „употребленіе літописцемь древне-скандинавской брач- 
ной формули*, як свідоцтво „того большого вліянія, которое окавывало 
скандинавское право на славянскія племена сидівшія вдоль и около 
великаго пути изьварягьвь греки*. По його гадці, сей факт доказує по
требу більшої уваги для скандинавських впливів. „Настоятельно требу- 
ется параллельное изученів древнвскандянавскадо и древне-русскаго 
права; такимь образомь могутъ проявиться самые неожиданные сюр
призи, и только такимь образомъ можетъ быть пролить новый св'Ьтъ на 
культурное и общественное взаимодЬйствіе славянъ и варяговъ, оть ко
трого 8ависитъ в£рное опреділеніе начала русскаго государства и рус- 
скаго права*.

Потребі порівняних студий скандинавського і староруського права, 
ровутієть ся, можна тільки притакнути, але такі річи, як форма 
V&stgótalagen в устах деревського віча се такий „сюрпріз*, від якого 
ж набереш особливої охоти до скандинавських студий. Як виходило б 
в слів проф. Корфа, він думає, що деравлянське віче справді давало 
сво€ порученне в скандинавських термінах: „для Древлянъ такой бракъ 
шевской княгияи являлся, конечно, актомь чрезвычайной важности, и не- 
иудрено потому, что они гіредлагали и предполагали облачить (!) его вь 
самую торжественнуюгформу; а таковой, очевидно, являлась боліє куль
турная скандинавская форма; неисключена кь тому же и другая вов̂ - 
їожность; скандинавская форма брака можеть находить ся вь связн со 
«екаадинавскимь происхождешсмь самой Ольги* (с. 342). В сім д. К. іша
чить докав скандинавських впливів „йа славянскія племена сидівші* 
■вдоль и около великаго пути ивь варягь вь греки*. Тим часом як ста
рий літописець очевидно представляв собі Новгород і Київ головними 
!гш8дами варявтва і очевидно з сього боку протиставляв київським Ио-

*) Завважу, що ті стилістичні подробиці’, на які наполягає д. Корф, 
не істнують в старшій версії Повісти, а імя Мала вона такп має.:



ханам таку глуху провінцію як Деревсьву землю, у проф. Піппінґа і проф. 
Корфа виходить навпаки: деревська громада знала і уживала сканди
навську правну термінольоґію, а от київський літописець, провідник ва
рязьких тенденцій, був обзнайоилений з ними слабше і переплутав, не 
зрозумівши звичайної шлюбної формули. Се дїисно „сюрнріз"!

М. Грушевський.

Рос с і я  в Италія.  Сборңикъ исторвческихъ  мате
р і а л о в і  и изсд ідован ій ,  касающихъся снощ«яій Р ос с і и  
с% Игаліеи,  томъ І, выпускъ 1. СПб. 1907, стор. ІУ-+-114?; выпускъ
2, ib. 1911, стор. 212, томь III, выпускъ 1, ib. 1911, стор. 181-J-W 
факсіміяе. . .

Починаючи від 1895 р. петербурська Академія Наук, я спеціально 
її історично-фільольойчний відділ робив заходи, щоби заснувати в Ряді 
постійну наукову інституцію, на взір інститутів инших держав, і присту
пити до систематичного використана римських бібліотек, особливо ваті
канського архіва. Остаточно аж від початку 1905 р. удало ся виконати 
сї наміри і в Римі осаджено ученого кореспондента, що мав приступити 
до розроблена італійських матеріялів до історії Росії. Нагляд над ро
ботами кореспондента віддано „постійній історичній комісії®, утвореній 
в історично-фільодьоґічпія відділі Академії. Комісія видала для корес
пондента докладнїйшу інструкцію: він займаєть ся головно розслідом 
італійських архівів і 'бібліотек і описує важнїйші їх відділи, що відно
сять ся до історії Росії та приготовляє документи для наукового ви
дання ; ціль описей — овначити місце знаходжена матеріалу, його розмір, 
дати можність орієнтувати ся в нам і дати, в головних нарисах, поняте 
про його зміст, взагалі облекшити наукову роботу на будучности; ви
дане документів мав ввести в науковий оборот новий історичний матеріял.

• Відповідно до сеї програми мають виходити дві серії видань: 1) 
„Паматники культурныхъ и дипломашическихъ скошеній ІРоссіи съ Ита- 
ліей“, — туди війдуть матеріали, що творять біяьше-менше цілість: 
документи в історії сеї або тої місії, чи посольства; жерела, що стоять 
•в близшім відношене» до якогось міжнародного пляпу чи підпрпнятя; 
.дані, ввязані в іменем ізамітної історичної юсобй, або з періодом, що тво
рить для себе цілість. 2) „Россія я Италія. Сборликъ иеторически«ъ «а- 
юеріаловг и изслідованій, касающихъся ©ношеній Россіи еъ йтадіей* — 
-тут підуть описи архівів і бібліотеку віддільні документи, що не мо- 
глиб війти до „Памятників‘ ; всякі справовданя, замітки і ин; — „ Па- 
ватники" дотепер не вийшли ва світ (в першім тоці мають появити ся 
матеріяли до часів Антонїя Посеевіяа 1 * 5 7 8 — 4 5 8 7  рр.); з серії „Россія 
ои Италія" випущено три випуски, які тут реферуємо.



Кореспондентом АкадеііІ в Римі в Е. Шмурло, відомий в давній* 
ших робіт, дотинаючих Італії; про його занятя маємо справовданя ва 
1903—10 рр. (І,1,стор. 1—14; Ш, 1, стор. 1—15, 42—51, 179—181).

Осередвом робіт був ватикансьвнй архів. Наперед приетуплено до 
загального познайомлена 8 архівними катальоґами (в числі 681), щоби 
здобути вказівки, де знаходять найважнїйші матеріали до історії Росії; 
тану підготовляючу роботу треба було перевести на початку, щоби не 
ровбити ванадто сил і кати основу під детальнїйші студії. Вказівки про 
матеріал зложено в катальоґ на картковій системі. Найважнїйшим „фон
дом" архіва показала ся польська нунціятура; кореспондент почав скла
дати її опись і довів її до вінця XVI в., так що приетуплено до друку 
(вийде на світ в II т. Россіа и Италія); ся нунціятура мав на пере
ломі XVI—XVII в. прогалину майже ЗО років і черев те вдержала ся 
дальша опись — треба було шукати останків по инших архівах. Рівно
часно збирав кореспондент натеріял до виданя тому актів, що має обій
мати 1578—1587 рр., епоху дїяльности відомого взуіта Посевіна. В поль
ській нунціятурі знайшов ся богатий натеріял (тт. 15—34), вдебіхьша 
використаний Турґеневим, Тайнером і Пірлїнїом: се по части депеші 
нунціатурп, письма папи і секретаріату, переписна нунція, по части 
папери самого Посевіна. Для доповненя сеї збірки ввертав ся корес
пондент на всї сторони і перешукав всї важнїйші архіви, яві описані по 
части в справовданях.

В першім випуску т. І  зібрав Е. Шмурло звістки про ватиканський 
архів. Опись розпочинаеть ся вамітками про склад архіва і його дав- 
нїйшу історію, та виказом літератури; слїдув загальний покавчив по від
ділам. Ся опись не входить в подробиці, але дав добрий погляд на 
«влад архіва і облекшув першу орієнтацію.

В другім випусву т. І маємо довладнїйший огляд єзуітсьвого ар
хіва, що нині входить в склад римського державного архіва (АгсЬітіо 
di Stato di Roma). Архів дає цінний натеріял для історії єзуїтської 
пропаганди особливо в русьвих провінціях Корони і на Литві. Е. Шмурло 
приводить деякі довуиенти в цїлости, а инші переповідав. Тав маєм» 
ввістки про люблинсьву колегію, листи Станислава Гербеста про Яро
слав і Бильно (с. 122—3), євуіта Павла Кампана тавож в Вильни (с. 
128—133), листи Скарґи і ин. Виленська колегія мав дуже богатий ма
теріал; для нас інтересні особливо звістки про папський семінар дла 
Русинів, заснований в Вильнї Посевіном: в для нього докладна інструк
ція, спис ученивів, справовдана і ин. .

В першім випусву т. Ж в кілька екскурсів, присвячених поодино- 
кнм документам, акі видавець публївуе. І тав в нові реляції про побут 
Петра В. в Відни і Замостї (с. 15—22); грамота Івана Василевича до*



меделянського князя Джан-Марії Ґалєаццо (с. 22—27); замітки про 
Марка Мартиновича, учителя морського дїяа кін. XVII в. (с. 27—40); 
про портрет Петра В. Врешті мавпо матеріяли до біоґрафії Юрія Кри- 
жанича: про його побут в грецькій колєґіі в Римі і невдалу пробу ви
їхати на ?усь для пропаганди 1644 р. (с. 52—113) і опись двох збір
ників документів в 1694—1703. До сього випуску долучені теж факсі- 
иіле в письма Юр. Крижаніша і вгаданих збірників.

І. Ерипякевич.

Ks. Dr. S z y d e l s k i  — A r c h i d y e c e z y a  L w o w s k a  n a  sy
n o d z i e  w r. 1641. (Przewodnik naukowy i literacki 1910, ci. 712 — 
721, 805—818, 806—918, 972—986, 1079—1201).

Акти львівського католицького синоду 8 липня 1641 р. були ви
дані сучасніш друком; автор розвідки хоче їх близше розслїдити, пере
довсім тому, що відносини львівської архідіецевії ріжнили ся від инших 
ізза положена її на „кресах“. Матеріял вібраний досить інтересний, 
особливо в побутового боку; але спеціально цікавих річий для нас не- 
богато. Синод 1641 р. відносинами до православної церкви майже вов- 
сїй не займав ся; в консисторських актах того часу ваписана тілько 
одна справа, що вказує на напружені відносини між духовенством обох 
церков. Парох костела Д. Марії на краківськім передмістю у Львові 
вносить жалобу на Івана руського пароха церкви Воскресеня, що дав 
у своїй церкві шлюб католикам Янови Трачеви і Амвровієви Шонтков- 
скому 8 жінками православної віри. Воскресенський піп нусїв ставати 
перед консисторський суд і піддати ся карі: мав „направити сю со- 
блазнь* і оголосити в церкві, що мішані подругя неважні, відсидіти 
арешт одного дня при своїй церкві і заплатити 5 гривен консисторови, 
а 5 гривен на прикрашене церкви. Кс. Шидельский хвалить сей засуд, 
як дуже поміркований і розумний, що вказує на велику толвранцію ла- 
тинників до православних (ст. 1087—8).

З инших справ руських записаних в консисторських актах приво
дить автор справу між Андрієм Сльозкою, відомим нашим друкарем, що 
носить імя арцибіскупського друкаря, і його конкуренток Михайлом 
Скольськиї (ст. 1106—8).

До історії турецьких походів є звістки про оборону Бучача 1672 р., 
а саме костела Д. Марії, якого боронили руські піщане, і про такуж 
оборону с. Буща в Бережанській 1667 р. (1184—5).
• Нарешті знаходять ся деякі записки до біографії Якуба Ґавата, автора 
інтермедій виданих 1619 р. В часі синоду він був парохои у Вижнянах 
і брав участь в синоді 1641 р., — а тільки автор подав назвиско в по
хибкою як Gawal (ст. 719). їават не міг погодити ся 8 своїми віка-



ріями і оден з них, Надибский иусїв аж ставати на єпископський суд; 
парох Жалуиав ся,. що мусїв його напоминати, щоби добре відправляв 
служби wneque iiiter familiam, praecipue vero muliebrem sexum eon* 
versetur“ ; вікарія засуджено ва 4 гривен кари і дві недїлї арешту 
(ет. 812, 1195). . І. Крипякевич. 1

В. П о н е р а н ц е в ъ  — Страни чка  изъ т а к ъ  на з ывае -  
маго у н і а т с к а г о  д і л а  (Русская Мысль 1909, кн. 1, ст. 61—78).

А. Ст а х о в и ч ъ  — Холмскій  вопросъ  (Ibid. 1911, кн. 2—З, 
ст. 74—95 і 87—105). . .

Невеличка статейка д. Померанцева містить в собі кілька ін
тересних фактів до історії нногострадаяьної Холмщини. Д. Поме- 
ранцев оповідає про те, як м ало знали у Петербурзі про унїят- 
ську справу, як він сан не пав про неї найменшого понятя, їдучи на 
посаду прокурора еїдлецького окружного суду; оповідає про діяльність 
Москвина і Громеки, про насильства останнього над унїятани, дає ха
рактеристику попів носквофілів, викликаних .8 Галичини, — характери
стику дуже непідхлїбну, до речи сказати, нарешті згадує ва свої (увін-. 
чані успіхон) зусилля скинути унїятські справи з плечий суду на ви
ключне „усмотрініе* адміністрації... До статї додані деякі документи:, 
лист еп. Кузенського і листи ґен. їуб, Коцебу до Громеки.

Статя д. Стаховича иае иныпий характер: її цїль познайомити ши
роке росийське гроиадянство в Холиською справою, про котру воно не 
має найнеиьшого понятя. Звідси популярний характер статї. Колиж ми 
її й відмічаємо, то для того, що автор, нимо відоаої своєї неприхиль- 
ности до українців і укр. руху, не може не признати великої шкоди від 
гоненя на Українців в Холмщинї. Цікава статя ще й тин, що д. Стахо- 
вич в противність до польських авторів, стверджує укр. характер краю
і населення його. Автор сан побував на Холнщинї і розглянув ся в та
мошній ситуації, що побільшує значінне його статї, написаної досить 
обєктивно. В. Дорошенко.

Проф. Мих. Г р у ш е в с к і й  — Очеркъ исторіи  украип-  
скаго нар од а. Изд&нье третье, дойолнейное. Київ 1911, ст. 468. 
Отеє видане ріжнить ся тин від попередних, що тут Пропущена кінцева 
глава — огляд сучасного положена українського народа і руху. Де- 
т&льнїйше обговорює автор поодинокі йитаня сучасного українського 
житя в працях: „Украинсгво въ Россіи, бго запроси и нужды* (від
битка й 2^го вид. Очерка) і „Освобождвніе Россіи и украинскій во- 
просъ“, які являють ся неначе продовженая вОчерка". Крін того основно 
перероблений і доповнений в «їм виданю особливо виклад історії остан
ніх трої стеліть, XVII—XIX.



Р ус с к а я  И с т о р і я  въ Ьчеркахъ  и стать^хъ .  Составяена 
при участи профессоровъ я преподавателей подъ редавціей проф. М. В. , 
Довнаръ-Запольскаго. Тоии І —II, сг. 607+439. В виданю, якого пер
ший том вийшов першим виданєм ще 1904 року уміщені статі .більше як 
сорок авторів. В перших двох томах иаеяо праці: М. Саирнова, II. Ґо- 
лубовского, А. Поґодіна, Н. Полонської, А. Лободи, Ю. В. Готье, М* 
Довнар-Запольского, Д. Ушакова, Вол. Антоновича, 0. К. Шамби- 
наго, П. Іванова, Ів. Кореневского, Г. Шмелева, Г. Максимовича, А. 
Ґневушева, І. Батаева, В. Перетца, Н. Мендельсона, Д. Айналова, В. 
Георґіевского, А. Яцииірского, М. Біляшевського, В. Пічета, та Е. 
Щепкина. '

Сшоленская  Старина.  Из да н і е  смоленской у ч е но й  
архивной к о м м и с і и, Выпускъ первый часть 1—2, Смоленск 1909. 
—1911, ст. XVI-}—16-}—371—1-195. З поніж численних 8аиіток і праць 
cero випуска впбнваеть ся обемом своїм иа перше місце праця Ң. Рвд- 
кова: „Преп. Авраамій смоленскій и его житье, составленное учёникомъ 
ero Ефремомъ. Олытъ историко-литературнаго изслідованія*. (ст. 1— 
176). Иньші замітки присвячені головно дослідам історичних памяток та 
документів, що відносять ся до Смоленска.

Минс кая  Старина.  Т р у д ы  минскаго ц е р к о в н а г о  и- 
с т о р и к о - а р х е о л о г и ч е с к а г о  комитета .  Вы а у с к ъ  второң 
подъ з а в і д н в а н і е м х  х р а н и т е л я  музея  Д. Скрипченко,  
Минск, 1911, ст. 268. Тут маємо статю бар. Тизенгавзена: „Ніікоторія 
статистическія данныя о народонаселеніи Западнаго края* (ст. 1—25) 
в додатком статистичних таблиць (ст. 26-—110) та Д. Скрипченка: „Че- 
го они добиваются: автономій или же невависилаго государства? (По 
польскнаъ прокламаціямг). Решта матеріяли: до історії північно-захід
ного краю, із слуцької старовини, опис рукописів і старих книг мінського 
церковного музея, кавки, леґенди, піснї. М. Ф.

Ф. И. С в и с т ун ъ  — М а т е р і а л и  для  исторіи  г орода  
С н я т и н а  н а дъ  Прутомъ (Вістникь „Народнаго Дома*. Льв. 1910, 
ч. 5). Виписки з рукоп. моноїрафійки про Сиятин Л. Кропивницького
з р. 1839, дальше доповнеая самого автора на підставі головно „Актів 
їродських і земських”, вкінці 2 офіціяльні магістратські грамота в ру
ській мові з 1725 і 1750 рр., які находять ся в бібліотеці львівського 
»Н. Д.“.

Ф. И. С в и с т у н і  — Изъ исторі и  шппталя  ф у н д а ц і й  
Ен. Б о н с т ан ти п а  О с т р о ж с к а г о  въ Т а р н о п о л і  (Вістникь 
„Народнаго Дома". Льв. 1910, ч. 6). Грамота кн. Е. Острожського в да-



тою: Острог, ЗО. VI 1600 р., якою рішав спір ніж фундованим ним у 
Тернополі руським шпиталем н одним Жидом о волоку землі — в ко
ристь шпнталя.

Ф. И. Свиетунъ  — У ч р е д и т е л ь н а я  г р а м от а  ц е рков -  
ваго братства  въ Г о л о г о р а х ъ  1602 г. (ВФетникъ „Народнаго 
Дома®. Льв. 1910, ч. 7—8). ФундациЁна грамота церковного брацтва 
в Гологораї еп. Ґедеояа (Балабана) в р. 1602 8 конфірмацією еп. Йо- 
сифа Шумлянського 8 р. 1669.

Ф. И. Свистунъ  — М а т е р і а л и  д л я  нсторіи  Х м е л ь 
ниччини въ Черво  нной Руси (Вістникь „Народного ДомуДьв .
1910, ч. 6). Декілька документів, виписаних із т.гв. „radzieck-их* книг 
Долини, про появу в місточку и околиці козаків 1648 р. £ про стано
вище місцевого руського населеня (ар. долинський парох враз ві своїми 
парохіянами вийшов на вустріч козакам 8 хоругвами і хрестами б ин.).

Ф. Лабенск і й  — У с т а в н а я  гра мот а  б р а т с т в а  Воздви-  
женія  Ч е с т н а г о  ІСреста въ Ст р а ше в и ч а х ъ  возл£  Ст а ра г о  
Самбора  (Вістникь „Народваго Дома*. Льв. 1911, чч. 9, 11—12). 
Дослівний текст „артикулів" брацтва 8 пол. XVII ст.

Ф. И. С в и с т ун ь  — З а ч а т к и  русскихъ  н а р од н ы х ъ  
школъ въ Г а л и ч и н і  (ВЪстнакъ „Народнаго Дома". Льв. 1910, чч. 
6—12). На підставі друкованих матеріялів fi по части осдбистих споми
нів автор характеризує галицько-руське народне шкільництво кін. ХУШ 
в 1-шої пол. XIX вв. 1. Е.
, А. Грушевск і й  — Н. А. М а р ке в и чъ  (Журналъ Мив. Нар. 
Пр. 1911, кв. 1, ст. 59—141). В своїм інтереснім і ґрунтовнім етюдї 
„З минулого української літератури и історіографії* докладно знайомить 
нас д. О. Грушевський 8 літературними, етнографічними, історичніми
і архивнимв роботами автора „Украинскихъ Мелодій". Статя д. Грушев- 
ського цінний набуток для нашої вауки, в котрім за останні часи по
мітно деяке оскудїнне на такі роботи.

Др. К. Л у ч а к і в с ь к и й  — Промови Антона  Любич-Мо-  
гильницького  (Неділя, 1911, ч. 25—26).

Йогож — Промови послів  У стия вовича  і Г у ш а л ев и ча  
(ibid. ч. 27—28). Автор публікує з початку промови Могильницького 
в першій сесії галицького сойау, а далі' для кращого відтїнення їх та
кож промови Устияновича і Гушалевича, котрі вражають нас мертво
тою своєї мови. В. Д.

Ф. И. Свистунъ — Письма Михаила  Е а ч к о в с к а г о  
(В4стникъ вНароднаго Дома“. Льз. 1909, чч. 11—12, 1910, чч. 1—4, 6).



Повний текст або виїяки 8 31 листів відомого галицько-руського діяча 
Мих. Качковського з рр. 1849—1862 до о. І. Іяьницького, пароха 
в Сїльци коло Санбора, Я. Головацысого й Б. Дїдпцького. Листя сї (го
ловно до Головацького й Дїдицького) подають богато цїкавнх причин
ків до історії національно-культурного (передовсім літературного) руху 
серед галицьких Русинів в тих часах. І. Е.

G. Р у с о в а  — Просв ітний рух на В к р а ї н і  в 60-х р о к а х  
(Світло р. І, 1910—1911, кн. 6, ст. 34—42). Про недільні школи.

Др. О. Михалевич — Про у н і в е р си т е тс ьк е  ж и т т я  
в П е т е р б у р з і  в 60-ті роки м. ст. (Неділя 1911, ч. 15). Дрібничка 
до біоґрафії Костомарова.

Др. О. Михалевнч  — Спомини про Шевченков их  
д р у г і в  (Недїля, 49І1, ч. 11—12). Спомини про петербургську гро
маду 60 рр., головно про Костоиарова.

Д. Д. — Микола  Костомаров  (Світло, р. І (1910—11), кн. 
4, ст. 19 —ЗО). Лїтературно-біоґрафічяий нарис 8 нагоди 25-лїтя смерти.

Е. 6. Юнге — Изъ ноихъ воспоминаній  (Віїзтяикь Ба
рони, 1911, кн. У—IX). Спомини пані Юнґе, уродженої ґр. Толстої, 
мають інтерес і для нас, бо вгадує вона про Костомарова й Шевченка, 
котрих особисто внала і в котрими була в гарних відносинах.

В. Ч е п е л я п с ь к и й  — Великий учений д і я ч  Соборно ї  
Укра ї н и  (Світло, р. І (1910—1911), кн. 4, ст. 33—39). Статя з на
годи 25-лїтного ювілею лїтературно-наукової дїяльносіи проф. М. Гру- 
шевського. В. Д.

К і е в ь  въ в о с ь м и д е с я т и х ^  годахъ.  Воспоминапія старо
жила. Київ, 1910, сг. 211. Спомини, писані без пляну і системи, просто 
8 памяти. Ряд фактів менше або більше характеристичних з житя адмі
ністративних і громадських діячів Київа в 80 рр. — почавши від по- 
лїцмайстра а скінчивши на штундї і Жадах. Автор обіцює дати ще спо
мини з першого дееятидїтя 900-их років по тіа-же „системі". М. Ф.

Л і т е р а т у р а .
Joh.  В. A u f h a u s e r  — D a s  Dr  a c h  en w u n  d e r  d e s  hei -  

l i g e n  Georg  i n  d e r  g r i e c h i s c h e n  u n d  l a t e i  n i s c h e n  tTber- 
l i e f e r u n g  (Byzantinisches Archiv H. 5), Липськ, 1911, XII, 255 ст.,
7 табл. 8°.

Ся робота вийшла з семінара пок. Крумбахера, тож носить на собі 
всі цїхи знаменито видуманого і переведеного досіїду, тивг більше, 
що факультетська підмога дала авторови нагоду зібрати потрібний ру-



к о п й с в я й  матеріял на м іец и  у  бібліотеках Афона, Атен і  західної Ев- 
ропи. Автор поставив собі задачею прослідити розвій лєґенди про чудо 
св. Юрія із злієш і царівною і дійшов до висновку, що воно Ііізнїйшпй 
додаток до первісного еказанія про зашучепє святого. Всїх чуд — 13, 
8 чого чудо із вмієм і бісом сталось за жнтя святого. Вони рідко коли 
зібрані разом, бо чудо із змієм перемогло всї ипші і винерло їх майже 
зовсім не тільки в славянських прологів і житій, але навіть і з грець
ких. Для прикладу вкажу на рукописи музея Петрушевича: в них аж 16, 
статей з чудами св. Ґеорґія, а чого тільки в Прологу Ла 27 з пол. 
XVI в. находимо три чуда: о поповім синови, наверненім сарацинї і па- 
стусї укушенім змією. Всї инші — чуда про змія і царівну. А що Auf- 
hauser не знає останнього чуда з пастухом, то всїх чуд маємо 14. Ав
тор запиаеть ся виключно чудом з змієм, яке він розбирав у цілому 
ряді редакцій. Лвґенду саму в найширшій риторичній обрібцї розби
ває він на 167 точок (ст. 153—160), в яких голосїнв царя над дочкою 
ваймае 32 пункти (точ. 34—66). Голосїнв се дуже інтересне своєю бу
довою, основаною на влуцї почувань царя і історії всеї події. — Автор 
стежить за розвоєя лєґенди не тільки в рукописах житійних старших, 
але і в народній мові, по загальному методу всеї нрацї. Отже вихо
дить з основної, найблнзшої церковній редакції і переходить опісля до 
риторично розширеної, а там до обробленя Лбґенди в грецькій людовій 
поезії. Найінтересніаша пісня, в якій святий просить у царівни повво- 
леня спати на її колінах, поки змій підійде. В часї його сну голуб 
8 неба п о к а зу є  царівнї таблицю з написом: „хто св. Георгія любить, 
той пе пропаде*. Царівна будить рицаря, бо впій наближавть ся — св. 
Юрій закладав йому волотий ланцюх на шию і волоче за собою (пор. 
іконоґрафію, навіть західну вже 8 XIV в., прим. табл. VII в.); після 
иншого стаха хапає царівну за косу, садить її на коня і відвозить до
мів (163 ст. пісня A. Jeannaraki — Kretas Volkslieder).

Статя про чудо із вмієм в византийській штуці (ст. 163) доводить 
ясно, що іконографія боротьби св. Юрія із вмієм не старша від літературного 
обробленя теми, отже 8 XI в. Латинські лєґенди являють ся тільки 
варіантами звісних вже грецьких. Отже — увільнене чоловіка 8 рук са
рацинів в Велябрі по рукоп. XI—XII в. та чудо з невірним, що вда
рив копієм статую святого. Се друге оповідане походить 8 2-ої пол. 
VII в. Латинська лєґенда (182—6) про чудо Ї8 змієм XII в. не ріж- 
нить ся нічим важним від грецької; її розбив автор на 111 точок, 
з'яких плач короля 29—33. Поява св. Георгія не чудесна, бо він хоче 
напоїти свого коня в озері — королівна остерігав його перед вмієм 
і розказує йому всю історію. Святий просить у Господа чуда (72—78, 
83), бере лепти королівни, вяже ними 8мія і каже їй іти в ним в місто.



Що Sho тодї, як  горожаїш повторила за пив символ віри, святна пробив 
виія і охрестив місто. Як ся леґеяда, так і волота леґенда Якова — 
в Грецького жерела, але в рядом перерібок. З волотої леґенди черпали 
всї середновічні зах.-евр. оброблена, яких все таки не стільки, як на 
Сході'; вато зображень чуда, особливо в різьбі ва Заході досить, мож
ливо тому, що св. Юрий може служити образцем рицарської вдачі. 
' Загальний вивід такий: Леґенди про чудо 8 вмієм походять пере

важно з XI—ХШ в.; історичного підкладу вони не мають, як рівнож 
не стоять в прямім звязку з житієм святого, що пострадав при Діо- 
клєтіаиї. А що вже в VIII в. на грецькій почві були устні перекази 
про се чудо, то можна сказати, що леїепда була плодом грецької 
аїіоґрафії, яка процвітала в добу УШ—XI в. Звязь леґенди з дохри- 
стіянськими иігами лро ІІерзея і Гора не доказана.

Придані внпмкн узгляднили староруські монети Ярослава Муд
рого, але не дають того богацтва матеріялу, який дали тексти і досліди 
автора. Се одначе не вина автора, якому належить ся велике признане 
зй дуже добру і інтересну працю. 1. Свещгцкий.

Проф. В. М. Истринъ  — И с ї о р і я  Сербской Алексан-  
дріи въ русской литературі і ,  Вып у с к ъ  І. (Літопись исто- 
рнко-филологическаго общества при Имп. Нов. Увив. XVI, ст. 11+164).

— П я т ая  книга хроникп І оа п н а  М а л а л н  (ibidem, ст.
1—51).

В передмові до своєї працї „Александрія русскихъ хронографові" 
висловив проф. Істрін 1893 р. бажанне, щоби за його роботою пішла „історія 
сербської Александрії в русскій літературі як продовженне праці акад.
А. Н. Веселовского". Для працї над історією східнославяпських спис
ків сербської Александрії, яких дійшло до нас велике число в най- 
ріжнороднїйших перерібках, потрібно вати під руками близький до ори
гіналу грецький текст, який послужив би вихідною точкою при дослідах 
вад славянським перекладом. Подавши ще в 1899 р. в „Впзантшсконъ 
ВременникЬ® кілька вісток про грецький список 17 в. історії Александра 
Македонського, Який найшов проф. Істрін в Іверськім монастирі на 
Атовї, видав він саме тепер сеЗ список як перший випуск „Исторіи 
бербской Александріи въ русской литературііВіденський текст, який 
видав Веселовсьвнй в своїй працї про сербську Александрію, показав 
ся Дуже коротким у порівнанню зі ввіснпми йому тодї сербськими тек
стами, тому Веселовский для своїх висновків послугував ся т. зв. на- 
родньою книжкою, себто одним із богатьох друкованих новогрецьких 
текстів.



Під зазначеним у горі другий заголовно» надрукована пята книжка 
хроніки Іоаиа Малали, що вберігла ся тільки в хроноґрафі Моск. Арх. 
Мін. Ін. Дїл і в анальоґічнім 8 ник — хронографі Виленського Пу- 
бличного Музею. Надрукований Архівський текст, а в Виленського до
дані тільки відміни. При кінці введені такі прикмети перекладу в по- 
рівнанню із грецьким текстом, як свобіднии переклад, прикмети грець
кого тексту, який не дійшов до нас, попсовані місця в оригіналі і пе
рекладі, пропуски Ё додатки в перекладі в порівнанню із грецьким тек
стом, непереложені слова, зложені слова, описові вирави та взаїмна за
міна діяльного п страдального роду. М. Возняк.

Пр. 6. И. Т и т о в ъ  — О ч е р к в  по и с то р і и  р у с с к а г о  
к н и г о п и с а н і я  и книгопечатан і я .  В ы д у с к ъ  І. Р у с с к о е  
к н и г о п и с а н і е  XI—ХУШ в в. (съ LXXIV рисунками). Огтискъ изъ 
журнала „Искусство и печатное діло* ва 1910 г. 2 л. +  47 ст. -f- 25 
табл. 4е, ціна 4 руб.

Се дуже популярно держанні конспект руської палеографії, го
ловно по А. Соболввскому. Оригінального і незнаного книжка ся не дав 
нічого, кроні кілько: внимків 8 київських і полтавських рукописів. Міс
цями ся неориґінальність і конспективність роботи доводить автора її 
до очивидної некритичности. Приміром, про глаголицю вія говорить весь 
час виводами акад. Соболввского, без найаеньшої згадки про праці' Ягіча, 
якого він навіть не цитує в реченю: „ Ані которь і е  даже склонны 
счигатъ глаголицу боліє древнею, чімь кириллица*1) — ст. 3. На ин- 
ніім місці (ст. 39), як автор захотів дати щось від себе, то дав одну 
велику недомовку. Годї хиба инакше назвати його слова про ваписи 
і приписки в рукописах, як недомовкою, коли вія вгадав тільки про 
історію ноходженя рукопису та про вкладні, забувши зовсім про бевлїч 
пісень, поговорок, лїгературиих уривків, хронїкарських і господарських 
ваписок — важних 8 огляду на живу мову доби і культурно-національне 
жате. — Ще раз повторяю, що одиноке цінне в книжцї — внимки з ки
ївських і полтавських рукописів, навіть у 3-х красках, ва що належить 
ся редакції щира подяка. І. Свєщїцкий.

P i s m a  J a n a  D z w o n o w s k i e g o  (1608—1625). W y d a l  Ka
ro l  Ba d e c k i .  (Wydawnictwa Akademii Umiejętności w Krakowie. 
Biblioteka pisarzów polskich. Nr. 58), Краків, 1910, мал. 8°, стор. 
118 +  (І).

З зібраних тут разом дуже рідких брошур, що під іменем Дгвонов- 
ского нераз навіть у тім самім році появляли ся кількома накладами,

г) Див. у Я. Б. Шницера — Ияюстрированная всеобщая истерія 
письяенъ, Спб. 1903, ст. 222 и слід.



а сане: „Sejm albo konstytucje domowe, Statut, Niepospolite ruszenie 
abo gęsia wojna*, та двох додатків до видання „Sejmu" 8 1625 р.: 
„Konterfet cudowny і siła kozaka Płachty, Ukraińca, który był przy
ciągną) z Sajdacznym kozakiem do Morawy we dwudziestu tysięcy 
kozaków wybornych i dzielnych mołodców, przeciw ludziom niechrze- 
ściańskim, w roku 1620“ та „Pieśń kozaka Płachty" — в українського 
боку інтересні головно два вгадані додатки. Пре них надрукував др. Ів. 
Франко в XLVII т. „Записок11 гарну статю н. 8. „Козак Плахта. Укра
їнська народня пісня друкована в польській брошурі 8 р. 1625 а. Ще 
раз вернув др. Ів. Франко до тої самої піснї в „Студіях над україн
ськими народвїми піснями®, присвятивши окремий (XVI) ровдїл піснї 
про Козака та Кулину в LXXVIII т. „Записок". Видавець писань Дзво- 
новского, хоч старанно вібрав польську й чеську відносну літературу, 
не внае праць дра Франка.

Перша вгадка ва пісню про козака 3 Кулину відносить ся до 
1622 р. Автор „Mięsopust-y albo tragikomedi-ї na dni mięsopustne* 
навів тільки початкові слова піснї, яку співав головна особа траґедії 
Лапікуфель. 6 також ся пісня при кінцї брошури „Prażonka albo na
wara* в 1640 p. Говорить про се Мацейовский в другім томі „Polski*, 
де 3 сказано про сю пісню, що вона „złą ruszczyzną napisana, mając 
w sobie dużo wyrazów, częścią na Rusi, częścią li tylko w państwie 
moskiewskiem niegdyś używanych*. Коли ножна би відшукати примір
ник „Prażonki*, ва основі її тексту піснї про когака та Кулину та тек
сту Дввоновского можна би при помочи півнїЗших варіянтів, друкованих 
в ріжних збірниках наших пісень і рукописних, рестітуувати первісниЗ 
український текст піснї. На всякий спосіб текст піснї у „Prażonc-Ї* 
певно не буде гірший від тексту Дзвоновского. Тому вамітки дра Франка 
про мову піснї на ст. 12—14 „Когака Плахти" були би стали в при
годі видавцеви Бадецкому, який вмодифікузав хврактеристику Мацвйов- 
ского о стільки,, що „wyrazy te (про яві говорить Мацвйовський) і 
dziś jeszcze są używane przez lud rosyjski*.

Пісня про когака й Кулину складав ся із тринаоцятьох строф. 
Кожда строфа будована в той спосіб, що складавть ся в чотирох восьми
складових віршів, чотирох чотирескладових, двох трискладових і одного 
постійного трискладового рефрену „Кулина*. В перших десятьох стро
фах 8 незначними виїмками перші два вірші вамикають питаннв Кулини, 
а прочі відповідь ковава. Передрук української піснї не вдоволяючий. 
До польонїзмів, яких і так повно в тексті Дввоновского, додав видавець 
нові, крйскуючи о: mój, swój, pokój, twój, pójdem, pójdesz, czół
nom, dół. Та сама буква & в тих самих випадках рав віддана черев ж 
(paneż), другий рав черев ш (szczosz). Держачи ся васад, принятих



Академією пря передруці старих друків, треба 4уло слово „gis ty “ від
дати через „jisty". Не маю під рукою перводруку, а тільки знимку 
дра Франка в XLVII т. „Записок", де є „zakriju® а не „zakryju“ і т. д. 
Польські тексти писань Дзвояовского видані цілком поправно я вадавця 
•стояло богато труду повідшукувати й такі примірники брошур Дзвояов
ского, які доси були незвісяі польськая біблїоґрафам, М. Возняк.

А. П. Ка д лу бо в с к і й  — Гоголь  въ e ro  обношені  я х ь  
въ  старинной и а л о р у с с к о й  л и т е р а т у р і ,  ст. 1—10 (Сбор- 
в и е ъ  Иеторико-Филологическаго Общества при инсіптуті кн. Бевбородко 

Ніжині, товъ VII). Нїжин, 1911.
Се промова на ювплейнім святї в честь Гоголя, яке уладили в 1909 

р. харківський університет, харківська війська рада тай історично-фі- 
дьодьоґічне товариство. Автор як історик старої руської літератури вяже 
Гоголя із двісталїтньою українською літературною історією перед ним. 
Недовго по Наріжнім, який у свойому „Бурсакови" велить свойому ге- 
роевп оповідати про бурсацькі мандрівки s духовними кантами, загово
рив про се й Гоголь у „Вію“. По дорозі' домів, як тільки де заприні- 
тияи хутір, звертали бурсаки в головної дороги, ставали перед вікнами 
та на всю губу починали співати кант. Довго їх слухав господар хати, 
старий козак, плакав прегірко, казав до жінки, що те, що співають шко
лярі, мусить бути дуже розумне, нехай винесе їм отже сала або щобудь 
такого. Огляд інтермедій веде автора просто в родипу Гоголя, що з ди
тинячих літ привик до театральних і літературних вражінь, видїв ви
стави в домі свойого знатного крівцяка Трощинського та сам пробував 
сил на шкільній сцені Цінив комедії батька, а кілька епіграфів із них 
має „Сорочинская ярмарка*. Напрям, варепрезентовании невіднайденими 
доси Вергілїєвнми „Буколіками* в перерібцї Лобисевича та перелицьо
ваною „Енеїдою" Котляревського, а викликаний звісними уподобаннями 
української літератури XVII—ХУЛІ вв., прибрав Наріжний в форму по
вісти або роману. В слїди Наріжного пішов Гоголь; бурсацькі ввичви 
^представлені в „Вію“, а в повістию Наріжного „Два Йвана или страсть 

-жь тяжбашъ* стоїть у звязи вяаменита Гоголева повість о двох ияпшх 
Іванах. Словом усї гарні і здорові елементи старої української літера
тури Гоголь не тільки присвоїв собі, але 3 розвинув їх і поглубпв. До 
нього не могли сї елементи найти собі справжнього артистичного вислову.

. Талановитий і ґенїяльний Прокопович кинув. літературу для державної
■ і церковної дїяльности в -часах Петрових реформ. Що покинув Прокопо- 
вин, до чого не мад сил піднести ся Наріжний, ес вапліднив творчий 

аґевїй великого артиста з початком ЗО рр. XIX в. „Як що богату, еели- 
•кОруську літературу, давно вже признану в цїлім світї, можемо порів-



натп в нореи, до якого влвваєть ся чимало потоків, — ужию порівнання 
-самого автора цінної і богатої змістом статі, українська література XVII 
і ХЇІП вв. представить ся най в ввдї обильиого потока свіжої води; 
ласть того потока живила нову українську літературу XIX в., а друга 
в творчосіи Гоголя влила ся в йоре загальноруської літератури^. .

. . . М . Воаняк.

. Рукописи,  пр и н а д л е жа щі  я библіотекі і  Император-  
скаго  О д е с с в а г о  Общества И ст ор і и  и Др е в н о с т е й .  Вві- 

л у с к ъ  І. Рукопи с и  ц е р к о в н о с л а в я н с к і я  и русск і я ,  доку
менти и письиа.  Опис алъ  А. В. Рыстенко,  Одеса, 1910, ст.88.

Рукописи, описані д. Ристенком, дають дуже сорокатий істо
ричний матеріял. Між ниии знайде дещо цікавого для себе і історик 
мови і історик літератури, як рівнож дослідники історії церковного та 
•суспільного жиія. Збір рукописів „Общества Исторіи п Древностей" 
складав ся дуже припадково, здебільшого — а то й виключно —
8 жертв членів та сторонніх осіб. Між 217 ну мерами, котрі опи
сав д. Ристенко, деякі мають відношене до українознавства. Зазначимо 
рукописи, що найбільше звертають на себе увагу 8 сього погляду: пер- 
іамінове бвангеліє (виривок) ХІІ-го ст. в ознаками живої української мови, 
яка виявилась в характеристичній для українсько-руських памяток ор- 
тоґрзфії: крьщ'Ьине, хоуляшеши и і т. п. (І, 1, 1); збірник служб за
гальних святим, українського письма XVII в., з такою припискою: „Ку- 
пилъ сію книгу рекомую общну зав'Ьтъ Божій Андріушь Зутъ... за спа- 
сепіє своє ва гронш свои власнїє за з о л о т и х ъ т р и  полскои монети 
я вдалъ въ руки священному іерею Димитрію Ліевчицкому пароху Бо- 
рисковскоиу* (І, 4, 4). Цїкаві також: збірник поучень і житій святих 

'XVII—XVIII в. (І, 6, 6); пізпїйша копія XIX в. з рукоп. Царского 
„О законі Моисеемъ даніемь*', пр. Іляріона (І, 10, 10); вбірник XVIII 
в., що був власністю Гавриїла, архиеписк. Катеринославського, Херсон
ського і Таврийського, з віршами — написом до образу св. Іакова 
'і прор. Даниїла (на котрім Шведи грали в дамки), епіграмою „на дер- 
80сть єретиків* та епітафіоном полк. полт. Василю Кочубею (І, 21, 21); 
'збірка листів київського митрополита Евгенїя 1822—1836 р. (І, 35, 
208); вбірник ієрея Алексія Савича Иреображенского Кременчуцкого, 
написаний перед 1759 р. (І, 36, 213); „Синопсис* XVIII в. 8 відмінами 
в порівнаню до Печерського (II, 1, 35); Білгородська „писцовая книга* 
1626 р. — копії XIX в. (II, 27, 61). Серед рукописів другого відділу
— богато документів до історії Запорожя і полудневої України: В ідо
мосте про вапорожських козаків XVHt в. (II, 150, 216); Нчела в 44 
розділів, XVIII в. (IV, 1, 153); людові повіря Херсонської ґуб. (IV, В,



155); в пісеннику часів імп. Єлизавети (IV, 5, 157) зустрічають ся 
українські піснї; в одній збірнику (IV, 9, 161) уміщена копія в благо
словенної грамоти архиеп. Лазаря Барановича на архимандрію, видана 
Мнх. Лежайському в 1671 р. Цікавий ще — збірник XVII—XVIII в. 
(IV, 10, 162), що містить виписки з „Патерика" Печ., „Царственної 
Книги", „Вел. Зерцала" і ин., а також — указ ц. Алексія Мих. кн. 
Трубецкому, боярину Шереметеву, кн. Роиодановскому і ин. про подо
рож до Війська Запорожського і до Переяслава в справі вибору геть
мана та ин. статі до історії України. Тамже знаходимо апокрифічне По
сланій Палата до Тиверія, слово прор. Ісаії „0 послїдних днех", „Ска- 
ванїв о 12 снах ц. Мамера".

Ми винотували тут лише дещо, побіжно торкнувши ся історичних 
матеріалів. При описї окремих рукописів подані користні біблїоґрафічні 
уваги. Вкінці додано два показчики — іменний і річевий.

В. Перетц.
B. Дорошенко — Нова  і с т о р і я  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а 

тури (Літературно-Науковий Вістник, 1911, кн. XII, ст. 473—509). 
Се досить простора критика на Історію українського письменства С. 
бфремова. я Се не так історія, як скорше вбірка літературних нарисів, 
обеднаних одною певною ідеею, в основу котрих не положено самостійне 
наукове студіованне матеріалу®, — отак взагалі відтак характеризує 
сей твір. Віддаючи авторови похвали ва його гарний виклад та живий 
стиль, витикав йому критик його публіцистичну манеру, остро виступав 
проти основних тез, яких придержував ся С. бфремов в своїх творі, 
а головно проти соціяльно-виввольної ідеї, висуненої ним на перше міс
це, і подав цілий ряд фактичних спростовань. М. Ф.

Офі — І с т о р і я  у к р а ї н с ь к о г о  письменства  С. Єфре-  
мова (Науковий додаток до „Учителя". Рік І, ч. 2, ст. 26—31). Ре
цензія ся вповні васлугув на увагу, хоч в деякими поглядами автора годі по
годити ся. Так, між иньшим, для нього історія бфремова написана ще 
за мало романтично. „Тьмі ниэкихъ истинъ наиъ дороже насъ воввы- 
шающій обманъ*. Ровумівть ся в історії бфремова нема обману, але ва 
богато тої ідеалізації, котра ніколи не ваступить несхлїбляючої науко
вої правди.

А. Ва с и л ь к о  — І с т о р і я  у к ра ї н с ь ко г о  п и с ь ме н с т в а  
(Рада, 1911, ч. 153). Фелвтон д. Василька знайомить укр. публику 
в працею д. С. бфремова, Історія укр. письменства. Критичних уваг 
автор не подав, обмежуючись лиш коротким рефератом.

C. вфремов  — Ломоносов і у к р а ї н с т в о  (Рада, 1911, ч. 
254). В своїм фелвтонї в нагоди ювилею великого росийського вченого,



д. бфремов говорить про вплив укр. науки на Ломоносова, та про від
носини Ломоносова до своєї рідної мови взагалі* і до проектів нової, 
більш фонетичної, правописи взагалі, в котрій бачить обстоюваннв укра
їнських інтересів. Розуміеть ся, етимольоґічна правопись в дїйсности для 
нас зовсїн не являвть ся якимсь забезпеченнем нашої язикової самостій
носте навпаки се міст до общеросийськости.

Ок. — Один з п о п е р е д н и к і в  Ко т л я р е в с ь к о г о  (Неділя, 
1911, ч. 5). Популярна статя про Некрашевича. В. Д. . .

1811—1911. Словарь  ч л е н о в і  общества  любителей  ро- 
с с і йской  словес ности  при московскомъ у н и в е р с и т е т і .  
Москва, 1911, ст. 342. В основу сього словара, виданого на столітній 
ювилей товариства, ввійшов матеріял зібраний Д. Д. Язиковим, крім того 
більше ста членів~пр'ислали самі потрібний автобіоґрафічний та біблїо-т 
ґрафічний матеріял. Важно тут ствердити, що на протягу ста лїт до то
вариства любителів росийської словесности належало богато й україн
ських письменників, учених та діячів, які знайшли місце в історії укра
їнської літератури. Через те і в Словарі маємо ввістки про українських 
членів Т—ва, а власне: Артемовського-Гулака, Бодянського, Головаць- 
кого, В. Каразина, Костомарова, А. Кримського, Лёсевича, Максимо
вича, Марка Вовчка, М. Сумцова, і т. д. — коли вичисляти лише тих, 
які свідомо працювали на полї українознавства. М. Ф.

A, В а с и л ьк о  — У к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у р а  і к р і п а ц т во
(Рада 1911, чч. 42—45 і осібно: Київ 1911, ст. 32). Автор розглядав 
відносини української літератури часів відродження до кріпацтва і при
ходить до висновку, що вона завжди ставила ся до кріпацької неволї 
неґативно і безповоротно її осудила. Розумівть ся, се не зовсїм вірно, 
бо автор забув напр. на другий бік медалі у Квітки. Можна би й иньші 
дрібнїйші факти нагадати, про котрі д. Василько не вгадує. Поза тим 
всім статя д. Василька може бути прочитана не без користи широкою 
публикою. :

- к
Ф. Корш — Про Т. Г. Ш е в ч е н к а  (Утро Роесіи І9І1, ч. 46).
Проф.  Граф Ф. Г. де ла Варт — Шевченко,  ibid. Юви* 

ле fi ні статі, подають коротку характеристику поета і його творів.

B. Матушевський  — Великі  роковини (Рада 1911, чч. 
46—48 і окремо: Київ 1911, ст. 34). Змалювавши попереду в загаль
них рисах, український громадський і літературний рух перед виступом 
Шевченка, д. Матушевський переходить до самого Кобзаря і до його 
власного шляху серед сучасного житя й письменства в Росії.

8&ШГСКЯ Н&ук. Тов. Ін. Ш евченка, т. СУШ. 13



М. С л ав і н с ь к н й  — Т а р а с  Ш е в ч ен к о  (Рада, 1911, ч. 63). 
Ся промова, виголошена на ювілейній вечорі в паиять Шевченка, улаш
тованій „Літературний фондом“ в Петербурзі 8 Ш ст. ст. 1911 р., по
дав коротеньку характеристику поета і його творів.

К. Ч у к о в с к і й  — Воскресающій Шевченко  (Річь, 1911, 
ч. 158). З приводу появи Щоденника і переииски Кобзаря.

Е. А рабажин  — У краияск і й  Прохетей  (Новая Жнзнь 
1911, кн. IV, ст. 121—140). Автор виеувае ті сторони ноезіі Шевченка, 
котрі роблять його вайблизшии найбільш упослідженим верства» людно- 
сти. В первісяіп вигляді статя появила ся в 3-й книжці „ Вільної Укра
їни* 1906 р. (ст. 5 —16) під тою самою назвою.

Н е д у г а  й смерть  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а  (Діло, 1911, ч. 54). 
Фелвтон присвячений останній часаи житя Шевченка.

С. Т. — Виховпиче з н а ч і н н я  твор і в  Т. Г. Ш е в ч е н к а  
(Світло, р. І  (1910-1911), кн. 6, ст. З -10).

Д. Пі соч ин ець  — Ди тя ч ий  вік Ш е в ч ен к а  і діти 
в його творах  (ibid. ст. 11—21).

С. Волох — Не в икон а н і  постанови (ibid. ст. 22—26).
Йогож — U о святах  (ibid. ка. 7, ст. 28—32).

' С. Че р к а с е н к о  — Шевч енко  й діти (ibid.кн. 6, ст. 26—34.
Йогож — Шевченко  педагогои (ibid. кн. 8, ст. 6—15). 

Ювілейні статі. Статя д. С. Т. вказує на гуманітарне значінню творів 
Шевченка, на висові ідеали Кобзаря, статі дд. їїісочинця і Черкасенка 
говорять про відношенне Шевченкової поезії і самого поета до дітей, 
друга статя Черкасенка присвячена „Буквареві" Шевченка, а д. Волої 
в першій статі нагадув ухвали про пошанованнє памяти Кобзаря укра
їнської громади у Петербурзі на вборах зараз по сиерти його після ви
носу тіла, а в другій накликує до студіовання Шевченкового Кобзаря.

П. Понятенко  — З н а ч і н н я  р і д н о ї  иови для п о є т и ч ї - 
ної  творчости Шевченка  (Рада, 1911 і окремо: Київ 1911, ст. 
18, вид. „Зоря"). Автор доводить, що художньо-поетична творчість Шев
ченка була в великій захежности від того, якою новою він орудував для 
втілення своїх поетично-художніх замислів.
. С. Дорош — К р і п а ц т в о  в творах  Шевченка  (Рада 1911,
ч. 46). Спинивши ся в початку на безталанній долї Шевченка-вріпака, 
автор переходить до відношення поета до нанщини і панів в своїх творах.
’ Д. Пі сочинець  — Жіноча  доля в творахТ.Г.  Ш е в ч е н к а
(Рада, 1911, ч. 50). На ряді цитат показує автор щиро-гуманне



відношеннв Кобзаря до жінок, котре дає ораво назвати Sofo „оборон
цем жіночо! долі*.

Др. В. Щ у р а т  — Ше в ч е н к і в  „Буквар* (Неділя 1911, ч.
11—12). Замітка про вміст Букваря Шевченка і про ідейність того змісту.

М. В о з н я б  — Н а р о д и н о  культу Ше в ч е нк а  в Галичині .
Йогож — Перша  в и с т а в а  „ Наз ара  Стодолї* в Гали

чин і  (Неділя 1911, ч. 11—12). В першій статі д. В озняб  оповідав 
про перші сліди внайомости в Шевченковияи творами, про смерть Шев
ченка, її вражінє, про перших критиків Шевченка, про перші роковини 
«перти та про початки культу Шевченка і відносини до нього москво
філів. Друга — коротенька замітка про першу виставу „Назара Сто
долі" у Львові в 1864 р.

Др. В. Щура т  — Свя тковане  роковин сперти  Шев
ч е н к а  в Г а л и ч и н і  1862—1870 (Неділя 1911, ч. 11—12). Др. Щу
рат публікує з своїми вааіткаяи спомини о. Б. Лисинецького й Т. Рева- 
ковича, котрі подають цікаві причинки до культу Шевченка в Галичині.

Вол. Дорошенко  — Корифеї  ро с и йс ь к о і  критики про 
Т. Шевченка  (Неділя 1911, ч. 11—12). Коротке переповідженнє ві
домих поглядів Бєлінського, Добролюбова і  Чернишевського.
* С. Ч. — Бє л і н с ь к и й  і Ше в ч е н к о  (Рада 1911, ч. 123). 
З  приводу ювілею Шевченка автор спиняєть ся на відносинах до нього 
знаменитого рос. критика, користуючи ся працею на сю тему д. Кре- 
вецького.

М. Вовняк — Шев че нк і в  „Кобзар* 1360 року в св і тл і  
к р и т и к и  Оовіньского  (Діло 1911, ч. 54). Автор знайомить в змі
стом студії Лєонарда Оовіньского, Taras Szewczenko, виданої перед 
50-ти літами.

Лі д і я  Ші ши а н о в а - Др а г о ма н о в а  — Шевч енко  в бол
г а р с ь к і й  л і т е р а т у р і  (Рада 1911, ч. 246). Авторка в своїм фелє- 
тонї знайомить нас в статею молодого болгарського письменника С. Чи- 
лингирова  „Шевченко на болгарски“, уміщеній в журналі „Сдавян- 
чзький Глас“.

Ш е в ч е н к о  і руссофі ли (Діло 1911, ч. 63).
Шевченко і Москвофіли (Рада 1911, ч; 60).
Статі знайомлять з писаниною галицьких москвофільських ґазет

9 приводу Шевченкового ювілею.
Вол.  Жаботйнский — Урок* юбйлея Ше в ч ен к а  (Одес- 

«кіяНовости 1911, ч. 8355). Автор доводить, звертаючи ся на* адресу Ро-



сиян, що шанувати Шевченка просто яв талановитого письменника число 
таке а таке не можна, що шанувати його — се значить визнавати все 
те, що звязане 8 сим імям. Шанувати Шевченка — се значить зрову- 
міти й признати, що нема і не може бути вданої культури в державі* 
де живе сто и більше народів, а зрозумівши й пригнавши се — потис
нути ся й дати законне місце могутньому побратимові, себто укр. наро- 
дови, другому по силї в сій державі. Статя перекладена в „Раді" 1911, ч. 73.

М. Степа ненко  — В ріднім еелї  Ш е в ч е н к а  (Недїл® 
1911, ч. 11—12). Переклад невеличкої статейки з московської „Газетні 
Копійки® 29/ХІІ 1910 р. — яро память і памятки по великім поетї 
в його ріднім селі.

11. К о ре н е в с к і й  — У могили Т. Шевченка  (Иеторичес- 
кій Вістникь 1911, кн. 2, ст. 604—616). Автор коротенько спинивша 
ся на безталаннім житю великого поета, оповідав про- свою подорож на. 
його могилу та відносини до памяти поета ріжних її відвідувачів.

Н. В а с и л е н к о  — П’я т и д е с я т и л і т т я  могили Т.. Г. Шеві- 
ченка (Рада 1911, ч. 121 і 122). Автор оповідав про похорон Шев
ченка та впорядкованнє і прикрашенне його могили від 1861 р. аж до 
наших часів. Статя первісно друкувала ся в ч. 128 „Київської Мислї“.

Р о с і й с ь к а  пр е с а  про Т. Г. Шевченка .  (Рада 1911, чч._ 
54—56, 67). Бібліографічні списки Шевченківських чисел росийських 
часоннсей. . в . д. ;

Біблїоґрафія, бібліотеки.
Б ъ л г а р с к и  к н и г о с п и с ъ  ва сто години 1806—1905,. Ма- 

териали събра  и нареди А. Т е од о р о в ъ  Баланъ ,  Dr. Ph .  
И з д а в а б ъ л г а р с к о т о  внижовно дружество  в ъ София о тъ 
„фондъ н а п р і д ь к ь ,  Софія, 1909. Ст. 1667. '

Отся книга, хоч видана вже досить давно, настілько заслугує на 
увагу кождого, хто займаеть ся славістикою, що її обговорене, хоч троха 
запізнене, не може бути зайвим на сторінках наших „Записок". Ва пер
ших 3— 9 ст. сеї книги автор її подає орієнтацийні уваги про дотепе* 
рішнї працї над бібліографією нової Болгарії, про матеріали для неї, 
про добір і опис тих матеріялів і про спосіб в р е д а ґо в а п я  його власної 
працї. Подаю з тої передмови дещо важнїйше. Головними скарбницями 
болгарського друкованого слова треба вважати поперед усього Народню 
бібліотеку в Софії, до якої на основі спеціяльного вакона від р. 1897 
присилають із цілої болгарської держави обовягкові примірники кождого 
друкованого або лїтоґрафованого твору, призначеного для публичного 
вжитку. Друга значна бібліотека болгарських книг містить ся нри бол
гарськім університеті' в Софії. Розумієть ся, що не мало ріжнородних,„



особливо давнїйших видань містить ся по приватних бібліотеках та по 
бібліотеках ріжних болгарських товариств, та про ті поменші бібліотеки 
автор отсеї книги на жаль не дав ніяких докладнїйших звісток.

Бажні уваги подав він про методу біблїоґрафічного трактована 
книжкового матеріалу, заявляючи, що до свовї біблїоґрафії він втягав 
тілько публікації призначені для прилюдного вжитку, а виключив із неї:

а) запросини; позви, оголошеия та оповістки приватних інтересів 
або товариств;

б) картки або брошури друковані для спеціяльиих цілий, для роз
давана між знайомих та приятелів, як ось заповіти, посмертні оголошена* 
торговельні катальоґи, проспекти, проґрами вечервиць та обходів, цін
ники товарів;

в) друки призначені, для вжитку державної адміністрації, оповістки,
візваня, інструкції, ввіти 8 дїяльности комітетів та товариств, членські 
реєстри та справозданя; .

в) летучі листки, які день в день продають на вулицях, друко
вані чи то прозою чи стихами, а також стїннї календарі. 7

Розумібть ся, при такім обмеженю біблїоґрафічної повноти друко
ваних творів не могло обійти ся без виїмків і довільности в оцїненю, 
чи даний продукт друку вмістити в бібліографію, чи нї. Так само не
ясно зазначені межі того, наскілько біблїоґрафія] обіймав твори ви* 
ключно вложені болгарською мовою, а наскілько узглядняв твори в мі
шаних мовах, отже учебники ріжних язиків, а також твори на инших 
мовах, що доторкають чи то історії, чи етноґрафії, чи ввагалї житя та 
краю болгарського народа. Розуміеть ся, що вичерпане таких Bulgarica 
в одній кішзї переходило би сили одного чоловіка, і що автор отсеї 
працї обмежив у тім напрямі її обем до minimum.

Богато стараня докладає автор отсеї біблїоґрафії на точний і пов
ний опис згаданих у нїй книжок, подаючи при кождій не тілько повний 
титул, рік і місце друку, формат, число сторін і цїну, але також умі
щені декуди під заголовками т. вв. мотта, декуди огляд змісту або инші 
принагідні уваги. Оттак уложена біблїоґрафія болгарської мови 8а сто- 
лїтє обіймає 14.175 чисел, .яких опис містить ся на ст. 17 — 1247 
отсеї книги, друкований у два стовцї па кождій стороні. На жаль автор, 
не вважаючи на наукові претенсії, на які так налягає в своїй перед
мові, в самім укладї своєї біблїоґрафії допустив ся такої фундаментальної 
помилки, яка 8 наукового погляду відбирає їй майже половину вартости. 
Всю біблїоґрафію „нової Болгарії" за сто літ він упорядкував поаз- 
бучно, не тямлячи на основний прінціп наукової біблїоґрафії порядку-* 
вати виданя по рокам, що робить можливим слїдити розвій не тілько 
друкарського діла, але також найріжнїйших галузий духового та мате
ріального житя рік за роком. Що в переведеню друку сеї біблїоґрафії



допущено страшенну масу помилок та недоглядів, се покавує реєстр- 
помилок і пропусків, вдо обіймає етор. 1251—1358, кожда в два 
стовпці друку. По переведеню cns поправок автор додав іще під 
біжучнли далї числами, внов у азбучній, а не в хронольоґічні» 
порядку, допорненя чч. 14176 — 15258. Отак латаний та хватаний 
вийшов перший відділ болгарської біблїоґрафії, який автор назвав: 
статистичним. Другий, менший відділ він назвав досить невластиво кри
тичним, невластиво тому, що в вїм нбма нічого критичного, а тілько ко-. 
ротка передача титулів друків першої части, розложених систематично- 
на 185 ґруїї відповідно до ріжних фахів, як ось: Енцікльопедіі та бі- 
блїотекарство, богословіє, право, медицина, природничі науки, фільософія, 
виховане та публікації для молодїжи, фільольоґія й література, історія 
й аітольоґія, ґеоїрафія, етноґрафія та культура і т. и. Систематика дуже- 
довільна і припадково поґруиована, а хронольоґічного роскладу таки 
нема. Сей другий відділ обіймає сторони 1431—1657, а в додатку до* 
нього на ст. 1659—1667 поміщено виказ періодичних видавь. Розу- 
іієть ся, не можна відиовити книжцї значної вартости вже хоч би для 
того, що подає таку «асу біблїоґрафічного матеріялу, але все таки не 
уожна не пожалкувати на автора, що не перепровадив своєї праці від* 
новідно до найважнійшого наукового вимогу, якого взірці ніг знайтк 
в загально-доступних бібліоґрафічних праиях західно-європейських, росий- 
ських, а навіть і наших українських та галицько-руських. Іван Франко*

g e n t r ą l b l a t t  f u r  A n t h r o p o l o g i e .  I n V e r b i n d u p g  m i t
F. v. L u s c h a n ,  H. Seger ,  G. T h i l e n i u s  h e r a u s g e g e b e n  v o n  
G e o r g  B u s c h  an,  Брауншвайґ, Vieweg, 1908—1910. РічникиХШ — XV.

Zentralblatt зачав останніми часами ввертати пильнїйшу увагу на 
славянську літературу і приносить доволі богато рецензій і рефератів 
в праць в українській, росийській, польській, чеській і сербохорват
ській мові. Працї з обсягу української праісторії, антропольоґії і етно- 
хьоґії реферують голови/) проф. Кайндль і В. Харузін: звістки в богатія 
біблїоґрафічнім огляді, що доданий до кождого 8 шістьох зошитів річ
ника, виходять також в під пера редактора.

В 13-ій річнику <468 усіх рефератів) стрічаємо між иншия рефе
рати із збірки І в а н о в а  в 17 томі Сборника Историко-филол. Общ. 
(ст. 339—340: В. Харузіна), з статей, поміщених в час. Ś w i a t o w i t  
(VII), M a t e r y a l y  antr.-arch, і etn. (VIII) і в праць: H o v o r k a
і K r o n f e l g ,  Vergl. Volksmedizin (Штутґ. 1908), В. S t e r n :  Ge- 
schichte der óffentlichen Sittlichkeit in Russland. T. II. (Берлін, 1908),
F. S. K r a u s s ,  Slavische Yolksforschungen (Липськ, 1908), K. Sto-  
l y hwo ,  Le crane de Nowosiółka (Crac. 1908),



XIV. річник ва 1909 рік приносить 544 реферати ніж якими обговорено 
також працї і статї: І. P e i s k e r ,  Neue Forschungen zur Sozial- und 
Wirtschafsgeschichte der Slaven (Stuttg. 1905) (Рец. Биган, ст. 23—24);
В. Шухевич ,  Гуцульщива. Том Y. Львів 1908 (Кайндль, с. 26), 
І. Франко,  Студії над укр. піснями. Зан. Н. Т. ім. Ш. т. 75, 83 
(Кайндль); Галицько-руські приповідки. Етноґр. Збірник, 23, 24; Нові 
причинки до іст. укр. вертепа. Зап. Н. Т. і. Ш. т. 82; 3. Кузеля ,  
Причинви до вірувань 8 ноч. XIX ст. Зап. Н. Т. і. Ш. 1907, т. 80; 
Дитина в ввичаях і віруванях укр. народу. Етнольоґ. Матеріяла 1907, 
т. IX; Бойківське весїле в Лавочніи. Ibid. 1908, т, X; Перекази Гу
цулів про бурі. Зап. Н. Т. і. Ш. 1908, т. 8 6 ; М. Зубрицький,  Імена
1 прізвища в Мшанци. ІЬ. т. 7 9 ; І. Пін ай дер,  Lud pieczyniżyński> 
Lud, t. 13; C. Пйот рович ,  Jewd. Bojcz. Ibid.; В. Г на тюк, Коло
мийки. Етн. Збірник,~т. XIX; Віршована лєґенда про лицаря і смерть, 
Зап. Н. Т. і. Ш. 1908, т. 8§; Бойківське весїле в Мшавици. Мат. укр.- 
рус. етн. 1908, X ; Весїле в Керестурі. Ibid.; Галицько-українські же- 
льодії. Етн. 36. т. 22: Ф. Вовк,  Нередмикенська культура. Мат. укр, 
рус. етн. 1905, т. VI; Г о в о р к а - К р о н ф е л ь д ,  Vrgl. Volksmedizin.
2 томи; Т а л ь к о -Г р и н ц е в и ч ,  Причинок до антропол. христ. і жи
дівських дїтий на Украївї. Mater. ant. arch. 1908, т. X ; Е. Калуж-  
н я ц ь к и й ,  Uber Wesen und Bedeutung der volksetym. Attribute 
ehristlichei Heiliger. Берлін 1908; Етноґр. Збірник т. X; К. Широць-  
кий, Нагробні хрести на Україні'. Зап. Н. Т. і. Ш. 1908, т. 82; В. 
Перетц,  До істор. укр. вертепа. Зап. Н. Т. і. ПГ. т. 85; Матерія ля 
до укр. етн, т. X (працї Вовка, Зубрицького і т. д.). В ХУ-ім річнику 
ва 1910 рік уміщеві рецензії на Етноґр. Збірник т. XXV (Гнатюка: 
Етноґр. матер. з Валки) і на Етнольоґічні Матеріали XI (иа працї Зу
брицького і Онищука. 3. Кузеля.

Отч е т ъ  Имп е р а т о р с к о й  І Іублнчной Библіотеки  за 
1905 г. СПб., 1912. Ст. VII+208. 8°.

В отсїм недавно опублікованім сцравоздавю знаходимо відомо? 
сти про рукописи і стародруки, що прибули до Бібліотеки, на протязі 
обнятого снравозданєл року. Між ними — де-кілька видань XVI в., 
друкованих в Венеції, досі незнаних. З рукописів — три перґапінових 
„Служебники®, XIV в., виривок „Мінеі служебної® за серпень, XV-ro в., 
і виривок „Тріоди цвітної", ХУ-го в. З паперових рукописів, які на
була Бібліотека, декотрі мають значіне для українознавства, — одні 
а них написані на українській території, другі — твори пера Українців. 
Почнемо наш огляд в рукописів сих двох катеґорЩ. До них належать; 
„Розмови св. Маварія Єгипетського®, українського письма, 1611 р.,



8 послїсловібм, що закінчувть ся словами: „здравствовати прочеб азъ 
многогрішний пнокь Кудріань любезно молюся. Писано в Щебрешині 
[Люблинської ґуб., Замостського пов.] літа Спасителева рожденіа 1611, 
місяца февруаріа дня 9а. Такий самий список „Розмовъ* („Бесіді8) 
св. Макарія з таким самим послїсловібм, писаний в Острозї, 8 лютого 
1610 р., вже перед тим посідала-І. Публична Бібліотека (збір Тіханова, 
№ 140). Збірник, писаний пів-уставом XV і XVI в. в 4-ку (Q. І, Ж 
1410), що містить оглашенія і поученія Феодора Студита: „начата 
бнгсть сія книга літа 6995 (1487) іюля 20й, а на прикінцї: „літо 6996 
написана бысть сиа книга повеліпіемь господина нашего кгръ Іосифа 
Болгориновича, настоятеля Святна Троици яже у Слуцьку“ — Антоном 
Сем. Челюстканим смольнянином; можна припускати, що се той „Федор 
Студит% про котрого згадує стародавня опись бібліотеки Слуцького 
монастиря 5 збірник сей крім инших статей, містить Никодимове Єван
геліє. Збірник поучуючих та аскетичних статей, писаний в Київі пів
уставом XVI і XVII вв., в 8-ку (О. І, Ж 506) під заголовком: „Книга 
Божа поручена Богомъ труды и внисканивмъ Іюде (?), а проведена 
8 греческаго на славенской в Кіеве, а писалъ попъ Гурей для себе 
7118-е (1610 г.). В збірнику, писанім пів-уставом к. XVI в. (О. XVII, 
№ 70), крім відомого „Посланія старця Філофея до дяка Мунехина*, — 
ряд творів ієродіякона Ісаії з Каменця Подільського, що писав до царя 
Івана IV з вязницї — 8 Волоґди та Ростова, а також посланіе до його 
*1562—1567 рр. В збірнику ріжного письма XVI—XVII вв. (0. ХУІІ, 
ЛІ2 71) містить ся — „О Григорія Цамблакі 6924 (1416) р. посланіе 
грамоты всіхь епископовъ Литовскихъ*, а далі — посланіе „на лю- 
торы“ старця Артемія. В збірнику XVII в. (О. XVII, № 72) знаходимо, 
крім инших статей Геннадія Схолярія, патр. Константинопольського, та
кож Діальоґ його з передмовою, а в кінці сеї статі на л. 152 така 8а- 
пись: „списано от созданія миру в літо 7119 (1611) году місяца де- 
кабря в 6 день, с переводу Остафья Воловича Віленского писарей дру- 
карскихъ Козмы и Лукаша Мамоничей“... Цікавий — збірник „разныхъ 
сочиненійй (F. XVII, Л5 100), що був давнїйше власністю бібліотеки 
Д. П. Трощинського, з статями, листами та віршами кінця XVIII і поч. 
XIX в.

З инших рукописів, які не відносять ся до України і її діячів, 
вгадаємо: „Иятокнижіє Мойсеево®, XVI в. (Q *1, № 407); „Діоптру* 
1646 р. (Q. І, Лз 1404), що куплено в 1778 р. 8а два рубсї девятьде* 
сять пять копійок; *Святцы“, поч. XVII в. (О. І, JVs 504), списаний 
видно з оригіналу 1581 р.; „Кругъ великій міротворвьій“, XVI в. (F. І, 
М 866), подарований в 1601 р.; збірник XVI в. (F. І, Лз 869), що 
містить житія святих грецьких і північно-руських; збірник* 1402 р. (F-



І, Ш 868), в котрій б житіє св. Іоана Богослова, уложене Дрохором 
(апокрифічне). В збірнику 1482 р. (Q. І, № 1411) — витяги з „Златой 
Чепи“ і апокрифічне оповідане про повстане світа і Адааа, котре від- 
ріжнюеть ся від инших подібних. В збірнику XV в. (Q. І, 1406) 
і „Протоевангеліе Іакова“, житія північно-руських святих і вапись про 
продаж книги в 1612 р. за сорок чотири алтини; збірник ноч. XVI в. 
(F. І, Лі 870) містить крім инших статей, ряд казань на Рівдво Хр., 
слова Климента Словенського, слово Іоана Даиаскина на Благовіщене 
(Діальоґ), „Страсть свв. Бориса і Глїба“, ряд оповідань про неруко
творний обрав, сказаніє Афродитіана. В збірнику XVI в. (0. І, Ж 505)
— „Пчелаа, „Патерик* Печорський 2-ї Касіяновської редакції; в збір
нику ХУІ і XVII вв. (Q. І, № 1409) — „Книга Кааф“, „Носланіе 
Дмитрія Толмача о бйломъ клобук4“ і „Повість о бйломъ клобукі*; 
вбірник церковних пісень XVII в. (Q. І, Ж 1408) має запись з ціною
— 4 рублі з полтиною (в 1610 р.). В збірниках статей канонічного змі
сту: XV в. (Q II, JVi 131) — правила перших руських митрополитів; 
XVI в. (F. II, Л5 251) — „Преніе Панаґіонта съ Азимитомъ*, „Вопро- 
шеніе Кириковаа і ин., устави св. Володимира і Ярослава; з инших ру
кописів зазначимо — Устав церковний 1603-1604 рр. (F. І, Лз 873)
— статі про св. Бориса і Гліба, Феодосія Печорського, св. Ольгу і ин.
— З рукописів, оздоблених мінїятюрами, звертають увагу — „Лицевое
Сказаніє о явленій Томской Иконы Богородицык, XVIII в., (Q. І, № 
1414) і „Лицевой Сборникъ“, XVIII в., (Q. І, 1412) з 383 мінїя- 
тюрами до житія Василія Нового, до житія Андрея Юродивого і до 
„Притчи о тьмі и воскресееіи мертвыхъа. Решта рукописів, також ці
кавих з ріжних сторін, мають, на нашу думку, менше значіне для історії 
лїтератири. Опис рукописів належить дд. В. В. Майкову, X. М. Лопа- 
реву і Д. І. Абрамовичеви. В . П.

А. Жук — З в і т  б ібліотеки Т о в а р и с т в а  „Просьвіта* 
у Львов і  за 191Ó р. (Письмо з „ІІросьвіти 1911, ч. 1, ст. 27 — 30).

Навмисие згадую тут про се справоздане, бо його цифри дають 
нам кілька цікавих вислїдів.

Бібліотека „Просьвіти" призначена для ширших кругів, а особливо 
для низших верстов (як робітники і слуги), які до недавна користали 
виключно з польських бібліотек. Одначе із статистика виходить, що на 
ті круги випадає тільки 3% позичаючих. Переважний контінґент пози
чаючих становить за те шкільна молодїж обох полів: на 529 зглядно 
461 випозичальників в 1909 зглядно 1910 році було аж 459 зглядно 
400 з поміж шкільної молодїжи. Се знак, що молодїж потребує відпо
відної ..лектури, якої їй не дають шкільні бібліотеки та що стан наших 
шкільних бібліотек певідрадний. Міродайні круги повинні звернути на се



пильвїйшу увагу і постарати ся, щоби шкільні бібліотеки стали на ви
соті вавданя і заспокоїли попит ва квижкани серед нолодїжи.

Статистика бібліотеки „Просьвіти* дав най далі важні даві що до- 
того, які книжки читають ся найбільше.1) Як се вже знаймо з чужих 
досьвідів, най радше вішозичаеть ся красна література. На 3107 випо
зичений книжок припадало аж 2586 на оповіданя, поезії і драматичні 
твори (2256 опов., 117 поев. і 213 драм, твор.); 8 того було 1792і 
книжці в українській йозі, 743 перекладів (234 з росийської, 168 в фран
цузької, 144 в англійської а 106 8 німецької иови), а 51 в чужих мо-> 
вах. Научна література ие надто притягала читачів і випозичальнвків: 
на неї припадав тільки 470 творів. З поиіж них найбільше тонів прихо
дить на українську історію (153) і літературу (64), що свідчить про- 
зріст національної свідоности і дав новий доказ на те, що історичні 
книжки у нас читають ся наирадше.

Інтересне вківци зіставлене авторів, що найбільше читали ся і спис 
найчастіше визичувавих книжок. До найбільше почитних авторів нале
жали Франко (ЗО книжок визичено 214 разів), Іван Нечуй Левицький 
(10 кн., 109 разів), Андрій Чайковський (6 кн., 78 равів), Б. Золя (17 
кн., 74 рази), Т. Шевченко (5 кн. 73 рази), М. Вовчок (1 кн., 56 ра
зів), М. Драгоианів (17 кн., 54 рази), М. Грушевський (5 кн., 52 рази), 
Ол. Стороженко (2 кн., 51 равів), В. Грінченко (10 кн., 50 разів), Гр. 
Квітка (2 кн., 48 равів), М. Коцюбинський (5 кз., 46 равів), М. Го
голь (6 кн., 43 рази), Ж. Твайн (4 ви., 42 рази), 11. Мирний (3 кн., 
39 разів), А. Мартович (3 кн., 38 равів), І. Турґенєв (7 кн., 38 равів), 
Л. Толстой (7 кн., 38 разів), М. Костомаров (1 кн., 35 разів), П. Кулїш 
(2 кн., 33 рави), Е. Гребінка (1 кн., 33 рави), С. Руданський (1 ки., 
(1 кн., 32 рави), К. Дікенс (3 кн., 32 рази), О. Ковалів (3 кн., 29 ра
зів), О. Кобиляиська (7 ка., 29 равів) В. Короленко (3 кн., 28 разів),
В. Стефаник (2 кн., 23 рази), Ів. Вавов (1 ки., 23 рази), Григоріевич 
(4 кн., 23 рази), Шексяір (6 кн., 22 рази), О. Маковей (3 кн., 21 раз), 
Ол. Кониський (3 кн., 21 рав), Ярвшинська (1 кн. 20 разів), Д. Лукія- 
нович (2 кн., 20 разів), М. Йокай (2 кн., 20 раз.), Далі йшли ще Гілвр 
(19 равів), Огоновський (18), Kipi (16), К. Усііяиович (16), Н. Кобрин- 
ська (16), Яцків (16), Ол. Толстой (15), Ф. Заревич (16), ІІрус (13),. 
Еберс (13), Гансун (13), Саяійленко (12), Шашкевич (11), М. Лисенко- 
(11), Воробкевич (10) і Тобилевич (10). Найбільше визичали ся отсї 
твори: Марко Проклятий Стороженка (42 рази), Історія України Гру»

]) Треба завважити, що така статистика нав повну вартість тодї, 
коли в бібліотеці соровнірно повно заступлені ріжні области літератури 
і ріжні автори, кози саяа адміністрація біблїотеки своїми порадаии не- 
впливають в певній напрямі на добір лектури. Ред.



шевського (38), Твори Квітки (29), Кайдашева сїмя Левицького (27), 
Шевченкові твори (24), Захар Беркут франка (23), Грінченкові твори 
(22), Чорна Рада Кулїша (21), Батьки і Дїти Турґенєва (20), Олївер 
Твіст Дікенса (19). В путах шайтана Коцюбинського (18), А. Чайков- 
ського Своїми силами (17), Серед степів Мирного (18), Дезертир Кова
лева (17), Шевченко, українофіли і соціалізм Драгоманова (16), Жермі- 
наль Золї (16), Судний день Короленка (14), Моє Слово (11) і Князь 
і жебрак Твайиа (14), 3. Вузелн,

С. бфремов — Е н ц и к л о п е д і я  книжної  с п р а в и  (Рада, 
1911, ч. 175). Фелетон присвячений критичному оглядови працї д. Ру- 
бакіна „Среди книгъ% т. І, на котру була торік в наших ^Записках* 
рецензія. В . Д.

Ó s t e r r e i c h i s c h e  u n d  u n g a r i s c h e  B i b H o g r a p h i e  d e s  
B i b l i o t h e k s w e s e n s  1910—1911. (Додаток до Zeitschrift des óster, 
Yereines fiir Bibliothekswesen. Wien u. Leipzig 1911. Ст. 40). В по- 
рівнаню з иншими бібліографіями, що часто спізняють ся, виходить нова 
австро-угорська біблїоґрафія цілковито правильно і обіймав в другім 
річнику літературу sa 1910 і 1911 рік). Біблїоґрафія мусїла тепер роз
ширити свій обем, бо до спорадичних нотаток з мадярської і української 
літератури прибули тепер обширні реферати Бянки Піклєр і підписаного. 
В українськім віддїлї нотує ся навіть дрібнїйші часописні звістки так, 
що на 533 усїх припадає на українську літературу 166.

D ie B i b l i o t h e k e n  іш ó s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s v o r -  
a n s c h l a g  f u r  1912. (Ibidem 1911, зош. Ш, ст. 153). Етат і буджет 
австрийських бібліотек не змінили ся богато від попередного року, хоть 
деякі бібліотеки виказали великий приріст роботи. Дотація для усїх 23 
бібліотек виносить тільки о 7.200 К, а враз з коштами управи о 34.723 К 
більше. Найбільший приріст в дотації для Львова ( +  10.420 К) і для 
Відня ( +  9.061 К): для черновецької університетської бібліотеки пре- 
лїміновано о 3.963 К більше.

Dr. N. C o t l a r c i u ę  — K u r z e  U b e r s i c h t  i i be r  d i e  r u 
in a n i s  che  B i b l i o l o g i e .  (Zeitschrift des ósterr. Vereines fur Bi- 
bliotekswesen II, 1911, ст. 1—4.). Спис і оцінка румунської біблїольо- 
гічної літератури. Для нас має головну вартість книжка: Bibliografia 
Romaneasca de J. B i a n u  §i Nerva Hodo§ (Букарешт, Накладом Ака
демії, т. І, 1903, т. II, 1910), що обіймає спис книжок від 1508 —1808, 
друкованих в краю або ва границею Румунами. Про неї поговорю ще 
окремо, коли появить ся третій том, що має обіймати біблїоґрафію XIX- ого 
столїтя.



Е. W o l t e r  — R u s s i s c h e  B i b l i o t h e k e n  i m J a h r e  1910 —
11. S t. P e t e r s b u r g e r  Br ie f .  T. E r s t e r  B i b l i o t h e k a r s t a g .  
(Zeitschrift d. ósterr. Vereins f. Bibliothekswesen 1911, кн. ПІ, ст. 
177 —180-) Коротке справоздане з першого росийського вїзду бібліоте
карів у Петербурзі (1—7 червня 1911), що відбув ся при співучасти 
250 учасників і заступників великоруських, фінських, шведських, поль
ських, україаських, білоруських, литовських, лотишських, кавказьких, 
сибірських і инших бібліотек. Конґрес працював незвичайно інтензивно 
в двох секціях, університетській і для народних хліборобських та міських 
бібліотек, і вислухав 57 викладів, з яких 11 мало загальний характер,
10 відносило ся до першої а 36 до другої секції. Працю конґресу 
видно далї в численних резолюцій і дезідератів. Для нас важна ухвала 
що до замовлюваня книжок в територіях не-велжкоруських„Кожда бі
бліотека в не-великоруських околицях мусить закуповувати книжки в тій 
мові, що може мати вплив на піднесене культурного уровеня місцевої 
людности*. Важний також „Нормальний дланъ постановки библіотечной 
техники въ небольшихъ библіотекахь“, випрацьований петербурським 
біблїоґрафічним товариством і надрукований в другім числі журналу 
„Библіотекарь" ва 1911 рік (ст. 149—219.)- 3. К.

Ів. К реве цький  — Б іб л і о т е к а  Н а ук о в о г о  Т о в а р и 
ства  ім. Шевченка  в 1911 р.(Діло, 1912, ч. 78). Автор докладно зна
йомить з розвитком сеї дуже важної інституції нашого Товариства. В. Д.

Боддан Р. Заклинський  —- В справ і  б ібліотек  для  
в а г а л ь н о ї  осьв і ти  (Письмо з Просьвіти 1911, ч. 9, стор. 228— 
232). Автор навязуючи до статї Рубакіна, подає спис тих українських 
книжочок, які доконче новипні-б бути в наших бібліотеках для ширеня 
національної свідомости.

І ван  Савицький  — Про в а н д р і в н і  (движпмі) б ібліо
теки.  (Письмо з Просвіти 1911, ч. І, ст. 8—11.). У нас зачинають 
вже теоретично і практично займати ся справою вандрівних бібліотек. 
По короткій вамітці д. Паньківського в „Економісті* і обширній статї 
3. Кувелї: „Про народні читальні' і вандрівні (рухомі) бібліотеки* 
(в чернов. календари „Товариш* 8 1910 р.), що в найважнїйших виїм
ках була передрукована в „Письмі 8 Просьвіти* (1909, ч. XII), дістаємо 
тепер нову статю Савицького, в якій подані головно практичні замітки.

Dr. M i c h a e l  H a i ń i s c h  — A m e r i k a n i s c h e  Re i see r*  
f a h r u n g e n .  Die Y o l k s b i b l i o t h e k e n  d e r  K a n a d i s c h e n  
P r o y i n z  O n t a r i o .  (Zeitschrift d. osterr. Vereines f. Bibliotheks
wesen 1911, II, ст. 111 — 11G.). Замітки про канадийські народні бі
бліотеки, підпирані місцевим правительством. Замітки опирають ся на 
докладних справозданях окремого інспектора для бібліотек. З . К



Жите суспільне і культурне.
М. Стасюк — Економі чн і  в ідносини України до Ве-  

ли к о р о с і ї  (Записки Українського Наукового Товариства у Київі, кн. 
V III- IX).

Студія д. Стасюка, уміщена в VIII—IX книжці „Записок Україн
ського Наукового Товариства® становить замітну появу в нашій бідній 
економічній літературі. Цікава по вачепленій темі, оперта в вначній мірі 
на розробленню сирих статистичних матеріялів, що вимагають для своєї 
систематизації силу дрібної рахункової працї — ся студія варта, щоб 
на ній і на її висновках спинити ся ширше* Уваги, подаці нижче, бу
дуть торкатись деяких питань, зачеплених в студії д. Стасюка, але вони 
не ставлять своєю цїлю вичерпати усї питання, зняті автором.

Але перше вважаємо за необхідне висловити кілька загальних мір~ 
кувань. Автор свою працю збудував, як працю полемічну. Він мав на 
уваві’ збити погляди, висловлені д. Гехтером в статї „Зпачіннє України 
в економічному житті Росії* (ЛНВ. 1909, XI). Д. Гехтер в тій свої& 
статї підносить думку, що Україна для Великоросії є „житница“, склад 
мяса, хлїба то що, головний доставець цілого ряду продуктів обробля
ючої і добуваючої промисловости. Д. Стасюк, виступаючи проти такого* 
погляду, на розгляді* ріжних галузей народнього хавяйства, зачеплених 
д. Гехтером, доводить помилковість його думок. Отже в студії слїдом за 
д. Гехтером розглядають ся обмін продуктами хліборобства, 8алїзнок>< 
рудою, марганцевою рудою, чавуном, валїзом і сталю, камяним вуглем, 
солею, фосфоритами, продуктами обробляючої промисловости, продуктами 
цукроварської промисловости і т. д, ;
‘ Не маємо нїчого проти робіт полемічного характеру взагалі, але 

в даному разі’ нам вдаєть ся, що наданнє сїй студії полемічного харак
теру пішло тільки на шкоду працї. Змагаючись вичерпати всї уваги д. 
Гехтера, д. Стасюк мусїв торкатись галузей хазяйства другорядних 
в загальному балансі України, лише тому, що вони були зачеплені д. 
Гехтером; а разом з тим не вичерпав питання тодї, коли йшла мова цр& 
галузи хавяйства першорядні і головнїйші, а се це могло не відбитись 
на доведепости і обґрунтованости його висновків.

Сама статя д. Гехтера, по словам автора, була лише рецензією на 
„Ежегодникъ Россіи“ — отже збудована на дуже обмеженому матеріялї, 
не мала ширшого і певнїйшого ґрунту для своїх висновків; колиж до 
сього ще додати методичні хиби д. Гехтера, які підкреслює д. Стасюк 
в самому початку своєї студії — то з сього ясно видко, на скільки не
потрібно д. Стасюк положив в основу своєї працї полеміку 8 нею. За
чепив черев те такі питання, які можна було минути і разом в тим иньші.



питання, дуже важні і серіозні, обговорено не 8 тою докладністю, якої 
вони заслугують.

До тих важнїйших питань, розвязаннєм яких не можна задовольни
лись, у першу чергу належить питаннє про обмін продуктами хлібороб
ства. При тому значінню, яке відограв сільське хавяйство на Україні, 
ми маємо право вимагати самого детального і докладного аналізу. А та
кого аналізу і бракує у д. Стасюка.

Перший 8ЯК0Д, який можна зробити сїй частині його студії — се 
невірність методу, яким користував ся автор. Бажаючи роввязатя пи
танню про ринки вбуту продуктів хліборобства, він розглядав обмін діл
ком незалежно і одірвано від умов і обставин продукції. Між тим вбут 
як найтїснїйше ввязаний 8 продукцією, і розглядати одно без другого 
при бажанню деталізувати питання, не є можливо. Ставляючи собі по- 
.дємічні діли, д. Стасюк цифрам д. Гехтера протиставив свої в більшому 
•числі, з ширшою арґументацією, і слабо обґрунтовану Думку свойого 
противника, звичайно, вбив. Але коли надати висновкам д. Стасюка са~ 

постійний характер і вияснити їх власну цінність, то стане ясним, що 
,для їх обґрунтованости бракує багато.

Ставляючи питання глибше і ширше —* необхідно, як ми заува- 
жали, розглядати обмін в звязку • з умовами і обставинами продукції. 
Кожда галузь продукції, як хліборобство, текстільна промисловість, гір
нича промисловість то що, в дїйсности уявляв не суму виробництв, що 
'•постачають тіж самі продукти, а лише суму виробництв, які постачають 
продукти, близькі один до одного по свойому характереви. Отже ена- 
йомство 8 умовами і обставинами продукції вказує, на обмін яких саме 
продуктів в даній галузї продукції слід ввернути увагу, виробництво 
.яких з них являеть ся розвиваючим ся і занепадаючим, помагає намітити 
райони, особливі по своїм продукцийним умовам, 8 яких може виникати 
ріжниця в їх реалізації і т. д. — словом тільки розглядаючи обставини 
продукції в даній країні і студіюючи обмін в звязку з ними, ми змо- 
іжемо внести в се питанйв потрібну деталізацію, зможемо вичерпати його. 
Тільки при установленню сього ввязку може бути внайденэ обясненнв 
*гйх сухйх і мертвих цифр, які вказують скількість продуктів реалізова
них на кождому окремому ринку.

Д. Стасюк в аналізі обміну продуктів хліборобства, як і в аналізі 
обміну иныпих продуктів, обмежив ся тільки розглядом самого обміну, 
не подбавши про установлення звязку його з умовами і обставинами про
дукції. Се веде до ряду непорозумінь.

Д. Стасюк розглядає Україну, як хліборобське ціле. Між тим не 
лідлягає ніякому сумніву, що Україна уявляв ряд хліборобських рано-



яів з відмінним характером хазяйства1). Відмінний характер може вести 
ва собою реалізацію продуктів на ріжних ринках. Отже поки д. Ста
сюк не доведе — а він сього не доводить, що характер реалізації про
дуктів у всїх районах однаковий, що скрізь обмін тяжить до одних рин
ків, доти його висновки не можуть уважатись доведеними. ‘

Ми підкреслили, що тільки аналіз умов продукції може вказати, 
на розгляд реалізації яких продуктів слїд звернути увагу. За браком 
такого-аналізу д. Стасюк розглядав збут всїх продуктів хліборобства 
равом (табл. І, II, Ш). Дякуючи сьому цифри за ряд років надають ся 
до порівнання в дуже незначній степені. Суть у тому, що кождий раз 
ми маємо діло з сумою, в якій складані міняють ся ріжио, по своїм 
окремим законзаи ті вміни на сумі можуть відбиватись, а можуть і не 
відбиватись, бувши порівняні протилежними змінами других складапих. 
Можливо, що таких протилежних змін в дїйсности не буде, що в сумі 
відібють ся зміни складаних —  се рівно можливо й не можливо, як 
справа стояти-ме в дїйсности, міг би розвязати аналіз уигов продукції 
окремих хлїбів, аналіз котрого бракує у автора, А без нього зміни сум 
промовляють мало.
с Питаннє, поставлене д. Стасюком — про значінне Великоросії, як
ринку для українського хлїба — розбиваеть ся на дві частини. Одна 
-— про значінне великоросийського ринку в минулому і тепер; друга, 
■складнїйша і важча, про дальші перспективи Великоросії, як хлібного 
ринку для України, про моаеливости утворення внутрішнього ринку для 
Нільського хазяйства України (внутрішнього в державнім значінню).

Коли над першою частиною нема чого провадити довгі дебати, 
а коли ся справа може уважатись цїлком розвязаною, відносно другої 
‘Становище цїлком иньше.
. Можливі поважні сумніви в тому, чи вгоже взагалі бути розвязайе
•поставлене питанню зараз, при тому перехідному становищі; яке ваймае 
тепер хліборобство України.

В усякім равї вавданнем дослідника, який розглядає се питаннє, 
необхідно мусить бути видїленне тих галузей хлїборобсгва, які переважно, 
чи більше від иныпих працюють на внутрішній ринок і прослідкувати 
реалізацію їх продуктів. Сього завдання д. Стасюк не виконав.

Як ілюстрацію того, що в справі реалізації окремих хлМнйх про
дуктів справа стоїть не зовсім однаково, ми наводимо нижче ряд цифр; 
перші дві цифри вказують % хлібних лишків, який попадав на заграничний 
і внутрішній ринок з шести хлібних продуктів — пшениця, пшен. бо
рошно, жито, житнє борошно, ячмінь і овес; останні дві дають той са-

*) Див. нпр. Волковъ, Курсъ международной хлібной торговліг.



яви процент для одної пшениці. Проценти уложені на підставі даних 
валізнодорожних перевозок ва 1900—1902 роки1).

' 0/І о
Губернії 

Київська 
Подільська 
Волинська 
Харківська 
Чернигівська 

. Полтавська 
Бесарабська 
Херсонська 
Таврийська 
Катеринославська

лишків для шести хлїбів 
загр. рин,

47 
67 
25 
25.
74 
36 
85 
76 
91 
87

% лишків для пшениці.
внут. рин. вагр. рин. внут. рин.

53 38 62
33 43 57
75 18 82
75 12 88
26 — —
64 100 0
15 82 18
24 63 37
19 100 —
13 78 22

борошна, вони-б ще 
ринку; взагалі бала-

Коли б у нас були цифри для -перевозок
яскравійте підкреслювали значінне внутрішнього 
кати про значінне великоросийського ринку і минути разом з тим без 
докладного аналізу обставини в млинарстві — галузи безумовно зроста
ючій і виробляючій переважно на внутрішній ринок — нам не уявляєте 
ся можливим.

Поки ми маємо тільки той занадто загальний і занадто грубий ана
ліз обміну продуктів хліборобства, який дав д. Стасюк, питанне про Ве-
ликоросію, як ринок для нашого сільського хазяйства не може уважа-
тись розвязаним.

Становище справи погіршуеть ся ще тим, що з чисто статистич
ного боку — технічного — д. Стасюком робота переведена не бездоганно.

Висновки скрізь роблять ся тільки на підставі валїзнодорожних 
перевозок; перевозки водою і на підводах залишені зовсім. Між тим 
скількість і тих і других не така вже мала, аби про неї можна було 
вабувати цілком.

Велику ролю водних перевозок на Дніпрі і Дністрі в районі, що 
прилягає до сих рік, підкреслює Волков. В абсолютних цифрах для го- 
ловнїйших пунктів води і перезогки для шести хлібів (пшениця, жито, овес, 
ячмінь, пшен. і жит. бор.) такі2) :

Прибуло в тис, пуд.
1900 р. 1902 р. 1904 р. 1906 р. 

в Херсон 16,216 32,877 56,206 28,889
в Миколаїв 7,734 20,192 13,051 24,801
в Київ 1,722 1,467 1,458 4,159

*) Цифри взяті 8 книжки: Zurowsky, Russischer Getreideexport 
und seine Entwickelung. 2) Справочникъ по хлібной торговлі.



Що до ролї підвозки підводами ми маємо дані для найбільшого 
екепортового пункту — Одеси. Там ся підвозка виносить 10—15% всього 
експорту1); в дрібніших експортових пунктах ся підвозка грав ще більшу; 
ролю*). . -

Так саио безпідставно пролинув д. Стасюк 3 підвозку каботажем.
Що до таблиць д. Стасюка відносно залївнодорожних перевозок, 

то не можна їм не закинути того, що улохені вони занадто недбало.
Тільки звертаючись до иатеріялів, якими користував ся д. Стасюк, 

можна установити, що його заголовки — вивіз хлїба, перевозки хлїба — 
означають перевозки всїх хлібних грузів.

Таблиця І подав порайонно вивіз хлїба ва кордон, на підставі її 
роблять ся висновки, між тип нема й найменшої згадки, що дані її не 
охоплюють весь вивіз за кордон.

Таблиця II і III укладена на підставі таблиць Білїновича, про які 
у нього вгадуеть ся, що в них розпредїлено тільки 87 °/9 всїх хлібних 
перевозок; у д. Стасюка ся згадка проминута.

В тих самих таблицях д. Стазюком в його цілях зроблені поправко 
в районах, укладених Білїмовичем; деякі з сих поправок цїлком немож
ливі при тій системі таблиць, яка в у Білїновича; отже в П і Ш та* 
блицї ми маємо ряд фактичних невірностий. Так напр. невірні дані при
водять ся про Донщину в другій таблицї, Північно-Західний район в тій 
таблицї. включав і Смоленську ґуб., яка окрім того виділена авторок 
і в самостійний район і т. д.

Через те ми би остерегли від користування тими таблицями беа 
попередньої звірки їх в таблицями Білїновича.

В велику хибу впадав д. Стасюк в таблицї четвертій, вираховуй 
ючи лишок на споживаннв; беручи урожай чотирьох хлїбів, він 
в нього вираховує експорт вс ї х  хлїбних грувів.

Не ставино своїм вавданнвн вичерпати всї помилки д. Стасюка, 
Нам вдаеть ся, що і показане може переконати у тому, що аналїв, який 
мав ряд і методичних хиб і хиб технїчних, не ноже бути пригнаним ви
черпуючим для розвязання питання про вгаїнні відносини України і Ве
ликороса в справі обміну продуктами хлїборобства.

Від аналізу поглядів автора в справі відношення України до Ве
ликоросії на хлїбному ринкови, перейдемо до розгляду його аналізу сих 
відносин в обсягу другої великої галузи українського хавяйства — він
ЛЇЗНОЇ ПРОМИСЛОВОСТЕ.

На підставі свойого аналїву д. Стасюк прнходить до таких виснов-
*) Отчеты Одесскаго конитета торговли н мануфактурі.
*) Відповідні дані у Кнушевицкого: Обзоръ коїнерческой дія- 

тельности южнорусских'ь портовъ,
вапжекж Науь. То», lic. Ш епенш  т. СУШ. 14



вів: 1) для української залізної руди, як ринок, Великоросія відограе 
невначну ролю; головними ринкани являють ся Польща і закордон; 
значний вивів руди України при її калій вабезпеченоети сївю рудою 
може бути тільки сумним сімптомои. 2) з продуктів залїзної ПРОМИСЛОВО

СТЕ Україна в Великоросію вивозить головно чавун-сирівець; Урал ви
возить тудиж фабрикати і сталь; сподіватись, що український вивів до 
Великоросії як чавуну так і готових продуктів вростати не, нема підстав 
8 огляду на ненннучу конкуренцію Уралу; шо до обміну виробами ва
ліза і стали, то і тепер Україна з ролі поставщика переходить на ролю 
ринку.

Над розглядои сих тезізів д. Стасюка ии нивше спинимось.
Що до фактів, вкавуваних д. Стасюком про вивіз валізиої руди 

переважно ва кордон і в Польщу, то 8 ним ножна погодитись. Але разон 
8 тин не ножна приєднатись до його песимістичної оцінки сих фактів. 
Насанперед про забезпеченість України залізною рудою. Проф. Ден, нй 
якого покликаєть ся автор, на нашу думку, цїякош не висловлюєте ся 
так безапеляцийно про вабезпеченість України рудою, як видаеть ся се 
д. Стасюкови. Проф. Ден, вазначаючи, що валїзнорудні запаси полудня не 
можуть уважатись значними, підкреслює перш ва все, що керченські за
лїзнорудні поклади ножна уважати невичерпуванини, і через те доля 
?их заводів, що працюють на керченській рудї не викликає ніяких по
боювань; щож до криворожських покладів, то про них певних цифр 
нена, а приближні рахунки ніж собою дуже ріжнять ся1). Другі автори 

дд. Кафенгаув2), Ґлївіц8), — висловлюють в сїй справі значно більш 
оптиністичні дунки, ніж проф. Ден, який також, як ии бачили, не поділяв 
того категоричного виводу, який приписує йону д. Стасюк. Отже черев 
ёе ледве чи ножна уважати оправданий той несинівн, 8 яким ставить ся 
автор до значного вивозу за кордон нашої руди. В сїй справі цілком 
ножна приєднатись до тієї дунки, яку висловлює д. Ґлївіц: „Нічого й 
казати, більш корисно, як руду, вивовити, не кажучи про готові про
дукти, навіть такий сирий продукт, як чавун, але експорт валежить від 
х і е ї  або иншої  в н у т р і ш н ь о ї  і с в і т о в о ї  к о н ю н к т у р и  
(підкр. наше). • ‘
- Ще більшин песіиізмом закрашені висновки д. Стасюка відносно
становища і будущизи нашої залізної пронисловости. Користуючись по 
свойоиу нетодови аналізом тільки обиіну, не ввязавши його в розглядом

, х) Денъ, Кавенаоугольная и желізноділатольная промышленпость,
ст. 129—130.

2) Кафенгауаъ, Синдикатні въ русской желізной промышленности, 
ст. 18. ^

8) Гливицъ, Желіізная промышленность Россіи, ст. 8 и 24.



умов продукції, автор уважав проте можливим прийти до певних виснов
ків, які він висловлює рішучо і бевапеляцийно.
- Мусимо вауважатп, що літературні матеріяли не потверджують пе
симістичних гадок автора. Прямий висновок з тезісу автора мусить бути 
той, що в валїзній промисловости України нема сприяючих перспектив 
для вросту в нїй виробу готових продуктів — нема через те, що ринок 
для них що далї то більше ввужувть ся. А між тим факти свідчать про 
ось-що:

Процентове відногаеннв продукції виробів даної категорії до всеї 
продукції готових виробів1):

І кат. Сортове, балки. II кат. лист. III кат.
дріт і т. ин. дах., ушв. вал. рельси

Роки Укр. Урал Рое. Укр. Урал Рос. Укр. Урал Р»с.
1882 33-— 56 39 — 36 16 60 7 27
1890 20 49 45 2 36 17 54 8 21
1900 43 48 53 16 34 22 39 17 22
1909 52 37 54 14 48 23 29 12 19
1900 56 34 54 16 44 24 23 20 16

• Сї цифри ясно вказують той напрям, в якому йде розвиток виробу 
готових продуктів на Україні. Будуючись в початку на урядовому по
пит! (рельси), сей виріб що далї то більше переходить до предметів ма
сового попиту — отже мав він дїло з розширюючим ся, а не звужу
ючим ся ринком.

Д. Стасюк на підставі тих даних, які він наводить, може дати 
'ВІДПОВІДЬ, що коли й може йти мова про розширеннв ринку, то се буде 
ринок український, бо більшість готового продукту, виробленого на 
Україні', спродавть ся тут же.

Але сьому його твердженню теж перечить істнуюча література. Д. 
Ґлївіц для готового валіза як головнїйші ринки називав райони Москов
ський, Варшавський, Катеринославський, Петербурський і Ростовський*). 
Д. Савелвв, спиняючись над сим питаннвм, так само зазначу в велику 
ролю загально-росийського ринку для цілого ряду готових продуктів^).

Отже, зводячи всї сї дані і дані д. Стасюка, не можна не 
прийти до висновку, що підстав у автора для його ванадто рішучих 
і  упевнених виводів не було. Не згадуємо віже пра те, що сей висновок 
яапрохуєть ся ще перед детальним розглядом працї автора — нідраву, 
коли став видно на підставі якого обмеженого матеріалу д. Стасюк ро
бить свої вагальні і широкі виводи. :

*) Гливицъ, ст. 48. 2) Ст. ЗО.
*) Sawellieff, Die Eisenindastrie In Sudrusskmd, ci. 106.



Розглядом аналізу двох важнїйших галузей украївського народ- 
нього хазяйства-хліборобства і валїзної промисловости — ми обяежиио. 
свої -уваги в приводу роботи д. Стасюка. Зважаючи ва важність в на
шому народньо-господарськоиу орґанївіі двох зачеплених нами галувей, 
ви гадаємо, що можемо робити висновки про студію д. Стасюка в ці
лому. На нашу дунку, автор не мав матеріялів для того, щоб наукова 
обґрунтувати свої погляди і вони валишають ся без такою о б ґр у н т о в ан и й , 

маючи характер поглядів публіциста, що підходить до фактів з певною 
теорією і освітлює їх з погляду сеї теорії. А бажанне автора кождий 
pas пояснити вявища відповідно до своїх поглядів, не вважаючи на не
повноту і обмеженість фактів, що внаходять ся в його ровпоряджеиню, 
не один рав дає самі сумві наслідки: той цікавий вирий иатеріял, що 
згрупований д. Стасюком, дякуючи його тенденцийному аналїзови, не 
8Може надатись до дальшого наукового використуваеняі

Те, що погляди автора в його студії валошились без доказів, 
в вначній мірі не являвть ся його особистою виною. Розробленнє питань 
економіки України в дуже богатьох галузях знаходить ся в такому ста
новищі, що робити в приводу їх дальші йдучі висновки взагалі не явля- 
єть ся поки що можливин. Тик то й завданнем тих, що досліджують 
еконоиічне житє України, насаиперед являєть ся праця її розроблення 
окреиих питань, систематизація сирих матеріялів, а не збудованне широ-г 
них, але кало обґрунтованих схеи і теорій. В такому разі їх робота, на 
нашу дунку, дасть найкористнї£ші результати для розвитку внання про 
економічне житє і економічний розвиток України. 2?« Садовський.

А. И. Яроше ви чъ  — О ч е р к ъ  х у т о р с к и х ъ .  хоз я йс т в  
Еі евской  г у б ер н і й  (Окрема відбитка з видання Київської Губерн
ської Землеустроітельеої Комісії „Хуторныа ховяйства Кіевской губер
ній. Результаты обслідованія, произведеннаго в 1908—9 гг.а. Кіевь, 
1911 г. 2 томи). Стор. 223 +  1 мапа досліджених хуторів. Київ, 1911, 

Нова праця д. Ярошевича, невтомного і пильного дослїдувача еко- 
нонічних відносин на правобережу — надзвичайно цінний вклад, в еко? 
аонічиу літературу про Україну.

В основу її поклав автор головно матеріали, вдобуті дослї* 
дон 1908 року, котрій в наказу Головного Управління хліборобства та- 
венлеустройства переведено бую місцевими урядовики установами. При-г 
свячено сю працю хуторським господарствам Київщини, але вміст ц 
вначно ширший, ніж се ножна було дукати по навві.

Перших 81 стор. нають своїк вмістом внясненнє походження, пляпу 
організації та результатів досліду 1908- року (глава І), нарис ґеоґра- 
фічних умов хавяїнування в Київщині (глава II), начерк, селянських.



хазяйств на надільних землях (гл. Ш) та хазяйств дідичів (гл. IV). 
Решта розділів присвячена хуторськиа хазяйствам — селян Українців,- 
Чехів та Німців. Кінчаеть ся праця загальним розділом, де автор на- 
люб нам загальну конструкцію хазяйств Київщини та їх взаїмний видив.'

Як бачимо, питання про хутори д. Ярошевич вставив в доволі ши
рокі рамки цілого сільського господарства Київщини.

З розділу першого ми довідуємо ся, що дослід 1908 р. обхопив 
тільки иевначну скількість селянських господарств — 7224, в той нас 
коли самих тільки хазяйств на надільних землях було ввиш */2 мілїона. 
Таким чином в тих частинах працї, де д. Ярошевич торкаеть ся не ху
торських хазяйств, його висаовки тільки можуть бути вірними в залеж- 
ности від того, на скільки були типовими досліджені господарства.

Ровглядаючи ґеоґрафічаі умови сільсько-господарської дїяльности 
населення Київщини, автор поділяв земельну площу Губернії на два ве
ликі райони — поліський та лїсо-степовий. Київське Полісе, се нивина 
8 чималим числом млявих річок, коло котрих багато болот та лугових 
иросторів. Ґрунт Полїся здебільшого трохи піскуватий (1—3 вершка), 
котрий подекуди переходить в суглинки та підголи, а найчастїйше в си
вучі піски. Опріч сього на Київському Полїсю багато лісів, котрі стра
шенно вирубають ся останніми часами. Опріч сього Полісе визначавть 
«я багацтвом атмосферичних осаднїв (500 м. на рік), та блвзкістю під
земних вод (3—4 аршина). Переходом до лісостепової частини в Перед- 
полісе та Приднїпровв.

Лісостепова Київщина, се наслідок боротьби двох стихій, лїса та 
«ієну; його овнаки: більш мевьш високий що до рівня моря характер 
нісцевости, ріжноманїтні відтінки ґрунтів, уміркований клімат, перевага 
рілї над иншипи угодами, добрим зрошеннем по долинах та низинах, 
?а глибоко під землею лежачими Грунтовими водами на сході та півдні 
Київщини.

Такі ґеоґрафічні умови Київщини, котрі наложила чималий одби- 
хок на економічну діяльність її населення. -

Селянство Київщини здебільшого розселило ся чималими громадами, 
при чому характер землеволодіння переважно подвориий, тільки не- 
вяачпа частина його являеть ся громадським (общіяним) — щось коло 
96 громад в 160.767 дес. Але поруч з сим гуртовим рогселенивм селян 
виникали індивідуалістичні тендевції, вмагання оселяти ся хутором, 
окремо від иньших селян. Цікаво, що сї тенденції народили ся в селян
стві вадовго перед новіщою землеустроїтельною політикою росийськога 
правительства. Далеко иеньшу розповсюдженість мають одрубні воло-t 
дїння, коли вемельна власність за винятком „садиби* містить ся в одному 
шматку. • . -



Розглянувши ріжні роди хуторів — селянські, церковні та при
ватних власників, автор дав понятв „хутора, какъ постоянной, иволнро- 
ванной, внідерезенской осідлости, свяванной съ различными іозяйствен- 
ныяи угодьями“. :
. Хуторські господарства, сей головний обект досліду 1908 р. і досі 
жало розповсюджені ва Київщині', поділяють ся на селянські хазяйств» 
та кольонїстські, чеські і німецькі.

Перше нїж ввалювати нам економічне становище хуторських ха
зяйств, д. Ярошевич для порівиання подав нам відомости про хазяйства  ̂
селяа на надільних вемлях. Селянин Київщиви пересічно господарює, на
3.2 дес. При сьому в підстави дуиати, що коло 14% ва браком вемлі 
не вайіають ся хлїборобствоя, а 1/3—1/2 мають земельне вабезпеченне 
иивче від пересічного.

Опріч сього господарство характеризують видатки на будинки; 
мертвий та живий інвентар. На підставі досліду над 647 хазяйствами 
Канівського повіту, ми бачимо, що пересічно хата коштувала 138,9 руб., 
сарай 28,9 та клуня 68,9, а всі будинки пересічно па 1 двір коштувала
230.2 руб.

Цікаво, що видатки на будинки зростали поруч ів вростои земель* 
ної власности і -

Хавяйства ва 1 двір па 1 дес.
в рублях

меньше 3 дес. 130,3 74,6
3—5 * 202,9 55,1
5 - 7  „ 247,1 43,8

7 -Ю  , 345,5 41,8
10—20 „ 498,7 41,7

більш 20 , 1541,2 55,0
пересічно 230,2 50,3

Звичайно в вождоиу селянському хазяйстві в хата, сарай, клуня, 
а опріч сього, в декотрих селян — льох, комора, сажи й инші дрібні 
будинки. Після досліду на 100 хазяйств припадало 99 хат, 115 сараїв 
та 72 клуні. Хатами як і сараями вабевпечені добре вєї ґруии опріч 
тих, котрі иають меньше 3 дес., де на 100 хазяйств приходило ся 92 
хати та 66 сараїв.

Що торкавть ся иертвого інвентаря, то, взагалі кажучи, в лісо
степовому (цукроварному) районі йде „боротьба між фабричним плугои 
іа  па вів деревляяии плугои місцевої роботи, про чім в богатьох ви* 
надках перемога повна одержана першим, але взагалі міцно тримаеіь ся 
і місцевий плуг". Ияакше в поліських місцях, де й досі панують плугя 
місцевого виробу, відомі під назвою „норчаків". Опріч плугів для оброблю



вання ґрунту селяни вживають екстірпаторів, драиаків, рал, боров, кот
ків, орн чону цїкаво вауважити, що первісне рало витісняють кращі 
знарядя — драпак і (в заможних господарствах) екстірпатори. Більш 
складні і дорогі внарядя, сїялки, жатки, иолотилки, соломорізки та ві
ялки — рідкий виняток. Се найкраще показують відоностя про 573 села 
Київщини із 195 тис. дворів, зібрані аґроноиічним виділом київського зем
ства, в котрих видно, що на 3 села трохи не 200 тис. дворів в 1908 р. мало 
жатки 182 хазяїнів, молотилка 2.061 хаз., віялки 3783 та рядові сїялки 
282. Таким чином поки що селянство найбільше цікавлять знарядя для 
оброблювання рілї.

Як і треба було того сподївати ся, дослід виявив велику діферен- 
ціяцію селянства 3 що до посідання мертвим інвентарем.:

Уман. пов. Канів, пов. Канївск. пов. 
без всяких знарядів без плугів

в и р 0 ц е н т а х
Безземельні 94,2 — —

0—3 дес. 73,0 70,4 87,0
3—5 * 11,0 41,5 63,9
5 - 7  . 11,2 25,7 40,0

7—10 в 4,5 6,9 11,1
1 0 -2 0  „ 2.0 2>2 2,2

більш 20 „ 2,9 — —
цересїчно 35,8 42,1 57,6

Показуючи велику евількість безхазяйних елементів серед київ
ського селянства, наведені цифри приводять нас до того висновку, що 
забезпечення мертвим інвентарем росте поруч із вростом вемельної влас
носте.

Пересічні видатки досліджених господарств на мертвий інвентар 
були 34,9 руб. на 1 господарство, при чому в 1-ій вемельній Групі 10,7 
руб., а в найвищій 167,5 рубл. Одначе в затратах на мертвий інвентар 
пересічно на одну десятину ми не бачимо великих ріяепиць на стільки 
вони не великі. Тому взагалі кажучи селянські господарства на наділь
них вевлях треба вважати мало інтензнвпими.

Що торкавть ся живого інвентаря, то тут перш за все сяїд зазна
чити одну дуже характеристичну вяіну. В 40-х роках минулого віку живий 
інвентар складав ся переважно в волів, нииї навпаки. Воли зникають 
8 селянського господарства: на 100 штук робочої худоби припадало 
в 1908 р. в Уманському повіті 7,9, в Канівському 3,0, в Радояисль- 
ському 21,5. Взагалі кажучи зиаганпя селян мати як можиа більше 
Парового поля приводить до того, що в господарстві виеншуеть ся 
сальність худоби.



- В забезпеченню живим інвентарек виявлявть ся теж чимала діфе- 
ренціядія серед селянства: так без всякої худоби було в Уманському 
йовітї 26%, в Канівському 24%, в Радомисльському 2,7% всїі хазяйств ; 
бе8 робочої худоби в уманському 45,4%, в канівському 43,6%, в Ра
домисльськону 14,6%. При сьому в канівськім повіті було хазяйств 
« 1 конем 27,6%, в 2 — 25,4% і  з 3 тільки 3,4%.
- Ось скільки було хазяйств позбавлених робочої худоби в ріжних 
земельних ґрупах (в % ):

Хазяйства 
Безземельні 
меньше 3 дес.

3—5 „
5 - 7  ,  ■

7 -Ю  „
10-20 „

8ВИШ 20 я
■ пересічно 45,4 43,6

Коли звести до купи всї вище наведені відомоста про забезпечена 
надільних хавяйств Київщини основним капіталом, то ми побачимо, що 
навіть в найбільш забезпечених селах Уманського та Канівського нові* 
тів 1/4—1/3 хазяйств були парцельними (меньш 3 дес.), ще більш 1/5 
хазяйств були абсолютно безхазяйними, без живого і мертвого інвента
ря, що нарешті коло 1/2 хазяйств через брак у їх плуга і робочої ху
доби були позбавлені економічної самостійносте

Льоґічним економічним висновком відсіля являєть ся потреба в за
робітках, в постійній роботі на стороні і поденщенї, і тим бі іьше в по
одиноких ґрупах, чим низче вони стоять на щаблях самостійної забез- 
печености (в % ): г -
Хазяйства що посилають постійні роботи

на заробітки (отход) поденщина разом
меньш 3 дес. 17,9 65,9 83,8

3 - 5  „ 13,0 62,0 75,0
5 - 7  , 19,1 40,0 59,1

7 -1 0  , 2,8 20,8 23,6
1 0 -20  „ • 8,9 8,9 17,8

більш 20 я —  - _ — , —
пересічно 14,6 54,0 68,6

Уход на заробітки (отхід) ва останні 20 років невпинно вростав, 
що вказувало на невпинний підупад селянського добробуту: в 1888 було 
взято документів 68,8 тис», в 1893 — 134,3, в 1898 — 159, 3, в 1903 
— 160,6, в 1908 — 216,8, або в 1908 р. вросло супроти 1893 р.

Уманськ.
98.7 
79,6
49.8 
21,3
9,6
6,3

пов. Кавївськ. пов.

73,2
42,0
24,8
9,7
2,2



в 3,2 рази. Головно йдуть на хліборобські робити: в 1908 р. пішло аа 
хліборобські роботи 82.170 душ (38%), на промислові роботи 56.443 д. 
(26%), на службу в міста — 73.474 д. (34%). -

Коли до всього вище сказаного додати черезиолосицю, дальнезе- 
велє, руйаованнв парового поля, перед нами буде повний і сумний ма
люнок селянського хазяйства на надільних землях.

Але б і відрадні ознаки поступу в технїдї селянського господар
ства, в культурах (цукровий буряк і харчові трави), в сївооборотї, 
в внарядях, але поступу вельми незначного.

Повною протилежністю сим селянським господарствам являють ся 
господарства великих земельних власників. Загальна площа приватної 
вемельної власности поділяла ся так:

ро8иір~власности число власників у їх землі
від 1 до 10 дес. 6.509 20.629,6
від 10 до 100 дес. 2.638 78.750,1
від 100 до 500 дес. 635 158.293,5
від 500 до 1000 дес. 285 203.294,5

від 1000 до 5000 дес. 312 627.284,8
більше 5000 дес. 43 688.917,8

разом 10.422 1.777.677,5
' Як бачимо під дрібними (1—100) хазяйствами було 5,6% всеї
площі приватного землеволодіння, під середними (100—500) 8,9%, і під 
Великими (більш 500) — 85,5, при чому під 43 найбільшими маєтками 
Губернії було 38,7%. .
■ Великі хазяйства приватних власників автор називає буряково-пше- 

вичними, бо цукровий буряк та пшениця мають найбільшу вагу в їхньому 
господарстві, ваймаючи 2/5 управлюваної площі. Далї, по видаткам аа бу
динки мертвий та живий інвентар та на робітничу силу, вони являють 
«я інтензивнимн. Ми бачимо через се в сих господарствах високу тех
ніку, що видно в розвитку плодозміну, в добрім обробленню ґрунту та у 
вживанню компосту і туків. Звідси і дуже висока урожайність на нивах 
дідичів: озима пшениця 119—145 пуд. в 1 дес., овес 108—110 пуд., 
буряк 908—1223 пуд. і т. д.
' По середині між сими двома Групами стоять хуторські хазяйства,
і  по ваможности і по аґрікультурній технїдї.

Перше місце серед хуторських хазяйств належить хазяйствам Чехів 
кольонїстів.

Таких хазяйств на Київщині було досліджено 87 з 1.116 дес., або 
в 13,3 дес. пересічно на 1 хазяйство. При тім меньше 10 дес. мали 
24 хазяйства, або 27,6%, 10 — 20 дес. — 59 хаз., або 57,5, більш 20 
дес. — 13 хаз., або 14,9%.



Будинки звичайні в чешському хазяйстві: хата 8 деревляни» по
мостом, сарай, стайня, комора, льох, свинарник. ■

Що до мертвого інвентаря, то взагалі кажучи хазяйства Чехів ко- 
льонїстів дуже добре забезпечені ріживми хліборобськими внарядами, 
особливо молотилками, соломорізками. Ще краще забезпечепнв живим ін
вентарем, що видно з того, скільки припадав па 100 хазяйств ріжного 
товару: корів 549, робочої худоби 300, неробочого товару 316, дріб
ного 781. Робоча худоба майже виключно коаї, котрі у Чехів славлять
ся на всю Губернію. 55% хазяйств має більше. З корів, с. т. ваймавть 
ся молочарством.

Сїюіь Чехи здебільшого жито, овес та картоплю, а також чимало- 
озимої пшениці та конюшини. Опріч того, спеціальність чешського госпо
дарства — культура хмілю. Обробляють веплю Чехи дуже добре, вжи
вають гною, навіть туків. Звідси і дуже високі урожаї в чеському госпо
дарстві: озимої пшеяицї 64—180 пуд. з 1 десят., ячменю 65—157 пуд., 
картоплі 520 -  900 п., цукрового буряку 1440—1560 п. Звідси і ве
лика валова доходність господарства — пересічно ва 1 хазяйство 715,3 
рубл. пересічно, на 1 десят. 53,9 руб.

Ось яв врешті характеризує д. Ярошевпч чеські хазяйства: „Чеш- 
ське хазяйство являвть ся зразковим селянським хазяйством в тому ро
зумінню, що воао затримало ріжяосторонність давнього натурально-ха- 
зяйственного ладу, зберегло ріжноманїтні звички, здорові риси селян
ського істнування і в той же час вдало розвязахо проблему сучасного 
ладу пристосування до ринку“ (стор. 95).

Більш розповсюджені, але низчі від чеських по свойому техніч
ному і економічному рівню кольонїі німецькі, котрих в в Київщині 69 
з більше ніж 1000 хазяйств.

Цікава і разом з тим шкодлива особливість німецьких кольонїй се 
те, що вони здебільшого (82,1 °/о дослїдж. хазяйств) живуть на арен- 
дованій землі, і останніми часами доводить ся кодьонїстам виплачувати 
значні суми за аренду — з 1905 р. 5 руб. 93 кон. пересічно за 1 дес» 
Великі і зростаючі арендні виплата та короткість аренди в останні часи 
дуже шкодить добробутови німецьких кольонїй.

Дослїджеві господарства Німців кольонїстів були дуже діферен- 
ціовані по величині землеводїння (в %): ;

Хазяйства Власники Арендатори Разом
9.8 8,5

37,0 34,5
37,8 35,9
10,6 12,5
4.8 8,6

меньш 5 дес. 4,1
5—10 „ 24,7

10—15 „ 28,8
1 5 -2 0  „ 19,5

більш 20 „ 22,9



Отже більш 2/5 всїх хазяйств мали землі иеньше від пересїчяого. 
Хавяйнуваннв на ареадовавій землі нае своїй наслідком mis ииь- 

шия те, що будинки у Німців кольонїстів, здебільшого, лають мізерний 
вйгляд. Що тичеть ся мертвого інвентаря, то ввичайно в хазяйстві їх
ньому в деревляннй плуг, борона і віз; більше половини хазяйств мав 
соломорізку. Чииало німецьких хазяйств не вав зовсїи плугів — в Ра- 
докисльському повітї 16,7%, в Київському 13,8%*

Живий інвентар у Німців — кояї, пересічно 1,4—1,6 на 1 двір, 
або 1 штука на 6,0—6,6 дес. Але і тут бачимо велику нерівномірність 
між окремими ґрупаяи хазяйств (в °/о):

ХаіяЗства Без коня 3 1 коней 3 2 кіньми 3 3 і більше к.
иеньше 5 дес. 79,0 12,0 9,0 ■ —

5—7 „ 45,5 42,0 12,5 — ■
7 -1 0  я 15,3 47,0 37,2 —

1 0 -1 2  „ 3,5 40,3 56,2
1 2 -1 5  „ 2,9 10,9 84,0 2,2
15—20 „ 8,2 88,8 3,0

: 2 0 -2 5  „ — 4,9 80,5 14,6
25 і біль. „ — — 55,6 44,4

. пересічно 19,0 26,9 51,0 зд
Такин чинок маємо 15,7 % німецьких кольонїстських хазяйств не

иае плугів, 19% — коней, 26,9% мав 1 КОНЯ, в . т. виявляв неповну
господарчу самостійність.

Головна галузь господарства — молочарство. Німці кольонїсти — 
головні доставці' иасла в Київщині. Техніка скотарства взагалі' дуже 
висока. Все хліборобство пристосоване до потреб скотарства.

Головні культури — жито, овес та картопля (3/4 посівної площі); 
трохи СІЮТЬ НІМ ЦІ ще 08ИЯ0Ї пшениці та КОНЮШИНИ. Обробляють 86ЯЛЮ 

дуже добре. Вживають тільки гній, але дуже багато. Урожайвість ви
сока, але низча, пїж у Чехів: озияої пшениці 64 п. з 1 дес., картоплї
— 590 п., буряку — 540 п. і т, д.

Ось яка дохідність німецького господарства (в рублях): '
пересічно на 1 хаз. 

удоб. 86ИЛЇ десят. дохід трати
власники
арендатори

пересічно

власники
арендатори

пересічно

20,9 690 199,1
12,8 373 134,6
15,6 487 157,9

пересічно на 1 дес. 
трати дохід чистий приб.
33.0 9,5 23,5
29.1 10,5 18,6
31.2 10,1 21,1

чисг. прибут. 
490,9 
238,4 
329,1



Нарешті' остання ґрупа досліджених хуторських хазяйств — хуторя 
селян, майже виключно Українців, котрі поділяють ся на хуторян по
ліського (570 хаз.) та лісостепового районів (221 хаз.)

Хуторські хавяйства поліські поділяють ся на 3 категорії: 445 
хазяйств власників 8 6.707,5 дес. у їх та в пересічною величиною зе
мельної площі під 1 хаз. 15,0 дес., 70 хазяйств чиншовиків з 743 дес. 
і 8 10,6 дес. ва 1 хаз. та 55 хав. арендаторів 8 411,2 дес. та 37,5 
дес. на 1 хаз. — разом 570 хав. в 7.861,7 дес. веялї та 8 13,8 дес. 
на 1 хаз.

По розмірам венлевикористування хутори поділяли ся тав (в °/о):
Хавяйства Власники Чиншовики Арендатори Разом
иеньш 5 дес. 10,8 30,0 23,6 . 14,4

5 -Ю  , 21,3 20,0 51,0 25,2
10-20  , 39,6 27,1 25,4 36,7

більш 20 „ 28,3 12,9 — 23,7
Таким чинов коло 2/5 господарств забезпечені землею кепсько 

(веныпе 10 дес.).
Забезпеченне мертвим інвентарем видко з отсеї таблиці (на 100 хаз.):

Хазяйства
са
*Е2_ te!
«

иСЗРн

ноо.о
. w

вCl.'РОк
и

в
О14О
я

• »■4

м.ао м№4 В « В
Й в

Ояо|=*оО

- 00* 
сео
м -

шеныпе 5 дес. 45 8 46 — і — 3 47
5—10 я 82 18 103 7 2 2 3 83

10—20 „ 99 23 161 18 4 15 15 101
більш 20 „ 123 10 210 12 21 35 29 127

пересічно 105 21 160 11 8 16 18 107
Отже ґрупа до 10 дес. недобре забезпечена і мертвим інвентарем, 

навіть найпотрібнїйшиви внарядави, плугои, бороною та возои.
- Теж саве показує пав і забезнеченне живив інвентарем, в котрому 
ролю робочої сиди грають найже виключно конї (51 віл на 570 хав.) : 

Хазяйства Бев робочої худоби 3 1 штук. З 2 штук. З 3 штук.
меньше 5 дес. 63,3 25,1 21,6 —

5—7 в 45,5 34,8 19,7 —
7—10 я 13,5 38,0 - 47,5 1,0

10-12  я 5,6 30,5 61,6 2,8
12—15 „ 3,9 8,2 82,1 5,8
1 5 -2 9  „ ІД 5,9 83,9 9,1
20—25 * 2,1 4,2 67,6 26,1

25 і більше я 1,1 — 56,5 42,5
пересічно 17,5 19,8 55,0 7,7



Більш неньш добре вабезпеченнв робочою худобою починавть ся 
в господарств 8 11—15 дес. Найгірше з а б е з п е ч е н і хазяйства иеньше 7 
дес., ті самі, серед котрих і без плугів було 46% хазяйств.

Що до техніки сільського господарства, хуторяни наші стоять 
низче від Нїицїв: і сївооборот у їх не сталий, і гною вони вживають 
иеньше і обробляють землю вони неньш ревно. Оїють головно жито, 
овес, гречку, картоплю. Дякуючи низчій аґрікультурі, врожаї у наших 
хуторян НИ8ЧІ нїж у кольонїстів.

Коли наприклад урожайність 1 дес. суглинку у хуторян прирівняти 
100, тодї ось яке мати-иемо порівнанне в урожайністю кольонїстів:
Хазяйства Жито Овес Картон. Оз. пшен. Клевер. Цукр. б]
хуторські 100 100 100 100 100 109
німецькі -132 100 111 266 201 320
чеські ' 122 119 102 225 167 —

Головний дохід у наших хуторян здобузть ся від хліборобства 
(58,5 °/о), але чииало також і від „животновотства" (39,4%)-

Хуторяни Полїся наслідують німецькі кольонїї і поволі набли
жають ся до їх і технікою і організацією господарства. Але поки ща 
вони, ввагалі кажучи дуже далекі від своїх зразків. Тому і доходність 
їхнього хавяйства вначно низче, нїж у кольонїстів (на 1 дес. удобя* 
8бмлї рублів):

Дохід Трати Прибуток
Хуторяне 20,91 7,92 12,99
Нїмцї-арендатори 29,0 10,6 18,6
Нїмцї-власники 33,0 9,5 23,5
Чехи 45,4 13,1 32,3
меньших видатках хуторяни, як бачимо, мають і меньший

дохід.
Порівнанне поліських хуторів (570) 8 надільними хазяйствами (220) 

Радоіисльського повіту покавув нам, що не вважаючи на більшу земель
ну власність (13,6 дес.) у хуторян ніж у надільних селян (6,7), хуто- 
ряне стоять дуже бливьво до сих останніх і технікою, і живим і нерт* 
вин інвентарем.

Обтяжені великими довгами, хуторяни провадять іитенвивну бо
ротьбу ва 8бмлю і се ваважав їм енерґічнїйше взяти ся ва інтененфікат 
цію свого хавяйства. .

Нарешті 213 досліджених хуторських хавяйств лїсо-степової час» 
тини Київщини. З 2.784,3 дес. вемлї у їх та в 13,1 дес. пересічно на. 
1 хаз.

Всї сї хавяйства поділяли ся на такі Групи: .



Скількість хазяйств Зеилї у їх Пересічно на 1
Хазяйства абсол. в % абс. в °/о хав. десатнн.

меньше 5 дес. 60 28,1 144,1 5,2 2,40
5—10 „ 62 29,1 422,5 15,2 6,81

1 0 -2 0  „ 52 24,4 761,0 27,3 14,65
більш 20 „ 39 18,4 1456,7 52,3 37,34

Разоя 213 100,0 2784,3 100,0 13,07
Що до трат па будинки, то хуторяни доволі* скромно забезпечені 

будинками і іаають здебільшого хату, сарай, не завше льох та клуню. 
Витрачають па будинки в Канівському повіті* 738 руб. на 1 хаз. і 39 
руб. на 1 дес., в Черкаському 340 р. і 30,6 руб. При сьому треба за
значити, що видатки сї зростають в окремих ґрупах ів вростом земель ?• 
ного забезпечення. —

Мертвий інвентар хуторян лїсо-степової частини значно ріжнома- 
нїтнїйший, і кращі внарядя, ніж у поліських, при тім перед всьому тех
нічному поступови ведуть заможнїйші ґрупи (більш 10 дес.).

Отепень забезпечення хуторян ріжної заможности живим і мертвим 
інвентарем видно з ееї таблиці (в °/0):

Без всяких Без Без робоч.
Хазяйства знаряд. плуга худоби 3 1 шт. 3 2 шт. 3 3 шт.

меньше 5 дес. 43,0 71,0 56,6 6,7 30,0 6,7
5 -Ю  „ 4,8 17,0 6,4 12,8 64,6 16,2

10—20 „ — 3,8 3,8 -  57,7 38,5
більш 20 „ 2,5 — — — 7,7 92,3 .

Пересічно 14,0 26,2 18,8 5,6 42,7 32,9
Таки» чинок 1/7 хуторських хавяйств не має ніяких знарядів, 1/4

не має найпотрк>нїйшого — плуга, 1/5 хазяйств не мав робочої худоби. 
[Розумівть ся лиха забезпеченість живим і мертвим інвентарем падає на 
ірупу в пересічним розміром землекористування в 2,6 дес. на 1 хаз. 
w Що до культур, то треба сказати, що хуторяни сїють головно зер
нові рослини, а також подекуди чимало цукрового буряку, котрий по 
вислову одного хуторянина, „приносе в хазяйство гроші*.

Визнаючи ва головне в свойому господарстві полеводство, хуто* 
ряни добре обробляють землю, вживають багато гною, заводять поде
куди культуру кормових трав і корнеплодів.

Доходи хуторських хазяйств основують ся в ' лісостеповій частині 
б̂ільше ніж в поліській на полеводстві (в % загальної суми доюду):

- Полеводство Животноводство Сторонні вароб.
Поліські хазяйства 58,5 39,4 2,0
Лісостепові 80,5 16,2 3,3

Як бачимо на Полїсю під впливом Нїмцїв кольонїстів та сприяю-



адх природних умов хуторянин більше звертає уваги на животноводство, 
нїж хлїбороб-хуторянан лісостепової частини.

Для порівнання хуторян сеї частини Київщиии з черевполосни- 
ками подавімо ся з початку на видатки основного на 1 хаз. капіталу:

хуторяне черезполосникн
неаьше 5 дес. — 273,8

5 - 7  * 418,7 466,0
7 -1 0  я 825,а 566,6

10—20 „ 1288,7 799,7
більш 20 „ 2188,4 273,0

Пересічно 1380,8 409,5
У хуторян, як бачимо, видатки більші, бо у їх будинки кращі, 

мертвий інвентар ріжноманїтнїйший і ліпший, худоба краща і т. д.
Звідси і доходність хазяйства у їх вища: 

в Урожай верна в пуд. Вартість продуктів рільн. в руб.
. на 1 на 1 дес. на на 1 на 1 дес, на 1 дес. на 1 роб.

двір пах. їдока двір пах. всеї зем. муж. полу
хуторяне 878 49,1 152,4 1.037,2 52,0 58,2 540,8
яерезполосн.
ріжних сел 162,8 36,6 28,2 188,2 40,6 47,6 148,4

Мі кінчили наш огляд вмісту працї д. Ярошевича.
Широкий і повний глибокого інтересу малюнок господарювання 

ріжних ґруп нашого селянства вийшов з під пера шановного автора.
Можна сказати, що праця д. Ярошевича се одна в найкращих ро

біт по економіці Правобережної України. Хай під неї покладено неве
личкий, хоч і добірний фундамент фактичного матеріялу, але в умілих, 
обережних і досвідних руках, ми певні в тому, вийшов 8 сього мате
ріялу цінний і головно близький до дїйсности малюнок селянського го
сподарювання в Київщині.

Взагалі кажучи, праця д. Ярошевича не має вначних хиб. З дріб
них же ми 8аквнули-б авторови брак загального малюнку становища 
сільського хавяйства взагалі і селянства 8 окрема, котрий можна*було-б 
скласти на основі урядових матеріялів. Такий малюнок давав би багато 
порівнюючого матеріялу, творив би певну перспективу.

Далї на нашу думку, треба було-б додержувати однакового методу 
і нослїдовности в розгляді ріжних хуторів, чого не бачимо напр. при 
аналїзї хуторів лісостепової частини. Нарешті слїд би було, як се по
декуди і в, резюмувати кожду главу, що дуже важно при масї цифро
вого і табличного матеріялу. Правда, останнє по части відпадає, бо де
що 8 того автор зробив в останній главі. М. Порт.



Б. В е с е л о в е к і й  — Истор і я  земства  тт. I I I . і IV, Спб;
1911, ст. XIV+709+(2) і У Ш +696+104+ХХІХ+(3). Издатель- 
ство О. Н. Попової}.

В 95 ім топі „Записок4* я мав нагоду докладно спинити ся на пер* 
ших двох томах солідної працї д. Весвяовского. Сип разом не буду 
повторяти тих загальних уваг, які вробив тодї, бо характер працї, її 
план, її методи зовсїя не вмівили ся. Длятого переходжу просто до 
огляду матеріалу, поданого в останніх томах cefi великовартної роботи. 
3-й тон майже цілий присвячений політичній історії вемств. Тут вика- 
ваний розвиток вепств в ввязку в загально державними подїяпи (див. т. 
Ш, ч. 1, розд. І—XXXIV). Кінчить автор на статутї Державної Дуии 
і маніфесті 17 жовтня, викликаних ниви подіях — вїздах вепських дія
чів 12—15 IX і 6 —13 XI 1908 р. та валоженню конституцийно-деио- 
вратичної партії (ст. 1—645). Продовженне сього досї першого так 
ґрунтовного огляду полїтичноі історії вемств знаходим в 4-ім томі, де 
вахоплені рр. 1905—1910 (див.t.IV , дасть 1, ровд. 2—10, 19 і слїд.). 
Для внутрішньої історії вемств дають сї розділи багато інтересного, но* 
вого матеріялу. .

Розділи 1, а також 11—18-й 4-го т. подають огляд вемсьвої роботи ва 
останні часи від конституції 17 жовтня до 1910 р. Тут говорить ся про го
сподарську, просьвітно-культурну діяльність вемства ва сей період, про 
положениє ветеринарії, медицини, асекурацийної, харчової справи і таке 
иньше, подібно яв в перших двох томах. Осібно обговорює автор „Пй- 
танне про сільський правопорядок та вемське представництво" (частина
2-а 3-го тому).

В сих томах історії д. Весєловского тавож скрізь роввидано багато 
цікавого иатеріялу й для історії вемств на Україні, та автор по своєму 
ввичаю не видїляв його в осібні роздїли, трактуючи в суміш в вагаль- 
норосийським.

Коректив до такого травтовання знаходимо до певної міри в IV 
томі, де ціла друга частина присвячена історичним оглядай поодиноких 
вемств, отже тут внаходимо й короткі історичні нариси й українських 
вемств: Катеринославського, Полтавського, Таврийського, Харківського, 
Херсонсьвого S Черяигівсьвого. Розуміеть ся, сюди ще треба прилучити 
Бесарабське, Курсьве б Ворояїжське, територія вотрих вахоплює S укра- 
їнсьві повіти. До речи, всї сї нариси в книвї слідують один по другій 
(див. ст. 239—342) в виїмком присвяченого Воронїжському, відділеного 
від иньших Орловським 86ИСТВ0М.

Вкінці маємо чималий біблїоґрафічний повавчив земської літера
тури, систематично впорядкований (ст. 1 — 104). Повавчик сей обіймав 
коло 4.000 назв і доповнює такий самий повавчив, доданий до І тому.



Перегляд матеріялу згромадженого в цілій праці по окремим зем
ствам улекшуєть ся спеціяльним показчикож доданим до 4-го тому. За 
сей показчик не може не дякувати авторови особливо український дослід
ник, котрий би бажав звести до купи всї факти дотичні земств на 
Україні. J5. Дорошенко.

А. Русовъ  — Краткій обзоръ р а з в и т і я  р ус с к о й  оц і -  
ночной статистики (відбитка з „Изв^стій Кіевскаго Коммерческаго 
Института“). Київ, 1911, стор. 134. k

Короткий огляд розвитку оціночної статистики в Росії д, Русова 
то перша в росийській статистичній літературі спроба дати історичний 
нарис народження і малюнок сучасного становища нової і дуже важли-* 
вої уалузи статистики, .

Докладний огляд шановного автора показує нам, як під вюшвоң 
громадських потреб, 8 необхідности певних відомостей про господарчий 
стан окремих хавяйств і цїлих адміністративних одиниць для оподат
кований людности, виросла нова галузь науки, важлива і для практики 
і для теорії.

Свій огляд д. Русов починав з першої в Росії програми для оцї- 
но-статистичного досліду Чернигівщини, складеної під впливом відомих 
статистиків та економістів Журавського (Іван Фундуклєй), українця 
марксиста, київського професора Зібера, та відомого німецького профе
сора Г. Майра. Широка і ґрунтовна програма досліду, скомпонована дд. 
Червінським (промисловість добуваюча, головно хліборобство), Варваром 
(промисловість перероблююча) та Константиновичем (торговля), експеді- 
цийний спосіб досліду, статистично-ґеоґрафічний метод Майра, принятий 
Чернигівськими статистиками, нарешті прекрасне використуваннв мате
ріялу при сводцї і обробленню — все се спричинило ся до того, що оці
ночно-статистичні роботи чернигівського вемства вробили епоху в роз
витку оціночної статистики в Росії. Виходячи з потреби реформувати 
місцеві фінанси вбільшенем норми оподаткуваня та заведеня прінціпу 
справедливої рівномірности в податковій справі, чернигівські статистики, 
користуючи ся методом Майра, на підставі своєї проґрами  ̂ прийшли між 
иншим й до клясифікації ґрунтів, попередивши в сім статистиків ни- 
жегородських.

Далї Д. Русов розглядає програму для досліду Московської ґубернїї, 
де оціночна статистика виникла майже одночасно з народженнєм її в Черг 
нигівщинї, та приходить до того висновку, що обидві проґрами, Москов
ська та Чернигівська, були однорідні, як по змісту так і по способу 
збирання відомостей,

З инших ґубернїй д. Русов особливо докладно спиняеть ся на пре-
Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. СУШ. 15



красних оцїночно-статисівчних дослідах Нїжегородської Губернії. В той 
час, коли чернигівські статистики, починаючи 8 оцїночно-статисгичного 
досліду, прийшли до клясифікації ґрунтів, в Нїжегородській Губернії 
в основу статистичних праць покладено було попередню роботу по до
сліду ґрунтів, виконану такими видатними ученими природознавцями, як 
проф. Докучаєв та його учень проф. Сібірцев.

Розглянувши коротенько статистичні роботи в Вятській, Рязан
ській, Московській та инших ґубернїях, шановний автор, давши неве
личкий нарис оціночно-статистичних праць в Херсонщині, дуже докладно 
спинябть ся на зразковій оцінці нерухомих маєтків міста Харькова. Добре 
розроблена і зразково виконана програма оціночно-статистичних робіт 
по догляду доходности нерухомої власности міста дала таку силу ріж- 
нородного оціночного матеріялу, котрого в ті часи не мало навіть нї 
одно місто Европи та Америки.

Після огляду практичних наслідків працї ріжних громадських ін
ституцій на полї оціночної статистики, д. Русов подав відомости про 
обговорення оціночно-статистичних вав дань в Московському Юридич
ному Товаристві та на вїздах природознавців і лікарів.

В розвитку земської оціночної статистики ваконом 8 червня 1893 р. 
починаєть ся другий період. Щоб вияснити походження цього закону, д. 
Русов робить огляд розвитку оціночних робіт ва кордоном, в головних 
європейських державах, у Франції, в Австрії, Саксонії, Прусії та Вір- 
темберзї, і приходить до того висновку, що найкращий і найдешевший 
а катастрів був переведений у Віртемберзї.

Поруч 8 сим історичним оглядом західно-європейського катастру 
шановний автор подає відомости що до історії російської картографії 
і ґеолетричдого виміру земель,, сього спільного всім катастрам елементу.

Тільки після сього д. Русо& переходить до розгляду закону 8 
червня 1893 р., про оцінку вемельних маєтків, складеного під, впливом 
віртемберського законодавства, а також і всіх пізнїйших доповнень до 
нього, викликаних млявістю, оціночних робіт та дефектами видано вакону.

Нарешті малюнком сучасного дуже безвідрадного становища кінчав 
еть ся. власне історичний огляд розвитку „русской* оцїночной статис
тики д. Русова. Брак єдности в плянї і орґанїзації оцїночна-статистич* 
них робіт, неодночасність їх. та незакінченість в дуже і дуже богатьох 
ґубернїях — ось чим характеризуеть ся сучасний стан оціночної ста
тистики в нашій державі і то не вважаючи на те, що в деяких ґубер^ 
нїях оціночна; статистика дала роботи високої наукової вартости, як
8 погляду методольоґії так і 8 погляду певних наукових висновків.

Кінчав свою працю д. Русов біблїоґрафічяим  ̂ оглядом* оціночно-



статистичних видань по 29 земських Губерніях та виясненням великої 
ваги оціночної статистики.

Праця д. Русова безперечно цікава для всякого статистика взагалі, 
а для українського з окрема, тим, що дав чимало відомостей щ о  до 
історії і біблїоґрафії питання.

Але вона мав і деякі хиби. Перш за все ми ніде не стріваємо 
у шановного автора виразного і точного означення, що таке оціночна 
статистика, котре на нашу думку повинно бути в’ясоване на початку 
працї, подібної до „Краткаго Обзораа д. Русова. Далі, хибою праці ми 
вважаємо те, що вона, виразно розпадаючись на окремі частини, не роз
бита на окремі розділи. Се спричинило ся до того, що вся праця справляв 
вражіння сирого матеріялу, де багато відомостий, але мало системи, багато 
повторювань, але мало висновків загального характеру. Так напр. історію 
оцінки нерухомих маєтків в Західній Бвропі можна було б 8 більшою користю 
для справи викласти окремо, вробивши в неї відповідні загальні висновки, 
звязавши її певною, провідною думкою, думкою про вплив соціальних 
і політичних відносин на завдання і реалізацію катастру. Розвинена ж 
докладно, наче для пояснення закону 1893 р., вона не тільки нїчого не 
поясняв, а шкодить ясности і виразности викладу. Далї дуже важливий 
біблїоґрафічяий огляд видань вемської оціночної статистики, як і кар
тографії, поруч в оглядом праць по теорії і методольогії оціночної ста
тистик, можна і слід було відокремити в самостійний роздїл. Не решті, 
історичний огляд розвитку оціночної земської статистики перед 1893 р., 
на нашу думку, огляд найголовнїйшого періоду, не закінчено виразними 
і розвиненими висновками, що дала вся праця земств на полї оціночної 
статистики, напр. для методольоґії нової галуви статистичної науки. 
Автор же тільки спиняєть ся на тому, що от оціночно* статистичні ро
боти такого то вемства дали оте й оте, а що дала вся р о си й с ь ка  
оці ночна  статистика вемств, про те нї слова.

Невиразним і мало розвиненим вважаємо ми і кінець працї, де д. 
Русов трактує про вначіянє оціночної статистики і умови успішности 
оціночно- статистично працї в Росії. Се, сказати б, фільософія історії 
„русской оціночной статистикиТут треба було б, присвятивши окре
мий роздїл сим висновкам, особливо виразно підкреслити вагу районної 
орґанїзації і національного моменту для успіху оціночної статистики 
в такій країні як Росія.

Одначе не вважаючи на оті хиби, радимо кождому статистикови 
перечитати цікаву „спробу** д* Русова, подати історію оціночної ста
тистики в Росії: сила живого фактичного матеріялу що до минулого 
нової галузи статистики вповпї переважає хиби працї, неминучі в кождім 
новім ділі*. М. Порт.



Семен Тур  —кало — Українці* на Далекому  Сході* 
(Рада 1911, ч. 90)

Д. Одик — 3 України в С і б і рь  (ibid. ч. 116).
М. С і б і р я к  — Б у д у ч н і с т ь  у к р а ї н с ь к о ї  к о л о н і з а ц і ї  

на Сі б і ру  (ibid. ч. 199—201). . .
Йогож — Ще про у к р а ї н с ь к у  к о л о н и з ац і ю  на Сі

біру (ibid. ч. 282 і 283). •
. Юрій Мова — Лист з Далеког о  Сходу (ibid. ч. 240).

І. Кувема — Д е - к і л ь к а  фактів і цифр про у к р а ї н 
ські  к олон і ї  на С і б і ру  (ibid. ч. 243 і 244). Всі сї статї і за
мітки знайомлять нас 8 умовами переселення на Сибір і взагалі Дале
кий Схід і з становищем наших пероселзнцїв „на нові гнида*, торкаю
чись при сьому й питаная будучпости укр. кольонїзації та заховання 
нею рідної національности. Статї подають ряд цікавих фактів, уваг 
і спостережень. В. Д.

E i n w a n d e r u n g  d e r  R u t h e n e n  in A m e r i k a  (Bukowi- 
naer Post 1911. Nr. 2785, 2789). Непідписаний автор подає тут деякі 
дати про еміґрацію Українців до Сполучених Держав північної Америки, 
не відріжнюючи усюди ясно, що розуміє під загальним терміном Аме
рика. Статя зладжена правдоподібно на підставі справоздань американ
ського еміґрац. бюра і статей, уміщених в Statistische Monatsschrift, 
одначе про се нічого не згадує ся. Нема також нїяких окремих зістав
лень і висновків. Офіціяльні дати зіставлено вірно і ясно так, що чи
тач дістає повний образ української еміґрації до (північної) Америки.

Li s t  z P a r a n y  (Gazeta Polska. Чернівці 1910, ч. 24)« Щоденні 
часописи приносять часто звістки про положене галицьких або й укра
їнських емігрантів за морем і варті того, щоби їх нотовано або й обго
ворювано. Наші товариства, що займають ся еміграцією, доконче по
винні вести списи таких звісток, або ще краще збирати їх разом і зло
жити для них окрему бібліотеку. Лише, в сей спосіб буде можливо мати 
дані про стан нашої еміґрації і улекщить ся роботу будучому істори- 
ковп нашого еміґрацийдого руху. З листу Йосифа Курудза з Kandido 
de Alwen, довідуємо ся приміром не лише про стан і економічні об' 
ставиаи сеї польсько-української кольонїї, але й про тамошнє культурне 
■житє, а передовсім про згідливість українських кольонїстів і спільну 
працю в польський читальнях і соколах. Дольоиїзація процвитає проте
і за морем. .



J .Sch[midt ]  — U b e r s i c h t  de r  d e u t s c h e n  S i e d l u n g e n  
i n  G a l i z i e n  (Kalender des Bundes der christlichen Deutschen in 
Galizien fur das Jahr 1909, І, Львів, ст. 97—122). В доповненю до 
виданої часописю Deutsches Volksblatt fur Galizien мани німецьких 
кольонїй в Галичині (Kartę der deutschen Siedlungen in Galizien. Пе
ремишль, цїва €0 сот.) оголошує автор спис усїх німецьких кольонїй 
в Галичині’ на підставі дат конскрипції і шематизмів та окремих; звісток 
в боку громадських, шкільних і церковних урядів та довірочнах осіб. 
При кождій громаді* подано загальне число людности, скількість Нїмцїв, 
рік заложеня кольонїї, ноходженє ї релїґію кольонїстів, стан шкільниц
тва і всілякі замітки. Із сього повного спису довідуємо ся, що в Гали
чині істнуе 220 німецьких осель, між тим 107 самостійних громад і 50 
присілків і 125 народнїх шкіл, переважно приватних (105, з того 90 
протестантських^—велике число шкіл в чисто німецьких громадах має 
польську викладову мову.

J. Sch[midt ]  — Das  d e u t s c h e  S c h u l h a u s  in G r a b o 
w i e c  b e i  S t r y j  (Kalender des Bundes der christlichen Deutschen 
in Galizien fur das Jahr 1909, І, ст. 126, з ілюстр.).

— B r i g i d a u  (ibid., ст. 127—8, з ілюстрац. школи).
F r a n z  St. M a c h e k  — A n s i e d l u n g s g e s c h i c h t e  s ow i e  

a l t e  B r a u c h e  u n d  S i t t e n  v o n  L u d w i k ó w k a  (ibid., ст. 144— 
148, з 2 ілюстрац.). Короткі статейки про історію і сучасний стан ні
мецьких кольонїй Грабовець, Бріґідау і Людвнківка на українській те
риторії. Докладнїйше представлена лише історія Людвиківки (коло До
лини), що повстала між роками 1828 а 1832 на землях дідича Матков- 
ского і творить нині разом з Йосефстальом і Леопольдсдорфом одну 
політичну громаду.

J o s e f  S c h m i d t  — E i n  A u s s c h n i t t  a u s  d e r  T a t i g k e i t  
des  „ D e u t s c h e n  S c h u l v e r e i n e s “ (Wien) in  G a l i z i e n  (Kalen
der des Bundes der christlichen Deutschen in Galizien auf das Jahr 
1910. II, Львів, ст. 110-117, з 3 ілюстр.). Звістки про приватні ні
мецькі школи і шкільні відносини в німецьких кольонїях , Брундорф
1 Бурґталь коло Городка. В Брундорфі крім 133 Нїмцїв мешкає ще 29 
Українців, 26 Поляків і 5 Жидів; Бурґталь складає ся з 24 німецьких,
2 українських і 4 пзль.ьких господарств, а до приватної німецької 
школи ходить 28 німецьких, 4 українських і 3 польських дїтпй. Найці- 
кавійше, що урядова статистика не знайшла там В’ 1900 р. ані одного 
Нін ця.

Die im S c h u l j a h r e  1910/1911 n e u e r r i c h t e t e n  d e u t 
s c h e n  S c h u l e n  i n  G a l i z i e n .  Von J o s e f  S c h m i d t  (ibid., ст.



116—130, з іяюстр.). В остатніх часах звернули галицькі Нїмцї велику 
увагу на рідне шкільництво і при помочи Німецького Шкільного Това
риства і Товариства ім. Густава Адольфа заложили в самім 1910/1911 р* 
6 нових німецьких шкіл з 7 класами і вибудували кілька шкільних бу
динків. Й. Шмідт, провідник галицьких Німців, подає про се докладе 
нїйші звістки і наводить дані про школи на Маріягільф (коло Колоди!), 
в Ганунинї, Нових Ол^ксицях, Пехерсдорфі, Ангелівцї, Станинї і Те- 
ресівцї.

J. W[agner]  — H a r t f e l d  (ibid., ст. 134—136). Історія німець
кої кольовїї, що до половини XIX в. творила одну громаду з україн
ським селом Рішичанами в городецькім повітї. В 1900 р. числив Гарт- 
фельд 540 мешканців і розвивав ся гарно, аж доки не внищили його 
підпали і шкоди з боку заздрісних сусідів та еміґрація. Нинішня кольо- 
нїя вже мішана і складав ся з 3G8 Німців, 110 Українців, 33 Поляків 
і 18 Жидів.

Dr. E r w i n  B a r t a — E i n e  S c h u l  v e r e i n s r e i s e  n a c h  Ga- 
l i z i e n  (ibid., ст. 170 — 173). Опис подорожі по німецьких кольонїях 
в Галичині в справі національного шкільництва.

J o s e f  S c h m i d t — D e u t s c h e  a u s  G a l i z i e n  in A m e r i k a  
(ibid., ст. 155 — 159, з 3 ілюстр.). З 200.000 Німців, що повинні би нині 
замешкувати Галичину як потомки 18.000 Німців-кольонїстів .з кінця 
XVIII в., мешкав в Галичині ледви половина; друга половина вивандру- 
вала до Прус (10.000), Боснії (2.000), Росії (1.000), инпіих країв Австрії 
(1.000) і до Америки. Щоб поінформувати про житв Німців в Америці, 
наводить автор дві дописи з Канади і Бразилії.

J o s e f  S c h m i d t  — B i l d e r  a u s  d e m  L e b e n  u n d T r e i -  
b e n  de r  D e u t s c h e n  in G a l i z i e n  (ibid., 1911, III, ст. 122 і д.)* 
До 8 фотографій з житя Німців у Дорнфельдї, Брендгаймі, Ляндестрей^ 
Мінхенталь, Альцен і Махлинцях додав автор свої пояснепя.

D ie g e g e n w a r t i g e  La ge  des  k a t h o l i s c h e n  D e u t s c h -  
t u m s  in  Ga l i z i e n .  Von  e i n e m  k a t h o l i s c h e n  D e u t s c h e n  
des  B u n d e s  d. chr .  D e u t s c h e n  ід G a l i z i e n  (Deutsches Volks- 
blatt Шг Galizien 1911, Ж 133). В першій статї по короткім вступі про 
ролю Німців у розвитку Галичини подані дані про німецьке шкільництво» 
Показує ся, що Нїмцї-католики польонїзують ся скоро через школа 
і стоять з того боку далеко гірше від протестантських Німців. Від 
1867 р. спольонізовано 32 німецькі школи навіть в таких громадах як 
Вільгельмсау, Маріягільф і Бекерсдорф, де проживає значне число ні
мецької людностн (1400, 800, 600 душ). Польська система трактув про 
те Німців не ліпше від Українцїз.



E r f o l g e  des  D e u t s c h t u m s  in  d e r  B u k o w i n a  (Deutsche 
Erde 1910, IX, ст. 149—150). Непіднисаний автор зіставляє в коротких 
словах біляче німецької' національної роботи на Буковині. Німці вдер
жали сд тут і  там при громадських виборах, купили для розпарцельо- 
ваня двір в Zaharestie і ос.ли між иншив і в українських селах Топо- 
рівцях і Жадові, одначе стрічали усюди на сильну контрактацію 8 боку 
польського (риио-католицького) духовенства,. особливо румунських сто
ронах. На кінци кілька звісток про розвиток німецького шкільництва.

K o n r a d  K e l l e r  — Die B e r e s a n e r  d e u t s c h e n  Kolo-  
n i e n  in S f l d r u s s l a n d  zu ihrem.  h u n d e r t j a h r i g e n  J u b i -  
l a u m  1809/10— 1909/10 (Deutsche Erde 1910, IX, ст. 104—108). Ce 
продовжене працї ^ “"попереднього річника Deutsche Erde (1909, VII, 
206 і д.), що була обговорена у „Записках8. Автор подав дальші звістки 
про раштадську і рорбахську волость херсонської Губернії, а саме про 
кольонїї Rastadt (з 278 домами, 3691 мешканцями і двома школами), 
Munch (з 2940 десятинами землі, 152 домами і 1828 мешканцями), Rohr- 
bach (в 85283/4 десят., 511 домами і 2550 мешканцями) і Борис. ІІри 
кождій кольонїї представлено її початки, розвій і теперішній стан 8 осо
бливим узглядненем економічних обставин.

С. Gleye  — D e u t s c h e  T u c h m a c h e r  K o l o n i e  in  P o l- 
t a w a  (Deutsche Erde, 1910, IX, ст. 24). Кілька звісток про оселю 
німецьких майстрів в Полтаві в 1808 р. на підставі статї П. А. Росеі- 
•бва в „Историческ. Вістнику* (1909, VI).

A d o l f L a n e  — Die  d e u t s c h e  L i t e r a t u r  z u r  a l l g e m e i -  
n e n  G e s c ł i i ch t e  d e r  W o l g a k o l o n i e n  (Deutsche Erde 1910, IX, 
ст. 18—21). Щоб заспокоїти бажане Нїмцїв над Волгою, що пробуджу
ючих до свідомости, хотіли би знати докладніше власну історію, дав 
автор спис головних і' помічних жерел про надволжських Німців а та
кож і німецьку колвонїзацію полудневої Росії (України, Кавказ) взагалі. 
Для нас можуть бути важні працї: Dr. Hamm — Siidóstliche Steppen 
und' Stadte im europaischen Russland (Франкфурт 1862); I. Stach — 
Die deutschen Kolónien in Siidrussland. І. (Одесса 1905) і деякі дріб- 
нїйші завітки про німецьке переселене, шкільництво і сучасне положене.

K a r l R e i n o l d  — W a s  l e i s t e t e n  d i e  D e u t s c h e n  in  
Ó s t e r r e i c h  fu r  i h r  V o i k s t u m  im J a h r e  1908, w as  i h r e  Geg- 
n e r ?  (Deutsche Erde 1910, IX, ст. 98—104). Розвідка інтересна не 
лише фактичним числовим матеріалом про німецькі просвітні і націо
нальні товариства, їх філії, грошеві засоби і число членів, але і порі- 
енуючиїЕ 8іставленем подібної освідомлюючої роботи у народів, з якими 
Німці стикають ся (приміром 8 Чехами, Поляками, Словінцями, Італїй-



цями і Сербо-Хорватами). Наводять ся тут цифри і про українські то
вариства „їїросьвіту44 і „Товариство педаґеґічне* і зазначуб ся виразна, 
що вони не протинїмецькі, подібно як і тсї иеші українські орґанїзації. 
Очевидно доходи обох наших товариств дуже скромні і не можуть іти 
в порівнанв з сумами, що впливають на німецькі товариства. 3. R.

Видання й статї ширше обговорені в сїм томі:
М. Слабченко — Малорусскій иолкъ въ административномъ отпо- 

шеніи, 1909.
Наукова хроніка.

A. Brawer — Galizien wie es an Ósterreich kam, 1910.
H. Grossman — Rozległość Galicyi po zajęciu jej przez Austryę, 1911.
W. Pawłowski — Zajęcie Lwowa przez Austryę 1772 r., 1911.
H. Grossman — Polityka przemysłowa i handlowa rządu Tere- 

zyańsko- Józefińskiego w Galicyi 1772—1790, 1911.

Історія політична і культурна.

С. Корфъ — Древлянскій князь Малъ, 1912.
. Россія и Италія, 1907 — 1911.

Ks. Szydelski — Archidyecezya Lwowska na synodzie w r. 1641,
1910.

H. Померанцевъ — Страничка изъ такъ называемаго уніатскаго 
діла, 1909.

A. Стаховичъ — Холмскій вопросъ, 1911.
Література.

J. Aufhauser — Das Drachenwunder des heiligen Georg in der 
griechischen und lateinischen Uberlieferung, 1911.

B. Истринъ — Исторія Сербской Александріи въ русской литера- 
турі, 1911.

— Пятая книга хроники Іоанна Малалы, 1911.
0. Т етовъ — Очерки по исторіи русскаго кйигописанія и книго- 

печатанія, 1910.
К. Badecki — Pisma Jana Dzwonowskiego (1608—1625), 1910.
А. Каїлубовскій — Гоголь въ ero отношеніяхь къ старинной ма- 

лорусской литературі, 1911.
А. Рыстенко — Рукописи, принадлежащія библіотекі Император- 

скаго Одесскаго. Общества Исторіи и Древностей, 1910.

Бібліографія, бібліотеки.

А. Баланъ— Български книгосписъ ва сто години 1806—1905, 1909.
Zentralblatt й г  Anthropologie, XIII—XV, 1908—1910.
Отчетъ Императорской Пуоличной Библіотеки за 1905 г., 1912.
А. Жук — Звіт бібліотеки Товариства „Просьвіта* у Львові за 

1910 р., 1911.



Ж ите суспільне і  культурне.

М. Стаеюк -  Економічні відносини України до Великоросії, 1911. 
А. Ярошевичъ — Очеркъ хуторекпхъ хозяпств Кіевской губерній,.

1911.
Б. Веселовскій — Исторія земства, Ш—IV, 1911.
Ą. Русовъ — Краткій обзоръ развитія русскон одіночиой ста

тистики, 1911.

Поправка.
У CVI г. „Записок8 у статї д. Я. Гординського про псалтир ХНІ— 

XIV в.' на втор. 14, стрічка 6 в гори пропущено слово: мн'к, так що 
сей рядок належить читати: помани сло ко  рдвд ткеїєго о н'кліь же 
лін"к і т. д.



Книгарня  Л ї т е р а т у р н о - Н а у к о в о г о  В і с т н и к а
в Київі, §ел. ^олодимирська 28,

мав на складі' всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

Останні* виданню
5>і<раїнсьі<о*р\?ської Видавничої Спілки (1909—1912):
К. Біхер. Повстаннє народнього господарства..........................................
Й. Бойєр: Сила віри, р о м а н . ..................................................  . .
М. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в попередні збірки) 
Т. Гайне: Флорентійські ночи, пер. Ів. Франка, брош. 1 К., опр. .
К. Гамсун: Пан, п о в і с т ь ...........................................................................
Т. Делєда: Плющ (р о м а н ) ...........................................................................
А. Доде: О п о в ід а н н я ...................................................................................
Р. бріні*: Боротьба за п р а в о ...................................................................
Ке де сент-Емур: Анна Русинка, королева Франції, пер. І. Франка .
Гр. Квітка:.Маруся, повість, 2 вид................................................................
УІ. Журбенко: Філїстер, повість, брош. З К ЗО с., опр.............................
Р. Кіплїні*. О повідання...................................................................................
0. Кобилянська: „В неділю рано зїлє копала*, пові сть. . . .
Гр. Коваленко: Гуморески (з ілюстраціями) . . . . • .
С. Ковалїв: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К 20 с., опр. . .

„ Чародійна скрипка, брош. 1 К 20 с., опр.............................
„ Писанка, брош. 1 К 80 с., опр..................................................
„ В остатній лавцї, брош. 2 К., опр............................................
„ Щаслива бабуня, брош. 1 К 80 с . , ...................................

М. Коцюбинський: Дебют. О п о в і д а н н я ..................................................
М. Кос: Про полові справи, 3-те вид..........................................................
М. Левицький: Д у р и с в і т и ...........................................................................
М. Лозинський: Польська народова д е м о к р а т і я ..................................
С. ЛяґерлєФ: Королеви півночи, о п о в ід а н н я ..........................................
Я. Невестюк: Кандидат. Комедія в трьох а к т а х ..................................
А. Оляр: Від монархії до республіки (з історії французької революції)
А. Сінклєр: Герой капітала, п о в іс т ь .....................................................  . .
Т. Сулима: Народні оповідання..........................................................
0. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селянина..................................
Ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 дїй . . . .  . .

„ Лис Микита, оправл...................................................................
„ Нарис українсько-руської літератури, брош. З К 60 с., опр
„ Молода Україна, брош. 1 К 60 с., опр.................................
„ Учитель, комедія в 3 д і я х ....................................................
„ Зівяле листе, вид. 2 ............................................................
я Батьківщина. О п о в ід а н н я ....................................................
„ Давнє й нове. Поезії, брош. З кор., опр..............................
„ Панські жарти, 2 вид.................................................................
„ Вавилонські гимни й м о л и т в и ............................................

Гр. Цеглинський: Кара совісти, нар. драма, 2 вид......................................
„ Шляхта ходачкова, комедія, 2 вид................................

* „ Соколики, комедія, 2 вид. . . . . . .
Сп. Черкасенко: Хвилини, збірка п о е з і й ..................................................

1 К
1 »
2 „
1 *
1 „ 
і »

11 41
1 
1
З
1
2
2
2
1
2
2
2
2

70 с 
40 „

‘ п
40 „ 
40 „ 
70 „ 
70 я

1 » 
4 „ 
2 „ 

»> 
1 , 
1 „ 
З я

60 „ 
90 „ 
70 „
24 „ 
40 „ 
60 „ 
60 я

»
40 „ 
ЗО я
25 ,
55 „ 
53 .
20 „ 
60 я
Ж »™ „

56 я 
56 , 
ЗО я

60 , 
!§;

60 ю 
60 я
ї й ”
8 :

Українська Книгарня в Харкові,
Рибна 25,

богатий вибір українських книжок, листових карток, нот і народнїх 
артистичних виробів; видання Наукового Товариства ім. Шевченка

й инших.



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА
у  Львові, Ринок, ч. ІО,

має на складі між ингиими отсї шишки

Буковини

2, по

Кород 
1*
040 
0*45 
0 20 
0*50 
0 26 
0*26 
2*— 
З*—

Адріян. Аїрарний процес у Добростанах . . . .
Антонович В. Польсько-українські відносини XVII ст. .

„ Чари яа У к р а ї н і ......................................... .......  .
Барвінський В. Дослїди 8 поля статистики . . .
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненими
Боровиковський Л. Маруся, т е ж ........................................
Брайтенбах В. Біольоїія в XIX в. . . . . .
Будвиновський В. Хлопська посїлість в Галичині . .
Верхратський Ів. — Начерк соматольоїії . . • .
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, 

й Угорщини . . .  • . . .
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народнїй поезиї 

„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори . . .
„ Словаки чи Р у с и н и ? ..........................................................................
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словесности .
„ Угроруські духовні в і р ш і ..................................................................
„ Зносини Українців із С е р б а м и ..........................................................
„ Народна пожива, на Бойківщ инї.........................................................
„ Як писати заіменик СЯ при дїбсловах.................................................
„ Бойківське Весїлв в М ш а н ц и .........................................................
„ Весїлв К е р е с т у р і .................................................................................
„ Віршована лбїенда про рицаря і смерть . . .
„ Хоценський співанник Левицьких . . . .
„ Лвїенда про три жіночі в д а ч і .........................................................
„ Руські оселі в Б а ч ц ї .........................................................................
„ Лірники .................................................................................................

Грушевський М Історія України-Руси, т. І, II, III і IV вид,
„ т. У —VII див. Збірник іст.-філ. секції. '
„ Ілюстрована Історія У к р а ї н и ........................................................
„ Про давні часи на Україні (коротка історія України 8 ілюстр.)
„ Люстрації королївщин в руських 8емлях ХУ1 в., т. І—IV —

див. Жерела.
„ Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в
„ Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, ІІ-т-У
„ Останні романи Г. Сїнкевича . . . .
„ Вступний виклад 8 історії давньої Руси . .
„ Хмельницький і Хмельншцина . . .
„ Звенигород галицький .........................................
„ Похоронне поле в с. Ч е х а х .................................
я Описи Ратенського староства . . . .
„ Хронольоїія подій Галицько-волинської літописи
„ Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . .
„ Економічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в.
„ Звичайна схема „русскої*4 історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства • ........................................ .
„ Етноїрафічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Европи . . ........................................
„ Спірні питання староруської етноїрафії . . . . .
„ Справа українсько-руського університету у Львові . . .
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства . .
„ Матеріяли до історії суспільно-політичних і економічних відно

син Західньої України . . . . . . .
„ Господарство польського маїната на Заднїпровю перед Хмельниччиною 040 
„ Дмитро-Вишеевецький Байда в поевії й історії . . . . 07 0
„ Про батька ковацького Б. Хмельницького (попул. оповід, 8 ілюстр.) 0*70 

Культурно-національний рух на Україні в XVI— XVII вв. (8 ілюстр.) 3*50 
'  • ...............  2-20

1-50 
1*00 
1*40 
0-80 
140 
2 50 
080 
0*40 
040 
0*60 
1'— 
0*40 
0 60 
0*25 
1*—

7*50

5*20
0-60

2*00
1200
0*40
0-20
0-20
0-70
0*60
0*60
100
0-50
0-50

0*20

0*30
0-50
0*50
0*45

300

3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у XV—XVI ст.
Джиджора Ів. Матеріали московського „Архива Министерства Юстиціии 

до історії гетьманщини . . .  . . . .
„ Економічна політика росийського првительства супроти України

в 1710—30 р р . .......................................................................  .
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . .

„ Рай і поступ 2 вид................................................................................... 1*00
„ Микола Ів. К остом ар ів ........................................................................ 0*16
„ Літературно-суспільні партії в Г ал и ч и н ї......................................... 1*80
„ Козаки.................................................
„ Листи до їв. Франка і инших т. І.
„ Листи до Ів. Франка і инших, т. II. .................................................. 4*40
я Шевченко, українофіли й с о ц ія і ї з м ................................. ...... . 2*00

040

2 

0*20

0*30
3*40



KODOB> •

Еїан E. Економічне положене руських селян на Угорщині . . . 0*26-
Евїельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . . . 1Ю&
Етноїрафічний збірник т. І—IV, УІІ—X, XII, XXV і XXVIII по 3 00 кор., 

т. V, VI, ХШ—XV, XVIIf-XIX , XXIV, XXVI-XXVII по 400 
кор., т. XVI і ХХШ по 5 кор., т. XI, XXI—ХХІІ по . . 6*00

бфремов С. Національне питане в Н орвегії................................................  0 30і
Жереда до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в землях

Галицькій і Перемишльській . . .  . . . .  4*00
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 4"00’
„ т. III: теж — в 8емдях Холмській, Львівській і Беїзській . . 5*00
„ т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 . . . . .  . 4*00
„ т. V : теж — з р .  1649 —51 ........................................................ 400
„ т. V II: — Люстрація королївщин 8 р. 1570 ................................ 4*00
„ т. VIII: — Акти до історії Козаччини 1513—1630 . . 4*00"

її^итб- і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о ........................................................................  . . 5*00

Закдинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . „ 0 40
Заневич — Знесене панщини в Галичині . . .  . . 1*00>
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І —XXII, XXV—XXX,

XXXIII, XXXIV, ХХХУП-ХСтіпоЗ-ОО, т. XXIII—IV, XXXI—II, 
XXXV—XXXVI по 5-00, комплети І—XX по 4-8 00, І—L по . . 120Ю0*

Збірник фільольогічної секції т. І : Т. Шевченко, хроніка його жйтя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3*—, на ліпшім папері 4*00, в оправі . . 5*00

, т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес
ність і письменство, т. І. 3*00, на ліпшім папері . . . .  4*00

„ т. I I I : Розвідки М. Драгоманова т. П. 300, на ліпшім папері . 4 00
„ т. I V : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4*00
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zur Geschichte des Frohndienstes in Galizien im XIX J., von I v a n  Kr evećkyj ,  
S. 143—155; 7. Miscellanea. mitgeteilt von F. Ho l i j c uk ,  H. S t r ypś ky j ,  M. Hru-  
s e vs ky j ,  S. 156—162; 8. Wissenchaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir 
das J. 1906: Ukrainische Zeitschriften. S. 163—187; 9. Bibiiographie S. 183—22tt; 
10. Annonee, 227—228.

Inhalt d es LXXVII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur alt- 
ruthenischen Dialektologie (Zur Frage tiber den Dialekt von von Halyć-Vladimir), von 
V l a d i m i r R o s o v .  I. Litteratur der Frage, S. 5—34; 3. „Erzengels Marienverktin 
digung" und das Annuntialionsmysterium (Versuch einer Geschichte des litterarischen 
Themas), von Dr. H il a r i o n  S v ё n c i z k у j (Schluss), S. 35—76; 4  Ruthenen von 
Lemberg in der ersten H&lfte des XVI Jhrh., von lvan Krypiakeyyc, 1—Ш, S. 77—106; 
5 FSIschungen der Matrikelbtieher ftir polnische Aufstandische, ein Beitrag zur Charak- 
teristik der ruthenischen Geistlichkeit in Galizien, mitgeteilt von I v a n  Kr e već ky j ,  
S. 107—113; 6. Drs Dorf Msaneć im Alt-Samborer Bezirke. Beitrage zur Geschichte 
eines galizischen Dorfes, mitgetheilt von Mi c h a e l  Żub r y ć k y i ,  Aktensammłung, 
N. CXLIII—ССХХІ, (Schluss), 114—170; 7. Miscellanea, von M H r u ś e v ś k y j ,  
I. F r a n k o ,  B. S 6 u r a t ,  S. 171—182; 8. Wissenschaftiche Chronik: Uebersicht der 
anthropologischen und archaologischen Zeitschriften ftir das J. 1905, von Dr. Z en o 
Ku z e l a  183—202; 9. Bibiiographie S. 203—242; Annonee, S. 243 —248.

Inhalt des LXXVIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Nach der 
Katastrophe vom J. 1708: Einquarlierung der russichen liegiraenten in der Ukrainę, 
von A l e x a n d e r  H r u ś e v ś k y j ,  S. 5—25; 3. Ruthenen von Lemberg in der ersten 
Halfte des XVI Jhrh., von I v a n  K r y p i a k e v y ć ,  IV—V, S. 26 50; 4. Die venezia- 
nische Bolschaftan Chmelnyćkyj (im J. 1650), von Dr. Mi r on  Ko r d u b a ,  S. 51—89; 
b. Studien tiber die ukrainischen Volks!ieder, von Dr. I v a n  F r a n k o ,  XIV—XXI, 
S. S0—145; 6. Die Trilogie von Prof. Agath. Krymśkyj, von V l a d i m i r  Rosov,  
S. 146—171; 7. Miscellanea, von H, Sv6nc i z ky j ,  1. Kr e već ky j ,  M. H r u ś e v ś k y j ,
8. Wissenschiftliche Chronik: Etnographie in den westeuropaischen Zeitschriften vom 
J. 1905, von Dr. Ze n o  Kuz e l a  S. 179—202; 9. Bibiiographie S. 203—239; 10. An- 
nonce, 240—244.

Inhalt des LXXIX Bandes. 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ruthenen 
von Lemberg in der ersten Halfte des XVI Jhrh., von I v a n  Kr y p j a k e v y ć ,  VI— IX 
(Schluss), S. 5—51; 3. Historische Uebersicht der Ukrainischen Sprachforschung, von 
I v a n  O h i e n k o ,  S. 52—93; 4. BeitrSgo zur Geschichte der Volksbewegungen vom 
J. 1768 (Kolijivś6yna) IV. Erzahlung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des 
Ivan Honta, mitgeteilt von Mi c ha e l  Hr u ś e v ś k y j ,  S. 9 4 - 9 6 ;  5. Zur Biographie 
des I v a n  Va hy l e vy6 ,  mitgeteilt von Dr. I v a n  F r a n k o ,  S. 97—141; 6. Die Na- 
men, Vornamen und Zunahmsn der Bauern in Mśanec, Bez Alt-Sambir, mitgeteilt 
von M i c h a e l  Ż u b r y  ćkyj ,  S. Ш —154; 7. Miscellanea, von V. H n a t i u k ,  H. Svien-  
ci zkyj ,  Al. H r u ś e v ś k y j ,  S. 355—164; 8 Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropaischen Zeitschriften vom J. 1905, von Dr. Z e n o  K u z e l a  (Schluss) 
S. 165—120; 9. Bibiiographie S. 121—239; 10. Annonee, S. 240-244.

Inhalt des LXXX. Bandes. 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ein Beitrag 
zu den Studien tiber die Ostroher Bibel, von Dr. l v a n  F r a n k o  S. 5 -1 8 ; 3. Nach 
der Katastrophe von J. 1708. Die Kriegsarbeiten, von Alexander Hrusevśkyj S. 19—35;
4. Historische Uebersicht der ukrainischen Sprachforschung, von I v a n  O h i e n k o  
(Schluss) S. 36—52; 5. Polnische Konsp>rationen unter der ruthenischen ZOglingen 
und Geisthchen Galiziens in J. 1831—46, eina Studie von Dr. Cyr i l l  S t u d y n ś k y j
5. 63—108; 6. Beitrage zum Volksgiauben aus dem Anfang des XIX Jhrh. Vampira 
und Verschleppuog der Seuclie, von Dr. Z e n o  K u z e l a  S. 109—124; 7. Miscelanea, 
yon В J a n u s ,  S. T o m a s i w ś k y j  und V. H n a t i u k  S. 125-152; 8. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1906 (Schluss) S. 153—194;
9. Bibiiographie S. 195 -236; 10. Annonee, S. 237—240.



Inhalt d es LXXXI Bandes. 1. inhalt des Bandes, S. З—4; 2. „ZerstO-
*rung der Hólle“, eia ukrainisches Passionsdrama, von I v a n  b r a n k o ,  S. 5—50; 
S. Hieromonachos Klement’s unbekannte Gedichte (Anfang ii. XVIII <Shrh.), mitgeteitt. 
von B a s i l i u s  Do ma n y ć k y j ,  S. 51—126; 4. Offizielle Jfossregela gegen die Cbo- 

Slera im J. 1831, mitgeteilt von Mi chae l  Z u b r y ć k y j  S. 127—133; 5. Ein Artikel 
Nikolaus Kmyeykevyc's iiber die ruthenische Sehriftfragu im J. 1834, mitgeteilt von 
Dr. B a s i l i u s  S c u r a t ,  S. 134—144; 6. Nikolaus Daśkevyc, Nekrolog, von Mi c h a e l  
H r u ś e v ś k y j ,  S. 145—150; 7. Miscellanea, von S. To i na e i r śky j ,  V Ba r v y n -  

•śkyj,  M. Voznj ak ,  S. 151—171; 8. Wissenschaftliche Chronik, vou S T o m a s i v- 
-śkyj,  S. 172—179; 9. Bibliographie S. 180—207; 10. lnhaltsverzeiehnis des XVI Jahr- 
ganges der Mitteilungen der Sevćenko-Gesel)schaft der Wissenseliaften (B. LXXV7— 
LXXX), S. 208-222; 11. Inhalt der Bandę I —LSXX dar Mitteilungen (deutsch), S. 

.223—234; 12. Annoncen, S. 235—240.

Inhalt d es LXXXII Bandes. 1. Inhalt des, Bandes, S. 3—4; 2. Zu Prof. 
Yladimir Antonovye’s Gedachtnis (Widrnung und Portrat), S. 5—6; 3. Eriunerung aa 
V!adimir Antonovyć, von Mi c h a e l  H r u ś e v ś k y j ,  S. 7—9-, 4. Grabkreuze in der 
■■Ukrainę, mitgeteilt von K o n s t a n t i n  Sy r o ć k y j  (mit Abbildungen), S. 10—29; 
5. Neue Beitrage zur Geschiihle des ukrainischen Krippenspiels, mitgeteilt von Dr.
l v a n  F r a n k o  (mit lllustrations S. 3 0 -6 2 ; 6. lvan ŻuHvśkyj’s Vorschlag einer
Rechtschreibung auf dem Koiigresse der „ruthenischen Gelehiten', mi tg. von Mi c h a e l  
V o z n j a k, S. 53 — 86; 7. Polnisclie revoliitioniire Strómungen unter dun ruthenischen 
Klerikern und Geistlichen in Galizien 1831—1816, eine Studio von Dr. Cyr i l l  Stu-  
-dynśkyj  (Schluss), S. 87—177; Miscellanea, von V. Ba r v y n ś k y j ,  Iv. Spyt kov-  
śkyj ,  B. Sć u r a t ,  S. 178—188; 9. Wissenschaftliche Chronik: Antliropologische
u. archaologische Zeitschriften im J. 1906, von Dr. Z. Kuze l a  (Schluss folgi), S.
189—205; 10. Bibliographie, S. 206—242; 11. Annoncen, S. 243—244.

Inhalt des LXXXIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Sl.udicn 
■ tlber die ukrainischen Volkslieder, ХХ11І—XXVI, von l v a n  F r a nko ,  S. 5—30;
H. Bcitritge zum Studium ttber die Werke des Laurentius Sysanij, von Mi c ha e l  
Vo z n j a k ,  S. 31—88; 4. Ungarn und Polen im Anfange des XVIII Jlirh., von Ste- 
p h a n  T o i n a i i v ś k y j ,  S. 89—133; 6. Beitrage zur Geschichte der Vo!ksbjwi;gung 
im J. 1768, V: Eine Trinitarier-Denkschrilt iiber die „Kolijivrśóyna“, von l v a n  bpyt -  
k o vśkyj ,  S. 134—157 ; 6. Aus den vierziger Jahren, Studien von A1 e xa n  d er  H r u a o v 
śkyj ,  1. „Geschichte des ukrainischen Volkes“. von P. Kuliś, S. 158—168; 7. Miseel- 
lanea, von L F r a nko ,  B. Do ma n y ć k y j ,  S. 169—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Anthropologisehe u. archaologische Zeitschriften im J. 1906, von Zeno  Kuz e l a  
(Schluss), S. 185—198; 9. Bibliographie, S. 199—238; 10. Annoncen, S. 239-240.

Inhalt d es LXXXIV Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2 Eine 
Probe Osterreicbischer Vermittlung zwischen Ciimelnyćkyj und Polen, vo;i Mi r on  
Ko r d u b a ,  S. 6—32; 3. Ungarn und Polen im Anfange des XVIII Jhrh., von Ste- 
p h a n  T o m a s i v ś k y j  (Fortsetzung), S. 33—87; 4. Die travestierte Aeneis von Mi- 
chaelis, von J a r o s l a v  Ho r d y n ś k y j ,  S. 88—97; 5. lvan Vahylevy6 ais Prediger, 
mitgeteilt von H i l a r i o n  Sv j e n c i c k y j ,  S. 98—110; 6 Die Autorschaft Marko Vuv- 
cok’s, von Ba s i l  Do ma n y ć k y j ,  S. 111—171; 7. Miscellanea, von V. P e r e t z ,  M. 
Zu b r y ć k y j ,  M. H r u ś e  vśkyj ,  S. 172—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: Natio- 
nale Verhaltnisse in Galizien, ref. von B. P a n e j k o ,  S. 185—202; 9. Bibliographie, 
S. 203 -243; 10. Annoncen, S. 244.

Inhalt d es LXXXV Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Ge
schichte des ukrainischen Krippenspiels, von V l a d i m i r  Per e t z ,  S. 5—20; 3. Stu
dien zur Geschichte der kirchlicben Union, von B o h d a n  Buóynś kyj ,  I. Isidors 
Zeit, S. 21—42; 4. Ungarn und Polen im Anfange des XVIII Jhrh,  von S t e p  ha a 
T o m a ś i v ś k y j  (Fortsetzung), S. 43—80; 5. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
A l e x a n d e r  H r u s e v ś k y j .  2. „Ukrainę" von P. Kuliś, S. 81—105; 6 Briefe des 
Ministers Florian Ziemiałkowski an den Bischof Ivan Stupnyekyj, mitgeteilt von Cy
r i l l  S t u d y n ś k y j ,  S. 106 — 133; 7. Miscellanea, von S. T o m a ś i v ś k y j ,  B. D o m a 
n y ć k y j  u. V. Hn a t i uk ,  S. 134—153; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 

:;in den westeuropiiischen Zeitschriften fur das J. 190i>, von Ze no  Kuze l a  (Schluss 
folgi), S. 159—190; 9. Bibliographie, S. 191-238; 10. Annoncen, S. 239—240.



der Ukrainę irn ii oska ner „Archiy des Justkmimsteriums“, von I v a n  Dżydż or a ,  S. 
*J—81; 5 Łmii Korytko, ein vert?essener slavischer Ethnopraph, von Ivan  
F r a nko ,  b. 8- 12--!; 0. ЛІехатІег Duchnovyć ;'is Dichter, von I v a n  S o z a n
|k>;j, S. 123—140; 7. M seellanea, v°a  V. Per e t z ,  B. Ś e u r a t  und-Z.  K u z e l a .  
* : 8- Wissenschaftliche Chronik: Zeitschriften in  J. 1907, S. 150—'*12.
i), ijibiiograpliio, t>. 2-13—2 fa ; 10. Annoneen, 246-243.

In h a lt  d e s  LXXXV11 B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3— 2. Vyhov* 
ś*yj uud d b  Union von Hadjac, eine Studie von B a s i l i u s  H e r a s y m c u k  (Fort> 
setzung folgt), S. ó—;i{5; 3 Ein Artilleriechef des ruthenischen Grossfurstentums (aus 
dem Aivh:v der Nemyryc’s), von V j a 6 e s l a v  Łypynś ky j ,  S. Я7—47; Ł  Ein Bei- 
trag zu !van’s von Yysn.ja Leben und Schriften, von B a s i l i u s  S c u r a t ,  S. 48—63- 
■>. Einige Dokument© aus dem Hazulenlaode aus der zweiten Halfte des XVIII Jahrh ^  
von Os s yp  Makovej ,  S. 61—69; в. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der 
er .ten M il te des XIX Jahrh., von Mi c h a e l  V o z n j a k  (Schluss foigtł, S. 70— 91;
7. isliseellane», yon I  D ź y d z o r a ,  I. S o z a n ś k y j  und V. D o ma n y  ćkyi ,  S. 9iJ —101:
8. Wissensi-haftliehe Chronik: Die Ethnographie in den westeur<n>toVhen Zeitschriften. 
-ur d. J. 19«.% von Ze n o  Ku z e l a  (Schluss), S, 102—165; 9 Bibiiographie, S. 1 6 6 - 
1-1/ ; 10. Inhall.svPrzeichnis des XVII Jahrganges der Jlitteilungen der Śevćenko-Ge- 
sellschaft d r Wissenschaften (Bb. LXXX1-LXXXVI), S. 218-232; 11. Inhalt der 
Bundę I —LXXXVi der Milteilungen (doutsch), S. 233—246: 12. Annoneen, S. 247—218.

InSsaSt d s o  LXXXVEI3 B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes. S, 3—4; 2. Stu- 
^  2,|Г. keschichl'* der kirchlichen Union. II. Metropolii Gregor, von B o h d a n  
b u e y i i ś k y j ,  S. 5—22; 3. Vyhovśkyj und die Union von Hadjać, eine Studie von

bryć. jyj ,  s. 118-150; 7. Miscellanea, von V. Hu a t j uk ,  T. Re v a k o v y c ,  M. 
Vo’/;nj ak,  S. 151-180;  8. Wissenschaftliche Chronik: Neue Pubłikationen auf den» 
Gebieto d-r ukrainischen uod weissrussischen Bibiiographie, von lva.n Kr e ve ć ky i ,
3. 181 -197; 9. Bibiiographie, S. 19S—213; 10. Annoneen, S. 244.

in h a l t  d e s  LXXXIX B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Theorie 
uer LUeraturgeschiehte und ikre En.twickelung, von l v a n  F? anko,  S. 5—45; 3. Vy- 
hovskyj und die Union von Hadjać, eine Studie von B a s i l i u s  H e r a s y m c u k .  
IV Die Union von  ̂Hadjac, S. 46—90; 4. Aus den yierziger Jahren, Studien von

I. S o z a n ś k y j  und B. Doi nanyćkyj ,  S. 152—159; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubers-.eht der Zeitschriften ftir das J. 1908 -  Ukrainische Zeitschriften, в . 1£0—183; 
У. Bibiiographie, S. 184—239; 10. Annoneen, S. 240.

Inhalt d e s  XC Bandes. 1- Iahalt des Bandes, Д. 3—4;  2, Studien zur 
(j*8t-h(cbte der kirdilii-hen Union. Iii. MisaeFs Brief, von B o h d a n  Buf i ynśky j  
(Schluss), S 5 - 2 4 ;  H. Materialen zur Geschichte des sozialen und Okonomisehćn 
Lebens der transborysthenischen Ukrainę im XVIII Jahrh., yon V i k t o r  Ba r y i n ś ky j ,  
S. 25—S2; 4 Studien tiber die ukrain;schen Grammatiken in Galizien im XIX Jhrh,  
von Mi c h a e l  V o ?.n j я k (Fortsetrang folgi), 8. 34—118; 5. Dekaral- und Parochia 1- 
B.l.liotheken der Pertmyśler Dioecese, von Mi c h a e l  Zu b r y ć k y j ,  S. 119 — 130;

S.
in Charkiy und Katerynoslay, von M. Ze l i z n i a k ,  S. 179—2i2:  9. Bibiiographie,. 
S. 213 - 242; 10. Annoneen, 2*13-244,



I n h a l t  d e s  ХСІ B a n d e s  1. Inhalt des Bandes, іч 3 - 4 ;  2. Hetmanennest, 
«Oertlichieiten und Ueberliefrrungen des Dorfes Subotiv, gesammelt in d. J. 1897—9 
tind mitgeteilt von Ma r ko  Hruśevśk-yj .  S. 5 - 3 2 ;  3. Galizien in der 2. Halfte des 
XVIII jhrh. Eine Uebersicht der neuen Publikationen, von I v a n  Kr e v e ć k y j ,  
S. Hi—94; 4. Ein Liederbuch der Familie LeTyćfcyj топ СЬосей, mitgeteilt топ Yl a 
d i m i r  H n a t j u k ,  S. 95—125; 5. Studien iiber die ukrainischen Grammatiken in 
•Galizien im- XIX Jhrh., топ Mi c h a e l  Yoz n j a k ,  VIII—IX (FortseUung folgt), 
S. 126—150; 6. Beitrage zur Geschichte des ruthcnischen gr.*kat. Semułars in Lem- 
berg in den J. 1887—1851, топ Ge o r g  Kmi t ,  S. 151—1-58; 7. Miscellanea, von I. 
Pe l er i śkyj ,  M. Vozn j ak ,  M. Zub r y ć k y j ,  S. 159—168; 8. Wissenschaftliche Chro- 
liik: Obersicht der Zeitsehnften fur das J. 1908 (Stliluss), S. 167— 203; 9. Bibliogra
phie, S. 204- 237; 10. Annoncen, S. 238—210.

In h a lt  d e s  ХСІІ B a n d e s . 1. Yorrede, S. 1; 2. Inhait des Bandes, S. 3 -.4
3. Portiat Mazepas, S 5 —6; 4. Schwedisch-ukrainischer Bund vom J. 1703, von 
Mi c h a e l  H r u ś e v ś k y j ,  S. 7 —20; 5. Hluc-hiv und Łebedyn (1708—1709), топ Ale- 
x a n d e r  H r u s e Tś k y j ,  S. 2 1 - 6 5 ;  6. Aus den schwedischen Memoiren iiber die J. 
1708/9, той S t e p h a n  T o m a ś i v ś k y j .  66—9i;  7. Orłyk irt Schweden, Ten A l f r e d  
J e n s e n ,  Ś. 93 — 169; 8 Die Familie Voji>arovśkyj in Schweden, той Al f r e  d Jensetri ,  
S. 170—193; 9 Briefe Peters des Grossen ati Adam Sfenrawski, топ S t e p h a n 1 To- 
ma ś i y ś k y j ,  S- 19Ł—2Йв; 10. Miscellanea: Шеі Briefs Masepas a« Siegrmmd Gałecki, 
mifaet. той A. Jensen; b) Aus den FSenchten des Osterreiehisehen Abgesandten Pleyer 
in Moskau in den J. 1703 und 1709, mitget. топ S. T o m a ś i v ś k y j ;  <•) Mazepa und 
die Politik Osterreichs, mitget. топ S. Toma ś i TŚkyj ,  S 239—246; 11. Zu Mazepas 
Portrat, Mitget- топ M. H r u ś e v ś k v j ,  S. 240 2 i8 ; 12. Annoncen, S. 249—25*.

Inhalt d e ś  ХСІІІ Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2._ Materialien 
zur Geschichte der ukrainischen Łiteratnrspraclie, топ Prof. Y l a d i m i r  P e r e t z ,  
S. 5—HI; 3. Die Leichenblagen und die fcirchlich-religiOse Dichtung (Eine Studio 
•Ober die Entwicklung der VoItsliteratur) von l l a r i o n  S v j e nc i c ky j ,  I —Hf,
S. 32—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 184B—1S50, von l v a n  
K r e v e ć k y j  І—ПІ, S. 54—69; 5. Vater uni Toditer (aus dom Nachlass Ivan Fedo- 
rovye’s), топ ї т а й  F r a n k o ,  S. 70—89; 6. Studien ttber die gałizisch-ukrai&ischen
Grammatiken des XIX Jahrh., топ M i c h a e l  Yozn j a k ,  X—XI, S 90—131; 7. Mi- 
sćelląnea, той M. Yoznj ak ,  І. F r a n k o  und J. H o r d y n ś k y j ,  S. 132—157;
8. Wissenschaftliche Chronik: Eine polnische Arbeit ttber Jagiełło, топ M. Ь р а к о т -  
śfcyj, s. 158—169; 9. Й-bliographie, 8. 170—V08: 10. inhallsfrerzeichnis dts XY11I 
Jahrgańges der Mitteilungen (BB. LXXX—ХСІІ), S. 209—281; 11. Inhalt der Bandę 
.1—ŁXXXVII der Mitteilungen (deutsch), S. 232—2-ІС; 12. Annoncen, S. 247—252.

In h a l t  d e s  ХСШ B a s id e s . ' Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die Leichen- 
klagen und die kirchlich-religióse Dichtung (Eine Studie iiber die Ćntwicklung der 
Yolksliteratur) von l l a r i o n  S y j e n c i c k y j ,  IY—VI (Schluss), S. 5—39; 3. Studien 
iiber die ukrainischen Yolkslieder, von i v a a  F r a n k o ,  XXVII—XXX, S. 40—57;
4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846 -1850, топ I v a n  Kr e već ky j ,  
IV—YI, S. 58 -83; 5. Bartholomiius Kapiiar’s Beziehiingeti zur g*liżis:;h-nkraiiiischen 
Literatur, ton  Mi c h a e l  T e r s a k O v e ć  І—V (Schluss folgt), S. 84—106; <5. Studien 
ttber die galizisch-ukraimsehen Gratimiatiken des XIX Jahrh, топ Mi c h a e l  Yozn j ak ,  
Xl t—XV' (S -hluss folgt), S. 107—Kil ; 7. Miscellanea, топ M. Hr uś eTyky j ,  M. 
V o z n j a k  und T Revafcory6< S. 162—173; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus der 
Geschichte tind Soziologie nationaler-K&ibpfe, топ Y. P a n e j k o ,  S. 174—194; 9. Bi
bliographie, S. 195—249; 10. Annoncen, ł>. 250—252

Inhalt des XCV Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan- 
tiriisehe Kirchenlied u das Lied т о т  Hecreszuge Ihors, топ V l a d i m i t  B y r ź a k  
(Schluss folgt), S. 5—29; 3. Studun ttber die ukrainischen ToSksłieder, топ ł y k n  
-Frat tko,  XXXf, S. 30—53: 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, 
топ І т а п  Kr eTećky j ,  V II—VIII, S. 54—82; 5. 'Studien ttber die galizisch-tikraifli- 
schen Grammatiken des XIX Jahrh., топ Mi c h a e l  Y o z n j a k  (Schluss), "S. 83—Ї06; 
■6. BartbalomŁus Kopitar’s Beziehungen zur galziach-ukrainischeti ;Literatur* топ M i
c h a e l  T e r ś a k o v e ć  (Schluss), S. 107—154; 7. Miscellanea: Aus jiingster Yergan-



genheit, von K o n s t a n t i n  S yr oć ky j ,  S. 155—169; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Der letzte Band der „Akta grodzkie i ziemskie", von Al. Nasar i . i i y,  S. 170—190:;
9. Bibiiographie, S. 19І—243; 10. Annoneen, S. 244.

Inhalt d es XCVI Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan- 
tinische Kirchenlisd ц. das Lied vom Heereszuge Ihors, von V I a d i m i r  Byreak, .  
(Schluss), S. 5—32; 3. Zur Geschichte des ukrainischen achtsilbigen Verses, von 
T h e o d o r  Korś ,  S. 33—40; 4. Der Arianertag zu Kyselin in Volynien im M. Mar* 
1638 (Beitrag zur Geschichte der Arianer in der Ukraina), von V j a c e s l a v  Lypyn-  
śkyj ,  S. 41—57; 5. BeitiSge zur Geschichte der Yolksbewegung im J. 1768. VI. Me- 
moireu des Dominik Zawrotki tiber die „Kolijivścyna“, von l v a n  S p y t k o v ś k y j ,  
S. 58—93; 6. Die Frage der leilung Galiziens in den J. 1846—1850, ІХ+Karte, von> 
I v a n  Kr e v e ć k y j ,  S. 94—115; 7. Miscellanea, von I. K r y p j a k e y y ć ,  M. V o z n j a k
u. V. D o r o ś e n k o ,  S. 116—150; 8. Wissenschaftliche Chronik: Denkm&ler Mąke- 
doniens (N. P. Kondakov, Makedonien, Archaologische Reise) von K o n s t a n t i n  Sy
r oćky j ,  S. 161—161; 9. Bibiiographie, S. 162-238; 10. Annoneen, S. 239—244.

Inhalt d es  XCVII Bandes. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Aus der Ver- 
gangenheit der Stadt Brody (Ein Beitrag zur Geschichte der Sladt im XVII Jahrh.), 
von I v a n  S o z a n ś k y j ,  I—11, S. 5—26; 3. Beitrage zur Geschichte der Yolksbewe
gung im J. 1768. VI. Memoiren des Dominik Zawrocki, yon I v a n  S p y t k o y ś k y j  
(Schluss), S. 26—73; 4. Legende tiber die drei Frauennaturen (Ein Beitrag zur Ge
schichte der Wanderung von Folklore-Motiven), von V l a d i m i r  H n a t j u k ,  S. 74—85;,
5. Die nKolijivaćyna“ in der polnischen Literatur vor dem J. 1641, von Vass y l  Scu-  
r a t ,  S. 86—10i; 6 Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von I v a n  
Kr e v e ć k y j ,  Anhang (Materialien), S. 105—154; 7. Miscellanea: Legende von der 
Zerstorung der Holle, nach der Starunja-Handschrift aus dem XVIII Jahrh., von Ja- 
r o s I a v  H o r d y n ś k y j ,  S. 155—174; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das Referendarz 
Gericht u. seine Tatigkeit betreffend die ukrainischen Lander an der Wende des
XVI—XVII Jahrh., von I v a n  Kr y p j a k e y y ć ,  S. 175—188; 9. Bibiiographie,
S. 189—238; JO. Annoneen, S. 239—244.

Inhalt d es  XCVIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Frage 
tiber die Siedlungen der Vjati6en. Einige Bemerkungen aus Anlass neuerer Arbei- 
ten, von Mi c h a e l  H r u ś e y ś k y j ,  S. 5—9 ;  3. Aus der Vergangenheit der Stadt 
Brody, von I v a n  S o z a n ś k y j ,  III, S. 10—30; 4. Studien tiber die ukrainischen 
VoIkslieder, von I v a n  F r a n k o :  XXXIII. Die Zeit Chmelnyćkyj’s (Kobsaren-Siinge, 
sog. Dumy, Lieder u. Verse) (FortsetzuDg folgt), S. 31—54; 6. Die wirtschafffiche 
Politik der russischen Regierung der Ukraina gegentiber in den J. 1710—1730, von  
I v a n  D ź y d z o r a  (Fortsetzung folgt); 6. Studien tiber die galizisch-ukrainischen 
Grammatiken des XIX Jahrh., von Mi c ha e l  Vozn j a k ,  Anhang, S. 75—146; 
7. Miscellanea, voa W. S 6 e r b a k i v ś k y j ,  V. H n a t j u k  u. Mich.  Voznj ak ,  S. 147 
—162; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus den neueren Pubłikationen der Bukovina, 
von Mi r o n  K o r d u b a ,  S. 163—172; 9. Bibiiographie, S. 173—239; 10. Annoneen,
5. 240—24ł.

Inhalt d e s  Cl Bandes» 1. Inhalt des Bandes, S 3—4;  2. Die Sprachlehre 
des Laurentius Zyzanij aus dem J. 1696, von Mi c h a e l  Vozn j a k ,  S. 5—38; 3. Stu
dien tiber die ukrainischen Volkslieder, von l v a a  F r a n k o :  ХХХШ. Die Zeit 
Chmelnyćkyj’s (Kobzaren-Sange, sog. Dumy, Lieder u. Verse), S. 39—62; 4. Die 
wirtschaftliche Politik der russischen Regierung der Ukraina geerenuber in den J. 1710 
—1730, von I v a n  Dź y d ź o r a ,  S. 63—100; 5. „Im eigenen Heim“ (Gemalde von 
T. Seyćenko), von K o n s t a n t i n  S y r o ć k y j  (mit einer Phototypie), S. 1 0 1 -108 ;
6. Paulin Swiencicki, seine publizistische, wissenschaftliche und literarische Tatigkeit, 
von V l a d i m r  R a d z y k e v y 6 ,  I, S. 109—129; 7. Missellanea, von V. P e r e t z ,  I. 
Ł y n n y ć e n k o  und M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 130—143 ; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
BeitrSge zu Studien tiber unsere Emigration, von Z e n o  Kuze l a ,  S. 144—158;
9. Bibiiographie, S. 159—196; 10 Inhaltsverzeićhnis XIX Jahrganges der Mitteilungen. 
(BB. CI—CVI), S. 197-222; 11. Inhalt der Bandę I—XCVI11 der Mitteilungen 
(deutsch), S. 223—238; 12. Annoneen, S. 239—244.

Inhalt d es CII Bandes» 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ; 2. Dem Andenken 
Paul Zytećkyj’s, yon V 1 a d i m i r  Pe r e t z ,  S. 5—10; 3. Die Sprachlehre des Lauren-
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P U B L I K A T I O N E N

fvćenko-Gesellschaft der W issenschaften in Lemberg

Ćarnećkyj-G asse, 26.

(in 11 k i'Hinisolier Spraolie).

i t t e i lu n g e n  der Śevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften, bis jetzt erschienen 
Bde, I-C X X V II (Geschichte, ArcWiologie Ethnographie, Sprache und Literaturge- 
schichte, besonders der Ukrainę). В. І—XX yergriffen. 

u b l i k a t i o n e n  der S e k t i o n e n  und K o m m i s s i o n e n  der Sevcenko-Gesellschaft 
der Wissenschaften:

D ie  h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt:
1. 15 Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk istorycno-filosoficnoi sekcii).
Bd. 1: M. H r u ś e  vśkyj ,  Geschichte der Ukrainę. T. I. (bis Anfang des XI 

Jahrh.).
Bd. II: M. Hr u S e v ś k y j ,  Geschichte der Ukrainę. T. II. (bis Mitte des XIII 

Jahrh. .
Bd. ЦІ—IV : M. Hr u ś e  v6kyj ,  Geschichte doiMJkraine. 'I. III (bis zum J. 1340). 
Bd. V: Materialien zur Kulturgeschichte Galiziens im XVIII—XIX Jahrh.
І З Д .  VI—VII: M. Hr u ś e  vśkyj ,  Geschichte der Ukrainę. T. IV (bis zum J. 1569). 
Bd. VIII—XI: M Hr u ś e v ś k y j ,  Geschichte der Ukrainę. T. V (Verfassung 

und soziale Verhaltnisse in XIV XVII Jahrh.').
Bd. X—XI: M. Hr u ś e  vśkyj ,  Geschichte der Ukrainę. T. VI (Oekonomische, 

kulturelle und nationale Verhaltnisse in XIV—XVII Jahrh.).
Bd. XII—XIII: M. I I r u ś e v ś k y j ,  Geschichte (ler Ukrainę. Ї .  VII (Ukrai

nische Kosaken bis zum J. 1625 '.
Bd. XIV: M. Hr u ś e y ś k y j ,  Geschichte der Ukrainę, Bd. VIII, I. Teil.
Bd. XVI: Al. Noyyćkyj, Taras Śeyfenko ais Maler.
2. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  Ar c h i v :
Bd. I: H. S vj enc i dkyj ,  Die Handschriften des Museums des Narodnyj Dim in 

Leinberg.
Bd. II: Iv. Franko,  Materialien zur Geschiche des Bauerntums und der Oeko- 

nomik Galiziens im X V ni — XIX Jahrh.
Bd. III: M. TerK а ko Već, Materialien zur Geschichte der nation. Wiedergehurt 

der Ruthenen im Galizien 1830—1840.
Bd. IV: Materialien zur Geschichte des ruthenischen Schulwesens in Galizien 

im XVIII XIX Jahrh.
Bd. V: M. V oh nj ak. Philologische Schriften des Iv. Mohylnyckyj.
Bd VI: H. S vj one i  (Skyj, Die Handschriften des Museums des Narodnyj Dim.

II Teil. • ■
Bd. VII: H. S vj o n c i <! k y j , Die Handschriften des Museums des Narodnyj Dim.

III Teil.
Bd. VIII: Dr. I. Fr anko ,  Dor Kampf um Alphabet in Galizien im J. 1859.
Bd. IX u. Bd. X: M. V o s nj ak, Beitrage zur Geschichte der ukr. Lieder und 

Versifikationen.
D ie  p h i l o l o g i s o h e  S o k t i o n  publizierte bis jetzt 18 Bde ihrer Beitrage 

(Zbirnyk filologicnoi sekcii).
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k .  Bd I—VIII.



C. D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i z i n i s c l i . e  8
blizierte bis jetfct 17 Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk).

D. D ie  A r c h a e o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte biz jetzt folgem
1. Q u e l l e n  zur G e s c h i c h t e  der  Ukr a i nę .
Bd. I: M. H r u ś e y ś k y j ,  Lnstrationen der koniglichen Domanen in den Beziijke 

von Halyć und Peremyśl vom J. 1565 -6 6 .
Bd. II: M. Hr u ś e v ś k y j ,  Lnstrationen der konigl. Domanen in den Bezirlfe 

von PeremyśJ und Sanok im J. 1565.
Bd. III: M H r u ś e y ś k y i ,  Lnstrationen der konigl. Domanen in den Bezirkei 

von Cholm, Bels und Lemberg im J. 1564—5.
Bd. I V - V :  St. T o m a ś i y ś k y j ,  Galizische Akten und Annalen airs den J 

1648—1649.
Bd. VI: St. T o ma § i v ś k y j ,  Galizische Chroniken 1648—1657.
Bd. VII: M. Hr u ś e y ś k y j ,  Lustrationeu vom J. 1570.
Bd. VIII: I v. Krypj  a k e y y ć ,  Akten zur Geschichte der ukr. Kosaken 1513 —1630] 
Bd. XII: Dr. M. Korduba ,  Akten zur Geschichte der ukr. ICosaken 1648—1657] 
Bd. XXII: Journal yon J. Магкоууй.
2. D e n k m a l e r  der u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und L i t e r a t u r .  Bd. І —VII.
3. Ko11 j are  v ś k y j , Die trayestiorte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe 

yom J. 1798,
4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politisclien und okonomischen 

Verhaltnisse der West-Ukraine.
5. Ś e v ? e n  k o, Kobzarj, Facsimile der esten Ausgabe yom 1840.

E. S t a t i s t i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
1. S t u d i e n  aus  dem G e b i e t e  der S o z i a l  wi s  s en sch af t  en und der 

S t a t i s t i k ,  bis jetzt 3 Bde.
F. J u r i d i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt:

1. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt 10 Bde.
2. J u r i d i s c h e  und o k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt 10 Bde.
3. J u r i d i s c h e  B i b l i o t h e k .  bis jetzt 4 Bde.

G. D ie  E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte:
1. E i hn  o g r a p h i s c h  e S a m m l u n g e n  (Etnografićnyj Zbirnyk ; bis Utzt er* 

schienen 38 Biinde.
2. Ma t e r i a l i o n  zur u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ;  bis jetzt erschienen 18 

Biinde.
H. B i b l i ó g r a p h  i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:

B e i t r a g e  zur  u k r a i n i s c h e n  B i b i i o g r a p h i e ,  bis jetzt 4 Bde.
Ch r o n i k  der  G e s e l l s c h a f t ,  enthiilt Bericht-e iiber die Tatigkeit der Gesell- 

sehaft, Sektionen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. Bis 
jetzt erschienen N. 1—59 ulcrainisch und deutsch.
Dięse und andere Pubłikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 
der Seycenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, Ringplatz, Nr. 10 
yorriitig.


