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JTaMffTK Якова Шульгина.
Подав Мих. Грушевський.

—<«•«>—

Дня 14 (27) падолиста 1911 р. відійшов від нас дійсний 
член Наукового товариства ім. Шевченка і київського Україн
ського наукового товариства Яков Шульгин, оден з характери- 
стичнїйших представників українського житя 1870-х рр., ви
значний український історик і чоловік памятний ідеалістичним 
настроєм і чистотою свого характера.

Потомок щирого українського роду, в якій живо захову
вали ся етнографічні й українофільські традиції, Яков Микола- 
евич Шульгин, рано стративши батька, мав щасте виховувати 
ся в домі свого дядька — одного з найвизначнїйших представ
ників тодішніх київських наукових, поступових кругів профе
сора київського університету Віталїя Яковлевича Шульгина. Не 
маючи власної родини Віт. Шульгин щиро займав ся сїмєю 
свого брата і дуже дбав про розвій та освіту свого ялеяенника. 
Початки свідомости малого Якова (родженого р. 1851) припали 
на памятні часи загального суспільного розбудження Росії по 
кримській війнї, і дім його дядька відбивав в собі дуже живо 
тодішні хвилі загального піднесення. Вчити ся йому довело ся 
ів найбільш поступовій з київських гімназій, другій, — котрою 
кермував оден з ініціаторів київських недільних шкіл Слепушкін, 
а вчило там немало визначних потім учених й педаїойв (між инь- 
шими Драгоманів і Житецький). Під впливами дядька інтереси 
Якова Ш. рано звернули ся до історичних наук, і потім вони 
були підтримані як гімназичною, так і університетською нау
кою : вступивши до київського університету, Яков Ш. працював

Принято на засіданню історичної секції 27 лютого 1912 р.
Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. СУІІ, *



під проводок Антоновича і Драгоманова; заразом: одначе пильно 
віддавав са також педаїоїічаій роботі, вважаючи її завданнєм 
свого житя, 3 багато працював по ріжних початкових школах. 
Одержавши в тіш часі невеликий спадок, він відділив з своєї 
частки тільки деяку суму на довершенне своєї освіти, з решти ж 
утворив невеличкий фонд, що мав служити на заснованнв укра
їнських народнїх шкіл, скоро тільки буде на те спромога. Сак 
же покійник, скінчивши 1874 р. університет, виїхав у довшу 
подорож за кордон; розширяв свої наукові відомости, слухаючи 
виклади ро ріжних університетах, і приглядав ся до суспільно- 
політичних відносин (а подорожи сеї посилав і кореспонденції 
до ріжних їазет). Між иньшим зблизивши ся до українських емі- 
їрантів, що осідали тодї в Женеві з Драгомановим на чолї, 
Ш. став брати участь в їх виданнях, і пізнїйше на сї женев
ські українські видання був обернений ш к іл ь н и й  фонд Як. 
Шульглна, з огляду що на відкрите українських шкіл не було 
близької надїї.

Вернувши ся з подорожи, покійний почав шукати собі за
нять по серцю — ділив свій час між педаїоїічною роботою 
і їазетною, з початку в Київі, потім в Одесї; але перше нїж 
наладило ся його житє, спала на нього пригода, яка розбила 
всї його пляни: 1879 р. його вислано „адміністративним по
рядком “ з Одеси на Сибір і там протримано без усякої при
чини чотири роки! Се тяжке засланнє сильно підірвало і без 
того не сильне здорове покійника, а крім того, коли його на
решті повернено — закрило йому дорогу до школи, яко небла- 
гонадьожному. Одначе ся неможливість віддати ся педаїоїічній 
роботі' з тим більшою силою звернула покійного до занять на
укових, історичних. Приїхавши з заслання до Київа і займа
ючи ся тут приватними лекціями, він заняв ся студіями над 
історією України XVII—ХУПІ в,, і власні що зроблено було ним 
на історичнім полї, зроблено в сім часі, від повороту з за
слання до виїзду з Київа на службу до блисаветграду. Я. Ш. 
зайняв ся близше т. зв. „Коденською книгою" — протоколами 
воєнно-судної комісії, що судила в м. Коднї людей замішаних 
В гайдамацтві в рр* 1769—71 і при загальній бідности доку
ментального матеріялу для історії Коліївщини становить дуже 
важне джерело для пізнання її. Заразом виясняючи собі неясне 
становище Росії в сїй історії, Я. Ш. спинив ся взагалі над трагічним 
конфліктом українського громадянства з політикою росийського 
правительства: контрастом великої віри Українців в прихильність



московського царя і надїй, які покладали вони, особливо на
родні маси, на полії московського правительства, — і тих гір
ких розчаровань, які їм ся політика принесла. Як довідуєио ся 
від близьких приятелів покійного1), він представляв собі ПЛЯН 
своєї працї в трох частинах: а) відносини росийського прави
тельства до Гетьманщини після р. 1654, б) відносини росий- 
ського правительства до правобережних Українців, що зісталн 
•ся під Польщею; в) „не норозу мінне 1768 р.“. Таким чином се 
Кріваве янепорозуміинє“, коли український нарід підіймав ся 
в тім переконанню, що чинить волю росийського правительства 
і  дістане від нього поміч для визволення від Польщі, і був за 
те крівазо приборканий росийськин правительством на спілку 
з польським, —- в обробленню покійного мало являти ся завер- 
гшеннєм цілого ланцюха таких „непорозумінь", які почали ви
никати зараз же після 1654 р.

З задуманої таким чином трильоїії покійний насамперед 
обробив огляд відносин, чи конфліктів росийського правитель
ства до Гетьманщини, на їрунтї політичнім і соціяльнім. Але 
хоч огляд сей написано дуже лагідно й обережно, все таки він 
не побачив світу в Росії (тодішня „Кіевская Старина* Ф. Іе -  
бединцева його не прийняла, і надрукований з сеї працї був 
йльки оден роздїж в часоп. Сйверный ВФстникъ 1887). Праця 
ся вийшла згодом уже, в 1899 р. в наших „Записках" (т. XXIX 
і XXX). Друга частина, де автор, очевидно, мав між иньшим 
спинити ся на відносинах росийського правительства до Палїе- 
вої козаччини і до гайдамаччини 1784 р., що дає такі сильні 
ананьоїії до Коліївщини, — зістала ся ненаписаною. Покійний 
взяв ея просто до оброблення історії колїївщини для нової 
„Кіевскої Старини®, веденої старою громадою, до котрої він 
стояв дуже близько. В 1890 р. тут і появила ся головна праця 
покійного: „Очеркъ Еоліивщинн по неизданнымъ и изданнымъ 
документамъ 1768 и ближайшихъ годовъ“ (вийшла тоґож року 
осібно, потім переложена і по українська в XX т. „Історичної 

-бібліотеки").
Праця ся оперта головно на студіоваиню коденської книги; 

мемуарну польську літературу Коліївщини покійний, зовсім 
-справедливо, цїнив дуже не високо і відсунув на другий плян. 
На підставі зібраного матеріалу покійний історик насамперед

*) Сшшшш В. їв. Щербини — виходять в X кн. Записок каїВ' 
-ського наукового товариства.



подав відомости про ватажків і військову орїанїзацію гайдама
ків, стараючи ся вияснити одноцїльність і орїанізованість руху, 
далї спиняеть ся над участю ріжних народнїх елементів в нїк 
селян місцевих, Гетьманців, Запорожців; описує репресії поль
ські і вкінцї —  відносини до колїївщини росийського прави
тельства і ріжних росийських діячів;, ся остання глава мав. 
вповнї відмінний характер і власне входить в той загальний 
план українсько-росийських непорозумінь, задуманий автором. 
Перетяженне документальними подробицями, які автор —  не 
маючи вмоги видати свого актового матеріалу осібно, вводив до 
тексту, і деакий брак суцїльности і прозорости викладу були 
причиною, що ся праця покійного автора не знайшла ширшого- 
розповсюднення, але в наукових кругах була прийнята при
хильно і зістала ся досі головною працею з історії Коліїв
щини. Тільки з боку польських істориків погляд на Коліївщину, 
як прояв соціяльного і національного протесту— безпосереднє 
продовженне козаччини, проведений покійним у сій працї, викли
кав гострі атаки, на котрі відповідав і автор, і редакція ЯК. 
Старини" (властиво Антонович).

Для характеристики історичних поглядів покійного харак
теристична також невеличка Aofo  статейка про П. Полуботка 
в Кіев. Старині* 1890 р. Вона мала служити певною поправкою- 
до різкого осуду діяльности Полуботка, даного Лазаревським 
в супереч традиційним поглядам на нього, підтриманих Косто
маровим. Признаючи Полуботка сином свого часу, так що його 
господарство було тільки типовим тодішні» старшинським госпо
дарством тих часів, покійний висував ідейні мотиви суспільної, 
дїяльности Полуботка і хоч кінець кінцем не важив ся зняти 
з нього обвинувачень за його приватну діяльність і зіста
вив його людиною негарною, „гріховним сином свого часу“г 
але все таки, хоч і в дуже обережній фо|>ні старав ся зрівно
важити сей осуд признаннєм безкористних, патріотичних побу
док в його політичних виступах.

Ся цїнна і дуже сильна як на неприхильні обставини на-, 
укова робота покійного урвала ся з початком 1890-х рр. В при
ватних лекцій трудно було прогодувати родину, а взявши по
саду в елисаветградськіи відділі державного банку, покійний не 
міг в сій глухій провінції вести далі своїх наукових занять- 
Аж 1899 р. він покинув сю службу і вернув ся до Київа: його 
неблагонадьожність була нарешті забута і він міг почати педа- 
їоїічну діяльність — рівно через 25 літ по скінченню унївер-



«ситета, воли його товариші вже вислужували пенсію. З початку 
гін вчив в одній з приватних гімназій, потік дістав посаду 
в державній, „першій” гімназії, де вчив до самої смерти. На 
сей час припадає його участь в наших виданнях: він надру
бував тодї в „Записках" згадану свою давнїйшу працю „Укра
їна після 1654 року“ (1899), статю про свого єлисаветград- 
ського приятеля В. Ястребова, з нагоди його смерти (ibid. XXX, 
1899), і ширше справозданнє з книги Еварницького „По слі- 
дамъ Запорожцеві (т. XXXIV, 1900) — все підписане бук
вами Л. Ч.). Пізнїйше педаїогічна робота забрала всю енергію 
покійного — та й сиди вже були не ті, підірвані всякими не
догодами. Покійний близько стояв до українського житя, інте
ресував ся ним живо, був одним з близших участників засно- 
>вання „Українського наукового товариства" в Київі, засідав 
в його радї, — але працювати науково не мав уже сил.

Про те нїхто не думав, що кінець його такий близький. 
Нагло на лекції в гімназії дістав він серцеву атаку, потім іще 
в додаток, коли його відвозили до дому з гімназіального ш чи
тала трамваєм (!), сильно перестудив ся, і за кілька день 
його не стало.

Честь його паняти!...



,Дарт непотреБний“.
Історична вірша а р. 1?02 на істориЧніді т л ї.

Подав Іван Франко,
—1

Бувають часи занепаду суспільного та етичного почути*, 
коли наслідком ріжнородних подій та історичних процесів люди 
починають легковажити своє й чуже жите, забувають про всякі' 
норйи Та основи суспільного порядку крій одного хиба Гора- 
цієвого „Carpe d ie m !“ і живучи з дня на день по змозї ве
село та шумно не дбають про те, що принесе завтра і що п» 
собі полишать потомству. Вони люблять жартувати з усїм, що* 
у нормального чоловіка дороге й святе, і не відкидаючи фор
мальної релїїійности живуть у повнї еіоїстичним та немораль
ним житєм. У них затрачує ся „марило праведное“ для оцінки 
своїх і чужих поступків, і вони часто вважають дозволеним' 
для себе те, чого ніяк не можуть простити иншим. Для жарту, 
для пяної втїхи або приватної пікети вони готові занапащувати 
жите та добро цїлих родин, цїлих осель і навіть цілого народа. 
Своє високе суспільне становище, здобуте звичайно протекцією,, 
лизунствок або підкупом, вони вважають не одвічальною служ
бою суспільности, а привілеєм і звільненем від законного по- 
ступуваня. Не диво, що в таких часах і прості та низькі люди, 
задивляючи ся на жарти своїх панів, позволяють і собі жарту
вати з ними таким самим способом.

Польська держава переживала такі часи в половині ХТІІ в. 
перед Хмельнищиною, а ще тяжшу та непросвітнїйшу добу пе
режила в першій половині ХУІІІ в. під панованем двох коро
лів із саксонської династії, елєкторів німецького цїсарства, Ав- 
густа U і Августа III. Те, що пізнїйші історики назвала

Привято на засіданню історичної секції 24 лютого 1912 р.



„ польською анархією розвинуло ся і розгуляло ся в тих ча
сах у всїй повноті і довело до того, що польська держава, 
майже цїле XVIII столїтє не вилазячи з чужої кормиги — 
Німців, Шведів, Москалів, Татар та Турків — нарешті’ стра
тила 80ВСЇН свою політичну самостійність і була поділена між 
три сусідні держави.

Для характеристики того часу наведу тут деякі факти по 
тогочасним свідоцтвам. 1 так львівський епіскоп Йосиф Шум- 
лянсьвий писав д. 25 січня 1701 р. зі Львова до гетьмана Яна 
Яблоновского, каштеляна краківського і старости львівського, 
з повідомленєм ось про яку подію1) (подаю в перекладі з поль
ської макаронїчноїт нашу мову): „Доношу при тім про страш
ний злочин і насильство над моїм священником унїятом, якого 
допустив ся вельм. пан Данилович, староста Борецький, у добрах 
своєї матери, в Малих Дїдушицях. В самі свята різдва Хри
стового, в руський празнзк, з малої причини ображений в. пан 
староста Борецький на рідних братів священника Малих Дїду- 
шиць післав людий своїх до церкви і велів ухопити священ
ника від вівтаря, перед яким той правив службу божу. Його 
вхоплено і приведено до двора, і тут пан староста велїв вси
пати йому сто кіїв. По тім крикнув: яА де-ж брати сего попа?“ 
Челядь відповіла, що лишили ся в церкві і замкнули ся. Тодї 
в. пан староста сам кинувши ся на коня зі своїми людьми ру
шив до церкви і велїв розбити двері сокирами. Ті небожата 
сховали ся до вівтаря і держачи ся божого престола благали 
помилуваня. Та свавільна челядь не шануючи долу божого 
впала царськими дверми до вівтаря, позкидала з нього всї святі 
тайни, розсипала на землю св. причастє (horrendum!) і не ша
нуючи святої тайни волокла тих людий та топтала ногами. Ви
тягнувши їх із церкви били їх так, що покинули їх мов мерт
вих, і на сьому скінчили сей злочин у присутности самого в. 
пана старости Борецького. Сусїдна шляхта станула по стороні 
дідича Малих Дїдушиць. Боли пошкодовані вдали ся до Жи  ̂
дачева задля обдукції та протестації, не велено урядови прий
мати анї протестації анї обдукції з тої причини, що таких 
учинків допустив ся вельможний пан. Тодї сего священника

*) А. С. П е т р у щевичъ,  Сводная галичско-русская літопись 
съ 1700 до конца Августа 1772 года, часть І, Львовъ 1887, ст. 11—
12, 8 покликом на Suppiementa ad historiae Russiae Monumenta. Pe- 
tropoli 1848, N. LXXX. Орігїнал cero документу має бути в архіві 
львівського иаґістрату під ч. 487.



привезено сюди до Львова. Заложивши поперед усього протест 
проти жидачівського уряду, я велів зробити протестацію, спи
сати обдукцію, і доношу про сю нещасливу подію В. М., мо- 
йоиу милостивому добродієви, як протекторови, пану і добро- 
дїєви святої унїї, з запитом, що з тим чинити далі. Одні ра
дять позивати пана старосту до трибуналу під закидом аріан
ства за таке ңасильство^ над священииком-унїятоя і святою 
церквою; инші радятьТіросити7"а^и~й. М. отець архіепіскоп 
львівський велів екскоиунїкувати напасників. З усїм тим удаю 
ся до панської ради В. М. мойого м ило сти вого  пана добродія 
і пишу також до Й. М. о* нунція. Зяилуй ся, добродію, бо ги
немо до кінця. Чого в православію ніколи не терпіло духовен
ство, тепер мусить терпіти в святій унії. А менї серце крає 
ся і через такі беззаконности доведеть ся вмирати без часу“.

Се був не одинокий випадок, у якім руський епіскоп Шум- 
лянеький удавав ся до польських достойників за радою та про
текцією проти надужить польських панів; до нас дійшли деякі 
инші документи, які з руської мови на польську перекладав сам 
Шумлянський для того, аби про їх зміст повідомити гетьмана 
Яблоновского1).

Се певно не одинокий факт панського жарту з житєм та 
здоровлєи руських людий, тілько може виїмково пощастило йому 
дійти до нашої в ід о м о с т е  в  досить докладній формі. Як вигля
дало жите найбільшої часги пануючої верстви в Польщі в пер
ших роках XVIII в., про се дає нам досить добре понятє па- 
мятна книжка Ериштофа Завіші, воєводи мінського, що жив 
у роках 1666—1721, тішив ся ласкою короля Августа II, але 
без довшого ваганя перейшов на сторону Шведів і авантурував 
ся довгі літа воюючи свою власну вітчину, а потім мов нічого 
й не бувало, знов перейшов до польського табору і зробив ся 
«торонником невдалого короля Станіслава Лєщиньского. Спомини 
сего литовсько-польського пана видав Юлїян Бартошевнч у Вар
шаві 1862 р.2), додавши до них досить простору свою працю 
про жите їх автора та історичну вартість його споминів. Для 
нас цікаві деякі уступи тих споминів, особливо про дворазовий 
побут їх автора на Вкраїні', про його особисті зносини з коро

*) Див. Архивъ Юго-Западной Россіи, часть III, т. ІГ, ч. CL, 
€LI (ет. 449—451).

2) Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody Mińskiego (1666—  
1721), wydane z oryginalnego rękopisu i zaopatrzone przypiekami 
przez Juliana Bartoszewicza. Warszawa 1862, cr. LXXIII4-440.



лем Августом II та про його літературні праці. Як ілюстрацію 
житя пануючої верстви в перших ровах XVIII в. я наведу далі 
в перекладі* на нашу нову важнїйші уступи з його записок із 
р. 1702.

Про свої літературні праці автор згадує в коротких спо- 
кинах п. з. „Wiek życia mojego" під рр. 1687—8 по вичи- 
сленю ріжних своїх промов при ріжних нагодах ось що: „Те 
mowy, lubo niegodne pamięci, wpisane są w księgę moją pt. 
„Zebranie różnych mów“, a wpisane dla pokazania i dobrego 
przykładu potomności, że się w młodych leciech nie próżno
wało i coraz brało się chciwie do perfekcyi. Disce quivis vir- 
tutem ex me yerumque laborem!“ (ст. 22). Як бачимо, автор 
кав досить високе поняте про вартість своєї літературної працї. 
На тій самій стороні читаємо далі: „W tych leciech dwóch 
także, od publiczniejszych zabaw wolny, dla niestracenia dar
mo czasu, pisałem historyą wierszem polskim „O Agnulfie 
i Floreście" i do druku podałem". Сей друкований твір За
віті, о скілько міг розвідати видавець його споминів, не дій
шов до нашого часу. Була се мабуть віршована перерібка яко
гось італійського оповіданя. В р. 1696 Завіша видав друком 
другу свою книжку, писану латинською мовою п. з. „Proposi- 
tiones christiano-politicae“, яка також не дійшла до наших 
часів, і в якій видавець його споминів бачить не теольоїічний 
трактат, а політичний памфлет, писаний з метою спонукати хри- 
стіянські держави до війни з Турками. Живійшу літературну 
діяльність розвинув Завіша під конець свойого житя, і то більше 
в релігійнім напрямі. Коло р. 1719 вийшла друком його книжка 
„Aryjamen“, про якої зміст невідомо нічого. Тодїж, або може 
роком пізнїйше, автор видав твір писаний польською мовою п.
з. „Xięga о męce Pańskiej8, якому так само не пощастило 
дійти до наших часів. У р. 1721, т. є в році своєї смерти, 
він розпочав друкувати польський переклад латинської книги 
єзуїта Станїгорста „Historyą Boga n ie śm ie rte ln eg o якої друк 
ледви чи був скінчений, і з якої також мабуть ніщо не дохо
вало ся до нашого часу. Нарешті 1728 р., по його смерти, ви
дана була в Варшаві в єзуїтській друкарні його брошура „Od
głos słodkobrzmiącej melodyi" на похвалу роду Завітів.

На Вкраїні, де Завіша мав також просторі маєтности, він 
був два рази; перший раз 1695 р. в лютік, про що в його 
«поминах читаємо ось що: „25 лютого виїхав я на Вкраїну
9 Чечерська до Бердичева. Дорога моя була на Хальч, де я два



дни забавив у старости Мозирсысого (Петра Кароля Котовсько- 
го), і придивляв ея його підданим Москалям-Пилипонам. Па Го-. 
мель, Лої в, Чорнобиль, Димир та Межигори я заїхав до Биїва, 
а відси на Фастів та Котельню до Бердичева. В Київі меи& 
стрічали та приймали святочно, тая я забавив 5 день і відві
дав святі місця печорські. У Фастові Палїй, полковник коро
лівських військ запорожських, зустрів мене пів милі перед міс
том з хоругвами, трубачами та кітлами, приймав і гостив мене 
щедро та.проводив із міста з великою дружиною; ми роз’їхали 
ся наділивши один одного дарунками. 12 марта я станув у Бер
дичеві ; там забавив я два тижні на гулянках та ловах, там же- 
вбив я медведя в степах або диких полях. Підчас мойого по
буту вмер там п. Старосельский, мій слуга і іубернатор (заві- 
датель Дібр), якому я справив величній похорон, при якім стрі
ляно з гармат, При. зложеню тіла стріляли з рушниць драїони- 
та козаки, а бердичівські міщани в процесії з хоругвами про
водили тіло до гробу. 27 виїхав я з Бердичева серед гуку гар
мат і весь осмалений порохом; проводило мене козацтво все ЯК: 
один; подорож моя пішла на Пятку, Чуднів, Мирополе, По- 
лонне, Межирічє, Березницю, Висїцк, Давидгородок, Сторобин, 
Яжевичі до Мінська, до якого я заїхав у велику суботу® (ст. 
40—41).

Друга подорож Завіші на Вкраїну відбула ся в р. 1700 
весною. Дня 8 марта Завіша зі своєї резиденції в Роготній 
виїхав на Вкраїну до Бердичева. їхав на Слуцк, аби дістати 
гроший на задуману подорож до Риму. Станувши в Слуцку 10 
марта „забавляв ся півтретя дня трактований ненастанно у пана 
Сєннїцкого, стольника холмського і тамошнього їубернатора, від 
якого за певним контрактом узяв 20.000 зол. пол. Відси виї
хав 1Б з разу при добрій погоді', але в ІІінщннї, від Межи- 
річя, під Полонним та коло Дубрівки між-  лісами була дорога, 
дуже погана, на якій поламали ся вози. В Бердичеві станув 21 
серед гуку гармат та стріляня з рушниць. На зустріч мені вий
шла моя хоругов з козаків і Волохів пів иилї за Чуднів. Дай 
Боже промешкати тут якийсь часок щасливо та здорово! Вели
кий тиждень і три дни свят провели ми без польського свя
щенника, але дуже побожно. Гріб божий був убраний гарною 
при якім від 12-ої години в пятницю аж до 12-ої на неділю» 
ми по черзі клячали день і ніч, а дождавши Воскресеня Хри
стового заспівали „Те Deum laudamus", при чім стріляно»' 
з гармат. Свята провели ми на гулянках і мали нагоду в місті



досить надивити ся на козацькі штуки в танцях і забавах. По 
святах приїхав із Любара кс. Баєрекий і замешкав у нас пів
тора тижня. Резіденція українська вся буза в гуляню. Я часто 
їздив у дикі поля на звірів; 5 мая вбили ни лося і затровшш> 
кілька серн. Тогож дня вечером стрільці принесли нені 6 серн, 
журавля і глухаря. Д. 7 я поїхав до Слободищ, де при мені» 
вбито страшного птаха, величиною та пірем подібного до ле
бедя, з дзьобом довгий близько на локоть і з волем або підг 
горлєн яв пухир, у який влізло води доброї нірп півтора горця. 
Д. 10 вбито медведя і чотири серни. Тогож дня їздив я з жін
кою на гуляне, оглянути пустині дібр Тишкевича, т. в. Би- 
стрика, дуже гарної місцевости, замку мурованого Махнівки, 
Жижелева та Білополя. Тут забавив я кілька день об’іздячй сю 
пусту Арабію, В сам день Вознесеня божого при заході’ сонця 
в диких полях зустріли ми дуже великого медведя, котрого 
в трійку гонячи без стріляня ми вбили списами. Мойого нага-- 
няча Щавінського, що хотїв добити звіря, коли вже впав на 
землю, сей ухопив за ногу і погриз її шкідливо. Серн коло* 
Білополя бачили ми богато, що не лякали ся людий як до
машня худоба" (ст. 74—5).

Для характеристики домашнього житя сего пана наводжу 
один уступ із його записок під д. 15 падолиста 1698 р. „15-го 
справив я весїлє візникови Васялеви з Ануською, нянькою моїх, 
дїтий. В Роготній сільські весільні обряди ганебно смішні та- 
дивоглядні велїв я відправляти перед собою в покою, з яких. 
я насміяв ся й навтїшав ся. Виправляли правдиві інтермедії* 
(ст. 62).

Сего року розпочинають ся в записках Завіші його спо
мини про зносини з королем Августом Н. Д. 5 мая 1698 р*. 
він виїхав із своєї маєтности до Варшави на вибір короля. 
Елекція тягла ся шість неділь. „В ненастанних гуках і розру- 
хах відбували ся засїданя, в яких найбільше суперечок було 
за зрівнане прав великого князівства Литовського з польською 
короною, що особливо не в смак було панам Сапегам. Я бував 
на ріжних трактаментах, і в мене бували. Протягом двох днів 
но зсідаючи з коний ми вибирали короля. При виборі пішло на 
незгоду. Я був по стороні князя саксонського, і по доконаній* 
виборі литовська шляхта виправила мене до нього з ознаймле- 
нбм вибору. Я виїхав із Варшави 16 липня разом із п. Огїн- 
ським, хорунжим великого князівства Литовського. Ми ’іхали 
кіньми і аж 20 станули в тарнівських горах; тут повиталв ми»
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нашого короля; промовляв Яблоновский, воєвода волинський, 
досить гідно і чемно, а від руської шляхти Дїдушицький, ста
роста жидачівський. Частував нас король того дня в шопі, що 

гнала стіни, плетені з березового прутя; в ній заставлено три 
столи з богатими наїдками та напитками. По обіді король виї
хав до свойого війська, що стояло табором, бігав на кони і ска
кав. Д. 27 рушили ми до Кракова; там на другий день король 
зложив прилюдне визнане віри, сповідав ся і причащав ся і за
присяг умову (pacta conventa) з польською державою. Д. 29 
в Славкові гостив сенаторів і з ними та з нами з рицарського

- стану напив ся до волі'. Тогож дня король показував докази 
своєї сили, прим, стискаючи пальцями грубі срібні чарки і т. и. 

_ Д. 1 серпня через Лобзів впровадили ми короля, де ненастанна 
була його забава з рушницею та луком: з пістолета вік пере
тинав звішені нитки, вбивав кулю в кулю стріляючи правою 

-або лівою рукою, трафляв у цїль обертаючи пістолет у зад, тра-
• фляв на 1000 кроків із мушкету від рота, не прикладаючи до 
лиця, і т. и. Гостий приймав часто. Нарешті' д. 6 серпня пе
реїхав до Кракова, до якого в’їздив добре напивши ся. Під 
брамами і на замку гучно стріляли з гармат. В’їздячи до міста 
король скинув перуку мовлячи: „Нехай як Поляк і польський 
король в’їду до столиці, а не як чужоземець Вступив до ко- 
стела, де відспівано Те Deum. Коронація відбула ся аж 12 
вересня в Варшаві. На коронаційнім соймі була велика конку
ренція між литовськими послами задля маршалківської булави,

■ яку деякі хотіли віддати князеви Вишневецькому. Полагодив 
усі ті дозволені та благородні амбіції конкурентів сам король, 
і всї пави згодили ся відступити булаву мені; сю функцію 

^{провід коронаційному соймови) я відправив щасливо і з по
хвалою і довів сойи до кінця. Най буде великому ангелови на
рад честь на віки!“ (ст. 51—3).

В те панське жите, заповнене товариськими забавами, го
стинами, піятиками та ловами, входять немов програмова часть 
події родинних та сусідських сварів, інтриї та нападів, що ха

рактеризували тодішні суспільні та політичні порядки в Польщі. 
В житю мінського воєводи власне 1702-й рік приносить цілий 

«ряд таких подій. їх початком можна вважати д. 29 жовтня
1701 р., про який у записках Завіші читаємо: „На день св. 
Тересн справляв я іменини своїй жінці, маючи на сей акт 
у себе моїх панів сусідів. По іменинах швидко ми поїхали до 

ІМожейкова на заїзд. Пан Халецкий, староста мозирський, додав
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мені людий, з акини я заїхав сю маєтність 29 жовтня“ (ст. 
103). „Заїхати маєтність“ у тих часах значило забрати або 
обрабувати її несподіваним оружним нападок. Можейків нале
жав до п. Яна Казимира Качановського, що мав за жінку при
родну сестру Завішиної жінки; вороговане Завіші проти сего 
свояка викликане було власне тип подружєм, яке Завіша вва
жав страшним мезалїянсом тому, що сестра його жінки Ма- 
ріянна Текля з Нарушевичів була з рагу жінкою Ходкевича, 
потім Паца, отже оба рази високих арістократів, а третій раз, 
у станї близькім до божевілла та непочитальности, вийшла за. 
Качановського, який узяв її головно задля її маєтку. Завіша 
незабаром відібрав жінку від її мужа, а при кіндї 1701 р. за
їздом захопив маєтність Качановського. Він жив у тій маєтно
сти, як у своїй власній, до 12 грудня, та сего дня нотує 
в своїх записках: „Дійшла мене несподівана відомість, що Ка-> 
чановськвй з громадою людий іде не тілько на від’їханє Мо- 
жейкова, але також на зроблене нам конфузії та насильної на
пасти. Поміркувавши, що не видержу перед переважною силою, 
бо всю свою дружину я віддалив був перед тим, лишаючи при 
собі лише десяток людий, я від’їхав із Можейкова в ночи, за
бравши всї свої річи. Паню Качановську взяли ми з собою і за
везли до Роготної. Дня 6 січня 1702 р., в день Трьох коро
лів, Качановський прислав до мене приятелів для перепросин 
і переговорів, а вбезпечивши нас, на другий день ранесенько 
наїхав насильно на неготових і ще сонних. Але Бог пощастив- 
нам, що ми лише з кількома людьми вигнали його ватагу з ро- 
готенського двора, і на полях з поза паркану настріляли досить 
його коний та людий. Козаки стояли між оплотами міста і не 
могли дістати ся до двора. З моїх людий тілько одного гораля- 
Гната пострілено, тай то зовсім нешкідливо. В день руських 
Трьох царів (12 день пізнїйше) я відплатив ся Качановському: •
зо мною пішло 80 коний, ріжних збираних людий, панів сусі
дів і моїх слуг, а надто 40 піших козаків компутових полков
ника князя Вишневецького. О семій год. з рана щасливо під
ступив я під Можейків, і не забавило й пів години, як я при
мусив до втеки самого Качановського, його слуг та Волохів у 
на здогін за ним погнало наших зо 20 коний і по шляхах на
били досить людий. Сам Качановський утїк^до Жолудка; там я 
велїв узяти його зі склепу з поміж мерців. Його витягли, а дру
гого дня відповідно зізнавали свої вчинки. Він був у присут- 
ности п. Бурби засуджений і похований у церкві у Вазівц'й.
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Нехай спочиває в спокою, бо а дарував Sony всї урази. В тій 
перепалці тілько одного мойого козака пострілено. Я тілько пе
реночував у Можейкові, а потім вернув до Роготаої; четвер
того дня я відправив людий, задовольнивши їх належно й спра
ведливо" (ст. 104—106).

З приводу сеї події польський видавець споминів ось SK 
осуджує її моральну вартість: „Богато гріхів допустив ся тут 
пан староста. Справедливий, а допустив ся насилля; побожний, 
а спрофанував жолудківськнй костел, який задля сього випадку 
замкнено. Що гірше, був у своїй власній справі і стороною 
і судією. А хоча бажав Качановському спасенія, хоча сказав 
про нього: „Reąuiescat in расе“, хоча простив йому всї його 
урази, — як можна при тім христіянськіи настрою зрозуміти такий 
вислов у його записках: „Такий конець тим, що женять ся 
нерівно „et litigant cum superioribus". В иншім місці Завіша 
так уболіває: „Качановська, сестра моєї жінки, „ultimi et ne- 
fandi thori". Як погодити після сього перехвалки старости, що 
Бог, справедливий свідок його чести, дав йому побіду? Але 
в ту пору в Польщі понятя були такі помішані наслідком без
ладдя в головах, що й наш Завіша не почував, якого злочину 
допустив ся, коли ще й хвалив ся тим, що зробив" (ст. XXI).

Того самого року староста мінський допустив ся без на- 
мислу ще й другого, може ще більшого злочину, бо покинувши 
сторону польського короля, якому присягав на вірність, перей
шов до Шведів. В липні', машеруючи з ними на південь до 
Берестя, він записує в своїх споминах ось яку подію: „В Бі
лій, маєтности князя канцлера Радгвила, спочивали ми дві не
ділі' не без значної руїни його дібр. Війську дано велику сво
боду поступати в тих добрах ad libitum. Бо той князь був 
причиною всього зла та замішаня. Худобу з фільварків і хлоп
ську по селах позабирано, стави поспущано, звірів у звіринці 
повбивано, а в палаті і в покоях скрізь abominatio desolatio- 
nis (біблійний вислов „мерзость запуст^нія“), села деякі попа
лені Шведами" (ст. 109—110). А обік сього сцени пянства та 
веселих забав, як ось прим. 21 падолиста: „Був у Денгофа, лов
чого В. К. Ж. в Щекаревицях чотири дні. Була там пані По- 
тоцка, старостина Черкаска, гарна і весела дама, яка анї одної 
ночи не давала нам спокою, так що ми раз у рав танцювали, 
гуляли та робили збитки" (в польськім тексті' broili).
■ Для характеристики подїй того самого часу подаю ще опо

відане третього тогочасного свідка про т. зв. „литовську траїе-



дію“ 1701 р. яку також можна назвати „жартом непотрвбним“ 
у найповнїйшім значіню тих слів. Найкомічнїйшим у тій тра
гедії являєть ся те, що сам польський король не вважав невід
повідним для свойого становища вмішати ся в фамілїйні роз
дори литовських маїнатів та підюджувати одних аж до брато- 
вбійчої війни з другими. Ііодаю оповідане сего свідка, правдо
подібно Еразма Отвіновского1), в перекладі на нашу мову; 
„Р. 1701. §. 2. Іитва сего року за поводом Оїінського бурила 
ся проти Сапег; мала, що правда, справедливі причини, але 
коли би пан (король) був щиро провадив діло, міг би був 
инакше запобігти тим траїедіям. Але королеви треба було, аби 
піддані били ся між собою, і тому видав універсали на загальне 
ополчене, ніби то проти Шведів, що висіли над границями, і по
казував свою готовість. Коли вже литовська шляхта повсїдала 
на коні, Сапеги дорозумівши ся добре, що се на них вимірено 
замах, вивели також у поле не мало війська, найбільше чужо
земного та литовських Татар, і так усе літо зводили битви 
одна сторона 8 другою". §. 3. Коронний гетьман Яблоновський 
в разу бажав залагодити магнатську колотнечу в Литві, але ба- 
чучи, що сам король інтриїує проти Саиег, потайно вислав їм 
військову підмогу з посполитого рушеня, яке про око ніби то 
розпустив.

„§. 4. Отож посполите рушене, зібране проти Шведів, уже 
під осінь у падолисті’ рушило проти Сапег, що стояли табором. 
Зійшли ся під Одькениками. Там нещасливою фарсалїею ста
нули проти себе братнї ряди, і тою кровю, яку черпали оби
вательські правиці, окропили поля. Сапежинські війська зне
сено, а гетьманового сина, конюшого литовського, іцо був їене- 
ралом у цісарськім (австрійськім) війську, шляхта взяла в не
волю і цілу ніч держала в арешті-. Князі Вишневецькі, хоч по- 
отріляні гетьманським сином, заходили ся щиро, аби заховати 
при житю конюшого Сапегу, але Оіїньский з Заранком і Котлом 
усю ніч навмисно підпоювали шляхту, куфами розносячи го
рілку по олькеницьких вулицях, аби вбяти стольника. Рано 
шляхта кинула ся на дім, де був стольник, а коли варта оперла 
с« їй міцно ме пускаючи, полізли на верх дому, віддираючи

*) Pamiętniki do panowania Augusta II, napisane przez niewia
domego autora (podobno Erazma Otwinowskiego). Wydane z ręko- 
pUniu przez Edwarda Raczyńskiego. W Poznaniu 1838. 8-ка, ст. VIII 
4=1)84. Сповняй обійяають poss 1696— 1728.



їонти, лати та крокви і кидаючи на долину, і через повагу по
чади спускати ся до кімнати. В тік кс. Білоаор ускочив до кім
нати вікном із заду. Конюший бачучи наглу смерть перед 
очима, просив ксьондза висповідати Зого, але Білозор ударивши 
Зого сильно в лице крикнув: „Ось маєш абсолюцію!“ Князі 
Вишневецькі бачучи грізну небезпеку хотіли вивезти конюшого 
з того заколоту, але коли взявши Зого міх себе всідали до на
рити, що стояла перед господою,, в тіЗ хвилі шляхтич Свідер- 
ський рубонув конюшого з заду в голову так, що той упав на 
землю, а князі ледво спасли ся втекою. Там тодї заїлість люду 
збиткувала ся над ним; тіло страшенно порубане на штуки три 
дни на вулиці лежало втоптане в болото. Коли король Август 
довідав ся про сю трансакціюг мав радість замісь переляку, бо 
стало ся все з волї короля, коли такиб погром упав на діл 
Сапєжинський, упереджений ненавистю" (ст. 83—34).

Як ілюстрація тих часів, а власне перших літ ХУДІ в. 
діЗшла до нас вірша, зложена руською мовою, але правдопо
дібно якимось Поляком, прихидьником~1пдяхетського панованя 
на Руси, про бурливі події 1702 р., яких память у'значній 
мірі затратила ся, і впступМ'ТшпГ уривками в сучасних істо
ричних жерелах, але які про те заслугують на спеціяльну увагу 
як першиЗ обяв того згтпїїоипго руху в Правобережній Україні', 
яким характеризуеть чся її історія~~ІаЙже за весь” XVIII вік 
і який прозвано гайдамацьким у протиставленю до козацьких 
рухів XVII в. Ті гайдамацькі рухи визначають ся поперед 
усього, так сказати, самосївним, вибуховим характером, браком 
тїснїйшої орїанїзації та ріжнородністю елементів, що беруть 
у них участь. На Правобережній Україні вони йдуть рівно
біжно з занепадом козацької орїанїзації, яка властиво лиш раз 
іще виразно проявляє себе в особі та дїяльности Семена Палія, 
коли натомісь на ЛївобережніЗ Україні ся козацька орїаяїзація, 
не вважаючи на нївеляціЗну політику Москви, все таки витво
рює досить самостійне, суспільно-політичне тїло, т. зв* Геть
манщину, яка перебувши часи царського та бюрократичного 
автократизму, все таки зберегла найкращі козацькі традиції як 
підвалину нового національного розвою України.

Вірша, про яку тут мова, заховала ся в збірцї Якова Го- 
ловацкого „Народнім піени ГаляцкоЗ и УгорскоЗ Руси“, 
часть І (Москва 1878, ст. 33—35) під не зовсім властивий 
титулом „Бунтн козацькій*. Відки взяв її Головацкий, не ска
зано у нього анї в передмові анї в  увагах до історичних пі-
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сень, і тілько 8 рукописного збірника пісень Ількевича, який 
не цілий дійшов до нас і належить тепер до рукописного від
ділу бібліотеки Народного Доку у Львові, знаеио напевно, що 
са вірша, так само, як і инші історичні вірші, нрии. вірша 
Шунлянського про похід Собеского на Відень 168S р., була 
переписана Ількевичек із старшої рукописної збірки, що була 
в floro посїданю. На жаль із копії Ількевича, писаної латин
ський буквами, заховало са в тих паперах тілько остатніх 15 
рядків, акі иожуть послужити до реконструкції тексту, перепи
саного Головацкнн на руське письио та етімольоїічннй право
пис з пробаки власної реконструкції.

Жарт непотребний в сїмсот второн стал ся:
Люд своевольвид1) до купи вобрал2) ся,
А через Іюду®) стали ся і бунти,
Позостали ся, ах, пустиї ґрунти.

5 Ах Україно, люд свивольния маєш,
Юж ляментуєш, трупи оглядаєш4) !
Глупство козаков, же сЯ збтнтОвалв,
На своїх панов руки подіймали. 1 
„Нуте ж, молодцї, будем Ляхов бити,

10 І їх за шиї на славу водити!"

До Немирова стали ся збирати5)
По вістах, селах, та панов рубати;
В Нелиров місто стали ся впирати6),
Ляхи почали одпор їм давати.

15 Ко замку ближче Ляхи уступают,
О градї міщан Немировских знают7),
Же мисяят панов в замку добивати,
Потом добивши заровно рубати.
Ляхи із замку войека виглядают,

20 До Бога серцем жалостне волают,
Аби помощи в замку їм8) давано;
На радость огня (?) в труби ваіграно.

В середу рано Ляхи о мир просят,
Внсоко к9) небу очи свої вносят;

*) Г. свиводьный.. 2) Г. зебрался. *) Г. дод. и. *) Г. на трупы
поглядаешь. 5) Г. зберати. 6) Г. вперати. 7) Г. не внаютъ. 8) Г.
vac. 9) Г. ку.

S ашіскя Наук. Тов» Іи. Ш е п е ш  ». ОТІЇ* ^



25 Всї юж заровно козакам1) вдали ся,
Д они кажут: „Ми то добили ся!6 
Ах, виводячи сіапи їх рубати,
Кійми2), ціпами сродве мордовати.
Папов великих много погубили,

ЗО Кров яко воду потоком пустили.
Вельми ся тїшат, же-сио ввоєвалв, 
Польского воиська [в] очи не видали,

Всї ся козаки письмом обсилают,
А под Бердичов па под’їчд всїдают.

35 Юж ся там Ляхи вбирати3] почали, 
Козаки, в врад'ї хутенько припали.
Стали ся Ляхи там в ними4) стирати,
А на піхоту міцне натирати.
І там богато Ляхов погубили,

40 Тілько же в врадї козаки ся били;
А  виводячи стали їх рубати, —
Мусїли Ляхи иашіі втікати.

Тілько староста на полю Хяельницквй 
Покавал ся там до них по жоляїрскц;

45 Там же пан Рущиц із ними ся стирал, 
Гди на труп Ляхов жалосне повирал5). 
Тілько поспольство на полю стояло, 
Гатунку Ляхом щире не давало.

Утїшил єсь ся, козаче гультайськии,
50 Жесь6) звобвал люд увесь христіянськиб, 

Же стали через васлуги панами, __ 
Коли-сте7) ся под Межибож вобрали*). 
йод Межибожом дасте не панує,
За ваші бунти смерть ся вам готує.

55 Із Межибожа еа неправду бито,
А неєдного под Синявою взято;
А ва Зі'ньковом щастє сте згубили,
Босте піхоту всю свою позбили.

ł) Г . . козакові. 2) Г. Кіями. 3) Г. вберати. Г. такь Ляхи
йвъ ними. 5) Г. поглядалъ. 6) Г. Же. 7) Г. есте. 8) Г. со-
брали.



Не тїш ся, козаче, ксьоажв наступає,
60 До Еонсгантинова Вишиовецкий вїжджав1).

Козаки ближче взяли ся з Острухи*;,
Под Консгантиновом згинули як пухи,
Хотїли-есте врадою добути,
Від ксьанженга вій прийшло погинути.

<65 В понеділок рано козаки герңуют,
Ляхи із ваиков до них ся гоїуют.
Кажут коваки: „Лахов небагато®3).
Стерши ся з нити, всїх под меч побрато.
Показал ся там ксьонже Вишновецвий4),

70 Ізбил6) ся з ними, ах, по молодецки.
Принцилалове назад утїкают,
На невинних смерть нічого не дбают,

Марс в сімсот втор ом козаки почали,
А в сімсот третом Ляшеньки скончали6;.

75 Гетяапу7) слава Сенявскоиу завше,
Же ідет сміле жолнєров добравши8;; 
їх Мосцьом паном Любомірским славно,
Юнакой польским і рицарству давно9).
Нехай же будет Богу од нас хвала,

80 А паном нашим ва10) то11) вічна слава!

Не вее в тій вірші ясне; неясні особливо рядки 22, 40, 
51, та се неясности переважно стилістичні, які може вияснити 
давнїйша і докладнїйша копія, як б а така знайшла ся. Що до 
історичного змісту вірші, то за її авторок треба цризнати дуже 
налий епічний талант: він не виіе докладно оновійівиаш..одного, 
‘факту, не дає в своїм представіеню анї спеціяльних причин, 
анї розвою подїй, а величаючи польських войовників, що так, 
чи сяк визначили ся в тій невеличкій війнї, він не дає нія
кого понятя про те, хто були ті бунтівники, які були їх 
проводирі, яке число та який характер їх воєнної сиди. Назва 
«козаки" в тих часах иістила в собі дуже ріжнородний воєн
ний люд, а дійсні козаки, чи то запорозькі чи реєстрові, як

х) Г. виїжджає. 8) Г. въ отстрахи. 8) Так Ільк., Г. богато. 4) 
Г. Вишневецкій, Іяьк. Wysznoweckyi. 5) В обох текстах: Збиі ся. в) 
Ільк. skończyły, Г. скончали. 7) Ільх. Hetmana, Г. Гетяану. 8) Ільк. 
dobrałszy. 9) Ільк. і ryczyrstwo dano, Г. рнцарсгво дано. 10) Ільк. 
vac. гі) Г. і Ільк. vac. -



побачимо далї, в тих подіях з кінця 1702 р. не брали майже 
ніякого удїлу.

Бажаючи освітити історичні події, що лежать в основі се'і 
вірші, не зайвим буде заглянути поперед усього до наЗновій- 
шої працї, яка моноїрафічно представляв історію гайдамацьких 
рухів XVIII в., а власне до двотомової книжки: „Fr. R a w i t a -  
G a w r o ń s k i ,  Historyą ruchów hajdamackich, We Lwowie 
1901е, якої перший тон присвячений гайданацькин рухай до 
р. 1770, а другий снеціяльно т. зв. Колїївщиш, або доклад- 
нїйше уманській різнї 1768 р. На жаль сеЗ польський автор, 
хоч нише з великими претенсіями на правдоновність та вичер
пане історичних жерел, у своїх історичних працях, що майже 
всї доторкають ся історії України, визначаєть ся з одного боку 
слїною та завзятою україножерною тенденцією, а з другого ди
воглядною безкритичністю в вористуваню історичними жере- 
лаии, легковірністю до всяких, хоч би наЗабсурднїЗших спле
тень та вигадок, а рівночасно якоюсь фатальною слїпотою на 
такі жерела, що могли б освітити Зону історичні події прав
диво1). Оттону не диво, що події з р. 1702, про які згадує 
наша вірша, якось неначе зовсім уЗшли уваги польського істо
рика, хоч пильнїЗше роздивлене в жерелах, які він мав під, 
рукою, могло би дати Зону змогу освітити їх значно доклад- 
нїйше. Подаю тут фактичний скелет того, що крім пустого ба- 
лаканя подає польськиЗ історик про ті події.

На Зого думку історія гайдамаччини починає ся з’їздом 
царя Петра Великого з польським королем Августон II. у Раві 
Руській д. 22 червня 1698 р., хоча фактично на тім з’їзді не 
обговорено і не рішено нічого такого, що могло вплинути на

х) Яркий приклад такої справді фатальної сліпоти вкажу зараз на 
першій картдї першого тону висше цитованої працї. Між рукописними» 
жерелами для історії гайдамаччини, які иістять ся в біблїотецї Оссо- 
лїнських у Львові, і які, ножна би думати, він визискав у своїй працї, 
він цитує фундаментальний для історії уманської різні рукопис 266 до- 
сховно ось як: „W końcu: pieśni ukraińskie współczesne szlacheckiej 
Muzy“. Автор не вгадує про те, що сей рукопис містить спомини Креб- 
сової з недрукованими доси додатками, Лїпомана та безіменного компіля
тора, який цитує Кребсову та Лїпомана, а нарешті польську поему був
шого студента уманської школи і очевидця різнї, поему, якої свідоцтво 
до самих основ перевертає все те, що понаписував д. Равіта-Ґаврон- 
ський у другім томі своєї моноґрафії. Ся поема з історичним вступож 
опублікована була мною в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка, р. 1904,. 
т. LXII, ст. І—40 і окремою відбиткою. :



вибухи гайдамацьких рухів. Що правда, польський історик, 
який гайдамаччину вважає „wynikiem nie tyle krzywd odczu
tych świadomie i  żądań jasnych, ile następstwem dowolnych 
instynktów na pół dzikiego społeczeństwa* (I, 55), рівночасно 
бачить головне жерёло вибухів у тім, що московське військо 
війшло в границі Польщі і давало гайдамакам „pole bezkarnej 
swawoli*. В роздїхї 2, присвяченім початковим гайдамацьким 
рухам на Волині, автор мішав ті рухи в акцією Семена Падїя 
ś  Київщині, і не еилкуе ся представити їх окремо, хоч у вступ* 
яім роздїхї досить виразно зазначив, що акція Пахїя мала ха
рактер більше козацький, як гайдамацький. Про розрухи в во
линськім воєводстві згадувть ся принагідно на ст. 58 словами: 
„Szastali się oni (свавільні полковники, recte ватажки), gdzie 
mogli po W—stwie Wołynskiem, rabując i wsie paląc Ha 
ст. 59 знов згадано, що „Rebelia kozacka dotykała niejedno
krotnie pogranicza W-stwa Wołyńskiego, zagrażając „krajom 
i  fortunom“ szlachty“. На соймику вохинського воєводства, що 
відбув ся невідомо де й коли в р. 1701, ухвалено організувати 
«борону проти бунтарів-сехян та козаків із самої шляхти, не 
довіряючи Вохохам, „którzy się pokazali fldefragi". Ся ухваха 
мабуть не була виконана, кохи на соймику тогож воєводства 
в 20 падохиста 1702 р. її повторено знов, а шляхта Лятичів- 
■ського повіту постановиха боронити ся вхасними сихами, не че
каючи на цїхе воєводство (ст. 60). Наслідком ухвали волин
ської шляхти коронний підкоморій Юрій Домінїк Любомірський 
покликав шхяхту до зброї для здушеня „хлопського бунту“, 
і вехїв їй збирати ся до Нохонного (ст. 60). Дахї автор знов 
мішає київську Пахїївщину з волинською гайдамаччиною і за- 
значує факт, що польний гетьман коронний Сєнявский стягав 
шхяхетське ополчень до Бережан — в якій цїли, невідомо, 
ї  дахї знов загальні фрази: „Wszędzie wrzało. Na Wołyniu, 
koło Międzyboża i Satanowa włóczyło się około 3000 hałastry, 
która wsie i miasteczka plondrowała, pasieki na zimę pocho
wane wybijała i szkody czyniła dokoła. Gdzie napotkano 
szlachcica albo Żyda, ścinano “ (ст. 61). Нарешті зібрало ся 
посполите рушене шляхти з хоругвами кварцяного війська 
« міцною постановою бороти ся „z rebelią kozacką". Вони ста- 
яухи табором біля Бердичева, але тут стахо ся щось подібне, 
як під Берестечком. Купка козаків злучивши ся з хлопами ріж
них сїх і місточок нанаха на похьський табор і погромила його 
так фатально, що навіть слїду по нїм не хишихо ся. Все пішло



в руки червї та козаків, а не один ледве в жупанї уйшов і» 
тої нещасливої оказії8 (ст. 61). Ось і все, що подає сеЗ істо
рик про події в Волинській воєводстві з вінця 1702 р.

Одиноке жерело, на яке він покликає ся при тін, се відо-* 
миЗ другиЗ тон третьої части „Архива Юго-западной Россіи“, 
йрисвячениЗ козачтанї на ПравобережніЗ Україні 1679— 1716 
рр., виданиЗ під редакцією і з передмовою В. Антоновича. 
Заглянемо до сего жерела, ноже воно позволить най впнути 
більше історичного світла на ті події, як се вчинив польський 
історик. Передмова Антоновича до сего тону обіЗнає 197 сто
рін друку і я в л я є т е  ся основною ноноїрафіею про події тих 
часів і тої частини нашого краю, до якої відносять ся публнчні 
та приватні акти, опубліковані в тін тоні. Розуміеть ся само 
собою, що автор передмови, визискуючи в ній автовиЗ матеріал 
для представлена даної епохи, з одного боку не міг обмежити 
ся Самим тілько тим матеріалом, але мусїв користувати ся та
кож постороннїни, головно друкованими свідоцтвами для того 
часу,, а з другого боку, зосереджуючи свою увагу на визначвІЗ- 
ших особах та подїях, що надавали тому часови Зого властиву 
характеристику, не міг вичерпувати всї подробиці, яких достар
чав дуже богатиЗ актовиЗ матеріал, а навіть не потребував ви
черпувати всіх подробиць постороннїх друкованих жерел, що 
відносять ся до того часу. Тому ие подивує ніхто, що я в отсїЗ 
розвідці', займаючи ся спеціально віршею, в якіЗ дуже недо
кладними натякани змальовано події несповна двох років 
(1702—3), держачи ся в основі оповідана про них Антоно
вича, з новливани на Зого жерела, доповняю Зого подекуди 
ширшими цитатами з автів та постороннїх—жерел, відомих або- 
невідомих нашому славному історикови.

З оповіданя, яке буде подане далї, бачимо, що головними 
героями подій, представлених у нашій вірші, булн возацьві пол
ковники Самусь, Іскра 3 Абазин. Відомости про них, яві стрі
чаємо в тогочасних жерелах, сягають не далї, яв 1683 рік* 
в якому вони, а надто тавож ПалїЗ, брали участь у поході ко
зацької компанії під Відень, та вирушивши пізнїйше від армії 
короля Собеского, запізнили ся до битви під Віднем, а за те 
взяли участь у битві під Парканами1). Тодї вже король Собєс- 
киЗ звернув на них увагу за їх хоробрість, і деякі з них не-

*) В. Ан т о н о в и ч  ъ, О вовакахъ, передмова до названого висите 
тому я Архива Югозападной Россш", виданого в. Київі. в р.. 1868, ст. 3&.
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забаром по повороті з походу одержали від короля т. зв. „при-
•  •  м  •  м •  • •повідні листи", в яких іменовано їх полковниками і дано їм 

повновлаеть вербувати охочих людий у козаки і вдержувати 
сформовані з них полки в певних означених міецевоетях. Са
мусь (се було очевидно його хрестне імя Самуіл, по батькови 
він звав ся Іванович, а прозвище його лишило ся нам неві
доме) зробив ся таким способом полковником богуславським і зі 
своїм полком кілька разів відбивав напади Татар. Про се під 
р. 1691 ось що оповідає Ріїельман1): „Сего 1691 р. після 
гетманів Могили та Драгинича король польський Собеский по
ставив якогось Самуся із козаків, і дав йому гетьманські клей- 
ноди, а війську плату, при чім потвердив також козацькі при
вілеї. А резиденцію мав сей гетьман Самусь у Винницї над 
Дністром, і в наддністрянських (у друку мб. через помилку 
„Поднйировскихъ") містах збирав до себе охочих козаків, та», 
кож Запорожців і инших гулящих людий, а також і містових 
козаків, і творячи многі ватаги, самовільно без королівського 
наказу ставив над ними полковників задля оборони від бусур
манських нападів на христіян і для захисту границь. Бо по 
обох боках ріки Бога степами Татари нападали на Польщу та 
Росію, брали в неволю польський та руський народ, і туди ж 
зі здобичею вертали назад. Отсих Татар розбивав Самусь, від
биваючи у них коні, зброю та всяку здобичу для себе, а по
лонених христіян відпускав у їх вітчину, за те многих Татар 
часто брав у неволю і відсилав або в Москву або в Польщу, 
і за се одержував від дворів похвалу та нагороди".

Далеко вчаснійше і подекуди докладнїйше те, що оповідав 
про „Самусево гетманство на Заднїпру" Грабянка, хоч і він, 
живучи на лївім березі Дніпра, богато дечого подав недокладно 
про події та відносини правобережної України. Подаю тут із 
його оповіданя тілько те, що говорить ся про початок гетьма- 
нованя Самуся. „По Могилї — читаємо у Грабянки, —  за Дні
пром гетьмані король Собецкий поставив гетьманом Заднїпр- 
ським Самуся і дав йому привілеї на гетьманство і вольности 
та клейноди військові — бунчук і булаву, і плату війську 
з папського скарбу; бо папа намовивши христіянсьних монар
хів на Турка затягав військо своїм скарбом. І Самусь оруду
ючи своїм гетьманством резидував у місті Винниці на Поднї-

*) А л е к с а н д р ъ  Р и г е л ь н а я  ъ, Літописнеє повііствованів о Ма
лої Россіи, Москва 1847, часть III, ет. 13.



стровю®1). Са відомість про удержуване Санусевої оружної сиги 
коштом папського фонду, коли би справдила ся s инших же- 
рел, була би дуже важним причинком для історії того часу 
і вияснила би в значній мірі ту незвичайну обставину, що ко
роль Собеский сам на власну руку іменував на Вкраїні' полков
ників і навіть наказного гетьмана.

Еоло р. 1693 польський король іменував Самуся наказним 
гетьманом; у р. 1694; він стоїть іще під дозором польського 
реїінентаря Вільїи, але в р. 1696 він уже являвть ся само
стійним козацьким начальником, якому коронний гетьман безпо- 
середно присилав свої накази для козацьких полків. І так під 
датою 20 лютого 1696 р. читаємо., гетьманський наказ: „Jan 
na Jabłonowie Jabłonowski, kasztelan krakowski, hetman 
wielki koronny, daję ten mój ordynans do imci pana Samu- 
sia, hetmana nakaznego i wszystkich półkowników i setników 
wojska jego król. mości i rzeczy pospolitej Zaporowskiego* 
i t . д., наказ про відкликане козацького постою з  маетности 
луцького епіскопа8), Обік Самуся в опустошеній Брацпавщинї 
появляєть ся коло р. 1690 подільський полковник Абазин, про 
якого воєнну діяльність знаємо дуже мало понад такі загальні 
звістки, що він зі своїм полком також відбивав татарські на
пади і подавав гетьианови Мазепі відомости про рухи Турків 
та кримської орди (В. Ан т онов ич ,  ор. cit. ст. 60—61).

Серед ненастанних заколотів розпочали ся в серпні 1702 
р. грізнїйші козацькі рухи. Антонович представляв діло ось як: 
ЯВ серпні 1702 р. до Богуслава, Корсуня та инших міст, за- 
нятих полками Іскри та Самуся, понаходили польські власти
телі*, старости та їх засідателі з узброенини командами, і зажа
дали від козаків очистити міста та села або йти в підданство 
властителів і старост. У відновіди на се домагане Саиусь, Іскра 
та пасерб Палія Свмашко, що жив тодї в Богу славі, подали 
знак повстаня. Польські хоругви, шляхтичів та Жидів-аренда- 
рів, що наїхали з ними, побито в Богуславі, Корсуні, Іисянцї3) 
та довколпчних місточках і селах. Наказний гетьман Саиусь

*) Г р и г о р і й  Г р а б я н к а ,  ДМствія превіяьной... брани Богдана 
Хиельвидкого... зъ розпыхъ лйтописцовъ въ граді Гадячу собраипая 
року 1710. Издана Врекепною Коииисеіею для.равбора древнйхъ актовъ, 
Кіевь 1854, ст. 241.

а) Архивъ Ю. 3. Россіи, ч. III, т. II. Ч. СІІ, ст. 329—330.
• 3) Про Лисянку, що лежить у Київській їубернїі, недалеко Дніпра,
в жерелах, що дотикають бунтів у подільській ґуб., нема ніякої вгадки.



присяг на вірність „царю московському", і обявив себе підко- 
мендник Мазепи. Селянам оголошено вічну свободу та увіль
нене від панів" (ор, eit. ст. 120—1). Се оповідане не зовсім 
відповідав тону, що ножна вичитати з цитованих до нього актів 
та сучасних постороннїх свідоцтв. В інструкції київської 
шляхти послам, висланим до короля 20 серпня 1702 р., чита
ймо між иншии: „У теперішніх заиішанях Річи Посполитої по
винна заважити також жорстокість Палїя, що зривав ся до бунту 
і  не тілько не хоче слухати наказу короля та сойку, виданого 
минулого року, аби уступив із Хвастова і розпустив своє вій
сько, але навпаки, день у день затягає козаків, щэ грозить не
настанною небезпекою нашону воєводству. З його намови збун
тували ся також Саиусь та Іскра і наробили богато руїни в Бо- 
гуславі, Корсуні' та инших містах" (Архивъ, ор. eit. ст. 442). 
В другій інструкції, виданій 31 серпня, чвтаємо: „Ось і те
пер козацьке, доси пригашене вугле, розжеврюєть ся через Са
муся та Іскру в Корсуні' та Богуславі і день у день вибухає 
цолумям". Послам поручаеть ся просити покірно гетьмана ко
ронного, аби належнии йону воєнним правом при помочи своїх 
•ординансів випер Палїя з Хвастова і запобіг бунтам Самуся та 
Іскри, які пограничним ністам нанесли не малу руїну". (Танже, 
ст. 445).

Вісти про козацький бунт дійшли в тих саних днях до 
великого гетьмана коронного, який 28 серпня писав до Андрія 
Залуского: „З України долягають менї ненастанно листами та 
донаганяни здусити повстане Самуся, колишнього гетьмана за- 
норожського, який уже захопив міста Богуслав та Корсунь і ви
губив у них католиків та Жидів, а лишив при жнтю самих 
Русинів"1).

Як бачимо, в тих звістках неиа мови пр;о якийсь наглий 
наїзд польських властителів та старостів на названі міста; се 
само собою зовсім неправдоподібне, бож властителі, їх завіда- 
телї та королівські старости сидїли в своїх містах та наєтное- 
тях, а наглий напад був зроблений очевидно з боку козаків. 
Тав само н§ згадуеть ся тут нічого про такий важний факт, 
нк присяга Самуся, що ще недавно був яаказнин гетьманом із 
наданя польського короля, на вірність московському цареви, та

*) Andreae Chrysostomi Załuski, primo Kijoviensis, postea P io  
censis et nunc Varmiensis episcopi... Epistolarum historico-familiarium 
iom us tertius (1701—10). Brunsbergae d. 3. MDCCXI, т. III, ст. 248.



зо ІВАН ФРАНКО

перехід Зого під зверхність лівобережного гетьмана -Мазепи, що* 
також був підданий московського царя. Се був би факт дер* 
жавної зради, акиЗ певно були би зазначили сучасні свідки 
з польського боку. Оповідане Антоновича про сеЗ факт опирає 
ся набуть на листі Сануся із 7 вересня 1702 р. до козацьких 
ватажків Па для дія, Валазона та Рпнїаша, в якій читаємо ось 
що: „Милостивий пане Палладію, ротмістре гетманськиЗ! Ми
лостивий пане Валазоне, бувшиЗ судіє ЕумянськиЗ! Милостивий 
пане Стефане Ринїашу ЯмпільськиЗ! Милостиві панове, ласкаві 
приятелі' та добродії! При наЗнизшім моім поклоні через умис
них Рашківцїв доводить ся мені писати вам і обізвати ся, що- 
в ласки всемогучого Бога я всею душею присяг наЗмогутнїЗ- 
шому пану і царю московському та ясновельможному панови 
гетьманови Мазепі пе покидати до смерти і служити вірно на 
службі монаршій та реїіментарській за весь правовірниЗ народ 
український. Оттак і стою при божіЗ помочи зі всім військом 
українським під містом Білою Церквою, а чеЗ би нам Бог по
міг замок дістати і на дальшиЗ час, на відпір проти наших 
ворогів Поляків з військом запорожським одностаЗно ставати за 
козацькі свободи, як і перед тим бувало, аби від сего часу 
Іяшки з наших українських вітчин уступали і більше вже на 
Вкраїні не розпростирали ся. Прошу вас, мої панове, доложіть 
усякого стараня і охотно зібравши давнього товариства з кілька 
сот, або» й тисячу звербувавши, коло Дністра, по всіх містах, 
збирайте ся і тягвїть до нас як найскорше. Маю в Бозї на
дію, що для війська будемо мати здобич і найбільшу ласку ре- 
ііментарську, про що прошу (Бога). Скорож нам Бог дасть здо
бути Білоцерківський замок, то не будемо барити ся, але зараа 
підемо в гору до польських панів, противних нам, аби одно
стайно ставити їм опір. Еоли хочете поступити по братерськи, 
то прошу, поки спровадите військо, давайте знати про себе 
кінно ким будь у день або в ночи, щоб я не мав на ва& 
ошуки. Се предложивши бажаю вам від Бога доброго здоровля, 
як сам собі, і о стаю ся вашим щирозичливим приятелем і слу
гою. Його пресвітлого Величества війська запорожського Саиусь 
Іванович, гетьман український. Дано в таборі під Білою Церк
вою д. 7 вересня 1702 р.“ (Архивъ, ор. cit. ст. 449—450).

Сей^лист у руськім оріїіналї дістав ся якимось способом 
у руки Йосифа Шумлянського, тоді вже унїятського епіскопа 
львівського, якиЗ у польськім перекладі' переслав Зого великому 
гетьманови коронному польському.



На його автентичність дуже підозрене світло кидає ось- 
який лист Палїя до одного з тих самих ватажків, Паллядія, 
який виглядав немов скорочена копія листу Самуся, хоч лає ту 
саму дату, що й попередній: „Мій пано ротмістре Паллядію, 
мій дуже зичливий приятелю! Пересилаю вашій милости добре- 
здоровле від пана Бога, а при тім своє братерське порученв
з просьбою, тому що ваша наддністрянська волость суплікувала' 
до нас, аби ми були їм патроном, тож прошу вашу милость по- 
братерськи, аби ви з нашим Лукіяном, що тепер находить ся 
в Рашкові, прибували до нас. В ід о м о с т е ,  коли які будуть у вас,, 
швидко давайте мені знати. Про що й повторно просячи вашу 
милость остаю зичливим приятелем і тепер — вашої милости- 
всего доброго зичливюгприятель Семен Палїй, Полковник його- 
царського Величества війська запорожського® (Архивъ, loc. cit. 
ст. 450—451).

Нєавтентичність сего листу на мою думку виявляв кінцева* 
титулятура, бо-ж Палїй був полковником не з наданя москов
ського царя, а тілько на основі декрету польського короля. 
Підозрінв що до автентичности обох сих документів збільшав- 
ще та обставина, що вони не заховали ся ні в якім урядовім 
архіві, але одержані були київською комісією від приватного» 
чоловіка, д. Перльштайна. Що московський цар іще в грудні-
1702 р. нічого не знав про те, що польські піддані Палїй та 
Самусь присягли йому на вірність, довідуємо ся з листу Ан
дрія Залуского до каштеляна краківського (В. гетьмана корон* 
ного) з д. 27 грудня, в якім читаємо: „Присягає поеол мос
ковський тут присутний, чоловік зрештою понад вдачу того на* 
роду чесний, член старинної родини Долгоруких, що цар мос
ковський нічогісінько не знав про причину розрухів на Вкра- 
їиї. Навпаки, від чоловіка, який недавно був у посольстві' 
у царя, він чув, що коли цар московський довідав ся про ті 
розрухи, і почув оповідане про успіхи Самуся, сказав до своїх, 
прибутних чиновників: „Яка-ж нещасна та Польща, коли її 
напастує, хто хоче! Адже ж про сего Самуся доси нїхто по
чув нічого, а він тепер ось що доказує “ (Załuski, ор. cit_ 
III, ст. 838). .

Далі оповідає Антонович про події в кінця серпня 1702' 
р .: „Самусь вирушив облягати Білу Церков, не бажаючи ли
шати по заду свойого війська і в близькім сусідстві козацьких 
осель сильної ворожої твердині*. Білоцерківський „посад" (мб... 
неукріпхену часть міста) спалено, і Самусь обляг твердиню.-



У початку вересня він розіслав листи до окремих козацьких 
відділів, розсипаних на просторі від Буга до Дністра, закли
каючи їх прибувати до свого табору. Під Білою Церквою на
значено також збірну точку для; селян, покликаних до зброї“ 
(ор. cit. ст. 121). Се оповідане о стілько сумнівне, що про на
міри Самуся та причини, які спонукали Зого облягти Білу Цер
ков, не знаєко нічого певного, а листів до козацьких відділів 
невідомо більше крій одного, тав тоЗ по всякій правдоподібно
сте треба вважати фальсіфікатом. Із ходу дальших подій зна
ємо, що під Білу Церков надтяг незабаром Палій, який фак
тично здобувши її замок осїв—у- ньому на довшиЗ час, бажа
ючи мабуть зробити з неї собі столицю замісь Хвастова. Скоро 
надійшов Палїй під Білу Церков, Самусь та Іскра відступили 
від облоги і подали ся на захід, до Немирова.

Продовжаю далї оповідане Антоновича: „Трівзга між се
лянами була справді дуже сильна; при першім обявленю віч
ної свободи величезні юрби хлопів покидали міста та села З 

-свої доми, збирали ся з жінками, дітьми, своїм добром та ху
добою, іноді палили свої оселї, та незліченими таборами стягали 
-ся до козацького обозу. Тут начальники вибирали людий здіб
них до зброї та творили з них полки" (ор. cit. 121). Слова 
в знаках наведеня у тім цитаті взято зі споминів Отвіновського, 
але наведені не зовсім докладно. У Отвіновського (ор. cit. ст. 
47), оповідане про розрухи в серпні 1702 р. починаеть ся ось 
як: „Тим часом у тих труднощах та тяжких перепалках (мова 
про політичне безладде в Польщі), Палїй, той вірниЗ слуга 
Річи Посполитої в часї турецької війни, розпочав бунт на Вкра
їні, виЗшов із Хвастова, обляг Білу Церкву і здобув її, а по
тім опанував Корсунь і многі инші міста, повирубував польські 
йалоги, хоч вони там і лихі були, і почав на Вкраїні робити 
богато злого. Зараз кинули ся до Палія величезні громади хлоп- 
Ч5тва“ — і далі Здуть наведені Антоновичем слова, яких кін
цеве речене знов говорить про самого Палія, що буцїм то „ви
бракувавши здібних до бою людий піших і кінних, поділив їх 
яа три дівізії, вставивши в кожду по 30.000 й. Як бачимо, 

Огвіновський нічого не знає про те, що бунт і облогу Білої 
Церкви розпочав Самусь. На потверджене свойого оповіданя 
в сьому уступі Антонович покликає ся ще на два документи, 
поміщені в тімже томі „Архива “ під чч. СХСІ (ст. 529), 
і CLVI (ст. 458). Але в першім із тих -документів із дати 31 
«ічня 1703 р. заприсяженйЗ Тиміш, підданиЗ села Лопавші зі-



знав, що „після давніх квітів у седї Лопавшах було більша 
димів (хат), як тепер, але почавши від р. 1700, а особливо 
минулої весни (1702) тамошні селяни одні пішли на Поділе
в часі спокою, чи то з недостатку, чи з власної волі, а инші
погоріли". Другий документ, се інструкція шляхти подільського 
воєводства послам, висланим до коронного гетьмана з д. 20 ве
ресня 1702 р., в якій шляхта жалуеть ся, що мавши 29 лїг
спокою (від часу увільненя з під турецького панованя), тепер 
„чує себе in manifesto periculo, бо зухвале хлопство почавши-, 
від Богуслава забирає чим раз більше міст і сіл, заходить уже 
під сам Межибож, зміцнює свої ряди людьми чи то добровільно, 
чи силою взятими з під послуху дїдичам, і похваляеть ся, що 
скоро тілько набере сили, зверне ся на Каменець. І  в околиці 
самого Каменця починають ся вже також бунти". В того видно, 
що розрухи літом 1702 р. почали ся від Богуслава, отже їх 
ініціатором був не хто инший, тілько Самусь.

Ось дальше оповідане Антоновича: „До табору Самуся пе
ребігали козаки з лівого берега Днїнра та Молдавани зза Дні
стра. Під Білу Церкву також Палїй прислав Самусеви 1600* 
козаків на підмогу. Доси він запевняв і Поляків і Мазепу, що 
повстане Самуся почало ся без його відома. Сим запевненем 
він старав ся мабуть виграти час і приспати увагу шляхти су
сідніх воєводств, що в тім часї поголовно збирала ся в похід 
проти Шведів. І справді при першій відомости про повстане 
Самуся та Іскри шляхта гляділа на нього досить байдужно. 
Київський соймик, що зібрав ся 20 серпня, постановив покли
кати до зброї шляхетське посполите рушене і заявив, що воно- 
готово виступити в похід проти Шведів на розказ короля. 
Шляхта звертала тілько увагу короля та гетьманів на конеч
ність усмирити Самуся та Іскру,., але не вважала сего діла на 
стільки важним, щоб воно могло удержати її від походу. Палїя 
за участь у повстаню не підозрівали, тілько жалували ся, що 
він доси ще не опустив Хвастова і зневажив послів, висланих 
до нього від київського воєводства" (ор. с іі ст. 122).

На потверджене сего оповіданя автор наводить поперед 
усього документ СХІіУІ (Архивъ, ст. 436—440), ухвалу шля
хетського сеймика київського воєводства, що д. 20 серпня 1702 
р. зібрав ся біля місточка Іскорости на урочищу Степанівцї 
і ухвалив скликати посполите рушене шляхти, якого провід мав 
обняти Яков Леміш, скарбник київський, а надто вислати ̂ послів 
до короля та до коронного гетьмана, Казимира Стецкого, Йосифа



-М ІВАН ФРАНКО

Корчевського, Михайла Виговеького та Александра Немирича, 
що мали бути речниками шляхетських потреб та зажалень ки  ̂
ївського воєводства. Шляхта заявляє, що готова одностайно 
стати в оборонї королівства проти Шведів, „хоча що день до
ходять до нас відомости про розрухи та бунти козацькі*. Між 
зажаленяии головне було на пана Шумлянського, чесника по
дільського, „буцїм то він на ново єднав ся з козацтвом, лигав 
ся з Палієм на шкоду нашому воєводству, і відкриває їм усї 
наші тайни та наради". Про Самуся та Іскру анї згадки. Див
ним дивом у тій самій кременецькій їродській книзі ч. 1611, 
Того самого року і того самого дня записана на дальшій картці 
після висше згаданої інструкції, друга інструкція того самого 
-сеймика і з тою самою датою, в якій згадано вже не тілько 
про уиір Палія в Хвастові, але також про бунти Самуся й 
Іскри, розпочаті буцїм то „ех fomento“ Палія. В тій самій 
книзі на картцї перед першою інструкцією, але в друку під ч. 
CXLYIII (ст. 444—446) містить ся третій варіянт тої самої 
інструкції, даної тим сани* послам, де говорить ся про бунти 
козацькі в Корсуні та Богуславі, розпалені Санусем та Іскрою,
4 жадаєть ся, аби „dla zaszczytu (оборони) krajów naszych® 
і для поскромленя хлопських бунтів посли просили гетьмана 
коронного, аби часть шляхетського війська, особливо з воєводств 
Білоцерківського, Корсунського, Богуславського та инших погра- 
ничних не йшла на війну ві Шведами, але лишила ся на місці 
(ст. 446). Значить, коли вірити словам сеї інструкції, шляхта 
київського воєводства вже тодї не легковажила собі козацького 
повстаня. На потверджене сего самого оповіданя Антонович на
водить іще в нотці нецитований у тексті' уступ із Залуского, 
т. III, ст. 279, але сей уступ походить із значно пізнїйшого 
часу (18 жовтня) і буде наведений у мене далі. З нього тілько 
■взяв Антонович відомість, що Палій удавав, буцїм то не сприяв 
козацькому повстащо, а потаємно допомагав Зону.

Хід дальших подій Антонович описує ось як: „Тим часом 
сили козаків під Білою Церквою швидко росли через те, що 
до них збігали ся селяни. Коли вірити відомостям, правдопо
дібно значно прибільшеним, які доходили до Поляків, вони 
в початку жовтня дійшли до цифри 10.000. Мазепа потаємно 
допоміг Самусевн порохом і оловом, „аби Зого зовсім не віді
гнати від свойого рейменту® (ст. 122), Цитований до сего місця 
уступ Залуского (т. III, ст. 279) не говорить про се нічого, 

-а відомість про Мазепу взята з Соловьева (Исторія Россіи, т.



XV, ст. 16), якого оповідане буде розібране далі. Зазначу тут, 
що з польських жврел, доступних пені і цитованих також Ан
тоновичем тілько один Отвіновеький подає цифру козаків, зі
браних під Білою Церквою, і то далеко більшу від тої, аку 
подає Антонович. Після Отвіновського Палїй із селян та коза
ків, що збігали ся до нього, утворив три дівізії, кожду по 
50.000; над одною обняв провід сам, над другою дав провід 
свойому пасербови Сємашкови, а в третій ватажком був Абазин 
{Otwinowski, ор. eit, ст. 47).

„Та про те — читаємо далї в оповіданю Антоновича, — 
білоцерківська твердиня не піддавала ся, а припущений Сану* 
сем штурм відперто. Треба було розпочати правильну облогу, 
а  се вело за собою страту часу та охолоджене війська, свіжо 
зложеного з селян. ІІрп тім треба було покористувати ся з разу 
розрухом селян та безжурністю шляхти; не треба було пропус
кати догідного часу, абп захопити неготовими до оборони су
сідні воєводства і скористати з першого занішаня шляхти. На
слідком такого міркуваня козацькі провідники змінили план 
свойого дїланя: Палій сам обнав провід над частиною вій
ська і лишив са облягати Білу Церков, а Самусь із головним 
відділом рушив до границь Волині та Поділя; нарешті третій 
відділ під проводом Сємашка рушив у Брацлавщину та Побе
реже (над Дністром), відки мешканці присилали до Палїя пос
лів з просьбою принати їх під свою охорону та прислати ко
заків" (ст. 128). Ся остатня відомість основана на наведенім 
висше листї Палія до наддністрянського ротмістра Паллядія, 
і її можна признати неправдивою. Із Залуского, на якого в тім 
місці покликавть са Антонович, можна бачити тілько ось який 
стан річий. В листї з дати 30 падолиста, писанім до брата 
Мартина Залуского, епіскопа Ростенського та суфраїана Плоць- 
кого, читаємо ось що: „З України доходять пусті і день за 
днем неоднакові поголоски; що одного дня тверджено, те дру
гого перечить ся; та що тим часом бунт змагаєть ся, то з того 
яїякого сподївати ся добра. Палїй розширив своє панованє над 
8виш 20 містами над Богом, окрім сіл; селяни входячи в його 
наміри та повбивавши Жидів дають йому добровільно десятини 
/в opif. illum dominum fecerunt decimarum). Позавчора одер
жав я письмо, що Мазепа, гетьман задніпрянський, поставив на 
брамах сторожу, яка пропускав козаків, що з обох сторін Бога 
переходять на сторону бунтівників. Тепер пишуть, що один 
долк уже перейшов ріку, а инші цідуть за ним для облоги Бі-



тої Церкви. Сену одначе мені не хочеть ся вірити (в орії. ті*  
піше ausim affirmare). Наші, нерівні числом і силами, не ва* 
жуть ся нї на який рішучий крок® (Załuski, ор. сій ёггЗ'ЗЗ).

Т}т місце подати оповідане Соловйова, який на основі ру
кописної книги архіва Міністерства Юстіції „Мадороссійскаго 
приказа“ з 1702 р. подає оповідане про весь сей епізод в одвім 
уступі: Д о  великого непорядку в обох народах (польськім 
і шведськім) прилучило ся козацьке повстане на Вкраїні. Ко
ронний гетьман ЯблоновськиЗ поставив над козаками польської 
України наказним гетьманом Самуся, що жив у Винниці'. По
тім, коли заключено мир із Турками, польський уряд заборонив 
Самусеви називати ся пе тілько гетьманом, але навіть полков
ником, велїв Зому розпустити всіх козаків, яким призначено 
ріжні місця побуту, а самому Самусю велено жити в Богуславі, 
де Зого зроблено осадником з правом начальства над усїми 
людьми, яких він прикличе на поселене і осадить. Та коли Са
мусь осадив значне число людиЗ у Богуславі, то коронний 
обозний Яблоновський, син покійного гетьмана, прислав від себе 
туди на староство Поляка і Жидів для збираня митових та ин
ших данин, а від Самуся велїв відібрати військові клейноти — 
булаву, бунчук, печать і пять гармат. Самусь повбивав присла
них старосту Поляка і Жидів, потім зі своїми людьми пішов 
до Корсуня, вбив тамошнього Губернатора, вирізав усіх поль
ських драїонів і Жидів, і зробив те саме також у Лисянцї. 
Повзавши намір рушити під Білу Церков він дня 24 липня 
написав ось яке письмо до наказного полковника Переяслав^ 
ського: „Дякувати всемилостивому Богу, що наші вороги не 
втішили ся. Вони не тілько знапастували мене старого, але за
судили під меч увесь народ христіянськиЗ і нахваляли ся на
пасти також на все Заднїпрове. Знаю, що розсердить ся на 
мене пан гетьман, що я без Зого відомаг зробив се все, але я 
був знушениЗ за свою зневагу розбратати ся з Ляхами і про
гнав їх не лише з Корсуня, але також і з усіх українських 
міст. Самі міщани повбивали невірних Жидів, зазнавши від них 
обтяжень, і склоняють ся під високовладну державу царського 
величества, готові навіть умерти за віру христіянську®. Спові
щаючи їоловіна про сї подїї Мазепа писав: „Здаеть ся менї, 
що ся віЗна нам не дуже противна, бо панове Поляки можуть 
переконати ся із поступків Самуся, що наш малоруськиЗ народ 
не може жити під їх ярмом, і перестануть упоминати ся за 
Київ та Україну. Міркую також і те: Самусь мабуть не посмій



би сам узяти ся за таке діло, бо він чоловік простий і непись
менний. Чи не підпустив його король повстати проти Яблонов- 
ських як ворогів королівських? Боли Самусь оберне ся до мене 
за підмогою, то що менї робити?"

„Мазепа — оповідає далї Соловйов, — крім короля шу
кав іще того чоловіка, що підбурив Самуся. Він вислав до Па
лїя післанця в запитом: „Скажи правду на христіянське сум- 
лїнє, чи за твоєю порадою і з твойого відома Самусь на тім 
бодї Дніпра зачав бунти проти Поляків ?“ Палїй відповів під 
присягою, що Самусь розпочав се дїло не з його поради, але 
за його відома, бо перед тим нераз писав йому зажаленя на 
утиски Поляків та Жидів. Мазепа дав знати в Москву, що на 
його думку Палїй тут дорадник, а його пасинок був у Еорсунї, 
коли там почали бити Жидів. Також його сват Іскра, полков
ник Богуславський, був помічником Самуся у всьому". Огонь, 
запалений Санусем, розгарав ся що раз сильнїйше. По вислову 
Мазепи „в цілім краю від долішнього Буга та Дніпра, по бе
регах Случі) по містах і селах побито старостів і Жидів, а инші 
зі страху тікають у глуб Польщі кричачи, що наступила на 
них друга Хмельниччина. Палїй виправив під Білу Церков на 
поміч Самусеви півтори тисячі свойого війська*. Мазепа не по
магав явно, не брав Самуся під свою власть, але посилав йому 
порох і кулї, щоб його до разу не відсувати від себе01). Ся 
остатня відомість про таємну підмогу Мазепи Саму сю очевидно 
або взята з якогось иншого жерела, а не з донесень гетьман
ської канцелярії, або була політичною комбінацією тих самих, 
що переписували ті донесеня в книгу, і для того можна сукнї- 
вати ся про її правдивість. Тай загалом ціла реляція Солов
йова, передана тут у повнім текстї, я в л я є т е  ся  мішаниною дій
сних фактів і видумок, можливих у людий, необізнаних добре 
з місцевими обставинами правобережної України. До таких ви
думок треба зачислити відомість про те, що коронний гетьман 
польський іменував Самуся наказним гетьманом; се міг зробити 
тілько король, тай то по троха надуживаючи своєї власти. По
милкою в реляції Соловйова видаєть ся менї також дуже недо
кладне оповідане про причину бунту Самуся. З польських же- 
рел бачимо, що не Самусь, але Палїй ухвалою сойиу з р. 1699,

ł) С е р г і й  М и х а й л о в и ч ь  Со л о в ь е в ъ ,  Иеторія Россіи съ 
древнМшихъ вреиенъ. С. Петербурга. Книга третья. Тоиъ X I—XV, 
ст. 1283—4.
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а потім королівськими наказами з р. 1700 і 1701 був позбав
лений полковництва і одержав наказ розпустити свій полк 
і  уступити з Хвастова. Розумівть ся само собою, при польських 
державних порядках, що літом 1702 р. міг син коронного геть
мана Яблоновського на власну руку зробити з Самуеем те сане, 
що 1647 р. син коронного гетьмана Конецпольеького зробив із 
Богданом Хмельницьким, т. в відсудити його від полковництва, 
ограбити, увязнити або і вбити. Природно також, що й сим 
разом такий „жарт непотребний® викликав такі самі наслідки,, 
хоч у меншім розмірі.

(Кінець буде).



До історії Ґенеральної Військової Канцелярії.
Написав Іва н  Джиджора.

— ---

З усіх питань про устрій гетьманщини найменше дотепер 
«оброблена справа адміністрації. Що йно останніми часами увага 
дослідників звернула ся в сю сторону, завдяки чому маємо вже 
деякі проби розглянути ся в адмінїстраційнім устрою, як напр. 
недавно видана більша праця про український полк1). Та досі 
не маємо скільки небудь суцільної роботи про центральні ін
ституції' гетьманської адміністрації, з яких без сумнїву найваж- 
нїйшою була їенеральна військова канцелярія. Тимчасом власне 
тут сходили ся усі нитки управи обширного краю, тут оста
точно розвязували ся усякі питання, яких розвязки домагали ся 
з долу, а з другого боку їенеральна канцелярія була тим махо
вим колесом, яке пускало в рух всю діяльність визвану з гори, 
і то не тільки по питанням в строгім значінню адмінїстраций- 
ної натури, але також і судовим.

В моїх руках находить ся кілька документів з 1720 
і 1730-х рр., які дають змогу в значній мірі освітлити пи- 
танне, щб саме таке була їенеральна канцелярія як інституція 
і як вело ся в ній діловодство.

Як уладжена була згадана канцелярія в самих печат
ках гетьманщини — про се в браку даних не беремо ся го
ворити. Одначе напевно можемо сказати, що вже за пер
ших гетьманів починаючи від Хмельницького, се була найліпше 
зорганізована інституція, бо в ній, як в гетьманській канцеля-

ІІринято на засїданвю історичної секції 27 лютого 1912 р.
*) М. Слабченко, Малорусскій полкъ въ адиинистративноаъ отно- 

.шеніи, Одесеа, 1909.
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рії, концентрувала ея уся управа, і вона муеїла відповідати всш 
вимогам, які до неї ставило форнованнє нового устрою гетьман
щини. В усякім разі поминувши, так сказати, чисто технічну 
канцелярську сторону, ся інституція остала ся в своїм засно- 
ванню і прінціпі незміненою до ХУІІІ ст., а власне кажучи до 
1734 р., себто до смерти гетьмана Апостола в малою перервою 
в часах першої малоросийської колегії (1722—1727 рр.).

Найранїйше і менш більш суцільну характеристику їенераль- 
ної канцелярії і її персоналу дав відомий знавець української- 
старовини В. Ломиковський в своїм т. зв. „Словарі малорусской ста
рини". По його словам їенеральна канцелярія була на Україні 
верховною і головною управою, залежною безпосередно від волї 
і впливу гетьмана. Вона подібно, як в инших місцях „верховні 
сенати*, заправляла цілим краєм і творила рід ради гетьмана 
і перед ніким, крім його, не була відповідальна. В часі несри- 
сутности гетьмана, напр. в часі' походу сього останнього або 
з яких инших причин, вона правила цілою землею гетьманською 
властю. Тільки в судових справах — цивільних спорах вона* 
по більшій части полишала дефінітивне рішеннє Генеральному судді. 
Одначе і в сім випадку карні і політичні справи брала до себе 
на ревізію. В нїй засідала звичайно вся їенеральна старшина, 
(крім Генеральних суддів), а від гетьмана залежало, кого призна
чати для присутности, одначе тільки з поміж Генеральної стар
шини. Найчастїйше засідали тут обозний і осаули. Невідмінник 
членом, що зрештою само собою зрозуміле, був Генеральний пи
сар1). Крім того Ломиковський знає ще й иншу канцелярію, 
а се „канцелярію воєнну і військову" установлену указом Петра
17 листопада 1720 р. з причини нїби то хороби і неприсут
носте гетьмана Скоропадського. В ній був предсїдателем Гене
ральний писар і вона приймала скарги від усїх і на всі суди.
З відсіля йшла апеляція до гетьмана, а на сього останнього до- 
самого царя. По словам автора словаря, ся канцелярія перестала- 
істнувати з смертю Скоропадського, коли знова виступила їе 
неральна канцелярія2).

Стільки Ломиковський. Другий дослідник, Генеральний судія 
Сулима, говорить в своїй „записці" вже не про Генеральну кан
целярію яв таку, а про махоросийську колегію, ява повстала на

х) В. Лониковскій, Слозарь малорусской старини, Кіевь, 1894>_ 
с. 12—13.

*) ibid. с. 13.



місце Їенерадьної канцелярії, що в своїм: питомім характері 
•істнувала тільки в часах гетьианів.

Головною недостачею поданої Ломиковським характеристики 
те, що вона написана при кінци XVIII ст. і то очевидно не на під
ставі документів, а устної традиції, що правда дуже ще живої, та все 
таки тодї, коли український автономічний устрій, а з ник оче
видно і адмінїстрацийні інституції були вже скасовані. Таким 
чином вийшов опис схематичний, в якій говорило ся про їе- 
неральну канцелярію як однакову для всього часу її істновання, 
•тимчасом коли в XVIII ст. вона перебула не одну зміну, так 
що до свого значіння, як складу і компетенції. І так з одного 
боку виходить з того опису, що їенеральна канцелярія була 
орГаном гетьмана, з другого-ж боку на підставі сказаного про 
неї, як раду при гетьмані і постійну присутність в ній Гене
ральної старшини, можнаб собі її уявляти, як інституцію ко- 
леГіяльну. Значить, вона повинна була мати певний обсяг дї- 
-лання і компетенції попри, а навіть і мимо гетьмана. Тимчасом 
перед тим і очевидно в тій порі, про яку саме говоримо — ви- 
нявши час першої малоросийської колегії (1722—1727 рр.), 
канцелярія була дїйсно орїаном самого гетьмана чи того, хто 
сидїв на його місци. Колегією-ж ставала в самій річи тільки 
в часі' неприсутности гетьмана, коли сей управу передавав Ге
неральній старшині'. Се видно найкраще по тім, як вело ся ді
ловодство і як рішали ся справи в їенеральній канцелярії.

І так на підставі реферату Генерального писаря Турков- 
ського, предложеного кн. Шаховскому зараз по смерти гетьмана 
Данила Апостола (1734 р.) їенеральна військова канцелярія як 
інституція і діловодство в ній представляли так. Канцелярія 
приймала і рішала або доручала рішати всякі „приключаючіе 
ся... діла государственніє, войсковіє и челобнтчиковіє". На
перед всякі такі впливи (на скільки не були віддані са
мому гетьманови) попадали в руки Генерального писаря, який за
раз же приносив їх гетьманови. Тут гетьман або сам знайомив ся
зі змістом тих письм, або казав Писарєви собі їх читати. Се 
була так сказати гетьманська контроля над впливами, бо в сїй 
стадії, маючи діло з сировим матеріалом, гетьман нічого не рі
шав, тільки звертав усе назад Генеральному Писарєви, який на 
верху кожного письма давав поміту такого роду: напр. „1734 
>году января 4 д. записавсь въ книгу, доложить“, а на рапор
тах записав „отдати в повіте®, себто до дотичного, сказатиб 
по теперішньому, департаменту, до якого належав дотичний
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полк, з відки прийшов рапорт. А вся та поміта означала, що 
письмо належало записати в подавчий протокол (приходна про- 
токолная книга) а потім віддати до відповідного департаменту 
чи там „повытьа". Тут на підставі трохи не ясної фрази 
документу („По записки же в приходной протоколной кни
ги взявъ онъ, писар войсковий енералний всі писма к до
к ладу  н а д л і ж а щ і б ) ,  треба думати, наступало сортованне. 
впливів иенше важних і пильних від важнїйших і пильнїй- 
ших і підготовлюваннє їх до реферовання. Після чого пи
сар з сими останніми йшов знова до гетьмана, який сим разок 
давав на кожде з них „ резолюціюсеб то вказував, якнм спо
собом належить дотичну справу долагодити чи якій їй дати на
прям. Тепер же вертав Генеральний писар з тими резолюціями 
назад до канцелярії в так звану „столову" і тут передав пи
сьма старшому канцеляристови, а сей знова, або коли його не 
було, то таки сам Генеральний військовий писар — роздїлював- 
справи „повйтчикамъ, что до кого надлежит... для произвожде- 
нія по гЬнъ писмамъ по надліжащому діла", себто для вила- 
дження відповідних рефератів і на їх підставі проектів відпо
віли гетьмана (універсалу, указу, листа і и.) на кожду з тих 
справ. По перегляді' і справленню таких „чорних отпусковъ^ 
писарем або старшим канцеляристом, ті чорновики переписували 
ся „на біло“ і Генеральний писар відносив їх до гетьмана 
„для подпису руки гетманской®. Такі підписані вже гетьманом 
письма вандрували „в отпускную протоколную книгу для запи
ски и положенія на оних нумеровъ% почім в присутности Ге
нерального писаря їх печатано і відсилано, куди належало. 
ІЦож до судових чолобитень, котрі присилано до Їенеральної- 
канцелярії, а які повинні були бути подані в відповідній су
довій інстанції, значить в Генеральнім^ полковім або сотен- 
нім суді, то з наказу гетьмана Генеральний писар давав за свої» 
підписом „поміту11, в якій вказував, куди дану чолобитню чіг 
супліку належить відіслати „для надяежащаго по ней разсмо- 
тренія и рішеній по указамъ е. і. в. и калорошйскимъ правамъ“ *).

І так ми на підставі згаданого документу прослідили 
весь хід діловодства в щоденнім занятю Їенеральної канце
лярії, прослідили хід залагоджуваних тут справ від хвилї 
впливу їх до Їенеральної канцелярії до того моменту, коли рі
шення і постанови що до них висипано до місць чи до осіб,.

Ч X. И. А. Д. М. К. Ж 17347.



котрих ті постанови дотикали. Тут ни бачимо поза чисто кан
целярським персоналом властиво дві активні особи, коли не чи
слити сюди старшого канцеляриста: а то гетьмана і Генераль
ного військового писаря. Одиноким жерелом сили і власти їе- 
неральної канцелярії являєть ся гетьман, який особисто і ні від 
кого незалежно рішав всї справи своїми резолюціями, а писар 
при помочи канцеляристів тільки виконує гетьманські резолю
ції. За те тут анї слїду якої небудь інГеренції чи то колегії, 
чи поодиноких Генеральних урядників, очевидно інГеренції офі
ціальної, бо розумієть ся, що на такий чи инший спосіб полаго
дження даної справи могли впливати і на певно впливали посто- 
ронні чинники, напр. старшини — одначе все таки не офіціально. 
Значить, що компетенція Їенеральної канцелярії вповні покривала 
ся з компетенцією-гетьмана, тоб то мала свою власть і силу в геть
мані, не стаючи одначе тим самим приватною гетьманською кан
целярією, а навпаки задержуючи свій характер „військової® ін
ституції.

Що правда, в часї, про котрий говоримо, власть Їенеральної 
військової канцелярії вже значно стратила, коли, сказатиб, не 
на інтензивности, то на крузї дїлання, з якого вийнято по Ско
ропадській такі першорядної ваги і значіння справи, як управа 
фінансами і суд. Причиною такого обмеження Їенеральної кан
целярії був власне її характер інституції вповні залежної від 
волї гетьмана — гетьманського орГану. А власть гетьмана но 
1708 р. була сілю в оці росийського уряду. Тимчасом поки 
канцелярія, куди сходили ся усї нитки управи гетьманщиною, 
була в руках гетьмана, для росийського уряду було дуже трудно 
або майже неможливо контролювати гетьмана, на що постійно 
скаржили додані росийським урядом спеціально для контролі' 
над гетьманом росийсьмі резиденти. Такий нанр. стольник Про- 
тасев, резидент при Скоропадській кілька разів скаржив, що 
гетьман роздає, кому хоче, наєтности, в тім числї навіть людям 
з погляду росийського уряду підозрілим, а він, Протасєв, не 
має ніякої змоги тому перешкодити, дізнаючн ся звичайно про 
все вже по доконанім факті1). Через те Петро під претекстом 
„непорядків*, які панують в Генеральній канцелярії указом з 17 
листопада 1720 р. повторенім потім в 1721 р. хотів зреформу
вати Генеральну канцелярію, ставлячи її попри гетьмана, даючи

*) М. А. М. Ю. Діла лравит. сен. по налороес. эксп. кн. JY® 
79/1806.
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їй окремого шефа в особі Генерального писаря, що мав бути 
відповідальним за рішення в канцелярії. За те гетьман, що 
перед тим сам рішав в канцелярії, мав бути інстанцією апе- 
ляцийною для постанов, що запали в Генеральній канцелярії1). 
Ся реформа, проти котрої українська управа робила рід пасив
ної резістенції за Скоропадського, мабуть і не ввійшла в жите. 
Одначе згаданий укав послужив підставою Ломиковськоиу, а за 
ним і видавцеви його працї А. Лазаревському до твердження 
про утворенне і істнованнє через якийсь час окремої інститу
ції названої Ломиковським „канцелярією воєнною і військовою"2).

По приверненню гетьманства в 1727 р. росийське прави- 
тельство не зважаючи на ласкавий тон, який воно взяло су
проти України, в прінціпі не вирекло ся напряму росийської 
політики заінїціованої Петром І. Тут знова на першім місця 
стояла справа власти гетьмана з його їенеральною канцелярією, 
на котру зразу-ж почав слати неприхильні донесення новий 
резидент при гетьмані' Апостолі Наумов. Наумову особливо не- 
подобало ся вмішуваннє, а навіть рішаннє Генеральною канце
лярією судових справ з поминеннен нераз не тільки низших 
судових інстанцій але навіть Генерального суду8). Тимчасом з по
гляду дотеперішньої української практики се не було жадною 
новиною чи надужитєм, але самозрозумілою річею, бо хоч, т. зв. 
Генеральний суд на Україні іетнував здавна, одначе не як ін
ституція зовсім окрема від Їенеральної канцелярії, але вповні 
вміщував ся в понятю Їенеральної канцелярії, як центральної 
управи всеї України, маючи з того погляду так сказати круг 
дїдання per delegationem. -Мало того: їенеральна канцелярія 
могла доручити суд колегії зложеній навіть не з Генеральних 
урядників, як се напр. стало ся в 1722 р., коли то Полубо
ток з старшиною віддав „всякіє діла, до суду приключаючіє 
ся, рішить панамъ Піроцкому, Тарасовичу, Уманцю и Чуйке- 
вичові“4).

Розумієть ся, що для росийського правительства міродай- 
ним були не „права і привілеї” гетьманщини, а його власний 
політичний напрям. Через те в рішительних пунктах даних но-

х) Бантышъ-Каненскш, Источники иаяоросе. иетор. т. II, с. 297.
2) Лониковскій, ор. cit. с. 13.
3) М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по малоросе, эксп. кн. № 53/1780, л. 281.
4) Журналъ, си єсть, насущная записка дідь, въ войсковой епе-

ралной канцелярія прикяючаючихся... Чтенія въ Истор. Обіцеетв']; Не-
стора Літописця, кн. XII, Кіевг, 1898, отд. III, с. 95.



зону гетьману 1728 р. 22 серпня, не тільки застережено, щоби 
гетьман управляв через їенеральну канцелярію „изъ сові- 
та генеральной старшины“ — ну і резидента, але при тій на
годі утворено окремий, цїлкон незалежний від Їенеральної кан
целярії Генеральний суд зложений з шести осіб по половині з Ве
ликоросів і Українців, а якого гетьман був лише президентом. 
В тих же пунктах утворено окрему адміністрацію для управи 
фінансів гетьманщини зложену з двох підскарбіїв Великороса 
і Українця, з окремою канцелярією, званою „канцелярією зборів 
Ті дві колєйяльні інституції, майже зовсім незалежні від геть
мана були сильним ударом для гетьманської власти і Їенераль
ної канцелярії. Особливо треба се сказати про фактично зорга
нізовану в 1729 р. канцелярію зборів, яка зараз же вступила 
в боротьбу з їенеральноБО канцелярією, себто з гетьманом, головно 
за право видавати низшій адміністрації — полковим і сотен
ним канцеляріям обовязуючі для них укази безпосередно, а не 
за посередництвом Їенеральної канцелярії, що ся остання об
стоювала. Боротьба ся велась до самої смерти Апостола1).

Одначе в тім обмеженім кругу дїлання гетьман і їене- 
ральна канцелярія удержали ся в давнім значінню. А значіннє 
се все таки було дуже велике. Лишала ся управа військом, 
адміністрація, право затверджування, а то і просто іменовання 
низшої старшини, з виїмком полковників. А чого вже варто було 
право затверджування наданих і надавання нових маетностей, 
право т. зв. протекції, себто енанципації поодиноких осіб а на
віть цілих корпорацій (напр. цехів) з під власти місцевої адмі
ністрації і місцевого суду і увільнюванне від деяких подат
ків, що все мало признаки атрибуцій найвищої власти.

Переходимо тепер до самої канцелярії в тіснім розумінню 
сього слова, себто до занятого в ній персоналу. Про першу 
особу Їенеральної канцелярії Генерального військового писаря 
вже перед тим говорено, як про референта усіх справ перед 
гетьманом. Щож до решти його дїяльности то він, по словам 
Турковського, „чинпт опреділеніє по усмотренію и по дМ- 
ствію и исправности канцелярист (!), кому яків новітя и діла 
содержати и писати книги прихожих є. і. в. грамогь и от- 
пускних к е. і. в. доношеній, також во всяких д'йлахъ уні-

х) Про діяльність канц. зборів і боротьбу з гетьманоя багато інт 
•тересцого в протоколах вгаданої канц.Х. И. А. Д. М. К. Ж 591 і ,, Діа - 
ріушь“ і яЖураалъ“ ґенер. канц. ibid. № 2622 і 591.
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версаловъ и протоколних книгъ записку" — одно слово розпо- 
ражаеть са всею канцелярийною машинерією. Нарешті він 
представлав гетьманови до авансу канцеляристів, кого з поміж- 
уважав заслугуючим на такий аванс на старшого канцеляриста,, 
яких звичайно бувало двох. Се були безпосередні начальники, 
решти канцелярийного персоналу, званого військовики канце
ляристами.

В тім рефераті Генерального писара Турковського в рядах, 
канцелярийного персоналу не бачимо найважнїйшої властиво 
особи, того spiritus movens канцелярії — реента їенеральноь 
канцелярії. Сї власне реєнти, перші знавцї права, відносин 
в гетьманщині і секретів адміністрації, фактично вели ціле ді
ловодство надаючи такий чи 'Інший оборот поодиноким спра
вам, акі їенеральна канцеларіа рішала. Таким реентои напр.. 
за Самойловича був відомий Василь Еочубей, пізнїйший іене- 
ральний судія, за Скоропадського Дмитро Володковський, потім 
знатний товариш військовий, уживаний Полуботком як посол» 
до Москви з прошеннєм від цілого війська, щоби цар дозволив 
вибрати гетьмана і знїс нові податки наложені малоросийською 
колегію1). По Скоропадській в часах малоросийської колеїії і в по- 
чатках гетьманованна Апостола займав місце реента Петро Вальке
вич, відомий майстер свого дїла, кандидат на Генерального старшину-, 
при організації нової управи в часї привернення гетьманства Пе
тром II.2). Але власне Валькевич був останнім реентом, бо як раз- 
в початках гетьманованна Апостола роснйське правительство 
скасувало сей урад. Про причини скасованна уряду реента за
галом нїаких безпосередних вказівок нема. Що до самої особи- 
Валькевича, то йому напевно пошкодила представлена Верхов
ному Тайному Совітови опінїа, аку про його дав кн. Дмитро 
Михайлович Їолїцин. Перед виготовленнем рішительних пунктів- 
і іненованнєм Генеральної старшини, між кандидатами якої був. 
і Валькевич, Їолїцин запитаний про думку в ріжних україн
ських справах і про кандидатів, зачислив Валькевича до осіб,, 
аких „ни в какиеб чины генеральнне недопускать, ібо не 
мочно ія вірить03). Одначе реент міг бути загалом ненаручний-

*■) Див. нанр. Журналъ... Чтепія въ И. Общ. Нестора л'Ьтон. кн, 
XII, отд. III, с. 100 і др.

2) Про него див. А. Лазаревскш, Описаніе Старої! Малороссіи,, 
т. І. Стародубекій полкъ, Кіевь 1888 ст. 103 і дальше.

3) Моск. Архивъ Мпвистеретва Юстиціи. Д£ла правит. сен. по* 
калоросс. экспед. Кн. 79/1806, л. 188.



для росийського правительства, як чоловік відданий вяовнї геть- 
нанови, вповні від його залежний, бо гетьман ніг його в кож- 
дій хвилї перемінити на когось иншого, чого вже в тих часах’ 
не ніг зробити з Генеральний писарезг, високим урядником іме
нованим самим росийсьБим правительством.

Канцелярист військовий — перший ступінь служби на Укра
їні для значнїйшого козацтва, по словам Ломиковського, який і по
дає дефініцію служби канцеляриста — candidatus отпіиіш  
dignitatum. З Генеральної канцелярії такий candidatus дуже- 
часто попадав на значні полкові уряди, як напр. ва Апостола* 
старший канцелярист Григорій Юркевич став від разу старо- 
дубським полковим писарем1), а особливо в ХУІІІ в. ловів ся 
звичай настановляти „канцеляристів сотниками.

За теж трудно було но насти в канцеляристи Їенеральної
канцелярії, де крім знатности роду було вимагане ще й обра- 
зованне. З тих причин, як говорить автор „Словаря0, вони в на
дії на каріеру служили безплатно. Одначе се останнє твер-
дженнє не вірне, принаймні' для часу, про який говоримо. На 
підставі „віденія" гетьмана Апостола росийському канцлерові 
в 1728 р. докладно можна означити скількість персоналу в Ге
неральній канцелярії, як і платню тим персоналом побирану*
з військового скарбу. По словам того „віденія“ склад їеяерально'і 
канцелярії і платня були такі: 1 реєнт, який діставав місяч
ної платні' по 5 руб., що на рік виходило 60 руб., а крім тога 
річно додаток 60 р. — разом 120 руб. 2 старших канцеляри
стів, місячної платні кождому по 2 р., річно 48, річний дода
ток по 40 — разом 128 руб. 18 молодших канцеляристів,
кождому на місяць по і у 2 руб., річно 324 р., а крім тога 
річно на всіх 540 руб. 4 сторожі, кождому річно 10 руб., ра
зом 40, а крім того ңуки московської пів чверти місячно і на 
мундур по 3 руб. кождому, що становило 12 руб. річно. Зна
чить усього персоналу разом з сторожами було 25 осіб, а річна, 
їх платня 1164 руб.2).

Щож дотичить дїяльности самої Їенеральної канцелярії, то
не від річи буде подати скількість письм, виладжених і висла
них їенеральною канцелярією протягом року. І так напр. 
в 1732 р. за час 1. IV—31. XII (за перші три місяцї висла-

ł ) X. И. А. Д. М. К. 17347.
2) М. А. М. Ю. Діла праввт. сен. по иалоросе. эксп. Кн. 53/780*. 

л. 224.
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них письм не нумеровано) виладила канцелярія 2950 листів, 
указів, універсалів ітд., за час 1. І—28. XII 1733 р. (остан
ніх карток бракує) — 3737. Кілько в тім часі могло вплинути 
письм до Їенеральної канцелярії, задля браку „прихожих прото
колів” на жаль невідомо.

Нарешті кілька слів про протоколи, ведені в їенеральній кан
целярії. Формальні протоколи з рішення справ в їеяеральній канце
лярії очевидно були тодї, коди нею управляв не сам гетьман, 
а старшинська колегія. Так наказував робити Апостол, коли 
в 1733 р. з причини своєї сдабости хотів було передати управу 

•старшині1). О скільки управлявг-сам гетьман, то для перегляду 
дїяльностн Їенеральної канцелярії служать „прихожіе и отпускніє 
протоколныя книги“, себто книжки, куда записувано з поданем 
доволі докладного змісту так впливи до Їенеральної канцелярії, 
як і всї письма, що з відтіля виходили2). Крім того в часах 
Скоропадського і в першій половині гетьмановання Апостола — 
про другу половину не знаємо — ведено ще окремі „Діаріуші", 
з характером записок, в які записувано все, що діяло ся на 
гетьманськім дворі, а так само вписувано туди і зміст важ- 
нїйшої кореспонденції Їенеральної канцелярії. Характеристич
но, що коли за Скоропадського і в ночатках гетьмановання 
Апостола знаємо про „діаріуші", а не знаємо „протоколних книг", 
так за другу половину гетьмановання Апостола навпаки: відомі 
„протоколи книги1* а нічого не знати про „діаріуші". Мож
ливо, що з часом один рід протоколу був заступлений другим — 

■більш бюрократичними протокольними книгами.
На таку заміну вказувалаб і ся обставина, що і першу, 

яку знаємо, протокольну книгу за 1732 р. спершу названо теж 
.діяріюшем, а по трох місяцях перемінено назву на: „журнадъ, 
или краткая записка отправляючих ся... лиетовъ... указовъ 
и всяких універсалові такожь и пашпортовъ за рукою єго 

•ясневелможности отправляючих ся“3). Очевидно спостережено, 
що назва діяріюша не відповідає теперішному характерови 
і змістови книжки, хоч фільольоїічно беручи діяріюш і журнал
— те саме.

г) X. И. А. Д. М. К. 12246.
2) 3 таких книг най відомі два журнали — „отхожі протоколи* за 

1732 і 1733 р. X. И. А. Д. М. К. Лг 2622 і 591, під останній чисяоя
і протоколи канцелярії зборів за 1732 р.

®) X. И. А. Д. М. К. № 2622, л. 72.



Так сї книги як і діяріюші, на скільки вони доховали са, ста
новлять першорядного значіння матеріал для внутрішної історії 
гетьманщини і можуть в значній мірі заступити оригінальні доку
менти. Діяріюші були по словам Лазаревського повні дневники 
адмінїстрацийної д ія л ь н о с т е  управи гетьманщини1). Значіннє їх 
ще тим більше, що се без сумніву документи офіціальні, ведені 
звичайно старшими канцеляристами з доручення гетьмана чи 
тог<і, хто в даній хвилї займав його місце. Про їх офіціальне 
походженне свідчить хочби сам титул. Напр. титул виданого 
Бодянським в 1858 р. діяріюша за першу половину 1722 р. 
такий: „Діаріушь или журналъ, то єсть повседневнаа записка . 
случающихса при дворі Ясневельможного, его милости пана. 
Іоанна Скоропадского, войскъ всепресвітлійшого его вмпера- 
торского величества запорожскихъ обоихъ сторонъ Дніпра гет- 
мана, оккавій и церемоній, такожъ и въ канцеларіи войсковой 
отправуемыхъ діль, наченшійса 1722 году и оконченный въ . 
токъ же году, ...войсковой канцеларіи старшимъ канцелари- 
стомъ Нвколаемъ Ханенкомъ“ а). Дальше про офіціальність 
діяріюшів свідчить також і сам зміст діяріюшів, де маємо 
авістки, про які канцелярист сам нїяк не міг знати а тим са
мим записати в своїм приватнім дневнику, на колиб ті звістки 
не були йому подиктовані гетьманом чи ким иншим з поміж- 
старшини. Сюди напр. належать відомости про візити і перего
вори гетьмана або котрогось їенерального урядника з ким не- 
будь з поміж росийських достойників або навіть з самим царем, 
при чім розуміеть ся канцелярист не міг бути прибутний. 
Тільки крайно рідко бували такі випадки, коли гетьман не вва
жав потрібним якісь відомости подавати до запотовання в дія
ріюші, як напр. Скоропадський своєї таємної розмови з цар
ським секретарем Макаровим в Москві 4 мая 1722 р.3) а в 1723 р. 
Полуботок змісту листа, висланого 3 лютого до своїх післанцїв 
в Москві4). Та таке секретничанне не покажеть ся особливо 
дивним, коли представимо собі, що в першім випадку Скоро
падському напевно розходило са про те, щоби через улюбле
ного царського секретаря повалити постанову Петра завести ма-

*) Чтенія въ истор. Общ. Неетора літописця, кн. XII, отд. З, 
с. 90.

2) Чтенія въ Инп. Общ. Исторіи и дпевностей, 1858, кн. 1, V , . 
с. 1—74.

3) Чтенія въ Иип. Общ. И. и д. 1858, 1, V, с. 58.
4) Чтенія въ Общ. Неет. літ. XII, 3, с. 116.
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доросийську колегію, а в другім Полуботок давав тайні інструк
ції свої» післанцям, яких заходів вони повинні були уживати 
протав тої-ж налоросийської колегії. Нарешті' про те, що дія- 
*ріюш був не тільки офіціальним документом, але ніг иати навіть 
і правне значіннв, свідчить ще і ся обставина, що тут часами 
записувано навіть вимагані процесовою процедурою протеста
ції1). Що в діяріюшах, а так сагіо' Їгізнїйше в „протоколних 
книгах “ нотовано побіч публичних справ і кореспонденцій при

ватні гетьманські „окказіи" і кореспонденції, то се вповнї від
повідало, як ми бачили, характерови Їенеральної канцелярії, 
котрої діяріюш був дневникол-).

Нарешті коли сї два роди дневників порівняти що до 
їх вартости як історичного матеріалу, то без сумніву пер- 
шеньство прийдеть ся признати діяріюшам, які мають да
леко більше значінне від протокольних книг. Що правда, 
протокольні книги дуже повно і основно нотували діяльність 
Генеральної канцелярії, але лише діяльність чисто бюрократичну, 
письменну, і страту такої книги на відворот моглиб поповнити 
переховані оригінальні документи, що вийшли з Їенеральної 
канцелярії. Зате діяріюш подавав звістки, хоч може не так 
повно, не тільки про бюрократичну роботу Їенеральної канце
лярії, але живо і нераз дуже інтересно малював нам діяльність 
жи вих  осіб, тодїшної української правлячої верстви, що знова 
дозволяє нам заглянути в закулїсну сторону тодїшної політики, 
а про се звичайно тільки з одного діяріюша можемо дізнати ся 
і якого страти ніякі инші документи не заступлять. Тимчасом,

х) Напр. в діяріюші з 1722 р. під 11. XI записано таке: „Сего 
-числа Осипъ Яцковъ, житель борщезскій, говорилъ въ столовой на п. 
Василія Гамалію, что ви хочете такъ иене сколоти, якъ войта Чехов- 

лжаго скололи; о чоиъ заразъ тогдажъ предъ всі;ми будучими въ сто
ловой п. Василь Гамалія протестовалъ ся голосно, жебы тое быдо за
писано въ енералной войсковой канцелярій, и потому оную протестацію 
въ діаріушх записано", ibid. с. 104.

2) На скільки нам відоио, то дотепер крім цитованих висше дія- 
-ріюшів: еа першу половину 1722 виданого Бодянським в московських 
Чтеніях і за другу половину 1722 і еа 1723 р. виданого в уривках Ла
заревським в київських Чтеніях, гнаний ще діяріюш чи журнал еа час 
побуту гетьмана Апостола в Москві від 9 . 1—6. IX 1728 р. виданий О. 

•Судіевкои в „Матеріалах'ь для отечественной исторіи", т. І, с. 1—124, 
Кіевь, 1853 і не видані за 1727— 1731, 1750 рр., що находять ся в бі
бліотеці київського університету під Лг 19. Див. С. И. Масловъ, 06- 

-зоръ рукописей Иап. университета св. Владиміра, Шевъ, 1910, с. 4.



як сказано, в протокольних книгах поза змістом висланих письи 
і що правда рідких сентенцій, або вірш знудженого канцеляри
ста в родї написаної по скінченню місяця: Laus tibi Domine, 
^qui nos ad consumationem hujus mensis sa!vos perduxisti“, 
або „Adsis inceptis, Yirgo benigna, meis® нічого більше не 
знайдемо. Хиба такий виїмковий випадок, як паралїж гетьмана, 
л що важнїЗше перехід Зого власти над їенеральною канцеля
рією до росийського резидента, зробив на канцеляриста таке 
вражіннє, що він раз під 28. IV 1738 між поодинокими по
зиціями занотував: „Гегманъ... Апостолъ заболізноваль параяі- 
жемъ, которая болізнь єго ясн-и лівую руку и ногу отнялаа1); 
а під датою 23 червня тогож року з тяжким серцем дав таку 
нотатку: „Ниже слідующіе отпуски от сего іюня 23 числа по 
високоповелителнійшой є. і. в. от государственной коллегіи іно- 
странних діль грамоті ясневелкожним господиномъ гетманомъ... 
полученой начали отправлятись за д ок л а д о м ^  и по р е з о 
люці й єго превосходителства г-на генерала и кавалера Семена 
Григоріевича Наришкина2).

На закінченнє не можемо не висказати бажання, щоби так 
досі не видані діяріюші як і протокольні книги як найскорше 
-були друком опубліковані.

*) X. И. А. Д. М. К. Ш 591, Журналъ,., л. 142.
2) ibid. л. 205.



$аталїок руських гірських етріяьцїв.
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Написав Ів а н К р е в е ц ь к и й .

І.

Формоване баталїону.
Відозва „Головної Руської Ради" в справі полку охотників з дня І 
січня 1849 р. — Поучене для філій „Ради“ й руських священників. — 
Непорозуміие. -у- Цісарський дозвіл на баталїон руських стрільцїв з дня 
10 марта 1849 р. — Письмо ґен. Гаммерштайна. — Вербоване охот

ників. — Формоване компаній.

Д О  РУСЬКОГО НАРОДУ.
„Братя!

„Мир вам — від серця його бажаємо, мир як вам так і нам ми
лий і пожаданий. Бо мир — природне бажане душі руської й припо
відка народу руського каже: святий спокою, гаразд з тобою. Але ка
жуть також: хто хоче спокою, нехай бере збрую. Так і нам треба — 
хоч спокій потрібний для нас нинї більше, як коли инде. Та коли за 
стїною сусїдня хата горить, тодї у своїй спати.

„Братя! ви певно чули, а хто не знає, той довідаєть ся з отсього 
письма, що за стїною, по тамтій стороні* гір, на Уграх — умерта, зав
зята, погубна війна. Її причина така:

„Бутні Мадяри, розбираючи собі чим раз більше у своїм само
любстві й зарозумілости, забажали нараз піднести ся коштом пониженя 
злучених з нами славянських народів. Тому не на руку й не в лад їм 
стало, коли добротливий Монарх постановив і сказав, щоби всї народи 
його держави користували ся однаковими правами і свободами, й один 
не підносив ся коштом другого. Всупереч сїй справедливій постанові Ма-

Принято на засіданню історичної секції 17 лютого 1912 р.



дяри в властивою собі заїлістЮ завзяли ся своїх самолюбних намірів 
дійняти хоч би й на руїнах австрійської монархії; підняли бунт проти 
свойого Монарха, Ц а р я  нашого,  й змусили його виступити збройною 
силою, щоби оборонити слабших, праву й свойому царському слову на
дати належну повагу й таким способом утримати й забезпечити цілість 
і славу Австрийської Держави. З такої то причини розгоріла ся ва на
шою стіною ся страшна війна. А пожар той для нас тим небезпечнїй- 
ший, що і на нашім обійстю тлїе. Бо й у нас, як внаете, в такі, що за
думують подібний неспокій. Для них візо більше не могло бути на руку, 
як отся нещаслива війна на Уграх і коли тут їм не повело ся, багато 
8 них пішло за гори — помагати Мадярам.

„Чого нам 8 того бояти ся —  не тяжко вгадати. Чи-ж гадаєте, що 
вони пішли, аби там лишити ся? Вони мають напір, чим голосно й хва
лили ся, на випадок, колИ-б —  що неправдоподібне — перемогли, не
бавом вернути сюди назад і привести зі собою поміч. А щож тодї буде 
в нашим спокоєм?

„Але хоч їх, зовсім певне, війска цісарські розібють, то все така 
не буде їй куди втїкати, хиба в наші гори. Бо там у лісах внайдуть за
хист, там мають своїх прихильників, яві готові приняти їх з отвертими 
раменами. Зрештою иншого прибіжища не мають ніякого, бо всї границі 
сусідні народи сильно пообсаджували, тільки наші гори всюди приступні.

„Але в горах і лїсах вони сидіти й каміне гризти не будуть. Чого 
їм буде треба, схочуть собі шукати, а при тім ва свою недолю, спричи
нену їх власвим нерозумом, на вас мстити ся. Що-ж тодї буде 8 вашими 
хатами, 8 вашими дорібвами, що 8 родиною й вами самиии? Чи мати
мете тодї так дуже бажаний вами спокій ?

„Братя! треба нам савчасу подумати, як би від такої напасти охо
ронити ся. А воли в краю кабмо< тав мало війска, треба нам конче, так 
як се зробили всї ииші народи, яві граничаїь з Уграми, поставити 
ІІолк о х о т н и к і в  si самих руських людий, щоби обсадити наші гори, 
не чекаючи, аж страшний огонь, який ровгорів ся в-наших сусідів, обійме 
й наші хати; бо тодї буде запізно. Ще й про се не можемо не згадати  ̂
що було-би 8 нашого боку нелюдськи, коли-б ви тих сивів і братів на
ших, яві пішли на війну <8 Мадярами; полишили непевній судьбі війни 
серед лютих ворогів, воли, будучи так близько них, можемо поставити 
тавий полк і забезпечити їм місце, о яве в-прикрім положеню могли би 
оперти ся.

„Зі всего того виходить невідкдична потреба такого полку. Та мй 
не маємо на стільки' засобів, щоби таких охотників, тав яв инші народи, 
утримувати власними силами, а наші вельможі мають зовсім инші думки. 
Тому порозуміли ся МИ 8 тутешньою високою ц. в. Командою, щоби сї

8&UHCKH Наув. Тав. їж. Шевчевж», *. CVII. і



охотники (які зрештою мають васланяти наші гірські границі тільки так 
довго, поки війна ся на Уграх не покінчить ся S тим самим не відвер- 
неть ся небезпека) були узброєні, одягнені й удержувані коштом дер
жавного скарбу. Кождий охотник дістане рушницю з баґнетом; одїжею 
(буце гарно зроблений короткий гірський сїрачок 8 русько-народнїми, си
ньо-жовтими вилогами, червоні або синї штани, ходачки і крисаня; до 
того ташка й ремінь з ладівницею. На удержанв буде визначена кож- 
дому щоденна платня,, а зараз на встуці одержить кождий на руку 
кілька зол. рин. ср. м.

„Який же гарний буде сей полк ві самих синів руської матери! 
А коли в послузї для краю позискае яку вебудь славу* вся його буде 
й ніхто вже її собі не присвоїть. "Хто дослужить ся висшого офіцир- 
ського степеня, по розвязаню полку, коли схоче, буде приміщений в тім 
самім степені при иншім полку; а краввий урядник, коли-б хотів часово 
вступити до сього полку, поверне знов на свою давнїйшу посаду.

„Але Братя! Тут іде о щось більше, чим о особисті користи. Сього 
вимагав від нас добро цілої австрийської монархії, а в її цїлости наше 
спасене; сього жадав бозпеченство хат і родин наших, честь руського 
імени. А на все те правдивий Русин, поминаючи власну користь, не 
може не ввернути уваги.

„В такім нереконаню взиваємо Вас! Виявіть конституційне жите, 
яке лежить у тім, що народ думає сам про себе, стереже і боронить 
своїх свобід. Не бороніть синам вашим приступити до сього полку. Ви 
«казали, що коли Монарх буде потребувати оборони, всі ви готові ви
ступити й жите своє за нього положити. Отже-ж нинї пора слово се До
казати дїлом й обявити світови, що в сїм не була тільки пуста хвальба, 
але правдива, переконана вірність і прихильність до Монарха.

„Не жадаємо від Вас так богато, як Ви обіцяли. Не треба висту
пати всім. Коди два-три хлопцї підуть ві села, край буде мати доста- 
3?очну охорону, Ви будете могли спокійно в дома господарювати.

„Ну-те міщани* ну-те селяни, гірняки, подоляни! Справа се всіх 
нас однака. Бо вихор перенесе, часом оі?онь через хаду сусїдну, й кине 
на далеку.

„Ви гарні й відважні молодці*! Покажіть Вашу охоту, покажіть, 
що де потрібно виступити в загальній справі, найдете ся там без си- 
дованя. Покажіть, що не лякаєте ся труду, де треба дїлати; не відтя
гайте ся від того, чого від вас вимагав слава народу. Ну-те хлопці на 
охоту! Та-ж вам гори не чужі. Ви так любите буяти по них свобідно. 
Чеснїйше там послужити краеви й Монархові, як поневіряти ся на двір
ських услугах.



• ВІ ти давна, хоч так, як усе руське, понижена шляхто руська, що 
густо й численно розсїла ся по під гори! Від давна твоє призначене <— 
«боронити границь від ворожих нападів. Почуй ся до сього обовязку, по
кажи світово, що в жилах твоїх пливе кров тих, які заслужили собі те 
довіре, що їх визначній хоробрости була повірена оборона границь 
вітчини.. .

„Нехай світ водить, що дух, якай оживляв предків, не погас
і у внуках. А як батьки Ваші, виступаючи хоробро в народній справі, 
.ушляхотнили й прославили свій рід, так і Ви нвнї, виступаюча в справі 
штчиаи, прославіть цілу Русь, прославіть перед усїии народами ру
ське імя. .

„Вкінці тобі чесна руська молодїже трафляєть ся нині нагода від
значити ся. Покажи, що не брак у тебе охоти до труду, анї нездібність 
не в причиною твоєї бездїльности. Покажи, що й ти з охотою спішиш 
таш, де кличе тебе віра й вітчипа.

З такою відозвою звернула ся дня 1 січня 1849 р. „ Го
ловна Руська Рада" до руського народу в Галичині. Відозва ся, 
-зредаїована у двох паралельних текстах — руській і німецькій, 
була вндрукована на окремій аркуші паперу й розіслана за ло- 
передною згодою ц. к. Їенеральної Команди разом з поученєм 
до усіх філій „Г. Р. Ради11 в краю й до гр. к. духовенства на 
•провінції. Філії сї й гр. к. духовенство мали подбати про се, 
щоби відозву сю одержала кожда громада й аби в кождій гро
маді оголошено її прилюдно — де можна, в присутности офі- 
цира. Божда громада по отриманю сеї відозви мала зараз зі
брати ся на раду й візвати здатних до збруї, щоби вступали до 
проектованого відділу охотників. Тих, що відкликнули-б ся на 
се завізване, мала громада списати по імени й списи сї пере
дати священникам чи кому иншому, щоби як найскорше віді
слати їх через філіальні чи окружні Ради „Головній' Руській 
Радї“ у Львові. Списи сї Гол. Р. Рада мала предложити ц. к. 
їенеральній Команді', яка знов мала визначити час і місце, коли 
й де охотники сї мають ставити ся, взагалі заняти ся дальшим: 
їх з’орїанїзованбм.

„Дуже, чесні братя, просимо Вас — говорить ся у згада
ній поученю — доложіть усього з’усиля, щоби намір сей закін
чив ся успіхом. Доучуйте народ, що то важна загальна справа, 
й як нема більшої чести, як прийти в поміч свойому Монар
хова й вітчинї, так, навпаки, було би встидок для. кождого мі



ста fi села, яві не змогли-б виставити бо дай кількох таких. 
охотників1).

Та зараз у самих початках вийшло непорозукіне. Нровін- 
ціяльні „Руські Ради" fi поодинокі священники, які заняли ся> 
вербованем охотників до проектованого відділу, не порозуміли, 
як слід, „Поученя“ Гол. Р. Ради в сїй справі й замість спи
сів  стали написати до ц. к. Генеральної Команди у Львові 
й війскових команд по окружних містах сами х людий.  Се- 
спричинило вгаданим війсковнм властям трохи клопоту й вони 
за посередництвом т. з. „Комісі ї  для у т в о р е н я  п ол к у  
о х о т н и к і в 1* й „Зорі Галицької” звернули ся дня 29 січня т. 
р. до згаданих орїанїваторів на провінції з новим поученем в сї& 
справі, згл. пригадкою того, що—булов поученю з дня 4 січня2)*.

Рівночасно з сим, як на провінції відбувало ся вже вер
боване, сам проект „Гол. Р. Ради" переходив ще війскові ін
станції. Львівська їенеральна Команда предложила його Міні
стерству війни у Відні, Міністерство війни — цісарській кан<- 
целярії. Що йно дня 10 марта т. р. проектований відділ руських; 
охотників одержав найвисше затверджене, про що „Г. Р. Раду" 
повідомлено офіціяльно дня 22 марта. Дослівний текст згада
ного цісарського акту такий:

„Даю дозвіл виставити баталгон руських стрільців, зовсім: 
у такий самий спосіб, як минулого року організували ся ба~ 
талїони охотників у  долішній Австрії й Стщт, —  одначе з за- 
стереженєм обовязку війсковог служби. Дат. дозвіл також, на> 
предложений народний стрій.

„Організованим має кермувати МоєМіністерство війни 
Також має воно „Головній Руській Р а д і у  Львові за той новийг 
доказ Ї ї патріотичної дїяльносш виявити Мов. признане й повне:, 
вдоволене.

„Оломунець дня 10 марта 1849.
Фращ Йосиф3).

1) П о у ч е н і е  для радъ филіальпих я честныхъ рускихъ священ
никові, якъ собі при оголошеню одозвн до руского варода въ ц іілп  
форнованя полку охоїнвкбвь маютъ поступати. — Зъ головной Руской 
Рады. Въ Львови дня 4 Стичңя 1849. Кузьвмскій р. в. (Ж в. Б. Л>е- 
в ицкі й ,  Гал. р. библіографія Т. І, ст. 49 J6 576; „Поученя" сього &-
два виданя — одно з підписок Кузємского, друге без підпису):

*) З о р я  Г а л и ц к а ,  1849 ч. 9, ст. 52.
*) З о р я  Г а л и ц к а ,  1849 ч. 29, ст. 169.



„Вважаю собі особливими) честю — писав до „Г. Р. Ради* 
дня 20 марта т. р., пересилаючи їй наведений висше цісарський 
дозвіл, командант Галичини ієн. Гаммерштайн — згідно з до
ручення мені' наказом Високого ц. к. Міністерства війни з дня
18 с. м. ч. -д п г  g. повідомити Славну Головну Раду про зга
дане Найвисше признане Його Величности, тни більше, що при 
сім лучаеть ся мені бажана нагода впсказати Славній Головній 
Раді за стільки разів доказане льояльне, щиро патріотичне ду- 
мане й за Її доброуспішне дїланє в інтересї правительства 
а особливо для добра й спасеня нашого краю мою глибоковід- 
чуту, ревну подяку. — 3 огляду на се, що по наказу Високого 
'Міністерства війни виставлене баталїону руських гірських стріль
ців повинно починати ся безпроволочно, Маю честь просити 
рівночасно Славну Головну Раду, щоби зволила найласкавійше 
подати мені як найскорше окружні списи зголошених охот- 
наків1).

Саме вербоване охотників йшло досить гладко. Дня 16 лю
того повідомлено Гол. Р. Раду, що „руська молодїж охочо 
приступає до руського нашого полку охотників (фрайкурів) й що 
зголосило ся її вже коло 1600“2). До дня 6 цвітня число се 
більш чим подвоїло ся й виносило загально 3460 людий3).

Формованим баталїону заняла ся ц. к. Генеральна Команда. 
Вже наперед визначила вона для нього офіцирів, з яких більша 
половина належала до руської народности, й вислала їх для 
сформованя шести компаній, з яких баталїон сей мав складати 
ся, до отсих окружних міст: Бережан, Коломиї, Станиславова, 
'Стрия, Самбора; крім сього одну компанію формовано у Львові. 
Вписані мали дня 12 цвітня ставити ся: з округів Бережан
ського і Тернопільського до Бережан, з округа Коломийського 
до Коломиї, з округа Станиславівського до Станиславова, з округа 
"Стрийського до Стрия, з округів Самбірського, Сяніцького, Пе- 
ремиського і Ряшівського до Самбора, з округів Львівського, 
ІКовківського і Золочівського до Львова. Там мали переняти їх 
вислані офіцири.

Кождому охотникови!: місцевий священник мав дати на не- 
стемпльованім папері його метрикальний випис — імя, назвиско, 
літа, місце уродженя, округ і держава, стан, віра, професія. 
•Кого офіцири признали здатним до війскової служби, той дістав
--------- ą - ,

*) ibid. 2) ibid. 1849 ч. 15, «т. 88.
*) ibid. 1849 ч. 29, ст. 170.



зараз 3 ср. рин. т. зв. вступното, 6 кр. ср. денної платнїг 
а кріа того хліб і одіж.

Формоване компаній мали офіцири переводити в порозумінь 
з д. к. окружними урядами 3 старати ся справити ся з ним
можливо найскорше1). Помагати в сім мали їм окружні „Руські 
Ради", до чого візвали їх „Гол. Р. Рада" спеціяльним письмом 
із дня 6 цвітня т. р.

„Справа ся — писала „Г. Р. Рада" у згаданім письмі — 
тепер уже дуже нагла, бо як нас доходять вісти, угорські воро
хобники вже кілька разів впадали до нашої землі й кількох на
ших селян забрали у неволю2). Ціла річ залежить на чиннім
співдїланю окружних Рад, до чокг усильно Вас взиваємо3).

В початком мая 1849 р. баталїон був уже у Жьвові.

II.
Баталїон у  Львові.

Склад баталїону: старшина; число лкдпй. — Греніяльне представлене 
офіцнрів , Головній Руській Раді: — промова предсїдателя „Ради® Ку- 
веиського; — предложенє офіцирів в справі хоругви й музики для ба
талїону; —  відповідь предсїдателя. — Воєнні вправи охотників. — 
Справа хоругви й музики на засїданях „Г. Р. Ради". —  Розпиеанє иу- 
бличної складки. — Архикнягиня Софія — Fahnenmutter баталїону. —* 
Письмо Ю. Вислобоцького. — Лента до хоругви. — Панегірик в честь 
архикнягияї. — Ча була горугов? — 500 зр. ср. на музичні інстру
менти. — Чи була музика? — Справа священника для баталїону. — 
Мундур руських гірських стрільців. — Жертви львівських Жидів на на
ших стрільців. — Контакт між „Г. Р. Радою* й баталїоном. — Участь 
стрільцїв в руських національних обходах у Львові. —  7-ма компанія.

Склад баталїону у хвидї його формована був такий:
Командант майор Ватерфлїт; ад’ютант підпоручник Ляяїнер.
1. Компанія (львівська) :  капітан - поручник Бор доль о щг 

надпоручник Гнідий; 1. поручник — від полку стрільцїв; 2. 
поручник Штерер.

2. Компанія (бережанська) :  капітан Барусевич; надпо
ручник — від полку стрільцїв; 1. поручник Жатникевич; 2. 
поручник Клестіль.

*) З о р я  Галицка,  1849 ч. 29 ст. 170-171 .
*) Мова про мадярські напади на пограничві села: дня б лютого» 

т. р. па Жупапе і Клинець, дня 21 марта на Новоселицю 2 Торунв. 
(див. Зо ря  Галицка ,  1849 чч. 18 і 26).. •

*) ibid. ч. 29, ст. 171.



В. Компанія (самбі реька) :  капітан Дормус; надпоруч- 
ник Кривоносюк; 1. порушник — від полку стрільців; 2. по
ручник Столярчук.

4. Компанія ( коломибеька) :  капітан Бауер1); надпо- 
ручник — від полку стрільців; 1. поручник Ярмулевич; 2. по
ручник Білинський.

5. Компанія ( с т а н и с л а в і в с ь к а ) :  капітан Крайтнер;
надпоручник — від полку стрільців; 1. поручник Обергаузер; 
2. поручник Родакевич.

6. Компанія (стрийська) :  капітан-поручник Бондяк; над
поручник Фельзенбері; 1. поручник — від полку стрільців;
2. поручник Крон2).

*) і і і з ш й ш е й  австрпйський иінїстер війни.
2) Зоря  Галицка,  1849 ч. 29 ст. 170.

Старшина баталїону в 1850 р.
Майор і командант баталїону (vacat).

К а п і т а н и  1. кляси.
Бауер Фердинанд. Крайтнер ф. Татенбурґ Рудольф.
Дориус Антін.

К а п і т а н и  2. кляси.
Бондяк (Bondziak) Михайло. Мельцер ф. Тапфергайи Ігнат.
Бордольо Едвард.

Поручники.
(Oberlieutenants).

Кривоносюк Ілля. Лянїнер Юлїй. Лозинський ф. Ярмулевич
Гвїдий Ігнат. Емперле Іван. Порфірій.
Фельзевберз! Олександр. Матинкевич Диитро. Обергаузер Вільгельж.

П і д п о р у ч н и к и  1. кляси.  ,
(Unterlieutenants 1. Classe).

Крен (Кгбіїті) Іван. Білинський ф. Сто- Сїкорський Вячеслав.
Родакевич Ілля. тито Олександр. Мецґер Антін.
Штерер (Stóhrer) Лев. Клестіль Антін.

П і д п о р у ч н и к и  2. кляси.
(Unterlieutenants 2. Classe).

Деллер (Dóller) Антін. Габлїн Франц. Голованький (Głowacki)
Гладишевський Юлїй. Дзбанський Фридрих. Іван.
Гайнбах Мартпн. Домбровськвй Кон.

При штабі .
Ватал. ад'ютант. Лянґнер Юлїй, поручнпк.
Старішій шеф лгкар. (Ober-u. Chefarzt). Визїнський Рудольф, 

рицар ф., Др. медиципп і хирурґії, майстер иоложництва й окул. 
Рахунковий дїловодчик (Rechnungsf.) (Vacat). 
( M i l i t a r - S c h e m a t i s m u s  d e s  ó s t e r r e i c h i s c h e n  Kai -  

s e r t h u m e s .  1850. Ст. 357).



Кожда компанія числила 235 людий — цілий батаїїон 
1410 людий1). Із зголошених отже 3460 охотників принято тільки 
дещо більше, чим третину.

Дня В червня т. р. всї офіцири баталїону руських стріль
ців з майором Ватерфлїтом на чолї представили ся їреміяльно 
„Головній Руській Радї“. Предсїдатель яРади“ Еуземський по
питав їх такою промовою2):

„Всім знані нещасні випадки минулого року. Ворохобники 
тонуть у своїй слїпотї чим раз глубше; стягнули вкінці на пре
стольний город руський бомбардоване, якого сліди видно до нинї. 
Втікаючи перед пімстою справедливости на Угри, де однодумці 
їх а почасти й одноплеменники підняли також ворохобне оруже
— стали відгрожувати ся нам~Русинан за те, що ми з ними не 
вязали ся й спільно против Його Ведичности милостивійшого 
нашого Монарха не підняли оружа. Розпустили чутку, що на 
Уграх не лишать ся, але в кождім разі, чи побідять, чи будуть 
побіджені, вернуть до Галичини. Еоли на Уграх побідять, прий
дуть з Уграми, щоби в Галичині' привернути назад свою дер
жаву і над Русинами, як перше, знов пановати. Еоли-ж будуть 
побіджені й змушені до відступу — втікаючи перед війсковою 
погонею, будуть з пімсти нищити руське населене у Галичині 
огнем і мечем. ^

„Сї обставини склонили нас просити Його Величність на
шого милостивійшого Монарха, щоби позволив нам поставити 
полк руських жовнїрів. Потрійний у сім мали ми намір: 1) щоби 
оборонити й охоронити руський край від напастних угорських 
ворохобників і получених з ними польських еміїрантів; 2) щобй 
Його Ведичности дати доказ, що нарід руський вірність свою 
опирає не тільки на пустих словах, але готов доказати її кождої 
хвилі й чинами; 3) щоби забезпечити руське імя від гневаги, 
якої в минулім роцї у власнім своїм краю й престольнім своїм 
городі зазнавало.

„Як охочо поспішила руська молодїж на наш зазив затяг
нути ся під прапори вільних стрільців — вказує се, що в ко
роткім часі зголосило ся її далеко більше число, чим було 
потрібне.

„Ви, поважані панове, покликані проводити сим полком 
руських охотників. Руський нарід надїеть ся, що полк сей під

J) З о р а  Га ли цк а ,  1849 ч. 47, ст. 282.
2) ibid. ч. 47, ст. 277—278.



Вашим проводом відповість належно ожиданям, які на нього по
кладає Його Величність, наш мидостивійший Монарх, руський 
нарід і нила наша вітчина.

„При тік заявляю Ван, поважані Панове, що Головна Рада 
нинішню Вашу присутність тут приймав дуже мило як знак по
важана для цілого руського народу.

По сїм привитаню офіцири баталїону устами свойого ма
йора зробили Руській Раді предложенє, щоби Рада внесла 
просьбу о хоругов а також причинила ся до їх складки на му
зику для баталїону. У відповідь на се предсїдатель Ради зая
вив, що дозвіл на хоругов для баталїону руських стрільцїв уже 
прийшов, про що на найблизшім засїданю будуть повідомлені 
Рада і команда баталїону і що внесене офіцирів в справі му
зики Рада візьме під розвагу. По вислуханю многолїтя цїсаревд 
■Франц-Йосифови І  і руським стрільцям офіцири відійшли.

Про сам баталїон руських стрільцїв читаємо в ч. 47 „Зорі 
Галицької4* з дня 18 червня 1848 р. отсю замітку: „З і Львова.  
Полк наших руських стрільців уже цілий стягнув ся до Львова. 
Воєнні вправи того полку відбувають ся що дня з всякою на
лежністю ; правила воєнного устрою, дякуючи полковій старшині, 
яка так гарно зрозуміла своє завдане, викладають ся в руській мові, 
завдяки чому наші Русини, які й так усяку науку легко піймають,' 
я науцї воєнній поступили так далеко, що кождий з^них вивчив 
чисто усе, що звичайному жовнїрови треба знати. Й не дивно. 
ЗЗо заки другий жовнїр розбере німецьку мову, наш стрілець, 
затямивши німецьку команду, яка тут і так буде саиин тільки 
-звуком стрілецької трубки, відразу переняв саму науку1). Пов. 
начальник полку, залишившись у своїм дїлї, своєю ревністю зро
бив уже все можливе. Крім верхньої одїжи, яка полк сей буде 
так гарно вбирати, що, здаєть ся, не буде красшого полку в ці
лій армії, все йнше: оруже, біле, постіль — готове. Най
дальше до кінця сього місяця стане полк готовий до служби. 
Обіцяно нам, що тодї цілий полк в повнім строю відбуде па 
честь Головної Ради великі парадні вправи, яких радо чекаємо. 
.Жалуєть ся старшина, що не прибули ще тут усі приділені 
офіцири й инша старшина 8 правильних стрілецьких полків, що

*) Гол. Р. Рада просила також о р у с ь к у  ко м а н д у ,  одначе 
одержала відповідь, що просьбі сій ввозити не ножпа тому, що стрільці 
належать до цїлости австрійської армії, в якій команда одна, німецька. 
Пояснена при муштрі одначе можуть подавати ся в руській мові ( Зоря  
Га ли цк а ,  1849 ч. 47, ст. 279).



мають навчити ще полевої стрілецької муштри Згадавши від
так коротко про описану висше візиту офіцирів „Руській Радї“ 
й про їх бажане мати полкову хоругов і полкову музику, автор- 
замітки говорить дальше таке: „Рада в надії оглядати в сім 
полку славу руського народу, дуже охотко підіпре просьбою 
і запомогою сей намір і причинить ся складкою, особливо, що 
тішить ся обіцянкою п. начальника, що в полку заведена буде 
руська школа й наука руського співу, так щоби крім музики 
були також полкові співаки".

І обома сими справами, справою полкової хоругви й пол
кової музики, заняла ся Гол. Р. Рада., Зараз на тім самім засї- 
даню, на якім офіцири баталїону виявили своє бажане мати хо
ругов і музику, по їх відході перевела вона в справах сих 
оживлену дискусію.

Вже з відповіди Куземсысого на виявлене бажане офіцирів 
знаємо, що Гол. Р. Рада просила цїсаря о дозвіл на хоругов 
для баталїону руських стрільців. Знаємо також, що дозвіл та
кий одержала. Ходило тепер о се, як його зреалізувати. 
Були ріжні проекти. Одні промовляли за тим, щоби на справ
лене хоругви й музичних інструментів ужити гроший, зібраних 
з нагоди 3/15 мая [знесене панщини], инші, щоби візвати загал 
руський до складки на сю ціль, ще инші [Трещаківський], щоби 
для хоругви вибрати т. зв. Fahnenmutter, яка повинна-б мат» 
собі за честь згадану хоругов дати від себе. Вкінці стало на- 
тім, що Гол. Руська Рада рішила на сї цїли розписати публичну 
складку, а поки що затягнути позичку із т. зв. фонду 7X5 мая. 
Калькуляція Трещаківського із т. зв. Fahnenmutter відпалаг 
коли один із членів Видїлу Г. Р. Ради звернув увагу, що евен
туальна Fahnenmutter дає тільки ленту до хоругви, а не саму 
хоругов.

Розуміеть ся, сама думка вибрати для хоругви баталїону 
руських стрільців т. зв. Fahnenmutter через те не впала. Спра
вою сею заняв ся горячо один із віденських Русинів, міністер
ський офіціял, пізнїйший редактор офіціяльного „Вістника",. 
Ю. Вислобоцький, який і піддав думку просити на матїр для* 
згаданої хоругви матїр цїсаря Франц-Йосифа І — архикня- 
гиню Софію. Просьбу сю приняли в найвисших кругах при
хильно і на 107-ім засїданю Гол. Руської Ради дня 10 грудня
1849 р. член Видїлу Малиновський міг уже повідомити „Раду",, 
що архикнягиня Софія згодила ся бути матїрю хоругви і при
слала для неї величаву ленту, Іенту сю переслав з Відня Гол..



Р. Радї згаданий Вислобоцький, долучаючи від себе слідуюче- 
письмо:

„Всечесні, Високоповажані заступники любого нашого Га- 
лидько-руського народу!

„Одну з найпамятнїйших хвиль житя мого, дорогоцїнну,- 
милу і солодку пережив я нині, побачивши підняту мною дуику 
приведену в жите для вікопомної слави вірного народу нашого ї'

„Нинї мав я щасте відібрати дорогу ленту до хоругви 
славного баталїону галицько-руських стрільцїв, пожертвовану lit 
Цісарською Високістю Архикнягинею Софією,  Високодостойною 
Матїрю Його Ведичности цісаря нашого Фр а н ц а  Йсспфа  
з долученєм нногократних бажань — й спішу переслати Ва» 
той так дорогий знак памятп і ласки високих наших покрови
телів ! — Дар сей повинні ми о стільки більше приняти за знак 
високої, визначної почеетн для цілого народу, що, як загально 
відомо, нї один з охотних баталїонів не величабть ся власного,- 
а до того з так високої руки одержаною хоругвою.

„Нехай жие наш любий Цїсар — Його високодостойяа. 
мати а заразом матїр нашої хоругви, нехай жиє честь і слава, 
наших стрільцїв, а благодать Божа нехай спливає на Вас, Все- 
чесні Отцї народу, на многі літа!

Ваш
Юлїй Вислобоцький. ,

„Відень 5 грудня 1849 і).
По прочитаню сього письма члени Ради оглядали прислану- 

ленту. Краска її родинна архикнягинї, синьо-біла. Сама лента
— шовкова, темно-синя; обрамоване срібне. На однім кінці на 
золотім полї вигафтований родинний герб архикнягинї, на дру
гім кінцї, також на золотім полї, числа 1849. Лента — пере- 
вязана, а до того перевязаня служить шовковий синьо-срібний 
шнурок з гарними срібними кутасами. На одній половині ленти 
срібними буквам вигафтовано: Sophie Erzherzogin von Oester- 
reich, на другій: Treue fuhrt zum Sieg. Ленту сю постановила 
Рада в разї розвязаня баталїону заховати в „Народнім Домі“ 
на памятку2). З пагоди принятя архикнягинею Софією материн
ства хоругви й прислане для неї ленти віденський руський па- 
рох' С. Литвинович написав в нїиецькій м ові одушевлений па-

*) З о р я  Галицка.  1850 ч. 1, ст. 1.
*) З о р я  Галицка ,  1850 ч, 1, ст. 2; див. також табл. І. Лейта;*.

ся переховуеть ся нинї в иуаею „Народного Дояу“ у Львові.



неіірик. На внесене Жуківського Рада поручила предсїдателеви 
свойому Куземському постарати ся до швецького тексту долу
чити ще руський переклад, як найскорше видрукувати його 
й предложити архикнягинї1). Вкінці Рада відспівала архикня- 
гинї Софії „многолїте®.

Самої хоругви одначе, для якої була призначена прислана 
лента, стрільці' наші не одержали. Причина сьому та, що зга
дану ленту вислано з Відня що йно дня 5 грудня 1849 р., 
а до Львова прийшла вона коло 10 грудня т. р., тоді', коди ба- 
халїон вирушив зі Львова на Угорщину ще дня 6 вересня т. р. 
і від кількох місяців був уже на воєннім тервнї. Незабаром дня 
З сїчня 1850 р. був уже в поворот? з.воєнних операцій у Пе
ремишлі й того дня наступило його формальне розвязане.

Що тикаеть музики для баталїону руських стрільців то, як 
згадали ми вже висше, Рада ухвалила в засаді причинити ся 

. до сеї цїяи певного грошевою підмогою й розписати в сїй справі 
пубдичну екладку. Дехто з членів Ради пропонував запросити 
до складки також архнкнязїв, особливо архикнязя Івана, який 
у Галичині мав добра, а також инших архикнязїв, які досвід- 
чили вірности руського війска за пануючою династією. Поки 
одначе збереть ся потрібна сума, позичити з фонду 3/15 мая. 
Рівночасно ухвалено звернути ся до команди баталїону по близші

*) Заголовок панеґірка такий: 
би Цісарскону Высочеству An Ihre kaiserliche Hoheit

Всесвітлійшон Госпожи Apti- die durchlauchtigste Frau Erz-
КНЯГИ0И herzogin

С О Ф І И  S O P H I E
матери прапору батайлона стріл- Fahnenmutter des rutheniSehen
цЬвъ Благодареніе отъ Русиновъ. Bergschutzen-Bataillons der Ru

* thenen Dank.
Перша строфка:

Мати вінець свбй съ небесъ по- Der Mutter gibt der Himmel
лучаз, ihre Krone,

Въ сердци же свёртппкъ'стрО- Die Menschlieit ihr im Herzen
итъ для вей дворъ; ihren Thron;

ІІодвбГша, сладость Тебе про- Dir, Mutter: gibt nun d o p p e l t
ницав diese Wonne

Атстрін радостя и Цісаря Das Kaisers Blick und Oest’-
взоръ. reichs Jubelton.

Панеґірпк видано у Відні 1850 р. у двох виданях, люксусовій 
і звичайні». Люксусове видане в шовковій оправі, накладане богато зо
лотом і срібло».



Табл. І.

. Л е н т а  д о  х о р у г в и  р у с ь к и х  г і р с ь к и х  с т р і л ь ц ї в .
(Дар архикн. Софії).



інформації в ciS справі, чи ходить тільки о музичні інструменти, 
чи £ удержанв музикантів, яких, на думку декого з членів,, 
можна би підібрати з поміж самих охотників. На 95-тім засї
даню Ради з дна 29 червня т. р. була вже в сій справі від
повідь від майора. Музика баталїону повинна мати 12 людий 
і для етідьки-ж голосів потрібно музичних інструментів. Інстру
менти сї будуть коштувати 500 ср. р. Суму сю Гол. Р. Рада 
зложила на руки конанданта баталїону майора Ватерфлїта1), а на 
100-тім засїданю Ради предсїдатель відчитав лист Ватерфлїта 
s потвердженєм і подякою за одержані гроші8).

Та, подібно як хоругви, стрільці не діждали ся і власної 
музики. Принайменш на 108-ім засїданю Ради дня 8 лютого 
1850 р. (отже в місяць по розвязаню баталїону) предсїДатель 
її закомунїкував таке: „Команда баталїону руських стрільців 
звертав нам 250 срб. р. з даних їй Радою 500 срб. р. на му
зичні інструменти; решта — 250 ср. р. видано на сю цїль, як 
свідчать рахунки, предложені згаданою командою8; Рада ухва
лила сї гроші влучити до складки на „Народний Дім"3).

Не одержав баталїон також і свойого власного руського 
священника, принайменш на час, коли був поза Галичиною. 
Вправдї Г. Р. Рада ухвалила поробити в сій справі заходи 
в консисторії і їен. Команді, одначе ухвала така запала що йно 
дня 14 вересня 1849 р., отже як раз у тиждень, як баталїон 
відійшов зі Львова на Угорщину. В результаті' стараня сї з огляду

*) З о р я  Галицка,  1850 ч. 1, ст. 8 : Справоздане з приходів,
і видатків па фестин 3 мая 1849 р.

*) „J£ 299. До чесної Головної Руської Ради.
„Підписана команда баталїону спішить висловити Чесній Головній 

Раді за прислану баталїонови на музичні інструменти суму 500 зр. р. 
свою глибоко відчуту подяку, а також запевнене, що не буде зволікати 
викаватя ся вкіицї рахунком про з’ужите сього чесного дару. Команда . 
користае в сеї нагоди, щоби виявити свою честь і подив для вожертво- 
ваня і статочних з’усиль Чесної Головної Ради для справи достойного 
руського народу і з радістю ваневнюе, що не внандеть ні один чоловік. 
у баталїонї, якого-б серце не било в жаром еа своїми руськими братами,
й який не був би готовий для добра народу руського, яке свою нап-
сильнїйшу підставу знаходить у добрі цїлої державі, кождої хвилї по
жертвувати жите. На дорозї честиг в бою за монархію, еа вітчину, па- 
мать на сев дар вбіяьшить нашу відвагу, ваше одушевлене.

Львів дня 17 серпня 1849.
Ватерфлїт, майор.

[Зоря Га ли цк а ,  1849 ч. 69, ст. 409].



на здавлене мадярського повстаня 3 недалекий поворот бата
лїону до Галичини не увінчали ся успіхом1).

Як мав виглядати мундур руських гірських стрільцїв, цро се 
-читали ми вже у відозві „Гол. Р. Ради“ з дня 1 січня 1849 р. 
В дїйсности одначе виглядав він дещо инакше. І так крім сірої 
гуцульської крисанї, прикрашеної по лівій сторонї стрілецькими 
перами, одержали вони також сині скдадані шапки з великими 
дашками над чолом і з жовтим обрамованєм по краям. Кабат 
мали червоний (офіцири —. бронзовий) зі стоячим .ковнїром, зі 
еинїм обрамованєм і зі синіми т. зв. роїальками на раменах 

.^подібний до нинішнього піхотного' т. зв. Waffenrock-a); запи
нав ся він одним рядом золотих іузиків. Штани----СИНЇ, 8 шнур -
ковими жовтими лампасами. До підперізуваня по верха служив 
^широкий ремінь (нинішня „купля*), а ремені, що переходили 
через рамена і на плечах перехрещували ся, були, на взір на
ших селянських ременів, вибивані мосяжними бляшками. Плащ 
заступав короткий, зроблений зі сїрої матерії сїрак, зі синїм об- 
рамованем, синіми плетеними їузиками і такими-ж петлями до 
запинаня. Обуве — звичайні черевики.

Узброені були карабіном і довгим баїнетом; офіцири мали 
довгу білу шаблюа). . .
. При самім обмундуровуваню замітну жертволюбність у ко- 
-ристь наших стрільцїв виявили деякі члени львівської жидів
ської громади. „За старанєи пана ц. в. іубернїяльного радника 
й начальника тутешнього маїістрату кавалера de Hoepffingen’a
— читаємо офіціяльний комунїкат в урядовій „Gazet-Ї Lwo- 
wsk-ій"3) — причинили ся до обмундурованя нововиставленого ба
талїону руських гірських стрільцїв члени львівської жидівської 
громади таким способом: прикравуване шапок і штанів жидів
ські кравцї виконали по найбільшій части безплатно. Зробили 

-безплатно також — братя Мойсей і Марко Еренпрайс 100 пар 
штанів, торговець сукна Мерер 100 пар штанів. Жидівський 
купець Герш Хамайдес в імени Жида Сокалера, який виявив 
готовість до патріотичного дїланя, казав 600 штук відданих 
йому скроєних уже кабатів зробити безплатно. Декілька жидів
ських кравецьких майстрів покраяло й зробило 600 штук ка-

х) З о р я  Галицка ,  1849, чч. 75 і 85.
2) Див. табл. II (репродукція ручного иалюнку з пол. и. ст., який 

..нинї находить ся в нувею Народного Дону у, Львові).
8) G a z e t a  L w o w s k a ,  184-9 № 141.



■батів за ціну по ЗО кр. кон. м. від штуки, а Жид Сокалєр за
платив згаданий кравецьким майстрам за роботу 400 штук ка
натів по умовленій цїнї 200 зр. б . м . з  власної кишенї“. За се 
S подякував командант Галичини ієн. Гамдерштайи окремим 
письмом, висланим дня 8 серпня 1849 р. до видїлу міста 
Львова fi відчитанім на УШ. засїданю того-ж видїлу дня 20 
серпня т. р.1).

Як бачили ми висше, баталїон руських гірських стрільців 
з’орїанїзовано виключно завдяки стараням Гол. Руської Ради. 
Гол. Руська Рада не випускала баталїону сего в під своєї уваги 
>й дальше, за весь час його істнованя. В тій ціли установила 
вона зі свойого рамени навіть спеціяльну комісію, яка мала зай
мати ся тільки справами згаданого баталїону2). З другого боку 
-командант баталїону інформував Раду постійно про стан свойого 
відділу, про всякі зміни, які доконували ся в його складі (пр. 
на 93-ім засїданю Ради дня 15 червня 1849 р. відчитано ра
порт майора Ватерфлїта про стан баталїону, про прпняте Гла- 
дишовського, сина руського священника на поручника й ин.3), 
-а навіть про воєнні операції, які баталїон переводив на Угор
щині4). Баталїон сей підчас побуту свойого у Львові брав та
кож участь у національних руських обходах, орїанїзованих Гол. 
Руською Радою, пр. в обходї 3(15) мая 1849 р., коли він ви
ступив з музикою й співом і виставив на своїй касарнї, яка 
находила ся в околицї поєзуїтського городу, відповідний тран- 
-спарент5).

Побут його одначе у Львові не був довгий. По переведеню 
найконечнїйших приготовань, не чекаючи навіть на власну хо
ругов і власну музику, баталїон став збирати ся до походу. Вже 
перед самим походом, в другій половині серпня 1849 р. додано 
баталїонови ще одну компанію, з ряду сему,  що приняла до 
відома я Гол. Руська Рада* на своїм ЮО-тім засїданю дня 23 
«ерпня т. р.6).

Два тижні пізнїйше, дня 6 вересня 1849 р., цїлий бата
лїон рушив на Угорщину.

*) G a z e t a  L w o w s k a ,  1849 Jg 172;: Protokół VIII posiedzenia 
-wydziału miasta Lwowa z dnia 20 sierpnia 1849.

2) З о р я  Галицка,  1849 ч. 61.
3) ibid. 1849 ч. 49.
*) ibid. 1849 чч. 80, 81, 93, 99.
5) З о р я  Галицка,  1849 ч. 56. ст. 335.
6) ibid. 1849 ч. 69, сг. 409.



III.

Похід на Угорщину. .
Вииарш зі Львова. — Пращальва мова о. Лозивського. — Перехід че
рев Перемишль. — Перший рапорт „Головній Р. Рааї“ в Угорщини. — 
ІІопис стрільців перед росибськаи ґенералом кавалерії їр. Рідіґеро® 
у Кошицях. — Новий хист кованданта баталїону в Кошиць. — Чи брав 

участь баталїон у воєнних операціях? — Побут на Угорщині.

„Нині (б вересня) рушив баталїон наших руських стріль
ців зі Львова в похід — пише того саного дня кореспондент 
„Зорі Галицької"1). Дорога їй далека. Аж до Бошиць на Угор
щину кличе їх служба вітчинї й~Т5Л'ава імени руського народу,, 
якої бажаючи доступити, легко приходило їй притлумити слезу 
в оцї за родиною, а навіть радо попращати ся s братами. Пе
ред відходом зібрали ся стрільці у вистровнім порядку на площі 
великої касарнї на жовківськім передмістю, де їм вікарій успен
ської церкви о. Лозннський, відправивши молебен, покропивши 
св. водою й поблагословивши, сказав на прощанв останнє слово, 
яке кождого з них розпалило благородною жадобою пожертву
вати себе на службі вітчинї, здобути славу руському імени. Тут 
згадував їм сей красномовний священник про прославлену хо
робрість й удалість нашої австрийської армії, про славу наших 
руських полків, яку здобували на полях Італії й Угорщини, про 
великі заслуги, які положили вони для високого цісарського пре- 
стола, для людскости й свободи, пригніченої повстанем і вза
галі для держави, про славного воєнного вожда, улюбленого 
маршалка нашої армії — Радецкого й про инших вождів, які 
удачно проводили нашим війскам на славу, а на побіжу воро
гів. Свою замітну мову закінчив сердечним -окликом: „Слава 
вашому великодержавному цїсаревн і цареви“ ! І загреміло в ря
дах і серцях руських: „Цареви слава6 ! „Слава преславному 
маршалу І?адецкону“ ! — „Слава"! відкликнули в полку. „Слава 
нашому командуючому баронови Гаммерштайнови"! — „Слава" f 
загомоніло між нашими жовнірами. І  поки не повернуть зі сла
вою, буде нам звенїти, гомоніти се трикратне^ сердечне я слава “.
— І так попращали ся ми з красою наших дїтий, виправили ми 
в світ перше насїнв нашої народньої слави. Нехай принесе воно 
великолїпні, богаті овочі!



В переході через Перемишль повихав стрільцїв єпископ 
Григорій Яхимович і поблагословив у дальшу дорогу. ,

Перший рапорт „Головній Руській Раді" прислав коман- 
дант баталїону дня 28 вересня з Кошиць на Угорщині. Похід 
зі Львова до Кошиць відбув ся щасливо. Вправдї в дорозі за- 
хорувачо було 38 людий на холеру й трьох навіть померло, 
одначе тепер усї здорові. Підчас походу і тепер на місци 
стрільці веди себе чесно й ніхто на них не жалував ся. За се 
почуваеть ся Команда баталїону до оеоблившої вдячности еп. 
Яхимовичеви, який підчас переходу стрільцїв через Перемишль 
промовив їм до серця. По промові сій стрільці одноголосно 
крикнули „Гурра“ ! за цїсаря і вітчину. Тепер кождий стрілець 
бере денно 14 кр. срб,. має отже за що поживити ся. В Ко- 
шицях пописували ся наші стрільці перед росийським їенера- 
лом кавалерії їр. Рідіїером, який їх похвалив. Здаєть ся, кін
чить рапорт, що баталїон перенесеть ся з Кошиць до гірських 
міст ІПемнїцу і Кремнїцу1),

На 104 тім засїданю „Гол. Р. Ради" дня 16 падолиста
1849 р. відчитано новий лист команданта баталїону з Кошиць. 
Командант доносить, що окружна війскова команда в Кошицях 
похвалила стрільцїв за їх ревність у війсковій службі і за їх 
строгу обичайність. Вістку про се приняла Рада окликом 
„славно!", ухвалила опублікувати її в „ З о р і а  командантови 
відписати, що вістка ся дуже її врадувала2).

Що тикаеть ся воєнних виступів баталїону на Угорщині,, 
то про виступи такі не маємо ніяких вісток. Причина сього 
стане нам ясною, коли пригадаємо собі з одного боку п р и 
з на ч е н е  баталїону („аби гори наші обсадити", як сказана 
у відозві Г. Р. Ради з дня 1 .1. 1849 р.), а з другого — часг 
коли баталїон сей вибрав ся на Угоршину (баталїон вирушив 
зі Львова 6 вересня 1849 р., а вже два тижні пізнїйше, 18 ве
ресня т. р., помічні росийські війска переходять через Львів 
у п о в о р о т і  з Угорщини3) — значить, у хвилї, коли наші 
стрільці вибирали ся зі Львова побіджати Мадярів, мадярсько 
повстане було вже здавлене і в наших горах був уже спокій). 

Не зважаючи одначе на се, баталїон пробув на Угорщині 
аж до грудня. Бо хоч правильна мадярська армія була вже роз
бита і generalissimus мадярського повстаня Їерїей ще дня 13

J) Зо р я  Г а я и ц к а ,  1849 ч. 81. *) ibid. 1849 ч. 93.
8) G a z e t a  L w o w s k a ,  1849 Лї 170 (в дня 25 вересня).
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серпня 1849 р. скапітулював коло Віляїош, то повний порядок 
у враю не був іще привернений і поодинокі мадярські міста 
вимагали сильної війскової залоги. До повної пацифікації при
ведено Угорщину що йно з кінцем 1849 р. — і тільки тоді 
баталїон наших стрільців міг вертати домів,

ЇУ.
Р о з в я з а н е .

Поворот стрільців до Галичини. — Заходи „Г, Р. Ради® в цїли даль
шого їх задержаня. — Неузгляднепє заходів і розвиване баталїону в сїчни

1850 р. — Нагінка на б. стрільців в осени т, р.

„Дня В січня 1850 р. — читаємо в „Зорі Галицькій® ко
респонденцію з Перемишля1) — прийшли стрільці руські ці
лим баталїоном до Перемишля, щоби тут розвязати ся. Хоч як 
велике зимно було того дня, одначе кожда компанія тримала ся 
кріпко і справді Русини могли бути гордими на своїх стріль
ців. Преосвященний енископ Яхинович і капітула руська в день 
празника Різдва Христового поставили для цілого баталїону 22 
бочки пива.

Вправдї „Г. Р. Рада" вже заздалегідь підняла була в мі
ністерстві війни заходи, щоби баталїону руських гірських стріль
ців по повороті* його з Угорщини не розвязувано, але, вимі
нявши старших і жонатих його членів молодшими, полишено 
його і на дальше під оружем2). Та розвязаня се від нього не 
відвернуло. Заходи „Г. Р. Ради" не були узгляднені — і в сїчни
1850 р. баталїон н е р с т а в  і с тнува т и .

В ч. 8 „Зорі Галицької“ з дня 26 січня 1850 р. читаємо 
такий короткий його некрольоі:

„Баталїон руських гірських стрільців уже розпущений; 
кождий муж одержав одномісячну платню і нундур“.

Одначе кілька місяців пізнїйще пригадали ся б. стрільці 
ще раз.

З невідомої причини почала ся проти них в осени 1850 р. 
загальна нагінка, неначе в кару за те, що в 1849 р. стали до
бровільно в рядах оборонців держави. Б. руських стрільців 
стали насильно забирати у війско, не зважаючи на се, що бо-

*) З о р я  Г а л и ц к а  1850 ч. 5.
2) З о р я  Г а л и ц к а  1849 ч, 93.



гато з них було уже жонатим 3 по закону від віискової служби 
•вільними. При сїм поступали з ними безоглядно.

Про се читаємо в „Зорі Галицькій" ось яку кореспонден
цію зі Станиславівщини1) :

„Безоглядне і мало що не загальне у нас забране сини 
днями добровольців (руських стрільців) до рядового віЗска дало 
підставу противникам Австрії 3 вірного їй народу руського, на 
наругу 3 поталу патріотичного діла, розсівати ріжні неправдиві 
вісти, при чім не без влобного наміру, ‘щоби між народом ви
кликати непорозумінє і невдоволенв до в. правительства і своїх 
священників. Одні говорять і плетуть, наче би правительство 
і руські священники нарід піддурили, взиваючи і записуючи 
в тяжких часах підчас угорської війни начеб то на охотників 
для оборони Австрії, а в дїйсности — на все до війска, їх, що 
по своїм літам і станови були від сего вільні, і ними засту
дити инших, що були обовязані до сего. Инші розпускають кле- 
вету, наче би руські священники піддурили їх були до Поля
ків, а тепер як гонведів і польських івардистів цїсар велїв за
брати їх за вару до віЗска. Ся неправдива вістка тим більш 
нриймаеть ся серед темного народу, що тепер місцеві уряди, 
яандатори і війти, без огляду на жінки, дрібні дїти і сїльське 
господарство (ходять чутки, що мають такий наказ), немило- 
серно їх перших відставляють і зле з ними обходять ся“.

Кореспондент взивав вкінцї „Г. Р. Раду", аби звернула на 
ее свою увагу і вставила ся за б. стрільцями до міністерства, 
щоби не нищити довіря селян до правительства і духовенства 
і  покласти краЗ клеветї, обманству і невдячности.

V.
Оправа другого баталїону.

•Просьба „Г. Р. Ради" до цісаря в справі сформована д р у г о г о  бата
лїону руських стрільців. — Неприхильна онінїя ґр. А. Голуховского. —

Відмова просьбі.

Дня 6 цвітня 1849 р. внесла Головна Рада Руська просьбу 
до цїсаря, щоби цїсар позволив сформувати д р у г и 3 такий ба
талїон з руською командою і руською хоругвою. Власником його 
(Proprietar) мав бути командант Галичини feн. Гаммерштайн. 
У просьбі сїй знаходить ся між ин. такий уступ: „В замішанях.



1848 р., коли польська революційна партія здобула перевагу 
fi вагрожувала поваленеи правних уряджень, а краєві власти 
при доконаній зміні краєвого шефа на тамували надужить сеї 
партії, Русини в своїх національних змаганях виставлені були 
на самоволю польських демаїоїів. При кождій нагоді одначе ді- 
знавали si сторони ц. к. війска спеціальної опіки, а давав її 
все командант Галичини бр. Гаммерштайн".

Згадка про краєвого шефа, який попирав 1848 р. польську 
революційну партію, відносила ся в однаковій мірі і до В. За- 
леского, який обняв був управу краю в жовтни 1848 р. й три
мав її у своїх руках до січня—1849 р, — і до ір. А. їолу- 
ховского, який стояв на чолї Губернії від виїзду зі Львова 
Стадіона (червень 1848) аж до приїзду нового Губернатора За- 
леского (жовтень 1848). Предкладаючи отже просьбу Ради мі- 
нїсхрови вн. справ, їр. їолуховский, який по резигнації Залє- 
ского (сїчень 1849) обняв був знов керму краю, відплатив ся 
Радї за її опінїю про нього такою своєю о пінією про Русинів s

„Не можу поминути уваги — писав він дня 28 цвітня 1849 р„
— що формоване дальших руських баталїонів належить признати 
з гори недопустимим, бо я довідав ся, що Р у с и н и  н о с я т ь  ся> 
з н е в и п о в і д ж е н и м  іще до т е п е р  о т в е р т о  намірові  
в и е д н а т и  с т упнево  ц і с а р с ь к и й  доз в і л  на помноже
не к о р п у с у  до 10.000 людий.  Не заперечуючи льояльно- 
сти Русинів, уважаю се кроком надто смілим а навіть не бе з 
печним для держави,  щоби позволяти без потреби помно
жувати корпус, оживлений національними, в остаточній консек- 
венції с е п а р а т и с т и ч н и м и  зиаганани, корпус, який був 
неначе оружною р е п р е з е н т а ц і є ю  н а р о д у 8.

Просьбі Ради, розуміеть ся, відмовлено — без поданя на
віть властивої причини1).

!) D r . В. Ł o z i ń s k i ,  Agenor hr. Goluchowski. We Lwowie, 1901,, 
Ci. 1 5 3 -1 6 4 .



Табл. II.

р у с ь к і  г і р с ь к і  с т р і л ь ц і ' ,
(1849 р.).



Подав Михайло Возняк.

Мимо великої скількости опублікованих матеріалів до житя 
старої Руси в галицькій Україні для вияснення неодного, не- 
раз дуже важного факту треба шукати за новини данини по бі
бліотеках, архівах і приватних кореспонденціях. Цїкаво, що 
з часів такого важного перелому, яким були 1850 і 1851 роки, 
маємо дуже мало вияснюючого матеріалу. Се факт, що перелом 
до пізнїйшої розпаношеної закостенїлости та гнили довершував 
ся в другій половині 1850 та найдальше в першій половині
1851 р. Але розвій сього перелому доси в богатьох напрямах 
неясний.

Під наведеним у горі заголовком подаю жмуток фактів 
з історії нашої тодішньої преси, який е заразом вияснюючим 
у дечім матеріялом важкого в наслідки для галицької України 
перелому самого кінця 40 рр. Сей матеріял добув я з редак
ційних паперів віденського „Щетинка", які зберігають ся в ар
хіві тов. Просвіта у Львові. їх використовую у вступі і дру
кую під чч. 2—5. Всї инші документи добуті з паперів Іозин- 
ського, які переховують ся у проф. К. Студинського, що ла-г 
-скаво удїлив мені їх до перегляду й використання.

Редакційні папери „В&стника“ вводять в деякі редакційні 
тайни й дають змогу доповнити, хоч скупо, тодїшню бібліографію 
за роки 1850—1851. Зачну від останньої.

И. Б. =  Бірецький Іван: О общенъ заведеній народныхъ 
училищъ въ руской Галичині. Йогож дописи з 1850 р. „Огь 
Дубецка® д. 25/V і „Отъ Дынова" 7/ХІІ.

Прииято на засіданню історичної секції 13 липня 1911.



Емілія Горинович е авторкою дописи „Зубрецъ“ (1851)_
Бомарь =  Василь Берланї, питомець мукачівської епархік 

(Прошу подъ ныже зписаный Отпустъ И и с ти ч о у с к ы й  „ моє и м н я  
не подъ писати, но токмо Бомарь).

Б ...........скій =  Боростенський Іван, священник і їімна-
вйяльний учитель зі Сакбора. Йогож криптонім: . . . скій.

Левицький Осип — дописи з Перемишля 24/Ш і 26/УЖ 
Біблїоїрафічна звістка про друге виданне граматики. Тут і при
писка: „Пропій ортографію подлінника строго заховати — про- 
тивъ Генід Галицко Рйского изыка. ничого несрадимо *= томй- 
чіЗжад вымова одъ насъ непріймесл!!! “ Мимо того його дописи* 
мають змінену мову. Па иншім листї написав Левицький: „За 
сділанна ниже на листі приміяанія нежалійтесь, стремімь къ- 
чистоті изыка правдиво Галицко Рйского“. Тут і дописано ин- 
шою рукою: „во истину Іосифг Лівицкій писалъ и замічала".

М. Б. (з Вишнїча) =  Михайло Бачковський.
Мазур =  Іван Багринович, священик у Кречовичах.

. Молотів, допись з 18/30 червня 1850 р. =  Микола Ва
сильківський. Йогож: Весна.

Мостинцї, допись (1850) =  Михайло з Розвадова.
П. — Михайло Полянський. Допись з 15/ІУ—2/Y 1850 pt
Ш. =  Гаврило Шолтись. Допись: Съ подъ Янковца дня 

13/25 фебр. (купно желашемъ моимъ естъ имена моего токмо 
начал ну літеру на концу виложити).

Редакцію і експедицію „Вістника* вело чогирох людий: 
Іван Головацький як відвічальний редактор, а крім нього Юліяя* 
Вислобоцький, Бонстантинович і др. Антін Бек. Всї три останню 
мали право контролі над Головацьким. Боли прим. Головацький 
не подав в „Вістнику" вістки про атентат на пруського ко
роля, яку принесли віденські їазеги о 8 год. рано, Бек диву
вав ся в листі до Головацького, чому він не використовуй 
ранніх часоппсий, а коли так, чому не вийшов „В£стникъ“ по
переднього дня вечером. Не то нема користи, але й поносить 
ся шкоду через те, що ґазета часто спізнюєть ся і не йде на 
лочту того самого дня. Боли „Вістникь“ стане подавати такі 
вістки, як про атентат, два-три днї по инших часописах, втра
тить скоро своїх предплатників. Тому Бек зажадав, аби Голо- 
доцький не переочував важних новинок.

Мимо вічних прошень і жалїв не міг Бек довести до того*, 
щоби „Вйстникъ* доставлювано йому правильно в полуднє. 
26 марта жалував ся друкар, що не міс доставити на чає;



>,Вістника“, бо Головацький. прийшов пізно робити коректу; 
Тому й Бек нарікав, що пізно діетав примірники Газети й на 
міг полагодити експедиції і гадав, аби на трату годину мав 
що найменше .300 примірників. Друкаря Франца Їрасберїера 
просив зайти до . нього на тижні, щоби поговорити про деякі 
справи часописи. В листї з 16 цвітня Бек па в силі був зро
зуміти причини, чому Головацький помимо поновної його просьби 
на помістив у: „Вістнику“ малого пояснення з причини не
повної висилки примірників. Попереднього дня не могла знову 
відбути ся експедиція задля спізнення, яке завинив, як сказав 
друкар, Головацький. JJWenn bei Herausgabe einer Zeitung, 
кінчив свій лист до Головацького Бек, die Stunden nicht ge- 
nau eingehalten werden, so muss das Unternehmen bald. zu 
Grunde gehen. Ich lehne die Yerantwortung dafur von mir 
ab, mogen sie diejenigen ilbernehmen, welche die Schuld 
trifft“.

Висилка не була точна, здасть ся, головно через неточне 
втяганнє пренумераційних гроший. На невисиланне заплаченої 
часописи жалували ся в 1850 р .: Андрій Шушкевич і Пав ликів 
у Бережанах, Юстин Желехівський і його брат у Перемишлі, 
Лаврецьвий, Брилїнський з Старого Села, Микола Заревич у За
валю, Іван Цїханський у Мхаві, „щирий русинъ" Антін Шаш- 
кевич із Пешту, Яків їеровський, Іван Еоростенський, Нова- 
ковський, Городиський і Лубаевич (?), священики з Самбір- 
щини, ученик Яворський, Михайло Еозанович із Вільшавицї 
тай угорські Українці'. Инші діставали по два й більше при
мірників одного числа. В деякій реклямації заблукала ся якась 
подробиця з тодішнього нашого житя. І так писав Брилїнський 
8 Старого Села 24 цвітня: „Но дуже ми непрыемно, что небо- 
гате число СвАщенниковъ въ тутейшомъ Деканаті, а п з’ тыхъ 
єсть два нечеетныхъ: Іерей 1оаннъ Ванковичъ, Парохъ въ 
Цівкові — Ктпріань їрушкієвичь, Парохъ въ Дахнові, другій 
горшій, гакъ первій, бо єсть въ стані, а длд народовости жа
лує шелуга й о себе недбае, дабы поучивсд потребныхъ відо- 
мости ново оустановл а ю щ ы х ъ с а  правилъ". Сумнївав ся, щоби 
від перших чисел удержали предплатники Газету; 3 реклямації 
Михайла Козановича пробивається й іскра гумору: „Сумно, пи
сав в і н — и дивно намъ! чому, пятый тиждень уже минав, 
а любезный „Вістникг“ до насъ не вытаетъ? — Сумно —■ 
босьмо навикли до него порядочнимъ ero учащашемъ, гако до 
друга, а теперь такъ долго незримо милого лица его! — Дивно



— босьмо и гроши послали, щобы нашъ друга — з Видни до 
Галичини піхотою натрудила си. — Отъ бачте, чому тоска 
наша такъ велика за нинъ! — Надаремно що денно надіємся, 
надаремно выгладаенъ и довідуемь си въ уряді почтовомъ въ 
Тисьменици. — Ніть тай н'бтъ! — Простіть же намъ, если 
нетерпеливості») принужденни письмо за нимъ посилавмъ и про
симо, щобы насъ нашъ другъ помянулъ и за тевущій квар- 
талъ, хотя не всімп, то бодай послідующпми числами наши
вши (? наживити) изволилъ!“ — Осип Левицький випивав 
у формі рекламації цілу лекцію правописи, яку й друкую 
лід ч. 3. ___

До великого неладу й неточности в експедиції віденського 
„Вістника* причинили ся непорозуміння в записуванню пред- 
плати й експедиції львівського „Галичо-руского Вістника“. 
З тої причини й оправдував ся Микола Устиянович перед Іва
ном Коростенеькин зі Самбора в листі з 10 марта 1850 р .: 
„Прикро ми и дуже прикро, що въ послідннхь часахъ суще- 
ствованіи Вістника въ Львові такъ много невдогодъ дбзнавали 
предплатители его; а тою тнмъ ббльше чувствую и, бо жер
твуючи съ великимъ ущербомъ дли моїєго состоинія еамъ себе 
для нашои справи, посвищавъ гамъ всі мои сили дли письма, 
котороге мало отповісти всімь желаніямь всечестного іего чита- 
тельства. Тимъ часомъ не возможно ми было наветь и тблько 
учинити, аби хоть отсилка поіеіинокихь оттисковъ йшла по- 
ріадочно, припалежно. Однакожъ могу сказати, же принаймі 
въ тбмъ не мот вина“. .

Як з одного боку вів Головацький редакцію недбало й не
цікаво, так з другого старав ся усїми силами висмикнути ся 
зпід контролі' і перечитування поодиноких чисел Вислобоць- 
ким і Константиновичем. Не диво, що Бек написав йому 5 цвітня 
упімненнє. „Yerehrter Herr u. Freund! стояло в сім немилім 
для Головацького письмі. Aus den gewichtigsten Ursachen 
mufi ich Sie wiederholt und instandigst ersuchen, keine Nu
mer des Wiestnik in die Presse zu geben, bevor die einzelnen 
Numern nicht von H. Wyslobocki oder Konstantinowicz ge- 
lesen worden sind. Unsere Stellung ist eine viel zu delikate, 
ais dafi E in  Mann allein die Yerantwortlichkeit iibernehmen 
konnte. Sollten Sie dies nicht durchfuhren k o n n e j so wiirde 
ich es fiir meine Pflicht halten, mich von der Theilnahme 
an dem Wiestnik zuriickzuziehen*.
■ Головацький викликував непорозуміння в редакції навіть



з так маловажних причин, як вміст розписання предплати.
З упливои чвертьроку уложив Вислобоцький запросини до 
предплати, а Головацький зі свойого боку й напер ся також 
друкувати свій концепт, який дав до перечитання Ввслобоць- 
кому. Боли знетерпеливив ся в ожиданню звороту своїх запро
син, ніслав Вислобоцькому 1 мая отсей лист: „Понеже власне 
на дняхъ припадаютъ великодніи свята, где звичайно болыпе 
сообщеніе и охота бнвае межи нашими читателями и на по
чатку квартала конїруи больше грошей у нихъ знаходится, для 
того не возножно мені съ оголошенівмг предплаты дозше отя- 
гатися. Для того упрашаю покорно, если въ взгляді содержанія 
жадна не заходить перепона, возвратити мені рукопись „огла- 
зпенія нредплаты“ —- въ противнонъ же разі буду принужденъ 
написати другое оглашеніе. Желашямъ Вашимъ удоволити буде 
яоимъ обовязкомъ". На то дістав Головацький відповідь: „Оці- 
неніе Вашого сочиненія — о передплаті позбставилъ емъ Г. Бе- 
кови и Константиновичови — они не соглашаютъ ся съ Ва- 
шимъ и веліли перероблене моє печатати — що Г. Конст. 
съ Вами оуложити мавъ. Я отверто додаю, же Ваше сочиненів 
могло бы съ перемінами за артикулъ оуйти — однакожъ жад
ною мірою яко оголошенье передплати. Въ нрочихъ то єсть 
поя мисль — Вы можете коротенькими словы всябмнути въ 
:Вістяику и покликати ся на особенне оголошенье*.

По такій заяві Вислобоцького написав Головацький іще 
до Конетантиновича, що він говорив саме з Беком, який го
дить ся на се, щоби оголошеннє Вислобоцького друкувало ся 
на осібнім аркуші, а Головацького з деякими змінами як роз
мова в наступаючім числі. Отже просив о поробленнє змін і ві- 
діеланнє йому рукописи. Константинович відповів листом, ха
рактеристичним для взаїмних відносин у редакції „Вістника®: 
йПочтеннійшій Господине Редакторъ! Вашой рукописи не маю 
л Внсте мені ей не дали. Моє мнініе єсть, аби не печатати 
два оголошеній, только одно, Г. Выслобоцкидъ сочинене, на 
одо и Бекъ и я вчера согласилисмося п бгь чого неотсту- 
наемъ. Що ся кассаетъ розговора або артикулу, о котрбмъ 
Т. Внслоб. споминає въ свобмъ листі, зъ Вашого оголошенія 
зробитися маючого — то мене не обходитх, конципуйте, що хо
чете, но дайте поперед® до пересмотру. Г. Бекъ бшъ у мене 
и сказалъ о Васъ: Wenn ihm mehr die persónl. Spannung 
ais das Nationalinteresse im Herzen liegt, so kann freilich 
«die Sache nicht gedeihen u. ich will mich v. allem zuriick-



ziehen“. Справа й повінчала ея тим, що оголошенне Висло- 
боцького вийшло осібно на пів аркуші як оголошенне предплати? 
підписане „Редакція Вістннка“, а з таким самим підписом без 
зазначення, що се оголошенне предплати, помістив Головацький 
своє оголошенне на титуловій стороні' 81 числа. .

Русофільські тенденції Головацького в редаїованню „Вісі
мка* явні. Та Вислобоцький звернув йому тілько увагу, що не 
розрізнює г і ї, і повторив закид їолуховского, що „Всячина“ 
не друкуеть ся кирилицею, а гражданкою, як не в змісті 
і консеквентнім пропаїованню русофільських думов під уся- 
вими видами, а в мертвих буквах була би небезпека русофільства^ 
„Всечестннй Редактори (sic)! писав Вислобоцький 3 мая 1850 р. 
до Головацького. Прошу конечне г, Iі за німецкій и латиньскій 
ввукъ (g) оупотребляти казати. Въ новыхъ черенкахъ єсть та» 
буква и причинить ся много до латвійшои вымовы чужихъ 
елбвъ. — Графъ Голуховскій закедалъ мени вчора вновъ граж
данку въ всячині, питаючи ся, чи ще не готове наше дрбб- 
нійше писмо. Я Васъ оуважнымъ роблю на долучену пробу 
письма (petit) бтъ Мехитаристбвъ, прошу го оупотребляти .̂ 
а всімь догодимо и саип не сопротивимо ся нашой со Зорон  ̂
точеной полемици“.

Систематична русофільська пропаїанда Головацького в „Віст- 
нику“ не могла вкінці уйти уваги уряду. В справу видавання 
„Вістника" вмішало ся міністерство, що з його поручення від
була ся нарада в сїй справі, а поодинокі постанови передано 
Головацысому на письмі. Сї ухвали в справі „Вістника" мають 
дату 26 червня 1850 р .; підпис під ними нечиткий, здаеть ся, 
Coumbacher. Списані вони на трьох сторінках аркуша звичай
ного формату. Ось їх зміст: -

Da sich bei der Redaktion des Wiestnik nrehrere CFbelstande ge<- 
zeigt haben, dereń Beseitigung dringend nothwendig ist, wenn das 
Btatt gedeihen und seinem Zwecke entsprechen soli, so bin ich von 
dem Herrn Minister des Inneren beauftragt, Ihnen mit Beziehung auf 
die uber die kunftige Geschaftsordnung in meinem Bureau abgehal- 
tene Berathung nachfolgende Normen zur genauen Beachtung bekannt 
zu geben: .

1. Das Blatt steht unter der unmittelbaren Leitung des Herrn
Minisferialkonzipiśten von Wysloboeki. Er wird die Leitartikel fur 
das Blatt śchreiben und es darf durchaus nichts in das Blatt ohne* 
seine Revision aufgenommen werden. :

2. Sammtliche fflr das Blatt bestimmte Korrespondenzen sind aa



mein Bureau abzugeben, werden daselbst in Bezug auf Sprachreinheit - 
und Tendenz gepmft, das dem Piane des Blattes nicht Angemessene 
ausgeschieden und das zur Aufnahme Geeignete Ihnen zugesendet.

3. Sie werden Namens der Redaktion den Briefwechsel mit den. 
Korręspondenzen des Blattes besorgen. Da jedoch die Redaktion des* 
Blattes nach Auften ais ein gesehlossenes Ganze zu erscheinen hat, sa  
werden Sie auch in Bezug auf diesen Briefwechsel das Einyernehmena 
pflegen und uber die inneren Verhaltnisse und Einrichtungen der Re
daktion die vollstandigste Verschwiegenheit beobachten. -

 ̂ 4. Das nóthigę Manuscript wird Ihnen immer am Abende vorher,,,
ehe es zum Satz bestimmt ist, zugesendet werden. Uber die Stunden 
zur Ubernahme und tJbergabe von Manuscript wollen Sie sicłi mik  
Herrn yon WislobockHns Einvernehmen setzen.

5. Sie haben. sich yorzugsweise mit der Zusammenstellung des-= 
Blattes, mit der Auswahl und Ubersetzung der Zeitungsnachrichten 
und den sonst erforderlichen Redaktionsarbeiten zu beschaftigen.

6. Das Blatt mufi immer am Abend yorher, ehe es zum Druck. 
bestimmt ist, zusammengestellt und korrigirt sein. Es ist nur ein Raum 
zur Aufnahme der neuesten Nachrichten aus den Morgenblattern frei* 
zu lassen. Bei genauer Einhaltung dieser Anordnung kann es sich, 
nicht ereignen, dafi das Blatt zur festgesetzten Zeit nicht fertig sei. 
Es mufi Ihre wesentliche Sorge sein, dafi das Blatt regelmafiig und.* 
piinktlich erscheine.

tJber die am 18-ten abermals yorgenommene Verspatung wird. 
mit Beriicksichtigung Ihrer Aufierung vom 20. d. M. fur dieses MaL 
mit dem Bemerken hinausgegangen, dafi in kunftigen Fallen fur eine- 
Verspatung eines nur jeden zweiten Tag erscheinenden Blattes mafii- 
ger Ausdehnung keine Entschuldigung m ehr' angenommen werden* 
kónnte.

7. In dem ganzen Satze sowohl geschichtlicher Theile, ais Feuil- 
leton ist sich durchaus nur der cirillischen Lettern zu bedienen und» 
es hat die russische Schrift ganzlich wegzubleiben. In den Titel-Zier- 
schriften ist keine Anderung yorzunehmen.

У своїх листах до брата Якова називав Іван Головацький 
Вислобоцького своїй страшним ворогом. Тимчасом Вислобоцький* 
був противний тілько пропаїандї стремлїнь Головацысого в „ВДст- 
нику“, хоч і супротив хитрости Головацького був безсильний^ 
але поза тим піклував ся його долею, де тілько міг що еро? 
бити. Коли, як здаеть ся, задля дальшого неладу в редакції, 
неможности заінтересувати читачів змістом часописи й малого* 
числа предилатників, а передусім без женади пропаіованого ру-



еофільства Головацьким постановлено системізувати нових ре
дакторів, Вислобоцький радив Головацькому застановити ся, чи 
иае вносити поданнв. В такім разі буде поппрати його справу. 
„Гнівг нашъ, писав до нього, за надто подрядний, не ноже 
ставати ся перепоною щастя л будучности Руссина. — Запб- 
знанымъ быти не єсть ниць жени нового и не може мене встры- 
мовати подати помощную руку и тыага, котрн мене запбзнаюті.
— Предлогъ о сістемизованье новыхъ редакторбвъ оуже вго 
Величеству предложенъ, ляда день позволенииъ буде. Я ще ни- 
вому слова не писалъ емъ, дотримуючи пбдъ инннми обстоя- 
тельстваки даного Вамъ слова, и завозиваю Васъ роздумати 
собі, чи маете наміреніе подавати ся, где готовъ Васъ вспи- 
рати впо Вашому мнінію ворогъ“, по мому другъ Вашъ. — 
Плата буде 600 р. 200 на мешканье — чинъ конципветн — 

-авансъ до 1400 р. 200 (на мешканье). Въ правді конкурсъ 
росписаннй буде — но я бнмъ Ванъ оуд^ливъ, якъ запобі

гати, щобы до діли доступити". Як тілько прийшло цісарське 
рішенне, Вислобоцький післав Головацькому записку такого змі
сту: „Передъ двома годинами получшшсьмо всевнсочайше р і 
шені а взглядомъ помноженія редакторбвъ. — Ви мусити (!) 
прошеніє Ваше въ сей часъ подавати, для того належалоби 
Ваиъ порадити ся со мною, що ще до того потреба. — Сві'- 

. доцтво, яко ми васъ до помощи уживалисьмо, било би дуже 
важне, прошу — сли тблько возжо^но —  присісти фалди 
и перетолкувати, що Вамъ ту посилаю, потбмъ ще якій кава- 

-локъ, а я Вістникь буду пбдкрпплялъ*. Що Іван Головацький 
мило непридатності! до порученої йому праці оставав так довго 
при редакції „Вістника“, се без сумніву в великій мірі за
слуга „страшного ворога“ Вислобоцького.

А яким редактором був Головацький? До опублїкованого- 
матеріялу докину ще деякі факти. Передня статя 12 ч. Зорі 

^Галицької з 1850 р. принесла рецензийну замітку на Пере-
мишлянин на 1850 р. По зазначенню деяких неуваг у кален-
дарській части та поданню змісту накинув ся рецензент за по- 
міщенне статї „Торжество" з історії Хмельниччини, „бо такій 
ціпи, якій той санъ въ собі стоячій на розйовсюдненье намі- 
рений артикулі мати здаеся, стояло там, сутъ намъ цілкомь 

-чужій Не треба друкувати таких річий, бо вони викликують 
ворожнечу з боку тих, яких історія помішала поміж нас. Ви

давці Перемишля нина зладили живу відповідь, де й зазначили
«противенство межи цїлями Перемишлянина в поліпшуванню



етатий з нашої історії і Зорі, „що бтъ ніякого часу має на 
діли спокбй, але спокбй, котрий спокоевн смертельному рбв- 
наеся". Перемишляни побоювали ся „дуже, щоби зъ Зорі, 
котрая Русинамъ въ яроє солнце розсвітитиея мала, не зро
билася ракета, котра, вистріливши перше въ гору, потому тем- 
ннйъ бридкимъ волочеся дииомъ". Відповідь вислав директор - 
переииської друкарні Яків Досковський до редакції віденського 
„Вістника" з просьбою о поміщенне, але безуспішно. Обі ча
сописі пропагували однаковий спокій і побоюванне що до бу- 
дучности Зорі можна було приложити й до її віденського то
вариша. ___

Пізнїйше, коли на стовпцях „Вістника" розвинула, ся ди
скусія за народньою мовою і проти неї, Головацький відкидав 
дописи прихильників народньої мови та фонетики. В кінцевих 
числах „Вістника" за 1851 р. помістив Теофан Глинський 
гарну статю „ Гадки о образованіи и розвиваній писменного' 
русского язика“ ; редакція і перервала сю статю і не по
містила „Гадок8 Лозинського до статї Глинського (і відпо
відь видавців „їїеремишлянина" тай, як здаеть ся, тільки по
чаток статї Лозинського друкую під чч. 5 і 6). В „листоноші*4
4 ч. з 1852 р. відповіли Лозипському, що „прекрасно написано",, 
одначе його статї редакція не помістить, але буде щасливою, як . 
Лозинський стане для неї „пречудеснимъ словонъ иніи пред
мети обрабяти". Зачіплений Лозинський в рецензії на Лїрвака- 
знад Сяна виготовив відповідь, якої знову не помістила ре
дакція, не хотячи ніби зачинати нового року спорами „о букви 
і слова® (ч. 98).х) Статя Лозинського так і загирилась в редакції,. 
а лвст Лозинського на заяву „Вістника“ друкую під ч. 7.

Инші матеріяли, посередно й лист Брилївського (ч. 2) до 
Головної Ради руської, звязані з Зорею. Нескінчена про
мова Лозинського о потребі народнїх рад написана гарно 
й живо, а не в друкована, як при ній хибно зазначено, в 81 
ч. Зорі Галицької за 1848 р. Має тілько спільні думки з ві
дозвою Головної руської Ради „Миръ Вамъ Братя Русини",., 
надрукованою у ЗО і 31 числах тоїж часописи.

Не безінтересними будуть також, думаю, думки Лозинського 
про те, явою мав бути часопись „Матиці", в справі якої роз-

*) Під нотаткою стоять інїціяли В. 36. (Василь Зооровсысий =  
Юл. Вислобоцькви). Одначе в 10 ч. 8 1853 р. він уже обіцюе відпи
сати на „дорогоцінній слова® Лозинського, „съ котрыии бтъ давна" ero- 
джував ся.



нисала Матиця анкету в 1853 р. та йогож думки про „Слово 
къ яашимъ почт. читателямъ“ в 37 ч. Зорі за 1853 р. і тому 

.друкую їх під чч. 9 і 10. Але що такі думки були для „ Поіо- 
дінської кольонїї" і її головного коша св. Юра невигідними, що 
^провідники її не перебирали в способах у боротьбі з народній на
прямом, способах, які часто не иали нічого спільного з чест- 
яістю і характерністю, доказом того доля відповідий Лозин- 
ського на початок ніби дописи А. Івановича з Коломийщини 

«(укладав їх сам редактор і винаходець одної мови з двома ви
мовами Богдан Дїдицький) в чч. 38 і 39 з 1853 р., в яких 
накинув ся на честь Лозинського, називаючи біде чорним і на 
відворіт. Сих донисий не помістив Дїдицький, бо не хотїв ніби 
продовжати полеміки, як заявляв у 3 ч. 1853 р. Не помогла 
й просьба Іозинського до дирекції поліції, аби приневолила ре
дакцію Зорі помістити його оборону. Друкую сї відповіди 
•під ч. 11 і його просьбу під ч. 12, як також протест Лозин
ського проти мови Зубрицького з нагоди розписання предплати на 
історію, призначений для якоїсь заграничної німецької їазети 
(не знаю, чи для nSlavische Central-Blatter" чи для якої ин- 
шої) не тільки як інтересні причинки до історії нашої тодіш

ньої преси, але передусім як причинки до житеписи такого 
ідейного борця за народню мову в тих часах, як Лозинський, 
коди й члени Маркіянового кружка пішли на службу чужим 
"богам і ті, що присягали колись, що иншоі цїли свойого житя, 
як працї для народу не узнають навіть, побільшили число „По- 

■їодінської кольонїї серед якої на характери була так велика 
посуха.

1. Бесіда о потребі рад народних, читана в Переломили 
в Майку 1848, печатапа (sic?) в 31 Числі Зорі галицкои.

Честныи Панове!
По пайвострМших иорозах нинувгаои зима присли в Марцю грубиш 

леди на водах и вода освободжена с шумом понесла вязи свои на по
гибель до моря; разом с тов перемінов впало гарно неволі зо всіх на
родив австрійскои держави, а соньце вольности1) неврімов исноетев 

’блисло на небокрузі нашого Царства; гарна ластбвка вилетіла и при
несла со собою Конституційну Уставу в 25-0 Березня — был® то дар

*) 3 технічних причин задля недостачі знаку, і накиненого на о , 
-щоби вавначити перехід о в і, ужйваю оксії над о, так само над е, 
а ваність в накиненого на я — в при л (лв). В текстах справлю» тільки 

інтерпункцію.



неоціненьїй, а тим мильшій, же хоть пожаданый, едіїако прійшол* до 
нас в часі еще ненадіяним. Що то є конституція, викладати Вам не
треба; Конституція кличе народ вольний до нарады над добром краго,
— народ бере участь в справах рядованя п свявавшиея милостев со 
сеоим Корольом, оукладае посполу с Ним права, покоит потреби краю, 
«становит всьо, чого беспечносгь и порядок сполечности вимагає, а ви- 
коиованье того всього поручае свому Королю и поставленим чрез Него 
Урядникам. Так видите, мои Пайове, же Лист (Устава, karta) конститу
ційний не е рилею, з которой бысьмо спокойно, без прикладаня сил 
власних, овоцов добра — покою и помысленности уживати могли; вона 
вимагає соділаня народу, вона єно чрез сильное и ревнительное при  ̂
жладаньеся народу може той ступень досконаяости осягнути, з которого- 
бы истинноё щастье народу виплинути могло. Кобы ми кто найжизній* 
той землі такій обшар даровал, икій єно оком моим засягнути могу, 
а кобыи руки заяоживши за пояс, ждал готового хліба, тобыя певні на 
хлібодайной земди з голоду погибнути мусіл. Така сама річ заходит 
н с Конституційов. Житье копституційное вимагає., абы народ сам радил 
'О своих потребах и способах тим запобігати, бо если сами о собі ра
дити не будемо, то ся найдут такій, щося займут долев нашов (нами), 
але певні ани по нашой мысли, ани для добра нашого — такій обради 
вась инакшим не могут статися способом, єно через згромаджена на- 
роднпи, гакими сут тепер повсталыи Ради.  Не думаймо, же через наших 
Депутатив в Відни всьося, що потреба, стане, а нам досить ждати 
конца их трудив -г- бо бильша часть наших Депутатяв складався 
в рольникив, без відомости изыка пімецкого и без потребнои здатног 
«ти, без умственного образованя, которих прото с поруганьом глухо
німими названо — бо наши Депутати сут без инструкцій и ико пое- 
динчіи люди не совсім еще обознанныи с загальними и повсюдними по
требами краю, — бо до того каждый день новыи родит потребы, о яо- 
торих вони, далеко від дому будучи, знати пе можут. ■*- И можемож 

с заложениіи за пояс руками бездільно ждати на готовое діло?  
Народ потребує в неустаючой воставати корреспонденціи со своими Депу* 
татами, абы их увідомлял о своих потребах, досилал пм потрибнии в і-  
домо.сти, грамоти и докази и відберал взаимно відомость о діланю Со
бору. А іакимже тое дожеся стати способом, если народ, розсіяний м і
стами и селами по св іт і шероким, не сгромадится в єдно місце чрез 
своих заступникив па обради? Видите, мои Панове, же естество житя 

/конституційного на г р о м а д ж е н ю с я  в т о в а р і с т в а  спочиває* Але 
такій народныи Ради еще много инних и дуже важних користей наро- 
деви приносят. Не можемо того закрити, же вибори на Депутатдв Со
бору зіденьского для нашого народу не по мисли нашой выпали



Инакши былобы всьо ся стало, коби позакладании густо Ради народ? 
пыи на околичний народ били впливали, кобы их были під тим взгля- 
дом освічали, дораджали, упоминали — тим часом руских Рад, ви-? 
нявши килька, еще не было, лукавии люди люд наш побуріли и по* 
бунтовали, люд, в своей простоті обманений, стратал задуфанье до своих 
священнакив, відступил від Виборив — так пойшли вибори за тими, 
которіи зо слабоста наших людій користати вміли. Але на тим одним 
Соборі відепьским не конец, бо буде их бильши, бо будут и Собор® 
провіпційніи, чиж маємо знову допустити, абы справа наша без за* 
ступникив зостала? Ми повипнисьмо ва прійдучость уникати того, чи- 
месьмося раз вже попаріли? Нам_ треба Ради тримати, бо иаакши сами 
завинимо, вели знову Вибори не по нашой пойдут мисли, не по нашому 
желаню. Врешті гдеж и колиж е ліпша для народу способность по
звати тих світлих и грудьми своими права рускіи заступати готових 
Русинив, гак пе в таких сгромадженях ? Часом недалеко мешкає чоло» 
вік, щоби мог кріпоетев для рускои справи быти, а найближшіи со** 
сіди ничого о Нем не знают, а Ради народныи улацняют таку з на-? 
і о м о с т ь ,  бо вближают Русинив до себе и дают вблизка познати их 
голову и серце. Страченое з а в і р е н ь е  люду простого назад відзи^ 
скати мусимо и тое єно за помочев Рад народних статися може. Іак 
то красно для ока, а мило для серца мого быяо видіти, гак на каж- 
дое посідженье Рады нашои горнулися Селяни, с гаков вони цікаво^ 
стев бесід наших слухали, гакся о всьо допитовали и в справах своих 
рады засягали — гей, гей, мои Панове! гдебыто мы были вже зай
шли, гак глыбоко билибимися в завіреню народу вкоренили, с гаким бо- 
гатим слідством быдибисьмо на освіченье наших простих людий вплиг
нули, коби Рада наша в своей початкової ревности била не уставала 
и посідженя в порядку відправляла?* Ходімже дальши — Чимже бил 
наш народ чрез уплинувших 500 літ? Невольником, склявом, гак воль* 
нии Греки и Римляне називали гавоіовании чрез себе народи — била 
то мумія, в котору доніро тепер дух вольности житье дунул. Але теж 
тепер Австрія стала ся Монархіов демократичнов. Люд почул свои 
права, а слово р о в н о с т ь  хоче в житье допровадити. А гаким способом 
тота ровность правдою статися може, если не через народнии Ради? 
Ту посполу при собі сідит Пан и рольнйк, що его бнл підданим; ту 
при едним столі мают місце священники и світовій, вчении и простаки, 
Урядники и підручнии, богатіи и убогій, всі посполу радят, обвязании 
докола вінцем народу, наставляє уха цікавости на кождое их слово. —: 
Тое сгримадженье присуває близко себе тих, що давнійши далеко в ід  
себе стояли — ту щезав гордость нвпристу(п)нои для люду арісто* 
краціи разом с тов упадляючов чоловіка покоров, с тим шапкованьом



з далека, а лизаньом ноги паньскои зб(л)изка — тат переділ межи, 
вижшими и нижшими ровнаеся и загладжае через Ради народнии. Ту 
веі, хоть рожныи одіньом, але єднаній серцем братаются поправді —  
ту всі стани топлятся и сплывают икбы в едну массу, бо едну всі 
иают справу перед собою: Д о б р о  н а р о д у  ц і л о г о !

Тим способом стаются такій ради найсильнійшим спряженьем ц і 
лого народа, — люд сбігае и концентруеся в свопх радах, всі пое-- 
динчіи Рады сплываются до еднои головнои Рады во Львові, гак ріки 
до моря* а так подаючи (м) взаимно руки, стає на ноги народ един, ве
ликій, сильний еднов мислев и еднов волев!

А на остатку, Панове, доставши готову Уставу Конституційну, 
чиж думаете, же гак ю в виконанье впроваджати будем, не натрафимо 
на жаднии перешкоди?  ̂ Панове, мы не застаємо чистого и приготовле
ного) .поля, бо на нашим грунті сосіди ( г о с т і )  господаровали, а мбї
о каждый кусник нашой власности боротися мусимо: мы о каждое на- 
веть естественное право упоминатися, напротив кривд боронитися 
и протестовати, мы насильству опертися мусимо! И колиж бильша 
може быти потреба сгромаджатися в едну силу, гак не тепер? Гляньте, 
Панове, наветь тое бідное и погордженое имя Русина и тое хотіли нам 
видерти, а — кто* братя наши! Мусілисьмо боротися о тое, чого 
нам еще жадна Гісторія аж досій заперечити не сміла? Еще Gazeta 
narodowa з 9 Серпня с. р. (ч. 87) знову нас за Полякив тримає 
и гакуж можемо мати надію, же намся справодливость стане, гак наш* 
газык в школи и уряди вступати буде ? Той ложний о нашом имени Суд 
відпер засадно еден з писателів наших — запущатися знову о то 
в нисшенну борбу былобы марнов стратов часу дорогого, мы им д і л о в і  
покажемо, жесьмо Русинами все были тай все зостанемо. Чого 500 л іт  
утиску не затерло, того ани 5000 фолянтив Газеты народовои (польскои) 
зтерти не здолає.

О! нас чекают перешкоди тисячній, а колиж и гак их поконаемог 
гак не скупяеньом сил наших в Радах народних? Мы маємо и Русинив, 
що через гакоесь облуканье напротив власнои воюют справи, але тимся 
не зражаймо, бо межи пшеницев и кукиль быти му сит, бо н а л е ж и т  
и згиршиням быти (Мат. 18. 7), казая Збавитель світа, бо чрез 
оппозицію грунтуеся и утверджаеся ліпши справа наша так, гак рефор
мація Лютра* справу католікнв твердши укріпила. Для того намся на 
б а ч н о с т и  мати треба, мы потребуємо тепер очій Аргусових, абысьмо 
ся на всі сторони оглядати и права наши від всякои напасти боро
нити могли. А дастжеся гака велика та загальна справа поединчим осо
бам доконати? Видите, Панове, же нам Ради народныи коньчи утримо- 
вати належит. Що до перешкод, тихся не страхаймося, справедди--

Записки Наук. Тов. Ім. Шевченка т. CY1I. 6



вость справа нашои поконае всі брехні и напасти противникив наших,
—  пятю віками вагартована и жадними утисками не зломана терпли- 
вость наша видолає каждой б ід і;  а твердость наша, твердость Русина, 
щося пригадкою стала, дотринае пляцу каждоиу ворогови. Мы му
симо наперед, бо соньце вже високо, а им бильшіи перешкоди, тип слав- 
нійша чекав нас нобіда, тик солодшій буде вінец надгородв. Хоть- 
бысьмо и не дождали сани овоцив нашои працы, то солодка нашому 
серду буде тота свідоность, жесьяо сутінно доповнили повинносте на
шои, а ивик потомства, коштуючи овоцив працн нашои, нам вже замо
гильним роботяикам с вдячностев благословити буде!

По тим всій, Панове, осудіт,_чи можемося обойти без Рад на
родних и чи дастся помислити житье конституційнеє бев товаріств на
родних? Ja6biM сказал, же допіро чрез такій товаріства приходні на
род до свідомости себе самого, до чувства своей волности и годности! 
А  тепер Перемишль, едно в найдавнійших міст руских, столиця и серце 
давного Княжества нашого, шестьвікова столиця Владицтва руского — 
Перемышль co своим (згрибілим) вамком на високой горі, которого 
башти своими грозьними очима колись сторожу над містом тримали, 
а тепер зріпиць позбавленнии, гак жалобов приодіта вдова, над ча
дами своими думают и плачут. Перемишль с тов вежов С. Йвана, що 
кресток в небо стремит и до всіх так колись славних и для Русина дорогих 
домив того місця1) саиа една гак сирота на вічний Помянник Слави ру- 
скои востала — Перемишль со своим голосним Йваном, которій гремя- 
чим, перетяглим и цілий воздух втрясаючим звуком вірних Русинив до 
церкви скликує о килька миль на Хвалу Божу —  Перемишль над Ся
ном, тов дитинов з лона Карпатив виникшов (иородженов), що килька 
округйв 8бмлі рускои обмиває и ожизьняе, а на своим хребті достатки 
вашои В0ТЧИ8НЫ в далеку чужину провадит, — Перемишль, где так 
нного найдавнійших и серцу Русина найсолодших Помянникив и вічно- 
трвалих свідкив Слави рускои ся находит, — той Перемишль не по
винен же мати такои народнои Рады, которабн Его давнійшой и тепе- 
рішной Славі достойно відповіла? До блеску давнои Слави прикла
датися е иовинностев нашов и тутка повинна бити Рада руска недо- 
стаюча, щоби взором для цілои Епархіи бити могла. Панове! нашов 
витрвалостев и ревностев о добро нашого народу будьмо ввором нашои 
«олодіжи, тому красному цвітови руского народа, той любой надій на
шои ирійдучости — Бо никоторыи з неи далися вже звести сильками

*) Еоло той вежи била давнійши церков катедральна с обыством 
для крилошанив и с цминтаром, такжей палац Владики, відкій ц іла  
нота вулиця В л а д и ч и м с я  зове.



вам нежичливих людий и вбочили з дороги правои, напровадьмож их 
нашим прикладок вавчасу на домашню ниву, абы вигодованки грудьми 
землі рускои не видали своих овоцив с нашов шкодов на чуджій го- 
родец. О Панове Молодці! пе ваведетеж Вн надій нашой ? Діти землі 
рускои, будьте вірниии вашой патери! Не опущаите народу, которій 
раз від своих Боярив опущений мало не 500 літ в тяжкой стогнад 
недоли — инакши за тую граду відповісте тяжко и соромом перед 
(з)раженим народом и стропи судом гісторіи світа! Szczo w naszych 

pyłach bude, tobo my za pomoczew Boha dokazaty musymo — решта 
іна вас спадає, розумівся, працы, бо той вам кусок наисмачвійшій 
буде, которій варобите власними руками. Кто правий Русин, той си не 
даст ворлам гнізда на голові вити, вон льву подаст руку, бо тот ввір 
■є стрижи (!) при святинеі народности руской — Ja не ворог тому пта- 
ш>ви, але ик честним вине знаком на Поляка груди, так на шапці 
Русина єно облуду або що гиршое и зраду народности своей (власнои) 
означати може. Перезирайте листи гіеторіи нашой, а пересвідчитеся, 
же відтам для нас пе вийде спасінье, где наших вотців чрез бильши 
ак 4-ста літ утиском и погорджиньом частовано. Еднакож в поступа- 
вуню (! поступованю) Вашим осторожними будьте... (На тім уривавть ся 
'текст сього інтересного відчиту-мови).

2. Лист Михайла Шлїжького до Головної Руської Ради.
Ч. 37. До Всечестнійшой головной Рускои Ради!

Въ слідствіе бдозви Всечестнійшой головной Ради зъ 8/20 Вресяя 
с. р. Ч. 464. вспбмнувъ подписаный вь Неділю l -о Октоврія н. ст. 
въ Церкви, що хочеть вь слідующій Четверь мовити о заведенію 
Фуской ґвардіи, але в іс’ть о томі наміренію обурила противникові Ру- 
ской справи, протестують уже противъ заведевію рускои коменди —  
Парафиане тутейши, доси оухиляющіи ся бтъ Ґвардіи, хотіли скоро 
до ней приступити вь надій, що будетъ руска коменда, но въ сто
рони ваведенной оуже перше Ґвардіи съ польскою комендою повстали 
на тое и собраннимх до впису бзнаимили, що въ Тернополи не мо- 

.жеть бути коменда руска, даби не було роздвоеніе, и же статутъ ви
магає, аби въ місті ёдна Ґвардія була. Ниже писаній въ оиаго (!) по

роду' до комісій, въ томъ предметі собранной, вбзваній обявивъ содер- 
жаніе речепной бдовви и обстававъ при тбяъ, би руска коменда була 
заведена, особливо, колися окаже, що бблшое число будетъ Руси
нові, икъ Полякові, до ґвардіи надежащихъ, но Еомісія не уважала 

«на таковое представленіе и при тбмь обстаеть, же для едности въ ко- 
■менді коменда .оуже запроваджена маетъ позостати, врешті, же В. Ґу-



берніумь той пункть спору маеть рішити; пбдписаній тежь и свопмь.. 
Дарафианомь (!) ознаймивь, що до вписуваній до Гвардій по зданію ком- 
місіи треба приступати,, а щося тичить коменди, вь гакові газыдй 
яается одбувати, то оставити подобаетъ раз.сужденію и разріщепію 
В* Губерниумь. Видится однаковожь, що руска коменда вь Терноаоли 
ледви дас’тся запровадити, бо ту до Гвардій належать Поляки, Н імці,. 
Русини и Жиди, хотяй Русинбвь будеть найбблыпе, бобися - може тій 
рускою комеңдою осквернили. Противники Руской справи даются зъ тимь? 
чути, що то не можеть бути, даби рускій газикь въ Оурядахь бивъ оупо- 
требленпій, отже таки намъ Русиношь ничо нехтять дозволити, тій то* 
братя вь слові взивають нась до едности,. до агоди, абис'кося бдъ - 
нихь небтлучали. При коммісіи речедной оучинивь подписаній оувагу,, 
гако Русини оухилялися перше од Гвардій, бо виділи,; що некоторіи 
носили знамя пол'ского Орла, але на тое показали ии орла зъ ыален’- 
кимь лвомь по середині орла тогожь, випадалоби то такь толкувати,. 
що орель пожерлъ льва, но чижь го вможеть стравити.

Що до Гвардій, вспбмнувь еще пбдписаніи при коммісіи помяну- 
той, що по Селахъ на певно надіятися треба коженди Руской для 
Гвардій, но и того непризнають доси. Про тое видится конечно потреб- 
нимъ, дабы Всече(с)тніиша головна Рада била ласкава вставлятися' 
у В. Губерниумь, даби въ томь предметі видано Інструкцию до ком- 
місій, до того діла призначитися маючихь, бо всюди гавлятся сопро- 
тивленія руской справі; а таковіи сопротивленія бувають силни, бо 
рбзніи служать ко тому средствія, а вь каждомь случаю повстають про- 
тивь Сващєнникомь гакби противь найболшимь врагомь. — Прилучается 
при тбмь еще одинь спись приступаючихь ко прошенію о поділь Га- 
лиціи, но такь опбзиенній ледви зможеть бити оупотребленншнь.

Вь Тернополи 4-0 Октоврія 1848. . .
Михаиль Б ^ ін ’скій 

Предсідатель Ради Тернопблской,
Дописка Куземського: иодписи выняти до подан’я особного. Ку- 

з’іемскій.
2 стор. аркуша паперу звичайного формату.

3. Реклялація Ос. Левицького.
Пане Редакторе!

Тіпф са Вами — но м8ш$ Вась остеречи — що декуды польо- 
ніз&ете — Вы хочете са держати твердо старои Грамматики церковнои
— то трВдно — д$же ошибабте са , коли пишете* множ. Число име- 
нитель. над. ймень прилагательныхь черезь -іи- загаломь: добре єсть- 
нжгк$ форм# такь писати — на пр. с$хіи, великіи, нашій, синіи, вче~



д>ашніи — но писати сватіи, котрій и т. д. то фалшъ, того неб8де —  
бо — і —: не може рбвне бати — ы — двойственный падежъ — і  —  
не пас$е до мяожественного числа — тимъ собі противити (!) сл —  
множ, число — єсть — и — ы — але то не по рвсски —  ліпше —  
но, ино,  добре пишете — рак$сскій — отъ рак8зъ — той# — р̂ >с<зкїй 
отъ Р^сь пише ca  — Substantiva — на a  — жепск. рода — маюті 
въ 2. над. і ,  я 3. и — то єсть характеръ нашего газыка — а вы ко- 
.лотите и такъ и сакъ пишете — стр. 16. въ исторіи народбвъ — дла  
чого робити аномалію? Предлож. надежь має — і  — том8 правильно —
— въ Исторіі, такъ и Мковъ Головацкій оудерж^в — Подъ часъ — 

<polonismus.— Вь^часі — принесъ по нашом$: принісь— съ в с е м ъ  
а па стороні 16. маєте -— со в с і м ь ,  25. передъ в с і м ь ,  и то д$же 
добре — тема вьішшє невдале — по немъ,  ліпше по н і м ь  —* абы 
не по р8сски — тцобы Н8ЖН0 писати.

6 ще пытанье .  Въ Чиелахъ 69 +  7 0 + 7 1 . Галичо-PSccKoro В іст
ника 1849 рокБ былъ Артик#лъ печатаный — Оу ва г и  н а д ъ о б р а -  
з о в а н ь е м ъ  и з ы к а  Г а л и ц к о - P s с с к о г о  б т ъ  ч а с 8  к о н с т и 
т у ц і й .  — Но продолженіє, х о т а  было bq числі 71. заповіджене, од- 
накожь зъ причинъ сміньї Вістника Редакцій — было перерване — 
що дальшій оуваги противъ Галичо Рвсского Вістника вьшіренньїи, 
р^копись мені вотъдослана — бо и скаржилъ Вістника, що икъ знаєте
— неправда — Том$ сли позволите таковыи прислати и выдр^ковати 
во Вістника — то я дещо еще допиш$ и пришлю — Кобы — то и 
малъ веремА, то бы и и больше дописовалъ — лишь ходить о Почт$
— чи не быяо бы добре, гакъ що пошлееь, написати Z e i t u n g s  R e 

d a  m a t  і on.  — Моє поле єсть філолоґіл, но кто знає, чи схочете 
Вістника Вашого філологією наполягти. Ш Вамъ тамъ послалъ ~  Ko- 
^меш8шъ. — Чом  ̂ невозвістилисте, що вже скояченный? О книгахъ 
ніть оу‘ Васъ извістій.

Z e i t u n g s  R e c l a m a t i o n  № 49. An die lóbliche Redaction 
der russinischen Zeitung Wiestnik in Wien.

4, Лист Якова Геровського до Івана Головацького.
Всечестный Господине! Іак відомо, що ta преподавалъ-емъ въ пе- 

^ешлбмъ році и того року пашпыъ Пытомцямъ Еременитіку и Е^е^е- 
тику въ нашоиъ язьїці. — Отъ 21 с. м. уже зигнали насъ всіхь на 
Ратушъ, о що найббльше старалися Тичиньскій и Криніцкій, абы єно 

•рускій языкъ зъ Богословія выгнатп, и при тояъ снучаю достадъ и и отъ В. 
Міністерства Просвіщенія указъ, щопубличный Професоръ не сміє само
г о  л ь н о отступати отъ приписаного до преподаванія явыка — Противъ тому 
jKaeoBH подалъ-еыъ га просто до В. Міністерства моє представленіе,



въ котромъ доказаю (sic), щомъ не саи о во льно  отступилъ отъ при* 
писаного авнка, але на возваніе бывшого Ґуберпатора Залеского. Ира 
тоиъ ужалююся такожде на Тичиньского и Кришцкого, описую ще* 
икіи они пбдступи роблятъ, абы єно рускую справу звыхнутн. —  
Прошу Васъ ванятися таиъ тимъ, щобисте ся могли допідати, гакук> 
Сензацію тое моє предложевіе въ Міністерстві; зробитъ и икій ужи  ̂
токъ зъ него вроблять. — ІІредложеніе тое послалъ-еиъ дня 24. с. м. 
пбдъ адрессою Г. Графа Туна. — Такожде прошу Васъ довідатися* 
длячого намъ не присилаютъ до Львова Сшитбвъ з а к о н б в ъ  д е р -  
ж а в н и х ъ  и п р а в и т е л ь с т в а  въ пашбяъ явьїці, але лише въ 
польскбмъ ?

Простите, що Васъ затрудняюГ— Поздоровте отъ мене сердечне 
вашихъ всіхь руссиновъ: ВсечестнМшого Г. Шашкевича, Літвіновича* 
Констаптиновича, Висловоцкого (!) и. (відірваний- кусник листового пау
перу) нижайшій Слуга 

18 ЗОЛьвагородъ —j— 1850. 1аковъ Ґьеровскій.

5. Лист Як. Досковського до редакції „Вістника“.

Переяыпшь, дня 26 Лютого 1850.

Многопочтенна Редакаіо! На крытику Зорі о Переиишлянині па
то в і, несправедливу и не вайлучше написану, обдумалисио доконче бт- 
пов'Ьсти, щобы и Зоря на другій разъ лучше крытиковала або, если> 
чого нерозувіе, мовчала. — Для того прошу Многоночтенну Редакцію* 
ласкаво приложенну •/• нами отновідь на тую критику Зорі, въ Ч. 12: 
уміщену, съ подписомъ „ К н и г o n e чатня  Пе ре ныс ка "  въ Віст- 
вику русскомъ напечатати — о чійь тімь менше сомніваенся, шо иы. 
въ тбвъ совершеніе видиио, бели на критику отповідаємо або кого 
критикуємо.

Со всякимъ почтешбмъ н преданностію остаюся Іак. Doskowski, 
Настоятель книгопечатні въ Перемышли.

Отповідь ва уваги Зорі Галвцкои, въ Ч» 12 уміщеннии.
Що нашъ невинний „Молоденькій Перемишлянинъ" не сподобаєся 

'Зори Галпцкбй, напередъ надіялисмося того, знаючи, що мало котрыю 
нлодъ словесности рускои або може и жадного щиримъ не повитала 
сердцемъ. яЩо другиаь, то н намъ“,. гадковалиеио си, пускаючи въ- 
світь нашого Перемышляннна. Однакоже, щоби „Зоря* зъ того стано- 
виска н въ той сторони бідного уважала. Перемишлянина, якъ тое въ- 
Числі 12 учинила, о тбиъ ве дуиалпсио виколи. Лукава! А. щобися не 
виділо, яко уваги іи  за снраведлшши узнаємо и до. того, що наоъ за-



літує, молчаніевь признаємося, вамислилисмо на бистро — остро — (2) 
в глибокоумвии (!) уваги іи  где ніщо сказати.

1) Що слово „Септемврій" въ своємь містци опущено, а ажь по Де- 
кеиврію воложено, сама „Зоря" тое неувазі складчина приписує, непо- 
требно было затомъ того и всионинати; але що вь Зорі саиоп едно 
и тое само слово на еднбй и той саибй стороні два, три або и ббльше 
равн иначе писано находится, чи и тое на щоть складчина дастся по
ложити? Певно ніть, бо виною тому подобно сапа „Зоря**, котрая на 
всі сторони за правонисію шукає, але не маючи іи  въ голові, найти 
не може. Видитъ „Зоря“ вь чужбмъ оц і трісочку, а въ своємь поліна 
видіти нехоче... Лукава!

2) Хотьби яЗоря“ собі того я не жичила, однакоже запевнити і і  
сміло можемо, що Перемишлянииь каждого року, а уважаючи но васо- 
бахь, якій нась вь всіхь стороні уже теперь доходять, сь ліпшииь 
успіхомь и пожиткомь подобно, нежь „Зоря”, буде мбгь виходити, 
и есьмо при тбмъ певныи, що му „(о) чесноє негодованіє" Зорі Га- 
лицкои не пошкодить, але взростови его еще допоможе.

3) Баже „Зоря4, якобы ліпше било, щоби виписка (! виписки) 
вь инихь діль не вь оригиналі, ино вь переводі русскбмь уміщати. 
Ми знову зь нашой сторони радимо, щоби „Зоря" лучше далеко собі 
поступила, єслибн виписки вь чужихь газеть вь оригиналі —  уміщала, 
бо кажднй зрозумілби легче, а вь переводі нема ни початку ни 
кбньця и „Лукава" немалаби тблько ганьби, якь недавно тому еа пе- 
ревбдь зь Льойда бть Вістника утерпіти мусіла. Нашь Перемишля- 
нипь єсть призначений для висшои клясси Русинбвь, нежь Зоря, ко- 
трин не тблько но русски, але и по німецки и по польски (3) уміють. 
Не єсть протое для Перемишлянина жаднимь безчестіемь, що вь собі 
артикули вь трохь язикахь замикав, ино власне єсть то его и русскою 
чеетію, бо доказує тимь, що всі Русини просвіщеннии всі три язики 
понимають. Можноже то самое сказати о Пімцахь або Полякахь?

Чиби Г. Домбчаньскій переводь русскій вь Ротека хотіль або 
чиби го уміль читати и зрозуміти? Або неибгби сказати, що ориги- 
наль вь переводі єсть скаженний ? А такь маючи слова автора, на ко- 
трбмь вь брошурці своєй такь много покладає, передь очима, мусить 
признати, що некопче правду написаль, мовячи, яко селявиаови нигде 
ліпше не било, якь пбдь рядомь польскимь. На конець хиба и два 
пінія церкви нашой, переведений па німецкое пасторомь протестант- 
скииъ,. треба било по желанію Зорі пазадь перевести на рускоє? Иі- 
sum teneatis, amici! То ино Поляки зь перевода роблять переводи: 
слово „Русинь, рускій перевели вь латиньекомь „Rutheni, ruthenicus“, 
а теперь зь того перевода латиньского чинять знову переводь пояьскіи,



довячи: Ruteny, ruteński. Великои доказали штуки! Русини не хочуть 
за ихъ бти прикяадомъ, бо мусілиби сказати: Польоны, польоньскій. 
А що бн на тоб Поляки повіли? (То ино intra parenthesim).

4) Пайбблше повстає „Зоря“ на артикулъ: „Торжество**, випи
саний зь Костомарова, але для чого и защо, мы не розуміємо. Говорить, 
що она ціяи (! ціль), вь якой тоть (4) артикулъ выаисаный, єсть чужа; 
а мы додаємо сміяо, що іи  такой ділкомь не знає. Для того хочемо іи  
ціль туш выяснити: Каждый немаль вікь вь исторіи має свою ціху, 
котрою бть инихь вікбвь розличаєся, якь розличаєся человікь бть че- 
ловіка. Ціху каждого віка исторіи своей отечественнои пбзнати и знати 
єсть обовязкомь каждого просвіщенного чоловіка, бо ино тогды ска
зати може, що исторію свою уміє. Ціль Перемышлянина єсть обвнако- 
гситп Русинбвь сь исторією ихь краю и церкви, а вь тбмь році (1850) 
сь исторією віка Хмільницкого, кь чому не тблько „торжество*, 
але и другій артикулы служать. И що же винень Перемышлянинъ тому, 
що напаяь на вікь, котрого ціхою єсть вражда межа Русипошь и По- 
лякомь, посунена до найвисшого степеня, на вікь, кажемо, котрому, не 
знаємо, зь якой причини „Зоря" не спріяє?... Чи можи(!) „Зоря", по- 
стуяаючи, якь ся сама величає, семомильовыяи шагами на передь, ду
має затерети всьо минувшоє, запропастити исторію? Але питаємося, що 
значить всякій поступь, єсли не дієся на основі исторіи? Найліпшій 
прикладь такого посіупу має „Зоря“ сама на своєй зарозумілости, що 
пустопає (!), а она стоить на містци; ба, кобы то стояла, коли по- 
добно „пазадгусь" йде. Кто ино сь легкою увагою читаль (5) Зорю 
оть самого початку до теперь, приеаати мусить, що правду повідаємо. 
А якь она Деремишяянинови замітує, якобы маль на діли вражду роз
ширяти, такбы іи  закинути можно, що бть ніякого часу має на цілії 
спокбй, але спокбй, котрый спокоєзи смертельному рбвяаєся, и боимося 
дуже, щоби зь Зорі, котрая Русинамь вь яроє солнце розсвітитися 
мала, не зробилася ракета, котра вистріливши перше вь гору, потому 
темнымъ бридкимь волочеся дишомь.

Зъ того всього выпяывае: ■
а) Щобы „Зоряв, хотячи другихь поправляти, сама себе по

правила, а називаючи кого „лукавить", сама до жадного лукавства не 
почуваласяк.

б) Що ПеремышДяпинь виходити буде, всякій справедливий уваги 
сь подякою прійме, а на ощепяивни бтповісти потрафить.
* в) Виписки вь еиыхъ діяь, касающихся исторіи краю и церкви* 
вь оригиналі уміщати буде, а

г) Ціяи той, яку си заложиль: Русинбвь сь ихь исторією обзна-
комити, не бтстунить, а (6) инои ціли не знає и знати не хоче.



бслиби „Зоря® еще съ якими увагами виступила, запевняймо уро
чисто, що не маючи часу въ долшіи и дал*шіи вдаватися спори, бтпові- 

девъ нашовъ буде... молчаніє.
6 стор. 4°. Печатня Перемиска.

6. Додаткова статейка іозинського до статї Теоф. Глин? 
ського: Гадки о образованіи и розвиваній писменного русского 
язика .

Додаток до Гадок Госп. 0 . Г.1) .
Писати можна в церковним2), россійския, польским и в иних нарі- 

чіях и в газиках, гакся кому подобае; но кому о п р о с в і щ е н і е  на- 
рода руского ходитъ, той лише в р у с к о - н а р о д н и м  газиці писати 
повинен, бо лише той газик ест народойи з р о з у м і л и й  и лише той 
мко жив ий о б р а з о в а т и с я  може. Таже лиш живий рускій газик 
здобний ест ко розвиваню, взбогачовайю, очищеню п нагийаню, але не 
мертвий старословеньскій. Поки Римляне латиньским говорили газиком; 
нотися бон образовав, але скоро не стало народа, ним говорячого, уже 
укбнчилося и его дальшое образованье и, хоть латина школи и уряди 
по цілбй Европі валила и через килька вікив во своей влаети дер
жала, еднако газик в совершеньстві ани на крок не поступив и сло- 
весности кляссичнои глядазмо в ділах з тамтих еще часов, коли латина 

«живим била газиком.
Але если в руско-народним газнці писати хочемо, то довжниеьмо 

х а р а к т е р  его, которимся від иппих словеньских нарічіи відличае, 
4ак (в) бесід і, так и в писмі удержати — впакши не буде правди
вим руско-народним газиком. Характер ёго того вимагає, абисьмо лише 

-тих слов и форм уживали, которіи му сут свойскими; з того еднако 
не випливає, абниуся не годило в п о т р е б і  запожичпти в церковщині 
або инаих нарічіях и газиках, але дух газика вимагає, аби и. на тих 
пожиченпх \По возможности пятно свого характеру вптиснул и форму 
свойску им надав, инакши такій слова в народіся пе пріймут. Ми прото 
не повстаємо на церковщину, але лише на злий з ней ужиток т. е.' если 
кто б ез  п о т р е б и  впроваджае до руского газнка еи с л о в а  и фо р ми  

.або теж тій слова жив це м бере.3) Так за примір уживаются слова

*) Статіи такій так довго будут потрібними, гак довго правда 
с педантизмом боротися буде мусіла — и сут для любителя яисмеяностя 
далеко цікавшіи и коріетнійшіи, гак статія о физической обсерваторій 
въ Петрограді або много иниих, по Часописях уміщаних.
. 2) 1акъ н. п. Місяцословь Львовскій на г, 1852.

3) И каждий ужиток с розвагою ділати належит, так н. п. гак 
с л а в о л ю б і в  значит люб о в  с л а в и ,  а на відворот л ю б о с л а в і е



и форми: аще, сице, ибо, вже, кое, быховг, какій, рожденный, междуг 
главный, нодобает (належит), наблюдает, единокій (хибабы значило 
с едним оком, але не поединчій), розноряженіе (хоть в ід  розпорядити* 
але не розноразити ноходит) и тисячу няних — чиж народ не має своих 
власних? чиж такти слова н фории сут ліпшій або краснійшіи отъ на
родних? Но в чймже залежит тая красота або доброта? JaKa корість- 
з того ужитку ? На то тра ноложительно відповісти, абысьмо знали, для 
чого народ своє власное покинути, а чуджое и незрозумілое пріяти має. 
Або чи то щось ліпшого, если корінну букву опущу и скажу: су- 
же н ый вмісто с у д ж е н и й  (суджу, судиш)? або если ж перед д  по
ставлю, а не по нім, искажу с у ж д е н ы й !  О якже нам жаль того чи* 
сленного народа, которій, не маючи -так ніжного вкуса, все по своєму 
с у д ж у  И с у д ж е н и й  говоріт и СВОГО всеобщого виговору ВЄДЛЯ' 
якихсь там ґрамматик змінити не мислит!

Никоторіи ґраматики хотят насиліем именам свойств (adjectivis) 
в числі множественним для женьского и ніякого рода р о з л и Ч Н Ы и 
кбнчики додавати и кажут писати: красныя повісти, високія дерева! 
А преці язык латиньскій, хоть быв троха образованьшій в ід  нашого, не 
взбився до того степене совершеньства, абы всі свои adjectiva сиш 
una et duab(us) terminationibus поперерабляв на троякій закбнченя .̂ 
И не пануеж у нас педантизмус?

Мы не повстаємо на всякій ужиток церковного нарічія, але лише
на з лый, бо мы хочемо, абы не уживати его слбв и форм, коли маємо* 
свои, а то певні не ест нападом на той релігійним обрядком и исторією 
усвящевый газык. Мы лиш хочемо, абы через мішанину, якой тепер нико*- 
торіи уживают, не впроваджатиракаронізмив нового роду, абы не тво- 
ріти якогось нового не бывавшого и не будучого языка т. е. газыка 
п е р е к и н ь ч л к а ;  мы хочемо, абы язык наш писменный не быв воз- 
душннм, мав підставу в народі, быв для него ни єно зрозумілим*, 
але его власним, з уст его взятим, що и россійскіи писателі вам 
найбилыпн завидуют и вихваляют. Протое инакшого правила для пра
вописи шати не можемо над тое: Пиши так,  я к с я  в с е о б щ е  (а 11- 
g e m e i n )  а б о  як больша ч а с т ь  н а р о д а  г о в о р і т .  Одже не я& 
поединчіи люде, села або містцевости, але як в е с ь  народ або ббль^ 
шбсть его говоріт.1) Такого виговору не можна називати ани г р у 

значилобы с л а в у  любви,  так ивираз люб о му д р і в ,  як гося живцем 
уживає, значит му др ость любви,  але не любов муд р о с т и  (мудро* 
любіе), що виразити хочемо. На марґінесї: гластолюбіе, грошолюбіе, ча* 
долюбіе, боголюбіе.

*) До того ест великою потіхою для нас, же жаден язык так» 
мало и так незначних розличій в собі не містит, як наш, а протое- 
всеобщій виговор (або большости) не трудно винайти.



бим ани про с т им так, гак жадного з розличних виговорив (газнков): 
від, од, ab, топ & грубим назвати не можна, бо то его (каждого) звук- 
натуральний, Божеством наданий!

А если кто той виговор грубим и простим називає, то и ц е р к о в 
н и й  пе ест ивакшій, бо заледво букви уложено, вараз и книги 8 гре- 
ческого на газнк словеньскій толковано, а нонеже тогди еще не било < 
ани грамматики для него ани літератури ани жадного инного образо-? 
ваного нарічія словенско(го), з которогоби образованье черпати можна. 
било,нротоеписателі нростогоигрубоговиговорудержатисямусіли.

Але чулисьмо еще и тій слова: Бсяися виговору держати, то по 
щож ґ р а мма т и к и ?  «Гакто газик ест для ґрамматики, а не ґрамматика 
для газнка? То їрамматика може цілому народови накинути через свого 
Сочинителя виду манни, хотьбн и неузасадненни, правила? (Тут ури-- 
ваєть ся рукопись).

7. Відповідь Лозинського на заяву в листоноші віденського 
Вістника з 1852 р , ч. 98.

На Вашу допис(ь) в Ч. 98 уміщену довженем відповісти. Не- 
ід е  ту борба о букви и слова, гак Вамся видит, але о p r i n c i p i a  — 
бо если Крітік ставит за о б що е  правило, що ним не есг, то ошукати  ̂
хоче читателів и до Часописи належит викрити лжу и перестеречи  ̂
читателів. Впрочим га не зачинаю борбн, але бивши зачипленим, хочу 
відповісти. — Если Доп. написав, же Лірвак хоче церковщину с о -  
В С І М  витиснути,  а ТО ест ЛОЖІЮ, ЧИЖ не повиненем СЯ боронити — j- 
а ни єно справедливбсть в суміню, але и пра во  вимагало, абнсьте- 
моє прошеніе умістили. А если хотілисьте уникнути борбн, то не тра 
било и зачипного Артикулу пріймати — но скоросьте го умістиле(і),.. 
а мой відкидуете, ділаете односторонно, несправедливо и пеправні. Ja 
не пишу, а б им противникив  пе ре ко н а в ,  але абнся перед ну” 
блікум вияснило, гак тое правило равуміти треба и аби в блуд не  ̂
впало, аби правда на верх вийшла. — Борбн не повинесьтеся бояти, 
бо без борбн пе вияснится правда так, гак без тіней не буде світла 
в образі, гак сама уцтивбсть залежні на борбі, а гак и хрістія- 
нісм не укріпився аж через борбу с герезіями. Не спускаймося на тое, 
бо о чим не будемо говоріли и писали, того час н е в и я с н и т  и не- 
у к р і п и т .  Протое борбн, где йде о добро словесности нашои, не по-* 
винвисьтеся бояти и они бнлибы моим мнініем далеко корістніишш  
и ванемательнійшіи, гак казка о старим вовку.

Борбн тій не належат также до Граматик,  бо на вбиванье ед~ 
ного ошибочного або ложного правила пикто цілои Граматики писати* 
не буде — то ест власні річ Часописма.



Того лиш належит перестерегати, абы борба (! борбы) в ириналеж- 
них границях, без убяиженія особам и читаючему публікум - проваджеяи 
были, — но уникаючи их, позбавляєте своє часописмо одного з найважнійших 
и найпотребнійших предметов. Не беріт ми моей отвертости за злое 
л будьте пересвідчени, же лише в потребі для общого добра беру -за 
перу (!) — и же моє щирое почтеніє для Вас не уменшилося, хоть-

• есьте пару моих статій відкинули. Ваш пр. слуга.
26/1 1853.

8. Протест Лозинського проти мови Ден. Зубрщького.

O s t - G a l i z i e n .
Das Stauropigianische Institut zu Lemberg hat in der Zeitschrift 

Zorja hałycka N. 9 v. J. 1852 die Herausgabe der von Dionis Zubrycki 
verfa£Sten Geschichte des galizisch-ruthenischen Furstenthums angekun- 
diget und zur Praenumeration eingeladen, dabey ausdrucklich gesagt, 

"dafi diese Geschichte in r u t h e n i s c h e r  (ruskim) S p r a c h e  erschei- 
nen werde und daB das Institut die ungeheueren Auslagen lediglich 
zu dem Zwecke ubernommen habe, um den Liebhabern der Wissen- 
schaft und der N a t i o n a l i t a t  einen Dienst erweisen zu kónnen; 
unterdessen erschien das Werk in g r o f i r u s s i s c h e r  S p r a c h e ,  de
reń der gróBte Theil der galiz: Leser unkundig ist. Wir kónnen nicht 

' glauben, daJS das ehrwurdige Institut das Publikum tauschen wollte, 
aber eine um desto gróBere Verantwor(t)lichkeit liegt auf dem Yer- 
fasser, daB Er diesen Ir(r)thum zu berichtigen unterliefi, wenn er das 
Yorhaben hatte sein Werk in groBrussischer Sprache zu drucken. Es 
steht zwar jedem Yerfasser frey, fur sein Werk jede beliebige Sprache 
zu wahlen, auch kónnten groBrussische Titel u. Belohnungen ein hin- 
langlicher Grund fiir den Verfafier gewesen seyn, groBrussisch zu schrei- 
ben, aber eine Geschichte fu r  d ie  g a l i z i s c h e n  L e s e r  (wie der 
Yerfasser es im I Bandę S. 76, 81, 97, 118, 123, 141, 193 II B. 10, 
47, 58, 132, 133 sehr oft selbst sagt) in einer Sprache zu schreiben, 
die in Galizien weder im Gebrauche ist, noch in Schulen gelehrt wird, 
somit dem gróBten Theile der Leser fremd ist, in eine Ungereimtheit 
(absurd), ja sogar ein gemeiner Betrug. Der mit groben Sarkasmen 
-aber iiberfullte Hohn, mit welchem der Yerfasser iiber die von der
H. Regierung anerkannte, in Schulen und Gerichten emgefuhrte i u- 
t h e n i s c h e  N a t i o n a l s p r a c h e  (болтовня, областное нарічіе га- 
лицкой черни), ihre gegenwartige Literatur und ihre Anhanger óffent- 
4ich (I B. S. 141 II B. S. 47 Anmerkung) spottet, ist ein unzweifel- 
ihaffcer Beweis seines eingebildeten Hochmuths, seiner Leidenschaftlich-



k.eit und Mangels an wahrer Bildung. Wahrend es die Pfflieht eines- 
jeden Menschen ist in der Geistesbildung fortzuschreiten, wahrend sich 
die H. Regierung mit vaterlicher Sorge urn die Yolksaufklarung kum- 
mert, trit ein aufgeblasener Gelehrter auf und fertiget die Nation mit 
e i n e m  G e b e t h b u c h e ,  e i n e m  K a t e c h i s m u s  u n d  d e m  P s a l -  
t e r  ab. O ungluckliche Nation! uber diese drey Bucher darfst du> 
nicht weiter gehen, du mufit in Finsternissen taumeln, denn die Sonn& - 
scheint nur den grofirussischen Gelehrten. Aber doch Gluck fur dich,< 
dafi du auch von deiner Vateriandsgeschichte nichts wissen darfst,, 
denn sonst muBtest du nach der neuesten Methode einen g a n z e n .  
B a n d  anderer Geschichten a is  E i n l e i t u n g  durchstudieren.

Nach der Ansicht des Verfassers ist nur derjenige in Galizien < 
g e b i l d e t ,  welcher grofSrussisch kennt, kennt er aber diese Sprache 
nicht, so helfen ihm alle Kenntnisse nicht, er muB ungebildet bleiben. 
Diese Bildung muB der Verfasser wahrscheinlich erst nicht vor gar - 
langer Zeit erreicht haben, weil seine fruheren Werke polnisch ge- 
schrieben waren. Der Yerfasser treibt seine Entnationalisierung bis zu  
der Lacherlichkeit, daB er sich auf der genealogischen Kartę der russischen 
Fiirsten nach grofirussischer Art (Dionys Iwanowicz Żubryckij) unter- 
schrieb — diefi kann ihm schon yerzeihen werden, aber die Unver- 
schamtheit uber seine Nationalsprache u. ihre Pfleger zu spotten, er- - 
regt allgemeine(n) (Unwillen) MiBbilligung und yerdient eine strenge 
Rugę.

9. Брулїон про/рами часописи для Матицг.
Маючи честь быти возваним до зділаня П р о ґ р а м у  д л я  час  о* 

во-г-о* писма,  а не бывши ближши обзнакошгениаі с наміреніями Всеч-. 
Видіду Галицко-рускои матвцы, предлагаю Вашой ГГресвітлости лише1 
моє мнініе, еслися на що придати може;

Уваги,  на к о т о р і и  п р и в ы д а в а н ю  ч а с о в о г о  писма  бачи-
тибы н а л е ж а л о .

Рускіи часописи держат (с малим винятком) лише са[аш] Свя
щенники] — состояніе маеткове не дозволяє Клирови ани ббльше над . 
дві часописи, ани по [до]ро[жшой] ц ін і, гак до ньіні было, держати. 
Протое Вістник и Зоря (если піді тим имепем знову виходити буде) 
повинна нам ваступити всі инныи ґазети и абзнакомити нас со в с і  ми 
п о т р і б н и м и  и; з а иима те л ьними в і д о м о с т я м и  наших часив.,. 
Межи тими держат 1-ое містце відомости п о л и т и ч н ыа  — ест то« 
Исзюрія наших часив и матеріял для будучности —  без тих відомостей* „ 
в жадним вижшим товарістві до бесіднся вмішати, ани теж розсіваних.



в нижших товариствах ложних вістей спростовати не возможемо. Полі
тика ест в наших часах мірилом просвіщеній. На нещастя обі часо- 
ниси наши так скупо нам тих вістей уділяли, же едно число нівецкои 
ґазетн, котора щодень два рази виходит, бильше замикає з а п и м а 
те льних  вістей в собі, »к 4 числа обоих наших писм 8 цілого 

‘ тыждня!... По політиці, котора всегда п е р е в а ж н о е  иістце в наших 
часописах занемати повинна, наступати довжни в і домости зо всіх гилей

- (отраслей) у м с т в е н н о с т е й  и и с к у с т в а ,  н. п. в Богословія, Мудро- 
любія, Исторіи, Фізики, Словесности, різби, малярства и пр. Но тутка 
належит виберати тое, що(е) єсть пожиточнеє и з а н е и а т е л ь н и к  —  
бо о чии в сі знают або що непожитечне, нема що писати, але тое, 
що ест новин,  або з з а б в е н і я  д о б и т и м ,  або хоть з а б а в л я ю 
чи н. Тутка певних границь становити пе иожна. Такое содержаніе ви
магає, аби писио на тиждень найменыпи два рази и то по цілин ар
кушу виходило! Тилько що до со держаній.

Другою важною річею єсть гавык — на Соборі Учених (1848) 
цілое сгроиаджинье (винявши килькох) освідчилося ва н з и к о м  ру-  
ским п р о с т о - н а р о д н и м .  Но нині Зоря сотворіла собі по части 
изык новий, мішанец, по части писала церковним, а по части рос- 

-сійским изыкоя — тое противилося желаніям и потребам народа — 
Зоря пострадала совсімь симпатію у народа — а кто еще пренумеро- 
вав, ділав лише жертву на річ чуджу, бо не на свой газык, але 
на той рбк бнлобн иного, гак ни відомо, перестало платити, бо на 
щож грошми, которих и мало маємо (и) сами потребуємо, жертвовати на

- чуджій газнв? Зоря так про своє содержаніе, гак еще бильше про не- 
народний газык, мусіла била стратити своих предплатителей и упасти. 
Покидованье народного або, гак го звут, просто - народного газыка 
грозит в и н а р о д о в л е н ь о а !  Давніиша шляхта наша не так черев по- 
киненье (відступленье) словепьского обряда, гак через покинепье на
р о д н о г о  а  з и к а ,  зляшила ся. Сочинитель исторіи галиц. княжества 
пише «зиком россійским, підписуеся також россійским способом, узнає 
той газык еа свой —  и не естже то дерекиньчик россійскій. Говорено 
ми, же в Самборі гакійсь учитель Мерунович ругаеся над кляссичним д і-

- лом нашой словесности (Скит Манявскій) и вапроваджае гакійсь новий 
«газик и икаж чекае нас будучнбсть при так дивних обстоятельствах ?

З того досвідченя няй Матица корістае.
Не меньши залежит на Р е д а к ц і й  — аби била б е з с т о р о н н о  

и на всьо б ачна.  Відомо ми, же давнішній Редакцій про сторонни- 
чость відмітовали Артикули найліпших Дописователів — а утративши

- тих, зубожили. Редакція довжна всьо пріииати, що ест пожиточнеє, хоть-



€ыся с ей мнініем не сгаджало — блуди виясняют правду, а борба 
внівій н (с)кріпляе правду. До того Редакція н в присланих Артикулив 
•повинна (порозувівшися с Дописователев) щось опустити або загнити, бо 
часто и річ ва(жну), але так роввлечно написану мусіяисьмо читати, 
жеея знудило (накучило), и реклисьмо aqua, aqua et nulli pisces —  
чиж не повинна Редакція порозумітися с Сочинителеи (и) річ коро
тенько зобрати? На останку Редакція повинна заступати и боронити 
справи народнии. Зоря обвістила, же Исторія галицкого княжества 
вийде в р у с к и м г а з и ц і ,  аона вийшла в газнці россійскии, хоть 
ю Сочинитеяь для галнцких Читателів призначив. Сочинитель ни єно 
о ш у к а в  публикум, але ганьбит руско (просто) — народний газик 
н его плекателів, а прозвіщеніе народа ограничив на 8 книжочки (яо- 
лнтвослов, «|галтир, катехизв)... чпж не належало до Редакція ошукань- 
ство викрити або ошибку оправдати, а Соч. скритиковати и зкартати?

На остатку дунаю, же если Преч. Виділ найде человіка на Ре
дактора, которійби тону д і л у  п о д о л а в ,  то не тра иу и Проґранму. 
Бон си го сан виробит.

Бог няй сохранит наш народ в ід  всякого вбоченя на дорозі про
свіщеній! А Ви Преч. и Пресв. мужу, будьте покровителем так на
рода, гак и его газнка и средств просвіщенія —  при которих желаніях 
ерійміт найглибшое почтеніе и [вираз] найщиршой приклонности свого 

.•най(ни)жшого слуги.

10. Гадки Аозипського про програму Зорі.
І.

Всеч. Редакція говоріть, же ц і л ь  ей в р е н е н о п и с и  ес т  нау-  
чкова (через науки ровуміет унственности)," а в Проґрамі стоить: же 
Зоря галицка гако и о р а л ь н о - л н т е р а т у р н и й  н в а б а в н ый  л и с т ь  
видаватися буде. Въ тимже проґрамі приречено, же с т а т і и , в Зорі 
уніщаемии, въ р о д имо мъ  ч и с т о к  с л о в і  до о б р а в о в а н я  ума  
и мо в и  нашои причинятися буде (sic, будут), а наконец, же по 
упливі одного года можемо мати с б о р н и к  в с і х  в е д і л ь н н х  го
лі  лій.  Чи Всеч. Редакція слова додержала, няй публікуй судит.

Бог ня няй судит, еслн в злим наиіренію мои артикули пишу —  
або чію честь нарушити хочу, а мойв горячим желаніем естъ, аби 
-Зоря мала тую саму повагу я участь у народа, гаку мала (за щасли- 

. вои и всехвалнои Редакцій Г. Павенцкого —  тогди и о політиці и ин- 
них високих предметах писано, а громади, учителі шкблок, дяки так 
добрі, гак и образованин люде, за тим писвомся дерли (уганяли) —  
sony ? бо го ровувіли) — а нині, вірте ми, и больша часть Священ-

• ников тими гавБшами, в иких розличнии статіи виходят, дуже незадо-



воленыи, — и моим мнініем Зоря про свой  із з ы к предплатителів не 
має! Чиж чуджіи слова або форми сут лучшіи от народних? и в чим? 
чи принималися до образованя газыка? изволіт подумати! Чиж гоміліи 
для простого люда не повинни уникати слбв и форм чуджихъ? Впро- 
чим еще никоторіи спостереженя.

Но мимо того, же наши мнінія не сгаджаются, будьте пересвід
чений так о моих доброжеланіях до писма Вашого, гак и о истиним по- 
читанію, с которим для Всеч. Редакцій перебывае най(нижшій) слуга
І. Лоз.

„ IL
Ja не взивал Всеч. Редакцій „Зорі“ „ к ъ п у б л и ч н о м у  обя-  

в л е н і ю  ей м н і н і я  касатель^но у п о т р е б л я е м о г о  нею газы- 
каа, бо тое м н і н і е  відоме бьгло мені и кождому, кто лише Зорю 
читає, алем взивал в загалі, абы тни, що сут противного мнінія, об- 
в і с т и л и  п у б л и ч н о  о с н о в и  и д о к а з ы  ( a r g u m e n t a )  с в о г о  
м н і н і я ,  но Всеч. Редакція вмісто доказбв розвинула лише своє мяініе 
через літературпое исповіданіе.

Мыбыся не много противили, еслибы Всеч. Редакція по своим 
исповіданію лише н е д о с т а ю ч і и  слова и глибокооснованую сло- 
веньску правопись брала зо священного газыка, хоть в прочимъ тая ни- 
коли не была одностайна, а букви о и w, ы и и, и и і, а  а га, в  
а з, $ и оу, аа (писаах) уживалися без розличія містця, допіро позь* 
нійшіи граматики порозсаджали их по розличних містцях, але без 
всякои підстави. Але мы видимо, же Всеч. Редакція сама не дер
жите» того правила н уживає слбв и форм чуджихъ нарічій и тогды, 
к о г д а  (хоть) н а р о д  свои  має,  одже не лише недостаючіи, так н. п„ 
в тимі одним 37 числі Зорі находятея межи инними слідуючій слова 
и форми чуджіи: долой, т і ,  дівой, — почти, боліє вмісто болыпе, 
б о л і є  boleje, входя, самыя сношенія, какъ, вмішиваясь, весьма, бракъ* 
древній, бідственное, глази* сосідніе короли, чуждый, доказываатъу 
развились, каким, новьгя книжки, работает, касательно, посуждаетъ, роз- 
вивает, раз, работати.1) Чиж наш народ не має своих слбв и форм 
вмісто нбені приведених? Всеч. Редакція каже, же „ с о о т в і т н о  тому 
правилу (но с повижших примірив оказалося, же н е с о о т в і т н о ,  бо 
го не заховуют) розвиваетея паш изык по е д и н о м и с д е н н о м у  же-  
лані ю в с і х  (?) о б р а з о в а н н и х  р у с и н о в  и при п о с о б і и  а ео-  
д і й с т в і и  в. Правительства* — тутка при слові в с і х ?  волимо* 
будучи троха инного мнінія, позостати в числі н е о б р а з о в а н и х ^

*) Не розличаемо статій, з которих тій слова виняти, бо В. P# 
сама каже, же то еден газык, а роздичіе лише в правописи.



гак уближитн чести хотьбы одного з тих в с і х ,  но дуиаю, же тутка 
на своим иістци буде слідуючій правдивий случай. Певний писатель 
перечитал с бачностев в с і  грамматики в с і х  словеньских нарічій, в;і- 
дал насамперед розправу о газнці польскии и его Ґрамматиках (сто
роні всіх 284!) а на иослідок саиу Ґрамматику газнка иольского, 
грубшу над в сі досеговреиеинни ґраииатики — и ктожбы ну не при- 
зпал о б р а в о в а н я ?  По понеже стремленіем тоиж Граматика было 
(цофнути) вернути изнк до слов и фори 16-о стодітія, иогребано ю, 
ледво світ узріла, п ід  каменем вічнои непаияти — и лише га еден 
ннні еще о нёй споминаю! Errare humanum est! А. що до п о с о б і я  
и с о д і й с т в і я  в. П р а в и т е л ь с т в а ,  то лише скажемо, же В. М ін і- 
стеріюм приказало, аби всі урядовни и школьнни книги держалися 
и изнка и правописи Вістника, в чим еднако иннни Врєменописи пе 
вгаджаются. Жебн розличіе межи „Вістником, Ладою, Зорою“ и инними 
писмаии не въ г а з н ц і ,  но вь во сьма  м а л о з н а ч и т е л ь н о й  ота іа і 
их правописей и в частим илн рідшай употребленіи слов из областних 
руских нарічій или нікоторих слов чисто-польских ся заключало — в тим не 
соглашаемося. Если едни пишут: волкъ, тій, гако, быль, конь, оть, творить, 
выли, ва товь, русскій — а другій — вовкь, тни, дко, бнвъ, кбдь, бдъ, тво- 
рит (без ь), вили, на тивь и д. то розличіе заходить лише в п р а в о 
писи.  Но если еднни уживають с д б в ь :  глас, храбрій, страна, рав, 
разум, работа, как, разрушать, созидать, хозяин, еемья, древвнй, глави, 
подобаеть, або ф о р м н :  новня кпижки, собой, котораго, саиаго, ходя, 
носуждает — а другій: голос, хоробрій, сторона, ровь, розумь, робота, 
икь, розваляти, будовати, господар, родина, давннй, очи, належит, — 

.чито сут чисто-нольскіи слова або провіаціоналівин рускіи? (а що до 
форан) новни книжки, собою, которого, самого, ходячи, посуджае (без 
ть и дж, а не жд), то не ест розличіе еще восьма малозначительне 
в правописи, але в с л о в а х  и фо р м а х  ґ р а м м а т и ч н и х ,  а тим 
лише розличаются словввьскіи нарічія и на тим спочиває их х а 
р а к т е р  — гакся тій ціхи затрут, уже нема розличія. И еслибн кто 
был в силі д о к й з а т и  основно, же газнк статіи: О б з о р ъ  в а ж н і й -  
шихь п о л и т н ч е с к и х  и церк.  п р о и з ш е с т в і й  в г а л и ц к о м  
кн я ж е с т в і  — ест малоруским,  тобнсьмо му мусіли увірити, же 
всі нарічія словеньскіи не розличаются межи собою, але же в сі сут unum 
idem ąue!

На поелідск, если Зоря по своих читателях жадає п о з н а н і я  
в народним и староруским или церковним газнці — то чистос(т)ь (ри- 
ritatem) руского газнка, котора єсть необходимою вииіякою о б р а  за 
ва н я его, подає во велике подозріня. Не моженося дуже хвалити
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таким народшм язиком, которій абы розувіги, тра еще веред явного 
діалекту учити!
' О папечатанье тихъ увагъ (спостережень) в Зорі упрашае Всеч. 
Редакція наннижш. слуга.

11. Лист Лозинського до редакції Зорі і  дві статї у  від
повідь.

Всч. Редакціоі
О напечатанье приложенихъ тутка двохъ статій въ найближпшх 

числахъ Зорі; галицкои упрашаю нинійшия усильно и надіюся по без- 
сторонности и снраведливости Всеч. Редакцій, же не отиовитъ в своен 
письмі мізтця ноей о б о р о н і ,  коли пріяла статій, повныя лжи и по- 
ругапя иоей особи. Ja шаную честь чуджу по можности и не пишу зо 
влобливости, але для п р а в д и  и д о б р а  с л о в е с н о с т и  нашой,  
а протое в именп тоиж словесности, абися правда на верх виколола, 
повтаряю просьбу повижшу и позбсгаю Всеч. Редакцій унижепнм слугою.

Зъ  И в о р о в а .  Д о п и с ь . 1)
Discite sapientiam, quae mater est juslitiae.

А. Ивановичь Б.
М у д р б с т ь  естъ дароиъ Духа св., не каждоиу даныяъ, але спра -  

в е д л и в б с т ь  жадаеся отъ каждого. Если ни не дано дару иудрости, 
томъ и не виноватъ, але за несправедливбсть каждий отповіісти му
сить; дввпо ип лишъ, же г. Ивановичь, привлащаючи собі мудрбсть 
(matrem), пе выдалъ справедливості (filiam), але до давнійшои неспра- 
ведливостп внступилъ съ новою. Миио того, „же любить святий СІІО- 
кой“... „же пережилъ ребяческіи літа и не слушаетъ больше мгновен- 
ныхъ внушеній сердца, но радби надъ всякииъ важніашимь діломь за
становитись съ хладнокровныаъ розумомъ", розсердился надъ міру, чого 
докавовъ ціла допись его, въ Ч. 38 3. F. уміщена, (ту єсть противо- 
річ іеі), и хоть га „недостойно почиталъ съ такъ бевсильнымъ лигера- 
турныяъ противникові сражатися", запустился въ борбу со мною (знову 
противорічіе!), но вдаеся, не „хяаднокровно®, але въ такбй горячці, 
же читалъ слова и мнінія, которихъ въ иоихъ статіяхь нігде нема 
и не било. Плигкодумцами осудилъемъ тихъ, которій не ма ют ь  д л я  
с в о г о  м н і н і я  д о с т а т о ч н о н  и п о с т о я н н о и  о с н о ви ,  але не 
тыхъ, „которій только не соглашаются съ моимъ квітень “ — икъ 
каже г. Ивановичь, бо тое естъ що инного. Многото маємо спорбвъ бо-

*) Естго отповідь на Допись зь Коломшекого, въ 38 Ч. 3. Г. 
въ р. 1853 увіщену. .



гословннхь, сь которихь кажда сторона, хоть собі суть противвни, 
крупкій докази дня себе иае и прощо тій спора по нині не суть роз- 
судженыи! Але головнимь гріхомь моимь мають бытя ^пр о т н в о- 
р і ч і я  с о б і  самому®, а ,главнійшіи погрішенія и противорічія* 
суть слідуючій:

Что уживаючи самь н е у м і р е н н о  слбвь старорускихь, „без у 
м о в н о  отвергаю всіли русинами пріятое правило дополняти недо
статки нашего изнка старорущиною*... Жебымъ ихь н е у м і р е н н о  
уживаль, до тогося не почуваю и не увірю, поки ми тая н е у м і р е fi
n c e  ть вь ихь уживаню не буде доказана. Ja если кому що 8акидую, 
то пе загально говорю, але окремішими діла выкавую. Ажебнмь коли 
б е з у с л о в н о  откидоваль повижше правило, то не єсть правда и того 
ми никто зь моихь писмь недокаже — а такь упадає тое першое про- 
тиворіііеі — Жебндь „признаваль п о т р е б у  книжного ишка, розлич- 
ного оть простой бесіди*, такжей не єсть правдою; сказальемь лиіпь, 
вь гакій спосооь розличіе можеся утворити, „если розличіе но м н і н і ю  
н п к о т о р и х ь  коньче до книжного газнка" потрёбне, но о п о т р е б і  
такого розличія не писальемь, апамъ ей не признаваль. А такь и тутка 
нема жадного противорічія! — Не сердильемся такжей на дописователя 
изь Будина за то, „что той упрекаеть Візтннкь ва кованье  но-  
в ых ь  с л б в ь ,  которого кованя потребу узнаю, але ва тое, що Віет- 
нику закидуе к о в а н ь е  н о в н х ь  слбвь,  а не выказуе му ихь и ми 
такихь слбвь новихь вь неяь пе находимо, — и чижь ту ^стъ проти- 
ворічіе? — „Ствшкиа Горація гако мужа кляссичного могли пбдперти 
моє мнініе о кованю слбвь новихь, але если кто виступає со стиш- 
ками Рикерта, називаючого б б л ь ш б с т ь  глунцами,  аби ними дру- 
гнхь обругатя, то тутка ани „такій самь* ани подббний случай не 
8аходить. — Г. Ивановичь помішаль самь не подббнии случай, а мені 
противорічіе задає! — Жебнмся „ р а д о в а л ь  тому*,  что нашому 
юшку прибивають формн новни, н. п. боюсь, то не єсть правда
— сказальемь лише поедвнчо, „же прибивають гавнкови новни форми", 
а прикладь: б о юс ь  оказуе, жемь розуміль такій формн, которіися 
хоть у еднои части народа уже пріяли и права обнвательства на
били; але не о такихь формахь, гакіи учении насильно впровадити 
-сгараются, н. п. говоря, ввжду, новня книжки. И гдежту єсть р а
до сть або противорічіе? — Еслимь вь  п о т р е б і  посполу со 
всіми инними найобразованьшими газнкамл ужиль слбвь: манія, ме
лодія, такть и пр., икь н самь г. Ивановичь слбвь: стдшки, классы, 
статія, теорія, практическій, форма, исторія, епока, скарбь, властиво — 
•которого недостатка по своимь правилі зо староруского нарічія не до- 
новниль — то мбгьэмь упрекати Ладу за уживанье чуджихь слбвь, бо она



ихь б е з ь  п о т р е б и  уживала; и не допустильемся тутка жадного 
нротиворічія! Черезъ ч п с т б с т ь  газыка не розумію того, абы ишкь> 
жадного слова зъ чуджого изыка не посідаль, бо то єсть річь вгь 
практиці не возножна и протое саль въ потребі чуджіи слова ужи
ваю, але тое, аби иш кь пе уживаль чуджихъ слбвъ и фораъ бевъ-  
но т ре б ы,  т. е. поки вае свои власнш. Вь такомь значиню берутъ тое 
слово вообще изикослови и въ такбиъ значніш и га го уживаю. — 
Г. Ивановичь каже, „же га узнаю потребу слбвь украиньского нарічія, 
а на прикладі н іби  противорічія мого приводить формы,: ходить, со-- 
бой, сміється, боюсь u пр., чижь с л о в о  и форма  всьо одно? — 
Давныи аисьаенньш панятники держалися п слбвъ и формь церковного 
нарічія и певна річь, же такииь изыкоаь апи князі рускіп ани ко
ролі польскіа не говоріли такь, икь и г. Иваиовичь не говоріть тыаъ- 
іазикоиь, которинь пише, але говоріли и з и к о н ь  н а р о д ныиь,  ко
торій -т- по своихь предкахь ьь дорозі устнбй переялп, — чи той 
гавикь быль „точнісеаько подобами нашову народному“ або в і, то єсть, 
річь иепьша, досить, же бнль то изикь народний п и вь толь взгляді. 
не противорічиль собі! — Але ту кбнчатея тій г л а в н і й ш і и  п о г р і -  
ше ні я  и п р о т и в о р і ч і я  той, гасаджаючіися на тбяь, же г. Ивано
вичь читаль вь иоихь статіяхь слова и висли, которихь тань нема- 
и не бнло. — Але дальше збйшоль ибй противникь на инпое поле, на, 
п р а в о п и с ь ,  о которбй а  вь моихь двохь статіяхь ничого не спови* 
наль, и закидуе ви: .

1) же тань пишу и, где всі ы пишуть;
2) же уживаю в вмісто л: довжепь, виповпиль;
3) жень разъ написаль: лучше, писателей, чуджу, а другій разъ г 

вижши, nacaiea^Bb, отчуждиль, такжей говорить ваісго говорить; .
4) А па остатку, жеаь „пополниль в е л и к у  граинатическую 

ощибку", написавши: вь каждияь россійскииь словарі!!!
Основи коей правописи обвіщепни били вь иоей Ґрамматиці, вь- 

„Пчолі*, а почасти во „Вістнику и Дірваку", но абш ь и тутка не 
бнль довжниконь г. Ивановича и аби ия пакто о безосноввбсть иоей. 
правописи не посуджоваль, скажу коротко вое о правописи мнініе. По- 
неже пи с в о  єсть о б р а з о вгь б е с і д и  (такь икь бесіда обравовь- 
иислей), протое вь письні хочемо тое очива видіти, що вь бесід і- 
ухаии слышияо, а вьтого випливає правило п и с а т и  такь,  икс.я во»-
о б ще г о в о р і т ь ,  а еслибн тинь способоаь писво тратило на м с по
сти и еро зу в і л о с т  и, тогди ужити е т п и о л о ґ і й п о п  иравонисп.. 
На пбдставі сего правила:

1) пе пиау тань ы, где уетна бесіда его не дає чути, а вь та-; 
кбаъ случаю лучша нися видає поединча буква и, икь зложена вь»



двохъ ы. Вь прочиаь на тое еще жадна граяиагака достаточяо-оеяе- 
ваннхь правиль не подала.

2) й к ъ  саяь г. Ивановичь пише: велівши, исправивши, а не ве- 
лілши, исправилши, такъ не виджу жаднои потреби писати: должен, бы- 
полпптп, бо по повиешояъ правилі и с п о с т ь  писка тутка не жадає 
-етимолоґійпои правописи.
• 3) Форны: писателей и писателЪвъ, вижши и лучше туть такь
добрій, йкь форми старорускіи: въ дарЪхъ и дарахь, ifcxb и тыхь, 
яъ в іст і влачнЪ и злачнояь, икь и самь г. Ивановичь ужиль ф ор ін: 
'Словы ваісто словами. Слово говорЪть для тон самои причини пишу t ,  
для которои г. Ивановнчь пише: говорю, говорять, а не: говору, гово- 
рать. Разь ужптое слово: отчуждиль єсть ошибкою або печатні або 
рукописи. •

4) Понеже слогь и « ь  такь вь 6-ояъ, икь и вь 7-бль падежа, 
е д п а к о  ввучить ;(н. п. великихь возонь и па великиаь возі), протое 
-не виджу жаднои причини писати го вь 7-баь падежа черезь омъ, що 
-єсть лише педантеріею травматичною. Говорять вправді никоторіи, же 
тое для ровличія оть 6-о падежа дітають, но той розличаеся бгь 7-ого 
уже предлогомь, безь которого пиколи пе стоить. Але таку опшбку (по 
■янінію г. Иваповича) находжу и вь старорускбяь парічію, где читаю: 
„ Вь чисгЬиь свидітельстві, вь я іст і значв'Ь, прохладвЬ*. — И щожь 
скаже ва то г. Ивановичь?... Лише до вреиеноїшсей если що подаю, то 
-лрняірую писво моє до ихь правописи. Жеиь внступиль сь ноикь нні- 
ніеяь, протое не есьаъ „учителемь всея руси австрійскои* такь, икь 
и г. Ивановичь неяь (!) не есгь, хоть вьіступиль сь противниць вні- 
даевь. — Правда, же греческій йзыкъ былъ найобразовапьшіп, бо гако 
люде пеученыи не черкай ничого вь Гоаера ипнннхь кляссикбвь ине 
яогли ужити „внсшого слога п науковнхь словь*, бо до народбвь го- 
воріза и для народбвь писали. — Хоть а всегда газ по обвівдаль, чого 
желаю, а напротивь чого повстаю, то цреці г. Ивановичь вндобнватн 
•тоа хоче, икбн що укритого, а па остатку едпако не отгадаль. Ja же- 
лаю, аби всі (чито о науковшь або инишь предиетахь) писали тыаь 
изыкоиь т. е. тнаи словами и вь тыхъ форвахь, которихь наші па
роль вообще уживає, а если где окажеся н е д о с т а т о к  ь, тааь кожна 
<8 повни слова коватя и вь инишь нарічіи (або изнкбвь) черпати, по 
вь топ спосббь, аби тій слова своивь коріавнвь екладояь, форяою, 
вначпньевь икь пайлучше отповідали форнааь и духовп нашого изнка.1)  
Такпмь сйособовь пован або чуджіи слова лише дуже рідко ужива
тися будуть, а и тій або про своя корепь лацно будуть врозувілини

ł) Отже не отвергаю безучзловно удаваньеся до назш ь нарічіи.



або полученье бесіди (contextus) изявитъ ихь значинье, газыкь но 
стратить на врозумілости, удержить свбй характеръ и своє чисто на* 
родное тло. А повстаю ва тое, если кто безъ п о т р е б и  (т. е. поки 
нашь нарбдь має свои) уживає слбвь або формь чуджихь нарічій, 
прощо повстає со мі шка ,  не маюча пбдставы въ практиці, и чпмъ 
грішится напротпвъ ч и с т о с т и  иш ка, котора естъ внжінкою его 
образованя. Такимто способомъ затераеся х а р а к т е р  ъ и гине ер о зу 
м і л о  сть гаянка и ту естъ причина, для которои въ матернбй словес
ности не беруть участія женщины и нижшіи верстви народа. Такь гине 
такжей о д н о с т а й п б с т ь  изыка, бо каждый писатель, не будучи ни-* 
чимь обжеженымь, позваляе собі ббльше або менше черпати зь чу
джихь нарічій. — Г. Ивановичь каже, „же дополняе не д о с т а т ки ®  
зо старорущини, но тое не совсімь правда, бо уживає слбвь и формь> 
нарічія церковного и при д о с т а т к у ,  н. п. нособіе, древняго, обыкно- 
венный, нікій, кую, ребяческій, ивственно, созидати,. розрушати, сові* 
туеть, ползуется, наблюдати, подобаеть, оказываеть, вамітили, оску- 
дівшого, даже, откуду, почти, едва, розсуждавшихь, думая, говоря и пр* 
Чижь нарбдь вмісто тыхь пе має своихь власньпь слбьь и формь? 
И не естжето противорічіе тымъ большое, же діданое „сь св іа і-  
ніемь, сь наміреніемь?*... Именованье церковного нарічія с т а р о р у -  
с кимь не поможе справі той ничого, все оно было и позостане роз- 
личнымъ оть нашого народного. Г. Ивановичь, „влюбившися вь церков- 
нбяь нарічію“, уживає слбвь и формь его такожь б е з ь  по т р е б и *  
икь вижши оказано; если другій, влюбившися вь россійскбмь іазьщі, 
тожь самое вділають, то при такимь „дополнювавю“ п „исправлюванкк 
формь“ вь писмахь ихь загине ни (! не) єно характерь, але и тло па* 
родного газыка. Мы не думаємо такжей, абы общіи форми нашого газыка 
бьгли „изпорченныи" и „потребовали изправленія* — впрочимь не ока
зано намь еще тыхъ формь изпорченыхь, то не можємося надь тыиъ 
застанавляти. Жебы „ е д и н с т в о  літератури нашой сь церковною было* 
самыяъ Богомь предназначеное*, вь тое годій вірити,. бо Богокь зді^  
ланое р о з р о д ж е н ь е с я  о д н о г о  первоначального газыка на больше.  
изыкбвь, а каждого газыка на р о з л и ч н ы и  діялекти доказує, же не 
было Божіимь наміреніемь и призначеніемь, абыся тій діялектьі або> 
изыки „вь одно цілое единствой зливали1) — Г. Ивановичь каже, „же1 
всі наши писателі уживають то г о  с а м о г о  і ззьїка с ь  м а л о з н а ч -

х) Es ist im Rathe der Yorsehung beschlossen, dafi die Slaveit 
nicht der einstammigen Palmę, sondern der vielastigen weithinschat- 
tenden Eiche gleich, in die grófite Mannigfaltigkeit der Verzweigungeri 
aufgelost, vielgestaltig emporbluhen und Fruchte versehiedener Art 
tragen. Geschichte der slay. Sprache u. Literatur P. J. Schaffarik. S. 69.



ни ми отмінами въ п р а в о п и с и  или н і к о т о р и х ь  г р а м м а т и ч е -  
с к и х ъ  ф о р м а х ь “, але тимъ розличаются нарічія; скоро не буде роз- 
личія въ формахь, загине окремішний характерь нарічій. — На остаїку, 
еслибымь такимже оружіемьхотіль сражатися, икого г. Ивановичь па- 
противъ моей особы уживає, уподлилъбымь честь мою и честннхь чи- 
тателівь, протое на поруганя моей особи скажу лише тое: На публич-. 
выи поруганя народного изыка и его писателівь повстальемь — пору-, 
ганя моеи особи зтерплю и прощаю ихь. І. Ло(зпвьскій).

З ь  И в о р о в а .
О т п о в і д ь  на Д-оад-сЬ) вь 39 ч и с л і  З о р і  гал.  з ь  р. 1853

уміщену.
Г. И в а н о в и ч ь  минаеся сь правдою и закидає ми, жемь писа- 

теля галицкои исторіи назваль п е р е к и н ь ч и к о м ь .  М сказавши, же 
стремленія ко Московщині грозять в н н а р о д о в л е н ь о м ь ,  и дока
завши того приміромь тихь, що покинувши изыкъ народний, сталися 
перекивьчиками польскини, додальемь, же нині „ б у д е м о  мали еще 
перекиньчиковь пнннхъ* —  чижь зь тихь слбвь, оказуючихь на 
б у д у ч н б с т ь ,  можна вносити на теперішабсть? або чи можна ми 
вь тихь слбвь доказати, жемь ту т ка  писателя галицкои исторіи 
назваль перекиньчвкомь? Приміренье тихь слбвь до его особи єсть, 
лише діломь и заслугою г. Ивановича. — Н е в д я ч н и м и  и вн-  
р о д н и м и  с и п а м и  р у с и  назвальємь вь з а г а л і  тихь, що по- 
кидують матерннй изикь, нимся ругають и чуджогося чипають, 
а г. Ивановичь, доходячи и викриваючи особи, которихь тій вь за~, 
галі взреченни слова обходитибн могли, собі лише заслугу такого 
приміреня приписати має. Такимь способомь жадевь проповідникь 
ани в ь  з а г а л і  не може картати тихь, що піяпьству, злодійству 
и иннимь. гріхамь улігають, бо слишателі по нотці могли би дбйти 
до клубка и викрити тихь всіхь, которихь тій слова обходити мо- 
гуть, Але Хрістось карталь такжей: Г о р е  вамь,  к н и ж н и к и  п ф а -  
рі с еи ,  л и ц е м і р и ,  с л і п и и  в о ж д и ,  п о д о б п и и  п о в а п л е н ы м ь  
г р о б о м ь !... П оділь, русинбвь „ на Волгарь и пе-Болгарь, Моска- 
лей и нє-Москалей и пр.“ єсть такжей не моимь, але г. Ивановича д і-  
ломь. — Г. Ивановичь словами, жеся „поткнуль", же „сказаль нісколько 
горкихь словь противь изику нашого народа", же ужиль „неліпнхь' 
вираженій*4, же „сама Лада прирекла нікоторіп гріхи пзправити* при
знає вину,  но нагана здає му ся бити за о с т р а  и „поучає всіхь ру- 
скихь крітиковь* о двоякбмь роді крітяки, которій суть eine zerstó- 
rende und eine produktive Kritik, аби знали, чогося держати І Жебн 
мбп судь бнль за  острі й ,  до тогося не почуваю. Бо еелп и боро-



н я чі й изыкъ народний и его писателей отъ нубличного поруганя въ очахъ 
ґ. Иваповвча виноватъ, то далеко виннішій той, що черезъ публичпыв по
руганя билъ п о в о д о в ъ  до того. Если із человікь молодшій, незаслуже- 
ний, „плитко думаючій н невідячіії, что творю, безсильний противпикъ, 
учитель педостойный уваженія®1), шино тнхъ вину яагодячихъ обстоя- 
тельствъ въ очахъ г. Ивановича тяжко п р о в и п н д ъ ,  т о б о л ь ш а  буде 
g н н а, есла черезъ поруганя даль побудку до того яиужъ вногозаслуженнй, 
глнбокосвідущій историкъ, віковий человік'ь®. Есла га за в н и м о е  
обругавье п о е д н н ч и х ъ  о с б б ъ  черезъ з а г а л ь н о  виречении слова 
васлужвлъ на ругательнив зо сторони г. Ивановича виростъ до воей 
особи вняірении призвиска, а на Тикіижь заслужилъ той, що честь не 
поединчвхъ оебб, але ч е с т ь  н а р о д н о г о  газнка,  в с і х ь  его  нн- 
с а т е л і в г ,  а тикъ самвкъ че с т ь  ц і л о г о  н а р о д а  обругалъ? Но 
еднако той ввннійшій судоаъ г. Ивановича васлужилъ лишъ на слова, 
„же долгу и велику іін ь  по ва себе кинулъ*, а а васлужилъ на пу- 
бличное поруганье. Зтерплю и тое, але ви ся видать, же такій судія ве 
тінь, но теяну, ба чорну нбчь ва свою славу кииулъ. — Г. Ивановичь 
пише, же повставши на мене и боронячи честь пикоторпхъ осббъ, „бо
ронить такожь народну справу8, а чонже ей не боронилъ н ве обсталі 
за нею тогди, когда норугапий бнлъ газыкъ н а р о д н и й  и в с і  его  
в и с а т е л і ,  а тияеамшъ ц і л и й  н а р б д ъ ?  Гдежъ тогди Онлъ такъ 
великій ревнитель народнои справи? .

с 12. Лозииський вдаєть ся до дирекції поліції a прогиеннвм, 
аби приневолила Зорю надрукувати його статї у  відповідь їй.

Die ruth. Zeitschrift Z. h. enlhielt in den N-rn 38 u. 39 v. J. 
1853 unter dem Titel S Kołomyjskoho Dopyś zwey Arlikel voll voń 
Lugen u. Schmahungen gegen die Person des Gefertigten. Im N ro 
38 werden Gefertigteni W i d e r s p r u c h e  vorgeworfen, voń denen nicht 
ein einziger in der Wahrheit gegrandet ist, und zwar in der Absićht, 
um denselben eines oberflachlichen Denkens (płytkoho dumanja do- 
kazatelstwo) beschuldigen zu kónnen und sein Ansehen zu unter- 
graben. Dabey wird Gefertigter auch mit Spottnamen ‘geschmahśt 
und zwar ironisch wird er „ein Lehrer des ganzen ósterreichischen

’) [При тнхъ не] загально, але впрость до воей особи [приміре- 
ныхъ слова]хъ няй мися годвть запитати [г. Ивановича ико уч]ателя 
всіхь русквхъ кріти[ковг, котора]хъ новажши рёчезыхъ родовъ [крі- 
тикв держался?]: Ч то [же] видиши с у ч е ц ъ ,  иже въ о ц і  б р а т а  
твоего ,  бе рвна [же], еж е  є с т ь  въ о ц і  твоемь,  не ч у е ш н ?  
(Має. 7. 3.)



RuBlands, ein der Achtung unwurdiger Lehrer und ein kraftloser li- 
terarischer Widersacher* (predprynjał uczyty wsiu awstrijskuju Ruś — 
kto udostoit tak protyworiczaszczoho sebi uczytela uważenyjem i kto 
za dostojno pocztyt s tak bezsylnym lyteraturnym protywnykom zra- 
:żatysja) genannt. Im N-ro 39 werden seiner im A l l g e m e i n e n  vor- 
gebrachte Wórter auf einzelne Personen angewendet in der Absicht, um 
auf Grund dessen den Gefertigten der V e r l a u m d u n g  (kleweta) be- 
fschuldigen zu kónnen, endlich wird vom Gefertigten spottweise aus- 
gesagt, daB er nicht wufite und er that (on ne widal, czto tworił). Die 
Berichtigung dieser L f ig e n  und der óffentlichen direkt gegen seine 
Person gerichteten S c h m a h u n g e n ,  wie auch der grundlosen Be- 
schuldigung der V e r l & u m d u n g ,  hat Gefertigter in zwey mit Anstand 
geschriebenen Artikeln dsr Redaktion der Z. h. am 31-ten 10-ber 
1853 sammt Praenumerationsgeldern in einem Brief laut beyliegender 
"f. PostRezepisse •[« zugesandt und um die Einschaltung derselbćn in den 
nachstfolgenden N-rn dieser Zeitschrift ersucht. Da aber schon zwey
1. u. 2. Numern der Z. h. yersandt u. in keiner derselben seine Antworten 

*enthalten sind, so sieht sich Gefertigter genóthigt, in den Schutz Euer 
Hochl. k. k. Polizeydirektion hiemit anzusprechen u. unterthanigst zu 
^rsuchen, damit die Redaction zur Aufnahme seiner berichtigenden 
Artikel durch gesetzliche Mafiregeln verhalten werde.

14/1 1854.



M i s c e l i a n e a

Причинок до історії галицько-руського письменства
ХУІІІ в.

Остатні часи галицької Руси під панованем Польщі, осо
бливо в другій половині XVIII в. уважають ся доси звичайно- 
часом найбільшого занепаду руського елементу та руського націо
нального почутя. Без сумніву в в тім богато. правди, коли зва
жимо, що вся висша єрархія руська, до якої треба зачислити- 
пануючий тодї в руській церкві закон Василіян, послугувала ся 
в щоденному житю, в урядованю та в письменстві польською,, 
а деколи латинською мовою, що для просвіти низшого сіль
ського духовенства польський уряд не робив зовсім нічого,, 
а руська єрархія навіть у тій мінімальній роботі, яку инодї 
розпочинала або задумувала, знаходила з боку ріжних ворожих 
сил великі перешкоди. Міщанство, хоч у значній мірі майже 
скрізь по містах та місточках держало ся ще руського обряду,, 
все таки під впливом пануючої полыцинп польщило ся, а де
куди латинщило ся, не знаходячи в руській народности нічого 
такого, що могло би чи то економічно чи духово притягати йога 
до рущини. Селянство держало ся тої рущини елементарною 
силою своєї традиції та свойого суспільного становища, але 
при загально пануючій анархії в державі не могло з посеред 
себе продукувати таких і стілько інтелігентних сил, які-б могли 
допомогти йому до пояїпшеня його суспільного становища та до 
здобутя впсшої освіти. Скрізь по селах та місточках були ніким 
не признані, не підпирані і не контрольовані т. зв. дяківські 
школи; майже в кождіи селї було декілька родин, що при своїм
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хліборобській стані мали за собою попівську або дяківську тра
дицію, а між собою членів, що вміли читати fi писати. Сього 
було досить, аби народ не попав у крайню темноту, яка не ра& 
привижаеть ся новійшии історикам нашого національного розвою * 
але все таки був се стан досить невідрадний, доки стояло поль
ське пановане.

Не можна сказати, щоб серед тодішнього руського духо
венства не трафлялн ся одиниці з більшою університетською- 
освітою, з більшими таїантами та з більшим житевим досвідом, 
який виробляв у них також яснїйше розумінв свойого положеня 
і давав їм можність брати ся до незвичайних у тих часах: 
трудів і доконувати їх, _розуміеть ся, не без помочи окружаючої 
їх суспільности. Одним із таких людий був також Николай Ша- 
дурський, руський священик, якому поталанило в молодих літах 
пройти університетську науку на правничім виділі краківської' 
Академії, і який пізнїбше здобув собі своїми здібностями та своєю- 
працею почесне становище апостольського протонотарія при 
львівськім епіскопстві греко-католицького обряду, а маючи собі 
з боку епіскопа поручену функцію візітатора діецезії, доконав- 
незвичайного як на ті часи діла — опису значної части сіль
ських та міських руських парафіяльних церков з їх інвента- 
ріями, парафіяльних забудовань та їрунтів. Сї візитації Шадур- 
ського, роблені звичайно на місці' і дуже старанно, очевидно- 
тямучим чоловіком і при помочи місцевих священників та па
рафіян, містять у собі велику масу свідоцтв про цінні памятки? 
нашої церковної старовини та нашого письменства, та ще більшу 
масу топографічних відомостий про поодинокі місцевости нашого 
краю. Мавши нагоду в ріжних селах та місточках львівської 
діецезії стрічати ті акти візитації ПГадурського, я при нагоді 
опублікую з них ті, які чи то в копіях чи в ориїіналах дійшли 
до моїх рук, а тепер зверну увагу ще на одну памятку, яку 
лишив по собі Шадурськпй, памятку, що має деяке лїтературне- 
значіне і при тім подає цінні відоиости про його жите. Ся па- 
мятка, се передмова до книжечки „Іеика їерополїтїка“, виданої- 
у Львові в роцї 1761, написана церковно-славянською мовою-- 
в формі панеїірика львівському епіскопови Льву Шептпцькому,. 
з нагоди виданя книжечки, незвичайного та навчаючого змісту,, 
що була передрукована з київського виданя 1712 р. за благо- 
словенством епіскопа. Пишучи похвалу свойому епіскопу Ша- 
дурський пішов за слідом тодішньої польської моди, яка в нашім- 
письменстві не відбила ся так сильно і не сплодила таких лї-



тературних чудовищ, як у польскій, але все таки не пройшла 
•без сліду. Ось та передкова Шадурськово, яку подаю тут у до
кладній копії з наголосами, зміняючи хиба інтерпункцію дру
кованого тексту.
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Я  чтд р£ф|| W Пр(СЕ'ктЛОЛЛЪ ДОДЛ8 И ЙлШІИ ТкСЄЛГЬ,, под* 
И\*’ и:е покров’к КНИЖНЦД СЇД И ПріІНОСАф к 10 всеслзиренн'к вм *Ьтдет 
с а ?  (х) кодь м нож єствєннда и бЛ гозрдчнда, № Ш іп тн ц к и уь, про-
ИЗШЄДШДЛ, НД ТЕЕрД'к СдрМІТСКОЛЛ'Ь Мене іїел'дЛОЖКЬШИ ДОСТОіІН- 
ствкі возс їаш д  с ігк тн л д , гаже лерздю фемВ ридссдовїелгь ЗДКЛЮ- 
ЧНТИ СІІ БЫЛО КЫ, ЄЖ£ Sl/к з д ы  НВСМЫА В* ЧКСДО п р и в к тй . QcT<łBAIO 
крдткости  рддн п р о ч ш ^ ъ ; ёдй ндго  ІІрсосфенндго Нігрк І ід л н д с їа , 
«дстоА ціи* вре^исн'к K uBCiurw , Гдлнңкдгш  н все а  Россїи Л \и тро- 
п олит» , л\йжд енднд д ’кй стаїе .н ', вер^ъ црковндго прдвденЇА Póc- 

-екдгм; ндродд, сл ів» , прнчтд д ^ о в н д г іи  ндрочитдги; Х рдннтелл  
іН'ксТІк ЛІН Л\0фНО не В0СП0Л\АН8ТН. Здне ч тб  ЛН БО 6СЛ\Ы, IV Н£/»'Ь.



бСіИкі; w  н ш ъ  йсполни ca выло въ клги^'к желдііїе ндше, кнд'к- 
)fO“ ск'Ьт'ь нстнкный. Ho ivлб соїозндго фдстїіо н л ш ш З  ігІідсткїа 
Боскор'к, пдче же н пред'йсп’к ш н ш  къ ш л / и р ң д ю ф ш #  скгЬт 8 йжде
ТО СКОТИЛО, ЄГОЖЕ ЛИШИТИ CA oyHS Н Е П ф Е В ^ О М Ъ  KCA, ІірССК'кфЛЮ- 
фОЛЛЗ погаснути слони,», й его СДЛ«рТЇІО ИДЛ\Ъ Н£ ЖИТИ. Но ЄфІ 
Н В* СИЦЕВОм ЛДАТЕЖ'к, ИСТИНК'к. рЄфИ, ІГк оірждсно11 С'ктОКДііЇА
/мрац-к призр'к на ны съ высоты вселілсрдїй Ггдь, слл\ъ сїй Мене 
БеДіМОЖНДГШ НМЕНИ н прстодд впспїй Авовской іипрсс'кчмо Tpf* 
тїаго в' лл'ксто Ілдрлддл'ід u Ддандсїл, Блше Прсосфснство точнаго 
им коздвигнВв’к нлел'кдникд. Й  тдкіу скеичакшж са скоряй присітЬ 
рддость, ллиллошедішй нофи паки посгЬтаа нкі востоігн с‘ кмшіш. 
НкіН'Ь, HklĤ fc ЕГ0 8г0ДН 0-ЖЕЛДЕЛ»06 предкдривши1 T A  AKOHJfb G t k -  
т ш й  НДВЕриШТ CA w  нлек предпрїдтїе: ПО ВСАКЪ ДЕНЬ КОДрЕН- 
НЛГІУ КдіША СтьІНН ТфДНЇА Й ПОДВЙЖНОИ рекности МОСОКЇЕЛ\'К йде” ‘ 
Й> СИЛИ в’ СИЛ» ПО ЛЛ’КР'Ь ВОС^ОЖД«НЇЙ, «?ЖЇ Іі* сірдц-k СВОЕЛГК 
положи.

Нодлинно св’&дЗф'ь. твоА, ксЕліокЕЗН'кшїй Пастирю, iv насъ .
ПрОЛШІІШНЇА, НЗГЛДл’ ВПЛ\Ъ Д8Ї6 BCA ПОДрОКН8, ДфЕ КЁ кы вр8- 
ЧЕННЛА ÓY Д В 0р8 Твоегш ТДИНСТВД ПЕЧДТЬ ПрОСТраКНДГІУ ВМСрІіЧЇ4. 
возврдкйлд* SacK^AHTCACTBŚtTTb. оваче сфЕ'нный Белнкдгіу Влсйлїа . 
чйн'к, 6 m Ś  жс изовйлно прЕКЫшшЕ Kcfejfin по^вдлъ возрдстшылчъ 
Твойлгь докрод’ктЕЛЕлг'ь, прЕлійдрости й разйлы ócóschnoh кра
сот-Ł, ддровдкЇАм всггдд поука'лндл, д множле полезнла сод'кло- 
КДТИ Т ф Д ф И /U СА, Й> МЛДДЫ* Л'ЬтЬ А 4А« СА присллотр’кти, КДКІМ” 
й> высокоррднагш поведйтелстка в‘ здконное посл8шдкї«, послё- 
шінїа не в* додз'к на аррмдндрїю н кысокое правлеше Кїновїи 
М'кдЕЦКой, тдж{ на с т ш и и  fłpjfiepeflcKarw достоинствл или в* нл' 
чдло Ш с т ы р ш т к  со посл-&д$юфилм Т и  лшогопоткмлш трЬдалш 
ВОЗШЕЛЪ есй. Испов'кстк тройственно СОПРЕСТОЛНД Лвовскда, Гд» - 
ЛИЦКДА И КалииЕЦКЛА бПДр^ЇА, » K W  ЕЛГОЧЙНИО СТЛДО ЄА ОупрД- 
ВЛАА Й W  UEM KtiftS ПЕЧД СА ВСЕфЕДрОЕ ЇІО/МНОЖЕКЇЕ ПрИБ'кгДЮфИ”
къ Твоей G t u h h  по й)ческ» поддвдаии. №  здмолчйтъ исдк'к 
прЕдскддлнсй Ткоеи класти подр^чкїн, rai?w состазлтелнйк? ИЛИ 
<Х> ИЗіГктД ПО^ОдАф^Ю прю в’ СЙДД\*' Твои^ъ |?СТИННЫХ РДЗСЙЖДДА 
НЕ ТОКЛЛШ Правді урдниши, НО Й КДГОСЕРДЇІ AJfO/U-b кротости ёң 
ПРИСОВОК^ПЛАЕШИ: СЇ же не Т 0ЧЇЮ ВИН^І й)п8фДІОфОЕ, НО И ТРЕ-, 
Б^ІОфЬІн іМИЛОСТЬ ИВЛАІОфОе.

о  ереди каменїй дадАтъ гллсъ ^рдлли стїа  й пллаты
Л * * . .  т І / г гєпспіа на многкх м гк с т е ^  многил/іи мжд!же!іл\и созыда^пы/Л; 
цсрксБЪ ндйпдчб кафедри Гаднцксй Кридоска^, w  оксстшанїд чр^з 
разоренїе сал\йл\ъ врбм^н^мъ наносйл\аго к паки кьлїе к<?здви-



ж ен н д , кн8трны “  н вн-кшны* к л г о л -Ьп їе м ' крас&офДА с а , з н а л и - 
ш іт о е  Б дш его  ПрЕіусф ЕНства доврод-кА їш  в* роды  р о д ісат і воспа- 
м а т с т в & т ъ  д ивна  к гк пракд-fc. О л й ш д н ъ  c o t u Ój ih t ' гл а с ъ  ^калн  
e rw  р8кополож ны й, в с е г д Д л л о л й т вен н ы й  и нрнсАжнопослЬш нкій  
ч е с т н ы й  Клігр, шпрЕСтднно гдасд  рігм-к и з ы к о к ъ  О у ч й т Е л л :  яТд- 
-ковый нлл\*к п о д о е д іш  ЯруЇ£р£Й І“

ІІр о ч їи  прочдА к о зк- к с тд т  н в ъ  (РкровЕнЇЕ произн£с$тъ, ДЗ'Ь 
ж е  то ч їіо  прн г л Зб о ч д й ш о л гь . ллолчдиїн тД  нс o k h h Śa  с а  н з ’а в й т н

НЛЛДЛ/Th, ИЖ£ СДіИ'Ь НД СЕЕ^ КДГОСТИННО UCKSCHJfTk, прлм ок'кф д-  
т ел н д  н виновна к *к  всзвдгодаре'нйо. Й во  к' н а ча тц -k ёф£ всЕрд- 
д остн & гш  Б д і ік а  G t u h h  на прстол-к в о з ш е с т і і їа  и з в о д й  с а  л ін і ,
СТЙГЕЛСКИЛГЬ e>'W КЛГОСЛОВЕНЇЕМ 0\’Іір-кі1Л£ННУ, ДОКЛЕСТКЕННкІЛГк ЖЕ 
Пр(ДСТДТ£ЛСТК«Л\ ЗДфИфЕННК Й> О^чЙЛИфД ЛііОВСКДГІУ, НД'кже БГО-

■словїи т о г д а  п^ил-кжду-ь. н д'кдо т о  ік ж оф їю  кжїеіо совЕрши^ъ, 
. в' Краковск8к> Я к ддш їю  овБченїа рдди В"к пракос8дїн Пр£С£ЛЙТИ 

са, в* сан'к ллїрскдгдо сфенствапро изведенн8 кытн, в* н ш  же ё два
KÓ£ іОврЖфЕТ СА Д$£0ВНО£ СТрОЕНЇЕ, ІШЖЕ ЕЫ ПО ПрДВЕДНОЛЛЪ рДЗ- 
ДІіЛЕНЇИ КОЕіИ&КДО Н£ довд-к, и ^ д о с т к  л\ок> оудостоил є с й : 
бДЙНСЮ, Cif єсть. ді|гн а. Л*ктД, ЄГОЖЕ прТА^ъ ЧЙН'К ЇЕрІЙСТВД, в* пй- 
tapa Консисторїи й Прокуратора єнЕралнагш дїецезїи Твоей Бдліе- 
неңкой, кЬпнш «і к’ ПротопрЕсиїггЕрд тдлложде прн кд&ЕДр-к начал- 
Harw, д по С£Л\*ь ШЕСтол-к'тно и Скалскдгіу, посл'к'ди в* л\нл\о- 
индшолігк год8 в* с8дїю  задвориаги», нын к ЖЕ в* Б'кзнтдторд  
всїЦ'клой єпдр^їи Авовской, нлн посіітн тела на /И'к’ст'к своЕЛГк 
ПОЛНОЛЛОфНДГЦГ л\йлостивни> КОЗДВЙЖЕ. Которое оулрДВЛЕНЇе, ПОНЕЖЕ 
по оув-ктЗ в. Ооворд Здмойскдгиг в' ЗДС’кдДНЇИ Г. ТЇТЛ'к s .  w
enn-k^-k „ЛХІЖЛ ДОКрОДІіТЕЛНкІЕ) рДЗ$ЛІОЛЛ, ^ЧЕНЇЕМПч й НДКДЗДНЇА
ЦЕрковнагш д'кйствй’ГЕЛнкі/и св-кд-Ьнк'ЕЛИъ йзовил8юцід“ в з н с к & т ъ ;  
аці£ И НЕ IVБр 'ктЛЕГCA (ЙСТИНН8 ГДю) ТО ВЪ  МН'к, Л1Н03Ы окаче 
ВОЗН£Пф$ЮТ МА в' СИЦ£ВОЛ\ іірЕКОС^ОЖДЕНЇИ, ЕЛГДТЇЮ  ТВОЕЮ Ц В 'Ь ' 
Т » ф а  ВЕфїЮ ВСА ТД СОВЕРШЕННО СЛШСЛАфД, ЧЕСТНО пожйвшд, 
н (0ск»д8 ПО ПриЛЙЧ£СТв8 БЛЖИЛЛД.

Йзлишестк^ет* oyKW За c' f? дл ерДЦЕМ’ й «Густій ТебІ ,  Ш- 
-стырЕмъ по^вдло, долгол'к'тндгіу н /мирнагш с’ подезнкім блгопо- 
л8чЇ£і«’к гс ДкСТВОВДНЇА, пддши код'к'нми Н ГЛДКОІО до ЗЕЛ\ДН 

НОГ'к ВЛДЧНЫ̂*к ВСЕИЗрАДнкЙшаГШ МОЕГІУ ДоБрОД'к'д ВОЗЖЕ- 
л ію , гак w

БашЕі-w ПрЕіУсфЕнствд, оцд, Пана н Пастыра ниждйшїй p is -к
41 ВСЕГДаШіШН Бгомолец-к

Иїколдй Шад^рскїй, 
П ротснотдрїй Лпостолскїн.



З тої передмови довідуємо ся, що Шадурський в р. 1751 
був рукоположений на світського священника, скінчивши перед 
'ТИЛ богословські студії у Львові, і пробувши до тім ще два 
роки на правничім видїлї краківської Академії. їїринявши свя- 
щенниче рукоположене, очевидно в безженнім станї, він був іме- 
аований писарем, т. е секретарем консисторії і їенеральним про
куратором Камянецької дієцевії та протопресвітером катедральної 
церкви в Каиенцї Подільськім. На тім становищі він пробув 
-шість літ, у році 1760 був іменований надворним судією при 
львіськім епіскопі, а в роцї 1761 візітатором львівської діе- 
цезії. Се найважнїйші біографічні дані, які дав нам отся лїтв- 
гратурна памятка Николая ПІадурського. Хоч як не високо ста
вили-б ми її літературну вартість, то все таки вона гідна уваги 
потомних, як памятка незвичайного в своїм часї чоловіка, що 
своїм талантом працею і характером зумів у тих тяжких часах 
-прівілеїій та клясові в и к л ю ч н о с т е  здобути собі визначне та 
•впливове становище серед руської й польської суспільности.

Подав Іван Фрапко.

Шкільні занятя Петра Білянського.
В біблїотецї Народного Дому у рукописи № 241 Catalogus 

-Synlacticorum 1743—4 тернопільської школо маємо свідоцтво Петра 
Білянського.1) В б-цї Національного Музея (давнїпше Церковного 
Музея) у Львові находимо три инші причинки до шкільних занять 
Білянського в рр. 1745—1747. А се: Sexternio occupationum A. D. 
MDCGXLV—VI ркп. лат. 48. Q; Tliesauri Polono-latino-graecis Gre
gora Gnapii ё S.J. Tomus primus seu Synonyma Magna adscr ipta  
-anno qVo LYX jVstIC!Iae In MeDIo stetlt saLVs aXIs Per Gala- 
mum Petri  Bie lański  i Ordo recitandarum precum in singulos 
-Hebdomadis dies distributa anno, quo Flos Nazar en’ in Horto con- 
clusus 1747. Ex libris Petri Bielański, psa. лат. 3. S. Позвакомитись 
з тни всім інтересно, як з огляду на особу, так і з огляду на еле- 
„шентн загальної освіти передрозборової галицької Русн.

Перейдемо зміст Sexternionis Occupationum а. 1745 Ipsis Non.
7 br. ie Solis: Amplificatio hujus dicti: Haec dum incipias, gravia 

-sunt, ubi cognoveris, facillima. Terentius. Слі ду в польське оброблене:

*) гл. И. Свїінцицкій — Олисаяіе... карпаторуссквхъ рукописей 
'б-ки Народ. Дома, Льв. 1905 ст. 20.



Rzadko się początki nauk bez okropnego maluią cienia, któremu gdy 
się przypatrzysz prędko cię ogarnie lustr fortunny. (Приміри з шіфо-  
льоїії — Атлас, Великана і Зевс, Яеон), Dlaczego ieżeli kogo po* 
czątki straszą niech odważnie lód pierwszy złamie, a tak łatwo prze
brnie trudności wszystkie у potwierdzi Terenciusza zdanie, że nie ma 
przykrych początków, żeby ich szczęslijvy koniec kanarem nie słodziŁ 
Hoc ipsum latine,.. . "

2) Labor omnia vincit. Virgilkis. Próżno nie przebytemi strzaszysz 
Annibala Alpes, ktokolwiek za poety  ̂piszesz się zdaniem, ze praca 
zwycięża wszystko... dość grube przed orlęcym okiem słońce zasłaniaią 
chmury, przecież się póty ku Niebu wzbiia, póki ciekawey zrzenicy 
pieszczonym nie ukontentuie promieniem. Bogdayże у Polskie orlęta 
nie przerwaną w codziennym locie szybkością tak niezfatygowane były, 
żeby uztawicznym, usiłowaniem wznosiły się w górę chwały, to sobie 
za cel założywszy, że chcącemu nic nie jest trudno. (H. i. latina.)

. 3) Nemo unąuam ignavia immortalis factus est... Zatym komu
miła nieśmiertelna sława, niech się z tego letargu porwie, a wstydząc 
się gnuśności swoiey, niech się iak mól zakopie w księgach. 4) Fortuna 
non omnibus una... iednym szydła golą, drugim brzytwi nie chcą.
5) Dilatatio hujus sensus per similia: Ardua sunt magnarum rerum 
principia, (тільки по латенї), 6) Amplificatio Giceroniana, 7) Dilatatio 
hujus sensus: Donec eris felix multos numerabis amicos. Ovidius... 
8) Descriptio Historica Garoli Y, qui moriens Filio flagellum sanguine 
cruentum pro pignore donavit. 9) D io hist. Mai ii Antonii, hic de- 
fendens Aąuilegium, sagum ejus sfossum telis pro Patria et sanguine 
cruentum Judicibus praesentavit ut hos ad clementiam permovisset, 

‘10) Epistoła, qua amicus amico nuntiat dirupta eśse comitiola, 11) Epla 
Responsoria, 12)(A-io)Ludimus etludimur mortales, 12) (D-io) Literae 
sunt fortissima Regnorum praesidia... Perenni Elogio et memoria dignus 
noster sceptri gemma, orbis decus, splendor Śigismundus III. Polo- 
niarum Rex, plus longe Minervae, quam Bellonae addictus, hic dicere 
solebat, posse se mille heroes una hora facere, non posse vero etiam 
unum sapientem quamvis mille horis. Eja literis te immola, quicunque 
felicem te Patriae profiteris et perquaevis ardua illum umbonem ac 
quirere, quo dilectam defendas Patriam... 19) 8-vo Calen. 9-br. ie solis 
A-io per similia hujus dicti: Sero medicina paratur cum mala per- 
longas inyaluere moras.*. 20) 7-mo Cal. 9-br. ie lunae. Eadem sen- 
tentia proprio idiomate. Już to nierychło lekarstwo dawać, kiedy- 
choroba górę wzięła... 21) 6-to Cal. 9-br. ie Martiis. A io per enume- 
rationem partium hujus dicti: Nulla voluptas svavior est libertate... 
22) 4 to Cal. 9-bris ie Jovis. Eadem tententia proprio idiomate. Żadna



rogkosz nie iest słodsza nad złotą wolność... 23) Imitatio Ciceronis 
Laudem sanctorum omnium a contrario exprimens... 27) A-io: Spe- 
ciosa sunt crimina, quae in purpurig nutriuntur... 14 Gal. X*bris. Imi
tatio immediatae orationis in qua Patriota suadet pacem pro bello 
eligendam. (В низу поміта вчателя: LLq. n. d. 3)... Задачу 4-to ІМоп, 
X-br. ie Jovis. Problema politicum. Quid regnis utilius est consilia, an 
arma?... кінчить: pax bello paratur. A zatym ktokolwiek Królewstwu 
życzysz у sprzyiasz dobrze, mieyze się do oręża, ten bowiem Rzeczy- 
pospolitey pożytek, Królewstwu pociechy у potomkom naszym szczę
śliwe sukcessa obiecuie. (Вчитель клясвФІвув: Placet diligentia. n. d.
3.) Б дальшії» иродовженю учень доказує, що потрібна і добра 
рада, тож кінчить: „szczęsliwe Państwa, które się na tych dwóch fi
larach funduią, do których się WMPanowie zachęcić powinniście, ieżeli 
dobrze Oyczyznie życzycie. Слїдують різкні листи: latine et proprio 
idioniate — sermone (scil. polono), Laudationes i Orationes з нотами: 
Llq. Nobilissime fol. 12, Escellenter fol. 4, Egregie.

В зошитах 1746—7 рр. стрічаємо переповідана казок прозою 
і віршами, листи, принагідні орації, вольні теши для ілюстрації 
ріжаях щудрих висказів, антитетичні опрацьована тем — з тими-ж 
помітами: egregie, nobilissime, excellenter, satis bene (!), praestat, 
praeclare. Стрічають ся і кілька віршових оброблень, яв на кінцї 
3-го секстерніону великодні поздоровлена родичам Carmine per Pro- 
tasim et Apodosim. Всі теми свідчать, що в тім часї Біляаський 
був у ригорвцї, якою усердно займав ся. .

За сей час 1745—7 заховались всї зошити Білянського, їх 13 
з 94 лл. невеликої чвертки звичайного паперу. Почерк, рамо нисьмо
і всї зошити чисто і акуратно ведені — свідчать про те, що епіскоп 
Білянський мусїв бути таким же акуратним і охайним у своїй, 
зовнїшности, як його зображають на сучасних портретах. В своїй аку
ратності! Білянський заховав сї зошити, а може нераз переглядав, 
їх на старости лїт, бо на 38 об. на нижнім полю читаємо його під
пис, поставлений дрожачою рукою: Petrus Eppus Bielański.

В бібліотеці Нац. Муз. заховалось ще инше свідоцтво акурат
носте і пильности нашого учня. Ce: Thesauri Polono-Latino-Graeci* 
Gregorii Cnapii ё Societate Jesu. Tomus primus seu Synonyma Magna 
adscripta anno qVo LVX jVstICIae In MeDIo stetlt saLVs aXIs 
(=  1746). Per calamum Petri Bielański, з дописаними 22 початко
вими і 29 вінцевими сторонами великого Формату.

З 1747-ого р. заховав ся ще невеликий зошит Modelusz Aryt
metyki, 10 л. невеликої 4-ки дуже дбалого письма. З нього вихо
дить,. що занятя аратметикою в рахорицї були дуже елементарні.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ОТН. В



Отже: Pierwsza liczba n a z y w a  się Denumeracya, która się od samego 
końca rachować zaczyna, druga liczba nazywa się Addycya.., Sub- 
trakcya, Multyplikacya, Dy wizy а; рівнораменний трикутник з арнт- 
метичною забавкою;

Liczba pospolita у Rzymska czyli Kościelna; Rewolucya roczna: 
od stworzenia świata według sławnych Ghronologów 5800, Narodził się 
XPan... 4053... Zył lat 33... mięsięcy... tygodni...

Як теши завдань, так і їх зміст дають нам досить ярку картону 
основ тодїшнього шкільного вихованя. Відвага, горделивпй державний 
польський патріотизм, схолястична розсудочність (міркування на тему: 
якби — тоби; і се добре — і те не лихе: оба потрібні) і виправка в хи- 
троплетенію, себ-то шногословію при бідности змісту — от зміст
і крайня мета схоластичного польського навчання в половин* XVIII в» 
Коли-ж зважити, що славянорущина була потрібна тільки в церкві
І її вчились тільки кандидати духовного стану у старших і випрак- 
тикованих на нїй дяків і поаів, без почутя може, що ся проста
і церковна мова як раз і єсть його учня proprium idioma, sermo 
patrius, то ничого дивного, що мовою діловодства епархіяльного і цер
ковного у галицько-каменецькій єпархії і инпшх стала вже з початку 
XVIII в. мова польська. Інтереси держави, властиво-ж пануючої 
верства (не нації) стали загальними інтересами освічених і нехлоп- 
ських верстов инших націй. Замітно се навіть в питаннях віри.

Між рукописями Національного Музея у Львові переховувть ся 
невеличка по Форматови книжечка: Ordo recitandarum precum in 
singulos Hebdomadis dies distributa Anno, quo Flos Nazaren1 in Horto 
conclusus 1747. Ex libris Petri Bielański. Сих 37 лл. молитов опра
влені враз з друкованим польсько латинським молитвословом Ра- 
lestra pietatis 1740, в якім находимо ще кілька доповнень рукою 
властителя. Отже: між ст. 141—3 вставлено штих Responsorium 
Ś. Andreae Avellini 2 л., між 187—8 вставлені 2 л. ркп. Litaniae 
Divinissimorum Selectorum et Menstruorum Patronorum sorte electo- 
rum, а на кінці 7 л. ркп. молатов do sw. Xawerego Ind. Apost,
4 л. Vademecum medicum Animae ad usum ąuotidianum P. Bielański 
confectum a. 1745 i 2 л. Nauky o skrusze. Ce систематичне поль- 
щене учнїв навіть в питаннях віри, бо*ж у греко-католиків сього часу-
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•-було вже чимало своїх молитвословів в дуже вигідних Форматах 
малих і міняхюрвих, була й богословські ридав# —? але очавадно 
-не для учнів греко-католицьвої ріри в польській рнмо-ватолпцькій 
>здролї. ■ Подав І, С$енцїцщй.

Канонічний огляд дарохії Ріпник в короснянськім 
деканаті* в Галичині в 1780 р.

В 1908 р. найшов я поніж старини деканальними і паро- 
шяльними паперами в Команчи сяніцького пов. зошит . з 12 
карток «писаний з нагоди канонічного огляду парохії Ріпник.') 
-Заголовок його такий: „Yisitatio ecclesiae parochialis in
Rzepnik in decanatu Duclensi sitae vigore delegationis spe-r 
-cialis ab Щ то et Rndissimo Domino Махітіїіапо Ryło, Dej. 
-et sedis apostolicae gratia episcopo chelmensi et bełzensi, ad- 
aninistratore apostolico episcopatus premisliensis, abbate com- 
mendario dermanensi, dubnensi et s-ae crucis ordinis s. Sta- 
nislai eąuite, in personam mei infrascripti factae anno Domini 
1780 die 2-da mensis noyembris Ys expedita. Сей огляд пе
ревів o. Іван Хризостои Бернакевич, апостольський і їенераль? 
ний переипського консистора нотар, 3 початку іде опис церкви 
і церковних приборів, судин, та богослужебних книг; сама церква 

-ех materialibus ligneis ab immemorabilis tempore erecta, quae, 
ut est vetusta, jam in claustris et parietibus debilita, nova ex 

>erigenda esset. Одначе в епар. тематизмі з 1910 р. подано, що 
церква побудована 1702, а відновлена 1887 р. Від 1702 до 
1780 р. минуло тільки 78 лїт, а в такім часі не повинна була 
церква так дуже постаріти ся. Можливе зрештою, що дата в те 
матизмі невірна і ся церков мабуть далеко скорше побудована.

По описі церкви вписана основна грамота для парохії 
в Ріпнику з 24 січня 1581 р., надана трена братами Еа- 

•данецькими о. Дамяну Паньковському, якого мабуть наслїд- 
ники ще на початку ХУШ віку, як се видно з поданого 
протоколу, були духовникаяи в Ріпнику. Д. Іван Верхрат- 

«ський в своїй розвідці п. з.: „Говор Заиішанцїв“, пише таке8):

' *) Ріпник тепер в короснянськіи деканаті переииеької єпархії з при
лученими Петроша Воля, Братківська Вілька, Сюдолина, Ленка і др., 
число гр. кат. 1687, див. Еиар. Шеяативн 8 1911 р, стор. 185.

2) Записки Наук. Т. іи. Ш. т. III, с. 153.



Після переказу мають то бути потомки пійманцїв в часів 
воєн козацьких, котрих тут ако осадників поселено. І дійсно 
стрічаємо тут ніж мущинаии облита козацькі, чорняві, дов- 
гоусї, та в говорі самім тепер ледве слабі слїди наріча 
українського (так н. п. кажуть „Маруся41, тимчасом в Гали
чині форма загально уживана „Марися*). До замішанцїв при- 
числив д. Верхратський також ншканцїв Ріпника і Петрошої 
Волї, які і тецер творять одну дарохію. Велика Щ)$ода, що шан. 
автор розвідки не записав того переказу і не подав до загальної 
в ід о м о с т е . Основна грамота для парохії видана 1581 р., а так 
вже було село, жили люди на вироблених ланах. В тім часі' 
козаки не воювали єще з польською державою, то і пійманцїв 
не могло бути. Самі чорняві обличя і довгі вуси нїюго не до-, 
казують, так само іня „Маруся*. Імя „Маруша“ і здрібніла 
„Маруся" мабуть було загально уживане на цілій українськії, 
території і  тепер, ще уцїдїло на тій західній окраїні, наколи 
догадка д. Верх, правдива, що його деінде в Галичині не- 
знають. Від тих імен походять загально знані в Галичині назви z 
„Марущак* і „Марусяк* побіч „Марисяк®.

Надане дідичів, трех братів Каменецьких, для парохії в Ріп
нику подаю в латинськім орийналї:

Pro sustentatione рахосЬі secundum ereetionem habetur unus. 
Ianeus et 4-ta pars 2-di lanei, cujus erectionis tenor est hujus 
modi:

‘ 4 i

Nos magnifiei Albertus, Joannes, Stanislaus Датіепіессу^ 
haerędęs et domini in Olesco et cae. uniyersis et singulis, ąuibus* 
interest, notum facimus litteris nostris ima manu propria frater* 
nitatis nostrae ccmjunctis, praesertim ad quos scripta nostra prae- 
sentia peryenerint. Quia yolentes nos omnes videre, atque semper 
conspicere ad ordinem emendątiorem in synagoga ruthenica, in 
viUa nostra Rzepnik sic praefata in districtu sendemiriensi, nobis. 
omnibus placitum est in hac synagoga ruthenica praefata consti- 
tuere nobilem Damianum Bańkowski popatum ruthenicum ex bona’ 
beneyołentia nostra, yirtuose nobis commendatum,, сці concedimus 
ac conferimus integrum laneum ad usus ipsius popatus circa 
fratrem suum Paulum, scultetum nostrum. Ipse vero scultetus 
frater yendidit prout fratri suo praefatum laneum tam late longe, 
prout solus tenuerat, non compulsus, sed ex bona sua voluntate, 
ac ejus successoribus, yidelicet praefati Damiani Bańkowski e t



.«jus legltimłs suecessoribus pro floreais triginta monetae et nu
meri pokmiealis, tri gin ta grossos camputando. Nos quoque prout 

Jratres gerMani praefato Damiano Bańkowski et filio. ejus: proprio 
.'Thómae et suecessoribus ejus et ven.didimus pro certa summa., nec 
non donavimus eam partem agri alias ćwierć, quae ducit ad Wy- 
-soka propter sterilitatem agri et brevitatem. In alia,vero parte 
integre laneum, incipiendo ab aedificio domus ejusdem . ueąue ad 
lines Łączki minores et sylvam ad Łączlp, quam eidem Damiatto 
libere perfodere ad usum proprium, aut eam tesemtre propter 
,oisum suum et suecessoribus siiis. Insuper conflrmanus ac conce- 
•dimus praefato Damiano Bańkowski, popato ruthenico, libere uti 
tfruere omnia procenta, ad synagogam ruthenicam quaecunque per- 
'tinent, sine quovis impedimento, hoc est ex agro superius annotato 
.ad synagogam praefatam. Item quilibet subditus noster tenetur 
-dare et persolvere praefato Damiano et filio ejus, nee non sucees-
- soribus ipsius aeviterne ex medio laneo agri pro ąuolibet anno 
.per aeyiterna tempora sffiginem puleherrimam, ubi sibi ąssigna- 
verit, manipulos sesaginta et de integro laneo duas cassulas sili- 
rginis pulcherrimae tam scultetus prout advocatus. Hi vero praefati 
•.subditi nostri tenentur adducere, alias przywieść, ad horreum prae- 
ifati Damiani Bańkowski quilibet ex suo agro sub gratia nostra 
.pro servitio ejus spirituali et alia omnia proventa pertinentia ad 
ssynagogam nunc novo firmatam. Praefati subditi die dominica te
- nentur quilibet eorum visitare locum orationis ad vesperas, ma
. tutinas, ad missas, qui vero non audiverit, praefati ex tunc te
nentur dare curam ad ecclesiam talentum unum et circa synago-

. gam esse patientem. Item eidem vendidimus agrum medium la- 
neum inferius agri, in quo debet esse synagoga,. donavimus fir- 

. miter ac perpetualiter, tandem cum oportet appretiare Wanczy pro 
?servitio ipsius, ex quo agro tenetur nihil dare,. nec servitia exhi- 
bere, neque suecessoribus nostris. Insuper hac in villa quilibet in- 
•quilinus tenetur diem unam. secare et diem ш щ т metere et in- 
*qmlina diem unum metere et diem alias grabać pro servitio ejus 
-spirituali. Insuper eidem libere sub potestate sua habere Łnquili-

- nos et bortulanos servare et filio ejus et suecessoribus ejus in 
.agro praefato propter fructus usum suum propter summam ipsius 
'datum et commissum. Item damus et concedimus sylvam liberam, 
•alias wolne ad aedifieandum. domus ipsius et propter calores do
jmie et suecessoribus ejus et pascua libera jumentis et pascua, 
alias żyr wieprzom na buczynie, et hortulanis ipsius. Item libere 
gjotest pęrfodere sylvam. a finibus usque ąd fines, prout ei pla-



fcitum erit, Et si quis violenter voluerit exsecare ligna iił sylvai 
ipsius sine licentia praefati, ex tunć succeditur Damiano haereditario 
marcas tres. Item eundem Damianum et filium et successores- 
Olnnes liberum facimus ab omnibus datis, censibus, proventibuśy 
aeviterne nec non cum communitate praestare nulla servitia, alias-, 
szarwarki, neque ulla data, alias podatki, ab his- eos facimus li- 
beros aeviterne in pace frui. Item ejusdem annotatis hanc inscrip- 
tionem nostram damus, concedimus, adscribimus praefato Da
miano Bańkowski et filio ejus et omnibus successoribus tenere, uti 
fruere, vendere, donare et pro meliori et ampliori summa yendere^. 
concedimus et promittimus fidem nostram et verbis nostris fir- 
miter tenere et observare praefato Damiano et filio ejus Thomae 
et successoribus eorum. Item, si quis audaćiter yoluerit violentia, 
verba proferre contra praefatam inseriptionem horum magnifico- 
rum contra Damianum Bańkowski et Thomam nec non succes- 
sores ejus, ex tunc concedimus praefato Damiano- adcitare ad ca- 
strum, pro poena pro tricentis marcis tenetur parere, respondere- 
Haec omnia flrmiter nominata ac roborata, et inscripta promittimus^ 
tenere in tempora aeyiterna et filio et possessoribus ejus. D atiin  (!.). 
Leopoli 24 mensis januarii anno domini millesimo quingentesi- 
mo octagesimo primo. Et propter melius testimonium sigilla nostra. 
subexpensa curavimus. Woyciech Kamieniecki, Jan Kamienieckie 
Stanislaus Kamieniecki ręką własną. Locus sigilli. -

Hoc documentum est per oblatam porrectum ad acta ca- 
strensia becensia feria 6-ta, postridie festi S-ae Annae die 29-na 
julij anno domini 1640. Ex praefacto documento videntur adstrui 
tres lanei agri absque tantum una quarta parte lanei, vulgo bez 
ćwierci iedney, sed in actuali possessione moderńi admodum reve- 
rendi rectoris duo tantum lanei sunt absque una quarta parte,. 
vulgo bez ćwierci. Hi agri habent unmm suum situm, quo ad lon- 
gitudinem eńim incipiunt a granicie villae Wysoka, alias a certa* 
sorte ejusdem villae Stodolina dicta, ab oriente tenduńt autem

- versus occidentem ad sylvam dictam Łączki. Exstant ińter metas,, 
quo ad latitudinem ex una ćwierć Iwana Kaszyka, ex altera vero< 
parte Jana Mentasa, in cursu horum agrorum ecćlesiae erectiona- 
lium per planiciem campestrem nullum quidem detrimentum ad
modum reverendus rector patitur, ast ubi idem agri per torrentes; 
excurrunt, yicini coloni, sive cmetones, in praefatum agrum eccle- 
siasticum sensim se inararunt. Hinc es una parte videlicet labo- 
Tiosus Iwan Kaszyk in loco torrentis ad mediam partem cwierci' 
*uo agri appropiavit. Jam vero ex altera parte Iwan Mentus m



•eodem loco torrentis ad passus decem occupavit. Quorum amłso- 
rum intuitu ąuerelam instituit coram domino loci dictus adm. re* 
yerendus rector et quidem illustristris magnificus olim. Pełka, ca- 
stellanus, haeres villarum Łączki et Rzepnik judici et juratis com- 
muńitatis praecomiserat, ut agros ecclesiae et vicinorum cmetho: 
num reviderent. Qui mandatis domini sui parentes in eosdem 
agros cum fune exiverant et tam agrum ecclesiae, quam dictorum 
yicinorum cmethonum mensurabant. Ex qua demensuratione ap- 
paruerunt avulsa in saepedicto ecclesiastico agro, sed cum hane 
rem retulissent curiae sive dominio, idem dominium in favorem 
cmethonum processit, alias ut agros suos ita colerent, quemadmo- 
dum collebant nihil detruncando de illorum agris, quanquam dicti 
judex et jurati signa granicierum, sive metarum jam possuissent.

Ad integritatem praefatorum agrorum ecclesiasticorum spectat 
■ager Poremba dictus inter granicies villarum Wulka Bratkowska 
et Rzepnik et inter agros cwiertki dictos subditorum rzepnicen- 
sium situatus. Ex parte graniciei Wilka Wysoka, ubi supra fata sors 
Stodolina dicta ejusdem villae habetur in agro ecclesiastico fuit syl- 
vula, quam modernus jam ecclesiae rector in omnino necessariam 
extructionem aedificiorum sui plebanalium excidi fecit. Cumque 
excisa lingua deveheret et jam prope ecclesiam sui cum iisdem 
esset, magnificus Grabkowski, dictae sortis Stodolina possessor, as- 
•sociatis famulis ac subditis suis, armata manu violenter adm. re
ferendum rectorem deducentem lingua agressus tumultum exci* 
tavit et ultiorem deductionem lignorum praepedmt. Cujus vio- 
lentiae intuitu praefatus adm. reverendus rector processum coram 
excelso gubernio leopoliensi in assistentia fisci regni instituit, unde 
commissionem futuram śperat. Quae antequam effectuetur, saepe- 
dictus adm. reyereridus curatus loci praesens епіхе expetiit, ut in 
©ircumstantiis tam hujus modi yiolentiae, quam aliarum injuria- 
rum sibi et ecclesiae loci praesentem indagationem ex testibus 
perficerem et quidem juxta articuios tenoris sequentis.

Слідують зівнаня свідків Петра Жиінки, Провопа Васика, 
Фецька Пашковеького і инших присутних. Присвідчують вони, 
що шляхтич їрабковскай, посесор части дїдицтва в сусїдній 
Сто догані', насильно відобрав кусник лїса, що рів His ораним 
полем, приналежнин до ерекції вже ва о. Василя Париловського, 
ріпницького пароха і дуклянсьвого декана, ва якого переведено 
висше поданий огляд. їрабковский вибіг з набитим оруасем, 
пароха побив, до слуг велїв стріляти, три вози забрав силоміць 
до себе, а слуги з худобою поутїнали. Свідки селяни Семан



Макух і Л єшбо Каплун зізнали, що пан І рабковский а Ви
сокої розповідав людей з Ріпника так: „Шкода, що а не 
зняв з нона одежі і не дав йому сто батогів так, як будучи на 
Руеи давав пішая по сто батогів “ і показував, як вони по 
ударах з болю вили ся. Дальші свідки зізнали, що пан їраб- 
ковский не вдоволив ся тин, що привласнював собі парохіяль- 
яий лїс положений при границя села, але велїв забрати со
кири, коли парох післав рубати дерево в корчах, положених 
близько попівства. ІІарох переказав йому через людий, що він 
таки за далеко вганяеть ся в парохіяльне церковне добро; на 
се він відповів, що все то церков забере. Се посвідчили Сб- 
жань Васик, Фецько Каплун і Максим Бобялка, війт. В дальші» 
уступі зазначено, що парохіяльне поле іде аж до границі села 
Лончки і до лїса. В тім лїсї мали право парохи рубати дерево 
на свою потребу. Одначе наслїдиики Пелки не хотіли ви
давати дерева навіть за асйінаціями, відсилаючи пароха до 
лонцкого лїса, де не було придатного дерева на будівлю, анї 
не можна було його звідтам звести. Тинчасом треба було як 
найскорше ставити нове попівство, бо в старім годї вже було 
сидїти. Сей спір рішила львівська їубернїя в хосен пароха, 
як се видно з отсього уступу:
- Respectu Itbertatis quoad incisionem sylvae ab escelso gu
bernio emanavit anno praesente sequens decretum* cujus tenor 
est hujus modi: Caesario regius in causis summi principis et ćom- 
missorum delegatus concessus causam fisci regii parocho ecclesiae 
rzepnicensis reverendo Basilio Paryłowski assistensis contra suc- 
cessores olim illustris magnifici Adami (!) Pełka ratłone liberae in- 
cisionis sylyarum promotam, ordinarie juris cursu perductam et in 
rotu latam in disjudicationem assumptam decidit: Quoniam pars 
actorea liberam incisionem erga assignationes dominicales prae- 
tendit, huicque praetensioni pars citata se non oponit, imo 
eodem praetenso modo offert, idcirco caesario regius hicce eon- 
cessus stante hac partium utrarumque ligantium convenientia 
parocho rzepnicensi agenti liberam incisionem obviando devasta* 
tioni, tamen erga assignationes dominicales pro fflms commodo et 
ecclesiae reparatione non vero extra fundum erectione in sylvis 
rzepnicensibus eidem competentem adjudicat levatis ab utrinque 
et compesatis in litem errogatis expensis praesentis decreti vigore. 
Latum Leopoli die 13-tia aprilis 1780 anno. Josephus comes Bri- 
gido. Locus sigili. Ex consilio caesarei regii concessus. Joannes 
Spiełman, secretarius publicationum die 27 aprilis 1780. .



- Випасаю також зізнаня свідків, де і к іл ь к о  церковного 
поля забрала найблизші сусіди. На просьбу пароха двір вислав 
Тйїйїа і присяжний на місце до виміреня відорваного поля. Мі
ряли шнуром церковне поле і сусідів, та знайшли, що вони 
попереорювали в кількох місцях. Зізнаня свідків списані по 
польська, все инше писане по латинська.

Для минувшини парохії в Ріпнику цікава отея записка:
. Antę actis temporibus intuitu praetactorum agrorum ecclesia- 
eticorum inter presbyteros et eorum filios тагіае subsecutae fuere 
-contentiones, abusus et alienationes, hinc varia decreta non solum 
in curia episcopali premisliensi, verum etiam in jurisdictione dó- 
minicali prolata sunt. Inter alia, quod pro integritate agrorum eccle- 
,siae rzepnicensis permaxime militat, est tenoris sequentis: Działo 
;się w łąckim dworze, dnia szesnastego kwietnia roku tysiąc siedm- 
rsetnego pierwszego w sprawie między wielebnym oycem Janem 
Bańkowskim, presbiterem rzepnickim, iako aktorem niegdy wie
lebnego oyca Mateusza Bańkowskiego, antecessora у predecessora 
„popowstwa całego rzepnickiego synem, a pozwanemi Hrycem i Ja
nem Bankowskiemi, nieboszczyka oyca Stefana Bańkowskiego dzie
dzicami, a synami (має бути: synowcami) oyca Jana Bańkowskiego, 
:teraznieyszego prezbytera rzepnickiego, o niżey poczynione excessa 
przez tychże popowiczow pozwanemi у według dekretu episkop- 
-skiego przed sąd teraznieyszy odesłanemi po dwa kroć odemnie 
przypozwanemi. Ponieważ przerzeczeni Hryc i Iwan Bańkowscy, 
synowcy aktora, na żaden pozew stanąć nie chcieli przed sąd te
raznieyszy у tylko matka ich Maruszka, żona Stefana Bańkow
skiego stawa, Йога już tę trzecią część tego popowstwa po mężu 
;swoim, a oycu popowiczow Hrycowi i Iwanowi, synom swoim, 
.ustąpiła, synowie zaś między sobą pogodzili się у starszy Hryć 
młodszemu Iwanowi tę część przedał nieoglądaiąc się; ciż obydway 
bracia między sobą Bańkowscy na excessa przed tym w tey wsi 
Tłzepniku popełnione, którzy dworu, ani cerkwi nieuspokoili, ale 
;w przedaże у kupna między sobą powchodzili oyczyzny, jako to 
.młodszy Iwan z Tanką Kapłunką, mężatką niecnoty płodził, o co 
cstanął dekret w j>rawie rugowym rzepnickim roku 1694 dnia 10 
.grudnia, którym pańskiey winy grzywien dziesięć, cerldewney 
winy grzywien pięćdziesiąt nakazano. Starszy także brat Iwanów 
Hryc w tychże dobrach w Rzepniku z Tanką Pasternaczką talcowyż 
^grzech popełnił у ieszcze dziecię teyże białogłowie stracić kazał, 
■ш co dziesięć grzywien dworsldey winy, a piędziesiąt cerkiewney



dać mu kazano przeszłym. dekretem wyżey specifikowanym. Tenże? 
Hryc Bańkowski odmowiwszy żonę Romanowi Daszykowi w Wę?- 
grach, a potym w domu swoim z nią mieszkał czas niemały 
w oczach matki i brzemienną ją uczynił, tedy tenże kryminał prze- 
rzeczone prawo sądziwszy wyżey opisanym dekretem nakazało, aby 
pomieniony Hryc popowicz panskiey winy za ten exces dał grzy
wien piędziesiąt, cerkiewnych grzywien sto, które excessa nietylko- 
z inąuizycyi na gruncie pokazały się, ale у przed Episkopem, iako- 
dekret Imci X-a Episcopa świadczy niżey do aktu położony. Nie 
czyniąc mowie zadosyć temuż dekretowi, nie tylko lekce sobie wa
żyli, prawem y. panem у sądem postponowali, ale co raz większe 
swawole, hałasy po wsi czynili, jako to Iwan Bańkowski woytowf 
Michałowi Konieczkowi klacz umyślnie szablą przebił, na którey 
szkody złt. dwadzieścia, Hryc jego brat woła karmnego przerze- 
czonemu stryjowi swoiemu kołem zabił rachuiąc sobie szkody złt; 
sto, potym pozwawszy się między sobą z wielebnym oycem Janem 
Bańkowskim, prezbyterem rzepnickim Iwan Bańkowski, synowiec? 
jego, pretenduiącego duchowieństwa у święcenia na tę trzecią 
część popowstwa po oycu cerkwi rzepnickiey dla wielkich exces- 
sów iest odsądzony dekretem, że oyca bijał, krwawił, że z stry- 
ianką cielesne grzechy pełnił у inne excessa, co lepiey opiewa №>• 
ąuizycyi dekret episkopski de actu jego w Przemyślu we środę; 
trzeciey niedzieli postu, to iest dziewietnastego dnia marca rokui 
1701 ferowany. Sąd teraznieyszy illacyą wielebnego oyca Jana Bań
kowskiego konkluzyą proponowaną maiąc w reflexyi takowy daię 
у feruię dekret. Ponieważ niekontentuiąc się przeszłemi escessamr 
przerzeczeni popowicze ieszcze у teraz przegrażaią się na stryia,. 
zabić go obiecuią, tedy iako matkę Maruszkę, Stefana żonę, wszyst
kiego tego dzieciom pozwalaiącą, tak у synów przerzeczonych Bań
kowskich Hryca у Iwana od oyczyzny ich odsądza, która na wy
płacenie dworskich у cerkiewnych win, iako dawnych, tak, któ- 
reby teraz za nowe excessa potkać ich miały, należycie nie wy
starczy, tę trzecią część popowstwa z rąk gwałtowników у Matki 
ich nie karzącey dzieci władza dziedziczna pańska im bierze wie- 
cznemi czasy у że to mało za ich takie nieznośne zbytki у kry
minały na osobach ich dochodzić, łapać ich у do grodu na exeku- 
cyią, to iest głów ucięcia, sąd teraznieyszy oddawać każe, iakó* 
Boga, prawa niesłuchaiących. Tę zaś odiętą część po nieboszczyka 
oycu Hryca i Iwana Bańkowskich łaskawość pana dziedzicznego» 
w grzywnach dworskich cerkwi rzepnickiey przysądza wielebnemu 
oycu Bańkowskiemu, teraznieyszemu prezbyterowi rzepnickienm



ż tą iednak kondycyą* aby . na potym on y. iego sukcessorowie- 
у  ktokolwiek na toż popowstwo prezentowan dziedzicem Rżepnika. 
będzie, nigdy dwóch osob nie podawał do święcenia* ani śię ich 
nigdy dwóch na to popowstwo święcić nie ważyło pod wolnym 
odebraniem dworowi tey trzeciey części popowstwa, gdyż z tego- 
wielka kłutnia między popowiczami bywała i bywa. Także aby 
dzieci swoich żaden dzielić gruntami temi nie ważył się pop pod 
nieważnością tego wszystkiego dzielenia, aby zawsze iedna była. 
owczarnia у  ieden pasterz, co у  same dekreta synodalskie naka- 
zuią między inszemi dekret wielmożnego Imci oyca Jana Mała
chowskiego, episkopanmita przemyskiego у  samborskiego W Prze
myślu dnia 31 10-bris anno 1677 ferowany, w którym punkt ta
kowy: Na ostatek z tym się deklaruiemy, iz dwóch, daleko, bar- 
dziey trzech do iedney. cerkwi duchownych poświęcać, ani insti- 
tuować nie będziemy etc. etc. Który to dekret przy niżey podpi
sanych ich mości panach assessorach powagą i władzą dziedziczną 
moią przy pieczęci у  podpisie moim utwierdzam у  ratifikuie у  dla 
wieczney pamiątki do ksiąg wpisać rzepnickich prawnych kazałem.- 
Klemens z Unichowa na Ustrzykach Ustrzycki, stolnik zakroczyński- 
Xiądz Mateusz Jan Gołębski, kommendarz łęcki manu propria. Sta
nisław Jurkowski manu propria. Locus sigilli prelibati UstrzyckL.

До сої парохії належали такі села: Ріпник, Воєвода» 
і Петрівка, одного дїдича, а Братківська Вілька другого. В Ріп
нику, Воєводжій і Петрівцї було руських родин 184) а в Брат- 
ківсьвій Вільцї лиш девять. Ріпницькі парохіане давали свону 
парохови десятину, вождий виеть давав копу снопів пше
ниці', ті що давала нешне лат. парохови в Іончцї, давали ру
ському по 40 снопів з кождої кметївської рілї. Всього побирав 
парох 51 копу. Крім сього кожда родина (unus quisque pater- 
familiae) робила по два дні в роцї, так само робили два дні' 
люди з Братківської Вільки. Ріпницькі вірні давали по три і по 
два хлїби своку парохови; хто давав копу снопів пшениці', при
носив три хлїби, хто 40, давав два хлїби. В 1780 р. присту
пило до сповіди 615 осіб, а кожда з них зложила 1 польський» 
гріш, або пів крайцара на вино до церкви. Відповідно до числа* 
сповідавших са повинно було бути всїх вірних в парохії до 1100* 
душ. Тепер має бути в сій парохії 1687 душ, тож в протязі 
131 лїт був би приріст 587 душ, а повинен би бути більший, 
більший. Можливе, що якась часть вірних перейшла на ^атин^- 
ський обряд.



Парохом в Ріпнику був в 1780 р. о. Василь Париловський, 
тоді' і декан дуклянський. В 1755 р. став парохом в Яблоницї 

-.•а 1775 р. прибув до Ріпника. Його попередник о. Стебницький 
«но провадив господарки через весь час свого побуту в Ріп
нику, винаймаючи поле за будь що, через що будинки по
нищим ся. Новий парох зате мав клопіт з дідичами, які 
нерадо дивили ся на його заходи поставити нові будинки, 
заперечували йому право до лїса не лиш дїдидького, а навіть 
і до того, що ріс на парохіяльнім поли. По довгих заходах 
виграв процес з дідичами в їубершї у Львові, одначе й потім 
пани йому докучали, не видаючи асиїнацій до лїса.

Школи не було при церкві в тім часі, був лишень учи
тель, якому громада не давала удержаня, тільки парох з доброї 
волї давав йому кусник поля до ужитку. Метрикальні книги за
ховали ся в трех томах; перший почали писати 1693 р. і до
вели до 1735, в другій від 1736 записувано охрещених до 
1748 р., однак там не записовано всіх, деякі діти поиинеяо. 
В третій книзі записувано від 1760 р. аж до 1780 р. охре
щених, звінчаних і померших і по старій і новій формі.

По скінченю огляду о. візитатор списав і підписав про
токол і лишив його при церкви в Ріпнику, де він і повинен 
був переховувати ся. А однак якимсь чудом се справоздавє зай
шло досить далеко, бо аж під Бескид коло Лункова, до села 
Еоманчі, Де спокійно собі лежало між старими паперами. Мабуть 

>• якийсь священик переходячи на иншу парохію забрав її з собою.

Подав М. Зубрщький.



Наукова хроніка.
Причинки до студій над нашою еміґраціею.

III.1)
Dr. K arl Ritter von Englisch — Zu unserer Auswanderungsfrage 

Bemerkungen (Statistische Monatschrift. Hrg. von der k. k. Statistischen 
Zentralkommission. N. F* XVI. Jahr gang (XXXVIII), H ft. II—III, 
1911, cmop. 89—120). .

—> Die iiberseeische ósterreichische Wanderung in den Jahren 1908  
und 1909 sowie die Einwanderungs- und sonstigen Verhaltnisse in den 
wichtigsten Einwanderungsstaaten (Ibidem9 N. F. X V  (XXXVII), 1910, . 
cmop. 721— 733).

— Die Lehren der amerikanischen Einwanderungsstatistik (Ibi- 
den XXXVIII; N. F. X V I; 19U, Hft. VI, cmop. 346—389+ 2  m o& ).

D r. Ernst Schultze — Die Analphabeten in den Vereinigten Staa- 
(Zeitschrift fiir  das gesamte Staatswissenschaft hrg. г*отг Biicher• 

Тібішен 1907, том LXIII, cmop. 28—53).
JEf. Fehlinger — D ie Osterreicher in den Vereinigten Staaten von 

Amerika (Statistische Monatsschrift 1907, N. F. XII, cmop. 172—175)*
L. Loydold — Die Ein- und Auswanderung durch den Hafen von 

New York im ersten Semester 1908 (Ibidem 1908, N. F. XIII, cmop. 
6 3 7 -6 4 4 ).

Dr. Friedrich Schomerus —  Die Einwanderung in die Vereinig- 
ten Staaten und ihre Folgen (Jahrbiicher fwr Nationalokonomie XXXI? 
III. F. Gna 1906, cmop. 76—-90).

Binn Мах — Geographische Beziehungen zwischen Ósterreich-TTn- 
gąrn und Nordamerika. Jahresbericht des Staatsgymnasiums im VI Be- - 
zirke von Wien fiir  das Schuljahr 1906jl907. 1907, cmop. 3 — 26.

Принято на васїданню історичної секції 24 лютого 1912.
*) Гл. Записки Н. Т. ім. Шевченка том 101 і 105.



Dr. Ernst Schultze — Die Ber, oIkerungsbewegung im westlichen 
лКапаіа (Zeitschrift fiir  Sozialwissenschaft 1910, cmojp. 515—524).

Eugen von Philijapomch — Im ■ West en Kanadas (Ósterreichische 
_Rundschau, том II, Відень 1905, тор. 485—501).

Dr. Karl Ritter von Englisch — Die Einwanderung nach Siid- 
~amerika (Statistische Monatsschrift 1910, XXXVII, N. F. XV, cmop. 

771—784).1)

В попередній статї ии обговорили докладніше працю дра Каро 
і  статї Пфлїґля, Шульде, Гея і Сарторіюса, що їіі в дечік доповню
ють, щоби дати загальний огляд стану і. потреб австро-угорської, а в

■ окрема української еиіїрації. Тепер перейдемо до другої ґрупи праць, 
більше статистичної натури, а передовсім до розвідок і зіставлень 
К. Е н ґ л і т а ,  що в остатніх часах взяв на себе оброблюване кон- 
вулярних справоздань і представлене заморської евіґрації.

Обговорюючи числа ва 1908 і 1909 рік прийшов і Енїлїш до того 
заключеня, що і Каро, — що доти неможливо пати докладні дані про еиі- 
ґрацію і зачинати охоронну акцію, доки не буде, переведена докладна

• статистика еміґрантів. Через те в статї Zu u n s e r e r  A u s w a n d e -  
r u n g s f r a g e  подає він проект статистики тих еиіґрантів, що виселю- 
ють ся через австрийські пристани і обговорює її техніку. Щоби дока
зати потребу таких заходів, присвячує він кілька критичних уваг при
чинам і наслідкам сучасної еміґрації. Спиниио ся над ниии коротко і під* 
несемо ті моменти, які поиинув або не підчеркнув належно др. Каро.

Давнїйше були переселенські рухи викликувані причинами релїґій-
■ ними або політичними: нинї грають иайже виключну ролю економічні 

причини. Переяюднене, яке приймав теж Каро — істнув ще не всюди, 
■але люди вивандровують, бо мають ва мало землі. Се признав і Р. Шрофт

- на загальних вборах австро-угорськнх експортових товариств в сїчни
1909 року, приписуючи' вначну вину в еиіґрації великим лятіфундіям 
і бракови промислу. Еміґрацийний наклін, викликаний аґрарними причи
нами змагає ся відтак через порівняне із станом аґрарнпх і варібкових

*) Не маючи змоги обговорити усїх видань, що дотикають усяких 
питань заморської і контінентальної еиіґрації, принотовую тут найваж- 
нїйшу літературу з новійших часів (особливо від 1905 р.)» о скільки 
вона може придати ся для студій над нашою еміґраціею. Старші публікації 
наведені в цитованій висіле праци дра Каро,  Auswanderung und Aus- 
wanderungspolitik і в статї Фі л ї п п о в і ч а ,  Auswanderung в другім 
виданю збірки, Handwórterbuch der Staatswissenschaften.

A ld i  n g e r ,  Im Auswandererschiff (до Бразилії). Штутґарлт 1909.
— A l s i n a ,  J u a n  A., La immigracion europea en la republica ar- 
gentina. Buenos Ayres 1910. Стор. 352. — I dem,  Población, łierra



відносив в наших краях. Наш селянин переселяючись дивигь ся тільки

-sy productión. В. А. 1903. Ст. 208. —  I d e m ,  Inforne de la Immi- 
gración en el prime semestre de. 1906. B. A. 1906. Ст. .22. —  A l t -  
m a n n ,  S., Kanada. Land, Leute und wirtschaftliche Yerhaltnisse. 

'{Kommerzielle Berichte herausgegeben vom ósterreichischen Handels- 
museum, 1). Відень, Манц, 1907. Ст. 1X4-121, 8°. — I d e m ,  Wirt- 
schaftsverh&ltnisse Kanadas im J. 1907. Ein kommerzieller Bericht. 
(Ibid., 11). Відень, 1908. Ст.34,8°(1 M 70), — A n d r ć ,  S i e g f r i e d ,  

"The race guestion in Canada. London, Eveleigh Nash, 1907. От. VIII 
+ 3 4 3 ,8 ° .— A r d u  i no ,  M a r c e l l o ,  Emigrazione ed immigrazione. Mi- 
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8°, 20 коп. — S p e n c e r ,  E w a r t  J., The kingdom of Canada. To
ronto 1908. — S t e f c z y k ,  Dr.  Fr., Przesilenie ekonomiczne a spra
wa ludowa w Galicyi. Львів, 1907. — S t e i n  er, E. A., On the traifc 
of the immigrant. New-York-Chicago-Toronto, 1806. — I d e m ,  The 
immigrant tide: its ebband flow. New York, Revue (1909). Ст. 370.
— S t e p h e n s o n ,  G. T., Race Distinctions in American Law. New 
York, Appleton, 1910. Ст. 15+388, 8°. —  S t o n e ,  A l f r e d  H o l t ,  
Studies of the american race problem: with an introduction and three 
papers by Walter F. Willcox. New York, Doubleday, 1908. Ст. XXII 
+ 5 5 5 . — S f i d a m e r i k a ,  herausgeg. von I. Gregor. Munchen (часо
пись), — S t u d n i c k i  W., Imigracya do Ameryki a ludność Europy. 
(Ekonomista, Варшава, 1911, І, ст. 127— 143). — S u n  d er  m a n n ,
H., Der landwirtschaftliche Arbeitsnachweis. Берлін, 1904. — Ти- 
з е нко ,  II., Эмвгращояпый вопросъ ьъ Россіи 1820 — 1910. Либава,,
1909. — T o r  i n o ,  Dr.  D a m i a n  M., Offlzieller~Berićht des Acker- 
bauministers — an den Nationalkongress. Buenos Ayres, 1905. GY. 
441 (ст. 3 — 141 про еміґрацію). — T r z c i ń s k i ,  Russisch-połnische* 
und galizische Wanderarbeiter im Grossherzogtum Posen. Stuttgart 
und Berlin, 1906. — V a l l e n t i n ,  W., Ein unerschlossenes Kultur- 
land. Neuąuen und RiO‘Negro (Argentinien\ 2 вия. Берлін, Paetelr 
1907. Ст. VI*4-*229. — I d e m ,  In Brasilien. Берлін, Paetel, 1909. Ст. 
V III+ 2 5 5 .— V a y  v o n  V a y a  u n d  z u L u s k o d ,  Graf ,  Nach Ame
rika in einem Auswanderungsschiffe. Берлін, Paetel, 1908. Ст. 318. 
6 M. — I d e m ,  Gross-Britannien jenseits des Ozeans. 1 Tei l : Kanada 
und Indien. Бертіїн, Paetel, 1910. Ст. V II+252. — V e r h a l t n i s s e ,  
W i r t s c h a f t l i c h e ,  in Sao Paulo. (Handelsmuseum 1910, VI, ст* 
93— 4). — V i g n e s ,  J. E., La yerite sur le Canada. Paris, 1909. Ст. 
319. — W a g n e r ,  A l e x a n d e r ,  Schutz den Auswanderern. Берлін,
1909. — W a r n e ,  F r a n k  J u l i a n ,  The Slaw Invasion and the minę



т  кошт емігрантів в Амернцї, 15—25% уживає знов на подорож гро
шви присланих з Америки.

Еміґрація викликує важні наслідки і в краях, що тратять через 
виселене, і в ти і  нових просторах, до яких вона звертає ся.

Через страту людий в віцї між 20 а 40 роком зміняв ся на неко- 
ристь розклад людности що до віку, вменшає ся число вінчань, а збіль- 

зиає ся процент недужих, калїк і непридатних до роботи, вік подружий 
-стає пізнїйший тай плідність менша, бо жінка побирають ся в пІ8вїйшія 
*віцї. Через еміґрацію фахових робітників підносить ся цїна тим, що но- 
лишили ся, одначе тільки в торговлї і промислі: хлібороби тратять на 
еміграції, бо не мають робітника і позбувають ся помочи малої селян
ської посїлости. Загалом беручи, більше страт поносить край, з якого 
еміґрують; користь слїдна тільки тодї, коли край дійсно перелюднений.

В новім краю вайшлі робітники деклясують місцевих, роблять їм 
конкуренцію і можуть обнизити платню. Се було причиною, чолу забо
ронено в Америці прихід законтрактованим іміґрантам-робітникаи і ро
бить ся або приготовлюв ся инші обмежевя.

Щоби пізнати докладно еміґрацинні обставини, пропонує автор за
вести окреме еміграційне бюро, що займало ся б збиранем статистичних 
даних і дає ряд порад, якби добути дати і про тих емігрантів, що не 
«міґрують через Трієст і ФіюйЄі Автор є за знесенем усїх полїцийних 
обмежень, а радить за те докладно переводити статистику в самих гро
мадах за посередництвом війтів. Вони потрафили би зібрати правдиві 
дати, що між иншим служили б і для контролі инших обчислень. До 
статистичних виказів були б далї вобовязані пристапні в л а с т и в  обох

workers. Philadelphia, 1904. — Weisl ,  Die letzjahrige Auswanderung 
aus Ósterreich^Ungarn nach den Vereinigten Staaten von Nordame- 
rika. Vortrag. 1904. — Idem, Die Auswanderungsfrage. Берлїп 1905.
— W helpie у, James Davenport,  The problem of the immi- 
grant. Льондон, 1905. — Wiener,  Charles.  Orientation economi- 
que de la Republiąue argeutine. Paris, Office du Commerce exterieur,
1910. Ст. 175. — Wirtschaftsgebiet ,  Das argent i  nisch-  
brasi l i scl ie ,  und die ósterreichische Schiffahrt. Відень, Манц, 1907. 
Ст. 45. — Win disch^ Gr aetz, Emigration in Brasilien. — Wło
dek, L., Listy z Brazylii, 1908. — Idem, Polskie kolonie rolnicze 
w Paranie. Odb. z Ekonomista. Варшава, 1910. Ст. 16, 8°.— Wolff ,  
Dr. Helmut,  Die inneren Wanderungen (Jahrbiicher ftir National- 
юкопотіе 1910, зош. 1). — Zdanowski,  F. B., Przewodnik dla wy
jeżdżających do Brazylii. Краків, Ґебетнер і Сн., 1907. Ст. 121, 8°,
2 К. — Yearbook,  American,  1910. New York, Appleton, 1911*
— Yearbojok of Canada, 1910. — Yearbook,  The Argentina, 1910-



випадках мусїли б бути заведені обширні статистичні формулярі, дф 
треба би узгляднити усі навіть менш важні питаня. В таких равах бо* 
гатість дат ділком не шкодить, бо дав докладнїйшин образ. Для кон
тролі повинно правительство ностарати ся о умову з тими державами*, 
до яких удають ся наші еміґрапти, в справі виміни дат і веденя одно
стайної статистики. Особливо було б се важне для Канади, Арґентини 
і Бравшій, яких статистика недостаточна. Міністерство заграничних 
справ повинно видати нове розноряджене до конзулятів в справі річних 
справоздань, що мали би обіймати: 1) статистику пристаний і країв, 2> 
звістки про нове еміґраційне законодавство і 3) загальні замітки про 
стан, положене і розвій кольонїй та про економічні обставини в краю* 
(про ціни, зарібки і т. н.). Належало б далі вести статистику новерта.- 
ючих еміґрантів і сезонових робітників.

В статистиці мали б бути узгляднені: назвище, становище в ро
дині, пол, релігія, вік, державна приналежність, остатнє місце побуту* 
грамотність, матірна мова, заняте і ціль дороги. Для громадських ста
тистиків прибули б ще дати про напрям дороги (через яку граничну 
місцевість або пристань), мотиви еиіґрації, висоту забраної готівки і її 
жерело (з продажі ґрунту), і про поміч чужих держав або свояків.

Др. Енґлїш переймив давну працю Пфлїґля і подає зіставленя ста
тистичні про еміграційний рух в Австро-Угорщині’1) в 1908 і 1909 р.  ̂
використовуючи справозданя європейських пристанних властий і австро- 
угорських конзулятів.

Число еміґрантів уживаючих тріестйнеької і фіюмапської пристани 
зросло в 1909 році і  майже дорівпало станови з 1907 року. Черв* 
Австро-Амерікану і Лінію Кунард виеміґрувало:

в p. Австрійців ваших —  pa sos
1905 8-750 5-343 14-09»
1906 8*265 9-525 17-790’
1907 8-893 12-751 2Г644
1908 3-085 5-031 8116
1909 7*773 8341 16114

разом 36*766 40*991 77757,  з того*
68*674 через Австро-Амерікану, а 8‘083 через Лінію Кунард.

*) Крім праць Пфлїґля австро-угорську емїґрацію обговорювали 
також Б у з е к  (Das Auswanderungsproblem und die Regelung des 
Auswanderungswesens in Ósterreich в Zeitschrift fiir Volkswirfschaftr 
1901, X, стор. 441—511 i 553—595) і Ш в е ґ е л ь  (Die Einwanderung 
in die Vereinigten Staaten von Amerika. Mit besonderer Rficksichfc 
auf die ósterreichisch-ungarische Auswanderung* Ibidem, 1904, ХШ* 
стор. 161—207).



Найбільше переселенців дала Галичина, в 1906 р. 59'1%, 1907 
32-7%, 1908 48’5% і 1909 50*2%.

Взагалі виеиіґрувало в роках:
1906 1907 1908 1909

з Галичини 4*888 2*902 1-497 3-907
з Буковини 254 361 218 137
з Австрії 8265 8-893 3-085 7-773
в Австро-Угорщ. 13*007 16*846 49 4 8 13*114
з Росії 2*036 2*160 2-451 2-526

загального числа еміґрантів було в ]роках:
1906 1907 1908 1909

з Австрії 46*5% 42-1 % 391% 48*2%
з Угорщини 20*4% 21*2% 22-8% 29 3%
в Заграннцї 33*1% 36-7°/0 37-2% 18*5%

. Через тріестинські агенції виправлено велїзницею до чужих при
станей 4*305 емігрантів в 1908, а 10*333 в 1909 році, найбільше до 
французької пристани Натге (1908: 2*G55, 1909: 7*173), значно менше 
до німецьких пристаний (1908: 813, 1909: 2 187), і до Генуї (1908: 
723 і 1909: 812).

Найбільший процент австро-угорських переселенців забрали нї- 
иецькі пристани Гаибурґ і Бремен, виказуючи в 1909 р. число 86*2851 
Як сильно зросла австрійська евіґрація через німецькі пристани, пока
зує отся табличка: -

В и в а н д р у в а л о

Пересічно
ч е р е з

Гаабурґ 1 Брежен Разом . в процентах
в абсолютних числах

1891/95
1896/1900
1901/1905
1906/1909
1891/1909

10*159
11*821
27-341

147-295
196-616

14*122
16*994
41*599

177*195
249*910

24*281
28*815
68*940

324*490
446*526

5*1 5*6 5*4 
6*0 6*8 6-4 

13*8 166  15*4 
75 0  70-9 72*6

100*0 іоо-о 1000

Загалом иа 390*249 австрійських емігрантів в р. 1902/05 виеиі- 
ґрувало через пїиецькі пристани 68*940 або 17*0%, але в 1906/09 на 
449*493 вже 237 375 або 52*6°/0 ! -

Що до віку, то виказують часи крізп зріст числа жінок і дїтий. 
Між евіїрантаяи via Hamburg було Австрійців:



в віцї
1908 р. 1909 р.

мущип жінок равон иущия жінок разом

нивше 15 лїт 
15— 40 
понад 40

2-057
7-197
1-321

2-142
4-882

662

4199
12-079

1-983

2503
20-663

3-209

2-633
10-643

846

5-136
31-306

4-055
разом 10-575 7-686 1 18-261 

В процентах:

26-375 14-122 40-497

низше 15 літ 
15—40 
понад 40

4 9 0
5 96
66-7

51-0 
40 4 
зз-з

іоо-о
1000
юо-о

48-7
661
79-1

51-3 
33 9 
209

1000
юо-о
ю о-о

разои 57-9 42-1 1000 65-1 34 9 юо-о
В процентах кождої клясп віку:

низше 15 літ 
1 6 - 4 0  
понад 40

19-5 
68-1 
І -2-4

27-9
63-5

8-6

23-0
661
10-9

9 3
78-3
12-4

18 6 
75-4 

6 0

12*7 1 
77-3 і 
1 0 0  ]

разои і оо-о 100 0 іоо-о 1000 1000 юо-о
. З а н я т е австрійських еяіґрантів тіа Гаябурґ представляло ся
в цифрах як слідує: .

'  1908

Зване иущин % У 
званю ЖІЕОК °/о У 

званю Разом
о//о

нущ.
°//о

жіиок

І. Рільництво 7:043 68-6 2-511 32-7 9-554 73-7 26-3
II. Ремесло і промисл 1548 14-6 699 9-1 2-244 68 9 31-0
Ш. Торговля і коаунїк. 806 7-6 123 16 929 86-8 13*2

- IV. Вільні ваводи 159 1-5 44 0-5 203 78-3 21-7
V. Без занятя 27 0 3 1-258 - 16-4 1-285 2 1 97-9
VI. Незнане 992 9-4 3051 39-7 4043 . 24-5 75-5

. Разои 10-575 юо-о 7-686 100 0 18*261 1 0 0 0

1909
І. Рільництво 20-085 76-2 3*214 22 8 ' 23-299 86-3 13-7
II. Реиесло і проиисл 2 789 10-6 1*355 9-6 4* І 44 67*3 32-7
Ш. Торговля і коиунїк. 1*658 6*3 211 1*5' 1-869 88 7 11-3
IV. Вільні заводи 168 0 6 45 о-з 213 78*8 21-2
V. Без занятя 39 0 1 4*184 29-6 4*223 0 9 99-0
VI. Незнане 1-636 6 2 5113 36*2 6-749 24-3 75*7

Разом 26-375 юо-о 14122 1U0 0 40-497 юо-о
Ц і л ь  по д о р о ж в иісяя конзулярнях справоздань, що ріжнять, 

ся трохи від нїиецьких прнстанних:



1908 1909

Сполучені держави 13559 74*25 35*990 88-88
; Бразилія 3.461 18*95 1*768 4*36

Канада 781 4 2 8 2*021 4*99
Аргентина 235 1*29 499 1*23
Бритавїя 100 0*61 150 0*39
Инші 115 0-62 69 0-25

Разом 18*25 і 100*0 40*497 іоо-и
Еяіґрація тіа Бремен має вагально той самий характер і не вика

зує важних процентовах ріжвинь в віці і званго. Липі що до дїли по
дорожі видно перевагу еяіґрантів до Сполучених Держав (!908 : 9 0 1 5 °/0, 
1909: 96*47%) і Канадо (1908: 5 ‘08°/0, 1909: 1*50%) при значній
8И6НШЄПЮ чясла еяіґрантів до Бразилії.

Завернено до Австро-Угорщини в 1908 р. 455, а в 1909 р. 986 
переселенців^ Повернуло . .

' 4 в р. 1908 1909
- через Гаябурґ G8-453 48*873

через Бреяеп 60648 38 065
разом 129 101.. 86 938, одначе ті двфра в дїй-

сности значно більші, бо після обчислень конзулятів через самий Гам- 
•бурґ вернуло в 1908 р. 97'854 еміґрантів. Австро-угорські переселенці 
ровернулп 112 окремими потягами: ніж ними в 1908 р. було в білетами 
до Львова 129, Тарнова 180, Бродів 151, Тернополя 36, Підволочиск 
16, Освєнцїяа 1*120, Кракова 2*767, Чернівців 23 і до Одерберґу 
'26*689 еміґрантів. . '

Між австро-угорськими переселенцями тіа Антверпен було:

В році з Галичина о//о . з Буковини °//о
разом 

в Австрії

1905 15*977 235 20 336
< -

1906 17*363 87 1071 — 22*005
1907 31*231 85 . 2*394 — 36-721
1908 10039 77*7 1*604 12*4 12-898
1909 19 926 86*6 1-435 6*2 23012
Разом 94*536 1 - 6*739 114*972

Загально беручи зросла австро-угорська еміграція 1909 р. о 2і/2 
раза в норівнаню в роком 1908: нрн тім біяьший приріст проявила 
^Угорщина (з 45*037 на 129*641, або 2*8 разів більше) мимо того, що 
>в 1909 році вийшов новий еміграційний гакон. Кріза в 1907/8 року,



що зменшила число еміґрантів в 1908 р. ва 102*723, не лишила дов
ших наслідків, бо 1909 рів виказує знов високе число 258*213, най- 
висше по ї 906 і 1907 родї.

Після пристаний була еміґрація 8 Австро-Угорщини розділена як: 
слідує:

1908
Т

рі
єс

т

Ф
ію

ме

Бр
ем

ен

хЛ>тОа- —св~ Рч А
нт

ве
рп

ен

Ро
те

рд
ам

 
і 

А
мс

те
рд

ам

Ф
ра

нц
.

пр
ис

та
ни

Іт
ал

їй
с.

пр
ис

та
ни

Ра
во

м

Австрія . . . 
Угорщина . .

3*085
839

126
13-734

17-469
16-246

18261
6-436

12-408
4-384

2-584
1-874

2-335
333

1-418
191

57 68$ 
45037

Разом . 4-924 13*860 33*715 24-697 16-792 4-458 2-668 1*609 102*723*

1909
Австрія . . . 
Угорщина « .

7-773
5*189

311
33 609

45-798
42442

40 497 
26-009

23012
11*388

6-303
6-516

3-844
3-215

2-103
204

129*641
128572:

PaąoM . 12-962 33 920 88*240 66-506 34*400 12-819 7059 2 307 258*213*

В процентах сум вертікальпвх:

1908
Австрія . . . 
Угорщина . .

62-7 
37 3

0'9
99-1

518
48-2

73-9
26*1

739
26-1

57-9
42-1

87-5 
12 5

88-1
119

-56*11
43-9

Равом . 1000 юо-о юо-о 100*0 1000 1000 100 0 іоо-о юо-а
1909

Австрія . . . 
Угорщина . .

59*9
40-1

0 9
991

51-9
481

609  
39 1

66*9
331

49-2
50-8

545  
45 5

91*2
8 8

50 2  
49*8

Разои . 1000 іоо-о 1000 1000 100-0 1000 100*0 1000 ю о -а

В процентах сум позенпх:

1908
Австрія . . . 
Угорщина . .

5 3
4-0

0 2
305

зо-з
361

31-7
14-3

21*5
9 7

4-5
4-2

4 0
0-8

2-5
0*4

100*0»
100*0

Равом . 4 8 13-5 32*8 240

1909

163 4*3 2*6 1-7 іоо-а

Австрія . . . 6 0 0 2 35*3 31*3 17*8 4-9 3 9 16 100*0
Угорщина . . 4 0 26-1 33*0 20-2 8*9 5 0 2 6 0*2 100*0

Разом . 5 0 13-І. 34-2 25*8 13-3 5-0 2-7 0-9 1 0 0 0

Через які пристани і куди вибирали ся австро-угорські еяіґранти, 
видно з отсего зіставлепя:



ПРИСТАНЬ

С
по

лу
че

ні
Д

ер
ж

ав
и

К
ан

ад
а 

і 
Ан

їл 
я

Бр
аз

ил
ія

А
рї

ен
ти

на

Ц
ен

тр
.

А
м

ер
ик

а,
М

ех
ік

о

А
зі

я
й 

А
ф

ри
ка

Ра
зо

м

С
по

лу
че

ні
Д

ер
ж

ав
и

К
ан

ад
а 

й 
А

н/
дї

я

Бр
аз

ил
ія

А
рї

ен
ти

ня

Ц
ен

тр
.

А
ме

ри
ка

,
М

ех
ік

о

А
зі

я
й 

А
ф

ри
ка

Ра
зо

м

Т р ів с т ..................................... . . 3-085 _ 3 085 7*773
1

7*773
Фіюме .......................................... . 25 — — 100 1 — 126 102 ■ — 27 181 — 1 311
Австрийські пристани . . . . 3-110 — — 100 1 — 3*211 7-875 — 27 181 — 1 84/84

Гамбурї .......................................... 13 559 881 3*461 258 33 69 18-261 35-990 2*171 1-768 512 21 35 40-497
Бремен .......................................... 15 749 952 369 382 — 17 17-469 44-180 718 131 765 — 4 45-798
Німецькі пристани . . . . . 29-308 1-833 3830 640 33 86 35*730 80170 2*889 1.899 1277 21 39 86 245

Р отердам .......................................... 1115 1453 _ _ _ _ 2-568 2-931 3*352 _ . 6283
Антверпен ..................................... 7-965 4-418 25 — — — 12*408 17-435 5*560 7 — — 10 28*012
А м с т е р д а м ..................................... 16 16 18 18
Голяндські і бельґійські пристани 9-096 5*871 25 — — — 14*992 20*384 8-912 7 — — 10 29 313
Французькі пристани . . . . 2-335 — — — — — 2*335 3-384 — — — — — 3844
Італійські пристани . . . . . 55 — 89 1-209 6 59 1-418 438 — 137 1-492 — 36 2*103

Пристани: 
А в с т р и й с ь к і ..................... .....  . 970

В П Р о
3-0

ц  Є

0 0

Н  1с а  : 

100-0

х :

97-4 0-4 2-2 100 0
Німецькі .......................................... 824 5-1 10-7 1-7 — 01 100-0 93-0 3 3 2 3 1*4 0*0 0 0 1000
Голяндські і бельгійські . . . 60 6 39 2 0-2 — — — 100*0 69*5 30-5 — — — — 1000
Ф р ан ц у зьк і..................................... 100-0 — — — — — 100 0 1000 — — — — — 100*0
Італійські ..................................... 4*0 — 6-2 85 3 о-з 4*2 100*0 209 — 6*5 70*9 — 1-7 100*0

Н
аукова 

хроніка 
143'



З тої табелі бачйяо докладно зміни, що аайшпи що до цїли подо
рожі. Австро-угорські пристани виказують приргет емігрантів до Сполу
чених Держав і Бразилії, а упадок числа переселенців до Аргентини. 
Подібна поява що до Сполучених Держав слїдна і в нївецьких, голянд- 
сько-бельґійських і італійських пристанях (93%, 69-5% і 20,9% 
в 1909 р. проту 82-4%, 606%  і 4-0% в 1908 р.).

* **

Досить ріжнородпий білянс європейської ешґрації до Сполучених 
Держав 8 більшим узглядненек Австро-Угорщини, подав Евґлїш в об- 
ширній статистичній студії: D ie  L e h r e n  d e r  a m e r i k a n i s c h e n  
E i n w a n d e r u n g s s t a t i s t i k .  ілюструючи висновки 5 картоґрамами 
(загальної і національної ешґрації, еаіґрації після рве і  роздїлу австро- 
угорських. переселенців в Сполучених Державах після народности). По- 
стараю ся вибрати 8 неї найцїкавійші зіставленя і результати і допов
нити їх своїми комбінаціями та матеріалом других авторів (Шульце, Фе- 
лїнґера, Льоидольда і Шомеруса). Статистичні дані зачерпнені з офі- 
щіяльн&ї американської публікації Armual reports of the Commissioner 
General of Immigration. Роки 1905/6 i 1906/7 обговорені докладнїйпіе 
В МОЇМ попереднім ОГЛЯДІ. ;

Найбільший спад еміграції покавав ся з кіпцем 1907/8 року і трі- 
вав через кілька місяців, так що засягнув і фіскальний рік 1908/9. 
Через те вийшло число емігрантів за 1908/9 р. трохи менше від числа 
ва 1907/8 р. (751*786 проти 782 870) і дає хибив поняте про інтен
сивність еміґраційного руху. Докладнїйшай образ дадуть нам зіставлепя 
після календарового року, 410*319 за 1908 і 927*739 за 1909 рік. 
.Австро-угореька еміґрація збільшила ся від 1 908-до 1909 року не
значно,, бо лише з 168*509 па 170*191 (з 21*5% па 22*6% загального 
числа уеїх еміґрантів), а в Австрії навіть 8медшила ся з 82*983 на 
-80*853. Загалом одначе австро-угореька еміґрація зростає рік-річно 
і виносила в 1879/80— 1888/9 в 1889/90— 1898/99 14*0%,
1899/1900—1908/99 24-8%, а в 1904/5 і 1906/7 навіть 26*9% і 26*3°/0 
цїлої еміґранії. В остатніх роках вова випередила усї держави, навіть 
Італію з 22*6% і творить тепер четвертину усїеі* ешіґрації до Сполуче
них Держав. .

Поміж австро-угорськими еміґраптани переважають Слазяни, що 
аиказуїоть за роки 1907/8 і 1908/9 5і-5% і 610%.  Цифрові і процен
тові переміни славянської еміґрації з Дістро Угорщини видно буде най
ліпше 8 отееї таблички:



Народність 1906/07 1907/08 1908/09 1901/1909

числаян °//о числаян 0//о числами 11 % ■ числами

Нїааі ' 40*497 12 0 25-576 16*4 21096 12-4 227-828
Чехи 13*363 4*0 9899 5*9 6 609 8-9 84*869
Поляки 59 719 17*6 26-4*23 15*7 36-483 21-4 337 67’2
Українці 23 751 7 0 1я*і:98 7 3 15*468 9 1 113-690
Серби 7'263 4-0 7-444 4*4 3*628 2*:1 30-778
Італійці 1*506 0*4 і* 121 0*7і 1-151 0*7 15*426
Мадяри 59 593 17 6 23 826 14*1 27941 16*4 287 962
Хорвати 47-125 13-9 19-782 11*7 ‘ 19*473 11*4 266-504-
Румуни 18-429- -5*4 -  8*791 5-2 7*484 4*4 63 092
Словаки 41*815 12-4 15979 9 5 22*374 1Б-2 297-479
Жиди 18*885 6*5 15*293 9 1 8*431 5*0 139 669
Ивші 6-561 0 1 97 о-о 53 0*0 22-269

Разом 388*507 1000 168*519 100-0 170*191 100-0 1,887*238,

З порівнаня тих чисел видно, що підчас крізи навсильнїйше реа- 
їували Мадяри (—35*767), Поляки ( —33*286), Хорвати (-27*31-3) 
і  Словака (—25886) не лише цифрово але й релятивно (— 8*5%)- 
— 1*9%, —2*2%, — 2/9°/0). Вони проявили взагалі- більшу вразливість на 
економічні події і зачали скорше повертати, ііїж менше вразливі Нїащї 
(— 12921),  Українці (—11'453), Румуни (—9*638), Жиди (—3*582),. 
Чехи (—3*469) і ІталїицТ ( —385), що релятивно навіть вискали (К аці 
+4*4% , Жиди +2*6°/0, Чехи + 1 9 % ,  Україзцї і Італійці 4-0  3%).

У відношеню до числа людности перевнешае в роках 1902 — 1905 
і 1908—1909 усї раси семітський елемент, і лиш ніж рокани 1905 — 
1907 уступає місце славянськоау, що дійшов в 1907 роцї до найвнс,- 
шого - до тепер стану (у Поляків з Галичини 59 719, у Українців; 
23751). ' —

. Загалоя стратила Монархія в користь Сполучених Держав в остат
ніх 9 роках 1,883*362 осіб, то е 4*7%0 свого яаселеня. Обертаючи сю 
страту на гроші після иетоди Енґля дістанеяо великанську суну 
3.766,724 000 К, до якої треба-б що дочислитп 363,341*200 К страти; 
н а  перевовї і  вивезену готівку, що в и н о с е д а  у  Українців пересічно з а  

1901 — 1904 1163,  а за 1905—1908 12 ®6 доларів від особи. Еліґраиги 
'привозять з собою переважно що року більші суми і  навіть у найбід- 
нїйшйх Українців показує ся +1*03 дол. (у Пшяків + 1 '8 2 , Словаків 
+2*98, Німців +3*81); виїиок становлять лише Італїіцї, Жиди і  Хор*- 
вати. Українці вивезли в р. 1901 — 1904 372'6G0, в р. 1905 -1 9 0 8  
837*826, а в 1909 р. 170.148 долярів. —

З національно-політичного боку важні дані про граиотаісгь, з до-



роїш, користованє 8 публичних фондів і кримінальність: на них звер
тав найбільшу увагу американське цравительство і тону старає ся о до
кладні статистичні викази.

Характеристичний для остатніх років зріст неграиотностн серед 
австро-угорських еміґрантів (у Українців з 46*7% в 1908 на 55*5% 
в 1909 р.. то е о 88%,  у Поляків 4*7%, у Нїнцїв 1*7%, а у Жидів 
навіть 18*6%!): се вказує рівночасно на те, що грамотні верстви во
лять вже лишати ся в краю, та що еміґрують радше менше культурні, 
але ліпше матеріяльно ситуовані одиниці. Зростає також майже у всіх 
народностей нахил корнстатн з публічних фондів (у Українців з 0*22 
на 0*83), і хиба вдоровний стан не иогіршаесь з огляду на остру кон
тролю. Відповідно до тих даних їрупуе автор поодинокі австро-угорські 
народности і приходить до висновку, що найбільше пожаданими емігран
тами з огляду на маєток, грамотвість і здоровле можуть бути Нїмцї, 

уЧехи, Італїйцї, Мадяри і Словаки, а найменше відповідають згаданих 
вимогам Жиди і Українці (неграмотність 46'7°/о і 55'5°/0, недужих 
0'90% і 0 16%) підиог 8 публичних фондів 0 -22% і 0*83%): Хорвати 
і Поляки стоять по середині. Одначе обчисленя автора не усюди від
повідають дїігелости, а і самі висновки протаворічать числам, наведеним 
у таблицях. Передовсім між авсгриаеькими Українцями і Поляками фі

гурують також і їх закордонні земляки, що, як ввісно, стоять гірше 
і що до грамотносги і що до засібности. Далі порівнують ся тут про
яви, які майже ніде (з виїмком лише Жидів) не дадуть ся підтягнути 
під один знаменник. Автор вачисляе приміром до пожаданих елементів 

^Німців, хоть вони далеко більше уживають публичних фондів (1*56% 
і 1*21%) і пересічно менше здорові (0*76% і 0 -47%) від Українців,

- а Українців спихав лише толу між менше вартні елементи, що у них 
-більша неграмотність. Крім того між авторовими критеріями неузгляд- 
нено одної з дуже важних, кримінальносте що нроцвитав саме у „бажа
них" елементів, приміром у Італійців, а сходить до мінімум у Укра

їнців.
Автор надто велику вагу приписує граяотности і сходить ся тут 

г поглядами американських нативістів, яких аргументи збили не лише 
-європейські учені (як Шульце і Каро), але і їх власні земляки. Як би 
-грамотність була альфою і омеґою цілого поступу в Америці, то не бу- 
-ло-б там взагалі* неграмотносги між автохтонною людністю. А тимчасом 
в виказів Ш у л ь ц е  виходить сумна правда, що черв неграмотности 

-гризе і американську людність і що характеристично: саме в полудне
вих Штатах, де еміґрантів як найменше. В Сполучених Державах в аж 

>6,303-836 анальфабетів (або 8%) і аж 18 Штатів з майже самими ав-



тохтояавщ викавує по більше як 100*000 неграмотних1). На 76 від. уееї 
людности не уміло читати і пасати 1,293*171 білих, уроджених за гра
ницею, але аж 1916,434 автохтонних Американців білої раси. І ті не
грамотні Американці' двигали американську культуру і уважають са мимо 
-того піонїрами, коли тимчасом так само неграмотні евіґранти з чужих 
гсраїв мають бути небажаним елементом ?

Коли вже мова про неграмотність, то варта навести кілька дат 
яро число неграмотних поніж емігрантами із висше згаданої розвідка 
ШІульце.

Число усїх анальфабетів-еміїрантів в Сполучених Державах вино
сило в 1905 р. 239 091 па 1,026499 усіх еміґрантів, то е 23,3°/0. Чи
зельно найбільше неграмотних у Італійців (100587), Поляків (36-б8б), 
Жидів (23*577) і Словаків (11*984). Як неграмотність розпадає ся між 
поодинокі народности, видно буде в отсеї табелї:

Народність Число
еміґрантів

А н а л ь ф а б е т і в Процент не
грамотносте 
в порівнаню 

до числа 
еміґрантів

уміли лиш 
читати

не уміли ані 
читати анї 

писати
разои

Українці 14*473 139 8*513 8*652 59
Поляки 102*437 3*519 33*167 36*686 36
•Румуни 7*818 14 2*194 2*208 29
Москалі' 3*746 ЗО 996 1-026 27
Словаки 52*368 430 11-554 11*984 23
Жиди 129*910 807 22*770 23577 18
Мадяри 46*030 78 4-828 4*906 11
'Чехи 11*757 8 147 115 1*3
Усї разом 1,026*499 8*209 230*882 239091 2 2

Територіально Групують ся аиальфабети-еяіґранти головно в Ню- 
.Йорку (318 000) і в прибережних Штатах.

Для близшого пізнаня причин еміґрації дуже важно знати, хто 
платить емігрантам дорогу і до кого вони удають ся, вибираючи ся да
леко ва море. З того боку цікаві віставлепя Annual report і я наво
джу їх тут в цїлости:

г) Процентово найбільше неграмотних в отсих Штатах: Alaska 
-36 6, Louisiana 27*6, Hawaii 27*5, South Carolina 25*2, New Мехіко 
„24 0, Arisona 22 2, Georgia 21*6, Missisipi 22*6, North Carolina 20*4, 
Tirginia 16*8, Tennensee 15*1, Florida 15*9, Arkansas 14*4, Indian 
Territory (лише!) 13*2, Kentucky 122,  Newada 10*9, Texas 10*3,



Народність
емігрантів

Кошти дороги заплатили Удали СЯ до
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• м о*S >н сб З 
«  O

№ в w W
.2 *

*н
Вніз

о*а д  а 5 «  S ° SМ
аян

і м 
° ‘2 
S “

. * св Н а а св о к

о и - о к :»—« И
і «
О  'Z2S 5

• хсЗ В и Я 00 о w

2ом
:3

Нїмцї . . 43-565 28 381 1*092 38 290 21*176 1068 55*318 13*510 4*370 43*827 10840 3 867
Чехи . . . 5*519 4-595 50 3*923 2*891 36 8 524 1-438 202 5-586 1*155 109
Поляки . . 44033 23*816 256 56*650 20*330 585 58-022 9*073 1*010 66-621 10216 728
Українці ь 10*105 2 204 52 13*384 2*ЗЯ6 28 8865 3*107 389 11562 4009 237
Серби . . 8*535 199 13 1*696 190 2 1-960 1-485 342 1-444 882 62
Італійці . . 18*716 5*777 207 19*980 5*008 162 18 970 4*399 і з з і 18*141 4*633 2-376
Мадари . . 17 373 6 841 164 21*903 6*740 61 18*351 5*107 920 21*229 7*151 324
Хорвати . 16 921 3-432 119 17-160 2-927 94 12-592 6-874 1006 12 611 7*034 486
Румуни * . 8-546 1.051 32 М О Ї 930 10 4*7і 7 4*008 904 4*473 3-420 148
Словаки . 10 921 5-192 57 17 867 4-669 50 13*565 :?-349 25Є 17*633 4*824 129
Жиди . . 39-542 63-492 353 22 537 34 702 312 96*510 4*934 1*943 53-973 2*829 749

В  п р о ц е н т а х :

Народність 1908 1909 1 908 1 9 0 9

Нїмцї * . ,59 6 38-9 І.5 620 36*2 1-8 75-7 18*3 6 0 74*9 18 5 6*6
Чехи . і . 64*3 45 2 05 57*3 42*2 0 ‘5 88*9 14*1 2-0 81*5 16*9 1*6
ПоЛЙЕИ , . 64*6 35*0 0 4 730 26-й , 0*8 - 85*2 13*3 1*5 *5-9 їла 0*9
Українці . 81*8 178 0*4 84*7 151 0*2 71*7 25*1 3*2 "3*1 25-4 1-5
Серби . . 93*7 5-4 0*9 89*8 10*1 о-і 523 383 9-4 76*5 20*2 з-з
Італійці . 75*8 23*4 0 8 795 19*9 0*6 768 17*8 5-4 72-1 18-4 9 5
Мадяри . . 713 28*0 0 6 76 3 23*5 0*2 75*3 20*9 3-8 74*0 249 1-1
Хорвати . 826 16*8 0 7 850 14*5 0*5 61-5 33 6 4 9 62,-5 351 2*4
Румуни . . 88*8 109 0*3 88 3 11*6 01 49 9 416 9-4 55*6 42*5 1*9
Словаки . « 67-8 32-2 0*0 79*1 20-7 0*2 83*9 14-5 1-6 78-1 S1-3 06
Ж иди. . . 38 2 61*4 0*4 39*2 60-3 0*5 93-3 4*8 1*9 93*8 4*9 1*3

Із тих зіставлень виходить ясно, що роди із а і знайові причішюють
ся в великій части до вросту еміґрації. Вони платять переселенцям до
рогу і дають їя ноніч по приході в новім краю. Чим старша і силь
ніш а еміграція, ти» частїйші винадки помочи, в боку родини і внако- 
вих; так саао чим більша ріжниця в звичаях, культурі і мові між емі
грантами а Американцями, тим скорше осідають еиіґранти побіч себе 
в окремих національних кольонїях або округах. Півн. американське пра
вителько старае ся вправдї перешкодити тому і розселювати в ар ан 
тів рівно вірно по усїх просторах Сполучених Держав, одначе се не 
удає ся мило заложеая окремих інформаційних бюр.

Роки 1908 і 1909 не принесли важнїйших змін в уґруиованю ені- 
ґрантів що до заводу. Як і передків найбільше іателїґенції дали Нїмцї 
(1908: 2 4%, 1909: 2-5%), Італійці (1*1% і 0 5%), Жиди (0*7%, 
'1*1%) і по части Чехи (0'8%, 0*8%), найбільше вивчених ремісників 
і  робітників Жиди (35 0, 31*4%), Чехи (24 8%, 22'5%), Нїацї (17*2%,



15*3%) і Італійці (13 8% і 14*7%), найбільше хліборобів Румуни 
(72-5%, 59-5%), Серби (63-6%, 82*Б®/0) і Українці (50-9%, 51*4%), 
а найбільше варібників Італійці (ЗО*2°/0, 60*8 °/0) і Хорвати (30-7 °/0, 
38-7°/0). Найбільше слуг доставляли Українці (17*8°/0> 131 °/0) і По
ляки (17*8%, 14*1%), а найбільше незанятих жінок і дїтий привели 
з собою Поляки (43*4%, 46*7%), Нїмцї (43*2%, 41*4%), Мадяри 
(32*1%, 29*6%) і Жиди (45*2%, 21*7%). Українці показують менше- 
більше те саме процентове відношене що До числа хліборобів і служби, 
вріст вільних ваводів, вивчених робітників і ремісників та жінок без ва- 
вятя і вкінци вменшене числа робітників. Роздїл на вапятя зачинає 
проте у Українців чим раз більше диференціювати ся і поліпшувати ся: 
небажаний зріст осіб без занятя, то в властиво жінок і дїтий, виклика
ний більше економічними хвилевими причинами і загальний у емігрантів 
усїх народностяй. З того боку Українці стоять ще дуже добре і займа
ють трете місце з ряду по Сербах (3*9%) і Румунах (10*6%) в 1908 
р. (13*5%), а Четверте в 1909 році (205% ) по Сербах (7*0%), Іта
лійцях (10*4%) і Хорватах (17*5%)• Се краще видно з долученої та
блички :

J) Деякі ріжницї що до числа робітників і хліборобів в 1908 
і 1909 році пояснюють ся тим, що дуже часто несамостійних хліборо
бів вчисляе ся до робітників. Можемо одначе і тут прийти до однако
вих результатів, коли стягнемо разом обі позиції (хліборобів і варібни- 
ків). Так припадало на 100 еміґрантів хліборобів і зарібників між ро
ками 1905—1909:

Народність 1905 1906 1907 1908 1909

Нїмнї 21*5 21*8 24*3 21*2 26*6
Мадяри 61*9 5 8 0 61*2 46*7 61*8
Поляки 60 3 5 7 0 62-7 50*6 60*3
Чехи 16 3 15-8 19*8 14*3 161
Словаки 63*5 58*5 60*6 49*7 6 4 0
Українці 70*2 71*5 73*8 65*8 65*1
Хорвати й Словінці 768 78-8 76*6 6 5 6 72*8
Серба. 83*4 83*0 89*9 91*4 84-7
Румуни
Італійці

87*8 88‘1 88-9 82*9 - 75*7
60*6 5 8 4 58*8 45*4 63*3

Жиди ' 6‘7 6*5 ' ‘ ’ 6*7 8*5 23*7

Усі емігранти 41*9 42*3 47*8 36*0 53*7

Запаска Наук. Тов. ш. Шевченка т. СУП. 10



Народність
Вільні заводи

1908 1909

Заводові
робітники

1908 1909

Хліборобські
робітники Зарібники

1908 1909 1908 1909

Служба

1908 1909

Инші заводи

1908 1909

Без заводу

1908 1909

Р&80М

1908

Нїмцї . і. 
Чехи . L 
Подяки 
Українці . 
Серби « . 
Італійці . 
Мадяри . 
Хорвати . 
Румуни . 
Словаки . 
Жиди . .

Разом

1*725
8В

186
25
28

276
172
31
28
18

713
3285

1*466
55
66
14
2

83
55
11
13
4

66

12*594
2-623 
4*529

320
59£

3-411 
2-351 
1-052

258
607

36-193

8-943
1*541
2-458

179
150

2*455
938
481
96

481
1*914

1*824 64*432 19-631

10-812 
1-109 

21-514 
6 294 

11-612 
3-766 
8568 
7-146 
6-982 
6-767 
1-977

86*527

11092 
923 

31*436 
8-120 
1997 

9257 
14144 
6 884 
4*784 

12 779 
39

93*175

4*700
345

12-947
1-838 
5056 
7*449
2-814 
6*278

999
1-279
6*824

50*629

4*463
183

15*314
2-172

бо
10-123
3*585
7*810
1-304
1-908
1-409

8*469
1*596

12102

171
2*309
2*458
2-000

306
2721
7463

5-904 
875 

10954 
2 067 

26 
465 

1-415 
1-404 

126 
1*572 

609

3-207
98

Ш
18
68

477
184
61
38
26

3-495
48*326 41-797 25*417 7-871

2-418 
70 

109 
12 

. 23 
880 

73 
58
14
19

74І

31*631 
4-410 

16*628 
1664 

717 
7 022 
7-831 
3-904 
1-018 
4762 

46*722

24*259 
8*203 

17*178 
3*244 

169 
1-726 
8-499 
3-533 
1-704 
5 823 
1-326

73038
10-164
68105
12-361
18*246
24*700
24378
20-472
9-629

16170
103387

4-418 126209 70-663 380650

В  п р о ц е н т а х  г о р ізо н т а л ь н и х  с у м ;
Нїмцї .
Чехи .
Подяки
Українці
Серби .
Ітадїйцї
Мадяри
Хорвати
Румуни
Словаки
Жиди .

Разом

2*4 2*6 17*2 15-3 14-8 19*0 6-4 7-6 11-6 10-1 4-4 4-1 432 41-4 100-0 1000
0*8 0*8 24 8 22-5 , 109 13*5 34 2*7 157 12-8 1-0 1*0 43*4 46-7 100 0 100*0
0-3 0*1 6*6 3*2 316 40 6 19-0 19*8 17*8 14-1 о-з 0-1 244 222 1000 1000
02 0*1 2*6 11 609 51*4 14-9 13-7 17*8 131 01 0-1 136 20 6 100*0 100 0
0*2 0-1 з-з 6*2 63-6 82*3 27-7 2*4 . 0*9 1-1 04 0-9 39 70 1000 1000
1-1 05 13*8 14-7 15-2 5*5 302 608 9-4 2-8 1-9 6 3 28*4 10*4 1000 1000
07 02 9-6 з-з 35-2 493 11-5 12*5 101 4*9 0-8 02 82-1 29 6 100*0 100*0
01 00 51 2-4 34-9 341 307 38 7 98 7*0 03 03 19*1 17-5 100*0 100*0
о-з 0-2 2-7 1-2 726 59-6 10*3 162 3*2 1-6 04 01 10-6 21*2 1000 100-0
0*1 0*0 8*8 21 418 56 6 7*9 8*4 16-8 7*0 02 01 .29*4 25-8 100*0 1000
0-7 11 350 31-4 19 06 6*6 23-1 7-2 10*0 ?’4 12-2 45*2 21-7 100-0 100 0
09 0*7 16*9 75 22 7 346 13-3 19-1 ПО 97 21 16 331 26*8 1000 100*0



Аветро-угорська еміграція концентруй ся у східних промислових 
<і богатих в копальні Штатах New-York, Pennsylvanien, Illinois і Ohio. 
Одначе в остатніх часах зачинають австро-угорські переселенці посу
вати ся чим раз більше на захід, де висші платні, дешевше жите і спо
кійніший побут. Українці тривають ся при тім товариства Поляків 

,і Словаків і удають ся найрадше до Michigan, Nord-Dakota і до ин- 
ших північних Штатів. Се пояснять най найліпше отсї зіставлена1).

І. До Сполучених Держав вивандрувало Українців:

До Штату
1990/1—1904/5 1907/8 1908/9 1900/1-1908/9

в абсол. 
числах % в абсол. 

числах % в абсол. 
числах % в абсол. 

числах %

Pennsylvania . 26-508 56*7 5*229 42-3 6 364 40*3 58*123 50*5
'New York . . 8*343 17*9 3*318 26*8 4085 25*8 24*462 21*2
New Jersey . . 4*974 10*6 1*182 9*6 2*136 13*5 12*698 11*0
Ohio . . . . . 1*778 3-8 ЗІ96 3*2 435 2*8 3*832 3*3
Connecticut . . 1*157 2*5 218 1*8 433 2*7 2-999 2*6
Massachusetts . ,1*014 2*2 342 2*8 516 3*3 2*789 2*4
Illinois . . . 879 1*9 374 3*0 525 3*3 2*786 2*4
іИаші Штати . 2 0 6 4 4*4 1*302 10*5 1*314 8 3 7*535 6*6

Разом . 47*117| 100*0 12*361 100*0 15*808 100*0 115 224 1000

Українці' пересолювали ся саме до Штатів, де гуртувала ся ав- 
стро-угорська, а в окрема -славянська, словацька і  польська еміґрація. 
Між роками 1900— 1909 було приміром в 3 Штатах, що творили 82*7% 
усеї української людности в Сполучених Державах, себто в Pennsylva- 
пі’ї, New York і New Jersey, 61*2% з Австро-Угорщини, 57*4% По- 

-ляків, 73*6% Словаків і 77*2% Жидів.

II. В часї між 1900/1 а 1908/9 було:

’) До тих віставлень додає Еиґлїш дві кольоровані таблиці: про- 
щентове розділене еиіґрації австрійської но Штатах Сполучених Держав 
опісля національноетий (на підставі пересічної 8 р. 1901—1909) і роз
діл австро-угорської еиіґрації 1900— 1909 після національносте Та
блиці' сї говорять яснїйше як самі числа, тільки в другій таблици не 

зазначено виразно ріжницї між Українцями і Поляками.
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Після статистики1) 8 1900 року було в Сполучених Державах 
491*743 австрійських ерґраптів на 10,356 644 імміґрантів взагалі' ( =  
&'8% ); в тій 156*99.1 (31*9%) 8 Чех, 58 503 (11 • 9 °/0) Поляків, а 276 249 
,(56-2%) з инщих країв. Австро-угорських емігрантів числила американ
ська урядова статистика 657*896; до них належить додати 1,007*888 
горожан австро-угороькоіо иоходженя і 300*000 австрійських Поляків. 
Дід 1900 др 1909 р. побільшило ся те число о що найменше 1,500*000 
так, що можна-б прийяити число 3,465-734 імміґрантів з Австро-Угор
щини. Найбільший процент емігрантів з Австро-Угорщини був в Шта
бах Pennsylvanien і  Nebraska; найбільше що до числа було австро- 
угорських еміґрантів в Штатах New York (144*620), Pennsylvanien 
(137-515) і  Illinois '(76-891). По містах гуртували ся австро-угорські 
емігранти в більшім числі лише в New York (90 477, 7*1 %), Chicago 
<57-676, 9-8%), Gleveland (18*991, 15-2°/0), Philadelphia (6*394), St. 
JLouis (5*475), Ąlleghany (4 760, 15*8%), Newąrk (6*7%), St. Paul 
(6‘l°/0), Baltimore (5*6%) i Pittshurg (5°/0).

Більший інтерес представляють для нас ввістки про поворот емі
грантів. Конець 1907 (місяці жовтепь-грудень) і початок 1908 року 
ваеиачили ся в наслідок економічної крізи сильною еміґрацією 8 Спол. 
Держав. Американські власти слідили пильно переселенський рух в тіш 
критичнім часї і по раз перший. постаради ся о докладну статистику по 
національностям. Жо її датам вернуло домів: .

В абсолют
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Процентово (на -100 емі- 
їраитів припало повер,- 

таючих)

1908 ; 1909 "  1908 1 1909

Нїмцїв . . 7 058 5*4 4*278 8 6 25-6 , 2 0 3
Чехів . . . 1*016 0-8 675 1*4 10*3 10*2
Поляків . . 28-048 21*5 10*29*2 20-8 106-1 28*2
Українців . 3-966 З О 1-762 3*6 32*2 11*4
Сербів . . 2-484 1*9, 1*081 2*2 33 4 29-7
Італійців. . 302 0-2 259 0-5 26*9 22-5
Мадярів . . 29118 22-4 11*026 22*3 122*2 39*5
Хорватів . . 28-364 21*8 8-686 176 143-4 44*6
^Румунів . . 4-294 3 3 928 1-9 48-8 12*4
Словаків . . 23426 1-8*0 8-790 17*8 146-6 39*3
Жидів. . . 1-758 1*4 1*398 2*8 11*5 166
Инших . . 363 0*3 238 0-5 374*2 —

Разом 130*197 10Ó0 49*413 100*0 77*3 , 29-0

*) Гляди цитовану стат® Fehlinger’a.



В додатку до своєї праці подає Енґлїш деякі звістка про цїнуг 
8еїлї, висоту зарібків, нещасливі випадки і банки та товариства.

Зарібки емігрантів в огляду на деюевість продуктів і невибагли
вість досить великі і виносять 30—35 долярів місячно, в чого можна* 
по оплаті видатків заощадити 12—15 долярів (59— 74 К). Особливо ви
сокі платні дістають служниці і кухарки, бо 50—60 долярів місячно, 
а далі фахові ремісники і робітники. Так приміром виробляють теслі- 
і будівничі від 2 —3 дол., мулярі 3—4 дол., гірники 2 7 5 —4 дол., 
Кітлярі 3 75 дол., робітники при електричних заведених 3 5 0  дол., па
лячі по фабриках 1*20—2 дол., дневні варібники 1*10 (в New Мехісо)
— 2 (в Collorado), пекарі 2'20 дол., мельиини 2*40 дол., столярі 2*15> 
дол., броварники 2‘60 дол., ковалї 2—3 дол., а хліборобські робітники 
0*70—0*80 дол. денно. З огляду на великі нарібки* в копальнях, австро- 
угорські еміґранти чим раз частіше удають ся до Штатів, богатих 
в копальні. Після статистики з 1908 р. було в Штаті Зах. Virginia 
на 60*484 робітників ганятих при вуглянім промислі 8*065 в Австро- 
Угорщини (а в дїйсности далеко більше — около 174300), між ними 
1*901 Поляків і 851 Українців (214 в північній і 637 в полудневій* 
частині).

Як вже згадувало ся висше, хите людське виставлене в Сполуче-. 
них Державах безнастанно на небезпеку. На велівницях і по копальняг 
гинуть люди як мухи. В Штаті Pennsylvanien* припадав денно 3 уби
тих і 32 ранених па самі випадки при велізницях. Ще висші цифри по
казують випадки при роботі в копальнях і фабриках. Так після конзу- 
лярних справоздань ва 1908 р.

в Штатах на число 
робітників згинуло то е на 

1000 роб.

Pennsylvanien . . 268*220 1.367 5*09
Illinois . . . . 60*122 і 158 2*62
O h i o ....................... 42*999 153 • 3*56
West-Virginien . . ' 44*147 324 7*34

Рік 1907/08 викавав для Зах. Вірґінїї ще сумнїйші цифри, бо 599' 
смертельних випадків або 12*24%.

Великі нещастя спроваджують на еміратів- також. банкротства 
всіляких банків, в яких зложені тяжко зароблені! гроші переселенців1)і

*) Так приміром в остатніх місяцях, як доносить Діло з 9/10” 
1911 р., оголосило банкротство кількох американських банкирів на за
гальну суму около 10 мілїонів корон, ніж и. Рованок і  Сп. (1 міл.), 
Андреас Зомани (2% віл. К), Яков Кляйн (звиш міліон), Ізидор Кляйя 
(425*000 К), М. Корлат (300*000 К), Арпад Гечель (230*000 К), Й0-- 
ган Беда (225*000 К) і М. Гарбула (200*000 K)s



Через те приняли ся в Америці національні товариства обевпечевь, що 
виплачують підпомоги на випадок смерти, каліцтва і т. д. Найбільші 
такі товариства мають Поляки: їх Polish National Alliance і Society 
of the sacred heart of Jesus мають ввиш 100 000 членів (бО-ООО+45'ООО) 
8 більш як пів мілїоном приналежних членів родини. Найкраще зорґанїзовані 
Словаки в National Slavonic Society і First Catholic Slovac Union 
в Штаті Pennsylvanien: оба товариства числять но 4 0 0 0 0 —45 000 
членів. Найбільший українським товариством числить автор Russian- 
Greek Cath. Union в 22ЮОО членів. .

Ту сану тему, що Еаро і Енґлїш,.оброблює і Ш о н е р у с  в статї 
D ie  E i n w a n d e r u n g  i n  d i e  V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  u n d  
i h r e  F o l g ę n ,  лише більшу увагу звертав на наслідки чужої еміграції 
в самих Сполучених Державах. Його висновки і аргументи, особливо 
в оборовї робітників7 не ріжнять ся нічим від висновків і арґументів 
обох авторів і тому можемо їх поминути.

Доповненем до статистичних дат Енґлїша про 1908 рік в Сполу
чених Державах ноже також служити невелика статя Льо й д о л ь д а  
про іміграцію і еміґрацію через Ню-Йоркську пристань в 1908 р. Ав
тор констатує, що конець 1907 і початок 1908 року зазначили ся силь
ною поворотною еміґраціею, що була в першім кварталі' о 70% більша 
від еміґрації в попереднім році. Загалом виносила:

в третім кварталі 1907 іміґрація 227-728, еміграція 66-104
в четвертім „ 1907 „ 224 779, „ 112*686 .
в першім „ 1908 я 57-007, я 83-978
в другім „ 1908 „______ 76-446, ,__________ 91-631

разом іміграція 585*970, еміграція 354.399 
Головний контінґент іміґрантів доставили Італїйцї, Нїацї і Жиди» 

еміґрантів було найбільше ніж Італійцями й Поляками. Замітно, що 
в остатніх часах чим раз більше сезонових робітників: аж 82*5% при* 
падає на іміґрантів, що в протягу 5 лїт повернули до рідного краю.

В І і II кварталі' 1908 вивандрувало до Ню-Йорку:
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Про К а н а д у  внаемо далеко менше чия про Сполучені Держави, 
хоть се — як загально говорять — край будучини. До Канади еміґруе 
наша хліборобська людність, щоб там на стало осісти; там найкращі 
вигляди еміґрації з матеріального і національного боку. Тому подам тут 
декілька статистичних дат, що відносять ся до території, заселеної 
в значній шірі емігрантами з Австро-Угорщини, а 8 окрема Україн
цями.

Людність Канади зростає дуже скоро і піднесла ся з 4,324*810 
в 1881 р. на ок. 6,440.000 в 1905 році. Особливо» побільшила ся люд
ність в північно-західних, провінціях Манїтоба, Саскачеван і Альберта, 
бо за 5 літ подвоїла ся. Провінція 
Манїтоба мала в 1901 р. 255.211, в 1906 р. 365.688
Саскачеван „ „ „ „ 91.279, „ „ „ 257.763
Альберта „ „ „ „ 73.022, „ „ „ 185.41-2

а разом було в 1901 р. 4L9.5121), в 1906 р. 808.8632) мешканців нроти
118.706 в 1881 р.

Головною причиною того вросту б добра, плодовита земля без не- 
ужитків і каміня і легка справність, а від часу вбудованя велїзницї Са- 
nadian Pacific Railway в 1881 р. також ліпша комунікація і легкість 
збуту збіака.

Що до походженя перевазркае людність англійсько-американська; 
81*430/о уродило ся в Ацґлїї, англійських кольонїях або в Сполучених 
Державах.

Приріст і походженв людности після зіставлень з 1901 і 1906 р. 
видно найліпше з отсеї табличкд:

*) В тім 2~;8.954 мущин і 190,558 твоя. .
*) В тім 466.257 мущин і 342.606 жіио*, ,



Манїтоба Саскаче-
ван Дльберта Разом 

в 1906 р.
В 1901 р.^ 

було
Приріс*^

1901-1906

Брит. Півн. Америка 229*031 164 759 111*138 567 928 •328-884 239*044
Велика Британія , . 61*736 35 518 23 809 122*063 50*440 71-623
Инші брит. кольонїї , ' 626 362 511 1-449 689 810
Заграниця . . . . 73*173 92*188 73669 239030 89482 149348
- в тім 
в Австро-Угорщини . 25*640 21*865 11041 58*546 24*977 33*569
з Росі ї . . . . . . 11*730 . 16551 5*823 34-104 23 439 10-665
-8 Сполучених Держав 12023 35*464 43*251 90738 20-799 69 939

Враз ів збільшена* числом людпостп вростав число фари і домаш- 
лих звірят: . ,

Було в провінціях
ф а р и

1901 1906 цриріст

Маиїтобі . . . . . 31.812 36-141 4-329
Саскачеван . . . . 13-380 55-971 42-591
Дльбертї . . . . 9-433 30-286 20-853

Равои . . Ь±‘б2о 122-898 67-773
Конии ...................... 340-329 682-919 342-590
Молочних коров . . 244-216 384-006 ■ 139-740
Нашої рогатої худоби 698-409 1.560-592 862183
Овець . . . . . 182^616 304-531 121-915
Свиней ...................... 200-375 439-048 238048

Як звичайно в краях, де що ино зачинає ся кольонїзація, церева- 
жають усюди мущини. Від 1901 —1906 р. зросло родин о 108%, мущин
о 103%, а жінок дише о 80%. В 1901 р. було процентові відношене 
між обома полами (жінками і мущинами) як 100 : 120, в 1906 ще гір
ше, бо як 100 : 136. Се показує цифрово отеє зіставлене:

' Мапїтоба Саскачев. Альберта 1906 1901 Приріст

Нежонатих . . . 
Жонатих . . . 
Повдовілих . . . 
Розведених . . . :

232-440
124-164

9029
55

162 935 
88-875 
.5-867 

86

116-359
64-655
4-282

116

501-734
277-694

19-178
257

266-477
141-875

11-079
- 63

245-257
135-819

8-081
194

, Характеристично, що розводів у Канаді дуже мало (1 : 3147); 
в Сполучених Державах розводи на порядку дневяім (процентове відно
шене як 1 до 500). Що до віку переважають люди в силї віку: 87% 
людности стояло в віці низше 45 хїт.



Наслідкові опіки в боку правительства еміґрація до Канади вро
став з кождим роком. Так прибуло в р .:

1903 1904 1905 1906 1907
з Великої Британії 41-792 50-374 65*359 86*796 120*779
8 Европи 37*099 34*785 37*255 ,44*349 56*652
8 Сполуч. Держав 49*473 45*181 43-652 57*919 74*607

Разом 128*364 130*330 146*266 189*064 252*038
Найлїпшпй хліборобський аатеріял в Канаді представляють Гали

чани, еебто Українці, які там головно осідають. Се констатує автор1) 
(ва стор. 518) у згоді в иншими письменниками, що мали нагоду при
глядати ся канадпйській кольонїзації. Особливо гарне свідоцтво вистав
ляють нашим переселенцям канадийські еміграційні комісарі. „The Ga- 
licians8 — каже барон Huysman de Deftąl 8 Rosthern — „settled in 
this dislrict have shovn great adaptability to the conditions of the- 
country and have been yery succesful. The vilłage of Rosthern points 
with pride to its business soncerns as an evidenee of its prosperity*. 
Не менше похвально висказуе ся і С. W. Sutter з Едмонтон: „The Ga- 
licians in this district have made remarkable progress and have be— 
со т е  a considerable factor in the producing wealth of Northern Al
berta". В снравоздаюо 8 Саскачевану згадує ся теж про Галичан дуже 
прихильно: „The Galicians settlers in this4district have progressed to- 
a surprising extent and some of them own two ow three ąuarter śec- 
tions of land besides their homesteads. The crops of the Galicians- 
are excellent and will yield high, and their live stock is very credi- 
table in point of numbers and qualityes).

Найбільшими похвалами обсипав канадииських Українців проф.. 
Ф і л ї п п о в і ч  в статї Im  W e s t e n  E a n a d a s ,  основуючи ся пе лише 
на урядових і приватних справовдааях і звістках, але й на власнім до
свіді'. Філїпповіч гавитав підчас свого побуту в Північній Америці і до 
Канади, довідавши ся від одного професора в Торонто, що і там е ав- 
стрийські еііґрантв3), і розписує ся широко над кольонїзаційниии прик
метами Українців. Його замітки варті того, щоб іх навести в наиваж- 
нїйших виїмках. .

*) „Namentlich mit galizischen Bauern ist man in W est Canada 
zufrieden, so dass man noch mehr von ihnen ins Land zu zieheri 
sucht*.

*) A l e x .  W a g n e r ,  Schutz den Auswanderern. Берлін 1909. 
Гл. Саго,  Auswanderung und Auswanderungspolitik, стор. 85.

*) „Ich hatte von solchen vor meiner Reise nach Amerika nichts- 
gewusst, und ich glaube, diese Unkenntnis war und ist eine sehr ver- 
breitete“ (стор. 487).



' Українці творять в західних провінціях Канади значний процент 
людности: їх числять на 80*000 при загальнім числї людности 400000: 
„Und was ihre Anwesenheit so besonders wichtig macht, ist ihre Be-- 
reitwilligkeit zu jenen Arbeiten, welche in neuem Lande, das fur je- 
dermann offen steht, am schwersten zu versorgen sind, die harte Ar- 
beit des Taglóhners und die der persónlichen Dienstleistung. Die Ru- 
thenenmadchen sind ais hausliche Dienstboten im ganzen Westen ge- 
ruhmt. Seit er keine Ruthenin mehr im Haushalte habe, sagte mir~ 
der Generalagent fur Kolonisation in Winnipeg, fehlte es ihnen an 
persónlichem Komfort. Und die Ruthenenmanner bauen die Eisenba* 
hnen und Strassen. Und wenn sie genug erworben haben, um siclb 
auf einer Heimstatte-meder-lassen zu kónnen, dann bearbeiten sie den 
sehwierigsten Boden mit einem Fleiss und einer Ausdauer, die ihnea  
die grósste Hochachtung eintragen. Wir zahlen sie zu unseren erfolg- 
reichsten Ansiedlern, schrieb mir der stellvertretende Minister des In
nem, und ich habe dieses Urteil aus dem Munde der englischen Be- 
amten, wie unparteiischer Beobachter bestatigt erhalten. Unsere ar* 
m e n ,  v e r a c h t e t e n  o d e r  d o c h  g e r i n g g e s c h a t z t e n  R u t h e *  
n e n 1) sind dort zu Ehren gekommen. In der harten und entbehrungs- 
reiehen Arbeit des Kolonisten sind ihre Anspruchslosigkeit und phy- 
sische Ausdauer wertvolfó Garantien des Erfolges. Ich habe sie mit 
Ghinesen und Japanern auf den Dielen der Warteraume in den Bahn- 
hófen iibernachten gesehen, habe die beruhmten galizischen Erdhuttei* 
im Thal des Saskatschewan wiedergefunden, habe von anderen ge-* 
hórt, die mit ihrer Hande Arbeit Landereien urbar gemacht haben, 
die von den sicherlich nicht venvóhnten Islandern ais unbrauchbar* 
verlassen worden sind. Aber mit dem Erfolg wachst ihre Persónlich- 
keit. Dieselben Leute werden schliesslich Herren eines nach unseren 
Vorstellungen grossen Gutes, dass sie mit Maschinen bewirtschaften, 
auf dem sie Dutzente von Viehhauptern ihr Eigen nennen. Sie wer*~

Що слова проф. Філїпповіча щиро правдиві, на се впстарчить 
лише порівнати сюва ученого польського статистика і національного 
економіста Б у з е к а  з 1901 р. Тодїшний секретар статистичної комісії, 
оцінюючи страти, які поносить Галичина, позволив собі, представити 
українську еміграцію до Америки зиском для краю, бо робить місце 
вдатнїйшому польському елвментови і зменшує відплив того вельми ЦЇНт 
ного матеріялу („die Abwanderung der letzteren [Русинів] schafft da-? 
gegen dem tuchtigeren polnischen Elemente im Lande mehr Raurn > 
und yerringert auf diese Weise den Abfluss dieses wertvolleren Be- 
vólkerungsmaterialsa). Das Auswanderungsproblem und die Regelung- 
des Auswanderungswesens in Ósterreich (Zeitschrift f. Volkswirtschaft; 
X, 1901, стор. 602).



den kluge Kaufleute und lernen, nicht nur wie ein Tier zu arbeiten, 
soncjern auch wie ein fiberlegęnder Unternehmer zu wirtschaften* *). 
Дальше наводить Філїпповіч офіціальні голоси еміїрац. бюр і аґентів, 
які хралдть Українців ва працьовитість, витревалість, моральність і до- 

поведене. Українські переселенці причинили ся головно до збудо- 
ваня зелїзяиць і доріг. Вони — як каже один кольояїзаційядд аґент —
НЄ б е р у ть  СЯ ДО ЛеГКОЇ аб о  бюрОВОЇ роботи , Нв ПрОТИВЛЯТЬ СЯ І НЄ ШКОг

дять нікому, а дроявляють велику пильність і культурні потреби. Зат 
"рібки обертають сд в них ца користь краю так, що довкола їх осель 
'Процвитае торговля, а купці вщжазудотъ ся 3 великою цощаною про їх 
чесність у веденю інтересів. Учать ся також пильно по анґлїйськи і під
дають ся радо місцевим законам і приписам. Українські кольонїсти — 
дідносить другий справоздавеиь — дістали дикий і запущений край, 
а зробили 8 нього жишу землю своєю працею, невибагливістю і старая- 
яістю. Вони теж звіспі 8 управа городини і мають найкращі культури. 
І соціяльно розвивають ся Українці живо, приймаючи від сусідів зви
чаї і ідеї, та закладаючи усюди школи, де їх діти бистро і проворно 
учать ся,

В подібнім топі оповідали Фшпповичевп і англійські урядники, 
німецькі кольонїсти, журналісти і подорожні. Українці дішпли вже в Ка
наді до значної заможносте коли мода в 1900 р. вислати 5 мілїонів 
корон до Галичини (після слів Ґендка). Автор стрічав їх не лише на 
фармах і при роботі, але навіть по містах, в склепах і торговлях. Від 
одного такого Українця, що умів по анґлїйськи, довідав ся автор про 
дого доходи: сталу платню 4500 К. і 6000 К. побічного доходу за заїзд. 
Українські кольонїї в найліпшім сганї, доми і господарські будинки як 
рідко де. „За десять літ — говорив зелїзничий підприємець Мг. Таї- 
der — будуть вже гроші розпозичувати !*
. Вкінци підяеркує автор товарискість українських кольонїстів, що 
придають ся разом у великих оселях і подає докладнїйші звістка про 
видатність землі’ і збут збіжа.

" Цілковиту незнайомість з Америкою, а з окрема з Сполученими 
Державами і Канадою констатує др. М. В ін  у розвідці G e o g r a p h i -  
, s che  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  Ó s t e r r e i c h  U n g a r n  u n d  
.Nor d a m  er ik а, і приписує се слушно нашим школам, які трактують 
Америку дуже побіжно. Молодїж не має часу пізнати обставдн нового 
краю і виходить з ґімназії з дуже слабим поглядом на сю частину 
світа, що в неоднім вже перевисшила Европу. Автор подає проте про
ект реформи науки ґеоґрафії і наводить цікаві паралелі між Австро-

*) Стор. 489—490.



Угорщиною а Півн. Америкою. І у нас придало ся-б звернути більшу 
увагу на ті краї, що стали ся вітчиною соток тисяч нашої людности 
і  відповідно поінформувати молодїж про ґеоґрафічні і дейоґрафічні 00і 
ставини Спол. Держав, Канади, Бразилії і Арґентини. По наших читан* 
ках належало-б використати і український матеріал нро Америку, а місто 
довгих уступів про Казияира Великого, Собеского і т. и., подати хоть. 
один про стан і розміщене нашої кольонїаації.

На конедь ще кілька звісток п р о  е м і г р а ц і ю  до п о л у д н е 
в о ї  Аме р ик и на підставі статї Енґ лї ша .

Еміїрація до Бразилії зросла в 1908 р. о 40% і виносила 94*695 - 
душ (в тім 43*592 хліборобів): в 1909 р. зменшила ся на 85*410 (в тій. 
45'568 хліборобів). ІІо народйостям було:

------ - в 1908 р. в 1909 р.
Австрійців 5*317 4*008
Угрів 55 —
Росіян 5*781 5-663
Італійців 13*273 13*668
Еспанцїв 14*862 16*219
Португальців 37*628 30*077

Австрійська еміґрація займала в 1908 році* пяте, а в 1909 р* 
шесте місце і звертала ся головно на полуднє. Найсильнїйше заселю
вано Парану (в першій половині* 1908 р. 4959), Rio Grandę dó Sul 
(3*353) i Sao Paulo (2*506), далеко слабше провінції Minas Geraeś- 
(1*250), St. Catharina (299) i Rio de Janeiro (287). В провінції Rio 
dё Janeiro, що числить з міським округом около 2,300 000 людності^ 
дуже мало австро-угорських еміґрантів, а цілком нема,’ Українців і По
ляків. Наші кольонїсти концентрують ся головно в Парані*.

За 1909 р* маємо по раз перший докладніші' дані про іміґрацікь 
і  рміґрацію австроугорських переселенців:

В місяци Іміїрувадо Еміїрувало
Родин вільн 1 Разом Родин 1вільв. Разом

Січень . . . 67 _ 369 _
Лютий . . . 60 2 352 9 1 46
Марець . . . 59 і 330 3 і 15
Цвітень . . . 7 4 —'Л 409 .10 1 56
Май . . .  . 98 _ 532 _ __ —
Червень . . . 39 _ 229 — — —
Липень . і . 18 1 92 _ _
Серпень . . . 20 111 — — —
Вересень . . 13 _' 64 — — —
Жовтень . . . 17 _ 87 _ —і —
Листопад . . 1 1 5 1 — 5
Грудень . . . 16 1 83 — — " —

Ра80М ; 482 9 2*663 23 3 122



Між тими 2663 іміґрантаии було 2 ‘550 приналежних до Галичини; 
@889 осіб прибуло 8 инших країв (найбільше 8 Нїяеччнпц 1.152, Росії 

"674 і Голяндії 482). Паранські емігранти були майже самі Галичани, 
бо на 122 121 належало до Галичини.

Економічні обставини в Паранї сприяють лише хлїборобап: при 
дпльности і певній васобі капіталу ножна тут дійти до заможносте На
діли 8 25 ha платять ся по 6 50—1.000 иільр., плата хліборобським ро
бітникам виносить 1*5—8 мільр., зарібника» 3—4 мільр. денно. В остат
ніх роках погіршали ся еиіґрац. обставини: шаранча і морози знищили 
засіви і пашу так, що люди воліли шукати варібків при зелїзници. Пра- 

-вительство теж завело еміґрантів, бо не додержало приписів еміграцій
них що до 6-нісячного підпомаганя. Еиіґранти дістають вправдї зворотні 
8апомоги, але мусять 3 дні робити при дорогах і приймати місто гро- 
ши« квіти до ліверантів кольонївацііної комісії нивше номінальної вар-

• тости. Серед старих еміґрантів б ще богато таких, що не здобули собі 
до тепер права власности, хоть жиють 15—20 літ в ІІаравї і дістають 
гроші з старого краю: за 1908 і ІЬ09 рік виміняли в одвій лише фірмі 

'35.000 корон. В найкращій кольонїї Ріо Бляро мав мати лиш одна чет
вертина право власности, в іірудентополїс лиш 537 на 1.700 наділів, 
а і деінде, 8 виїмком Люцени, не ліпше.

В S a o  P a u l o  (в 2,900.000 людности) було в 1908 р. 40-225, 
а в 1909 р. 38*238 еміґрантів, в тім 1908 р. 367 Австрійців і 5 Угрів, 
а в 1909 р. 926 Австрійців і 33 Угрів. Переважали Галичани. Поміж 

. австро-угорськими еміґрантами 1908 р. було 146 вільних і 34 родини, 
125 анальфабетів, 126 хліборобів і 49 ремісників-торговельників. В 1909 
р. було 141 родин і 227 без родини, 687 в віці понад 12 рік, 440 
письменних, 519 неграмотних, 374 жонатих, 574 вільних і U  повдові
лих, 692 хліборобів, 66 ремісників, 207 инших ваводів і 560, що при- 
вандрували на державний кошт. Дуже сильна була в обох роках пово
ротна еніґрація і виносила в 1908 р. 30*750 (між тим 165 Авсірійцїв), 
в 1909 р. 34*512 (в тім 243 Австрійців): справдїшна еміґрац. надвишка 
виносила проте лише 9*475 і 3*762 душ. Поміж еміґруючими Австрій
цями пішло по 37 до Північної Америки, а 20 вглядно 65 до Арген
тини: угорські еміґрантн в числі 12 (1908) і 17 (1909) вернули крім 
одного до рідного краю. Обставини в 1908 р. були і тут дуже не- 
відрадні.

Rio Grandę do Sul (з 1,400000 людности) дістає більше число 
-еміґрантів що йно від 1908 року. До 1907 року приходило пересічно 
по 1*175 людий що року, в 1908 р. зросло се число на 4*117- Між 
еяіґрантами було 259 8 Австро-Угорщини (231 а Аветріі і 18 8 Угор
щини). Статистика австрійських еміґрантів виказує далі 121 мущин і 110



жінок, 133 вільних, 90 жонатих і 6 повдовілих, 90 в відї понад 12 рік, 
140 неграмотних, 199 хлїборобів і лиш 25, що приїхала власним кош

том. 212 прийшло впрост з Европи, 8 в Аргентини, 2 в Уругваю і 9 
8 инших провінцій Бразилії: усї мали бути католиками.

Про ияші провінції і краї полудневої Америки не подає автор 
ввісток. Сподіємо ся, що появлять ся в кінцевих зошитах за 1911 рік. 
Було б дуже жалко, якби їх не опублікувало ся і треба було вадля 
цифр і дат удавати ся до архівів.

На тім кінчимо наш і так вже досить довгий огляд, але сподївмо 
-ся ще рав вернути до тої теми, коди назбирав ся внов відповідне число 
літератури.

Зенон Кувеля.



БіблїоґраФія
(рецензії і справоздання).

Преісторія, антропольоґія, археольоґія, історія штуки.
Dr. 1 1 їе  G h e r g h e l  — Zur  F r a g e  d e r  U r h e i m a t  d e r  

R o m a n  en,  Відень, 1910, стор. 63,
До цілого ряду праць в справі все ще не цїлком проясненого пи

тана про походжене і вітчину Румун прибула ще й розвідка д-ра Ґер- 
ґеля. Автор поклав собі за цїль переконтролювати цілий дотеперішнии 
матеріал і віддїлити зерно від полови а заразом доказати, що справа 
румунської правітчини не конче мусить полишити ся без розвязки, коли 
приглянути ся ліпше жерелам. Автор сповнює совісно свою вадачу 
і уважав ся в праві приимити північ за вітчину румунського народу. 
При тій нагодї критикує сильно дотеперішні висновки Ончула і виказує 
тут і там цілковито переконуючо їх безосновність. Взагалі* розбирає автор 
пильно дотеперішну літературу, елімінуючи особливо ті погляди, що не 
видержують критики. Автор дає нам через те більше негативного чим 
позитивного матеріялу, одначе своїм скептицизмом не васлужив собі цїл
ком ва несправедливі рецензії, що появили ся в деяких румунських 
і німецьких часописах. Правда, авторови вирвали ся в кількох місцях 
(між иншим в перекладі’ одного французького тексту і в граматичній ча
стині*) деякі помилки, одначе вони не такі страшні, щоби задля них 
наукова критика і полеміка мали переходити в лайку. Особливож дивує 
подвійний виступ проф. Вайґанда в Literarisches Zentralblatt в обороні’ 
кількох закидів, які вповнї неслушні і полягають що найменше лише на 
непорозуміню.

Для нас має брошура Ґерґеля вартість через доволі* часте узгляд
нюване українського і славянського матеріялу (між иншим про топоґра-



фічні назва на Буковині', в Молдавії і в Бесарабії, вплив рущини на 
румунську иову, румунські впливи у Гуцулів, про термілольоґію чорних 
та білих племен, віст і територій). 3. Кузеля.

■ C h a r l e s  D i e h l  — M a n u e l  d’ art  b y z a n t i n ,  Париж, 1910, 
ст» Х І+ 837 .

Одна з тих рідних книжок, що найдеть ся як у спеціаліста, так 
і у любителя, бо служить дійсним підручником по історії візантійської 
штуки до XIV в. включно. Еола додати, що до багацтва змісту, ілюстра
цій і бібліографічних даних прилучаеть ся легкість, прозорість і ядре- 
ність викладу у парі з великою любовію предмета, то нічого дивного, 
що кзижка читаеть ся без-змученя з великою користю для читача.

Праця ся розділена на чотири книжки: 1) Походженв і формоване 
візантійської штуки; 2) Перша золота доба розвою в. ш. (ст. 141);
3) Друга золота доба при Македонянах і Комненах (ст. 365); 4) Ос
танній розвій візант, штуки 8 полов. ХШ-ого до нол. XVI в. (ст. 691). 
Свої виводи зводить автор в кінцевім резюме до отсих головних 
точок: Візантийська штука родить ся в лоні побідоносного християнства 
на основах грецької клясичної штуки у злуцї в малоазійськими первіст
ками. Складаєть ся отже на вріст нової штуки і Сирія, і Егинет, в М. 
Азії і через неї в Константинополі. От чому нова христіянська штука 
Сходу дістала назву візантійської. В YI-ім в. ся штука дав твір недо- 
стижимої красоти і розмаху — св. Софію у Царогородї. В сім паяят- 
нику чудової архітектури вівант. штука виявила весь свій естетичний 
смак і свою декораційну умілість. Використовуючи для декораційних 
цілий всї звісні собі здобутки творчого людського духа, візант, штука 
перенесла римські мозаїки на стїни і в купол; розвинула мінятю- 
ру і різьбу в слоновій кости, та позістала вірна природі' і житю, що 
дало їй можність роввою. Після побіди над іконоборцями візант. штука 
переживав ніж IX і ХІ-тим віками нову золоту добу, в якій зливають 
ся видимо штука антична і світська та декоративність і виставність Сходу. 
Плодом сеї доби єсть св. Марко в Венеції, в якім бачимо і його про
образ — св. Софію, та нове багацтво декорації —  ярку золоту мозаіву, 
чудову красоту мранорів, та дорогоцінну емаль. Не зірвала ся нова зо
лота доба і а житввим реалізмом, чому найкращі докав чи то яінятюри 
рукописів, чи то нозаіки св. Марка і Кахріе-джамі. Після ХІ-ого в. по- 
чинаеть ся петріфікація візант. штуки. Вона дав основу новій західній 
штуці' у італїянських прінітивах та переходить у іконописний канон 
східної церкви. Правда, ся каменїюча штука дає ще киевські мозаіки 
і фрески, вона наділяв ще полуднево- і східнославянські церкви богацтвом 
фресок, але вже без сліду розмаху вольного творчого духа, без того бо-
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гадтва творчої уяви, яке характеризувало твори VI-oro і IX —ХІ-ого віків. 
Замітний таки глубокий вилив каменїючоі візантійської штуки па всій 
штуцї Европи г— отже староіталїйській, та ґотидькій; але він тревав 
тільки до певного часу, поки на його основі пе витворило ся нове орі- 
їінальне житє творчого артнзму. Вияснити і розслїдити всї ті пер
вістки вівантійеької штуки у розвою західно європейської штуки, а це
менте — додамо ми — розслїдити всю довголітню тривкість, і живучість 
вівантійської штуки у візантінсько-сяавянських іконописях, мінятюрах, 
орнаменті, рівьбі — от вавдапне нинїшного і грядучих поколінь. — Гово
рячи про славянську штуку дуже не багато, автор все таки ввертав 
увагу як на києвську св. Софію, так і на Новгород і Нередицї східво- 
славянської вемлї, а на Солунь, Раванидю, Манасію, Граджаницю, Скоплє, 
Студенидю, Погапово —» південої Славянщини. На жаль ні автор, ні 
ніхто ввагалї не має ще зібраного матеріялу по історії болгарської 
і сербської церковної штуки, рахуючи вже сюда і праці Покришкіна 
про архитектуру сербських церквей і Копдакова про Македонію, Між 
тим іконописне багацтво південного славянства таке давне і велике, що 
знайомість з ним дасть візантольоґам ще дуже багато по історії візан
тійської штуки, а само собою буде свідчити про довговічність її дійсної 
краси, т. е. естетичної правди. І. Свенцгцкий.

Е. Е« Т е в я ш о в ъ .  — О н а з н а ч е н і й  б о к о в ы х ъ  о т в е р с т і й  
я а  в т у л к а х ’ь б р о н з о в ы х ъ  н а к о н е ч н и к о в ъ  с к и е с к и х ъ  
с т р і л ь  („Журналъ Мин. Народи. Просвіщенія“, 1910 р., VII, сюр. 
6 6 -7 9 ) .

Переглядаючи гнані досі гіпотези що-до цризначеня загадкових 
-очків на типових для теріторії України наконечниках стріл, автор вво
дить сї гіпотези до трьох: 1. Бічні очка призначувано було на те, щоб 
заповнювати їх отрутою. 2. їх  робили, щоб просилювати жилу, якою 
наконечвик примоцовувано до стрілища. 3. Призначенем їх було — ро
бити посвист підчас лету („свистячі", стогнучі стріли, РоЕХєа <reovśevTa). 

-Жадного в сих домислів автор не поділяє. На підставі власноруч
них численних спроб пусканя стріл ріжних типів і систем, порівнянь 
8 иншимн наконечниками і кельтами (що инодї мають такі самі очка) 
в богатого збору Е. Н. Тевяшова та льоґічних висновків — автор при
ходить до переконана, що бічві очка на отворах бронзових наконечників 
скитських стріл пророблювано лиш на те, аби при потребі легше було 
8Д0ЙМИТИ наконечник з стрілища або при вломаню стріли —; вручнїйше 
виняти застряглу деревину з отвору наконечника. Автор ілюструє свою 
замітку відповідними знимками. Принагідно спростовує тверджене проф. 
Н. І. Веселовського, ніби Скито-сармати не уживали затроєних стріл, на-



водячи ва доказ своєї думки цитати з Арістотеля, Теофраста та Овідія. 
Доииея автора, здаєть ся, найбільше імовірний в усїк, досі висловлених; 
в кождім разї автор подає нову спробу правдоподібного пояснена сього, 
хоч і не маючого особливого значіня, але ще невиясненого археольо- 
їічного питаня. О. Назаріїв.

N o r b l i n ,  n a p i s a ł  Z y g m u n t  B a t o w s k i  (Nauka i sztuka, 
wyd. Towarz. naucz, szkół wyższych, XIII), Льв., 1911, c. 219.

Жан Петро Норблївг, призвищем La Gourdaine, другорядний фран
цузький маляр другої половини XVIII в. (роджений 1745, вмер 1830 р.), 
відограв визначну рохюпв історії польської штуки, взагалі в культурній 
спадщині Польщі: переїхавши до Польщі в 1774 р., на заклик кн. 
Адаиа Чарторийского, він прожив тут повних тридцять лїт (до р. 1804)
— майже всї часи своєї сили і творчости — і як маляр незвичайно діяль
ний, рухливий і ріжносторониїй, визначив ся чималим впливом в ро- 
8ВОЮ польського малярства, а ще більше полишив по собі вдячну па- 
иять величевною панорамою сучасного польського житя, яку зіставив 
в своїх несчисленних обравах, ескізах, ґравюрах і т. и. 6 де що в них 
інтересне і для пас — типи і костюми козацькі, українські і т. п., 
а головно іия його стало у нас голосник завдяки його ґравюрі „Ма- 
вепа". Особливо в того часу, як пок, Лазаревський (в Еиївській Ста
рині 1899 р.) проголосив Норблїнову ґравюру ва найбільш певну — 
а властиво єдино певний портрет гетьмана Мавепи. Сею ґравюрою (аква
фортою) зайняв ся і др. Батовский в своїй моноґрафії, і  вадля сих сто? 
рін (с. 4 3 - 5 ) ,  присвячених Мазепинону портретови, вважаю потрібним 
иринотувати його книжку на сторінках нашої часописи.

Судячи в слів д-ра Батовского, йоиу вдало ся вібрати, крім знаної 
досї аквафорти ще пять варіянтів її, яві зазначають етапи в розвою 
сього твору Норблїна (з них три тільки, на жаль, публїкуе він в своїй 
книжцї). „На першій плиті, в пізнїйших стадиях скороченій майже о по* 
ловину своєї довгости“, пише віп, — „бачимо тільки зарйси постати: 
лице в никлих контурах, під низькою футряною шапкою, очевидно —  лице 
старого Жида з довгою, просто розділеною бородою, з довгим волосем, що 
вють ся ззаду голови над плечима, зазначеними так легко, що одежі 
розпізнати не можна. Вона виступає доперва в дальшій стадії пращ, де 
артист посуваеть ся 8 іглою на долину плити. Тут Норблїн убирає свою 
модель в рід жупана, па плечі кидає їй плащ в застіжками, на шию ві
шає медаяьоп, а при тім заміняє шабасівку ва вишу шапку, з верхом, 
що звисає як па козацьких шапках. На третій стадії — де бачимо по
стать так прибрану і де артист, задоволений результатом працї, кладе 
лідпись — потім одначе ватерту Norblin fc. 1775, — маємо вже фізіоно-



пію витїньовану... зле останнії контур вигляду усталювть ся доперва на 
стадиї V черев нову вміну костюму®. Ся У стадія в головнім майже не 
ріжнить ся від звісної, публікованої ґравюря, що пав підпись: Mazeppa 
aetat. 70. Др. Б. підчеркув, що при вмінах костюма фівіоноиія віставть- 
ся майже певвінною від першої стадїї до кінця, і в тій бачить доказ,, 
що Норблїн иав тут перед собою живу постать, тільки перебирав її 
в фантастичний костюн —  „екзотичного достойника, або — що ноже 
скорше Норблїн иав на дунцї — рембрандтівського рабіна*. Щож то 
була за жива постать, яку пав перед собою Норблїн? Др. Батовский 
приймав звістку подану варшавськия критиком Пьонтковскии при нагоді 
норблїнівської вистави, що се був „Жид-арендар кн. Чарторииских, по
пулярний в княжих добрах під призвищеи Мазепи". Сю звістку Пьонт- 
ковский подав ві слів В. Диоховского, а той иав- се чути від кн. Влад. 
Чарторийского.

Се, безсуннївно, дуже інтересно; історія Норблїнової аквафорти —- 
ті зпіни, які вона переходила під його рукою, позбавляють його рисунок 
всякої авторитетности, котру йоту признавав Лазаревський. Але все 
таки, треба пригнати, вся ся історія г його „Мазепою0 не став ясною 
від того пояснення, яке дав їй др. Батовский. Традиція про Жида Ма
зепу, як бачимо, пе дуже авторитетна, бо опнраеть ся на устних пере
казах в третіх рук. Ідея переробити непоказну фігуру княжого арендаря 
на якогось я екзотичного достойника" була б дуже дивною, коли б тут 
не було якогось посереднього ионента — напр. якогось портрета Мазепи- 
гетьиана, що міг чиись нагадувати ту иодель, яку иав перед собою 
Норблїн, і піддати йому гадку переробити сю модель на портрет гетьмана.

Реибрандтівського рабіна (Букінгемської палати) Норблїнів Ма
зепа в останніх стадиях нагадує дуже пало, по правді' таки — пе ла& 
НІЧОГО 8 нии спільного. Се очевидно якийсь „достойник" дійсно — вожд, 
правитель. І коли прийняти, що рисуючи його, Норблїн зовсім анї гадки- 
не иав про Магепу-гетьмана, а пізнїйші анальоґічні малюнки (як Деле- 
флїзів, опублікований мною в Ілюетров. Історії України) були тільки ко
піями з Норблїнової аквафорти і теж не мали нічого спільного з Мазе- 
пою-гетьмаиом, кріп подібного іиени, — се робить таку беввихідну за- 
плутанину, з якою дуже тяжко погодити ся. Думаю, що з часом нові 
нахідки подадуть вихід г неї, і тому не будемо спішити пробувати но
вини здогадами роввязувати сю вагадку Норблїнівського Мазепи.

М. Грушевський.

■ A. d e  M o r t i l l e t  — L’ i n d u s t r i e  A c h e u l ó e n n e  e n  Ga-  
l i c i e  (L’ homme prśhistoriąue 1909. Аппёе VII, № 8, ст. 240—242). 
Переглядаючи оі&ви львівських иузеїв автор гнайшов між иншим оказ.



8 Чястопадів, брідського новіту, що вважав можливим віднести до аше- 
ленської епохи і говорить про палеоліт у східній Галичині. '

J u l i u s  S t o w i k  — D i e  S l a w e n ,  d a s  a l t e s t e  a u t d c h -  
t h o n e  V o l k  E o r o p a s .  t J b e r s e t z t  a u s  d e m  R u s s i s c h e n  
v o m  At i t or .  I Teil, Турчанськнй св. Мартин, 1908, ст. 95. Здавало 
«я, щопоострій критпцї, яка стрінула автохтояські працї Боґуславского 
(в польській і німецькій мові) перестануть вже появляти ся балаяутні і фан
т а с т и ч н і мрії про погоджене і розширене Славян. Що не так склало ся, 
як здавало ся, про те сьвідчать нові твори Жупковича і Стовака. „Сла- 
вяни“ Жупковича дожили еа кілька літ кількох видань, а праця Стовака 
нереложена вже авщшл на німецьке. Для Стовика, що стоїть далеко, пивше 
від Жунковича, не істнув ніяка література, а ціла Европа роїть ся від 
«лавянських предків. Очевидно, що головним коником автора сгав не
щасна фільольоїія, в якою умів ся так мистецько обходити, Що навіть 
Французів виводить із славянського vran cuz (== чужий ворон).

D r. E m i l  F i s c h e r  —  N e u e  B e i t r a g e  z u r  B e a n t w o r -  
t u n g  d e r  H e r k u n f t s f r a g e  d e r  R u m a n e n  (Korrespondenzblatt 
der deutsehen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethijologie und Urge
schichte XLI, 1910, стор. 30—32). Новий причинок до численних праць 
автора на тему Трако-романи -+- Славяни =  Румуни. Автор дає тут пе
редовсім огляд своїх дотеперішних праць і зіставлене виставлених до 
тепер аргументів на поперте своєї гадки, а далї наводить кілька нових 
дат на означене трацьких виливів міжйншим з обсягу народнїх звичаїв,, 
ономастики і т. д. Арґументи автора переважно цїкаві, лише не всюди 
доказані. - .

P r i n c e  W i a z e m s k y — La  c o l o r a t i o n  d e s  c h e v e u x ,  
■des y e u x  e t  de. l a  p e u  c h e z  l e s  S e r b e s  d e  l a  S e r b i e .  (L’ 
Antropologie 1909, XX, стор. 353—371). Статя важна тим. що автор- 
•старае ся ствердиш вигляд славянського типу що до краски волося,
о чий і брів. На його гадку, йапчйстїишой славяньский тип саме у Сер
бів, де переважав теава краска волося і очий (56%)- Він змішав ся 
8 слабшим ясним типом, в ясних волосеи і ясними очима. Загалом най- 
рідше подибують ся темні типи у Росіян, бо тільки 28°/0.

Dr. W i t o l d  S c h r e i b e r  —  Z u r  A n t h r o p o l o g i e  d e r  
K a r a i m k i n d e r  G a l i z i e n s  (Arćhiv fflr Anthropologie XXXVII, N.
F. IX, 1910, стор. 64—74). Автор перевів детайльні антропометричні 
досліди над дітьми галицьких Караїмів, яких число малїе з кождия ро
ком і виносило після статистика з 190.0 року лише 167. З результатів 
автора виходить, що караїмські дїти пригадують більше тип христіян-



ських дїтип, нїж жидівських: у хлопців бую аж 42*1 % признак схожих 
з христіянськия типом, а лише 26*3%, що пригадували жидівський тип, 
31*5% признак признав автор за питоио караїмські. 3. К

T h e o d o r  S c h m i t  —  D i e  M a l e r e i e n  d e s  b u l g a r i s c h e a  
K l o s t e r s  P o g a . n o v o .  E i n i g e  W o r h t  u b e r  m i t t e l a l t e r l i -  
c h e  b u l g a r i s c h e  K u n s t d e n k m a h e r  (Byzant. Zeitschrift 1908,. 
ar. 121 -1 3 0 ).

Докладний опис, без ілюстрацій, стінописи церкви болгарського 
гірського ионастиря св. Івана в Поганово недалеко Цариброду близько 
сербської границі. Фрески сї походять з 1500 і дальших рр. Розміщене 
їх, типічно візантійське, відповідав символіці поодиноких частин церкви. 
З подробиць ввертав нашу увагу голова Спаса на хлібі та вітка вино
граду на столі в зображеню Евхаристії, чого нема в київських иозаіках 
св. Софії і Михайлівського и-ря. беть і оріґінальні по рисунку і за
мислу ікони, як — „Преяудрость св. Григорія11 з багатьома особами, 
і добре вдавим рухом, або по замислу — „Джерела прелудроети св. Івана 
Златоуста", та болгарські і сербські святі — Іван Рильський, Йоаким 
Сарандапорський, Симеон і Сава сербські. — Автор відносить сю іко- 
яопись до болгарського раннього ренесансу, який характеризують: накліп 
до природного зображена околиці, вдатний рух осіб без зайвих рухів- 
(жестів), спроба перспективи, чиста і насичена краска. 1. С.

В.Щ. — Ст а ре  у к р а ї н с ь к е  м и с т е ц т в о  в Гаянчинї(„Рада*.
1911, ч. 293). Автор в сїп статї хоче, як сам каже „сказати скілька слів про 
українське мистецтво в Галичині давнїщого часу, про взаємні впливи 
скількох культур, що зустріла ся на ґрунтї східної української Галичини,, 
та про той фон, на якому сучасні галицькі художники вишивають свої 
блїді вялі увори". В. Д. —

M i t t e i l u n g e n  d e r  A r c h i t e k t e  n v e r e i n i g u n g  „ W i e n e u  
B a u h f i t t e “, Відень 1905—1910, томи 27, 28, 22. Жаль, що се гарне, 
видавництво, поминав реґулярно українські накатники, хоть приносить, 
образи з польського, боснійського, чеського і ваграничного будівництва.. 
Наші деревляві церкви і дзвінпцї дають не менше цікавого матеріалу,, 
як деревляні доми горішної і дол. Австрії, Тиролю і Шлезка.

Dyr .  J a n  K a m i ń s k i  —  W y c i e c z k a  d o  p o ł u d n i o w o -  
w s c h o d n i e j  G a l i c y i  (Gazeta Polska 1910, ч. 80). Побіжний оьис 
подорожі до Івана Пустого, Окопів, Кудривцїв і Скали з історичними 
згадками. Між иншим вгадують ся тут руїни замку в Скалї і робить ся. 
закид оо. Василіянам в Еудринцях, що не дбають про заховане історич
них памягок. Тай ипші історичні памятки представляють „obraz znisz
czenia®. 3. і?.-



Історія полїтиш  і культурна.
М. Х а д а н е к і й  — О т н о ш е д і е  б ыл и и ъ  о б ъ  И л ь £  Му-  

р о м д -fe къ с к а з а н і я м ь  о б ъ  О л е г і  В о щ е н ь  (Жураалъ Мин. 
Нар. Просв. 1911, IX  ст. 40— 62).

Се посмертна праця автора — вона служить продовженнєм йог» 
даввїйших статей: Къ исторіи поэтическахъ сказаній объ Олегі Віщеиг, 
Uias von Russen und Ilja Muromec. В отсій статі він головно арґу- 
ментуе тези: Олег =  Іля, иуроиський =  иурнанськпй (норманський); 
підстава для сього одначе зістаєть ся хисткою як і в попередніх пра
цях (див. Записки т. ІЛХ); ширше застановляєть ся пок. автор над би* 
лінвими маршрутаЖ~ГлГдо Киі'ва, вводячи їх в літописними походами 
Олега — одначе сі порівнання досить натягнені, як отеє що увільнене дороги 
від Соловя-розбійника відповідав „увільненню Евїва Олегом від Ас-, 
кольда" (знов фіґуруе тут оповіданнє Йоакимівськоі літописи, де Олег 
іде на Аскольда „сльша оіь Кіевлянь жалобы на Осколда и позавидо- 
вавъ области его*). Так сапо дуже иоверховні й далекі ті анальоґії, які 
автор шукає ніж Гельґі Едди і Ілєю, ніж Ілєю і Тетлейфоа Тідрек-саґі, 
ставлячи таким чином отсей ланцюх зрівнавь: Олег =  Helgi =  Іля 
=> Тетлейф, як ідеали гуманного, людяного лицаря-Нормава — харак
теристика яка для Олега має знов одиноку підставу в деяких ідеальних 
рисах Йоакииового оповідання!

За всім тим не можна відмовити дотепности деяким поліченням 
і порівнянням пок. дослідника, розсипаним в ріжних місцях його по
смертної працї — і приходить ся пожалувати, що передчасна смерть 
так безжалісно церервала нитку його робіт! М. Гругиевський.

T e o f i l  E m i l  M o d e l s k i  — Czy  P o l a c y  w a l c z y l i  n a  S y 
c y l i i  w 1025 r.? (Przegląd historyczny 1911 p., т. ХШ, стор. 257 
—267). • ' '

В неаполітанській хроніці Люпуса Протоспата 860— 1102 рр. 
(Lupi Protospatae Rerum in regno neapolitano gestarum...) стрічаємо 
під 1027 p. таку записку: „1027. Despotus Nicus in Italiam descendit 
cum ingentibus copiis Russorum, Wandalorum, Turcorum, Bulgaro- 
rum, Brunchorum, Polonorum, Macedonum aliarumąue nationum, ad 
Siciliam capiendam*. Ся звістка про участь Русів і Поляків в евца* 
лійській війні звернула вже давно увагу с л о в е н с ь к и х  дослідників; Русів 
вважали одні Варягами, инші Русею, про польськість „Поляків" згаду
вано з сумнівами. Автор розвідки розглядає близше ту ваписку. Вона 
ие заховала ся в старім тексті, тільки в впданю Ант. Карачіолі з 1626 р. 
і в деяких пізнїйших виданях, — і вповні не можна давати ї& віри.



m Бевлїоґрафія

Коли розглянути сю вапиеву в- вншвх ввреіах (вар. барських анналах), 
покавуеть ся, що там нема ввісткв про Поляків, але в вичисленю наро
дів вавгість „Воїопі* стоять „VIachie. П. Модельський докавуе, що на- 

і тут і там 8 тни саяпи жерелом,1 тільки в двох версіях. Версію 
„Ylachi* треба вважати старшою; „Роїогіі* вявилв ся ш8вїіше, — на
буть котрийсь компілятор чи видавець „Vlachi“ зрозумів як „Lachi*, 
і заступив сю вазву через „РоІопі*. — Автор дав огляд рукоййсей 
і' видань, де знаходить ся отся ввіетка, ее мати-ме звачіне і для освіт- 
леяя участи тих „Русів*, що вгадують разои з  Волохами в поході на 
Сицилїю. 1. Крйптевич.

Ф. Л а б е н с к і й  — Р у с с к і я  ц е р к в о  и б р а т с т в а  ва иред-> 
ґ р а д і я х ь  л ь в о в с к и х ъ .  М а т е р і а л и  по и г т о р і и  г о р о д а  
Львова.  (Оттйскъ взъ „Вістнвка Народнаго Дома"), Львів, 1911,ет. 37.

Розвідка дав в першій частині пильно зложений реєстр львівських 
церков на передвістях з заніткажа про значіне передвість в жиїю 
Львова; звістки відносять ся переважно до XV і XVI в., бо дальше 
матеріал став дуже скупий. В порівнаню 8 моїм ревстриком нарохій до 
До середини XVI в. в кішаяй „Львівська Русь в першій пол. XVI в.“ 
автор дав небогато нового; йіднесїй треба ваяіну завітну о. Лабенекого, 
Що церков Покрови, згадана вже 1539 р. як крилошанська — ее церква 
не львівська, але в підльвівськім селї Родоську (ст. 11). З пізшйшаї 
часів інтересні дані про „юридйки® при церквах cs. Миколи і Юра. 
Для Повноти звісток треба додати, що автор не завважив імен львів
ських парохгв з 1683 р., підчас відомої нагінкй арх. Солїковского на 
руські церкви у Львові; згадують ся тоді попи Сава і Іван в св. Юрі, 
Гавриїл в ц. Благовіщеия, Яков в ц. Миколая, і Сеиен в ц. Богояв- 
леяя (А.кїн 'Зап. Росеіи т. III, Чґ. ПО). —

Друга частина присвячена історії передміських брацтв. Неречн- 
слено такі братські устави: благовіщенського братства 8 1542 р., мико
лаївського 1544 р., федорівського 1589 р., ботоявженського 1591 і 1602 
р. і пяїешцького Ї665 р, З неуваги набуть подав автор давну хибну 
Дату про; початок міського братства 1439 р. залісь 1469 р., як вказу
юсь Вовійші дослідника.

Розділ про брацтва на передвістях дуже цінний, бо оснований на 
неввкористанів дотепер рукописнії натеріялї. Сі братства проявляли 
асиву кулиеурну діяльність, про яву дотепер знали ви дуже небогато. 
Тав ппр. були йа вереднішіх аж три руські шпиталі: при ц. Богояе- 
Мвя, Благовіщена і Миколи. Близші ввістки вавко про богоявленський 
шпиталь: складав ся він 8 шпитального дому, ковірок, стайвї чи хлїва 
і  мав власну керницю, та огород обведений нарвано». Удержував ся



шпиталь в малої торговлї полотном, подушками, кожухами, а також — 
домовинами.

Ще більш інтересні в в іс те и  про передміські руські школи. Дотепер 
маємо докладнїйші дані про три школи: богоявленеьку, згадану ще 
1546 р., а потім 1607—1645 р., благовіщенську 1667— 1742 р., федо- 
рівську 1665—1689 р .; крій сього б ще короткі згадки з XVII в. про 
шкоди ев. Пятниць, св. Миколи, Воскресеня і „на Тарнавцї*, та про 
явші (на жаль пе вичислені блпзше автором), так що разом було на пе
редмістях 11 р у с ь к и х  шкіл!  Про сї школи зібрано всякі характери* 
стичні подробиці.

Кінець розвідки розглядає економічний стан брацтв, їх відноси'ни 
між собою, до Ставропіґа і духовенства. Дуже бажано булоб, щоби 
автор скорше .опублікував матеріяли, якими користував ся в своїй 
.роботї. •
. На вінець вала завітка pro dom o: автор вав нагоду познакомити 
ся з деякими львівськими ватеріялани, зібраним мною, і цвтує їх су* 
влїнно — за се йому подяка; але чому вбірка цитована все під по ль
ський заголовков „Akta zebrane przez К. w  Archiwum miejskiem 
łwowskiem“ V! І. Ерипякевич,

W o ł y n i a k  — B a z y l i a n i e  w O w r u c z u  (Przewodnik nau- 
Jcowy i literacki. 1910 p. ст. 929—940, 1010—1029; 1911 p. ст. 63—  
70, 146—165, 2 6 9 -2 7 8 , 366—374, 445—454).

Василіянеький вонастир в Овручі згадуєть ся вперше з початком 
XVI в., але його початкн сягають даввїйших часів; вавтности мона
стиря вростали від XVI в. і дійшли до кількапайцятьох сїл, пе чпслячи 
вепших посїлостей. Автор дає докладний перегляд того иайяа, дальше 
описує церкву і монастирські будинки, вкінци доходить до огляду мо
настирської старшини. З важнїйших осіб треба згадати Авраааа Мишку 
Варковського, овруцького старосту, що держав вонасшр і 1598 р. зая
вив ся еа уяїєю; пізнїйше, 1630 р., дістав вонастир нптр. Рутськпй, 
але невдовзі відібрали його православні; з православних ігуменів впз- 
начнїйші Маварій Токаревський, признаний святив, Теофап Креховець- 
кий, сучасник Хвельниччини і прихильник Польщі і ин. Унїю приняв 
вонастир 1695 р. і удержав ся при пїй до 1830 рр. — Найцїниїйше, 
що подає автор з житя Овруча, се розділи про овруцькі школи. Опи
сано тут лочаткц і розвиток єзуітської колегії 1686—1774 рр., а потів 
васияияиські школи. .

Овруцькі школи передала Василиянав Едукацийаа Комісія по зне- 
сепю 6*уітів, заходами Василияпина Иосвфа Охоцького 1783 р.; школа 
істнувала до 1831 р. Префектаии школи були отсї Василияне: 1786 р.



Панталейнон Малншкевич, 1789 р. Климентий Весоювський, 1798 р. 
Маркнл Мазуркевич, 1803 р. Августин Пшибильський, 1806—1809 р- 
Александер Сїпїдький, 1809—1815 р. Дтаназій Жолковський, 1815— 
1817 р. Коястантвй Бражевський, 1817—1820 р. Ювеналїс Долголу- 
ськвй, 1821—1824 р. Андрій Александровнч, 1824—1826 р. Ігнатій 
Башнянський, 1827— 1831 р. Гервазій Цїхоцький. Автор збирав біоґра- 
фічні даві про кождого з професорів; початкову освіту вони добирали 
звичайно в василиянських школах, але деякі кінчили й університет' 
у Бильнї або в Кракові; Башнянський вав навіть степень доктора фі- 
льософії за ро*праву „О ciepliku і jego fenomenach z dołączeniem* 
uwag o skutkach elektrochemicznych" (1825 p.). Васнлиянські профе
сори рідко задержували ся довше в однім місцї, власти перекидали їх  
в місця на нісцо по цілій Україні*.

Овруцька школа нала іільки три кляси; в одну клясу стягали па 
дві кляси звичайної колегії, так І к.т. обіймала іпфіиу і граматику, II кл. 
синтаксу і піїтику, III кл. реторпку і фільософію. Учеників було В ШКОЛІ' 
звичайно 150—200, найнизше число 117, найвисше 278. В 1784—92 рр, 
була в школї студентська еодалїція, якою кермував професор реторики.

В розвідцї вібрано багато жерельного матеріалу і вав дяки тому
васлугуе робота на близшу увагу. 1. Крипякевич. ,

Проф.  Д. И. Б а т а л і й  — О ч е р к и  и з ъ  р у с с к о й  исторі и»  
Т. "І. Статьи по и с т о р і и  пр о с в  $ ще ні я ,  Харків, 1911, ст.
III+624.

В сїм, першім томі ваповідженого вбірнока статей, зібрав проф~
Багалїй коло 40 статей і дрібних заміток, що так чи инакше звязані
ніж собою спільністю теми: всї бо вони за парою винятків трактують- 
про справи освітні, або в освітою злучені. Збірник проф. Багалїя для 
нас тим інтересний, що теми всїх статей його взяті в місцевої історії, 
в історії Слобідської України, а що не одна в сих статей друкована- 
була свого часу в нало доступних виданнях (в родї „Харк. Губ. В£д.“)г 
то збірне їх виданнв для нас тин більше інтересне. Не всі статі в рів
ній мірі цїкаві і важні, деякі з них не більше, як дрібні їаветні за
мітки, або рецензії, принагідні промови і таке иише. Для науки вони 
майже нічого пе дають і передруковувати їх ледви чи була потреба 
(нпр. „Паняти А. Потебни®, „Річь при откршіи харьковскаго Народ- 
нагоДома", „Прив^тствіе Саратовскому Университету“, „Разборъ педаль
них сочиненій о В. Каразин$и, „Журнальная историческая литература* 
і таке инше). Але переважна більшість нарисів варта нашої уваги. В вих 
автор знайомить нас головно з исторіею харківського університету („Ха
рактеристика просвітительпой діятельности Харьковскаго университета*



в первое десятилітіе его существованіе®, ст. 129 — 154, „Шъ жизни 
Харьк. У нив. в началі XIX віка®, ст. 398—418, „Харьк. Университетъ- 
в ЗО годах текущаго столітія®, сг. 419—424, з приводу „Литератур- 
ного наслідія® Костомарова), оповідав про дїлов ряд професорів (пер
шого ректора Ів. Рижеького, проф. Т. Осиповського, ІІакі де Совівї,. 
Г. Успенського, Е. Філонафитеького, П. Гулака), про „Удаленіє проф. 
Шада из Харьк. Унив.“, (ст. 155— 301) і т. и. Відмітим тут ще статї' 
про В. Каразина („Просвітительная діятельность Вас. Наз. Каразина®, 
ст. 81— 111, „Научяая критика, наяфлетъ яли пасквиль®, ст. 584 —599). 
Всї стагї, які дотикають університету, використав автор в своїй двото- 
мсвій „Історії Харк. Унїв.“. Безпосередний інтерес мають для вас три- 
статї: „Гр. С. Сковороди"'(ст. 1 — 17), „II. П, Гулак-Артемовскій® 
(359—395) і „Историческія поьісти а статьи Гр. 0 . Квитки® (454. 
—478). Перша в них друкувала ся в Збірнику Харк. іст. філ. Общества, 
а решта в „Київській Старині®, отже знані і доступні нашим читачам. 
Передруковані вони тут без заін. Автор передрукував навіть при кінці- 
статі про Гулака-Артемовського „Неизданнмя сочиненія® останнього,, 
хоч ледви чи було се потрібно робить у сїм збірнику. Від часу на
писання статї — 1897 р. твори сі вже двічи видавали ся. В примітці, 
до статї про Квітку варто би було згадати про новійшу біблїоґрафію' 
творів Квітки, зладжену д. Баженовим.

Не відзначаючись особливими прикметами (всї вони написані досить- 
примітивно), статї 1-го тому цїннї головно фактичним матеріялоаг, зібраним 
в них. В 2 і 3 тонах задумує автор („як що дозволять обставини®) 
дати статї по історії Геїьманщина та Слобожанщино, в 4 і 5  з нашої ста- 
ринної 3 новійшої історії, а також статї по археографії і археольоґії. 
Треба сподїватя ся, що нїідо не стане на перешкоді' появі і сих даль
ших тояів. В. Дорошенко.

L. N i e d e r l e ,  p r o f e s s o r  c e s k e  u n i v e r s i t y .  S l o v a n s k e ~  
s t a r o ź i t n o s t i .  O d d i l  k u l t u r n f .  Ź i v o t  s t a r a c h  S l o v a n f t ,  
z a k ł a d y  k u l t u r n i c h  s t a r o ż i t n o s t f  s l o y a n s k y c h .  D f l u  Ir  
s v a z e k  1, Прага 1911, ст. 389, 8°. Теріторія: фізичні прикмети сла- 
вянської теріторії, ростиннісіь і фавна; побут фізичний, уродинп, вееїлє,- 
культура тіла, їжа, хороби і смерть, похоронні обряди.

II. Г. Кле па тс кі й  — Очерки по и с т о р і и  К і е в с к о й  з е м 
ля. Томъ І. Л ит о в с к і й  п е р і о д і ,  Одеса, 1912, ст. X L III+599. 
Огляд зверхньої історії Київської землі в литовську добу, ії орґанїзації, 
перегляд поодиноких повітів і волостей, їх теріторії і осад, вкінцї за
гальні виводи яро кольонїзацію, економіку і суспільні верстви.



А р х и в ъ  ю г о - з а п а д н о й  Р о с с і и ,  и з д а в а е м ы й  комммис? 
с і е й  для р а з б о р а  д р е в н п х ъ  а кт о въ ,  с о с т о я щ е й  при Кі ев-  
с к о мъ ,  Д о д о л ь с к о м ъ  и В о л ы н с к о м ъ  г е н е р а л ъ - г у  б е р на -  
т о р і .  Ча с ть  восьмая.  Т о и ъ  VI. Акты о 8вм л е в л а д ї і н і  и въ  

J O r o - з а п а д и о й  Р о с с і и  XV—XVIII вв. Київ, 1911, ст, 4 3 5 +4 8  +  
XXIV. Збірка документів головно волинських з 1550—70 рр., 143 
На вступі розвідка про заставне вододїпе на литовській Україні' в XVI 
віцї (без іаени редактора і автора — проф. Владимирского Буданова, 

.див. одначе низше вгаданий Сборникъ ст. ЗО).

' Сб о р н й к ъ  с т а т е й  н м а т е р і я л о в ь  по и с т о р і и  Ю г о - з а 
п а д н о й  Р о с с і и ,  и з д а в а е м ы й  к о м м и с с і е й  для р а з б о р а  
д р е в н и х ъ  а кт о въ  с о с т о я щ е й  при К і е вс ко мг ,  П о д о д ь -  
-скомъ и В о л ы п с к о и ъ  г е н е р а л ъ - г у б е р н а т о р * ,  Выпуекъ 1-й, 
Київ, 1911, ст. 2 4 + 120+-171+-37. Нове видавництво київської архео
графічної комісії призначене для понепших статей і збірок матеріяяу. 
Перший випуск містить розвідки проф. Владимірского-Буданова „Форми 
крёстьянскаго землевладішія в Западной Россіи XVI віша“, А. Сторо- 
жеика „1осифъ Верещинскій, бискупъ кіевскій (1 5 4 0 -1 5 9 8 )“ з додат
ком писань Верещинського: Droga Pewna 1590, Exdtarz 1592, Pobud
ka 1594, збірку матеріялів в часів Хмельниччини І. Камавїна, і сира* 
возданб з ревізії скарбниці’ київського Михайлівського монастиря 1683 
року, вкіндї короткий огляд дїнльности комісії за весь час її істнованя.

И. М. К а к а н н н ъ  — Д о к у м е н т ы э п о хй Б о г д а н а  Хмель-  
я иц к а г о  1656 и 1657 гг., п з в л е ч е н н ы е  ивъ Г л а в н а г о  Мо- 
с к о в с к а г о  А р х и в а  М п н и с т е р с т в а  и н о с т р а н н ы х ъ  д і л ъ. 
ІСвїв, 1911, ст. 25—120. Відбитка з вище згаданого збірника, містить 
крім московських реляцій польські, українські і шведські документи пе
ресилані московському правнтельству; по характеристиці самого видавця
— другорядного значіння. .

T a d e u s z  K o r z o n  — D z i e j e  w o j e n  i w o j s k o w o ś c i  
"W P o l s c e .  Томи І —Ш. Краків 1912, ст. VII+-387+-532+456. Пер
ший тон доводить огляд військової' організації і історії воєн до кіпця 
Ягайлової династії. Той другвй і перша половина третього доводять сей 
о г л я д  до кінця Польщі (1794). В другій половині третього тону статя 
Б. їеибаржевського Uzbrojenie і rodzaje broni по стозїтям, і йогон; про 
польські війська XIX віку. 42 ілюстрації. М. Г.

D r. A, W a r s c h a u e r  — M i t t e i l u n g e n  a u s  d e r  H a n d -  
s c h r i f t e n s a m m l u n g  d e s  B r i t i s c h e n  M u s e u m s  z u  L o n 
don,  Yornehml ich z u r  p o l n i s c h e n  G e s c h i c h t e .  (Mittei
lungen der k. Preussichen Archiwerwaltung. Липськ, 1909. T. XIII.)



По коротких звістках про бритийський муаей (British Museum), про- 
його уряджене, рукописи і спосіб їх переховувана та катальоґізо? 
ваня, подає автор огляд річевого катааьоґу тамошнпх рукописий в ва- 
значенєм тих тонів, в яких стрічають ся звістки про Польщу і Поляків.. 
В другій частині вичислює і обговорює автор матеріали, дотинаючі 
Польщі від 15 столїтн до тепер. Подибують ся тут матеріали до часів 
панованя Жиґимонта І, Жнґимонта Августа, Генриха Валєзія, Стефана 
Баторія, Жиґимонта III, Володислава IV, Яла Казиміра, Михайла Виш> 
невецкого, Собєского, Лещиньского і обох Авґустів. Між иншим переховує 
ся тая в англійськім перекладї справоздане голяндського резидента . 
в Варшаві з 1/11 червня червня 1661 (Add. 4159, К. 38), в якії згаг 
дує ся про і козаків. В бритийськін музею зібрані також колектанеї W . 
Сохе, що знавий як подорожник по Польщі і Росії; До працї доданий 
показчик імен власних і хропольогїчний спис документів. З . К.

A d a m  C h m i e l  — Ź r ó d ł a  d o  h i s t o r y i  s z t u k i  i c y w i 
l i z a c j i  w P o l s c e .  Tom I (Wydawnictwo komisyi do badania hi
storyi sztuki w  Polsce Akademii Umiejętności), Краків, 1911, ст. IV-H 
376. Містить рахунки королівського польського двора з рр. 1544—9' 
і  1552—1567, вкінці додані деякі пояснена (personalia ст; 3 0 5 -8 1 6 )-  
і показчпки. М. Г.

K s J. S y g a ń s k i  Т. J. — S k a r g a  і B a t o r y  (Przegląd po
wszechny 1912, тоя 113, ст. 149—156). Z n i e z n a n y c h  l i s t ó w  
S k a r g i  (ibid. ст. 157—161). Сї статейки поміщені в книжцї Przeglądu 
призначеній памяти Скарґи, се виїнки з нових видань про славного бзу- 
іта: моноґрафії Сиґаньского про Скарґу і йогож виданя кореспонденції. 
Сї виданя безперечно принесуть нан богато інтересного натеріялу і про 
них мати мемо нагоду сказати ширше в Записках; тут нотуємо статї 
в бібліографічного обовязку. В сїм же томі Przeglądu е три портрети 
Скарґи. Кр—ч. ■

К. Ж. — „Молебныя п'Ьнія о у м и р е н і н  св.  ц е р к в и  и о 
с о е д и н е н і и  п р а в о с л а в н о й  в$ры.  („Христіанское Чтвнібв 1910, 
декабрь, ст. 1544—1548). Невеличка бібліографічна замітка, яка ви
яснює гайся чинопослїдуваня яо уииреніи св. церкви", надрукованого 
в Москві коло 1667 р.; автор вказує, що те чинопослїдуванє взято 
з Требника митр, Петра Могили. Ю. С.

Б. Н о л ь д е  — А в т о н о м і я  Ук р а ї н и  з і с т о р и ч н о г о  по
г л я д у .  „Дїлов 1911, чч. 256— 267 і окремо: Львів 1912, ст. (6 )+ 5 3 . 
Се переклад того роздїлу цінної працї проф. барона Нольде „Очерки 
русскаго государственнаго права", в якій подає він огляд історії прав-



.недержавних відносин ніж Україною и Московщиною від переяславської 
умови до сЕасовання української автономії. Переклад владвв д. М. За
лізняк. В. Д.

Оч е р к ъ  и с т о р і и  П е р е я с л а в с к о - Б о р и с п о л ь с к о й  епар-  
тсіи (1733— 1785 гг.) въ евявн съ общимъ х о д о м ъ  малорос-  
с і и с к о й  ж из нн  т о г о  в ре мепи.  Опытъ ц е р к о в н о - и с т о р и -  
ч е с к а г о  и з с л і д о в а н і я  В л а д и м і р а  П а р х о м е н к о ,  изд.  вто-  

Т>ое, п е р е р а б о т а н н о е ,  съ п р и л о ж е н і е м г  н о в ых ъ  мат ер і а- 
ловъ,  Полтава 1910, ст. У +182+Х Х Х Ш . По коротких загальних за
мітках про політичні і церковні відносини лївобічної України і органі
зацію переяславської єпархії, огляд дїяльностп поодиноких переяслав
ських владик, вамітки про єпархіальну управу і церковне жите, про пе
реяславську семинарію, в додатку кілька (12) документів.

Я. П. Н о в п ц к і й  — О п и с а н і е  г р а н и ц ь  и г о р о д о в ъ  
-быв ш є й А з о в с к о й  г у б е р н і й  (Лівобережная часть вцнішней Ека- 
•теринославской) (1775—1783). Архивные источники. Александровскъ,
1910, ст. 38. гОписаніе границь Азовской губернія®, „Описаніе горо
дові Авовской губерній® друковані уже в г Літописи Екатеринославской 

-архивной коммиссіи®, видані в друге з огляду на помилки першого 
видана. М. Г.

T a d e u s z  Z u b r z y c k i  — R z e ź  w H o r o ż a n i e .  (Obrazek 
-Z czasów rabacyi. Gazeta Polska. Чернівці 1010, ч. 74). Представлене 
ріда в Горожанї коло Дрогобича 21 лютого 1816.

М. Вовняк — П е р ш а  у к р а ї н с ь к а  ч и т а л ь н я  у Г а л и 
чині', „ІІисьмо з Просьвіги* 1911, ч. 6 —8, ст. 202—207. Про коло
мийську читальню, валожену 1848 р, —

S c r i e r i l e  Гиі N. J o r g a .  (Junimea literatura 1911, VIII, 
-ст. 146—154). Біблїоґрафія творів проф. Йорґи, якого деякі працї 
дотикають також польської та української історії. 3. Е.

Л і т е р а т у р а .
B y z a n t i n i s c h e  L e g e n d e n .  D e u t s c b  v o n  H a n s  L i e t z -  

’-m ann , Єна, 1911, Verlegt bei Eugen Diederichs, ст. 4 + 1 0 0 + 4 . .

Отеє гарне видане являеть ся пробою популяризації грецьких хрп- 
стіянсько-церковних лєґенд для ширшої німецької Публїки. Перекладач 
не зовеїм відповідно наввав ті леґенди визаптійськими, бо більша часть 
поміщених у його книжцї оповідань походить із Сирії та Малої Азії. 

--Зміст книжки складаеть ся з двох самостійних частий. До першої части 
..можна зачислити три довші лбґенди, а власне: Св. Даииіл Стовпник (ст.



1 —52), св. Мартінїян (ст. 53 ~ 62) і св. Сииеон Юродивий Христа ради 
{ст. 63—81). Друга, далеко менша часть, обіймав збірку 21 коротких 
-оповідань із житя аскетів, які перекладач обняв спільний титулом „Blu- 
-men топ der geistlichen W iese“ (Цвіти з духовного луга), і яких орі- 
гїнали иістять ся в вбірцї Йоана Мосха „Лїмонар8. Поміщене на ст. 
100—1 коротеньке послїслово перекладача орієнтує читача про жерела, 
« яких узяті ті оповіданя, але не дав ніякого понятя про плян його ви* 
-бору і мету його публікації. Кому в сучасній Німеччині ноже бути цї- 
каве пр. жите Данила Стовпника, написане досить кучерявих византій- 

ським стилем, повне дуже банальних чудес і перетикане історичними 
фактами, які для дїйсної історії не мають майже нїякого значіня? Ці
каве воно хиба тим, що його грецький текст доси не був опублікований
і  д. Лїцяан потрудив ся перекласти сен твір із рукопису. Треба завва
жити, що грецький текст був давно перекладений на церковно-славян- 
«ьку мову. Переклад у своїм послїсловію очевидно перецінює вартість 
cero оповіданя, навиваючи його взірцем історіографії майже свобідної 
від усяких байок і дуже цінної 8 культурно-історичного погляду. На 
пою думку, яка зрештою висловлена вже була не раз західно-європей
ськими вченими (пор. T h e o d o r  N ó l d e k e ,  Orientalische Skizzen, 
Berlin 1892, ст. 221 і д.) стовпництво, а тим більше юродство Христа 
ради треба вважати хороблнвпни вискоками христіянської аскези і збо- 
ченями з тої дороги, якою христіянство в своїм розвою ішло під реак
ції проти культури старинного світа до присвоєна деяких цінних здо
бутків тої культури ширшому зігалови людськости.

Для характеристики культурно-історичного значіня стовпництва до
сить буде навести опис тіла помершого св. Данила, як воно виглядало 
зараз по його смерти. Читаємо (ор. cit. ст. 50) ось що: „Коли його по
ложено (бо вмер у сидячім стані', підкуливши коліна під грудй), то тіло 
було зовсїя незіпсоване, тілько ноги зовсім виснажені гнилизною і зїдені 
хробаками. Його величезне волосе вбило ся в 12 ковтунів, із яких кож- 
дий мав 4 лікті довжини, і так само збила ся його борода в 2 ковтуни, 
вождий на 3 лікті довжини".

Не можна згодити ся з д. Лїцманом, коли він у своїм послїсловю 
називав оповідане про св. Мартінїяна „чистою новелею". Се досить не
стравне оповідане про пустинника, який весь вік утікає від зносин із 
людьми і особливо з жіноцтвом, а коли одна жінка підовреної кондуіти 

' набивавть ся йому в його келії, він перемагаючи покусу свойого тїла 
недалеко своєї келїї розпалює огонь і стає в нього босими ногами, -поки 
ті ноги не обгоріли так, що він опісля 7 місяців лежав недужий. Аби 
уйти дальших подібних покус, він при помочи корабельника перепливає 
на пусту скелю серед моря, та коли й там наслідком розбитя корабля



діставть ся одинока вратоваяа них від смерти дівчина, вік покидає їі' 
на ті» острові, саи перепливав йоре і вертав на сушу 8 тою поставо- 
вою мандрувати ненастанно від міста до міста і не оселювати ся ніде. 
Се бев суипїву зразок незвичайного аскетпзну, яквй ип схарактеризу
вали би як безплодне і без заслуги змарноване жвте, але новелістичного 
крім епізода в ледачою женщиною нема в нїм нїчо. Ще пестравнійшим
з естетичного погляду можна назвати житів Симеона юродивого Христа 
ради. З літературного боку се житіє являєть ся збіркою гумористично- 
сатиричних анекдот, належних до типу етаронїмецького Till Eulenspie- 
gel-a, 8 неминучими в старохристіянській леґендї додатками божеського 
та ангельського вмішуваня в події инодї вовсїм безглузді.

Із ірупи дрібних оповідань на особливу увагу заслугуе оповідане 
„Der bekehrte Saulenheilige* (ст. 86—7), в якім оповідаеть ся про на
вернене стовпника патріархом бфремом Антіохійським (527—545) від 
врееї м о н о ф ізіт ів  на праву віру. Стовпник на намови патріарха відсту
пити від своєї ересї подав йому ось який проект: „Запалїм огонь, отче 
патріархо, і війдїм у нього я й ти, а хто 8 нас вийде неушкоджениЗ, 
на того віру згодимо ся оба“. Він думав сим настрашити патріарха, але 
сей велів наносити дров, запалити їх і візвав стовпника, аби злїз і ра
зом із ним вступив у огонь. Стовпник перелякав ся і не хотів злізти, 
а на се патріарх помоливши ся зняв свій епітрахиль і положив його 
в огонь. Огонь горів три години, а коли все дерево згоріло, епітрахиль 
знайшли зовсім неушкоджений. Тодї стовпник прокляв свою ересь і на
вернув ся на праву віру. Маємо тут старшу паралвлю до оповіданя біо- 
ґрафа імп. Василія про пригоду грецького еннскопа на Руси (пор. М. 
Г р у ше в е  ький,  Історія України-Руси, т. І, ст. 360), а також корсун- 
ської лвґенди про св. Еапітона (пор. їв. Франко ,  Святий Блимент 
у Корсуні', окремої відбитки, ст. 150 і 157). —

З фолькльорного боку цікаве оповідане про монаха в пеклі (ст. 
88), в якім один аскет упоминав свойого ученика, аби не віддавав ся 
зопсутю, бо ннакше по смерти буде горіти в пеклі. Ученик не слухав 
його упімнень і вмер незабаром. По його смертн аскет у снї побачив 
його справді в пеклї стоячого в огнї по шию. „Чиж я не впоминав тебе
і не віщував тобі сю кару?" — сказав аскет до грішника. На се монах 
відповів йому: „Отче, дякую Богу, що принаймні' моя голова свобідна 
від муки, а завдяки твоїм молитвам мені дано стояти на голові єписко
па11. Цікаву наралелю до сього оповіданя чув я в Нагуевичах. „Селя
нин по смерти стрічав свого священника в пеклї. „бґомость, а ви що 
тут робите?" — запитав він, „Мовчи, дурню!* — відповів піп — 
„Я тут на біскуповій голові стою“. Іван Франко,



Р. Ф. Б р а н д т ъ ,  проф. Л е к ц і й  по с л а в я ц о р у с с я о й  
п а л е о г р а ф і  и, ч п т а н н ы я  в ъ М о с к о в с к о м ъ  А р х е о л о г и ч ф- 
с к о и ъ  И н с т и т у т і  въ 1908, 1909 д 19X0 гг. М—ва 1910, 70 ст* 
4 -  XII табл.

Се очевидно дуже скорочений конспект, тільки для слухачів даного 
професора, без живих лекцій котрого — ілюстрованих, певно, рядон 
ґрафеи на таблиці — він иаяо повчаючий. По сїй книжцї палеогра
фії годі навчитись, хоч по курсам палеоґрафії проф. Карского (Вар
шава 1901) і Соболевского (СПтб. 1908) 8 нею ножна дуже основно 
познайомити ся. Фактичної неправди в лекціях сих нема, але нема най- 
важнїйшого для всякого підручника, навіть дуже особистого і місце
вого — як отсей, ирозоросги і якоьтакої вичерпуючої повноти нагляд» 
ного матеріяла. 8Лекціи“ сї читають ся легко знайомому з палєоґра- 
фіею і без всяких титулів і уступів на всім протягу 63-х сторінок; но 
для початкуючого, для т. зв. самоосвіти вони ие замінять лекцій 
Срезневского, анї Карского, анї Соболевского. Також занадто конспек
тивний (недоговорений) і ориґінальний уступ автора про взаємини гла
голиці і кирилиці (ст. 4 0 -4 2 ) ,  затемнений дуже одним словесним опи
сок без одвітного ілюструючого матеріяла. — Придані таблиці рівно» 
дуже бідні змістом: І 7 початкових букв, II 3 заставки, III—VII богате 
зіставлене написів букв азбуки уставом, півуставом і скорописом, VIII 
устав Остроиірова Евангелія, IX півустав Лаврентіевської літописи, 
X півустав XV в., XI—XII скоропис. Українська палеографія, хочби 
тілько з граматичного боку (фонетики), та література предмета в о всім 
не узгляднені. , І. Свещїцкий.

В. Н. П е р е т ц ъ  — Къ и с т о р і и  п о л ь с к а г о  и р у с с к а г о  
н а р о д и  а го  те а тр  а, X V — XVII (Извістія отд. рус. яз. и слов. 
ИАН. 1910 г., кн. 4, ст. 151—190).

В першім розділі по вступі, де переповдаеть ся ва працею Реза- 
нова „Къ исторіи русской дравы. Экскурсъ въ область театра іезуитовь* 
історію західньо-европейського діяльоґу та доповняють ся звісний ряд 
польських діяльоґів новими рукописними в Імператорській Публичній 
біблїртецї в Петербурзі, збирав автор дані до історії українського дія- 
льоґу. Найстаршим друкованим памятником того роду являють ся 
„Вірші* на Різдво Хриета Беринди з 1616 р. Дальше відиічуе проф, 
Перетц два дїяльоґи, різдвяний і великодний, Кирила Транквілїона 
Ставроведького в „Перлї многоцїнпіи“ з 1646 р. На мою думку треба 
свди зачислити також два львівські друки з 1630 і 1631 р. Волко- 
вича, а саме „Вірші" з траїеді'і Хдівтдд n&a%&v і книжечку „Розмы- 
шляне о муці Христа Сиасителя нашого*, яке творить перехідне звено
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межи властивим діяльойш і більше зложеною шкільною драмою. „Ров- 
■ншлянє* Волковича заслугує па увагу ще & 8 иншого погляду. Стиль 
публікованого тексту ироф. Перетцом дуже вбдижепий до стилю „Р08-  
■ышляия* 1 Та про се на ипшін місці сподію ся поговорити, де й пе
редрукую певно неприступний ироф. Перетцови текст „Розмышляня*
І опублікую дальші зібрані иатеріяли до історії української вірші, яких 
перша частина надрукована в ХСУІ т. „Записок" п. 8. „Різдвяні і ве? 
ликодні вірші-орації ві збірника кін. XVII поч, XVIII в.“ Тая був 
опублікований і текст діяльоґу, який в друге опублікував проф. Пе- 
ретц1).
. В другій розділі публікує проф. Перетц інтермедію „Воскресен- 
скіе стихы® ві списка П. Житецького, найденого в Полтавській Музею. 
Дієвими особами виступають Жоврид, О допрій, його .жінка Педоря 
і його син Педь. Діяльоґ можна поділити на три часги. Цілий він від
значаєте ся грубо реалістичним тоном. В першій части наведена роз- 
яова Жоврида й Онопрія про піст і їх невдоволенне і наріканне на свя
щеника в тих самих мотивів, які піднесені і в „Замислі на попа* тай 
у Некрашевичевім діяльоґу „Сповідь”. Друга частина се оповіданнв 
Цедя про прихід великодня, де гумористично вмальованний погрои 4ду  
та його сил воскресшим Христом; навязуе та частина ідеею до другої 
части Нікодимового євангелія і до українських вірш 17—18 вв. і цї- 
ңава богатсівом побутових подробиць. В третій части сварку Онопрія 
в жінкою задля припадків при приготовлюванню великодної іди стараєть 
ся Жоврид злагодити потіхою ліпше приготовити ся до великодня на 
будучий рік. Інтермедію відносить проф. Перетц до пол. XVIII в.

В третім розділі надруковані з рукописи вгаданого музею „Раз- 
гозоры д8ші съ т4ломъ“, в яких проти зусиль укзадчика вкрали ся 
деякі українізми. _ М. Возняк.

*) Свою корректу робив я на вакації в часі вамкнення бібліотеки 
„Народного Дому*. Тому користаю 8 нагоди та, закпи оголошу дальші 
тексти, справлюю оттут і свої і друкарські похибки; на ст. 132 стрічка 
?8 8 гори має бути „по(д)неслъ* вамісць „понеслъ*, на ст. 185 стр. 12 
з гори „ДОрииалъ" вам. „(Отрималъ*, на ст, 136 стр. 21 з гори „ма- 
80ви“ вам. „нагони*, на ст. 138 стр. 18 8 гори „ко(с)ми* вам. „ко(с)ти“, 
а на стр. 140 стр. 17 з горп „ли(с)гками“ зам. „ли(с)тами“. В тексті 
проф. Перетца вкрали ся такі похибки: ст. 163 стр. 1 8 гори вам. „й>“ 
»ає бути Bw*“, так само ст. 167 стр; 22 8 гори, ст. 168 стр. 10 8 гори 
має бути „ц>бваровалъ“ вам. „юбдаровалъ*, ст. 169 стр. 1 8 гори має 
бути „ти“ зам. „си“, ст. 170 стр. 9 в гори має бути „сяерти тое"“ 
вам. „смерти тое“, ст. 171. стр.. З з. горд має бути „Хд“ зам. „Хс“, ст. 
174 стр. 8 з гори мав бути „Рад8*можжеіа“ вам. „Радимо си“, а стр. 
28 з гори має бути „Жи%еж в c“isTi“ вам. йЖиайте всі т8“.



Е. К о л т о н о в с к а я  —  К р и т и ч е с к і е  этюды,  Соб. 1912, ст. 
VI-f-292. ' .

В сім вбірнику безаретенсіональних нарисів, які трактують про 
яовійші S давніші факти росииської література, знаходиш) пару статей, 
цікавих безпосередно і для нас. В нарисі „Нас л і днина Санина* (от. 
69—83) сшшяєть ся авторка між нашим і ва найяовійшій повісти Вин* 
н и ч е н к а  „Честность съ собой", неґативво ставлячись до проновіди 
письменника, а в другій нарисі під заг. „Шевченко" говорить про не
вмирущого Кобзаря в приводу 50 літніх роковин смерти (ст. 144—158). 
„Ювілейна" ся статя написана тепло, 8 великою симпатією до поета* 
мученика, але по за сни ніякими иншиии чеснотами не визначаєть ся, не 
виходячи 8 ряду подібних -ювілейних писань, До студій над Кобзареи 
нарис д. Колтоновсьвої не докине розуміеть ся нічого нового, навіть 
дрібненької деголки. Авторка не мудрствуючи лукаво, коротенько ха
рактеризує твори Шевченка. В одній тільки иісцї вилізло шило г вішка. 
Хвалячи нову Кобзаря ва її легкість, простоту і ясність і ва те, що 
востаючи ся чисто народною наближаеть ся вона до „общерусскаго лите- 
ратурнаго языка* та робить завдяки сьому розуміннв Кобзаря приступ
ним вавіть для тих, хто не знав української мови,— говорить д. Колто- 
новська таке: „Завдяки «вому народньому походженню Шевченко уник
нув болїзної траґедії „безязичія", котра часто випадає на долю письвея- 
ників-українцїв („иалороссов"). Мова його творів була дійсно для нього 
фідною. Він чув її від патери, балакав нею й мріяв. Ламати себе та 
відчувати ровдвоєність, питати ся: котра ж в двох шов — моя ? — йому 
не довело ся" (153). Розуміеть ся цї.та тірада характеристична лише 
для письменників-,, малороесовъ" а 1а сама д. Колтоновська: вони то не 
знають до-ладт, котра нова їх рідна, хоч па практиці розвязують свою 
душевву траґедію на користь „общерусскаго явыка“, не спробувавши 
навіть нї разу, не вважаючи на всї „муки" сеї траґедії, научити ся рід
ної мова. Сим показують вони як найкраще, як розуміють вони огненне 
слово поета, як цінять його ваповіти. Трохи ііогризе-погрпзе їх су* 
илїннє за враду народови, але далї вони не йдуть, востаючи ся на ва- 
гальноросійськім їрунтї: на що себе мовляв „ламати*? Сим „писатели* 
аалоросси" і відріжняють ся від свідомих українських письменників.

е В. Дорошенко.
. Р. F. K r y p i a k i e w i c z  — De  h y m n i  A c a t h i s t i  a u c t o r e .  

,(Byz. Ztschr. 1909, ст. 357—382). В девяти роздїлах автор розби
рає питане походженя акафіста і доходить до висновку, що акаф. дресв. 
'Богородиці був гложений ніким иншим тільки св. Романом піснопівцеи. 
Свідчать про се моменти богословські, внїшна форма і иараллєльні мі
сця. —  Розвідку кінчить Elenchus auctorum et litłerarum quae spec- 
>iant ad acathistum. 1. C.



S t. R o m a n s k y  — M a h n r e d e n  d e s  w a l a c h i s c h e n  W o j?- 
w o d e n  N e g o e  B a s a r a b  an  s e i n e n  Sohn< T h e o d o s i o s .  
(Jąhresberichte des Instituts fór rumanische Sprache XIII, 1908, ст. 
113—194). Ширша студія про автора твору, в якій подано і обговорено- 
біблїоґрафію видань і рукописий, час і нову та вміст і жерела сього 
намятника. З .К .

І в . Ф р а н к о — Но в а  і с т о р і я  у к р а ї н с ь к о г о  п и с ь м е н 
с т ва  (Діло 1911, ч. 196—198). Се широка замітка про „Історію укра
їнського письменства* д. бфрешова. Др. Франко переказує зміст книжки
д. бфремова, справляючи подекуди помилки. Від вагальної оцінки автор 
одначе здержуеть ся, а рівнозк не подає ніяких уваг що до иетодольо- 
ґічйої сторони пращ. Тим часом праця ся — правда найліпша в усїх 
дотепер виданих по українська — грішить за-великою публіцистичністю 
на шкоду науковостн — се раз, а друге — з методольоґічної сторони —- 
неузасаднена і хитка та суперечна черев за-велику універсальність надто- 
„ідеалістичної® методи її автора.

М. Д а н ь к о  — Но ве  п и с ь м е н с т в о  і с т а р а  к р и т и к а  (Діло 
1911, ч. 280). Серед инших критичних оцінок „Історії українського 
письменства" д. бфреиова не можна поминути й гарної статї М. Данька.. 
Між иншии автор справедливо і вірно відмічає негативні сторони теорії 
„грояадського слугування®, яку прикладає до творів літератури д. бфре- 
мов, а також неровуміннє і відповідно до сього недоцїнюваннє ним тиі 
творів, які відбігають від того розуміння „реалївму® в літературі, яке 
виробив собі д. бфремов. В. Д.

В. Б а р в и н с к і й  — Н о в и й  л и т е р а т у р н ы й  памятник'Ь-  
вре мени М а з е п ы. Харків, 1912, ст. 8. „Псалма новозданна, трубою 
названна® — „измішу гласяща а царя славяща® по словам її анонімного 
автора 17І9 А) з московського архіва міністерства ваграничних справ.

Н. 0 .  П е т р о в ъ  — О че р ки  ивъ и с т о р і и  у к р а и н с к о й  ли-  
т е р а т у р н  ХУП и XVIII в і к о в і .  К і е в с к а я  п с с к у е т в е н н а я  
л и т е р а т у р а  XVII—ХУПІ вв., п р е и м у щ е с т в е н н о  драматиче*-  
ская,  Київ, 1911, ст. IV+532. Огляд київської шкільної драми в ввязку 
в історією київської академії до кінця ХУПІ віку, шкільні діяльоґи і свя
точні вірші І. Некрашевича, вертеп і його варіянти. Г..

Г. Г е о р г і е в с к і й  — Г о г о л ь  и Ж у к о в с к і й  въ 1846 г о д у  
(Журналъ Мин. Народи. Просвіщенія, 1910, ІУ, ст. 253—290). Статя 
містить матеріали до біографії Гоголя, добуті з записника, що нода— 
рував письменникови В. А. Жуковський в Франкфурті на Майні в 1846 р^

*) Мабуть піднесена в тім часі цареви.



®ін переховуєть ся в віддїлї рукописів Московського Публичного і Ру- 
мянцевського Музеїв (ч. 3226). Зміст його лише в невеликій части 
^ув опублікований Н. G. Тихомировии (та повторений В* І. Шенроком), 
але й то дуже непоправно. Отже матеріали, подані автором, являють ся 
в більшій части ще нїде не друкованими. Крій нотаток, що мають вар
тість лише для біоґрафії і характеристики особи Гоголя (де-які з них 
свідчать цро заінтересовацє його історією і житєм рідного народа), тут 
уміщені й етноґрафічні замітки Гоголя про людові і хліборобські свята 
{„Крещепіе кукушекъ“, „Семикъ“, „Троицынъ день*, „Вербная суббота*, 
„Русалки иРусалія14, „Иванъ Купало”, „Ярило®, „Петровки“ і ин,). О. Н.

В* IIраво-б-е-ре-жець —- Б о г д а н  З а л е е к и й  (Рада, 1911, 
ч. 292). В своїм гарно, в чутеи написанім рефераті’, подає д. Прйвобе- 
режець характеристику житя й дїялькости Богдана Залєского з нагоди 
Зб^лїгя його смерти, справедливо бачучи в поетї — дитину України. 
Вківцї спвняєть ся на відношенню сучасних польських лі’тератів щ 
Україні* до Залеского, в котрім вони бачать „ о с т а н н ь о г о  Поляка, ко
трий щиро, всім серцем кохав Українув. .

- М. бвшан — Юрій Ф е д ь к о в и ч  в св і т л і ’ н о в и х  мате
р і а л і в  (Л.-Н. В. 1911, кя. IX, ст. 279—290). На підставі нових ма̂  
теріялів до 2КИТ6ПИСИ буковинського Кобзаря (др. О. Маковея в яУкр.-р. 
біблїотецї* вид. нашим Товариством і статі* Д* Лукіяновича в 104 т. „За
писок*) пробує автор начеркнути обрав поетичної індівідуальаости Федь* 
ковича. . ^

Др. О. Ма к о ве й  — Л юб о в  Ф е д ь к о в п ч а  (Руслан 1911, 
ч, 221 — 223). Автор додає нам епізод в житя славного поета, оповіда
ючи нам про його любов до Емілії Марощані. Фелєтон сей становить 
уступ з жнтепоси Федьковича, написаний др. Маковеем і виданий нашим 
їовариством. ~  .

С т у д и н с ь к и й  К. —Н е з в і с н і  но е з и ї  Осина Юрі я . Федь-  
я о в и ч а  (Руслан 1911, ч. 105). Автор подає враз з своїми замітками 
чотири досі’ незвісні німецькі поезії буковинського Кобзаря, віднайдені 
між паперами А. Вахпянина. В повнім зібранню творів Федковича 
їх нема. .

: А. Куліш (Ганаа Барвінок) — Спомини.  „Українська хатаа
1-911, кн. 5 —6 і 7 — 8), Ge продовженнє споминів* розпочатих друком 
ще в покійній львівській „Будучности" 1909 р. В сім (ІІ-ім) роздїлї 
покійна письменниця оповідав про перебуванне Кулїша в Петербурзі* 
в 1846 роцї, про свої заручипи з ним і весїле, виїзд за границю 
і  арешт у Варшаві. ;



. Ів. К р е в е ц ь к и й  — М. Д о б р о л ю б о в  й Ук р а ї н а  (Дїт> 
Наук. Вістник, 1911, e s . 10, ст. 59—75). Продовжуючи свій огляд від
носин „Корифеїв росииеької критики до українського письменства* дає 
нам д. Кревецький в статі під виписаним в горі заголовком другий 
8 черги нарис (перший був про Бєлінського) — про відношеннв до 
укр. письменства і взагалі до укр. справа М. Добролюбова. Стаїя 
писана з нагоди 50 лїття смерти сього рос. критика-пубдїциста. Вийшла 
вона також і осібно (К. 1911, ст. 19, ц. 25 коп.).

М. Бв ша н — Стефан Ко ва л і в  („Українська хата*, 1 9 ПГ 
кн. 7—8). Коротенька характеристика письменника. Автор уважав його 
ва письменника специфічно провінціяльного і вказує на певний брак 
у його творчої сили та на настій в творчости.

4—ка — Стефан Ко в а л і в  („Руслан“ 1911, ч. 91 і 92). З на
годи 30-лїтньої письменської д ія л ь н о с т е  (1881— 1911) Ковальова автор 
коротенько внайомить нас з літературною працею ювилята, п ід н о с я ч е  

васлуги Укр. р. Видавничої Спілки, котра не дала оповіданням його 
піти в забуте.

С. б ф р е м о в  — В б о р о т ь б і  з з а б у т т я м  („Рада* 1911,
ч. 294). Фелетон сей присвячений 3-й книжцї поезій Олеся. На думку
д. бфреиова в поезіях нової вбірки помітна справжня „траґедія серця", 
що силкувть ся забути минуле й не може. Автор висловлює надії, що 
прийде слушний час і з поезій Олеся посиплють ся знову вогняні 
іскри. В. Д. •

Е Т й 0 Ґ р а Ф І Я.
L u b o r  N i e d e r l e  — Slovansky Svet, zemepisny a słatisticky 

obraz soucasnćho slovanstva. Прага, 1910.
Л ю б о р ъ  Н и д е р л е  — Географвческо- статиегическій обзоръ 

современнаго славянства, Петербурга, 1909.
L. N i e d e r l e  —  La race SIave, statistiąue, demographie, an- 

thropologie, traduit du tcheąue et precede d’ une introduetion par 
Louis Leger de i’ Institut. Париж, 1911.

В 87 топі „Записок" ни дали рецензію на працю Т_ Флорінскога
— „Славянское племя“, властиво на ту частину її, яка говорить про 
український нарід. Тепер обговоримо анальогічну працю професора 
празького університету Любора Нїдерле, яка появила ся в „Энциклопедш 
Славянской Филологіи* (вип. 2), видаваній петербурською Академівю 
Наук, вамість відкиненої академією праці Фльорінского.

На вступі до своєї працї подає д. Нїдерле коротенькі уваги про- 
ровселенив і розділ „прасловянського* племени, наскілько се дозволяють



зробити даві археольоґії, а далі обговорює справу сучасного подїху 
Словянства. Ріжиі дослідники, як відоио, неоднаково представляють собі 
сей подїл. Тав наприклад Добровский в 1822 р. признавав 9 живих 
словенських народів і иов (руська, ілїрійська або сербська, хорватська, 
словінська, хорутанська, словацька, чеська, лужицька, польська); ПГа- 
фарік в 1842 р. числив 6 иов з 13 нарічани (руська, болгарська, ілї
рійська, лешська, чеська, лужицька); Срезневский в 1843 р. — 9 аов 
(великоруська, малоруська, болгарська, сербо-хорватська, хорутанська, 
польська, лужицька, чеська, словінська); Шляйхер в 1865 р. — 8 иов 
(польська, лужицька, чеська, великоруська, иалоруська, словінська, серб
ська, болгарська); Мікльосїч — 9 иов (словінська, болгарська, сербо
хорватська, иалоруська. руська, чеська, польська, верхпелужицька, 
нвжпелужицька); Фльоріискии в 1907 р. — 9 иов (руська, болгарська, 
сербо-хорватська, словінська, чесько -норавська, словацька, сербо- лу
жицька, польська, кашубська); Яїіч в 1898 р. —  8 иов (польська, лу
жицька, чеська, великоруська, иалоруська, словінська, сербохорватська, 
болгарська). Але коли приглянути ся тепер до політичних стремлїнь 
і сепаратистичних тенденцій, каже Л. Нїдерле, то число словянськах 
народів зросте до 11—14, не рахуючих вже вииерлих. Що до нього 
саиого, він подає таку схеиу:

„1. плеия р у с ь к е ,  в котрій одначе нроявляеть ся тепер сильна 
тенденція до призианя самостійного істяованя двох народів: в е л и к о 
р у с ь к о г о  і м а л о р у с ь к о г о  (южно - руського, українського, ру
синського) ;

2. плеия польське ,  суцільне, так що з приводу віддїленя ка
шубської галузп йде суперечка, чи е вона частиною Поляків, чи части
ною вимерлої вже галузи балтійських Словян;

3. плеия л у ж и ц ь к о - с е р б с ь к е ,  котре дїлигь ся на дві галузи:
верхнє- лужицьку £ нижнє - лужицьку; :

4. нлеія ч е с ь к е ,  котре в Чехах і на Мораві становить оден на
рід, але від нього все більше й більше йдуть до саиостіиности, головно 
завдяки полїтичнии обставинаи, угорські Словаки;

5. плеия словінське, без роздїлюючих тенденцій;
6. плеия сербо-ховатське, в котрій політичне поріжнене й куль

турні ріжницї (головно релїґійні) поступили вже так далеко, що иожна 
признати два окреиі народи: сербський і хорватський;

7. плеия б о л г а р с ь к е ,  суцільне. Тільки відносно Словян, що 
живуть в Македонії, йде спір, чи вони болгарські, чи сербські, чи треба 
їх признати окреиою ша к е д о н с ь ко ю  народністю".

Ми розглянеио ту частину працї, де говорить ся про плеия ру
рське, як його називав д. Нїдерле, або с х і д н о - с л о в я п с ь к е ,  як



далеко краще називає його проф. М. Грушевськнй. Будемо тримати ся 
йрн сьому чеського ішдапя, бо як бачимо з передмова до нього автора, 
чеський текст містить в собі деякі уваги політичного характера, яких 
нема в росийськім виданю. . .
- В першій параграфі розділу про східно-словяпські племена, який 
нае заголовок „historicky r6zvoj“ подає автор загальний огляд історії 
кольонїзації сиии племенами теріторії, заселеної тепер Росіянами, Укра
їнцям і Білорусами. Огляд сей, хоч і коротенький, подає головні мо
менти з сеї історії. Зауважимо між иншим, що автор за проф. Грушева 
ськии цілком раціонально відкидає, як неслушну й противну жерельниа 
звісткам теорію деяких московських ученнх про те, що землі старинної 
Київщини цілком обезлюдніли по татарськім нападї й що ано в XIV— 
XV вв. були знову ваеелеві Українцями, які мали прийти сюди з Гали
чини. Варта уваги також тверджене, що українська галузь східно-сло- 
вянського племени язиково є найчистїйшою. В параґрафі другім —
„область і народні границі* автор означує область розселеня й границі 
українського племени, корпетаючн головно з відповідних праць україн
ських учених, між иншим в докладної працї В. К. — к Національно- 
теріторіяльнї межі України®, друкованої в „Літературно-Науковім Віст- 
нику* (1907 р )  і „Очерка исторін украпяскаго народа® М. Грушев-
ського. В параґрафі третім подаеть ся е початку загальна статистика 
людноети „руської", а потім окремо статистика Росіян, Українців і Бй  
лорусів. Подаючи статистику Українців, автор знову подає обчисленя, 
вроблені Українцями, бо уважає їх за вірнївші в огляду па фальшоване 
в політичних цїлях статистики сфіціяльвої. Говорячи в останніх. пятьох 
параґрафзх про „внутрішню діференціяцію пароду% дає автор на по
чатку ніж иншим коротенький огляд поділу українського народу на
Окремі ґрупи, а довше сішпяєть ся на справі ріжнидь, які заходять 
між Росіянами й Українцями. На його думку сї ріжницї більші, ніж між 
Росіянами й Білорусами, бо Українці ріжиять ся від Росіян на тільки 
під 8ГЛЯД0М язиковий і антропольоґічнам, але й психічним: мають від
мінну вдачу, піспї, вввчаї і т. д. Розділ сей, па його думку, скрішгюєть 
ся як історичними споминаки, так і сучасним політичним рухом україн
ської інтелігенції. Далі автор виказує, як розвивало ся відроджене
українського народу в XIX в.; починаючи від появи „Еаеі’ди* Котля
ревського, й як се відроджене відбивало ся в літературних спорах ніж 
українським й московськими ученими 8 приводу того, чи „руеекійГ парід 
е єдиний, чи український парід становить окрему самостійну одиницю, 
яка має всі права до всесторонного розвитку, й як нарешті дійшло до 
того, що останні',чи часами цілком виразно прокинув ся й розвинув ся 
Серед українського народу рух чисто політичний, і суперечки 8 полж



літературного і наукового перенесли ся на поле політичне. Тепер, каж& 
д„ Нїдерле, спір між Москалями й Українцями дійшов до того, що укра
їнські інтелїґептп постійно й з переконане! уважають український нарід 
за самостійний словенський нарід і з сеї причини домагають ся всіх 
належних йому прав. А права сї тепер уже не обмежують ся на осягненю 
шкіл з українською викладовою мовою й свободи для розвою української 
літератури, лише містять у собі й право на політичну самостійність. 
йУміркованїйші й реальнїйші патріоти, які числять ся в істнуючин станом 
річей, формулують тільки домаганє автономії України в границях росий- 
яької держави, а радикальні партії природно йдуть далї і покладаючи 
ся на неминучу зміну теперішньої орґанїзації росийської держави, став
лять собі метою цілковите відділене, витворене свобідаої, самостійної 
України на соціяль-демократичпих підставах**. Так представляв автор 
сучасне становище відносин між обома народами, а кінчить чеське 
зиданє своєї працї гадкою, що політичне віддїлене непотрібне, що справу 
можна полагодити на підставі поважаня чужих прав і взаїашого порозу- 
міня а не насильства. '

Занадто загально звучить для нас сей заклик, щоб ми могли 
в приводу' нього висловлювати свої думки, ввернемо тут увагу тільки 
на те, що в росийськім виданю своєї працї автор васловлюєть ся 
цілий час про Українців в далеко більше „обединительніа* дусї, ніж 
у чеськім видааю. Насамперед вражає його мішана термінольоїія 
{Малоруси для росийської України, Русини для австрийської), яку 
-останніми часами кидають вже й визначні росииські вчені. Далї, на ст.
11 росийського виданя висловлює автор з цілою рішучістю гіпотезу про 
„единство русекаго народа", зовсім вже перестарілу, яку й досі* висува
ють в Росії ріжні реакціонери, хотячи таким чином оправдати свою по
літику репресій проти „сепаратистів* - Українців, які мовляв штучними 
способами хотять сю „єдність" знищити. Каже автор: „назвааныя три 
групоы (великоруська, малоруськаи білоруська) быяи и остались вітвями 

одного народа. Оиі остались близкими по языку, были слишкомъ тісно 
связайы историческими судьбами (нанр. сначала борьбой съ татарскимъ 
йгомъ̂  зат'Ьаъ соединешемъ подъ московскимъ скипетроаъ), oa i продол- 
жятельно и постоянпо иіг&ли одно віроисповіданіе и обдую литературу, 
такъ что мы не можемъ не признавать всі грудпы ватЬсті в-зятыя єди
н и й  русекимъ народогь“. Дуже платка ся арґументація автора. Почати 
хочаб 8 того, що спільної боротьби проти Татарів не було, що злучене 

-України в Московщиною наступило що йно по кількох столїтях самостій
ного розвитку кождої 8 них, який ішов зовсім в иншпх напрямах і під 
ріжними впливами, що про спільну літературу можна говорити хиба для 

зовсім пізнїйшого часу, коли росийське правительство вже встигло систе-



■ oio заборон і  репресій припинити свобідаий культурний розвиток укра
їнського народу, що ся „спільність* відразу була ослаблена новин від- 
родженби українського руху і т. д. Зрештою й сан автор в другій нісцК 
признав, що „діфференціяція сЬверо-руссовъ и южно-руссовъ произо~ 
шла давно н развивадась, правда, иедленно, но безпрерывно. Даже по- 
литическіе раздоры и несогласія существуютъ издавна иежду Великою 
и Малою Русью, и вся жизнь ихъ въ печеніе многихъ в$ковъ 6бп& 
различною*. Одначе не зважаючи на се, автор знову твердить, що „въ- 
прежнее вревя не было національная снора иежду велико- й напорусамн 
въ пын'Ьшпемъ сиысл'Ь*. Говорити так, се значить цілковито не знати 
або уиисно іґнорувати всю історію московсько-українських відносин від? 
часу прилученя України до Москви аж до наших днїв. Взагалі в усїй 
частині праці автора, де говорить ся про Росіян і Україпцїв, на вождів* 
кропі стрічаємо еуперечности, ваганя. Можна сказати, що ціла ся ча
стина се одна велика суперечність. М. Залізняк.

Dr. E r w i n  H a n s l i k  — K u l t u r g e o g r a p h i e  d e r  d e u t s c h ~  
s l a w i s c h e n  S p r a c h g r e n z e  (Vierteljahrschrift fur Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 1910, VIII, ст. 102—127, 445—475 з напамп).

Автор хоче змалювати иайважнїйші ріжницї ніж ґермапсько-ронан- 
ськин, західно-європейський, а славяпсько-грецько-фінським тобто східно
європейський культурним світом. Ріжницї сї надто яскраві, щоб на них не* 
звернули уваги вчені дослідники культури, одначе аж автор вібрав їх 
в одну цілість, поелугуючи ся головно статистичнини данини.

Подавши число людности в обох культурних територіях (229*5 ні- 
лїонів західних і 167*4 віл. східних Европепцїв), описує автор доволі 
докладно головну границю і переходову полосу. Далі виказує, о скільки- 
в язиковою границею годять ся або ріжнать ся появи з обсягу ґеольоґії, 
кліматольогії, ботаніки і т. д. і знаходить навйрь тут- характеристичні 
ріжницї ніж обона світани. Далеко більші ріжницївхарактері і культурі 
лю дносте . Густота населеня рідша на Сходї. Число родів перевисшае па 
Сходї вначно число родів на Заході (в Росії 49'7%і в Румунії 40*5°/^
— в Австрії 38’ 1%, в Німеччині 36‘9°/0), за те сиертність на Заході 
значно ненша. Що до господарського житя панує на Оходї більша одно* 
ставність, між тин коли Захід значно зріжничкований. Дони належать на. 
Заході до більшого типу, на Оходї до неншого. Захід характеризуеть ся 
великин числом міст, на Сходї ніст не богато тай вони не нають міського- 
характеру: на Україні' живе приміром тільки 10% людности по містах,, 
а Угорщина нае ніста, що в дїйсаости являють ся великанськини кілька- 
вадять або кількадесятьтисячпини селами. В Галичині велике число міськоЬ 
людности ваймае ся хліборобством, що в характеристичним.занятвн східно-



європейської території. Обі области мають далї дві релїґії тай окрему 
азбуку. Схід Европи вивначаєть ся вкіпца вначною неграмотністю.. 
В Румунії на 1000 рекрутів припадає 890, в Росії 617, в Італії 329f 
в Австрії 238, в Бельгії 109, а в Німеччині’ 0 ‘4 неграмотних.

Результати авторових студій зібрані і пояснені крій того на окре- 
хпх картах. . 3. Кузеля.

P e a s a n t  a r t  i n  A u s t r i a  a n d  H u n g a r y ,  e d i t e d  b y  
C h a r l e s  H o l m e ,  Льондон, .1911.

' Ce осібний осївниЗ нумер лондонського „The Studio8 ва 1911 p., 
присвячений людовіЗ штуці в Австро-Угорщині. Зложились ва се статг
A. S. Levetus прО-Австрію, д-ра М. Габердяндта директора Museum 
fur die Volkskunde в Відні про австрийську людову штуку, та
A. Kriesch-Kórósfói про угорську і A. S. Levetus про Саксів і Ру
мунів в Трансильвавїї та про Кроатів і Славондїв. Текст статий обнимае 
всього 54 ст. вел. 8-кп, решту займають ілюстрації, яких у всій книжці 
816, в чого 46 вольоровавих. Наукового критичного значіня не має пій 
одва статя, хоч п. Levetus у вступі про Австрію, а п. Haberlandt 
у статі про австрийську людову штуку старають ся звявати ґенетично 
поодинокі прояви людової штуки ріжних народів Австрії. Відповідно 
син їх стараням і розложено весь матеріал по провінціям ось в такім 
порядку: гор. і дол. Австрія, Зальцбурґ, Тироль і Форарльберґ, Стирія, 
Чехія, Моравія, ПІлезк, Галичина, Буковина, Каринтія, Істрія, Далматія, 
Босна, Герцеговина; потім угорський відділ в порядку вище зазначенім .̂ 
На перший погляд здавалось би, що єсть яка то звязь ніж Буковиною 
і нішами провінціяпи полудня австр. держави; про неї може й стануть, 
думати читачі сего впданя, але в дїйстностп її нема, хоч п. Габерляндт 
і павї Лєветюс про неї твердять. А все те, що вони говорять про людову 
Штуку галицьких Русинів, на жаль мало умотивовано ілюстраціями, не 
тільки порівняними — але й сучасними. Говорять вони про вплив Ви- 
ваптії (Levetus 11), Сходу і звязь з Єгиптом (Haberlandt 19), що про
явив ся у наших сільських плетених поясах, ґерданах, вишивках — не 
даючи для сего ніяких инших ілюстраціЗ, крім деревяного хрестика №391  
розкипеного в такій формі по всеиу православному Славянстві, Лг 402 
дїточу ташку шкіряну (дзьобенку), 403 і 409 дві гуцульські порошпицї. От 
і все, що автори зібрали гідного до ствердженя своїх думок. А знають, 
вони, після нашого відома, і Мувей Напрстка, і віденський VoIkskunde, 
Наукового Т-ва, проф. Грушевського, Шухевича, Національний і ипші 
збірки. Впрочіх були-ж їм доступні Лі 374—429 із Закопаного, таг 
430— 455 з Буковини; останні зовсім не характеристичні для людової* 
штуки галицької України, тизбільше що воно в значній части шкільно-



ремісничого походженя. Ввиду всего того вам приходить ся зазначити* 
що нинішню видане богатьох людий не вдоволить: раз, зовсім довільним 
нїчим не умотивованим ґеоґрафічним розміїценєм поодиноких людових 
штук Австрії ; по друге механічним розлучевєм таких близках славянських 
осередків як: Країна, К р о а т і я  — Сл а во н ї я ,  Істрія, Далматія...; 
по трете цовною нерівномірпостю і припадковостю ілюстраційного ка- 
теріялу, який рідко в якім відділі стоїть в звязп 8 статею. — Що-ж до 
уступів про штуку аветрийськах Українців належить додати, що всї ті 
тверджена про її звязь з Ви8антією- і Сходом невеликої стійности, як 
довго пе показано, що в нас є з арійського нрапоходженя, з чого зложи

лась византійеька штука, що в неї перейшло в народну творчість, а що 
народ дав свого власного,, окремого від всіх инших. Всім напрямі і ма
ють піти всї досліди, на основі яких можна буде сказати дещо певного 
про нашу і всяку людову штуку. . І. Свєпщцкий.

M[ oravec?]  — P r a v d a  о R u s f n e c h  (CeskdOsveta 191-1, ч. 1, 
фтор. 32—38). В 10 числі „Освєтий за попередиш рік оголосив Я. Гей- 
рет статейку „Spolek Michaiła Kackovskeho% що могла викликати не- 
вдоволенє серед * українських кругів симпатіями до москвофільства. 
Щоби зазначити свою безсторонність в національних справах усіх славян- 
ських народів, помістила редакція окрему сїатю п. в. «Правда про Ру
синів", що безпечно причинить ся до яевїйшого розуміяя українсько- 
московського пиіапя. Автор розглядає його з боку історичного, фільо- 
льоґічного, аптропольоґічного, етнографічного і політичного і констатує 
повну самостійність української народності?. ІІодае при тім короткі звістки 
про історію і число Українців і виступає на кінця проти смішного ар- 
їументу, що Українців винайшов Стадіон. Статя робить дуже симпа
тичне вражіяє і вказує па докладну знайомість автора з предметом.

P r o f .  J u l i u s  K o b l i s c h k e  — L u b o r  N i e d e r l e s  S t e l *  
l u n g  z u m  . D e u t s c h t u m  (Deutsche Erde 1910, IX, ст* 117 — 
119). Свого часу вроблено менї заквд в Cesky Ćasopis historicky, що 
в своїх оглядах узгляднюю також такі орґани як приміром Deutsche 
Yolkskunde aus dem ostlichen Bóhrnen, себто звертаю увагу і на ча
сописи, що не в усїм руководять ся обєктиввістю в славяпськйх справах. 
Закид сей можна б менї вробити і тепер, коли згадую цитовану в горі 
етатю проф. Коблїшке. Мимо того уважаю своїм обовязком поінформувати 
загал і про сю реценЛю книжки Нїдерле Slovansky svet, бо обєктиввий 
оиравоздаведь повипен писати не лише про прихильні відзиви і пе по
винен руководитн ся симпатіями або антипатіями, ІІроф. Коблїшке обго
ворює з книжки Нїдеряє особливо ті місця, що мають політичний 
характер. Передовсім противить ся автохтонности Чехів і виступає проти



археольоїічних висновків. Далі эайнае ся — туї вже не конче обзктивио
—  Нїдерлевою характеристикою німецької політики супроти Славян і кін
чить кількова слушними замітками про Еашубів. У референта перемішані 
научні висновки в нацїонально-полїтичними уподобаними, а статя служить, 
висловом поглядів сучасних німецьких націонатїстичних кругів.

A d o l f  M u l l e r — E i s e n b e r g .  E i n  A u s f l u g  i n  d i e  W a l d -  
K a r p a t h e n  (Deutsches Volksblatt fur Galizien 1911, ч. 189). Опис 
прогульки в околиці Печевїжина. Крім онису вражінь і природи стрі
чаємо тут і деякі етноґрафічні вимітки про одіж, будову і розклад гу
цульських домів, харч, домашні ванятя, освітлене, гостинність Гуцулів 
і т. д. Маємо теж згадку- про витреваліеть гуцульських коней та про 
польоване на медведя.

M a r k w a r t  — E i n e  R e i s e  d u r c h  d i e  d e u t s c h e n  D ó r f e r  
b e i  M u n k a c s  (Deutsches Volksblatt fur Galizien 1911, ч. 134, 135). 
Описана подорож до німецьких кольопїп, розложепнх на украївській 
теріторії коло Мункача. Між иншнм константує автор, що в саяіи вісті 
Мункачи лиш зверхна поволока мадярська, бо зрештою людність говорить 
по німецька і українська. Наводить також богато прикладів примусової 
мадяризації через школу і церкву, і підиосить сю сумну появу, яку 
стрічаємо і серед угорських Українців, що цїлу мадяризацийну роботу 
ведуть німецькі ренеґати. 3. К.

О. Осип Фа ц нє в ич  — Що н а р і д  г о в о р и т ь  про ч у и у ?  
(„Руслан", 1911, ч. 80). Автор публікує списаний від селянина з с. Ре- 
пужинець Городецького пов. переказ про чуму. Запись сю передру
кував американський „Душпастирь", 1911 р. ч. 5, ст. 7—8. В. Д.

K a r l  K n o r t z  — . D i e  I n s e k t e n  i n  S a g e ,  S i t t e  u n d  
L i t e r a t u r .  Annaberg, Glaser, 191G, ст. 151. По більшій працп про 
людське тіло дістаємо нову богату збірку про комахи в віруванях і зви
чаях всіляких народів. Обговорено тут між иншим і теми про пчоли, бло
хи, мухи, павуки, блощиці, молї, мурашки, саранчу і т. д.

R. A n d r e e  — D e n  T o d  b e t r u g e n  (Zeitschrift des Vereins 
fttr Volkskunde 1909, XIX, ст. 203—4.) Автор дає кілька причинків до 
загально знаного звичаю зміняти імя дитини, щоби охоронити її перед 
смертю, або взагалі перед слабістю і нещастєм. Очевидно ряд пара
лель можна значно побільшити (приміром В. Л. Пр и к л о н е н і й ,  Три 
года въ Якутской области. Живая Старина 1890, І, отд. Ш, ст. 64; 
L i l i e n t a l o w a ,  Dziecko żydowskie. Mater. antropol.-archeol. 1904, 
ст. 155; A. B., Обряды и обычаи по случаю рожденія дітей. Этногр.



Обозріпіе 1896, XV, ст. 146—7; Мр. Г. — Ку ве ля ,  Дитина в вви- 
чаях і віруванях українського народа 1, с. 54—55) і то навіть україн- 

-ськия матеріялом ( Г р и н ч е н к о ,  Инъ устъ народа, 23). В другого боку 
належить замітити, що денекуди на Украївї (у Харківщині) вистерігають 
ся сего ввичаю, бо противно приписують Sony всякі нещастя (Милот 
р а д о  ви ч, Народная медицина въ лубепскоиъ у4зді. Еіевская Ста
нина 1900, ст. 24).

E m i l S c h n i p p e l  — L e i c h e n w a s s e r  u n d G e i s t e r g l a u b e  
i n  O s t p r e u s s e n  (Zeitschrift des Vereines fur Volkskunde 1910, XX, 

*Ч5т. 394—398), Статейка замітна тим, що подав кілька нових обсервацій 
8 німецько- польського етноґрафічного пограпича, які подибуємо і у Укра
їнців. І тут чимало робить ся заходів, щоби задержати мерця па другій 
світі і відділити його від живих. .

T h e o d o r  Z a c h a r i e  — E i n e m  S t e r b e n d e n  d a s  K o p f -  
k i s s e n  w e g z i e h c n  (Archiv ffir Religionswissenschaft 1908, XI, ст. 
1 5 1 -1 5 3 ).

S a m u e l  P o z n a ń s k i  — E i n e m  S t e r b e n d e n  d a s  K o p f -  
4 i s s e n  w e g z i e h e n  (Ibidem 1909, XII, 414—415). Оба автори по
дають нові звістки про старий звичай витягати подушку 8 під голови 
умираючого, що тяжко умирав. Сей звичай згадує ся приміром в Mild- 
heimer Noth- und Hulfsbuchlein (Wurzburg 1790), в Jorg Wickrams 
Rollwagenbuchlein 1557, ровд. 92 та в -численних рабінських кпнгах 
в XV і XVI ст. Нині він теж загально розповсюджений і знаний ніж 
иншия і в українськім похороннім обряді'.

R i c h a r d  A n d r e e  — R a t s c h e n ,  E l a p p e r n  u n d  d a s  
T e r s t u m m e n  d e r  Karfre i tagsg l ocken_j (Ze i t schr i f t  des Ve- 
reins fur Volkskunde 1910, ст. 250—264.) З цілого ряду калатал, 
уживаних при всіляких нагодах і для всїяяких цілий, вибирав автор ка
латалка, що заступають дзвони в велику пятницю. На підставі доволі 
богатого німецького і романського матеріялу розслїджув автор історію, 

■розповсюджене і форми сього ввичаю та подав всілякі назви і види та- 
рахкавок. Для ілюстрації уміщено 14 образків всіляких калатал між 
якими стрічаємо і форми уживані загально в Галичині (обр. 2). Зга- 
гують ся також т. зв. Schallbretter (&уис Ęula), що заступали колись 
д8вопи і подибують ся спорадично і у нас (приміром в Прислопі коло 
.Надвірної). 3. К.



Видання S статі ширше обговорені в сїм томі:
Наукова хроніка.

Karl Ritter von Englisch — Zu unserer Auswanderungsfrage Be- 
tmerkungen, 1911.
. — Die uberseeische ósterreichische Wanderung in den Jahren
1908 und 1909 sowie die Einwanderungs- und sonstigen Verhaltnisse
in  den wichtigsten Einwanderungsstaaten, 1910.

— Die Lehren der amerikanischen Einwandernngsstatistik, 1911. 
Ernst Schultze — Die Analphabeten in den Vereinigten Staaten,

1907.
H. Fehlinger — Die Ósterreicher in den Vereinigten Staaten von 

Amerika, 1907. -
L. Loydold — Die Ein- und Auswanderung durch den Hafen 

von New York im ersten Semester 1908, 1908.
Friedrich SchoTnerus — Die Einwanderung in die Vereinigten

Staaten und ihre Folgen, 1096. _
Binn Мах — Geographische Beziehungen zwischen Ósterreich-

Ungarn und Nordamerika, 1907.
Ernst Schultze — Die Bevólkerungsbewegung im westlichen Ka

nada, 1907.
Eugen von Philippovich — Im Westen Kanadas, 190.).
Karl Ritter von Englisch — Cie Einwanderung nach Sudame- 

rika, 1910.

Преісторія, антропольогія, археольогЧя, історія штуки.

І. Gherghel — Zur Frage der Urheimat der Romanen, 1910.
Ch. Diehl — Manuel d* art byzantin, 1910.
E. Тевяшовъ — O павначепіи боковыхъ отверсгій на втудкахъ 

'бронзовыхъ накояечниковъ скиегкихъ стр^дъ, 1910.
Z. Batowski — Norblin, 1911.

Історія політична і культурна.
М. Халанскій — Отношеніе былинъ объ Иіь4 Муронціі къ ска- 

зашянъ объ ОлегЬ Вощень, 1911.
Т. Modelski — Gzy Polacy walczyli na Sycylii w 1025 r.? 1911. 
Ф. Лабенскій — Русскія церкви и братства на предградіягь львов- 

•скихъ, 1911.
Wolyniak — Bazylianie w Owruczu, 1910.
Д. Вагалій — Очерки изъ русской исторіи, І, 1911.

Література.
Н. Lietzmann — Byzantinische Legenden, 1911.
P. Брандтъ — Лекцій по славянорусской палеографія, 1910.
В. Ыеретцъ — Къ исторіи иольскаго и русскаго народнаго те

атри, X V -X V II, 1910.
Е. Колтоновская — Критическіе этюды, 1912.



. Етноі'рафія.

L. Niederle — Slovansky Sv£t, 1910.
Л. Нидерло — Географическо-статистическій обзоръ совреяеннаго

славянетва, 1909.
L. Niederle — La race Slave, 1911.
E. Hanslik — Kulturgeographie der deutseh-slawischęn Sprach-

grenze, 1910. .
Ch. Holme — Peasant art in Austria and Hungary, 1911.



Д О Ң Д З Ч И Ң
до тт. CI— Ш  Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1) 

(рік XX).

І. Розвідки, Задатки, огляди й матеріали.
Балей Стефан. Про поняте пси- 

хольоґічної основи почувань. СУ, 
с. 1 1 6 -1 4 7 .

-  Балей Стефан. Про ріжницю 
ніж почуванями осудними і пред
ставник. СУІ, с. 135—168.

Біленький Я. Угроруські літо
писні записки. СІУ, с. 73—82.

Возняк М. Віршові проби Ю- 
ліяна Величковського. (До питан
ня авторства Шешкевичет „Чи
танки"). CIV, Misc. с. 181— 191.

Возняк Михайло. Граматика 
Лаврентія Зиаанїя в 1596 р. СІ, 
с. 5 - 3 8 ,  СІІ, с. 11—87.

Возняк М. Дві дрібнички до 
характеристики Марк. Шашкеви- 
ча. CV, Misc. с. 165—168.

Возняк М. До історії видання 
Ількевичевих приповідок. СУІ, 
Misc. ć. 175—190.

Возняк М. Замітки Ів. Мо- 
гильнидького до видання Руської 
Правди Раковедкого. CIV, Misc. 
с. 176— 180.

Гординський Ярослав. До біо
графії 3 характеристики Миколи 
Устіяновича. СІУ, с. 83—122.

Гординський Ярослав. Уривок 
Псалтири XIII—XIV в. І. Пале
ографічні прикмети. II. Текст. ІП. 
Граматика. IV. Уваги до тексту. 
СУІ, с. 5—24.

Грушевський Михайло. Запи
ска Гендльовіка про банатських 
Запорожців. СІ, Misc. с. 134— 141.

Грушевський М. Ф. Леонто- 
вич — В. Ключевський — Д. Са- 
моквасов. (Некрольоґічпі замітки). 
СУ, Misc. с. 1 6 8 -1 7 4 . '

Грушевський Мих. Нові кон
струкції початків словянського 
і українсько-руського житя. Кри
тичні замітки. CIII, с. 5—27.

Грушевський М. Б. І. Серґе- 
_ євіч. Посмертна згадка. СІ, Misc. 

с. 1 4 1 -1 4 3 .
Дорошенко Вол. Українознав

ство в росийськін покажчику для 
саооосьвіти. СІУ, Н. хр. с. 192 
— 199.

Джиджора Іван. Економічна 
полііика росийського правитель- 
ства супроти України в 1710— 
1730 рр. СІ, с. 63— 100, СІП, с. 
54— 97, СУ, с. 50—91.

г) Скорочення: Misc. == Miscellanea. Вібл. =  Бібліографія. Н. хр. =  Наукова 
хроніка. .
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Залізняк М . Новий курс за
хідно - європейської археольогії. 
CVI, Н. хр. с. 1 9 2 -1 9 9 .

► Зїлинський Іван. Програми для 
збирання українських діялєктич- 
пих одвін. СІП, Н. хр. с. 205— 
208.

Inhalt der І-Х С У ІП  Bandę 
der Mitteilungen der j§evćenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften 
in Lemberg. Jahrgang І—XIX. CI.

Кревецький Ів. Бронїслав Ло- 
вїньский. CVI, Misc. c. 190—191.

Кревецький Іван. Неоправдані 
докори. До історії т. зв. „Русько
го інституту* (Studium ruthe- 
num) на львівськім університеті'. 
СІЇ, с. 1 1 6 -1 2 6 .

Крипякевич Іван. З історії м. 
Підгородя. CIII, Misc. с. 191 — 
200.

Кузеля 3. Причинки до студій 
над нашою еяіґрацією. СІ, Н. хр. 
с. 1 4 4 -1 5 8 . CV, Н. хр. с. 175 
—204.

Лукіянович Денис. Спірні і сум- 
вївні иитаня в житю О сипа Юрія 
Федьковича. CIV, с. 123—173.

Назаріїв Ол. Етяоґрафічна те- 
ріторія угорських Украінцїв-Ру- 
синів. CII, Н. хр. с. 165—191.

Новицький Олексій. Варіанти 
до. Кобзаря 1860 р. CII, Misc. с. 
157— 162.*

Перетц В. Еілька старих вірш. 
СІ, Misc. с. 130—133. .

Перетц Володимир. Паняти Па
вла Житецького. СІІ, с. 5 — 10.

‘ Показник до тт. ХСІІІ—ХСУІІІ 
Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка (рік XIX). СІ, с. 197 
— 222.

Радзикевич Володимир. Павлин 
Свенцїцкий. Публіцистична, нау
кова та літературна його діяль
ність.'СІ, Сі .109— 129. СІІ, с. 
1 2 7 -1 4 7 . СНІ, с. 113— 190.

СвєнцТцкий Іляріон. Бучацьке 
бвангелів. (Палеографічний опис). 
СУ, с. 5 - 1 7 .

Смола П. Перекази про бага
тирів. СПІ, Misc. с. 202—204.

Созанський Іван. З минувшини 
м. Бродів. (Причинки до історії 
міста в XVII в.). IV. Дещо про 
цехи і ремесла. V. Церкви, шпи
талі, школи, місцеве духовенство. 
VI. По дорозі під Львів. СІІ, с. 
88— 115.

Срібний Федір. Студії над ор
ганізацією львівської Ставропігії 
від кінця XVI до полов. XVII ст. 
ОТІ, с. 25—40.

Студинський Барило. Поле
мічне письменство в р. 1608. CIV, 
с. 5 - 3 7 .

Тершаковець Михайло. До жи- 
тениси Маркіяна Шашкевича. СУ, 
с. 9 2 -1 1 5 . СУІ, с. 77—134.

Томашівський С. Іван Созан- 
ський. Посмертна згадка. СІІ, 
Misc. с. 162 — 164.

Франка Іван. Неолітичні зна
хідки в околицях Нагуевич і їх 
сучасне уживанне. CIII, Misc. с,
200- 20 2.

Франко Іван. Салдатська пі
сня про Суворова. СУІ, Misc, с. 
1 6 9 -1 7 5 .

Франко Іван. Студії над україн
ськими народнїми піснями. XXXIII. 
Хмедьнищина (думи, иіс.нї та вір
ші), СІ, с. 3 9 -6 2 .  CIII, с. 28
53. CIV, с. 38—72. CV, с. 18—  
49. СУІ, с. 4 1 -7 6 .

Франко Іван. Щасливий чоло
вік. Образок із житя білоруського 
пана з XVII-ХУШ  в. CV, Misc. 
с. 1 4 8 -1 6 5 . .
- Широцький Кость. Дещо з у

країнської творчости артиста-ма- 
ляра Тропінїна. CIII, с. 9 8 —112.,

Широцький К. Дзвін Сави Ча
лого. СІУ, Misc. с. 174—176. ~



Широцький. Кость. „Сама собі 
■ф„ хатї господиня". (Картива Т. 
«Шевченка). СІ, с. 101—-108. .

Шпйтковський Ів. „Froiekt 
konfederacyi chlopskiey“. CII, 
Misc. c. 148—156.

II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
й Бібліографія) х).

. Аваліани С. Заслуги 0 . ї ї . Ле- 
онтовича аъ изученіи обнчнаго 
права русскихъ инородцевъ (Жур
налі МинистерстваЮ етиці и, 1911, 
VI, с. 169—175). Ол. Назаріїв. 

CVI, Бібл. с. 2 1 1 -2 1 3 . .
Авдикович Ор. Фоща_ писань 

Маркіяна Шашкевнча. (Звіт ди- 
рекциї ц. б. ґімназиї з рус ким-ви
кладеним язиком в Неремишли ва 

,рік шкільний 1910/1911. Пере
мишль, 1911, с. З—22). М. Воз
няк. CVI, Бібл. с. 217.

Адарюковь — Добавленія н 
исправленія къ подробному сло- 
варю русскихъ гравированныхъ 
портретові Д. А. Ровинскаго. Спб., 
1889, Спб. 1910. К. Широцький. 
€IV, Бібл. с. 208.

Акты  относящіеся БО вреиени 
войны ва Малороссію (1654— 
1667). (Акш ивдаваеиые вилен- 
скою «оммиссіею для разбора древ- 
нихъ актові, т. XXXIV). Бильна,
1909, с. LII-f-2 табл.-|-588. Ів.
Крипякевич. СІІ, Бібл. с. 198— 
199. , . . .

АлФеровъ А. и Грузинскій А. 
Допетровская литература и народ
ная поезія. Тексти, переводи, при- 
иічанія, словарь, вид. 4-е. Москва,
1910, с. VIII+ 4 7 9 . І. G. CIV,
-Бібл. с. 234. .

АлФеровъ А. и Грузинскій А. 
Русская литература XVIII віка. 
Хрестоматія, вид. Б. Москва, 1910, 
с. VIII+  507.. І. С. CV, Бібл. 
с. 234. . .

Арцимовичъ Б. В. нор. У к а -  
затель.

Auhagen Otto. Die Zukunft 
der russischen Larjdwirtschaft. 
(Nach einem Vortrage). (Zeit- 
schrift fur Sozialwissenschaften,
X, 1907). 3. R. CII, Бібл. c. 236.

Baranow ski Ign. Tad. Mate- 
ryaly do dziejów wsi polskiej.; 
Zeszyt I (Prace Tow. Nauk. War-> 
szawskiego, II, 2). 1. Крч. CII, 
Бібл. c. 204.

Barw iński Bohdan Dr. Pieczę
cie książąt halicko-włodzimierskich 
z pierwszej połowy XIV wieku. 
Краків, 1909, c. 22. їв. Крч. CVI, 
Бібл. c. 205.

Барвинскій В. Изъ исторіи ко- 
зачества лівобережної Украины 
(Журналі Мни. Нар. Просв. 1910, 
ки. 1). М. Залізняк. СІІ, Бібл. с. 
1 9 9 -2 0 0 .

B arw iński Eugeniusz Dr. Dya- 
ryusze i akta sejmowe r. 1591—•. 
1592). Scriptores rerum poloni- 
carum, t. XXI). Краків, 1911, c. 
ХХХ +458. І. Крипякевич. CIV, 
Бібл. c. 209—210. :

Барвінський O . Маркіян Шаш- 
кевич яко перекладчик (Руслан,
1911, ч. 248—250). В. Д.
Бібл. с. 221.

Барвінський О. Перше видане 
Шевченкових творів у Галичині 
(Руслан, 1911, ч. 59). В. Д. CVIr 
Бібл. с. 220.

Барвінський О. Спомини в мого? і

*) Стап приготовані тільки, без обговорення, тут поминають ся..



житя (Руслан, 1911, ч. 263—90). 
В. Д —ко. CVI, Бібл. с. 207.

Барвінський О. Ще кілька за
міток з іеториї Шевченкового па- 
мятника (Руслан, 191], ч, 65). 
В. Д . CVI, Бібл. с. 221»

Барвінський О. Як пізнала Т. 
Шевченка в 60-их рр. XIX в. 
тернопільська гімназияльна моло- 
дїж (Руслан, 1911, ч. 54). В. Д. 
GYI, Бібл. с» 220.

B a u e r Мах. Ein neuer Ent- 
wurf eines 6sterreichischen Denk- 
malschutzgesetzes(Kunstgeschicht 
liches Jahrbuch der k. k. Zentral- 
kommission. Beiblatt zu Denkmal- 
pflege 1900, t. Ш, c. 9—26). 3. K. 
CI, Бібл. c. 166.

Бенешевичъ В. H. пор. Обо- 
зрйніе.

Бережковъ Н. Устава зам
кові, державъ и дворцовъ Сигиз- 
муяда Августа, предшествовавшая 
Волочной Уставі (Журналъ Мин. 
Нар. Дросвіщенія, 1911, май, с. 
99— 105). Ол. Лазарт. СІН, 
Бібл. с. 2 1 9 -2 2 0 .

Бережковъ М* Н. А. ф. Ша- 
фонскій и его трудъ: Чернигов- 
скаго накістничества топографи- 
ческое описавіе (Замітки къ исто- 
рін Черпиговской губерній и Мало- 
россіи вообще) с. 1—20 (Сбор- 
никъ пст.-фил. общ. при инст. кн. 
Безбородко въ Н іжині, т. VII. 
Ж. Залгзняк. CV, Бібл. с. 214.

Berendts A. Analecta zum 
slavischen Iosephus. (Zeitschrift 
fflr die neutestam. Wissenschaft,
1908, IX, c. 47—70). 3. K. CI, 
Бібл. c. 187.

B e ric h t óber die Tatigkeit des 
statistischen Seminars an der Uni- 
Tersitai Wien im Wintersemester 
1906/7 (Statistische Monatschrift, 
Берно, 1908, т. XXXIV, c. 95— 
146). 3. Кузеля. CVI, Бібл. c. 
227—235.

Бернатович Вол-Похоропи Та
раса Шевченка (Руслан, 1911, ч.„ 
54).- В. Д . СУІ, Бібл. с. 219— 
220.

Bertsch Wilhelm Dr. Land- 
wirtschaftliche Bilder aus Gali- 
zien (Ósterreichische Rundschau, 
1910, XXII, c. 142—6). 3. Ii. 
CII, Бібл. с» 234—235.

Бертье— Делагардъ А. Л. Къ 
исторіи христіанства въ Криму.. 
Мниное тнсячелітіе, Одеса, 1909, 
с. 113 (s „Записокъ Одесскаго 
обш. исторіи и древностей®, т. 
XXVIII). Ж. Г-рушевський. CIV, 
Бібл» с. 207.

Die BevoIkerung der Erde. Pe- 
riodische Ubersicht flber neue 
Arealberechnungen, Gebietsve- 
randerungen, Zahlungen u. Schat- 
zungen der Bevólkerung auf der 
gesamten Erdoberflache, XIII. 
Europa, їота, 1909, c. V I-j-144.. 
3. Кузеля. CIV, Бібл. c. 224.

Die Bibliotheken im Verwal- 
tungsjahr 1908—9 (Zeitschrift des 
ósterreichischen Vereines fflr Bi- 
bliothekswesen, Відень—Липськ, 
1910, XIV, з. 1 - 2 ,  c. 31—44). 
3. Кузеля, CII, Бібл. c. 222.

Бобринскій A. A., графъ. Ив- 
сіідованія въ Чигиринскомъ у.. 
Кіевской губ. въ 1907 г. (йзвістія 
Имп. Археол. Ком. 1910, в. 35). 
Ж, 3. CV, Бібл. с. 208.

Богатенко. Черты нравствен- 
наго символизма въ русской ико- 
нографіи XVIII—XIX в. Москва,
1910. К. Широцький. СV, Бібл.. 
с. 207.

• Б о д у э н ъ -д е -К у р т е н э И .А . Изъ
источниковъ народнаго міровоз- 
зрінія и настроенія (Відбитка
з „Записок® И. Рус. Геогр. 06- 
щества“, т. XXXIV). Спб. 1909, 
с. 6. В. Гнатюк. СІ, Бібл. с. - 
185— 186.

Bonw etsch М. Die Mosessage-



лп der slavisćhen kirchlichen Li
teratur (Nachrichten von der Kgl, 
Gesellschaft der Wissenschaften 
Góttingen. Philosoph. historische 
Klasse, 1908, c. .581 -607). 3. K. 

' CI, Бібл. c. 187.
Borchling Conrad, Dr. Aus der 

slayischen Mythologie (Korres- 
;pondenzblatt, der deutschen Ge
sellschaft fur Anthropologie, Eth- 
nologie und Urgeschichte, XL,
1909, c. 80—2). 3. K. CI, Бібл. 

'■c. 165.
Brom berg A. Von den neuen 

Grundgęsetzen des rassischen Rei
ch es (Zeitschrift fur international. 
Privat und óffentl. Recht. Липеьк,
1908,. XVIII, c. 1 -1 6 ) .  3. K. 

;CIV, Бібл. e. 235.
Bugge Alexander, Prof. Dr. 

Novgorod som varjagisk by (Nor- 
disk Tidskrift for vetenskap, konst 
och industri, VIII, 1906, c. 573 
—88), 3. K. CI, Бібл. c. 176.

. Bugge Alexander. Die nora
, europaischen Verkehrs\vege im 
: fruhen Mittelalter und die Bedeu- 
tung der Wikinger fur die Ent- 
wicklung des europaischen Han- 

•dels und der europaischen Schif- 
fahrt (Vierteljahrsschrift fur Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte, IV,
1906, c. 227—77). 3. R. CI, Бібл. 
c. 176.

Будде E. 0 . Основи синтак- 
сиса русскаго явыка (Рус. Филол. 
Віст. 1910, т. 64, с. 1 - 6 1 ) .  І. 
Сееіщіцкип. СІІ, Бібл. „с. 210— 
211. .

Будяк БО. Записки учителя 
Л.-Н. Б., 1911, кн. 1—6). В. Д. 
Ш ,  Бібл. с. 234.

Buschan Georg, Dr. Illustrierte 
Volkerkunde. Unter ■ Mitwirkung 
von A. Byhan, W. Krickeberg, R. 

:Łascli, Felix Vs Luschan, W. Volz. 
Щтутґарт, 1910, c. XIV+  464 +

XVII таблиць. 3. Кузеля. (З, 
Бібл. с. 188— 189.

B iałko w ski Leon. Ziemia san- 
decka, stan jej społeczno-gospo- 
darski w  pierwszej połowie XVI 
wieku (Przegląd historyczny, 1911, 
t* XII, c. 8 9 -1 1 4 , 217—42, 363 
—84). L Крипякевич. CV, Бібл. 
c. 2 1 1 -2 1 3 .

W adler Arnold, Dr* Die poli- 
tischen Verbrecher in Russland 
(Zeitschrift fur die gesammte 
Strafrechtswissenschaft. Берлін,
1909, XXIX, c. 33—73). 3. K. 
CII, Бібл. c. 235.

W eber Мах. Russlands Uber- 
gang zum Scheinkonstitutionalis- 
mus (Archiv fur Sozialwissen- 
schaften und Sozialpolitik, XXII, 
XXIII, 1906, c. 165—401 й окре- 
HO c. 237). 3. K. CIII, Бібл. 
c. 233.

W eber Мах. Zur Lage der 
burgerlichen Demokratie in Russ
land (Archiv fur Sozialwissen- 
schaften und. Sozialpolitik, ХХП,
1906, c. 234—353 й окрено c. 
125). 3. K. CIII, . Бібл. c. 233.

Weiss (v.) Eduard. Berg- und 
Flurnamen der Karpa th en (Kar- 
pathen, Кронштаді, 1908/09, П, 
t .  1, c. 122—5). 3. K. CV, Бібл. 
c. 240.

. Weissenberg S., Dr. Das neu-
geborene Kind bei den sódrussi- 
schen Juden (Globus. Illustr. Zeit
schrift fur L&nder- und Vólker- 
kunde. Брауншвайґ, 1908, І, т. 
ХСІІІ, c. 8 5 - 8 ) .  3. Кузеля. CI, 
Бібл. c. 1 9 3 -1 9 4 .

Веселовскій H. И. Алебастро
вая и глнняния статузтки до-ми- 
кенскоі культури въ кургапахъ 
Южной Россіи и на Кавкав  ̂ (Ив- 
вістія Имп. Археолог, ком. в. 35,
1910, с. 1 1 + 4 т а б л .  + 1 1  мап).
Ж. Залізняк. CV, Бібл. с. 206 
— 207. -



; Wiese Oskar, Prof. Dr* Unsere 1 
Muttersprache, ihr Werden und 

„ihr Wesen, 7 вид. Липськ, 1909, 
c. VIII+  278. I. C. GV, Бібл.

. c. 240.
Vizakn at Anton. Die ungari- 

sche Volkszahlung am -Ende des 
. Jahres 1910 (Zeitschrift fur Na- 

tionalókonomie, 1910, t. 94, . c. 
7 5 2 -6 5 ) ,  3. K. CVI, Бібя. c. 235.

W ilke G. Spiral-Maander Ke- 
ramik und Gefassmalerei. Helle- 
nen und Thraker (Darslellungen 

= uber friih- und Yorgeschichtliche 
Kultur- Kunst- u. Vólkerentwicke- 
lung, hrsg. voń G. Kossinna. Вірд- 
бурґ, 1910, c. 84). Ж. Г. CIII, 
Бібл. c. 2Г7. .

W indisch-Gratz (Prinz) Franz, 
Dr. Unsere Emigranten in Brasi-

* lien und der Aussenhandel. Vor- 
schlag der Einfuhrung des Kaffee- 
monopoles (Freistatt, 1910, II, 
c. 1 6 1 -4 ) .  3. K. CIV, Бібл. 
c. 238.

W irth Albrecht. Kasiśche For- 
schungen (Memnon, 1909, III, c. 
1—48). 3. K. CV, Бібл. c. 217 
—218. .

W itte  A. Die Gewerkschafts- 
bewegung in Russland (Volks- 
wirtschaftliche Abhandlungen der 
Badischen Hochschulen, т. X; 3 
додаток). - Каржьсруе, 1909, c. 83, 
m. 2. 3. K. CII, Бібл. c. 235.

W obly K. Beitrage zur Wirt- 
schaftsgeschichte Polens (Zeit
schrift fur Volkswirtschaft, So- 
ziałpolitik und Verwaltung, 1909, 
XVIII, c. 355 -8 9 ) .  3. K. CIV, 
Бібл. c. 235.'

W o e ijk o f A. Le groupement 
de la population rurale en Russie 
(Annales de Geographie, Paris,
1909,’ XVIII, c. 13—23 і лапа).

* 3. K. CII, Бібл. c. 235.'
Возняк M. Великодні, привіти

пиворізів (Дїло, 1911, чч. 90 і 91)-
*В. Д. CV, Бібл. с - 234.

V o nd ra k W., Dr. Kirchensla- 
vische Chrestomatie. Gottingen,
1910,- IV+ 2 3 2 .  І. Свєнцїцкий.. 
CIII, Бібл. c. 234.

Воробкевич І .  Конедия без 
автора (Руслан, 1911, чч. 241, 
243— 247, 250). В. Д. CVI, Бібл. 
с.. 22 1~

Воробкевич І. Мошул Нико-
• лай Сучавский {Руслан, 1911, ч. 

4 7 -5 0 ) .  В. Д -ко . CVI, Бібл. 
с- 207.

Hajdecki Aleksander. Vestigia 
artificum Polonorum Viennensia 
(1590—1750) (Przewodnik nau-

• kowy i literacki, 1910, c. 431 — 
45, 536—48, 6 1 2 -2 4 , 732—46,

„ 883—48). І. Крипякевич. CIV, 
Бібл. c. 202— 203.

H a u ff Walter, Dr. Die Aus- 
wanderung der Schwaben nach 
Russland-am Anfang des vorigen 
Jahrhunderts (Deutsche Erde,
1909. VIII, c. 1 0 7 -1 1 1 ). 3. K. 
Єї, Бібл. c. 177.

Hecke Wilhelm, Dr. Die unga- 
rische Volkszahlung vom 31 De- 
zember 1900 (Statistische Monat- 
sehrift..BepHO, 1910, XV (XXXVI), 
c-861—76). 3. Кузеля. CII, Бібл.

• c. 2 2 4 -  226. •
Hellw ig Albert, Dr. Eine ge- 

fahrliche Kórperverletzung infolge
- Hexenglaubens (Archiv fur Straf- 

recht und Strafprozess. Берлін,
1907, t. LIV, c. 1 3 2 -4 6 ) . 3 . K. 
CIV, Бібл. c. 223. .

Hellwig Albert.. Kriminalisti- 
sche Aufsatze (Archiv fur Krimi- 
nalanthropologie, 1908, XXXI, 
c. 67— 113. 2 8 2 -3 1 7 ;  1909,
XXXIII, c. 11—38). 3. Кузеля, 
CIII, Бібл. c. 230—231. .

H e y Friedrich. Argentinien u.. 
die ósterreichische Auswanderung-



Yortrag (Zeitschrift f. Yolkswirt- 
schaft, Sozialpolitik und Verwal- 
tung, XVII, 1908, c. 359—65). 
Зенон Кузеля. CIV, H. xp. c. 
1 9 4 -  201. * *

. Ге хте р  M. Економічне жите 
України в 1910 р. (Л.-Н. В. 1911, 
jsh. 3). В. Д. СІУ, Бібл. с. 233.

Ге хте р  М. З українського жи
тя: Шевченківські дні (Л.-Н. В.
1911, КЕ. 4). В. Д  СІУ, Бібл. 
с. 234.

Ге хт е р  М. Нова-культура на 
Україні (Л. Н. В. 1911, кв. 5). 
В. Д . СІУ, Бібл. с. 234.

Ге хте р  М. Українське жите 
в Росії в 1910 р. (Л.-Н. В. 1911, 
•кн. 1—2). В. Д. СІУ. Бібл. с. 233.

Ге хте р  М. У царстві „Зеле
ного Зиія* (Л. Н. В. 1911, кн. 6). 
В. Д . СУІ, Бібл. с. 237.
• H e rz  Hugo. Die Kriminalitat 
der Jugendlichen nach den Ergeb- 
nissen der neuesten ósterreichi- 
schen Kriminaletatistik (Archi? fflr 
Strafrecht und Strafprozess. Бер
лін, 1909, t .  LVI, c. 25—44). 
3. K. CVI, Бібл. c. 213—214.

• Гольмстенъ A. Семенъ Васи- 
льевичъ ■ Пахяа нъ (Некрологъ) 
(Журналъ Министерства Юстиціи,
1911, III, с. 2 2 0 -6 ) . О. В. СУІ, 
Бібл. с. 214.

Гординський Я., Др. Автобіо- 
ґрафія Теодера Лисяка (Руслан,
1911, ч. 1 7 6 - 9 ) ,  В. Д -к о .  СУІ, 
Бібл. с. 207.

Гординьский Ярослав, Др. Не- 
відові писана Маркіяна Шашке- 
вича (Звіт дирекциї, ц. к. ґіина- 
зиї з рускии викладовии язиком 
в Коломиї за шкільний рів 1910/11. 
Коломия, 1911, с. 5—22). М. Воз
няк. CVI, Бібл. с. 216- 217. .

Городцовъ В. А. Первобнт- 
ная археологія. Курсъ лекцій, чи- 
занныхъ въ Московскомъ Архео-

логическомъ Ипсхптут'І;. Москва,
1908, с. 4 1 6 + ІХ  табл. Ж. За
лізняк. СІУ, Бібл. е. 200—201.

H o rs k y Emil. Cech Jan Prac, 
sberatel ruskych pfsnf 1790 (6a- 
sopis ceskeho Muzea.. V Praze, 
.1910, t .  84, c. 4 4 1 -6 ) .  3. K. 
СІУ, Бібл. c. 223.

Грабаръ  Игорь. Исторія pye- 
сках’о искусствз. Москва, 1910. 
Ii. Широцъкий. СІ, Бібл. с. 162 
— 163.

Гредескулъ Н. А. йор. У к а - 
затель.

H [r z a ]n . Die Bibliotheken im 
osterreichisch. Stadtsvoranschlag 
fflr 1911 (Zeitschrift d. ostem  
Vereines f. Bibliothekswesen. Ві
день—Липськ, 1910, XIV, з. З—4, 
c. 1 3 8 -9 ) .  3. K. CII, Бібл. c. 
224. ' .

Гр о тъ  K. Профессоръ В. В. 
Морфиль, аиглійскій славистъ (Ж. 
М. Н. Пр. 1910, V). О. Н. СУ, 
Бібл. с. 240—241.
• Грузинскій А. пор. А л ф є- 
ровъ А. ■

Грузинскій А. С. Пересопниц- 
кое Евангеліе, какъ наяятпккъ 
искусства эиохи Возрожденія въ 
южной Россіи въ XVI в ік і (И- 
скусство, Київ, 1911, N. 1, с. 1— 
48). М. Возняк. СІ, Бібл. с. 163 
— 164.

Грушевський М. На україн
ські теии (Л.-Н. В., 1911, кн. 1,
2, 4, 7 - 8 ) .  В. Д . СУІ, Бібл. с. 
237—238. .

Hugelm ann Karl. Das Alters- 
pluralrecht und die ósterreichi- 
sche Wahlreform (Archiv fur óf- 
fentliches Recht. їібінґен, 1907, 
XXII, c. 4 4 8 -6 3 ) . 3. K. CIII, 
Бібл. c. 232. . .

Gargas Sigismund, Dr. Orga- 
nisation der Statistik des Aussen- 
handels Galiziens .(Statistische



Monatschrift. N. F. XIV (XXXV). 
Берно, 1909, c. 770—2). 3. K. 
CII, Бібл. c.. 234.
- G a e rtn e r Friedrich. Der óster- 
reichisch-ungarische Ausgleich 
(Archiv fflr Sozialwissenschaften 
und Sozialpolitik, 1907, XXV, c. 
5 2 -1 4 7 , 3 3 8 -4 4 4 ) . 3. R. CIII, 
Бібл. c. 233.

Gefahrdete H olzkirchen in Ost- 
galizien (Mitteilungen der k. k. 
Zentralkommission f. Erforschung 
und Erhaltung der Kunst- und 
historischen Denkmale. Відень,
1909, VIII, c. 477—81, з 7 ілю
страціями). 3. Кузеля. CIII, Бібл. 
c. 211 -2 1 3 .

Gerl (v.)_G., Dr. Zur Fische- 
reistatistik Ósterreichs (Statisti- 
sche Monatschrift, 1908, t. 34, 
c. 4 9 0 -5 1 9 ). 3. K. CII, Бібл. 
.c. 236.

Gleye Karl, Dr. Der Name der 
Deutschen bei den Russen und 
Madjaren (Deutsche Erde, 1909, 
VIII, c. 2 1 4 -5 ) .  3. K. CII, Бібл. 
c. 2 U . .

Goldstein I. Der gegenwartige 
Stand der Kartellbewegung in 
Russland (Jahrbiicher fur Natio- 
nalókonomie, 1910, XL, Iii, N.
F. c. 1 6 2 -  8). 3. R . CVI, Бібл. 
c. 238..

G ra b o w s ky, Dr. Die Gesetz- 
gebung in Russland im Jahre
1909 (Das óffentliche Recht der 
Gegenwart. Jahrbuch Bd. IV,
1910. Тібінїен, 1910, c. 5 6 1 -5 ) .  
3. R. CVI, Бібл. c. 238.

Даниловъ В . В . Изъ народ- 
ной жизни в'ь Малороссіи (Живая 
Старина, 1909, І, с. 3 4 - 9 .  1910, 
І—II, с. 1 8 -2 1 ) . В. Г. CIV, Бібл. 
с. 2 1 7 -2 1 8 .

Даниловъ В. Къ библіографіи 
драаатическихъ передіїяокь изъ 
Гоголя (Рус. Фил. ВІстяикь, 1911,

2, с. 3 3 -8 ) .  Ш. В. СПІ, Бібл. 
с. 238—239.
* Даниловъ Вл. „Кіевлянинь* 
-М. А. Максимовича (Литературно- 
библіографическіе иатеріальї (Из- 
вістія отл. рус. яз. и слов. Имп. 
Ак. Ваукь 1909 г., кн. З, с. 286
•—306).' М. Возняк. СІ, Бібл. с. 
1 8 3 -1 8 5 . .

Даниловъ Владимірь. Красний 
тр'ауръ въ малоруссконъ погре- 
бальнонъ обряді (Живая Старина,
1909, IV, с. 3 1 —7). В. Гнатюк, 
CIV, Бібл. с. 218—219.

Даниловъ В. В. Малорусская 
легенда о трехъ братьяхъ, осно- 
вателңхъ, сель (Живая Старина, 
.1910, І, с. 175). В. Г. CIV, Бібл. 
с. 223.
- Даниловъ -Вл, Малорусскія 
народним нібки» въ старыхъ и но- 
выхъ лубочныхъ издашяхъ (Рус. 
Филолог. Вістникь, 1910, кн. З 
—4, с. 222—42). В. Гнатюк. СІ, 
Бібл. с, 192— 193.

Данковская Р. С. Свздебные 
юбряды у иалороссовъ Грайворон- 
скаго уізда въ- 1870-хъ годахъ 
(Этногр. Обозр. 1909, кн. 81—2). 
В. Г. СІ, Бібл. с. 194.

Dachler Anton. Zur Geschichte 
der Heizung im Bauernhause. Das 
Wort „Stube“ (Zeitschrift- fur 
ósterreichische Volkskunde. Ві
день, 1911, XVII, c. 3 7 -4 7 ) .  3. 
K. CIII, Бібл. c. 2 1 6 -2 1 7 .

D v o ra k  Мах. Restaurierungs- 
fragen. II. Das KónigsschloB am 
Wawel (Kunstgeschichtliches Jahr
buch der k. k. Zentral-Kommis- 
sion fur Erforschung und Erhal
tung der Kunst- und hist. Denk
male. Beiblatt zu Bd. II. 1908, 
c. 1 0 5 -1 2 ) . 3. K. CI, Бібл. c. 
166. .

Dehn Paul. Die Vólker Stid- 
europas und ihre politische Pro-



bleme (Angewandte Geographie. 
III. Serie. 8 Heft). Франкфурт, 
3909, c. (8) +  98 +  мапа. 3. Ry- 
зеля. GVI, Бібл. c. 222—223.

Deniker J .  Les races de I’Eu- 
rope, II. La taille en Europę. As- 
sociation franę. pour l’avance- 
ment des sciences. Congres de 
Lyon 35-e session 1906. Париж,
1908, c. 143—1 напа. 3. Кузеля. 

•CV, Бібл. c. 205.
' Dechelette Joseph. Manuel d’ 
archeologie prehistoriąue, celtiąue 
et gallo-romaine раг-^т. І, c. I — 
Х ІХ +747, 1908, t .  II, c. I -  
X V III+l -  5 1 2 + 1 - УП + 1 - 1 9 1  
(appendices). Париж, 1910. M. За
лізняк. GVI, H. xp. c. 192 — 199.

Dzieduszycki (Graf) Adalbert. 
Galizien unter Kaiser Franz Io- 
seph I. (Ósterreichische Rund
schau, 1908, XVII, c. 356—8). 
3. R. CI, Бібл. c. 178.

D ivek y Adorjan. Magyar vo- 
natkozasu lengyel nmvek. (Sza- 
zadok, 1909, c. 298—304). C. T. 
-CI, Бібл. c. 178.

Djoritsch S. Die strafrechtli- 
che Gesamthaftung im slavischen 
Rechte (Zeitschrift fur verglei- 
chende Rechiswissenschaft. Штут- 
ґарт, 1910, т. XXIII, c. 261—75). 
3. R. CIII, Бібл. c. 232.

Dnistrjańskyj Stanislaus, Dr. 
Umgangssprache und Nationali- 
tat. Aus Anlass der Inaugurations- 
rede Hofrats Professor Bernatzik 

-in Wien : „Ueber nationale Ma- 
triken* (Ukrainische Rundschau,
1910, 4. 7 - 8 ,  c. 195 -  207). 3. K. 
CII, Бібл. c. 233.

Донскія дЪла. Квига третья 
(Русская историческая Библіотека
• т. XXVI). Спб., 1909, с. IV +1022  
+ 8 3 . Ів. Крипякевии. CIII, Бібл. 

-с. 2 2 1 -2 2 2 .
Дорожинскій Діонпсій, Д-ръ.

І Матеріали до исторіи житя и спер
ти св.священномученика Іосафата 
Кунцевича, архієпископа Полоц- 
кого. І. Катехпвнъ ц> слВгй Бжа- 
го ішсафата сочетанпый. Львів,
1911, с. V + 17 . М. Возняк. СІЛ, 
Бібл. с. 220—221.

Дорошенко Вол. Роспйська 
Україна (Календар львів. „Про
світи* на р. 1911, с. 231—52). 
В. Д. СІ7, Бібл. с. 233.

Дорошенко В. Україаський на
уковий рух в 1910 р. (Л.-Н. В.,
1911, кн. 2). В. Д. CIV, Бібл. 
с. 233.

Dreves G. Haben wir Gregor 
den Grossen ais Hymnendichter 
anzusehen? (Theologische Quar- 
talschrift, 1907, LXXXIV, c. 648 
—62). 3. R. CI, Бібл. c. 187.

Du km eyer Friedrich. Korbs 
Diarium itineris in Moscoviam u. 
Quellen, die es erganzen. Bei- 
trage zur moskowitisch-russischen, 
osterreichisch - kaiserlichen und 
brandenburgisch-preussischen Ge- 
schichte aus der Zeit Peters des 
Grossen. II Bd. (Historisehe Stu- 
dien, t .  80). Берлін, 1910, c. VHI 
+ 3 5 6 . 3. R. CI, Бібл. c. 176 
- 1 7 7 .

Дурново H . и Уш аковъ Д.
Хрестоматія по великорусской діа
лектологія. Пособіе при пренода- 
вавіи русскаго ягика въ внсшихъ 
учебныхъ вазедетяхъ. Москва,
1910 (Учення ' Записки Иипер. 
Московскаго Университета, отдіжь 
Историко-филологическій, выпускъ 
40) 8 + 2 1 6 + 1  карта. І. Свекцгц- 
кии. CV, Бібл. с. 238 — 239.

Євшан М. Грицько Чупринка 
(Л.-Н. В., 1911, кн. 6 ) /  В. Д. 
CV, Бібл. с. 235.

E h re n zw e ig  Armin, Dr. Die 
Scheinehe in den europaischen 
Hochzeitsbrauchen (Zeitschrift fur



vergleiehende Rechtswissenschaft
1908, XXI, c. 2,67—87).- 3. X. CI, 
Бібл. c. 165.

Englisch (Ritter von) Kari, Dr. 
Beitrag” zur Kenntnis der Gutsge- 
biete Galiziens (Statistisehe Mo
natschrift. Берно, 1908, t. XXXIV, 
c. 5 2 5 -6 3 ) . 3. K. CII, Бібл.
c. 234.

Эрнъ В. Жизиь п личность 
Григорія Саввича Сковороди (Во- 
просы философіи и ІІСИХОЛОГІИ, 
191Д, ки. 107 (II), с. 1 2 6 -6 6 ) .  
Вол. Дорошенко. CVI, Бібл. с. 219.

E ttin g e r Paul. Polnische Ех- 
libris (Ех Libris, Buchkunst und 
angewandte Graphik, XVIII, N. F.
II, 1908, c. 4 1 -  52). 3. K. СП, 
Бібл. c. 224.

ЕФ ремовъ C. Апостолъ Пра
вди (Къ нятидесятилітію смерти 

.Т. Г. Шевченка) (Русское Богат- 
ство, 1911, кн. 2, с. 192—215). 
В. Д. CV, Бібл. с. 234.

Ж у к  А .  Статистика україн
ських бурс в 'Галичині (Наша 
Школа, 1911, кн. II—ПІ, с. 35— 
50). В. Д. CVI, Бібл. с. 236.

Жуковичъ II., проф. Варшав
ській сейиъ 1627 года и ero зна- 
чевіе въ исторіи борьби право- 

•славннхъ съ уніей (Христіанское 
Чтеяіе, 1910, II, с. 173—92, III, 
с. 334—50, V, с. 6 7 5 -8 8 ) .  Ю. G. 
CVI, Бібл. с. 203 -  204.

Ж уковичъ П .,  проф. Варшав- 
скій сеймъ 1628 года и крушеніе 
уніональанхь плановъ Мелетія 
Оиотридкаго (Христіанское Чте- 
ніе. 1910, VII, с. 935—59). Ю. С. 
СУІ, Бібл. с. 203—204. •

Жукавичъ II., проф. Вопросн 
•о прийвреніи православнихъ - съ 
уніатани на Варшавекоаъ сейиі 
1629 года ('Христіаиское Чтєнір,
1910, IX, с. 1122— 1135). CVI, 
Бібл. с. 203—204.

Ж уковичъ П., проф. Кобрвн- 
скій соборь. и Торунскій сеймі 
1626 г. (Христіанское , Чтевіе,
1910, І, с. 1 4 -3 6 ) .  Ю. С. CVI, 
Бібл. с. 203—204.

Залізняк М. Українська попу
лярна література в 1909 роцї>. 
(Л.-Н. В. 1910, ч. 4, 6, с. 11 — 12).
В. Д. СІ, Бібл. с. 188.

* Зенбицкій П. Сміхотворння 
басни (Живая Старина, 1910, кн. 
І - І І ,  с. 4 9 -5 3 ) . В. Г. CIV, Бібл. 
с. 217.

Знаменскій С. Ф. пор. Указа- 
тель.

Jeluk Izydor. Odrodzenie ru
skiej literatury w  Galicyi i Mar- 
kian Szaszkiewycz. (W setną 
rocznicę urodzin M. Szaszkiewy- 
cza). (Відбитка ві „Sprawozdania; 
Dyrekcyi c. k. Gimnazyum w Brze- 
żanach za. rok szk. 1910/11 “. Бе
режани, 1911, c. 55). M. Возняк_ 
GVI, Бібл. c. 215—216.

Нмшенецкая M. В. пор. У к а - 
затель. .

JokI N. Uber „Eiymologische 
Anarchie" und ihre Bekampfung 
(Indogermanische Forschungen,
1910, t. XXVII, c. 297—324);
3. K. CII, Бібл. c. 212.

Isaak Franz. Die Molotschnaer 
Mennoniten. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte derselben. Aus Akten 
alterer und neuerer Zeit, wie auch 
auf Grund eigener Erlebnisse und 
Erfahrungen dargestellt. Halb- 
stadt, Braun, 1908, c. 354. 3. K.
CH, Бібл. c. 237.

■ Качаровъ Евг. Совреиенния 
теорій происхождевія-религіи и ми- 
еовъ (Л'Ьтопнсь историко филоло- 
гическаго обдества нри їїнп. Но- 
ворос. Упив. XVI, с. 1—22). Ж. В~ 

.CIV, Бібл. е. 204.
Kaindl Raimund Friedrich, 

.Prof. Dr. Beitrage zur Geschiehte



des deutsehen Rechtes in Gali
zien. IX—XII. (Archi v fur oster- 

: reichische Geschichte, B. 100. 
Відень, 1909, e. 186. Ів. Крипя
кевич. CIII, Бібл. e. 229 — 230.

- Kaindl R. F.. Beitrage zur 
Volkskunde des Ostkarpathenge- 
bietes (Zeitschrift des Vereins iur 
ósterreichische Volkskunde, 1908, 
XVIII, c. 92—98). 3. K. CIV, 
Бібл. c. 223.

Kaindl R. F., Dr. Bericht йЬег 
neue Arbeiten zur Vólkerwissen- 
schaft von GalizienTRussisch Po- 
len und der Ukrainę (Globus,

. 1909, I, t. XCV, c. 335—341, 
365—8). 3. K. CI, Бібл. c. 194
— 195.

Kaindl R. F., Dr. Das deutsche 
Ansiedlerhaus in Galizien u. sein 
Einfluss auf die einheimischen 
Bauernhauser (Globus, 1910,  
XCVII, c. 1C 4-10, 117—23). 3. 
Еузеля. GIV, Бібл. c. 220 -  222.

Kaindl R. F. Das Deutschtum 
in den Karpathenlandern (Kar- 
pathen, Кронштадт, 1907/8, І, т.
1, c. 1 4 1 -4 ) . 3. K. GUI, Бібл. 
c. 223.

Kaindl R., Dr. Das Deutschtum 
in der Bukowina (Deutsche Erde,
1907, річвик VI, c. 92 -  96). 3. 
Кузеля. GIV, Бібл. c, 215—216.

Kaindl R. F. Munzfunde. 8.~ 
Bukowina (Jahrbuch fur Alter- 
tumskunde, I, 1907, c. 136a—b).
3. K. CI, Бібл, c. 165.

Kaindl Raimund Fr. Neolithi- 
sche Fundę mit bemalter Kera- 
mik in Koszyfowce (Ostgalizien) 
(Jahrbuch fur Altertumskunde II,
1908, c. 144—150a). 3. Кузелл. 
CI, Бібл. c. 16 0 -1 6 1 .

Kaindl Raimund, Prof. Dr. 
Neue Beitrage zur Geschichte der 
Deutsehen in Galizien (Deutsche 
Erde, 1909, VIII, c. 1 7 0 -4 ) . 3. 
K. CI, Бібл. c. 1 7 7 -1 7 8 .

Kaindl R. F., Dr. Zur Ge
schichte der deutsehen Siedlun- 
gen und des deutsehen Rechts- 
in Polen und Galizien (Deutsche 
Erde, 1915, IX, c. 2 2 6 -3 2 ] . 3.„ 
K. CVI, Бібл. c. 2 0 5 -2 0 6 .

Kaindl Raimund, Prof Dr. 
Zur Geschichte des deutsehen' 
Rechts in Polen (Deutsche Erde,
1909, VIII, c. 9 1 -  2). 3. K. CIII, 
Бібл. c. 232.

Капица O. 1. пор. Указатель.
Каринскій Николай. Яаыкъ 

Пскова и ero области въ XV в. 
Спб,, 1909 (Записки ист.- филолог. 
факультета СЛІетербургскаго і -тзг.
ч. ХСІІІ). І. Свенцїцкиїс. CV, 
Бібл. с. 2 3 7 -2 3 8 .

С аго Leopold, Dr. Auswan- 
derung und Auswanderungspoli- 
tik in Ósterreich. Im Auftrag des 
Vereins fur Sozialpolitik heraus- 
gegeben (Schriften des Vereins fur 
Sozialpolitik, 131 Bd.). Липськ,
1909, c. V I+ (2 )+ 2 8 4 . Зенон Ky- 
звля. CIV, H. xp. c. 1 7 6 -1 9 2 .

Caro Leopold, Dr. Die Sta- 
tistik der ósterreiehiseh-ungarr- 
schen und polnischen Auswan- 
derung nach den Vereinigten Staa- 
ten von Nordamerika (Zeitschrift 
fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik: 
und Verwaltung. Відень, 1907,
XVI, c. ( 8 -113). 3. Кузеля. CI>.
H. xp. c. 1 5 7 -1 5 8 .

Caro Leopold, Dr. Unsere Ab- 
wanderer (Ósterreichische Rund
schau, 1908, XIV, c. 3 2 6 -3 3 9 ).  
Зенон К узеля . CIV, H. xp. c. 176* 
- 1 9 2 .

Caro Leopold, Dr. Unsere Aus- 
wanderer in Brasilien (Ósterrei* 
chische Rundschau. Відень, 1909, 
t. XVIIL c. 173—88). 3.R. CIVr 
Бібл. c. 235—236.

Карскій E. 0 . Білорусам. 
Томъ II. Языкъ білорусскаго пле-



"«енн. 1. Историческіі очеркъ зву- 
ковъ біяорусскаго нарічія. Вар
шава, 1908, с. IV+XXIV-j-579.
2. Историческій очеркъ слово

, обравованія н словонзаіненія въ 
б'Ьлорусскотъ нарічіи. Варшава,
1911, с. Х У +407. М. Возняк. 
СУ, Бібл. с. 2 3 5 -2 3 7 .

Картины церковяой жизнп Чер- 
нвговекой єпархій ИїЬ ІХ-віковой 
ея иехоріи. Київ, 1911, с. 207. 
М. Грушевський. СУІ, Бібл. с. 
201- 202.

Каталогь Шевченковской ви
ставки въ Москві по поводу пя-

; ТИДЄСЯТИЛІТІЯ СО ДНЯ ЄГО СКврТН
1861 26/11 1911. Съ првложеяіеиь
4 сдпнковъ съ ero рисунковъ. Мо
сква, 1911, с. (4 к а р т и ) 27. Ів. 
Кревецький. CIII, Бібл. е. 214= 
—216.

K a c zm a rc zyk  Kazimierz. Cię
żary ludności wiejskiej i miej
skiej na prawie niemieckiem w  
Polsce Х ІІІ-Х ІУ  w. (Przegląd 
historyczny, t .  XI, c. 12—30, 
1 4 4 -6 0 , 2 8 8 -3 1 1 ). І. Кр—ч. 
CIV, Бібл, c. 216.

K e lle r Konrad. Die Beresaner 
deutschen Kolonien in Sudruss- 
land zu ihrem hundertjąhrigen 
Jubilaum 1809/10—1909/l0(Deut- 

r sche Erde, 1909, VIII, c. 206 — 
12). 3. K. CII, Бібл. c. 237.

Keller Konrad. Die Kutschur- 
ganer deutschen Kolonien in Siid- 
russlar.d zum hundertjąhrigen Ju
bilaum ihres Bestehens (Deutsche 
Erde, 1908, VII, c. 2 1 3 -2 1 7 ).  
■3. K. CII, Бібл. c. 237.

Keussler (v.) Friedrich. Die 
deutschen Vereine in Russland 
(Deutsche Erde, 1908, VII, c. 

,188—9). 3. K. CII, Бібл. c. 238.
Kijoviensis. Діяльність Міні

стерства Ііросьвіти в Київськім 
Шкільїгім Окрузі (Наша Школа,

кн. 2 - 3  і 4). В. Д. CVI, Бібл. 
с. 236—237.

K ipa Emil. Fryderyk Gentz 
a Polska, 1794— 1831 (Monogra
fie w zakresie dziejów nowożyt
nych wyd. Sz. Askenazy, t  XV). 
Краків— Варшава, 1911, X V + 166.
C. Томашгвський. CIII, Бібл. c.
2 2 2 -2 2 3 .

Claus, Dr. Die Rentabildtat 
-der russischen Aktiengesellschaf- 
ten (Jahrbucher fur Nationalóko- 
nomie, 1910. t .  XCIV, III. F. 
XXXIX, c. 4 9 4 - 8 ) .  3. K. CV, 
Бібл. c. 238.

К к атц ъ  Б. Г. і Е. Э. нор. Ук а - 
затель. 

Князьковъ С. А. пор. Указа- 
тель.

Колесса Філярет. Про віршову 
форму поезпй Маркіяна Шашке- 
вача (Відбитка зі „Звіту дирек
ц ії ц. к. академічної ґімназпї у 
Львові за шкільний рік 1910/11*. 
Львів, 1911, с. 24). М. Возняк, 
CVI, Бібл* с. 2 1 7 -2 1 8 .

Колчинъ М. Ссыяьные е  за- 
точеніше въ острогъ Соловедкаго 
ыонастыря въ Х У І —ХІХ вв. Мо
сква, 1908, с. ХІІІ+176. L Доюгь- 
доюора. СІ, Бібл. с. 170.

Кондаковъ Н. В. Иконогра- 
фія Богояатери. Связь греческой 
її русской иконоаиси съ итальян- 
скою жпвописью ранпяго Возрож- 
денія (Иконоешсный Сборникъ,
1910, в. IV). К. Широг^ький. СІ, 
Бібл. е. 161 — 162. .

Корсаковъ Д. Четвертий об- 
ластной историко-археологичесшй 
съ'Ьздъ въ г. Костромі съ 20-го 
по 30-0 іюня 1909 года (ЖМН. 
Пр. 1910, III). О. Е. GV, Бібл. 
с. 210.

K o rze nio w ski Józef. Zapiski 
z rękopisów Cesarskiej Biblioteki 
publicznej w Petersburgu i innych



bibliotek petersburskich (Archi
wum do dziejów literatury i oświa
ty w  Polsce, t . XI). Ераків, 1910, 
c. Х ІЛ + 4 0 8 . Ів. Крипякевич.
O , Бібл. c. 167—169.

Корить 0. Владвшровы боги 
(Сборникъ харьков. ист. фпл. общ. 
XVIII, с. 51—8). Ж. Грушевський. 
CV, Бібл. с. 211.

Kosinna G. Der Ursprung der 
Urfinnen und Urindogermanen 
und ihre Ausbreitung—nach dem 
Osten (Mannus. Zeitschrift fur 
Vorgeschichte, I. Wiirzburg, 1909, 
c. 17—52, 225—4 5 + 2 4  таблиць).
3. E. СІП, Бібл. c. 216.

C otliarciuc Nico. Stifterrecht 
und Kirchenpatronat im Fursten- 
tum Moldau in der Bukowina. 
Eine historisch-dogmatische Stu-* 
die zum morgenlandischen Kir- 
chenrecht (Kirchenrechtliche Ab- 
handlungen hrg. топ U. Stutz,
H. 47. Stuttgart, 1907, c. XVIII 
+ 2 0 8 ). 3. E. GVI, Бібл. c. 213.

C otliarciuc N. Subjekt des 
Kirchenverm6gens in der mor
genlandischen Kirche (Deutsche 
Zeitschrift fur Kirclienrecht. Tu- 
bingen, 1909, c. 22). 3. E. CVI, 
Бібл. c. 213.

Краузэ-ван-дер-Копъ A .  Какъ 
отнеслась Голландія къ поб^ді 
русскихъ подъ Полхавон (ЖМН. 
Цр., 1910, иай, с. 123—133). 0.
Н. CVI, Бібл. с. 206.

Кревецький Ів. Наша мемуа
ристика (Неділя, 1911, чч. 6—9, 
1 3 -1 5 ) .  В. Д  CV, Бібл. с. 219.

Кревецький Ів. З секретів 
польської політики у Галичині 60 
— 70 рр. м. ст. (Л.-Н. В., 1911, 
кн. VII— VHI). В. Д. CV, Бібл. 
с. 2 1 9 -2 2 0 .

K riw tschenko G. Die landli- 
chen Kreditgenossenschaften in 
Russland (Mimchener volkswirt-

schaftliche Studien, 100. Штут- 
їарт, 1910, c. VIII+124). 3. E. 
CIV, Бібл. c. 235. .

. Крьіжановскій E. M . Русское 
Забужье (Холищипа и Нодляшье). 
Сборяикъ статей... съ предвсло- 
віень Й. Н. Филевича. Спб., 1911, 
с. X L V I+434+IV . Ж. Г. СІІ,. 
Бібл. с. 203—204.

Крьімскій А. пор. М ихаль- 
чукъ К.

Kuziela Zenon, Dr. Die Aus— 
lander uber die Ukrainer (Ukra* 
inische Rundschau. Відень, 1909,
ч. 1, c. 27—34, 4, 3, c. 1 2 4 - 8 , ,
4. 4, c. 166 -  70, 4. 8/9, c. 333 
—6). 3. E. CI, Бібл. c. 177.

Кузеля 3., Др. Bucovinica (Ka- 
иенярі, 1910, ч. 2 3 -2 4 ) .  В. Д. 
CI, Бібл. c. 188.

К уз ы я и н ъ Е. Тарасъ Григорье- 
вичъ Шевченко (Искусетво, 1911, 
кн. 2 і 3). В. Д. CV, Бібл. с. 
210.

Кузьминъ Е. М. Тарасъ Гри- 
горьевичъ Шевченко (Искусетво,
1911, № 2—3, с. 5 4 - 6 7 ,  99— 
110). Ж  <5. CIV, Бібл. с. 206.

Кулачковський О. Б., Др.
Згадка про перші установи збо
ри українського „Сокола" (Руслан,
1911, ч. 201). В. Д. CVI, Бібл. 
с. 237.

Kum aniecki Kasimir Ladislaus, 
Dr. Die galizische Saisonsauswan- 
derung im Lichte auslandischer 
Arbeitsvertrage (Statistische Mo- 
natschrift, 1909, т. XXXV, c. 521 
- 6 7 ) .  3. E. СП, Бібл. c. 234.

Куприцъ A. H. O СТ6КЛЯНН0Й 
и форфоровой промысленности Bo- 
лынской губерній. Київ, 1911. Ж._ 
Порш. CVI, Бібл. с. 2 2 4 -2 2 7 .

K u trze b a  Stanisław. Przegląd 
literatury z zakresu historyi pra
wa i gospodarczej Polski z lat- 
1904—1909 (Czasopismo Praw-



■nicze i Ekonom., 1909, з. 1—3, 
c. 2 7 5 -3 0 3 ). O. H. CIII, Бібл. 
c. 231.

K utschera (Freiherr v.) Hugo. 
Die Chasaren. Historische Studie 
von... Ein Nachlass. Відень, 1910, 
c. 271. M. Гру шевський. CII, 
!Бібл. c. 1 9 2 -1 9 4 .

Львовь-Рогачевскій В. Пер
вин народний поэтъ Т. Г. Шев
ченко (Современний мірт>, 1911,
2, е. 2 6 3 -7 5 ) . Ж. Ф. CIII, Бібл. 
с. 239—240.

Леонтовичъ 0. Ж  Сулъ го - 
сподарей и ихъ совітниковь въ 
Великошъ княжестві Литовскомъ 
до и послі Люблинской уній (Жур- 
валъ Министерства Юетиціи, 1909,
VI. с. 1 1 6 -6 6 , XI, с. 1 5 9 -2 0 8 ). 
Ол. Жазаргїв. CVI7 Бібл. с. 209 
— 211.

Леонтовичъ 0. И. Централь
ний судебниа учрежденія въ Be- 
ликомъ княжестві Латовскомъ до 
и послі Люблинской уній (Жур
налі Министерства Юетиціи, 1910, 
П, с. 186—226). Ол. Назаріїв. 
СУІ, Бібл. с. 2 0 9 -2 1 1 .

Lichtenberg (von). Kaukasi- 
sche Убікег in Europa (Memnon,
1909, III, c. 2 1 1 -9 ) .  3. R. CV, 
Бібл. c. 2 1 7 -2 1 8 .

Ło d yń s k i Maryan, Dr. Doku
ment „Dagome iudex“ a „kwestya 
sardyńska* w XI w. (Rozprawy 
AkademiiUmiejętności wydz [hist.- 
filoz. cep. II, t .  XXIX, c. 59 — 
148). І. Криюякевич. СУТ, Бібл. 
c. 2 0 0 -2 0 1 .

Лонгиновъ А. В. Каркинитъ, 
Калосъ—Лииенъ, г. Усне н р. 
Пондъ (Записки одеські, XXVIII, 
с. 1 9 1 -9 ) .  Ж. Г. CIII, Бібл. 
с. 223.

Loesche Georg, Prof. Dr. Von 
der Duldung zur Gleichberechti- 
gung. Archivalische Beitrage zur

Geschichte des Protestantismus 
in Ósterreich von 1789 -1861 . 
Zur 50-jahrigen Erinnerung an 
das Protestantenpatent (Jahrbuch 
der Gesellschaft fur die Geschichte 
des Protestantismus in Ósterreich. 
Відень—Липськ, 1911, т. ХХХП 
і.ХХХП І, с. LII-J—812). З, R. 
ĆVI, Бібл. с. 207.

Loe w enstim m  Aug. Aberglau- 
be und Gesetz. Ein Kapitel aus 
der russischen Rechts- und Kul- 
turgeschichte (Archiv fur Krimi- 
nal-Anthropologie und Krimina-1 

4istik hrg. v. H. Gross. Липськ, 
1906, XXV, c. 131—228). 3, JL 
CIII, Бібл. c. 233—234.

Любавскій M., Проф. Еъ во- 
просу объ ограниченіи политиче- 
скихъ правъ православннхъ кня- 
вей, пановъ н шляхты въ великомъ 
княжестві Литовскоиъ до Люблин
ской уній (Сборникъ статей, по- 
священншъ Василі» Осиповичу 
Ключевскону. Москва, 1909, с. 1 
— 17). О. Назаріїв. СПІ, Бібл. с. 
226—229.

Liittic h  Rudolf, Dr. Ungarn- 
zuge in Europa im 10 Jahrhun- 
dert (Historische Studien von 
Ebering, t .  84). Берлін, 1910, 8°, 
c, 174. 3 . R. CII, Бібл. c. 203.

Мазуренко C. Два вїзди за
гально — росийської Селянської 
Спілки (Дїлс^~і911, ч. 2 5 —28). 
В. Д. CIV, Бібл. с. 234.

Маковей О., Др. Заповіт Т. 
Шевченка (Руслан, 1911, ч. 54). 
В. Д  CVI, Вібл. с. 219.

Маковей О. У 50-лїтпі роко
вини смерти Тараса Шевченка 
(Руслан, 1911, ч. 54). В. Д. CVI, 
Бібл. с. 220. .

М. 0. Як сьвяткували натять 
Т. Шевченка в Чернівцях 1864 р. 
(Руслан, 1911, ч. 54). В. Д. СУІ, 
Бібл. с. 220.



Марковъ А .  В. Данныя по го
вору Стародубскаго уізда, Черни- 
говской губерній (Извістія Отд. 
рус;. язнка и словесности, XV,
1910, І, с. 1 8 4 -198). І. Свєн- 

■ цїцкий . СП, Бібл. е. 2 09—210.
M artell Paul. Die Arbeiterver- 

sicherungsgesetze in der russi- 
sehen Montanindustrie (Zeitschrift 
'fur Sozialwissenschaften, X, 1907, 
c. 3 0 5 -8 ) .  3. K. CIV, Бібл. c. 
235.

Масловъ C, И. Обзвръ руко- 
нисей бібліотеки їїяиераторскаго 
Университета св. Владиміра. Київ,
1910, с. 42. Ж. Возняк. СІП, 
Бібл. с. 235—238,

Масловъ G . И. Огрывокъ Хри- 
стииопольскаго Апостола нряііад- 
лежащій бцбліотек'І’. Университета 
св. Владимира (Изв. Отділ. рус. 
яз. и слов. Йми. Ак. Наукъ, 1910, 
ка. 4, с. 2 2 9 -6 9 ) . І. G. СЩ, 
Бібл. с. 238.

МатвЪевъ В. А. В. Роиашь 
вичъ—Славатипскій (Яекрологъ) 
ЖМНПр. 1910, XI, с. 3 6 -4 0 ) .
О Л, CVI, Бібл. с. 214. '

Melich Johann. Die Herkunft 
der slavischen Lehnwórter der 
ungarischen Sprache (Arch. fur 
slav. Phil., XXXI, c. 92— 116).
1. Свенцїцкий. CII, Бібл. c. 208 
- 2 0 9 .

M eringer Rudolf. Die Werk- 
zeuge der pinsere — Reihe und 
ihre Namen (Keule, Stampfe, 
Hammer, Anke) (Wórter und Sa- 
<chen, 1909, I, c. 3 - 2 8 ) .  3. K. 
СШ, Бібл. c. 216.

M eringer Rudolf. Wórter und 
Sachen (Germanisch-romaniscbe 
Monafsschrift, 1910, І, e. X, c. 
5 9 3 -8 ) .  3. K. CI, Бібл. c. 165.

M żik  (v.) H. Beitrage zur 
Methode der Ortsnamenforschung 
,(als Kritik der Methode in Alb

recht Wirths „Kritischen For- 
schungen") (Memnon, 1909, Ш , 
c. 2 0 1 -1 0 ). 3. K. CV, Бібл. c. 
2 1 7 -2 1 8 ,

M ilkow icz Władimir. Die Aus- 
grabungen am Cecina (Czerno- 
witzer Zeitung, 1909, ч. 122). 3. 
K. CI, Бібл. c. 165.

Миллеръ A. A. Роскошси въ 
районі древняго Танаиса (РІзвіїс- 
тія арх. ком. XXXV, 1910, с. 86 
— 130). Ж. Грушевський. СІП, 
Бібл. с. 2 1 0 -2 1 1 .

Mitteilungen der k. k. Zeutral- 
kommission fur Erforschung und 
Erhaltung der Kunst- und histo- 
rischen Denkmale. Hrg. v. Dr. 
Мах Bauer. Відень. 1907— 1909, 
тоии VI, VII, V m . 3. Кузеля. 
CI, Бібл. c. 1 5 9 -1 6 0 . 1910, IX, 
СШ, Бібл. c. 217—218.

Михалевич O. Сшшини про П.
І. Нїщинського (Байду) (Неділя,
1911, ч. 13). В. Д. CV, Бібл, 
с. 235.

Михальчук К. і Тимченко Е.
Проґраиа для збирання діалек
тичних одиін української мови. 
Київ, Д910, с. 1 -  202 +  1 — IV. 
Іван Зглинський. СІП, Н. хр. с. 
2 0 5 -2 0 8 .

Михальчукъ К. и Крьімскій А. 
Црограмиа для собиранія особен- 
ностей налорусскихъ говоровъ. 
Спб., 1910, с. IV +163. Іван Зї~ 
лшський. СІП, Н. хр. с. 205—8.

Московсиій Публичный Румян- 
цевскій Музей. Каталогъ картин- 
ной галлерін. Москва, 1910. К, 
ІТІироцький. CV, Бібл. с. 207—8.

М уретов Ів. Дещо про вахід- 
цьо-европейські переклади з Шев
ченка (Дїло, 1911, ч. 5.4). В. Д. 
CV, Бібл. с. 235.

М уретов І. Клопоти Стано
вого (Неділя, 1911, ч. 13). В. Д ' 
CVI, Бібл. с. 221.



Народныя пёсни Холыской 
Русп. Випуск перший і другий. 
Холм, 1 9 0 9 -1 0 , с. 36 і 40 (від
битка з „Холи. Народи. Кален
даря* на 1909 і 1910 р.). В. Гна
тюк. ClV, Бібл. с. 219—220.

Nitsch Kazimierz, prof. Mowa 
ludu polskiego. Краків, 1911, e. 
162. I. C. CV, Бібл. c. 2 3 9 -4 0 .

Новицький Ол. T. Шевченко 
як маляр (Л.-Н. В іс т н е к , 1911, 
кн. 4). В. Д. СІУ, Бібл. с. 206.

N o rb e rt М. Aktion und Re- 
aktion im nationalen Leben der ~  
ósterreichischen Vólker (Freistaat,
1910, t . П, c. 7 1 -3 ) .  3. K. GVI, 
Бібл. c. 235.

Обозр^ніе трудові по сяавя- 
новідінію, составляемое В. Н. 
Бенешевичемі, Вс. И. Срезнев- 
скимі, М. Р. Фасмероні и А. А. 
Шахматовьімі поді редакдіей В.
Н. Бенешевича. Гг. 1908 — 10. 
(Извістія Отді ленія русекаго язи
ка и словесности Имп. Академій 
Наукі. Спб., 1909, кн. 1—4; 1910, 
кн. 1 —4). Ів. Кревецький, СП, 
Бібл. с. 212—216.

Ostaszew ski —  B a ra ń s k i, Dr. 
Pierwsze spory o alfabet na Rusi 
czerwonej (Ruś, 1911, z. 1). I. K. 
СП, Бібл. c. 204.

Gistgalizische Holzkirchen (Mit- 
teilungen der k. k. Zentralkom- 
mission fur Erforschung und Er- 
haltung der Kunst- und histori- 
schen Denkmale, 1910, c. 390—4 
з 7 ілюстр.). 3. K. CIV, Бібл. 
c. 206.

О т ч е гь  o діятельности Би- 
бліотеки Императорской Академій 
Наукъ за 1910 годі. Спб. 1911, 
с. 17. Ж. Возняк. СП, Бібл. с.
2 2 3 -2 2 4 .

Ósterreichische Bibliographie 
des Bibliothekswesens 1909—10 
(Zeitschrift des osterreichischen

I Vereines fur Bibliothekswesen...). 
Відень і Липськ, 1910, c. (2 )+  
28. 3. Кузеля. СП, Бібл. c. 222 
- 2 2 3 .

Павлуцкік Г., Проф. Орна
менті Пересопницкаго євангелія 
(Искуество, 1911, П, с. 83—92). 
Ж. Возняк. СШ, Бібл. с. 213—14.

Пападимитріу С. Д. Древнія 
свідіаія  объ острові Березани 
(Записки отд. общ. исторіи и др. 
XXVIII, с. 9 7 -1 1 2 ) . Ж. Гру- 
шевський. CIV, Бібл. с. 201—2.

Пападопуло-Керамевсъ A.Va-
ria graeca sacra. Сборникі гре- 
ческихі неизданнихъ богослов- 
скихі текстові IV—XV вікові. 
Спб., 1909 (Записки ист.-филолог. 
факультета Иип. С.-Пб. Универси- 
тета, ч. XCV, с. 44+ 320). І. 
Свєнцїцкий. CV, Бібл. с. 222.

Parteiungen unter den Ruthe- 
nen. Alt - und Jungruthenen 
(Freistatt, 1910, t .  II, c. 168— 
70). 3. K. CVI, Бібл. c. 2 3 5 - 6 .

Петровъ  H. Коллекція ста- 
р нхі портретові и другихі ве- 
щей, иереданная в і  1909 году в і  
Церковно-Археологическій Музей 
(Трудн Ківвской Духовной Ака
демій, 1910, кн. 7—8). І.Кр— ч. 
СV, Бібл. с. 210.

P e tro va y  Gyórgy. Oklevelek 
Maramaros- varmegye tórteneić- 
hez (Tórtenelmi Tar, 1909, c. 1— 
27, 358—78. 509—29). C. Тома- 
шгвський. СП, Бібл. с. 195—6.

ПовЪсть временннхі л іт і  по 
Лаврентіевскому списку, ивданіе 
Имн. Археографической коммиссіи. 
Спб., 1910, с. XVI+274-l-24. Ж. 
Г. СШ, Бібл. с. 223.

Погодмнъ А. Лингвистическія 
и историческія замітки о богахі 
Владиміра Вел. (Збірник на честь 
ак. Соболєвского, с. 78—96). Ж. 
Грушевський, CV, Бібл. с. 211.



P o ko rn y Hans, Dr. Die Deut- | 
schen an der Wołga (Deutsche 
Erde, 1908, Ш , c. 1 3 8 -4 2 ) . 3.
K. CH, Бібл. c. 238.

Покровскій H. В. Памятки хри- 
стіанской архитектуры, особенно 
русскіе. Спб., 1910. К. Ш. GV, 
Бібл. с. 208—209.

Поливка Юрій, Проф. „Баба 
хуже черта“. Этюдъ по сравни- 
тельвоиу изученію сюжетовъ на- 
родной словесности (Відбитка в 
„Рус. Фил. Вістника"). Варшава,
1910, с. 26. В. Гнатюк. СІ, Бібл. 
с. 1 8 9 -1 9 0 . '

Po livka Jirl. Neue Arbeiten 
zurslavischenVolkskunde. 3. Rus- 
sisch (Zeitschrift des Vereines fur 
Volkskunde, 1908, XVIII, c. 318 
—81; 1909, XIX, c. 4 4 1 -  57).
3. K. CIV, Бібл. c. 224.

Полное собраніе русскихъ л4- 
тописей, изданное Имп. Археогра- 
фическою коимиссіею, т. XIV, 1 
половина. Спб. 1910, с. 1+ 154.
Ж. Грушевський. СІУ, Бібл. с. 
2 0 7 -2 0 8 .

Полное собраніе літонисей, изд. 
археографическою комииссіею, т. 
XX, 1 полов. — Львовская літо- 
пись, ч. І, Спб., 1910, с. IV +  
418. Ж. Грушевський. СШ, Бібл. 
с. 218—219.

Полное собраніе русскихъ л і
тописе!, ивданное Иип. Археогра- 
фическою коимиссіею, т. XXI, 1 
пол. Спб., 1908, с. V II+342. М. 
Грушевський. CIV, Бібл. с. 207 
—208.

Поповъ М. С., священникъ. 
1709—1909. Святитель Дииптрій 
Ростовскій и ero труды. Спб.,
1910, с. (IV )+ 350+ (2). М. Воз
няк. СІ, Бібл. с. 181—182.

P ó r  Antal. Opuli Laszló her- 
zeg, Magyarorszag nadorispanja 
(Szazadok, 1909, c. 537—54, 642

ЗалисЕЯ Наук. Тов. їм, Шевченка, т. CYII.

— 55, 731—46). G. Т. СІ, Бібл. 
с. 176.

Порш М. На повороті' (Л.-Н. 
В., 1911, кн. 5). В. Д. CIV, Бібл. 
с. 234.

Почаевская типографія и брат
ство львовское въ XVIII вікй 
(Вольїнскія Епархіальння В і д о 
м о с т е , 1909, N. 35—38). Ю. G.
СІ, Бібл. с. 169—170.

Prochaska Antoni. Bohater 
grundwaldzki. Charakterystyka 
Zbigniewa Oleśnickiego (Przegląd 
historyczny, t. XI, c. 1— 11, 133 
—43). І. Кр—ч. CIV. Бібл. c. 216.

Pułaski Kazimierz. Trzy po
selstwa Ławryna Piaseczyńskiego 
do Kari Gireja, hana Tatarów 
perekopskich (1601 — 1603) — 
(Przewodnik naukowy i literacki, 
1911). I. Kp—4. CV, Бібл. c. 
218.

PfliigI (von) Richard. Die Be- 
vólkerungsbewegung im Kónig- 
reich Ungarn in den Jahren 1903 
bis 1905 mit Beziehung auf Kon- 
fession und Muttersprache (Mit 
einem retrospektivem Vergleiche 
mit den Jahren 1900 bis 1902 
(Statistische Monatschrift. B o d h o ,
1908, XXXIV, c. 5 7 5 -8 1 ) . 3. Ку
зеля. СП, Бібл. c. 226—228.

PflugI (v.) Richard. Die Ge- 
burten und Sterbefalle in den 
grósseren Stadten und Gemein- 
den Ósterreichs in den Jahren 
1904,1905,1906 und 1907 (Stati
stische Monatschrift, 1909, XXXV, 
c. 16—61, 7 5 -1 2 0 ) . 3. K. СП, 
Бібл. c. 236.

PfliigI (von) Richard. Die Neu- 
ordnung des Einwanderungs- u. 
Kolonisationswesens in Brasilien 
(Statistische Monatschrift, 1908, 
N. F. ХПІ. c. 4 5 5 -8 ) .  Зенон 
Кузеля. CIV, H. xp. c. 192—3.

PfliigI (von) Richard. Die flber-
14



seeische ósterreichische Wande- 
rung in den Jahren 1904 und 
1905 und die Einwanderungsyer- 
bąltnisse in den wichtigsten uber- 
seeischen Staaten in diesen Jah
ren (Statistische Monatschrift, 
1906, ХХХП, N. F. XI, c. 495 
—509, 573 і д.). Зенон Кузеля. 
CIV, H. xp. c. 1 9 2 -3 .

Pfliigl (von) Richard. Die uber- 
geeische ósterreichische Wande- 
rung in den Jahren 1906 und 
1907 sowie die Einwanderung u. 
sonstigen Yerhaltnisse in den 
wichtigsten Einwanderungsstaa- 
ten (Statistische Monatschrift. 
Берно, 1909, т. XXXV). 3. Ку
зеля. CI, H. xp. c. 144—157.

R a w ita  Gawroński Fr. Bohdan 
Chmielnicki, т. Ц. Львів,- 1909, 
c. 487 +  ілюстр. І. Крипякевич. 
CIV, Бібл. c. 2 1 0 -2 1 5 .

R . G . F. Z dziejów wsi wo
łyńskiej. Przyczynek do osadnic
twa (Ruś, 1911, 8. 2). K. СІП, 
Бібл. c. 223—224.

Rawita-Gawroński F. Kolisz- 
czyzna. Przyczynek do jej cha
rakterystyki (Ruś, 1911, з. 2). K. 
СЩ, Бібл. c. 224.

Rawita-Gawroński Fr. Nazwa 
Ukrainy, jej początek i charakter 
(Ruś, 1911, 4. 1). I. K. СП, Бібл. 
ę. 204.

Радзиневич Володимир. Шаш- 
кевичева яОлена* (Відбитка ві 
„Звіту дирекциї приватної жень- 
скої гімназиї СС. Василиянок у 
Львові в рускою викладовою мо
вою... за шкільний рік 1910/11“). 
М. Возняк. CVI, Бібл. с. 217.

R a in e r L. Wahlreformstudien. 
Відень—Липськ, 1906. 3. К. CVI, 
Бібл. с. 235.

Рачинскій И . пор. Указатель.
Ревакович Т. Спомини про 

Николу Устіяновича (Дїло, 1911,
ч. 271). В. Д. СУІ, Бібл. с. 221.

Ры стенко А. В. Легенда о Св. 
Георгій и драконі въ византій- 
скоп и славянорусской лптзрату- 
рахъ (Записки Новороссійскаго 
Университета, т. 112, 1909, с. 1— 
542). Ол. Назаріїв. СІ, Бібл. с. 
1 7 8 -1 8 1 .

Ры стенко А. В., ярив. доц. 
Новогреческая обработка легенди
о св. Георгій и драконі (Записки 
И. Новороссійскаго Унив. т. 112
1909, с. 1 —28). О. Назаріїв. СҐ 
Бібл. с. 181. ’

Рогозинскій А. „Кройника® 
беодосія Сафоновича и ея отно- 
шеніе къ „Кіевскому Стаопснсу" 
Иннокентія Гизеля (їїзв. отд. рус. 
яз. и слов. акад. наукъ, 1910, 4, 
с. 270 —86). М. Возняк. СУ, 
Бібл. с. 213—214.

Rosenfeld Siegfried, Dr. Die 
Sanglingssterblichkeit in Óster
reich (Statistische Monatschrift. 
Берно, 1909, T. XXXV, c. 638— 
4 5 ,6 7 -7 1 0 ). 3. Кузеля, СП, Бібл. 
c, 2 2 8 -2 3 0 .

Rosenw erth (Baron von) Sta- 
nislaus. Eatwickelung des Klein- 
besitzes in Russisch Polen (Jahr- 
buch fur Nationalókonomie, 1909, 
XXXVII, III. F., c. 6 8 6 -7 ) .  3. 
B. CVI, Бібл. c. 2 3 8 -2 3 9 .

Рубакинъ H. A. Среди книгъ. 
Опытъ обзора русскихъ книжныхъ 
богатствъ въ связи съ исторіей 
научно-философскихъ и литерат 
турно-общественныхъ идей. Ивд.
2, Тоиъ I. Языкознаше, литера- 
тура, искусство, публицистика, эти- 
ка въ звязи съ ихъ исторіей. Мо
сква, 1911, ст. X X IV + 191+ 424  
+ 8  НЄН.+80+8 нен. +  42. Вол. 
Дорошенко. CIV, Н. хр. е. 192 
— 199.

Русалка Дністрова. Вдруге ви
дана з нагоди столїтних уродин 
Маркіяна Шашкевича (ІОвилейна, 
бібліотека, т. І. Тернопіль, 1910,



«. Х Х Щ +95). М. Возняк. C V I , 
®ібл. с. 218—219.

S a rto riu s  A., Prof. Dr. Frei- 
herr von Waltersbausen. Die 
Wanderung ins Ausland ais na- 
tionales Problem (Zeitschrift fiir 
Sozialwissenschaft, 1910, ХІП, N.
F. I, c. 133—47). Зенон Кузеля. 
<CIV, H. xp. c. 2 0 1 -2 0 4 .

' СвЬнцицкій И. C. Матеріали 
по исторіи возрожденія Карпат- 
-ской Руси. Ч. II. а) Карпаторус- 
ское славянофиііьство. б) Угро- 
русское движеніе періода возро- 
жденія (Научно - литературннй 
СборппкТ) Гал.-рус. Матицы, 1-908, 
т. VI, кн. З —4). Льв., 1909, с. 
1 5 9 + 1 . Ів. Крееецькиії. СІ, Бібл. 
с. 1 7 1 -1 7 5 .

• Sw ja tlo w ski (v.) W., Prof. Dr. 
Der Grundbesitzwechsel in Russ- 
land (186L— 1901). Липськ, 1909, 
c. V m + 1 2 8 . 3. K. CII, Бібл. 
c. 235.

Святскій Д. Крестьянскіе ко- 
стгомы въ области соприкоснове- 
нія Орловской, Курской и Черни- 
говской губерній (Живая Старина,
1910, кн. І - Н ,  с. 3 —17). В. Гна
тюк. CIV, Бібл. с. 220.

Семевскій В. Кирилло-Меео- 
діевсков Общество 1846—47 г. 
(Русское Богатетво, 1911, кн. 5  
ї в, с. 98— 127 і 3 9 -6 7 ) .  В, До
рошенко. CVI, Бібл. с. 204—5.

. Середні ніколи в, Чернівцях 
в шкільнім рощ 1910/11 (Народ
ний Голос. 1911, ч. 41. с. 4 —5). 
В , Д. (Ж, Бібл. с. 236.

Sie g frie d. Zur Geschichte des 
Deutschtums in den Bezirken 
Stanislau, Bohorodczany u. Nad
worna (Kalender des Bundes der 
christlichen Deutsehen in Gall- 
zien auf das Jahr 1912, IV, c. 
137—54). 3. Кузеля, CVI, Бібл. 
c. 2 2 3 -3 2 4 . .

Siemienski Józef. O metodzie- 
modernizacyi pisowni w  wydaw
nictwach źródeł polskich XVI w. 
(Sprawozdania Tow. Nauk. War
szawskiego, 1910, кн. 6, c. 163— 
74). І. Кр—ч. CV, Бібл. c. 218.

Sim m ersbach Bruno. Die land* 
wirtschaftlichen Verhaltnisse im 
diesseitigen Kaukasien (Asien, VI, 
1906/7, Берлін, 1907, c. 8 2 - 6 ) .
3. K. CIV, Бібл. c. 235.

Sim m ersbach:Bruno. Die land- 
wirtschaftlichen Verhaltnisse im 
jenseitigen Kaukasien (Asien, I X , :
1911, c. 67—69, 103— 106). 3. K . 
CVI, Бібл. c. 239.

Симоновскій В. пор. Солло- 
гу б ъ  Б. .

Сиповскій В. В. Очерки изъ 
исторіи русскаго роиана. Томъ І,- 
внн. 1—2 (ХУІІІ-нй в4къ). Спб.,
1909 — 10 (Записки Иет.-фалолог. 
фак^льтета Иип. С.-Пб. У-та часть 
XCVII-XCYIII), с .Х + 7 1 8 , 4 +  
9 5 1 + 1  діяґрама. І. С. СІП, Бібл. 
с. 239. -

- Сіщинскій Б., проф. Музей 
Подольскаго Церковнага Иетори- 
ко-Археологическаго Общества. 2. 
Опись предметові старинн. Каме- _• 
недь Подільський, 1909, с. 105.
І. Кревецький. CIV, Бібл. с. 203 
—20 і.

Scriban August. Etimologii 
(Convorbiri literare, 1910, № 9 ,. 

~c. 1 0 0 2 -7 ) . 3. K, CV, Бібл. 
c. 240. '

Славинскій M. Муза Шевчен
ка и ея общественное служенів 
(„В'Ьстникъ Европн®, 1911, 2, с. 
2 9 4 -3 0 2 ). Ж. Ф. СШ, Бібл. с.- 
239.

S m olka Stanisław. Grunwald 
і Beresteczko. Краків, 1910, с. 20.
І. Крипякевич. CIV, Бібл. с. 208 
—209. , .

Смулка Лев. Відроджене Га~



л и ц ь е о ї України і  Маркіян Шаш- 
кевич (II Звіт Дирекциї приватної 
гімназиї в руською новою викла- 
довою філії Руського Товариства 
педагогічного в Рогатиш 8 правом 
прилюдности за рік шк. 1910/11, 
Львів, 1911, с. 3 —21). М+ Воз
няк. СУІ, Бібл. с. 215.

Снитко Апдреи. Описаніе ру- 
кописей и старопечатиыхъ книгъ 
въ Слуцкоиъ (Минской губ.) Трой- ■ 
чанекоиъ монастирі (Извістія отд. 
рус. язика и слов. 1911, т. XVI, 
кн. 1, с. 210—31). І. Ер—ч. СУ, — 
Бібл. с. 219.

Соболевскій Л. М. Изъ дер- 
ковно-славявской учвтельной ли- 
тературы. І—III. (Изв. Отд. рус. 
яв. и слов. 1910, II, с. 41^—01):
І. G, СШ, Бібл. с. 238.

Sobolew skij A. Kyrills Spru- 
che (Притчи) (Arch. f. sl. Phil. 
XXXI, c. 4 4 3 -7 ) .  I. Cv СП, 
Бібл. c. 211.

Соболевскій А. И. Лингвисти- 
ческія и археологическія наблю- 
депія, І, Варшава, 1910. І. Свен- 
цїцкий. СП, Бібл. с. 204—207.

Соболевскій А. И .  Матеріали 
н изслідованія въ области сла- 
вянской филологіи и археологія 
(Відбитка з „Сборника отд. рус. 
яз.“, т. LXXXVm). Спб., 1910, 
с. IV-f-286. М. Возняк. СУ, Бібл. 
с. 222—225.

Sodoffsky Gustav, Dr. Zum 
Stadtbegriff und zur Stadtestati- 
stik Russlands (Jahrbucher fur 
Nationalokonomie, 1910, t .  XCIV, 
Ш . F. XXXIX, e. 809—14). 3. 
E. СУІ, Бібл. c. 238.

Соколовъ Юрій. Весна и на
родний аскетическій идеалъ (Еъ 
исторіи духовнаго стиха „Разго- 
воръ Іоасафа съ пустиней*) (Рус. 
Фил. Вістн. 1910, т. LXIV, с. 
7 9 -9 1 ) . І. С. СІУ, Бібл. с. 222.

Соловьевъ С. М-. Г. Халапскій? 
’ (Некрологъ) (ЖМНПр. 1910, Х)._

О. Н. СУ, Бібл. с. 241.
Соллогубъ Б. и Симоновскій*

В. Указатель лучшихъ, по отзи- 
вамъ почати, учебниковъ, нагляд- 
нихъ учебнихъ пособіи и методи- 
ческихъ руководствъ на русскоиъ 
и украипскоиъ язнкахъ. Спб.,
1909, с. Х ІХ +420. 3. Еузеля. 
СП, Бібл. с. 2 1 9 -2 2 1 .

Sdkeland Hermann. Dunkel- 
farbige Marienbilder (Zeitschrift 

— des Vereins fur Voikskunde, 1908, 
ХУПІ, c. 2 8 1 -9 5 ) . 3. K. CIV,. 
Бібл. c. 205.

Spaun. Zur griechisch-orienta- 
lischen Kirchenfrage in der Bu
kowina (Óesterreichische Zeit
schrift fur Verwaltung, 1909, c.- 
2 1 - 3 ,  25—6, 29—80, 33—5).
3. E. СІУ, Бібл. c. 234.

Сперанскій M .; Малорусская 
пісня въ стариннихъ русскихъ 
печатнихъ пісенникахь (Оттискъ. 
изъ „Этнографическаго Обозрі- 
нія“, 1909, кн. 81—82). Москва,
1909, с. 26. В. Гнатюк. СІ, Бібл. 
с. 1 9 0 -1 9 2 .

Срезневскій Вс. 0 . пор. Обо- 
зрЪш'е.

S ta rk  Josef, Dr. Deutsehbóh- 
mische Ansiedlungen in Ost-
Oesterreich.__Beitrage zur Ge-
schichte der Deutschbóhmen in 
der Bukowina. Липськ, 1910, c. 
36 +  напа. 3. Еузеля. СІУ, Бібл.. 
c. 2 3 0 -2 3 2 .

Stecka M. Edward Dembow
ski. Львів, 1911 (8 „Przeglądu’ 
historycznego8, t .  XII, 8. 1—2, 
c. 53). Іван Фратсо. СУ, Бібл. 
с. 2 1 4 -2 1 7 .

Strakosch-Grassm ann G., Prof. 
Dr. _ Dass allgemeine Wahlrecht 
in Ósterreich seit 1848. Відень- 
Липськ, 1906. 3. E. GVI, Бібл.. 
c. 235.



С трахова М. И. пор. Указа- j 
"тель. '

Słrzygowski І. Bildende Kunst 
-und Orientalistik (Memnon. Zeit
schrift fur die Kunst- und Kul- 
turgeschichte des alten Orients,
1907 ,1, c. 1 -1 8 ) .  3 . E. CI, Бібл. 
c. 166.

Supan Alesander nop. Die B e - 
volkerung.

Тарановскій 6. В. Яорманская 
теорія въ исторіи русскаго права > 

«(Записки Общества Исторіи, Фй- 
лологіп а Права при И. Варш. 
Ун. В. 4, 1809, с. 1—43). О. На- . 
заргїв. СПІ, Бібл. с. 224—226.

T h ó t  (v.) Ladislaus, Dr. Orien- . 
talische Strafrechtsstudien (Archiv 
fur Kriminalanthropologie, 1909, 
t . XXXIV, c. 2 7 1 -3 0 6 ). '3. Jff. 

•CVI, Бібл. c. 213.
Тимченно E .  пор. М ихаль- 

чук K.
Т и то в ъ  Ан. Проповіди Свя

тителя Димитрія, Митрополита Po- 
«стовскаго на украинскоыъ нарічіи. 
Москва, 1909, с. ІХ -Н 34-Н 1). 
М. Возняк. СІ, Бібл. с. 182—3.

То в сто л ё с ъ  Н. Н. Юридиче- 
ское положеніе женщииы при от- 
крнтіи наслідства по русскому . 

■■ законодательству (Журналъ Ми- 
нистерства Юстиціи, 1910, № 1, 
с. 56—83). Ол. Назаріїв. G VI, 
Фібл. с. 207—209.

Томашівський С. Етпоґрафіч- 
ва картина Угорської Руси. Ол. 
.Назаріїв. CII, Н. хр. с. 166—191.

Tomaschśwskyj Stephan, Dr. 
PoJtawa zum 8 Juli 1709 (Óster- ; 

•reichischo Rundschau, 1909, c. 
-5 6 -7 ) .  3. K. CI. Бібл. c. 177.

Tomkowicz (von) S. Neuent- : 
deckte mittelalterliche Wandma- 

■lereien in Krakau (Kunstgeschicht- 
śliches Jahrbach. der k. k. Zent- • 
ral-Korumission fur Erforschung f

und Erhaltung der Kunst- und 
histor. Denkmale, 1908, c, 9 — 
24). 3. E. CI, Бібл. c. 165— 6.

T o e p fe r H. Das Amurgebiet 
(Asien, Organ der Deutsch-Asia- 
tischen Gesellschaft. Берлїп, 1908,
VII, c. 8 1 - 3 ,  103—4, 116—8).
3. K. СШ, Бібл. c. 239.

T re tia k  Józef. Bohdan Zale
ski do upadku powstania listo
padowego, 1802— 1831. Życie i 
poezya. Karta z dziejów roman
tyzmu polskiego. Краків, 1911, c. 
WII-f-500. M. Возняк. CV, Бібл. 
c. 225—234.

• Т у б — ий. Проф. M. І. Петров 
(Рада, 1910, ч. 228^ В. Д. СІ, 
.Бібл. с. 187.

Турчаниновъ Н. Итоги пере- 
селенческаго дваженія ва врегая 

'съ 1896 по 1909 гг. (включитель- 
но). Спб., 1910, с. 86. М, Порт. 
CIV, Бібл. с. 2 2 4 -2 3 0 .

Указатель книгъ по исторіи 
и общественныкъ вопросамъ. Со- 
ставлевъ Е. В. Арцаяовичъ, М.
B. Имтенецкой, О. І. Капица, Б. 
Г. Кнатць, Д. Э. Енатцъ, М. И. 
Страховой. Подъ редакціеи Н. А. 
Гредескула, С. Ф. Знаменскаго и
C. А. Квязькова. Ирияоженія:
Обзоръ бибяіографическпхь ука- 
вателей. Составила О. Капица. 
Указатель литературы по исторіи 
мувыки. Составияъ И. Рачинскій. 
Снб. 1909, с. V in + ( l ) + 5 5 5 +  
(2 )+ 5 6 + (2 )+ 7 + V . 3. Кузеля. 
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1—20; 5. Miscelianea 1 —20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitsphriften fiir das* 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht iiber die Sevcenko-Gesell* 
schaft 1 —6.



I n h a l t  d e s  XIII B a n d e s .  1. JErster slavischer Staat, histonsche Untersu- 
chung von M. K o r d u b a  1—20; 2. T. Sevcenko’s zweite Verbannung (1850—1857),,. 
kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—76; 3. Ein Fali von ^esania* 
mełancholica, von Dr. O. 6 . 1—12; 4. Miscełlanea — von M. H r u s e v ś k y j  1—10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1895 (Fortsetzung)* 
l~ -24 ; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

In h a l t  d e s  XIV B a n d e s .  1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in. 
den 3. 1654—1656, von E m . T e r l e c k y j  1—30; 2. Beitrage zur Geschichte,der Zeit< 
des B. Chmelnyckyj, mitgeth. von S. T o m a s i v ś k y j ,  I 1—14; 3. T aras Sevcenko 
in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1 -4 2 ;  4. Miscełlanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u s e v ś k y j  1—16; 5. Wiss. Chronik;. 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie ! —54;.
7. Bericht tiber die Śevcenko-Gesellschaft 1—4. .

In h a lt  d e s  XV B a n d e s .  1. Samuel Kusevic, lemberger Rathsherr und sein- 
Notizbuch, von S . T o m a ś i v ś k y j  S. 1—24: 2. Liederbuch jp s  dem Anfange des 
XVIII Jahrh., herausg. von M. H r u s e v ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko*s letzte Reise 
in die Ukrainę (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P- Kulis 1—1; 5. Miscel- 
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archaologischer Congress inR iga im J.^1896,. 
von N. K n i a ź e v і б,—!— 8 ; 7. Bibliographie 1—60; 8. Bericht tiber die Sevcenko~ 
Gesellschaft 1—8.

In h a lt  d e s  XVI B an d es*  1. H erm an Bohdanko, kritisch-historische Unter- 
suchung von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem> 
Anfange des XVIII Jahrh., mitgeth. von V. H n a t i u  k 1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Łebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70 ; 4. Miscełlanea 
1—6 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir, das J. 1896.
L Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.

SnhaBt d e s  XVII B a n d e s . 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem- 
Abfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u s e v ś k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver- 
such einer Chronologie der Werke de3 T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  П Theil" 
1—22 ; 4. Miscełlanea 1 —6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften^ 
fur das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1—16; 6. Bibliographie- 
1—54; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

In h a l t  d e s  XVIII B a n d e s .  1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)v
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakov im J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -  
v i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem* 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a ź e v i c  1—8; 4. Miscełlanea, von D r. A l. M a r 
k ę  v i c 1 —6 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete- 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie - 
1—67; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—1.

finhalt d e s  XIX B a n d e s . 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagelłonen, von S. T o m a s i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen- 
der Domanen von Peremyśl, mitgetheilt von M. H r u s e v ś k y j  1—24; 3. Miscełlanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1896 —  
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51
6. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

In h a lt  d e s  XX B a n d e s . 1. Galicische Bojaren im ХП und ХШ Jarh.,. 
von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—20; 2. Yarlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;.
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraśevi5, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscełlanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das- 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

I n h a l t  d e s  XXI B a n d e s .  U Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—16*? 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistłichkeit in der Ukrainę und in Russland im XVIII Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—£6 ; 3. Em te in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches- 
des k. k. Ackerbauministeriums ftir das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. B u d z y -  
n o Y ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscełlanea l— 12 ; 5. Wissenschaftliche Chronik:. 
Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie 1—54*, 7. Bericht? 
tiber die Thatigkeit der Gesellschaft Im J. 1897 1—20.



In h a lt  d e s  Х2Ш  B a n d e s *  1. Ein vcrgessener ruthenischer Gnomendichter 
*des XVII Jark., von D r, I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beitrage zur Geschichte der Kosa- 
^ken, von M. H r u s e 7 ś k y j  1—14; 3. Rutbenische Ansiedlungen im Komitate Ваб- 

Bodrog (Siid-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscełlanea 1—10; 5. Wissen- 
sehaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli- 

''tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  
•1 —£2 ; 6. Bibliographie 1—54; 7. Berichte fiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—3.

In h a l t  d e s  XXIII u« XXSV B an d es*  1. Chmelnyckyj und sein Aufstand, 
fiistorische Skizze von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizten im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a ś i v ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj*s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1—114;

' 4. Ein Portrat Chmeltjyćkyj’s nach einer itai. GravUre vom J. 1683. 5. Miscełlanea 
1 —20 ; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmehiyćkyjłs (St. Temberski*s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1 —2 *2 ; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thatigkeit der Gesell- 
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

In h a l t  d e s  XXV B a n d e s .  1. Silberfuhd von Molotiy (Ost-Galizien), eine 
archaologische Notiz von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—6 ; 2. Beitrage zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorosenko und Polen in den J. 1670—72, von O. C e 1 e- 
v у c 1—26; 3. Der 1  und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L  e v у ć k у j 1 —43; 4. Jubilaum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1 ;

* 5. Miscełlanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: tlbersicht der Zeitschriften fur 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herausgegebene Zeitschriften; b) Ubersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54;
8. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1—4

I n h a l t  d e s  XXVI B a n d e s .  1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r.
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Hartę ZeitenK, Beitrage zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domane 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v ś k y j  
1—40; 4. Miscełlanea 1—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften 

. fiir das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubilaumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M a k o v e j  1—14.

In h a l t  d e s  ХХМ8 B an d es*  1. Ein galizischer „Soldat der Zauberertt, 
mitgeth. von D r. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beitrage zur kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt)
1—68; 3. Miscełlanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik. Uebersicht der Zeitschrif- 

'te n  fur das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell-
• schaft fiir das Jahr 1898 1—22.

In h a lt  d e s  ХХВДН B an d es*  1. Die Kosaken im Feldzuge von Smoleńsk 
in d. J. 1633-^4, von O l e g  С е і е у у б  S. 1—72; 2. Beitrage „zur Kenntniss der ru 
thenischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 69—94; 
3. Miscełlanea: Einige Actenstiicke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 

. jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—36; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte йЬег die Thatigkeit der Gesellschaft 1 —4.

In h a lt  jcSes XXSX B a n d e s *  1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Spraehe auf dem 
archaologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesełlschaft an dem- 

•selben 1—1; 3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4, Miscełlanea 1—5; 5. Wissen- 
•schaftliche Chronik: Obersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
połitischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h a l t  d e s  ХЖХ B andes*  1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Schluss) S. 14—67; 2. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von І v a n V e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Połen, Brief ад die Redaction von Dr, 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y J  1—̂8;
4. Miscełlanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L. C. 1—4; 
<5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1898: In  der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften l~r24 ; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht uber die 
“Thatigkeit der Sevcenko-Gesełlsdhaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.



Х Х Х І-Х Х Х ІІ B a n d ę  enthalten die fiir den Kijeyer arehaologischen Con- 
ygress bestimmten, aber mfolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
brachten Referate. — I. Halfte: Archaologie, Geschichte, Ethnographie. I. Yorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaitsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem  ̂ Gebiete der Archeologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
11—26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A .: Gab es unter den ruthenischen Yolksstammen einen Yolksstamm der 
ChorvatenV von M. H r u s e y ś k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Yolhynien, von^ Dr. M. K o r d u b a .  IH. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das GrSberfeld in Cechy (Bez. Brody), archaologische Untersucliung von M. H r u -  
ś e v ś k у j, 1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archaologische 
Untersuchung von M. H r u s e y ś k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei- 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e y ś k y j ,  1 —4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im  Furstenthum Halió bis zur Halfte des ХІН Jahrh., von Dr. M. K o r 
d u b a ,  1—4-2; Zur Frage tiber die staatsrechtliche Stellung der Kijeyer Fiirsten des
XV Jahr., von M. H r u s e y ś k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Lander der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfalle und Organisation der Grenzyer- 
theitigung, von S. R u d n у ć k у j, 1—54; Beitrage zur Geschichte der Kosakenaufstande 
vom J. 1595—6, von M. H r u s e y ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritischthistorische Untersuchungen von S. R u | d n y ć k y j ,  1—76; 
Die Uberbleibsel des^urspriinglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
Y. O c h r y m o y y c ,  1—16; Der sloyakische Rauber Janosik in der Yolkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1—50; IY^-Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 
1899), 1—4; V, Inhaltsverzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilunffen der Seveenko- 
Gesellschaft (В. ХХУП—XXXII), 1 - 9 .  "

Inhalfe d e s  XXXIII B a n d e s .  1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—4; 2. *Ш>ег den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. ^ O c h r y m o y y c  (Fortzetzung 
folgt) 1—64 ; 3. Yarianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s , mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscelianea 1—6 ; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Cbersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, L iteratur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; 2) tfbersicht der Zeischriften fiir das Jahr 1898 (Schluss) 1 —54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte tiber die Th&tigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—5.

Enhalft d e s  XXXIV B a n d e s .  1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r , u ś e v ś k y j
S. 1—82; 2. Einige Beitr&ge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Seycenko^, 
von J u l i a n  R o m a n c u k  1—32; 3. Miscelianea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
tibersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j  1—8 ; 5. Bibliographie 1—58.

XXXVI B a n d ę  enthalten die fiir den Kijeyer Archaologen - Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
tragen Referate. — П. H alfte: Spraclikunde und Litteraturgeschichte. I. Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaitsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-Vocale in des 
siavischen Sprachen, von A. B a r y i n ś k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur ICenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von Et 
K o k o r u d z ,  7—8; Der litterarhistorische und historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. ICocoyśkyj ,  10—12; III. Die in  extenso mitge
theilten Referate: t)ber die Mundart der sogenannten Doły, von I. Y e r c h r a t ś k y j ,  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-Diócese und ihre Dialekte, von V. H n a t i u k .
1—70; Das „Slovo tiber die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
iiber Ivan Vyśenśi£yj, von Dr. I. F r a n k o ,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthai tiber die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. F r a n k o ,  1—32; W er w ar der Verfasser der iuivT^ijaię 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovie (Gavat), Verfasser friihester 
ukrainischer Intermedien aus dem J 1619, von M. P a v l y k ,  1—44.

In h a lt  d e s  X X X V II B a n d e s . 1. Die Ohrringe des sog. Kijeyer Typus be- 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e y ś k y j  S. 1—4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. F r a n k o ,  1—91; 3. Der Kijeyer 
Arch&ologen-Congress, von N. K n j a z e y y c ,  1—11; 4. Miscelianea 1—16; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Obersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete d e r  
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a ,
Ł Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44,



In h a lt  d e s  XXXVIII B a n d e s »  1. Drei Bleisiegel ans der Umgegenc 
*von Halic (mit Abbildungen), von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—4 ;  2. *Die Beziehun- 

*gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1657 - 8 , von D. K o r e n e ć ,  
1—20; 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
1. F r a n k o ,  Beilagen, X II-X X V  (Schluss) 91—162; 4. Miscełlanea, 1—4 ;  5. Wissen
schaftliche Chronik: 1) Obersicht der Zeitschriften ftir das J. 1899 — Die in der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriftm, 1—25; 2) Obersicht der wissenschaftlichen 
L itteratur auf dem Gebiete der połitischen, Kultur-, Łitteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mittelalter, 26—38; 6. Ęibliographie, 1—5 6 ;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-GeseIlschafi 
(B. XXXIK-XXXVI1I), 1—12. -

E n h a lt  d e s  X X X IX  B a n d e s *  1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 3 — 14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Śevcenko, mitge 

'th e ilt von A. K o n y śk y j ,  S. 1—8 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten bev6enko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1 —22; 4. Obersicht des gegenw&rtigen 
Stemdes der historischen Forschungen tiber die ukrainische Litteratur. Die śllteste Pe- 
riode. Einige Probleme und D esiderata,vonDr. Al. K o l e s s a ,  S, 1—40; 5 .Lateinische in- 
fmitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S. 1—2; 6. Miscełlanea 1—6 ; 7. Wissenschaftliche 

-Chronik: 1 ) Obersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der połitischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr.M. K o r d u b a :  III. Mit- 
■telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—56; 2) Obersicht der Zeitschriften ftir das J, 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

InfoaEt d e «  XL B a n d e s .  Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
lyvajko’s, mitgetheilt von B. D o m a n y  ć k y j ,  S. 1 —6 ; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt 7on G. K m i t ,  S. 1—10;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glichem Accent^ von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscełlanea, 
Ś. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—13. 6. Biblio- 

-graphie, S. 1—41.

I n h a l t  d e s  XL8 B an d es»  1. Chronologie der Chronik von Halyc und Vo- 
Jodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. I I r u ś e v ś k y j ,  S. 3—72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o ,  S. 1—50; 3. Miscełlanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Ober
sicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 — In  ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j ,  S. 1—9 ; 5. Bibliographie, S. 1—47.

InEnaSt d e s  X!LB9 B a n d e s .  1. Kritische Analyse der sogenannten Thukt- 
dideischen Archaologie, von I. Kop ać ,  S. 1—20; 2. Beitrage zur Geschichte der Re- 
krutenaushebung in Galizien am  Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit- 
getheiłt von M. Ż u b r y  ćkyj ,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Rutlienen? Beitrage zur 
Erklarung der Frage tiber die Nationalitat der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
H n a t i u k ,  S. 1—81; 4. Miscełlanea, S. 1—10; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen tiber die ałthebraische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—19 

u*6 . Bibliographie, S. 1—50.

In h a lt  d e s  XLIII B a n d e s .  1. Alexius Storozenko, Beitrage zur einer Cha- 
rakteristik seiner Werke, von J. S t e ś e n k o ,  S. 1—46; 2. Aus der Korre- 
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. S tu -  
d y ń s k i ,  S. 1—66; 3. Miscełlanea, S. 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Obersicht 
der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 — Die in der Ukrainę herausgegeben en Zeit
schriften, S. 1—2 4 ; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Sevcenko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

I n h a lt  d e s  XILBV B a n d e s . 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von D r. I. F r a n k o ,  S. 1—14; 2. Beitragt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscełlanea, S. 1—9; 4. Wie- 
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kulis undCharakte- 
ristik seiner Thatigkeit, von J. S t e ś e n k o  S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

*) Die ftir den Kijever Archaologen-Congress bestimmten Referate sind m it
- einem Stemchen bezeichnet.



In h a lt  d e s  XL.V B a n d e s . 1. liaben wir authentische Urkunden des Fiir 
.sten Leo von H alyc? Kritisclie Untersuchung von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—-24; 2 
J2ine Denkschrift zur Vertheidigung der Rechte der 0.rthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Viei^ałirigen Landtages, mitgetheilt von M. H a l u ś c y n ś k y j ,  S. 1—12;
3 . Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe- 
weplichem Accent, von J. V e r  c h r  a tś  k yj (Schluss) S. 225-—280; 4. Miscelianea, S. і —1 K;
5. Wissenschaftliche Chronik: Beitrage zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
->der Ukrainę im XIX Jahrhundert, І—VI, von Dr. I. F r a n k o ,  S. }—42; 6. Bihlio- 
.grapliie. S. 1—46: 7. lnhaltsverzeiclmiss des X Jahrganges der Mittheliungen der Sev- 
cenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1 - 1 4

B nhalt d e s  KLW  B a n d e s .  1. Der Madeleine-Styl in der Ukrainę, von 
T h e o d o r  V o l k o v  (mit mehreren 111 astrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur Geschichte der altrussischen Legende, 
yon Dr. I v a n  F r a n k o  (I. Vorwort. II. Was wissen w ir vom wirklichen heil. Cle

m e n s?  ІП. Die Pseudo-CIementinen), S. 1—44:; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Ruthenen, mitgetheil von V I a d i m i r  H n a t i u k  (Einleitung, 1. Die Gedichte aus Nord- 

"Ungarn N. 1—54;). S. 1—68; 4. Miscelianea, S. 1—6 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie, 

1—44.
Bnlsalt d e s  XL¥||__Bandes« 1. Der Kosak Płachta, ein ukraimsches VoIks- 

lied, gedmckt im J. 1625, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. H n a t i u k  (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
.Zum Andenken sm Aiexander Lazarevśkyj, von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—10; 4. 
Miscelianea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur 
das Jahr 1901 — In  ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46.

EnliaSt d e s  XBJM1flfl B an d es*  1. Beitrage zur Geschichte des Geschlech- 
tes der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, r6m.-kath. Erzbischof von Lem
berg, mitg. von A. K r y ź a n o v ś k y j ,  bearbeitet und eingeleitet von M. H r u s e v «  
ś k y j ,  S. 1—12; 2. Der Heilige Clemens im Chersonnesus, Beitrage zur Geschichte der 
altruthenischen Legende. von D r. J, F r a n k o  (Fortsetzung) S. 45—144; 3. Aliscella- 
nea, S. 1—15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fflr das Jah- 
1901— Die in der Ukrainę herausgegebeneu Zeitschriften, S. 1—25; 6. Bibliographie, 
S. 1 -4 2 .

InSiaSft d e s  XLSX B as isd e s . 1. Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Halfte des XIX Jrh., von D r. I. F r a n k o ,  
S. 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. H n a 
t i u k  (Schluss). S. 165—272; 3. Miscelianea, S. 1—8 ; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijeyer Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Ciyidale, von M. H r u -  
i e v ś k y j ,  S. 1—11; 5. Bibliographie, S. 1—49.

Bnfaalft d e s  L B a n d e s . 1. Zwei Verkaufscontracte aus dem Anfange des 
"XVI Jahrh., mitgetheilt von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—6; 2. Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—64; 3. Neubiidungen auf 
'dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscelianea, S. 1—15; 5. Wissenschaftliche Chronik: Cbersicht der Zeit- 

'Schriften ffir das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.
Inhafit d e s  LI B a n d e s .  1. Die Tragoedie von Ostroh, eine litterarische 

U ntersuchung von P. Z y t e ć k y j ,  S. 1—24; 2. Einige Urkunden von VIadislaus von 
Oppeln, mitgetheilt yon M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—8 ; 3. Aus der Geschichte der ru 
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Leyyćkyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. Ma ko  v e j S. 1—58; 4. Miscelianea, S. 1— 12; 5. Wissenschaft
liche Chronik: Beitrage zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnographi- 
"schen) Polen, von M. H r u s e v ś k a ,  S. 1—18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhalts- 
yerzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Geselischaft (B. 
XLV—L), S. 1 -1 4 .

a InSaaSt d e s  Ł.I1 B a n d e s . 1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
l>ergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen ósterreichischen Inter- 
regnum s, yon B* B a r y i n ś k y j ,  S. 1—27; 2. Zur Frage des chronoiogischen Zusam* 
menhanges in der Chronik von Наїуб und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand- 
lung des B. Baryinśkyj, von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—5; 3 Galizisch-Ruthenische 
Bibliographie vom J. 1772—1800, von L L e y y ć k y j ,  S. 1—44; 4. Neubiidungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen VolksIiedes, von V. H n a t i u k  (Schluss) S, 
38—67; 5. Miscelianea S. 1—18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
au f dem Gebiete der slayischen Urgeschichte, von Z. K u z e l a  Si 1—25; 7. Biblio** 
graphie S. 1—43,



In h a lt  d e s  LISI B a n d e s .  1. XII archaologischer Ćongress in Charków im 
J . 1902, von D r. A l. M a r k ę v y c  S. 1—17; 2. Die Łavrover Pergamentblatter vom 
X II—XIII Jhrh., von D r. A. K o l e s s a  (mit drei Lichtdrucktafeln) S. 1—26; 3. Ein 
Yorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine kritisch- 
historische Untersuchimg von A. S u s k o  S. 1—71; 4. Miscełlanea, von M. H ru*  
ś e v ś k y j .  I. F r a n k o  und V. H n a t i u k  S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1902 — ln  ukrainischer Sprache herausge- 
gebene Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j  und A. S u s k o  S. 1—17; Bibliographie 
S. 1 -4 9 .

In h a lt  d e s  LIV B a n d e s .  1. Beitrage zu den Textstudien der „Palinodia", 
топ A. S u s k o ,  S. 1—40; 2. Aus den Verhaltnissen der ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von G. K my t ,  S. 1—8 ; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philoiogie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyćkvj, J. Lozyńskyj) 
von Dr. J. M a k o v e j  (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4. Miscełlanea, von I. F r a n k o ,  
B. B a r v i n ś k y j ,  M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—8 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersucbungen auf dem Gebiete der slayischen Urgeschichte, von Z. K u z e l a  
(Schluss), S. 1 - 3 6 ;  6. Bibliographie, S. 1—66.

SnhaSt d e s  LV B a n d e s .  1. Zum Andenken an A!exius Markeyyc, von M, 
H r u s e v ś  kyj ,  S. 1 —14; 2. Eiń Vorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisch-historisęhe__Untersuchung von A. Su j sko  (Fortzetzung), 
S. 72—125; 3. Beitrage zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevcenko’s, von N. 
K r—śkyj ,  S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den „Beitragen* des Herrn N. Kr—śkyj, 
von J. R o m a n c u k ,  S. 2 5 —34; 5. Miscełlanea — Zur Geschichte der ukrainisehen 
Jugend in Galizien in den J. 1871—84, S. 1—26; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1902 — Die in der Ukrainę herausgegebenen 
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—12; 7. Bibliographie, S. 1—52.

In h a l t  d e s  LVI B a s td e s . Eine Nachricht tiber die Kosaken (ca 1470 J.), 
топ M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—6; 2 . Der heilige Clemens im Cłiersonesus, Beitrage zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung), S. 145—180;
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiełlen ungarischen Statistik, yon S T o- 
m a ś i v ś k y j ,  S. 1—4 6 ; 4  Miscełlanea, von A. S u s k o ,  B. B a r v i n ś k y j ,  V. H na -  
t j u k ,  S. 1—33; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
J. 1902 (Schluss), S. 1—45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

I n h a l t  d e s  ІЛШ B a n d e s .  1. Einfiihrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von A l. S u s k o  (Schluss folgt), S. 1—28 ; ,  2. Beitrage 
zur Geschichte der Volksbewegungea vom J. 1768 (Kolśjivseyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgetheilt von A r. K ry i& a n o v śk y j ,  bearbeitet und 
eingeleitet von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—24; 3. „Der Kćjnig der Balagulen“ Anton 
Saskievic und seine ukrainischen Gedichte, von D r. I. F r a n k o ,  S. 1—34; 4. Mi- 
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubilaums-Literatur tiber 
Nicolaus Hohol, von Iv . S t e ś e n k o  (Schluss folgi), S. 1—*20; 6. Bibliographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsverzeichniss des XII Jahrganges der Mittheilungen der Sevćenko-Ge- 
selłschaft (B. L I—LYI), S. 1—14; 8. Inhalt der I - L V I  Bandę der Mittheilungen 
(deutsch), S. .15—24.

In h a lt  d e s  L ¥ lll B andes»  1. Einfiihrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von Al. S u s k o  (Schluss), S. 29—60; 2. Beitrage zur 
Biographie des Markian Saśkevyc und Ausztige aus seinem Nachlachst, getheiit 
von M. T e r Ś a k o v e ć ,  S. 1—48; 3. Miscełlanea: Hilfarbeitstage. Beitrage zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien jm  XIX Jhrh ., von M. Ż u b r y  ćky j ,  S.
1 —4 ; 4. * Wissenschaftliche Chronik: a) "Obersicht der Zeitschriften fiir das J. 1903
— Ukrainische Zeitschriften. S t. T o m a ś i v ś k y j  und Iv. K r e v e ć k y j ;  b) Aus der 
Jubilaums-Literatur tiber Nicolaus Hohol, von Iv . S t e ś e n k o  (Schluss), S. 1—60; 
5. Biblographie, S. 1—46.

In h a lt  d e s  LIX B a n d e s . 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei
trage zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederauffindung der Reli* 
quien des hi. Klemens, von D r. Iv . F r a n k o  (Fortsetzung folgt), S. 181—208;
2. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyckyj, Studien aus der Geschichte der Ukrainę 
im XVII Jhrh., von B. H e r a s y m c u k ,  I —III (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei
trage zur Geschichte der Vólksbewegungen im J. 176S. II. Einige Aktenstiicke tiber 
die Theiinahme der Mónche der Kijever Klóster an den Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. H r u ś c e n k o ,  S. 1—16; 4. Miscełlanea.: Synodus 
provineialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von A l. S u s k o ,  S. 1—17; 5. W is
senschaftliche Chronik: Anthropołogie und Archaologie in der westeuropaichen wis
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. K u z e l a ,  S, 1—65; 6. Bibliogra
phie, S. 1—33.



In h a l t  d e s  L it B andes»  1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die 
Wiederauffindung der Reliąuien des heil. Klemens, von Dr. Iv . F r a n k o ,  S. 
209—256; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des X V II Jahrh. (1591—1603), 
von B. D o m a n y ć k y j ,  І —Ш, S. 1—82; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Stu- 
dien aus der Geschichte der Ukrainę im XVII Jhrh.^. von ii. H e r  a sy  m ć u k ,  
IV—VI, S. 41—70;, 4. Miscelianea: Ungedruckte Gedichte von Artemovśkyj-fIulak, 
mitgetheilt von J. R o m a n c u k ,  S, 1—14:; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno
graphie in der westeuropaischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von 
Z Ku ze  la , S. 1—25; 6. Bibliographie.

In h a l t  d e s  LXI B andes*  Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der 
XVI und XVII Jahrh. (1591-1603), yon B. D o m a n y ć k y j ,  IV—V, S. 3 3 -0 4 ;
2. Ein Yorl&ufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict HerbesU, eine 
kritisch - historische Untersuchung von AL S u s k o ,  S. 126—177; 3. Neue Bei
trage zur Geschichte der Verhaltens der russischen Regierung zu der Ukrainę 
(1726—1737) von I. D z y d z o r a ,  S. 1—40; 4. Miscelianea, S. I —5; 5. Wissen
schaftliche Clironik: Ethnographie iń der westeuropaischen wissenschaftlichen Lite
ratur der letzten Jahre, von Ż. K u z e l a ,  S. 1—25; 6. Bibliographie, S. 1—8S

In h a lt  d e s  LXII B a n d a s ,  1. Beitrage zur Geschichte der Volksbe\vegungen 
im  J. 1768. Ein polnisches Gedicht Aber die Metzelei in Umanj, mitgetheilt yon D r. 
Iv . F r a n k o ,  S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI 
und XVII Jahrh. (1591-1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  V I—X, S. 6 5 -1 1 3 ; 3. Mi- 
scellanea, von A. K r y ź a n o v ś k v j  und M. H r u s e y ś k y j ,  S. I —5; 4. Wissenschaft- 
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. І903, S. 1—64; 5. Biblio
graphie, S. 1—34.

In h ą B t d e s  O SiSl B a n d e s *  1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der unga- 
rische Grenze in Galiziencim J. 1848;—9, von I. K rev,e.ćk.yj, Ś. 1—26; 2. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide der XVI und XV(i Jahr. (1591—1603J, von B. D o m a 
n y ć k y j ,  XI—XII, S. 115—136; 3. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politi- 
schen und Okonomischen Verhaltnisse der W est-Ukrainę, von M. H r u s e y ś k y j , .  
Erste Serie (1361—1530), S. V-}-l—46; 4. Miscelianea, von Dr. I. F r a n k o ,  I. Ro- 
m a n c u k  und V. H n a t j u k ,  S. 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
antropologiscben und archaologischen Zeitschriften fur das J. 1903 von Z. K u z e l a ,  
S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 1—33; 8. Inhaltsverzeichnis des XIII Jahrganges 
der Mittheilungen der Sevcenko Gesellschaft der Wissenschaften, S. 1—24:; 8. Inhalt 
der I—LXI1 Bandę der Mittheilungen (deutsch), S. 25—33.

InhąBt d e s  LKIlf B a n d e s . 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der 
ungarischen Grenze in Galizien in den J. 184:8—9, von 1. K r e v e ć k y j ,  S. 27—58;
2. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politischęn und ókonomischen Yerhalt- 
nisse der West-Ukraine, von M. H r u s e y ś k y j .  Erste Serie, S. 47—94; 3. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. 
D o m a n y ć k y j ,  XIII—XV, S. 137^-171; 4. Miscelianea, yon V. H n a t j u k ,  Dr.
1. F r a n k o ,  S. J e f r e m o y ,  S. 1—11; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den Zeitschriften fiir das J. 1903, yon Ż. K u z e l a ,  S. 1—15; 6. Bibliographie, 
S. 1 -4 9 .

In h a l t  d e s  LXV B andes*  1. Ein Vorkampfer der ukrainischen Ethnogra
phie (Zorian Dolęga-Chodakowski), von B. D o m a n y ć k y j ,  S. 1 —43; 2. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Uebersiedelung der „tiirkischen Zaporoger“ ins Kubań - Gebiet, 
von S. P e t l j u r a ,  S. 1—11; 3. Materialien zur Geschichte des Lemberger Handels, 
mitgetheilt von I. K r y p j a k e y y c ,  І —II, S. 1—46; 4. Miscelianea, von M. Hru -  
ś e y ś k y j ,  I. F r a n k o ,  I. S o z a ó s k y j ,  S. 1—20; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den Zeitschriften fflr das J. 1903, von Z. K u z e l a ,  S. 1—17; 6. Bibli
ographie, S. 1—55.

'I n h a l t  d e s  LXVI B a n d e s . 1. Der heilige Klemens im Chersonesus. 
XI. Kultus des heil. Klemens in Mahren und Russland, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 
257—281; 2. Zum „Wunder^des heil. Klemens", ein Nachtrag von M. H r u s e y ś k y j ,
S. 1—3; 3. Uebersicht der ukrainischen Lexicographie, von B. H r i n c e n k o ,  S. 1—30;
4. Aus dem litterarischen Nachlasso des Basilius Ilnyćkyj, mitgetheitt von I. S o z a ó 
sk y j ,  S. 1—50; 5. Miscelianea, von Z. K u z e l a ,  I. K r y p j a k e y y c ,  M. Hrusey - .  
ś k y j ,  S, 1—8; 6. Wissenschaftltche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
1904. J. — Die ukrainischen Zeitschriften, S. 1—15; 7. Bibliographie, S. 1—54.



In h a lt  d e s  LXVII B andes*  1. Materia!ien zur Geschichte der ukrainischen 
Literatursprache, von Prof. V. P e r e t z ,  S. 1—32; 2 Beitrage ziir Kenntnis des ethno: 
graphischen Territoriums der Ruthenen Ungarns in der Gegenwart und Yergangenheit, 
von Dr. S. T o m a ś i v ś k y j ,  I, S. 1—18; 3. Der ungarische KOnig Mathias Korvin 
in der slavischen Yolksdichtung Eine Analyse der mit seinem Namen verbundenen 
Motive. yop Z. K u z e l a .  I—Y, S. 1—55; 4 Miscełlanea von I. K r y p j a k e v y ć ,  J. 
H o r d y n ś k y j ,  T. R e v a k o v y c ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: a) Diarium 
des Г. J. Wielnvicło ais Quelle fiir die ukrainische Geschichte, von T h. S r i b n y j ;  
b) Das Schulwesen CJngarns und die Ruthenen, von S t. T o m a ś i v ś k y j ,  S. 1—13;
6. Bibliographie, S. 1—68.

In h a lt  d e s  LXVIII B a n d e s .  1. Der heilige Klemens im Cherssnesusr 
von Di. J. F r a n k o  XII Tradition tiber den heil. Klemens in Westeurop^- 
Anhang, S. 281—310; 2. Der ungarische KOnig Mathias Korvin in der słavischen 
Volksdichtungj von Z. K u z e l a ,  VJ. M. Korvin bei den Sloveąen, S. 55—82, 3. Die 
K&niginhofer Handschrift in der Uebersełzung von Markian Saśkeyyc, mit seinem 
Erklarungeu und Bemerkungen, mitgeteilt von M. T e r ś a k o v e ć ,  S, 1—43; 4. Mis- 
cellanea von I. K r y p j a k e v y c  und M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—9: 5. Wissenschaftliche 
Chronik i Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1904, S. 1—40; 6. Bibliographie, 
S. 1—42.

In h a lt  d e s  LXIX B a n d e s .  1. Yorwort, vonM . H r u s e v ś k y j ,  S. 5 —6; 2. 
Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  J. Uebersicht der wis
senschaftlichen Arbeiten tiber den rhytmischen Bau der ukrainischen, grossrussischen und 
serbischen Volksłieder, S. 7—30; 3. Der ungarische Konig Mathias Korvin in der slavischen 
Volksdichtung, von Z. K uz e l a ,  У І u. У1І M. Korvin bei den Slovenen, S 31—69; 4. 
Ukrainę in der er/iten Halfte des J. 1738, von 1. D z y d ź o r a ,  S. 70—83; 5. Akten- 
sammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ókonomisclien Yerhaltnisse der 
West-Ukraine, von M. H r u ś e v ś k y j ,  Zweite Serie (1531—1514), Nr. 81—132. S. 84 
—166; 6. Miscełlanea, von I. K r e v e ć k y j ,  I. F r a n k o ,  I. S o z a n ś k y j ,  S. 167—171;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der anthropologischen und archaologischen 
Zeitschriften ftir das J. 1904, von Z. K u a e l a  (Schluss folgt), S. 172—183; 8. Biblio- 
graphit;. S. 184—213; 9. Inhaltsverzeichnis des XIV Jahrganges der Mittheilungen der 
gevdenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Bd. LXIII—LXYIII), S. 214—230; 10. In 
halt der i-L X Y IH  Bandę der Mittheilungen (deutsch), S. 231—240.

In h a lt  d e s  LXX B an d es*  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das bied 
vom Recht uud Unrecht eine litteratur-historische Studie von Di I. F r a n k o ,  S. 5 
—70; 3. W ann wurde Lubarts Schenkungsurkunde fiir die Kathedrale in Luzk falsi- 
fiziert? Kritische Notiz von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 7 1 -7 2 ; 4. Aus der Wahlbewegung 
in Ostga)iziea im J. 1848 (Die Wah] des lvan Kapuscak) von I. K r e v e ć k y j ,  S. 73 
—85: 5. Der ungarische K6nig Mathias Korvin in der slavischen Yolksdichtung, von 
Z. K u z e l a ,  IX—XI (Schluss), S. 86—113. 6. Das Dorf Mśanec im All-Samborer Be 
zirke. Beitrage zur Geschichte eines galizischen Dorfes, mitgeteilt von M. Z u b r y ć -  
kyj .  Einleitung und Aktensammlung Nr. I—L III (mit einem Situationsplan), S. 114— 
167, 7. Miscełlanea, \ron 1. D z y d ź o r a ,  I. K ryp j ak e~ vyc ,  I. S o z a n ś k y j ,  S. 168 
—176; 8. Wissenschaftliche Chronik* Uebersicht der anthropologischen und archao
logischen Zeitschriften fiir das J. 1904, von Z. K u z e l a  (Schluss), S. 177—190; 9. 
Bibliographie, S. 191—240; 10. Annonce, S. 241—244.

I n h a l t  d e s  LXXI B an d es*  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die ukrai
nische Frage in der Beleuehtung eines polnischen Dichters des XVII Jhrh,, von vr„ 
P e r e t z ,  S. 5 — 21: 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-histo- 
rische Studien and Materialien von Dr. I. F r a n k o ,  І —II, S. 22 -43 :  3. Ueber die 
Rhytmik der ukrainischen Volksłieder, von P. K o l e s s a ,  II  Entwickłung der Rhytmik 
in der ukrainischen Volksdichtung, S, 44—95; 5. Das Dorf Mśanec im Alt-Samborer 
Bezirke, von M. Ż u b r y  ćkyj ,  Aktensammlung, N. LIV—CY1I, S. 96—133; 6. Aus 
der neuesten ukrainischen Historiographie (Siidrussland, von A. Jefymenko), eine 
kritische Studie von I. D z y d ź o r a ,  S. 134—157; 7 Miscełlanea, von M. H r u ś e v  
śky j ,  F. H o l i j c u k ,  l. K r e v e ć k y j ,  S. 158—165; & Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den westeuropaischen Zeitschriften fur das J. 1904, mit einigen Er- 
ganzungen fur das J. 1903, von Z K u z e l a  (Schluss folgt), S. 16 6 -1 9 4 ; 9. Biblio
graphie, S. 195 —240; 10. Annonce, S. 241—244.



In h a l t  d e s  LXXIi B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2 . Ein Brief 
der Stadtgemeinde Vladimir vom J. 1324 (Faksimile des Briefes und des Siegiels), 
mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j .  b. 5—8 ; 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krip- 
penspiels, literatur-historische Studien und Materialien von Dr. I. F r a n k o ,  III— Y» 
S 9—7Э; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Yolkslieder, von P. K o l e s s a ,  ПІ. 
Der musikalisch-syntakiische Fuss, S. 80 - l i i ; 5. Zur Geschichte der Theilnahme der 
galizischen Ruthenen am Slavenkongresse in Prag im J. 1848, mitgetheilt von I. So- 
y an śk y j ,  S. 112—121; 6. Die Handschriften der Sophien-Katedrale in IOjev, eine 
Uebersicht von S. Mas lov ,  S. 122 — 140; 7. Die Yerbindung des San mit dem Dni- 
ster ,’n der Eiszeit, vorlaufiges Kommunikat von Dr. S. R u d n y  ćkyj ,  S. 141; 8. Mi
scełlanea, von I. D z y d ź o r a ,  I. K r e v e ć k y j ,  I. K r y p j a k e v y c ,  S 142—147; 9. 
Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie in den westeuropaischen Zeitschriften fur 
das J. 1904, mit einigen Erganzungen fiir das J. 1903 von Z. K u z e l a  (Schluss;, S.
148—184; 10. Bibliographie, 3. 185—2i0.

In h a lt  d e s  LXX9I1 B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Zur Ge
schichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-historische Studien und Materialien 
von Dr. I. F r a n k o ,  YT=X (Schluss), S. 5—64; 3. Ueber die Rhytmik der ukraini- 
schen Volkslieder, von P. K o le s s a ,  IV. Uebersicht der Liederformen der ukra- 
inischen Volksdichtung, S. 65 — 118; 4. Die Grossfamilie im Dorfe Msanee 
(Bezirk Alt Sambir in Ostgalizien), von M. Z u b r y ć k y j ,  S. 119 124; 5. Zur 
Geschichte der Organisation der Nationalgarden im J. 1848. Die polnische „illegale* 
Nationalgarde in Stanislau, von I. K r e v e ć k y j ,  S. 125—142; 6. Autobiographie eines 
gr.-kat. Pfarrers von der Diózese Cholm aus der ersten Halfte der XIX J h r h , mitge
theilt von I. K r y p j a k e v y ć ,  S. 143—'5 7 ; 7. Miscełlanea, von M. H r u s e v ś k v j t B. 
Z a k l y n ś k y j ,  I. S o z a n ś k y j ,  S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften fiir das J. 1905 — Die ukrainischen Zeitschriften, von I. D ź y d ź o -  
r a  und І. K r e v e ć k y j ,  S. 166—186; 9. Bibliographie, S. 187—238, 10. Annonce S. 
.239-244

In h a lt  d e s  LXX1V B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. III—IV; 2. Jubi- 
laums-Widmung des Bandes dem Prof. Vladimir Antonovyó und sein Portrńt von I. 
Trus, S. 1—4; 3. Zur Biographie des Metropoliten Onisipiior bivocka, von M. H ru -  
śevj śkyj ,  S. 5 —9; 4. Die holzernen Kirchen in der Ukrainę und ihre Typen, voni 
Y. S c e r b a k o v ś k y j  (mit 2r  Pliinen und Abbildungen), S. 10—32; 5. Ueber die 
Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o le s s a ,  IV. Uebersicht der Lieder
formen der ukrainischen Yolksdich‘ung, S. 33—68; 6. Aus dem kuUuMlen und wis
senschaftlichen Leben der Ukrainę in der Mitte des XIX Jhrh., von A, H r u s e v ś k y j ,  
S. 69—92; 7. Das Dorf Msaneć im Alt Samborer Bezirke, von M. Z u b r y ć k y j .  Akten
sammlung, N. CVIII—CXLU, S. 93— Г28; 8. Miscełlanea, von Dr. В S c u r a t ,  Dr. Y. 
P e r e t z ,  Dr. I. F r a n k o ,  S. 129—149; 9. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
Zeitschriften fiir das J. 1905 (Sdiluss), S. 150—198; 10. Bibliographie, S. 199—242;
11. Annonce, S. *243—244.

In h a lt  d e s  LXXV B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zum An- 
denken an Nikander Molcanovśkyj, von M i c h a e l  H r u s e v ś k y j ,  S. 5—13; 3. Stu
dien iiber die ukrain:‘schen Volksłieder, I—VI, von Dr. I v a n  F r a n k o ,  S. 14—84;
4. Nach dem Katastrophe von J. 1708. Konfiskationen der Giiter der Anh&nger Ma- 
zepas, von A ł e x a n d e r  I I r u s e v ś k y j ,  S. 85—95; 5. Befreiung eines Verurtheilten 
durch ein Madchcn in Brody im J. 1727. milgetheilt von Dr. B a s i l i u s  S c u r a t ,
5. 98—103; 6. Die Kiever im Lichte der Kelationen der Jesuiten, von Dr. V l a d i m i r  
P e r e ł  z, S. 104—116; 7, Miscełlanea, mitgetheilt von F. H o l i j ć u k ,  J. K r e y e ć k y j ,  
де. M o ć u l ś k y j ,  S. 117 — 130; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neueste Arbeiten zur 
Geschichte des Gr Furstentum L:ttauen, eine Uebersicht von B o h d a n  B u ć y n ś k y j ,  
S. 131—166; 9. Bibliographie, S. 167—213; 10. lnhaltverzeichnis des XY Jahrganges 
2er Mitfeilungen der §evcenko-Geselscliaft chr Wissenschaften (B. LXIX LXXiV*), S. 
d l4 —235; 1 1 . Inhalt der I —LXXIV B5.nde der Mitheilungen (deutschj, S. 235—246;
12. Annonce, S. 247—248

' I n h a l t  d e s  І.ХХ1П B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. „Erzen?e!s 
Marienverkiindigung“ und des Annuntiationsmysterium Y ersuch einer Geschichte des 
Jiterarisehen Themas), verf. von Dr. H i ł a r i o n  S v 5 n c i z k y j  (Schluss folgt), S. 5—3.4J;



3. Studien uber die ukrainischen Yoikslieder, V il—XIII. von Dr ._Ivan F r a n k o ,  
S. 39—63; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P h i  l a r  e t  Ko- 
l e s s  а, V  Das Yerhałtnis der u kr. Volksrythmik zur kiinstlerischen Yersilication 
(Schluss), S. 64;—116; 5. Einige Beitrage zur Zeit des Grośsfursten Syitrigailo (1430— 
1433), mitgeteilt von B o h d a n  B u ć y n ś k y j ,  S. 117—142; 6. Aushilfstage. Beitrage 
zur Geschichte des Frohndienstes in Galizien im XIX J., von I v a n  K r e y e ć k y j ,  
S. 143—155 ; 7. Miscelianea, mitgeteilt von F. H o l i j c u k ,  H. S t r y p ś k y j ,  M. Hr u -  
ś e v s k y j ,  S. 156—162; 8. Wissenchaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften Шг 
das J. 1906: Ukrainische Zeitschriften, S. 163—187; 9. Bibliographie S. 188—226; 
10, Annonce, 227—228.

finhaflt d e s  LXXV1I B a n d e s .  1« Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur alt
ruthenischen Dialektologie (Zur Frage tiber den Dialekt von von Halyc-Vladimir), von 
V l a d i m i r R o s o V .  I. Litteratur der Frage, S. 5—34; 3. „Erzengels Marienverkun 
digung* und das Annuntialionsmysterium (Versuch einer Geschichte des litterarischen 
Themas), von Dr. H i l a r i o n  S y e n c i z k y j  (Schluss), S. 35—76; 4. Ruthenen von 
Lemberg in der ersten Halfte des XVI Jhrh., von Ivan Krypiakevyc, 1—GI, S. 77—106; 
5 Falschungen der Matrikelbiicher fiir polnische Aufstandische, ein Beitrag zur Charak- 
teristik der ruthenischen Geistlichkeit in Galizien, mitgeteilt von I v a n  K r e y e ć k y j ,  
S. 107—113; 6. Dos Dorf Mśaneć im Alt*Samborer Bezirke. Beitrage zur Geschichte 
eines galizischen Dorfes, mitgetheilt von M i c h a e l  Ż u b r y ć k y j ,  Aktensammlung, 
N. CXLIiI—СЩХ1, (Schluss), 11 4 -1 7 0 ; 7. Miscelianea, von M H r u s e y ś k y j ,  
I. F r a n k o ,  B. S c u r a t ,  S. 171—182; 8 . Wissenschaftiche Chronik: Uebersicht der 
anthropologischen und archaologischen Zeitschriften fiir das J. Ї905, von Dr Z en  o 
K u z e l a  183—202; 9. Bibliographie S. 203—242; Annonce, S. 243—248.

I n h a i t  d e s  LXX¥S25 B a n d e s .  1 . Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Nach der 
Katastrophe vom J. 1708: Einąuartierung der russichen Regiraenten in der Ukrainę, 
von A l e x a n d e r  H r u ś e y ś k y j ,  S. 5—25; 3. Ruthenen von Lemberg in der ersten 
Halfte des XVI Jhrh., von I v a n  K r y p i a k e y y ć ,  IV—V, S. 26 50; 4. Die yenezia- 
r.ische Botschaftan Chmelnyćkyj (im J. 1650), von Dr. M i r o n  K o r d u b a ,  S. 51—89; 
5. Studien tiber die ukrainischen VolksIieder, vori Dr. I v a n  F r a n k o ,  XIV—XXI, 
S. 90—145; 6. Die Trilogie von Prof. Agath. Krymśkyj, von V l a d i m i r  R o s o v ,  
S. 146—171; 7. Miscelianea, von H S y e n c i z k y j ,  1. K r e y e ć k y j ,  M. H r u s e y ś k y j ,
8 . Wissenschiftliche Chronik: Etnographie in den westeuropaischen Zeitschriften vom 
J. 1905, von Dr. Z e n o  K u z e l a  S. 179—203; 9. Bibliographie S. 203—239; 10. An
nonce, 240—244.

I n h a l t  d e s  LX2UX B a n d e s .  1. Inhalt des Bandss S. 3—4 ; 2. Ruthenen 
yon Lemberg in der ersten Halfte des XVI Jhrh., von I v a n  K r y p j a k e v y c ,  V I—IX 
(Schluss), S. 5—51; 3. Historische Uebersicht der Ukrainischen Sprachforschung, von 
I v a n  O h i e n k o ,  S. 52—93; 4. Beitrage zur Geschichte der Yolksbewegungen vom 
J. 1768 (Kolijivscyna) IV. Erzahlung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des 
Ivan Honta, mitgeteilt von M i c h a e l  H r u s e y ś k y j .  S. 91—96; 5. Zur Biographie 
des I v a n  V a l i y l e v y c ,  mitgeteilt von Dr. I v a n  F r a n k o ,  S. 97—141; 6. Die Na- 
men, Yornamen und Zunahmun der Bauern in Mśanec, Bez Alt-Sambir, mitgeteilt 
von M i c h a e l  Ż u b r y  ćky j ,  S. 142—154; 7. MisceiLmea, voa V. H n a t i u k ,  H. Svien* 
c i zk y j ,  Al. H r u s e y ś k y j ,  155 — 164; 8 Wissenschafiliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropaischen Zeitschriften vom J. 1905, yon Dr. Z e n o  K u z e l a  (Schluss) 
S. 165—120; 9. Bibliographie S. 121—239; 10. Annonce, S. *240 — 244.

fsshalft d e s  L X X X . B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes S. 3—4 ; 2. Ein Beitrag 
zu den Studien tiber die Ostroher Bibel, von Dr. l v a n  F r a n k o  S. 5 — 18; 3. Nach 
der Katastrophe von J. 1708. Die Kriegsarbeiten, yon Alexander Hrussvśkyj S. 19—35;
4. Historische Uebersicht der ukrainischen Sprachforschung, von I v a n  O h i e n k o  
(Schluss) S. 36—52 ; 5. Polnische Konsp5rationen unter der ruthenischen Zóglingen 
und Geistlichen Galiziens in J. 1831—46, eine Studie von Dr. C y r i l l  S t u d y n ś k y j
5. 6 3 -1 0 8 ; 6. Beitrage zum Volksglaubeu aus dem Anfang des XIX Jhrh. Yampire 
und Verschleppung der Seuche, von Dr. Z e n o  K u z e l a  S. 109—124; 7. Miscelanea, 
yon В J a n u s ,  S. T o m a ś i w ś k y j  und Y. H n a t i u k  S. 125—152; 8. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1906 (Schluss) S. 153—194;
9. Bibliographie S. 195 -236 ; 10. Annonce, S. 237—240.



Inhalt d es  LXXX! B andes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2. ^ZerstO- 
^•ung der Hólle“‘, ein ufcramisćhes Passionsdrama, von Tvan F r a n k o ,  S. 5 —50; 
b. Hieromonachos Klemenfs unbekannte Gedichte (Anfang d. XVIII Jhrh.), mitgeteilt 
<von B a s i l i u s  D o m a n y ć k y j ,  S. 51—126; 4. Oflizieiłe Massregela gegen die Cho- 
Jera  im J. 1831, mitgeteilt von M i c h a e l  Z u b r y ć k y j .  S. 127—183; 5. Ein Artikel 
Nikolaus Kmycykeyyc^s tiber die rutnenische SchrifUrage im J. 1834, mitgeteilt von 
Dr. B a s i l i u s  S c u r a t ,  S. 134—14:4; 6. Nikolaus Daśkeyyc, Nekrolo/, von M i c h a e l  
H r u ś c y s k y j ,  S. 145—150; 7. Miscełlanea, von S. T o m a ś i y ś k y j ,  V B a r v y n -  

k уj, M. Y o zn j a k ,  S. l ó l —171; 8. WissenschaftlicheChronik, von S T o m a ś i v -  
-śkyj,  S. 172—179; 9. Bibliographie S. 180-207 ; 10. lnhaltsverzeicłmis des XVI Jahr- 
,-ganges der MiUeiłungen der Sevcenko-GeselIschaft der Wissenschaften (B. LXXV— 
LXXX), S. 208—222; U . Inhalt der Bandę I — LXXX dar Щ Ы 1ип£еа (deutscli), S. 

:2 23-^234; 12.- Annoncen, S. 235—2-Ю. ^ .

Inhalt d e s  LXXX!i B andes. 1. .Inhalt des Bandę?, S. 3—4; 2. Zu Prof. 
YJadimir AntonovycVCedacłitnis (Widmung und Portrat), S. 5—6; 3. Erianerung aa  
V!adlmir Antonoyyc, von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j ,  S. 7—9; 4. Grabkreuze in der 
,Ukrainę, mitgeteilt vón K o n s t a n t i n  Ś y r o ć k y j  fmit Abbildungen), S. 10—29;

■ f>. Neue Beitrage zur Geschichte des ukrainischen Krippenspiełs, mitgeteilt von Dr.
) v a n  F r a n k o  (mit llluslration1, S. Ш —52; 6. Ivan Źukivśkyj’s Vorschlag einer 
Kechtschreihung auf dgmJCongresse der „ ruthenischen Gełelnten41, mitg. von M i c h a e l  
Y o z n j a k ,  S. 53—86; 7. Polnische revoIution£Lre Strómungen upter den ruthenischen 
Kłerikern und Geistłichen in Galizien 1831—1816, eine Stadie von Dr. G y r i l l  S tu-  

- d y n ś k y j  (Schluss), S. 87— 177; Miscełlanea, von V. В a r  У у n śky j ,  Iv.  Ś p y t k o y -  
- śky j ,  B. S c u r a t  S. Д78 —188; 9; Wissenschaftliche Chronik: Anlhrcpologisehe
17. arcliaologische Zeitschriften im J. 1906, von Dr. Z. K u z e l a  (Schluss folgi), S. 
189—205; 10. Bibliographie, S. 206—242; 1J. Annoncen, S. 243—244-

Inhalt d e s  LXXXI1I B andes. 1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Studien 
rtiber die ukrainischen Yolkslieder, ХХШ —XXVI, von l v a n  F r a n k o ,  S. 5 —30; 
4*. Beitrage zum Studium tiber die Werke des Laurentius Sysanij, von M i c h a e l  
V o z a j a k ,  S. 31—88; 4. Ungarn und Polen im Anfange des XVIII Jhrh., von Ste- 

^ p h a n  T o m a ś i y ś k y j .  S. 89—133; 5. Beitrage zur Geschichte der Vo]ksb^wrgung 
'im  'J. 17ti8, Y: Eine Trinitarier-Denkschrift tiber die ftKołijivścynaa, von I v a n  Ś p y t 
ko  v śky j ,  S. 134—157; 6. Aus den yierziger Jahren, Studien von A l e x a n d e r  H r u ś e v  

- śky j ,  1 . „Geschichte des ukrainischen Volkese, von P. Kuliś, S. 158—168; 7. Miścel- 
lanea, von I. F r a n k o ,  B. D o m a n y ć k y j ,  S. 169—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Anthropologische u. archaologisehe Zeitschriften im J. 1906, von Z en  o K u z e l a

* (Schluss), S. 185—198; 9. Bibliographie, S. 199—238; 10. Annoncen, S. 239-210 .

Inhalt d e s  LXXX8V B andes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Eine 
Probe :osterreichischer Yerriiittlung zwischen Chmelnyckyj und Polen, voa M i r o n  

/K o r d u b a ,  S. 5-^32; 3. Ungarn und Polen im Anfange des XVIII Jhrh., von Ste* 
: p h a n  T o m a ś i y ś k y j  (Fortsetzung), S. 33—87; 4. Die travestierte Aeueis von Mi- 
<haelis, von J a r o s  l’av  H o r d y n ś k y j ,  S. 88—97; 5. Ivan Vahyłevyc ais Prediger, 
mitgeteilt'von H i 1 a r i o n  S y j e n c i c k y j ,  S. 98—110; 6 Die Autorschaft Marko Vuv* 

-€ókłs, von B a s i l  D o m a n y ć k y j ,  S. 111-—171; 7. Miscełlanea, von V. P e r e t z ,  M. 
; Z u b r y c k y j i  M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 172—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: Natió- 
nale Yerfiałtniśse in Galizien, ref. von B. P a n e j k ó ,  S. 185—202; 9. Bibliographie,
S. 203 —243; 10: Annoncen, S. 244. ' _ .

Inhalt d e s  LXXXV B andes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2 . Zur Ge- 
rschichte'des ukrainischen Krippenspiels, von VI a d i m ir  P e r e t z ,  S. 5—20; 3. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union, von B o h d a n  B u c y n ś k y j ,  I. Isidors 
Zeit, S. 21—42; Ł  Ungarn und Polen im Anfange des XVIII Jhrh., von S t e p h a n  
T o m a ś i v ś k y j  (Fortsetzung), S. 43—80; 5. Aus den yierziger Jahren, Studieu von 
A l e x a n d e r  H r u ś e y ś k y j .  2 . „Ukrainę*4 von P. Kuliś, S. 8 !—105; 6 Briefe des 
Ministers Florian Ziemiałkowski an den Bischof Ivan Stupnyćkyj, mitgeteilt von Cy- 
r i ł l  S t u d y n ś k y j ,  S. 106—133; 7. Miscełlanea, voa S. T o m a ś i y ś k y j ,  B. D o m a -  
n y ć k y j  u. V. H n a t i u k ,  S. 134—158; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 

'i n  den westeuropaischen Zeitschriften ftir das J. 190b, von Z en  o K u z e l a  (Schluss 
-folgt), S. 159—190; 9. Bibliographie, S. 1 9 1 -2 3 8 ; 10. Annoncen, S. 239-240 .



In h a lt  d e s  LXX X\f§ B a n d e s . 1. fahalt des Bandes, S. 3—i; 2. Studiei* 
zur Geschichte der kinblichen Union. i. Isidors Zeit, von B o h d a n  B u c y n ś k y j  
(Fortsetzung), S 5 —30; H. Ungarn und Polen im ^nfange des ХУШ Jhrh., von 
S t e p h a n  T o m a s i v ś k y j  (Fortsetzung). S. 31—58; 4. Materialien zur Geschichte- 
der Ukrainę im Moskauer „Arehiv des Justizministeriums“, von I v a n  D ż y d ż o r a ,  S. 
rno__81; 5. Emil Korytko, ein vergessener slavischer Ethnograph, von Iyan* 
F r a n k o ,  S. 82—1*22; 6. AIexander Duchnovyc ais Dichter, von I v a n  S o z a n  
śkyj ,  S. 123—140; 7. M scellanea, voa V. P e r e t z ,  B. Ś ć u r a t  u n d ' Z .  Kuze la*.  
S 141— 144; 8. Wissenschaftliche Chronik: Zeitschriften im J. 1907, S. 150—212. 
У. Bibliographie, S. 2 ІЗ—245; 10. Annoncen, 2І6 — 248.

( In h a lt  d e s  1.ХХХУІІ B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Vyhov-
śkyj und die Union von Hadjac, eme Studie von B a s i l i u s  H e r a s y m c u k  (Fort
setzung folgt), S. 5—36; 3 Ein Artilleriechef des ruthenischen Grossfiirstentums (aus- 
dem Archi v der Nemyryc’s), von V ja  c e s  la  v Ł y p y n ś k y j ,  S. 37—47; Ł Ein Bei
trag zu, Ivan’s von Vysnja Leben und Schriften, von B a s i l i u s  S c u r a t ,  S. 48—63;. 
5. Einige Dokumente aus dem Huzulenlande aus der zweiten Halfte des ХУІІІ Jahrh 
von O s sy p  M a k o v e j t S. 61—69; 6. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der 
er=ten Halfte de<* XIX Jahrh., voa M i c h a e l  V o z n j a k  (Schluss folgt), S. 70—91;
7. Miscelianea, von I  D ź y d z o r a ,  J. S o z a n ś k y j  und V. D o m a n y ć k y i ,  S. 92—101;.
8. Wissenschaftliche Chronik; Die Ethnographie in den westeuropaischen Zeitschriften, 
fiir d. J. 190o. von Z e n o  K u z e l a  (Schluss), S. 102—165; 9 Bibliographie, S. 166— 
217; 10. Inhaltsverzeichnis des XVII Jahrganges der Mitteilungen der Sevcenko-Ge- 
sellschaft d^r Wissenschaften (Bb. LXXXI-LXXXVI), S. 2 1 8 -2 3 2 ; 11. Inhalt der 
Bandę I —LXXXV1 der Mitteilungen (deutsch), S. 233—246: 12. Annonceu, S. 247—248.

' In h a l t  d e s  LXXXVBI! B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes. S, 3—4 ; 2. Sta
dion zur Geschichte der kirchlichen Union. II. Metropolit Gregor, von B o h d a n  
B u c y n ś k y j ,  S. 5—22; 3. Vyhovśkyj und die Union von Hadjac, eine Studie von 
B a s i l i u s  H e r a s y m c u k .  III. Puśkars Aufstand ^Foitsebung folgt), S. 2 3 - 5 0 ;
4. Ukram*sche Schauspiele in Galizien in der erston Halfte des XIX Jhrh., von 
M i c h a e l  V o z n j a k  (Schluss), S 51 -93 ;  5. Beitiage zur Geschichte des J. 1848,. 
mitgeteilt von I v a n  F r a n k o ,  S 94 - 1L7; 6. Beitrage zur Geschichte der rutheni
schen Geistlichkeit in Galizien vom J. 18’̂ 2 bis 185H, mitgeteilt von M i c h a e l  Zu  
b r y ć k y j ,  S. 118 -1 5 0 ; 7. Miscelianea, von V. H u a t j u k ,  T. R e v a k o v y c ,  M. 
V o z n j a k ,  S. 151- 180; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neue Publikationen auf dem 
Gebiete d^r ukrainischen und weissrussischen Bibliographie, von i v a n  K r e y e ć k y j ,
5. 181-197 ; 9. Bibliographie, S. 198—243; 10. Annoncen, S. 214.

In h a lt  d e s  LXXXBX B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3 —4; 2. Theorie 
der Literaturgeschichte und lhre Entwickelung, von I v a n  F r a n k o ,  S. 5—45; 3. Vy- 
hovśkyj und die Union von Hadjac, eine Studie von B a s i l i u s  H e r a s y m c u k . .  
IV Die Union voa Hadjac, S. 46—90; 4. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
A l e x a n d e r  H r u s e y ś k y j .  3 Ethnographische Publikationen und Piane, S. 91—110; 
5. Studien tiber die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XIX J h r h , yon M i- 
c h a e l  V o z n j a k  (Fortsetzung folgt), S. 111—143; 6. Drei Briefe von Vladimir Anto- 
novyc an Antooius Mioduszewski, S. 144 — 151; 7. Miscelianea, von T. R e v a k o v y e ,  
I. S o z a n ś k y j  und B. D o m a n y ć k y j ,  S. 152—159; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersieht der Zeitschriften fiir das J. 1908 -  Ukrainische Zeitschriften, S. 160—183 ;.
9. Bibliographie, S. 184—239; 10. Annoncen, S. 2*0.

In h a lt  d e s  XC B a n d e s  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ;  2. Studien zu r 
Geschichte der kirchlichen Union. III. MisaeFs Brief, von B o h d a n  B u c y n ś k y j :  
(Schluss), S 5 - 2 4 ;  H. Materialen zur Geschichte des sozialen und ókonornischen, 
Lebens der transborysthenischen Ukrainę im XVIII Jahrh., yon V i k t o r  B a r y i n ś k y j ,
5. 25—32; 4 Studien iiber die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XlX Jhrh, ,  
von M i c h a e l  V o z n j a k  (Fortsetzung folgt), S. 33—118; 5. Dekaral- und Parochial- 
Bibliotheken der Peremysler Dioecese, von M i c h a e l  Z u b r y ć k y j ,  S. 119—136^
6. Zur Psychologie des Jahres 1848 (Affaire des St. Hośovski), von i v a n  K re y eć k y j , .  
S. 137—157; 7. Miscelianea, von I S o z a n ś k y j ,  V. D o m a n y ć k y j  und M. V o z n j a k ,  
S. 158 -178 ; 8 Wissenschaftliche Chronik: Arbeiten der archaologischen Kongr^sse- 
in Charkiy und Katerynoslay, von M. Z e l i z n j a k ,  S. 179—2 i2; 9. Bibliographie^
S. 213 -242;  10. Annoncen, г43 -244.



In h a l t  d e s  ХСІ B a n d e s  1. inhalt des Bandes, 3 - 4 ;  2 . Hetmanennest, 
Oertlichkeiten und Ueberlieferungen des Dorfes Subotiv, gesammelt ia d. J. 1897—9 
*und mitgeteilt von M a r k o  H r u s e y ś k y j ,  S. 5 — 32; 8. Galizien in der 2. Halfte des. 
X V III Jhrh. Eine Uebersicht der neuen Publikationen. von I v a u  K r e y e ć k y j ,  
S. З і—94*; 4. Ein Liederbuch der Familie Leyyćkyj von Choceń, mitgeteilt von VI a- 
d i m i r  H n a t j u k ,  S. 95—125; 5. Studien tiber die ukrainischen Grammatiken in 
"Galizien im XIX Jhrh., voa M i c h a e l  V o z n j a k ,  V III—IX (Fortsetzung folgt), 
S. 126—150; 6. Beitrage zur Geschichte des ruthenischen gr.-kat. Sem;nars in Lem- 
sberg in den J. 1837—1851, von G e o r g  K m i t ,  S. 151—358; 7. Miscelianea, von I. 
P e ł e n  śky j ,  M. V o z n j a k ,  M. Ż u b r y  ćkyj ,  S. 159—166; 8 Wissenschaftliche Chro- 
n ik: Obersicht der Zeitschriften ftir das J. 1908 (Schluss), S. 167—203; 9. Bibliogra- 
rphie, S. 2 0 4 -2 3 7 ; 10. Annoncen, S. 238—2 Ю.

I n h a lt  d e s  ХС9І B a n d e s . 1. Vorrede, S. 1; 2. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4
3 . Portrat Mazepas, S 5 —6; 4. Schwedisch - ukrainischer Bund vom J. 1703, von 
M i c h a e l  H r u s e y ś k y j ,  S. 7 —20; 5. Hłuchiv und Łebedyn (1708—3709), von Ale-  
j c a n d e r  H r u s e y ś k y j ,  S. 2 1 - 6 5 ;  6. Aus den schwedischen Memoiren uber die J. 
1708/9, von S t e p h a n  T o m a ś i v ś k y j ,  66 — 92; 7. Orłyk in Schweden, yon A l f r e d  
J e n  sen,  S. 93—169; 8 Die Familie Vojnarovśkyj in Schweden, von A l f r e d  J e n s e n ,  
S. 170—193; 9 Briefe Peters des Grossen an Adam Sieniawski, von S t e p h a n  To-  
m a ś i y ś k y j ,  S. 194—238; 10. Miscelianea: Drei Briefe Mazepas an Siegmund Gałecki, 
mitget. von A. Jensen; -hf-Aus den Berichten des ósterreichischen Abgesandten Pleyer 
in  Moska u  in den J. 1708 und 1709, mitget. von S. T o m a s i v ś k y j ;  c) Mazepa und 
•die Politik Osterreichs, mitget. von S. T o m a ś i v ś k y j ,  S 239—245; 11. Zu Mazepas 
Portrat, mitget. von M. H r u s e y ś k y j ,  S. 246 248; 12. Annoncen, S. 249—254.

, I n h a l t  d e s  ХС88І B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4 ;  2. Materialien 
яиг Geschichte der ukrainischen Literatursprache, von Prof. V l a d i m i r  P e r e t z ,  
S. 5—31; 3. Die Leichenklagen und die łdrchlichreligiCse Dichtung (Eine Studie 
tiber die Entwicklung der Volfcsliteratur) von I I a r i o n  S v j e n c i c k y j ,  I —Ilf,
5. 32—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von I v a n
K r e y e ć k y j  I—III, S. 54—69; 5. Vater un<i Tochter (aus dem Naohlass Ivan Fedo- 
rovyc’s), von l v a n  F r a n k o ,  S. 70—89; 6 . Studien iiber die galizisch-ukrainischen
Grammatiken des XIX Jahrh., von M i c h a e l  V o z n j a k ,  X—XI, S 90—131; 7. Mi- 
«cellanea, von M. V o z n j a k ,  I. F r a n k o  und J. H o r d y n ś k y j ,  S. 132—157;
8. Wissenschaftliche Chronik: Eine polnische Arbeit iiber Jagiełło, von M. S p a k o y -  
rśkyj,  S. 158—169; 9. Bibliographie, S. 170—£08: 10. Inhaltsverzeichnis des XVIII 
•Jahrganges der Mitteilungen (BB. LXXX—ХСІІ), S. 209—231; 11. Inhalt der Bandę
I —LXXXVU der Mitteilungen (deutsch), S. 232—246; 12. Annoncen, S. 247—252.

I n h a l t  d e s  XCSV B a n d e s . Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die Leichen- 
'klagen und die kirclilich-religióse Dichtung (Eine Studie tiber die Entwicklung der 
Volksliteratur) von I I  a r  i o n  S y j e n c i c k y j ,  IV—VI (Schluss), S. 5—39; 3 Studien 
iiber die ukrainischen Volkslieder, von l y a n  F r a n k o ,  XXVII—XXX, S. 40—57;
4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846 -1850, von I v a n  K r e y e ć k y j ,  
TVt-VI, S. 58 -83; 5. Bartholomaus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen 
Literatur, von M i c h a e l  T e r s a k o v e ć  І —-V (Schluss folgt), S. 84—106; 6. Studien 
Iiber die galizisch-ukrainischen Grammatiken des XIX Jahrh., von M i c h a e l  V o z n j a k ,  
XII—XV (Schluss folgt), S. 107—161; 7. Miscelianea, von M. H r u s e y ś k y j ,  M. 
Y o z n j a k  und T. R e v a k o v y c ,  S. 162—173; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus der 
Geschichte und Soziologie nationaler Kampfe, von V. P a n  ej ko, S. 174—194; 9. Bi- 
•bliographie, S. 195—249; 10. Annoncen, S. 250—252

‘ In h a lt  d e s  XCV B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan- 
ftinisclie Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, yon V l a d i m i r  B y r c a k  
(Schluss folgt), S. 5—29; 3. Studien tiber die ukrainischen Volkslieder, von I v a n  
F r a n k o ,  XXX/, S. 30—53: 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, 
Ton I v a n  K r e y e ć k y j ,  V II—VIII, S. 54—82; 5. Studien uber die galizisch-ukraini
schen Grammatiken des XIX Jahrh., von M i c h a e l  V o z n j a k  (Schluss), S. 83—106;
6 . Bartholomaus Kopitar’s Beziehungen zur gal'zisch-ukramischen Literatur, von Mi- 
• chae l  T e r s a k o y e ć  (Schluss), S. 107—154; .7. Miscelianea: Aus jiingster Vergan-



genheit, von K o n s t a n t i n  S y r o ć k y j ,  S. 155—169; 8. Wissenschaftliche Chronik r 
Der letzte Band der „Akta grodzkie i ziemskie", von Al. N a s a r i i i y ,  S. 170—190:,
9. Bibliographie, S. 191—243; 10. Annoncen, S. 244. °

In h a lt  d e s  XCVI B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan- 
tinische Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von Y l a d i m i r  B y rćak , .  
(Schluss), S. 5—32; 3. Zur Geschichte des ukrainischen achtsilbigen Yerses, von 
T h e o d o r  K o r ś ,  S. 33—40; 4. Der Arianertag zu Kyselin in Yolynien im M. Mar 
1638 (Beitrag zur Geschichte der Arianer in der Ukraina), von Y j a c e s l a v  L y p y n -  
śky j ,  S. 41—57; 5. Beitiage zur Geschichte der Yołksbewegung im tL 1768. VI. Me- 
moiren des Dominik Zawrocki tiber die „Kolijwścyna**, von l v a n  S p y t k o v ś k y j r 
S. 58—93; 6. Die Frage der le ilu n g  Galiziens in den J. 1846—1850, ІХ+ K arte , von- 
I v a n  K r e v e ć k y j ,  S. 94—115; 7. Miscełlanea, von I. K r y p j a k e v y c ,  M. V o z n j a k
u. Y. D o r  o s e n  ko,  S. 116—150; 8. Wissenschaftliche Chronik: Denkmałer Majce- 
doniens (N. P. Kondakov, Makedonien, Arcbaologische Reise) von K o n s t a n t i n  Sy 
r o ć k y j ,  S. 151—161; 9. Bibliographie, S. 1 62 -238 ; 10. Annoncen, S. 289—244.

In h a l t  d e s  XCVII B a n d e s . Inhalt des Bandes, S. 3 —4;  2 . Aus der Ver- 
gangenheit der Stadt Brody (Ein Beitrag zur Geschichte der Sfadt im XYI1 Jahrh.)r 
von I v a n  S o z a n ś k y j ,  I—II, S. 5—25; 3. Beitrage zur Geschichte der Volksbewe- 
gung im J. 1768; YI. Memoiren des DominikiJZawrocki, von I v a n  S p y t k o v ś k y J  
(Schluss), S. 26—73; 4. Legende tiber die drei Frauennaturen (Ein Beitrag zur Ge
schichte der W anderung von Folklore*Motiven), von Y l a d i m i r  H n a t j u k ,  S. 74—85;, 
5. Die „Kolijivscynaa in der polnischen Literatur vor dem J. 1641, von V a s s y l  S c u 
r a t ,  S. 86—104; 6 Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von I v a n  
K r e v e ć k y j ,  Anhang (Materialien), S. 105—154; 7. Miscełlanea: Legende von der 
Zerstórung der Hólle, nach der Starunja-Handschrift aus dem XYIII Jahrh., von Ja- 
r o s l a v  H o r d y n ś k y j ,  S. 155—174; 8. Wissenschaftliche Cbronik: Das Referendarz 
Gericht u. seine Tatigkeit betreffend die ukrainischen Lander an der W ende des 
XYI—XVII Jahrh., von I v a n  K r y p j a k e v y c ,  S. 175—188; 9. Bibliographie, 
S. 189—238; 10. Annoncen, S. 239—244.

In h a lt  d e s  XCVIII B a n d e s -  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4;  2. Zur Frage 
tiber die Siedlungen der Vjati<$en. Einige Bemerkungen aus Anlass neuerer Arbei- 
ten , von M i c h a e l  H r u s e v ś k y j ,  S. 5—9 ;  3. Aus der Yergangenheit der Stadt. 
Brody, von I v a n  S o z a n ś k y j ,  III, S. 10—30; 4. Studien iiber die ukrainischen 
Yolkslieder, von I v a n  F r a n k o :  XXXIII. Die Zeit Chmelnyćkyfs (Kobsaren-Sange, 
sog. Dumy, Lieder u. Yerse) (Fortsetzung folgt), S. 31—54; 5. Die wirtschaftlichen 
Politik der russischen Regierang der Ukraina gegentiber in den J. 1710—1730, von 
I v a n  D z y d ź o r a  (Fortsetzung folgt); 6. Studien tiber die galizisch-ukrainischen 
Grammatiken des лІХ ^ Jahrh., von M i c h a e l  V o z n j a k ,  Anhang, S. 75—146;
7. Miscełlanea, von W. S 6 e r b a k i v ś k y j ,  Y. H n a t j u k  u. Mich .  Y o z n j a k ,  S. 147 
—162; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus den neueren Publifcationen der Bukovina, 
von M i r o n  K o r d u b a ,  S. 163—172; 9. Bibliographie, S. 173—289; 10. Annoncen,:
5. 240—24 *.

In h a l t  d e s  Cl B an d es*  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4;  2. Die Sprachlehre 
des Laurentius Zyzanij aus dem J. 1596, von M i c h a e l  V o z n j a k ,  S. 5—38; 3. Stu
dien iiber die ukrainischen Yolkslieder, von I v a n  F r a n k o :  XXXIII. Die Zeit 
Chmelnyćkyj’s (Kobzaren-Sange, sog. Dumy,_ Lieder u. Verse), S. 39—62; 4. Die 
wirtsehaftliche Politik der russischen Regierung der Ukraina gegreniiber in den J. 171Q 
—1730, von I v a n  D ź y d ź o r a ,  S. 63—100; 5. „Im eigenen Heim“ (Gemalde von 
T. Sevćenko), von K o n s t a n t i n  S y r o ć k y j  (mit einer Phototypie), S. 1 0 1 -1 0 8 ;
6. Paulin Swiencicki, seine publizistische, wissenschaftliche und literarische Tatigkeit, 
von V l a d i m r  R a d ż y  k e v y c ,  I, S. 109—129; 7. Missellanea, von V. P e r e t z .  I. 
Ł y n n y c e n k o  und M. H r u s e v ś k y j ,  S. 130—143; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Beitrage zu Studien iiber unsere Emigration, von Z e n o  K u z e l a ,  S. 144—158;
9. Bibliographie, S. 159—196; 10 Inhaltsverzeichnis XIX Jahrganges der Mitteilungeę 
(BB. CI—CYI), S. 1 9 7 -2 2 2 ; U . Inhalt der Bandę I—XCVI1I der Mitteilungen 
(deutseh), S. 223—288; 12. Annoncen, S. 239—244.

In h a l t  d e s  CII B an d es*  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ; 2 . Dem Andenken 
Paul 2ytećkyj’s, von Y l a d i m i r  P e r e t z ,  S. 5 —10; 3. Die Sprachlehre des Lauren-



tius Zyzanij aus dem J. 1596, von M i c h a e l  Y o z n j a k  (Schluss), S. 11—87; 4. Aus^ 
der Vergangenheit der Stadt Brody (Beitrage zur Geschichte der Stadt im XVII Jahrh.),-. 
von I v a n  S o z a n ś k y j  (Schluss), S. 88—115; 5. Unbegrundete Yorwiirfe. Ein Bei
trag zur Geschichte des „Puithenischen Jnstituts*4 (Studium ruthenum) an der Lem- 
berger Uniyersitat, von l v a n  K r e y e ć k y j ,  S. 1 1 6 -1 2 6 ; 6. Pauhn Swiencicki, seine' 
publizistische, wissenschaftliche und literarische Tatigkeifc, von Y l a d i m i r  R a d ż y -  
k e v y c ,  III—IV, S. 127—147; 7. Miscelianea, von Iv . S p y t k o v ś k y j ,  AL N o v y ć -  
ky j  und S. T o m a s i y ś k y j ,  S. 148—164; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das etlmo-. 
graphische Territorium der ungarischen Ukrainer, von Al. N a s a r i j i v ,  S. 165—191 ^
9. Bibliographie, S. 192—239; 10. Annoncen, S. 240.

Bnhalt d e s  CIIB B andes. 1. Inhalt des Bandes, S 3 4 : 9 .  Neue Hypo- 
thesen uber die Anfauge des slavischen und ukrainisch-ruthenischea Lebens. Kritische • 
Bemerkungen des M i c h a e l  H r u s e y ś k y j :  Peisker’s Theorie iiber die uralte Knecht-• 
schaft der Slaven und die dadurch hervorgerufene Diskussion, S. 5 27; 3. Studien 
tiber die ukrainischen Volksiieder, von I v a n  F r a n k o :  Chraelnyćkyj’s Zeit (Fort
setzung), S. 28—53; 4. Wirtschaftliclie Politik der russischeu Regierung der Ukrainę 
gegeniiber in dea J. 1710—1730, von I v a n  D ź y d ź o r a ,  S. 54—97; 5. Einiges tiber 
die sehópferische Tatigkeil des Malers Tropinjin auf ukrainischem Gebiete, von 
K o n s t a n t i n  S y r o ć k y j ,  S 98—112; 6. Paulin Swiencicki, seine publizistische,. 
wissenschaftliche und-literarisehe Tatigkeit, von V l a d i m i r  R a d z y k e y y c ,  S. 113 — 
190; 7. Miscelianea, von I. K r y p j a k e y y ć ,  Iv.  F r a n k o  und P. S m o ł a ,  S. 191— 
2 0 i; 8. Wissenschaftliche Chronik: Programme zur Sammlung ukrainischer dialekto- 
logischer Eigentiimliclikeiten, von Iv . Z i ł y n ś k y j ,  S.< 205—208; 9. Bibliographie,.
S. 209—241; 10. Annoncen, S. 242—244.

Bnhalt d e s  CIV B andes. 1. Inhalt des Bandes, S 3—4;  2. Die polemische 
L iteratur des J„ 1608, Studie von C y r i l l  S t u d y n ś k y j  (Schluss folgt), S. 5—8 7 ;.
3. Studien tiber die ukrainischen Yolkslieder, von l v a n  F r a n k o :  Ghmelnyćkyj, Ćap- 
liński und Barabaś, S. 38—72; i. Ungarisch-ruthenische aunalistische Notizen, yon, 
J. B i ł e ń k y j ,  S. 73—82; 5. Zur Biographie und Charakteristik des My koła Ustyja- 
novyc, von J. H o r d y n ś k y j ,  S. 83--122; 6. Streitige und dunkle Punkte im Leben. 
des Ossyg Jurij Fedjkoyyc, von D e n y s  Ł u k i j a n o v y c ,  S. 123—173; 7. Miscelianea, 
von K. S y r o ć k y j  und M. W o z n j a k ,  S. 1 /4— 191; 8. Wissenschaftliche Chronik:. 
Ukrainica in einer russischen Anleitung zur Selbstbiłdung, von V. D o r o s e n k o ,  S. 
192—199; 9. Bibliographie, S. 200—237; 10. Annoncen, S. 238—240.

Inhalt d e s  CV> B andes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ; 2. Das Evange- 
lium von Bucsc (palaographische Beschreibung), von I l a r i o n  S y j e n c i c k y j ,  S. 5— 
17; 3. Studien tiber die ukramiscliea Yolkslieder, von I v a n  F r a n k o :  Sdiiacht Ьзі- 
Źovti Vody und Korsunj, S. 18—49; 4. Wirtschaftliche Politik der russischen Regie
rung der Ukrainę gegeniiber in den J. 1710—17Я0, yon I v a n  D ź y d ź o r a  (Schluss),.
S. 50—91 ; 5. Beitrage zu/ Biographie des Markian Saśkevy6, von M i c h a e l  T e r ś a -  
k o v e ć ,  S. 92—115; 6. Uber den Begriff der psychologisclien Yoraussetzung der Ge- 
fiihle, von S t e p h a n  Ba l e j ,  S. 116—147 ; 7. Miscelianea, von I. F r a n k o ,  M. W o z n 
j a k  und M. H r u s e y ś k y j ,  S 148— 174; 8. Wissenschaftliche Chronik: Beittage zu*. 
Studien iiber ukrainische Emigration, II , von Z K u s e l a ,  S. 175—204; 9. Bibliogra
phie, S. 205—242; 10. Annoncen, S. 243—244.

Inhalt d e s  CWI B andes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4 ; 2 Fragment eines 
Psalters aus dem ХНІ—XIV Jah rh , von J a r o s l a y  H o r d y n ś k y j ,  S. 5—24; 3. Stu
dien iiber die Organisation der Lemberger SUuro^igialbriiderschaft vom Ende des'
XVI bis zur Halfte des XVII Jahrh., von T h e o d o r  S r i b n y j ,  I —JF, S. 25—40;
4. Studien iiber die ukrainischen Volkslieder, von I v a n  F r a n k o :  Chmelnyćky.i’s 
Aufenthalt bei Biła Cerkva und die Judenhetzen im Sommer des J. 1648, S. 41—76;
5. Beitrage zur Biographie des Markian S^skeyyc, von M i c h a e l  T e r s a k o v e ć '
(Schluss), S. 77—134; 6. Uber den Unterschied zwischen Urteiłs- und Vorstellungs~ 
gefiihlen, von S t e p h a n  Ba l e j ,  S. 135—168; 7. Miscelianea, von L F r a n k o ,  M. 
V o z n j a k  und I. K r e y e ć k y j ,  S. 1 6 9 -1 9 1 ; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ein 
neuer Kursus der westeuropaischen Archaologie, von M. Z a l i z n j a k ,  S. 192 - 199
9. Bibliographie, S. 200 -24 0 ;  10. Annoncen, S. 241—214. *



КНИГАРНЯ Наук. Тов. ім. Шевченка
У Л ь в о в і Р и н о к  *1 . 10,

має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

Д р и в щ а є т ь  с я  п е р е д п л а т а  н а  1912 р ік

ЗАПИСКИ
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ Ш ЕВЧЕНКА

НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ,
ШРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОҐІЇ Й ЕТНОҐРАФІЇ 

що виходить у Львові що два місяці під редакцією

Д О И Х & Й / І &  Г 1> У Ш Е Э е | > Ң О Г О
(ЖЖЗ P IH  Е И Д & Н Й Я ).

Журнал ,сей крім розвідок, заміток і матеріалів по українознав
ству — історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етяоґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каеть ся просто або посередно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в видї критичних оцінок або рефератів.

П ередплата для Австрії 12 корон н а  рік (поодинокі книжки 
по 3 корони) прийм ає канц еляр ія  Н аукового Т овариства ііл. 
Ш евченка у Львові.

П ередплата для Р осії 6 р. — приймає Книгарня „/И тера- 
турно-Ң аукового |$істника“ в Київі (Б. Владимірская ЛІ 28).

Тамже на складї всї инші видання Н аукового Т овариства 
щ ен и  Ш евченка: Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й 
природничо-математичної, Жерела (Fontes historiae ruthenicae), Па- 

:мятки (Monumenta linguae necnon litterarum ruthenicarum), Україн
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека! 
Матеріяли до української етнольоґії, Етнографічний Збірник, Студі, 
-з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української біблїоґрафії.

Н А Ш А  Ш К О Л А  ^ 0 B^ p ^ r0IS
О р ґ а я  Т о в ар и ств  у к р а їн с ь к и х  у ч и т е л ів  с е р ед н іх  
і  в и е ш и х  ш к іл :  „ У ч и т е л ь с ь к а  Г р о м а д а 44 у  Л ь в о в і

і  „Тов. ім . С ковороди" в  Ч ер н ів ц ях *
Виходить 4 рази на рік книжками 5— 6 аркушів,

'Видає JPедапгіійиий Комітет . — Відповідає за редакцію: їв . Кревецький.
У м ови  п е р е д п л а т и : В Австро-Угорщині :  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д л я  з а гр а н и ц ї: „ 12 „ „ 6 „
Яленн Товариства „Учительська Гроглада“ і „Тов. ім. Сковороди" дістають

журнал безплатно.
Р е д а к ц ія  й  А д м ін іс т р а ц ія :  Львів, ул. Супіпсьпого, ч . 21.



Книгарня Л ітературно-Н аукового  Вістиика
в Київі, §ел. ^олодимирська 28,

«ч
має на складі* всї українські виданя, висилає всякі книжки 

на всяких мовах скоро і точно.

З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ.
Редакційний комітет:

Ш их . Т р у  ш евський. В о л . П ер ет ц , Щип. В а силецко . 
Приймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5 р. з пере
силкою в Росії, за кордон — 6 р., для студентів, учеників, народнїх 

г-учителів — 3 р. 
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То

вариства, В. Володимирська, N2 42. 
Цїна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна.

ЗМ ІСТ IX  К Н И ГИ : 1. В. Перетц: Український список „Сказанія про Індійське 
Царство". 2. М. Василенко: Г. Н. Теплов і його „Записка о непорядкахъ въ Мало- 
россіи". 3. їв. Стешенко: Енеїда Котляревського і Котельницького в порівнаннї 
з иншими текстами. 4. М. Стасюк: Економічні відносини України до Великоросії
і Польщі. 5. Хронїка. 6. Л и с т и  Ігумена Лебединського монастиря Філотея Конта- 
ровського (1765— 1767 рр.) з передмовою Ор. Левицького.

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом,. Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 2 0  еотиків

рийіщіа новим виданнє/я 
ІЛ Ю С Т Р О В А Н А

І СТОРІ Я УКРАЇ Н  И
Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬВОГО

значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Цїна та сама.

КУЛЬТУРНО-НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ
XVI-XVII вв.

Дроф. JVLh x . Груш є  в с ь  к о г о

Популярна, богато ілюстрована книжка. В звичайній обгортці цїна
І р. 35 к., jb кращій 1 руб. 50 коп.,, в гарній оправі 1 руб. 85 коп. 

Склад в Книгарнї Наук. Тов. т. Шевченка.



У к р а ї н с ь к а  К н и г а р н я  в Х а р к о в і ,
Рибна 25,

богатий вибір українських книжок, листових карток, нот і народнїх 
артистичних виробів; видання Наукового Товариства ім. Шевченка

й инших.

)Кертвуйте на памятник Шевченка у  fyttBi!
Жертви слати на книжечку 

Краевого Союза Кредитового у Львові, ч. 5555.

JlPJł#W 6T |>  ЄЯ ЛЕРЕДЯ/IflTfl НА 1912 РІК

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИЕ
М І С Я Ч Н И К  Л І Т Е Р А Т У Р И ,  Н А У К И  Й С У С П І Л Ь Н О Г О  ж и т я ,

що виходить далї кшшкаші 12 — 15 аркушів великої вісїшки з дав- 
нійшою же програмою, при близшій участи В. Винниченка, М. Гехтеря, 
М. 6'вшана, О. Кобилянської, М. Коцюбинського, В. Леонтовича, Лссї 
Українки, О. Олеся, Л. Старицької-Черняхівської, Л. Цегельського.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає др. Льонґін Цегельський. 

А дм ін істрація у  Л ьвові: ул. Супінеького, ч. 21.
За київську редакцію відповідає О. Олес.

Адміністрація в Київі (лише для Росії): Вел. Володшшрсьва, 28.
Передплата, платна у Львові, виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий' рік 18 кор.; на инші 
терміни передплата не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки 
в Америцї 4‘50 доляри, в Німеччині 2040 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати книжку дюжнг 
найпізнїйше по одержаню дальшої нової книжки. Инші реклямації полаго- 
джуєть ся тілько по вирівнаню належитости за книжку (2 кор.)

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подаваті 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві кретенсії журналі 
до передплаїників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомні 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестав передплачувати журнал 
доти відповідає за всї вислані йому книжки.

З огляду, що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед мешш 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори V країнсько - Руської Вида' 
вничої Спілки з дня 9/VI. 1910 ухвалили установити р і ч н у  п е р е д п л а т у

для незаможних учеників і студентів висш их шкіл, нестали) 
(провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робітник!! 
і селян у  висоті 14 корон.

НБ ПНУС
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Сеньобо Ш., Міжнародні революційні партії . . . л
Церква й католицькі партії в XIX ст. , ~ XJi J

Ф Сірко Тарас Шевченко і його думки про громадське житв 
Спис творів Ів. Франка за 25 літ його літературної дїяльности|$Ж | 
Стороженко М. Історія вахідпо-еврипейських літератур до кіпця XVIII ст 
Стоцький С. — Буковинська Русь . . ' ^
СтудинськиЙ К. Др. З  кореспонденті Д. Зубрицького в р. 1& *0-18оЗ  

„ Польські конспірації серед руських питомців і духовенства в 1а-
личинї в роках 1831—4 6 .............................................

Тен Г„ Фільософія штуки ..............................................
Нариси із старишюго сьвіта . . . .  .

Герлецький О. Москвофіли й народовці . ’ - Щ
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р.

„ Податкові ухвали 8а Казимира Ягайловича в Польщі .
Київська Козаччина 1855 р. • . • • V

я Маруся Богуславка в українській літературі
п Матеріили до іст. Гал. Руси — диви Жерела IV і V ,

» 3  історії галиц. соймиків . . . .
Володимир Антовович • •
Словацький висланник на Україні 1709 р. . . .

„ Причинки до іст. Мазепинщини
Листи Петра В. до Л. М. Сіннвского . . . .

„ Угорщина і  Польща на поч. ХУІІІ в., ч. І. . . .
„ Причинки до пізниня терит. Угор Руси . . • |
„ Угорські Русини в уряд, статистиці . . . . .
„ Етнографічна карта Угор. Р у с и ..................................... ;»і

Уайт Д. А., Роввій ІеоГрафічпих поглядів . .
„ Розвій астрономічних п о г л я д ів ..................................................
я Розвій поглядів па лихву . . . . .  Чу
я Розвій поглядів на вселеиву . . . .  ^

* Ровмови 8 Л. Толстим . . . .  -to,. . д , д .
Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Сввнцїцкмй, Опис рукописів

Йародного Д о м у ..........................................................................  • , o ln
Т. II: Др. 1. Фрапко, Громадські шпихлїрі в Іаличині 1784—1840 р.
Т. 111: М. Тершаковедь, Матеріали до історії нац. відродження 
Гал. Руси в 1830—40 рр. . •_ • •
Т. IV: Матеріали до історії шкільництва у Іаличині AVUl —
XIX в...................................................................................... Ш ВЯШ
Т. V : М. Возняк, Фільольоіічні праці Ів. Могильницького •

Українсько-руська біблїотока т .І, 6 00 , II, 4 00, IV, 3 00, оправні о 1'20 дорожші.
17 _ .  .  • Л _ : _____ Л . а н я п  п / ч л п Х л і  п л . и п п а Ч п л и г и К  X  І _ _ Т * З К  І ' і ' І і О
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Короп
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020
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5 0 0

3 0 0
5 0 0

Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І —
Фер Л. Будда і Буддізм .........................................................................
Франко їв. Іван Вишенський . . . . .  .

„ Про панщину і її знесене 1848 р. ..............................................
„ Хмельнищипа 1648 9 р. в сучасних віршах , ' , * *•

Слово о Лазареві воскресеніи . . . .
„ Апокріфічне ввангелив Псевдо-Матвія . ш И з д
я Шевченко героєм польської революційної легенди . І |̂ П |
„ Карпато-руське письменство XIII—XVIII в. .
„ Лукіян Кобилиця ..............................................
я Козак Плахта ............................................. .....  • v «
я Король балаїулів Антін Шашвевич і його українські вірші
„ Матеріяли до історії колїївщ ини.....................................Щ ' Л;
.„ Наливайко в мідянім биці .................................... , 'V

Пісня про правду і неправду1I1CUH Ііуивду і . . . • • 1 лл
Громадські шпіхдїрі в Галичині 1784—1840. . . . .

„ До біографії Івана Вагилевича .
„ Причинок до студій над Острожською Біблівю . ‘ .
, Святий Климент у Корсуні . . . .
я Студії на поли Карпато-руського письменства . ,
„ Студії пад народнїми піснями. Ч. І .
„ Нарис історіі українсько-руської літератури до р. 1890

Др. А. Форель. Гіїівна нервового і духового житя . . | р
я ,  Про а л ь к о г о л їз м ......................................................... .... . . - - -

Е. Фрас. Нарис ї е о л ь о ї і ї ..............................................  • • . .■
Е. Шірер. Політичні» історія Палестини . . . . . . . 3 -о0
Цр. В. Щурат. Увільнено влочинця дівчиною в Бродах 1727 р. . . 9-Ю

„ До біоірафії і писань Івана з Вишні . . . • . • ■ • 0 35
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XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Анто
нович. Останні часи козаччини на ІІравоберсжі

XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в
XX. Шульгин — Начерк К о л і ї в щ и н и ....................................
XXI і  XXII. Розвідки про селянство на Україні-Руси в XV—

XVIII ст. ..............................................
ХХШ і XXIV. Розвідки про міста і міщанство

І.'іґрем Дж. Історія політичної е к о н о м ії..............................................
Канцкі Кароль, Народність і ї ї  початки і.
Кельнер Л. Др. — Історія п е д а г о г і ї ..............................................
Карвев М. Фільософія історії

„ Фільософія культурної й соціяль.юї історії 
Колесса Ф. Ритміка українських народних пісень 
Конрад п .  Національна економія
Костомнрів М. — Руська історія в житеписах ч. II і III по 

„ Письмо до ред. Колокола . . . . .
Кревецький Ів . Оборонна орїанїнвція руських селян на галицько угор

ськіи пограничу в 1848—49 рр. .............................................
„ Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в XIX ст

До історії організована національних ґвардій в 1848 р.
„ Дуцилівська трівога в 1848 р. .
„ Фальшоване метрик для польських повстанців в 1830 -3 1  рр.
„ Аїрарні страйки і бойкоти у східній Галичині' в 1&48—49 р.
„ Галичина в другій половині XVIII ст. . . . .
„ Справа поділу Галичини в рр. 1846— 1850 

Кримський А. Нусулманство і його будучність 
Крипякевич Ів . Львівська Русь в першій половині XVI в 
Др. Кувеля 3  Причинки до народ, вірувань 8 початком XIX ст .

„ Про студії над дітьми . . . . .  .
„ Угорський король Матвій Корвін в славянській устній словеспости 

Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар
„ Руська Н р а в д а ..................................  . .

Літературно-науковий Вістпик, річна передплата 18-00, повні річники 
1899—1907 по 1600, книжки V—XII аа 1898, з додатком розпо
чатих у попередніх кпижках с т а т е й .....................................

Ж . Масперо. Старинпа історія східних народів, т. І 
Л . Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст. . 
Матеріяли до україпсько-руської етнольогії т. І, III і VI .„ т. II, IV— V і VII (містять моноірафію проф. ІІІухевича

Гуцулів) . ..............................................
„ т. V III і IX по З К, т. X і XII по 5 К, т. XI

Миколаевич Я. — Опис каменецького повіту . . . .  
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш .8'00, т. IV.

„ Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache
Олехнович В. Раси Европи . . .  . . . .
Онишкевич Г. ^ Р у с ь к а  бібліотека т. III 
ІІамяткиукраїньско-руської мови і літератури, т.І. Апокріфи старозавітн 

„ „ „ „ т. II і III. Апокріфи но
возавітпі по . . . .  . .„ т. IV  і VI. Апокріфи і лаіенди з українських рукописів по 

„ т. V. Иамнтки полнмічного письменства кінця XVI і поч. XVII і 
М. Павлик. М. П. Драгоманів, його ювілей, иохорои, автобіографія

і спис творів . ..............................................
Партацький О. — Старинна історія Галичини . . . .

„ Словяпська держава перед двома тисячами літ
„ Скандинавіцина в давній Р у с и ................................................................
,  Слово о полку Ігоревім .........................................................................
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . .

Правнича часопись, річник IV—V по 6 00, VI, V II— X но 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. II вип. 1 і 2 
Правнича і економічна часопись, т. І—111 по 3 00, т. IV— V  і V I—VII по 

4 00 т. V III—IX по . . . . . . .
Рудницький С. — Українські тговаки в 1625 — 1630 р.

„ Руські 8емлі Польської Корови при кінці XV в. .
„ Начерк іеоїрафічної т о р м і д о л ь о г і ї ........................................ .........

Сввпцїцкий Іл. „АрхаггелОви віщання Марин* і благовіщенська місте
рія . . ................................................................

Ссньобб НІ., Австрія в XIX ст.
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