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З  д ї я л ь н о е т и  Д о с е е в і н а .

Написав Ів а н  Ң рипякевиЧ .

І. Вступні замітки.
Північна місія Поссевіна 1581— 1582 р .1) мала на цїли 

дві справи: перевести иир між Польщею і Москвою, які вели 
війну о пограничні землі’, і приєднати даря Івана для церков
ної єдности з Римом. Перше завдане увінчало ся повним успі
хом; Поссевін може не мав у переговорах рішаючої ролі, але 
все таки без його інтервенції набуть не дійшло би так скоро до 
мира між обома державами. Зате у другій справі папський по

Ііринято на засїданю історично-фільософічної секції дня 16. Х.1912.
1) Антонїй Поссевіно, родом 8 Мантуї, 1529 р. вступив до ордена 

єзуїтів, почав вайяати ся пропаґандою в Савої, 1561 став священиком 
і перебував у Франції десять років, 1577 р. висланий до Швеції в пер
ше, а 1579 в друге. На московську я і сію вислано Поссевіна інструк
цією 27 III 1581 р .; в Варшаві був з початком червня; звідси поїхав 
на Вйльно, Дісну, Полоцьк і 16 УШ був в московськім таборі над Ста
рицею; до королівського війська під Псковом вернув ся 5 X; пізнїйше 
поїхав в друге до московського табору, брав участь в московсько-поль
ських переговорах в Ківеровій Горці і Ямі Запольськім; в лютім 1582 р. 
був в Москві, де вів славні ровмови в царем; з поворотом приїхав до 
Риґи 24 IY, до Риму вернув ся в вересни 1582 р. Ітінерар Поссевіна 
в півнїйшиї часах входить в обсяг сеї статї. Умер Поссевін 1611 р. 
Р. Ribadeneira — Ph. Alegambe Bibliothecą scriptorum Soc. Iesu 
c. 80—82 — тут катальоґ творів Поссевіна; инший катальоґ в творі 
самого Поссевіна A.pparatus sacer І с. 112—114. Про московську мі
сію Поссевіна Pierling La Russie et le Saint-Siege т. I I ; тамже зкавана 
спеціальна література.

Записки Наук, Тов. ім. Шевченка, т. СХІІ.



сох не міг зробити нічого: цар Іван бажав тільки посередництва 
Рину у війні з Польщею, ноже згодив ся бн на спільну акцію 
против мозулманського світа, але в церковних справах не хотів 
робити ніяких уступок. Цілий п л я н  церковної унїї, о який го
ловно ходило курії, показав ся неможливих до здійснена.

Відчував се добре і сан Поссевін. З своїх славних за
писках про московську місію1) розглядає він справу з ріжних 
сторін і доходить до пересвідчена, що для дїла унїї в Москов
щині вдїлати що небудь незвичайно тяжко. Найбільша частина 
народу не знає навіть про-сер що живе у схизмі, що їх об
ряди і доїми не годять ся з правдивою вірою. Сам князь і бо- 
яре знають дещо про католиків, але тільки з оповідань єрети
ків і вважають католицьку релїїію гіршою від своєї. Москва 
привязана дуже до своїх святощів і не згодила ся би на се, 
щоби завести чужі обряди; найбільша трудність була би замі
нити руське богослуженє латинським чи грецьким. Крім релігій
них ріжниць, є ще всякі політичні причини (як справа цар
ського титулу, пограничні спори з Польщею), що не улекшуюгь 
справи, але роблять її  ще більше зложеною. Серед таких об
ставин одинока рада — вірити, що сам Бог покаже ласку 
у своїй справі... „А все таки підбуджує нас до ліпшої надїї 
той, у котрого ніяке слово не в неможливе, той, що шукаючим 
справді царства божого богато помагає, особливо в сім віцї: 
адже він дав, що у далеких І н д і я х ,  на сході, заході і по
лудні' упали ідоли, а хрест відніс побіду, — справив, що у най- 
ріжнїйших народів у невеликім протязї часу почало ся бого- 
служене в латинській мові“... „А хто думав би, що шкода тут 
працї і заходу, бо місіонар не має кому роздавати скарбів, —  
нехай пригадає собі, що Андрій Овіедус, висланий до Ет і о -
п і ї  з кількома иншимн товаришами, муж незвичайного талану,
цілих трицять років працював; а хоч таиошний князь не на
вернув ся, все таки лишило са сіма його працї, що колись при
несе овоч на божі жнива“...2) Аж до Індій і Етіопії мусів еа- 
гати папський посол, щоби виказати можливість успішної про- 
паіанди в Москві; але такі арїуненти найліпше вказують, ак 
безнадійно стоала ціла справа.

г) 3 автографів видані записки в Supplementum ad Hist. Russiae 
monumenta; в друкованих виданях сей меиоріял стоїть на другім иісци 
як Alterus commentarius, пор. Moscovia, Бильно 1586 р.

*) Supplementum сі. 32—33, 34—35.



Але сї сумні гороскопи не знеохочували Поссевіна. Хоч 
місія скінчила ся невдачею, се нб підірвало його віри в сану 
ідею. Він був з природи оптиміст, справі служив з пожертво- 
ванем, перейшов притім єзуїтську школу пропаїанди, —  так 
і у тих тяжких обставинах не кинув свого дїла, але рішив ся 
вести його дальше. Розглядаючи причини, чому не повела ся 
московська місія, дійшов в результаті' до переконана, що ідея 
вдности не в неможлива до переведеня, але треба її вести ин- 
шиии дорогами і на иншім теренї.

Плян цїлої пропаїанди в московських землях, був до те
пер дуже мало обдуманий. Рин зробив вже похибку, кози хо
дило о грецьку церкву ; як скінчив ся фльорентийський синод, 
треба було розкидати між народом каижки і пропаґувати спільну 
нову на Сході, треба було заводити школи для грецької моло- 
дїжи, —  тодїб оден Марко ефезький не знищив могутнього бо
жого дїла... Таку саму похибку зроблено і в відносинах до 
Москви. „І колиб до навернеия Русинів ужито того саиого спо
собу, церков малаб вже обильні жнива: але тепер, що так 
скажу, не може потішити ся, що так не є. Бо колиб окрім Ев- 
генїя IV, Іннокентій III, Григорій X, Александер VI, Лев X  
і Климентій VII, що приступили до сеї справи, не вдоволяли ся 
самим скликанєм синодів або висланем одного чоловіка і листа, 
але ріжними тими способами, якими все визначали ся вислан- 
ники і апостоли Христа, пильно і часто заходили ся воло річи; 
колиб ще подбали о се, щоби з а щі пити,  (а се було можна)1) 
к а т о л и ц ь к у  р е л ї ї і ю  на Руси,  що н а л е жи т ь  до п о л ь 
с ь ко г о  к о р о л і в с т в а ,  — вже малиб ни ніби могутню ма- 
хіну, якою можнаб користувати ся в боротьбі в московською 
схизмою. Але занедбано сю близшу провінцію, а навпаки про- 
бовано дальшої справи2), і Бог, що все платить по заслузї і сам, 
заким почав навертати світ, три роки посвятив науці апостолів 
і учеників, не дозволив на щасливий вислїд ні одної з тих 
справ"3).

Сї слова показують в загальних рисах зворот, який насту
пив у поглядах Поссевіна. Справа пропаїанди едности на Сході

ł) В друкованих виданях: „а се було-б можна, колиб польські ко
ролі давали привілеї грецьким єпископам під умовою, що приймуть фльо
рентийський собор*.

2) В друкованих виданях ясніше: „занедбано сю Русь, хоч се 
блиаша провінція, а пробовано московської справи, більше непевної*1.

s) Supplementum ст 34.



потерпіла невдачу, бо не ведено її відповідники дорогани; щоби 
на будучність поставити її  ліпше, треба направити попередні 
хиби. Папський посол радить перевести рефориу в двох на
прямах: перше, уживати більше доцільних ке т о  д і в  у пропа- 
іандї, і друге, перенести діяльність на инший терен,  на ко
ролівську Русь. Потребу таких рефорн вказували сані відносини. 
Дотеперішна діяльність курії обертала ся довкола Москви, країв 
далеких, недоступних—для західних впливів; не ножна було 
удержувати з таитинн околицями частих зносин і Рим посилав 
туди тільки доривочно письма і заклики. Тинчасон не роблено 
нічого на поли близшіх і вдячнїйшім для пропаїанди —  ніж 
православнинн польської держави, де ножна було знайти лекший 
доступ і поніч з ріжних сторін. На сїн теренї ножна було 
ужити практичнїйших способів для еднаня людий —  передусім 
використати для справи шкоду і літературу.

Се були вихідні точки, від яких Посевін хотів починати 
дальшу роботу для своєї справи. Як сказано, вперше висловив 
ті погляди в неноріялї, зложенін підчас московської дороги, 
(датований 29 вересня 1581 р.); меморіал був призначений для 
Риму, а пізнїйше найже цілий дістав ся дорогою друку до пу- 
бличного ужитку. Поссевін не обмежив ся на загальній проїрамі, 
але передискутував ііодрібно всї важнїйші справи і подав прак
тичні вказівки, як розвязати всякі питана. Так виказував по
требу семінарів для Русинів, заохочував, щоби навязати зно
сини з руськини єпископати і визначнїйшини князями, подав 
цілий спис видань, які треба приготовити для пропаїанди ніж 
православними, розглядав справи, від яких ножна би починати 
акцію. Предмет, який обговорено основно в носковськнх комен
тарях, нераз ще зачіпав Поссевін в инших меморіалах і письмах 
до приватних осіб. В листі' до абата тшенесненського, номіно- 
ваного єпископа венденського в Лівонії, з Ловіча 22 грудня 
1582 р. звертає Поссевін увагу на потребу видавництв, ніж 
иншим і для Руси1). В лівонськім коментарі, датованій з Бартви 
З цвітна 1583 р. повертав до тої самої справи і вадержувть ся 
ще над справою друкарні2). В другім московськім коментарі 
з 1584 р. подано знов катальої книжок, що відносять ся до 
пропаїованя єдности церкви і практичні вказівки, ак поводити

*) Livoniae Commentarius Gregorio XIII. Р. М. ab Antonio Pos- 
sevino S. I. scriptus ed. Napiersky ст. 33.

*) ibid. ст. 23—29.



ся на Руси1). У великій двотомовій книгї Bibłiotheca selecta 
de ratione studiorum in historia, in disciplinis, in salute 
omnium procuranda 1593 p. ще раз говорить у окремії роз
ділі про ширене ідей унїї на Руси8).

Вже самі ті меморіяли вказують, як займала Поссевіна ся 
справа. Але він не обмежив ся на агітації письмом і друком. 
Про буваю чи часто в польській державі, мав нагоду і до устної 
пропаіанди і до фактичної орїанїзадії. Своїй справі присвятив 
він богато заходів і подорожий, —  нарешті удало ся йому пе
ревести в діло деякі проекти.

На сей бік дїяльности Поссевіна звертали дослідники не- 
богато уваги. Досліди над діяльністю Поссевіна обмежували ся 
переважно його московською місією. Заходи Поссевіна коло 
справи унїї на теренї польської держави видавали ся малі і не
значні в порівнаню з акцією в Московщині. Навіть дослідники 
унїї не входили глубше у справу і вдоволяли ся тільки загаль
ними замітками. І дійсно досить тяжко дати повний обрав д ї
яльности Поссевіна на поли унїї, бо і відносини нашої церкви 
-тих часів не розслїджені ще так, як би було потреба і найго- 
ловнїйший матеріял для сього питаня лежить ще дотепер непу- 
блїкованнй8). Досліди над роботою Поссевіна в Річипосполитій 
все ще мусять мати характер причинків.

На сїм місци бажаємо обговорити кілька важнїйших питань 
з сього обсягу. На першім місци займаємо ся справою папського 
с е м і н а р а  для Р у с и н і в  у Вильнї, який повстав заходом 
Поссевіна. Дальше даємо огляд п о л е м і ч н о ї  л і т е р а т у р и ,  
яку приготовляв Поссевін для ужитку православних. На кінець 
має прийти огляд переговорів в справі унїї, в яких брав участь 
Поссевін, і характеристика всеї його дїяльности на нашім теренї.

II. Виленський семінар.

До організації семінарів себто інституцій, де мало вихову
вати ея молоде духовенство, дав інїціятиву вже тридентський

Ł) Другий коментар ііро Москву стоїть у друкованих виданях зви
чайно на першій иісци як Commentarius primus — пор. Moscovia, 
Вильно 1586.

J) Часть І. ст. 421 -  456.
3) Академія Наук в Петербурзі має публікувати акти до дїяльно

сти Поссевіна, краківська академія нуиціятуру Больонвті.



собор, але перевів її в жнтє соравдї щойно Григорій XIII 
(1572— 1585); як пишуть його біоґрафи, оснував він або від
новив 23 католицькі колегії (сеиінарі) в ріжних краях і дер
жавах. Візитатором колегій на півночи був з рамени Рину Ан- 
тонїй Поссевін; одержав він широкі повновласти для сеї цїли 
розпочав орїанїзацію семінарів в Швеції, ІІрусії, Моравії і су- 
сїдних землях1). Підчас подорожі в Московщину і в переїзді' 
через Литву, звернув увагу на можливість заснованя таких ко
легій і на Руси.

Порушено сю справу—вігерше у згаданім меморіалі' з 29 
вересня 1581 р. Поссевін бажав внайти більше практичні спо
соби переведена католицьких ідей і на першім місци поставив 
семінарі, —  річ цілком природна, бо орїанїзація колегій лежала 
в обсягу його місийної працї. В розділі під заголовком „Спо
соби розширена католицької релігії в Московщині" починає так 
на сю тему: „Передусім отже треба оснувати-семінар; вій по
казав би цілому світови батьківську опіку папи для Русинів 
і придбав дла сеї святої будови робітників, без яких Бог не 
дасть нічого такого виконати"2).

Поссевін призадумуєть ся близше над тим, де, в акіа мі
сті заложити такий семінар. Такий семінар дла Греків засновано 
в Римі і таксамо можнаб завести там і руський семінар. Але 
хочби се принесло нову славу апостольській столиці і здобуло 
популярність для Риму серед Руси, то на перешкоді сій думцї 
стоїть велике віддалене, а дальше небезпека, що ті північні 
люде готові думати, що належить ся їм з обовязку, се, що да
ють з ласки! Перешкодою булоб і се, що Русинів наперед тре- 
баб вчити італійської мови, заким можнаб приступити до науки 
латинської або грецької мови; Поссевін мав вже з тим досвід, 
бо перед трома роками вертаючи з Щвеції, привіз до Риму од
ного молодого Москвича і кількох Русинів.

В Бильні, столиці Литви, е колегія і університет Єзуїтів, 
затверджений папою, де е значне число учеників. „Хоч і на
пливають туди деякі Русини, то біднїйші (а таких є дуже бо
гато) віддають ся таким наукам, що дають вигляди на поліп
шене приватних справ, а богатші змагають до чого иншого, а не 
до того, щоби віддати свою працю дла ширена божої справи.

*) Бреве Григорія ХШ з 1 ХП. 1578 — Theiner Schweden II 
акти с. 44—47. ,

*) Supplementum ст. 35—36.



Що до Москвитян, то великий князь ніколи не пустить їх до 
литовського сеиінара з політичних причин. Еоли засновувати 
семінар на Литві, то лиш для королівської Руси і що найбільше 
для московських полонників; найліпше місце булоб Бильно1). 
Москвитян треба висилати до Олонунця або Праги, де в вже 
папські семінарі: там і наука булаб лекша, бо тамошня нова 
подібна до руської. Нагляд над тими вихованцями по ріжних 
місцях треба поручити одному чоловікови, щоби їх відвідував 
і через них ширив письма і книжки між їхніми родинами, під
учених посилав на иісіїг-шукав нових алюмнів і т. ин. Способи 
удержаня повинні обдумати місцеві князї і єпископи2).

Як видно з сього уступу, Поссевін не тільки міркує теоре
тично про потребу сеиінара, але ставить справу реально і по
дає способи, як підготовити основане інституції. Що до місця, 
де можнаб знайти поміщене для молодїжи з руських земель, нро 
се автор не рішаеть ся подати остаточної думки. Під розгляд 
приходять ріжнородні міста: Рим, —  Оломумець і Прага, —  
Бильно і Полоцьк. Відносини у всїх тих місцевостях знав він 
досить добре і кожда з них прадставляла якісь користи для 
справи; що більше в деяких з них Поссевін вже давнїйше про
бував приміщувати молодїж з Руси і з московських земель.

В Римі, як сам каже, був вже в школах оден Москвич 
і кількох Русинів, що приїхали з ним коло 1578 р. Про тих 
учеників не знаємо нічого більше, а навіть не можна ствер
дити на певно, чн приїхав оден чоловік, чи кількох, бо Поссе
він говорить про се раз так, раз инакше3). Можна думати, що 
сї Русини виховували ся в Грецькій Колегії, яку заложив папа 
1577 р. До Гозія відносили ся в Римі тогож року в пропози
цією, щоби вислати до грецького семінара кількох молодих Ру
синів і Москвичів; Гозій уважав сей плян непрактичним, бо 
ученики не знають грецької мови, —  хиба що знайти для них 
учителя з Ілїрії; справою мав заняти ся польський нунцій4). 
Може бути, що Поссевін як раз для Грецької Колегії привіз

*) В друкованих виданях скавапо: Вельно або Полоцьк.
*) Supplementum ст. 3 5 - 36.
3) В автографі: sicut adolescenti illi Mosco contigit, quem ante

triennium Romam adduximus; в друкованих виданях додано: cum 
Ruthenis nonnullis Romam rediens ex Suecia, ad vestram beatitudi- 
nem adduxi. З подорожі до Швеції вернув ся Поссевін до Риму к.
жовтня 1578 р. — пор. Theiner Schweden І ст. 502.

4) Listy Skargi ed. Sygański ст. 88.



тих Русинів, азе яв сак каже, кав клопіт з виученби італій
ської хови.

Ширші звістки мавко про секінарі в Олокунцї і Бравнс- 
берзї (в Прусії). Призначали са вони в першій кірі для Шве
ції, Норвегії, Данії, Прусії і сусїдних земель, але була надїа, 
що туди стануть приходити учениви також з Московщини, Руси, 
Литви і Угорщиви — так залічено вже в основних правилах 
для тих сеиінарів, виданих в Рині 10 грудня 1578 р.; авто
рок тих правил був кард. Птольохео Їахлї, а в редакції брав 
участь Поссевін*). В тих сенінарах були якісь ученики з Руси 
і їх  ікена знаємо докладнїйше.

В катальозї студентів єзуїтської колегії в Оло иу нцї ,  
який вислав Поссевін кардиналови коненськоху при листї з Праги
7 листопада 1580 р. стрічаємо 8 ікена Русинів, на всїх 46  
учеників.

L ogici: Lucas Doctorius, Rhutenus, 20 annorum, receptus 
17 sept. 1579.

Rhetores: Petrus Wildussius, Rhutenus, 19 annorum, 
receptus 16 sept. 1579.

Sebastianus Praemishen, Rhutenus, 21 annorum,. recep
tus 16 sept. 15798).

Як видно з сих даних всї три Русини хайже в тіхсакік 
віці і прнняті до колегії рівночасно 1 6 —17 вересня 1579; 
вони вже є на висших степенях, але на жаль не знавхо, де 
перейшли низші кляси. Назвиска їх так латинізовані, що не 
кожна робити ніяких здогадів. Про деяких учеників подав 
Поссевін ширші занітки, до чого вони прихожі, але при Руси
нах неха нічого.

Про Русинів в олохунецькік секінарі згадує Поссевін ще 
в першій косковськім коментарі (в вересня 1581 р.): для них 
бажав вислати трактат патриярха їеннадія про прінат папи8).

*) Theiner Schweden І ст. 535- 6, II акти ст. 153—5; пор. також 
Россія и Италія т. І 2 ст. 210.

2) Theiner Schweden ч. II, акти ст. 3 1 6 -3 1 7 ; Praemishen — 
може має бути Praemislien(sis) ?

s) Supplementum ст. 39. В Оломунцї бували Русини також в пі- 
знїйпшх часах, по унїї; так нпр. 1642 р. стрічаємо тут двох алюмнів
з Руси, Луку Фоляновича і брата Нікопа з василиянського чину; пер
ший 8 них вийшов з колбґії зі зване» бакалавра богословя і поїхав яв
священик на Русь — Россія и Італія т. І 2. ст. 2 0 4 - 5  (з катальоґу
алюянів); порівн. ibid. ст. 211.



До семінара в Б р а в н с б е р з ї  вербував Русинів Поссевін 
вже 1579 р. Коли Петро Скарїа їхав до кнагинї Слуцької, Пос
севін доручав йому, щоби „вишукав яких молодців з Москвитян, 
Татарів і схизматиків, щоби їх примістити в папській колегії 
алюмнів в Бравнсберзї0. Княгиня Слуцька підперла сей план 
і обіцяла вислати до Бравнсберїа природного сина свого  пер

: шого чоловіка і кількох молодців із православної шляхти2). Чи 
вийшло, що з сього, не знаємо. — Маємо катальої бравнсберї- 
ськвх алюмнів з 1585-р., зложений самим Поссевіном, але нема 
там назвиск Русинів з Литви (бо Abraham Martinus, Lituanus 
хиба не Русини), є тільки трох Москвитян:

Joannes Gorassi, Moscus.
Jacobus, Moscus.
Stephanus Kossinski, nobilis Moscus.
Поссевін призначав їх до шкіл в Дорпатї і Полоцьку 

і сподівав са з них на будучність великого жнива: „Бо і те
пер перекладають на руське катехизм, —  дещо й передтим 
зробила церква дла навернена Русинів, щоби правило віри до 
них в їхній мові і инші книги дійшли, щоби з них черпали 
католицьке світло"2).

Семінар у Бравнсберзї відіграв також деаку ролю в печат
ках вил енського семінара: коли ще семінар у Бильні стояв 
слабо, Поссевін переніс учеників до бравнсберїської колегії і тут 
тримав їх, аж полїашили са відносини. Пізнїйше брали туди 
з руських країв лиш таких алюмнів, що „показують небуденні 
проави ума і побожности"; але з другого боку Бравнсберґ по
силав своїх питомцїв і до Бильна8).

Але сї семінарі в їїрусії і Моравії, як і римські колегії

1) Скарга до Меркуріяна 10 червня 1579 р. — Listy ks. Piotra 
Skargi T. J. wyd. Sygański ст. 108.

2) Brunsbergensis Seminarii pontificii historia — Theiner Schwe- 
den II акти ст. 326, 328.

3) ibid. ci. 326; нор. Россія и Италія т. І 2, ст. 188. В невида
них єзуїтських реляціях е ще звістки про учеників-Русинів в Бравнс
берзї при кінци XVI в. і протягон XVII в. пор. Россія и Италія т. І
2, ст. 211. Про історію колегії ibid. ст. 134, 141, 205. Пор.
Lohmeyer Berichte uber die Thatigkeit des Jesuitenkollegiums zu 
Braunsberg im Ermland aus den Jahren 1584— 1602 (Zeitschrift fur 
Kirchengeschichte В. XIII ст. 360—381) — тут подано виписки  8 єзу
їтського видавництва Annuae literae S. І. Подібне видане про початки 
колегії: Benrath Die Ansiedlung der Jesuiten in Braunsberg (Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins вип. XL).



могли мати в ширеню католицтва на Руси тільки помічну ролю; 
ясне було, що дїяльнїйша пропаїанда буде можлива лиш тоді', 
як на місцї знайдуть ся відповідні інституції. Поссевін брав 
під увагу тільки Литву —  инших земель, де мешкали право
славні, він майже не знав; Литва була важна для справи су
сідством до московських країв, а притім робота могла бути 
лекша, бо єзуїти заложили вже тут сильні організації. Що до 
місцевости можна було вагати ся між Полоцьком і Вильном; 
але католицтво в Полоцьку було в перших стадіях розвитку 
і Поссевін вибрав Бильно на осідок семінара.

Бильно було в тих часах найзначнїйшим центром єзуїт
ського- ордену не тільки нагЛитві, але мабуть і в цілій Річи- 
посполитій. Перший єзуїт, що заїхав до Бильна 1565 р., був 
Франц Суннер, що на приказ іенерала ордену Франца Борджії 
мав оглянути тамошні відносини. В тім же часі почала ся пе
реписна між виленським єпископом Валєріяном Протасевичом 
а Гозієм, еп. вармінським, відомим протектором єзуїтів; Прота- 
севич купив вже 1568 р. для єзуїтів каменицю, але аж сліду
ючого року приїхав згаданий Суннер з товаришами. В 1570 р. 
зорганізував нову оселю сам провінціял Лаврентій Маджіо, що 
привіз тут ще к. 20 отцїв. Рівночасно засновано школу, 1571 р. 
обняли єзуїти костел св. Яна, дістали теж право проповідувати 
в катедрі. Головними діячами був ректор колєїії Станіслав Вар- 
шевіцкий і славний Петро Скарга, якого бачимо в Бильні від 
1573 р., а який невдовзі став віцеректором. Єзуїтська школа 
в 1578— 9 р. перемінила ся на академію; першим ректором 
назначено Скарїу1).

Єзуїтська колеїія мала на цїли не лише реорганізацію ка
толицтва, але також акцію між православними. Для Русинів 
мали заложити отцї навіть школу руського читаня, писаня і ра
хунків2). Вже 1574 р. єпископ їїротасевич до Риму, що като
лики з кождим днем більше атакують єресі і схизму; до єзуїт
ських шкіл горнуть ся не тільки католицькі діти, але і право
славні та я разом з наукою вчать ся правдивої віри і богато 
з них вступає на лоно католицької церкви63). В часом аїресив-

1/) Zalęski Jezuici w Polsce I ;  Przyałgowski Żywoty biskupów wi 
leńskich І, II; Baliński Dawna akademia wileńska І, II.

2) Załęski Jezuici І  ст. 377.
s) Quotidie maior fit ad pietatem et catholicam fldem stabilien- 

dam et s c h i s m a t a  et haereses infringendas accessio. Magnus fit ad 
audiendum Dei verbum etiam a triginta et quadraginta milliaribus



ність католиків зросла так, що, як писав Скарїа до курії, 
в 1581 р. до кінця великого посту перейшло на католицтво 79 
православних, а богатьох непевних утвердило ся в вірі1). Зна
ємо імена навіть значнїйших Русинів, що або 8Івсїн відступали 
від православя або хоч симпатизували з єзуїтами, підпомагали 
їх діяльність, посилали свої дїти до єзуїтських шкіл. Так княгиня 
Слуцька, прихильниця православних, під впливом Скарій обі
цяла 1579 р. виховувати синів по католицьки, а в Вильнї удер
жувати власним коштом кількох хллопців, що приготовляли ся 
би до духовного стану2). Михайло Гарабурда, королівський се
кретар, яруської віри, коли вірою можна назвати се, що ріж- 
нить ся від католицтва", віддав сина до єзуїтської колегії 
в Вильнї на науку3). Инший королівський секретар Миколай 
Ясинський був великим приятелем єзуїтів, але з роду мабуть 
-був Русин4). До католицтва перейшов із „схизми Греків" Бе- 
яедикт Война, пізнїйший виленський біскуп, і навіть хотїв всту
пити до ордену єзуїтів; таксамо його брат Іаврентій, литов
ський підскарбій, ходив до католицьких костелів5). Вихованцями 
єзуїтських шкіл буди пізнїйші секретарі Поссевіна, Андрій По
ло нський і Василь Замаський6). Таких приклонників католицтва 
було далеко більше, —  єзуїтська діяльність мала значні успіхи.

Поссевін знав єзуїтську організацію на Литві дуже добре, 
•бо пробував у Вильнї довший час. Стрічаємо його тут в перше 
в червни і липни 1579 р., підчас побуту короля Сгефана; рі
шали ся тодї важні справи для католицтва і Поссевін брав го
рячу участь в дискусіях, між иншим зложив тодї полемічне 
письмо против кальвініста Водяна, який вів дискусію зі Скар
гою. Тодї вже цікавив ся пропаіандою між православними, за 
охочував Скаріу, щоби той поїхав- до княгині Слуцької і при
єднав її для католицтва, а сам шукав молодих учеників до се-

germanicis concursus. Instituenda etiam iuventute tantum proficitur, ut 
-cum tam haeretici quam s c h i s m a t i c i  freąuentes liberos ad collegii 
-scholas mittant, simul illi cum litteris orthodoxam fidem complectan- 
•tur et ad gremium ecclesiae catholicae multi accedant. — Theiner 
Annales ecclesiastici І ст. 278—9.

ł) Listy X. Pietra Skargi T. J. ed. Sygański ст. 151. Инші звістки 
дотепер не публіковані пор. Korzeniowski Catalogus actorum... in bi- 
bliothecis italicis ст. XXXIV. 2) Listy Skargi ст. 108.

*) Possevini Moscovia, Бильно 1586, к. 125 v.
4) Pierling Un nonce du pape en Moscowie ст. 178, 182 (в ре

ляція Поссевіна). 5) Listy Skargi ст. 91.
в) Вливші звістки про них подаємо далї.



нінара в Бравнсберзї1). Другий раз був Поссевін в Вильнї вже 
по дорогі до московських країв в червня 1581 р. Не знаємо 
докладнїйше, чи займав ся тодї також місцевими справами але 
хоч його увага ввертала са головно на Московщину, то не по
минав і льокальних відносин: сам каже, що в дорозі через ко
ролівську Русь вів в успіхом дискусії з православними2). Так 
отже Вильно мусїло бути добре зпакоме Поссевінови; в нїм, як 
у центрі католицького руху на Литві, рішив ся заложити семінар.

Про початки виленського семінара оповідає дещо Поссевін 
в своїй Історії бравнсберїського семінара (1585 р.). Ініціатива 
заснована мала вийти від кор. ТЗтефана: коли Поссевін їхав до 
Москви король сказав йому, що „булоб добре для християнської 
справи, колиб папа заложив ще два семінарі, оден в Клявдіо- 
полї (Елявзенбурзї) в Семи горо дї, для Угрів і тамошнього орієн
тального шляху, другий у Вильнї дла Русинів, Лївонцїв, Мо
скалїв і инших"; перевести се в дїло поручено Поссевінови, ак 
вернув са з Москви8). Але се оповіданє не дуже докладне. Ма
ємо доволі широкі справоздапа самого Поссевіна з його перего^ 
ворів з кор. Стефансм з червна, липва і вересна 1581 р.4), 
але сам посол нїчого не говорить про? план короля —  заложити 
в Вильнї семінар. Далеко більш правдоподібне, що перший вий
шов з тим планом Поссевін. В його меморіалі, висланім до Риму 
з датою 29 вересна 1581 р., як мн бачили, справі семіпаря 
присвячено богато уваги, а найліпшим місцем на семінар уваг- 
жав Поссевін Вильно5). Таксамо в листі до нандинала ді Комо, 
з Ківерової Горки, 18 сїчна 1582 р. підносить посол свій про
ект : я А що св. Отець наш рішить, щоби а вернув ся, хотївби 
я знайти який спосіб і положити аку основу під семінар дла 
Русинів, коли його сватости подобаєть са м ій  п р о е к т ;  тому 
прошу вас найпокірнїйше, дайте мені звістку. Не можу запере
чити, що в тих нустарах і оселах Скитії ми є без усакої люд

*) Rostowski Lituanicarum S. J. historiarum provincialium, Вильно 
1768 ст. 62—63; Theiner Schweden т. І  ст. 524, т. II акти ст. 163 ; 
Listy Skargi ст. 107—8.

2) Possevini Moscovia k . 24 v.
s) Brunsbergensis Seminarii Pontificii historia — Theiner Schwe

den II док. ст. 326. .
4) Пор. реляції Поссевіна — Pierling Un nonce du pape en*

Moscovie ст. 148—168, 180—196, Bathory et Possevino ст. 88—97,"..
La Russie et le Saint-Siege т. II. ст. 101.

fi) Supplementum ст. 35—36.



ської вигоди, і булоб неиалою потіхою дізнати ся хоч в пово
роті, що сї подорожі дали який початок тим засобам, які є без
умовно потрібні для того, хто схоче в своїм часї будувати 
в тих сторонах; бо Христос Господь наш не покаже свовї ла
ски в якійсь провінції, поки не будуть утворені знаряди спо- 
сібні її носити"1).

В Римі проект Поссевіна знайшов вараз спочуте. Карди
нал коменський (ІІтольомео Їаллї) хвалив ради посла в релї- 
їійних справах і повідомив його, що папа годить ся заложити 
семінар для Русинів: „Що до справ релігії в вашім коментарі 
занотував я деякі добрі замітки, про які будемо памятати — 
і вже наш Пан р і ш и в  з а л о ж и т и  к о л є ї і ю  для Р у с и н і в  
у Бильні і визначив сто скудів на місяць; за ту підмогу, коли 
жите в тамтих сторонах в дешеве, думає, що можна буде удер
жати значне число учеників1'2).

Справа трактувала ся в Римі поважно; в тім же часї, 4 лю
того 1582 р., видано булю, що означувала докладнїйше фонди 
семінаря: виленський семінар мав дістати 115 скудів „іп шо- 
neta“, таксамо як семінарі у Відні, Пра8Ї, Оломунцї і Ділїн- 
їен, (бравнсберїська колегія діставала такуж суму, але в золоті, 
„іп ого“); річно підмога числила 1380 скудів „in m oneta0, 
або 1200 скудів в золотї3).

Звістку про реалізацію свого проекту одержав Поссевін 
в Ризі, куди приїхав 24 цвітня 1582 р. вертаючи з москов
ських переговорів. „А що принесло нам радість в Господі, се 
те, що невдовзі' одержали ми листи з Риму, якими Його Свя
тість поручив повідомити нас, що прихилив ся до нашого про- 
шеня, утворити в Бильні семінар для Руеинів і Москвитян та 
визначив на се річну пенсію тисяч двіста коронатів, —  як пе
ред двома роками дав на семінарі в Бравнсберзї і Оломунцї для 
Швеції і Тотії. Нехай буде благословлений Бог во віка, амінь"4).

г) Supplementum ст. 72.
2) Кард. коменський до Поссевіна з Риму 20 І. 1582 р. Przegląd 

powszechny 1884, І. ст. 291. Се відповідь на лист Поссевіна в 12 X.
1581 і ранші письма, що прийшли з великим оиізненем.

*) Буля вгадана в єзуїтських Informationum libri, пор. Россія 
и Италія І. 2 ст. 208—9 — таке саме числене було 1591 р. — ibid. 
Скуди або дукати мають подвійне числене: scudo іп ого мав 11і/, giulii, 
scudo di moneta — 10 giulii — див. Quellen und Forschungen d. 
{Jórres-Gesellschaft т. IV. ст. XI—XII.

4) Поссевін до Генерала еауїтів (Аквавіви) з Риґи 28 цвітня
1582 р. — Supplementum ст. 402.



В Ризї пробував тодї Баторій і Поссевін мабуть аж тепер 
представив королеви проект заснована семінара в Вильнї. Близше 
про сї переговори не знаємо нічого, але діЗшов до нас лист 
короля до Григорія XIII, писаний очевидно під впливом розмов 
з Поссевіном. З сього листу найлїпше видно, що король не да
вав інїціятиви до заложеня семінаря: противно він признає іні
ціатив/  папі, хвалить проект і віддає справу в руки Поссе
віна для дальшої акції1). —  Поссевін не дав справі упасти 
і зараз (на 1 мая) вибирав ся з Риїи до Бильна, щоби вишу
кати там дім на семінар, лишити в нїм кількох Русинів і Мо
сквитян та полагодити инші справи, звязані з пропаїандою ка
толицтва2). Але про сей важний побут Поссевіна в Вильнї на 
жаль не маємо дотепер сучасних даних. У пізнїйшого історика 
литовських єзуїтів, Ростовского, події представлені так, що по
сол одержав в Ризї лист Григорія XIII з порученєм, щоби по
дбав задожити у Вильнї семінар для Русинів і щоби визначив 
на се потрібні фонди з папської каси: „і се в и к о н а в  Анто- 
нїй (Поссевін)аз).

. х) „... Inter caetera sane, quae ех hoc Rev. Patre (Поссевін) non 
sine Yolnptate intellexi et illud mihi intelligere gratissimum accidit, 
Sanctitatem nimirum yestram iniisse deliberationem Ruthenici Semi- 
narii instituendi, quod spero, aspirante Deo, Reipublicae et Moschoviae 
et caetcrae schismaticae Russiae adjuvandae fore perutile: ąuibus de 
rebus atąue etiam aliis ad eum ipsum finem spectantibus cum idem 
Reverendus Pater uberius cum Sanctitate Vestra acturus sit, ego inte- 
rea aliud nihil scribott... — 8 Риґи 28 IV. 1582 — Theiner Annales 
Ecclesiastici т. Ш. ст. 340. — Відповідь Григорія ХШ на сей лист
з 22 IX. 1582 — дуже загальна ibid. Ш. ст. 352.

*) Поссевін до Аквавіви з Риґи 28 IV. 1582 р. — Supplemen- 
tum ст. 403: ...Vilnam post triduum, Deo concedente, proficiscemur, 
ubi seminarii domo inspecta et ąuibusdam Ruthenis ac Moschis re- 
lictis... иоверветь ся назад, їхати до Італії.

*) St. Rostowski: Litvanicarum S. J. Historiarum provincialium 
—- Вильно 1768, ст. 113: Reliąua legato conficienti Rigae litterae Gre- 
gorii XIII afferunt. Monetur his, curaret erudiendis Rutenis Semina
rium institui Yilnae, certaąue eam in rem ex aerario promenda pon^ 
tificio assignaret vectigalia. Id quoque perfecit Antonius. Multis deni- 
que regis Stephani et procerum cumulatus beneficiis, rationes muneris 
sui suo relaturus antistiti, dimittitur. Про побут Поссевіна в Вильнї 
згадує в своїй моноґрафії ІІірлївґ, не подаючи докладнїйше жерел; Пос
севін мав бачити ся там знов з королем La Russie et le St. Siege т. II. 
ст. 191. В замітках до листів кард. ді Комо — Przegląd pow. 1884, 
І. ст. 443. сказано, но Поссевін поїхав до Бильна для урядженя се
мінара.



Рии з своєї сторони помагав справі. В пі в року по 
першій обітниці підмоги на семінар, вислано' Поссевінови 500  
скудів як рату за пять місяців. „Посилаємо пятьсот скудів", 
писав кардинал коменський, „за пять місячних рат на будову 
семінара в Вильнї; виплачено їх тут прокураторови монсіпьоре 
Больолєті, він перешле їх звичайною дорогою нунцієви, а той 
віддасть їх  потім тому, хто займеть сею справою. Длятого, коли 
В. В. дотепер сього не зробив, можеш видати приказ по своїй 
волї, щоби названа колєїія розпочала ся, бо згаданий ир. нун
цій виплатить тих 500 скудів, кому ви прикажете“ *).

Сей лист вже не знайшов Поссевіна в Польщі, бо з кін
цем червня 1582 р. він був в Німеччині, а у вересни приїхав 
до Риму2). Справу ^еміварів певно обговорював він в курії ще 
й устно побіч пнших справ3), —  та дотепер не знаємо ні
чого про сї переговори. Але можна думати, що сей побут Пос- 
севіна в Римі вийшов ще тільки на користь справи семінарів, 
бо вимовний посол своїм оптимізмом міг розвіяти евентуальні 
сумніви. І справді, коли невдовзі знов їхав до Польщі, пору- 
чено йому п о б к  політичної місії також справу семінарів4).

Про свою компетенцію в справах семінарів мав згадувати 
Поссевін в Кракові перед міською радою, (де ішов спір о єзу
їтську колєїію): „передав менї папа великі гроші, щоби вло- 
жити їх в семінарі на Ли т в і  і в Прусії, які мають заснувати 
ся на велику користь сього королівства"5). Не знаємо докладно, 
як вів Поссевін справу семінара в найблизшім часї. Цитований 
вже єзуїтський історик Ростовский говорить, що Поссевін в Вар
шаві дізнав ся про спори єретиків з . ввленськини єзуїтами, 
які король полагодив в користь ордену і зложив за се ко

*) 8 Риму 23 VI. 1582 р. — Przegląd powsz. 1884 т. І. ст. 444—5.
2) Pierling — La Russie et le St. Siege т. II. ст. 192, 204.
s) Кард. Галлї ще в листї з 7 VII. 1582 р. обідював собі що за 

првЇ8Д0м Поссевіна до Ришу обговорить з ним широко всї справи: ро- 
tremo ragionar d’ogni cosa a longo... — Przegląd powsz. 1884, I. 
ст. 445.

*) Інструкції для Поссевіна не знаємо, але про семінарі згадано 
в дистї кард. коменського до Больонєті в 29 IX. 1582 р. і в шзнїишін 
иеморіялї Conti privati Больонєті — пор. Boratyński Stefan Batory 
і plan ligi przeciw Turkom. (Rozprawy wydz. hist.-fil. т. XXIV) ст. 
260, 259. Про візитовапє колєґій також кард. ді Комо до Мадруцо 20 
IX. 1582 р. Nuntiaturberichte ч. III, т. 2. ст. 560.
. 5) ...Quin magnam pecuniam a Summo Pontifice mihi traditam
seminariis in Litvania et in Prussia, magno regni huius emolumento 
fundandis, impendi... Дневник Вєлєвіцкого (Scriptores rerum polon. t .



ролеви подяку. Відправивши перед Баторієм посольство від 
папи відїхав від короля, щоби взяти ся до полагодженя спорів 
між Стефаном а цїсарем і шведським королем і „до заложбня 
в Вильнї коштом папи семінара, в якім виховувалиб ся алюнни 
на хосен ріжних народів41; додано до сього замітку, що Поссе
він виїхав для сеї справи до Бильна1). Що до сеї звістки, мо
жемо ствердити тільки се, що Поссевін був у Варшаві в грудни
1582 р. і бачив ся там з королем2); але чи їздив звідси до 
Бильна, про се не маємо докладнїйших даних3).

Але справи семінара в_ кождім разі Поссевін не лишив 
і саме в тім часї остаточно уладив його відносини і уложив для 
нього правила. Правила виленського семінара дійшли до нас 
в повнім тексті під заголовком: „Rationes seminarii pontificii 
Vilnae instituendi pro Moscis, Ruthenis et aliąuibus aliis, quos 
P. Antonius Possevinus, cui haec cura demandata est, suo 
tempore declarabit", на 4  картах, folio. Імени автора нема, 
але зміст вказує, що зложити їх міг або сам Поссевін або хтось 
дуже близький до нього і під його проводом. Дата також не 
зазначена, але в тексті згадуєть ся на грудень 1582 р. як „те- 
перішний“ місяць — і до сього часу треба віднести меморіял4).

Про тодїшний стан справи виленського семїнара подає ме- 
моріял досить подробиць. Папська буля про семінар не була ще

VII) ет. ЗО. Взагалі сучасні жерела про побут Поссевіна в Польщі 1582 
р. і дальше опубліковані в дуже малій мірі і треба користувати ся да
нини в других рук, або недокладними, пізнимп матері ялами.

*) Gratiis iustissimo principi actis, Possevinus, donisąue romanis 
a Gregorio pontiflce oblatis, regiis vicissim ornatus, ipse ad reliąua, 
qua praeterea Stephano cum romano imperatore et Sueciae rege tran- 
sigenda erant, negotia, ac per eandem occasionem ad condendum Vil- 
nae impensis romani pontificis seminarium*, in quo ad variarum utili- 
tatem nationum instituerentur alumni, fausta cum prece ab rege'di- 
mittitur. — ІІри зваку* в долї додано: Vilnam Possevinus ad conden
dum seminarium redit.

2) Лист ІІосеевіна з Варшави 7 XII. 1582 р.: Pierling Bathory et 
Possevino ст. 245—8.

*) Звісток про місце побуту Поссевіна в другій половині грудня 
не маю; 1 І. 1583 р. був він вже в Кракові, в еїчяп і лютім стрічаємо 
його в Кракові, Нєполоміцах та північній Угорщині'.

4) Меморіял віднайдений недавно в паперах єзуїтського ордена 
в римськім Державнім архиві, пор. зміст Россія и Италія І. 2 ст. 177 
і д. Ориґінальний текст буде виданий в новій публікації Академії Наук. 
„Памятники культурныхъ и дипломатическихъ сношеній Россіи съ Ита- 
ліей“ т. І.



оголошена, але знали, що ноявить ся папський „motus pro- 
ргіиз“, який мав уреїульовати справу семінара на 15 років1). 
В Римі заступав справу прокуратор анїїйської колегії2). Поссе - 
він виступає, як головний керманич справи: на Руси він має 
спеціяльні повновласти в области семінарів, як посвячувати 
в духовний стан extra tempora, розрішати в спеціяльних ви
падках, уживати церковного майна, де духовні уряди узурповані 
єритиками; управу семінарів має поручену собі від кард. ді 
Комо; в тій справі має також недавно письмо від Генерала ор
дену, Блявдія Аквавіви3). Що до фондів, вони вже визначені: 
в руках Павла Бампана, провінціала єзуїтів в Польщі знахо
дить ся mille coronati ас centum alii in libris, які він дістав 
в грудни 1582 р. від -нунція Больонєті і від Посевіна. За сї 
гроші мав купити провінціал хатну обстанову, житньої муки 
і всього, що треба, але так, щоби 500 фльоренів все було го
тових на біжучі потреби в році': на житню муку, на дрова і ин. 
Треба уникати довгів, старати ся купувати все по найдешевій- 
ших цінах, щоби не переривати дїяльности, коли з Риму не 
прийдуть в час гроші; особливо в разі смерти напи, висилка 
моглаб дуже здержати ся4).

Автор проекту зазначуе, що семінар відразу не може ро
бити всеї дїяльности. Поки не появить ся папська буля або 
motus proprius про заложенє семінара, ся інституція має бути 
на разі не так семінарем, як пробаційним домом для бідних 
учеників з Руси і Польщі; хто покаже більший талант, може 
числити пізнїйше на поміч папи і ліпше відношене старших.

Але на будучність подає проект цїлий нарис орїанїзації 
семінара.

Папа отвирає семінарі для пропаїанди католицької віри 
між єретиками і схизматиками, що не ходять до католицьких 
шкіл; тому католиків можна приймати до семінара тільки в ви
їмкових випадках, а головне число учеників треба взяти з по
між єретиків і схизматиків.

Що до віку алюмнів, то чим старший ученик вступить до 
семінара, тим ліпше. Щоби школа не була занадто переповнена, 
сумнівних учеників можна брати тільки під услівєм, що через 
три перші місяці будуть удержувати ся самі або, як звичайно 
буває, з милостинї. Виїмок треба зробити для хлопцїз, що самі

*) ibid. ст. 182. 2) ibid. 181.
s) ibid. 181—2. *) ibid. 178.



втїкли з дому батьків єретиків або православних, а не можуть 
удержати ся власники силами; але і з ники поступати обережно 
і шість тижнів тримати на пробу. Коли всї місця в семінарі 
заняті, деякі ученики можуть вчити ся в школї, але на своїх 
удержаню цілий рік і взагалі', поки не отворять ся вільні 
нісця.

Ученики мають жити і убирати ся скромно, по бідному;
о одїж мають дбати самі. Хто покаже особливий талант і явно 
проявить покликане на духовного діяча, тому можна в потребі 
давати і одїж; але колиб лишив свої наміри і пішов иншою до
рогою, мусить звернути семінареви кошти. Одїж мають мати кли- 
рики відмінну від латинських клириків, бо задачі одних і дру
гих не ті самі.

Учеників, що при всїх гарних прикметах не підходять до 
книжної науки, треба давати до ремесла або до домів католиць
кої шляхти і визначившого духовенства; притік уважати треба, 
щоби опікуни пускали їх в свята до семінара для науки като
лицької віри та для щомісячної сповіди.

Кождий ученик, що вступає до семіпара, має зложити за
яву, що записуєть ся на власне бажане, в цїли, щоби боронити 
віру всїми способами, що служать правдивому католикови і хри- 
стиянинови; що віру визнає згідно з булею Пія IV ; що не 
відступить від неї анї на волос, а в противнім разї обовязуєть 
ся BepBjTH секінареви всї кошти, які на нього виложено. За 
малодітних учеників ручать сї, що привели ученика до школи; 
колиб з тим були трудности, треба почекати, поки ученик не 
прийде до старших літ.

В деяких випадках можна містити учеників в инших семі
нарах, щоби близькість родини не мала некорисного впливу на 
їх релігійні вірувавя; або щоби познайомити їх з мовою і зви
чаями инших народів; або коли наука в тамтих школах пока- 
жеть ся більше корисна для них. Низші кляси, humaniora, 
моглиб ученики переходити в Бравнсберзї і Семигородї, висші 
у Вильнї.

Учеників найбільше зрілих умом і вікок треба притягати 
до управи семінара, —  се принесе їм користь, бо колись вони 
самі будуть завідувати церквами, колегіями або школами. Щоби 
дати нагоду до дїяльности більшому числу одиниць, треба уста
новити зміну що якийсь час, так як се дїеть ся в маріянських 
содалїціях. Нагляд має оден з отців, якого разом з його поміч
никами вибирає ректор на час нпр. пів року.



Управа семінара мала вести докладні рахунки з приходів 
і розходів: „се божі гроші, що не мають іти на потреби на
шого товариства (єзуїтів) навіть в формі позички®. Таксамо- 
мали вести ся всякі инші записки про се, що відносило ся до 
семінара. Меморіал вичисляє навіть книги, які треба завести:

I. Книга, де містили ся заяви вступаючих учеників.
II. Друга книга мала містити: 1. історію семінара, при

чини та цїли її заснована; устав семінара, що мав бути зало- 
жений на взір устава Їерманеької колегії, так як устав семінара 
в Бравнсберзї: повновласти, якими папа наділив Поссевіна в об
ласти семінарій, себто: посвячена в духовний стан extra tern- 
рога, розрішеня в виїмкових випадках, уживаня церковного 
майна там, де духовні чини заняті єретиками; письмо кард. ді 
Комо, яким віддано управу семінарів Поссевінови, письмо їен&- 
рала ордена Аквавіви, видане в тійже справі, отсей меморіял 
і нарешті* motus proprius, що мав бути виданий на 15 років, 
і всякі пізнїйші привілєіії; 2. дані про суму, назначену на 
удержане семінара і дороги, якими можна її дістати з Риму або 
на місці; опись нерухомого майна, яке дістане семінар нізнїйше;
3. списи учеників, що вписали ся до школи, скінчили курс або 
лишили школу перед кінцем, або коли їх назначено кудинебудь 
на який уряд.

Книга має мати напись: „Seminarium Vilnense Pontif. 
Gregorii XIII. Pont. Мах. Anno 1583“. Оден примірник мав 
лишити ся в семінарі, другий мав бути відісланий до Рииу, 
щоби можна книгу показати в потребі папам і так піддержу
вати в них інтерес до виленського семінара; крім сього се під
несе славу ордена і дасть товчок до заснованя инших семінарів.

Але не вважаючи на сї заходи, справа семінара не стояла 
ще цілком твердо. В своїм коментарі про Лївонїю (датованім 
з Бартви 3 цвітня 1583 р.), Поссевін звертає увагу, що ви- 
ленський семінар, розпочатий накладом папи, може упасти, а ка
толицька справа понеслаб із того велику шкоду. „Треба по
важно сьому запобігти, щоби семінар в Вильнї для вихована 
Русинів, Москалїв, Лївонцїв, що вже починаєть ся, не занепав 
в самих початках, але треба підкріпити або підмогою на більше 
лїт, або закупном маєтностей на вічність. Хочби підмога для 
тих місць не була найбільша, треба надїяти ся, що сильно за
охотить маїнатів королівства і короля, що стільки доложить до 
сего, діла, що —  як се в подібний спосіб осягнули ми в Семи-



городї —  отворить векике вікно до наверненя тих пустих про- 
вінцій“. Для опіки над сенінарем потреба двох священиків1).

Як видно з тих слів Поссевін надїяв ся для сенінара біль
шої підлоги короля, але ще в 1583 р. мусів потішати ся на
діями2}. Коли дав кор. Стефан фундацію для сенінара, про се 
не маємо докладнїйших звісток і тільки припадково довідуємо 
ея, що король або дарував або мав дарувати якийсь дім в Вильнї, 
але сей дій був обтяжений процесанн і не ножна було ним ко
ристувач ся3). Субвенція з Риму також з початку не була зі- 
всїн певна. Маємо і дальше обітницї, що семінар дістане орїа- 
нїзацію і підмогу. Кард. ді Комо писав Поссевінови в цвітни
1583 р., що папа визначив 120D скудів річно на колегію, за
сновану королем Стефанон в Семигородї; таку саму суму мали 
визначити і для виленської колегії —  1200 скудів річно на 
протяг 15 рокі в ;  іенерал ордену мав одержати відповідний 
акт і передати його солїцитаторови (прокураторови)4). Але та 
справа властиво вже була рішена булею 4  лютого 1582 р .; те
пер підношено її  знов, як щось нового і се показує, яке не певне 
було становище семінара.

Поссевін, який бажав отворити семінар як найскорше, му
сїв радити собі иншим способом. Як сам оповідає, якийсь час 
„аобру частину" виленських алюмнів живив за дешевійшу ціну 
в Бравнсберзї, а до Вильна висилав їх аж тоді', коли дещо 
підучились і як вже справа сенінара в Вильнї стояла ліпше6). 
Так заходи Поссевіна з 1583 р. все таки не мали повного 
успіху, —  се були тільки „tenua initia“, як їх характеризував 
пізнїйший візитатор; остаточно зоріанїзовано семінар в два роки 
пізнїйше і 10 л и п н я  1585 р. в і д д а в  йог о  П о с с е в і н  
в руки о р д е н у 6).

*) A. Possevini Livoniae Commentarius ed. Napiersky ст. 23—29,
2) Надїю, що король „sa божою милістю* дасть якісь наетности,

висловлювлено вже давнїйше, при кіяци 1582 р. — пор. устав семінара. 
Россія и Италія І. 2 ст. 182. »

3) Brunsbergensis Seminarii pont. historia (1585 p.) — Theiner 
Schweden II дод. ст. 326.

4) в Риму 9 IV. 1583 p. — Przegląd powsz. 1884 т. II. ст. 401.
s) 1. c. Theiner Schweden II дод. ст. 326.
6) ... Seminarium hoc licet aliąua temuia .[sic] initia habuerit 

anno 83, nihilominus plene inchoatum fuit a R. P. Possevino anno 
1585, Julii 10. quo tempore societati traditum est... nop. Visitatio se
minarii pontificii Vilnensis facta per P. Paulum Boxam (1601 p.) — 
Россія и Италія І. 2. ст. 186.
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З того часу починають ся справозданя про діяльність се
мінара. В 1602 р. перевів люстрацію сеиінара Павло Бокса, 
віцепровінціяд єзуїтів в Польщі, і в справозданю дла  Генерала 
ордену подав звістки про семінар починаючи від 1585 р. Ре
ляції Зого ще не публіковані в цїлостн, але про найважнїйші 
річи вже знаємо дещо.

Фондацію сеиінара творила субвенція папської камери 
в сумі 1000 золотих1) ; сї гроші виплачували cambsores на до
ручене прокуратора семінарів, що резидував в Римі. Але вже 
від початку сак Поссевін відтягнув від сеї суми 200 ренських 
золотих на потреби семінара в Дерпатї; а дальше не все під
моги доходили до семінара, бо в часї зміни престола вадержано 
їх  в Римі8). Протягом сімох років, від 10 липня 1585 р. до 
1 еїчня 1602 р. семінар мав доходів 29.329 зол. 13 грошів 
і денар.3). З сього виходить, що семінар мав більші доходи, як 
1000 зол. річно з Риму, бо пересічно виходилоб понад 4000  
зол.; але близших рахунків ще не знаємо. Розходів було за сей 
час 27.914 зол. 13 гр. 1 денар; в сю суму входить підмога 
з 200 зол. на дерпатський алюмнат. Крім біжучих видатків, се
мінар мав розходи на закупно мавтностий: 1595 р. куплено 
дім на поміщене алюмнів за 2.500 зол., а 1600 р. огород і це
гельню за 270 зол.4).

Візитатор зложив також катальої алюмнів семінара за час 
від 1585 р. до 1601 р.5). Дані про учеників зібрані в формі 
відповідий на питаня квестіонара: імя ученика, час коли всту
пив до семінара, народність, успіхи в науцї. Разом подано 197  
імен. Склад семінара був дуже ріжнородний —  ученики причиг 
сляли ся аж до 36 ріжних „націй*, хоч знов кожда нація чи
слила небогато представників:

Anglus 5 уч., Austriacus 1, Belga 1, Bohemus 2, Dal- 
mata 1, Danus 7, Estho 2, Finno 1, Germanus 4, Gotus 4 r

x) 1000 aureos.
8) Россія и Италія І. 2. ст. 186— 7. В иншім иісци вгадано до

кладнїйше час, коли задержало підмогу — ante ąuadriennium, числячв 
від 1601—2 р. себто 1587—8 р. — ibid. ст. 189.

8) Числене таке: „unus florenus facit 24 grossos lituanicos; 
grossus vero 10 denarios*.

4) ibid. ст. 185—6.
5) Catalogus alumnorum Pontif. Sem.Vilnen. ab initio seminarii. Anno

1602 missus in Urbem a P. Paulo Boxa in Martio — Россія и Ита
лія І. 2. ст. 183 — 5.



Hassus 1, Illiricus 1, Italus 1, Iudaeus 2, Lappo 1, Lituanus 
19, Lituanus e Germanis 1, Livo 18, Lubecensis 1, Marchia- 
cus 1, Marchita 3, Masovita 1, Misnensis 1, Moscus 1, Nor- 
vegus 1, Polonus 8, Pomeranus 1, Prutenus 33, R u t h e n u s  
15, Samogita 2, Saxo 4, Scotus 5, Silesita 2, Subsilvanus 3, 
Suecus 30, Ungarus 8, Yestphalus 4, невказана нація 1.

З сього перегляду видно, що семінар льокальним потребам 
служив дуже мало. Він був інституцією інтернаціональною і стя
гав учеників з усїх сторін — навіть з далеких країв. Зате ли
товські землі давали розкірновеоогато учеників : ледви третина 
алюмнів була родом г ЛитЕиабо з сусїдних земель. А що до 
православних, яких семінар з початку мав найбільше на цїли, 
-то їх майже нема між учениками: Москвич знайшов ся 1, Ру
синів 15 —  хиба, що який православний ховаєть ся ще між 
Литовцями; число православних не доходить навіть до 10%. 
А притім треба додати, що Русини були в семінарі лише 
«  1585— 1597 рр. —  пізнїйше не стало їх  зовсім...

Катальої дає про деяких алюмнів близші дані. Стрічаємо 
-такі імена:

1. Iacobus Laurentii. 1585. Ruthenus. Sacerdos missus 
in Russiam in fines Moschoviae; ubi est nunc?

2. Ignatius Mamowicz. 1587. Lituanus. Medicus et civis 
Yilnensis.

3. Thomas Zarviensis. 1588. Ruthenus. Sacerdos missus 
Polociam, ad parochiam anno 1597.

4. Isaac Solokaj. 1579. Ruthenus. Catholicus factus du- 
xit uxorem.

5. Nicolaus Glementis. 1590. Moscus. Poloniae parochus.
6. Jacobus Theodori. 1591. Ruthenus. Missus Brauns- 

berg, ad seminarium.
7. Laurentius Kamiński. 1592. Ruthenus Donum missus.
8. Martinus Yoyna. 1592. Ruthenus. Sacerdos factus.
9. Daniel Gudzianski. 1593. Lituanus. Sacerdos bonae 

vitae, schismaticorum ecclesiae catholicae plurimos coniungit.
10. Elias Bogdasewski. 1593. Ruthenus. Ingressus reli- 

gionem pie ibidem mortuus.
11. Raphael Guleyius. 1594. Ruthenus. Relicta^ religione 

Soc. Iesu, arbore praegrandi opperessus in silvis, fractó et 
disperso cerebro misere interiit.

Дисципліна в семінарі була добра і „добре вправляли са 
а  чеснотї відповідно до приписів “. Духовні науки, буди в зви



чаю перед 8 —4 роками, але занедбано їх та ах в останніх 
часах знов відновлено. Але з тими науками є инший клопіт: 
серед учеників є Шведи, Данці, Прусаки, що не розуміють 
польської мови і не можуть слухати польських казань; для них 
уряджують німецькі науки, або приватно удать їх  у рідній мові. 
Часто поручало ся ученикам читане духовних книг а бібліотека 
була досить добра. Церковних церемоній вчили ся в пахоріяль- 
нін костелі'. Що до студій, то вони стояли навіть висше, як 
в Бравнсберзї: до виленської академії присилали навіть бравнс- 
берїських студентів і то більше талановитих на висші студії: 
але семінаристи звичайно слухали лиш „casus, controversias 
et positivam“ —  щоби тільки скорше могли війти в практичну 
роботу.

Семінар розвивався-і в пізнїйших часах добре; маємо на
віть дуже докладні звістки про його житє, — на жаль дотеиер 
не публіковані1).

Але не вважаючи на свій розвиток, семінар минув ся з ме
тою, яку ставлено йому в початках: для Руси і справи єдности 
на сході давав дуже небогато. Служив семінар всім иньшим на
родам, тільки не Руси, не пропаїандї між православними. Се 
відчували люди, які близше були знайомі зі справою.

Сам основатель чи інїціятор заснованя, Поссевін, був невдо- 
волений станом справи; про се свідчать його слова, висказані 
1605 р. „Лишив я також заложений семінар для Русинів 
у Вильнї і малий в Дорпатї; але в Римі н а с л ї д н и к и  Г р и 
г о р і я  XIII не р о з у м і л и  ва г и  с е ї  с пр а в и ,  а на Ли т в і  
не мог ли с о б і  уявити,  що таким надзвичайним способом

*) Пор. Россія и Италія т. І 2. стор. 205, 208—9. Сей семінар 
«вади також папським алюмнатом або унїятськии семінаре*. Містив- ся 
він в каменицї при Біс куцій улицї (тепер Двірцева ул.) побіч діеце- 
віяльного семінара, що стояв внов коло єпископської палати. Будова 
його була особлива,— на фронтовій стіні мала портрети пап, нізнїйше за
білені, а у нутрі аркади кругом подвіря. По касатї єзуїтів перейшов 
«емінар під управу Василиян і так лишив ся до кінця. Конґре^ація de 
propaganda fide, потверджаючи його склад 12 лютого 1753 р., рішила, 
що має бути у нїм 20 клириків, а се 4 Василиян, а 16 ів світського 
уніатського духовенства. Всї литовські воєводства, а також з коронних 
белзьке і холмська земля мали право помістити по одному ученику в сїй 
школі — М. Baliński. Dawna akademia wileńska c. 81; пор. J. Bie
liński Uniwersytet wileński (Fontes hist. scholarum II) т. І  ст. 83—85. 
Бблїньский подає також реєстр Єзуітів реґенсів алюмнату від 1622—1769. 
На жаль жерела не подані в обох працях. /



Боа:е Провидїнє хотіло о т в о р и т и  в о р о т а  до Мо с к о в 
щини,  як нинї бачимо1) —  тону відложено або перервано на 
довше, як було треба, висилку визначених підмог на образованв 
алюмнів, які тепер ноглиби принести овочі в тій великій в ви
нищ"...а)

Що виленський сеиінар не сповняв своєї нісії, видно 
з сього, що побіч нього пробувано заснувати новий якийсь ін
ститут для Русинів. „Нїчо не ноже бути більше гарне і корисне, 
як заснувати для в и г о д и  Р у с и н і в  к о л є ї і ю  в Вил ь нї " ,  
пише папа Ближентий VIII до вибраного виленського єпископа 
Бенедикта Войни 9 вересня 1600 р.8). В тіж часі сеиінар вів 
вже свою діяльність. Щоби Ряи не був зовсїн поінформований 
про його істнованє, тяжко припустити, бо ж сан Клинентій яв 
нунцій був в Польщі і мусів пізнати ся з сею справою і вза
галі курія жала постійні інфоржації про церковні діла. Треба 
дужати, що папа також уважав напряж сенінара схибленин і хо
тів бачити в Вильнї колегію, ява справді служила би потре- 
баи Руси.

Проект сежінара для Русинів виринув на ново чверть сто- 
лїтя пізнїйше, а зреалізував його митр. Йосиф Рутський при 
поночи папи Урбана VIII4).

1) Натяк на надії, які створила католицтву в московських землях 
справа Димитрія.

2) Lasciai іо anche instituto un Seminario pei Ruteni in Vilna, 
et un piccolo a Derpato; ma соте  non si sapeva a Roma da’ succes- 
sori di Gregorio XIII. Г importanza di ąuesto fatto, ne in Lituania 
potevano immaginarsi mai, che per cosi straordinario mezzo la D. Pro- 
videnza yolesse aprir la porta alla Moscovia, соте  hora si vede, si 
cessó, o si ё differito piu di quel, che, si doveva a mandar g.i assignati, 
pagamenti per formar alunni, i quali adesso sarebber in esser per 
fruttificare in quella gran vigna... Поссевін до в. кн. тосканського Фер- 
динанда 1 з Венеції 10. УП. 1605 р. — Ciampi Bibliografia critica т.
І, ст. 264.

®) Theiner Monumenta Poloniae т. III, ст. 275.
4) Бреве Урбана УШ в 22. УШ. 1626 р. Theiner Monumenta

Poloniae т. III, ст. 375, Пелеш, Geschichte der Union т. II, ci. 141,



Студії над українськими народній піснями.
Подав І в а н  Ф р а н к о .

X V I . Ведмедівка (ст. 145—151).

Дякуючи д. В. Гнатюкови ножу розпочати своє доповнене 
про сю, віршу чи пісню новин варіантом, який додає дещо но
вого для реконструкції її тексту. Сей варіант записаний 1910  
р. д. П. Брояківськик у Наволочі сквирського повіту, київської 
їуб., означений записувачем титулом „псальма®. Запис не зовсім 
докладний, і тому я подаючи текст по знозї поправлений, по
даю в нотках те, що стоїть у рукописї.

„Накажіте Ведмедівцї1) хоч Пилипом дїдом2),
Нехай вийде, хай3) виїде проти Турка з хлібом!“
„Ми не вийдем, не4) виїдем, не1) будем корить ся,
Славний город Ведмедівка, будем боронить ся“.

5 А в5) неділю пораневько дзвони задзвонили,
Уже войсько турецькеє*) в7) город приступило.
Старих людей, старесеньких8) всїх*) повибивали,
Молодую челядоньку10) Турки в плїн11) забрали,
Малих дітей семилітніх на кіл12) настромляли18).

10 А в храм божий, в церкву святу14) коний15) заганяли,
Всім іконам деревляним16) очи повиймали,

*) Р. віднедовці. *) Р. дідом Пилипом. 8) Р. ані. *) Р. і не.
5) Р. В. *) Р. Турецьке. 7) Р. у. 8) Р. стареньких. ®) Р. vac. 10) Р._
челядь. п ) Р. плєн. 12) Р. сьоиолїтвіх на коли. 1S) Р. наїромляли.
и ) Р. святую. 15) Р. лошадей. 16) Р. Деревляним іконам.

Записки Наук. Тов. їм. Ш епеш са і .  СХІІ. В



Пресвятую мать Марію під1) ноги стоптали.
Під1) престолом херувимський коний2) привязали,
Увесь*) город Ведиедівку Турки в плїн*) забрали.

15 Тече річка невеличка, іде вода з тиха;
Ой6) хто не був в6) Ведмедівцї, той не гнае лиха.
Тече річка невеличка густими лозами;
Хто згадає7) Ведмедівку, вмивть8) ся сльозами. .

Маємо тут один із тих варіантів, які в минулім віцї поза
писувано в ріжних місцевостях київської їубернїї, і в яких 
основі лежить історична вірша -нро~ Ведиедівку, надрукована 
мною на стор. 148. Яв звичайно буває в таких випадках, істо
ричні подробиці вірші пропали, а вагальнїйші риси заховали са 
або fi ширше розвинули са в піснї. Порівнюючи отсей варіант 
із моєю реконструкцією на ст. 150— 151 побачимо, що він по
перед усього доповнав зазначений мною брак одного радка 1В 
в реконструкції, дає чотири нові радки в закінченю піснї, що 
правда, радки шабльонові та без історичної вартости, а надто 
подає деакі нові подробиці' в описї руйнована Ведмедівки 
Турками.

Реконструкціа тексту мусить бути основана на хронольоґії 
подій, представлених у піснї без огладу на те, чи ті події 
дїйсні, чи видумані. В вірші (ст. 148) показано два дни, су
боту й неділю, в аких доконуєть са напад на місто та його 
руїна. В варіанті Чубінського (ст. 146— 7) подана лиш одна 
дата „на святую Пречистую®, що означає празник Успенія Бо
городиці д. 15 серпня ст. ст. Варіант Шевченка (ст. 147) не
подає нїакої дати, а найновійший вар. Броаківського всї подїі
кладе на неділю. Сей остатній вар. має два радки 15 і 16, 
спільні з вар. Шевченка 3 —4, вставлені там очевидно не на 
місці. Про ведмедівську попівну згадує тілько один вар. Чубін
ського в радках 8 —9; її виступ очевидно треба покласти на 
суботу, коли місто ще боронило са. В устного оповідана, запи
саного Чубінським (ст. 146) виходило би, що Ве дме дівка боро
нила са досить довго, поки Турки не знайшли доступ до брами 
і не вбили попівну списами. Про смерть сващенника о. Івана 
егадує тілько вар. А. Шевченка в радку 6. Р. 2 має дві від
міни: з тексту Чуб. виходить, що в Ведмедівцї жило не много 
людий, значить місто було малолюдне, а з вірші Ос. та з тексту

г) Р. Под. 2) Р. лошадек. *) Р. vac. *) Р. у плєн. 6) Р. vac.
6) Р* У- 7) Р- ДОД про. 8J Р. умисна.



Ш. виходить, що не довго в нїи гили люди в добрі через во
рогів. Сю остатню версію можна взяти до реконструкції; додавши 
до тексту Ш. одно слівце в.

Славна б)ла Ведмедівка всїма сторонами,
Не прожили в добрі люди та за ворогами.
Славний гетьман Феликорнис, на віру гонитель,
Христіянського народу праздний разоритель,

6 Буджацькому султанови він ради додавав,
Гди од боку своего сїм вождів посилав.
„Іди, княже, на Вкраїну, а тепер час маєш,
Бо під рукою своєю добрих вождів маєш*.
„Накажіте Ведмедівцї хоч Пилипом дїдом,

10 Нехай вийде, хай виїде проти Турка в хлїбом !*
„Ми не вийдем, не виїдем, не будем корить ся, .
Славний город Ведмедівка, будем боронить ся“.
А. в суботу барзо рано под город подступили,
Бо там вони із собою всї риштунки міли.

15 Ведмедівськая попівна голос учинила,
Сімсот Турків яничарів з коний повалила.
На святую на Пречисту у всї дзвони дзвонять,
А старії і малії у голос голосять.
А в нвіїлю1) у полуднє города достали,

20 Старих людий, славних міщан всїх під цеч побрали.
Старих людий, старесеньких усїх повбивали,

. Молодую челядоньку Турки в плїн забрали.
Малих дїтий семилїтиїх на кіл настромляли,
А в храм божий, в церкву святу, коний заганяли.

25 До заходу соняшного церкви грабували,
Всім іконам деревляним очи видирали,
Всї святости церковнії під ноги топтали,
А обрали полотняні під кульбаки клали.
Священника отця Йвана в річці* утопили;

ЗО Як сі арії, так малії ровне голосили.
До престола, до святого коників вязали,
Восковими ставниками коний поганяли, .
А рисами, патрахилями коний накривали,
І стари й молодії кіньми втрату вали,

35 А молоду челядоньку у полон погнали,

*) В иоиереднїм тексії хибно: суботу.



Увесь город Ведиедівку Турки зруйнували.
Тече річка невеличка, іде вода з тиха;
OS хто не був в Ведмедівцї, той не внав лиха.
Тече річка невеличка густини лозами;

40 Хто згадав Ведиедівку, виивть ся сльозами.

Не кожна сказати, що ся пісна справді виглядала так ко
лись чи то в нисавік тексті, чи в устах народу, але я навнисно- 
стягнув у одну цілість усе те, що дають варіанти, аби пока
зати, що з того виходить усе таки досить одноцїльний і пое
тичний образ. Варто зазначитй,іцо книжкового походженя в тій 
піснї не лише рядки 3— 8, де говорить ся про славного геть- 
хана Феливорниса, але також подробиці руйнована Медведівкн 
Туркахи, які перейшли в уста народа з писаної, козацької тради
ції, головно 8 оповідань Сановидця, чи то безпосередно, чи посе- 
редно через Грабянву, який виписував свої оповідана із Сано
видця кайже дословно, дещо важне пропускаючи, а дещо менше 
важне та ефектовне додаючи від себе.

Що до історичної основи сеї вірші-піснї хенї трафила ся 
досить оріїінальна пригода. В увазі до реконструованого тексту 
сеї піснї на ст. 151 я висловив погляд, що ніяких історичних 
жерел про зруйноване Веднедівкн Туркаии нека. Що правда, я 
поиилив ся сказавши так, що „цитована Драгоиановпи лїтопись 
Грабянкп анї на ст. 224, анї на жадній иншій не згадує про 
Ведиедівку, чи Медведівку". З приводу сеї ноеї поиилки фахо
вий історик др. Богдан Барвінський поністив у „Русланї“ 1907  
р., ч. 213 занітку п. з. „Пісня про веднедівську попівну і здо
буте и. Веднедівки Туркаии 1677 р.“, в якій форнулував свої 
закиди проти кого тверджена ось у яких пати точках:

1) Тверджене, ненов то цитована Драгонановик лїтопись 
Грабянкп анї на ст. 224, анї на жадній иншій не згадує про 
Медведівку чи Ведиедівку, не згідне з правдою. 2) Драгонанов 
узяв свій цитат як раз із літописи Грабянкп, ст. 224. 3) Твер
джене дра Фр., що факт турецького нападу на Ведиедівку треба 
посунути від р. 1677 до 1668/9, зовсїи саиовільне і нічим не 
узасаднене. 4) Тверджене, що не маємо нїаких по сторонніх же
рел дла виясненя сего факту, рівно-ж незгідне з правдою.
5) Здогад дра Фр., що згаданий у піснї „Славний гетьнан Фе- 
лїкорнис®, се набуть Юрась Хиельниченко, вірний, але невід
повідно умотівованвй.



Свої 8авиди мотивує др. Барвінський наводячи вказане, а не 
цитоване у Драгоканова місце з зїтопису Грабянки, де говорить 
«я про поражене Юрася Хмельницького та його помічної ту
рецької армії під Чигирином дня 29 серпня 1677 р., по якім 
нораженю Турки уступили з українських міст Черкас, Медве- 
дівки, Жаботина, Мошен, Драбівки та инших, які доси були в їх  
посїданю. Отже-ж фактично нї про який напад Турків на Вед- 
медівку нема тут мови. Те саме свідоцтво, висловлене майже 
такими самими словами, маємо в дїтописї Самовидця на ст. 188 
і в долученім до виданя того літопису „Братком описанім Ма- 
лороссіи“ на ст. 282. Маючи на увазї хронольоїію повставаня 
тих літописів, можна твердити сміло, що оповідане про битву 
під Чигирином списане було у нерве Самовидцем, від нього, 
взяв його невідомий автор „Кратного описанія Малороссіи*, 
а від сього остатнього зачерпнув Грабянка. Значить, маємо в ко
зацькій традиції тілько одно оповідане про битву під Чигири
ном 1677 р., але нема анї згадки про напад Турків на Медве- 
дівку. Навпаки, у Самовидця знаходимо під р. 1675 згадку, що 
в тім році Медведівка належала ще до тих немногих місточок, 
яві були під владою Дорошенка, значить, під турецькою зверх
ністю Коли дістала ся вона під сю зверхність, трудно сказати, 
але можна догадувати ся, що стало ся се незабаром по р. 1665, 
т. е. після того, як Дорошенко при помочи Туреччини зробив 
ся гетьманом правобережної України. Під сим роком у Само
видця записаний одинокий факт, який міг був зробити Ведме- 
дівку славною на всю Україну: із неї вийшов кандидат на 
гетьмана Опара, який одначе незабаром за старанем Дорошенка 
був увязнений Турками, відісланий до Варшави польському ко
ролеви і там покараний смертю (Самовидець, ст. 88— 9). Що 
про турецький напад на Ведмедівку між рр. 1670—6 нема ні
якого історичного свідоцтва, про се др. Барвінський міг пере
конати ся хоч би з основної монографії М. Костомарова „Руина“, 
де про ті події говорить ся на ст. 2 1 5 —320. Пор. Н. Й. Ко
с т о м а р о в у  Собраніе сочиненій, т. XV, СПб. 1905.

Так виглядає спростоване фахового історика дра Б. Бар- 
вінеьвого, який при тім дав мені' дуже докторальну лекцію кри- 
тичности. Та найцїкавійше в його спростованю те, що там, де 
він признає менї рацію, в точці 5, буцїм то мій здогад, що за 
прозвищем гетьмана Феликорниса треба бачити Юрія Хельни- 
цького, по близшім огляді фактів оказуеть ся невірним. Із опо
відана Грабянки бачимо, і знаємо зрештою з инших жерел, що



Юрія Хмельницького вловили білгородські Татари, кози тікав із 
Уманя в р. 1669, і за наляганем Дорошенка відвезли до Цар- 
города, де його продержано увязненого аж до початку 1677 р., 
в якім султан іненував його гетьманом України. Ясно, що в тік 
часї він не міг иати ніякого впливу на турецькі напади на 
українські міста. Натонісь правдоподібно, що від „славним геть
маном Феликорнисон, гонителем на віру христіянську і празднии 
разорителем народу христіянського“, треба розуміти гетьмана 
з султанської ласки Петра Дорошенка, що відіграв фатальну 
ролю в історії руїни України в другій половині ХУІІ в. Ли
шаючи довладнїйше обговорене його особи та гетьманованя,
о скілько вони відбили ся в памятках літературної творчосте, 
до иншої нагоди, наведу тут лиш оповідане Грабянки під р. 
1672 про здобуте Турками при помочи Дорошенка Камянця По
дільського. Се місто д. 18 серпня того року піддало ся Тур
кам. я Для егоже уізду очищаючи мертвихъ людей зъ склеповъ 
вибирано и вн£ града вивожено; такожде по улицахъ градскихъ, 
где блат© и грязь бяше, иконами церковними путь постилано 
и мости мощено, по нихъ же Турчинъ и его кодданій безбож
ній Дорошенко, не поболівши сердцекъ за обруганіе иконъ бо- 
жшхъ честолюбія ради, въехали въ Камявець. И того часу ивъ 
самого найболшого костела, нарицаемого Фара, самому царю ту- 
рецкому нечетъ здолано; по семъ и прочіе костели и церкви 
на мечети обращено, и крести зъ церквей и костеловъ вездй 
до послідного, такожде и дзвони низверженно** (Грабянка, ст. 
206— 7).

Се оповідане в перших словах о стільки неясне, що з тек
сту Грабянки не видно, для чийого в’їзду очищувано Еамянець. 
Заглянувши до літопису Самовидця я переконав ся, що Гра
бянка майже дословно передае його оповідане (ст. 273), пропу
стивши одначе дуже важну подробицю, що для облоги Камянця 
прибув сам турецький султан, що йому піддало ся місто д. 18 
серпня і для його в’їзду місто очищено з трупів. Про кидане 
обрагів на вулиці у Самовидця нема нічого, за те Грабянка 
пропустив відомість, що коли всї польські костели перемінено 
на турецькі мечети, „три церкви себ’б Русь випросили, а Ар- 
мени одну" (ст. 274). Порівнюючи оповідане нашої піснї з сею 
писаною козацькою традицією побачимо, що устна традиція 
основуеть ся на писаній, і то власне не на вчаснїйшій версії 
Сановидця, а на пізнїйшій Грабянки.

І ще один причинок із Самовидця, повторений також у Гра-



бянки, і перенесений між елементи піснї про Ведмедівку. Опи
суючи страшні події р. 1674, в якім Турки при помочи Доро- 
шенкових козаків зруйнували українські міста Іисянку, Лади- 
жин та Умань, Самовидець додає: „Тамъ бшо съ ужасомъ До
рошенку съ войскомъ его смотріть на кровъ християнскую ули- 
дами текущую! Там же Турки отъ побитыхъ християнъ голови 
отрйзувая за всякую у паши по червонцу брали, съ которыхъ 
кожи ободравши и соломою т і кожи напхавши и осушивши, 
къ Іадижену до цесаря своего отвозили. Тогда же Турчинъ изъ 
поддавшихъ ся ce6ś городовъ дань бралъ синами и дочерми, 
и всЗ&хъ поб^сурканилъ® (ст. 279). Остатній рядок сеї виписки 
говорить про богатий полон із молодих хлопців та дївчат, яких 
забрали Турки та-^иобкурманили, і се очевидно відгукнуло ся 
в нашій піснї словами:

Молодую челядоньку у полон забрали.
Із сего розбору можна наглядно побачити, як складала ся 

історична пісенна традиція українського народа. Нападу Турків 
на Ведмедівку, такого, як описаний у піснї, фактично не було, 
але були кроваві катастрофи в ЕамянцІ, Лисянцї, Ладижинї та 
Уманї, та народна традиція немов жартуючи перенесла подро
биці з тих подїй, а властиво тілько з їх описів, на Ведмедівку, 
ява з рештою не вславила ся нічим окрім безталанного канди
дата, на гетьмана Опари, та може також видуманою попівною.

З того, що деякі подробиці сеї піснї взяті правдоподібно 
з такого пізного писаного жерела, як літопис Грабянки, що був 
написаний коло р. 1710, можна би догадувати ся, що й пісня 
нро Ведмедівку повстала не швидше, як у другім десятилїтю 
ХУШ в. Натомісь вірша, в якій заховало ся невідоме нї з якого 
иншого жерела ирозвище Феликорнис, мусїла повстати значно 
вчаснїйше, в другій половині XVII в., можливо ще за житя геть
мана Дорошенка, коли могло бути небезпечним згадувати його 
властиве імя з такими непідхлїбними для нього епітетами, і коли 
в кругах без сумніву козацьких могло явити ся для нього таке 
прозвище.

Що. до своєї віршової форми, то вірша так само, як і пісня, 
зложені коломийковим складом і являють ся може найдавнїйшими 
зразками сего складу на українській теріторії, який запанував 
спеціяльно в Галичині не для ліричної, але також для епічної 
поезії аж у XIX в.



X X I II . Брат брата вбив за дівчину (ст. 1 5 7 — 1 6 1 ).

До варіантів сеї піснї, зведених у моїй студії, треба до
дати ще український варіант, записаний М. Лисенком у хуторі 
Водане катеринославської їуб. від якогось Лободи, поміщений 
у четвертім випуску його збірки Нар. пісень з нотами1). Ось 
текст сего варіанта, акий подаю розділяючи Лисенкові довгі 
радки кождий на пару коротших, до чого спонукує мене їх роз
мір, а по части й рик.

Ои в городї на ростоцї Ой сідлайте, ииле браття,
Пють-гуляють Запорожці'; Та коники вороненькі,
Лиш яіж їии один не не — 15 Та беріте, ниле братгя,
Запорозький отаиан. _ _ _Та шабельки булатненькі!

5 На коника похилив с я , Та поїдея, виде браття,
За серденько ухопив ся. Та долом-долиною,
„Чогось иенї, братя, трудно, Та тая знайдем, ииле браття,
І  на серденьку нудно. 20 Та рожу а калиною.
Ой вбив же я родиноньку, А під тою та рожою

10 А братнюю дитиноньку ; Та козацькеє тїло, —
За куляни гласу не чуть, Гей, від сонця почорніло,

«А ва димом не видно. А від вітру пошарнїло

Продовжена, похорону тіла нема. Варіант виглядає на ури
вок тої самої піснї в нізнїйшій перерібдї, в якій слово „була
тненькі* вказує на слїд великоруського впливу. Супроти ва
ріантів наведених у моїй студії отсей варіант має тілько одно 
виразнїйше —  вказівку на запорожського атамана. За те мотів 
братовбійства затемнений мотівом убійства братового сина. Про 
причину вбійетва й тут нема ніякої згадки, немов би се був 
простий припадок. Розмір сего варіанта переважно 8-складовий, 
але рядки 4, 8, 12, 18, 20 і 22 7-складові, що не скрізь тїсно 
звазане з мельодією піснї, значно відмінної від галицької.

X X I V . Два козаки бють ся за дївчину (ст. 1 6 1 — 163).

В рукописній збірці народнїх пісень, зібраних Мелїтоном 
Бучинським у р. 1867, маємо два варіанти піснї про поповича 
і  вдовиного сина, замітні тим, що з первісного 12-складового 
розміру через повторене першої половини кождого рядка вони 
переведені на 17-складовий розмір, акий співає са на мельодію

*) Збирныкъ украинсьшхъ писень. Зибравъ й у ноты завивъ М. 
Лисенко. Четвертна выпускъ. Кыивъ, 1886, ст. 20—21.



„думок* або колискових пісень. Ось перший варіант, записаний 
у Гринівцях.

1 Ой по сім боці, тай по тім боцї.
Ой по сїм боцї Дністра
Тай вандрували, тай вандрували 
Два козаченьки з міста.

2 Ой вандрували тай вандрували,
Тай собі говорили:
„Ой едну-ж [бо] ми, ой та едну ми 
Дївчину [по]любилий.

3 Попович каже, попович каже:
„Моя дївчина будеа.
Вдовин син каже, вдовин син каже:
„Хиба мене не буде*.

4 Попович каже, попович каже:
„Віддаймо ся на поле:
Котрий котрого, котрий котрого 
В саме серденько вколе".

5 Попович війшов, попович війшов 
На високу могилу;
Вдовин син війшов, вдовин син війшов 
На широку долину.

6 Попович стрілив, попович стрілив,
Долину перестрілив;
Вдовин син стрілив, вдовин син стрілив,
В саме серденько вмірив.

7 „Ой тепер тобі, ой тепер тобі,
ІІоповичику дївка:
В саме серденько, в саме серденько 
Калиновая стрілкаа. .

В другім варіянтї, записанім невідомо де, дві початкові 
строфи виглядають ось як:
Ой засвітили, ой засвітили Ой вандрували, ой вандрували
Два місяченьки ясні; 3 Станіслава до Львова,
Ой вандрували тай вандрували Та написали, та написали
Два парубочки красні. До дївчпни небоги.

Другий рядок строфи 6 виглядає ось як: яБдовина не за
с т р і л и в а  дальші рядки:



Як вдовин стрілив, як вдовин стрілвв,
В саме серденько вмірив.

Остатня строфа також троха відмінна:
Ой оттут тобі, поповиченьку,
Тай любая дівчина:
В твоїм серденьку, в твоїм серденьку 
Кидровая дружина.

Сей варіянт очевидно пізнїйша формація від попереднього, 
бо в нїм козам перемінили ся на досить незвичайних, ванд- 
дрівних та письменних пару&ків, може школярів. З культурно- 
історичного погляду в першім варіянтї важний зворот „від
даймо ся на поле*, що по нашому значить „станьмо до поє
динку".

З огляду на лїтературно-історичну суперечку про те, відки 
брав і як редаїував до друку руські піснї Жеіота їїавлї, варта 
придивити ся близше тим варіянтам сеї піснї, що поміщені 
в „Русалцї Дністровій" ст. 2 2 — Б і у Жеіоти Паулї „Pieśni 
ludu ruskiego w Galicyi", т. II, ст. 5 — 6. Ось варіянт „Ру
салки Дністрової44 нашим правопвсом:

Ой в зеленім городочку На долину рівну,
Два явороньки гнуть ся; Та один одному
На дївонцї молоденькій Право в серденько мірмо!*
Два ледїники бют ся. Попович стрілив —
Вдовин син говорит гарно: Долину перемірив;
„Та вже погодїмо! Вдовин син стрілив,
Не так то ми, побратиме, Право в серденько вцілив.
Тот побоєц стрійшо! „Ой ї от о - ж тобі, побратиме,
Єно вийдімо собі Молодая дївка:

В твоїм серци срібная стрілка !в .
„Возьми ти собі молодую дївку,
Та вийми з серця срібную стрілку!"
„Тяжко каменеви верх води плисти,

. Ще тяжче 8 серця стрілку виниматив- 
Вдовиному сину на вісїлю скачут,
А поповичеви у головках плачут.
Вдовиного еина та до шлюбу ведут,
А поповича під мораву везут. '
Вдовин син буде та на світі жити,
А попович під моравою гнити.



Сей варіант очевидно також пізної формації, і в початко
вих 3 строфах виявляє слїд гуцульської або покутської пере- 
рібки на коломийковий склад. Се відчув мабуть Жеіота Паулї, 
і редаіуючи той сам варіянт для друку в своїй збірці дав йому 
ось яку форму:

Oj w zełenym horodoczku dwa jaworońki hnut sia,
Za diwońku mołodeńku dwa lediniki biut sia.
Wdowyn syn howoryt harno: ,,Ta wże pochodimo,
Ne tak że my, pobratyme, batalyju strijmo!
Oj wyjdim sobi na doły nu riwnu,
Ta odin odnomu prawo w serdeńko m irm o!4*
Oj panońko staw^na wysokij mohyłi, .
Wdowyn syn staw na hlubokij dołyni.
Panońko strilyu, dołynu peremiryu;
Wdowyn syn strilyu, prawo w serdeńko wciłyu.
„Oj totoż tobi, pobratyme, molodaja diwka:
W twoim serci zolotaja striłka!"
„Woźmy ty sobi mołoduju diwku,
Ta wyjmy z sercia zołotuju striłku!*
„Tiażko kamenewi werch wody plywaty,
Szcze tiaższe z sercia strilku wynimaty!a 
Wdowynomu symu na wesilu skaczut,
A pąnońkowi nad hołowou placzut;

. Wdowynoho syna taj do ślubu wedut,
Panońka mołodoho pid murawu wezut;
Wdowyn syn bude taj na switi żyty,
Panońko mołodeńki pid murawou hnity.

Полпшаючи на боцї язикові помилки, природні у Поляка 
при транскрібованю руських слів, -треба признати, що Жеїота 
Паулї декуди добре поправив текст Русалки Дністрової, пр. пи
шучи murawa зам. морава, або римуючи „pływaty* і „wyni- 
matya зам. „плистиа і „винимати41. Але в #поправцї „пош>вича“ 
на „панонька* тяжко добачити щось більше, як нічим неоправ- 
дану самоволю, бо-ж трудно допустити, аби Поляк-редактор сві
домо забажав підчеркнутп в тій піснї ворожнечу між селянами 
й панами, допускаючи при тім такий очевидний абсурд, що пан 
добровільно став до поєдинку з сільським парубком і що той 
парубок убивши пана преспокійно женить ся з дівчиною, без
карно позбувши ся свойого супірника.

В рукописній збірці Ходаковського під ч. 711 маємо ва-



ріянт сеї піснї, від р. 9 схожий у головному з висше поданими, 
а тілько з відмінним початком, не зовсім докладно записаним. 
Подаю його тут без поправок, задля невеликої його літератур
ної вартости:

А хто по улици ходить, а хто і свище?
Товариш товариша на вечерницї кличе.
„Сходьмо ся, пане брате, входьмо ся,
До їдної дівчиноньки на вечерницї ходьмо!
Ой як ми будемо до одної ходити,
Наймімо собі теслика домовину вробити.
Ой одному буде домовина новая,
А другому буде дівчина молодая*.

Далі йде розмова між поповичем і вдовиним сином та їх  
поєдинком і смерть поповича без згадки про похорон. Розмір 
і рими сего варіанта не видержані гаразд, може з вини са
мого записувача.

X X V I . Подолянка (ст. 1 7 1 — 1 7 6 ).

До варіантів, поданих і розібраних у моїй студії додаю 
тут іще два, а власне один із рукописної збірки Мелїтона Бу- 
чинського, записаний р. 1867 в селї Болиндях станїславів- 
ського пов., задля його давности, а другий, записаний о. Юрієм 
Кмітом від Юстини Волошинівської в Гвіздци коломийського 
пов. д. 21. січня 1907 р. задля його зглядної повноти в він
цевій части. Ось варіянт Бучинського, в якім дівчина не наз
вана Подолянкою.

Ой пішла дівчина до броду по воду,
Тай ся вадивила на козацьку вроду.
„Гей приплинь, приплинь, козаченьку з краю,
Най я із тобою на той човен стаю!*

5 Ой ще дівчина не достала до дна,
А вже вищеховзла біла ніжка з човна.
Гей ще дівчина в човен не вступила,
Зараз ся зійшла вітровая хвиля.
Гей ще дівчина в човен не вступила,

10 А вже дївчина в Дунай се втопила.
Гей ще дївчина в човен не вступила,
А вже дівчину вода примулила.



Ой хто-ж таї тоне? То дівчина тоне.1)
03 молодий козак білі ручки ломнт.

15 я Гей, ратуй, рахуй, козаче гільтаю!
Віратуй же ке із того Дунаю !“
„Ой плини, плини, дівчинонько до дна!
Гей ти, дівчино, сама того годна!“

Не вважаючи на правильність розміру, троха відмінного 
від первісного варіанта, сей варіант треба вважати пізнїйшиїг, 
у акім забуто назву дївчини, а причину її втоплена зроблено 
80ВСЇК припадковою. Не добре сномпоноване також закінчене, 
в акім дївчина, вже втопивши са в попередніх радках, просить 
у козака ратунку. Так само неконсеквентно переведено ролю ко
зака, акий у радку 14 ломає руки очевидно з жалю по втоп- 
леню дівчини, а в двох остатніх радках зовсім безсердечно ве
лить їй тонути, ще й закидає їй, що „сама того годна", т. вн. 
сама собі винувата.

Варіант о. Юрія Кміта вигладає ось ак-

Ой вийшла, вийшла Подолянка по воду,
Сподобала си ковачейка на вроду.
„Ой ти козаче, ти хороший на вроду,
Ой возьмиж мене я в той чьовен по воду!*

5 Ще Подолянка на чьовен ни ступила,
Тихая вода тни чьовендьом займила.
„Ой беріт же ви, тай рибарчьики, сїти,
Ой ідїт же ви Подолянки глядіти!*
Ой найшли, найшли Подоляночку в водї;

10 Так козак плаче, аж го втулити годї.
Ой несут, несут Подолянку до дому;
Так ковак плаче, що ни видит дорогу.
Вже Подолянці всї дввони вадввонили,
А ковачейка аж ледви го втулили.

15 Ой везут, вевут Подолянку до гробу;
Так козак плаче, що не видит дорогу.
Юж Подолянку до гро бойку спущяют,
А ковачейка’) водами обливают.

а) В тексті запису черев помилку: „Хто-ж там не тоне, не дів
чина тоне“.

*) В ваписї додано ва сим зайве слово „иолодейкого*.



Вже Подолянку до гробойку спустили,
20 А козакови всї дзвони вадввонили.

Не вважаючи на заховане назвн Подолянки та первісного 
розміру в тік варіянтї, його треба також уважати пізнїйшою пе* 
рерібкою току, що в нїм забуто котів конфлікту иіж Еозакок 
і дівчиною, а за те ширше розвинено котів жалю возака по 
ркерти дівчини, котів часто оброблюваний у нашій народній 
та півнароднїй поезії XVIII в. під виливок подиху західно
європейського сентікенталїзму. Важна в тім варіанті закраска 
бойківського діалекту, що свідчить про перенесене піснї в до
сить повній форкі з Поділа в карпатські гори. Три варіанти сеї 
пісні записав у коломийській пов.^і -переслав нені др. Ярослав 
Гординський, та не можучи тепер відшукати їх  кіж моїми руко
писам, полишаю їх на боці' тик більше, що відміни їх від на
друкованих у мене текстів досить каловажні.

Ще один варіант сеї піснї каемо в рукописній збірці' Хо- 
даковського під ч.. 695, записаний, ак звичайно, не вовсїк до
кладно, та про те подаю його тут у повні з деакими по прав- 
вами току, що в ньому каемо дещо відмінне від иншвх ва
ріантів.

Ішла дївчина до броду по воду,
Задавила ся на козацькую вроду.
„[Ой], ти козаче, сивий соболю,
Возыш кене на човен 8 собою!"
„Ой, ти, дівчино, сивая голубко,
Ступай [ступай] на той човен хутко!®
Скоро дївчина на човен вступила,
Зараз вода човен ватопила. 
я Ой, ратуй, козаче, [ой ратуй же, ратуй!]
Будеш иати від матки заплату. “
„Я не хочу від матусї заплати,
Я тебе хочу 8а миленькую взяти.*
„Як би я вала за ииленьку тобі бути,
Волїла-бим в тій Дунаю утонути.*
Де ся взяла щука-риба зо дна,
Викинула дівчиноньку 8 човна.
Утонула дївчина, втонула,
[Лиш] червова китайка сплинула.
„Не так ми жаль червоної китайки,
Як иенї жаль дівчини коханки.*



Окрім: відмін у самі* змісті бачимо тут намаганє, хоч не 
«крізь консеквентно переведене, передати пісню коротшим роз
міром, певно під впливом иншої мельодії.

X X V III . Пісня Київській Братській Богородиці (ст. 182 — 188).

Сю студію а закінчив сподїванем вернути ще до тем, по- 
ложенв х у основу сеї піснї. Тепер можу на разї подати книж
кову паралєлю до одної теми, а власне тої, що ікона з Тата
рином, що сїв на нїй ак на плоти, аби перевезти са через 
Дніпро, поплила до гори водою і зупинила са біля Київа проти 
братського манастиря. Паралєля до сеї теми містить са в київо- 
печерськім Патериці (ор. cit. ст. 114) в оповіданю п. з. „При* 
шествїе їкіинописцевь нз‘ Цриграда в‘ Монастырь Печерскїй", 
дів читаємо в оповіданю царгородських малярів про їх  подорож 
до Еиїва: „бгда при плыхомъ ладїею въ Каневъ, се вид'Ьхомъ 
церковь сїю великою на висоті. Вопросихомъ же с&цихъ тами», 
вад се єсть церковь? и Ювілцаша: „Печерскал, єаж є  вы есте 
оукрасители". Мн же разгн$вавше c a , « kw  велика, хогёхомъ 
<>&кати всп а ть  въ низъ. И въ тїЗ нощь бнсть б^рд велика на 
р§ц$. Завтра же воставше ю бріітохом сА  близъ Трїполд, а ла- 
д ї а  сама и д аш є  горі противй воды, аки нікал сила влечаше ю. 
Мн же н&вдею оудержахояъ [ca]  tŚ, и  стоахо хъ  весь день раз- 
мышлАюще, что сїе бйдетъ, гаки» толикъ п£ть преидохомъ єди
ною нощїю не гребйще, єже съ трйдомъ єдва тремы деньми до- 
х о д а тъ  дріЗзїи". З огладу ва популарність київо - печорського 
Патерика та його оповідань у всїх кругах письменної дюдности 
української землі ще від XIV в. можна допустити, що са тема 
власне з сего жерела дорогою устної традиції перейшла також 
у пісню з другої половини XVII в., зложену церковно-славан- 
«ькою мовою.

X X X I I . Піснї про комаря (ст. 200—230).

До богатої збірки пісень про комара, зведеної та обробле
ної в моїй студії, додаю тут для біблїоїрафічної повноти тілько 
те, що досить самостійний варіант сеї піснї^був опублікований 
у „Грамнатицї изыка рйсского въ Галицїи“ Йосифа Левицького, 
виданій у Перемишлі 1834 р. на ст. 2 3 — 27, і то на пере
міну кождий рядок киридьськими та латинськими буквами. Вва
жаю не зайвим подати тут сей варіант у дословній копії.



Von der Mucke.

l.
Греннйло Т0ПН8ЛО въ л іс і, 
Hremnuło topnuło w liesió, 
Коиаръ съ д8ба повалйл c a , 

Komar s’ duba powaliw sia, 
Ровбияъ соб'Ь головище, 
Rozbyw sobie hołowyszcze,
Ha д8бовомъ конарище,
Na dubowum konaryszcze.

- • 2.

В плітіла мвха въ хаты, 
Wyłietićła mucha z chaty, 
Коиарепька рахувати, 
Котагёпка ratowaty,
Ой, комар8жъ нбй комар»!
Oj komaruż muj komaru! 
Тожъ ий т а  жаль непомалу, 
Toż my tia żial nepomału.

3.
Чімь же t a  тепёръ оул^ч». 
Cziem że tia teper* uliczu. 
В ірь ий що тй добре ЖЙЧ8, 
Wier my szczo ty dobre życzu. 
Масти пбйд8 кВповати,
Masty pujdu kupowaty, 
Голововька смаровати. 
Holowońku smarowaty.

Ł
Клёщи1) съ д8ба поспадали, 
Kleszczy s’ duba pospadali, 
ГолововьвВ постискали; 
Hołowońku postykałi;
Свйрки2) зачали співати, 
Swyrki zacziałi арі ówaty,
Бы ббль могли розбрвати 
By bul mohli rozflrwaty.

5.
Коиареньки тожъ прибыли,

Komareóki toż prybyJi, 
Под8ш0чки постелили; 
Poduszoczki posteWi;
Пчёлы ca  съ пола слітали, 
Pczioly sia s’ pola słietaii, 
Пластры въ шед8 прикладали. 
Plastry z medu prykładałi.

6.
----- - В с і  комара посіщають,

Wsie komara posieszczajut, 
Жалбсть вадъ вимъ о6а вЛ/&ютъ. 
Żiałust’ nad nym objawiajut.
По щожъ c a  вы т8тъ собрали? 
Po szczoż sia wy tu  sobrałi ?
Бы вьі тА поховали.
By my tia pochowały. —

7.
Ч’Ьиъ же и вамъ надгороджу ? 
Cziem że ja  wam nadhorodżu, 
Ваш» прац8 осолоджу?
Waszu pracu osolodżu? 
Надгородитъ самъ Ббгъ съ неба, 
Nadhorodyt sam buh sł neba, 
Оймирати всімь нанъ треба. 
Umyraty wsiem nam treba.

8.
Гдё c a  важешь поховати?
Hde sia każesz pochowaty? 
Старбсть твою шано вати,
Starnst’ twoju szanowały. 
Поховайтежъ ненё въ л'ксі, 
Pochowajteż mene w lićsie.
Где при велёномъ орНксі.
Hde pry zełenom oriesie.

9.
И нас’кйте на на в'Ьла ,
І nasiśjte na mia ziela,
Шкъ прїйде CBATa НвД'&ЛА,

а) Hausmilben. ®) Grillen.



Jak prijde świata nediśla, 
Б ш г ъ  люди з 'к іл  рвати, 
Budut ludy ziela rwaty, 
Коваренька сповивати, 
Komareńka sdomynaty.

Гдё т8ть лежать его кости? 
De tu łeżat jeho kosty?
Що робили ннйго злости? 
Szczo robyły mnoho złosty ? 
Гдё т£ть лежить erb сало? 
De tu łeżyt jeho sało?
Не 6ДВ0Г0 ca нассало.
Ne jednoho sia nassało.

Не 6ДП0Г0 ca напйла, 
Ne jednoho sia napyla.

12.
10 .

Гдесь т8ть лежить комарище? 
Deś tu łeżyt komaryszcze? 
Тоть великій пїдчйще,
Tot wełikij pijaczyszcze ? 
Гдесь т#ть лежить «го Tpśoa ?
Dóś tu leżyt jeho truba? 
Которал оупала съ д8ба. 
Kotoraja wpała s* duba. De tu łeżat jeho zuby? 

Що робили много crśóH

Где туть лежать ero а8бы?
13.

11.
Гдёеь т8ть лежить его т-кло ? 
Deś tu łeżyt jeho tieło?
Не едного ca иа’кло,
Ne jednoho sia naiło?
Где т8ть лежить ero жила?

Szczo robyłi mnoho shuby. 
СлітайтесА птйды съ л-кса, 
Slietajtesia ptycy s‘ liesa,
Спояивати того б іс а .1) 
Spomynaty toho biesa.

De tu łeżyt jeho żyła?

Сей варіант гідний уваги тин, що перші 6 строф у ній 
майже дословно тотожні з нагуївським варіантом (ст. 209— 12) 
з виїмком остатнього радаа шестої строфи, в отсьому варіанті 
троха попсованого що до розміру. Сена строфа майже дословно 
сходить са 8 варіантом, надрукованим у Головацкого (ст. 212). 
Стр. 8— 13 знов майже дословно схйдять са нагуївським ва
ріантом. Се велить нам догадувати ся, що: отсей варіант у тій 
літературній формі, яку має в граматиці Левицького, був безпо
середнім жередом нагуївського варіанта. Се треба розуміти так, 
що нагуївський учитель Петрика мав у руках граматику Іе -  
вицького, і покористував ся поміщеною въ ній піснею про- ко
мара о стілько, що до 18 строф тої пісні доложив іще 6 свого 
власного скдаданя. Ті 6 строф піснї про комара в нагуївськім 
варіанті можна вважати паиатвою духової праці чоловіка, що 
в першій половині XIX в. присвятив своє жите праці над про
світою народа і в Нагуевичах лишив по собі память доброго 
вчителя та люданого, товариського чоловіка, що не цурав са 
дружити та забавляти са з простими седанами. .

») Teufel. '
Запксюг Наук. Тож. ім. Ш евченка т. СХІІ 4*



Пропущено в моїй студії також угро-руський варіянт, по
міщений у граматиці Лучкая з р. 1830, ст. 178, троха схожий 
з тим лемківським варіантом, що поміщений у моїй студії на ст. 
2 2 2 — 3. Сей варіянт описує не похорон, але весїлє комаря з му
хою; у своїй студії я зазначив правдоподібність його походженя 
з Чехії та Моравії. Подаю тут варіянт Лучкая (ст. 168— 170)
8 деякими поправками в тексті, зазначуючи хиби тексту в нотках.

1. Косид ваяц отаву,
Лишка пограбує,
Комар копи накладат, 
Муха потлачув.

2. Комар ся єй валицят: 
Хотїл ся женити;
А муха ся повбіцяла 
За жену му бити.

3. Видит муха комара, . 
Младенца дрічнего,1)
Без жадного2) думаня 
Хтїла йти8) ва вего.

4. Так они ся порадили, 
Свадбу удїлали.4)
На ту славну гостину 
Гостї закликали.

5. Бив врабель6) за дружбу ; 
Мачка за дружичку,6) 
Блищиця ся присунула, 
Била ва кухарьку.

6. А їжака за столник;*7) 
Себі виволали,

 ̂ А тхуря на маршавк\8> 
Себі поставили.

7. Бив гавран за старосту,

А ва9) сваху сова;
Копнув ю до хвосту,

__ Не рекла му слова.
8. Ішол пес10) чрез овес 

В реміннім кабатї,
Мав острожки11) на ногах: 
„Як ся ту маете?“

9. Танцювала свиня з волком, 
Гусь12) на гуслех гула,
А срока ся подпасала,
До танцу ся дала.

10. Так і біла гнида 
Фартух18) опасала,
Чревики на ножки вдїла,14) 
І так танцовала.

11 .0  той то гостині 
Блиха ся дознала,
Сїла собі до гинтола,
А там понагляла.

12. Як навновало15) сїдїти, 
Скакати почала;
Волк ей конї стражовал, 
Она танцовала.

13 Дуже она16) красна била, 
Ыа ней ся дивили,

6) 3 дальшого риму 
7) Др. йжа заставника

г) Др. дрічнаго, значіне неясне, або до-річного, пор. польське
do rzeczy в «начіню: в.іалий, гожий, відповідний. 2) Др. жаднаго.
3) Др. ити. 4) Др. оуділили. 5) Др. врабел * ‘
виходить, то первісно <>уло мо. „за другарьку“.
— очевидне непорозумінь; заііи^увача. *) Автор граматики подає в скоб
ках латинське иоясн^нн: с^го сю«я: distractor; властиво маршалком на
весїлю можна назнати ироиідника забав. 9) Др. vac. 10) Др. Ишел песь.
п ) Др. острашки. 12j Др. Сась 18) Др. Арт^х. 14) Др. нотки їдйла.
» ,  Др. ияв шкала. Навиувата в бойківськім діялектї вначихь: навкучити,
чадоїети. 16) Др. бо.



А што ктому швидка била, 
На танец ю брали.

14. їли, нили, гайновали,

Добрі їм там1) било,
Лем то бідна шзота била, 
Што2) 8 голоду млїли.

X X X I I I . Спалене Бершади. (До ст. 282).

До сказаного на тіб ст. в низу про руйноване Подаками 
власних міст дла догоди Туркам у першій чверти XVII в. по
даю тут оповідане польського історика Яна Іннокентіа Петри- 
ція, акого краківсська академія в р. 1620 іменувала своїм офі
ціальним історіоїрафом і який того-ж року видав книжечку „Hi
storia rerum in Polonia gestarum anno MDCXX, authore 
Ioanne Innocentio Petricio. Cracoviae, ex officiiia typographica 
Francisci Gesarei, формату малого 4°, карток ненум. 4  і ст. 
1— 77. Подавши на ст. 11— 15 коротку характеристику козаків, 
особливо Запорожців, автор зазначує напружене відносин між 
Туреччиною й Польщею в початку 1620 р. Про се напружене 
згадує коротко проф. Грушевський у своїй „Історії України-Руси“ 
т. VII, ст. 488, де сказано: „Всї представлена польського посла 
в ЦаргороДЇ нічого не помагали; його трактовано з найбільшою 
зневагою. Одинока річ, що могла би по гадцї візира відвернути 
війну, се —  коли б польське правительство зруйновало погра- 
нпчні українські міста і до чотирох місацїв винищило козаків". 
Що відповіли Полаки на таку пропозицію Турків, проф. Гр. не 
згадує. Фактично одначе се не була пуста пропозиціа турець
кого везира, але майже небувала в історії подїа, про аку до
сить просторо оповідав Петрицій.

„По довгих переговорах, акі вели са зимою, —  оповідає 
Петрицій —  наші вже схилали са до війни, коли Турки, май
стри в маскованю чужих і прибільшуваню своїх шкід, зажадали 
від наших, аби зробити обопільний “дослід про козацькі напади, 
і тим зупинили многих (від приготовань до війни) надїею 
мира.

„І ось із наших виїхав коронний гетьман Станіслав Жол- 
кевський, а з боку Турків Скіндер-баша, Дальматинець (Амек- 
сандер) з імени, а достойник наслідком зради, і в супроводі ору- 
жних дружин зійшли са в Буші. Тут Турки почали жалувати са 
на зухвальство козаків і виставляти давні й нові шкоди; при 
тім вони вичислали місточка, хоч належні до нас, але осідки 
козаків, і домагали ся їх знищена. Оперли са сему Полаки від-

2) Др. vac. *) Др. Что.



мовляючи Турках права засуджувати на знищене стілько міст 
у чужій державі. Тодї Скіндер-баша показав лист свойого сул
тана, в якій було сказано, що коли Поляки не згодять ся зруй
нувати свого місточка Бершади, положеного над річкою Аксія- 
кою, прозваною Малим Дніпром, їм велено зірвати переговори. 
Отак Турки полишивши всї инші точки налягають на сю одну, 
не тому, немов би надїяли ся бути безпечними на будуще після 
сеї нашої шкоди, але ворогуючи на місточко задля слави його 
старшини і власної ганьби. Бо Василь Босий, хоробрий вояк 
і через свою енерїію у всяких ділах здобувши становище стар
шини в Бершадї, призвичаїв міщан до того, що відси робили 
часті напади на'Турків і Татаргїїе довго перед тим він узяв
ши в полон свояка одного з турецьких воєвод держав його 
в кайданах. Наші міркуючи, що о біду не трудно, чи призна
ють Туркам усе, чи нїчого, а про те вважаючи, що лекше дійти 
до мира через шкоду, ніж через війну, без великої трудности 
пристали на зруйноване одного місточка. Одно тілько було по- 
боюване, аби не нарушити чужої власности і аби не спротивили 
ся сему вчинкови князі Збаражські, до яких належало місточко. 
Остаточно яоручено гетьманови Жолкевскому між найпильиїй- 
шими ділами й се, повідомити про жадане Турків князя Юрія 
Збаражського, тодї крайчого королівського. Бо-ж ніхто не мав 
права нарушувати чужу приватну власність, а щасливим випад* 
ком власне тодї князь Юрій із 3.000 своїх вояків був у таборі. 
Князь побачив від разу, що сим жаданєи Турки виставляють 
на пробу нашу терпливість, і за сим одним зажадають чогось ин- 
шого, але в своїй великодушности він не вважав своїм те, що 
може причинити ся до публичного добра. „Не дай Боже, —  від
повів він, —  аби через мене був загрожений супокій ваш і дер
жавний. Я готов відступити Бершаду". ,

„Після сього вислано Пясковского, який за 24  години, прой
шовши 50.000 кроків, дійшов до Бершади. Повідомивши мі
щан, що їм грозить напад ворогів, наклонав їх до того, аби 
схоронили ся в безпечнїйше місце. Сам не гаючи часу повино
сив, що міг, а в ночи, як і слід було, велїв кільком зручним 
і свідомим тайни людям підпалити місточко на кількох місцях. 
Коли приватні й публичні будинки погоріли до тла, дійшла 
вість про се також до Турків, які пожежу вважали дїлом ви
падку. Задля того Скіндер-баша вислав розвідчиків, а коли ті 
донесли йому, що наслідком пожежі з кісточка лишив ся тілько 
попіл та пусте місце, він признав се наслідком простого при



падку і знов почав торгувати ся за умови мира. Людність ви- 
етрашева з місточка і змушена до втеки дістала від князів Зба
разьких инше місце, на явім побудувавши на борзі* хати за
снувала нову оселю, що від назви ріки одержала назву Бо
брова. Тим часом Турки, поки ще йшли переговори, вислали 
Татар, яві наглим нападом зруйнували замок і місточко Рашнів, 
положене над Дністром, власність князів Острожських."

Ся подія у Петриція не має ніякої дати, та що вся кни
жечка спеціяльно трактує про події 1620 р., то очевидно й сю 
треба містити в тім році. Се потверджує ся також тим, що пе
ред згадкою про козаків Петрицій досить просторо оповідає про 
Волощину та про її_ господаря їраціяна, що був одним із го
ловних чинників, які довели до походу Жолвєвского за Дністер 
на Цецору під конець лїта 1620 р. Волоським воєводою став 
їраціян з волі султана Ахмета мабуть 1618 р., а вже в почат- 
ках 1620 р. чув своє становище захитаним і забажав при по
мочи Польщі вибити ся з під зверхности Туреччини1).

Про руїну Бершади згадує проф. Гр. два рази (ор. cit. ст. 
258 і 359), і оба рази під р. 1617. Перша згадка виглядає 
ось як: „На межирічю Бога й Днїпра осадчий кн. Збаразьких 
Василь Босий поставив замок на Бершади (із сего виходить, 
немов би замок поставлений був над рікою, що звала ся Бершадь; 
у покажчику того тому стоїть назва „Бершада ріка0), і він стає 
гнїздом пограничників, що під проводом Босого ведуть звідси 
партизанську війну з Татарами й Турками; замок зруйновано 
на жадане Турків в р. 1617“. До сего твердженя не ввазано 
ніякого жереха, натомісь на ст. 359 сказано ось що: „Ісканд ер - 
баша жадав знищення пограничних замків: Білої Церкви, Ка
нова, Еорсуня, Черкас, Чигирина, але на се дано рішучу від
мову, і він мусїв вдоволити ся тим, що спалив Рашків і добив 
ся знищення Бершади, .гнїзда звісного пограничника Босого, що

*) Hop. P e t r i c i u s ,  ор. cit. ст. 6—11, а також J a c o b u s  So
b i e s k i ,  Commentariorum Chotinensis belli libri tres. Dantisci 
MDCXXXXVI. ст. 11. Сей Ґраціян не був Італійцем, як би можна до
годувати ся з форми Ґраціянї, в якій подає його назву проф. Гр-нй на 
ст. 378 і 9 своєї історії, т. VII, але сирійськия Греком. Першу згадку 
про нього в історії Гр-го стрічаємо під р. 1619 ; тут він виступає ще як 
вірний вазаль Туреччиви і посередник між Жолкевским та Скіндер-ба- 
шею. Із сего можна догадувати ся, що він недавно перед тим став во
лоським воєводою. З турецького жерела знаємо, що Граціян був госпо
дарем волоським тіяько два роки ( S ę k o w s k i ,  Gollectanea І, 131). .



не давав спокою Туркай і Волохам “. І сим разом са подія по
кладена на осїнь 1617 р. В нотці до сего оповідана проф. Гр. 
покликаєть са на листи Жолкевського, на справоздане польського 
парламентарів Петра Ожїи про переговори зі Скіндер-<5ашою, на 
Collectanea Сенковского та на кронїку Пясецкого. Найважнїйше 
в тих жерел без сумніву —  листи Жолкевского, але в місцах дуже 
просторих цитованих пр. Гр-им, нема анї згадки про Бершаду, 
а е тілько коротка згадка про те, що „Скіндер-баша держачи 
са інформацій, які мав від Порти, домагав са скинена замків, 
і листом султана турецького доказував, що єсть воля турецького 
цїсаря, аби ті замки, які він іменує, і инші, в яких перехову
ють ся козаки, були розкинені" (Pisma St. Żółkiewskiego, wyd. 
August Bielowski. Lwów, 1861, ст. 282). Так само турецьке 
жерело, на яке покликаєть ся проф. Гр., нічогісінько не згадує 
анї про жадане Турків, аби Польща руйнувала сака свої твер
дині', анї тим кенше про руіну Бершади. Розунієть ся, домагане 
з боку Турків, аби польський уряд позкидав замки, в яких хо
ронили са козаки, ногло повторяти са не раз, але факт зруй
нована Бершади лишаєть са одинокик у своїн роді в історії 
польсько-русько-турецьких відносин.

До ч. X X X II I . Ж а р т непотребний.

В своїй рецензії на мою студію п. з. з „Жарт непотребний" 
у фелетонї „Діла* в р. і 912, ч. 264 др. В. Щурат звернув увагу 
на те, що про т. зв. литовську траґедію, згадану в моїй студії на 
ст. 19— 20 істнуе польська поема. Хоч згадка про литовські події 
з р. 1702 мала в моїй студії лиш епізодичне значіне, про те 
а вважаю не зайвим, одержавши близшу інформацію від д-ра 
Щурата, подати дещо більше також про той епізод.

У книжцї польського історика Александра Пшездзєцкого п.
з. „Podole, Wołyń, Ukraina. Tom pierwszy. Wilno 1841“, ст. 
47— 55, містить ca збірка відомостий про сей характерний, епі
зод литовсько-польської історії 1701, акий прозвано литовською 
траїедією. Польський історик навязує його до осіб князів Януша 
та Михайла Вишневецьких, остатніх князів того роду, на акпх 
він і вигас. „Ті князї війшли на політичну сцену в р. 1700, 
коли переножвий дік Сапігів обурив проти себе всю литовську 
шляхту. Недавно вивисшені Яном Собєских проти ІІаців Сапіги 
держали са француської партії, попираючи вибір кназа де Еонті 
на польського корола. Базикир Сапєга був воєдовою віденський 
і гетьманом кназївства литовського, Бенедикт скарбником литов-



еьким, а Михайло, еин гетьмана, конюших князівства литов
ського. Та коли на польській нрестолї засів саксонський: елєктор 
Август П, литовська шляхта, підбурена проти Сапіг іще віден
ським епіскопом Бжостовським, якому гетьнан повідбирав цер
ковні добра, аби в них закватирувати військо, з’їхала са на 
наради." Вичисленєм учасників тих нарад починають ся поема п.
з. „Olkinicka potyczka", яку Пшездзецкий знайшов у біблїо- 
тецї панї Олїзаровської в Еоростишові на Полїсю в старім ру- 
кописї, і з якої опублікував деякі важнїйші уривки. Не вважаю 
потрібним передруковувати тут усего того, що опублікував із 
сеї поеми польський історик, а подаю тілько важнїйші уступи, 
вяжучи їх прозовою переповідксю решти, як се з рештою вчи
нив і польський видавець.

На нараді' шляхта згодила ся вислати до Варшави Оїінь- 
ського та Потїя, що мали її іменем оскаржити Сапігу перед ко
ролем за надужите гетьманської власти. Сапіги вислали погоню 
за тими делегатами. Потїй ледво втік живий, а Оїіньеький смер
тельно пострілений умер по трьох днях. Роздразнена шляхта 
завязала конфедерацію під проводом Котла, каштеляна вітеб
ського. Король Август I I  вислав свойого фельдмаршалка Фле- 
мінїа з кільканацятьиа тисячами війська до їродна, аби віді
брав гетьманство від Сапіги. Замісь піддати ся королеви Сапіга 
почав стягати до себе надворне військо. Противна сторона під 
проводом Котла почала також стягати свої сили.

Kocieł się tam, Witebski kasztelan znajdował,
Któremu dom Sapiehów dawną zemstę chował 
Od tego czasu, kiedy przez litewskie stany 
Marszalkiem związku został przeciw nim obrany.
Namawiają swych ludzi na taką szkaradę,
Aby wszczęli umyślną zaczepkę i zwadę 
Z kawalkatą1) królewską, i w tej zawirusze 
Wydarli nieprzyjazną adwersarza duszę.
Lecz jak ciężka stała się omyłka napaści 
Z podobieństwa w karecie tejże cugu maści 
U xiążąt Wiśniowieckich, jakiej były szerci 
Kotłowe! Bo ledwie co umknęli od śmerci 
Xiążę Janusz z bratem swym xiążęciem Michałem,
Znacznym oba za Kotła ranieni postrzałem.

*) їзда, ківнпй вапряг.



Сей напад на Богу духа винних Вишневецьких, поране
них у каретї через помилку тілько тому, що в них були такі 
самі конї? як у Котла, побільшив роздразнене шляхти тим більше, 
що Сапіги нападали та вбивали також инших високо поставле
них та богатнх людий.

Та akcya niezmiernie Litwę rozjątrzyła,
Która wnet z Wilna skargi do króla posyła,
A zawziętą otuchą powtórnie się wiąże 
Konfederackim węzłem, do którego xiążę 
Michał Korybut, ongi zdradircT'pc7strzelony.
Półkownikiem najwyższym Litwy ogłoszony.

Таким способом один із Виганевецьких вробив ся командан- 
том антісапіжинської конфедерації. Поема не подає пїякої хро- 
нольоїії подій, але з записок Отвіновського знаємо, що перша 
,стичка неприязних військ шляхетських відбула ся в осени 
1701 р. Табор Сапігів стояв на полях Іейпунських.

Szlachta gminem napełnia miasto Olkiniki,
Skąd do potrzeby miała w porządne iść szyki.

. Wilno, będąc pod młotem Sapieżyńskiej wrzawy,
Z konfederacką szlachtą nie poszło do sprawy.

, Lecz insze województwa, ziemie i powiaty .
Nie ochraniały fortun i życia u tra ty ;
Wszystkie prawie siadają na koń w równej biedzie,
Każdy wódz swoję bracią na plac bitwy wiedzie.

Далї в 52 рядках вичислено головні відділи шляхетського 
війська та їх провідників. Головним комендантом шляхта ви
брала князя Михайла Ввшневецького. Даремно віденський епі
скоп Бжостовский силкував ся погодити противників. Гетьман 
Сапіга відкинув його посередництво і почала ся битва на лей-
пунськім полї, в якій військо Сапіг швидко розбито, а син геть
мана Сапіги втїк перший.

Podskarbi pierwszy, widząc awantaż1; zwycięzki,
Uszedł z pola i nie chciał świadkiem być tej klęski.
Za nim hetman z drugimi tam konia kieruje,
Gdzie im strach i nadzieja drogę pokazuje.
Jeden tylko w tym razie mężnie sobie tuszy,
Sapieha, syn hetmański, litewski koniuszy,
Obierając w przegranej umierać rycersko,

Перевага.



Niż z placu wydanego wyjść niekawalersko.
Ten, gdy sie otoczonym w koło być przeziera,
Rozproszone swe wojska w małe szyki zbieta ;
A im bardziej nań szlachta nacierają z blizka,
Tym się z rajtaryą1) swą ściślej w szyku ściska.
Aż na koniec ze wszech stron szlachtą ogarniony,
Gdy żadnego już nie ma sposobu obrony,
Poddaje się z swą garstką na Lejpuńskiem polu,
I zwykłego w tym razie uprasza parolu2).

По побідї шляхта відспівала гимн „Те Deum laudamusa7 
а потім під проводом князя Вишневецького рушила до Ояькі- 
нїк на нічлїг.

Tam w xiążęcej gospodzie dyskurs gdy prowadzi 
Szlachta, co po tryumfie tarn że się gromadzi,
Zagrzawszy głowy trunkiem żal dawny rozwodzi,
Który z świeżej krwi zemstę gorętszą w nich rodzi ;
Ile gdy każdy z nich tam krewnych albo braci,
Przyjaciela na krwawym bitwy placu traci.
Powstaje iozruch wielki, w którym za autora 
Była złość kanonika, xiędza Białłozora,
Brata rozstrzelanego niegdyś od hetmana;
Tkwiła mu bowiem w sercu głęboko ta rana.
Więc pojąc burzy szlachtę, która się tam zbiera,
Gdzie była półkownika xiążęca kwatera,
Z przedsięwzięciem, że jak się pokaże koniuszy,
Wszystkich wspólnej na siebie zemsty impet wzruszy.
Tej xiążę Wiśniowecki chcąc zabieżeć wrzawie, ,

- Sam naprzód szlachtę błaga w pokornej postaw ie;
Też na pomoc biskupa Brzostowskiego wzywa;
Który gdy nieodwłocznie w ten tumult przybywa,
Zastał rzeczy w tym stanie, że mu nie mógł służyć 
Kredyt więcej u szlachty, którego chciał użyć.
Bo ta będąc pijana i na proźby głucha,
Nie tylko pasterskiego głosu już nie słucha,
Ale się też tumultem co raz większym kupią.
Porąbali szablami karetę biskupią,
I z cugu odciętego między siebie konie 
Podzieliwszy, ku swojej każdy wiedzie stronie.
Tak dalece, że pieszo po głębokim śniegu

x) їзда, з нїменького Reiterei. 2) Слово чести.



Musiał biskup uciekać po kolana w biegu.
Gdy się tedy i zemsta i ambit zajuszy,
Szlachta wpada do izby tej, gdzie był koniuszy.
Ten widząc śmierć przed sobą, gdy o księdza prosi,
Kanonik nań Białłozor pierwszy rękę wznosi,
I  wyciąwszy policzek był szlachcie przykładem.
Że go z większym poczęli wszyscy rąbać jadem.
Aż wreszcie na ulicę wpół żywego wleką,
I nareszcie na drobne kawałki rozsieką.

Як бачимо* отеє віршоване оповідане дає далеко більше 
подробиць про сей історичний епізод, ніж спомини Отвінов- 
ського. Пропущена мною часіь-поеми про склад шляхетського 
війська може служити також цінним матеріалом для історії 
шляхетських родин.

Postscrip tu m .

1. До ч. І, ст. 17. До трьох перших рядків треба додати 
ще ось що: В рукоп. стоїть „powjdala“, форма, яка псує розмір, 
а по анальоїії до попередвїх рядків, держаних у теперішнім 
часі, вимагає форми „powidaje“ або „powidat11.

2. До ч. X, ст. 29 — 36. До того, що сказано в доповненю до 
студії про сю пісню, додаю тут іще угороруський вірш, зложений 
церковно-славянською мовою, опублікований в унїварськіи часо
писі Дистокъ® з р. 1887 ч. 16, ст. 248. Сей вірш коротенький, 
бо складавть ся тілько з шістьох рядків; се епітафій, надгробний 
напис буцїм-то на могилі чи на гробі угорського короля Влади- 
слава Варненьчика, що погиб у битві з Турками під Варною 
1444 р. Як відомо з опису тої битви, тїло короля Владислава 
по битві не було знайдене, а його голову завезли Турки до Брусси 
в Малій Азії, законсервовану в меду. Сю відомість подав 
Гамнер (ор. cit. І, ст. 464); натомісь Бонфінїй (ор. cit. ст. 865) 
подає, що Турки відтявши королеви голову настромили її на спис 
і поставили на валу, аби Угри могли бачити смерть свойого 
короля, а султан Амурат по уступленю угорського війська велїв 
поховати королівське тїло на місці битви, а над головою ви
ставити стовп, на якім „honestissima mortis excisa est inscriptio“. 
Обом польським історикам, сучасним королеви Владиславови, що 
писали про його смерть, не були відомі докладно її подробиці'. 
Длуїош пише, що король Влади слав „postąuam bellum nocte 
diremtum est, nusąuam apparuit, nec tamen est repertus, 
qui eum aut capi aut interimi viderit“ (Historia Poloniae,



ст. 731). Каллшах у своїй працї, спеціально присвяченій пано- 
ваню та смерти короля Владислава, оповідає, що короля вбили 
яничари множеством спис після того, як його кінь упав одер
жавши величезну рану в бік. (Monumenta Poloniae hislorica, 
т. VI, ст. 158). Сей автор одинокий подає відомість про те, що 
Турки по битві „regio corpore invento modicae altitudinis 
columnam, quae hodie quoque visitur, cum inscriptione rei 
gestae in eodem loco statuerunt® (op. cit. ст. 160). Самого 
тексту напису Каллїмах не подає, а з його слів нема підстави 
догадувати ся, як се чинить польський видавець, що він сан 
бачив ту колюмну. Але по анальоїії до многих инших уступів 
його оповіданя, ле_-він замісь дійсних історичних фактів подає 
свої комбінації, взоровані на римських істориках, і тут треба 
допустити, що він сам видумав ту відомість, суперечну зі зви
чаями Турків. Правдоподібно напис скомпонований був котри
мось із мадярських істориків. У латинській мові він починав ся 
словами: „Romulidae Cannas*, а в церковно-славянськім пере
кладі він виглядає ось як:

ГиБСЛЇІО БдННЫ PlLW AAHf CKOffO,

Язъ ндзнл/шнаук Вдрн8 подоЕН-fc моск>. 
і Оучите сл , слиртнїн, В'кры НС РІШИТИ !

& Щ (  їе р д р е н  не б ы  л\н*к КЕл к л н

Прсстбодти КЛАТВЫ даннкіА пред^лм, 
і Паннонїл не ЕЫ СТ£НДЛЛ ПОДТі G khtki.

Отсей вірш був опублікований в унїварськім часописі п. з. 
„Урывокъ из ъ  с т а р о с л а в я н с к о й  п о з з і и *  (1821 года), 
з допискою редакції під титулом, що се переклад відомого над
гробного стиха Владислава І, короля угорського, що погиб при 
Варнї 1444 р. На жаль редакція не подала повного тексту ла
тинського стиха, з якого був докопаний церковно-славянський 
переклад, анї не вказала книжки, в якій містить ся той латин
ський епітафій. Так само не зазначила редакція, відки взято 
церковно-славянський текст, і на якій^основі біля нього покладе
но дату 1821 р. Сам епітафій написаний був правдоподібно неза
баром по смерти короля Владислава, але переклад на церковно- 
славянську мову міг бути доконаний значно пізнїйше. У всякім 
разі сей віршик свідчить про те, що хтось із інтелігентних 
угорських Русинів зацікавив ся долею нещасливого угорського 
короля, що з повним правом міг приписувати своє нещастє на- 
маганям римської курії.
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Студії над орґанїзацібю львівської Ставропіґії
в ід  к ін ц я  X V I  д о  п о л о в . X V I I  с т .

Написав Федір С рібний.

IV. Матеріяльні відносини братчиків.
(Далї).1)

Найбільшими сумами в тім часї оперує з поміж братчиків 
Константин Корнякт, який з огляду на своє маєткове положене 
становить виїмок в брацтві. В 1571 р. Корнякт набув в місті 
діж т. sb . Мельхіоргазівеький, котрий в 1580 р. розібрав і на 
його місце поставив новий.2) В радецьких актах стрічаємо під 
1585 р. інтромісію Еорнякта на добра помершого лавника Мель- 
хіора Газа за велику суму 4.000 зл.3) Знаходимо і менші його 
претонсії, як до дому поставленого його коштом на ірунтї по
мершого Дмитра Чдпниковича при Руській вулиці', який показав 
лавникам в 1586 р .4) Сї претенсії поеередною дорогою набув 
від Борнякта маїістер Рур, який відступив їх Іванови Богати- 
ревп за 800 зл., а Кофнякт квітує Богатиря з одержаних 600 зл., 
які мав на сїм домі.5) В 1588 р. Корнякт одержує інтромісію 
на каменицю Дамазія Грека за суму 300 зл.6) і т. д. Як звісно, 
Корнякт був державцею руських мит і гуртівним купцем, ко-

*) Див. Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, 1912 р. кн. Y.
2) Зубрицький, Kronika miasta Lwowa, с. 184— 185. Ся кане- 

ниця перейшла в XVII ст. на власність короля Яна Собіского, нинї 
аіський мувей, ринок ч. 6.

3) Acta Consularia, t. 12, р. 298—299, s. 420.
*) Ibid. t. 12, p. 724—725, s. 1039.
5) Ibid. t. J 2, p. 731-732, s. 1051— 1052.
*) Ibid. t. 12, p. 1145-1146, s. 1658.



триб удержував у Львові великі склади товарів призначених 
на вивіз до Німеччини.1) Крім величавої каменицї і других 
львівських посїлостий закупив він земельві добра в перемиеькій 
области, як Сосницю з укріпленим замком над рікою Сяном, 
Білобоки, Альбіїову (німецьку осаду), Гусаків, Журавицю, Кошну. 
У львівській земля закупив ністочко Куликів і село Збоїска, 
а коло Переворська заложив осаду свого імени Корняктів.2) 
Сими звістками не вичерпуе са його маєтковий стан. Маємо 
вказівки про инші його посїлости. В 1582 р. Ян Бжоздовський 
з Волкова, судія, і Ян Рихловський, підсудія львівської землі', 
видають на просьбу Константина^Корнякта відпис книг зем
ських львівських, акту зробленого перед ними в 1580 р., на
основі котрого Андрей і померший Миколай Сєненські, дїдичі
з Сенна і Гологор, рідні братя, записують Константинови Кор- 
няктови, префектови руських мит, на своїх добрах місто Голо- 
гори 8 передмістями, Жуків, Люні, Зашків, Гологорки, Щенка, 
Трендовач і село Маркову в переворськім окрузі — 27.000 зл., 
як запоруку, що Корнякт буде посідати супокійно село Маркову, 
куплену від Станіслава Стжижовського з Чудця.8) В перенесеню 
на нинішні часи мав Корнякт мілїоновий маєток.

Инші сучасні братчики навіть в приближеню не можуть 
іти з Корняктом. Деякі з них, що серед других уходять ще за
заможнїйших, не в силї купити собі дому за готівку. Ярош
Саприка купив в 1583 р. каменицю за 1.000 зл. від Грицька 
Дуди за позичку в брацтві.4) Рогатинцї заплатили в 1586 р. 
за каменицю Анні Сумовій зл. 700, але на се позичили  в брацтві 
зл. 600, обіцюючи звернути ту суну в тім самім році і обєз- 
печуючи її на купленій каменицї. В дїйсности звернули довг 
доперва в 1588 р.5) В деяких контрактах продавець зізнає, що 
одержав від купця цілу суму, а в слідуючім актї купець за- 
значуе довг винний продавцеви. Се була очевидно форма по
крита недобору до цїлої суми. В 1583 р. Лесько Малечкий 
продав Янїеви Афендиковичови, Грекови, деревляний дім на 
Руській вулиці за 1.200 зл., а в слідуючім актї Афендикович 
зізнає, що вивен Малечкому 300 зл., які обовязує ся звернути

*) W. Łoziński, Patrycyat, друге видане, е. 315—318.
2) Врененникъ Інетатута Ставропигійского, 1867 р., е. 60 - 61 .
3) Jan Czubek, Katalog rękopisów Akademii Umiejętności w Kra

kowie, Kraków 1912, Dodatek I, c. 104, ч. 176.
4) Mon. Confr. І, 4. 68.
6) Acta Consul. t. 12, p. 1300, s. 1894.



на на£бли8ше свято св. Аїнєшви1) (21 січня н. ст.). Іван Біл- 
дага набував в 1587 р. претенсії від МвЕолая кушпїра до ка
меницї його помершого тестя ва 650 зл. і остае винен йому 
150 зл., які віддав в 1588 р.3)

Самі частини какенидь 8 кін. XVI і на поч. XVII ст. ці
нять ся по сто і кілька сот золотих. Васько Теневич відступав 
в 1588 р. свої претенсії до частини каменицї Демянівської 
(Брасовськнх) Іванови Красовському за 178 вл. 15 гр.3) В 1600 р. 
Іван Брасовський продав частину сеї каменицї на Руській ву
лиці і огороду на галицькім передмістю свому братови Дми- 
трови за 100 зл. Таку саму цїну платить в 1602 р. Йоаким 
Мокринський за частину-  каменицї Брасовських і їрунту на зга
данім передмістю. В 1604 р. Губина Батерина продав поло
вину своєї частини в домі на Руській вулиці* за 400 зл. і т. д.4) 
На каменицї і їрунти охотно дають позички і обезпечують на 
них свої суми. В 1608 р. Тетяна Губина, вдова по Луцї Губі 
кушніру, асекуруе довг 50 зл., який винна Миколавви Добрян- 
ському, на всіх своїх добрах, а особливо на частинах свого 
дому Тувинського.5) Реєстр довгів, винних брацтву з 1616 р., 
нотує між иншими, що у Лукашевої Губиної є довгу зл. 160, 
на що і вапис в урядовий радецький на „їрунт дому ї ї “.6) 
Рідше стрічаємо з кін. XVI і на поч. XVII ст. такі обезпеченя 
на добрах братчиків на більші суми. В 1608 р. Прокоп Ма- 
лечкий зізнав довг винний брацтву на високу суму 1.000 зл. 
і асекуруе його на своїй каменицї в ринку, а особливо на крамі 
богатім і инших убікаціях в ній.

Ще більше впадає в очи здешевінв гроша і зріст цїн ка- 
мениць і домів в самім місті особливо в другій четвертииї 
ХУІІ ст. Баменицю на Руській вулиці, за котру Ярош Саприка 
дав в 1588 р. 1.000 зл., продав Іван Брасовський в 1611 р. 
брацтву ва 2.000 зл., отже за ціну подвійну. Романович Гри- 
горий купив в 1638 р. від Семеновича Григория дім з їрунтом 
по Сеньку Луцькім за 2.000 8л.8) Баменицю Янїя Афендика

х) Acta Consularia, t. 11, р. 1180—1182, s. 1486 і 1487.
2) Ibid. t. 12, p. 979—981, s. 1419-1420.

Ibid. p. 1152—1153, s. 1670.
4) Officii Consularis, 1580—1607 pp.
6) Acta Consularia, t. 22, p. 390—391, s. 405.
6) Арх. Юго-Зап. Pocc. ч. І, т. XI, с. 83. 
т) Acta Consul. t. 22, р. 19—22, s. 14 et sequ.
®) Officii Consularis, 1608—1638 pp.
Запнсвж Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХП. І



оцінила урядова комісія в присутности цехмістрів мулярських 
Амброзія Жичливого, Якуба Прихильного і других внавцїв на 
загальну суму зл. 2.840. гр. 2 0 .х) Сам довг, який Афендик був 
винен брацтву і обезпечив на сїй каменицї, виносив зл. 2.291, 
гр. 24 .2) На каменицї позичають суми навіть по кілька тисяч 
золотих. Особливо Гавриїл Іянїіш набуває претенсії до каме- 
ниць. В 1680 р. їабриель Доротеїд і його жінка Катерина, 
львівські міщани, обезпечують довг, винний Лянїішови в сумі
6.000 зл. на всїх своїх добрах движимих і недвижимих, а пе
редовсім на каменицї положеній на Руській вулиці на розї коло 
Аведиковичівської і Попівської і на частинах другої каменицї 
Зинковичівської, положеної в обрубі міста коло Масарівської
і Прокоповичівської, і на крамі богатім.3) В 1636 р. Буйнов- 
ський Василь асекуруе Лянїішови суму 1.620 зл. на своїх ча
стинах каменицї Сапричинської. В тім теж роцї Лянїішівна 
Кандида квітує Теодору, вдову по Димитрію Дзюрдзї, з запла
чених 3.000 зл. обезпечених на каменицї Білдажинській. В 1688 р. 
Гавриїл Лянїіш продав половину каменицї Олексинівської 
Константинови Медзапетї за 2.200 зл.4)
. В сім списї контрактів і других трансакціях фіїурують
і инші братчики. В 1637 р. Дзюрдзї Боїм продає свою ваие- 
ницю з краиом Павлови Лавриіпевичови за 4.000 зл.6) В 1638 р. 
Лукіянович Лука, Марта Лукіянівна і Анастазія Лукіянівна про
дають Павлови Лавришевичови і Андрееви Лукіяновичови ча
стини своєї каменицї Лукіянівської за 1.500 з і .6) Про замож
ність Павла Лавришевича свідчить ще і инший акт. В 1650 р. 
Тинотей Трушевич і його жінка Марина Лукіянівна продають 
йому свою частину в каменицї на Руській вулиці за 1.000 зл.7) 
Сю частину одержали вони були правом наслїдства по смерти 
Лукіяна Василевича і його жінки Апольонїї, своїх родичів, а се 
вказує на ту саму каменицю, в якій Лавришевич набув частини 
в 1638 р. З инших братчиків приходить в радецьких актах

1) ііоодиаокі частини сеї каменицї оцїаені так: Муру ліктей 1.277V*, 
кождий локоть по півтора золотого, що учинило би зл. 1.908, гр. 1і. 
Склепіне на долї зл. 120. Вікна і двері зл. 90. Підлога вл. 20 і т. д. 
Сам ґрунт коло каненшй отакеувала коаісія на вл. 300.. (Acta Consul. 
t. 38, р. 1289 - 1291, s. 579).

2) Ibid. р. 1682—1685, s. 801.
8) Acta Consul. t. 38, p. 927—933 et sequ.
4) Officii Consularis, 1636—1638 pp. *) Ibid. під 1G37 p.
«) Offic. Consul. 1636—1638 pp.
») Acta Censul. t. 54, p. 1359-1362, s. 619 i p. 1362—1364.



Михайло Слезка. В 1650 р. доходить вія високої суми 5.800
з і. і другої округло 400 вл., які йому винен Якуб Бльонд, на 
його каменицї Войнарівській.*) В другої сторони деколи і ка
меницї братчиків в самій половині ХУІІ ст. обтяжені довгами 
і то на більші суки. В 1650 р. брацгво доходить своїх пре- 
тенсій в сумі 4.000 зл. крім меншого довгу, якій йому остав 
винен Еонстантин Медвапета, на його каменицї і вкінци бере 
її в посідане, сплачуючи наслїдників Медзапети.3) '

Так представляє ся стан посїданя братчиків і Русинів за
галом в самім містї. Поза властителями камениць були ще Ру
сини, особливо менше заможні, з брацтвом незвязані, але в за
гальнім нарисі стан посїданя Русинів і братчиків ідентичний, 
натомість не можяа-ідентифікувати їх на передмістях. Тут по- 
сїюсти братчиків се мала частина того, що мали Русини на пе
редмістях, де їх  було далеко більше, чим в самім містї. Зїмо- 
ровйч в пол. ХУІІ ст. писав, що за його часів краківське пе- 
редмістє було переповнене Русинами і Жидами.4) Яке було чи
зельне відношене Русинів до Поляків, Вірмен і Жидів на обох 
передмістях незвісно5), одначе численні церкви вказують на 
жильний процент Русинів там заселених. На тій основі була 
висказана думка, що Русини надавали навіть характер перед
містям.6) В одній складці львівських Русинів з самого по
чатку ХУІІ ст. згадано 8 церков, з них дві на галицькім пе-

!) Ibid. t. 54, р. 175, s. 67, р. 1 7 7 -8 , в. 69 et sequ.
2) Див. численні документи до сього спору, ibid. нпр. р. 1119 — 

1124, s. 581. “
3) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 439.
4) Historya miasta Lwowa, переклад М. Піводького, Львів, 1833,

<5. 69.
5) Скількість домів па передмістях була по Зубрицькому- тшсагт 

В 1628 р. було па галицькім передмістю домів 968, а на краківськім 
250, крім тих, що належали до замкової юрисдикції. (Kronika m . Lwowa,

267). Останніх рахують теж що найменше 250. По иншій ввістцї 
з 1659 р. було на обох передмістях крім церков і монастирів понад 
1.500 домів (М. Dzieduszycki, Żywot Sierakowskiego, с. 112, примітка
1). Кілько з того припадало на Русинів, не внати. Округло у цілім 
Львові рахують 2.000 ну жер і іі, а населене по Зїморовичу виносило в пол. 
XVII ст. понад 30.000, з чого на передмістя числять дві третини (18 — 
20.000), а на саме місто лише одну третину (10—12.000). (Пор. J. 
Heck, Życie і dzieła Bartłomieja і Szymona Zimorowiczów, Краків, 
1894, с. 33—34). Цифри сї мають очевидно лише гіпотетичне значіив.

6) Ф. Лабенскій, Русскія церкви и братства на нредградіяхь львов- 
-■скихъ, відбитка з „Вістника Народваго Дома“, Львів, 1911, с. 4.



редшстю, св. Богоявленія і Честного Хреста і 6 на краківськім, 
ев. Николая, св. Федора, св. Благовіщена1), св. Параскевіі 
(Пятниць), св. Воскресенія і парафія в Головську, котра тоді 
причисляла ся до Львова. В поодиноких парафіях стрічаємо по 
кількадесять, деколи около 100 репрезентантів родин, що взяли 
участь в складці'.2) Всіх церквей на обох передмістях рахують 
15)8, коли між тим в самім місті була лише одна церков 
братська.

Крім передміщан мали на обох передмістях свої посілосте 
і міщани, а міх ними і братчики. Для пізнана їх  подамо деякі 
трансакції з радецьких актів, зачинаючи від галицького перед
містя. Тут братчики часто мають посїлости на вулиці „Псячий 
ринок" (Platea canina, Psi rynek). Симон маіістер, львівський 
лавник, відступав в 1581 р. своє право до 150 зл., яке мав 
на домі Дмитра Білдаги, його братови Іванови, заявляючи, що 
сей його за то вав винадгородив.4) На сій вулиці купує в 1583 р. 
Іван Білдага дім з огородом від Дерелка Павла за 100 зл. %  
а відтак продав його в 1588 р. Софії, вдові по Станіславі Ваеї, 
8а таку саму ціну.6) Тут набуває в 1600 р. Дмитро Ерасовський 
часть огороду від свого брата Івана, а відтак продав його 
в 1601 р. Станїславови Снопкови, свому сусїдови, за 150 зл. 
З другої сторони огород сей сусідував з посїлостю Стецька 
Мороховського. Згадують ся теж дім і огород Гіеронїма Са- 
прички під 1602 р. з нагоди переходу в другі руки і инший 
огород7), котрого частину набув в тім часі Йоаким Мокринський, 
звісний з братського реєстру з 1609 р. В складці парафії св. 
Богоявленя8) з самого початку XVII ст. фііурують такі філь
варки міські: Зїнковича, „пана Миколаєва", Бруханського, 
Яроша (Сапрички), Дмитра Красовського, Білдагів, Білдажчив

*) Вона стояла при нившнїй Казинирівськім вулиці напротив кар
ного заведеая (Бриґідок) (М. Dzieduszycki, Żywot Sierakowskiego, с, 
180), а не на галицькім передмістю, як було через похибку подана 
в попередній частині сеї працї (Запаски за 1912 р., кн. II, с. 9).

*) Арі. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, ст. 28—34.
8) Лабенскій, ор. cit. с. З—16.
*) Acta Consul. t. 11, р. 391, s. 421.
5) Officii Consularis, 1580—1607 рр.
6) Acta Consul. t. 12, p. 1325, s. 1939.
7) Off. Consul. 1580—1607 pp. .
8) Богоявленська церков стояла на ровї теперішньої вул. Панської 

і Еоіановського (Крипякевич, Русиви властителі, ор. с., с. 9).



і „пані Стецькової“х) (Мороховськоі). Правдоподібно під ними 
належить розуміти ті сані огороди Дмитра Красовського, Яроша 
Сапрички і других братчиків, про яві згадують радецьві авти. 
Крій сього в парафії св. Богоявленія фіїурує дія братчика 
Васьва Галицького.

На волоськім ностї (in ponte Yalachico)2) купив в 1586 р. 
протопін міської церкви Григорий огород з малин доком від 
Анни, вдови по Стецьву Сумі, за 150 зл.3) Инший братський 
священив Василь Боярський продає в 1621 р. їрунт з будин
ками в сусідстві своєї луки Тимотевви Федоровичови за 250 зл., 
прн чім волоський 'міст називав ся ннакше Скалкою.4) Тут купув 
і продав доки особливо Андрей Білдага. В 1617 р. Ляскович 
Григорий продав йому дім 8 огородом в сусідстві попа Васія за 
250 вл. Ту саму посілість продав Андрей Білдага в 1622 р. 
Янови Кубарськону за таку саму ціну. В 1618 р. Катерина, 
жінка Станіслава Зубжецького, продає Андреєви Білдазї дім за 
400 зл.5) Крім сього кав він ще й инші посїлости на сім пе
редмістю. У нього бачимо вже наклін до спеціалізації в купнї 
і продажи домів. На вулиці Широкій (нині ннзша частина вул. 
Коперника) купує Андрей Білдага в 1594 р. дім від Алек- 
сандра Сентицького за 330 зл. Два літа пізнїйше продає він 
дім на галицькім передмістю Лавришеви наляреви за таку 
саму ціну.6)

В инших братчиків згадують са трансакції Леська (Малеч- 
кого) крамара. В 1585 р. продав він дік на галицькім перед
містю Грицьковн Гордослуповн, свому затеви, за 300 зл.7) Свій 
дїдичнпй огород, названий Малечківськии, на сїм передмістю 
при вулиці Темричівській8) продає він Альбертови Калішови за 
200 зл. З того 100 зл. заплатив йому Каліш готівкою, а других 
100 зл. мав сплатити в двох ратах по 50 зл. Перша припа
дала на найблизше Різдво в тік сакім роді', а друга на Велик

*) Арх. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, с. 28—29. :
2) На Полтві, мабуть при теперішній вул. Зеленій.
*) Mon. Confr. І, ч. 87. Порів. 8 оригіналом в радецьких актах 

(Acta Consul. t. 12, р. 483, s. 659), де в пропущені» видавцем др. 
Мільковпчои иісци фіґурує імя Сум.

4) Offieii Consularis, 1608—1638 рр. 5) Ibid. 1603—1638 рр.
®) Offic. Consul. 1580 — 1607 рр.
7) Acta Consul. t  12, р. 22, s. 83.
*) Тепер своїм положене» близше незвісна. Лежала мабуть таї, де

винї вул. Кохановського. .



день в слідуючім роді 1586.г) Сеї решта Еалїш в означенім 
часї не звернув, як свідчить про те інтроміеія Іеська Малеч- 
кого в 1587 р. на той сам огород.2)

Під Калїчею горою3) (in platea montis Calecarum) мав 
огород з домом Хома Бабич вартости 200 зл. по оцїнцї при
сяжних лавників в 1584 р. Його сусідами бузи тоді Матей 
Соха і Іван Баптист.4)

Часом в радецьких актах стрічаємо родові імена перед- 
міщан, котрих їенеадьоіічна звязь з братчиками правдоподібна, 
лише виказати ії на підставі звісних нам джерел не все можна. 
З братських катальоіів знаний нам Федор Підборецький, котрого 
реєстр з 1611 р. зачисляє вже до померших.5) Б радецьких 
актах приходить Іван Підборецький, котрому в 1608 р. продає 
Реїіна Еваськова свій дім на галицькім передмістю на вул. Ши
рокій за 600 зл., прд чім Іван Підборецький остає винен її  
100 зл. В другім актї зізнає він довг, який винен Симонови 
Еіностови на суму 200 зл.6) Під 1609 р. згадують ся на вулиці 
Широкій два доми Івана Підборецького.7) В складці з самого 
початку ХУІІ ст. зачислений він до властителів домів в па
рафії св. Богоявленія.8) З кін. ХУІ ст. виступає Іван Ляшков- 
ський, який мав свій дім і огород на галицькім передмістю на 
вулиці Струміловій. Сї посїлости набув він в 1581 р. від своїх 
родичів Олекси кушніра і Марїарети Еурилівної за 300 зл.9) 
Згадують ся і инші його трансакції.10) В другій четверинї 
ХУІІ ст. 8 дїяльности в брацтві звісний Стефан Ляшковський, 
що сидїв вже в самім містї. їх  їенеальоїічної звязи ми вика
зати не в силі.

Рідше стрічаємо звістки про посїлости братчиків на перед
містях в другій четвертині ХУІІ ст. Одначе і в сім періоді
мали там деякі братчики свої доми і ґрунти. Для пізнана їх
наведемо тут лише кілька трансакцій, які відносять ся до га
лицького передмістя. Андрей Білдага продає в 1626 р. дім

1) Acta Consul. під 1585 р. t. 12, р. 61—62, s. 100.
2) Ibid. р. 810, s. 1168.
*) Нинї вул. Калїча і частина вул. Мохнацького.
*) Acta Consul. t. 11, р. 1390-1892, s. 1743.
s) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 77.
•) Acta Consul. t. 22, р. 194—196, s. 184—186.
ł ) Ibid. t. 22, p. 1227— 8, s. 1254.
*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 28.
*) Acta Consul. t. 11, р. 392—393, s. 424.
10) Ibid. р. 392, s. 423; р. 440, s. 481; t. 12, p. 82, s. 132 et sequ



„ad primum ostium alias przy szlaku" на розї коло дому 
Адама Секерки Йосифови Шедєстови за 350 зл. Гавриїл Лянїіш 
мав на вулиці Личаківеькій Донок з огородом, котрий купив 
в 1626 р. від львівського магістрату за 70 зл. В 1638 р. 
Лянїіш продав дім з огородом на сїй вулиці Михайлови Тру- 
шовичови за 120 зл.1) Більші иосїлости мали на сїм передмістю 
Анна Боярська вдова по братськім священику і її зять Еон- 
стантин Медзапета. В 1688 р. відступають вони всі свої права 
„ай curiam muratam Boiarskianam cum agris, hortis, celariis. 
aedificiis etc.“ арцибіскупови Станїславови їроховському за
4.000 зл.2)

На к р а к ів с ь к ім  передмістю3) згадують ся особливо по
сїлости братчиків-'в ~кін. XVI і на поч. XVII ст. Під горою 
св. Юрія мав огород Грицько Дуда1), звісний зі своїх зносин 
з братчиками. Лесько Малечкий бере тут в посідане в сусїдсгві 
свого огороду огород помершого Мартина Вільчка, заплативши 
в 1583 р. його насаїдникови лавникови Павлови бльонкови 
ЗО зл.5) Станіслав Шуміляс продає в 1585 р. огород з садом 
братчикови Гіеронїжови Саиричцї за 150 зл.6) Коло костела св. 
Станіслава7) був дім і огород, до котрого зрікае ся в 1579 р- 
своїх претенсій Іван Білдага в користь другої сестри своєї 
жінки.8) Тут стояв дїдичний діж Грицька Чапниковича, котрий 
в 1587 р. обездечує на нїм довг винний Леськови Малечкожу 
на суму 50 зл. Адміністрацію сього дожу мав вести сам Ма
лечкий. Вільно йому сей дім виарендовувати і що року брати 
собі по 12 зл. на рахунок довгу, а решту мав уживати на на- 
праву сього дому. Чинш має побирати так довго, аж відбере 
собі цілу суну 50 зл.9) Лесько Малечкий мав на вулиці Ши
рокій ще огород, який купив від Миколая Тацїка в 1587 р. 
за 100 зл.10).

Деякі братчики походили з краківського передмістя або 
переносили ся звідти до самого міста. Рогагинцї купили з кін.
XVI ст. каменицю на Руській вулиці, але і відтак мали вони

*) Offlcii Consularis, 1608—1638 рр. 2) Ibid. 1636—1638 рр.
3) Обіймало нппїшпі передвістя кракіське і жовківське. .
*) Acta Consul. t. 11, р. 1095—1096, s. 1357 під 1583 р.
6) Ibid. t. 11, р. 1096-1097, s. 1859.
«) Ibid. t. 12, р. 121-122, s. 193.
7) В околиці нинїшвої вулиці сеї назви.
®) Acta Consul. t. 10, р. 1086, s. 1153.
*) Ibid. t. 12, p, 920, s. 1343.
10) Ibid. t. 12, p. 886-S87, s. 1295.



бодай два дони на краківськім передмістю. Реєстр братської 
складки з самого початку ХУІІ ст. згадує про їх міське нет
кане і передніські доми1), прп чім оден їх  дім фіїуруе в па
рафії св. Николи, а другий в парафії св. Федора „перед бра
мою до св. Теодора“.2) Той самий реєстр між властителями домів 
в парафії св. Николи нотує Миколая Добрянського. З радецьких 
актів довідуемо ся, що Добрянський набув з кін. XVI ст. ча
стини дому Івана Златоруки на краківськім передмістю. В 1588 р. 
Златорука робить угоду з своїм зятем Яцком. Дім Златоруки 
ділять на три части. Дві части задержує Златорука, а трету 
відступає Яцкови.3) Сей дім оцїнизи лавники на 350 зл.1) 
В 1591 р. Іван Златорука продає свої частини Миколаеви До- 
брянськону за 200 зл. Братчики вибирали Добрянського прові
зором монастиря св. Онуфрія на сїм передмістю.5) Для нього 
було очевидно догіднїйшб сповняти сей надзір, ніж для брат
чиків з самого міста.

З краківського передмістя походили крім инших братчики 
ТимотеЗ Заруцький, Александер сафіяник, Василь Городецький 
і Іван Пятницький. Перші два зачислені в складцї з початку 
XVII ст. до властителів домів в парафії св. Федора.6) Тимотей 
Заруцький звісний теж 8 радецьких актів. В 1617 р. купує 
він на сїм передмістю два доми деревляні з огородами до них 
приналежними від свого брата Івана ва високу суму 1.000 зл.7) 
Василь Городецький виступає в 1607 р. як репрезентант па
рафії св. Николи.8; Брацтво приняв він з Тимотеем Заруцьким 
дня 5 липня 1612 р.9) Іван Пятницький був священиком церкви 
св. Параскеви (Пятниць, нині на жовківськім передмістю), а рів
ночасно членом ставропіііяльного брацтва.10) Від брацтва виа-

х) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 28. 2) Ibid. с. 29 -31.
3) Acta Consul. t. 12, р. 1283 — 1284, s. 1683.
*) Ibid. t. 12, p. 1308, s. 1914.
*) Offic. Consul. за лїта 1580—1607.
6) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 31.
7) Offic. Consul., 1608—1638 рр.
®) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 45. *) Ibid. с. 78.
10) Криловскій в покавчику імен до виданих ним актів брацтва 

(Арх. Ю 3. Р. ч. І, т. XII, с. 693) відріжняє Івана Пятницького
і Йоана Пятницького, називаючи першого братчиком Ставропігії, а дру
гого священиком церкви св. Иараскевй, але се імена ідентичні В 1604 р. 
до дозору шпиталя був вибраний Йоап Пятницький (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, 
т. XI, с. 67), в реєстрі з 1608 р. фіґуруе Іван Пятницький (ibid. с. 73), 
а в списї з 1611 р. Іван Пятницький священик (ibid. с. 77). В складцї



рендовував він сїножать Лукатівську1), котру заставив в 1614 р. 
брацтву Лукаш кравець за 100 зл.1) В реєстрі парафії св. Па- 
раскеви з поч. XVII ст. фіїурує між иншими „фолварокъ пана 
Лукашовъ"3), а се вкавує на ту саму сїножать, положену да
леко за пістон. Натомість Пятницькому було до неї близше.

Иншпй братчик Федько Драбик продає в 1599 р. свій дік 
на краківськії передмістю в сусідстві Матея Ручки Миколаєви 
Полєвцї за 450 зл.4) Реєстр складки з самого поч. XVII ст. 
зачисляє його до тих, що сидїли в домах наємних.5) Натомість 
радецький акт з 1609 р. згадує про його дій і огород на тім 
самім передмістю, але і тепер положепє його незавидне. Ся по
сілість обтяжена довгом, який Драбик остав винен шляхотнону 
Стефанови Грабовияови, а до третої частини зголошує свої пре- 
тенсії Миколай Савич.6) В наведеній братській складці фіїурує 
фільварок Федька Драбика в парафії св. Благовіщеня, а крім 
нього вичислені в сїй парафії фільварки Стецькової (Морохов- 
ської), Яроша (Сапрички) і Зїнковича.7)

Такі були важнїйші посїлости братчиків на обох передмі
стях, які одначе, як зазначено, не вичерпують цілого матеріалу. 
Принагідні звістки стрічаємо і в инших актах. В 1581 р. Іван 
коваль продав свій огород „in platea Habrkowska“ Дмитрови 
Біддазї за 70 зл.8) Іван Зїнкович відступає в тім роцї дві 
чазтини своєї луки „supra stagnum praedii Fraiborkowskie® 
своїй тещі Анні.9) Тут теж згадує ся посілість Дмитра Білдагн 
з нагоди продажі в 1582 р.10) В тестаментї Гавриїла Лянїіша 
s 1648 р. фіїурують його „фільварочки®. Свому синови Мар- 
ціянови дав він „той більший фільварок, з саджавками і при
купленим їрунтом, а той близший міста менший” обом своїм 
дочкам Бандидї і Олїмпіядї.11) Не знати лише докладн’ійше, де 
вони лежали. Тестамент сього не зазначуе. З братського реєстру

8 саного поч. XVII ст. в парафії св. ІІараскеви ванотований па вступі 
Іван Пятвицький, а вараз за ним Отецько, попів брат, названий так 
очевидно в відношеню до попередного (ibid. с. 31).

-1) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 341.
8) Ibid. с. 344. Пор. с. 82.
4) Ibid. с. 32. 2) Offic. Consul. 1530 —1607 рр.
5) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 26.
•) Acta Consul. t. 22, р. 967—968, s. 983.
7) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, е. 33.
®) Acta Consul t. 11, р. 551 — 552, s. 617.
») Ibid. t. 11, p. 560—561, s. 626. 10) Ibid. t. 11, p. 758, s. 906.
u ) Львівський иаґістр. архнв, Testamenta, t. 8, p. 334-338 , s. 83.



в початку падолиста 1659 р. довідуемо ся про фільварок Сте- 
фана Лавришевича. Він позволяє на нїм мешкати убогим, доки 
(іудо мурувати ся шпиталь св. Овуфрія.1) Ся звістка вказує, що 
той фільварок лежав на краківськім передмістю. В спорі Семена 
Лавришевича з Жидами згадує ся його дім на тім передмістю 
(1642 р.).2) Василь Григорович в своїм тестаментї з 1663 р. ли
шав жінці дім на передмістю3) і т. д.

Поза братчиками в трансакціях радецького уряду фіїурують 
імена, під якими пізнати Русинів, як: Грицькова Ганя на ву
лиці Лячаківській (згадана під 1587 р.).4) Хомич Олекса на. 
Волоськім мостї і його брат Васько, сусіди Лазаря Срібного 
(Lazar Srebrny, 1587 р.)5), Федько, син Максимової, на вулиці 
Псячий ринок (1590 р.)6), Матвієва Марухна „in praedio W o- 
lica" (1595 р.)7), Іван Вишенський, передміщанин (1609 р.)8) 
і т. д. Звичайно се контракти на вількадесать, кільканайцять- 
або навіть кілька золотих. Сї менші цїни відносять ся особливо 
до домів і ґрунтів положених на передмістях далеко за містом. 
У списі радецьких трансакцій за літа 1580— 1607 знаходимо 
такі: Ігнатко, вять Маркової, продав в 1590 р. дім і огород на 
краківськім передмістю за 50 зл. Юркович Іван продає в 1596 р. 
дім і огород на галицькім передмістю „in vico Łyczaków^ 
Гаврилови шевцеви за 40 зл. Сидорович Дмитро продає частину 
свою на домі, ріли і огородї „in maiori Hołowsko" своиу бра- 
тови Стецькови за 40 зл. Сидорович Стецько відступає сво» 
частину в 1604 р. за 15 ел., а Сидорович Демко в 1607 р. 
ва 9 зл.9) В 1589 р. Мулко Васько з Вульки (de W olica) 
продав свою частину- Марухні', вдові по Грицьку,' за 2 зл. 
і 6 гр.10) і т. д.

Порівнуючи сї трансакції з сумами, якими орудують не- 
редміщани, члени брацтва, бачимо, що належали вони до ва-

х) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. 1, т. XI, с. 214.
*) Balaban Majer, Dzielnica żydowska (Bibloleka Lwowska, t. 5 

i 6), і;. У0.
*) Testamenta, t. 5, p. 431—436.
*) Acta Consul. t. 12, p. 1102, s. 1599. 
s) Ibid t. 12, p. 800, s. 1151.
6) Offic. Consul. 1580—1607 pp. 7) Ibid. під 1595 p.
8) Acta Consul. t. 22, p. 1221.
*) В брацтві звісний був Михайло Сидорович дяк, котрий через; 

кілька лїт учив в братській школї. В 1602 р. одержав свідоцтво від
ходу (Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 65 -  66).

10) Officii Consul. 1580—1607 рр.



иожнїйших жителів передмість. Те саме свідчить реєстр складки 
львівських Русинів з поч. XVII ст. Васько Галицький, зачи
слений до властителЇ8 домів в парафії св. Богоявленія, дав в сїй 
парафії найвисшу позицію зол. 40. бнші дають суми менші, 
а деякі навіть по 15 гр.1) В парафії св. Николн найвисший 
даток зл. 20 заплатив Симеон Красовський, що оставав з брац- 
твом в зносинах. Братчик Миколай Добрянськвй з своєю пози
цією зл. 10 належить ще теж до більше оподаткованих. В па
рафії св. Федора фіїурує трех членів з позицією 15 зл., а о ден 
Іван Рачинський з найвисшою тут сумою зл. 20. Останній ви
ступає між репрезентантами сеї парафії перед ставропіїіяльним 
брацтвом.2) До тих, що заплитили по 15 зл., зачислений братчик 
Тимотей Заруцький.3) Судячи по сїй складці належав він до 
найбільше заможних жителів в сїй парафії. Се згоджує ся з ра- 
децькими актами. В 1617 р. був він в силї заплатити за два 
доми з їрунтами високу особливо для передміщанина суму 
зл. 1.000.

Натомість в порівнаню з братчиками міщанами передміщани 
загалом менше заможні від них. Сажі ціни домів і їрунтів на 
передмістях значно менші, ніж в самім місті'. Там доии по 400—  
500 зл. належать вже до високо оцінених, а звичайно платять 
ся по 100, 200, 300 зл., а деякі домки навіть по 4 0 — 50 зл. 
Тимчасом в містї цїни камениць і домів з кін. XVI і на поч.
XVII ст. по 600— 700 зл. належать ше до низьких, а часто 
виносять висші суми по 1.000 і більше золотих. Самі частини 
камениць цїнять ся по 100 і кілька сот зол., а частини домів 
і їрунтів на передмістях по вількадесять, а деколи і по кілька 
вол. Цїни на передмістях не зростають так скоро, як в самім 
містї. Лише виїмково цїнять ся там доми на більші суми. Дім 
Миколая Добрянського на краківськім передмістю продав по 
його смерти зять його Ференіг кравець в 1636 р. Юріеви По
пови чови są 1.800 зл.4) Частїйше платять за доми з кін. першої 
і в другій четвертині' XVII на передмістях менші суми. В 1605 р. 
Чохер Станіслав продав дім на галицькім передмістю на розї 
„supra fluviolum pontem ех apposito valli civilis“ Іванови 
Білдазї за 500 зл.6) Той самий дім Чохрівськвй продала в 1618 р.

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч, І, т. XI, с. 28 — 29. 
*) Ibid. с. 16, 22, 34. 8) Ibid. с. 31.
*) Offłcii Consul. 1608-1638 рр.
*) Acta Consul. t. 20, p. 831, s. 891.



Білдажина Марухна, вдова, Янови Бобольовичови за 550 зл.1) 
Гавриїл Лянґіш бере в 1638 р. за дім „in vico Łyczaków* 
120 зл., а в самім містї платить за претенсії до вамепиць 
в другій четвертині XVII ст. по кілька тисяч золотих.

На заможність міщан в порівнаню з передміщапами вка
зують і реєстри складок львівських Русинів. Еоли в 1600 р. 
братські посли зажадали з Варшави більше гроший, братчики 
ухвалили на сю ціль затягнути позичку. При тій нагоді деякі 
міщани-братчики зложили по 100 зл., а „пан Ярош“ дав зл. 
170. Натомість діла парафія св. Николи позичила лише зл. 300, 
хоч в збираню складки львівські Русини проявили тоді велику 
енерїію. З парафії св. Федора принесено тодї зл. 108, з брацтва 
св. Богоявленія зл. 200, а s -инших ще менші суми навіть по 
кільканаЗцять зол. З Головска парафіяни дали лише зол. 9 .8) 
Подібних прикладів маємо більше. В першій складцї міщан на 
привіт королевича Володислава з 1621 р. деякі з них дають 
по 10 і 15 вл., а з парафій передміських найбільшу суму дала 
Николинська, вся лише зл. 29, гр. 11. З инших парафій Бла
говіщенська дала зл. 16, Богоявленська, Федорівська і Воскре- 
сенська по зл. 10, Честнекрестеька зл. 1, гр. 15, а від св. По
крови вл. З, гр. І .3)

Посїлости братчиків в містї і на передмістях свідчать, що 
сей розклад складки відповідав їх  маєтковим відносинам. Візьмім 
під увагу весь знаний нам нерухомий маєток кількох міщан- 
братчиків і осіб, що з брацтвом удержували зносини. Вони 
мають часто не лише по однім домі в самім містї, але доми 
і ґрунти на передмістях. Лесько Малечкий має каменицю і крам 
в ринку, дім на Руській вулиці', дім і огород на галицькім пе
редмістю, а на краківськім передмістю набуває претенсії до одного 
дому і купує два огороди. З того продає передовсім дім на Руській 
вулиці і на галицькім передмістю. Енерїічні Рогатинцї мають 
каменицю на Руській вулиці і бодай два доми на краківськім 
передмістю. Іван Рогатинець згадує ся теж в радецьких актах 
під 1590 р. з нагоди купна дому і огороду Орачівського в сусід
стві свого дому від Христофера Конвіцького за 40 зл.4) Юрко Ро
гатинець приходить враз з своїм братом до посїданя каменицї 
на Руській вулицї, але за се позбував ся посїлостий своєї жінки 
Анни, дочки помершого рогатинського міщанина Карпи. В 1588 р.

*) Ibid. t. 27, р. 1554, в. 768.
*) Арх. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, с. 24—25. 8) Ibid. е. 54—55.
*) Officii Consularis 1580—1607 рр.



продають вони в Рогатині свій дім дїдичний названий Карпів- 
сьвим 8 ірунтом і матеріалом приготованим до будови Павлови 
Тшесїшовському, рогатинеькому міщанинови, за 230 зл.1) Так 
покрив очевидно Юрко Рогатинедь частину позички затягненої 
в брадтві на купно каменидї.

З инших братчиків Іван Білдага набуває каменицю на Руській 
вулиці, купує і продав разок з своєю жінкою що найменше два доми 
на галицькім передмістю і зрікає ся претенсій до одного дому на 
краківськім. Ще ліпше економічно стояв його братанич2) Андрей. 
До нього належить камениця на Руській вулиці, де він одер
жує претенсії до сусїдного деревланого дому, а крім сього він тор
гує домами на галицькім передмістю. Миколай Добрянський має 
дім на краківськім передмістю і частини каменицї на Руській 
вулиці. Сенько Луцький лишає в своїм тестаментї жінці і си- 
нови каменицю і крам3) і т. д.

( Д а л ї  буде).

*) Acta Consularia, t. 12, р. 1285— 1326, s. 1940.
2) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 60.
s) Oblatio testamenti olim Sienkonis Łucki, Acta Consul. піл. 

1680 p. t. 22, pag. 737-738, s. 758.



Чуднівська кампанія 1660 р.
Студії В а с и л я  Терасим чупа .

Під Чудновом.
Без сумніву, що представлений в попередиш роздїлї від

ворот Шереиетєва і Цпдюри в замкненім таборі серед осїнної 
невигідної пори і серед штурмів противників був ділом не 
не тільки гідпия подиву, але і ділом великої, стратегічної вар
то сти. А факт, що Поляки позволили йому з під замкнених 
окопів Любара вимкнути са і польська артилерія ніколи не 
могла йому додержати кроку, доказує іно, недостаточну справ
ність сього так важного чинника. Та сей геройський відворот 
не був одиноким в житю того самого воєводи. Тому шість літ 
назад, серед лютої зими, товарпшив він Богданови Хмельниць
кому і з ним разом ішов він на відсіч обложеному Уманю. Під 
Охматовом прийшлось стрітитись з переможною, польсько-татар
ською армією, і так на полах по нерішучій битві зладили ко
заки рухомий табор з повяваних в 3 ряди саний, і уставивши 
на них артилерію і баїажі, два дни серед арматного огню, ша
лених штурмів німецьких наемників, без води, огня і паші пе
ребивались до Буків. Довго памятали сучасники і їх наслїдники 
Охматів, але набуть страшнїйший був відворот під Чуднів.

Цілий день ішов перебоєм воєвода. І аж перед самим Чуд
новом відпочав трохи, і то не на довго. Раннин ранком д. 27 
вер., ще досвіта, удав ся він дальше до Чуднова, хоч також не 
без клопоту, бо ще перед самим містом на якімсь мочарі прий
шлось зазнати трохи страт. Перейняли його тим разом Татари 
і  відорвали знов яких 200 возів.1) Аж зі сходом сонця вступив

*■) Діарій, Scriptum 29 Sept. таке оповідає: „ad ąuendam palu- 
dem pessimum viae transit urn amiserunt mediam partem tabori, primo



гетьман в місто, перепровадив через нього з великим трудом 
свою армію, забрав звідтам залогу, що складала ся з 2.000 Мо
скалів а 1.000 козаків, забрав і міщан, і перейшовши річку Те
терев, станув на другім березі її. Щоби місто зі своїми достат
ками не дісталоеь ворогам на потіху, казав його спалити.1)

Польські гетьмани, коли вже добре розвиднілось, а мо
сковського війська не видко було перед очима, стали строїти свої 
ряди і готовити ся на вдогін ворога. „Але ряди наших полків 
були рідкі: багато наших полягло, багато поранено, а чимало 
утомлених поступало з заду за військом з табором. Дуже порід- 
шалисьмо, хоч і відносшшсьмо побіди, то ненастанні кроваві 
бої не мало також забирали і наших жертвtt.2)

Аж зі сходом сонця вирушило польське військо: кавалерія по
ступала передом,-  а піхота і артилерія за ними.3) Коли прийшли 
Поляки під Чуднів, була вже 10 година, о 3 годин припіз- 
нили ся від Москалів.4) І ось як описує сей їх прихід під 
Чуднів їордон: „Коли ми прийшли під Чуднів, увидїлисьмо, що 
більша часть московської армії перейшла була вже ріку і по 
другій стороні розбивала табор. Реїіменти, що творили аріер- 
іард, машерували з лівої сторони міста в напрямі до ріки; 
в місті находив ся один реїімент, що мав зелені хоругви, одначе, 
як можна було з рухів хоругов пізнати, мав він намір його 
опустити. Дуже для нас було дивно, що Москалі чомусь не зай
няли замку, що находив ся в полуднево-західній стороні від 
міста, а укріпляли ся на вільнім поли. В підземних ямах його

circiter trecenti сш'шз cum orani penuaria, quae direpta a nostris; 
circa aliam similem paludem ultra 50 currus et tormenta bellica Mos- 
covitorum. Барсуков опираючись на Даровскія оповідає, що по двох вер
ствах Поляки анов зняли кроваву січу, «ри чім мало 150 Московитян 
впасти а понад 300 бути ранених. Одначе до сього факту треба відае- 
сіись з сумвївоа; о чияеь подібним ніяка з сучасних реляцій більше не 
згадує. Можливо, що під тим боєи треба розуміти пригоду Москви при 
другій переправі.

1) Scriptum 29 Sept. Gordon, І, сг. 223 подає число людей того 
війська на 1.000 їздців: In dieser Stadt, die bloss mit Palisaden be- 
festigt war, halten sich die ganze Zeit liber 1.000 Reiterei befunden, 
welche auf Parteien ausgeschickt waren, mussten sich, ais. die polni- 
sche Arraee in diese Gegend ankam, dahin zurackziehen.

2) Bell. Pol. Mosch., cr. 26.
s) Gordon, ст. 228. Potrzeba z Szer., ст. 39.
4) Journal, Dyar. w. z Szer., ст. 153. .



находив ся великий запас збіжа; вакок сей був би для них 
дуже корисний, бо лежав на горі недоступній з трох сторін, 
і коли б до того осадили місто, ножна було його легко удержати. 
Причиною, що Москалі перше отаборили ся по другій стороні 
мочарів (треба розуміти ріку Тетерев), було певно се, що 
бояли ся, аби їм не перетяти дальшої дороги, як се було 
здїлане день перед тин. По дунцї їордона, були б Моеко- 
витяни далеко ліпше вробили, як би і місто і замок замкнули 
в своїм таборі і по обох боках ріки так довго таборували, аж 
доки би весь запас провіанту пе вичерпав ся, бо його було 
тільки, що наша армія могла ним три тижні удержати ся. 
Sed quos Jupiter vul£—perdere, hos primum dementat. Річ 
природна, що такий нерозважний крок прискорював лиш їх по
гибель11. 1)

Першою річю Поляків при вступі до Чуднова було вико
ристати сю похибку Шереметвва —  і вони дійсно так зробили. 
Зараз видали гетьмани полковникови від драїонів Бокумови при-> 
каз заняти полишений замок.2) Але Шереметев, як говорить 
автор діарія, чи то побоюючись, щоби сей відділ не зайшов 
йому правого крига, чи може і собі хотїв заняти сей замок, 
казав своїй піхоті (після Даровского, козакам) підступити під 
замок і його заняти. Та польські драїони сильним огнем від
перли Москву зі стратами3), і Шереметев вже більше не кусив ся
0 його. Коди опісля прибула артилвріа, гетьмани умістили в замку 
їордона з 3 хоругвами королівської ляйб-івардії і 3 гарма
тами1), а по приході всього війська відбула польська старшина 
воєнну нараду. По радам Івана Собіского і пиеара коронного 
Івана Сапіги, яких передще вислано для розслїдженя місце- 
вости, було рішено оточити Шереметвва зі всіх сторін на від
даль путочного вистрілу5), а крім того умістити одні пушки на 
вибранім місди з лївої сторони садів — а на право від москов
ського війська, а другі дальше по заду садів.6) Се власне були 
місця, звідки можна було дуже добре обстрілювати Москалїв
1 не допускати їх  до садів, куди то вони так зараз по своїм 
приході7), як нераз півнїйше, часто робили вилазки, щоби

ł) Gordon, ст. 223—224. 2) Dyar. w. z Sz., ст. 153.
s) Ibidem; Барсуковъ, т. V, ст. 267 (Darowski, Gompendium).
4) Gordon, ст. 226.
5) Lettera di raguaglio scritta dal campo Polacco.
6) Dyar. w. z Szer., ст. 153. 7) Dyar. w. z Szer., ст. 154.



нарубати дров і дещо роздобути з провіанту, особливо якоїсь 
ярини.

Першого дня, крім одної вилазки Москалів до садів, до 
ніякої важнійшої оружної акції не прийшло.1) Обі сторони за
пались більше укріплене» своїх позицій: Поляки укріплали опа
нований ними замок2), а Москва і козаки знову розбивали табор 
по другій стороні ріки на рівнині в північно-східній стороні* 
від міста і огороджувались возами, валами і фосани. Хоч більша 
часть армії стояла від сторони Пяток на воєннім поготівю3), 
то одначе до борбп не приходило; іно Татари розложившись на 
полях навкруги Москви і пасучи конї, ловили язиків і від часу 
до часу непокоїли своїх противників.4) Вчорайший тажкий день 
утомив оба війська.

Мабуть сього дна удалось Шереметєви одержати від Хмель
ницького лист і_з_ нього покріпитись трохи надією. Козацький 
гетьман в своїм листі писанім з табору під Збаражською При
лукою скаржить ся, чому він до тепер не одержав від Шере- 
метєва ніяких відомостий? „А то здає ся для того, як вирозу- 
мілисьмо, що анї наші листи до твоєї милости, анї ваші до нас 
не можуть прийти через наступаючих ворогів". Повідомляв 
дальше гетьман воєводу, що висилає йому поміч з „наміст- 
ником нашим паном Тим. Носачом, обозним, а коли б наші сиди 
не могли нічого здїлати, то і тодї не треба тратити надїї: зі
ставмо са ще самі на задї збирати більші сиди на вічну славу 
його царського величества і на пострах неприателїв і сподї- 
вавио ся, що за божою і царською ласкою і за царським ука
зом кназь Григорій Григорович Ромоданівський додасть і свої 
війська нам на посилку. А твоа милість най зволить дати наказ 
ратним людям в Київі, щоби злучили са з ним, гетьманом, 
і коли вони прийдуть і злучать ся, так він сейчас без ніякого 
ваганя поспішить і скільки Бог подасть спромоги і сили чи
нити- ме промисел. І коли на царське щасте милостива небесна

*) Що правда, оповідав тут Ґордон про свою пригоду, яка кала 
власне того дня місце. А було то так. В польськії! таборі рознесла ся 
вість вість, що Москалям не стало пороху. Щоби отже випробувати, 
піславо його за иісто в сади близше до иосковських позицій і звідти 
йому казали зачіпитп противника оружним стрілянєя. Ся власне проба 
коштувала його 8 страт а понадто 29 ранених. Як би так Собіский 
не дав розказу завернути ся, були би і решту вибили. Gordon, І, ст. 
226—228. '

2) Ibidem, ст. 226. s) Dyar. w. z Szer., ст. 156.
4) Potrzeba z Szeremetem.
Записки Наук. Тов. bc. Ш евченка, т. СХІІ. б



десниця, то „посрамить враги наша и заградитъ уста ихъ ры- 
кающыя н мисли". А поки що, нехай полки, які вислав, ста
нуть як найеильнїйше і найвідважнїйше за цілість маєстату, 
цілість церков божих і всього народу росийського.

Вкінці в своїй власноручній дописці гетьман іще раз за- 
певнює, що буде старатн ся і сам його спокагати. „Я вже хиба 
тоді відступлю від його царського величества, коли не буде 
душі в моїм тїлї. Бо відаю то певно, що ваша милість сумнї- 
ваєте ся; а вже-ж нехай моя присяга побе мою душу і тіло, 
коли б я мав що небудь не тільки учинити, а навіть подумати
0 якій зрадї“.

Не знати, як приняв сї слова царський воєвода. Зі своєї 
сторони повідомляє він між иншим царя1), що він боярин і на
казний гетьман Тим. Цицюра дна 27 вересня прибули під 
Чуднів, там стоять і вичікують на поміч до себе гетьмана Юр. 
Хмельницького. „А Поляки і Татари зі своїми таборами стали 
також під Чудновом, близько нас, і многолюдством відняли всї 
дороги і конечі корми, а щоби нам не зійти ся з Юр. Хмель
ницьким, покопали по дорогах шанцї і поробили перешкоди.
1 в таборі мучать нас гарматною і гранатною стрільбою і по
бивають конї“.

В понеділок вечером о заході сонця надійшла під Чуднів 
польська інфантерія з легшими гарматами, а по другу часть тяжкої 
артилерії і по табор вислали партію своїх людий.2) Задля піз
ньої пори не нереправлювано її на другу сторону, а полиши
лись по сім боці Тетерева. По другій стороні від Пяток цілу 
ніч стояла половина тяжкої польської кавалєріі і драіони під 
оружєм і наглядали, щоби припадково московський воєвода не 
вимкнув ся з під Чуднова3) ; друга частина війська разом 
з гетьманами ночувала під замком в старих окопах. „Дуже по
ганий мали там нічліг, бо майже всї кулї гет летїли, хоч нїчо 
не шкодили: одні падали перед наметами, другі переносились 
за намети“.4) Табор перенесено доперва на другий день і роз-

ł) Памятники, изд. вр. кой., т. III, ст. 432—433. Ми не довідуемо 
ся вправдї, що лист сей яв раз 27 ніг Шереяетев дістати, але се най- 
правдоподібнїйше, бо підчас приходу воєводи, під Чуднів можна було 
найлегше доручити. Додам тут, що 8 тих всіх гетьманських слів про- 
биваеть ся хиба іно глузовапє з прикрої ситуації боярина.

2) Барсуковъ, ст. 364—365 (йор. жерела Карпова).
®) Dyar. w. z Szer., ст. 153; Gordon, ст. 226.
4) Gordon, ст. 226. 4) Dyar. w. z Szer., ст. 153.



бито його в віддаленю якої пі в верстви на схід від москов
сько-козацького війська.

Новою місцевістю, кодо згарищ котрої відограла са друга 
частина ПІереметевої одисеї, а ваодахїк і закінчила са —  будо 
кісто Чуднів. Місто се лежить в нинішнім ж и т о м ір с ь к ім  
повіті, волинської їубернїї і віддалене від Іюбара в простій 
лінії 28 верст, а шляхом буде трохи дальше. Тодї розтагало 
ся воно над лівим берегон ріки Тетерева і лежало ак раз 
в тін нісци, де ся ріка творить більше коліно і пливе значно 
розширений руслом. Було воно досить людне і тїшило са до- 
бробитом, та одначе 1660 р. улагло через пожежу руїнї. Якг 
знаємо вже, Щереметєв побоючись, щоби Полаки не захопили 
сього міста з його вигодами, переходячи через його казав спа
лити, а около 3.000 жителів, що там находились і всю за
логу упровадив і замкнув в своїм таборі по другій стороні Те
терева.

Вся та місцевість в поближу Чуднова доволі хвиляста 
і горбковата; тільки дальше на схід аких 4  верстви обнижаеть 
ся і переходить в більше плоску рівнину, укриту мочарами і мла- 
ковинами. Починаючи від села Дубища, положеного над го
ловним шляхом, яких 3 до 4  верстви на північ від міста, 
тягли ся тодї колесом довкола лїси, що кінчились, а властиво 
переривали ся десь около місцевости Росник на полудневім 
сходї.

Оба табори, так московський як і польський, находились 
в північно-східній части від міста, а весь терен, що був по
прищем борб обох військ, не обнимав більше як три верстви' 
вздовж, числячи від чуднівських огородів аж до села Дубища, 
а три верстви в ширину, від ріки Тетерева, аж до мочарів 
і болот, що то нинї називають „Шереметевим болотом". Вся та 
місцевість, занята тепер полями, є, як сказано, горбковата, і її 
також навивають по імени моск. гетьмана „Шереметихою“.

Московське військо отаборило ся на плоскім згірю на лїво 
від шоси, що веде з Чуднова через Дубище і біжить пара
лельно до правого берега Тетерева по правім її боці. Хоч 
ріка була близько, одначе пристун до неї був трохи трудний 
і невигідний. Порозривані, в тім місци високі та скалисті бе
реги, були радше доброю заслоною, ак вигодою до черпана 
води; але за се ріка обхоплювала і заслонювала праву частину 
московських позиций з заходу.

Московсько-козацький табор представлав вид трикутника,



якого фронт був звернений до кісточка Пяток, а лівий бік, по
ложений дещо низше від правого, лежав від сторони кісточка 
Троянова. Правий же, розложений на горбі і занятий козавани, 
яв згадано, притикав берегів ріки від сторони зан&а.

Польський табор находив ся також на високіи згірю ИІе- 
ренетихи в віддаленю % верстви на схід від дороги. До нас до
ховались дуже добре останки иосковських валів і окопів, з поль
ських десь-не-де лишились слабі знаки з валів і їк грозить 
близьке знищене через орку. По словак людвй, по всїй Шере- 
кетисї, коли орють, находять часто людські і вонечі кости, 
шаблї, вістря списів, кулї величини волоського оріха і всяке 
инше артилерійне знадібе.

Ще до нині по лівій боці дороги, ніж Чудновок а Ду- 
бищек стоїть серед поля навивний каиінний хрест не гладкої 
роботи, без ніяких слідів якої небудь написи, без суннїву по
ставлений на вічну пакять героям, полягшик підчас сеї каи- 
панїї.1)

Поляви в сїй своїй таборі від сторони Пятов держались 
іно до слободищанської експедиції. Пізнїйше, побоюючись, щоб- 
військо Хкельницького по приході не взяло за нини згіря
i щоб отак вороги не взяли їх  на два огнї, перенесли дня 
6 жовтня весь свій табор на згіре близше ріки, трохи дальше- 
на полуднє від коск.-козацьких позиций. Тут на новій кісци 
було для них далеко вигіднїйше: кали під бокок воду, якої 
недостаток перше давав ся добре в знаки і не треба було 
бояти ся вилазок ослабленого противника.8)

*) Про терен дають най, хоч не дуже широкі, однак все такі ко. 
рисні інформації, отсї реляції. Найбільше: Bell. Pol. Mosch., ст. 27-- 
Дальше Foglio d’ avisi dal campo Polacco. Di sotto Lubartovia (?),
ii 7 Ottobre 1660. Вкінци, одвии або двома натяками, вказують і інші 
жерела. Особливо велику прислугу віддав менї начерк В. Я. Яроцького:: 
Ивъ прошлого Волыни — „Шереметевы валы на Волыни и ихъ исто- 
рическое значеніе". Під рукою мав я також і мапу росийського штабу..

2) Тут заходить трудність означити се місце. Опираючись на ре
ляції автора Bell. Pol. Mosch., ст. 31, можна вносити, що його перене
сено на другий бік: „Sed т а х іт е  ab invidis censoribus translatio ca-
strorum improbatur. Placuit tamen tandem haec sententia: yisum est
in р го х іти т  transferre castra montem, qui leni devexus clivo et in-
terfuso rivo ab hostibus castris seiunctus, securiore loco exercitum
firmaret. Тай автор Potrzeby z Szerem. i Cieciurą, ст. 88 рівнож сього 
погляду. Dyar. w. z Szer., ст. 155 каже, місце вибрано близше ріки 
Тетерева, що йде під Чуднів. Foglio d’ avisi dal campo Polacco. Di. 
sotto Lub. 7 ottobre 1660. „Hieri matino dunąue mosse il suo Ta—



Як ни вже згадували, зараз прн нрнходї під Чуднів заняаи 
Поляки замок, положений в полуднево-західній насти міста, по 
сїм боцї Тетерева на високім, з трох сторін неприступнім горбі. 
Була то дуже важна позиція. Горб сей домінував над всьою 
овресностю і хто його заняв, сей мав також і місто. В тім старім 
замку, обведенім ушкодженими валами і частоколом, можна було 
в клопоті найти добру оборону, поминувши се, що він, як 
слушно завважує автор Bell. Pol. Mosch., був радше руїною, 
яв замком.1) Як підносять сучасники, занедбане заняти кісто 
і замок було не аби явою похибкою Шереметєва2), що жорстоко 
пімстилось на нїм. Але Поляки тільки ніч під сим замком но
чували. Опісля умістили іно невеличкий Гарнізон з кількома 
пушками.

Перші дні Поляків під Чудновом не заповідались їм ща
сливо. Те саме марево, що непокоїло їх під Любарок і тут не 
давало їм спокою —  а навіть ще більше трівожило; тепер оба 
противники були близше себе і могло легко наступити їх полу- 
ченє. Що сї страхи не були пусті, в тім дуже добре здавали собі 
справу. Вже при самім вступі Поляків під Чуднів привів якийсь 
сотник іменем Теод. Шадаровський, висланий на звіди за Хмель
ницьким, кількох козаків, а сї потвердили немилий для них 
здогад. Говорили ясно: Хмельницький по довшій блуканинї вколо 
Білої Церкви, довідавшись про облогу Шереметєва, по довгік 
ваганю рішив ся таки іти з помочю. „Сильно потрясла ся вість 
наших гетьманів, бо воли до тепер боролисьмо ся з самик Ше
реметевим на перемінно, менше більше з однаковими стратами 
і щастєм, а вже ослабли наші сили і всї уналн на відвазі 
і всїк остогидли труди, що-ж би було, як би Хмельницький 
прийшов з новими силами?6 По таких гадках повстало замі
шане і неспокій; шляхта стратила орієнтацію, гетьмани не знали 
чи мають по злуцї Шереметєва з Хмельницьким против них 
обох виступити всїни силами і воло Пяток сточити рішучий

borre ad un piccolo tiro d’ artigliera di quel luogo, dove stava prim a“. 
То само і Рук. біб. Ягайл. ч. 5, ст. 755. Gordon, ст. 229 „Es wurde 
beschlossen noch an demselben Tage etwas weiter von dem Feinde 
weg an eine beąuemere Stelle zu rucken*. Здаєть ся, Іїїереяетев не ла- 
вомив ся на сей замок задля малого Soro обєму. В нїм можна було 
умістити тілько малий ґарнїзон, а до того сей замов був за далеко від
далений від ріки.

ł) Bell. Pol. Mosch., ст. 27.
8) Ibidem, ст. 27. Gordon, ст. 230.



бій, чи мають відвести свої нарушені сиди під Львів, а з вес
ною, доповнивши віЗсьва, розпочати нову кампанію. Ріжні гадки 
підношено, вкінці потішили усі себе сумнівом що до можли
вого дальшого маршу знеможеного Шереметева і на тім скін
чило ся.1) Рішучого нїчо не постановлено, а справу відложено 
на пізнїйше, нїм вона більше прояснить ся.

Та щож; на другий день себто 28 вересня донесено знов —  
і  се мало бути правдою: Хмельницький дійсно з 60 тисячами по 
своїм цятидневнім побуті в Прилуках ішов обложеним в поміч.2) 
Треба.» було конче щось зарадити, щоби недопустити против
ників на свою біду і руїну до сполуки. І по довгих і основ
них нарадах постановлоно прихилитись до давного, одинокого 
спасенного проекту, уложеного ще у Львові: рішили вислати до 
Хмельницького королівські- листи, дані їм в тій цїли королем, 
а крім того мали ще долучити ріжні письма від себе. Аби по- 
зискати козацького гетьмана обіцювано йому і козакам амне- 
стію за все попереднє, манили давнини прпвилеями, свободою 
житя, майна, достатків, взагалі' всім, що могло бути привабон 
і  цїлю земського щастя. Щоби сей їх помисл відніс ліпший 
результат, післали сї листи післанцями грецького обряду.3)

Одначе, заким могло наступити яке порозуміне, треба 
було запобігати нещастю самим. І зараз ранним ранком по 
нараді' казали гетьмани переносити табор на другий бік і роз
починати бльокаду. Насамперед укріпили в знанім нам вже 
місци свій табор, а опісля взялись стісняти московсько-козаць
кий табор. В тій цїли усипали від сходу — від Слободищ високі 
вали, покопали фоси і шанцї і зміцнили їх піхотними залогами 
і арматами4), а Татари позанимали всі дороги і проходи від піг- 
ночи, зі сторони лісів, а передовсім від сходу, від Пяток і Сло
бодищ5) і тим способом відтяли всяку можність придбати сїна 
для коний —  а для себе на паливо дров і поживи. Крім того зі 
сторони садів, замку і з свого табору били влучно в московське 
військо і кидали огненні ядра, що вироблював „великий містець 
в сім дїлї“ один пруський інжинер іменем їітіант.6) Така смер-

х) Bell. Pol. Mosch., ст. 27.
2) Dyar. w. z Szer., сг. 164. В реляції Bell. Pol. Mosch., ст. 

27—28 оповідавть ся, що збігцї принесли новину, що Шеренг, хоче ви
чікувати ва тій місця Юр. Хмельницького.
- 8) Bell. Pol. Mosch., ст. 28. 4) Ibidem.

5) Барсуковъ, ст. 364—365 (пор. жерела Барпова). Lettera di ra-
aglio scritto dal campo Polacco.

®) Барсуковъ, ст. 366 (Darowski, Compend.).



тоносна стрілянина тревала аж до 2 жовтня, особливо страшна 
була ніч з ЗО на 1 жовтня. Згадує про се автор діарія, а їа- 
зета француська рахує кріп многих ранених понад 150 убитих.1)

Шереметєв, щоби Поляків спинити в їх, так для нього 
шкідливих роботах та аби придбати дров і ярини, поновляв 
часто вилазки до чуднівських городів. Але такі смілі проби 
коштували богато жертв: мало що звичайно зискував, а пере- 
слїдований куляии і натискуваний польських військом, мусів 
звичайно рітировати назад.

Першу таку вилазку до чуднівських городів попробував 
Шереметєв зараз другого дня себто 28 вересня, десь менше 
більше в тім часі, як Поляки переносили на другий бік свій 
табор і були заняті роботою вколо його укріпленя. Використо
вуючи занятє противника, вислав московський воєвода одну партію 
до лїса за дровами, а другу партію, зложену з Москалїв і ко
заків вислав до огородів по дерево і по ярину.

Було се вколо 10 години рано, як султан, довідавшись 
про се, а подразнений амбіцією очиститись від докорів, що не 
брав енерйчнїйшої участи підчас походу під Чуднів, удав ся 
до польських гетьманів і попросив у них кілька гармат і ін
фантерію, бо хотів знести сю партію, що пішла до лїса. Геть
мани дали йому згадані 4  гарматки і реїімент піхоти Немирича, 
але дали поміч против сих, що пішли до садів і наказали, 
щоби тих гармат не стратив. Султан заручив на се словом, що 
по всій можности припильнує гармат і захистить піхоту. І йому 
спочатку пощастило ся. За якої пів години зігнав Нурадін 
Москалїв і козаків і умістивши гармати в догіднім місци, з якого 
годі було хибити, став бити в моск. табор і се чинив так довго, 
аж доки Шереметєв спостерігши клопіт від Татар і Поляків, 
не післав гет кілька тисяч своїх відтяти їм дорогу і їх  зовсім 
знищити. Заатакований небезпечно Нурадін, а до того боячись 
утратити гармати, за котрі ручив, забрав їх  з собою і з ордою 
вернув назад, а Немирича, що не хотїв іти за його приказок 
і приміром, лишив самого. Протягом б/4 години видержало поли
шене військо страшні атаки зі сторони Москви, яка що раз но
вими кольоннами виходила з табору своїм в поміч. Заверну
лись вкінци також і Татари, а ободрені завзятостю своїх союз
ників і собі наперли на Москву. Над обома берегаки і в самім 
руслі ріки завязав ся кровавий бій, де одна і друга сторона

ł) Dyar. w. z Szer., ст. 154; Journal, ст. 104.



ставила завзятий опір. Весь сей перебіг борби видів добре Лю- 
бомірский, а спостерігши опорожнену частину козацького та
бору, рішив се використати і вислав гет кілька хоругов під 
проводок Бідзїньского і Сокольницкого штурмовати опорожнену 
частину валів і табора. Се їй вповні удалось, здобули без труд- 
ности кілька шанцїз і перервавши заслону з возів і вдерли ся 
навіть до табору. Сього дня, як запримічуе автор Потреби, 
могли-б Поляки здобути неприятельський табор, як би князь 
Козловский не був додумав ся цілого пляну Поляків — вима
нити їх з табору і осторогою не змусив Шереметева не виси
лати більше війська поза окопи. В сім прикрім положеню ви
слано іно відділ Москви для здержаня Немирича, що з ріки 
випер його військо і гнав до табору, а против польських гу- 
варів поставлено козаків.. Тоді' доперва привернено лад і ви
перто зовсім польські хоругви, навіть з більшими стратами. 
В польських офіцерів упав там прапорщик з хоругви Собіского 
і дехто з простого жовнїра; страти з противної сторони мали 
бути далеко більші. Около заходу сонця повернуло військо 
з кількома хоругвами, а Немирича иовитали всї з шанобою 
і їратуляціями.1)

Сей нещасливий крок богато відійняв охоти у неприятеля; 
від сього часу виходив Шереметев рідше поза свої окопи, а дбав 
більше про свій табор і від тепер давав численнїйші залоги. 
В московськім війську ставалось з дня на день прикрійше. По
ляки стісняли їх що раз більше і унеможливили всякі зносини 
з внїшнии світом. Черев утрату при річці Ібрі живности та 
через побільшене числа людий, став ся відчувати брак про- 
віянту і в моск. таборі стали живити ся кіньми. Від злої по
живи, а вкінци з недостачі такої, почались в таборі пошести
і часті випадки смерти.2)

Але Москва і тепер не тратила надїі на Хмельницького: 
козацьке військо було від Чуднова за кілька миль, спо
дівались його кождої хвилі. І справді' що дня приходили 
вістки про його рухи, і вся діяльність Поляків обмежала ся 
на висиланю патруль за Хмельницьким і відпирань) поменших 
вилазок Москалів і коеаків до огородів. Щоб Шереметева осла
бити, нїм прийде Хмельницький, пробували Поляки відорвати 
від нього козаків і в тій цїли навязали тайно переговори з Ци-

*) Gordon, ст. 225—227; Potrzeba z Szerem., ст. 41—43 і Bell. 
Pol. Mosch., ст. 28—29.

2) Bell. Pol. Mosch., ст. 136 i Foglio d’ avisi dal campo Pblacco.



цюрою. Як правда тону, мав Цицюра навіть особисто пертрак- 
тувати в справі згоди і миру; кілька разів укладав ся що до 
умов і навіть ту угоду списано, ходило тілько о дотримане 
трактатів і забезпечена жить підчас переходу. Та одначе сї пе
реговори не скінчились бажаним успіхом.1) Цацюра робив се 
під впливом критичного положена; якже-ж наспіли вісти, що 
Хмельницький з полками іде в поміч, так тодї навязані зно
сини зірвав.

Даї дальші, як сказано, на внїшні випадки біднїйші. По
даю факти слідуючих днів по реляціям.

Дня ЗО вересня, говорить діарій, повернув Кричиньский 
з підїзду з хоругвою своєю і Моджевского і донїс, що Х мєльа 
ницький пішов до Животова, потім пішов з Прилук до Берди
чева гет до лїсів. Мав він ніби ужити сього підступу і завер
нути до Животова по то, щоб обманути орду і оминути її на
паду.2)

Дня 1 жовтня прибув під Чуднів до Поляків сендомирський 
воєвода в численною і гарно пристроєною свитою, зложеною 
з 600 їздців, 200 драіонів і з 200 люда угорської інфантерії, 
званих гайдуками, а крім того привіз з собою кілька армат 
і иншої амуніції. Бони то, каже їордон, о скілько своїм блес- 
ком надали нашим духа, тільки знов додали страху Москалям.3)

2 жовтня обложено табор московський новими окопами. 
Того самого дня довідали са через реконесанс Рущица, що 
Хмельницький прибув до Бердичева.4)

3 жовтня донесли патрулї, що Хмельницький зрезиінував 
з несеня помочи і завернув зі своїм військом назад.6) Другого 
дна себто 4 жовтня стверджено сю вістку, а Поляки тї- 
шили ся і предповідали, що побіда не буде коштувати великих 
трудностий.6)

*) Foglio d’ avisi dal campo Polacco, di sotto Lubartovia так 
про се оповідає: In ąuesti giorni, mentre stiamo qui, in tre bataglie 
morirono de nemici due mila in circa; in magior parte hanno persi
i cavalli, e loro stessi essendo assai affamati, massime i Cosachi co
Г loro generalissimo Ciueiura, il ąuale personalemente ha parlato 
d’ accordo eon i nostri alcune volte trattorono della pace et assicu- 
ratione di esse, la ąuale era gia scritta da Nostri, — ma per contra 
della certa nuova, che diceva arrivari in soccorso dell’ inimico (sic) 
Chmielnicki eon sessanta mila combatenti, inimici alzarono le corna“...

3) Ibidem. 3) Dyar. w. z Szer., ст. 154.
4) Gordon, ст. 226; Potrzeba z Szerem., ст. 43.
s) Dyar. w. z Szer. 6) Gordon, ст. 228. 7) Ibidem.



Дня 5 жовтня виходили обложені з піхотою і райтарами 
в поле по хворост, але їх  звідтаи випер писар коронний Іван 
Сапіга. Робили також прогульну до садів, звідки зігнав їх знов 
з підпомогою Бокума і Нєверского київський підвонорнй Стефан 
Немирич.*)

Сього дня ходив також на під'їзд за Хмельницьким в 1.000  
коний белзький воєвода Дмитро Бишневецький і від полонених 
козаків довідав ся, що гетьман іде на чолі лиш 80 тисяч ко
заків і 1.000 Волохів. Ходив він і другого дня на підїзд 
і довідав ся, що Хмельницький вже вирушив з Бердичева. 
Важнїйшого нічого не здїлав, бо товариство зі страху поутї- 
кало до табору, так що сам ледви з 800 людьми вернув.2)

Дня 6 жовтня настала—«-ситуації зміна: Шереметвв, щоб 
прискорити з козацькими військами давно очікувану злуку, про
бував іти пробоєм. Здаєть ся, мимо пильного стороженя По
ляків, мусів мати про козаків якісь конкретні звістки. Бо ось 
як оповідає автор діарія про сю подїю: „Рано д. 6 жовтня 
вийшла Москва ніби по дрова, а в дїйсности, маючи вість про 
Хмельницького, хотїла до нього перебрати ся. Еоли нашим дали 
знати про намірений вихід неприятеля з табору, стануло 
все військо під оружєи, а краківський воєвода, як звичайно, 
заняв становище від лїса. Польський гетьман спостерігши сю 
хитрість ординував в лїс Івана Сапігу з реііментом піхоти. 
Московська райтарія почала уступати, напроваджуючи його в за
сідку. Загроженому прислано в поміч ще кілька хоругов кава
лерії луцького старости і краківського каштелянича і доперва 
сї сильним оружним і арматнїм огнем замішали райтарію і зму
сили вертати до табора. Післано пізнїйше і Любомірского, але 
непріятель (райтари) з лїса, а піхота, що була в хворості на 
заставі вертали вже назад“.8) Так отже сей підступ не вдав ся 
і Шереметєв мусів язі стидом® вертати назад.

Та одначе ся надїя на Хмельницького, що тільки енергії 
і витревалости неприятелевп подавала в прикрій хвилі, змушу
вала і Поляків застановитись над собою. Треба було отже ясно 
вдати собі справу, чи справді удасть ся їм знищити Шереме- 
тєва перед приходом Хмельницького і що буде з ними, як на
дійдуть з помочю козацькі полки? То само, що тепер терпіли 
Москалї, могло в коротцї стати ся і з ними. .

*) Dyar. w. z Szer., ет. 154.
2) Foglio di avisi dal campo Polacco. Di sotto Lub. 7 Ottobre

1660. s) Dyar. w. z Szer., ст. 155.



Справді' дуже часто приходили вісти про Хмельницького, 
але Зого нерішучість і крутанина додавала їх  відваги і Поляки 
толкували се на свою користь. Одначе останнього дня один 
польський підїзд взяв з необачности в полон якогось козацького 
сотника і сеЗ приведений до табора, — а був він добре обізнаний 
з ковацькими справами, зізнав, що козацький гетьман з 40.000  
іде до Москви і вже став табором під Слободищами в відда- 
леню 3 миль. По довгім ваганю таки рішив ся дійсно подати, 
обложених поміч, а умови предложені Полякахи відкинув.1) 
Під впливои сеї трівожної вістки зібрали знатнїйшу раду, щоби 
по раз послїдний обговорити немилу справу і продумати конче 
якийсь спосіб відверненя Хмельницького. Стали числити, чи 
дійсно козацький гетьман може мати 40.000, і показувало ся 
після скількости полків, що се не пересада, що справдї може 
бути 40.000. Крім того було ще з козаками 12 хоругов мол
давської їзди з давнїйших господарем, прогнаним Турками 
Константином Щербаном, що тепер удав ся під протекцію 
Хмельницького.

Сї вісти про нову небезпеку так незвичайно потрясли поль
ським військом і воно приняло їх з таким подражненєм, що зовсім 
зрезиїнували з побіди, а іно з поспіхом спаковували свої річи 
і збирались до повороту. Всї сучасні реляції, нескриваючи, го
ворять, що як би Хмельницький хотїв прийти, як про се хо
дили чутки, був би міг се учинити без найменшого опору, бо 
з польської сторони до тепер нїчого ще путнього не повзято, 
як би то його здержати".2) Під вражінем хвилі зібрала ся 
Генеральна воєнна нарада і тут виявило ся цілковите безголове: 
всїлякі думки і всїляки пляни підношено, декотрі обставали таки 
при своїм, запровадити військо на зимові лежі, покріпити, до
повнити його новим побором і аж тоді з весною розпочинати 
нову кампанію. Другі знов радили, щоб, хоч Хмельницький 
погордив услівями, попробувати ще раз щастя і хоч би за ціну 
не гнати яких обіцянок чи уступок, приманити його доконче на 
свій бік; треба, як гадали, ще раз освідчити королівську ласку 
і предложити більші права і дарунки.3) Ся гадка видала ся ще 
найспасеннїйшою і була гадкою більшости. Але знов висувала ся 
понура думка, що робити на випадок неудачі і других мирових

Bell. Pol. Mosch., ст. ЗО.
2) Одна сучасна реляція, Рук. біб. Яг. ч. 5, такого погляду про 

його рухи: ,Со on umyślnie czynił, a tym odstąpieniem chciał do- 
kazać tego, by był wojsku dał odsiecz Gara moskiewskiego".

s) Bell. Pol. Mosch., ст. 30.



переговорів? Всім було жалко кидати сю щасливо почату кам
панію, тим більше, що від її  успішного результату могли на- 
дїяти ся виплати своїх залеглостий.

Найбільше скріпляла упавшого на дусї жовнїра відвага і рі
шучість Любомірекого, котрий обставав при переконаню, що 
навіть по злуцї противників Поляки їм так що до числа, як 
і що до хоробрости дорівняють. „Не треба тим паче против
ника побоювати ся, бо Шереметев майже зовсім знищений воєн
ними трудами, а Хмельницький, як се видко з його дотепе
рішньої блуканини підчас облоги моск. війська, більше склон- 
ний до утечі, як до воєнної розправи. Треба, як говорив, усу
нути насамперед се, що для непріятедя може бути корисне, 
а для них погубне, а власне-радаив передовсім перенести та
бор, положений від сторони Пяток на инше місце. Заходила 
небезпека, щоби козацьке військо не опанувало згіря, положеного 
за їх плечима та через се не взяло їх  з другої сторони. 
Вкінці був піднесений плян, яко єдиний і можливий вихід, по
ділити військо на дві части: одна частина пала позістати під 
начальник гетьманом Потоцким під Чудновом і вона кала не 
пускати Шереметева з табору, а друга кала піти до Слободищ 
против Хмельницького. Та хоч се був одинокий ратунок в те
перішній хвилі, сгрітив сей плян богато перепон і подав при
чину до всіляких хибних толків і спорів. Особливо був неза- 
доволений з поділу війська Потоцкий і його партія. По їх  ро- 
зукованю се уйкало чести для власти верховного вожда, тай, 
як думали, вкінці сей останок війська не вистарчив би для 
сповненя свого завданя, а вже-ж найбільше не подобало ся пе
ренесене табору. Одначе врешті', току, що не було иншого ви
ходу і під загрозою Любомірекого, що він сам зі своєю диві
зією перенесеть ся на відиовіднійше кісце, пристали на се. *) Був 
отже сейчас виданий розказ одній частині війська переносити 
табор близше ріки і замку на друге кісце, віддалене від сього 
першого на віддаль незначного гаркатного вистрілу. Другій ча
стині війська, а саке призначеній до сього кавалерії і пі

*) Вайдокладнїйше здає на» справу тих нарац і сю суперечку 
обох партій Любоя. і Пот. автор реляції Bell. Pol. Mosch., ст. 3 0 —31
і Awiso, di sotto Lubartovia li 7 Ottobre. По оповіданю сеї реляції 
маршал ще кілька днів передше хотїв се виконати, аіе годі було накло- 
нити Нотоцкого. Любомірский робив Потоцкому закиди за його повіль
ність, отягане, за се, що хотїв кидати Шереметева, як він вирушив 
8 під Любара і вкінцн найважнїйше за се, що він всупереч обіцянкам не 
здав начальства в його руки і що його, Любомірекого, розкази не мають 
в нїчім сили. Вкінци Potrzeba z Szer. і Ciec., ст. 42—43.



хотї, наказано ладити са до завтрішнього походу.1) Весь час 
переносип табора мусїла від сторони Пяток майже вся дивізія 
Потоцкого стояти під оружем і раз враз передирати ся з Ше- 
реметєвим, що виходячи часто зі свого табора, непокоїв По
ляків і хотїв їх ослаблене використати для себе.2)

Щоби Шереметєва скорше добити, нїм би зміг прийти 
Хмельницький, коронний писар Іван Сапіга, що розумів ся на 
інжинврії і провадив діло осади, повзав був справді дуже 
ризиковну і сьмілу думку —  відпровадити від непріятельського- 
табору русло річки Тетерева і в сей спосіб позбавити москов
ське військо води.3) Та одначе через скорий відхід Іюбомір- 
ского під Слободище,- аГчерез се недостаток потрібних до того 
сил, не прийшло до виконаня того пляну. Обмежили ся лиш на. 
щільнїйшшіи замкненю противника валами і на обграниченю 
простору для екскурзій. Роботу облоги провадив ІванСапіга.4)

Шереметєв тїшив ся з початку з сього перенесена, думав,, 
що Поляки почувши про прихід Хмельницького, хочуть зовсім 
відійти, та коли зобачив польські сторожі і роботу около укрі- 
пленя, упав знов на дусї.5)

Все таки удалось йому сього дня віднести зі своєї прогульки 
в городи деякі користи. Поляки ванаті роботою при перено- 
синах табора не могли на Москалїв всїми силами наставати, бо 
взагалі панував тодї у них повний рострій. Непріатель же по- 
користував са тим, і вийшовши в більшім числі разом з чуднів- 
ськили хлопами, що були в нього в таборі, повідкопував ами 
з хлїбом і всякими припасами і повернув назад.6) Потерпів не
значні шкоди доперва при повороті' від жовнірів Іюбонір- 
ского.7) Такі прогульки давались добре в внаки і самим Пола- 
кам. Раз враз мусїла стоати на чуйних сторожах поважнїиша 
партія війська, а се дуже ослаблювало військову здатність.

________________  ( Д а л ї  буде,).

!) Висше згадане авізо; Барсуковъ, Родъ Шереи., т. V, ст. 369 
(Darowski, Compendium).

*) По словам Ґордона (Gordon, Tagebuch І, ст. 228) з сею думкою- 
носились Поляки таки ще в перших днях приходу під Любар. Одначе 
хотіли се вробити се в річкою, що плила через московський табор. „Die 
Polen waren auch willens den kleinen FluJB Teterka, durch den die 
Russen, da er durch ihr Lager flofi, mit Wasser versehen wurden, ab- 
zuleiten*. Мусів се бути дуже малий потік, що заспокоював потреби, 
війська і плив через моск. табор.

8) Bell. Pol. Mosch., ст. 31. *) Potrzeba z Szer. і Ciec.
5) Dyarusz w. z Szer., ст. 155. ®) Foglio d’ avisi dal campo Polacco»
7) Dyar. w. z Szer.



Критичні задаітки 
до тексту поезій Шевченка.

Написав Юлїян Романчук.

Т О М  II.
Б. І. а)

1. [Думи невільницькі.] 5, 6. Фр— о: ...і ви мене. Всї 
рукописи і видана: х о ч  ви мене. Се очевидно й лїпша ва
ріанта. Фр— о варіанти не зазначує, отже може те і  дістало са 
у нього до тексту лише через авусь помилку.

7. ОЙ стрічечку. 8, 1 з д. Дом— ий: нїчекьки. Так ма
ють всї рукописи і майже всї давнїйші видана. Але риж вима
гав нічечки. Се признає і Фр— о, і він також поставив нічечки, 
хоч са форма досить незвичайна. Тож тим менше треба вагати са 
робити дрібні поправки задла риму там, де о звичайну форму ходить.

9. А  нумо знову віршувать. 10, 8— 7 з д. Фр— о: Та 
й нї гадки, клене собі | Лукавую долю. Сеї лекції нігде нема; 
звідки її Фр— о взав, не знати, а о звичайній лекції він і не 
згадує. За те подає цілий сей вірш ще в иншій редакції, але 
не цїлком згідно і з тим текстом, акий стоїть в пражськім вид., 
і з тим, акий є в „Крит. розслїдї“ Дом— ого. .

ї ї .  Т а  не дай, Господи. ї ї ,  3 —2 з д. Дом— ий: „Не йди!
— кажуть: з ції хати | Не пускають погулати!“ Так має стоати 
в 2-ій редакції (т. зв. автоїрафі Б); може справдї так і лїпше.

12. Добро, у  кого є господа. 12, 10 з д. Звичайний 
текст є: А письма нема. Але метрично се хибно, не тілько 
тому, що верш вийшов за короткий, але й тому, що замість 
амбів є тут трохеї; а додав на кінци „й нема", але се ще не 
усуває всеї хиби.

18. Н у , Щ 0 б здавало С Я . 13, 8. ...подумав. Се моа по
правка. Перше було у всїх виданах: думав, але се метрично



хибно, тут треба було одного складу більше, отже н. пр. з а -  
дуяав або подумав. Я взяв „ подумав" по анальойї до 42, 12: 
старий подумав | Добро якесь зробить. Мою поправку приймили 
Дом—ий і Фр—о (котрий не згадує тут о тексті рукошгсій 
і давнїйших видань).

10 з д. Всї виданя: жаль мені стало | Того сірому сироту. 
Се граматично хибно, а кілька стрічок дальше, 4 з д., стоїть 
вже правильно: жаль | Було сїроми сироти. Отже я і тут по
правив та поставив другий відмінок.

15. Г . 3. (Н а  Вкраїну.) Фр— о має багато відмін після 
1-ої редакції, котра знана була вже з варіянтів пражського ви
даня, але ніхто її не приймив; Дом— ий тримав ся 2-ої ре
дакції, а я тексту в „Хатї“ Еулїша, майже всюди з 2-ою ре
дакцією згідного. Текст Фр— а се його чисто субєктивна уподоба, 
він не дасть ся також правилами критики оправдати.

15. 3. Сего верша Шевченко не доробив, лишив на кінци 
І „усьміхни ся з-за“ з хибуючим ямбом і римом до „Дніпра®
і в попереднім верши; Фр—о доповняє його кон’єктурою „двора“, 
і але вона анї мене анї Дом— ого не вдоволяє. Я опускаю отже 
і  (за Кулїшем в яХатї“) слово „з-га“ і лишаю сей верш хоч 
метрично недокінченим, але що до змісту без видимої недостачі.

16. Якби зостріли ся. 16, 6 з д. Всї виданя: може б 
потім нагадала. Але тут треба риму до „пізнала б“ в попе
реднім верши, отже я злучник б  переставив до дієслова н а г а 
д а л а , як вже і пропонував Мик. Ер— ський. Чейже се така 
дрібна зміна, що для позисканя ліпшого риму належить її зро
бити і неувагу поета направити.

Поправок Фр—а, котрі в тім лежать, що він вертає ся до
1-ої редакції, не можу признати оправданими.

17. І небо невмите. 17, 19 і 20. Всі виданя: сказать... 
спитать. Я поправив, за понукою М. Ер— ського, н а : сказати... 
епитати, бо в сій поезії зрештою все міняють ся мужеські 
і женські рими, а тут приходить черга на женські. (В „Утопле
ній" І. 93, 6, в „ Гайдамаках “ 201, Н і й .  перемінювано окін- 
ченя дїєіменників -ть на -ти не то без такої причини, але на
віть з нарушенем риму!)

18. Не для людей. 17, 11 з д. Дом— ий і Фр—о: Не
для людей, тієї слави. Сей текст подають два автоїрафи Шев
ченка, але, на мою гадку, слова „тієї слави“ граматично якось не 
пристають добре до попередних. Поправку „і  н е  д л я  с л а в и “ 
зроблено вже в „Основі-с (Еулїш ?), і її приймили відтак всї виданя.



18, 1. Дом—ий і Фр— о: Одиноку душу. Так мав попра
вити Шевченко свій первісний текст: мою сїру душу. Але 
московське слово с ір и й  приходить і в Неофітах 271, 7 з д. 
в тім самім значіню, і там його не поправляв анї Шевченко 
анї нїхто з видавців. А тут і ліпше, коли стоїть ще Й ваімен- 
ник мою .

18. 9. Фр— о вставляє тут знов 8 вершів з 1-ої редакції, 
на мою гадку, без корвети а радше зо шкодою для поезії.

19. Якби мені' черевики. 18, 6 з д. Всї виданя: Череви
ків немає. Се ж метрично хибно, тут потрібні чотири трохеї, 
як в цїлій поезії, длятого я поправив „немає* на „я не маю“. 
Може хто инакше, ліпше поправить, то я радо його поправку 
прийму; але похибки Шевченка не треба лишити.

20. І б а га та  Я . 19, 16. Дом— ий: Тяжко, тяжко в сьвітї 
жить. Фр— о: Тяжко на сьвітї жить. Ритм в сїй поезії є сво- 
бідний, і що до розміру може оден або другий текст бути. 
Фр— о взяв текст в 1-ої редакції, Дом— ий з 2-ої, а я прий- 
мив мало від сеї ріжний а гладший текст всіх друкованих 
видань.

19, 4 з д. Фр— о: 3 рудим, косим, старим —  після 1-ої 
редакції. Я не виджу потреби відкидати автором поправлений 
і у всіх виданях принатий текст, коли він не є лихий а ин- 
ший текст і не є лїпший.

25. Ой сяду Я . 22, 10 з д. Фр—о: Без моєї Ганни. Так 
нема нїгде, анї в якій рукописи анї в якім виданю. Се і гір
ший текст, бо наступає зараз в послїдуючім верши: Без моєї 
Ганнусеньки. Фр—о не зазначує варіанти, отже може се у нього 
знов лише проста помилка.

26. Закувала зазуленька. Фр— о, своїм звичаєм, додає 
з 1-ої редакції на кінци 8 вершів, викпнених автором. Поезія 
через те, на мою гадку і, як видко, на гадку всіх видавців, 
тілько тратить.

30. Ой люлї, люлї. 25, 17. Фр— о: Гай зелененький пи
тать не буде. Так лише в 1-ій редакції, а в 2-ій редакції 
і у всіх виданях: Гай не спитає й бачить не буде. Тут знов 
не виджу найменшої причини і потреби відступати і від по
правки автора і від веїх видань та вертати ся до того, що 
і сам поет відкинув і ніхто з видавців не підоймив.

31. Ой чого ти почорніло. У  Фр— а знов три відміни 
з 1-ої редакції, котрих в жаднім виданю нема (лише третя 
є у Огоновського): 25, 1 з д. Та за вашу волю, замість За



вольную волю; 26, 13. Не вирвете са на волю зал. Не вер
нете са на волю; 26, 15. Та орючи у кайданах зал. Мене 
з-тиха, та орючи. Зміни ті, на мою гадку, не тілько непотрібні, 
але 2 дають гірший текст від звичайного. На що бідний поет 
трудив са над поправками, коли ними так все і все помітуе са !

32. Тум ан, тум ан долиною. Фр—о тут знов переміняє 
в трйох місцах звичайний текст після першої редакції. В списї 
варіантів не згадує о другій редакції, лише о тексті' „Основи"; 
але- s  текст „ Основи “ се власне текст другої редакції. Важних 
акихсь причин, длачого би належало до першої редакції вер
тати са, нема. .

38. Якби менї, мамо. ЗО, 18. Дом— ей і Фр— о і инші ви
дана: Там музика грає троїста. Але тут треба риму до „на 
містї“ (17); отже чому не поправити, ак а зробив, на „музики 
грають троїсті®, коли дальше, 8 з д., стоїть у всїх виданах і всіх 
рукописах: найму а троїсті музиш? Хиба лишити недогляд 
Шевченка на те тілько, щоби був гірший рим?!

39. Не хочу Я женити С Я . 31, 20. Фр— о: В оксамиті' 
ходити-му. Се хиба Фр—ова кон’єктура, бо такої лекції нема 
в жадній рукописи і в жаднім виданю. Кон’єктура са непо
трібна і не годить са з дальшим „пити®.

41. В неволї, В самотї немає. У Фр— а знов багато від
мін і вставок з першої редакції, а в списї варіантів з другої 
редакції згадано лише, що вони суть в „Основі®. Особливо хиб
ний у Фр— а текст по вставці.

42. Ой умер старий батько. У Фр -  а знов десать відмін 
з першої редакції, без згадки о другій редакції. Як в попе- 
редних поезіях 32, 38, 39, 41, тав і в сїй текст його ріжнить 
са взагалі також від всїх видань, отже тут ходить хиба о якусь 
оригінальність. Бо вже-ж аж надто ясна річ, що пізнїйший, 
самим автором поправлений текст-  повинен звичайно, коли не 
заходять я к іл ь  важні против нему причини, першенство мати, 
а Фр— о в сих і инших поезіях бере власне найчастїйше без 
спеціальної причини текст першої редакції! Доманицький дуже 
на те нарікав...

46. З а  сонцем хмаронька. У Фр— а знов багато відмін, 
по части з першої редакції, по части не знаю звідки; місцями 
текст е дуже кепський.

48. (Козацька доля.) У Фр— а знов текст з першої ре
дакції з 18 відмінами.

49. Заросли шляхи. 40, 2 з д. Дом—ий: На тую Вкра-
Заиноки Наук Тов. Ы. Ш евченка т. СХІІ. 7



їну. Але тут потрібний рим до я глянуть* . (4 з д.). Потік 
і Дом— ий і Фр— о иають ще два надчисельні і форкою і зві
сток злишнї верші: Не дай кенї згинуть | Отут на чужинї! 
Ні в якім иншік друкованім виданю сих вершів нема, і без 
них конець вірша красше виходить.

55. Ми в осени таки. 46, 15. Дом— вй (з другої редак
ції) : Думи душу осідають. Се само по собі було би може навіть 
ліпше, але зараз о три стрічки дальше стоїть (18): Серце роз
повити ; отже кусїли таки дуки перше налягти, осісти на серцю, 

.оповити серце.
Фр— о кає 11 відмін, переважно з першої редакції.
56. Ляхам . Фр— о: Полякай. Так стоїть в Чернигівські* 

автоїрафі (в инших автоїрафах нека заголовка), „Ляхам" в в ви
даню Сушкевича. Я взяв „Ляхаки, бо дальше все стоїть „Ля- 
хаки“ (47, 15), „Ляше“ (48, 3).

48, 9. Фр— о в 1-ої ред.: І ікенек Христовик знову
48, 10. Док— ий (з Чернигівського автоірафу): Ми оновим. 

Фр— о: Ми обновік.
48, 11. Док—ий і Фр— о дають дату: 1847. Орська крі- 

пость. Але тоді Шевченко кабуть ще не кав товаришів засла
них Поляків і не знав ся з Залєским, се було аж в Орен- 
бурїу 1849.

57. Лїчу В НЄВ0ЛЇ. Фр— о і тут так саио, як в „Калині®
L  125, 3 з д., в „Гайдамаках" І. 207. 7 з д., в „Відьмі“ І. 
369, 16, лучить два тексти, зглядно властивий текст і варіянту 
його, до купи, замість одно з них вибрати.

50, 16. Дом— ий і Фр—о: На мою країну. Так є лише
в першій редакції, і то з великим К  (Країну), зрештою вс&ди 
в сїк вірши стоїть: Украйну, Україна.

59. (Х а ти н а .) 52, 22. Дои—ий і Фр—о: на лани золо- 
тополї. Так стоїть вправдї в другій редакції, але t j t  потрібний 
Р И К  ДО „ М О Г И Л И "  (23), ОТЖЄ Я  ВЗЯВ 3 П е р Ш О Ї р е д а к ц ії „4 0 Л 0 - 
тофилї“.

53, 13. Сего верша (Заперши ся собі в палатах) Дом—ий 
і Фр— о (!) не мають, бо нема його в другій редакції. Він для 
змісту не є конче потрібяий, але потрібний з огляду на форму, 
яко pendent до „малої хати“ 15.

53, 16. Дом—ий і Фр— о: раї. Але-ж тут потрібний рим
до „благаю* (17), то чому-ж не взяти форму Шевченком за-
рівно уживану: „ра7о “ ? (До І. 220, їй).

60. Менї Здаєть-СЯ. 54, 18» Док— ий і Фр— о: лютики



вьвірми. Тут потрібний рим до „катами" (16), длятого я по
правив на „зьвіряни“.

55, 9. Дож—ий і Фр— о: Прочитаю собі хоч жало —  
оживу. Така інтерпункція має бути в єдинім автоїрафі сеї по
езії. Мені текст ній і всїх инших давнїйших видань видав ся 
ліпший, але можливий є і такий.

61. Якби ви знали, паничі. 55, 17. Шевченко написав,
вже-ж хиба через помилку, „елєіій* замість „іділїй*; я гадаю, 
що піетизж для поета приказує такі помилки усувати, а то 
Дож—ий і Фр— о і инші виданя її лишають. л

62. І станом гнучим. 58, 15—16. Фр— о з першої ре
дакції :

На стан твій гнучий не дивлюсь.
Мені вже снить ся, що ти иати.

Деяких відмін з 1. ред. Фр—о не виказує в списї варіянтів.
59, 4 —5. Дом—ий (з 2-ої ред.):

Моли ся 3 ти: в сьвятого неба 
На тебе, серце, не зійшла

В „Крит. Розслїдї8 Дох—ий написав, що найліпший, бо най- 
яснїйше гадку поета висказуючий, є текст першої редакції; так 
і дїйсно б, і такий текст прийхив я і Фр— о, але сак Док— ий 
потік в виданю „Кобзаря" як тут так і в деяких инших місцях 
не тримав ся того, щ<5 в „ Розслїдї “ сказав, і не подав причини.

65. На батька бісового. 60, 2 з д. Фр— о замість остат
нього верша кає три верші: - _ _ •

Йому, як бачте, на сїя сьвітї .
Нема до кого прихилитись,
Що він сердешний сирота.

Фр— о вибрав сей, стилістично хибний текст хиба тому, що 
походить з першої редакції і є о два рядки довший.

б)
2. Сон. 64, 23. Як вже в Приписках згадав я, мені до 

«его верша маячить ся, нїби пригадує ся, але не знаю звідки, 
така варіянта: „Мою замучену небогу" —  та анї в сїм місци 
.анї нїде паде у Шевченка в жадніх виданю і в жадній руко
писи я чогось такого не міг знайти.

3. Іржавець. На сїй поезії видко, як нераз кало хожна 
спускати ся на рукописи і автоїрафи Шевченка, хочби й по
правлені і в шзнїйшій редакції, і як все ще відкривають ся 
лові матеріяли, котрі що-йно дають добрий текст. Іхенно



і в першій і в другій редакції і в копії Жемчужнїкова (оголо
шеній Кониськии) замість вершів 68, 10— 15 стоїть лише:

А ва ними й Гордієнко.
Нарадила яати,

Се вже такий текст, що в нїм і сенсу ніякого нема. А покимо 
того всї видана, також 1-е видане Дом— ого і 1-е та 2-е хое, 
мали сей текст, бо инакшого не було, анї не можна було дога- 
дати ся, в чім тут помилка і як би її направити. Аж в роцї 
1907 роздобув Дом— ий нову копію, рукопись Мордовця, і тілько 
в вїй знайшов ся добрий текст, котрий і зараз приймили та й 
подають тепер і До*— ий, потавши від 2-ого виданя, і Фр— о 
і я. Може ще й до декотрих_инших поезій знайдуть ся добрі 
рукописи, а тимчасом треба уважвїйше приглядати ся дотепе- 
рішним текстах Шевченка.

68, 3 з д. Всї виданя: Як покидали Запорож ці. Я вже 
в 2. виданю поправив на „Запороже", бо нового підмета тут 
не потрібно: е 9 з д. „Славні небожата8, а потрібний рим до 
„Матїр Божу“ (1 з д.).

69, 3. Дон— ий: На нове горе —  Запорожжя. Фр— о : На 
нове горе Запорожжя. Менї текст першої редакції „вбоге За- 
пороже “ видає ся і яснїйших і ліпших.

69, 11 з д. Фр— о: А за-що сердешну мою Україну? Так 
було і у Дом— ого в другім виданю після рукописи Мордовця, 
але в третім виданю так, як і у мене: А надто.

69, 1 з д. і 70, 1— 2. Дом— ий і Фр— о (після рукописи 
Мордовця):

То S Ляхи б влякались,
Онїнілп б 8 переляку 
Пянї небораки —

Мені не здав ся, що Ляхи аж злякати би ся мали на те, щ& 
Москалі' робили, і що з того переляку мали би власне онїніти. 
Чи-ж то вони перше кричали чи співали чи говорили багато, 
що відтак мали би онїхіти? За те зовсім добре сказано у мене 
(після другої редакції): Кобзарі нах росказували про лютоване 
Ляхів, але як потік Москалї стали лютовати, то і вони, слїпі 
небораки, хоч до яких жорстокостий ляцких були привикли, 
злякали ся і з переляку оніміли, перестали росказувати —  
співати.

70, 3. Всї виданя: Оттак її воєводи. ІЦ<5 се Ш хало би 
бути? чи се 2-ий відмінок чи 4-ий? і до чого воно відносить 
ся, коли тут неиа жадного іменника женського роду? Длятого



я п  поправив на тії, се-б то тії знані, тії ославлені, тії „Пе
трові собакиРукописи мають по части зовсїн инакший, навіть 
дуже баламутний текст; у Женчужнїкова:

Пани католики 
Еров точили. Воєводи 
Як тії собаки 
Рвали, гризли.

70, 5. Дом—ий і Фр— о: І здалека... Та тут зачинає ся 
доповнене і пояснене попередняя слів „Рвали, гризли", а не 
щось нове, длятого у мене стоїть: Із-далека.

70, 4  і В з д. Сих двох вершів в другій редакції нема, 
і не було в жаднім виданю без зазначена пропуску; аж я 1902  
впровадив їх, як і в многих инших поезіях, де також я досте- 
ріг хибу, хоч пропуск не був зазначений.

4. Чернець. 737Т>, 8 і 9. Фр— о: Сьвяту браму одчинили... 
зачинили... зачинили. Се текст не конче доброї копії Жемчужнїкова. 
Фр—о каже, що се красше. Та красше хиба що до форми (ліп
ший рим), але змістом не красше, противно.

74, 2 8 д. В першій редакції е на кінци сеї поезії ще 
дальші 36 вершів, котрі я подаю і все подавав лише в При
писках. Сей додаток сак собою гарний, тілько форка декуди не 
вигладжена, але Шевченко його викрислив, і справді без него 
цїла поезія таки красша виходить та й має дуже добре, нату
ральне закінчене. Окріи Фр—а покістили її давнїйше в тексті 
пражське видане і передруки з нього: виданя женевське і Ого-
Н0ВСБК0Г0.

5. Хустина. 75, 20. Фр— о вставляє 8 вершів, котрі Шев
ченко вже в першім виданю викрислив. Вони-ж в-части повта- 
ряють ся в дальшім текстї: -

У вставці Фр— а:
Та S вишила Іванові 
Шовками хустину, —
Щоб згадував на чужині 
Свою Катерину.

А відтак 8Нов (76, 1— 2):
Дарувала шиту шовкаяи хустину,
Щоб згадував на чужині.

Отже у Фр— а два рази те саке сказано.
76, 21. Док—ий і Фр— о: Везуть труну дубовую. Так 

в першій редакції. В другій редакції так, як у нене: мальо
вану. Тут ходить о те, щоби описати виставність, пишність



похорону, а се виказує більше мальована трумна нїж дубова: 
мальована трумна може бути ще 3 з дубового дерева.

76, 3 з д. Дом—ий і Фр— о: Панцир битиЗ, порубаниЗ. 
Ті самі причини промовляють і тут за моїм текстом „Литий 
панцир порубаний1', тим більше, що наступає зараз „Шаблю 
золот ую “ ; отже виставляє ся коштовність всеї зброї.

6. Козачковському. 77, 3 з д. Дом— иЗ і Фр— о: У школі 
й сивіть довелось. Так стоїть в першій і в другій редакції. 
Я поставив: „почало", бо так є у всіх виданих, почавши від 
„Основи", а я не хотїв загально принятого і усталеного тексту 
без потреби зміняти. Добра є і одна і друга лекція.

78, % Дом—ий і Фр— о: Отак Господь мене карає. Се 
текст другої редакції. Моя лекція „Мабуть Господь" взята 
з першої редакції і стоїть у всїх давнїйших виданях, а нахо
дить ся ще й в рукописи Мордовця. І тут обі лекції суть добрі.

78, 5 — б. Я дав дві стрічки павз, бо добачую тут брак 
двох вершів, доповняючих ритмом і римом два попередні верші 
(може до „козаче" пропущений верш з римом „плаче“ ?), а та
кої або подібної хиби нема в цілій сїй поезії. Вправдї тут 
в жадній рукописи не зазначений пропуск, але так само було 
і з чотирма вершами в „Іржавци" (68, 11— 14) і в инших 
місцях. Гл. також до 70, 4— 3 з д.

78, 23 і 25. Всї рукописи і виданя:
Неначе злодїй по-за валами 

і  Талани виЗду по-над Урадов. .

Так само 79, 4 — 3 з д .:
Вертаюсь, краду ся по-над Уралом,
Неначе злодїй той по-ва валами.

Тут нема нї ритму нї риму. Се мене разило вже давно, але 
я вагав ся робити поправки, хоч і М. Кр— ський до сего взи
вав. Та в кінци я таки погадав собі, що лїпше є хочби мале
насильство зробити над рукописним текстом, нїж лишати разячі 
хиби. Отже вже в 2-ім виданю я поправив: поза вал ом ,— 
н а д  Уралом..., і дальше: крадусь,... поза вал ом. Се ж дрібна 
операція для усуненя бридкої нарости.

У Дом— ого і Фр—а є в сїй поезії дві вставки, взяті 
з першої редакції та і там Шевченком внкрислені, одна по 80, 
10 з 8 вершів, а друга по 80, 3 з д. з 9 вершів. Дом— ий
каже о них, що вони дуже важні, бо малюють нам психічниЗ
стан поета, та і формою вони не згірші від решти сего вірша.
Менї здав ся, що психічниЗ стан поета є і без них досить



змальований в сїй поезії, вони-ж зовсїх не додають краси і вар- 
тости цілому віршу, котрий без них є ядериїйший і ліпше пред
ставляв ся. І в „Черци" додаток не е лихий, а таки Дом— ий 
його пропустив, а в сім вірши і всї виші виданя пропускають 
обі ті вставки.

7. У  Бога за дверима. 81, 10 з д. Всї виданя сей і на
ступаючий рядок подають яко оден верш. Але в такім разі' не 
було би тут нї ритму нї риму. Я розложив отже, поправивши 
„дверми" на „дверима", сей верш, за понукою Ж. Кр— ського, 
на два з півримом (дверима — сокира) і з ритмом таким са
мим, як дальші верші 6 — 1. „У Бога“ нетреба конче, як хоче 
М. Кр— ський, поправити на „В Бога“, бо на початку вірша 
або уступу може і оден склад більше бути.

8. Варнак. 85, 9 —8 з д. Дом— ий і Фр—о: Не дає, 
і в москалї І Проклята не голить. Се текст другої редакції, ко
трий і у мене був в першім виданю; потім я взяв текст з пер
шої редакції, та властиве, мушу се признати, без достаточної 
потреби.

89, 11— 12. Дом—ий і Фр—о: І перехрестившись | Пі
шов собі.. Я задля риму до „переродив ся“ (9) змінив на „пе
рехрестив ся І Й“.

10. Пророк. 90, 12 з д. Фр— о: Послав на землю їм про-
рош —  бо так стоїть у всіх автоірафах. Але Фр— о згадує
й сам притім, що далі говорить ся про одного. Навіть звичайно 
над міру екрупулятний Дом—ий не вагав ся поправити на 
„пророка".

90, 10 з д. Дом—ий і Фр— о: Сьвятому розуму учить.
Так стоїть в другій редакції, але в автоїрафі Чернигівськім, 
котрого редакцію Дом—ий називає найпізнїйшою і найкрасшою, 
стоїть: Сьвятую правду возвістить, і се, як дальше каже спра
ведливо Дом— ий, красше як в другій редакції. Тілько-ж Дом— ий 
всупереч тому лишив таки текст другої редакції. Мені' здає ся, 
що задачею пророка є радше звіщати правду ніж учити розуму.

90, 6 з д. Дом—ий і Фр—о (з 2-ої ред.): І вїби тим огнем 
пекли. Я і тут взяв текст з Чераигівського автоірафу (і з по
правки в 1-ій ред.): Огнем невидимим пекли, —  котрий мені по- 
етичнїйшим видає ся.
в 90, 3 з д. Дом— ий (в 2 і 3 вид.) і Фр—о: (молились) 
Йому і сльози знай лили. Менї видить ся, що люде не так до 
пророка молили ся, як за ним, за його проводом молили ся, 
тож я лишив ся при звичайнім тексті.



16 . Ш вачка. Фр— о подає сеЗ вірш після першої редак
ції, котра в кільканацятьох місцях ріжнить ся від другої. 
Дом— иВ має тілько одну відміну меншої ваги: 102, 8— 7 з д.

24. Заступила чорна хм ара. 117, 2 з д. Дом—иЗ і Фр—о 
додають ва кінци: В Ярополчі. Сї слова дописані в автоґрафі 
олівцем; та вже-ж годі їх уважати за справжнії додаток, за 
доповнене, се по просту примітка поета, котра до тексту не 
належить.

26. Якби тобі довело ся. Фр— о подає першу половину 
сего вірша маЗже зовсім після першої редакції з 8 відмінами 
від другої, а другу половину і_^ісля першої і окремо після 
другої редакції.

27. Зацьвіла В долинї. 123, 17. Сего верша (І самі не 
знаєм) нема у Дом— ого і Фр— а; його нема і в другіЗ редак
ції. Я Зого уважаю потрібним, а в другій редакції міг Зого 
Шевченко і через помилку пропустити. Фр—о сеї варіянти, як 
і  багато инших рукописних варіантів, навіть таких, яві нахо
дять ся і в друкованих виданах, зовсім не нотує.

ЗО. Ми в-купочцї колись росли. У Дом— ого текст такиЗ 
самий, як у мене, хиба що на самім початку є одна стрічка 
крапок: вона має бути в автоїрафі другої редакції. Фр— о подає 
сеЗ вірш в значно відміннім тексті після 1-ої редакції, а закін
чене, 23 вершів, подає ще окремо після другої редакції, згідно 
з текстом моїм і Дом— ого.

II.

1 . Княжна. 136, 3 — 5 і 7. Дом—иЗ (почавши від 2-ого 
виданя) і Фр—о покинули тут звичайниЗ і добрив текст, по- 
даниЗ в ЕулїшевіЗ „Хатї“ з 1860 року і принятий всїми піз- 
нїйшими виданями, а взяли без потреби зовсім не лїпшиЗ, на 
мою гадку навіть гірший текст з копії Мордовця, не пізнїйшої 
а хиба раньшої від „Хати". Намаганям, щоби на місце устале
ного та доброго щось нове, щось инакше подати, без огляду, чи 
воно конче потрібне і чи воно ліпше, я рішучо противний. (Ва
ріянти, котрих тут не цитую, поміщені суть у мене в Приписках).

136, 8 з д. У Фр— а є тут вставка 7 вершів з Черни- 
гівського автоїрафу, котрої Шевченко не взяв навіть до першої 
редакції, не то до другої! Такі перші начерки можуть бути не- 
раз дуже цікаві і добре є поміщувати їх евентуально в при
писках, але до тексту вони не належать.

137, 1 1  з д. Фр—о перед сим вершем робить знов вставку



з варіанти, поміщеної в декотрих рукописах: Философъ кназь 
або Совратъ!

139, 18. Дом— ий (в 3 вид.) і Фр—о: І жатїрю себе 
назвать. Фр—о взяв сю варіанту 8 першого виданя, бо, каже, 
вона красша і лїпше римована. На жою гадку вона зовсім не 
красша, а противно гірша, бо більше шабльонова а женше обра- 
зова, женше конкретна, як звичайна лекція „І перший крик 
його почути". А риму тут не треба, бо рии тут вже в без неї: 
поцілувать (16) і благодать (20).

140, 6— 5 з д. Фр— о з автоїрафу Чернигівського: І жов 
горлиця над нею | Цілу ніч вітала. Чернигівський автоїраф жав 
до сеї поежи взагалі гірший текст, а і сажа собою в ся лекція 
гірша. Порівнане з горлицею, на кою гадку, є більше вишу
кане як вірне, а звичайний текст „І всю ніченьку над нею | 
Вітала, не спала" в своїй простоті і сердечности видає ся иенї 
красшиж.

142, 2. Дож—ий (від 2-ого вид.) і Фр—о з автоїрафу Мор- 
довца: Не стало на сьвгті княгині. Тут знов і рукопись гірша 
і еа варіанта сажа по собі: тут власне о село ходить, і о селі 
таки зараз говорить ся (4).

143, 2 — 3. В пражськіж виданю, а за ниж і в женевській 
і Огоновського, стоїть:

• А Бог куняє, бо се було б диво,
Щ об чути і бачить, і ве покарать.

Я в першіж виданю (1902), не жаючи иншого тексту, поправив 
„Бог“ на „Господь", бо ритж вижагав одного складу більше. 
Сей текст взяв відтак Фр— о, бо, як каже, „текст Рожанчука 
поетичнїйший". Між тии я, знайшовши незлі варіянти в „Крит. 
Розслїдї“ Дож—ого, відступив від сеї жоєї кон’єктури, даючи 
пёред автоїрафови Шевченка. В другіж верши я „чути, бачить, 
покарать* поправив на „чув те, бачив, покарав", задля рижу, 
але без дійсної потреби, бо римів вже й без того в досить 
(1 і 142, 2 з д.).

143, 4. Фр— о додає В верші з першої редакції.
143, 10— 9 з д. Фр— о: Або жоже жолодая | Чи не по

любила? —  ІІри роді' середній, у жене і Дож— ого, за другою 
редакцією, виражене виходить більше пестливо, жалісливо, отже 
а красше.

144, 23. Фр— о (кон’єктура): З а  клунею й провіяли. Але 
провівати жито не конче треба за клунею: жожна і в самій 
клуни отворивши двоє дверій против себе і роблячи тин спо



собом продув.
145, 3. Дом— ий і Фр—о: В свойому —  покої, хоч тут 

потрібний рим до „горою“ в наступаючім верши. Чому-ж не 
взяти форми „покою*? (До 53, 16).

146, 22. Дом— ий і Фр— о:
І  в той час 

Скирти і клуня зайнялись.
Тут потрібний рим, а дієслово може прим шити са також до 
самого лише одного, найблизшого підмета, отже: зайнялась (так 
дораджував і М. Кр— ський).

146, 2 з д. Фр—о вставляє два верщі з першої редакції. 
Але що та редакція має коротший'текст, то він дальший текст 
бере вже з другої редакції. Та так можна робити тілько тодї, 
коли або зміст або форма того конче вимагає, а тут сего зовсім 
нема.

147, 18. Фр—о вставляє знов 4 верші з першої редакції, 
які тут і не мають звази з попередним нї з дальшим текстом 
і тілько хиба заваджають.

148, 5. Відси почавши текст є дуже помотаний і в руко-
писях і в виданях, нема нї римів, нї ладу, нї звязи; особливо 
форма вийшла всюди надзвичайно лиха. Я старав са комбіна
цією з ріжних рукописей зладити текст і що до форми і що до 
змісту можливо найлучший. .

У Дом— ого по 148, 4 наступає 13 рядків без римів а до 
кінця поеми є всього 25 рядків; дикція в части суха і мало 
поетична. У Фр— а, котрий, як звичайно, ріжні тексти позби
рав і зложив разом, є до кінця 39 вершів; зараз по 148, 4  
наступає 6 вершів без риму і без доброї звязи; по дальших 4  
вершах ідуть знов 3 верші без звязи і без римів. У мене є 35  
рядків.

2. Царі. 150, 1. Дом—ий (від 2-ого вид.) і Фр— о: Ту 
короновану громаду. Так стоїть лише в автоїрафі Мордовця, 
а в обох редакціах і у всїх виданах є : вінценосную.

151, 12. Всї виданя: .
Я все!...“

А. трохи згодом
Са метрично є оден верш, в котрім повинні бути так, ак у всїх 
инших, чотири ямби. Длятого я повторив слова „а все“, що 
і змістом надає ся.

151, 19. Дом— ий і фр—о: Сама Вирсавія „приспіі"... 
Так стоїть в обох редакціях, але при такій лекції не буде по



трібного тут риму до „пішла" (21); длятого я лишив звичай
ний текст всіх видань: „прийшла".

151, 5— '6 з д. Фр— о замість сих трйох вершів з другої 
редакції подає чотири верші з першої редакції — без доста- 
точної причини.

152, 12. Дом—ий і Фр—о: Амон. Так стоїть в другій
редакції, а в першій Амнон. Я взяв тут лекцію першої редак
ції, бо так є і в біблії. :

154, 24. Фр— о на кінцн сего уступу додав отсї 4 верші 
з першої редакції:

Дивують ся, що кіт мурий 
Не ворушив сала,

: А  у його сїроиахи
Зубів не осталось.

Як звичайно, так і тут нема якоїсь спеціяльної причини, щоби 
до первісного не виправленого добре тексту вертати ся.

156, 10 з д. Фр— о знов додає на кінци 6 вершів з першої 
редакції.

3. Титарівна. 157, 21. Шевченко не дописав сего верша, 
Фр—о ставить свою кон’єктуру: старчук; се може і добре і мо~ 
жна б її на разі приймити. Не знати, чи Шевченко не доро
бив сего верша, чи тілько не дописав слова; поезія ся нахо
дить ся лвше в першій редакції.

5. С О Т Н И К . 178, 17 і 19. Всї виданя подають сї рядки 
в віршованій формі, кождий по два верші. Але в них нема анї 
ритму анї риму та й зараз дальша бесіда іде прозою.

18В, 8. Дом— ий: Помандрую. Так стоїть в єдиній руко
писи, в першій редакції. Фр— о для доповненя верша повто
рив слово „помандрую” ; я поставив ще перед тим (за М. 
Кр— ським): з  ним у Київ.

6. Петрусь. 189, 2. Фр—о: засватав, а 189, 14: з а  
придане, обі лекції з першої редакції. Длячого Шевченком по
правлені і всїии виданями првняті лекції „«госватав" і „на  
придане" мали би бути гірші, так що треба до тамтих назад 
вертати ся, Я; не розумію.

189, 9 з д. Фр—о з першої редакції: Засохне моло
дість моя. • >

190, 5 8 д. Фр— о по сїм верши додає :
На вік сьвіт божий завязалиі®

Властиво сей верш стоїть в першій редакції замість наступаю
чого верша:



І тяжко-тяжко заридала —  

а Фр—о, як часто, бере обі варіанти до купи; та тут як раз 
виємково така лекція може бути й добра, бо сей другий верш 
дістав через те відповідаючий йому верш з римом.

192, 6. Дом—ий:
Що тепер спило ся, то вв 
Отеє и роскажено.

Фр—о:
Що снило ся тепер, OTC0 
Й роскажено.

А відтак (192, 8) Дом— ий і Фр—о:
Перед іконою Пречистої,

Так стоїть в другій редакції, в першій попередник двох вер
шів нема, а остатній верш в такий:

Перед образон Пречистої 
Але се все недобре і що до ритму і що до риму. Я взяв мій 
текст 8 „Основи"; він також не цілком в добрий, але все-ж 
таки може ліпший від текстів Дом— ого і Фр— а.

192, 11— 12. Фр— о бере сї верші з першої редакції, хоч 
вони там і ритмом і римом гірші.

192, 5 з д. Я тут пропустив 4  верші другої редакції 
(перша має від 192, 7 а д. зовсім инший текст), бо вони мені 
супротив поважного тону дальших вершів видають ся занадто 
тривяльними. Вони впрочім і формою і змістом суть зовсім 
злишнї.

193, 11— 12. Сї два верші я взяв з першої редакції. 
Дом—ий і Фр— о мають з другої редакції кепський формою 
текст: оден надчисельний не цілий верш і недобре слово „при- 
наменї* (przynajmniej).

198, 3 з д. Дом— ий і Фр— о: 3 превосходительною? 
Що ти... Але тут треба риму до стерегтй (6 з д.), отже мусять 
бути рівно 4 ямби з мужеським римом. Длятого я, за понукою 
М. Кр— ського, змінив „З превосходительною" на „Із їене- 
ральшою®, хоч признаю, що се трохи за сьміла кон’єктура, за
надто відбігав від лекції автоїрафа другої редакції (1-а редак
ція знов має цілком инший текст).

194, 13— 14. Фр— о (з 1 ред.):
В село небога привезла 
Свою звію ще гірше люту.

195, 9 — 18. У Фр— а тут кілька відмін після першої ре
дакції.



195, 13— 14. У Дон— ого дише оден верш: Гронада глухо
приеягае. Але верш „І на Господньону хресті“ є потрібний,
він і дав рик до „животї“ (12). '

195, 18. По тім верши наступає у Дом— ого і Фр—а ще
верш:

Гронада зично загула.
Сей верш по „гудуть" в стр. 17 є зовсім злишнїй.

195, 10 з д. Перед сим вершен є у Фр— а вставка 3-х  
вершів з першої редакції.

7. Москалева криниця. І. 196, 21. Дом—ий і Фр— о: 
Мабуть не до Його (його). Я поправив „його“ на „того“, бо 
так стоїть 207, 7 з д. в зовеш подібнім міеци також у 
Дом— ого і Фр—а :

хвалить Бога 
В розкошах, а вбогій 
Вдові не до того.

8. Москалева криниця. II. 207, 3 з д. Дом— ий в пер
шім виданю і инші, давнїйші видана: Або утопитись. Дом— ий 
від 2-ого вид. і Фр—о: Або вбитись, утопитись. Я поправив 
лекцію двох автоїрафів „утопитись" на „утопить са“, щоби був 
сякий-такий піврим до „черниці® (4 з д.).

208, 16— 18. Дон—ий:
Стою буваю ... ’

Анї кара,
Н ї муки, кайдани

Фр— о :
Стою бувало...
Анї кара нї кайдани .

У Дом— ого ритм злий, бо верш 18 зачинає коломийку, отже 
повинен мати чотири трохеї; у Фр— а верш 16 не докінчений 
і нема потрібного риму до „хмари" (14).

2 1 0 ,15 . Фр— о (з 1-ої ред., з автоїрафу Кухаренка): Як на 
квіточку в садочку.

210, 3 з д. По сїй стрічцї Фр— о вставляв (з 1-ої ред.) 
отеї два верші:

Незабаром сто лїт мине,
А  я, ей же Богу

211, 4 — 5. Фр— о (з 1-ої ред.):
Отаке-то! 8  журби батько,
З  журби вмерла мати

211, 8. Дом— ий і Фр— о: М ов  Іуда... Так було у мене 
в першім виданю.



218, 21. Доя—ий і Фр—о: напитись. Я поправив на 
.дНапить ся“ задля (пів)риму до „криницю® (19).

219, 21— 22. Дом— ий і Фр— о:
Про ту криницю москалеву,
Нелюдська билиця.

Я поправив сей що до форми хибний текст після рукописи 
Жемчужнїкова (Кониського), котра єдина дає добрий ритм.

В. І. а)

2. М уза. 224, 13. У Фр— а наступав вставка отсих двох 
вершів:

І всюди, зоревько моя,
Ти непорочною сіяла.

Фр— о каже, що взяв се " і „Дневника"; але в „Дневнику* 
другий верш е:

Ти не нарнїла, ти сияла.
Так було і у мене в другі* виданю.

224, 6 з д. У Фр— а знов вставка двох вершів 8 „Днев- 
*ика“ :

Вітаєш ти, ній херувим,
Золотокрилий серафим.

Тілько-х в „Дневнику" вони стоять на місце верша (6):
Гориш ти, »оренько иоя, 

котрого верша там нема. Так і було у мене в 2-ім виданю. 
А  Фр— о знов лучить два ріжні тексти разом.

6. Марку Вовчку. 228, 21. Всї виданя: Твоєю думу на- 
зову. Мені' якось нескладно звучало: Думу вольную тво^ю думу 
назову. Длятого я змінив: Думу вольную твоєю думою назву. 
-Се тим менше вагав ся я зробити, що первісно по верши 18 
була така вставка: Дні мої твоїми дніми назову; отже поет 
і тут був би до „твоєю“ поставив ще „д>му“ в 6-ім відмінку, 
а тілько ходило йому, видко, о повнійшу форму в дієслові „на
зову". Але „назву® є власне навіть звичайна форма.

11. Сестрі. 232, 13— 14. У всіх виданях стояло:
3-ва хвилї човен доплива,
І в хвилї човен порина...

Се повторене слова „човен® мене разило, я видів в ті* лише 
помилку писарську (lapsus calami) і догадував ся, що в дру
гім верши замість „човен" має бути „знову"; так я і хотів 
поправити: 1 в хвилї внову порина. Аж знайшов я ще ліпший 
лекст в „Основі® 1862, VI. в статї Сави Ч[алого]: (Новые)



Матеріаш дія біографій Шевченко, де поданий цілий сей вірш 
з приміткою: Подлинная рукопись хранится у пеня. Отже в сій 
статі є такий текст: І знова в хвилі порина. Сей текст я і взяв 
до 2-ого виданя та & подав Дои— оку, котрий його відтак по
містив в своїм 3-їм виданю, але не цілком добре, бо так, як 
я  перше тілько з догадки хотів поправити.

12. Колись дурною. 282, 3 з д. Всї виданя : старіти ся,
гнить... Я поправив, як вже й М. Ер— ський пропонував,
„гнить" на „гинуть", і задля форми, бо потрібний рим до „по
кинуть" (2), і задля змісту, бо по словах „гнилою колодою ва
лятись, старіти ся“ вираз „гнить" був би злишнїй, непотріб
ною тавтольоіією, а треба чогось нового, ще не сказаного.

13. Якби то ти , Богдане. У всіх виданях і змисл не до
сить ясно в означений і форма не досить гладка, длятого я по
робив деякі поправки, але зовсім дрібної натури. Дои— ий 
і Фр—о а в части й давнїйші виданя мають:

283, 10— 12.
Упив ся, здорово упивсь!
І (Дом— ий: ...) препрославлений, козачий 
Розумний батьку! І  (Дом—ий: ...) в смердячій

*
Тут змисл мав бути такий: Якби ти, Богдане, тепер глянув на 
Переяслав та подивив ся на замчище, то ти би упив ся здо
рово і похмелив ся в жидівській хатї або утопив ся в калюжі. 
Задля ясности я до „упивсь" додав ще „би" (здорово-б упивсь), 
замість „1“ поставив „О", як і е в декотрих виданях (могло 
4и впрочім бути і І), і 5-ий відмінок поставив межи коми.

233, 19. Всї виданя: Або в колисці ще упивсь... Се, на 
мою гадку, не дає доброго сенсу. Якби Богдан ще в колисці 
упив ся, то щб би з того вийшло для України? Я поправив 
„ще упивсь" на „задушивсь" по анальоіії в „Розритій Могилі® 
{І. 105, 7): У колисці б придушила, | Під серцем приспала.

14. Антонїю Сові. 233, 8 — 7 з д. В автоїрафі і у Дом— ого 
«тоїть: Подражаніе Едуарду Сові. У Фр— а: Подражаніе Анто- 
нїю Сові. Я взяв заголовок з „Основи",., за котрою пішли і всї 
давнїйші виданя: »Антонїю“СоиГ (Подражаніе польскому пое
тові)" —  з двох причин: 1) що той поет (Едвард Желііов- 
«кий) в евоїм псевдонімі все підписував ся Антонїй Сова, 2) 
що нема певности, чи сей віршик Шевченка є наслїдованем 
Желїіовского, бодай в друкованім виданю творів Желїіовского 
такого або подібного вірша я не знайшов. М. Кр— ський каже, 
що сей вірш в переспів з Сирокомлї, але і у Сирокомлї я не



знайшов нічого такого.
15. Подражаніє Іезекіілю. 235, 1. Дом— ий і Фр— о: На

каторгу. А мати... (Фр— о: ,) мати... Так стоїть в автоірафі 
Шевченка. Я взяв з копії Жемчужнїкова: А люта мати... Пов
торене слова „мати11 не видав ся менї тут відповідним, і могло 
бути легко тілько писарською помилкою.

235, 18. Тут знов противно Дом— ий і Фр— о беруть ва
ріанту з копії Жемчужнїкова: А львичища п р о  те не знають... 
Я лишаю текст автоїрафу: того не знають, бо я від автоіра- 
фів відступаю лише там, де виджу достаточну причину до того, 
а тут такої причини не виджу.

19. Подражаніє сербському. 289, 15. Всї виданя: Ви 
так нагло гнались? Я поправив-на' „гнали“ (щб так само ужи
ває ся), щоби був ліпший рим до „майнували" (17). Так про
понував і М. Кр— ський.

24. Сьвіте Я С Н И Й . На диво сей вірш містять виданя все 
ще в гіршім текстї на основі одного, єдиного автоїрафу, хоч 
ліпший текст був поданий вже в родї 1872 в брошурі Пар
тацького „Провідні ідеї Т. Шевченка* і 1873 в „їїравдї® (ч. 
15) і хоч в р. 1906 роздобуто копію Богданенка (Дом—ии 
при инших віршах дуже захвалену) з подібншГт'екстом! І тав

243, 20 — 22. Дом—ий і Фр— о:
В своїй добрій теплій хаті 
Оковано, омурано,
Премудрого одурено.

Слово „омурано“ мабуть тілько в сїм однім місци приводить ся,
і навіть лєксикоїрафи його не розуміють, бо Желехівський бере 
його в значіню „обмарано, замур(дз)ано“, а Грінченко в зна- 
чіню „обмуровано", а анї одно анї друге не є тут відповідне. 
Супроти того, що в другій части сего вірша говорить ся о ба
гряницях, кадилах, явлених і кропилах, повинно б, тому відпо
відно, і в першій части щось про них згадувати ся, а то зга
дує ся лише о одних багряницях. Отже далеко ліпший отсей 
текст, який е і у мене:

В твоїй добрій, теплій хатї 
Оковано, одурено,
Еадилами окурено.

Так є і у Богданенка, тілько замість „теплій" стоїть „тихій".
243, 5 з д. Дом— ий і Фр—о: Люльки з кадил закуряти. 

Сей текст є вже метрично трохи гірший, бо аж в двох пер
ших стопах суть ямби замість трохеїв; відтак слово „закуряти*



стоїть тут не зовсїн добре, бо не ноже ходити о закурене але
0 курене; навонець нена риму, котрий потрібний б до „топити" 
(4 з д.) а не до „драти" (6 з д.) або до „брате" (3 з д.), бо 
ті слова мають вже свої рини („брате“ 7 з д. і „вимітати“
2 з д.). Цілком добрий є сей верш у мене: А з кадил люльки 
курити. Так б і у Богданенка, тілько замість „А“ стоїть „І“.

37. Бували В О Й Н И . 251, 17. Дон— ий і Фр— о: Жеруть
1 тлять старого д іда . Але тут потрібний конче рин до „любо“ 
(18). „Ясно, що тут автор, каже М. Кр— ський, з’ображае ста
рий суспільний лад під образом старого д у б а , від корена ко
трого ростуть нові парости і т. д .“ Длятого а прийнив по
правку „дуба“ замість „дїда“.

39. Чи не покинуть нам. 254, 12. Дон—ий і Фр— о: 
І тогдї... Я задля рину до „дїд" (13) поправив на „тогдї б“ ; 
так радив і М. Кр—ський. В тім-же верши стоїть у нене, ак 
і у всїх виданях, через понилку: І Парку-пралку?... Ц р я л к а  
се носковське слово і значить тілько, щб у нас „прядкаотж е  
Дон— ий на основі автентичного жерела подав в своїй 3-їн ви
даню „п р а х у т а к  повинно бути і у нене.

Дата сего вірша була доси подавана: 14— 25. II. Аж 
в 3-їн виданю Дон—ий подав правдиву дату: 15. II. Так по
правив і а. (Про се звістив нене Дон —ий ще листон з 9. Ж. 
1910).

б)

1. Юродивий. 257, 1 з д. Дон — нй: Не викроїлось,
і драну... Так стоїть вправдї в автоїрафі, але деж розмір ? Таж 
муеять бути 4  анби, ак у всїх инших вершах сеї поезії. Для
того а вже в першій виданю поправив на „викроїло са". Так 
є і у Фр— а. —

2. Сон. 259, 14. Дон—ий і Фр— о: Уже засватаний, жо
натий. Так нає стоатн вправдї в остатній, четвертій редакції, 
але в трйох перших в так, ак у нене і в давнїйших виданях: 
Не одинокий, а жонатий. Я не виджу потреби тую лекцію по
кидати.

259, 19. Фр—о вставляв тут отсї три верші, котрих нї 
одно видане не прийиило:

Та ідучи колоски вбирають;
Мов тая доленька сьвятая,
Мов ангеляточкн ідуть.

259, 10— 9 з д. Дон— ий і Фр— о:
Вш ш н Вяук Ток. їм. Шевченки т. ОХ1І. ®



І копу дожинать пішла,
Поки не чути ланового.

Така лекція є лише в листі до Максимовича, а в трйох инших 
автоїрафах стоїть так, як у мене і у всїх инших виданях:

Та (б) щоб дожать до ланового,
, Ще копу дожинать пішла.

І тут не виджу причини добру, загально приняту, усталену 
лекцію покидати.

259, 9 з д. Фр—о додаетга кінци ще отсї два верші: 
Остатню ноже. Бог поможе,
То і  сон твій справдить ся.

Ті верші находять ся і в декотрих автоїрафах і в жногих дав- 
нїйших виданях, їх  і годить ся уміщувати в приписках, але не 
в тексті саніж. Текст без них є цілком добре закінчений, а вони 
з своєю лихою форжою тілько ослаблюють поетичне вражіне ці
лої поезії. Се радше дописка доброго, сердечного чоловіка, нїж 
кожпозиція поета, артиста.

3. Во Іудеї ВО ДНЇ они. 260, 12. Фр— о вставляє отсей 
верш, тут зовсїж недоладний а винятий з поежи Марія 301, 5 
з д . : Марія з шляху не вставала. Вже* ж недоладно сказано, 
що Марія в якійсь вертепі з шляху не вставала!

На кінци сего вірша Фр— о додає 7 вершів, котрі були 
ляше в брулїонї та й таж їх Шевченко викрислив.

II.
1. НеОФІТИ. 272, 8. Дож— ий: Й за те, що бачу! Ще 

живуть... Фр—о: Й за те, що бачу, ще живуть... Рукописи, 
перводруки і давнїйші виданя жають ще инші тексти: Й за 
те!... хоч бачу, що живуть; —  За те, хоч бачу, що живуть; — 
І за те, що бачу, що живуть... Я лишаю ся при тексті Основи, 
львівського вид. 1867 і пражського (також Кожанчикова, Бала- 
шева, Женевського, Огоновського і Шевської Старини): Й за те, 
що бачу, що живуть.

272, 14. Дож— ий і Фр— о: Не вбогий жабуть хтось ле
жить. Моя лекція: Мабуть невбогий хтось лежить — менї тиж 
подобає ся ліпше, що я волю наголос: Мабуть. Але жожна 
акцентувати і мабуть, так робить Ф р^о.

272, 1 з д. Дож—ий і Фр— о: Його сьвятого жордували. 
ІІри такій лекції сей верш жетрично належав би ще до попе- 
редних, куди він що до форми не потрібний. У жене „За-що 
його мордували11 — він зачинає коложийку. Я вибрав сю ва-



ріянту також току, щоби не повтаряло ся непотрібно елово 
„ С Ь В Я Т И Й “  З 5 8 д.

273, 17. Дом—ий: Як і Син отой Марії. Фр—о: Як і Син 
ції Марії. Инші виданя: отсїй, отсїєй... У мене: отсей, але 
може таки найліпше: отой.

274, 11. Дон—ий і Фр— о: Ви і не бачите! Зенні... Сей 
верш повинен мати рик до „скажені” (10). Такий рик чи пів- 
рик є в моїй лекції: Ви і не бачите, доземні... Вечерницї 
і  Сушкевич мають: до землі, Прага (Женева, Огоновський): бо 
земні —  з сего скокбінував я: дозекні, і гадаю, що сею кон
'єктурою я розвязав досить замотану справу тексту в еі'к иісци.

274, 14. А все його благаєте... Дом— ий і Фр— о сего 
верша не нають. Його нека і в декотрих рукописах та перво- 
друках, але з того не виходить, що він непотрібний, бо і ин- 
ших конче потрібних вершів та й цілих уступів декуди нека, 
от хочби в сїй-же поемі понизше 288, 2 0 —21; кає його ви
дане пражське (і жен., Огон.), трохи в инакшій формі, відпо
відній прочоку там відмінному текстови, а тут він надає ся 
добре також для доповнена чотиростиха коломийкового.

274, 24. Перелечу лїта... І сего верша Док—ий і Фр— о
не мають. В кражськім виданю (і жен., Огон.) є така варіанта: 
Перелечу в лїта, J У те незгірше врема оно. Змістом сей текст 
зовсім недоладний, але формою добрий, бо дає рик до поперед
нього верша („людоїдам"), я длятого скомбінував сей текст, за 
відповідною кодифікацією, з текстом инших видань, котрі сего 
верша не нають зовсім, тілько зараз зачинають новий уступ: 
Перелечу во время оно. . -

275, 14. Фр— о : І слово пламенем сьвятим... Так і у мене 
було в 2-ім виданю, та й так мабуть і ліпше, ніж теперішня 
моя і Дои— ого лекція: розумом сьватин. Вже прикметник 
„сьватий14 ліпше надав ся до впламени“ нїж до „розуму", і так 
•само наступаючі оба дієслова (до „розуму" годить са тілько 
„просьвіти“, але не ,,оживи“), відтак ліпше підходять до „пла- 
-кени“ верші 7 і 6 з д .: Щоб огненно заговорила, | Щоб слово 
яламенеи взялось.

275, 4  з д. Док—ий: І на Украйні понеслось... Фр—о:
І по Украйні понеслось... Менї здає ся, що найперше мусить
о те ходити, щоби слово дістало ся на Україну (бо-ж поет пи
сав я Неофіти “ в Нижнім-Новгороді), длатого я приймив ва
ріанту: І на Украйну понеслось. .

276, 8 з д. Док— ий: Немалі жертви!... Ублагала... Фр— аг



Немалі жертви!... І благала... Я: Немалі жертви, ублагала. 
Може найліпше було би: Немалі жертви (,) і благала.

277, 1. Дом— ий і Фр— о: І перед образом Венери... Ало
276, 6— 5 з д. говорить еа о ідолах, не о образах: Щоб пер- 
вендя її витали | Сьвятії ідоли, —  та й у Римлян були ста
туй богів а не обрави. Отже я поставив: І перед ід о л о м  Ве
нери. Так і стоїть в Вечорницях, де нераз є лїпша лекція яв 
в инших виданях а часом навіть єдино добра, хоч Дом— ий се 
жерело маловажить.

277, 2. Дом—ий: Лампади сьвітять. В сїй лекції нема нї 
ритму нї риму, я взяв отже варіанту Вечерниць і Сушк— а: 
Горить кадило золоте. Дом— ий в своїм Крит. Розслїдї признав, 
що „той варіант красчий, -бо' дає рифму до: „син її росте": 
він так і має в першім виданю, але в 2. і 3. вже взяв иншу 
варіянту, не подавши причини. У Фр— а так, як у мене.

277, 6 в д. Фр— о: Вина сьвятого напились. До поперед
нього верша „У гаї гарно роздягайсь“ ся лекція менше при
стає нїж моя і Дом—ого: Іще (Дом— ий: Та ще) гарнїйше по
пились. Так є в Основі (у Еожанчикова і инших росийських 
виданях), у Сушкевича і в варіанті пражського виданя.

278, 8. Дом— ий: І пяний й голий отой Фавн... Фр— о: 
І козлоногий сивий Фавн... В варіанті' Фр— а разить повторене 
слова „козлоногий®, котре стояло недавно перед тим 277, 9  
з д., а у Дом— ого разить наголос, треба би читати: 0той 
Фавн; длятого я переставив: І пяний й голий Фавн отой. Так 
стоїть і в декотрих росийських виданях (Баяашева, Еіевскої 
Старини).

278, 12. Дом— ий і Фр— о додають неповний верш: Того 
апостола. Для змісту сих слів непотрібно, форма через них 
хиба тілько тратить, а подає їх  лише оден автоїраф, а за ним 
видане пражське (і жен., Огон.).

278, 16— 19. Фр— о :
1 курять аіфори, дівчата 
Трохи не голі і їлонята 
Перед Кипридою сюять 
І гиян співають. Уготован

При „курять® недостає „ся® (бо „курити® уживав ся або не- 
рехідно в 4-им відмінком або неоеобово), о хлопятах не було 
нїде ніякої згадки. Длятого я зложив внакший текст, котрий 
нриймив і Дом— ий. І мій текст і Фр— ів в скомбінований 
з кількох жерел.



278, 9 8 д. Фр— о: бдеен, медок потекло. Так стоїть 
тілько в одній автоїрафі, найпершої редакції, ак каже Дом— ий, 
і анї одно видане сеї варіанти не приймило.

278, 2 8 д. Фр— о ввив тут з того-ж одного автоірафу 
ширший текст:

У катакомби, за собою 
І  причет весь свій повези 
І всїх гостей. І син твій, кати

Коли що-нно скавано було, що всі пішли (4— 3 з д.), то хто-ж 
є ті всї, а хто причет? Додаток непотрібний. Може для такого 
повнїйшого тексту Фр— о і тут і дальше держить ся Чернигів- 
«ької рукописи.

279, 2. Фр— о знов з того-ж автоірафу: Сьвятии учите
лем своік. Повторене слова „сьвятий® кені бодай не припадає 
до вподоби.

279, 5. Фр— о з того-ж автоїрафу вставляє два верші.
279, 16— 17. Дон— ий і Фр— о:

Стріжглав повісили сьвятого 
Того апостола Петра.

Я взяв мою лекцію 8 Вечерниць, котра кав рик. Ті жерела, за 
котрики пішли Дон—ий і Фр— о, мають в першій верші одні 
„сьвятого" а другі „старого", отже і з того видко, що вони не 
дуже певні.

279, 9 з д. Дон— ий і Фр— о: А ти, прескорбная, не 
знаєш. Жерела і виданя нають одні так, а другі як у нене 
(А ти, прескорбна, і не знаєш), инші ще инакше. Мені те і  
(=  навіть) видає ся тут пожаданим.

280, 11. Дом— ий і Фр— о: Круг смертного твого п р ед 
стануть. Більшість жерел і видань має так, як у мене: п о -  
«тануть.. • •

281, 20. Фр—о: Самим і'и дурна вихвалять. Вираз „ле
дащо®, котрий е у нене і у Дон— ого, видає ся ненї тут від- 
повіднійшим, нїж Фр— ів „дурня®. Жерела подають, як в Нео
фітах звичайно, дуже рознаїті варіанти. .

282, 4 — 6. Дон—ий і Фр— о:
І  чи одна вона ? Мій Бож е!
Прийшло їх тисячі в сльозах,
Прийшло а-далека.

Я взяв варіанту з Вечерниць, котра одна кав рнн а притім 
навіть і змістом мені ліпше подобае ея.



282, 11— 13. Док—ий і Фр— о:
. • Свою надію? Горе в вам,

Раби незрячії! Кого,
Кого благаєте, благії,
Раби незрячії, слїпії?

Док— ий в „Крит. Розсліді“ справедливо вказує на недолад
ність повторена слів „Раби незрячії14 (повторені також слова 
„Горе 9 вами® з 7 рядка), а однакож потік сю варіанту взав 
в тевст, хоч її лише оден автоїраф подає та і форка і знісг 
проковзають проти неї. Фр—о здобув через ню бодаЗ довший
0 оден рядок текст!... „

282, 14. Фр— о : —Чи кат помилує кого? М. Кр— ський 
каже, що „так сильнїйше“ (ніж при моїй лекції „камінь*). 
Противно, кат чи фактично покилує чи нї, але бодай кіг би 
покилувати, а камінь вже-ж нїак! Та й „канінь“ відповіднїйше 
длятого, бо мова тут про бронзового кесаря.

282, 22. Док—ий і Фр— о: Перед Юпітером новим... Так 
мають всї виданя. Я ветавив слівце „тим“ тому, що Шевченко 
звичайно акцентує „новий", а сеЗ верш має відповідати попе
редньому будовою і римом.

282, 7 з д. Док— иЗ і Фр— о : БаЗстрятам дещо, а кому... 
Так має лише одно видане, инші „Байстрятам Почепк (ее 
Дом— ому незрозуміле місце пояснаю в Приписках), а більша 
чаеть так, ак у мене: Або, за більшії заслуги. Ся варіанта дає
1 потрібний рим до 5 з д. „супруги“.

283, 2. Дом— ий і Фр— о :
Себе повннві підкладать,
Не тілько сестер...

Так мають і инші, давнїйші виданя. Я півверша „Не тілько 
сестер псуючого будову, пропустив, а ва те в попереднім 
верши додав „Й“ (б  себе), котре є впрочім і у Сушкевича 
і про котре Дом— ий признає, що воно (навіть при задержаню 
півверша) потрібне. ,

284, 10 з д. Дом— ий і Фр— о : Отакий-то він І Чи 
чуєш? ...Моя лекція „Слова іетини... Чи чуеш?“ видає ся мені 
поетичнїйшою, а находить ея в Вечерницях і в пражеькім ви
даню (Жен., Огон.).

284, 8 8 д. Дом—ий і Фр— о, як і давнїйші виданя, не 
мають слова „Аллилуя!“, а Дом— ий каже, що його „нї в од
ному жерелї немає", та й Фр—о каже, що я ее слово „додав 
без підстави". Але-ж се слово є в Вечерницях, перед надпи-



сож „Псалом CLXXI“. Воно 3 потрібне для доповнена верша 
і дає (иів)риж до „чуєш" (10 8 д.); та й 285, 22 етоїть: 
І „Аілилуа“ подала. Чи не бракує тут верша 8 рижом до „співає" ?

285, 2 1 —22. Дож— ий і Фр— о:
Не слухала і не ридала,
А Аллілуя подала

Мені сеен варіанта видав ся менше відповідною: чому би жати 
не жала слухати ? Я взяв иншу варіанту, 8 Вечерниць і з пражськ. 
видана (вона і в Жен. та Огон.); опроче текст Неофітів в р із 
них автоїрафах і копіях так поплутаний, що не легко й оці
нити, котре жерело ліпше, і треба майже при кождій ріжници 
дивити ся на те, котрий текст б ліпший спеціально в тіж жіеци, 
без огляду на те, в котрім жерелї він находить ся. .

286, 1. Дож—ий: Нехай пророка побиває! Фр— о: Нехай 
пророків повбиває! —  Лекціа Дож— ого є зла, бо тут не жоже 
ходити о якогось одного спеціального пророка, але о пророків 
взагалі', тону і відповідає жногократна форма дієслова п о б и в а є ; 
лєкціа Фр— а зла, бо не відповідає наступаючому р о з п и н а в  
(жусїло би тут стоати „порозпинає11 або „розіпне"), та й нема 
її в жаднім жерелї і в жаднім виданю.

286, 9. Дом— ий і Фр— о: І тьми і тнеячі поганих... 
Я взав жою лекцію: І тисячі і тьжи поганих — з Вечерниць, 
щоби було стеиенованє. (Так і 278, 3 я вэяв з росийських ви
дань порадок „І тихим, кротким, добрим словом" против по
рядку иншнх видань: добрим, кротким).

286, 2 з д. Дом—ий: По Сціпіонах. Лютий, лютий... Так 
етоїть в чиетописи Шевченка (т. зв. автоїрафі Б.). Тут видко 
наглядно, як помиляє еа Дом—ий, перецінюючи се жерело 
і тримаючи ся його занадто. Лекція „Лютий, лютий" є власне 
найгірша: Перше була бесіда о піяньетві (5 з д., 4  з д., З 
з д.), дальше говорить ея о розкошах в гаремі, то тут аж про
сить ся згадка о розкоши в питю. Надмірне жаркованє лютости 
Нерона повторюванєж слова „лютий" є тут недоладне, особливо 
S супроти попередних слів „тризну правитьа. Наконець треба 
рижу до „розкошуй11 (1 з д.), отже вповвї доброю є тілько ва
ріанта Вечерниць: Пий, лютуй! котру і Фр— о прийжив. На
віть пражське видане, котре бере свій текст з автоїрафу Б., 
сим разом не прийжило його, але поправило ва „Лютуй, лю
туй!8 що однакож і жетрично є хибне.

287, 11. Веї видана: червониж. Поаенене моєї кон’єктури 
я дав в Прнпиеках. Думаю, що тут заміна букви о буквами, л е  не



великий гріх проти правил критики.
288, 20— 21. Сї два верші находять ся тілько в Вечер- 

вицах, а зрештою нема їх в жаднім жерелї і не було в жаднім 
виданю, без зазначеня пропуску, аж я їх  видобув і тепер ма
ють їх і Дом—ий та Ф р -о , бо, як пригнав Дон— ий, без них 
Дійсно почував ся недостача. Се знов вказує на те, що спе
ціально в Неофітах не треба жаловажити і гірших взагалі' же
рех і треба більше ніж на доброту жерела уважати на зміст 
і форму кождого місця.

289, 6 —8. Дом— ий і Фр— о:
Та тебе ще вневажави,
Праотче ледачиЦХ*,- —

Фр—о додав ще півверша:
Та цур тобі.

Такий текст і формою і змістом недобрий. Не викінчена тут 
коломийка (М. Ер—ський хотів задля того цїлий порядок на
ступаючих вершів перевертати) і в певна суперечність в тім, 
що поет докоряв за зневажане Адама а сам його називав леда
чим. Я взяв свій текст з пражського виданя, в части згідного 
з Вечерницями.

290, 20. Дом— ий і Фр—о: І усьміхнула ся тодї. Так
стоїть в автоїрафі Б. і в росийських виданях; у всіх инших 
в так, як у мене. „Усьміхнула ся“ якось не згоджує ся з на
ступаючими зараз словами „страшно, тяжко заридала", хоч би 
се був, розуміє ся, дикий сьміх розпуки. .

2. Марія. 294, 19 — 22. Фр— о має инший текст, взятий
з першої редакції.

294, 9 — 2 з д. Фр—о на нісци сих 8-х вершів має,9
вершів з першої редакції. .

295, 10 з д. Фр—о замість сего одного верша має 5 вер
шів з першої редакції.

296, 1 2 —13. Фр— о має инакшнй текст з першої редак
ції, в котрім бракує риму до 11 п о р о з і  а другий верш з н і
чим не римує ся. Та й наступаючі в стрічцї 14. слова не вя* 
жуть ся добре.

297, 17— 19. Фр— о замість сих трйох вершів має 5 вер
шів з першої редакції.

298, 4. Фр— о (з 1-ої ред.): Ходїжо в церков, повінчай
мось.
. 298, 22. Дом— ий: І досї мерли б... Покликуючи ся на
другу редакцію (автоїраф Б.), Дож— ий каже: „Так і має бути.“



Але так не ноже бути, бо се метрично хибно: тут треба, як 
і в в кождім верши, чотирох ямбів. Огже треба по просту за
мість б  поставити б и , яв в першім виданю вробив я а відтак 
і  Фр— о. Але М. Бр— ський закидає: Шевченко не ужив би 
форми „мерли би“, і радить писати „мерли б ми“. Я 3 послу
хав і змінив тав, але властиве не ровуиію, длячого Шевченко 
не написав би: мерли би. Менї видить ся, що тав було би таки 
найліпше.

299, 19. Фр— о ветавляє тут 5 вершів з першої редакції, 
досить банальних.

299, 2 з д. Фр— о вставляє оден верш з 1-ої редакції.
300, 5. Дом—ий і Фр— о: Маленькеє сороченя. Так було 

перше і у мене. Потім Дом— ий в своїм „Крит. Розслїдї“ на
писав, що і в першій і в другій редакції стоїть: „Малесеньке 
сороченя". Після того я і поправив. А Дом—ий потім противно 
таки поставив: маленькеє!

300, 6. Дом— ий: Комусь то це? Се найгірша лекція,
% першої редакції. Іїшпе у Фр—а з другої редакції: Комусь
то ще...

ЗОЇ, 21. Дом— ий: До дому котиться. Так і всї давнїйші 
виданя. Але вже Огоновсьвий припускав, що має бути: До 
долу; я се і взяв в текст, і також Фр— о. Та й Дом—ий на
писав був: „До дому —  чи не помилка се переписчива?“ Але 
відтак таки лишив ся при тій „ помилці “.
. 301, 7 з д. Фр—о з 1-ої редакції: Зьвізда хвостатая
зійшла.

301, 4 з д. Фр— о знов з 1-ої редакції: І тут же й сина
привела. —  Тав у него є й дальше ще багато відмін з пер
шої редакції, котрих тут вже й не нотую; що найважнїйші 
е вннотовані у мене в Приписках межи варіянтамн.

: 304, 8 з д. Всї виданя: —
Коло хатіши 

В цовіточцї своїй валів 
Той бондар праведний, сьвятии 
І гадки праведний не має

Я не можу припустити, щоби Шевченко дійсно тав написав, 
зглядно, написати хотїв. Яка ж тут конструкція? щб боднар 
воло хатини? недостає очевидно якогось дїєелова! А відтак 
по що повтаряти слово п р а в е д н и й ? Отже тут мусить бути 
подібна, тілько-ж ще гірша помилка, яв була 2 3 2 ,1 4  з словом 
цовен- Я пробував ту помилву поправити, яв о тім згадую



в Приписках. Нехай жоя проба й невдатна, але поправки тут 
конів треба, на се я отже хотів вказати.

305, 3. Фр— о:
Ще рік минув. У тесляра
Під ворітьіи воло хатини... :

Слова „У тесляра | Під ворітьми" вставлені з першої редакції. 
Та се може й ліпша лекція. При ній до верша 5. з кінцевих 
словом „ козеня “ приходить кореспондуючий верш з ніврижои. 
Оден верш ніг ирп переписуваню легко випасти.

306, 2 0 —21. Фр— о варіанту до еих двох вершів з пер
шої редакції поміщає знов по-при них яво вставку.

309, 20. Всї виданя: Які-то'люде з його будуть? Я пе
реставив слова, щоби був ліпший рим до попереднього „буде'ч 
Ще ліпше може було би: Які-то з його будуть люде ?

313. На еамім кінци поеми додає Фр—о 10 вершів, котрі 
були у всіх трйох редакціях, але в автоірафі Б. Шевченко їх 
викрислив. Воно би й дивно виглядало, якби по схові „Амінь“ 
на самім теперішнім кінци яало ще що наступати.

Порівнуючи видана Донаницького, Франка і моє, виджу 
межи ними взагалі такі ріжницї:

Донаницький держить ся пильно рукописних текстів, менше 
зважаючи притім на форму в віриш, для котрої, видко, й досить мало 
має змисху, а часом "не"відступає від них також задля змісту;, 
де кае вибір межи ріжними жерелами, в виборі їх не все 
е скрупулятний.

Франко старае ся перед-всім о повноту, бере найрадше 
найдовшу варіанту і вставляв всякГ'додатки поетом занехані 
або й виразно відкинені; часом задля повноти поміщає навіть- 
два суперечні тексти, лучачи їх разом. Притім хюбнть пода
вати щось оригінального і бере часто не пізнїйші поправки поета, 
але первісну редакцію, якої нема в жаднім виданю.

Я етараю ся передвеїа о те, щоби поезія і поет як най
ліпше презентували ся. Діатого днвлю ея особливо на правиль
ність і гладкість форми, на поетичність представленя і вислову, 
як і на добрий зміст, і не в&гаю ея задля такої цїли робити 
і зміни-поправки в тексті' такі, на які, припускаю, і по ер 
згодив би ея або й сам при більшій увазі був би їх  поробив. 
Але притім вистерігаю ея віддаляти ся занадто від жерех за
для субективних поглядів, як ее в. пр. робить М. Бр— ський.



Мої догадки нераз потік оправдали ся автентичними доказами. 
Чи а’умів я заховати міру і чи вее добре трафив, не моя річ 
судити.

Виготовляючи мов остатнє видане, я хотїв спросити кіль
кох 8навцїв і охотників, щоби разом обговорити текст поезій 
Шевченка та по можности допровадити до якогось порозуміня 
і усталити текст можливо найлучший. Деякі обставини не до
зволили мені виконати сей намір. А моя просьба в часописах, 
щоби сьвідущі люде приеилали мені* свої спостереженя і уваги, 
лишила ся, на жаль, невислуханою. Надійшло тілько одно пи
сьмо, де висказувало ея бажане що до самого розпорядкованя 
поезій. Я і тепер всякі уваги і замітки прийму з вдячності».



M lis c e lla n e a

Архивні дрібниці* з Гетьмашципи.
І. Лист Ганни Орликової до панТ ЗабілиноТ 1708 року.

Лист сей відносить ся до дуже неспокійного моменту з ми
нулого Гетьманщини, коли шведський воронь Карл що йно 
вступив на територію Стародубського полку (21 вересня 1708 
рову). Цікавий він тип, що походячи з під пера женщини
і адресований до женщини, вказує на те, що fi вони, видно, 
в ті часи брали участь в таємних замірах своїх мужів. Авторка 
листа Ганна Орливова —  жінка відомого їенерального пнсаря 
Филипа Орлика, дочка полтавського полковника Павла Герцика; 
три брати її пристали до Мазепи. Еореспондентка її Ганна За- 
білина —  жінка Семена Забіли (що також потерпів в сїй справі), 
дочва переяславського полковника Івана Иировича. Обидві жен
щини потім переселили ся до Штокгольжу, де мабуть і закін
чили своє жите.

Копія хисту Орликової:

Mu/fe пй'Ь Забілнная,
Моя велце м цівая добродійко!

Певной відояости з обозу от пна ю єго  о иепріятельскояь яасияія 
еще сл ів  часи ц іл е  сподіваю ся; а що з сторонъ Стародубовских ви- 
домів мя доходят в істи , х е  непріятел Топалю спусгошит. Бръ тилко 
гнав, якъ з нами будет, а бели одержу скутокь самій речи, то ноччу 
и днемъ д а і’ь звати, талко-ж и тепер упевняю міти ся на готов і; єсян 
що ест, то жнчу на секретною  міетцу закопати, а остатокь все такъ 
мати, якъ бы на вози власті; також а вози, каретки аби  били норяд-



ніе в готовіе, а то все чинитв под покривкою. Тов в/й. щире ознаймивъ- 
шв, всегда зостаю

Влї., иоей д о б р о д ій ц і завше зичливая
Анва Орликова, пвсарева єнералная1).

З  Батурина септевр. 25 року 1708.

2 . Подарунок сотнян свом у сотникови (1696 р.)-

В Гетьманщині не-раз трапляли ся випадки, коли уряд
і громада тої чи иншої заселеної місцевости надїлювали когось
з своїх урядників są особливі эаслуги маєтками з громадської 
вемлї. Найяскравійшим прикладом того може служити наділене 
величезним маєтком лубенського полковника Леоніія Свічки на. 
підставі ухвали пирятинеьких сотнян2). Наведений нивше до
кумент належить до категорії подібних актів, але відносить ся< 
до иншої території —  теперішньої Чернигівської їубернїї. Видно, 
що звичай обдаровувати своїх сотників і полковників за кло
поти в військових маєткових справах був дуже розповсюднений 
в кінці ХУП-го віку.

Року /rajfss, мсця варта ке дня.
Я Семевъ Михайленко, атанан городовий Александровский, з ота- 

иавнею курінною и 80 в с ів ь  товариствояъ, Анапиєю, войтох, в зо в е іи ь  
посполствомъ, чинив відояо син нашииъ доброволвивъ яистомъ, тепер
і на нотомніе часи, ижъ, видячи ку навъ горяивого і на всен справного 
пана Ігнатія Василиевнча3), сотника на сей час Киселювского, же осво- 
боднл най кгрунта, которіе были черезъ Менянъ і Величковдовъ завла- 
дін в іе , а ва сей час подлуг границе давней потвердивши ново копцамв 
знатвійшвви, і с ін а  на килкадесят возъ, черев тих же вишепонянутих 
людей на gpyHTaxb наших кошеного, до нас привернулъ, леч ва такую 
доброчинность пана сотника нашего, з любві і поради нас в с іх ь  обще, 
даемъ ему в займищи беревник, взявши от долини Овняной ажъ до дуба  
нри гравиці Менской, у вічное єну заживаннє. Волно вишъ помянутому 
пану сотнику от нас данного займища дат, дароват и ку найліпшому по
житку оборочат, на що для ліпшои в ір в  і певности даежъ сей хистъ.. 
нашъ с подписов рукъ наших, в року і дню вишписанного.

*) Московскій Архивъ Мвн-ва Юстиція, д іл а  Черниговской Па
лати, опись 5 , вязва 2, д іл о  J4 39, л. 15; копія ХУШ  в.

2) Див. —  „Еіевская Старина®, 1882 р., червень, і „Чтенія. 
въ Истор. Общ. Нестора Л ітонвсца*, вв. X I, сю р . 48 .

3)  Сахвовськвй.



Сехенъ Михайленко, атаман городовий Александровский, яко 
неумівтній писка, черезъ писара Никифора подписукс, с товариствояъ. 
Я, Ананія, воитъ тамошній, з громадою через того-ж писара подписуюеь.

Мы, атаманя курівнів, Тишко Бутко, Яцко Лазний, Ярушъ В а- 
щенко, подписуемся1).

3 . Лист сотника до свого полковника з повідомленеє! про дароване 
йому сїножати (16 9 1 р .) .

Наведений нивше лист —  адресований до відомого При
луцького полковника Дмитра Горленка, сього „подуфалого сина" 
гетьмана Мазепи; з нього дізнаемо ся про випадок, коли 
еотник —  „взглядомъ далшой пріязяиа дарує своему-ж полков- 
ннкови сїножать. Іваницький сотник Савва Міщенко, про кот
рого іде річ, сотникував вже в 4-6-72 роцї.

Добродію , м сц і пке Днмитрій.

Очевисте, подчасъ бытностп н ш еі купно з вмм. пйомъ у Бату- 
рині, з любви своей, взглядомъ далшой пріязни, даровалемъ сеножатку, 
‘Яод селомъ Калюжинцяян лежачую, о якую и теперъ вилм. пнъ превъ 
писмо своб извіщенія желаешъ. Я, ва пріязнь вмм. пна уфакчи, якъ 
прежде, такъ и на сей часъ и впред идучіе л іта , вічне дарую и не ищу, 
в потомніе часи самъ a n t по м ні будучіе сукцессори у вмаг. пна чи
нити жадного отозву [не вгЬемъ?]; о томъ пріятелско упевняючи, себе 
далшой пріязни и всегдашному любовному влїм. пна пріятелскому афек
т о в і себе офірую, яко всего добра упрейме зичливій пріятель и до 
услугъ поволннй

Сава Мищенко, сотникъ Іваницкий3).

З Іваниці к мая року.

4 . З  о стан н іх унїверсалів Мазепи.

Поданий тут універсал, датований 7 червня 1707 р.
і  виданий в Білій Церкві, відносить ся до того часу, коли Ко- 
чубей давно вже був арештований і взятий на муки. Геть
ман, хоч не знав ще про долю Кочубея, одначе вже зараз

г) Харьк. Историч. Аріив. (при Университетї), д. Ж  852, копія 
ХУШ в.

2) Певно, —  під-час звичайного приїзду старшини до гетьмана 
для поздоровленя з Великодніи святом.

8) Моск. Арх. М-ва Юстиціи, д іл а  Черниг. Пал., оп. 5, в. 5, 
J 6  9 4 ;  копія ХУЛІ в.



відібрав дія себе Кочубеїве село Р/дяків, а при тім в універ
салі сім виступив як оборонець інтересів мешканців Воронькова... 
Треба віддати честь також і спритностн вороньківського сот
ника Берна, що в дуже вигідний момент звернув ся з просьбою 
до гетьмана... Село Будяків надав Мазепа Кочубеевн ще в 1689 
роцї, а повернено удові його в 1710 р. Певно, сей універсал
—  один з останніх маєткових універсалів Мазепи,

Преевітлійщаго и державпійшого великого гоеудара пашого, его 
дарского величества войска Запорозкого гетяанъ и славнаго чина ст а -  
го апостола Андрея и Білого Орла кавалеръ Иоанъ Мазена.

Ознаймуеяъ еияъ нашнмъ універсаломь кождояу, кому колвекъ
о токъ відати падлежитъ, нжъ  супліковаль до нас павъ Василий Берло, 
сотяикъ Боронковскай. зо всіагь своей сотні товариством и посполитими 
людмп, заносячи жалаоу^что старости рудяковскіє, от Кочубоя тамо бу- 
дучіе, когда село Рудяковъ в ero подданетві найдовалося, увее обурокъ, 
з давпих часъ до Боровкова належний, самоволне и сажовластне вавла- 
д іл и  до села Рудякова, якого боронячи, великіе грабителства, здирства 
и побои Вороакувцям чинили, ловлячи людей, в той обурокъ везджаючих, 
в яких своихъ кривдах и обидахъ Воронкувці удались до нас з жало
бою, прекяадаючи свои кривди и долеглавости, и просили о привернене 
знову до городі их того обурку; о яконъ хотячи ви совершепно у в і-  
домитися, веліли учинити о томъ розискъ, куда оний здавна належалъ, 
з которого по признатю старожитвих рудяковских людей показалося, же 
волно бивало Воронкувцямъ в боръ и под самимъ селоагь Рудяковомъ 
бз^дучий, вездити и рубати, яко недавними годами заборонили старости 
не такъ для потребъ жителей села Рудякова, яко для своихъ прибелей, 
которую чрез здирства и грабителетва от Вороиковцовъ имілп, боронячи 
“того обурку ажъ по самий городъ. Що аби впередъ не било, учинили 
межи собою вгодпое з обохъ сторонъ жители тямъ кгрунтам помірковане 
ш розграничене, имеино: аби оборокъ, прилеглій Рудякову, по озеро, 
прозиваемое Святое, належалъ до Рудякова и по болото от рогу того 
озера Святого, а от озера Святого палежалъ до Воронкова, и просили 
насъ о потвержателний нашъ того розграничения універсаль о оборону, 
аби нихто 8 околнчнихъ м іеть селъ тото ихъ бору пе пустошил. Теди 
ми, принявши іхь прошение, веліли видати сей нашъ ун ів ер са л у  чрез 
тоторій позволяемъ жйтелемъ маетности1) Рудякова боръ по озеро, про
зиваемое Святое, держаты и владіти, а Воронковцямъ от озера Святого 
до города прилеглій, яко бору2) Рудяковского, яко и Воронковского,

*) і 2) На сих місцях в копії зазначено в скобках: „здесь ви- 
гризкь*. Певно, знищені були слова: янапіейа і янашегок.



аби нихто з околичвпхъ не пустошилъ, лилно варуеаъ и п р и к азуєм  
Данъ в Б ілой Ц еркві июия 7 д. року 1708. .

На подлінноиь тако:
Звншъ ненованній гетманъ и кавалеръ рукою власною1).

Подав Б . Модзалевський.

Михайло Куземський кандидатом на митрополичий 
престіл.

Дня 4 червня 1869 р. пожер галицький митрополит Спі- 
рідіон Литвиновнч. Апостольським адміністраторок архіепархії 
іменовано крилошанина Михайла Малиновського, який сповняв 
сей уряд цілий рік2). На опорожнену_митрполїю було кількох 
кандидатів, галицька суспільність ожидала з великим напруже- 
нем нового митрополита.

Бо й справі, часи були тяжкі. Переселене значної части 
галицького уніатського клиру в Росію, зрада релїїійних та на
ціональних переконань, праця над знищенєм унії в Холмщинї 
й запопадливе, понижаюче людську гідність старанв о прихиль
ність росийського уряду —  все то компромітувало сильно га
лицьке священство й подавало в непевність його привязане до 
унїї та Австрії. В таку хвилю треба було на митрополичому 
црестолї людини з чистим характером, а при тім симпатичної 
Галичанам і поважаної всїии, а що найважнїйше, такої, якої 
слово значило би щось у Відні.

Такою людиною був на думку широких священичих верств 
тодїшнїй унїятський епіскоп у Холмі Михайло Кузеиський.

Він був від давна відомий Галичанам. Ще в 1848 р. здо
був він собі велику популярність яв заступник предсїдателя Го
ловної русьвої Ради, а й опісля брав визначну учаеть у здвиг- 
неню „Народного Дому* у Львові. В р. 1868 став він епіско
пом у Холмі. Хоч на нього повладано веливі надії, він швидко 
побачив неможливість удержати ся при управі холмською єпар
хією в тодішніх трудних обставинах. Він не міг s одного боку 
перемогти інтриї галицьких перевертнів в родї Филипа Дячана 
та Маркила Попеля, а 8 другого боку не вмів дійти до ладу 
з росийським правительствож. Було видно, що днї унїі в Кон-

*) Моск. Арх. М-ва Юстиція, д іла Чернвг. Пал., оп. 12, в. 10, 
діло X  394, л. 35.

2) P e l e s z ,  Geschichte der Union, II, ет. 941—2.



їресівцї почислені. Становище Кувемського ставало чим раз при- 
крійшим. Знали про се дуже добре в Галичині- —  і ноже де
хто з священства хотїв прийти йому в поміч, ставлячи його 
кандидатом на митрополїта.

Поки що зазначу» факт, що деякі круги галицько-руського 
священства носили ся згадкою дістати на митрополїта Кузем
ського. Доказом сего отся адреса, вислана до цїсаря з пістин- 
сьвого деканату, яку подаю ту у дословнім відіїисї. Бона знай- 
деня у о. Ів. Бирчака, пароха Підбережа коло Болехова; між 
паперами пок. о. Івана Долинського (з якого донькою о. Бирчав 
жонатий). Із дописки на верху: concept бачимо, що се брудїон 
адреси. Він писаний на піваркуші звичайного паперу.

Eure k. k. Apostolische Majestat!
Tief durchdrungen von Gefuhlen der unerschutterlichen Treue 

und Anhanglichkeit an das Allerhóchste regierende Kaiserhans Euerer 
k. k. Apostoł. Majestat, wie auch hart bedrangt durch die peinliche 
Lage, in die uns die schwarmende nach Vorrechten, heischende und 
diese Treue durch Verdachtigungen vor dem h. Throne stets in Zweifeł 
ziehende, widernatiirlich zusammengebrachte, uber uns Vormundschaft 
zu fuhren sich wahnende Parthei, versetzt; — die, geschweige ihrer 
Gelflfte auf sozialen (sic!) Gebiethe, selbst die kirchlichen Bahnen zu 
betretten sich nicht erróthet um auch dahin Saamen der Zwietracht 
und Mifistimmung zu streuen; — wagen wir in tiefster Ehrfurcht ge- 
fertigten gk. Kuraten und Landvolk des Pistyner Dekanates in Galizien 
hiemit zu einer Zeit, wo wir hierlands ohne kirchliches Oberhaupt, 
ohne Vertretter, Fiihrer und Fursprecher vor dem h. Throne, und in 
der Besorgnifi leben, ob der zu wahlende Metropolit ein Mann sein 
wird, der bei den Tugenden der unerschutterlichen Treue und Anhan
glichkeit an das Allerhóchste Kaiserhaus, zugleich sich des Vertrauens 
bei seinem Klerus und Volke erfreunte, und den ernsten Willen hatte, 
unsere nationale und kirchliche Wohlfahrt allenthalben zu fordem und 
fur diese, bei der Aufgabe Oesterreichs die Rechte und Pflichten aller 
Staatsburger in ein richtiges VerlialtniB und billiges EbenmajB zu brin- 
gen, — in Sehranken zu tretten nicht erschreckte; — vor dem Thro
ne Euerer k. k. Apostolischen Majestat bittlich einzukommen, und um 
einem Mann anzuflehen, der unserer innigsten Uiberzeungung nach, 
das Gliick des Gesammtvaterlandes zu fórdern, die sicherste Burg- 
schaft gewahrte.

Dieser Mann ware der ehemalige Dommherr und Prałat des Lem- 
berger Erzdiózesan Kapituls and unlagst nach Cholm berufene gk. 
Bischof Michaeł Kuziemski.

&ЛЛЖСХЖ Tok. i u .  Ш е и ш а ,  т. ЄХІІ. ^



Geruhen k. k. Apostoł. Majestat! diesen gottesfiirchtigen, dareh 
strenge Moralitat und herzliche Hingebung an die Allerhochste Dyna
stie Oesterreichs, sich unleugbar ausgezeichneten, wie auch durch sein 
taktvolles und entschiedenes Vorgehen um die Liebe und Verehrung 
seiner Nationalen bestverdienten Mann, uns Galizianern gk. Ritus 
zum Metropoliten ernennen, und so die Segnungen uber Kirche und 
Land in hóchster Huld angedeihen zu lassen.

Тая Адресса мною уложенна, и Клиромъ и Шродомь Ііісганского 
Деканата удобрена(і), и иодпысана до Ч. дек. 103 въ 1870 подъЗОАп- 
ліля 1870 почтою выслана до Gro Величества Ивператорт въ Воєнну.

1оавнъ Долввскіи 
Декавъ.

Ся адреса, написана доснть лихою німецькою мовою і зло
жена в тоні може не дуже відповіднім, який М ІГ ТІЛ ЬКО П О 
Ш КОД ИТИ ділу. Се можна сказати передовсім про початок адреси, 
де згадуеть ся про трудне положене Русинів у Галичині та про 
партію, ворожу їм — себто про Поляків. Але ті слова малю
ють досить добре прикрі обставини руської церкви та народа 
в Галичині в другій половиш 60-их рр. Духовні власти ста- 
рали ся ріжпими способами переконати рішаючі віденські круги 
про неправдивість доносів, але їх старання полишали ся оче
видно без успіху, бо численні факти перечили їм.

Один із таких безуспішних способів ратованя загроженої 
ситуації вважаю також пробу започаткованя збірних заяв вір- 
ности Галичан для Риму —  ще в 1866 р. Маю під руками ці
кавив документ для сеї справи, а власне поклик до збираня 
таких заяв. Ось Зого дословний текст, знайдений також між па
перами пок. о. Івана Долинського. Поклик писаний на трьох сто
ронах аркуша звичайного паперу. На четвертій стороні містить 
ся адреса: L e m b e r g  An S-ei Wolehrwiirden Herrn Hippo- 
lit Lewicki Dechant und Pfarrer in P i s t у ń Kossów.

Всечестннй Господине!
Отпоручникаяъ въ справі вдовъ и сыротъ священничесвихъ сов£- 

товано въ Л‘вов4, абы деканаты составили адресу до бго Святости Пія 
[Па]пы IX. накротивъ вражихъ клеветъ о вїірности руского клира и на
роде въ Аустрійской Галиціи для в4ры каеолической и для вдин'ства 
церковного съ св. римскимъ Нрестоломъ при святохраненію ихъ восточ- 
ного схавян'ского обряда.

' Мяогіи декаааты уже надослали того рода адресу на руки бго 
Превосходптел’ства Гдна Митрополита по яатин'ски писану, якъ она пи
сатись хае.



Выпадалобы сію вірность нашу представити одушевленву воЛичай- 
шиїи ласкавими дараяи св. рияского Дрестола въ обще и Єго Святостн 
Пін Папа IX въ частаости, незабвеннияи въ нашой паняти и въ на* 
шихъ літописяхі, що Gro Святость установили для блага восточоыхъ 
церковныхъ обрядовъ: specialem congregationem de propaganda fldei 
pro negotiis ritus orientalis; що бго Святость надали надъ ожиданія 
нашій excelsam dignitatem cardinalitiam покойяону митрополиті на
шому Михайлу Левицкоиу.

Що бго Святость рішили напротбвъ ложпой политнкн пол'скон, по- 
«редствонь клира пол’ского и обряда латин'ского пол'онизовати Руси* 
нбвъ, нноговікову справу потвердженія обохъ капитулъ для поднесенія 
нашого мїрского духовен’ства.

Также справу упорядкованія отношеній яеже восточныяъ обрядонъ 
Русинбвъ и латин’скивъ Полякбвъ — decreto concordiae.

Що бго Святость при розличныхъ способностяхъ навіть на нол'- 
<>ы алюннбвъ нашихъ сеяинарій рииской Св. Аеаназія сподобляли рускій 
к.іирь и народъ своихъ богоугодныхъ благословеніи.

Що бго Святость виражали при всявихъ способностяхъ особливо 
передъ архієреями нашими бывшияи въ Рияі свою высову любовъ для 
духовен’ства и народа руского, и своє выеокое желаніє для благобыта 
нашого восточного славян’ского обряда. .

Що €го Святость почтили нашь обрядъ и народъ и духовен'ство 
нризванієнь нашого соплененника Іоснфа Сеибратовича пресбыгера пе- 
реныского на Архіеппа для восточныхъ въ Римі.

Чувсгва благодараости ва сій благодіянія потребно выразити 
въ реченой адресі, яко опори всей довіренностн нашой къ св. риш- 
скоиу Престолу.

Составленіє и надосланів сей адреси былибы пожелателніи около 
29. Юнія (11. Юлія) с. г.

Титулі: Beatissime Pater!
In contextu: Vestra Sanctitas.

Львбвъ 25. Юяія 1866.
Честь Вамъ!

Малиновскій, крыяошанинъ.
Такі адреси помико короткого часу справді повисилано, як 

«е видно з дописки о. Ів. Долинського:
„Се адресовано до Все?. О. Леиицкого по тематизмі зъ г. 1866, 

гд і онъ еще яко NauicTHHKi пісшнскій напечатавъ, — що мні до
ручено на соборі въ Сопові1) н по той причиві адресса по соборі 
еще перетворялась и отсланіе ей о нисколько дней сповнилось.
,__________. Іоаинь Долинск(ій) Зав. Дек. Піст.*

*) Сопів — село під Еолоіибю.



Ровуміеть ся, такі заяви, укладані на приказ з гори, не 
мали великої вартости й не причиняли ся анї трохи до полїп- 
шеня долі галицького клиру. Тож і не диво, що з сих клирох 
перестали числити ся. Показало ся се також при нагодї імено- 
ваня нового хитрополита по смерти Литвиновича. Голос священ- 
ства вііноровано, а о. Долинський дописав отсї слова під прось
бою до цїсаря:

„Богъ судилъ иначе — жребіе пало на Архієпископа №нзіянвен- 
ского а вавідателя діецез. Переіншльскон ВПреосв. Іосифа Сембрато- 
вича. Сотвори Господы съ нииъ зваиеніе во благо, и да видятъ непа- 
видящни насъ и постыдятся, яко ты Господы пошоглъ напъ, и утЪшплъ 
насъ есы!!!“

Подав Я. Гординський.

Микола Лисенко.
(НекрольоЛ

Несподівана смерть Миколи Віталїевича Лисенка відбила ся 
сумним відгомоном на усїм просторі української зеилї, вививаючи 
глибокий жаль усюди, де лише живе український народ, де гомо
нить українська мова і пісня. Величаві похорони при участи 
кількадесятьтисячної товпи народу, представників культурних 
інституцій і делеїатів з усїх центрів українського житя, сотки 
тедєїрам і письм з висловом жалю і спочуваня, урочисті поми
нальні обходи у Львові, Київі та по инших значнїйших містах, 
спеціяльні відчити і статї по журналах української і чужої 
преси, присвячені памяти М. Лисенка, —  усе те аж надто ви
мовно говорить про велике значіне, яке мав Лисенко для укра
їнського культурного житя і про ту широку славу, якої він за
живав; се свідчить також про значіне і славу, яку він здобув 
своєю композиторською дїяльностю для української піснї: їїж  
полюбив він так горячо від ранної молодости, —  її й присвя
тив усе своє житв.

З Лисенком зійшов в могилу типовий представник сеї доби, 
що зазначила ся далекосяглими реформами, як внесенв кріпац
тва, та великим підемом народного духа, що привела цїлий ряд 
знаменитих діячів на ниві української науки і літератури. 
В оживлених 1860-их роках, в часі загального одушевленя для 
народу і його творчости перейняв ся Лисенко любовю для укр. 
народносте, захопив ся красою української народної піснї, яку



fi поклав опісля в основу своєї оригінальної творчости. Звих 
сорок літ трудив ся Лисенко на ниві української иузики, від 
1868 р. аж до самої смерти не кидав пера, виявляючи незви
чайне богатство і силу творчого духа; своїм талантом і працею 
поклав він трівкі підвалини під будову української національ
ної музики.

Високо держав Лисенко прапор мистецтва серед тяжких 
житевих обставин, і коли заборона з 1876 р. придавила укра
їнське слово, тим більше значіне мала його невсипуща компози
торська діяльність; саме в часі найбільшої реавції в Росії 
в 1880-их рр. Л и с-еяк ов і т в о р и  с т а ю т ь  з в і с н і  у н а с  
в Г а л и ч и н і 1) і тут розбуджують нове жите, нову думку, оду- 
шевлене для народної музики 1 змаганв до висшої музикальної 
культури. Орїанїзують ся співацькі дружини, що уряджують 
концерти по усїм краю, засновує ся співацьке товариство „Бо- 
ян“ у Львові 1891 р., а за ним по провінціональних містах 
цїлий ряд Боннських товариств, що одною з найважнїйших за
дач ставлять собі плекане укр. народної музики; появляють ся 
музикальні видавництва, як „Музикальна бібліотека® (від 1886 р.), 
підручне видавництво „Львівського Б о н н а шз н ї й ше  починає 
«я систематичне збиране і видаване народнії пісень з мельо- 
діями заходом Наук. Тов. ім. Шевченка.

В усьому тому музикальному рухови музична діяльність 
Лисенка дає імпульс, стає взірцем та потягає живим приміром. 
Лисенкові твори домінують у концертових проїрамах, поклику
ють до житя співацькі дружини, нові музикальні видавництва, 
популяризують скрізь щиро-народні українські пісні, вносять 
не лише н а р о д н і й  напрям,  але  й є в р о п е й с ь к у  д у м к у

*) У С ь в і т ї  з 1881 р. ч. 5 поавила ся біоґрафія Лисенка з по
кажчиком його творів.

В „Зорі* з 1883 ч. 4 поміщено звістку про „Різдвяну ніч“ — 
потів В. Матюк подав уже ширшу оцінку сеї опери в „Зорі* в 1885 
р. ч. 7—13.

Збірник квартетів „Кобзар"  з 1885 р. містить 6 народних пісень 
в укладі' Лисенка і йогож „Поклик до братів Славяп“.

В „ Му з и к а л ь н і й  б і б д ї о т е ц ї а (III. випуск) виходить Лисея- 
кова „Молитва* (до слів Боннського) мабуть 1886 р. — йогож „Quod- 
łibet* в укр. нар. пісень, 1887 р. (VII. вип.), друге Quodlibet“ (IX. 
вип.), „Вечір* і гМилованка“ (до слів Старицького — XIII. вип.). Рів
ночасно стають відомі в Галичині' перші Лисенкові „ Д е с я т к и "  укр. 
народнїх пісень і дві перші серії йогож „Музики до Шевченкового 
Кобзаря*. :



в г а л и ц ь к е  му з и к о в а н є .  Згадаймо інше про той запал, 
який розбуджували твори Лисенка, співані спершу по студент
ських кружках; згадаймо, яке вражінв викликували відтак ве
личаві кантати Лисенка як „Бють пороги*, „Радуй ся ниво“, та 
йогож сольо-співи, випроваджувані першорядними співацькими 
силами світової слави, як Сал. Крушельницька, Мишуїа, Мен- 
цїнський при нагодї Шевченкових обходів та инших народнїх 
маніфестацій, а зрозуміємо, що многолїтна діяльність Лисенка 
мала величезне значіне для розбудженя народної сили у галиць
ких та буковинських Українців, була сильною підоймою у їх  
культурнім відродженю.

Отже й не дивно, що коли вся Русь-Україна сьвяткувала 
3 5 - л ї т н ї й  ю в і л е й  композиторської дїяльности Лисенка 1903  
р., то сеЗ ювілей і гостинаЛиеенка в Галичині й на Буковині 
стали для тутешних Українців величавим народнім сватом, прав
дивим тріумфом української національної музики. При тій на
годі наші найстарші і найповажнїйші культурні інституції 
іменували Лисенка своїм почесним членом, а Музичне Товари
ство, що удержує Висший Муз. Інститут у Львові, прикра
сило себе його іменем. Шевченко й Лисенко —  сї два великі 
імена, стали сінонїмом українського відроджена, сіпонімо» 
к у л ь т у р н о г о  з є д н а н я  у с ї х  У к р а ї н ц і в  по сей і по 
той бік кордону.

М. Лисенко, ур. 10 марта 1842 р. в с. Гриньках, Кремен
чуцького лов. Полтавської їубернїї, походив із старого дворян^ 
ського роду, в якому удержували ся подекуди і давні україн
ські традиції й українська мова. З махечкуодержав він с т а р а н н е  
о б р а з о в а н є  в муз ицї ,  яке й продовжав в часі гімназіаль
ної науки в Київі та в Харкові і вже тоді під рукою добрих 
пянїстів допровадив до значної досконалости техніку фортепя- 
нової гри, показуючи особливе залюбованє у творах Жопена. 
Розпочавши університетські студії на природничому видїлї ще- 
в Харкові, перейшов Лисенко по році" на університет до Київа 
саме в часі найбільшого розгару українського руху, що й спо
нукало його до пильної працї на полі української м у з и ч н о ї  
е т н о і р а ф і ї .  По скінченю університетських студій обняв Ли
сенко на короткий час урядову посаду в службі мирового по
середника; потім виїхав на науку до л и п с ь к о ї  м у з и ч н о ї  
к о н с е р в а т о р і ї ,  де в роках 1866— 68 покінчив курси фор- 
тепянової гри у проф. Рейнеке та гармонії й композиції у проф.



Ріхтера. Своє музичне образоване поповнив Лисенко опісля 
(1874—76) наукою орхестральної композиції у Римского-Кореа- 
кова в Петербурзі-.

В Липську розпочав Лисенко свою композиторську діяль
ність здоженем музики,  до  Ш е в ч е н к о в о г о  „ З а по в і т у "  
1868 р.

Вернувши до Київа Лисенко скоро здобув собі славу з н а 
ме н и т о г о  в і р т о у з а  і учителя фортепянової гри; пізнїбше 
він заложив свою власну музично-драматичну школу.

В 1870-их рр. Лисенко враз із Старицьким займав ся оріанї- 
зованем українських театральних вистав в Київі, для яких написав 
свої перші оперети „Чорноморці" і „Різдвяна ніч“ (перероб
лена пізнїйше на оперу). Важну культурно-національну задачу 
сповняли українські концерти, устроювані Лисенком в Київі і по ин- 
ших українських містах; сї концерти стягали безліч публики 
і розбуджували скрізь одушевлене для української пісні та по
шану для рідного слова. Притім Лисенко приймав живу участь 
в товариському житю й був душею київської громади, яка й 
вибрала його головою першого „Українського клюбу“.

Тяжка, томляча музично-педаїоїічна праця забирала Лисен- 
кови увесь найкращий час так, що на музичну творчість лиша
лись йому хиба тихі години пізної ночі. І коли зважимо богату 
композиторську діяльність Лисенка, то треба дивувати ся його 
силї ,  е н е р ї і ї  і д у х о в і й  с ь в і жо с т и ,  яку заховав великий 
творець до самої смерти. .

Та тяжка праця і житеві невзгодини підірвали його зе- 
лїзне здоровле; в останних роках він почав нездужати на 
серце і умер несподівано від розриву аорти д. 5 жовтня —  
кілька днів по розвязаню „Українського клюбу“, яке відчув він 
дуже болючо.

З біографії Лисенка, написаної товаришем його молодечих 
лїт М. Старицьким1) внаємо, що він ще в часї їімназіяльної на
уки захоплений лектурою Кулїшевих „Записокъ о Южной Руси“ 
почав звертати пильну увагу на українські народні пісні, які 
й записував в ноти і пробував гармонізувати. В Київі Лисенко 
читав „ Основу в якій ніж иншим була поміщена замітна статя

*) „Къ біографій Н. В; Лисенка*, Кіев. Стар, 1903, т. ЬХХХІІГ, 
ст. 441—482.



Серова про українську народню иузику з приложенєм взірців 
гармонізації укр. народнїх пісень; під впливом сучасного укра
їнського руху залюбованє Лисенка до народньої музики пере- 
роджуєть ся тепер у свідоме змаганє до с и с т е м а т и ч н о г о  
з б и р а н я ,  п о р я д к о в а н я  і г а р м о н і з о в а н а  у к р а ї н 
с ь к и х  н а р о д н ї х  п і с е нь .

Виїхавши до Линської консерваторії Лисенко повіз із со
бою богато пісенного матеріалу, українські народні мотиви брав 
за основу гармонічних вправ, і в Липську таки видав перший 
тон свого знаменитого „ З б і р н и к а  у к р а ї н с ь к и х  н а р о д 
н ї х  пі сень® 1868 р.

Хоча до того часу, особливо в 1860-их рр. появило ся 
було вже значне число збірників українських народнїх пісень 
із мельодіами та їх гармонізацією, —  то сї виданя не відпо
відали тим вимогам, які ставив ще Сєров у „Основі“ до запи
сувачів і гармонїзаторів українських народнїх мельодій: сам добір 
пісень, їх шабльонова гармонізація і нагинанє усїх українських 
мельодій до вимогів октавної системи та одностайного такту 
обезцїнювали сї збірники. Саме під той час в 1860-их рр. ви
ступає в Росії їрупа учених музиків і композиторів (В. Одоєв- 
скій, А. Сєров, М. Балакірев, Римскій-Еорсаков), що займають 
ся систематичним збиранєм велико-руських народнїх пісень, розслї- 
джуванєм їх ритмічної й мельодичної будови та добиранєн відпо
відної їх складови гармонізації. Безперечно виданя сего кружка 
не зістали ся без впливу і на Лисенка в його змаганях оперти 
на трівких основах українську музичну етноїрафію, щоби поста
вити її на науковий ґрунт. якого бракувало попереднім вида- 
ням і гармонізаціям українських народнїх пісень.

Результатом пильних дослідів у сьому напрамі являв ся 
його науковий реферат: „ Х а р а к т е р и с т и к а  му з ыка ль -  
н ых ъ  о с о б е н н о с т е й  н а л о р у с с к и х ъ  д у мъ  и п ^ с е н ъ  
в с п о л н я е м ы х ъ  к о б з а р е м ъ  0.  В е р е с а е м ъ ® 1).

Подаючи докладну аналізу музикального репертуару Вере- 
сая та опис його кобзи і її  строю виказує Лисенко, що укра
їнські народні пісні цїлим своїм мельодичним і ритмічним скла
дом сильно відріжняють ся від в.-руських народнїх мельодій 
(як на се вказав уже Сєров), і подекуди близше підходать до

*) Записки Юго-ваяадн. Отл. Иип. Р. Геогр. Общ. І, 1874, ст. 
339—366. .



сербських народнїх пісень. Хоча старші верстви в.-руських 
і українських народнїх пісень засновані на середньовічних цер
ковних ладах, то в.-руські народні піснї заховали переважно 
і доси строгий д і я т о н ї з м 1), коли міжтим розвій української 
народної музики пішов иншихи дорогами, підлягаючи хр  о ма
ти заці ї ,  що проявляє ся навіть у найстарших мельодіях, до 
яких належать без сумніву, кобзарські рецитації.

Результат сего досліду Лисенка визначив напрям усїм 
дальшим його працям з обсягу української народньої музики та 
взагалі став вихідною точкою для української музичної етно- 
їрафії2). Лисенко виказав,, що вислїдів учених і гармонїзаторів 
з обсягу в.-руської народної мельодії не можна живцем прикла
дати до українських народнїх пісень, так як се зробив А. Р у 
бець у свойому збірнику з 1870 р., підганяючи на силу укра
їнські мельодії під велико-руський шабльон. Коли у к р а ї н 
ські  н а р о д н і  п і с н ї  ц ї л и м  с в о ї м  с к л а д о м і х а р а к т е 
ром в і д р і ж н я ю т ь  ся в і д  в. -руських,  тож я с н а  річ,  
ви ма г а ют ь  в о ни з о в с і м  и н шо ї  г а р м о н ї з а ц і ї ;  а якої 
саме —  се показав Лисенко уже не науковою діссертаціею, але 
своїми знаменитими збірниками, у яких згармонїзував він коло 
450 українських народнїх пісень3) в отсих виданях:

1) „ З б і р н и к  у к р а ї н с ь к и х  н а р о д н ї х  п і с е н ь "  в б 
частях по 40 пісень на сольо- спів при супроводі фортепяну 
(вип. І —  1868 р. і 1873 р.; вип. II —  1869 р. і 1873 р . ; 
вип. III — 1876 р .; вип. IV —  1887 р .; вип. V —  1892 р.; 
вип. YI —  1895 р.)-

2) 12 „Де с яткі в"  українських народнїх пісень, уложе- 
них то на мужеський то на мішаний хор із супроводом форте- 
пяну (вийшли в рр. 1886— 1903).

х) Новійші верстви в.-руських народнії пісень уже допускають по
декуди хроматизацію і модуляцію.

2) Характеристичні признаки укр. народнїх иельодій обговорює 
Лисенко також в пізнїйшій своїй розвідці' про „ На р о д н і  мувичні  
струменти на  В к р а ї н ї “ („Зоря“ з 1894). Модифікуючи в дечім 
свої попередні погляди на основі нових дослідів (головно П. Сокаль- 
«ького: „Русская народная му вика Харків 1888) вводить Лисенко по
яву хроматизму в укр. народнїх піснях до с х і д н ї х  впливів ,  на які 
вкавуе споріднене укр. музичних струментів як кобза, торбан, лїра, цим
бали із стародавнїми персо-арабськими струментами.

3) Ве вчислябмо тут Лисенкових записів сирого матеріялу пісен
ного, розкиданих по ріжних збірниках: Рудченка, Чубинського і и.



3) „Молодощі ® —  збірник танків та веснянок (37 пі* 
сень —  вид. 1875 р.).

4) „ У к р а ї н с ь к і  о б р я д о в і  п і с н ї “ (у5частях:  2 вя- 
занки „Веснянок", „Купальська справа11, „Колядки S щедрівки“ 
і „Весілля*) —  уложені на мішаний хор із супроводом форте- 
пяну (вид. в рр. 1896— 1903).

Дуже цінник коментарем до сих видань хожуть послужити 
листи Лисенка, писані до автора отсих стрічок1).

„Мені, як і вак — говорить Лисенко*) — х о д и т ь  н е
0 с е п а р а ц і ю  н а ш о ї  п і с н і  і з  р о с и й с ь к о ю ,  чи т а к  
якою иншою,  а о с туд і юв_ал ня,  п л е к а н н я  своє ї .  Не
хай ся пісня має загальні риси і основи з росийською яко 
з кревною і славянською (інакше й бути не може), але я смаг 
кую у своїй пісні свої самостійні ввороти у мельодийному ма
люнкові піснї, чудову мягкість, оригінальний сумішок нажора 
з мінором, не той скамянїлий діатоиїзм, застиглий у своїй пра- 
давности, але відносно вимогам слова, податний, мякшаючий,
1 через те й в гармонізаціях не о стільки суворий, жорсткий, 
лишень красивий, пестуючий слух і розмисел. Не кожда пісня 
українська є діатонічна; до неї й мірка повинна бути инакша, 
мякіша, але всеж не пересадно хроматична в її гармонізації, до- 
якої прим, дійшла гармонізація европ. творів: словом, о стільки,,
о скільки сам матеріял мельодийнин піснї тес припуска. Колиж 
трапить ся пісня складу діятонїчного, старого, її треба гармо
нізувати в належних ладах, але знов не в тих аскетичних^ 
у які п. Рубець її зодягав, розуміючи її яко ідентичну з ро
сийською. Од такої гармонізації зараз мене верне, я чую враз,, 
що се щось чуже, насилуване, неприродне4'.

Отсї слова Лисенка привів я умисно на те, щоби пока
зати, як поважно і широко розумів він задачу музичної етно- 
їрафії, як докладно студіював склад і характер української на
родної мельодії, як старанно і без упередженя добирав відпо
відну гармовїзацію. Лисенко добре оцінював сей важний факт,, 
що українські народні піснї виказують д а в н ї й ш і  і н о в і й ш і  
в е р с т в и  та ф о р м а ц і ї ,  починаючи від неповних звукорядів,, 
квартової і квінтової будови, та ріжних комбінацій кварти 
з квінтою у середньовічних ладах аж до октавного устрою із

*) Фія. Еолесеа: Кілька слів про вбиране і гармонізоване україн
ських народнїх пісень з доданеи листів Миколи Лисенка. Львів, 1905- 
(відбитка з „Артистичного Вістннка").

*) Ibid. ст. 27—28. .



ясно означеною тонїкою дурової чи мольдвої скааї. Кількож то 
перехідних ступнів помічаємо в українських народнїх піснях 
від чистого діятонїзму до хроматизму і модуляції, від свобідної 
рецитації до правильного тактового укладу.

Тут нї на що не придатні шабльони у гармонізації, яких 
ворогом був Іисенко. Він в и в о д и в  г а р м о н і ю  і з  с а м о г о  
т о н а л ь н о г о  м а т е р і я л у  н а р о д н о ї  м е л ь о д і ї  відповідно 
до її складу і характеру, томуж його гармонізації визначують 
ся природностию і чудовою мягкостю. До тогож і контрапунк
тичне в е д е н е  г о л о с і в  в з о р у в а в  Л и с е н к о  на н а р о д 
н ї х  „ п і д г о л о с к а х " .

Українські народні піснї в гармонізації Лисенка —  се ви
соко-артистичні твори, які краще за всякі наукові дісертації 
говорять про незвичайне б о г а т с т в о ,  о р и і і н а л ь н і с т ь  
і к р а с у  у к р а ї н с ь к о г о  п і с е н н о г о  стилю.  У сїй справі 
показав Лисенко, як ніхто другий, докладне знане української 
народньої музики, тонке почуте для її  характеристичних при
знак, великий досвід і блискучий талант; попри високі арти
стичні прикмети Лисенкові збірники мають також п е р ш о 
р я д н у  н а у к о в у  в а р т і с т ь 1).

*) Таку вартість заиевнюєзбірника» Лвсенка уже само з а п и с а н е  
в пр а в но ю рукою к і л ь к о х  соток  п і с е н ь  із  вірним збереже-  
нби ус ї х  п р н в н а к і в  н а р о д н о ї  и е л ь о д н к и  і ритміки,  не гово
рячи про гармонізацію. Томуж очевидним непорозувінєм заносять голо- 
словні вискази д. А. Маслова, нїби-то Лисенкові збірники укр. пісень 
„съ форт, аккомпониментами, сділанньши подъ исюпочительнымъ влія- 
ніемь западво-европейской гармоній, утратили ныа'Ь своє звачеиіе“, і що 
„мувыканта художника записи Лисенко не удоплетворяюгь, опи „евро- 
п е и 8 и р о в а н ы “, наоборотъ въ собраніяхь Рубца Н. А. Римскій Кор- 
саковъ находитъ богатый матеріалі для своихъ композицій".

Сеж відвернене усїх дійсних вартостей: як раз гармонізації Ру
бця не вдоволяють через те, що накидують укр. пісням в.-руський ша- 
бльон — і нї при чім тут ся зовсім маловажна обставина, що Римскій- 
Корсаков покористував ся укр. мотивами із сього збірника. Що укр. на
родна пісня уже „європеїзована" і значно відхилила ся зід в.-руської 
мельодії — се стверджений наукою (Серовом, Сокальським) факт, з яким 
мусить числити ся кождий вбирач і гармонїзатор укр. народнїх пісень. 
В тім власне заслуга Лисенка, що він умів сей факт завчасу помітите 
і належно оцінити. Та гармонізації Лисенка д а л е к і  в ід  того „євро
п е йс ького"  шабльону,  який характеризує попередні збірники укр, 
народнїх пісень (Лівійського, Коцїпінського, бдлїчки) і яким сам Ли
сенко дорікав у своїх листах галвцьким гармові'заторам. Може бути, що 
в початкових гарионїваціях Лисенка знайшлоб ся дещо таке, що можнаб



Навязуючи свою оригінальну творчість до української на
родної музики та даючи перевагу субєктивному елєментови над 
формальним, Ли с е н к о  я в л я є  ся п р е д с т а в н и к о м  м у з и ч 
н о г о  рома нт из му .

Яв композитор вславив ся Лисенко головно творами із об
сягу в о к а л ь н о ї  музики,  межи якими перше місце займає 
його „Муз ика до Ше в ч е н к о в о г о  ко б з а ря "  у шести се- 
ріах, що обіймають 82 композиції: содьо-співи про жіночі та 
мужеські голоси (тих є над 50), а також мішані і мужесьві 
хори (воло 20), квартети, дуети, тріо.

Майже до усїх віршів Шевченка, що надають ся до му
зичної інтерпретації піддожив Лисенко музику. Отсї композиції 
Лисенка визначують ся глибо-втм  з р о з у м і н є м  і в і д ч у -  
тєм Ш е в ч е н к о в о ї  п о е з і ї ,  до я ко ї  умі в Ли с е н к о  до-  
с т р о ї т и  ся також н а р о д н і с т ю  м у з и ч н о г о  в и р а з у  
і г л и б о к и м д ї р и з мо м.  Передаючи музичною мовою усі пе
реливи чувства і настрою їенїяльного поета, Лисенко чарує нас 
глубиною і полетом мувичної думки та блискучою формою. На
родній кольорвт Лисенвових вомпозицій до слів Шевченка лише 
підносить вартість і о р и ї і н а л ь н і с т ь  сих творів, далеких 
від наслїдуваня чи розроблювана народнїх мотивів та від уся
ких дешевих ефевтів.

Еромі віршів Шевченка Лисенко підкладав під музику та
кож вірші пнших поетів українських і чужих в укр. перекладі 
(Щогодева, Еулїша, Старицького, Франка, Еониського, Лесї 
Українки, Гейне, Дніпрової Чайки, Олеся, Вороного); відпо
відно до тексту і музива Лисенка набирає більше і н т е р н а 
ц і о н а л ь н о г о  х а р а к т е р у  н. пр. в композиціях до слів Ів.

назвати „європеїзацією" укр. мельодії у розуиіню д. Маслова — та всеж 
таки сього заміту ніяк не ножна їенералізувати; в у ж и в а н ю  х р о м а 
тичних  ходів  Лисе нко  був з а в с ї д и  дуже о б е р е жн и й
і вдержливий.  Не уймае наукової вартости Лисенковим збірникам і ся 
•обставина, що супроти величезної укр. території вони не вичерпують 
усього богатства й ріжнородностн укр. пісенних типів і що значна часть 
пісень записана від інтелїґентів. Лисенко, як сам каже, ваписував далеко 
не все, що попало під руки, а самі найбільше типові піснї.

Не богато можнаб начислити таких музиків-етноґрафів, що присту
пали до вбирана і гармонїзованя народнїх пісень із таким науковим 
підготованвм, із таким знанвм річи, рутиною і талантом, як Лисенко.

- Мабуть і сан д. Маслов, переглянувши докладніше збірники Ли- 
£енка, мусів би спростувати свій категоричний присуд, особливо, колиб 
«хотів підперти його якимись стійними а рґументами.



Франка, Гейне, хоч і в них слїдно скрізь вплив української 
народної мельодії.

Відчуваючи потребу української о п е р о в о ї  муз ики,  Ли- 
сенко почав уже від 1872 р. працювати також в сьому на
прямі і до тогож часу відносить ся його оперета „Чорно^ 
но р ці "  і перші нариси „ Р і з д в я н о ї  н о ч і “, яка вийшла 
1884 р. в закінченій формі, як коміко-лїрична опера. Бромі 
того напасав Лисенко лірично-фантастичну оперу „ У т о п л е н а ” 
(1900 р.), а саме перед смертию Лисенка скінчило ся друко
ване його останньої опери „ Та р а с  Бульба".

На жаль задля браку української оперової сцени, сих опер 
не можна було почути- у належному виведеню і через те вони 
остали ся таки незвісні ширшому світови. Більше знані є опе
рети Лисенка: „Чорноморці", „Наталка Полтавка*; піснї з них 
спопуляризували ся неначе народні. Декотрі арії, хори, терцете 
із „Різдвяної ночі“ та з „Утопленої" продуковані по концер
тах, викликують як найкраще вражіне; сї опери, хоч написані 
по старшим взірцям, визначують ся взагалі' усїми добрими прик
метами Лисенкового стилю — о р и ї і н а л ь н о с т ю  і с в і жо-  
стю мо т ив і в  та н а р о д н ї х  х а р а к т е р о м.  Се дає нак 
право у в а ж а т и  Ли с е н к а  т в о р ц е м  у к р а ї н с ь к о ї  на 
ц і о н а л ь н о ї  опери.

Писав Лисенко також легенькі д ї т о ч і  опе рки,  засновані 
на народнїх мотивах, як: „Коза Дереза8, „Зиха і весна", „Пан 
Коцький“.

Як віртоуз у фортепяновій грі полишив Лисенко цїлий ряд 
ф о р т е п я н о в и х  творі в ,  в яких по більшій части подав хи- 
стецьке оброблене українських народнїх хотивів, як н. пр. дві 
українські рапсодії, Сюїта in g з укр. пісень, „На солодкім 
меду“, „Пливе човен“ і пр.

Серед своїх артистичних занять не забував Лисенко також 
про справу н а р о д н ь о ї  п р о с в і т и ,  яку український рух 
1860-их рр. ставив у центрі своїх змагань. У „Збірці народ
нїх пісень в хоровому розкладі пристосованих для учнів мо
лодшого й підстаршого віку у школах народнїх" Лисенко „ви
користав народній натеріял в цїлій його повнї, перевівши на
уку шкільного співу через ціле житте народне, як воно одбило 
ся в відповідних піснях народнїх*: дитячих, обрядових, істо
ричних і побутових; у збірнику подано й опис дитячих і діво
чих ігр, танків і хороводів, та поясненя до історичних пісень.



Мабуть для народнїх шкіл призначений був популярний, 
з великим хистох педаіоїічним написаний „Підручник до науки 
нотного письма*, богато ілюстрований відповідно дібраними нри- 
нірами українських народнїх пісень, який і доси остав в руко
писи1).

Як бачимо, музична діяльність Івсенва незвичайно ріжно- 
родна і видатна.

Може бути, що в творах Лисенка тут і там можнаб вика
зати деякий вплив Шопена і Ваїяера, та се зовсім не вмен
шає великої артистичної вартости Лисенкових композицій, бож 
і  в творах найбільших їенїїв музичних, н. пр. Ваїнера, слїдно 
посторонні впливи; Лисенко зумів впливи світової і народної 
музики так перетопити у своїй душі, що його композиції носять 
усї признаки в е л и к о ї  т в о р ч о ї  і н д и в і д у а л ь н о с т и  
і о р и ї і н а л ь н о с т и .

У розвею української музики Лисенко має епохальне зна- 
чінє, подібно як Їлїнка у великоруській, Монюшко у польській, 
€метана у чеській музиці. Ли с е н к о  став т в о р ц е м  у к р а 
ї н с ь к о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  му з ики;  він положив також трівкі 
підвалини під розвій у к р а ї н с ь к о ї  м у з и ч н о ї  є т н о f рафі ї ,  
випровадив українську народню пісню зпід сельської стріхи 
у широкий сьвіт, здивував своїх і чужих її ориїінальностю 
і красою.

Своєю многосторонною композиторською дїяльностю д в и г 
ну в  Ли с е н к о  у к р а ї н с ь к у  м у з и ч н у  к у л ь т у р у  та звя-  
з ав  ї ї  з п о с т у п о м  с ь в і т о в о ї  музики,  яву й збогатив 
віковим надбанєм українського народу.

Остаючи під сумним вражінєм смерти великого творця, ми 
стоїмо надто близько до него і тому не в силі ми тепер ОЦІ
НИТИ належно далекосягле значінє його музичної дїяльности: 
на се треба дальшої історичної перспективи. Богата духова 
спадщина, яку полишив Лисенко українському народови, лишає 
ся правдивим скарбом, з якого будуть черпати грядучі поколїня.

Ф ілярет  К олесса .

*) В посїданю о. Остапа Нижанковського.



Наукова хроніка.

Стара українська драма і новійші досліди над нею.

(В. Ш. РЬзаноеъ — Изъ исторги русской драми. Школьныя дЬй- 
ошва XV II—X V III вв. и театръ іезуитовг, Москва, 1910, ст. 344.

Проф. Н. И. Петровъ — Очерки изъ ucmopiu украинской лите- 
ратуры X V II  u X V III  вЬковъ. Кгевская искусственная литература 
X V II— X V III вв., преимущественно драматическая, Київ, 1911, стор. 
ІУ\ЬВЮ  .

Стара українська драма стала звертати на себе увагу дослідників 
з половини XIX в. Першим дуже заслуженим дослідником її був Тіхон- 
равов. Б 1859 р. вийшла в Москві 1 кн. його прецїнних „Мтописей 
русской литературы и древности*, де опубліковано драму Варлаама 
Лащевського (смісь и библіографія, стор. В—16). Перед Тіхонраво- 
вим поза драмами, надрукованими в „Древней Россійской Вивліоеик£в, 
тільки Пекарский доторкнув ся старої української драми в статї „Ми- 
отеріи и старинный театръ въ Россіи“ в яСовременнику“ за 1857 р. 
і в І кн. ва 1858 р. „Чтеній Московскаго Общества исторій и древно
стей Росшскихъ* надруковано текст н. в. „Милость Божія, Украйну отъ 
неудобъ носимыхъ обидъ лядскихъ чрезъ Богдана Зиновія Хмельниц- 
каго преславнаго войскъ запорозкихъ Гетмана, свободившая, и дарован- 
ными ему надъ Ляхами поб&дами возвеличившая, на незабвенную толи- 
кихъ ero щедротъ память ренрезентованная въ школахъ Шевскихъ 1728 
літа* *). Цїкавий сей текст надрукував Максимович (з передмовою Бо-

Ґ) Сю драму передруковано в 2 т. „Историческихъ п4сней мало- 
русскаго народа съ обьясненіямі Вл. А н т о н о в и ч а  в М. Др а г  ом а-



дянського) з копії М. О. Судібнка. Розмірно велика вартість драми 
склонила Максимовича приписати її Теофанови Прокоповичеви тин біль
ше, що оба відомі йому списки находили ся в рукописних вбірниках 
писань Прокоповича по драмі „Владимірх“, якої авторство безперечно 
Прокоповичеве. Максимович думав, що „Милость® написав Прокопович 
8 нагоди приїзду в Москву гетьмана Данила Апостола в 1728 р. При 
сїм потлядї стояв Максимович, навіть коли Петров пригнав драму тво
ром учителя поетики в Академії в 1729 р. Теофана Трофимовича х).

В короткій, але річевій передмові до „Трагедокомедіи о вагражден- 
ніи въ семъ св іт і пріисканнихь д4лъ мзды въ будущей жизни вічной" 2) 
Лащевського висказав жаль Тіхонравов, що старі українські драми не 
знайшли до того часу свойого збирачаГБогато з них затратило ся, може 
й безповоротно. „Тимчасом близший дослїд української літератури в від
ношенню до північної саме в період часу від початку XVII до другої 
половини XVIII віку творить одно 8 найважнїйших завдань історії но
вої великоруської (русской) літератури". Для рішення сього питання 
вадумав автор опублікувати ряд памятників, подібних до писання Ла
щевського, що повстало в 40 рр. XVIII в., бо в 1747 р. автора вже 
закликали з київської академії у Петербург. Коли оцінювати такі дра
матичні продукти з естетичного боку, вже двозначна, чи радше безсен- 
сова назва „траґе до комедія* виразно говорить, як сумно розуміли її 
творцї вначінне літературних форм драматичної поезії і як віддалили ся 
вони від сучасного руху європейської літератури^. Віє від них черне
чою келїею XVI в.

За то повні житя були вставні сценки поміж поодинокі акти нудної 
драми, ввані інтерлюдіями чи інтермедіями. Такі „интерлюдіи или между- 
вброшенная забавная игралища"3) числом сїм із першої половини XVIII в. 
надрукував Тіхонравов в 2 кн. „Літописей* (матеріяли, стор. 35—60)* 
Вказав на мале число захованих інтерлюдій, яких найдавнїйший взорець 
доглядів в драмі про Олексія, чоловіка Божого, цїлком перенесеній на 
Україну з Польщі в XVII в. Користував ся ними вже Пекарский в своїй 
статї про „Мистеріи и старинный театръ въ Россіи*, але в наведених 
ним уривках текст у богато місцях так гіпсований, що тратить змисл.

нова"  (Київ, 1875) на стор. 141—165. Виривки 8 неї подав Максимо
вич в додатку до статейки „Воспоминаніе о Богдані Хмельницкомъ* 
в 1 кн. за 1857 р. журнала „Русская Бесіда" (Собраніе сочиненій, І, 
475—485 і 508—509, а текст драми стор. 486—508).

*) Кіевскія Епархіальньїя Відомости, 1865, ч. 18. В 22 ч. відпо
вів Максимович статейкою „О двухъ стихотвореніяхь „Плачь Малой 
Россіи* и „Милость Божія“ (Собраніе сочиненій, III, стор. 730—734).

*) 3 рукописи Толстого в Імп. ІІубл. Бібл. в Петербурзі (ХІУ, Q, 2).
8) 3 рукописи Імп. Пубд. Бібл. (XIV, Q, 19).



Обіцяного розбору надрукованих інтермедій Тіховравов не дав, але 
в 3 кн. „Літописей® 8 1861 р. опублікував ще одну інтермедію „па 
три персони: смеріь, воинъ и хлопецъ**) (матеріяли, стор. 7 8 — 80). 
В сїй самій книжці як вступ до „Жалостной комедій" про Адама й Еву 
оголосив Тіхонравов три виклади в університетського курсу п. з. „На
чало русскаго театраа (матеріяли, стор. 7 - 4 7 )  та драму „Воскресеніе 
н~ертвых$ обще убо вс'Ьмъ будущое, но страждущымъ невинно въ в і ц і  
семъ блаженно, а обидящимъ гибелно, въ пяти діиствіяхь въ нользу 
чающымъ оного показанное въ Кіевской Академій 1747 году трудомъ 
ієромонаха Георгія Копіского® (смісь и библіографія, стор. 39 - 58), 
а в 4 кн. з 1862 р. „Рождественскую драмуа з ) (матеріали, стор. 154—  
200) з догадкою, що се твір Дмитра Ростовського. Праця Тіхонравова 
про початки театру в Великоруси не тільки оперта на документальнім 
матеріалі, але й на широкій порівняній основі і так з сього огляду, як 
і з погляду на критичність давала взірець, як треба розбирати історію  
старинної української драми. .

Завершеннем працї Тіхонравова в напрямі збирання старих драма
тичних текстів було двотомове виданне „Русскія драматическія произве- 
денія 1672 — 1725 годовъ® (Спб. 1874). Було се ювилейне виданне з на
годи двісталїтя великоруського театру. В передмові до першого тому 
стоїть між пншим: „В замітках до штук, виданих у сїм збірнику, подані 
дані про рукописи, з яких сї штуки надруковані нами, що мають го
ловно на цїли вияснити походженне і літературну історію кождої штуки 
старого „русскаго“ репертуару. Доданий при кінцї видання словар мав 
на цїли „влекшвти читанне зібраних нами памятників драматичної літе
ратури". Та нї одного нї другого нема в виданню, тільки „Репертуаръ  
русскаго театра въ первыя пятьдесятъ л іт х  его существованія®. Вида
вець Кожанчіков збанкротував, виданне Тіхонравова було сховане та 
щойно згодом пішло в продаж. Одначе ң примірниках вирізано 4 99— , 
6 7 2 + C L X  сторони другого тому так, що вони заховали ся тільки в не- 
богато примірниках видання. Містили ся тут „Прияічанія", що ровпа- 
дали ся на одинайцять розділів. Кожда з одинайцятьох глав сих „При
мічанні®, a також загальний вступ (стор. 4 99— 505) перед „Приміча- 
ніями® (стор. І —XXVIII) й додатки (стор. X X X V — GLX), де видано 
„Стефанотокосъ" з пояснюючою статею і „Мудрость предвічная®, —  
все те виявляє вповні закінчені, самостійні розвідки; в їх числі як глава

*) 3  рукописи, списаної на півдні 1788 р., подарованої Тіхонра- 
вову А. Камковом, * . * -

2) 3 рукописи Толстого в Імп. Публ. Бібл. (X IV , Q, 2). -
3) 3 рукописи Імп. Публ. Бібл. (XIV, Q, 28).
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XI (стор. 628 -672) був і „Владимірь* Теофаяа ІІрокоповича *). Нєбо- 
гато перероблена та доповнена вступом вийшла та глава в 1879 р. 
в „Журналі Мипистерства Народиаго Просвіщеній* (май, стор. 52 — 
96). Сі розвідки Тіхонравова переповнені дуже цінними замітками до 
історії старої української драми, хоч і без видання Тіхонравова в до
ступнім ширшому світови видї не обійдеть ся історик української літе
ратури, бо надруковані тут отсї київські тексти: Владимірь, 1осифъ 
патріарха, Алексій, божій человікь, Рождественская драма, Дійствіе на 
страсти Христовы,— а й межи московськими драмами б тексти Українців 
(прим. Симеона Полоцького) або такі, на яких відбив ся вплив україн
ських первовзорів.

У своїй працї про „Владиміра* ІІрокоповича дав Тіхонравов пре
гарну аналізу сеї драми, що так дуж<Гвибиваеть ся серед драматичної 
київської продукції, в звязи 8 поглядами Прокоиовича на поетику 
в йогож підручникови та проповідю на день св. Володимира. Прокопо- 
вичеву драму виріжнив і Тіхонравов. „Траґедокомедія Теофана Проко- 
повича під богато зглядами відійшла від того типу шкільної драми, що 
виробив ся і панував в єзуїтських школах західньої Европи та пустив 
сильні корінї в московській славяно-греко-латииській академії. Смак, ви
роблений читаннєм давніх, і уважне вивченнє поетики Арістотеля відвер
нули Теофана від схолястичних форм єзуїтської шкільної драми" 2). „Чо
ловік вразливий, чуткий на питання сучасности, надїленнй снагою спо
стерігання і тонким гумором, Теофан не міг принести своїх спостережень 
у жертву сьому символічному й алєґоричному стилю, який характеризує 
панегіричні драми московської академії. Траґедокомедія Теофана стоїть 
висше московських шкільних дійств, що справедливо носили навву „діо- 
легій*: вона стараеть ся представити видцям консеквентний хід бо
ротьби, що почала ся в душі вибраного нею героя. Комічний елемент, 
що проявив ся у московській шкільній драмі епізодично, в осібних інтер
медіях, які втиснені між акти не мали ніякого відношення до самої 
штуки, в траґедокомедії Теофана Прокоповича розлитий по цїлім творі 
і не відтягає уваги видця від ходу головного дійства. В комічнім виді* 
представив Теофан поганських жрецїв, „одиноких®, що не покоряли ся 
волї св. Володимира. Самими іменами Жеривола, Курояда, Піяра хотїв 
автор віддати характеристичні прикмети сеї касти — обжирство, лакім- 
ство, пянство. Без сумніву, що деякі риси жрецїв змальовані з природи — 
виловлені 8 побуту сучасного Прокоповичеви православного духовен-

Сочиненія Н. С. Т и х о н р а в о в а ,  Томъ второй, Москва, 1892, 
Примічанія, стор. 18. .

2) Сочиненія, Томъ второй, стор. 150.



етва; сього не перечив сам Теофан; мало того — він старав ся навіть 
просто натякнути на то в своїй траґедокомедії"*).

Все таки Тіхонравов вазначив, що не має „даних, щоби твердити, 
що від часів ІІрокоповича почипаеть ся новий період в історії київської 
драми, період , оживлення київської драми антипольськими змаганнями й 
інтересами південно західнього краю Росії0 2). Мимо того такі тексти 
київських драм, як „Владимірхв і „Милость Божія“, з одного боку, 
а з другого обставина, що текстів з нинішньої галицької терігорії тоді 
ще не видвигнено в науцї, подиктували Тіхонравову ось які слова про 
київську драму: „Не привязана до церкви, як у львівськім братстві, або 
до академічної салї святочних зборів, як у Москві, шкільна драма Еиїва 
свобідно розвивала ся під отвертнм небом, як середньовічна містерія 
західньої Европи з того~часу,~ як вийшла зпід опіки церкви. Святість, 
авторітет місця, що природно повинні були стїсняти вчителів львів
ського братства та московської славяно-греко-латинської академії при 
писанню звичайних шкільних „дійств", не гнетли в сїм виаадку вчителя 
київської акаїемії, не обовязувади його невільничо волочи ся дорогою, 
указаною єзуїтською схоластикою, та ховати свою думку під туманні 
символи та вбирати своє почуваннє в холодні алєґорії*8). Ся думка при 
матеріялї, яким нинї розпоряджуе дослідник старої української драми, не 
видержує критики. Ііротиставленнє київської драми текстам з нинішньої 
галицької терігорії оперте на одній записці* в літописи ставронигійського 
братства4).

Треба зазначити, що Тіхонравов заперечив авторство Прокоповича 
що до „Милости". З уваги, що всї предсгавлені в київських школах 
драми виходили зпід пера вчителя поетики або вчителя риторики, легко 
означити автора „Милости", треба тільки довідати ся, хто викладав 
у Київі в 1728 р. поезію і риторику, щоби рішити се нитаннє.

Другим заслуженим дослідником історії старої української драми

*) ibidem, стор. 152.
*) ibidem, стор. 154. Думка се Петрова, ви сказана в статї: „О сло- 

весныхъ -наукахъ и лвтературныхъ занятіяхь въ Кіевской Академій отъ 
начала ея до преобразованія въ 1819 годуа в „Трудахъ Кіевской Духов- 
ной Академій* в 1866 р. (1866, липень, листопад, грудень, 1867, січень, 
1868, марець), книжка за листопад, стор. 357. __

8) Сочиненія, Товъ второй, стор. 125.
4) В виданню Дениса Зубрицького „Лігопиеи львовекаго братства* 

(в перекладі* з польської мови, Спб. 1850) на стор. 131 стоїть: У (львів
ську) ставропігію перейшов від єзуїтів звичай ученикам братської школи 
роагравати діяльоґи (драматичні представлення на теми святого письма) 
по церквах. В 1689 р. дано таке представленнє з великою виставністю 
при численнім натовпі видцїв.



з неиеншиж внаннбн предмету, як у Тіховравова, був ОлексїЗ Веселов- 
ский. Його праця: „Старинныа театръ въ ЕвропЬ. Исторпческіе очер- 
кив, видана в Москві 1870 р. (шал. 8°, стор. V +  406), не тільки 
не ваступлена ще нинї нншою працею, але й сама в собі тільки тут 
і таї перестаріла. Тому, що попри працї Тіховравова тільки статя 
Пекарского про .Мистеріи и старинный театръ въ Pocciau, що ввійшла 
з значними змінами в біблїоґрафічну працю тогож автора п. з. „Наука 
и лвтература при Петрії Великомъ* (1861), подавала певнївші відо
мости про початки великоруського театру, Веселовский відчув необхід
ність нового вводу всіх спостережень і відкрить на сім полі. Мав 
оправдану вадїю, що такий ввід стане значною підмогою для дальших 
дослідників і увільнить їх наново переходити довгу и топлячу до
рогу. Тему обробив Веселовский в властивім собі широкім закрою. Пер
ший нарис представляв огляд долі театру в ґермано-латинськім світі до 
тої пори, коли той театр став впливати на молоду драматичну штуку на 
Руси. Та звявь творить природний перехід до нарису, присвяченого по
датковому періодови історії українського й великоруського театру, пер
шим рокам його ествовання в порівнавню в театром инших славянськвх 
племен. Вкінці іде нарис духовно народнїх уявлень, що заховали ся до 
наших часів у деяких околицях Руси, славянства й ґериано-латинського 
заходу. •

З вдоволеннем підчеркував Веселовскии поступ в обробленню істо
рії давнього руського театру, бо „відкриті недавно комедії талановитого 
Довгалевського в звяви з вертепною штукою, виданою МаркевичемŁ), 
представляють уже в релефних рисах початок народнього українського 
театру" *). Поважними завязкаии народньої української комедії зайяив 
ся саме повий дослідник і історик старої і пової української літератури 
Микола Петров в статї „Мистеріи и комедій учителя піитики въ Кіев
ской Академій Митрофана Довгалевскаго (1736—7 г .)3) в лютневій 
книжцї „Трудовъ Кіевской Дух. Академій* за 1865 р. Рік перед тим 
учитель літератури в київській духовній академії Е. Крижановський 
в числі тем для курсових праць піддав потребу роботи „О словесныхъ 
наукахъ и литературныхъ ванятіяхь въ Кіевской Академій отъ начала 
ея до преобравованія въ 1819 году*. М. Петров вподобав собі тему та 
з цїлин молодечим жаром кинув ся до студіовання давніх шкільних ру

х) Обычаи, повірья, кухня и напитки малороссіянь. Извлечено изъ 
нинішняго народнаго бита и составлено Н и к олаем ъ  М ар к ев и ч ем ъг 
Київ, 1860, Вертепна гра на стор. 31—64.
; 3) Старипный театръ въ Европі, стор. III—IV.

*) Повні тексти інтермедій Довгалевського опублікував Петро» 
в 1897 р. в додатку до „Кіевской Старини" ва жовтень і листопад.



кописий, що нетикані звичайно дослідниками переховували ся по ріжних 
київських бібліотеках. ІІоволи став орієнтувати ся в рукописнім мате
ріалі* і на підставі даних, які зиіг видобути 8 тих бібліотек, написав 
ряд статий з того поля, які надруковано або в вгаданім журналі* ака
демії за роки 18G5— 1868 або в „Шевскихъ Епархіальньшь ВЗцомостяхъ* 
за 1865 р. З тих стйтий найзамітнїйша статя під заголовком, указаним 
Крижановським, в „Трудахъ* за роки 1866 (липень, листопад, грудень), 
1867 (січень) і 1868 (марець). . . .

З предмету, якого вивченню віддав ся М. Петров, спеціально що- 
рав більше нових даних приносила наука для історії старої київської 
драми. Вже ся обставина, як і потреба вступу свойого роду до пригог 
товдюваних „Очерковъ изъ исторіи украинской литературы XIX столі
т ь  спонукали ІІетрсва-переглянути свої попередні працї і доповнити 
їх новими даними, добутими наукою на тім полї. Так повстали „Очерки 
ивъ исторіа украинской литературы XVIII віка. Кіевская искуственная 
лвтература XVIII віка, преимущественпо драматическая**. Свою працю 
вислав до „Русекого Вістника“, але не одержуючи протягом півтора 
року ніякої відповіли, вачав її друкувати в „Трудахъ* академії за 1879 
і 1880 роки. В 1880 р. надрукував ту саму працю вкінці’ і „Русскій 
Вістник'ь". З „Трудовъ" вийшла в 1880 р. й відбитка з поправками 
на 150 стор. про сей матеріал і час, де передтим виділи в більшій частц 
порожнечу. Тай що до нових даних по історії старої української драми, 
які опубліковано в межичасї, перше місце займають „Драматическія со- 
чиненія Георгія Конисскагов, надруковані Петровом в листопадовім зо
шиті* за 1878 р. журнала „Древняя и Новая Россія“. :

Під київською літературою розуміє автор загалом українську літе
ратуру. „На українську штучну літературу XVIII в., говорить автор 
у широкім >вступі, дивили ся звичайно й дальше дивлять ся навіть досі* 
як на схолястичну та мертву літературу, що була нездібна інтересувати 
ся суспільним і народнім житєм. І дїйсно, як що ми будемо розглядати 
тільки схолястичні підручники українських учених того часу й їх трак
тати 8 ріжних галузий тодїшнїх наук і знання, майже не найдемо в них 
ударів пульсу суспільного та народнього житя. Але ми не маємо права 
припускати, ніби то схолястичні підручники та трактати проковтували 
виключно всї інтереси українських учених мужів і шкільників і відри
вали їх увагу від біжучого житя і народнього світогляду. Передусім не 
можна того припускати що до молодих шкільників, що їх жива природа 
мусїла найти свій вислів в ріжних пісоньках, діяльоґах, перерібках на
роднїх казок, пословиць і приказок і тому подібних літературних тво
рів, можливо, й. таких, що деколи були для них ваказапим плодом і на 
всякий спосіб не входили в обсяг їх безпосередніх обовязків і занять.



Зрозуміло тому, що таких писань не могло заховати ся богато з XVIII в.; 
одначе чин рідше їх стрічавть ся, тим вони мусять бути цїнніишими для 
вас як такі архаїчні відлоини, що на їх освові можна дати хоч слабни 
малюнок живих літературних інтересів українських шкільників XVIII в.1) 
Впрочім і ве тав мало заховало ся подібних писань, потрібно тілько 
пнльвїйше зачати їх вишукувати.

Правда, на перший погляд представляв» ся . історія тих писань 
дуже пестрою, одначе при уважнішім розгляді показувть ся, що скрізь 
ту пестроту чужих і занесених елементів продираєть ся постійно націо
нальний елемент, що вяже „українську штучну літературу XVIII в. з лі
тературними інтересами північної Росії" *). Твори українського письмен
ства XVIII в. виявляють дивну авальґаму письменних жерел усякого 
роду в творами народньої устної словесности. Видно тут і даввї еле
менти, які прийшли в спадщині з XVII та попередніх століть, і нові 
елементи, які викликали біжучі обставини українського житя. „З одного 
боку в сій літературі слїдні сгарі вивантійські перекази та сліди латин
сько-польського й гахіднього впливу, з другого — намаганяв відновити 
живі зносини з вагально-руською літературою й очистити тодішню укра
їнську літературну мову па взір північної. Одначе над усїми тими еле
ментами все більше й більше бере верх національний елемент, русьввй, 
що має два головні відтінки: племінну самосвідомість Українців і «на
ганне їх до вдияства. в північно-руською літературою8 ’).

По замітках про епічні і ліричні вірші задержав ся автор над 
драматичними київськими писаннями, з яких були йому тоді відомими 
отсї: 1) „Свобода" з 1701 р. Рукопись в Іркутській духовній колегії, зі- 
стала ся недоступною для працї; 2) „Мудросте Предвічная, во едемскомъ. 
душу разумную вертограді наздавшая* з 1703 р .; 3) вВладниірь“ ІІро- 
коповича з 1705 р.; 4) „Патріархг 1оснфъ“ Лаврентія Горки з 1708 р.; 
5 —6) дві розмови Прокоповича: „Разглагольствіе тектона сн єсть дре- 
воділа съ купцеиъ* і „Разговоръ гражданина съ селянином* да съ пЬв- 
цемъ илн дьячкомъ церковнымъ", около 1716 р .; 7) „Мияость Божіа* 
в 1728 р. Теофана Трофимовича; 8) „Трагедовомедія* Схльвестра Дя- 
еворонського а 1729 р .;4) 9) „Комическое дМствіе" на Рівдво Хриета 
а пятьма інтерлюдіями з 1736 р. Матрофана Довгалевського; 10) йогож 
великодня драма ,Властотворный образъ человікояюбія Божія“ також, 
а пятьма інтермедіями з 1737 р.; 11) Вертеп в запнем Маркевича;.

*) Очеркм. взъ нсторім украмнекой літератури XVIII віка* 
стор. 1—2. .

а) ibidem, стор. 2. 8) ibidem, стор. 5.
*) Відана С. Ґолубввом в вересневій внхжцї „Трудові* академії» 

але недокладно.



12) „Брань честнихъ седли добродітелей зъ се дав гріхами слертнпви, 
въ человідЬ п)тнвву такъ всегда, яко найпаче въ дни святвя велвкія 
четнридесятивды резидуючая, по чину седиидъ ея ішагинац-Ьею ПУІТИ- 

ческою в риеяомъ описанвая 1737 года“ ; 13) „Образъ страстей віра 
cero образомъ страждущаго Хряста псправпся" правдоподібно 8 1739 р .;1) 
14) „Трагедокомедія о тщеті віра сегов або „о пагражденіи въ сеяъ 
св іт і вріискавнихь діль мвды въ будущей живви вічной® около 
1742 р .; 15) „Благоутробіе Марка Аврелія® Михайла Ковачинського 
8 1744 р.; 16) „Стихи по вопросамъ и отвітамь слохенвія отъ двоигь 
учениковъ предъ великою монархивею (перед блвсаветою Петрівною) 
сказованвій“ 8 1744 р .; 17) „Воскресевіе мертвыхъ* Юрія Ковиського 
в 1746 р. з пятьма івтержедіяви; 18) Траґедоковедія Григорія Савича 
Сковорода, про якуj io дав вістку Данвлевський в „Украинской Старині* 
(Харків, 1866, стор. 91); 19) „Трагедокомедія, нарицаекая Фотій, т. е.
0 отступлевіа западпыя церквы отъ восточныя, учиненозъ найпаче во 
время Фотія патріарха Константиноиольскаго, и о отсіченіи рымлянъ 
яко еретиковъ отъ общенія в ірвш і"  Юрія Щербацького 8 1749 р .; 
20) Діяльоґ пастухів Свврвда S Овдїя; 21—23) „Споръ душн н тіла* 
8 1773 р., „Ярмарокъ* і „Исповідь" Некрашевича; 24) Розиова свя
щеника з еромонахом про ожвдану поправу побуту духовенства; 25) 
„Интермедія ва трв персони — смерть, воивъ и хлопецъ" з 1788 р .; 
20) Комедія унїятів 8 православними Сави Стрілецького (1797—1799).

З зачисленнях тут писаиь до драватичввх творів не вожна вва
жати такими річи: 24, 23, 21, 16 і 5 - 6 .  Лишало би ся все таки число 
20, 8 чого річи: 1 і 18 тілівн згадані.

В історії української драватичної літератури XVIII в. виділив 
Петров пять періодів. Перший творить вродовженнв драми XVII в , 
б періодом біблійних містерій і діяльоґів в польсько схоластичнії дусі. 
Другий почипаєть ся роком 1705 (Владиаірг) і виповнений твораии 
Прокоповича (властиво тільки Владивіром) si вмістом в рідньої історії
1 наслїдуванвея форви кляснчвих взірців. Третії період від 1708 р. 
характерная е вжішанне клясвчвих форм і віїсту з рідвьої історії з духої 
і характером давніх біблійних містерій і драм. В четвертім періоді між 
рр. 1742—1749 драматичні форми та напрями ті самі, вбільшаеть ея 
тільки в українських письменників зацїкавлепне умоввмн інтересами та 
літературними формами північної Руси. Вкінцї пятий період, почавші 
від паиовавнн Катерини V, се час упадку української драми та повної 
нереюгн піввічно-руської літератури і  її форм. Отсей досить мехаиїчвві

х} Виданий Ґолубввов тамже,



подія не разив тільки тому, що драматичні продукти аналізував автор 
в хронольоґічпім порядку. .

Під оглядом призначіння, змісту та виконання діяльоґів визначив 
автор три відділи: великодні містерії, весняні і лїтнї рекреаційні дія- 
дьоґи та різдвяні вистави. При „Мудрости предвічнои" відмічені ана- 
льоґії 8 „Дїшствіемь на страсти Христовы*. бдність змісту й тону роз  ̂
мов ІІрокоповича та деяких сатир Кантеміра, на яку вказав Петров, 
вказує заразом і рід літератури, до якого треба їх зачислити. При „Ми- 
лости Божіейа станув автор рішучо ва авторством Трофимовича. Вказав 
на спорідяеннє „Комическаго дійствія* Довгалевського з народнім вер
тепом, більше з першого, менше 8 другою його частю. „Близька ввязь 
і вваемини „Комическаго дізствія" і різдвяних інтерлюдій Довгалов- 
ського з записаним у Маркевича вертепом показують, що або останній 
вийшов з драматичних штук М. Довгалевського й тільки змінив ся й 
урізпорідпив ся протягом майже сто літ (від 1736 р. до часу записанпя 
вертепу Маркевичем) абож і вертеп і штуки Довгалевського вийшли 
з одного й того самого жерела. На всякий спосіб можна вважати без
сумнівним, що свій істотний зміст і свої основні форми одержав вертеп 
менше більше коло тзгож часу, до якого відносять ся і штуки Довга
левського, бо від того часу вертепні різдвяні вистави тратять кредит 
і щораз більше переходять у низинні сфери шкільного та суспільного 
житя“ (стор. 77). Тексту вертепної гри й уваг до тексту, що правда, 
богатнх непорозуміннями, Ізопольского в „Ateneum" Крашевского за 
1843 р. автор пе завважив, тому й не міг висловити про них своєї дум
ки. До першої і третьої інтерлюдії великодньої драми Довгалевського 
вказані паралелі в збірвику казок Рудчепка. В протилежности до невір* 
ної думки Ґолубєва, що „образъ страстей“ не написано для вистави 
в Київі, вірно доказав Петров її звязь з київською академією і київ
ським митрополитом Рафаїлом Заборовським. ІІри огляді четвертого пе
ріоду, на який мали вчлив тодїшнї найкрасші представники великоруської 
літератури Ломоносов і Кантемір, зазначена звязь одного з авторів ін
терлюдій, доданих до „Воскресепія мертвыхъ® Кониського, „славного 
Танського, природного поета", як згадуеть ся у Лобисевича, з родиною 
Гоголів, яким судило ся відограти таку визначну ролю в історії україн
ського й великоруського театру та літератури. „Сам М. В. Гоголь 
в своїх українських повістях і оповіданнях, що в них Куліш не видить 
'етнографічного ґрунту, брав в основу гумористичні народні українські 
казки, що доставляли тем інтерлюдіям XVIII в., і в дечім є споріднений 
8 тими останніми** (стор. 113). З другого боку зачіплена в інтерлюдіях 
тема надужить чиновництва та судівництва вяже стару драматичну укра



їнську літературу пе тільки з Гоголем, але й з Канпистом, Квіткою 
і иншими.

Підчеркнув Петров ті обставини, серед яких писала по велико
руську а не по українська, й Капнист і Рубап і Гпїдич і инпіі так, 
що з тих часів на тим більшу увагу заслугують такі автори, як Некра- 
шевич. Свою аналізу українських драматичних писань XVIII в. закінчив 
автор таким висновком: „Правда, поза київською академією при кінцї 
XVIII в. починаєть ся від перелицьованої Енеїди Котляревського новий 
очивидно літературний рух, що в своїм дальшім розвою промостив до
рогу новійшій українській літературі нинішнього віку (XIX); одначе на 
нашу думку 1) сей рух не е чимсь новим і являеть ся тільки безпосе
реднім відгомоном попереднього розвою київської штучної літератури 
XVIII в., про яку ми говорили; 2) його відновив тільки вплив на нього 
ідей, смаку й метод північно-руської літератури, й тому, не вважаючи 
на місцевий кольорит, по більшій части іде він слідами сеї останньої 
літератури та 8 її слів повторює тільки старе (зады). В сїм зглядї 
українська література нинішнього столїтя не є якоюсь самостійною га- 
лузею загально-руської літератури й тому, треба її розсяїджувати не 
окремо саму в собі, але в тїсніп звязи з 8агально-руськоюа (стор. 149—  
150). Вкінці* поданий поділ української літератури XIX в., змінений 
в „Очеркахъ исторіи украинской литератури XIX столітія* о стільки, 
що третій і четвертий період розбиті на чотири, отже разом шість. Зна
менитий розбір працї Петрова дав Микола Дашкевич у своїм „Отзьіві
о сочвненіи г. Петрова4* в „ОтчегЬ о двадцать-девятомъ присужденіа 
наградъ графа Уварова“, в якій то досі неперевисшенін синтезі наро
дження нової української літератури та її напрямів містить ся річеве 
опрокинепне деякої думки Петрова що до літератури XVIII в,

В працї Петрова про українську граматичну літературу XVIII в. 
великоруські впливи перебільшено і при так сильнім нідчеркуванню 
великоруських впливів потрібно було змалювати також і ту ролю, яку 
відограла українська шкільна та народня драма в житю північної Руси. 
Ще важнїйшою хибою працї було відгородженнє оброблюваного матеріялу 
хінським муром від європейського літературного розвою, трактованнє 
української літератури XVIII в. як щось такого, що виросло тільки на 
українські» чи вагально-руськім ґрунті*. Сю недостачу праці* вирівнуе по 
части совісна аналїза мало відомого матеріялу або й неприступного для 
ширшого круга. . .

Слідами Тіхонравова й Веселовского пішов в части четвертий го
ловний дослідник давньої української драми II. Морозов. Свої „Очерки 
йіь исторіи русской драмы XVII—XVIII стол*Ьтій“ (Спб. 1888, 8°, стор. 
V I +  389 +  (1) наслідком голосної і немилої афери вадля нецитозаного



використання приписок Тіховравова, що задержали ся тільки в кількох при~ 
вірниках його вбірного видання драм, автор передрукував зараз наиблиз- 
шого 1889 р. п. з. „Исторія русскаго театра до половини XVIII столітія* 
(Спб. 1889, 8°, стор. lX  +  398 +  XL). Поправки й доповнення в в усіх 
відділах у порівнанню з „Очерками", а спеціяльно в відділах, присвя
чених петрівському та пізнїйшому театрови. Друга половина IX і кін
цева X глава цілком перероблені на підставі нових, по части ще неві
домих матеріялів. В додатку до книжки надруковано вперве дві велико
руські комедії початку ХУІІІ в. та відривок комедії про Йосифа. В цї* 
лости се уважна перерібка попередньої праці, що на довго остала й 
нинї ще не перестала бути ояним із підставових підручників для ви
вчення і нашої старої драми.

Заки вийшла друком перша редакція працї Морозова, для україно
знавства заложено поважну наукову часопись „Кіевская Старинам, що 
стала виходити в Київі від 1882 р., а на її сторонах найшла місце 
пеодиа цінна праця, присвячена вивченню старої української драми. 
В жовтневій книжні за 1882 р. сього журналу надруковано статю ,Ма- 
лорусскій вертедъ* (стор. 1 ~ 38); опис вертепу Гр. Галагана, а перед
мова П. Житецького, в якій між иншим указав на стичні точки та рі- 
жницї вертепу з різдвяпою драмою Довгалевського. Тогож року в груд
невій книжці, може й під впливом згаданої статі про вертеп, надрукував 
нову працю М. Петров п. з. „Старинный южно-русскій театръ н въ 
частностн вертепъ“ (стор. 438—480). По короткім оглядї історії театру 
на захолї Езропи, вгадав автор ва народні завязки театру на Україні 
і перейшов до письменних паиятників. Тут і висказав автор таку думку і 
Що до українського духовного театру ми не поділяємо думки деяких 
наших дослідників, що сей театр зразу явив ся т)т в виді шкільних лу- 
ховних драм, хоч і не перечимо, що шкільна духовна драма була тут 
переважаючою формою. Перші проби наслідуваного духовного україн
ського театру були на нашу думку чисто містеріяльного характеру та 
навіть деколи прмвязували ся до церковного богослуження. Мн розуміємо 
тут церковні пасії, які досі виковують у деяких церквах південної 
Росії (стор. 456). До містеріяльних і перекладних пасій навявувалн та
кож початкові шкільні київські драми, що мають за предмет також 
Христові терпіння. За насінними драмами розвинули ся в українськії 
шкодах різдвяні штуки, до яких поперед усього треба віднести комедію 
св. Дмитра Ростовського на Христове Різдво. За велмкоднїмм та рів- 
двянимп драмами прийшли инші види драми, що поводі тратили ду
ховний, клерикальним напрям і поводи приймали в себе світський елемент* 
як иіракії, драматизовані біблійно-історичні хроніки, історичні містерії 
або хроніки, що иахи своїм предметом історичні особи або події, але



з привішкою духовного елвяенту, і т. д. Найзаиітнїйше обяввв ся поступ 
в розвою української старої драми в так званих інтеряедіях, що не звя- 
вані або дуже мало звязапі орґанїчно в санями шкільнинн штукаяи не 
егїсняли ся їх повагою, противно сніло допускали народній комічний 
елеиент і вкіацї старали ся стати самостійними народиїми комедіяян. 
Ківцева частина працї Петрова призначена дуже важній складовій чаетн 
старого українського театру — вертепови, що повстанне його першої 
части велить порівнувати в різдвяною драхою Ростовського або й Довга- 
жевського. Як що глядїти на первісну фориу світської части вертепу як 
на інтерлюдії до рівдвяної духовної драни, походженпе сеї части треба 
віднести до найраишого часу появи інтерлюдій загалон і їх шкільної 
теорії, отже до часу не нізнійше кінця ХУІІ в. (стор. 474). По інтер
медіях Кониського 1746 р. київський вертеп ледви розвивав ся далї, бо 
іенше більше коло того часу вертепні різдвяні вистави тратять кредит
і щораз більше переходять у низинні сфери шкільного жвтя (стор. 476). 
При порівнянню Галаганівського вертепу з вертепом Маркевича признав 
Петров Галагапівську редакцію старшою.

В справі вертепу забраз голос також М. Драгояаиів, що під 
криптонімом „Т—овъ М.“ в серії „Матеріали и замітки объ украин
ской народной словесності!“ пояістив у грудневій книжці „Кіевской Ста
рини" за 1888~р. статейку „Къ вопросу о вертепной комедійна Укра
йні" (стор. 547—555), де висловив здогад, що яожливий німецький ори
гінал українського театру, який міг дістати ся до Українців з пїяепької 
кольовїї у Львові або ніг такий вплив проходити на Україну також через 
Литву й Білорусь із Прус і Ріґи. Підніс потребу пильного шукання за 
остапканн старинпого релїґійного театру в рукопвсях і в устиояу пере- 
новіданню у межах Польщі, Литви, Білоруси тай України, такогож шу
кання ва віршами та духовними стихамн загалом, різдвяними, велвкодпїяв
і т. д. „Вкінці навіть для вказівки при вбиранню названого матеріялу 
треба вже й тепер порівнания відомих уже копій україпської драматичної 
літератури до польських (хоч по Еольберґу) та вахідвїх, а ніж остан
німи певно передусїя до латинських і француськвх (одві £ другі —- 
иервовзори німецьких) і до німецьких*. „Таке перівпаннє відкрило би 
вам, що властиво оригінального маємо ми в нашому ріадвянояу театрі, 
навіть у іого побутових частинах. В сих останніх приміром наші україн
ські тексти дуже ріжнять ся від польських, надрукованих у Кольберґм, 
але суинївпо, чн навіть наш вертепний Запорожець не найшов би собі 
родичів у ріжнвх бурних війнах в вахідвїх інтерлюдіях і комедіях" (етор. 
551). -

В тій самій внижої і під тім самій криптонімом опублікував Дра- 
геманів ,Д в і южно-русскія интермедім начала ХУІІ ш.а (стор. 652 —



664), себто інтерлюдії, додані до траґедії Ґаватовича на тему смерти 
Івана Хрестителя 8 1619 р* Дослідом їх займив ся Драгоманів
в статї „Старіашія русскія драматическія сцены“ в листопадовій книжці 
„Кіевской Стариныв 8а 1885 р. (стор. 371—407). Зазначив тут, що 
„дуже велика твердість традиції в східній церкві в порівнанню 8 захід- 
ньою спинили в нас зріст драматичного елементу в богослуженню в про- 
тивности до того, що стало ся у західній Европі. Тільки в південно- 
вахіднїй Руси й то дуже пізно та під західньо-европейським впливом 
початок такої драматизації появив ся у формі так називаних„пасій себто 
чШМД^^ШЖелія про розпятб Хршгга'прп деякій драматичній обста- 
нові"*). „МіецеіГповстап руського театру треба признати
західньо руські країни, де історичні умови хоч і пе сприяли захованню 
політичної пезалежности руських племен, але за то бодай одного часу 
в XVI в. і половині XVII давали досить простору для суспільної діяль
носте громадянської і особистої, не кажучи вже про відносну легкість 

'зносин і* більше розвиненими культурно країнами. Тут, де істнували 
^самоуправні мунїціпії з просвіченим міщанством, дё церковні братства 
розвинули ся у когучі культурні корпорації, повстали й перші руські 
друкарні, перші правильні школи, повстав і правильний руський театр" 
(стор. 186). Сей театр приймлено тут у готовому виді з західньої Европи 
в двох формах, у формі релїґійної драми, містері’ц з ії відміною — мора
лізацією, і в формі комічної інтермедії, що вже рано стала рамкою для 
вівсїя національного й реального театру. „З західньо руських країн 
вкупі з переходом учених Українців і Білорусів на службу в московське 
царство в XVII в. перейшов театр і в великоруські країни, де поводи 
й розвинув ся, правда, під новими європейськими впливами в націо
нальну, коли ще покищо не зівсїм народню інституцію, міжтим як у за?- 
хідньо-руських країнах через ріжні некористпі умови національний театр 
швидко наткнув ся на перепони для свойого розвою і в Білоруси не 
тільки зупинив ся на формах XVII в., але й майже вимер" (стор. 186). 
Українська вертепна драма задержала ся у пізнїйшій редакції, не 
скорше половини XVII стол., а про перші проби зівсїа світської, коміч
ної драматичної літератури в українській мові можна було дізнати ся

г) В цитатах з сеї працї Драгоманова узгляднюю і переклад М. 
Павлика в першім томі „Розвідок Михайла Драгоманова про українську 
народдю словесність і письменство* (Львів, 1899, стор. 185—.216), бо 
перекладу доконано в примірника відбитки, в якій Драгоманів зробив 
кілька поправок. Цитоване місце на стор. 186. Тут і переклад статї пре 
вертепну комедію на стор. 145 —152 і передрук інтермедій, не в „Кіев
ской Старины*, а з польської брошури в транскрипції гражданкою на 
стор. 174—184.



коротко від польських письменників, прим. Йосифа Крашевского *), як&З 
кількадесять років перед нисаннвм статї Драгоканова читав рукописи 
або друковані видання старих українських інтермедій. Тим важнїйші 
інтермедії, додані до траґедії Ґаватовича. В прегарній своїй працї 
ваймив ся Драгоманів питаннєм відносин сих інтермедій до устної на* 
родньої словесности, норівнаннєм першої інтермедії 8 жартами „Ulen- 
spiegel-a“ в німецькій редакції і польських перерібках, а другої інтер-" 
недії 8 мандрівним оповіданнем про красший сон, устнии українським 
оповіданнем про цигана й хохла, прикладом і викладом „Римських істо- 
рійа (Gęsta Romanorum)—J його первовзорами: Disciplina Clericalis, 
арабським і жидівським оповіданнем. Дальшу частину працї присвятив 
справжнім первовзорам жидівського й арабського оповідання, а саме 
індо-перській і індо китайській обробітцї арабського оповідання у Евро- 
пейцїв, його італійським варіантам, франкському, „Письмовника Курга- 
нова* й устному великоруському. Так зазначив Драгоманів точки стич- 
ности інтермедій, доданих до траґедії Ґаватовича, з письменною і устною 
словесністю ріжних народів і основи ґенеальоґії тем. Доказавши заграв  

ничне та книжне походженпе сюжетів інтермедій, пише автор: „Таким 
способом теперішнє устне народне українське оповіданне в кождім разі 
иоходження не місцевого й не устного, а ваграничного, книжного та по- 
явило ся на Україні' не ранше появи в ній Gęsta Romanorum себ то 
вїяким способом не ранше XVI в. Порівнуючи се оповіданне до інтер
медії Ґаватовича, ми бачимо, що редакція його пізнїйша від редакції 
інтермедій уже через то одно, що в нїм показано дві особи, а пе три. 
Самаж ся інтермедія, не вважаючи на гумористичні її прикраси, очи- 
видно близька до прикладу „Римських історій* так, що можна питати ся 
тільки про те, з якої редакції сих історій перероблав її Ґаватович, чи 
просто з латинської (що дуже правдоподібно), чи 8 польської або чн 
8 німецької. А в тім, як що до сеї, так і що до першої інтермедії мож
ливе ще одно питанне, а саме: чи не найшов Ґаватович обох сих інтер
медій у готових перерібках із оповідань про „Ulenspiegel-a<{ та трьох 
мандрівнвків у драматичну форму в німецькій мові або польській?* 
(стор. 213—214). Драгоманів не мав під рукою усіх потрібних матерія  ̂
зів до рішення сього питання і лишив се питанне отвореним.

По написанню статї Драгоманова повіднаходжено давні польські 
видання „Римських історій", про се е уже в польській науці невеличка, 
література предмету, а мимо сього ніхто з українських дослідників не 
пішов шляхом, указаним Драгомановом. Не найшов ся у нас рівнож

*) Передусім відносять ся тут „Wędrówki literackie, fantastyczne,, 
historyczne I. Kraszewskiego" (т. II, стор. 8 3 -8 5 ) .



скептик, що був би важив ся віднайти аргументи проти авторства Ґава
товича інтермедій, хоч йогож траґедія під літературним оглядом значно 
слабша від українських інтермедій, а він сам уродив ся і виховав ся 
в місгї Львові, а не в українськім селї, де вплив української піснї на 
нього був би самозрозумілий. Титул твору Ґаватовича: Tragaedia Albo 
Wizervn(e)k Śmierci Przeświętego Jana Chrzciciela Przeslanca Bożego. 
Na pięć aktów rozdzielony. P r z y d a n e  są у Intermedia dwoie. N a 
p is a n y  przez...® Звертаю увагу на підчеркпені слова. Коли „napi
sany* (не „napisane*, хоч е і інтермедії) протиставити словам „przy
dane* та взята під увагу підчеркненне, що додаві інтермедії, а дальше 
їх місце додання, виходило би, що на „основі-титулу брошури не можна 
в певністю говорити про приналежність інтермедій Ґаватовичеви. Міг їх 
не написати Ґаватович, а хто инший, хоч розміру вірша, яким по більшій 
части зложені українські інтермедії, уживав також у траґедії Ґаватович. 
Виказав се Михайло Павлик у своїй розвідці* „Якуб Ґаватович (Ґават), 
автор перших руських інтермедий з 1619 р.“ в XXXV і XXXVI т. 
„Записок Н. Тов. ім. Ш.й, де й приобіцяв розглянути текст інтермедій 
в окремій розвідці*. Вже сам титул показує, що Павлик признає автор
ство інтермедій Ґаватовичеви. Тут і передруковано поправно текст інтер
медій 8 1619 р. латинкою.

— -— ОкрГм^досї згаданих праць у „Кіевской Старині" надрукував тут 
в 1884 р. Ц. Г. Нейман (т. IX, стор. 289—305) з рукописи 8 купян- 
ського повіту харківської ґубернїї „Судъ Божій надъ душой грішника 
(Южно*русская религіозная драма конца XVII ст.)®. Імя автора не ввісне. 
Властивий заголовок діяльоґу „Розмова во кратці о душі грішной, 
судъ принявшой отъ судии справедливого Христа Спасителя®. Формою 
і манерою зближуєть ся до драм Ростовського, а мовою ледви чи не 
випереджує їх. „Па всякий спосіб се один із перших памятників того 
роду, досі* цілком невідомий®. Судячи по письмі та папері, віднїс Ней- 
маїї сей памятник до кінця XVII ст. або пайпізнїйше перших років 
XVIII в. Українська мова з малою примішкою цврковно-славянських слів 
і форм і в солідним наверствованнєм польопїзмів зраджує походженнє 
тексту з західнії українських теріторій. Тринайцятьскладовий вірш 
з цезурою по семім складї се той сам розмір вірша, що й прим, в драмі 
„Dialogus de passione Christi*, хоч у „Розмові" стрічають ся часто й 
скорочення до 12 і 11 складів. У змістї драми, в якої авторі догадував 
ся духовника, підчеркнув Нейман гуманність прінціпів суду.

На основі дотеперішніх праць про стару українську драму та ру
кописних матеріалів написані ті частини „Озерковъ изъ исторіи русской 
драмы XVII—XVIII столітій* П. О. Морозова, які відносять ся до 
українського театру. Головною задачею поклав собі автор дати можливо



ііовпий коментар до драматичних друкованих і рукописних писань. Оми
нав сумнівні факти. Перша се проба представити долю драматичної лі
тератури й театру в руських народів, в систематичному зводі*, опертому 
на уважнім вивченню історичних даних, які в відміннім положенню по
ставили розвій драми ва півдні і на півночи. На нівднї „вже від поло
вини XVII віку 1) входить в ввичаи і ступнево розвиваеть ся осібний 
рід драматичної літератури — шк|льна драма. Зразу являеть ся вона 
в формі сухих, далеких від житя"іістерйГі моралізуючих алегорій єзуїт
ського стилю; одначе окружаюча школу дійсність, жива та кипуча, повна 
боротьби та бурливих змагань, скоро вриваєть ся в сю царину та ва- 
гортае собі поводи значну частину в шкільних драматичних вправах. 
Народне житє з усиш-своїми прикметними особливостями ярко відбиваеть 
чїя в інтермедіях, що переривають поважний хід схоластичної акції; видні 
прояви політичного та суспільного житя находять для себе відгомін 
в річах дїзвих осіб шкільної драми, якої автори часто не в сидї скратн 
своїх почувань під холодною ученою алеґоріею. Завдяки сїй живій сто
роні свойого змісту шкільна драма та спеціально шкільні інтермедії роз
ходять ся далеко поза поріг школи, здобувають популярність серед 
ріжних верств суспільности та стають основою для дальшого розвою 
народнього театру. Корінна зміна умов народнього житя па півдні, що 
також мало сприяла свобідному розвойови народнїх сил, як і на півночи, 
довела до того, що сї зародки народнього театру заглухли та не дали 
плодів; але нема сумніву, що на півдні ґрунт для них був підготований 
в далеко більшій степени, ніж на півночи“ (стор. 7).

Все таки українській драмі присвятив Морозов розмірно мало місця 
у норівнанню з великоруською. Перша глава працї займаеть ся драма
тичнім елементом в народній словесности, друга оповіданнями подорож- 
них о заграничнія театрі і церковними дійствами у Візантії і на Руси, 
а третя шкільною драмою у західній Европі і Польщі, її формою, змістом, 
місцем і часом вистави. В дальшій части третьої глави говорить про 
інтермедії: польські, українські і білоруські, побіч знаних з друку інтер
медій, доданих до траґедії Ґаватовича, також рукописні (Імператорська 
Публична Бібліотека, ріжноязич. Q. XIV. ЗО). В другій половині’ глави 
’б виклад про народні* штуки та вертеп у західній Европі, Польщі, на 
Україні і в Білоруси, про райок і різдвяну драму Дмитра Ростовського. 
Шкільній драмі в київській академії присвячена четверта глава. По за
гальних увагах іде досить подрібна анадїза діяльоґу про Олексія, чоло
віка Божого, що про нього висловлюеть ся Морозов: „Нема сумніву, що 
діяльоґ в части переложений, а в части прямо переписаний 8 польської

*) За пізно на доброго пів столїтя.



штуки і притім єзуїтської, як видпо з його будови та змісту; церковно- 
славянські вставки по всій правдоподібности замінили собою первісний 
латинський текст. Сеї єзуїтської штуки нам не вдало ся відшукати* (стор. 
111). І 8Н0В питапнє досі* пе рішене. Подібно маєть ся річ і з другою
звісною Морозову київською драмою XVII в. Дійствіемх на страсти
Христовы*, яка на його думку ,.може служити приміром того, як деколи 
церковні канти розширювали ся у драматичну виставу “• (стор. 112), Ана- 
лїза драми приводить автора до висновку, що „третїй акт штуки складаєть 
ся головно з кантів, перед якими стоять у виді* пояснення невеличкі дра- 
драматичні сцени ві старого завіта. Подібні канти (pieśni pobożne)
творили необхідну частину католицької пасії і наше київське „дійствіе" 
являєть ся тільки їх ампліфікацією після правил єзуїтської поетики, при 
чім перші два акти се неначе вступ до найголовнїйшого — третього. 
„Дінствіе“ без сумніву переложене з єзуїтської шкільної пєси, якої лї- 
ричні части були написані в польській, а все проче — в латинській 
мові. В перекладі* ліричних частий задержано богато польонїзмів, а один 
досить довгий хор в першім акті полишений навіть цїлком без пере
кладу; в прочих частях пєси українська мова повна книжних церковпо- 
славянських зворотів і близько нагадує мову різдвяної комедії Дмитра 
Ростовського® (стор. 114). І 8нов гіпотеза що до сеї драми нї в україн
ській нї в великоруській науцї не стверджена й не заперечена, вона 
просто повторюєть ся без провірення. Найшов рівнож Морозов між ру- 
кописями Імператорської Публичної Бібліотеки дві єзуїтські шкільні 
штуки, що мають з українським „дійствіеігь* досить богато подібности 
як у загальнім плянї, так і в деяких подробицях.

Взявши під увагу в дальшім викладі*: „Мудрость предвічную", 
Ростовський діяльоґ, „Кающогося Грішника", великодню драму, пред
ставлену в Тобольську, та „Розмовуа, видану Нейманом, дав Морозов 
ось яку синтезу своїх помічень над найстаршими українськими діяльо- 
ґами: „Всї ті шкільні діяльоґи відзначають ся повним відмеженнєм від 
живої дїйсности та сухим, абстрактним дидактизмом. їх автори мали на 
цїли не так драматичний інтерес, як моральне поученнє слухачів; через 
то в усіх тих штуках майже нема акції і в усякій тврадї, майже в кож- 
дім монольозї тої або другої особи прозирає дуже шабльонова мораль; 
чербз то й їх виклад відзначаєть ся нанушистим висловом і тяжкою мо
вою; незручний силябічний вірш ще більше збільшає вражінне недостачі 
житя у сих вправах поетичної кляси. На всіх діяльоґах тяжить знамя 
холодно-офіціяльного, байдужного, урядового відношення до предмету. 
Ніякої свобідної творчости тут нема, навіть і не могло бути: фантазія 
автора тут або цїлком не працювала або працювала зівсїм мляво та лї- 
виво, придавлена тяготою шкільних правил. Цїлий матеріял дало вже



готовим біблійне оповіданне і глава de symbolis faciendis; лишало ся 
тільки замкнути той матеріял в означені рамки, підібрати підходячі але
горії, звязати їх чисто зверхнім образом з фактичною стороною акції 
і виложити все те означеним віршовим розміром. О чевидно, душа пись
менника була на боці від такої роботи, а ціла справа обмежувала ся на 
педантичну дрібничковість (крохоборство) без усякого проблеску не тільки 
таланту, але хочби якоїбудь живої думки. Тільки в ХУІІІ в. від часів 
Теофана Прокоповича та під безпосереднім впливом даного ним прикладу 
українська шкільна драма зміняв свій первісний характер і починає по
трохи зближати ся до житя“ (стор. 120— 121). Отея характеристика 
ріжнить ся трохи від попередньої, де протиставив Морозов українську 
драму драмі Великоруси. Закінчують главу шкільні діяльоґи в Москві, 
занесені туди Українцями, отже й Симеоном Полоцьким.

Три дальші глави зайиають ся великоруським театром при Олексію 
Михайловичу та при Петрі Великім, а щойно в останній восьмій главі 
при огляді великоруської духовної драми XVIII в. задержу єть ся довше 
над Прокоповичем як над першим представником нового напряму в київ
ській академічній драмі. В драмі „Іосифь патріарха* Горки, що старав 
ся піти в сліди Прокоповича, але не мав сили, старий напрям шкільної 
драми взяв гору. Що до дальших київських драм, відсилав Морозов 
своїх читачів до праці Петрова, а сам доповнює її своєю синтезою роз
вою української драми в XVIII в. Шкільні драми, написані під поль
сько-єзуїтським впливом, відзначають ся строго-церковним і моралізуючим 
характером. „Деякі з них представляють шкільну перерібку народнїх 
духовних стихів, — про Олексія, чоловіка Божого (отже вже не пере
клад з польської мови?), про Йосифа, про прогрішепне Адама, про Ла
заря і т. д .; але в більшій части являють ся вони варіяціями на теми 
св. Письма. Богато написані або на Страсти Христа й Великдень або 
на Різдво Христа та в оповіданню про ті події часто буквально віддають 
біблійний текст, украшуючи його символічними поученнямн“ (стор. 371). 
Поволи стала київська драма увільняти ся зпід тяжкої валежности від 
чужої літератури. „Бодрий і самобутній дух Українця памагав ся в ряди 
годи заявляти в літературі про своє єствованнє. Іще в давнїйших шкіль
них діяльоґах можна запримітити ті проблиски живої самосвідомости та 
зближення з народнім житєм; під корою офіціяльного символізму рідко 
пробивають ся вповні орйґінальні сцени, вислови та думки, на шкільних 
примістках являють ся живі особи, що говорять справжньою народньою 
мовою: пригадаємо хлопську напійку в діяльозї про Олексія, пастухів 
Дмитра Ростовського, людові інтермедії. Ту прояву житввости в україн  ̂
ській штучній драмі, яку запримічуємо вже при кінцї XVII в., можна 
пояснювати як результат усього попереднього історичного житя України
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и сеї ролї, яка випала в тій історії на долю духовенства та школи* 
(стор. 372).

Викликана історичними обставинами влука духовенства 8 козацтвом 
і народнїми масами новела в консеквепції 8а собою, що в усіх родах 
передтим мертвої літератури стала пробивати ся жива суспільна та на- 
родня течія. І шкільна драма не могла остерегти ся перед впливом 
довкруги кипучого житя. „І ось в першій половині' ХУІІІ в. академічні 
діяльоґи починають поволи приближати ся до сього ідеального типу 
драми. Майже вся та половина минулого (XVIII) віку творить період 
оживлення київської драми, період її найбільшого процвітання. Не по- 
кидаючи свойого давнього духовно-поучуючого характеру, для необхід
ної уступки правилам, здавна приймленим"і “освяченим часом, шкільна 
драма все більше й більше чуйно прислухуєть ся суспільним інтересам, 
ходови народнього житя і відзначавть ся усе більшою і більшою враз
ливістю на сучасні події; серед розмов біблїйних мужів і святих, аб
страктних уосіблень і символічних фіґур починають виступати особи, 
надїлені тїлои і кроїш, чути річи, що живо малюють минувше та сучасне 
положенпв українського краю, проявляють ся місцеві національні і істо
ричні симпатії*1 (стор. 373). Одначе задержуючись 8 залюбованнем на 
темах історичного та побутового характеру, київська шкільна драма пер
шої половини XVIII в. сходить і в нивші сфери. „Від піднеслих алеґо- 
ричних балаканок, наскрізь набучнявілих тухлою шкільною моралю, вона 
ввертаеть ся до дійсного житя і в формі іитермедій сходить до мальо- 
вання українського хлопа, приладжуючи ся до його світогляду, до його 
духа й топу, Такими інтермедії Митрофана Довгалевського й Юрія Ко- 
ниського, в яких перед нами переходять знайомі і популярні українські 
типи (угнетений хлоп, чванькуватий і палкий, але боязький Лях, екс- 
пльоататор жид, відважний „лицар* Запорожець і Москаль, що помагав 
йому) і яких зміст деколи віддав народню казку або анекдоту. Тут ма- 
люеть ся яскрава та жива картина українського „кріпацтва** та нелюд
ських відносин польського пана до свойого хлопа, — відносин, основа
них на праві сильного; тут ми видимо енерґічний і рішучий протест 
проти кріпостяого права, — протест, якому подібного ми дармо стали би 
шукати в тодїшнїй північно руській літературі, перенятій іще грубим 
сервілізмом; тут ми видимо вкінцї відбитку сеї боротьби 8а православв 
і руську (хиба українську?) народність, якої представником і провідни
ком було козацтво. Словом в ту епоху свойого висшого розвою київська 
шкільна драма була готова перейти в чисто-народню комедію з живими 
народнїми типами та вробити ся консеквентно посередній евеном межи 
штучною літературою і народньою словесністю** (стор. 374). Не стало 
ся се, бо в другій половині ХУІІІ в. знищено Запорозьку Сїч і вакрі-
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пощено вільних Украївцїв, а в сяїд ва ти» пішли й дальші консек- 
венції.

Слабі сторони працї Морозова відмітили сучасні критики, з яках 
годить ся вгадати ось тут про дві, а саме Веселовекого та Соболєвского. 
В грудневій книжцї „Журнала Миниетерства Народнаго Просвіщеній* 
за 1888 р. (стор. 252—266) виказав Веселовский користаннє Морозова 
з ваміток Тіхонравова до його корпусу драматичних творів і висловив 
жаль в причини „непростимої легкодушности, що склонила автора, який 
загалом привнае, що треба, своїм попередникам, нї раз не покликати ся 
на одно зі своїх головних помічних жерел“ (стор. 253). Цінні спросто
вання Веселовекого до поглядів Морозова на витворюванне поодиноких 
родів старої європейської драми. Невірно твердить Морозов, що мораліте 
витворила ся 8 церковного обряду, бо вона витвір школи так, як місте
рія церкви. Церква та школа витворили давній театр. „Нарід явив ся 
тільки середовищем, що приймило та присвоїло його: в містерії він внїс 
епізодичні реальні малюнки побуту, комічні тони, витворені його гумо
ром і скоморошою традицією; до останньої більше, нїж до народнього 
обряду, належать веселі „Fastnachtspiele* (стор. 265).

Свої „Замітки по исторіи школьной драми" подав Соболєвский у 1 
зош. „Русскаго Фялояогическаго Вістника* за 1889 р. (стор. 1— 14). 
Зазначив, що поступок в примітками Тіхонравова „зменшує заслуги працї 
Морозова, одначе все таки остання має свою цїну як звід усього того, 
що вроблено по історії нашого (треба читати „великоруського*) театру 
в першу пору його єствовання, передусім по історії нашої шкільної драми*. 
Находять ся у працї також вістки про такі шкільні штуки, яких іще 
зповпї не надруковано, або які і досі не були відомі. Не мало вісток 
•подав Морозов і про старі польські діяльоґи та польсько-руські інтер
медії. З нагоди уступу про різдвяну драму Ростовського в працї Моро
зова дав Соболєвский деякі поправки та навів вістки про чотири поль
ські народні штуки, грані сільськими акторами в Галичині. З того висно
вок, що „нема найменшої підстави видїти в пєсї Дмитра Ростовського 
перерібку або переклад польської шкільної драми. Залежність різдвяної 
драми від тої останньої лежить тільки в сїм, що св. Димитрій насліду
вав деякі сцени польського творуа (стор. 7), Написана ся драма по 
думцї Соболєвского вже в Ростові.

Зверхня сторона обох драм Симеона Полоцького заслугувала на то, 
щоби Морозов і на них задержав ся. Був він прегарно познайомлений 
в теорією шкільної драми та нераз видів на сцені діяльоґи в роді „Алек
сія , чоловіка Божого* або „Дійства на страсти Христовы*. Наслідком 
недостачі в нього олицетворень і алєґорій його драми мають иішаний 
.характер, се драми шкільного типу, оброблені на взірець німецьких штук



репертуару пастора Ґреґорі. Цікавим епізодом в історії нашої старої 
драми, незаміченим рівнож Морововом, уважав Соболввский „Владиміра* 
Прокоповича як епізод впливу польського світського театру на шкільну 
драму. Недоцїнив автор працї діяльоґу Горки, а перецінив „Милость 
Божію*, бо вона являвть ся наслїдуваннєм польських панегіричних штук 
на історично-патріотичні теми.

Мимо того, що так рідко старий український діяльоґ закріплювано 
друком на папері, Морозов не внае про Волковичеве „Розмншлянє* 
з 1631 р. нї про сучасне свідоцтво Івана Вишенського про те, що у львів
ській братській школі уладжуваяи при кінці XVI— початку XVII в* 
вистави по єзуїтському звичаю. У йшла _його уваги й замітка про такі 
вистави в літописи львівської Ставропігії під 1689 р. Черев те висновки 
не все відповідають тим даним, я к и м и  розпоряджала наука в часи Мо
розова.

Що теріторії нинішньої галицької України та сумежних їй околиць 
не можна легковажити в історії українського театру, докавав сього своїми 
цінними працями по його історії др. Іван Франко. Цвітнева книжка 
„Кіевской Стариныа ea 1891 р. принесла його статю „Мистерія страстеб 
Христовыхъ" (стор. 131 — 154). Виповнює її передмова й „Dialogus de 
passione Christi*. Винесло рукопись сеї драми на денне світло уладжу-* 
ванне археольоїічної і біблїоґрафічної вистави львівською Ставропіґієкх 
в 1888 р, На сю виставу прислала й свою рукоиись церковна бібліо
тека невеличкого села львівського повіту Смерекова, але впорядчик 
бібліографічного відділу А. Петрушевич не внайшов в ній нічого інте
ресного так, що вона весь час вистави перележала в пивницї з непри- 
гожим хламом. Щойно по скінченню вистави ва дозволом сенїора інсти
туту проф. Шараневича заглянув в сей хлам і автор і знайшов та» 
цінний памятник старої української драматичної літератури. Прольо* 
діяльоґа писаний по польськи, а 8 пятьох сцен три перші можна вва
жати містерією, дві останні переходять у рід мораліте, Найскорше під
ходила би під сю драму назва драма „терпінь Марії“. Під літературним 
оглядом стоїть „Dialogus* значно висше від „Дійствія^, проаналізова
ного Петровом, яке відносить автор до раншого часу, нїж Петров, а саме* 
до епохи воєн Хмельницького 1648—1654. Великою поетичною силою, 
відвначаеть ся „лямент Марії" в „Dialog-y“ (вірші 293—320) і апо
строфа церкви до Христа (в. 5 1 5 -5 3 6 ). Автор не відомий; діяльоґ на
писаний досить самостійно для вистави. Автор догадуєть ся, що відгра^ 
вали його в Жовкві, але й Львів не виключений.

В три роки по відкритю „Dialog-ya пощастило ся дрови Франкова 
ңайти другу невідому драму, яку також опублікував на сторонах „Кіев- 
ской Старины* 8а 1896 р. (No 6, стор. 380—412, і No 7 —8, стор. 1—



29, також відбитка, стор. 61) п. 8. „Южнорусская пасхальная драмаа!). Най
дений дром Франкам текст „Слова о буреню пекла® дуже цїкавии як своїм 
змістом, опертим на відомій апокрифічнім євангелію Нїкодима, так і своєю 
віршевою формою, що подібна в дечім до форми козацьких дум і збли- 
жуеть ся до форми ізюмської вірші, надрукованої іще в 1862 р. в лий- 
невій книжцї петербурської „Основыа. У своїм богатім фактами „кри
тичнім вривку® про неї н. з. „Изъ исторіі вірши на Украйні4* в літе
ратурнім збірнику „Ватра® (Стрий, 1887, стор. 122—129), передрукованім 
у третім томі „Розвідок**, Михайло Драгоманів на девять лїт перед від
критим „Слова" дром Франком здогаду вав ся, що „автор еї (вірші) або 
вже мав перед собою нримір драматичних сцен, котрі скорочував, вкла
даючи їх в віршу, або вірша ся дає нам перехідну форму до драми" 
(стор. 126) і вгоджував ся на перше з уваги на порівнанне з західно
європейськими великодніми драмами.

Великий критичний змисл і комбінаційний дар Драгоманова виказав 
Франків розбір тексту „Слова® та його ваиітки до нього. „Потвердженнв 
тої тїсної звяви ізюмської вірші з драмою, писав др. Франко, дає нам 
луже важний історично-літературний факт. Но перше воно кидає ярке 
світло на темну досі* та мало досліджену історію такого характеристич
ного для української літератури жанру, як духовна вірша, і позволяе, 
так сказати, підглянути сам процес зложення вірші, оцінювати й розби
рати сї чи инші понуки та мірковання її автора, а по друге документи, 
притягнені нами в справу того вивчення, відшукані на величезній від
дали один від одного, один на лівобережній Україні*, а другий на га
лицькім Підгірю, в закутку, який почавши від часів Володимира Вели
кого аж до нинішнього дня входив і входить у склад цілком відмінних 
і під богато зглядами різко від решти України відосіблених політичних 
орґанївмів. Тїсна, наслїдна звязь ізюмської вірші з великодньою драмою 
вкавуе на то, що без уваги на політичне розвдненнє серед українського 
народу живі досї і однородні на цїлім просторі його розселення не 
тільки сї давні* перекази, піснї, вірування і обичаї, які звичайно тво
рять поле етноґрафії, але живі також сї літературні, книжні традиції, 
що почали були вироблювати ся при кінці XVI і в XVII в., а яким на

г) Як що школа не могла спромогти ся на драму, давала бодай 
розмову в роді* тої, яку оголосив друком др. Франко п. з, „Банкетъ 
духовный® в XXXVII т. „Кіевской Старины® (за 1892 р.). Іісходить 
в другої половини або навіть кіпця XVII в. При огляді* Франкових 
праць з поля давньої української драматичної літератури не узгляднюю 
його уваг, присвячених тому питанню в коротших і довших оглядах поо
диноких періодів чи цїлости нашої літератури, почавши від статї „Cha
rakterystyka literatury ruskiej XVI.—XVIII. wiekua в 4 зош. „Kwar- 
talnik-a historyczn-oro® за 1892 p., а скінчивши повним „Нарисом істо
рії українсько-руської літератури® 8 1910 р.



слідком ріжних історичних обставин не судило ся розвинути ся повнїй- 
ншм вразком і зробити ся підоймою сильнїйшої, всенародньої культури. 
Без уваги на всю свою убогість і бідність ті початки нової культурної 
працї находили вдячний ґрунт між українським народом, діставали ся 
в масу, нередусїм міську, більше грамотну, та ставали для неї дорогими* 
І як чеські Гусити по побідї реакції, по виході* з вітчини на засланпє 
тїшили ся тим, що мимо страти свойого майна, всього, що було миле та 
дороге в ріднім краю, їм удало ся уратувати як найбільшу дорогоцін
ність — „Кралицьку Біблію" і „Лабіринт світа®, так і Українці*, при
неволені в другій половині. XVII стол. кидати ледви що розвинені осе
редки умового й культурного житя на Волині, Поділю і правобережній 
Україні* і шукати захисту в непроглядних степах Слобідщини, не забу
вали забирати зі собою книжок і навіть рукописних творів нової на 
Україні драматичної штуки як заставу дазппного розвою на ширшій, але 
все таки суцільній і однородній підставі. Нам здаєть ся, що саме такою 
була доля нашої великодньої драми. Зложена в першій половині XVII в. 
на правім березі* Дніпра вона скоро зробила ся популярною і розширю
вала ся не тільки з примісток, які будували по містах у Велику ІІят- 
ницю або в самій церкві або поза церковною огорожею для виставлення 
терпінь, смерти та воскресіння Спасителя, але й в рукописях як повча
юче читгнне. І коли релїґійва драаа прийшла до упадку, скоротила ся 
вона в лівобережній Україні в віршу та в тій новій формі жиб досі 
в народній памяти, коли міжтим в своїй первісній вітчинї підпадала вона 
повному забутю і тільки припадково заціліла в записному зшиткови пів- 
грамотного селявиаа® *). Сею справою займив ся др. Франко ще раз 
в 1907 р. і в „Записках" за 1908 р. т. LXXXI (стор. 5 — 50) надру
кував нову працю п. з. „Слово про збурене пекіа. Українська насінна 
драма® (відбитка стор. 46). З причини, що устаі і писані сліди сеї 
драми заховали ся на двох протилежних кінцях української теріторії, 
в ізюмськім і купяпськім повітах харківської ґубернїї і в Галичині, 
а не найдено досї ніяких слідів нї нереповідок сеї драми на подніпро
вій Україні*, повторив др. Франко ще раз свій здогад, „що предки тих 
людий, серед яких зберегла ся пасхальна вірша, бачили колись чи то на 
Волині або й у Галичині' виставу Пасхальної драми, яку зберегли в своїй 
памяти, і при якійсь нагоді*, прим, при кольонїзації Слобідської України 
наслідком Хмельнищини та руїни на правобічній Україні* ганесли з со
бою на далекі кольопїї. В такім разі написаннє самої драми мусїли б ми 
віднести до першої половини XVII в. На се натякає й віршованнє

*) М иронъ, Южнорусская пасхальная драма, Київ, 1896, стор. 
32-^33. Зшиток, списаний рукою селянина з Мостищ, калуського по
шту, на галицькім Ііідгірю Томою Кишком, передав дрови Фравкови 
відомий галицько-український фолькльорист Осип Роздольський.



і форма драми, що нагадує склад козацьких дум, які творили ся в ті» 
самім часїц (стор, 45—46 відбитки). Вдруге займити ся сею дуже інте
ресною драмою даяо нагоду др. Франкови відкрите у біблїотецї „Народ
ного Дому* ві Львові трьох копій сеї драми, з яких автор зробив пробу 
реконструкції тексту, виділивши всї паралелі в нотки1).

Також з історії українського вертепу дав др. Франко поважні 
працї, а саме „До історії українського вертепа XVIII в.“ (в „Записках* 
тт. L X X I-L X X III й оаібеа відбитка. Львів, 1906, стор, 152) та „Нові 
матеріяли до історії українського вертепа* (в „Записках* т. LXXXII 
і відбитка, стор. 23). В першій працї простежив автор долю лялькового 
театру в античному світї та на Сходї. а дальше в середньовічній Европі 
в ріжних західеїх краях, потім перейшов на славянський, зглядно східньо- 
европейський їрунт-і-задержав ся уважнїйше над його початками в Поль
щі і на Україні. Вичеркоувши фантазії Ізозольського з обсягу матерія- 
лів до історії українського вертепу, автор застановлюеть ся над часом 
повстання вертепу, одначе тільки деякі безсумнівні вказівки позволяють 
посунути час повстання нашого вертепа на другу половину XVII віку 
{відбитка, стор. 35). Працю дра Франка викликали рукописні нахідки та 
матеріяли, які друкує в дальших роздїлах і додає до них цїнпі уваги, 
дотикаючи головно таких точок, що вияснюють справу повстання нашого 
вертепу, його звязи з польським і білоруським, і загалом справу запо
зичування мотивів вертепної драми. На мало розслїджену досї парість 
так цікавої літератури, як твори, звязані з вертепом, кидають опубліко
вані дром Франком тексти богато нового світла. Найважнїйшпй зпоміж 
них текст польсько-української вертепної драми, списаний при кінцї 
XVIII в., з рукописи музею Петрушевича в біблїотецї „Народного Дому* 
у Львові (ч 181), який з огляду на його вагу та богатство драматич
них і літературних мотивів в нїм автор детально розбирав і порівнює 
його мотиви з иншими старшими памятниками, щоби вияспити їх літера
турну історію- Надрукована дальше польсько-українська „Rozmowa 
między Polakiem і kowalem" з копії XIX в. інтересна тим, що порів- 
нанпє виказує її як взірець вертепної сцени, яка вже з початку XVIII в. 
дістала ся з України на Сибір. З того самого збірника музею Петру
шевича (ч• 107) опублікована польська „Rozmowa między żołnierzem 
і Źydem“, а на закінчеппе подані ті зразки вертепу, що заховали ся 
у пас, по занисям Вол. Гиатюка, їв. Созанського, Вол. Левінського, Ан. 
Веретельнвка та Мандзїя. Останній XI роздїл викликаний статею М. Ви

г) Скорочену редакцію драми по Старунській рукописи XVIII в.г 
писаній латинкою, опублікував Ярослав Гординський в ХСУІІ т. „За
писок" (Слово про збурепнв пекла по Старунському рукопису XVIII в., 
Miscellanea, стор. 155— 174).



ноградова п. з. „Великорусскій вертепъ" в „Извістіяхь Отд. рус. яз. 
и слов. Имп. Ак. Наукъ" ва 1905 р. кн. З (стор. 3 6 0 -3 8 2 ;. В „Но
вих матеріалах* подані дві сценки з рукописи бібліотеки „Народного 
Дому", а саме „Антипрологъ" і про Лазаря, Доброгостівський вертеп но 
записи Вол. Левіпського та різдвяний „Бетлегем" в селї Верхня Апша 
(Мараморош) по записи Гіядора Стрипського.

Схарактеризував Франкові працї про вертеп проф. В. Перетц, що 
тим питаннбм зайашв ся звиш десять літ перед тим і вже в початках 
своєї наукової карібри оголосив в „Ежегоднику Имаераторскихъ Театровъ" 
ва рр. 1894—95 працю 8 того поля п. з. „Кукольный театръ на Руси" 
(відбитка 8 1895 р., стор. 105). У статї „До історії вертепної драми" 
(в „Записках" т. LXXXV і відбитка, стщь_Л 6 )-висловив проф. Перетц 
ось які думки: „Розвідки дра Франка дають чимало нового та цінного. 
Ми особисто, опираючи ся на виводах шановного автора, ладні вректи 
ся своєї попередньої думки, що нерухомий вертеп (бетлейка) виродив ся 
8 рухомого. Але все», вдаєть ся нам, не з усїми думками дра Франка 
можна погодити ся цілком. Вертоп — дуже складне вявище, яке потре
бує задля свого виясненя докладних розвідок і при тому ріжностороннїх" 
(стор. 1J. Заміри вияснити початки й минувшину вертепу, пе вдавали ся 
тому, що історичні польські свідоцтва про вертеп не повні або далекі 
від обєктавної правди, що доля польської шопки та старі тексти поль
ської різдвяної драми не розслїджень „Навіть коли ми наперед прий
мемо за аксіому присутність польського впливу та неминучість його при 
многовіковому культурному звязку, що лучив Україну з Польщею, то 
булоб великою методольоґічною помидкою не спробувати перевірити сю 
„аксіому" обєктивними даними. Теж можна сказати і про гіпотези дра 
Франка про східне походженє лялькового театру в Росії та на Україні, 
висупепі в останні часи. Нам здаєть ся потрібним поперед усього, перед 
констатованнєм якого небудь „впливуа, визначити в вертепній драмі все, 
що могло би бути розяснене данними місцевого побуту та обряду. Тільки 
„нерозпускальний останок", що лишив ся після такого аналізу, може 
бути основою, щоб з певністю говорити про присутність того або иншого 
„впливу", чи то західного чн східного" (стор. 2). А для вияснення вер
тепу треба богаю дечого зробити. „Поперед усього треба розглянути ту 
обстанову, в якій вародвла ся вертепна дія, й зібрати ті дані, що мо
жуть обяснити 8ВЯЗОК її з світоглядом людности, серед якої вона зяви- 
лась. Отже потрібно ввернути увагу па звичай витати один одного на 
Різдво та Новий рік і на форми, в які вилилось се витаннє в Поляків 
та Українців, о скільки дозволяють се історично-літературні дані. Треба 
вібрати польські та вкраїнські орації й ту віршову літературу, що до 
них дотикаєть ся. По друге, треба зрозуміти той круг понять, шо склав



ся на Україні ще перед появою вертепу, під впливом церковної літера
тури, в якій визначне місце належить ся не тільки канонічним єванге
ліям. Зміст орацій, віршів стане зрозумілим тільки тодї, як буде зібрано 
матеріал з переказів та проповідий на Різдво, не виключаючи й апокри
фічних. Далї, аби обяснити походження вертепа на Україні*, важно роз
глянути іконоґрафію Різдва Хр. по даним старинних первотворів і по 
новійшпм даним* (стор. 2 - 3 ) .  А що вертепна драма зявила ся на думку 
проф. Перетца по діяльоґах, „треба зібрати різдвяні діяльоїи й, розгля
нувши їх, перейти до студіованя різдвяних драм, ряд яких вийшов з під 
пера українських авторів з кінця XVII ст. Важно також вияснити від
носини сих драм до польської різдвяної драми та окремих сцен, що вбе
реглись і досі’ в збірниках „kolęd" та „pastorałek* (стор. 3). Таку 
працю треба виконати наперед, щоб одержати підставу до розслїдженпя 
історії вертепу. Щоби приспішити такий дослід, автор подає ряд інте
ресних заміток іконографічного матеріалу, що відграє деяку ролю у справі 
означення часу повстання вертепу.

Два перші тексти, що їх опублікував др. Франко в другій працї 
про вертеп або в розвідці „Інтермедія еврея з русином" в XVIII т. 
Збірника Харківського Історично фільольоґічного Товариства, виданого 
для пошани проф. М. Сумяова (відбнтка, Харків, 1908, стор. 12), ого
лосив вдруге в поправнїйшім тексті проф. Перетц у деяких розділах 
цїяого ряду заміток і матеріялів „Къ исторіи польскаго и русскаго те- 
атра“, що друкували ся в „Извістіяхь Отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. 
Наукъ* за 1905 р. кн. 1 (стор. 5 1 -  104), кн. 2 (стор. 378—419), 1907 р. 
кн. 4 (стор. 5 2 -8 6 ) ,  1909 р. кн. 1 (стор. 1 2 5 -1 5 9 ), 1910 р. кн. 4 
(стор. 151 — 190), 1911 р. кн. З (стор. 248—319) і кн. 4 (стор. 39 -  6 6 )5). 
ВУЇ глави працї проф. Перетца важні для дослідника українського те
атру. Піднесу роздїли, що мають виключно або напів український ха
рактер. В третій главі надрукована інтермедія на Різдво ві вбірника 
1771 — 1776 рр., в четвертій ровмова~иастухів, увгляднена вже в працї 
Петрова, по копії в половини XVIII в., в шестій інтермедія до пєси 
„Władysław Jagiełło*, представленої 1663 р., а в десятій список 1810— 
20 рр. сатирвчаого діяльоґу „Прозба (замисл) на попа*. Зі вбірної ру
кописи ч. 102 в музею ІІетрушевича в біблїотецї „Народного Домуа 
у Львові надрукований в одпнайцятім роздїлї „Проліоґь на Воскресеніе 
Христово* й інтермедія „баба, д4дъ и чортъ*, а в чотирнайцятій вгадані 
висше два тексти в друге по дрови Франкови. Так само в поправпїйшім 
тексті* опублікував проф. Перетц інтермедію, видану дром Франком,

*) Статї вийшли також відбитками: 1905 два випуски, стор. 54
і 55— 9 6 + (1 ), 1908, стор. 35, 1909, стор. 35, 1912, стор. 140-Н 1).



а саме в чотврнайцятій главі враз із благовіщенсько-різдвяною драмою 
з рукописи бібліотеки „Народного Дому* у Львові ч. 164 і). В останніх 
шістьох розділах надруковані, розуміеть ся, як скрівь, так і тут з по
трібними замітками та поясненнями: в нятьнаицятія великодній діяльоґ 
8І згаданого збірника, в шіснайцятім діяльоґ „Воскресенскіе стихы* 
межи Жовридом і Ояопріем, в сїмнайцятім „Разговоры дуіиі съ т£лонъ“ 
по копії половини XVIII в. з останками україпщини, в вісїмнайцятіи 
драма про царя Ахава й пророка Ілію по рукописи Центрального Архіву 
давніх актів в Київі 1730 рр., девятьнаицятий роздїл важний для біло- 
рущипи, а двадцятий дає причинки до впливу українського звичаю на, 
Москву складати вірші замісць давніх коляд.

З инших праць проф. ІІеретца тгістори старої української драми 
треба згадати статю „Властотворпый образъ человіколюбія Божія* 
в „Ежегоднику Императорскихъ Театровъ" за 1897—1898 р. (Л° 1,. 
стор. 55—76), в дечім цікаву й для дослідника історії українського 
театру розвідку „Изъ начальнаго иеріода жизни русскаго театраа (І— 
VII) в „Извіетіяхь Отд. рус. яз. и слов.а за 1907 р. кп« 3 (стор. 181 
—225 й осібно стор. 45) та передусім дуже річеву та богату фактами 
рецензію трьох праць Рєзанова, про що буде дальше мова, п. з. „Но- 
вый трудъ по исторіи украинскаго театра* в січневій книжцї „Журнала 
Мииистерства Народааго Просвіщенія* 8а 1911 р. (стор. 177—216 й 
осібно стор. 42).

В часі, коли прискорювали наукове обробленнб нашої старої дра
матичної літератури своїми працями др. Франко та проф. Перетц, при
несли й инші дослідники більше й менше цінні причинки з того поля- 
В додатку до своєї гарної працї „Св. Димитрій Р остобскіи и его время 
(1651— 1709 г.)“ (Спб. 1891) видрукував І. Шляпкін „Вінець Славно- 
побідньїй ...великомученику Дмитрію... еплетенпый въ Богоспасаемомъ- 
граді Ростові, літо отъ Рождества Христова 1704“. Література до дра
матичної продукції Дмитра Ростовського зібрана докладно проф. М. Сие- 
ранським у вступній розвідці до публікації „Успенская драма св, Ди- 
митрія Ростовского* в „Чтешяхъ въ Имп. Общ. Иетор. и Древн. при 
Моск. унив.в за 1907 р, (осібно, стор. ІХ +  43 +  знимка). Видавець за

*) Деякі поправки до публікацій дра Франка та проф. Перетца 
подав я при описі сього збірника в замітці „Різдвяні й великодні вірші- 
орації зі збірник* кінця XVII — поч. XVIII в.“ (Записки, т. XCVI, 
Misc., стор. 1 1 9 —146, відбитка, стор. 29). Тут опублікував я сї частини 
великоднього діяльоґу, що проф. Перетц у пятьнайцятім розділі, і ті 
„нищенські віршіа, що проф. Перетц у двайаятім розділі своєї працї. 
В справі докладности тексту пор. також „Записки" CVII, стор. 182г 
і СІХ, стор. 1 9 2 -1 9 4 .



держав ся рівнож над рукописю, почерком, дав кілька заміток про зміст 
драми та вказав на точки подібности 8 цикльом оповідань про успенне 
Богородиці і на відношеннв драми до головної літературної працї Дмитра 
Ростовського — його Мінеї. Про сю драму е й розвідка Вол. Розова 
п. в. „Українська шкільна драма „Успеніе Богородицы" в V кн. „Запи
сок Українського Наук. Товариства в Київі" (стор. 88—96). Схаракте
ризовано тут мову драми, де велика сила українських слів. А се „дово
дить не тільки українське походженне автора пєси, але й те, що при
значено її було для авторів і публїки, знайомої з українською мовою. 
Виставлялась вона такгм чином на півдні, скоріше всього в Київі" (стор. 
91). В розвідці розглядено дальше справу письма, форми, змісту та часу 
написання драми. Найкрасше підходить 1697 р. „Одне можна 8 певністю 
сказати, що песа повстала в Україні до р. 1700 і її виставлено було 
в Київі. З більшою чи меншою певністю можна догадуватись, що драма 
наша та сама, що написав Димитрій Ростовський* (стор. 96). Иитанпех 
жерел драми займив ся І. Огібнко в статї „Одинъ изъ источниковъ 
„Успенской драмы" св. Димитрія Ростовскаго*, яка має друкувати ся 
в „Кіевскихь Университетскихъ Їїзв4стіяхьк х).

Кілька причинків до історії старої української драми появило ся 
також на сторінках „Чтеній вь историческомъ обществі Нестора літо- 
писца". В 6 кн. (1892) опублікував В. Горлепко драму Йоасафа Горт 
ленка „Брань честнихъ седми добродітелей..." 8 1737 р. (отдфлъ III, 
стор. 107— 137), а в 15 кн. (1901) А. Соболенский драму Козачинського, 
наиисану в Сербії і для Сербів 2). Можна відмітити 8 тої самої книжки 
„Чтенійа і замітку проф. А. Лободи „Школыгая драма Стефапотокось по 
вновь найденной рукописи 1741— 1743 гг.“ (в. IV, отд. V, стор. 57— 
62) для історії впливу української драми на великоруську. „Кіевская 
Старина" не переставала й дай* приносити нових даних ві сього поля. 
В 46 т. (1894) подав М. Марковський „Южно-русскія иптермедіи и«*ъ 
польской дракы „Comunia duchowna Ss. Borysa у Hleba* (стор. 32— 
45) 8 копії кінця XVII в. в польськім підручнику реторики, В додатку 
до липневої і серпневої книжки за 1897 р. надрукував Д. Вишневський 
яДраматическое произведеніе XVIII-ro віка, найденное въ руконисяхь

*) Се мина рі й  русскои филологіи при Имп. ун. ср. Влад, подъ 
руководствомъ проф. В. Н. Перетца. ІІервое пятилітіе, Київ, 1912, стор. 48*

2) „Неизвіетная драма М. Казачинскаго". Трагедіа сирічь печал- 
ная повість о смерти послідняго царя сербскаго Уроша ІІятаго и о па- 
деніи сербскаго царства сочинена п произведена &?лг гола въ Карловці 
Сремекомъ. Вийшла в Будї 1798 р. (отділь Ш, в. II, стор. 49—87, 
в. III, стор. 89—122).



Смоленской духовной семипаріи* п. з. „Declamatio® *), що стоїть не 
тільки в безпосередній звязи що до теми та драматичної манери з дра
мами Лащевського та Юрія Кониського, але S являеть ся памятником 
„безпосереднього продовження і розвою драматичних традицій, за якими 
йшла українська драма в особі Лащевського та Кониського*. Згадана 
залежність робить сей памятник „в історії української драми евеном, що 
дучить собою драматичну дїяльнісіь Лащевського та Кониського з на
ступаючою, — і тим цїннїйшим звеном, що автор нашої Declamatio був 
Мануїл Базилевич, вихованок київської академії, ученик Лащевського та 
Кониського, що написав її тоді*, коли був професором поетики в смолен
ській колегії для виставлення її вихованками на сцевї домового колеґій- 
ного театру в день сиропустної недшиабо-перед її настаннєм* (стор. 
74). Богато ваміток найшло тут місце до вертепу в ріжних околицях; 
одна з більших „Рождественская пнтермедія (коза)* Хр. Ящуржинського 
в жовтневій каижцї за 1898 р. (стор. 73 -  82).

Відбиткою з „Кіевской Старины* за 1899 і 1900 р. вийшла також 
гарпа синтеза українського літературного руху XVIII в. п. з. „Энеида 
Котляревскаго и древнійшій списокъ ея въ связи съ обзоромъ малорус- 
ской лвтературы XVIII віка* П. Житецького, якої четверта та девята 
глави присвячені українській старій драмі. Автор підніс „в красших 
представниках української драми змаганне внести ясне світло думки 
в суспільну самосвідомість" (відбитка, стор. 36). На иншім місці в су
переч Петрову вискізув Житецький думку, що „духовна драма появияа 
ся на Україні* вже потім, як одержала в Польщі і в цїлій вахіднїи 
Европі типічні риси шкільної драми. Відомо, що ті риси виробили ся 
під впливом боротьби католицтва з лютеранством, з другого боку — під 
впливом відродження наук і штук у заіідпїй Европі. Тому в найрапших 
українських драмах стрічаємо ми вже такі особливости, що були цїлком 
чужі середньовічній містерії, прим, прольоґ, деколи антіпрольоґ, розділ 
на акти в означеним числом сцен, мітольоґічні імена і т. п. Духовні мі
стерії в властивім, справжнім значінню того слова не представляли ні
чого подібного, тому думаємо, що ніколи й не було на Україні справжніх 
середньовічнїх містерій. Не була такою і драма „Дійствіе на страсти 
Христовы*, яку сам Петров на иншім місці називав „шкільною драмою*

, *) Також у „Сяоленскихъ Епарх. Відомостях'ь* за 1897 р NN 3 і 11.
2) Дрібних заміток не відмічую. Спеціально що до вертепу богато 

їх не тільки в „Кіевской Старині*, але й в „Этнографическомъ Обоврі- 
ніи“, „Живой Старині* і т. д. Майже все, що написано про вертеп до 
1895 р., вібрав з властивим собі зпаннем предмету проф. ІІолївка 

„Ceski Lid* в рецензії на працю Перетц* „Кукольный театръ на 
Руси*.



(стор. 93—94). Рівнож пе згодив ся Житецький з думкою Петрова, що 
ннші форми духовної драми (прим, так звані міракяї, драматизовані бі
блійно-історичні хроніки і т. д.) стали появляти ся на Україні вже по
тім, як приймили ся в київській академії пасійні і різдвяні духовні 
драми.

В 1903 р. появила ся у Липську брошура Р. Абіхта п. з. „Declar 
matio de nomine dulcissimi Iesu circumcisi, ein Schulspiel der Basi- 
lianer in Kijev", а в рік пізнїйше в „Изборнику Кіевскомь посвящен- 
нояъ Т. Д. Флоринскому" статя В. Розова „Южно-русская школьная 
драма о св. Екатерині" (стор. 2 0 8 —214). Драма написана в польській 
мові і під лїтературним~впливом Польщі, але Українцями та відкликуєть 
ся на сучасні події, що розгравали ся на півночи Росії. Заголовок 
драми (захованої у двох списках, Москов. Синод, бібл. ч. 1016 і Київо- 
Софійського Собору ч. 479) „Declamatio de sanclae Catharinae Ge
nio"* Автор зачислюб її до українського театру на основі національ
н о ю  авторів, а в части також змісту. На думку Розова треба віднести 
драму до 1703/4 р. Хоч се убране в драматичню одїж жите св. Кате
рини знаходимо в Антольоґіонї 1660 р. та Мінеях Ростовського, 
одначе друкованих церковно-славянських житій не можна вважати жере- 
лами пєси, а треба шукати жерела в якійбудь західній, передусім латин
ській обробітпї лєґенди.

Української старої драматичної літератури дотикає і праця дра 
Іл. Свєнцїцкого „Архаггелови віщании Марій" і благовіщенська містерія 
(Проба історії літературної теми)" в „Записках" т. LXXVI (стор. 5 — 
38) і т. LXXVII (стор. 35—7 6 ) спеціяльно в гарній доповненій німець
кій перерібцї „Erzengels Marienverkundigung" und das Annuntiations- 
mysterium. Versuch einer Geschichte des literarischen Themas* 
в „Archiv fur slavische Philologie", -r-. 33 (стор. 379—437) 2).

В 1907 p. вийшла вбірка старих українських драм В. Рєзанова 
„Памятники русской драматической литературы. Школьныя дійства 
XVII—ХУЩ вв. ІІриложеніе къ изслідованію „Изъ исторіи русской 
драмн" в Ніжині (8°, стор. X V I-(-329+(l). „Предкладані „Памятники
русской драматической литературы" творять додаток до моєї працї „Изъ

г) Відбитка, Львів, 1907, стор. 76.
2) На стор. 429, де говорить ся про уривок драми 8 рукописи

бібліотеки „Народного Дому" у Львові ч. 164, про яку в науці є спірні 
думки проф. Перетца та Рєзанова, чи вона різдвяна, чи благовіщенська, 
вайшла очивидно друкарська похибка в означенню його мови („das... 
Fragment eines polnisch-russischen Verkrnidigungsśpieles“) „polnisch- 
russisch" зам. „polnisch-ruthenisch*, а властиво само „ruthenisch", ба 
се звичайна тоді літературна мова нинішньої теріторії галицької Україна 
8 її осередком Львовом.



исторіи русской драмы“, пише на вступі автор, яка вийде в світ слідом 
за ними та в якій виложені результати вивчення видаваних текстів". 
Далї подані вістки про рукописи, з яких видані тексти. Для історика 
української драми дїкаві передусім сїм текстів п. в. Драмы рожде- 
ственскія и пасхальныя по рукописямъ И.-Ф. Института кн. Безбородко*, 
а саме: 1) Дійствіе на Рождество Христово изявляющое преступленіе 
души человіческой ради гріха смертію обладанной ея же ради избавле- 
нія Богь посла Сына своего единороднаго" (стор. 1 — 17), 2) Рожде- 
<зтвенская драма (стор. 18— 32), 3) Торжество Естества человіческаго, 
прежде енідию завіщанаго древа умореннаго; ньіеі же смертию Хри
стовою оживотвореннаго, еже Милость Божая, любве ради изшедшая, 
з нерушимихъ увъ адових раздрішя, изведе на царство неконъчаемия 
жизни, давши ему нерви благо дати вінець; трома частми нрез благород
них младенцовъ стихотворнаго учення Академиі Киевския в день стра- 
дания, и в день востания Господня изявленное. Року 1706, місяця 
Априля дня 7 (стор. 33—107), 4) Пасхальная драма (стор. 108—120),
5) Царство Натури людской прелестію, ею же смерть царствова над 
непогрішившими, разоренное, благодатію же Христа Царя слави, терно
вим вінцемь увяденнаго, паки составленное и вінчанное, смутним же 
дійством в киевских Аеинах, под властию пресвітлаго тривінчаннаго 
«сущих, от благородних росииских младенцовъ извіщенное. Року вонже 
Христос Царь славы разоривий адово царство 1698 (стор. 121 - 1 6 6 )  та 
£ і 7) дві драми Теофана Довгалевського: Комическое дійствіе в честь, 
похваленіе и прославленіе по пророчеству и обітованію рождшемуся, 
ветхому денмы, младенствовавшому под літи, усти от віка пророкь нро- 
возвіщенному, явленіемь звізди и поклоненіемь царей свідителствован- 
йому, Царю Царей, Христу Господу, всемирной діля радости четирма 
явленій изображенное (стор. 169 — 182) і Властотворній Образь Чело- 
віколюбія Божія, всемирной діля радости пяточисленпимъ явленіемь 
обновлевій в чест и прославленіе искони единосилни совіть давшему 
Единому от Троицы Сину Божію, яко сотворити благоволившему и от 
небитія во битіе перваго человіка приведшему: его же ради Сей, яко 
заповідей преступника, ва крайное благоутробіе воилотися, пострада 
даже до смерти крестнія, и всемощного Божества силою тридневно во- 
скресе, и паки сего и всіхь клятві его виновних на первое вічнія сво
боди и радованія возведе блаженство (стор. 183— 203). Українївми стрі
чають ся також у тексті* „Гисторія Kvpa“ (стор. 207—229), Українцеви 
нриписувть ся авторство драми „Стефанотокось" (стор. 233—290), далї 
йдуть відміни до інтерлюдій, надрукованих Тіхонравовом в 2 кн. „Літопи- 
45ейв (стор. 291—300) і „Канть“ (стор. 301—304). Вківцї подані варіанти 
-з другого списка, найденого автором, драми про царя бзекію (стор. 307—



329), надрукованої проф. Перетцом у „Памятникахъ русской драмы 
зпохи Петра Великаго" (Спб. 1903).

В рік опісля опублікував Резанов в третій киижцї „Извістій Отд. 
рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ" „Еще одну Кіевскую школьную 
драму" (стор. 36—69), а саме п. 8. „Свобода от віковь вожделінная 
Натурі Людской, юже Мир гріхами лестьні себі в работу илінивь, на 
крестпомъ полю пречистою кровію подписанная и през неповинную 
смерть Милостп Божія тщателством Милосердія, тойжде плінившейся 
уже во любовъ Христову Натурі дарствованная, от благородних мла- 
денцовъ во училищахъ Киево-Могилеансках в актахъ и сценахъ подо- 
біемь и ритмосложним гаданіемь изобразися, року воньже 

В натуру-людску \|галмописцевъ синъ облекся,
Во еже бы 8 геенскыхъ узъ человікь извлекся.

Драма з 1701 р. Вкінцї в „Трудахъ Кіевской Духовной Академій" ва 
1912 р. в кн. З—5 (стор. 411—433, 567—595, 1 1 8 —149) п. з. „Муд<* 
рость предвічная*1 Кіевская школьная драма 1703 года" опублікована 
в 4 і 5 кн. ще одна драма, а саме „Мудрость Предвічная, во едем- 
скомъ душу разумную вертограді наздавшая, самоизволні же в плін 
Ада восхищенную от погибели вічнои ко первому рая блаженству Любве 
Божія довлетвореаіемь вовведшая, чрез благороднихъ Россіи младенцов 
во училищном коллскгіумь Кіевомогілеанскомь стихотвореим сложеніем 
1703 явствовася". В третій книжці описаний збірник київської духовної 
'Семінарії по описі Петрова ч. 258, звідки взята драма, та подана ана
л із  драми в звязи з аналвоґічною західньо-європейською і українською 
продукцією. На основі аналізи дійшов автор до висновку, що „одні 
в елементів, які входять у склад штуки, що до свойого походження схо
дять ся з театром містерій; таким передусім зміст драми, що оброблює 
тему прогрішення і спасіння людського роду по прикладови містерій 
страстий, таким також ряд детайлїв, що представляють собою відгуки 
містерій; инші елементи нашої драми сходять ся як зі своїм первовзо- 
ром з поетикою і театром єзуїтів і се тикаеть ся зверхнього боку пєси, 
як поділ на акти та сцени, заміна реальних дієвих осіб алєґоричними 
фіґурами з символічними атрібутами, користанне зі сценічних ефектів 
в родї „ехо", вкінцї уладженне самої сцени. Таким способом „Мудрость 
Предвічная", як „Царство Натуры Людской" і „Торжество Естества 
Человіческаго", представляє вворець своєрідного змішання, черговання 
і перебою відгуків на руськім ґрунті двох течій європейської драми — 
театру містерій і єзуїтського театру, що стали відомими на Руси завдяки 
польському театрови" (стор. 432—433).

Вивченнєм театру єзуїтів у західній Европі і відношеннем до нього 
шкільних діяльоґів в руських краях ваймив ся автор в двох працях,



першій її. з. „Къ исторіи русской драмы. Экскуреъ въ область театра 
іезуитовь" (Нїжші, 1910, 8°, стор. V I + ( l) + 4 6 4 )А), другій її. з .  „Изъ 
исторіи русской драмы. Школьныя дійства XVII—XVIII вв. и театръ 
іезуитовь* (Москва, 1910, 8°, стор. 344) 2).

На два роки перед працями Рєзанова появили ся два підручники 
по історії старої української і великоруської драми, але оба не принесли 
найже нічого нового, а за те повторили неодну похибку, яку треба було 
справити. Замітки, присвячені українській драмі, а спеціально роздїд 
„Школьные спектакли въ Кіевів належить до найслабших партій під
ручника професора казанського університету В. Варнеке п. з. „Исторія 
русскаго театра. Частьпервая: XVII и XVIII вікь* (Казань, 1908, 8 а, 
стор. ІІІ+ 3 6 0 + (1 ). Рівнож як з огляду на некритичне використаннє 
літератури предмету до 1907 р., так4-з~уваги на нові матеріяли та 
працї, які від того року появили ся, перестарілою роботою е праця 
Івана Стешенка „Історія української драми. Том І* (стор. V + 309), що 
в 1907 р. друкувала ся на сторінках київського місячника „Україна".

В дотеперішніх працях про стару українську драму відзивали ся 
нераз голоси про її залежність від західньо європейської анальоґічної 
літератури, спеціально єзуїтського театру. Виказати сю залежність до
кументально поставив собі цілю своєї працї Рєванов, якої заголовок 
„Изъ исторіи русской драмьг. Школьныя дійства XVII—XVIII вв. 
и театръ іезуитовь". Зазначивши, що українська драма не зародила ся 
з місцевих національних елементів і що вона стала відомою в руських 
землях тільки зі школи, автор зазначуе, що „правильна систематична 
школа повстала з реліїійно-національних потреб в південно західній 
Руси. Київська духовва академія стала розсадником не тільки богослов
ської, але й літературної освіти в Росії*. Вихованки київської академії 
стали учителями в сдавяно-греко-латипськіп московській академії і в цїлім 
ряді инших шкіл у Чернигові, Смоленську, Новгороді*, Твери, Ростові, 
Тобольску, Іркутську і т. д. і в части рознесли скрізь там взірці* шкіль
ної драми, що виробила ся в Київі. „Таке широке ровширеннє шкільної 
драми київського типу зробило її дуже впливовим фактором, якого на-» 
слїдки в історії нашого (очивидно, великоруського) театру тягнули ся 
аж до повстання суспільного театру, до того часу, коли вкінці* перева
жаюче значінне одержала француська клясична система** (стор. 5).

Виходячи 8 погляду, що теорія драматичної поезії для ілюстрації

*) Відбитка 8 XXV т. „Извістій Историко-филологическаго Инсти- 
тута Кн. Безбородко въ Ніжині®.

2) Відбиіка з „Чтенійа москов, товар, історії і старини.



взірцями вимагала шкільних вистав, шкільного театру як практичного 
прикладу, автор подав виривки з рукописних поетик і друкованої Про- 
коновича як Київа, так і инших ліст в хронольоґічнім порядку й г)т 
і там указує на відношенне тих поетик до підручників Доната, Скалї- 
ґера та Масена. „В київській духовній академії, пише автор на стор. 54, 
ученнв систематичного курсу поетики сотворило умови для заведення 
шкільних вистав. Наступило се вже досить скоро: маємо свідоцтво Ла
заря Бараиоввча, що при кінці 30-их або з початку 40-их років 17 в. 
виставляли учеоики траґедію про Йосифа, — правдоподібно одну з тих 
латинських драл про Йосифа, що в так великім числі повстали на ту 
улюблену тему, Зявили ся твори і на русскій (sic, зразу чейже на укра
їнській?) мові. В нас нема матеріялу, що дав би змогу крок за кроком 
прослідити еволюцію^країнської шкільної драми; впрочім, мені видаеть 
ся, така історія розвою навіїь не мала місця у данім випадку: тяжко 
думати про органічний рісг того літературного явища, що завдячувало 
своє ествованне цїлком наслїдованню чужих взірців, підлеглости чужим 
впливам". З більше чи менше значних захованих останків треба вироблю
вати собі погляд на цілість.

Спеціяльно, коли ходить о як найдокладнїйше виясненне податків 
і стрічаеть ся при тім з недостачею матеріялу, треба як найаильнїйше зби
рати се, що е. Резанов зацитував вістку з листу Лазаря Барановича, а не 
навів слів польського ісгорика літератури Вішвевского: „Powstał był teatr 
w Kijowie: Seminarzyści kijowscy w obecności metropolity Piotra Mo- 
hiły grali (1633 — 1647) dramata święte, drukowane w polskim języku"*). 
Не маю даних пї ствердити нї збити як голоеловного твердження Вішнев- 
ского, якого свідоцтв звичайно не .можна ставити на рівні з иншими 
польськими жерелами, повними непевних або й фантастичних вісток про 
український старий театр. Як що можна би сю вістку ствердити доку
ментально, правдоподібність автора, що в київській академії грали ла- 
їинську драму про Йосифа була би мала, а було би правдоподібнїйше, 
що се була польська драма.

На всякий спосіб не в київській академії появили ся перший раз, що 
тикаєть ся українських шкіл, шкільні вистави. В посланію до старушки 
Домінїкії, як догадуеть ся у своїй гарній працї про Вишенського др, 
Франко, з 1606 р. Іван Вишенський нарікав, що „латинскихъ басней уче- 
НИЦЫ, 80В6МЫИ казнодіи, трудитися въ церкви не хочютъ, толко комедій 
строютъ и играютъ"2). Свідчать сї слова Вишенського „про значне роз- 
ширепне і вамилуванне штуки драматичної по тодішніх школах нраво-

*) M i c h a ł a  W i s z n i e w s k i e g o  Historya literatury polskiej, 
t. VII (Краків, 1845), стор. 303.

2) Архивъ юго-западной Россіи, ч. І, т. VII, Київ, 1887, стор. 29.
З апискн Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХІІ. 12



славних"*). Вистарчить переглянути відповідні партії цінної працї 
К. Харламповича п. з. „Западнорусскія православныя школы XVI и на
чала XVII віка, отпошеніе ихъ къ инославнымъ, религіозное обученіе 
въ нихъ и заслуги ихъ въ д іл і  защиты правоелавной вірьі и церкви" 
(Казань, 1898), щоби представити собі, як цінним набутком для шкіль
них і вагалом культурних змагань Могили були бувші учителі Ставро- 
пигійської школи ві Львові і одиниці, що походили з терігорії пивїшньої 
Галичини та її границь. Факт, що до драми Ґаватовича з 1619 р. до
дані дві українські інтермедії, наводить також деякі думки. Мусїли вже 
в тім часі тішити ся такі початки зівсїм пародньої комедії великим упо- 
добаннєм українського населення, коли українські інтермедії друкуєть ся 
у додатку до польської драми. Правдоподібне навіть припущенне, що 
популярність інтермедій в українській мові була вже так велика, що 
вони творили атракційну силу драми ^Ґаватовича не тільки в часі ви
стави, але й самої брошури. Не вдаю ся вже у питаннє, чи не вставив 
Ґаватович у свою драму готових інтермедій, зглядно чи не наслідував 
готові ?

На доказ, що на теріторії нинішньої галицької України зародила 
ся правдоподібно українська стара драма, можна навести й друковані 
намятниіш. Вже „Вірші* на Різдво Христа Намви Беринди з 1616 р. 
(львівський друк) творять властиво діяльоґ для сімох або вісьмох хлоп
ців2). Здаєть ся, що подібно маєть ся річ і з „Віршами" 8 траґедії 
Хрістос пасхон, виданими у Львові 1630 р.8) В рік пізнїйше видав 
у Львові монах і львівський проповідник Йоанїкій Волкович „Розмы- 
шлянє о муці Христа Спасителя нашого* 4). І се перша відома досі 
проба української драматичної вистави на пасійну тему. Відограли її 
учепики Ставронигійської школи, діти львівських міщан. А хоч як мало 
маємо друкованих сучасних памятників старої української літератури,

*) Др. Іва н  Франко,  Іван Вишенський і его твори, Львів, 1895, 
стор. 313.

2) Передрукувала сю рідку книжечку А. Сичевска в статї „Памва 
Берннда и его вирши на Рождество Христово и др. дни* в XXIII кн. 
„Чтеній въ истор. общ. Нестора літописца" (відбитка стор. 50).

3) Одинокий публично відомий примірник у бібліотеці оо. Василіян 
у Крехові. Передрук „Віршівь" заповів др. Щурат; тоді щойно буде 
доступний сей памятник для дослідів і в передруці і в перводруцї.

Книжечка Волковича вийшла що найменше з двома ріжними по
святами. В „Описаніи славяно-русскихъ книгъ напечатанныхъ Кириллов- 
скими буквами" з 1883 р. описав Каратаєв примірник сеї книжечки,
присвячений Маркови Савичеви, як примірник „Віршівь" з 1630 р.
Причина того, що сей примірник з бібліотеки Тіхонравова без титулової
картки. Через таке непорозумінне у Каратаєва повстала думка про два
видання Волковича з 1630 і 1631 р.



мимо їх ціни хочби з причини їх рідкости Реванов випустив зі своєї 
уваги сей український стародрук.

Як і свідоцтво Вишенського про поширеннє драматичних вистав 
в українських землях, так і найстарші друковані на теріторії нинішньої 
галицької України памятники драматичної продукції кажуть тут шукати 
початків старої української драми. У львівській Ставрогшгійській школї 
виставлюванне учениками польських діяльоґів, як се відносить Вішневскі 
до київської академії, просто виключене. Тут, де кипіла завзята бо
ротьба українського елементу з польським о національне ествованне, 
тут, де польські діяльоґи ві догравали вихованки польських шкіл, вистава 
польських штук в українській школї була зайва, не мала ніякого ревону. 
Инша річ, що не мусїти се бути оригінальні штуки, а певно були пере  ̂
клади та перерібки, але знов не конче з польської мови, тільки и 
просто з латинської, німецької, чеської і італійської, куди удавали ся 
на студії не тільки Поляка, але й Українці. В світлі сих спостережень 
не устоїть ся висновок Рєзанова: „Викликана ученнем теорії практика 
шкільних вистав в Київі і инших містах видвигнула й установила дра
матичний репертуар" (стор. 337). Що з теорії драми вчили в початках 
київської академії, не відомо, а в найраншім київськім курсі* поетики, 
відомім авторови, а саме з 1685 р. присвячено всього кількадесять стрі
чок теорії драми.

Найінтереснїйшу та найживійшу частину старої української драма
тичної продукції лишив автор на боці. Поставив собі цілю дорогою ана
лізи в порівнанню зі шкільною єзуїтською драмою та иншими чинниками, 
що впливали на український і великоруський шкільний театр, освітити 
духовно-релїґійні, історичні і загалом поважні тексти з огляду на жз- 
рела, прототипи і т. д. Належать сюди поперед усього різдвяні драми. 
Раціонально не годить ся автор при аналізі драми „Комедія на Рож- 
дество Христово“, приписуваної Ростовському, з думкою Морозова, що 
сцепу пастухів уважав інтермедіею. Тимчасом сцени пастухів творять 
невідлучну частину традиційної різдвяної драми. Загальний висновок 
з аналізи такий, що „перед нами середньовічна різдвяна містерія, але 
в обробленню пізнїйшого часу, на яке вплинув значно театр єзуїтів. Дві 
могучі течії на полі європейської драми принесли до Росії сї елементи, 
якими покористував ся для будови своєї драми Дмитро Ростовський* 
(стор. 114). В основі Дішствія на Рождество Христово* з алєґорично- 
лїричним характером видно змаганне представити сї моменти й події, що 
звичайно входили в склад різдвяної драми. За то менше алеґоричного 
орнаменту в різдвяній драмі Довгалевського. До иншої катеґорії треба 
зачислити текст, надрукований Резановом у „Памятникахъ* як „Рожде- 
<ственская драма*. З аналізи сього тексту висновує автор, що „дана
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песа, не чужа деяким відгомонам і традиційної рівдвяної драии, 
одначе зближуєть ся що до свойого тону та складу до Групи невели
ких обємом шкільно-єзуїтських штук, які було призначені для вистава 
в нагоди різдвяних свят, що в них оброблював ся не традиційний 
біблійно-історичний ИіЧерІЯЛ, а инші мотиви й теми, що стояли в деякі» 
відношенню до святкованої подїї, але в дальшім, яке було плодоя ви
мислу, приправленим алеґоріями та символікою під смак часу та шкода 
(стор. 129—130). В інтереснім уривку драми з рукописи бібліотеки 
„Народного Дому" у Львові ч. 164 видать автор не благовіщенську, 
а різдвяну драму, бо порівнуюче вивченнє різдвяпої драии покавуе, що 
епівод про благовіщепнв се звичайний мотив, що входив в склад різдвя
них дія.їьоґів. На думку автора нїщо не стоїть на перешкоді уважати & 
уривок і прольоґ і епільоґ з тої самої рукописи частямн одної цїлости. 
На всякий спосіб сей уривок свідчить, що в нас була також різдвяна 
драма, як складом, так вмістом і характером вначно близша до тради
ційної європейської різдвяної містерії, нїж инші заховані повні тексти, 
сього роду, а до того вона і яавранша.

Один із красших розділів присвячений великоднїй драмі, в якім 
доказує автор не тільки ідейну, але S рідко слабоньку текстову залежність, 
українських діяльоґів від європейських місіерій і єзуїтської шкільної 
драми. Вже ві скаваного висше про ролю Львова та теріторії нинішньої 
галицької України в розвою українського старого театру видно, що 
автор призабув про львівські пасійні діяльоґи. Автор аналізує девять, 
текстів — усї українські. „Дійствіе ва страсти Христовы списанное* 
обробленнє мотивів і свою будову завдячує впливови єзуїтського театру,.. 
З висновку дра Франка про польонїзми в тексті „Dialogus de passione 
Christi“ робить автор ва далеко йдучий ужиток, висказуючи думку, що 
„Dialogus“ „єсть не чго ииое какъ копія съ польскаго текста, спнсан- 
яая русскими буквами съ заміною при этомъ н$которыхъ словъ и форкъ 
русскими" (стор. 186). На основі такої реконструкції, як переміна вірша 
„И Бога до зневаги значнои ириводишъ" на польський „І Boga do znie
wagi znacznej przywodzisz®, через що ватрачуєть ся характеристичний 
розмір вірша, приходить автор до хибної думки, що „розгляданий „Dia
logus" є памятником польської драматичної літератури, цілком присво
єний переписчиком сиереківської рукописи русскій (recte українській) 
літературі". Поки що анальоґічна польська драма в науцї не відома,, 
а звичай у Польщі означувати пєси словом „Dialogus* і подїл штуки 
на пять сцен, як звичайно ділили ся малі рівдвяні і великодні єзуїтські 
драми, не докавує нічого.

З уваг автора при аналізі инших текстів варта уваги за
мітка, що „Царство Натури Людской" в своїй концепції в більшій сте- 
дени є відгомоном ремінісценція містерій, ніж виказує вплив єзуїтсько^



драми чистого стилю. І в жСвобод‘іа з 1701 р. є одна риса, що не дає 
приписати походженнє сеї штуки виключно вплзвови єзуїтського театру, 
а саме основна ідея освітити події від прогрішення першого чоловіка 
в раю до здіймлення з хреста та вложення до гробу Христового тіла. 
Ся ідея виросла на ґрунті* містерій страстий, а не на ґрунті єзуїтського 
театру. Справедливо не годить ся автор з думкою Петрова про київське 
походженнє „Слова о збуренню пекла*. „Обставина, що в „Слові* 
являєть ся Христос особисто, що видимо в польських штуках, але в ні
якім разі у відомих нам київських, де Христос усе виступає в видї але
горичної постати, говорить против М. І. Петрова" (стор. 233). Аналїза 
„Торжества Естества человіческаго* приводить автора до спостережіїїня, 
що се овоч колективної працї, учителя і учеників. Траґедокомедія Ля- 
скороньского являєть ся досить нештучаою компіляцією з ріжних жерел; 
передусім цікаві позички 8 „Царства* та „Торжества*.

Порівнанпє текстів старих українських різдвяних і великодніх драм, 
в першій мірі київських, з анальоґічними продуктами вахідньо-европей- 
еької літератури показує, що на українськім ґрунті* влив ся театр місте
рій з театром єзуїтів і тільки рідко повставали драми чистого характеру. 
Строго видержану єзуїтську драматичну манеру мають штуки, надруко
вані в „Намятяикахъ“ Рєзанова на стор. 18—32 і 108—120 та „Вла- 
стотворній обравъ* Довгалевського, а про істнованпе у нас драми чи
стішого містеріяльного характеру свідчить уривок великодньої драми, 
опублікований дром Франком у „Нових матеріялах до історії україн- 
сікого вертепа". Колиж піднести, скільки уваги присвятив автор нід- 
ручиикам поетики, тем цїкавійше признаннє на стор. 256: „Вплив ви- 
кладаноі* по клясах теорії драматичної поезії виявив ся в тих штуках, 
що мали головно епічний, ліричний або морально-дидактичний характер, 
дуже слабо, виключно з зверхнього, формального боку*. Автор не спо
стеріг, як сам заперечив деяким своїм висновкам.

Розмірно найелабший четвертий роздїл, присвячений тільки в пер
шій половині українській драмі, а тільки тут і там у другій. Починавть 
ся сей роздїл невірною заміткою про одну з найстарших київських шкіль
них драм про Олексія, Божого чоловіка, яку автор уважає „перерібкою 
польського тексту, подібною до тої, якій ии придпвляли ся в велпкоднїй 
драмі „Dialogus de passione Christi* і драму про Олексія з більшим, 
про мене, правом можна вважати памятником польської драматичної літе
ратури, переписаним руськими буквами та в части переробленим, ніж 
руеским (recte українським)* (стор. 260). Таке твердженнє виходить 
у автора тому, що вія не познайомлений з роввоєм української літера
турної мови, а потім уйшла його уваги вістка Вішиєвского яро польські 
вистави в київській академії. На карб методи автора треба покласти 
доказуванпє, що ся драма в супереч думці Морозова має зівсїм відмінну



будову від єзуїтських драм, в той спосіб, що в перекладі* або оригіналі* 
наводить 8 монахійської міської бібліотеки три програми єзуїтських ви
став (стор. 261—268). А тут вистарчила би кінцева замітка: Будова 
вашої штуки про Олексія цїлком відмінна від будови приведених (тут 
можна би їх наввати) єзуїтських пєс, де вї пекло нї небо не беруть 
участи в акції, штука ділить ся на означене теорією число актів (3, 5), 
мав хори та консеквентно виступають актори, що беруть участь в сій 
чи иншій сценї.

Як драма про Одексїя є сумішкою містерії і єзуїтської драми, так 
успенська драма Ростовського написана нід сильним впливом єзуїтського 
театру, а в своїй другій половині* переходить в мораліте, якою є рівнож 
„ К ом едія притчи о блуднймъ енні* Симеона Полоцького о простій 
і бідній драматичній акції. Московська „Ужасная изміна* має позички 
з української різдвяної драми, а траґедокомедія Лащевського являеть ся 
моральним шрковапнєм в діяльоґічній формі^Ь сатиричнини натяками. 
Лащевський йокористував ся такими методами, як єзуїти в більше зло* 
жених і розвинених деклямаціях. Драма Кониського се штучне, більше 
або менше удатне сполучінвє ряду сцен, обєднаних одною ідеєю. З драми 
Кониського В8ЯВ деякі місця буквально Бавилевич до своєї „Declama- 
tio®. Що тикаєть ся історичних драм, тут автор робить деякі поправки 
до висказів дослідників „Владиміра* Прокоповича. ІІри аналізі діяльоґу 
Горки „1осифъ Патріарха* знову дуже цікаве признаняє на стор. 296: 
по І, III і IV актї в траґедокомедії Л. Горки відмічені інтермедії — 
також згідно з вимогами шкільної теорії, хоч сам Л. Горка в своїй пое
тиці не згадує про інтермедії.

Великої терпеливости треба, щоби перечитати працю Рєзанова. 
В двох третіх переважає в праці* сирий матеріал, який дуже часто мало 
що внясвює. Огляд поетик дає автор тим способом, що вибирає в хро- 
нольогічиім порядку з рукописних поетик і з друкованого підручника 
Прокоповича всі вістки про ш гляди авторів сих поетик на драму, 
а тільки тут і там указує на їх відношеннє до праць Допата, Скалїґера 
та Масена. Так само при огляді вахідньо-европейських різдвяних і вели
кодніх діяльоґів автор нїби для вияснення українських драм подає не
звичайно широкі витяги з латинських, француських і німецьких штук, 
які по найбільшій части нічого пе вияснюють в історії української драми. 
Та і в випадках, коли якась західньо- європейська драма навіть слу
жить ВИЯСНЄННЄМ ЯКОЇСЬ подробиці* в українській, ЧИ буде Р08Х0ДИТИ ся
о ідею, будову драми чи що подібного, дуже добре зробив би ту саму 
прислугу короткий вміст такої драми з підчеркнеинеи анальоґії до укра
їнської драми. Тільки-в разі, коли текст західньо* європейської драми 
в цїлости чи в поодиноких частях згоджував би ся з текстом української 
драми, оправдане й потрібне наводжеине тексту в чужій хові. Але на



текстову залежність майже ніде не вказав автор, що найбільше на належ
ність пізнїйших драм від попередніх на українськім ґрунтї.

В свою роботу вложив автор величезну силу працї і дійшов до 
неодного цілком певного висновку. Але метода автора нерідко заглушує, 
що так скажу, дійсні заслуги. Через методу автора дослідник, позна
йомлений з дослідами над західньо-европейською старою драматичною 
літературою, радше загляне до німецьких і француських підручників, 
а покористуеть ся тільки денеде вказівками автора.

Хоч автор не поставив собі ;;а задачу подавати історію старого 
українського та великоруського театру, а тільки виказати відношеннв 
шкільних українських і великоруських драм до єзуїтського театру, автор 
виконує намічену цїль, аналізуючи поодинокі українські тексти, не за
держуючи при тім ніякої пропорціяльности. Замісць того красше було би 
виказувати вплив єзуїтського театру на український і великоруський по 
якійсь системі, отже в однім роздїлї на будову, в другім на ідеї, в тре* 
тїм на декоративний бік наших старих драм. А вже найцїкавійше було би 
виказаннє текстових запозичень.

Инші уваги до працї Рєзанова зібрані в солідній рецензії проф. 
Перетца, дуже богатій фактичним матеріялом, п. з. „Ыовый трудъ по 
исторіи украинскаго теагра“. Відповідь Рєзанова н* рецензію проф. Б о  
ретца в лииневій кпижцї „Журнала Мий. Нар. Яросв.“ за 1911 р. (стор. 
132—146) її. з. „Замічанія на рецензію проф. В. Н. Иеретца“ спра
ведлива о стільки, о скільки проф. Перетц дещо переочив у своїй ре- 
цепзії; прим, закиненнє некористання з деяких праць, з яких користав 
Резанов. Не можу закінчити своїх уваг про працю Рєзанова, все 
таки цінну з огляду на се, що в поважній частині* автор вияснив від- 
ношеннє українських штук (головно що до будови й ідей) до єзуїтського 
театру, — уривком рецензії знаменитого знавця старого польського пись
менства проф. Брікнера на всї три згадані висше томи Рєзанова: 
„Отже автор присвятив три великі томи найбільше невдячній, най
більше сухій темі*), яку можна собі представити: шкільним чи школяр
ським виробам, що надуживали драматичної форми. Тяжко їх загалом 
зачисляти до властивої історії драми чи театру, бо нї перша, нї другий 
з них не повстали, не вязали ся з ними, на них не впливали: їх шкільна 
рутина, педаґоґічда метода, обмеженпє тем, уодностійненнв форми не 
мали нїчого спільного зі штукою і житєм, з театром і двором, з акторами 
і публикою*. Проф. Брікнер зазначує, що „мінімальні результати не від
повідають хиба великому накладови часу та працї“ 2).

*) Пригадую, що Рєзанов не ваймаєть ся нї інтермедіями, нї вертепом.
*) P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  Львів, 1911, стор. 401.



Рівночасно з Резановом працював над підручником історії старої 
української драми також заслужений історик української літератури М. 
Петров. В 1911 р. вийшла відбиткою з „Трудовъ К. Дух. Ак.“ за 1909 — 
1911 рр. велика книга під заголовком: Очеркп ивъ исторіа украинской 
литературы XVII и XVIII віковь. Кіевская искусствеїіная литература 
XVII—XVIII вв., преимущественно драматическая". Від першого ви
дання йОчерковъа минуло 29 лїт. За сей час накопичило ся богато но
вого матеріалу, досліди на тім полі пішли значно наперед. Книжка скоро 
стала бібліографічною рідкістю. Але хоч автора просили вробити бодпй 
друге внданпє давньої праці, автор не міг сього зробити без перерібки 
та доповнень до попередньої праці*, А па таку роботу не було вільного 
часу, який забрали пнші намічені працї, голоїїяо припаїаюча на автора 
велика пайка видання матеріалів до історії київської академії (пять то
мів, а шість книжок). По виповненню сеї працї „я рішаю ст переглянути 
та доповнити мої давпї працї по історії літератури в старій київській
академії, пише автор, і притім з давньої же чисто місцевої точки по
гляду. Инші глядять на київську штучну літературу XVII і XVIII вв.
як на один із епізодів в загальнім розвою великоруської літератури, а я
і передтим розглядав і тепер зазумав розглядати її осібно „какъ спе
ціальную, самодовлішщуго область литературы, co своимъ опреділен- 
пымъ кругомъ акстерриторіальпаго распространенія, значенія п вліянія“. 
Такий характер коеї працї визначили як первісна її задача та призна- 
чіпнб. так і надходячий тристалїтнїй ювиїей київської академії. На сей 
ювилей було би пожаданим не тільки змалювати зверхве і побутове жите 
київської академії па основі більше або менше урядових актів і доку
ментів, але й схарактеризувати її більше інтімне, духове жите, що пере
дусім і відбиваеть ся у літературних творах. Таким способом отся наша 
праця присвячена спеціяльно старій київській академії і її літературі® 
(етор. 3). „А що київська академія находила ся у центрі України або 
Малоросії, починає свій вступ автор, київську штучну літературу XVII
і XVIII вв. треба віднести до історії української або малоруської літе
ратури. Київську шгучну літературу кожна назвати українською або 
малоруською передусім в терітор’яльнім зглядї, бо повстала та роз
винула ся на українськім або малоруськім ґрунті. Разом із тим та літе
ратура мала й місцеві національні підстави, або заступаючи житеві ін
тереси місцевого населеная без огляду на його мову, або й до того 
пристроюючи ся по змозї також до місцевої народпьої мови, і такия 
способом була національною і по однім змісті або й заразом по змісті
і по мові. Ясно, що літературні твори останнього роду себто місцево- 
національні вмістом і мовою і повинні творити центр української або ма
лоруської літератури* (стор. 4).



Від теперішнього обширу українського народу переходить автор 
до початків його історії і тут стрічаєть ся з так званою теорією Собо- 
лєвского. Відкидав сю теорію автор, але й не годить ся з дуикою тих 
учених, які видять в устній словесности теперішніх Українців слїди 
дружинного або княжого побуту дотатарської доби, бо й майже не за
ховали ся у нїй і останки билїнного Володимирового епосу. Дальше по
даний короткий історичний погляд па розвій української літературної 
мови, якої видатні риси проявляють ся уже в иайдавпїйшу добу пись
менства в наидавнїйшнх місцевих памятниках X I - X I I  віків (стор. 5). 
Підчеркнепі й історичні обставини, які помогли живій народнїй мові 
здобувати щораз ширші права коштом церковно-славянської, спеціяльно 
повстанне, роля і вначіннб церковних братств і братських шкіл.

В роздїлї „Кіевская Могилянскаа Коллегія (Академія) и важнбй- 
шіе моменты въ развптіи Кіевской иекус.чсвенной литературы XVII 
и XVIII вв.в (стор. 20—59) зазначує. що перетворена Могилою на 
взір єзуїтських колеґій в латинську колеґію „Київо-Могиляпська акаде
мія стала паче новою перегородою межи західньо європейською наукою
і українським простим народом, — і в тім дійсно містить ся немала 
вина давньої Київо-Могилянської колегії, перехрещеної потім на акаде
мію “ (стор. 21). Одначе та провина лежить поперед усього в тодішніх 
політичних і соціяльпо-суспільпих відносинах, що видішгали одні кяяся 
населення коштом инших. Переміняли ся сі відносини, сходила й київ
ська наука та література на землю і служила по своїм силам політич
ним, суспільним і національним інтересам України. Автор підчеркує 
в залюбованнєм сі факти, які вяж}ть в якийбудь спосіб київську акаде- 
аію з духовними потребами простого українського народу, в першій мірі 
літературні памятники. „Під сим оглядом нам видаеть ся можливим, пише 
автор, до XVII в. віднести розвій історично-епічних творів, а до XVIII 
процвитанне лірики та драми“ (стор. 28). Сей висновок о стільки від
повідає правді що до лірики, о скільки наукове розробленне її взірців 
з XVII в. щойно зачіплене. В погляді автора па драму заважило ба- 
жаннє зосередити давню українську драму коло київської академії.

По думах задержуеть ся автор над лірикою. Говорячи про духовні 
«анти та псальми, автор згадує за виданнє „Богогласника щойно 8 1825 р.; 
міжтим перші два видання появили ся в 1790 зглядно 1791 і 1805 р. 
ь ІІочаєві. Та й перед „Богогласником® були друковані збірки ду
ховних вірш1). Одним із родів шкільної лірики вважає автор і різдвяні

Одна збірочка десь з 70 рр. XVIII в. (1773 р.?) оправлена разом 
із рукопиею музею Петрушевича ч. 224 в бібліотеці яНародного Дому*



рые с ти іїї, писав Либисевич, оаисаніе Великодня, біЬгство сатаны и смерти, 
сшерть 1уды: ирекрасиыя описанія*. Одначе інтермедії, додані до дія- 
льоґу Боннського, нині' вже відомі і в них нема нічого подібного, ні 
опису Великодня, нї утечі чорта та його смерти, нї смерти Юди. А що 
всі ті подробиці находять ся у згаданій вірші, яку Лобисевич змішав 
з інтермедіями в драмі Боннського, „то змішаонв вірші з інтерлюдіями 
важне для нас в тім вглядї, що може свідчити про внутрішню може ґе- 
петичну звявь вірші і  інтерлюдіями загалом: вона б не що инше як 
нриложеннб правил і метод комічних інтерлюдій до святочних поздо-

у Львові. Ось її опис:
(la) П*кснн w іірєггкй КгоротідЩ'к, въ Гкокгк Поча'свсксй, 

ч^доткорной.
Mńtrk просда'кисл Почаєвска скала,
Йд'к'жс Бс'жїа  М ати  стопою зна'къ даді.

(36) П*к'снк в. w то'длж* оврдз'к.
КіСІЛІННаА, всД страньї, зш л а ш ,
О овок^плііісса вен Хрїстїанб.

(5а) ГНіснь г. IV томж* овраз'к, престол Бцы.
ГІречтал Дво М тн  PŚcKarw краю,
По нстннн'к люкацін* ТА сладсстнїй Раю.

(6а) П'к'сиь д . прбстьіА Бцкі въ овразіг Пбчашсколгь.
К т ік і к о ж ї а  мати прикігаелгії,
(х)вршжінни гр'куами взивашъ»

(8а) Шгснк с т гкй веднкол^чшнцгк Барвір’к.
(З  тірнїл Гдолскагш Барва'р# д'квиң^
Йзра'стш# аки рож8 ХрїстолА#ч*ниц$.

(12а) Пігснь, Cv притчн 6ігглской, w Богітолгь, й Л а з а р і  
П одовж ^: w Горе л\нгк грішник# с£ф$.

X oljj& страшні притчі сказати,
Точїю йзводьтє сд8шати.

(136) ІІ'кснь, въ к ^ д а^ ъ
Подовснъ : Сцб Црицє.

Ttfra. Возопить въ печади ллоїй,
Бік ф (дротгк Вже твеєй.

. Діяльоґ межи тугою і розвагою.
(156) [Н сиь, IV сд/іірти, С^ДІ, ПІКД'к, й црствїи нвснод/гь. 

Иодшсдн чгдов^че прєго'ркїй часгь едмртк,
Ж і ні на ігкки жити, но тріка оуд/іірти.

На першій стороні першої картки образок ІІочаївської Богоро
диці, на першій стороні восьмої картки образок св. Варвари. Перші



та великодні вірші. Більше уваги присвячує вірші, „говоренвои гетману 
Запорожцями на світлий Воскресенія Христова праздиикъа. Про її 
доходженнє маємо цінне свідоцтво вихованка київської академії Лобясе- 
вича, що в 1794 р. просив листовно Юрія Боннського прислати йому 
для видання інтерлюдії з його трагікомедії „о воскресеніи мертвыхъ*, 
писані або Боннським, або „славнымъ Танскияъ, природнымъ стихотвор- 
цемъ, во вкусі пдощадномъ, во вкуоЬ Плавтовомъ... Я помию нікото- 
ровлень і можна її назвати драматизованою віршею" (стор. 55). Колиж 
узяти під увагу, що в вірші є дещо не відповідне для духовного 
стану Еониського, зівсїм правдоподібний здогад автора, що автором в 
„природний поет“ Танський.

Ціла дальша праця присвячена київській драмі, яку розбирав автор 
зі спеціяльною нодрібністю. Згадуючи про українські інтермедії в поль
ських діяльоїах, автор невірно відносить виставу Ґаватовичевої драми 
до Каміпця Подільського замісць до Камінки Струмилової (сгор. 65, 
також стор. 11). На думку автора „в київську колегію перейшла шкільна 
драма безпосередньо з Польщі, що під її властю находила ся тоді 
Україна" (стор. 65). Та з уваги на ранші вістки, зазначені вже при 
огляді працї Рєзанова, про вистави на теріторії нинішньої галицької 
України, можлива й деяка роля в тім напрямі і бувших львівських учи
телів і Українців загалом, родом відси. Промовляли би за тим і „Вірш** 
Насіяна Саковича з 1622 р. на похорон гетьмана Сагайдачного.

В історії київської шкільної* драми відрізнює Петров три періоди:

строфи текстів на сгор. 1а, Зо, 6а і 8а підлижені під ноти. На відво
ротній стороні 11 к. така нотка:

PókS Гдсна ^а\|гді. ё 'гда т а ж е к ъ  ллоръ по ІІодолю й Бо- 
диню напраснсю сдмртїю людей пожирала: тогдД Йноцы М она
стирі Пачаєвскаго на оутолінї* прлвЕДыагиг гігккд Е ж їа оустави- 
ша поксєдкєішос п'кни къ прст^ й  Бц'к въ бердзк  чБдоткорнон 
й кгк ст'&н Белнкод\$чжнігк Бдрвлр*к Х од атан ң ^  доврой сдирти 
за ёЖж* пр*дстат*дством Овыт*л морл цНк'ддА достала: зачтд 
потціашасА создати Пр*дгкл в* чість тоА, на єгд о 'ж е  досфінїі прс- 
сй чгстшйй оць Пдедоиъ ЛєвНк'цкїй Йг&ижъ Почдевскїй Прнисфж 
нагдо Б гръ  Ідоснфа Бїговскагдо Впі'скопа Л£цкагдо и Острогскагдо. 
Тойжє Прнусфжнїй въ новосозданный ПргдНклъ д ад і ИбРОТЪ 
с т ы а  великоллЗчжицы Барвари, гдагодюфн: а з  к ил\ал\ъ сж д\но- 
гоцЬннїн Бисгрь, d  (с гк  л\до’фы сїД, (0 длоггдо' сродкнка М Б. 6 .  
ЛІІ. Пана Бїговскагдо Боїводи Бивскагдо Гі Гєтмаиа тогдД оу крани- 
скагдо, Которїн м одсш ш ъ под8чй ог Йнокдовъ бвитідн Стод*ї- 
^айловскіА КГевскїл.



перший до 1705 р., другий до 1762 р., а третій до Котляревського. 
„Перший період иояви та розвою київської шкільної драми є період 
сліпого, невільничого її наслідування польської і передусім польсько- 
єзуїтської драми* (стор. 67). Се тверджепнє покутує часто в працях 
істориків старої української драми, хоч вповнї оперте на здогадах, бо 
досі* нї при однім старім укрзїнськім драматичнім тексті не виказано 
текстової ідентичности з польською драмою, а що до техніки, вона не 
польська, а приймлена з західньої Европи. Впрочіл дві картки далі го
ворить сам автор про те: „Зрештою пе треба думати, щоби київські
штуки першого періоду історії київської шкільної драми були тільки 
перекладами або блідими копіями єзуїтських драматичних оригіналів. При 
всїй своїй явній 8гідностп деяких київских штук з єзуїтськими що до 
змісту досі не вказано нї одної чисто перекладної київської штуки, на
віть і не можна вказати, бо київські штуки могли бути тільки більше 
або менше віїьним наслїдуваннєм єзуїтських взірців" (стор. 71). Лишаю 
питанпє про неможливість текстових польських прототипів для київських 
штук будучности й переходжу до першого твору в шкільнім київськім 
репертуарі. Таким уважає автор па основі відомих слів Барановнча 
лраму про Йосифа. В її здогаданіи змістї говорило ся не про продаж 
Йосифа братями в неволю в неприсутности Венямина, а про стрічу бра
тів уже в бгиптї. „В такім равї київська траґедія годила ся би що до 
свойого змісту з польською драмою „Йосиф* Рея, що доводить історію 
Йосифа до його стрічи з батьком у бгиптї. Одначе правдоподібпїйше, що 
київська траґедія про Йосифа не запозичена від Рея, а виявляє собою 
наслїдуваниє якогось польсько-єзуїтського взірця. Її виставляли в київ
ській академії в 1630 рр., коли тут учили ся Лазар Баранович і Тео- 
дозій Сафолович, і правдоподібно написав її один з сих професорів, що 
їх посилав Петро Могила для докінчення освіти в чужі колегії або ака- 
деміїа (стор. 7 3 —74). Не знаю, відки взяв Вішнєвскі повпсше цитовану 
вістку про вистави в київській академії саме в тім часі польських драм 
на основі друків, але коли ся вістка справдилаби ся, правдоподібнїйше 
в такім разі* саме щось зівсїм противного, як догадуєть ся Петров. - 

Ападїза кождого діяльоґу оперта на більше чи менше широкім 
змістї з виписками з тексту; скрізь підчеркує автор відгомін історичних 
подій сучасного житя України, виловлює з тексту вказівки про сценічну 
обстанову та відмічує вплив одного тексту на инший. Так у „Царстві 
натури людской“ є місцями буквальна згідність з другим актом рівно
часної з нею „Успенської драмиа Дмитра Ростовського, але ту „згід
ність можна пояснювати і одними жерелами для обох штук" (стор. 91). 
Від „Царства" стоїть у деякій залежности також „Свобода", а з ними 
обома годить ся у дечім „Мудрость предвічная*1.



Викяад першого періоду розхрещуеть ся у трьох напрямах, які 
вказують уже сані дотпчпі заголовки: А. Школьная драма перваго пе
ріоде въ самоії Еіевской Академій (стор. 69 — 105), Б. Отрааепіе Кіев- 
скоі школьной драмы XVII и XVIII вв. въ Галиціп и Слободской 
Украйні (стор. 105 — 150), В. Перенесеяіе Кіевской школьпой драаы
XVII и начала XVIII вв. въ Московское гоеударсхво (стор. 150—202): 
І. Драматическія сочияенія Снмеона Полоцкаго (стор. 152— 160), II. Дра- 
матическія лроизведенія съ имепемъ св. Димитрія Ростовскаго (стор. 
160— 179), III. Школьная драма въ Московской Академій въ началі
XVIII віка (стор. 179 200). Відношедне першого напряму до другога 
мотивує автор цїкаво. Заховані досї діяльоґи київської шкільної драми 
першого періоду се відсвіт тільки аристократичного елементу шляхот- 
ської молодїжи, що вчила ся у київській академії. Одначе „з таю шкіль
ною аристократичною драмою істнували твори S пншого роду, що вдо
воляли низинні верстви молодїжи, яка вчила ся у київській академії* 
(стор. 104). Сценічними виставами заробляли собі часто бідаки-студенти 
на прожиток; отже давали якусь сцену, діяльоґ, декламацію чи інтер
людію і притім прикладали свій твір по змозї до розуміння і смаку слу
хачів і тим робом популяризували шкільну драму. Кілька таких драма
тичних відривків і притім уложених деколи з претенсіею на популярність 
заховало ся з XVII в. в границях нинішньої Галичини та Слобідської 
України, що їх через те ми й можемо вважати відсвітом київської шкіль« 
ної драми першого періоду її розвою*.

Як не може видержати критики роздїл старих українських драматич
них текстів XVII в. на аристократичні і демократичні, при чім перші чо
мусь можливі були тільки в Київі, а другі на теріторії нинішньої галицької 
та Слобідської України, так історичнимвісткам просто перечить дальше- 
мотивованне: „В Галичині* і в Слобідській Україні* в XVII в. не було- 
своїх осібних латинських православних шкіл, в яких складали би ся 
шкільні драми. А міжтим в сих околицях в останні* часи найдено до сї» 
невеличких шкільних штук, відривків з них і перерібок в українській 
книжній мові, що носять деколи латинські назви, а в ипших випадках 
просто зраджують православв своїх авторів. Природнїйше думати, що ті 
штуки та відривки 8 них завдячують своє занесенне в ті сторони або 
перерібку їх тут вихованкам київської колегії або академії, що притя
гала до себе православних слухачів 8 усїх, навіть найдальших кінців 
України “ (стор. 105). Поперед усього для тих латинських висловів, які 
стрічають ся по згаданих драматичних писаннях, не треба аж науки ла
тинської мови по православних школах на теріторії нинішньої Галичини,- 
Знайомість латинської мови міг принести учитель в польської або загра- 
ничної школи. ГІо друге в львівській православній Ставропигійській



школі вчили латинської мови, як вірно доказує Харлампович (стор. 306, 
307 і т. д.). ІІри огляді* працї Рєзанова вказано на певність зародження 
української драми на нинїшпїм галицькім ґрунті. Там наведене свідоц
тво Вишенського та вісгка про сценічну виставу в Ставрояигійській 
школі* з хроніки Зубрицького *). Инша річ, що вносини квївської акаде*. 
мії з нинішньою Галичиною і Слобідською Україною доказує автор, пре
красний знавець історії київської академії, документально.

Проти львівського походження згаданих штук мала би промовляти 
також їх мова, „макаронічна, зложена з елементів польської і пародньої 
української мови. Вона не була можлива в кругах львівського Ставро- 
пигійського братства, в якім заховували ся строгі традиції „славяно- 
руської“ себто церковної мови та скорпш"властива латино-польсько- 
руським школам типу Могнлянських колегія київської і гойської" (стор. 
110). Але ся думка не вірпа. Досить укавати на мову обох Зизанїїв, 
Кирила Травквілїона Ставровецького, Памви Беринди в „В’Ьршахъ*, 
Волковича і т. д.

Наиаганне автора викйзати київське походженнє безсумнівних га
лицьких драм доказує тільки безнереривність зносин Українців нинішньої 
австрійської частини наших земель з рештою. В рецензії на працю 
автора п. з. „Новая книга о старой украинской драмі** в 3 зош. „Рус^ 
скаго Филологическаго Вістника* за 1912 р. (стор. 245—254) не зго
див ся Резанов раціонально з думкою автора про київське походженнє 
„Слова про збуреннє пекла", бо тут виступає Христос особисто. З уваги, 
що ся частина міней, з якої користав автор „Розмови вкратці о душі 
грішной“ явила ся друком в сїчнї 1700 р , на думку автора не могла 
скорше повстати и Розмова". Тут одначе не узгляднена можлива спіль
ність третього жерела. Що до „Банкету духовного4*, вже сама катихи- 
тична часть у нїм у православнім дусї велить віднести місце його пов
стання там, де кипіла боротьба православних з католиками. Що більше. 
Навіть уже Морозову було відомо, що між українськими ученими, закли
каними з України в Московщину, був і спеціаліст театральної справи. 
А був ним шляхотський син львівського повіту й учитель латинської 
мови Степан Чижинський.

Звязь обох комедій Симеона Полоцького з київськими шкільними 
драмами тільки поверховна — в формі і зверхній їх обробітцї. Нерав 
учені підносили, що що до змісту згадані комедії різко відрізняють ся

*) Виставами займали ся і братства. Реєстри Благовіщенського 
братства ві Львові за 1721 і 1723 рр. вавначують у видатках: Дида-
екалови нодчас дииліоґ$ злот; Подчас jnprM iogg д л а  ст$дентов з а  имть 
горціи пива грош 27 (Др. Іл. Сввнцїцкий, „Архаггелови віщаниж Марии® 
і  благовіщенська містерія, стор. 57 відбитки).



від київських шкільних діяльогів, бо в них нема нїодної алєґоричної 
особи, а всі особи стоять на історичнім і загалом реальнім ґрунті*. Сей 
реалізм найшов Полоцький у галицьких штуках. Чи не промовляло би 
й се за хронольоґічпим випередженим нииїшпьої теріторії галицької 
України під оглядом театру київських звичаїв? Пора вже й перестати 
признавати сцену пастухів в „Рождественск-ій драмі* Ростовського 
інтермедією.

Занесена в московську академію київська шкільна драма приймила 
там характер панегірично-державних писань. ГІро подібні панеґірикп 
можна говорити при оглядї давньої української драми тільки о стільки,
о скільки їх автори були Українцями або в них слїдні позички не зверх
ньої, тільки внутрішньої, змістової і текстової натури.

Другий період київської шкільної драми характеризує увільненнє 
від давнїх єзуїтських взірців і метод і поворот до більше житєвого на
пряму західньо-европейської драми в дусї відродження класицизму та 
гуманізму" (стор. 203). Сей погляд, проти котрого навів поважні 
аргументи Рєзанов, зродив ся з одного боку на основі слабого знання 
єзуїтського театру, а з другого тому, що Теофан Прокопович се талант 
того роду, що затьмив собою попередніх авторів драм і витиснув свій 
вплив на дальших. При другім періоді вже нема поділу на осібні ґрупи, 
як при першім, а виключно хронольоґічний порядок, розділений па доби, 
залежні від поодиноких російських пануючих чи то степени їх симпа
тій і антипатій до українського народу. По добі Петра І і Катерини І 
(стор. 217—256) йде доба Петра II (стор. 256—277), по добі Анни 
(стор. 277 — 321) доба блисавети (стор. 321— ^95). В останній добі 
узгляднені два напрями: А) Панегирическія пьесы въ честь Еяизаветы 
Петровны (стор. 324—357) і Б) Нравоописательныя и обличительныя 
пьесы Елизаветинской эпохи (стор. 358—395).

Не можна зачисляти до властивої драматичної продукції обох дія
льогів Прокоповича. Що до форми новиною було в київській академії 
„Торжество Естества Человіческаго", що має характер так званої кол
ективної штуки, яка обіймає собою цілий круг євангельських оповідань 
про терпіння і воскресїнне Спасителя. Її характер чисто наслідуючий, 
компілятивний. „Можливо, що в части дала вона матеріал для уложення 
популярної української вірші па Великдень „про збуреннє пекла®, запи
саної 8 уст народу в трьох варіянтах у нинішній харківській ґубернїїа 
(стор. 240). Як се твердженнє не доказане, так не можна згодити ся 
в висновком автора на стор. 251 про те, нїби перші три драми дру
гого періоду виявляють собою три характеристичні моменти в історичнім 
розвою української драми.

Коли драму Івана Хмарного та трагедію Козачинського про смерть



сербського даря Уроша V можна бодай нитками походження авторів звя- 
зати 8 історією української драми, ще менше право до того має дослід
ник української драми з „Стефанотокосомъ*. Що правда, здогадують ся, 
що автором сеї драми Інокентій Мигал^вич родом зі Львова, що одер
жав освіту в київській академії, але текст і інтермедії зложені велико
руською мовою, пе говорячи вже про її інтереси великоруські. Так само 
маєть ся річ із „Гисторіею Кирая, написаною досить чистою велико- 
рущиіюю. Автор втягнув сю драму та „ДМствіе на Рождество Хри- 
стовов в обсяг своєї працї тину, бо припускає, що вони „написані Київ- 
лянином, але переписні і змінені що до мови дебудь на півночі Росії, 
можливо в московській академії, де вчителяни під ту пору були по біль
шій части вихованки київської академії* (стор. 346). Тому, що „Пане- 
гирикъ* Козачинського не є драматичним иисаннєм, а наводить ся тільки 
для вияснення його драми „Благоутробіе Марка Аврелія®, не потрібно 
його означати черговим числом.

Скоро київська шкільна драма уступила місце великоруському світ
ському театрови, не щезла вона безслїдно, а здобувала собі щораз 
більше горожанство межи нившими народнїми верствами та приймала на
родній кольорит. Сї часи становлять третій період київської шкільної 
драми від 1762 до 1796 р. Літературні інтереси української інтелігенції 
в третім періоді* роздвоєні. Переднїйша її частина тяготить до велико
руської літератури, а друга частина держить ся місцевих літературних 
традицій, що ступнево приймали народню місцеву закраску. „Місцева 
традиційна українська штучна література, полишена самій собі, оча- 
видно скоро хилила ся до упадку; одначе в самім, як здавало ся, своїм 
упадку вона носила зародок свойого будучого відродження. При кінцї 
панованяя Катерини II обі вказані протилежні літературні течії себто 
потяг до великоруської артистичної літератури та продовженнє мі
сцевих літературних традицій зєдиняють ся в один ланцюх і викликують 
нову фазу в історії русскої (recte української) літератури, в якій ви
роблені північно-руською артистичною літературою форми прикладають 
ся до змісту й мови місцевої української літератури. Гармонійне злу- 
ченнє тих протилежних елементів і творить се, що звичайно називають 
новою українською артистичною літературою, якої батьком уважають
І. П. Котляревського" (стор. 395—396). Автор лишає на боцї пред
ставників першого напряму: Рубана, Максимовича-Амбодика, Богданови
ча, Канниста, Наріжного, Гнїдича й инших, а розбирає тільки пережитки 
традиційних шкільних метод і літературних форм, а саме: „Южно-рус* 
скіе разговоры и драмы политическаго характера* (стор. 399 — 422), 
„Популяризацію школьной драмы: отд4льные школьные діалоги и дра- 
мативированныя вирши въ простонародномъ духі; пійтическую діятель-



ность священника І. Некрашевича и ero послідователей въ томъ же 
направленій* (стор. 423 — 469) й говорить „О вертеивыхъ предетавле- 
ніяхх полу-школьнаго, полу-народнаго пронсхожденія и характера* (стор. 
4 6 9 -5 2 5 ).

Політичні і сатиричні діяльоґи першої ґрупи, отже „Разговоръ 
Великороссіи съ Малороссіей", розмова священика з еромонахом і „Плачъ 
лаврскихъ монаховъ* з виїмкою „Комедії упїятів із православними* не 
мають нічого спільного з властивою драматичною літературою. Під по
пуляризацією шкільної драми розуміє автор невеличкі драматичні пи
сання в родї деклямацій і діяльоґів і драматизовані привітні вірші на. 
Різдво, Великдень і инші свята. По двох сценках, скорше звязаних 
8 якою великоруською школою, ніж українською, третє місце займає во
линська деклямація на Великдень з інтермедією з 1719 р., отже хроно- 
льоґічно сюди не належить; так само сцена про богача та Лазаря, від
несена до половини XVIII в., з тогож часу відривок великодньої інтер
медії про хлопа та жінку, „Брань* Горленка з 1737 р. Віршеві мате- 
ріяли 8 бібліотеки „Народного Дому* у Львові не позволяють видїтй 
в „Брани* „початок сих драматизованих вірш на Великдень і Різдво 
Христа, які спепіяльно розвинули ся на Україні в другій половині
XVIII в.и (стор. 442). І вірша „славного Танського, природного поета* 
з часу около 1746 р. й розмова пастухів на Різдво також випереджують 
хронольогїчно назначені рамки третього періоду.

„Але при кінці XVIII в. видимо й такі драматичні твори в україн
ськім народнім дусі, що являють ся плодом довгого, систематичного 
вивчення простонароднього побуту та малюють його досить повно та 
вірно, хоч і зі станової точки погляду* (стор. 452). На думцї має автор 
писання Некрашевича, яких рівнож не можна зачисляти до драматичної 
літератури (хиба „Ярмарок* нагадує інтермедію). З великою правдопо
дібністю уважає автор також Некрашевича автором „Супліки або зами
слу на попа*.

Відмітивши чотири редакції української вертепної драми: волин
ську, властиво українську, смоленсько-білоруську з новгородським ва
ріантом і сибірську, автор висловлює здогад, що „підставою або при- 
найменше вихідною точкою для кождої з тих редакцій після всякої 
правдоподібности послужила якась шкільна драма, що спускаючи ся 
з шкільпої сфери в простонародне житє, тратила богацько з того, що не 
відповідало даному етноґрафічному середовищу, одержувала нові примішки 
та перемінювала ся у змпслї приложення до даної місцевости та даного 
часу* (стор. 524).

Вкінці в праці зібрані факти для будови висновку, що „в пере
лицьованій Енеїдї Котляревського докопало ся спокійне зілляннє двох
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літературних течій, місцевої української і артистичної вагально-русскої, 
в підданнєм першої останній" (стор. 530). Такаж справа і в драматич
ними творами Котляревського.

Праця писана 8 повним поминеннєм дослідів західньо-европеиських 
учених з поля давнього європейського театру и то не тільки народів 
Германського та романського племени, але й славянського. Міжтим істо- 
рикови української давньої драми можуть віддати великі услуги працї 
Віндакевича „Teatr ludowy w dawnej Polsce* (Краків, 1902), Гана 
^Literatura dramatyczna w  Polsce XVI wieku® (Львів, 1906), проф. 
Брікнера „Początki teatru i dramat średniowieczny® (Biblioteka war
szawska, 1894, II—III) та „Z dziejów dawnego teatru polskiego" 
(статя написана з нагоди книжки Віндакевича, Pamiętnik Literacki, 1902, 
стор. 539— 556) і ипших. Крім того дужв'Тіомічними є рецензії проф. 
Брікиера на працї Віндакевича (Przegląd polski, 1902, липень) і Гана 
(Pamiętnik Literacki, 1907, стор. 258—267) та Бр. Губриновича на пра
цю Віндакевича (Pamiętnik Literacki, 1902, стор. 661—670). Про „Чеш- 
скія драматическія произведенія X V I—XVII ст.“ вийшла в варшавських 
„Упав. Извістіяхь® за 1903 р. праця В. Францева.

Сам заголовок працї не дав авторови свобідно порушати ся. 
З одного боку він 8а широкий, з другого за вузкий. За широкий, бо під 
київською шкільною драмою розумів автор майже всю стару українську 
драматичну літературу та макулятуру, за вузкий — бо термін київський 
не може нїяк покрити ся з терміном український. Докавом того се, що 
праця не вичерпує усїх памятників культурного житя старої України; 
припадково тільки згадано про українські інтермедії, додані до драми 
Ґаватовича, а поминено вістки польських письменників і учених про такі 
інтермедії (Крашевскі). Будучий дослідник старої української драматич
ної продукції повинен узгляднити також діяльоґи, грані по василіянських 
школах *)« Був би вже й час визначити можливо докладні границї, що 
8 даних памятників зачисляти до українського, що до великоруського 
літературного доробку. Розумієть ся, що все те desiderata для будучих 
дослідників.

*) Одним із авторів таких діяльоґів для василіянських шкіл був 
Тимотей Щуровський, що на нього шкільне василіянське вихованнє у Во- 
лодимірі зробило так сильне вражіннє, що перейшов з латинського обряду 
на грецький і вступив до Василіян. Між його письменською спадщиною 
находять ся і два діяльоґи, а саме: Głos pochwalny nieba і ziemi (вір- 
шом) 8 1770 р. і Widok mądrości w obrazach od pogan wyśmiany* od 
Leona Izauryka zdeptany, od Jana Damascena wsławiony (траґедія 
віршом) з 1774 p. На виставах сих діяльоґів, граних мололїжю василіян
ських шкіл, збирала ся численно публика (Encyklopedja kościelna, 
т. XXVII, Варшава, 1904, стор. 487). Цїкаві вони тільки для сучасних 
звичаїв, смаку й подібних обставин часу.



ІІраця автора найповажніша з того всього, що присвячено сьому 
питанню. Література предмету на великоруській і українській мові ви
користана з властивою авторови солідністю. ІІри аналізі памятників 
скрізь підчеркнена ввязь дальших з попередніми чи що до будови дія- 
льоґів, чи їх ідей, чи й вкінці текстових анальоґій. Рідко можна би 
піднести незначний сумнів в означенню авторства та часу вистави дія- 
льоґу. Еолиж додати з одного боку трактованне предмету все в звязи 
в історичною долею Українців, з другого се незвичайне тепло, 8 яким 
відносить ся автор, вислужений професор київської духовної академії, 
Великорос до свойого предмету S української справи, а заслугам автора 
протиставить ся бездїльність не тільки „також Малороссів* усякого роду, 
але й Українців, та й обставини, серед яких опинило ся розробленнв 
української літератури, покажеть ся, як великий і як дуже цінний дару
нок зложив автор українській науці і українському народови.

Кождий дальший—дослідник сього предмету буде 8 вдячністю зга
дувати заслужене ідя автора. Ще найвдячнїйша річ була би вишукати 
чужі текстові взірці і виказати залежність від них наших діяльоґів. 
Дальші дослідники мусять піти дорогою Тіхонравова, Драгоманова й 
инших таких дослідників, наколи схочуть посунути наперед наукові до
сліди 8 сього поля. Можна би вже й збувати коротко маловартпі річи, 
а підчеркнути більше завязки народньої комедії. Відповідно до того 
<придожить ся і видавець текстів. -

М. Возняк.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реФерата, зам ітки ).1) 

їїреісторія, археольоґія, історія штуки.
H u b e r t  S c h m i d t  — V o r l a u f i g e r  B e r i c h t  й Ь е г  d i e  

A u s g r a b u n g e n  1909/10 in  C u c u t e n i  b e i  J a s s y  ( R u m a n i e n )  
(Zeitschrift ffir Ethnologie, 1911, том 43-тий, ет. 582— 601).

Подаю тут справозданб з незвичайно цїкавої розвідки д. Шміта,
бо хоч розкопки його переведені були не на українських землях, то
все таки кидають вони незвичайно інтересне світло і на наші пе
редісторичні памятки. Досліджена автором оселя в с. Кукутенї вхо
дить в круг т. зв. передмикенської культури, котра і на Україні* інтен- 
зивно колись розвивалась. У нас ровкопано вже кількадесять стаций 
з її остаткаки, на жаль майже всі* не по науковому, людями нефаховими. 
З сеї причини мало що можемо довідатись про розвиток сеї культури 
в росийських і майже всїх польських видавництв і тому справозданб д- 
Шміта, яке відповідає всім вимогам нинїшної науки, васлугуе на спеці- 
яльну нашу увагу.

Кукутенська оселя, як переважно всї доси відкриті, положена
була на невеликім горбку, який одначе домінував над околицею. По
одинокі хати будовані були в виді* простокутів, з ріща тиикованого- 
глиною. Об тім переконуємо ся з великих ввалиш; перепаленої глини, на 
якій видні виразні відтиски дерева. Відкопано дві верстви сих зва-

х) 3 сим томом перериваємо подаванне коротких ваміток. З 1913 р- 
иочинає Наукове Товариство ім. Шевченка публїкованне біжучої укра
їнської біблїоґрафії (від р. 1911 почавши), через те тратять рацію ко
роткі звістки про статї па українській мові, а з тим залишаємо пода- 
заннє коротких заміток взагалі*. Ред.



лиід; се вкавуе, що ми маємо тут діло з двома слідуючими одна за 
другою оселями, які належать двом фазам розвитку передмикенської 
культури. Що дві відкопані в Кукутепї верстви відповідають справді* 
двом степеням культури, перекопують нас в тім головпо оетатки кера
міки, в якій виразно зазиачують ся дві стадії її розвитку. В горішній 
верстві подибуємо посудини чорно мальовані, на яких червона і біла кра
ска відграють лишень другорядну ролю, в долішній верстві натра
влено 8П0В па полїхромічні роди посудин, де червона, біла і чорна кра
ска виступають рівнорядпо одна побіч другої. Як побачимо низше, сим 
двом родам кераміки відповідають зовсїм ріжні культурні властивосте 
так що ми на підставі них можемо від себе різко відділити дві згадані 
верстви і першу, кот^а— репрезентує старшу стадію розвитку назватд 
культурою а, другу, молодшу, більше розвинену культурою б.

Кукутенеька оселя, так старша як і молодша, були укріплені 
і окружені ровами, слїди котрих найдено по західній її стороні. Натра- 
флено там на два рови: внутрішний гострий і вузкий і зовпїшний пло
ский і широкий. Перший боронив оселї в часі розцвіту культури а; по
біч нього мусїв колись розтягати ся вал збудований з каміпя, як на се 
вказують найдені численні камяні плити, якими рів був засипаний. Побіч 
зознїшного рова слідів подібного камінного вала не найдено; за те сам 
рів був богато ширший. Сим способом ствердив д. Шмідт, що Кукутен- 
ська оселя була рівночасно родом акрополїсу, першою подібною ста- 
ці€ю відкритою в придунайсько-балкапських околицях.

На розкопаній д. ПІмідтом території найдено велику скількість ріж- 
ного рода зпарядів приналежпих поредмикенській культурі. Найбільше 
між ними було кремінних і взагалі* камяних предметів типових для ви
соко розвиненої неолітичної культури. Нерідкі були також кістяні ви
роби в виді голок, кинджалів, предметів до гладжена, сап і сокир, котрі 
то два послїдні «наряди вживались при обрсблюваню рілї. Численні були 
також камяні перли і дармовиси, прикраски з кости, глини і оленячого 
рога, як також передїравлені кости звірят. Окрему ґрупу нахідок тво
рять глиняні статуетки. Між ними було декілька фіґур звірят, що прав
доподібно мали давнїйше значіне нинїшних вотів. Найчисленнїйші були 
одначе зображеня чоловіка, чи то мущин, чи женщин; ті останні були 
ч .іс т ій ш і . Серед людських статуеток можна виразно виріжнити два ти
пи: одні з них, приналежні старшій культурі а, мають горішпу ча
стину тїла віддану в виді дошки і є з засади прикриті ритим орнамен
том, який шійімовірнїйше має зображувати татуованє або одежу. Другі 

*є богато ліпше і стараннїйше модельовані, і звичайно прикрашені не ри- 
ник а мальованим орнаментом. Репрезентують вони висшу стадію роз
витку різьбарської штуки і нриналежать молодшій культурі б. Всі*



жеиські фігури — влучно названі ідолами — визначені сильним за- 
значенем сїдженя, що декого напровадило на думку, мовби ми мали тут 
дїло зі стеатопіґійною расою. По думці Шмідта ся ненормальність тіла 
е скорше признакою, що зображені ідоли се персоніфікації сили при
роди. В кождім разі не улягав найменшому сумнївови, що сим фіґурам 
можемо призвати релїґійне значінв; лишень сим способом можна по
яснити їх численність; в кождій хатї могли вони в житю її мешканців; 
відгривати певну ролю.

Відкрита в Кукутенї культура, як видно з виеше поданого онису, 
приналежить безперечно неолітичній добі. Ходить лишень про означене,, 
до котрої фази її розвитку маємо сю культуру віднести. Д. Шмідт 
звертав увагу головно на горішну верству б, бо там найдено декілька 
предметів, на підставі котрих можемо-точнїйше означити її хроиольоґію. 
Сини предметами в металеві вироби; між ними ножна виріжнити дві 
ґрупи: одва носить н& собі признаки високо розвиненої гелїзної
культури і не може нїяк гармонізувати з иншими неолітичними Куку- 
теньськпми нахідками; в їх сусідство дістала ся вона вже в богато піз* 
нїйшиг часах і не може бути критерівю в їх хронольоґічнім означеню.- 
Друга їрупа металевих предметів, дуже примітивних, походить 8 еамого 
початку металевої епохи. Вона, як на се вказують давнїйше звісні вже 
анальогіі, належить тим самим часам, що й инші Кукутенські нахідки 
і сим способом доказує, що молодшу оселю б мусимо віднести не до по
чатку, а до кінця неолітичної епохи.

Ще одна річ тут дуже інтересна, і на неї хотів би звернути 
увагу. Побіч мідяиих і бронзових найдено в Кукутенї ще кілька дуже 
примітивних зелїзних предметів. Д. Шмідт опираючись на анальоґічних 
нахідках на Балканськім півострові, де побіч остатків неолітичної куль
тури найдено нечисленні так бронзові як і зелїзні знаряди висказуе — 
вдаеть С Я  З О В С І М  влучну — думку, Щ О  В  Румунії початки бронзової І 8 Є Л Ї З - *  

ної епохи вливають ся в однім і тім самім часі. Кукутенеька оселя по
ходить отже з тої доби, коли до нас примандрували перші ввістуни ме
талевої культури, відразу так бронзової як і зелїзної.

Стільки говорить д. Шмідт нро самі кукутенські нахідки. В даль
шій части своєї розвідки, опираючись на нихг стараеть ся він нарисувати 
образ зносин еґейської культури в середною Европою, та доказати, що* 
подібна культура на Кретї в Генетично ввязана з цілою еґейською куль
турою і передмикенською культурою України. Еґейська культура на 
Кретї не могла роввииути ся самостійно з тамошньої неолітичної куль
тури, бо ся не дала доси найменших доказів, мовби вона окривала, 
в собі первнї пізнїйшої, прегарно розвиненої т. зв. еґейської культури  ̂
Б тих околицях, серед бідеої тамошної неолітичної культури, е?ей-



ська зявлябть ся як deus ех machina і ми тому її податків не можемо 
шукати на Кретї, лишень в инших сторонах. Сани сторонами е Румунія, 
головно одначе австрийська і росяйська Україна. Відкриті тут слїди т, 
вв. передмикенської культури б першою стадією, 8 якої пізнїйше на 
Кретї подібно як в цілій Греції розвинула ся еґейська культура. До
кази, які на се подає д. Шмідт, дуже переконуючі і ми тому з не
звичайним зацїкавленем ждемо заповідженої ним більшої публікації, 
в якій цїда ся теорія повинна бути основно представлена. В освітленю д. 
Шмідта українські нахідки набирають величезного значінядля всесвітної 
археольоґії, і тому бувби час, щоби оброблено їх вже раз докладнїйше.

____ В . Гребеняк.

Б. А. Т у р а е в ъ  — Ск а р а в е и  съ о. В е р е з а н и  (Извістія
иашераторской археологической коммиссіи, том 40-й, 1911, ст. 118—120).

Н. А. Енманъ — Н а в к р а т і й с к і й  кубокъ н а й д е н н ы й  на
о. В е р е з а н и  (ibid., ст. 142— 158). '

Л. А. М о и с е е в ъ  — „Типоеъ* изъ О л ь в і и  (ibid,, сг. 
121— 129).

Перші дві замітки присвячені нахідкам Г. Скадовского на Бере-
8ани. Перша ваймаєть ся єгипетськими скарабеями, знайденими тут в чи* 
слї семи. По відчитаню гієроґлїфів доходить проф. Тураєв до висновку, 
що се не правдивий єгипетський витвір, а лишень його імітація. Велика 
фабрика скарабеїв находила ся, як се доказав Flinders Petrie, в грець
ких руках в м. Навкратіс, і звідти найімовірнїйше ведуть початок і ска
рабеї найдені на о. Верезани. Найліпше показує се один скарабей, де 
гієроґлїфи заступлені рисунками крилатої фіґу ри давлячої руками 
змію, і зображенєм двох коней, чи теж коня і льва. Незнати лишень, чи 
ті скарабеї дістали ся над береги Чорного моря впрост з Навкратіди, 
чи теж за посередництвом о. Родосу. Відповідь на се питане була б 
важним причинком до висвітленя торговельних зносип нашої землі* з VII 
—IV в. до Р. Хр.

Друга статя присвячена цікавому кубкови звідтиж. Се гарно ви
роблений двоушний нугар. Прикрашений він був барвним малюнком, на 
який склали ся горизонтальні і кілька вертикальних лїнїй, а головно 
рисунок женської фіґу ри з піднесеною до гори головою, в довгім, сяга
ючім по кістки убраню. Порівнуючі студії над ним перевела в обгово
рюваній розвідці д. Енман; в ній дійшла вона до висновку, що маємо
тут діло з виробом навкратийської школи, котра зовсім оригінально 
розвинула васади милетської технїки. Кубок з о. Верезани цїкавий як 
витвір сеї навкратийської штуки, тим цїкавійший, що в самій Навкратії



не найдено ще до теиер цілих подібних посудин, а лиш їх кусники. 
Час, в котрім міг він бути витворений, припадає на половину VI в. 
до Р. Хр.

Третя статя присвячена половині* глиняної форми до відливаня ли
цевої сторони женської голови. Останніми часами зроблено з неї гіпсо
вий і бронзовий відлив, дослідам котрого присвячена висше цитована 
розвідка. Відтворене лице женщини своєю красою пригадує найгар- 
нїйші твори грецької штуки. Голова осаджена на високій шиї; лице по
здовжнє, ніс тонкий, нозлра стулені, очи звернені десь в далеку дале
чину; в пухких, гарно зазначених устах відданий образ чисто іде
ального характеру. Сим способом зображене тут лице ІІерсефони, богині 
то веселої чаруючої, то знов сумної і тужливої. Стиль різьби вказує, 
що маємо тут діло з твором другої половини V в. до Р. Хр. В тім 
часі в штуці бороли ся між собою два напрями: один суворий, поваж
ний і другий що любував ся в красоті лїяїй, ріжноманїтности і богацтві 
красок. Переходовий характер між тими двома стилями — по думцї д. 
Мойссеєва — зазначений і на нашій Персефонї. Головним репрезентан
том різьбарської школи сеї переходової епохи був Каляміс. Здогадує ся 
отже автор, що форма голови найдена в Ольбії була відтиском з ориґіналу 
сього найславпїйшого в тих часах артиста, предтечі Фпдія. Як би там 
не було, в кождім разі голова ольбійської Переефони носить на собі 
визначні сліди школи Каляміса. В . Гребеняк.

Г. К. Л у к о м с к і й  — О п р о ш л о м ъ  и с о в р е ме н н о мъ  со-  
с т о я н і и  п р о в и н ц і а л ь н й  х у д о ж е с т в е н п о й  а р х и т е к т у р ы  
въ Р о с  сій,  съ 26 иллюстраціяии, Спб.} 1912.

Автор сеї роботи підкреслює неґативне відношене до памятників 
старовини росийсььих нровінціяльних обивателів, новне незаівтересованє 
їх красою містин, будов й т. и, Оглядаючи при сім останки старовини 
по провінціях, він бачить на скільки естетичні ідеали минулого були 
висші від течій теперішніх часів. Для своєї роботи автор дослідив ряд 
росийських ґубернїяльних і повітових міст, де зустрів низку невідомих 
зразків давніх світських та церковних будинків. Починає з великоро- 
сийських міст: Твери, Калуги, Казани, Пензи, Саратова, Ярославля 
й всюди бачить сумне становище сучасного будівництва; опісля пере
ходить до Польщі, Білорущини й України.

Польща з сього боку в найкращому, здаєть ся, стані; в Білорущинї-ж 
старі будови Могилева, Гомеля, Полоцька й ин. заставляють лиш з жа
хом оглядати ся на мізерність сучасної творчостк.

На Україні автор багато цікавого знаходить в Чернигові, на Во- 
лини, в Квїві. В Чернигові зразками гідними для того, щоб їх розроб-



ляти, йому видають ся: будинок Мазепи, дім ґубернїяльного правлїня, 
шляхетного пансіону, дія ґрафа Милорадовича. але не вважає за такий 
будинку реальної школи з додатками українського стилю. В Київі автор 
8 нових будинків спиняєть ся тільки над авдіторіею й педаґоґічним му- 
зеем та над костьолом на В. Васильківській вуя. Підкреслюючи відсут
ність гарних будов в Київі при всій к^аеї положення сього міста, автор 
констатує нанепад художнїх потреб, так важних для культури мешкан
ців. Далї спиняеть ся на Кременчуці й виділяв в нїм давпий дім мій- 
ського магістрату, в Катеринославі — будинок шляхетського зібрання; 
в Харкові поруч з давнїйшимп будовами Фераднінї путнього нового вія 
теж не знаходить. З Заславлї уміщає автор вид манастиря Бернардинів, 
що має декораціїйпу обробку може кращу за краківські Сукеннїци або 
иознаньський ратуш, та згадує поваленнй замок, поруч з котрим умі
стив ся тенор новий аж на 7 поверхів паровий млин. В Житомирі з його 
костьолами та в Вердичові з його бароковим манаетирем XVII в. (ро
бота де Вітте) теж находить досить добрих зразків для відродження 
добрих заповітів старого будівництва. Далї йдуть рисунки веж Острозького 
вамку, будова Маріуполя, Бердянська та Одеси. В останній добрі бу
динки 8Іетади ся лиш з часів Барери та Томи де Томона. Торкаєть ся: 
врешті*, автор сучаеиого церковного будівництва, і в нїм так само, як 
і в світському будівництві, не находить нічого, щоб виходило по за межі 
буденної звичайности. Він обурюється варварським обмальованнєм в сипе 
дзвіниці* манастиря св. Тройцї в Чернигові, руйнованєм козелецького 
собору, замку в Заславлї, палацу в Батуринї (буд. Рінальді); оглядає 
зацїлїлі ще чудом староііанські оселі* в Диканьці, Качанівцї. Яготинї, 
згадує щезлі або попсовані оеелї як Антонїни на Поділю і підкре
слює вандальство не лиш простих „обивателів^, а й спеціялїстів інже
нерів та архитектів та нросвіченшс-еписконів. .

Свою книжку автор ілюструє 26-ма інтересними й часто новими 
обранками, з яких так само як і з тексту видко, що його інтересували 
найбільше й головно стилї — барок, Людвик XVI та амнір. Сї стилї він 
хотів би воскресити й длятого справляє до них любителів старо-руських 
форм; Українцям теж хотів би рекомендувати форми українського барока 
та ампіру. Зрештою, одначе, авторови милі не тільки сї форми; для 
нього взагалі* дорогі усякі давні стильові будинки — українські сільські 
церквочки, магометанські мечети, костьоли, жидівські школи, німецькі 
кірхи; він їх так само уважає „русекимъ достояніемх“, як і православні 
московські храми, котрі самі були під впливом українських й інших ар- 
хитектурпих форм.

Вкішії своєї книжки автор говорить про потребу художнїх архи- 
"тектурних конкурсів, розглядає деякі з них н в тім числі докладно спи-



няєть ся над конкурсом на фасад художньої школи в Харкові в укра
їнському стилю, піддаючи його рівній критиці* ва те, що самі умови кок- 
куреу були несприяючі до виконаня сього проекту: прямокутні й кубові 
маси — зовсім по українські в своїй основі —  не можна було розро
бити в українському стилі’, бо стиль мусїв би випливати з пляну чи< 
сілюєту цілої будови. При сім разї автор торкаеть ся й українського- 
архитектурного стилю взагалі, віадначаючи мальовничісіь його мішаних, 
часом фантастичних форм, які мав хіба ґотик.

Таким чином загальне вражіннє від цілої книжки ріжнородне, ки
дають ся в очі лиш безмірно вороже й скептичне відношене до су
часних архитектур, серед котрих все таки історія згодом найде щось 
гідне, бо не настав же цілковитий занепад естетики, а пробуджена 
творчости навіть запоручає її відро джеїїєГ-̂  К. Широцький.

Z i e m i a .  T y g o  d n i k  k r a j o z n a w c z y  i l l u s t r o w a n y ,  т. І і ІІг 
Варшава 1910 і 1911.

Сей орґан „Krajoznawcz’oro Товариства" в Варшаві вартий окре
мої згадки на~ сторінках нашого журнала, бо пильно займаєть ся і укра
їнською територією, особливо росийською Україною, та подає значне- 
число більших та менших розвідок і статей, дотинаючих української пре- 
історії, етноґрафії, історії, будівництва, ґеоґрафії і т. д. Годї нам пере- 
чисяювати тут усе, що відносить ся до України, — більші замітки і етап 
обговорюють ся зрештою окремо, — все-ж таки слїд згадати тут іще, 
що „Ziemia" богато ілюстрована внимками з укр. території і в великім- 
числі подає види українських околиць, місточок, еїл, могил, хрестів, цер
ков, домів, лїсів, озер і т. д.

Особливо треба ніднести цілі серії знимок руських церков з око
лиць Сянока, Львова і Чорткова (Антоневича, Януша, Майснера) і пре
гарний вибір образків українських краєвидів, надрукованих з фотоґра- 
фій М. Вішнїцького (приміром в 1911 р .: стор. 273: Старий парк 
у Вахнівцї липовецького новіту; ст. 489: 3 винницького пов.; ст. 521 г 
поліське багно; ст. 35: став на Поділю в винницькім повіті; ст. 649: 
поліський краєвид; ст. 656: подільська загорода і ст. 761: з повіту 
звягельського), В, Менчинського (прим. ст. 656: українська хата; ст. 
745: Тетерів під Житоміром), ІІшишиховського (ст. 569: пяний дуб 
коло Очакова), Краєвського (види перелому Стрипи), Фішера (з Карпат)* 
і инших. З поодиноких статей нринотую:

t — M o g i ł a  S o r o k a ,  І, ст. 684 з видом могили). Між Каль- 
ником і селом Париївкою в липовецькім повіті на Україні лежить над, 
рікою Собом могила Сорока, яку після переказів мали висипати' Та
тари. Могила була колись великанських розмірів і при обводі 450



могла вати около 36 нетрів висоти. Нинїшний вигляд могили стратив 
богато на величи, бо висота могили доходить лише до 18 н.} і з об
воду лишило ся ма^о, коли землї мабуть зужили до сипаня греблї. Під 
Сорокою побив Перебйніс Поляків, про що й співає народна пісня: Ой; 
за Дашовом, під Сорокою, множество Ляхів пропало". ,

І. N i t o w s k i  — R u i n y  z a m k u  w O s t r o g u  (І, ст. 
646—647 з видом руїн). Коротка історія замку князів Острож
ських, до якої Ґурпїцьким додано докладнїйше оповідане про вдову 
по Ілї Острож.:ькіи, Беату і її дочку Гальшку. Ба кінци звістка про 
теяерішний вигляд за_мку та про колєґію Єзуїтів і васпліяпську шкалу, 
з якої по пожарі в 1820 р. ледви останки фундаментів лишили ся.

J. R a c z y ń s k i  -  Z a m e k  w S t a r y m  K o n s t a n t y n o w i e  
(И, ст. 233—234 з видом замку). Загальні звістки про початка Кон— 
стантипова, заложеного 1561 р. князем Копстантином Острожським, та про 
історію міста і замку.

M a r e k  G o z d a w a  — T e r e s z k i  na  W o ł y n i u  (І, ст. 533 
з 2 ілюстрац.). Історія села Терешок, староконстантинівського повіту во
линської ґубервїї, з видом двора і каплицї. Терешки, знані вже в XVfc 
ст., були власністю кн. Острожських.

M a r e k  G o z d a w a  — P a ł a c  w Z a z u l i ń c a c h  (І, ст. 700 
з видом палати в Зазулинцях і самих Зазулинець). Коротенька істо
рія села і маєтку Зазулішцї Великі в старокорстантипівськім повіті' на 
Волини. Зазулинцї були власністю ординації Острожських і перейшли) 
1753 р. в руки Саоігів.

D w ó r  w K o r o s t k a c h  (І, ст. 804 з обр. двора). Уваги да 
образу двора в Коростках новоград-волинського повіту.

K o n s t a n t y  T e l e ż y ń s k i  — D w ó r  w W i e l i c k u  (II* 
ст. 8 3 —84 з видом двора). Опис волинського двірка з XVIII сг. 
В його архіві переховуєть ся копія акту з 1526 р., в якім потвер
джують ся всілякі привілеї, надані князем Свидригайлон кн. Гр. Кожа- 
новичеви. Документ писаний по руськи.

J a d w i g a  W a r n k ó w n a  — N a  d a w n e j ,  r u b i e ż y  (Ij 
стор. 136—140, 1 5 0 -1 5 4 , 167— 170, 183— 187). Богато ілюстро
вана статя про Каменець Подільський. Авторка подає наперед істо
рію міста і твердинї, а потім описує теперішний вигляд старих будівель 
і малює житє в Каненци, особливо в ярмарковий день. Вкінци описує 
авторка дорогу до Хотина і присвячує кілька сторінок його історії, ви- 
глядови і житю. До статї додано 21 ілюстрацій, між ними кілька видів 
замку в Камінци, види руської і лядської брами, старої церкви в Карва- 
сарах, подільської хати, замку в Хотинї і переправи через Днїстер зь 
Жваиця до Хотина та тини дївчат з околиць Камінця Подільського.



G. P r u s z y ń s k i  — B a r  (II, стор. 700—702 з обр. останків зам
кових мурів і давного ратуша). Історія і теперішний стан міста Бар.

A. W [ i s z n i c k i ]  — Z a m e k  w J a n o w i e  (II, ст. 244). 
Опис замку в містечку Янові на росийськім Поділю. До опису додано 
три фотоґрафії цілого заику, брами вїзяової і зводженого зноста.

S. A. W. — K o p i e c  p o d  K o ł o  m y j ą  (І, стор. 397 з ілюстр.). 
Звістка про памятник на могилі під Коломиєю, де 15/ІХ 1485 складав 
молдавський господар Стефан чолобитию польському королеви Казиши- 
рови Ягайловичеви.

W. Т [ і s z с z] — W y s o k i  Z a m e k  w e  L w o w i e  (II, ст. 213
— 214 з трьома знимкааш). Коротка історія Високого замку.

W. F [і s z е r] — Z a m e k  w S t a r e m  S і о le (и , ст. 4 0 —41). 
Коротка історія Старого Села (коло Львова) і тамошного оборонного 
замку. Статя прикрашена видами заику, головної башти, муру від півночи 
і церкви в Сихові під Давидовом.

K a z i m i e r z  R e c h o w i c z  — Z a m e k  w K r a s i c z y n i e  
(II, ст. 736—737). Історія і теперішнпй вигляд замку у Красичинї 
коло Перемишля (залож. 1592 р ), з двома видами замку і видом зам
кової каплиці*.

L e s z c z y ń s k i  W І. — G r o b l a  w B o r y  s z k o  w c a c h  (II, 
ст. 19—20 з малюнком автора). Звістки про могилу Могорга і. місцеві

- знахідки. Б памяти людности переховуєть ся згадка, що тут була битва 
йале хю з ким бив ся, Ляхи і Москалі, чи який иншвй народ“ — не 
з пати. .

H e n r y k  G a l i e  — U ź r ó d e ł  P r u t u  (І, ст. 584—586). 
Опис подорожи від жерел Прута аж до Яремча, з видами жерел Прута 
під Говерлею, дзвіницї при церкні в Микуличинї, дороги з Во- 
рохти до Татарова, костила і вілї в Ворохтї і з фотоґрафіею Гуцула. 
Стрічають ся помилки в назвах гір і верхів, приміром Dacer (зам. Дан- 
цир), Breskut (заа. Буркут)* Sennik (зам. Синяк), Doboczanka (зам. 
Добошанка), Liszniów (зам. Лїснїв). 3. К узеля.

P r a h i s t o r i s c h e  F o r s c h u n g  i n  Ó s t e r r e i c h  1906 — 1908. 
(Jahrhuch fur Altertumskunde 1909, III, стор. 251a—258b). Ce проба 
бібліографії преісторичних знахідок на основі всіляких журналів і часопи- 

•сий. Галичина узгляднена дуже слабо, бо не використано анї україн
ських анї польських видавництв і йиппсувано літературу тільки з ні
мецьких часописип. Хабою треба такої: вважати і сю обставину, що 
ніде не виділено окремо археольоґії, ґеольоґії і палеонтольоґії. На кінци 
коротка характеристика нахідок.

Dr. G. G a h t g e n s  — B e r i c h t  u b e r  d i e  e i h n o l o g i s c h e  
# o r s c h u n g  1906—1908) (Geogr. Jahrbuch 1911, стр. 219-228) .



Дуже богатий огляд nps^b з обсягу етнольоґії усіх частин світа. У окре
мім роздїлї обговорюєть ся література, що дотикає Індоґерманців і Сла- 
вян, та росийської і австро-угорської території. Між ен ш и м  згадують ся 
і книжки про Україну, які так рідко здобувають доступ до чужомовної, 
західно-європейської фахової літератури. Ба жаль виданя Наук. Тов. ім. 
Шевченка, де поміщено чимало матеріалу з того обсягу, не згадують ся 
анї словом, хоть їх легко роздобути в університетських бібліотеках.

Dr. Е. F i s c h e r  — D i e  H e r k u n f t  d e r  R u m a n e n  (Die 
Karpathen 1909/10 III/I, стор. 19 — 23). Огляд праць Фішера і пред
ставлене його поглядів про походженє Волохів.

A n t o n i  M a y i s k i  — Z i e m i a  і l u d n o ś ć  P o l s k i  p i e r 
w o t n e j  (Przegląd narodowy I, 1908, том 1, стор. 678— 700). Иреіс- 
торія і старинна історія (до X столїтя) Польщі, а до певної міри і ин- 
ших славянськвх народів.

В. P h a r m a k o v s k y  — A r c h a o l o g i s c h e  F u n d ę  im.  J.
1908. R u s s l a n d .  (Jahrbuch des kais. deutschen archaolog. Instituts 
XXIV, 1909. Archaologischer Anzeiger pro 1908, стор. 139 — 176). 
Фармаковский, сталий референт археольоґічних нахідок, подає тут спра- 
воздане за 1908 рік з розкопок в стар. Танаїс, Херсонесі’, Керчп, Оль- 
бії, на Березани і Кубанщннї, в Київщині* і Воронїжчинї. Статя ілю
стрована 40 образками.

В. P h a r m a k o v s k y  — A r c h a o l o g i s c h e  F u n d ę  im . J.
1909. Russland. (Ibidem XXV, 1911, Arch. Anzeiger, ст. 195 — 243). 
3 43 образками. Соравозданє з археояьоґічних розкопок на Кавказі, 
Березани, в Танаїсї, Керчп, Медїтополи, Ольбії і Акермані*.

В. P h a r m a k o v s k y  — A r c h i ł o l o g i s c h e  F u n d ę  im.  J.
1910. Russland. (Ibidem XXVI, 1910, Archaolog. Anzeiger 1910, стор. 
192—238). Статя, прикрашена 42 ілюстраціями, містить справоздане 
з розкопок, пороблених у 1910 році на Кавказі* і на Україні*. 3. К.

Е. Е. Л е н ц ъ  и Н. И. В е с е л о в с к і й  — По п о в о д у  статьи  
Е. Е. Т е в я ш о в а. (Извістія императорской археологической коммиссіи. 
т. 40, ст. 159—164). Як звісно з поданого вже давнїйшв справозданя, 
д. Тевяшов поставив теорію, що дірки поміщені деколи в тулїйках ски- 
тийських стріл мали служити до лекшого витяганя з них зломаних ча
стин дерева. Проти сього тверджденя виступають дд. Ленц і Веселов- 
скии, доказуючи його безпідставність. Над сею справою шкода ширше 
розводити ся а вистарчить зазначити, що вона дуже гарно характеризує, 
роботу більшої части росийських археольоґів, що замість ввернути свої до
сліди на важнїйші питаня історично-культурного значіня, до тепер майже



зовсім  н е  р у ш а н і, тратять ч а с  н а  в и я с н е н е  п о д іб н и х  нічим  н еза м іт н и х

^ п од р оби ц ь . А  Гр.

Ed. v. Z a m b a u r  — D i e  M u n z e n  d e r  G h a s a r e n .  A u s -  
7, ug a u s  d e m  V o r t r a g e ,  g e h a l t e n  i n  d e r  o r d e n t l i c h e n
T e r s a m m l u n g  d e r  N u m i s m a t i c h e n  G e s e l ł s c h a f t  i n  W i e n
л т  26. A p r i l  1911. (Monatsbłatt der numismatischen Geselłschaft in 
Wien VIII, 1911, 4. 335/6, стор. 313—315), По короткім вступі про 
територію, історію, племінний і конфесийний склад Хазар, займаєть ся 
автор обговоренем хазарської торгоБ Л Ї і признає за хазарські гроші чи
сленні окази із нахідок у Росії і на побережу Балтийського моря. 
Шкода, що найцїкавійшу для вас частину викладу передано лише кіль
кома речепями. ----- ----------- " ~

М. G o l d s t e i n  — L e m b e r g .  M u n z f u n d e  (Ibidem VIII,
1911, ч. 332, стор. 285).

R a i m u n d  K a i n d l  — B u k o v i n a  (Ibidem, VII, 1908, ч. 296, 
стор. 300). Дві короткі звістки про найновійші нахідки монет у Гали
чині і на Буковині*. Звістка Ґольдштайна говорить про нахідку в Стуль- 
ську (жидачівського повіту), де видобуто около 200 ріжних монет, і до 
Ногатої нахідки в Стенятинї (сокальського повіта), де найдено в липни
1910 р. збірку золотих голяндських монет, що важили 70 кґ. Збірку 
мали продати до Відня за суму ї 0.000 корон. ІІроф. Кайнддь інфор
мує у невеличкій замітці про нахідки монет на Буковині, коло Чер- 
яавець, Дорошівцїв, Кіцманя, Шипинцїв і т. д. Дуже жалко, що фахові 
журнали так мало подають відомостий про гроші, подибувані на україн
ській території, хоч з самих часописий можна зібрати більше мате- 
ріялу. Годило ся б також давати більше подрібні відомости, як ті, що 
їх маємо в Місячнику нумізматичного товаристаа. З . К

Къ б і о г р а ф і й  к о м п о з и т о р а  Д. Б о р т н я н с к а г о .  Сообщ.  
Ш. Є. І Іавловскі й.  („Русская Старина*, 1911 р., т. 148, кн. 12, ст. 
690—691). На підставі ріжних документів Архиву Полтавського „Гу
бернського ІІравленія* д. І. іїавловський подає відомости про ману
скрипти та виритовані на мідяних та оловяних дошках пієси славнозвіс
ного українця-композйтора, що по його смерти віддані були наслїдни- 
цями у власність т. зв. придворного „пйвческаго корпуса". Лишило ся 
всього 84 пєси і 227 мідянах та 662 оловяних дошок. Де переховують 
ся вони тепер і в якім стані* — невідомо. За цінний дар 8 царського 
наказу призначена була невеличка від нагорода, але дістати її, по дов
гих періпетіях удало ся наслїдницям лише за впливовою допомогою кн. 
^Рєпніна, тодішнього малоросійського ґенерал-ґубернатора, О. Н.



K o n s t a n t y  T e l e ż y ń s k i  — M u z e u m  n a  W o ł y n i u .  (Zie
mia, 1910, І, ст. 535). Звістка про музей Рільничого Товариства в Рів
нії па В о ли н е . Крім рільничих предметів має музей збірку монет і ме- 
далїв, зразки місцевих мармурів і ґранїтів, кости передісторичних звірят 
^між иншим мамута) та передісторичні знахідки як молотки, сокирки, 
дилки і посуди. З . К.

Історія ЕОЛЇТИШ і культурна.
С. С ыр о м я т н д к о в ъ  — Д р е в л я н с к і й  кня з ь  и ва ря ж-  

е к і й  в о п р о с ъ  (Журналъ Мин. Н. Просв. 1912, VII, с. 120—139).
Під таким голосним і досить дивним титулом в дїйсности містять 

ся ріжні замітки, досить слабко звязані між собою — балачки на тему 
варязтва на Руси з приводу статї проф. Корфа обговореної в 108 т. 
Записок. Автор — сам правовірний норманїст, виступає против крайніх 
норманїстичвих виводів ІІіпінґа і Корфа. Він скептично приймає здо
гади про норманську саґу, яка оповідала про пімсту Ольги і думає, 
що „заставлять Древлянъ съ Ольгой на древне-шведскомъ языкй, пред- 
полагать существованіе древне-шведской літописи въ IX вік* въ Кіев£ 
я обвинять літописца въ безграмотности — соввршенно неосновательно*.

Приймаючи літописну традицію про норманський початок київської 
династиї, автор підчеркує, що ся династия і взагалі Варяги мусїли скоро 
асимілювати ся на Руси, ставить знак запитання над норманським похо- 
дженнєм Ольги (при тім виступає з великим довірем до т. зв. Якимової 
літописи), признає неймовірним скандинавський вплив па місцеві форми 
здлюбу (с. 132), вважає неправдоподібною гадку, що Варяги булн куль- 
турнїйші від Оловян і як на доказ против того вказує на мале число 
запозичених від Скандинавців слів (с. 133), робить кілька заміток вза
галі що до відносин словянської і шведської культури і виступає про
тив надїй Піпінґа і Корфа на виясненнє великих впливів скандинав
ського права на руське: „ничтожные по численности находники Ва
ряги не могли измінить правосознанія русскаго народа, если не могли 
нзмінить его даже сборники византійскаго права, дійствовавшіе черезъ 
дерковные суды“. „Конечно, старинныя областныя правды скандинав- 
скаго сЬвера должны быть изучаемы русскими историками права, но oirfe 
нужны только, какъ матеріалг для сравненія“. „Ждать оттуда открове- 
ніЗ для исторіи русскаго права было бы увлечешемъ непростигельнымъ" 
<с. 136).

Принотувавши недавно погляди проф. Корфа, як оден з показчи- 
ків сучасного неонорманїзму, я вважав користним принотувати і сі по
гляди уміркованого норманїста, хоч наукова вартість їх переважно не- 
«велика, бо висловляють ся вони загально і без близшої арґументаціі.

М. Грутевський.



T a d e u s z  K o r z o n  — D z i e j e  w o j e n  i w o j s k o w o ś c i  
w P o l s c e .  E p o k a  p r z e d r o z b i o r o w a .  Краків, 1912. Том І, ст. 
VII+  3 8 7 + 1 карта. Том II, ст. 532. Том III, ст. 459.

Ся історія воєн і військовости у Польщі, мала входити як оден 
відділ у ширше видавництво Польської Енцикльопедії, — се по части 
освітлює її характер, бо хоч книжка дийшла окремим виданєм, лишилась 
вона в епцикльопедичяій формі. Автор відповідно до діли публікації 
кав намір тільки вичислити і описати всі* польські війни, — в аналізу 
жерел і подрібие арґументованє своїх тез рішив ся зовсїм не входити. 
Така праця не може очевидно заступити монографій, опертих па же- 
рельних студіях, — могла би мати значівє хиба своїми загальними за
мітками, як синтез дотеперішних дослідів.

Справами України книжка займаєгь ся доволі часто, але не всюди 
в рівнім обсягу.

Війни польських князів з тяшж - Еусею не внайшли у автора 
одноцїльної характеристики; також не входить він в близший опис поо
диноких битв і стичок. Докладніші замітки посвячено битві Болеслава 
з Ярославом над Бугом 1018 р. (І с. 26, 28), війни Казимира II і Леш- 
ка в Галичині (с. 60—65), походи Казимира В. на Галичину (І с. 83 
—92). Але все те переважно оперте на дослїдах з другої руки, а хоч 
автор входить і в критику жерел, то глибшої оцінки сучасних подїй не 
бачимо — анї зі становища політичного анї з мілітарного*

3 пізнїйших воєн, які зачіпали нашу територію, присвячені в І 
томі описи війнам литовським, як повстаню Сзитригайла (с. 135— 143), 
походам на Молдавщину (с. 184— 203), боротьбі 8 Татарами і Турками 
до поч. XVI в. (с. 207—235) і з Москвою (с. 235—259). Богатший 
історичний матеріал з тих часів дозволив авторови входити в подробиці 
деяких компаній; але все таки деякі уступи не вистарчають, взяти хочби 
оборону нолуднево-українських границь, якій присвячено дуже скупе 
місце (с. 358—363). Початки козаччини трактує автор дуже побіжно; 
перших козацьких походів навіть не перечислено, а про орґанїзацію 
сказано аж надто загально (с. 367—377).

В другім томі присвячено невеликий уступ татарським походам за 
Баторія (II, с. 25—28) і описано московські війни, в яких брали участь 
козаки. Орґанїзацію козаків тих часів подає автор за роботою Сторо- 
женка Стефанъ Баторій и днішровскіе козаки (с. 85 — 91). Дальше по
дано вже докладиїйшу історію козаччини від Косинського до Павлюка 
(с. 292—325); автор використав деякі рукописні жерела, але знов не 
маємо нїякої загальнішої характеристики козацьких воєн, анї козацької 
організації. Перші часи Хмельниччини і погромів Поляків збуває автор 
коротко, більше місця дає аж берестецькій кампанії, дальші події знов



трактовані побіжно (с. 237— 353). ІІізнїйша історія козаччини переплї- 
таеть ся з віЗнази московськими і татарсько-турецькими; в тих части» 
иах автор користував ся матеріялом з першої руки і сї уступи прино
сять найбільше нового, хоч по части покривають ся 8 давнїйшою сту
дією автора Dola і niedola Jana Sobieskiego (II с. 353—379, 395 до> 
кінця, ПІ, е. 1—ЗО).

В цїлости ся Історія иоже зацікавити спеціялїста хиба в деяких 
місцях, де автор опанував жерела і перевів u  аналіз, але таких місць 
не богато... Поза тим лишаегь ся „вичислене і опис всіх воєн" — річ 
повчаюча для ширшого вагалу, але для науки може передчасна, коли не 
оброблено ще моноґрафічно поодиноких частин теии. Праця пе дає та
кож сього, що найбільше бажане булоб для читача — ширшого освіт 
леня подій. Цїла ся „Історія* се властиво хроніка воєн, — автор пе 
пробував навіть трактувати їх в висшого міжнародного становища...

На кінець мусимо зазначати одну немилу сторону книжки — від
ношене автора до нашої історіоґрафії. II. Корзон застеріг ся з гори, що 
не буде входити в полєяіку з противними поглядами, і обітниці загально 
додержав, бо рідко де простує чужі досліди; одинокий виїмок позволив 
собі зробити — саме що до нас. Коли автор „відквдаєа погляди проф. 
М. Грушевського що до воєн Володимира (І с. 24), в иншій справі за- 
вначуе його ггиперкрптицизм“ (І, с. 28), ще де инше каже, що його ви
води не „лицюють “ з дійсними відносинами (II, р. 91) — се можна при- 
няти ще за критику, иимо характеристичного тону. Але що скаэати про- 
такі місця, де автора виводить з рівноваги сам заголовок одної глави 
в Історії України-Руси —* „Галицько-волинська держава**, не вміючи 
гаразд перекласти сих слів (держава =  p a ń s t w o ,  не mocarstwo), п. 
Корзон 8 насміхавш говорить: zapowiedzianej na wstępie „mocarstwo
wej polityki", mocarstwowego „życia* autor, twórca nowej (ukraiń
skiej t. j. kozacko siczowej) teoryLnie udowodnił cytatami i źródeł nie 
przystosował do faktów і т, ин. (I, c. 66). Що спільного має галицько- 
волинська держава ХШ в. з „козацько-січовою (??) теорією" тяжко 
збагнути... Подібної „критики* є в книзї п. Корзона і більше (II, с. 313,
334—5), — а яках аргументів уживає автор, вистарчить згадати хочби
се, що проф. Гру шевський дістає імя: twórca nieznanego przedtem „na
rodu Ukraińskiego-!! (II, c. 355). І. Крипякевич.

. L e o n h a r d  P i o t r o w s k i  — B u k o w i n a  (Neue freie Lehrer- 
Zeitung, Чернівці 1910, чч. 79—89, 9 2 -9 4 ,  9 6 -9 8 ,  100, 101; 1911, 
J 05 —110).

Праця Пйотровского мала на цїли дати буковинським учителям 
підручник історії рідного краю, а саме річ, що підходила би під термія
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„Landeskunde*. На жаль сили автора були слабші як його пляна і ми 
дістали обшврну і ріжнородну, але цілковито безкритичну і непридатну 
працю, яка не то що не номоже вчителям пізнати Буковину, а скорше 
пошкодить, популяризуючи хибні погляди.

Автор зачинав від обговорена походженя і історії поодиноких міс- 
цевостий, послугуючи ся збіркою переказів Сіміґіновича (Volkssagen aus 
der Bukowina), переходить потім до історії краю і поодиноких парод- 
ностий, що тепер замешкують Буковину, а вкіеца займаєть ся ґеоґра- 
фівю, етпоґрафіею і статистикою. Автор зачерпнув собі великий пл&н, 
але уложив його доволї хаотично і перевів сдравдї по ділєтантськи, не 
внаючи анї трохи методи працї, за яку взяв ся опираючи ся лише на 
кількох жерелах, а то на книжцї Фішера : Bukovina, Кайпдля: Landes- 
kunde, Сіміґіновича: Volkssagen aus der Bukowina, А. Л. Германа: 
Weltgeschichte i x. Г. K.: Dzieje narodu polskiego. Одначе слабе ви
користане жерел не булоб великою провиною, коли праця мала відпові
дати більш практичним цїлям, як би автор умів використати хоч сю не
величку збірку літератури. А то всюди бачимо самі помилка і непоро- 
зуміня. Автор переповідає за Сіагіґіновичем всїлякі перекаги, але робить 
се так незручно, що читач може легко првйиити їх ва правду. Тай і в 
такій легкій роботі не устеріг ся автор від деяких помилок, яких би не 
булоу як би автор трохи уважнїйше відносив ся до своєї працї. Дуже 
прикре вражінє відносить ся при читаню етимольоґічних иірковань ав
тора. Автор стараеть ся по вмозї всюди подавати пояснена топоґрафіч- 
них назв, але або бере їх некритично з уст народа або сам творить па 
ввір людової етимольоґії. Для прикладу наведу дещо. Назва укр. села 
Чорнавка походить від чорноокої Маринки, що за турецьких нападів 
сподобала ся якомусь беєви, який її іменем назвав відбудоване по по
жарі село (ч. 82). Кіцмань (Kotzmann) має свою назву від Кіци Апо- 
етолюк, а властиво від слів „kitza manie", які кричав Турок, коли 
його Кіца топила у бочцї (ч. 82). Мамаївцї (Mamajestie) виводить ав
тор від слів „mama jeste* (що має означати „die Mutter ist ese) (ч. 
83), Бабип (по нїмецьки з волоського Bobeslie) з „Бог і буває*, Чер
нівці від „Czerń owiec =  Schafherde*, Добрннівцї (Dobronoutz) від 
„dobra noc =  gute Nachta (ч. 84), Кяїводин від „хліб і вода", Кри- 
щатнк від „Krzyż® (ч. 86), Ленківцї від „lęgi* (ч. 87), ІІядиківцї від 
*piedica =  Hinderniss“ (ч. 89), Самушин від „sam =  einsam und 
uszy =  Ohren" (ч. 89), Шубранець від „собраніе =  Yersammlung“, 
Ширівцї (Scheroutz) від „schir =  Stadt" і т. д. Як бачимо, автор ви
водить етимольоґії українських назв з волоського і польського або із 
форм, уживаних офіціально (по нїмецьки) на підставі волоської терміно- 
льсґії. Взагалі'-ж радо посдугуєть ся автор польськими термінами там,



де Поляків нема і польськах назв ніхто не уживає. За те слабше ви
глядає ного знане української мови і історії. Гуцулів уважає потомками 
Куканів, званих Уцаки, і оповідає небилиці про їх мітольоґію. По Ку
канах лишила ся Гуцулам до нинї шапки „в хвостом* і червоні споднї. 
СІармати були споріднені з Українцями, що осіли на Буковині ва рим
ських часів. До Українців в остатніх часах зачисляють і Гуцулів. До 
козаків відносить ся автор не дуже симпатично: війська Хмельницького 
■називає дикою ордою (ч. 96).

Не без куріозів та помилок і инші відділи, одначе ми їх помина
ємо, бо гадаємо, що висше наведені приклади вистарчать, щоб пізнати 
вартість працї Ивогров^кого,- З . К узеля .

А. Ф. Р и т т и х ъ  — О б п ж е н н ы й  край (Русская Старина,
1911 р., кн. 7, ст. 61—87, кн. 8, ст. 303—325, з мапою).

В своїй статі д. Ріттіх подає короткий начерк зовнішньої і вну
трішньої історії від паидавйїйшіах аж до найновіиших часів т. зв. „За- 
падно-русекаго края*, себто частини Західної України і Білої Руси (ґуб. 
Київська, Подільську Волинська, Вітебська, Ковенська, Городпенська, 
Віденська, Мипська і Могилївська). Написаний досить займаючо, начерк 
сей відзначаєть ся одиаче тою тенденційністю та поверховістю (в на* 
ціонально-росайськім дусї), котрі взагалі властиві сьому досить відо
мому авторови. „Обиженньш* сей край, очевидно, пе лише в огляду 
на свою давню минувшину та нинішню польську експанзивну діяльність, 
як гадає автор, а також не менше — й з огляду на росийські цеотралїза- 
цвйні та денаціоналїзацийні заходи. Справедливість вимагає тому, щоб, 
висвітлюючи польську заборчу діяльність та взиваючи до боротьби з нею, 
«вернути таку саму увагу й на анальоґічну росийську. Автор, розумієть 
чзя, сього не робить: для його „Западпо-русскій край* — такий же ро- 
сийський, як для предсгавників польського заборчого націоналізму — 
польський; в своїй статі він говорить лише про „нашу* (себто росийську 
народність, знає лише „русских* сього края, мішаючи до купи і Ро
сіян, і Українцїв-р)сипів, і Білорусинів. Нема чого й кавати, що такого 
роду спосіб є і цілком неслушним і зо всі а не науковим. Взагалі цїлий 
матеріал, поданий д. Ріттїхон, потребує совісного перевірена та ріжно- 
стороннього освітленя.

В кінці своєї статї автор подав свій власний проект — „як забез
печити сю нашу рідну національність західно-росийського краю*, дово
дячи цифрами (з конскрипції 1897 р.) та фактами, що — „її можливо 
і  треба забезпечити*... Принагідно торкаєгь ся він також „Юго-Запад- 
наго края*, звертаючи уваги па його „украйнофильство, сильно теперь 
лодогр4тос австрійскимн агентами*. „Это д$яо — каже про український



національний рух автор — съ обществовъ Шевченка во главі, какою- 
то оперою Натаяки-Нолтавки п ограниченныаъ числоаъ фаатазеровь, 
нолагающихъ, что Налороесія, Малороссы, составляютъ ч т о - їо  особеп- 
пое, со свсиаъ неразработапяыаъ нарічіеиь в co своаши чуиакамн, мо- 
жетъ самостоятелыю существовать, пе нуждаясь въ общевъ отечествЬ
— Россіп!...“ „Никогда они еамостоятельно существовать ве ногутъ —  
рішає д. Ріттіх — и это доказано уд’Ьльныаи князьяии времепъ Авдрея 
Воголюбскаго н потомъ татарщиною, а дал'Ье Литвою и Польгаею, кото- 
рые всЬ ее громили, покоряли u уродовали волоть до нрисоедвненія Ма
лороссія в 1654 г., а затімь и Украйны при Єкатерині 11...“ „Не пора 
лн бы — кличе наш автор — вовти въ еоглашеаіе съ Гериапіею и о к о іі-  
чательно (?) присоедпнить къ себЬ русскую Галицію по Санъ; знай, 
ляше, что Санъ (sic!) наше п, ваиявъ Карпаты съ ихъ Бойкааш н Лев
ками, притягнуть къ себ'Ь угро-руссовъ, весь кояитетъ Марнарашъ (sic!) 
до береговъ Тиссы“... і т. д.

Наведена недоладна балакавнна д. Рітгіха, іґаорантські повягя 
про українські відносний і справи, фантастичні експаазивпі пляви і про
екти — вповні характеризують наукову вартість його статі.

О. Н азаріїв.

E d w a r d  M a l i s z e w s k i  — O r d y n a c y e  p o l s k i e  (Ziemia,
1910, І, стор. 277—278, 290—292).

Автор під син титулом дає історію польськпі фідеіковісів і 
вичисляе їх по територіям. На українських землях іствуе майже; 
половина „ордвваціи*, коло 20. Ось важнїйші: 1) Олика — кн.. 
Ферд. Радввила, заложепа 1587 р., має 27*271 десятий волинської зе
млі і ділить ся на дві частииї: Олика і Цуиань. 2) Теплик і Ситківцї 
ґр. Потоцкпх, затверджена 1875 р. складавть ся з земель в Теплику 
на Поділю (20*661 дес.), і в Ситківцях у лвповецькія новітї (5646* 
дес.). 3) Славута кн. Санґушків у повіті' заславськія на Водннн, затвер
джена 1907 р., складаєть ся з 3 ключів і обіймав 62*886 дес. 4) Ай-  
топїни — ґр. ІІотоцких у повітї заславськім па Воливи, затверджена
1910 р., мав около 26 000 десятин (теперішняя властитель ґр. Роман 
Потоцкий). 5) Корець — ґр. ІІотоцких у пов. ввягельськім на Воли- 
ни, затв. 1910 р. для ґр. Осипа Нотоцкого. Враз з добравн Новосе
лиця в староконстантипівськім повітї обіймати-ае около 26*0000 десятип. 
6) Ланцут з 1838 р. ґр. Романа Нотоцкого (34*647 норґів). 7) Скала
— Аґенора ґр. Ґолуховского в борщівськім повітї (8*586 морґів). 8) 
Хоростків ґр. Стан. Семівьского-Левнцкого у гусятивськім повітї (12*359 
в.). 9) Боринвчі ґр. Марії і Дембіньских Мицеяьскої в Бобреччввї 
(3*818 м.). 10) Нвжборк- Чабарівка ґр. Руд. Баворовского в гусятин-



ськім повіті (4*147 моргів) 11) Внсїчка Тад. Чарковского Ґолеевского 
s В о р щ і в щ г і П Ї  (5*748 м.). 12) Міжиаець Адама кн. Любомірского в  Пе- 
ремвськім (5*832 зі.). 13) Потурвця (з 1893 р.) Тад. ґр. Дзедушицкого 
в  Сокальськім (около 20*000 в). 14) Сїнява (1896 р.) Адама ки. Чар- 
торинского в Ярославськім і  Сяпідькіа (19*101 в) і кілька менших та на 
.вішаних територіях. 3. К.

11. Юд и н ъ  — И з ъ  жизнп Н. И. К о с т о м а р о в а  въ С а р а 
тові* (Новыя данпьгя къ er o  х а рак те рнстп к*Ь) (Русская Ста
рина, 19)1 р., т. 148, кп. 12, ст. 509—514).

Матеріялів до біографії, славоозвістпого історика і діяча поназби
рало ся вже досить богато, але по можна сказати, щоб вони іцо-до яко- 
ста своєї і докладности вистарчала для вірної і повної характеристики 
C(ji видатної постати. Тому опубліковане кожного нового факту з його 
житя, підаічепе кожноі нової риси його вдачі і моральної істоти аожна-б 
тілько попитати. Очевидно, що все те має вартість лише під умовою 
повної безсторонпости в поясаеню фактів та щирого бажаня нредставитн 
особу історика в правдивім, непофальшованім світлі. На жаль, не можна 
всього того сказати про невеличку замітку д. II. Юдіна. Занадто вже 
помітно пробквабгь ся з неї якась неохота до особи ученого, незрозу
міле бажане принизити в очах нащадків його особу. Головна цїль ав
тора — спростувати деякі помилки, пороблені в записаній зі слів Ко
стомарові Н. А. Бітозерською його „Автобіоґрафії*, доповнити її та 
подати кілька фактів з періоду саратовського заслана історика. Деякі 
дати та відомостн справді варті уваги, инші ж викликають поважні 
сумніви та стоять в різкій суперечності! з ти», піо ми досі знала 
про Костоззровз. Так напр., Костомаров ніби зовсім нездібний був до 
•сумлінного впконуваня своїх службових обовязків (хоч наведені автором 
факти треба пояснити швидше — неохотою його, а не нездібністю до 
службової дїяльностн), відзначав ся скаредністю, непривітним відноше
не» до своїх знайомих, небажане# навіть ділити ся своїми знанями 
з тими, що звертали ся до його по наукові поради. Костомаров, по думці 
автора, підчас свого саратовського засланя возсїм пе почував матеріаль
ної нужди, кав грошей вавсїда далеко більше, аніж потребував, а на
віть — пііе брезговалъ пзвяекать барыяш и отдачей денегъ подъ куп- 
чіі и закладныя* на тяжких для своїх контраґентів умовах. Автор на
водить павіть кілька фактів в документів скасованої „Саратовской Па
лати Гражданскаго Суда“, що вказують пїби — „на эту его коммер- 
чеекуго діятельность*. Факти сї одначе, як і взагалі фактичний мате- 
-ріял д. Юдіна, потребують без сумніву основного сконтролюваия та без
стороннього вйясйєня і озвігленя. О. Н а за р ії з. . v



Dr. A d o l f  S c h u l t e n  — B e r i c h t  u b e r  d i e  F o r t s c h r i t t e  
d e r  h i s t o r i s c h e n  G e o g r a p h i e  d e s  r ó m i s e h e n  W e s t e n s _  
1907 — 1909 (Ibidem, стор. 51 — 188). Для нас мають вартість роздїлв 
про зенлї славяпської кольонїзації, особливо про Дакію.

Dr. Eu g e n  O b e r h u m m e r  — B e r i c h t  u b e r  d i e  L a n -  
der-  u n d  V ó l k e r k u n d e  d e r  ó s t l i c h e n  a n t i k e n  W e l t  IV. 
(Ibidem, стор. 329—448). Сей огляд дотикає переважно нашої те
риторії.

W. O h n e s o r g e  — A u s b r e i t u n g  u n d  En de  d e r  SI a-  
v e n  z w i s c h e n  N i e d e r -  E l b e  u n d  Oder .  Lubeck 1911. (Від
битка з Zeitsehrift fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde- 
XII, ХШ). Автор завзіаєть ся ісгоріею^Тїашпвх Славян у 12 і 13-ій 
сголїтю і виступав проти теорії, що Вїмцї, кольоиїзуючи славянські зе
млі в 12 і 13-ім столїтю, вбивали Славян і нищили їх оселї. Свої до
кази черпав автор з історії Ваґрії у східнім Гольштииї. З . К.

Ів. Фрапко  — П о в н и й  н а р и с  і с т о р і ї  У к р а ї н и - Р у е &  
(Діло 1912, чч. 3 0 —32, 42, 45 і 46). В сах критичних увагах, як др*. 
Франко назвав отсї фелбтопа, до історичних праць проф. М. Гру шев
ського, спиняеть ся вій головно па двох популярних курсах (в укр. 
і в росипських мовах) нроф. М. Грушевського, хоч подекуди робить 
екскурзії і в 1-й том великої працї. Замітки критики обертають ся го
ловно коло деяких питань старої нашої історії. На наш погляд закиди 
д-ра Франка пеопраздані, бо коли-б і трактувати річ по його вказівкам  ̂
то не лиш, що популярна книжка сталась би непопулярною, але и ши
рока и ґрунтовна наукова праця була-б непотрібно перетяжена зайвин, 
для неї матеріалом. Статї вийшли й окремою відбиткою. В . Д .

В. П. М—нъ — По Иодляшью.  П о с а л ъ  Ломазы и ero* 
о к р е с т п о с т п  (Русская Старина, 1911 р , т. 148, кн, 9, ст. 195 — 
213). На підставі нечисленних літературних жерел (Батюшков, Лонґі- 
нов, „Матеріали для атпографіа Сйдлецкой губ.“— Бессараба), деяких 
докунентів (Літопись Ломазской церкви за 1876— 1900 рр.), та влас
них спостережень і розвідувань автор старавть ся намалювати історію 
одної з найбільше, по його дук ці, ц ’каввх та найдавнїйше заселеної 
місцевости Підляшя — посада Ломазп (Ломака) і його околиць (Доку- 
дів, Студянка). Кілька сліз присвячує вія спеціяльно ловазській церкві 
і релігійному житю лояазського населеня. В окремім роздїлї 8уіШНЯ6ГЬ 
ся також на звичаях, обрядах і повірях місцевої людиоств. Замітка наг- 
нисапа в тендевцийніх паціонально-росийсьЕІм пат$ Ьтачпім дусї. З огляду 
на те, що річ іде про справді цікаву та мало досліджену українську 
місцевість, замітка може мати деякий інтерес для українських історикіш



та етяоґрафіз, вложеиа вона одначе дуже поверхово, а нового і пожи
точного матеріалу подав дуже небогато. О. Н .

M a j e r  B a l a b a n  — S k i z z e n  u n d  S Ł u d i e n  z u r  6 e -  
s c h i c h t e  d e r  J u d e n  i n  P o l e n .  Берлїи, Лям, 1911. Стор. 127, 8°# 
З м. Се збірка 10 розвідок, т о  відносять ся переважно до історії міста 
Львова (приміром: A uto aa Fe у Львові 1728; Процес львівської жи
дівської громади 8 бзуїтаки 1 6 0 3 -  1608; Безпеченство у львівській 
Ґето; Офіціальний протокол демутації Фрапкісгів у Львові і т. д.).

Z p o d r ó ż y  W ę g r ó w  w  P o l s c e .  Tl dr. Adr. Diveky (Zie* 
m ia, 1911, II, стор. 7 1 8 - 7 1 9 ,  7 3 7 - 7 3 9 ,  7 5 7 - 7 5 8 ,  7 8 8 — 789, 8 0 5 
806, 8 4 6 —847). Подають ся тут виїмки із дорожвих споминів двох 
угорських еміґрантів і подорожників, Адаяа Кіралї і Мартина Чом- 
бора. Князь А . Кіралї не хотїв пристати на умови угоди, заклю- 
ченої в Сатмар Немет по нещасливім укінченю повсіаия Франца II Ра- 
ковці, і вивандрував до Польщі, а потім до Франції і Туреччини. 
Його спомини не мають великої вартости, всеж таки приносять чимало 
дрібних даних і обсерваций про переважно українські околиці, через які 
приходило ся йому переїздити. Дорога Кіралї вела наперед з Мункача 
через Козьову, Сколе і Синевідсько до Стрия. Сколе залюднепе аайже 
саяими жидами, а місцевий замок не мав „надзвичайної коди*. Стрий 
теж жидівський, мав досить величавий замок, 4  церкви, 2 костели і біж
енцю. Далі був автор у Дїдушнцях, Городку, Яворові, Залужу, Висоц- 
ку, Ярославі і у Львові, де ввернуло його увагу, що уиїятське єпископ
ство на передмістю, кола латинське і вірменське в середяістю. Поті* 
б; в Каролї у Стрию, видїв страшну повінь коло Ярослава, врешті пе
реїздив через Сїняву, Олешичі, Кукизів і Жовкву. Всюди описує палати 
(Дїдушицких, Сїнявских, Собєекпх), але нїде не подає важпїйшнх за
міток. В Яворові згадує кілька руських церков. Спомини з подорожі 
Чомбора 8 1616 р. не дають для нас нічого, бо дотикають польської 
території.

D r. V. N. A l e x a n d r e n k o  —  B e i t r & g e  z u r  G e s c h i c h t e  
d e r  di  p l o m  a t i  s c  h e n  V e r h a n  d l u n g e n  z w i s c h e n  R u s s l a n d  
u n d  Б  n g 1 a n d i m  XVIII J a h r h u n d e r t  (Jahrbuch der in ternatio- 
nalen Vereinigung fur vergleichende R ech tsw issen sch aft und Volks* 
wirtschaftslelire zu Berlin УШ, 1910, стор. 4 0 9 —425). Частина біль*- 
шої праці', обіймає час від смерти Петра Великого до 1756 року.

K a z i m i e r z  B a r t o s z e w i c z  — P r z y c z y n k i  d o  „ k w e s t y *  
r u s k i e j ®  (Przegląd narodowy, I, 1908, том II, стор. 12— 45). В д о в 
шій статї стараєть ся автор доказати, що Поляки в часах чотнролїтного 
еойму і початків українського відроджена аж до шістьдесятих ррків ви



тягали до Українців руку як до рівнях і робила все, щоби жити в згодї 
і заспокоїти їх бажаня, а що Україпцї відплачували ся їя невдячні
стю і зрадою, понвраючн австрийських централїстів. Для своєї цїлп ви
користовує автор подрібно Матеріали і вампки до історії національного 
відроджена Галицької Руси в 1830 та 1840 р. Тершаківця. Статя поя- 
вила ся рівночасно в краківській часописи Straż polska (1908, ч. Ш, 
стор. З— 4, ч. Ш, ст. 7 - 8 ,  ч. IV, с. 3 — 4 і ч. V /VI, с. 3 — 7). З . К.

О ц і н і  з а  р е в п з с к у ю  д у ш у  въ  1827 г. в ъ  М а л о р о с с і о .  
С о о б щ,  0 .  Ф. І І а в л о в с к і й  (Русская Старина*. 1911 р., т. 148, кн. 10, 
ст. 270). З  приватної перепискя Г. Бажаиові, черннгівського ґу- 
борнського прокурора в 30-х роках мип. столїтя, до кп. Н. Г. Реннїші 
довідуемо ся, що в ті часи 200 р. ас. за^р^віїську *душу“ з уплатою 
видатків вуйна, а 250 р. асиґнаціями без видатків та бе* права вибору 
„живого товару" продавцем уважано вже занадто дешевою цїною. 
Принаймні уважав її такою кн. Рєпнін, вгадуючи в своїм листі' про 
продаж ва таку цїну кількох кріпаків перед роком. Відомости сї за
черпнув д. ІІавловськвй з паперів, що переховують ся в Архиві „Чер- 
вигівського Губернського Правленій*. ,

И з ъ  п н с е м ъ  и й п е р а т о р а  Н н к о л а я  П а в л о в и ч а  к ъ  к н я 
з ю И. 0 .  І І а с к е в и ч у  (Русскій Архивъ, 1910 р., кн. 3 — 6). Листи 
імперат. Николая 1-го передруковані тут з 3-томової біоґрафії кн. І. 
Паскевича, зладжепої кн. А. II. Щербатовнм. Передрук вже раз опублі
кованих ластів пояснює редакція трудною приступністю і дорогою цї- 
ною зазначеного виданя, а також важністю та інтересом самих листів. 
Справді, воаи представляють цінний історичний матеріал для характе
ристики не лише осіб імп. Николая І та кн. І. Паскевича, але й тодїиг 
ш>ої внутрішньої і закордонної політики Росії. Між нншш знаходимо 
там багато уступів, присвячених польським національним рухам і поль
ському питаню; притім видатне місце займав Галичина, галицькі справи 
і відносини, ріжні ваходи і пляни що-до неї росийського уряду, полії, 
що відбувають ся па галицькій території і т. п. О. Н .

М. Н. П н с а р в в ъ  — И а м я т и  Н.  Иг К о с т о м а р о в а  (Исто- 
рическій Віетяикь т. 125, 1911 р. кп. 7, ст. 134— 152). Автор, опо
вівши про воронїжську виставу в панять знаменитого історика, подав 
далі свій реферат читаний під час ї ї :  „Костомаров як історик". В . Д .

E d . K o ł o d z i e j c z y k  — Z p r z e s z ł o ś c i  s ł o w i a n o f i l -  
s t w a  w  P o l s c e  (Św iat słow iański 1 9 1 0 - 1 9 1 2 ) .  Ce виїмки і нотатки 
які автор готовив для більшої працї про польське славянофільство, що 
до тепер не аоявила ся, Вони мають більший іитерес і для Українців,



бо обговорюють деякі видавництва, що забирали голос і в українській 
справі (приміром S ioło, R zeczpospolita polska federacyjno-dem okratycz- 
no-socyalna w  pośród stanów  zjednoczonych słow iańskich i ludzkości, 
Słow ianin 1 8 6 8 - 7 1  і т. д.) та видобувають на сьвітяо дневне богато 
публїкацвй, що були або недоступні або й цілком пезвісні. 3 9 R .

Н. А. П о п о в ъ  — И з ъ  в а м й т о к ъ  с т а р а г о  р е м о н т е р а  
(Русская Старина, 1912 р., т. 149, k ii . 1, ст. 1 7 5 - 1 8 8 ) ,  Д. Попов, що 
в обовязку своєї служби иусїв богато вандруватп по ріжпим місцевостям 
України (особливо — в ґубернїях Харківській, Полтавській та Херсон
ській), подає в своїх замітках кілька не позбавлених деякого інтересу 
штрихів з побуту України 2 -ї половини X IX  в. В початку своїх 
споминів автор короткими словами малює побут військових осад, заве
дених по проекту відомого Аракчєева головно в ґубернїях Херсонській 
та Харківській. О. Н . -

D ie  B a u e r n b e f r e i u n g  i n  R u s s l a n d .  4. Marz (1861— 1911). 
(Freistatt 1911, 4. X, сгор. 152 — 3). Статя написана в нагоди 50-лїт- 
ного ювилею 8Н6СЄНЯ панщини в Росії. Подав історію знесепя напіциіш 
і розвій селянського стану аж до найновійшях часів. 3 .  К .

Д. К о р с а к о в ъ  — К ъ  б О - т и л і т і ю  о с в о б о ж д е н і я  к р е -  
с т ь я н ъ .  „ К а р л о в с к о е *  н м і н і е  В е л и к о ї !  К н я г и н и  б л е н ы  
П а в л о в н ы  (Русская Старива, 1912 р., т. 149, кн. 2, ст. 3 0 3 —308, 
кп. З, ст. 6 3 3 - G51). Під таким заголовком д. Корсаков друкує дві 
праці* в ідок‘го К. Д. Кавелїпа, що своїнн пнсанямн відіграв доснть 
вначну родю в справі офіціяльного зн^сгня кріпацтва 1861 р., а сане
— невидану ще ваписку його п. з. „Првдварительвыя мыеяи объустрой- 
ctbś отношеаій между пож^щакамп и крестьяиани* (написана в осеїш 
1856 р.) і витяги в надрукованої вже раз, але в невеликій кількости 
примірників, „на правахъ рукописи*, дуже рілкої брошури — „Устрой- 
сгво Карловскаго имішія Великой Кпягипа бяены Иавловны* (СІІб., 
1859, ст. 72). З огляду на те, що яКарловськийи маєток яежить в ме
жах Полтавської ґубернїї, брошура Кавелїаа має безпосередній інтерес 
для історії українського селянства. Можна тілько пожалкувати, що ви
давець не передрукував її в цїдости. В попереджуючій текст зааітцї д. 
Корсаков подає відомости про історію нанисаня йУстронства Карлов- 

-скихъ крестьяиъа та свою оцїнку сеї брошури.

И въ  9П0ХИ о с в о б о ж д е н і я  к р е с т ь я н ъ  (По пеизданныяъ 
кптеріаламь). Сообщалъ С. Я. Штрайхъ (Русская Старина, 1911 р., т* 
145, кя. 2, ст. 401— 418). Автор містить під сам заголовком відривки 

-в „Всеподданнійшаго отчета о состояніи Новороссійскаго края сь 1857  
аго 1861 годав, що переховуєть ся в одеськім „Архизіі бывшаго Ново;



россійскаго генералъ*губернаторства“. В „ОтчегЬ" знаходимо досить ц і
каві відомости про обставини, котрі сполучені були з внесене! кріпац
тва 1861 р. в полудневій Україні. Хоч, на жаль, цікавий документ по
даний з значними проаусками, не можна відмовити йому наукового зна- 
чіня: досї він не був ще надрукований, а крім того і вступ до архивуг  
де переховуеть ся він, дуже утруднений. В своїм вступі до тексту до
кумента д. Штрайх подає також короткі відоаооіи про автора „Огчета*
—  ґрафа А. Г. Строґапова, бувш. новоросайіького ґенерального Губер
натора.

Н и к о л а й  І І о л е в о й  — Д ва__хх>-да,-—  1864 и 1865, и&ь^ 
и с т о р і п  к р е с т ь я н с к а г о  д Ъя а  в ъ  Ми  н е  кой г у б .  (Русская Ста
рина, 1910 р., т. 141, кн. 1, ст. 4 7 — 63, ке. 2, ст. 247 — 270, т* 142у. 
кп. 4 , ст. 3 — 25). Досить цїкаьі спомини «мирового посреднвка* з офі
церів, що служив під началом відомого ґр. М. Н. Муравйова. Автор 
описує жите і настрої „Північно-Західного краюа підчас ще не втихо
миреного польського новстана а також зараз же по здавленго його. О. Н»

А. 0 . К о н и  —  Н а  ж н з н е н н о м ъ  п у т и .  И з ъ  з а п и с о к ъ  е у -  
д е б н а г о  ц і я т е л я ,  т. І. Сиб. 1912, ст. ( 2 ) + 6 7 9 + ( 2 ) .  Спомини ви
датного росийського суспільного дїача цікаві й для нас не тільки то
му, що автор як крияіналїсг та ще й такий, що служив якийсь час і на 
Україні, розповідає в них пару кримінальних історій 8 своєї практику  
інтересних для пас з побутового чи що боку, — сї спомини мають для нас- 
і ширший інтерес хараюеру суспільного. Говорючн се я маю на дуяцї два. 
розділи його Споминів: ХХШ  „Уніатекія д4я а“ (ст. 5 1 1 — 538) і XXIV  
„Штундисты* (5 3 9 —569), котрі малюють перед паяй сумну картину 
урядових заходів і репресій над релігійними віровапями й ночуванямн
нашого народу. Для історика релїґійного жигя України знайомість зі* 
саоянпамп д. Конї розумієть ся обовязкова. Спершу сї спояиии друку
вали ся в йРусской С т а р и н і. В . Д .

А. Е. К. — М. И. Д р а г о  м н р о в ъ  п в р е к я  в о й н ы  1877— 78'
гг. (Иаъ воспояинаній). (Русская Старина, 1910 р ,  кн. 2).

А* Е. К. — М. И. Д р а г о м и р о в ъ  во в р е м я  А в с т р о -
П р у с с к о й  в о й п ы  (ibid., 1910 р ,  кп. 4 -  12). Досить цїкавий мате
ріал до біоґрафії і характеристики сього дуже відомого і оригінального- 
ґеперала-Українля, бувшого київського ґенеральпого ґубернаторз.

А. И. І І и с а н е ц к і й  — И в ъ  в о с н о м н н а ц і й  о М. И,  Д р а -  
г о м и р о в Ь  (Историческій В'Ьстникъ, 1910 рм т. 119, ст. 187— 189).. 
Автор оповідає про один епізод з адіінїстративао-військової дїяльности- 
ґенерала Драгомірова підчас варяджуваня них київським військовий



округом в початку 90-х рр. минулого столїтя. Епізод, дїкавий для ха
рактеристики особи Драгомірова, по мав ширшого історичного значіпя,, 
додаючи хиба ще одну 8айву рису до образу т. 8в. „порядків*1 в вій
ськових російських кругах тих часів.

М. С - ъ .  И з ъ  п р о ш л а г о  д е р е в н и  (Воспомипаніе) (Русская  
Старина, 1910 р., т. 143, кн. 9, ст. 4 6 0 — 483). Кілька досить відрн- 
вочпих спогадів поміщика „одной изъ яалороссійских губерній", Росія
нина з походжевя, про зннте української провінції 80-х років мин. ст.

Б. Г л и н с к і й  —_ Ц а р е у б і й с т в о  1 м а р т а  1881 г о д а
(Историческіе очерки) (Историческій В4стникъ, 1910 р ,  т. 119 — 121). 
В історвчішх нарисах д. В. Глинського знаходимо також цїкаві, хоч пе 
нові здебільшого, матеріали до історії революдийного руху ни Україні 
та до біоґрафії видатних революціонерів- Українців. Між иншиа автор 
доклалпо зупиняеть ся на т. зв. „Чигиринськім" повстапю, наводячи 
деякі документи до чигиринського процесу (передрук 8 юБы 10Г0“ , 1906- 
р., З і 12) та подаючи портрет Я. Стефановича. На инших місцях з у 
стрічаємо згадки та портрети Олександра Михайловз, Григорія ГІопка,- 
Валеріана Осинського, Віра Засулич і ип. О. Н .

G r e g o r  G e r s c h u n i  —  A u s  j u n g s t e r  V e r g a n g e n h e i t .  
C f b e r s e t z t  v o n  A n n a  S c h a p i r e - N e a r a t h .  Берлін, Бонді, 1911, 
стор. 282, 8°, 4  м. Обшариа каижка, в якій подано споіини Гершунї 
в побуту по тюрмах і в утечі з Сибіру. В доповнепю до того оповідав^ 
перекладчнця історію росайської революції. 3 .  Е .

Л, П. А р б у з о в ъ  — В у и т ъ  в ъ  С е в а с т о п о л і  (й *ь  блаз- 
каго прошлаго) (Историческій ВЬстаикъ, 1910 р., т. 119, ст. 177 — 186). 
Автор, морський офіцер, оповідав про відомі революційні подїї 1905 р. 
в Севастополі, свідком котрих він сам був. На жаль, події сї змальо- 
вазі і освітлені дуже пе оббктивно, — з т. зв. „чорносотенного" по
гляду та з дуже значними відстуиленямн від дїйсного їх ходу і р оз
витку. Причини революцианпх вистуиів чорноморських матросів автор- 
приписує виключно аґітацийпій дїяльаости йінородцева— Жйдів. О. BL

М. С. З і с т о р п ї  п о л  ь о и ї в а ц и й н о г о  п о х о д у  на у к р а ї н 
с ь к і  т е р и т о р и ї  (Письмо з Проеьвітп, ч. 12, стор. 10G -  1 1 1). Иодріб- 
ний реферат з ювилейної кннжкн: T ow arzystw o Szkoły ludow ej, ja k  
pow stało, co zrobiło i do czego dąży (1891— 1911). W  20 tą rocznicę- 
p ow stan ia  towarzystw a napisał Dr. Maryan Stępow ski (Краків, 1911), 
8 особливим виріжненвм дат, що відносять С;і до українських територій.

J. К. K o c h a n o w s k i  — D z i e j o p i s a r s t w o  p o l s k i e  w  l a 
t a c h  1903— 1907 (Przegląd narodowy II, 1 9 (9 , том І, стор. 267 -



291, 4 2 1 — 441). Се розширений реферат, надрукованвй в R evu e h isto- 
rique,. в якім обговорюеть ся польські працї 8 обсягу всесвігної історії, 
а далі* польську і чужомовну (росийську, німецьку, українську і т. д .) 
історичну літературу, дотикаючу польської держави, в розділах: Істо
рична ґеоґрафія і осаднєцтво, впданя жерел, історія Польщі після епох, 
помічні паукп історичні (археояьоґія, історія штуки, геральдика і ґеие- 
альоґія, нумізматика, софраґістика, палєоґрафія, дипльоматнка, методо- 
льоґія, історична біблїоґрафія) і історія Польщі після відділів (історія 
костела, права, цивілізації і шкіл, віст і сіл, економічних відносин, се
лянства. парляментаризму, адміністрації і військовости). 5 . К.

Л і т е р а т у р а .
А. Л о н г н и о в ъ  —  С л о в о  о п о л к у  И г о р е в і .  И с т о ч н и к и  

н м и в о л о г і я  С л о в а .  — Е г о  н а у ч н о е  п в о с п и т а т е л ь п о е  з н а -  
ч е н і е  (Записка Изш. Одес. Общ. йсторіи и Древностей, т. X X IX , 
Одеса, 1911, стор. 4 5 — 116).

Г. М. Б а р а ц ъ  — О б п б я е й с к о м ъ  е л е м е н т і  в ъ  С л и в і
0 п о л к у  й г о р е в і ,  Київ, 1912, 8°, ст. 40.

Обі праці не тільки відносять ся до того самого твору старої 
української літератури, але й споріднює їх така сама думка вкавати на 
жерела „Слова" й ари помочи тах жерел пояснити його темні місця. Але 
коли першвй автор доказує, що автор „Слова®.був познайомлений основно 
зі слааяно-руськвм і греко-рпмськия письменством, світською і духовною 
літературою, леґепдарно-апокрифічними жерелами. найдавнїйшими історич
ними повістями та легендами, богослужебними книгами, церковними та 
народнїяи піснями" (стор. 86), другий обмежуегь ся до біблійних елемен
тів у „Слові**. Першу прашо Лонгінова з 1892 р. п. з. „Историческое 
изсзідованіе сказанія о поході сіверскаго князя Игоря Святославича 
на половцевъ въ 1185 г." оцінила вже критика; вгадаю хочбя дуже 

-совісну рецензію проф. Владімірова в десятім „Отчеті о прияуждзяіи 
Пушкиискихъ премій". На скільки автор пішов за голосом річевої кри
тики й поправив похибки попередньої роботи, на сгількз можна говорити 
яро поступ у працї і доданім перекладі „Слова" на великоруську моңу. 
В праці Лопґінова інтересні анальоґії з давніх літописних оповідань
1 9 памятказш старої літератури руських племен.

в  у  Лонгіиова й анальоґії 8 псалтари та євангелій, але вони, 
видно, не вистарчали Барацовн, що взяв ся вишукувати ще ширших слі
дів впливу біблійних книг па „Слово". Та краще піду за автором і зачну 
свою завітку цитатою з капітальної праці Барсова про Слово о полку 
Ігореві: „До вивченая Слова прикладано всі історично-літературні «е-



тоди, до його вияснення притягано найрізнороднїйші спедіяльности 
знання і притім у протилежних напрямах. І яких тільки метод вишука— 
ности не стрічаеть ся у тех працях! В Слові відшукували й небувалі 
азіятизни й турчизмп, й виділи в нїм перевагу польської мова й шукали 
для нього пояснень у фінській мові, й відкривали в нїм слїди жидів
ських висловів й добачували вплив па нього мов віндійської, корніель- 
ської, сорабської і т. її. Вкінцї предложилп для пього невиданий і ви-- 
гадаиий болгарський прототип8. Літературу сього роду про Слово о полку 
Ігореві збогачув нова праця, якої заголовок висше наведений, а яка при
свячена випіуканню біблїйних елементів у Слові. Такі елементи знайшов 
автор поперед усього в уступі, де оновідаеть ся про сон великого князя 
Святослава та вияснення сну боярами. Щоби дати взірець методи автора, 
наведу сам сон у рівнобіжних текстах видання 1800 р. та з поправками

Текст із поправками автора.
А великый С в я т ъ с л а в ь  си 

ночь па кровати тисові м у т е н ъ -  
с о н ъ  в и д і ,  (заутра) туга умь 
полонила. Съ вечера, р е ч е ,
врани възграяху; у ж е  д ь с к ы  
б е з ъ  к н і с а  в ъ  мо е з і ь  т е 
р е м і  з л а т о в р ' ь с і м ь ; уже 
въ К іеві на Горахъ біш а -
дебри, а Болоньє възпесеся1). Два 
солнца поміркоста, оба багряная 
стлъпа погасоста, и съ ними мо
лодая м ісяця... тъмою ся поволо- 
коста и въ морі (ся) погрузиста. 
А уже дружина, жадни весе--: 
лія, о д і в а х у т ь  ми2) (теля)
ч р ъ и о ю  п а п о л о м о ю ,  а3; ло
но тъщими тулы, и несоша мя4) -  
къ синему морю; ч р ъ п а х у т ь  
ми в и н о  с слезами смішено, сы -  
п а х у т ь м и  ж е н ч ю г ь с ъ  тру- 
томь сміш ень').

Все, що не підчеркнене, переставлене. На так значні переставки 
позволив собі автор, бо й в Поїодінськім кодексі українського лїтопис—

*) Так велить читати автор слова : на болони снесеся. *) од ів ахгте - 
мя. 3)  на. 4)  несошлю. б) съ трудомъ смішено.

Виданне 1800 р.
А С в я т ъ с л а в ь  м у т е п ъ  

с о н ъ  в и д і :  въ Кіеві на го- 
рахъ си ночь съ вечера о д і -  
в а х ъ т е  мя,  р е ч е , ч р ъ н о ю  па-  
п о л о м о ю ,  на кроваты тисові. 
Ч р ъ п а х у т ь  ми синєє в и н о  
съ трудомь смішено; с ып а -  
х у т ь ми  тъщими тулы погапыхъ 
тльковинъ великий ж е н ч ю г ь  на 
лоно, и нігую ть мя; у ж е  
д ь с к ы  б е з ъ  к н і с а  в м о е ы ъ  
т е р е м і  з л а т о в р ь с і м х .  Всю 
нощь съ взчера босуви врани 
въвграяху, у ІІлісньска на бо
лони біш а дебрь Кисапю, и не 
сошлю къ синему морю.



ного вводу оповідаппе перериваєіь ся в одних місцях по середині сто
рони u навіть стрічки, а деколи й по середині слова, а продовжепне на
ходить ся кілька карток уперід або пазад. Ріжні можуть бути причини 
подібних переетавок, пайскорше хибне переплетїнне картек рукописи, 
з якої робив ся відповідний список. Щоби одначе в розмірно короткім 
тексті було аж тільки переетавок, скільки найшов їх автор, тяжко навіть 
•'Припустити. До того такі переставка робить часто автор в означеній 
цїли, щоби в Слові дошукати ся такого а такого впливу. По що д іє
прикметниковий придаток „великий* брати зі сполучення „великый жеп- 
чюгь“ і приставляти його до імени „Святъславьа, коли вислів „великыа 

-€вятъславьй бев „князь" не раціональніший від самого яСвятъславь“. 
Проти думки автора, „что для выразительности р ічи  не требовалось 
яспремінао подчеркнуть, что Святослава осыпали великимъ, крупнымъ, 
а не просто жемчугомъ, — тогда какъ-пазвашя кпявя въ самомъ на
чал і отділа только по имени, безъ прибавки сонровождающаго его 
ьъ посл ідующемъ изложеніи пісни прилагательнаго „великій", нельвя 
ничімх объяснитьа (стор. 16), промовляє і недостача іменника князь 
і  така лекція у київській літописи, як „жемчюгъ великый безціннни*  

-([І. С. II, І I I ,  32). Зіставленнв „А. великий Святослав сеї почи на ти
рсовім ліжку видів сумний сонв є трохи пельоґічне. В народнім віруванню 
тисове дерево надаеть ся на домовину. В „Народныхъ южнорусскихъ 
иЬсняхъ* Метлинського стоїть на стор. 270:

Ой, умру я, мій миленький, умру,
Зроби минї тисовую труну.

Текст „вкривали мене чорною паполомою на тисовім ліжку“ дуже 
тарно згоджуеть ся і 8 українськими народнїяи віруваннями і з україн
ською слівнею, бо панолома звісна в Гуцулів як накривало домовини. 
Міжтим переставка автора велить Святославови лежати на тисовому 
ліжку й па нїм мати ввісний сопния привид. Не видержує критики й пе- 
репесеннє речення „туга умь полонила** з приставкою „заутра* перед 
виявленне сяу, бо природнїйшою виходить будова тексту, коли по ствер
дженню сумного сонного привиду в Святослава приходить поет зараз до 
вяісту сього привиду, а пе перебивае його випереджувапнєм подїї. Така 
переставка потрібна авторови з уваги па книгу старозавітного пророка 
Данила, в якій читаємо: Соніе в и д і Навуходоносоръ и ужасеся духъ  
ero (II, 1) та Д апіиіь сонъ ви ді, и видінія главы его на ложи его, 
н сопъ свой списа (VII, 1), та книгу Битія, де стоїть: Фараонъ впді 
сонъ... Бысть же заутра, и возмутися душа ero (X L I, 1, 8).

Я далекий від того, щоби відкидати вагалом усякі жидівські видиви 
« а  нашу найстаршу літературу. -Слїдні вони прим, у писаннях Кирила



Турівського, як доказав др. Фраико в статї „Притча про сліпця і хромця“ 
<Спб. 1905. Одначе сї виливи не могли доходити до таких розмірів, які 
визначив їм авґор. Бо яких аиальоґій із біблїйних книг старого завіта 
не найшов автор у самім снї і його виясненню. 6  тут па думку автора 
й наслідування із книги пророка Данила й Екклезіяста й книги пророка 
Ісаї й 6*екіїла й книги Битія і Захарії й Амоса й Псалтири й книг 
Дарств і бремії і Іеходу й Судіїв і Левіта й Еетирп й Чисел. Ще коби 
автор указав був одноцїльний жидівський текст анальогічного сну та 
-його вияснення. А  то підсувати ґеяїяльному поетови (а таким був тво
рець Слова), співцеви 8 божої ласки, збиранне потрібних висловів і по
етичних образів по так численних старозавітних біблїйних книгах —  
значать роботи його не меншим знавцем тих книг, як е автор, коли не 
більшим. Таким знавцем міг бути або якийсь духовник або Жид. Автор
ству духовної особи перечить цїлпй настрій Слова, отже хиба готова 
копклюзія, що автором бодай уступу ві сном і його вияспеннем був
—  Жид. '

Нї Жиди нї Хазари, знайомі з пятикнижіеи Мойсея, не заважили 
дуже на нашій старій культурі, спеціально літературі. Поминувши се, 
що поступаючи безприкладно довільною методою автора, можна ще не 
в один спосіб реставрувати уступ Слова зі сном і його виясненнбзг, 
поминувши се, що безсумнівним або наглядно переконуючим уважає автор 
се, що зовсім не переконуе або й не можливе, автор допускаеть ся твер
джень, які являють ся просто спішними. ІІризг. на стор. 20: „Такъ, со- 
четаніе: „одівахуть мы (чит. ми) темя (вставка автора) чръною напо- 

ломоюа составлено въ протиположность библейскому стпху: „и повел'Ьлъ 
возложить на главу его чистый кидаръ* (Зах., III, 5 ) а.

Своєю методою вияснює автор слова: болони, Буеови, Бусово, 
время, Гориславличи, Готскія, друзіи, жаднн, жиръ, забралы, Кисаню, 
к н ісь , лоно, месть, несошлю, орьтънамп, пардуже, пашуть, Плісеньска, 
растяшеть, ратаєві, розп нося, синєє, снесеся, старыми, словесы, сташа, 

-сіяшется, тльковинъ, Тмуторокань, тресну, трудомь, у Римъ, хинови, 
хоботы. Й так на думку автора слово ж и р ъ  можна пояснити тільки на 
основі біблїйної мови, де chelew  (жир, сало, товщ) означає в переноснім 
з  мислі: богатство, добро, все добре (стор. 28), а тимчасом з того с а 
мого пня мають Гуцули ж и р а в и ц ю  (принаду для пстругів) і ж и р о 
в а я  не.  С и н є є  и т л ь к о в и н ъ  автор зводить разом і перемінюе на: 
еонія тльковинъ (значіннє сну). Р о з и  н о с я  со н о с о р о г и ,  а х о б о т и  
се хрьбти, отже відповідне місце: нъ посорози (біблїязнае тільки одно- 
роги) имъ х р ь б т и  пашуть. Ось до чого доводить гіпокритицизм і заба

ганка сензацій у науцї. М . В о з н я к .



A. С. Г р у з и н с к і й  —  И з ъ  и с т о р і и  п е р е в о д а  Е в а н г е *  
д і я  въ Ю ж н о й  Р о с с і н  в ъ  XVI  в і к і .  — Д і т к о в с к о е  Е в а п -  
г е л і е .  К р а т к і й  б и б л і о г р а ф и ч е с к і й  о ч е р к ъ  (Чтеяія въ ист*. 
общ. Неетора л іт . кн. 22, выа. І — II, стор. 4 2 —79, вып. Ш, стор. 8 0  
— 124).

Коли так званих учительних євангелій маємо з XV I стол. велике 
число, з перекладів кановїчного тексту євангелія на українську мову 
досі* звісні: Пересопноцьке євангеліє, до річи кажучи, що задержало ся 
па думку проф. Каманїна не в первіснім тексті, а в копії, зробленій для 
гетьмана Мазепи, а далі* Волинське євангеліє з 1571 р., якого неповний 
опис дав лїт одинаицять тону проф. Мик.  ̂Трипольський, і вкінцї ури
вок, відкритий автором у євангелію, що пероховувало ся в родині* Алек- 
еандрівських в Лїтках, чернигівської ґубернії. Автор описує зверхній 
вигляд євангелія і внутрішній, займаєть ся почерком і палєоґрафічнимк 
прикметами рукописи, подає водяні знаки, означує дату рукописи на 
1595 — 1600 р. й гіпотетично вяже його з луцьким хрестовоздвижеи- 
еьким братським монастирем, що тим цїкавійше, що саме в луцькім по- 
вітї яежать села: Дворцї, де зачато перекладати євангеліє на україн
ську мову, й Нересопниця, де його переклад скінчено* По означенню 
складу Лїтківської рукописи, її редакції і Графіки, характеризує автор 
славянський євангельський текст і знаходить близьку його звязь з руко
писним євангеліє» у Мувею київської Духовної Академії (ч. 452) і зі 
звичайним вводом київського друку. Українська вставка в Лїтківськім 
євангелію обіймає 4 —46 вачаяа євангелія Луки (кк. 122 об. — 146). 
Складаєть ся вона з двох роздїлів, двох уривків властиво українських 
частий і відривка славянського тексту, що попав сюди через похибку 
а євангелія Марка. Перша часгь вставки сходить ся з текстом Пересоп- 
ипцького євангелія і дає матеріял для історії мови в ту пору та для 
вивчення історії тексту перекладу, другу часть характеризує річуша пе
ревага церковно-славянського елементу не тільки в видах, але й у сло- 
вариім матеріялї і фразеольоґії. Як з одного боку текст першої і другої 
части вставки підляг впливови ославянених форм середовища, так з дру
гого виявив і відворотний вплив на дальший церковио-елавянський текст. 
Треіїй відривок узятий 8 якоїсь сербської редакції. В додатку до статі 
видав автор повний текст україиської вставки, 8 якої в 22 кн. „Чтеній® 
надрукований тільки початок. Праця автора, як і попередні, се дужо 
пожаданий вклад в наукове розробленпє української літератури й зага
лом культури 1 6 — 17 вв. М. Возпяк.

B. И. С р е з н е в с к і й  и 0 .  И.  П о к р о в с к і й  — О п и с а н і е  
р у к о п и с п а г о  О т д і л а  Б и б я і о т е к и  И м п е р .  А к а д е м і й  Н а у к ь .



І . Р у к о п и с и .  Т.  І.  І. К н и г и  с в я щ е н н а г о  п н с а н і я  и II. К н и г и  
б о г о с л у ж е б и ы я. С-ІІб. 1910, X V I-f-525 ст, вел. 8-ки.

В сей том війшов інвентарно-постатейний опис, без бібліографічно - 
літературних заміток — 554-х  рукописів (68 перг. +  486 панер.) 
8 X I — X IX  вв., звісних вже почасти з попередних описів Соколова і го
ловно самого Срезневського. В склад сих рукописів вініли збірки Акад* 
Наук, 0 .  А. Толстого, маг. Пауса, нових набутків і ів північних Губер
ній, Сирку, Яцимирекого, бзбери і и... Особливішії ваги старі пергаміни, 
всї звісяі —  а в предложенім описі зовсім не схарактеризовані. Поза тим 
більш інтересні мінеї служебні і зборнаки із службами руським святим 
(півн. і полуд.) ст. 169 сл. і збірники молитов тижневих (седмичних) 
Кирила Турівського (ст. 192 В 'т ім  відділі богослужебних книг 
особливо важні великоруські Синодики ( =  ІІомяникв) X V II в., богаті 
ріжними статями про вмерлих —  вагально - літературного значікя. їх  
всіх 28. В однім з них (напр. 33, 9, 4) ХТП в. л. 82 находить ся стих : 
Зрю тя гробе... а в старообрядчеськім синодику ХУШ  в. (45, 9, 2) л л .5 3 —-61 
єсть їх аж три: „Зависть од іж е аще вселится...“ „Р ік а  божія наполнися 
уготованиыхъ водъ“... і „Паки о зависти": Богу даюіцу ничтоже вависть 
дЬетъ... В лицевих Синодиках (себто з малюнками, мінїтюрами) на жаль 
нема навіть хочби короткого (по змістови) опису сих інтересних малюнків.

Ст. 3 9 2 — 406 виповнені доповненими, а 4 0 7  —525 покавчиками.
- Z . Свєпцїцкий.

А. С н и т к о  —  О п и с а н і е  р у к о п и с н а г о  о т д і л а  и с т а р о -  
п е ч а т н ы х ъ  к н и г ъ  б и б л і о т е к и  М и н с к а г о  Д е р к о в н а г о  
И с т о р и к о - А р х е о л о г и ч е с к а г о  К о м и т е т а .  В ьш .І. Минскъ 1909, 
74 стор. мал. 8-ки.

Зовнішній вигляд книжечки дуже замітний: лихими черенками 
і крайнє лихим друкарсько-редакторським складом, що звичайне в про- 
віпціяльних виданнях. Зміст книжечки таки тне багатий: в ню війшло 
І і  н-рів, з чого 3 старопечатні. Про вік і редакцію рукописей в описі' 
не говорить ся, а судячи з деяких фотоґрафічних знимків, записів 
і паперових знаків вони з XV I— ХУШ в. І так: н-р 2 Апост. X V I, 
н-р З 6в. апр. поч. XVII в., н-р 7 бванг. тетр. X V I в.. Ж  8 idem , 
н-р 9 6в. тетр. поч. XVII в., н-р 10 G b . апр. кін. XVI в.

З решти належить ввернути звагу на н-р 5 ст. 21 „Описаніе им і- 
нія Скрыгалова въ Мозырскомъ у і з д і “, написане по польськи 1721 р. 
з інтересними даними про назви селян: Ковальонок, Сєнкевич, Мороз, 
Кошка, Сушка, Власьонок, Вергун, Самальонок, Орєшко, Соловей, Тур- 
бан..., їх данями і роботизнами, та їх б о р т н и м и  8 п а к а м и  (ст. 23). 
Далі* не меньше інтересна „Историческая записка о Дерманскевъ мо-

вазіхюх Наук. То*. їж. Шевявква т. СХІЇ.  ̂ 15



и асін р і"  складена 1869 р. з описом 22-х книг бібліотеки монастирської 
(із 400), серед яких згадано про рукописні — Євангеліє учительне патр. 
Каллїста справлене князем Конет. Іван. Острожським 1499 р. і бвангелів 
тогож надана 1507 р.

В запасах на книгах находимо хиба інтересні елементи народної 
білоруської мови: н-р 394 (6а. апр. Е. XVI в. дане 1654 в церков мі
сточка Н обля): „Ку чти и еали... на чест’ и на еалу а грехом* их на ф пу- 
щен*е...“. На старопечат. бвангелію (чи не виленськім) н-р 500  (ст. 66) 
вкладні 7115 р. (1607) і 7146 (1638) р . : 1) „положилъ есми... тетродь 
до храма ...вступатца в сию квйгу.., розсудвтца ... свеча местная, а на 
иречистой й на спасе пять гривенъ серебреныхъ плоския злоцоныя". 2) 
Павло Федорович Турчвнович інок нечерський киів. до ц ви Порохои • 
ської дав: „сее еванг. сребромъ оправленае_и-келнхъ зо я о т и с т ы й  среб- 
раный з мисочкою звездою 8 ложечкою сребреною крестъ сребр. постав
ний з камешемъ дорогилъ лихтари мосазовые два. Ктому разу и потра- 
хиль бурожовы воздухъ гафтованыи адамашковий... і хто отометъ нехай 
ему отометъ Г д  Бгъ животъ вічний"... і .  С ввн ц їц к и й .

Вл. Щ е п о т ь е в ъ  — Д е м о к р а т и ч е с к і я  с и м п а т і и  И. II.  
К о т л я р е в с к а г о  (Трудьі Полтавской Ученой Архивнои Комиссіи. 
Полтава 1912. Випускъ VIII, ст. 3 7 — 45). Коротенька характеристика 
суспільних поглядів Котляревського.

В. К а л л а ш ъ  — Г о г о л ь  в ъ  в о с п о м и н а н і я х ь с о в р е м е п н Е -  
к о в ъ  и п е р е п и с к Ъ .  Москва, 1909, ст. Х Х У + 2 6 3 . Спочатку іде ко
ротка біографія, хронольоґічна канва і характеристика нереписки, далї 
вибір 8І споминів сучасників і виїмки з листів, які мають вначіппе для 
характеристики особи письменника, світогляду його і історії його твор- 
чости. Вкіпди маємо показчик найголовиїашої літератури про Гоголя 
з короткою оцінкою кождої книжки. Виданнє популярне, але опрацьо
ване старанно.

В о л .  Д о р о ш е н к о  — . Е в г е н  Г р е б і н к а  (3 н а г о д и  100 л ї т -  
я ї х  р о к о в и н  н а р о д ж е н н я )  (Лїг. Наук. Вістник, 1912, кн. 7 — 8, 
ст. 6 3 —78). Характеристика літературної дїяльности письменника з по
гляду суспільного, В . Д .

P r z e m y s ł a w  M ą c z e w s k i  — W e r n y h o r a  (Pam iętn ik  li
teracki im ienia A d. M ickiewicza 1909, VIII, стор. 202 і д .). Автор о б 
говорює появу Вернигори і її  значінє у Словацкого (Беньовский, Сон 
срібний Сальомеї) і  Виспяньского (Весїле).

S ł o w a c k i  w  p i ś m i e n n i c t w a c h  s ł o w i a ń s k i c h  (Ibidem
1909, VIII, 2 1 5 — 225). В отсїй біблїоґрафічно-критичній працї має бути 
по вмозї вичерпана література всїх славянських народів. У третім від- 
дїлї прийде черга на українське письменство, а поки що обробив Т . О.



'Ґрабовский чеську літературу. Між перекладами вичислений не друко
ваний переклад Мазепи, зладжений Фр. Л. Говоркою, для Narodn'oro  
Divadl5a і відіграний тамже по раз перший 22/Х  1879 р.

Н. В. С т о р о ж е н к о  —  Н.  И.  К о с т о м а р о в ъ  в ъ  к і е в с к о й
l - о й г и м н а з і и  (Чтенія въ ИОНЛ. кн. 22, в. І —II, ст. 8). В 8амітцї 
зібрані звістки про службу Костомарова на становищі вчителя історич
них наук в першій київській Гімназії, які ваховали ся в архиві Гімназії. 
Ті вістки доповнюють деякиии точними даними й усувають деякі неточ
носте в біоґрафії Костомарова, надрукованій в 1903 р. в першій книжці 
збірного видання його творів. Є і вістки, які показують, чим цїкавив 
ся Коетомарів, коли був учителем історії в першій київській гімназії.

________  М . В .

S e r h i j  J e f r e m o v  — S e v ć e n k o .  К p a d e s a t f m u  y y r o c i  
j e h o  s m r t i  (SI. Pr. 1911, XIII, стор. 3 1 2 —321, з портретом Ш ев
ченка). Статя про Шевченка, ілюстрована виїмками 8 його творів у пе
рекладі Р. бсенської (з Vybor basnf Т. Sevcenka. Sbornik svetove  
poesie). 3 . K .

A l e x a n d e r  P o p o w i c z  —  S c h e w t s c h e n k o ,  d e r  p o l i t i -  
s c h e  D i c h t e r  u n d  K u n s t l e r  (Ukrainische R un dsch au  1912, 

Jfi 6 —7, ст. 101 — 110). В своїй гарній статї д. Попович (псевд.) гово
рить про Шевченка як про політичного співця й артйста-маляра.

С. П е т л & р а  — К ъ  д р а м і  ж и з н и  Ш е в ч е н к а  (Украияская 
Жизнь 1912; кн. 2, ст. 7 — 15). Ціле жите Шевченка аж до смерти було 
суцільною драмою, та найбі їьш драматичною стороною в життю й твор- 
чости кобзаря вважав д. Петлюра його самотність не стільки яко лю
дини, як художника-творця.

Н и к о л а й  Б ы к о в ъ  — Н а р о д н а я  д у ш а  в ъ  т в о р е н і я х ь  
Т. Г.  Ш е в ч е н к а  (Літопись Бкатеринославсвой Ученой Архнвной Ко- 

-яиссіи, Выпускъ 8-й 1912, ст. 8 2 — 101). Шевченко, на думку автора 
„найчистїйший народний поета. Його поезія цілком вилила ся з народної 
души, каже він, повторяючи старий вислов Костомарова. І скрізь в своїй 
статї-промові (з ювилею 1911 р.) автор шука^ „народного" в поезіях 
Шевченка і ним пояснює все що краще в Кобзарі.

В а с и л ь  С ї м о в и ч  — Ш е в ч е н к о  і Г е т ь м а н щ и н а  (Наша 
Школа 1912, кн. 1, ст. 9 —19).  Совісна робота, котра докладно виясняв 
відношеннв поета до Гетьманщини.

Д. З в а р н и ц к і й  —  З а п о р о ж ц ы  въ И0 9 з іи  Т.  Г.  Ш е в 
ч е н к а  (Літопись Екатеринославской Ученой Архивной Комиссіи, в. УПІ,
1 912, ст. 102— 159 і окремо). Се одна з праць 8 нагоди торішнього



ювилею. Се пояснює S її „високий стиль6. Инакше як в superlativ-ai- 
автор не висловлюєть ся, чи говорить про Шевченка і його поезії, чн 
про Запорожців і їх подвиги та чесноти. Цілий парис, чн краще 
промова, коротка історія Запорожської Сїчн, переплетена цитатами 
з Кобзаря.

Ф. М[ атушевський]  — Ше в ч е н ко ,  е л а в я п о ф и л ь с т в о -  
й з а п а д н и ч е с т в о  (Рада 1912, JOs 61 і 62). Шевченко йшов „своїя 
шляхом таке резюме автора. :

Л. ІКигмайло — Ді ти в по е в і ї  Ш е в ч е н к а  (Дпїпрові Хвиль 
1912, № 5, сг. 70— 73). Автор розгляда_е_.відш>шевнє Шевченка в його 
поезії до дїтей.

Ми ко л а  Н о в и ц ь к й й  — В е л и к е  с е р ц е  (Дніпрові Хвиль 
1912, Лг 6, ст. 98— 91). Загальна характеристика поезії великого- 
кобзаря. . ; ” -

С. б ф р е м о в  — П о е з і я  :в<уепрощення (Рада 1912, № 47). 
Статя на „роковини®. Автор підносить „яскраву етичність Шевченкового 
світогляду*.

Др. В а с и л ь  Щ у р а т  — Пе р ші  п о л ь с ь к і  г о л о с и  про> 
Ш е в ч е н к а  (1842—1844) (Діло 1912, чч. 286 і 288—290). Се свого; 
роду літературна археольоґія. Автор переглянув Tygodnik Petersburski 
з рр. 1840 — 1845 і винотував собі все, що в вїм писало ся про нашого- 
кобзаря. В результаті мавио інтересну статю. .

Др. Яр о с л а в  Г о р д и н с ь к и й  — П о л ь о н о ф і л ь с т в о  Ми»- 
коли У с т и я н о в и ч а  (Руслан 1912, ч. 59). 6 се відповідь на статю 
д. Т. Реваковича, поміщену свого часу в 0Дїлї“ і принотовану у нас.

Осип Ма ко ве й  — 3 р о б і т н і  п о е т а  (Руслан 1912, №М 
63—68). 6  се 8акітки про Федьковичеві поеми: „Киртчалї“ і „Празник 
у Такові“. Автор порівнуе обробленне теми у Федьковича й М. Чайков- 
ського, у котрого Федькович її позичив. : ,

С е р г і й  б фр е мо в  — Н е з у ж и т и й  капнтал (Рада 1912, Ж  
193). Автор говорить нро; О. Федьковича 8 нагоди появи житєписи поета 
і матеріалів до неї, зладжених др. О. Маковеем.

Осип Маковей — В і к т о р  Матюк про І з и д о р а  В о р о б -  
ке ви ч а (Руслан 1912, ч. 104). Автор наводить уривок 8 листа до- 
нього покійного композитора, в котрім той подає свій погляд на компо
зиції І. Воробкевича. , ; , .

Вл. Щ е п о т ь е в ъ  — Книжиый в а р і а н т і  о д н о г о  ивх  на -  
р о д н ы х ъ  р а в с к а з о в ъ  А. П. Стороженка-  (Труды Иолтавск. Уч...



Архивной Ком. В. VIH, с т .  46—48). Автор подав текст „Искушеніе діаволь- 
скоев в Укр. рукопнси початку XVIII в., що своїм змістом нагадує оповіданнв 
Стороженка „Се така баба, що їй чорт на махових вилах чоботи оддавав*.

Ан. Василько  — Р о с і й с ь к а  кр итика  і у к р а ї н с ь к е  
письменство  (В 50-ті ро ко вини с мерти Д о б р о л ю б о в а ) .  
(Світло рік II, кн. 4 (декабрь 1911), ст. 3—15). Згадавши ва відно- 
шенне Белїаского й Чернишевского до укр. лїтератури автор переходить 
до Добролюбова, повторяючи вже відомі річи. .

Се рг і й  € фр е м о в  — Іван Фр а нко  (Рада 1912, чч. 160, 
164, 166, 168 —171)--В своїй просторій статї автор докладно знайомить 
пас а 40 літньою працею славного письменника.

Др. Іван Франко — І с т о р и я  моє ї  г а б і л ї т а ц и ї  (Діло
1912, чч. 251—252). Нотуємо сю сторінку ві споминів як причинок до 
-біоґрафії. . . .

Т. Р[омапчен]ко — І ван М а н д ж у р а  (Дніпрові Хвилї її) 12, 
J6 9, ст. 135—138). Коротка житеписна згадка з нагоди наступаючого 
дваицятизїтя сиерти.

Проф.  М. Сумцов — Л і т е р а т у р н о - н а у к о в а  д і я л ь 
ні сть  В. Г р і н ч е а к а  (Сніп 1*912 ч.17, ст. 6 —8). Добрий, хоча й ко
ротенький, огляд літературної й наукової роботи покійного діяча.

М. б в ша и — Г р и г о р і й  Ц е г л и н с ь к и й  („Літ. Наук. Вісг- 
яика 1912, кн. 11, ст. 338—343). Коротка посмертна характеристика 
Деглинського як українського драматичного письменника. J3. Д .

Dr. S t j a n i s ł a w ]  Z d z i a r s k i  — M ł o d a  U k r a i n a  n a  
s c h y ł k u  r e w o l u c j i -  (Świat słowiański 1911, II, стор. 31—51, 
144 — 156). ІІретенсіояальна і в загальних висновках неправдива харак
теристика деяких творів Олеся, Н. Кибальчич, Плюща, Вияниченка, 
Черкасепка і Хоткевича. З . К.

С. Р у с о в а  — С о в р е м е н я а я  у к р а и н с к а я  лирика (Укра- 
ииская Жигиь 1912, кн. 4, ст. 4 4 —52). Авторка говорить про цілий 
ряд молодих поетів — більших і менших: Будяка, Капельгородського, 
Черкасенка, Вороного, Філянеького і Чупринку, крім Олеся, котрому обі- 
щяв присвятити осібну стада.

С. бфремов — 3 нашого  життя  (Рада 1912, чч. 80 і 85). 
«Є се відповідь на мою критику у ЛНВістнику авторової „Історії укр. пись
менства*. Цїла ся „антикритика® держана в тонї незвичайно ображенім. 
Антикритик чіпляеть ся дрібниць, недоглядів, читав проповіди з при
воду друкарської помилка, але мушу сказати твердо — су̂ ги моєї критика 
де вбивав. В. Д,



Н о ш о  [М. Вороний] — Т е а т р а л ь н е  мист ецт во  і у к р а ї н 
ський театр.  (Думки та уваги) .  („Лїт- Наук. Вістника 1912, кп.
6, 10 і 11). Цікава, хоч надто вже розтягла, статя д. Ното торкаеть ся 
дїлого ряду болячок нашого тевтру і з ного увагами годї не вгодити ся. 
В усякім разі любителі нашої театральної штуки ие обминуть cиx̂  
„Думок і уваг". Статї д. Вороного вийшли й окремою кнвжкою.

В. Д о р о ш е н к о  — Ук р а и н с к а я  А к а д е м і я  Н а у к ъ  (Укра- 
иаская Жизнь 1912, кн. 10, ст. 23 — 38). Статя інформацийного харак
теру, котра знайомить широку публику з науковою й громадською діяль
ністю нашого Товариства. Автор торкаеть ся й історії Товаристві.

Н. Мо г и л я н с к і й  — У к р а и н с к а я л и т е р а т у р а  въ 1911 г~ 
(Русская Мысяь 1912, кн. З, ст. 20—24). Коротенькій огляд пайважнїй- 
ших здобутків нашого письменства.

М. Євшан — З д о б у т к и  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и  з&
1911 р ік  (Літ. Наук. Вістник 1912, кн. !, стор. 103— 109). Коро
тенька характеристика видатпїйших творів нашої літератури, які поя- 
вили ся в минулім році.

В. Д о р о ш е н к о  — У к р а ї н с ь к и й  науковий р у х  в 1911 
р о ц і  (Лїт. Наук. Вістннк 1912, кн. 2, ст. 338 -353). Біблїоґрафіч- 
ний огляд здобутків української науки за минулий рік. В . Д.

Етно ґраФІя.
. N a r o d o p i s n y  V e s t n i k  S e s k o s l o v a n s k y .  Vydava Spo- 

lećnost Narodopisneho Musea ceskoslovanskeho V Praze 1911. R oć- 
nlk VI.

Шестий річник Етноґрафічного Вістника чеськословенського під 
умілою редакцією проф. Полівки приносить знов ряд студій, вбірок і ре
цензій, які своїм змістом виходять далеко поза границі чехословацької 
етнографічної території. Особливо ж важні статї й замітки самого ре
дактора, що й найдрібнїйшу місцеву появу потрафить пояснити богатвм 
порівняним матеріалом. Замітки Полівки до вбірки казок Й. Кубіна (Р о -  
yfdky kladskó, Sebral a zapsal J. K. Komentafem krilicko-bibliogra- 
fick^m provazi J. Polivka. Ćast П. Стор. 73 — 152 в додатку), се справ
дішні порівняні студії, в яких кожда казка піддана основній аналізі 
і пояснена докладно матеріалом, зачерпненим із літератури всіляких на* 
родів. Не потребуємо додавати, що всюди пильно використана українська 
етнографічна література. Сюди належать також статя: Povidky о vdrnorti* 
zenske (стор. 1 - 1 5 )  і замітки до статі Б у фко в о ї - Ва н кл ьо в о ї :  Ne~ 
plac po nebożticich (стор. 207—215). Зі сгатей инших авторів більший 
інтерес представляв праця Фр. П о с п і ш і л я :  Mećov^ (zbrojny) tanec:



na slovanske pftde (стор. 25—56), до якої годї підібрати добрих пара
лель із української літератури, коли не числитй деяких анальоґій в гу
цульських танцях так, як вони описані у давнїйших дослідників Гуцуль- 
щиви (прим. Вітвицького).

Дуасе богатий вїддїл рецензій. Особливо радо обговорюють ся тут 
неславянські виданя (ф}апцузькі, авґлїйські і італійські), які — незви
чайно важні що до змісту — менше для нас доступві. Нас обходять 
більше рецензії Полівки на працю ІЗ. Буґ ля .  Studya і szkice literackie 
(Познань 1911), особливо на його ва ново перероблену розвідку : Tło 
ludowe Balladyny (стор. 194—500), і на збірку М а т е р і а л и  по этао- 
графіи Россіи І. (Спб. 1910), рецензія Горака на частину працї Ф ранка:  
Студії над українськими. иароднїми пісмямп (ЗНТ. і ПІ. томи 95, 98 
і 101) стор. 173 — 178) і справоздане Матейкп із статі 10. Т а д ь к а -  
Гринцевича:  Опытъ физической характеристики древнихъ восточныхъ 
славянъ (Спб. 1909) (стор. 216—217). Рецензії Полівки і Горака д о 
повнюють працї обох авторів і можуть уважати ся цінним доповненвм.

Ипші відділи дають мало матеріалу для України. Згадати хиба 
справоздаие з реферату Францева про етноґрафічну карту Батки.

#. Кдвеля.

A n t h r o p o p h y t e i a .  J a h r b u c h e r  f йг f o l k l o r i s t i s c h e  
E r h e b u n g e n  u n d  F o r s c h u n g e n  z ur  E n t  w i c k l u n g g e -  
s c h i c h t e  d e r  g e s c h l e c h t l i c h e n  Morał ,  h e r a u s g e g e b e  n 
v o n  Dr. F. S. K r a u s s .  VIII. Band. Липськ, 1911, стор. 528, 8°.

Під такою назвою ввдаб віденський етпольоґ і фолькіьорист др. 
Ф. Кравс уже вісім лїт свої „Річники^, присвячені розслїдам сексуаль
ного житя у ріжних народів. За ввесь той час появнла ся в видавництві 
маса причинків до сього питапя з усїх частий світа, зпоміж ріжних на
родів, а зложило ся ва них велике число дослідників і учених. З огляду 
на зміст, видавництво не може бути вагально доступне, публїкувть ся 
з ріжними застереженими і видаєть ся тілько ученим. Із книгарського 
обігу воно виключене. Переглядати його і зазнайомлювати ся з його 
змістом може не тілько фолькльорист, етнольоґ, фільольоґ, але Й П С И Х О -  

льоґ і юрист і лїкар: кождий знайде в видавництві неодно інтересне 
для себе, хоч нераз — дивлячись із нашої точки погляду — не зовсім 
нормальне та неморальне. Важно особливо тут потягнути паралелю між 
сексуальним житвм висококультурних, малокультурних і зовсім некуль
турних народів. Чим висшою культурою вивначаеть ся народ, тим огид- 
пїйші, тим більше звироднілі і далекі від природности вискоки полового 
житя подибуємо в нього; чим малокультурнїйшин чоловік, тим простійте 
його сексуальне ЖИТб і більше вближене до природи.



„Річники* д-ра Ф. Кравса уділяють місця також українському 
фольвльорови й етнольоґії та вже принесли кілька причинків із сього 
црля. В VIII томі маємо також невеличку статю п. в. „Von der Nieder- 
kunffc bei den bosnisclien Ruthenen in Prnjavor“, von Mija Kasparek 
(ст. 268—272), цікаву тим, що приносить матеріал U наших кольонїй, 
ввідкя нічого ще не записувано і пе друковано. Зібрані тут віруваня, 
що відносять ся до дитини перед, підчас і по народженю. Вірувань зов
сім такі сажі, як у нас у Галичині, і свідчать, що наші кольонїсти не 
піддали ся ще в сім напрямі чужим впливам. В бібліографічнім віддїлї 
книжка поміщена коротенька рецензійка видавця (ст; 498) на працю 
підписаного: кЛеґенда про три жіночі вдачі", друковану в 97 т. „За
писок". : 4 В . Гпатюк.

Л. М. Смнрновъ — С и с т е м а г и ч е cjsifi у к а в а т е л ь  темъ  
и в а р 1а нт о в ъ  р у с с к и х ъ  н а р о д н ы х ъ  с к а з о к ъ  (Извістія отд'Ь- 
ленія рус. явыка и словесности иашер. Академій Наукъ. 1911, т. XVI, 
кн. 4, ст. 95 -  124). ~ : .=

Супроти величезного розросту сирих фолькдьорниих матеріалів, н,е- 
однаковости їх публікації, трудностий при роздобуваню видань, особливо 
провінціяльвих, відчувала ся здавна потреба завести на сім поли науки 
якусь реформу, що удекшувала би досліди ученим та ощаджувала ве
лику затрату часу на шукане та перелистовуванє цїлпх фоліялів, щоби 
прийти нарешті* до переконана — що в них нема нічого до пошукува
них тем. До сього мали послужити паралелі, додавані в остатних десята 
ках літ до друкованих матеріалів. Значне число видань виходить одначе 
й дальше бея усяких паралель. Супроти того фінські п скандинавські 
фолькльористи піддали думку видавати систематичні покажчики фолькльор- 
них матеріалів, означувати їх однаковими назвами й цифрами, а тоді 
кождий зможе в них легко віднаходити те, що йоду потрібне. Відгуком 
отсих змагань є й зазначений показчик д. А. Смнриова. Він поставив 
собі за задачу подати на разі* показчик лише до байок {оловідань про 
звірів, в яких вони виступають головними діячами), які називав по дав
ній терміпольоґії „сказкамн**, а між якими у ріжних видавців фіґурують 
і правдиві казки і лєґевди і новелі* і анекдоти і т. д. На жаль автор не 
пішов за показчиком Ан. ApKe(nop.FF. Communications. N. З : Verzeichnis 
der Marchentypen mit Hulfe von Fachgenossen ausgearbeitet von Antti 
Aarne, 19iOj, що уложений дуже раціонально, чиї не улекшив зовсім справи. 
До „р> сскихъ сказокь? зачислив автор натурально і українські і білоруські. 
Се очевидно не шкодилоб, бо ліпше мати під рукою більше матеріалу для 
порівнаня, але тоді треба використовувати докладно всю літературу і не 
пропускати з неї нічого та відповідно трактувати. До своєї працї



щтягнув автор 22 великоруські виданя, 10 українських і б білоруських. 
Коли одначе з великоруського відділу відтягяеть ся В. Ястребова, Ма
теріали по втнографіи Новор. края, як українську збірку і -В. Добро- 
вольського, Смоленскій сборникъ, як білоруську збірку, лишить ся в ве
ликоруськім відділі* 20 видань, в українськім 11 і в білоруськім 7. Крім 
того треба доповнити український відділ отсими виданями: 12) І. Голо- 
вацьяий, Вінок Русинам на обжияки, II (тут б 5 байок, між тим про пчолу, 
джміля і пчолу, дві миши); 13) Os. Kolberg, Pokucie, IV (тут в З 
байки); 14) Грінченко, Із уст народа (1 байка); 15) В. Шухевач, Гу- 
цулыциеа, V (6 байок, між тим про орла і мурашка) ;1G) Ks. S. Barącz, 
Bajki і fraszki і т. д. (1 байка); 17) Р. Tarasevśkyj, Das Geschlechts- 
lebęn des ukr. Bąuernyolkes, I; 18) Етноґр. матеріали з У rop. ; Руси, 
ТІ — підписаного, де-иадруковано 8 байок; між нпмн про пса і вовка, 
про малпу й її діти, про хорого льва і лиса і ин. 19) Ю. С. Грибинюк, 
Татові казочки. Колиб так переглянути ще деякі періодичні виііаня, 
описи повіті», подавані свого часу на конкурс музея Дїдушицьких, там 
певно знайшли би ся також якісь байки і число видань зросло би.
, У всіх використаних виданях знайшов автор 53 окремі байки; укра
їнські варіанта підходять під 39 нумерів, значить, лише 14 нумерів 
більше. 6 ще у Великоросів і Білорусів разом, хоч за те у них нема деяких 
таких байок,, які в в Українців. Коли-ж би додатн ще байки з видань, 
наведених мною, то тоді' цифра: українських байок сталаб найвасшою. 
1Іри сїй. нагоді* не завадить згадати, що варта було би видати корпус 
'байок, яких нема разом зібраних нї в нас, нї в иншах Сяавян.

Належить у кінці зазначити, що праця автора в кождім рай ко- 
ристна і добре було би, якби вона стала початком до дальших анальо- 
ґічних праць у славянськім фолькльорь* В . Гпатюк.

E d m u n d  K o ł o d z i e j c z y k  ~ L u d n o ś ć  p o l s k a  na  Gó r 
n y c h  W ę g r z e c h  (Świat słowiański 1910, II, стор. 2Г7—250).

G. S m ó l s k i  — L u d  p o l s k i  na  G ó r n y c h  W ę g r z e c h .  
(Ziemia 1910, І, стор. 5 7 -5 8 ,  8 5 -  86, 106— 108, 134—135, 1 7 0 - 1 7 1 ,  
181— 183, 198-199Ї. .

На основі дотеперішннх праць, головно чеських і словацьких, та влас
них розслїдів, збирав д. Колодзєйчик дані про польську людність в Треа- 
чннськім, ОравсьБІм, Лїнтавськія,Шпішськім,Шаришсьвім і Земплипськіх 
комітатах і зіставляючи цифри урядової і приватних статистик та звістки 
письменників, начислюе 125.000 Поляків. Автор веде розслїди дуже 
обережно і в неоднім випадку полишає рішене близшим розслїдам на 
аісцй. Що до Сиішських українських громад Остурвї, Липни- 
«а, Фільварку, Камінки, Ярейбінп, Литіанової, Кремиаху і по части



Гранастової заявляв автор, що їх людність „руснацька®, але говорить 
мовою, що більше зближена до польської як до української. Місцевість  ̂
Мнишик яку Шембера вважав польською, е польсько-українською. У Ґра- 
настові дїлить гостинець польські хатн від українських. В церкві пра
вить ся на переміну раз римо* католицька, а другий раз грецько-като
лицька служба. Людність Остурнї говорить по українськи тільки коло 
церкви, по обох кінцях села тільки по польська. В шаришськіи кожітать 
людність польська мав спльно мішати ся з українською й словацькою: 
рияокатолицьких Поляків уважає ся за Словаків, грекокатолицьких за 
Українців. Через таке зрівланє обряду народністю богато сїя україн
ських зачислено в статистиці до словацьких (приміром у Вільшанах до- 
лїшних знайшов спис 207 римокатоликів і тільки 175 грекокатояиків 
і тому узнав чисто українське село за громаду з словацькою більшістю). 
Автор признає, що мова шаришських Поляків сильно зіпсована та що* 
взагалі у всіх угорських Словаків нема анї слїду національної свідо- 
мости так, що питані про народність заперечують, немовби були Поляками- 
Подібна поява як у наших галицьких Українців римокатолицького обряду,, 
які теж нерав самі привнають ся ва Поляків йдучи за віроісповідаивм,. 
хотяй говорять лише по українськи.

Земплинський комітат так мішаний що до говорів, що не раз трудно- 
означити народність поодиноких сїл. Приміром село Сандал, де має бути̂  
кількасот Поляків, уважав Шембера (в 1876 р.) ва польське, а Чамбель- 
за українське. Таксамо село Градиско (в шаришськім ком.) у Шембери 
польське, а в Чамбеля українське. До розвідки долучені три мани*

Статя Смульского менше богата змістом і опираеть ся більше на* 
друкованих жерелах, на які це завсїгди можна покладатись. Як у Ко- 
лодзєйчика, так і тут чимало місця присвячено словацько-польсько-укра- 
їнській мішаній території, одначе висліди Смульского тратять богато че
рез некритичне окуповане мішаної полоси для польської мови. Автор* 
присвячує навіть окрему частину питапю про „руеькістьи Словаків 
в Унґськім комітатї і Лемків у Галичині, щоби доказати їх польське 
походженє. Не дивно, що субєктивно начислює що найменше 300.000' 
Поляків; дивно тільки, що нїде ве подає на» характеристики тих поль
ських діялєктів, хоть се повинна б була бути головна основа студій, коли 
сам нарід не признаєть ся до Поляків, а зачислює себе до Словаків,. 
Словаків и Руснаків. 3. Кувеля.

Ю. А. Я в о р с к і й  -  В е л и к о р у с с к і я  пйсни въ с т а р и н -  
ныхъ карпато-ру с с к и х ъ  з а пис ях ъ .  Спб. 1912, 8°, сгор. (2)-ЬВ4- 
(Відбитка з яИ ів іс т ій  Отд. рус. яз. и слов.“ 1912, кн. 1).

В статї вражає один тон, що робить зі сторінок „ И івістій  О тді-  
ленія русскаго языка и словесности “ ГІетербурської Академії Наук;



шпальти політичного українофобного орґану в роді* „Кіевлявина* то що. 
Висловивши жаль, що „темный и сложный вопросъ о старыхъ велико- 
русскихъ воздійствіяхг на малорусск^ю пісню, какъ ни интересепъ 
и важепъ овъ, не только въ общей исторіи взаимныхъ литературныхъ. 
отношеній русскихъ парячій, но и сашъ по себі, по чему-то ускользалъ 
до снхъ поръ отъ вниманія изслідователей и совершенно пе былъ за- 
тропутъ въ наукім, виступив далї автор з отсвн обвинеппєм: „Напро- 
т й в ъ  даже, когда нелицепріятньїй сырой матеріалу въ виді подлинпой 
„московской пісни* въ старпнноаъ малорусскомъ ііісбннккі, какъ-бы* 
саиъ, въ салу логики вещей, подвертывалъ и выдвигалъ его па впдъ, 
то застигнутые этнкъ въ расплохъ изслідователи — съ тендепщоэнымъ- 
лп ушысломъ, или по случайному педомнслію — только пренебрежительно 
отмахивались отъ пего какой-нибуль легкомыслекной отговоркой, въ~ 
роді, наприа^ръ, топ, что это, молъ, только случайная, яе заслужп- 
вающая впимапія, „шутливая пародія", не боліє...* (стор. 4). Сих терп
ких слів мало було авторови; зазначивши, що великоруські піснї впису
вано по найбільшій части в співаники ві слуху і звідси походить, що* 
такі тексти крайно попсовані, автор вдруге накинув ся: „Відь въ самомъ 
д іл і, читаеть ся на стор. 10, только въ такомъ пиенно жалкомъ и иско- 
верканпоаъ виді и могли ати далекіе великорусскіе звуки, въ дапвыхъ- 
нсторическихъ и бытовыхъ условіях'ь, отражаться въ отчужденныхъ и от- 
сталыхъ ушахъ стариивыхъ карпато-русскихъ слушателей, и только не- 
дочетами и недоразумініями подобныхъ неумільїхі и выбкихъ записей 
съ голоса, а не какимъ-нибудь созиательнымъ и умышленпывъ пере* 
дразниваніемь и извращешемъ ихъ въ пародій или карикатурі, какъ^ 
м у д р с т в у ю т ъ  л у к а в о  п і к о т о р ь і е  я е д о г а д л и в ы е  или пе 
въ м і р у у с е р д н ь ї е  „ у кр а инс к і е *  у ч е н ы е 1), и объясняется 
въ данномъ сіучаі вся эта невольная и безпомощная, скоріе трога- 
тельная и достойная сочувствія, чімх в а с л у ж и в а ю щ а я  п о р и д а -  
пія или н а с м і ш к и 1), уродливость и спутанность ихъ текста".

Гнівні натяки автора на пародію викликало одно спокіппе речепнв: 
проф. Гру шевського в вступній статї до публікації варвапицького спі- 
вапика початку XVIII в. в XV і XVII тт. „Записок**. На стор. 5 (т. 
XV) е про пісню 8 поч. „Моя милейкая || Чорнобривейкая* така за
мітка: Як сяіхотворпа пародія ваблукала сюди „пісня московская". Саг 
др. Яворський думав, що сю пісню треба віднести далеко в XVII ст. та. 
що „въ то же время уже само сушествованіе подобнаго валорусскаго- 
варіанта, въ сйЯ8и съ явной иесообразностью всего содержанія, харак— 
тера и склада пісни съ великорусской народной обстаповкоя вообіце..

*) Гіідчеркненне иов.



указываезъ достаточно ясно на то, что мы иагЬвйъ здісь вообще діло не 
съ о ^ и г н н а д ь н о й  в е л и к о р у с с к о й  н і с н е й  и ея малорус*  
скимъ отражені еиь; ,  а н а о б о р о т ъ ,  что сама пісня, въ основі 
ісвоей, по своєму происхождеаію и характеру, п р п п а д л е ж и т ъ  именко  
къ числу п і с е н ь  часто  малору  сскихъ,  великорусскіе же ея 
варіанти являются уже т о л ь к й  производными ея отраженіями или пе
р е д і л к а м и  и натураяизованныаи на великорусской почві, віроятно, 
черезъ носредство сгішіанной козадкой вольницы на Дону, довольно 
рано и прочно* (стор. 67—68). В такім новім великоруськім виді* сю 
лісню, а спеціяльно її небиличну частину занесла може тіж донські ко
заки в Иідкарнатє, де знов підпала значному місцевому українському 
впливови. Колиж сам автор уважає великоруський варіянт перерібкою 
українського й коли в тексті пісвї стрічаємо такі образа й вислови, як: 
ла Дону ростуть горячі пироги з васелцем, як: три сини, яких прирела 
на світ, підрісша, будуть водитй“батька за лоб від кута до кута, як: 
вмерз на печи, || стару бабу гнетучи, — то чи не тратить всяку підставу 
гнїв і обуренпе автора і чи не виходить воно взагалі* поза границі на
укової статї і наукового трактованая матеріялу? .
. Застерігаючи ся рішучо нроги таких інсинуацій, як ся, що укра
їнські учені не хочуть видїтп того, що ніби для них має бути немиле, 
а також проти виловлювання поодиноких речень* з другого боку з на
тиском треба піднести корисність працї автора. Побіч сальної течії
8 українських земель.па північ впливу українських иісень на Велвко- 
русь була в неаорівнанню менша відворотна течія. Але кола українську 
течію на північ характеризує її морально-естетичний і ідейний фк, від
воротна течія була більше формальна, відбувала ся, так сказати би, ад
міністративною дорогою, заносили на українські землї великоруські ніснї 
головно солдати, які нераз відбували походи у галицьку територію від 
кінця XVII в. по 1849 д. Дуже мало могли поширити великоруську 
лісню на українській териториї великоруські куяцї, значно більше пов
нили таку службу самі великоруські співаники, головно друковані, хоч 
можливо, що й рукописні. Можлива й ще одна причина появи велико
руських елементів в текстї піснї, а саме читанне Поляком або вихован- 
-хом великоруської школи написаного тексту в українській етимольоґії 
я великоруська. На се наводить мене транскрипція наших кириличних 
текстів латинкою, як се роблять польські учені.

; Годжу ся з автором, що тема працї автора є того рода, що виклю
чу є відразу повноту. Тому авторови не могли бути звісні нї тексти, 
про які довідав ся автор а пізнїйшнх описий рукописнй дра Свенцїцкого 
й Маркова, ні текст „ііостояпно, честно || Жить в любвд ивлестдо% 
надрукований мною зі співанпка Ів, ІІаюковського в статї в3 культур



ного житя України XVII—XVIII вв.“ (стор. 67 — 68). Позволю собі вка
зати на два-три друковані варіянти, які маю під руками. Пісаю „Ахъ, 
подъ яблонъной, иодъ тойи надрукував др. Осип Маковей в 117 ч. 
„Буковини" за 1901 р. в фейлетоні „Збірник пісень Івана Велегор- 
ського з 1806 рЛ  Текст сього співапика такий же повний, як і текст 
рукописи музею Петрушевича Л§ 404. З тоюж рукописю сходить ся і ин- 
ший текст співапика Велегорського, а саме „Какъ весолъ я, веоолъ по 
нинішній день*. Текст пісні „Съ первыхъ веспы дней здесь я вселил- 
сяа надрукований у почаївській збірці з 1806 р. п. 8. „Нісви благо- 
війньїя* (кк. 114а — 116 6).
. Думаю, що згодом вкажу більше варіянтів і що автор буде про- 

довжати свою корисну працю без несмачних нападів на немилих собі 
людий. - М. Возпяк.

Ka r l  R h a m m  — D i e  a l t g e r m a n i s c h e  W i r k g r u b e  a u f  
s l a w i s c h e m  В o d e n  (Zeitschrift des Vereines fur Volkskunde. Бер
лін 1911. XXI, стор. 44—52). Констатує істноване „вемлянок® у Сла- 
вян балканського півострова, особливо у Болгарів. Не стрічав їх за те, 
анї у Східних Славян апї у угрофінськпх племен.

A l b r e c h t  D i e t e r i c h  — K l e i n e  S c h r i f t e n .  Mit einem 
Bildniss und 2 Tafeln. Липськ-Берлїн, Б. Тайбнер, 1911. Ст. ХІЛІ +  546. 
Збірка дрібнїйших розвідок Дітеріха, з короткою передмовою і біоґра- 
фіею. Між оголошеними статями дві ще не друковані: Ritus der ver-. 
hullten Hande i Untergang der antiken Welt, і дві: Uber Wesen und 
Ziele der Volkskunde i Volksglaube und Volksbrauch in Altertum und 
Gegenwart, що мають велику вартість для нас. З . К.

А. Б а л о в ъ  — О х а р а к т е р і  и з н а ч е н і й  д р е в н и х ъ  ку- 
п а л ь с к и х ъ  о б р я д о в ъ  и нгрищъ.  („Русскій Архивъа, 1911 р., 
кв. 9, стор. 5— 52). Історично - етнографічна розвідка про купальські 
і звязані з ними людові свята і обряди східного славяпства (Росіян, 
Українців, Білорусинів). Автор стараеть ся вияснити походжепе, цїль
і вначінв відповідних звичаїв та обрядових чинностей, подаючи часом 
свої власні оригінальні висновки і поясаеня. О. Н.
‘ F r a n t .  R e h o r  — M a r i a n s k e  d n y  R u s i n ń  v H a  l i c  i. 
(Z literami pozóstalosti). (Slovansky Prehled XII, 1910, сгор. 84—98, 
192—199). По недавно (1910) помершіи чеськім письменнику, Фр. Рже- 
горжу, що положив внапі заслуги на полі нашої етнографії, полишило 
ся богато невиданих праць і розвідок, які переховують ся в Музею 
Чеського Королівства. Звідти добула редакція „Slovansk6ho Pfehledu* 
статю про Marianskó dny Rusinti і надрукувала її без нїяких змін. 
Ржегорж зібрав у ній віруваня і  обряди, привявааі до усїх наших» Бо-



юродичвих свят, використовуючи побіч друкованих жерел також власні 
записи в ріжних сторін Галичини. Статя, написана правдоподібно в пер
ших роках 90-их ровів, варта того, щоб її видати і по українськи у збір
нім виданю усїх праць автора з обсягу української етноґрафії. Під Бо- 
городичнипа святами р о зу м ів  автор Стрітенє, Благовіщене (Благовісний), 
Положене ризи (або Свята Риза), Першу Богородицю (Пречисту або 
Матку), Святу Покрову, Воведеніе (Вход у Храм) і Зачате. Описуючи 

-обряди Покрови, подає віршовані привівки і молитви з Оіеряпки, Стру- 
тиаця, Медині, Брехова, Ііереволоки, Сорок, Якикова і з околиць Бу
чача. 3. К.

В. Д а н и л о в ъ  — Ср е д и  к о б з а р е й  й л и р н и к о в ъ  (Истори- 
-ческій В4стникъ“ 1911, кн. 10, стор. 301—312) Се не наукова статя, 
а нарис лїрично-белетристичного характеру. Зваходимо в нїя згадки ва 
-сучасних кобзарів і три ілюстращь__ — В . Д.

W. F (isze r ) — J a s e ł k a  w B r z u c h o  w i c a c h  (Ziemia 1911,
II, стор. 94). Про „яселка" тільки згадки, що се один із старих зви
чаїв. За те більше довідуемо ся про людвість Брухович і її одїж.

М i e c z y s ł a w  P i o t r o w s k i  — S z o p k a  u k r a i ń s k a  (Ziemia
1911, II, стор. 630—631 8 образом шопки в Блощинцях кодо Білої 
:Церкви). Короткий опис Різдвяних представлень з Іродом і Козою.

J ó z e f  Sm o l i ń s k i  — K a p t u r  i n a m i t k a  n a  B i a ł o r u s i  
l i t e w s k i e j  (Ziemia 1911,11, стор. 136 -  138). Статя присвячена більше 
історії намітки і дотикав до певної міри і Українців. Як доповнене до 
леї треба вгадати дуже вдатні фотоґрації: Українки в намітці, селянки 
з Ушицького повіту в рантуху і селянки з тогож повіту в звичайній 
завязцї.

М. W [ i s z n i c k i ]  — Ś w i ę c e n i e  w o d y  n a  R u s i  (Ziemia
1910, І. стор. 45). Короткий опис Йорданського свята з двома фотогра
фіями, знятими Вішпїцьких в Уладівцї, Винницького повіту на росий- 
ськім Подіш, що представляють образ свяченя води і браму з леду.

S. M a t u s i a k  — S o b o t y  і s o b ó t k i  (Ziemia 1911, II, стор. 
4 9 0 -4 9 1 , 506—508, 522—523, 537—540, 5 5 3 -5 5 6 , 5 7 0 -5 7 1 ,
586 - 588). Для нас можуть мати інтерес всілякі етимольоґії і поясненя, 
що стоять вправдї в далекій звязи з поставленою темою але га те вя- 
жуть ся 8 українським матеріялом (приміром назви собєяь, кутя, коливо). 
Жнша річ, що не всі поясненя автора видержують критику.

R. F. K a i n d l  — D e u t s c h e  V o l k s b r a u c h e  i n  G a l i z i e n .  
^(Zeitschrift des Vereines fur Yolkskunde XXI, 1911, стор. 251— 255). 
Чотири малі замітко: 1) причинки до житя Швабів з Райхенбаху коло



Львова, 2) виїмок із книжки С. Вредецького: Hist. statist. Beitrag zum 
deutschen Kolonialwesen in Europa (Верно 1812), 3) одно замовлю- 
вапе від огню в Візеяберґу коло Львова і 4) лист із неба, достарчений 
авторова парохом Дорнфельда, Ґ. Гавстом.

Е. L e m k e  — Z u m  F a n g s t e i n c h e n s p i e l e  (Zeitschrift des 
Vereines fur Volkskunde XXI. Берлін 1911, стор. 274—276). Подані 
дальші паралелі до статї, яка була обговорена і в „Записках*. Нових 
українських нема. .

A u g u s t  v. L ó w i s  o f  M o n a r  — E i n  r u s s i s c h e r  S c h u t z -  
b r i e f  w i d e r  d e n  K o m e t e n  H a l l e y  (Ibid. стор. 292—293). Пе
реклад великоруського листа про комету Галея, що був передрукований 
в Эгнпр. обоарініи (1910 т. II, стор. 230) з вГолоса Самари*, і деякі 
річеві замітки та паралелі

Н. W i e r c i e ń s k i  — R u ś  C h e ł m s k a  і j e j  g r a n i c e  e t n o 
g r a f i c z n e  (Ziemia 1911, II, стор. 409— 46 з мапою люблинської і!у- 
-бернїї після родинної мови христіянської людности в р. 1909 — 10). Статя 
написана 8 нагоди працї Францева: Карты русскаго и православнаго 
яавелеиія в Холмской Руси (Варшава 1909). На мапі вазначепі громади 
1) чисто польські і переважно польські, 3) по половині* польські і укра
їнські, 3) чисто або переважно українські і 4) німецькі. 3. К.

E d m u n d  K o ł o d z i e j c z y k  — R u ś  w ę g i e r s k a  (Świat sło
wiański 1910, II5 стор. 106— 115). Івформацвйна статя про територію, 
число, історію, літературу і сучасне положене угорської України. Річ 
представлена цілком вірно, для статистика використано працю Тома
сівського.

Е. П е р ф е ц ь к и й  — 3 житя Х о л м щ и н и  (Дїло 1912, чч. 69 
— 74). Автор подає короткий нарис розвитку і сучасного положення 
української справи на Холмщинї. В . Д.

A. S u j k o w s k i  — K u l t u r a  a l u d n o ś ć  (Ziemia 1911, И, 
стор. 2 —3, 17—19, 34—36, 50—52). Се критичний огляд трьох праць: 
Г а н с л ї к а  — Kulturgrenze und Kulturzyklus in den polnischen West- 
beskiden (Petermanns Mitteilungen, 1907, Erganzungsheft ч. 158), Ca- 
в и д н о г о  — Rozmieszczenie ludności w Karpatach zachodnich (Кра
ків 1910) і В о е й к о в а  — Le groupement de la population rurale en 
Russie (Annales de Geographie 1909), що була обговорена нами в За
писках. Працю Ганслїка вважає автор невдатною, а працю Воейкова пе
редчасною.

T u c k e r m a n n  W. — B e d i n g t  d i e  d e u t s c h - s l a v i s c h e  
S p r a c h g r e n z e  e i n e  K u l t u r g e o g r a p h i s c h e  S c h e i d u n g ?



(Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeśchichte X, ст. 70 — 95). 
Тукерман виступає проти обговореної1) у нас статї Ганелїка: Kulturgeo- 
graphie der deutsch-slavischen Sprachgrenze (Ibidem 1910, VIII* 
102— 127, 445—475) і доказує, що його подія неоправданип і не- 
иожливвй.

J o h a n n e s  B o l t e  — N e u e r e  M a r e h e n l i t e r a t  ur (Zeit- 
schrift des Vereines fur Volkskunde XXI, 1911, стор. 180 — 198). Огляд 

чіайповійших порівняних студій і збірок з обсягу казок, переказів, анек
дот, лєґенд і поодиноких тем. Між иншим згадка про докладну рецензію 
проф. ІІолївкя па Етноґрафічні матеріали з Угорщини Гнатгока (Archi\r 
f. slav.-Philologie XXXI, стор. 594—603).

A l e k s .  B r u c k n e r  = -N ea er e"  A r b e i t e n  z u r  s l a w i s c h e n ?  
V o l k s k u n d e  (Zeitschrift des Vereines fur Volkskunde XXI, 1911, 
стор. 198 -208). Реферат про найновіші чеські і польські праці та 
збірки етноїрафічного вмісту. Обговорено також писаня Дзвонов- 
ского, а з окрема його твір „Kozak Płachtaй, в якім надрукована 
в 1625 р. українську пісню, обговорену Франком у статї Козак Плахтам 
Брікнер признає її штучною композицією на підставі українських 
взірців. 3. К. '

Д. И. Э в а р н и ц кій — Къ б і о г р а ф і й  м а л о р о с с і й с к а г о  
э т н о г р а ф а Н .  В. З а к р е в с к а г о  („Историческій Вістнвкь41, 1911 
р. кн. 4, стор. 211—217). Д. Яворницькому пощастило дістати дїже ці
кавий примірник „Старосвітскаго Бандуриста" Закревського в вклеєними 
аркушами, на котрих покійний етноґраф, готуючи видно свою збірку да
2-го виданя, подав численні додатки до надрукованого матеріалу, а саме
9 пових дум, 630 приповідок, 11 загадок і 1205 слів. Крім сього маємо 
тут цілу розправу на три аркуши дрібно-списаного паперу як додаток 
до статї „О бывшемъ нікогда отношеніи Малой Россіи къ Польші*, 
а також — що особливо важно — портрет автора і власноручну його 
автобіографію під заг. „Очеркъ жизни сочинителя". Сю автобіоґрафію 
й портрет і публікує д. Яворницький в своїй статї по вступних замітках 
про нахідку, котру сказавши до річи передав він до катеринославського 
музею ім. Поля. До річи: статя д. Яворницького передрукована і в 8
вип. „Літописи Екатериносл. Уч. Арх. К.“. В. Д.
■ f .

J) ЗНТіШ. 1912, т. СУІІ, 190— 19 L.



Видання й статї ширше обговорені в сїи томі:
Наукова хроніка.

B. Різаповь — Изгь исторіи русской драяы, Школышя дійства 
XVII—XVni вв. и театръ іевуитовг, 1910.

Н. Петровъ — Очерки изъ исторіи украияской литературы XVII 
и ХУШ вікові, 1911. ___,_

Преіоторія, археодьогїя, історія штуки.

Н. Schmidt — Vorl5.ufiger Bericht uber die Ausgrabungen 1909/10 
in Cucuteni bei Jassy, 1911.

Б. Тураевъ — Скаравеи съ o. Верезани, 1911.
H. Енманъ — Навкратійскій кубокъ найденный на о. Беревани, 1911.
Л. Моисеевъ — „Типосъ* изъ Ольвіи, 1911.
Г. Лукомскій — О прошломъ и соврененномъ состояніи провин- 

ціальной худогкественной архитектуры въ Россіи, 1912.
Ziemia, І —II, 1910— 1911.

Історія політична і культурна.

C. Сыровятниковъ — Древлянскій князь и варяжскій вопросъ, 1912.
Т. Korzon — Dzieje wojen і wojskowości w Polsce, I—ПІ, 1912.
L. Piotrowski — Bukowina, 1910.
A. Риттихъ — Обиженный край, 1911.
E. Maliszewski — Ordynacje polskie, 1910.
11. Юдвнъ — Изъ жизни H. И. Костомарова въ Саратові, 1911.

Література.

А. Лонгиновъ — Слово о полку Игореві, 1911.
Г. Барацъ — 0  библейскомъ элементЬ въ Слові о полку Иго-

реві, 1912.
A. Груаинскій — Шъ исгоріи перевода Евангелія въ Южной Рос

сіи въ XVI в ік і. Літкокское Евангеліе, 1912. .
B. Сре8невскій и в . Покровскій — Описаніе рукописнаго отділа 

Библіотеки Импер. Академій Наукъ, І, 1910.
А. Снитко — Описаніе рукописнаго отдіаа и старопечатныхъ 

книгъ библіотеки Минскаго Церковнаго Историко-Аріеояогическаго Ко- 
митета, 1909.

Етноі'рафія.

Narodopisny Vlstnlk ceskoslovansky, VI, 1911.
Anthropophyteia, УШ, 1911. .
Л. Смирновъ — Систематическій указатель темъ и варіантовь рус- 

скихъ народныхъ сказокъ, 1911.
Е. Kołodziejczyk —  Ludność polska na Górnych Węgrzech, 1910.
G. Smólski — Lud polski na Górnych Węgrzech, 1910.
Ю. Яворскій — Великорусскія n i сни въ стариннихъ карпато-рус- 

скихъ записяхъ, 1912.



КНИРАРНр HatfK- Tob. Ім. Шевченка
у /Іьвові Ринок Ч. 10,

має на складї всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

ДРИЙІОДбТ!) ЄЯ ДЕРЕДЛ/І^ТД НА 1913 РІК W
ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНЙК

М ІС Я Ч Н И К  Л І Т Е Р А Т У Р И ,  Н А У К И  Й С У С П І Л Ь Н О Г О  ж и т я ,
що виходить далї книжками 12 — 15 аркушів великої вісімки з дав- 
нїйшою ж проґрамою, при близшій участи В. Виннпченка, М. Грушев- 
сьвого, М. бвшана, 0. Кобилянської, М. Коцюбинського, Ор. Левиць- 
кого, В. Леонтовича, Лесї Українки, О. Олеся, Ю. Сірого, Л. Ста- 

рицької-Черняхівської, Л. Цегельського*

Видав УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає др. Льонґін Цегельський.

Адміністрація у  Львові: ул. Супінеького, ч. 21. 
Київським виданнєм завідує О. О лесь .

Адміністрація в Київі (лише для Росії): Вел. Підвальна 14.
П е р е д п л а т а , п л а т н а  у  Л ь в о в і ,  в и н о с и т ь :

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.; на инші 
терміни передплата не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америцї 4*50 доляри, в Нїмеччинї 20*40 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати книжку можна 
найпізнїйше по одержаню  дальш ої нової книжки. Инші реклямації полаго- 
джуєть ся тілько по вирівнаню належитости за книжку (2 кор.)

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки. ^

З огляду, що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько-Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/VІ. 1910 ухвалили установити р і ч н у  п е р е д п л а т у

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, несталих 
(провізоричних) учителїв і учительок, підурядників, робітників 
і селян у  висоті 14 корон. -

$ийШда новим виданнєде
ІЛЮСТРОВАНА

І СТОРІ Я УКРАЇНИ
Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Цїна та сама.



У к р а їн с ь к а  К н и г а р н я  в  Х а р к о в і ,
Рибна Ч. 25.

Великий вибір книжок, карток, картин, народнїх українських виробів.

З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ.
Редакційний комітет:

Ших. Трушевський, Вол. Иеретщ Шип. Василенпо.
Приймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5 р. з пере
силкою в Росії, за кордон — 6 р., для студентів, учеників, народнїх 

учителів — З р .  
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То

вариства, В* Володимирська, Ж 42.
Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна.

ЗМІСТ X  КНИГИ: 1 .  В . Щ е р б и н а : Памяти Якова Шульгина (з портретом).
2. М и х. Груш е вськ и й : Сучасна вірша про неволю Вишневецького. 3. С . Гаєвсь ки й : 
Київські списки повісти „Александрія“. 4. А. Добровольський: Варіянт піснї 18-го віку 
про земляні роботи. 5 . О р . Левицьний: Церковні справи на Запоріжі в XVIII в. 6. М . 
П е т р о в : Пасхальна вірша говорена нїби запорозцями свому гетьманови р. 1795, по 
рукописному списку Київо-Печерської Лаври. 7. С . Д р а го м а н ів : Дрібне землеволо- 
дїннє на Полтавщині. 8. М. П о р ш : Робітництво України. Нарис по статистиці працї. 
9. Х р о н ік а  за 1911 р.

З  огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Р ада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Ш евченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів З а 
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 еотиків.

КУЛЬТУРНО - НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ
XVI-XVII вв. 

Лроф. J V L h x .  Груйіевськоґо
Популярно написана, богато ілюстрована книжка. В звичайній обгортці 

цїна 3-50 К, в кращій 5-50 К, в гарній оправі 1 руб. 85 коп. 
Склад в Книгарнї Н аук . Т о в . ім. Шевченка.

Популярна ілю стрована біблїотека „Л А Н “.
Ю . С їр и й : Житє ростин. М . Ш а п о в а л : Про лїс. Ю . Б у д я к : Дикі люди. Нелло т а  П а тр а ш , 
в перекладі' Ю. Сїрого. Р . Кіплїні1: Казки, пер. Ю. Сїрий. М. Груш е в сь к и й : Про 
батька козацького Богдана Хмельницького. Ю . С їр и й : Крим, опов. з подорожи. 
Р .  К іп л їн ґ : Нетри. Брати Моуглі, ч. І і II. Г а у Ф : Казки, пер. О .  Олеся. Ю . Б уд я к : 
Америка. М . Г е х т е р : Селянські заробітки. Г .  Г а й ч у к : Н ад чорним морем. Арабс ькі 
казки, пер. О .  Олеся. Т о м п с о н  і Л он і*: Рогань і инші опов. перек. Ю. Будяка. Цїна 

кождоі книжки 25 коп. С . Рудницький: Коротка ґеоґрафія України. Цїна 75 коп.



Книгарня Л їт е р а т у р н о - Н а у к о в о г о  Вістника
в Київі, § ел . ^олодим ирсьңа 28,

має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

Дрийдіаєть ся передплата на 1913 рік

ЗАПИСКИ
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ,
ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВИМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОҐІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ 

що виходить у Львові що два місяцї під редакцією

МИХ АЙЛА Г Р У Ш Е З е Ь К О Г О
(XXII РІК ВИДАННЯ).

Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріалів по українознав
ству — історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етноґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каеть ся просто або посєредно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних оцінок або рефератів.

Передплата для Австрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 3 корони) приймає Канцелярія Наукового Товариства іді. 
Шевченка у Львові. 

Передплата для Росії 6 р. приймає Книгарня „/Іїтера- 
турно-Ңаукового $істника“ в Київі (В. Владимірская Ж 28).

Тамже на складі всі инші видання Наукового Товариства 
ідіени Шевченка: Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й 
природничо-математичної, Жерела (Fontes historiae ruthenicae), Па- 
мятки (Monumenta linguae песпоп litterarum ruthenicarum), Україн
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека, 
Матеріяли до української етнольоґії, Етноґрафічний Збірник, Студії 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української біблїоґрафії.

Н А Ш А  Ш К О Л А  няукоео-пндагоі-ічний
-------------- / Іч У  ---- ---------

Орґан Товариств українських учителів середніх
і виеших шкіл: „Учительська Громада44 у  Львові

і  „Тов. ім. Сковороди11 в Чернівцях.
Виходить 6 разів на рік книжками 4 аркуші,

Видає Р едакц ій ний  К ом іт ет .  —  Відповідає за редакцію: Ів . К ревецький.
У м о в и  п е р е д п л а т и :  В А в с т р о - У г о р щ и н і :  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д л я  з а г р а н и ц ї :  „ 12 „ » 6  „

Члени Товариства „Учительська Громада“ і „Тов. ім. Сковороди" дістають 
журнал безплатно.

Редакція: Львів, ул . Супінеького ч. 21. 
Адміністрація: Львів, ул . Д ом ім їкаш ька ч. 4.

НБ ПНУС
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P  u  В  L 1  к  А Т 1 О N Е N

der Sevćenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg
S iL p h iśky j -  ( i  as.se, 17

( i n  u lc r a in . i s o h .e r  S p r a c l i e ) ,

M i t t e i l u u g e n  der S e v ć e n k o -G ese llsc lia ft der W issen sch a ften , red igirt von Prot'. 
M icb ael H r u ś e y ś ly j ,  b is  je tz t  erecb ienen  B d e 1— Х С У І (Geschichte-, A reh aolog ie , 
E thn ograp hie , Sprache. und L it.eratu rgesch ich te, beson d ers der U k ra in ę). P r e is :  
Bde І — X X  k osten  48 K roneu,. jed er  w e itere  B d. (a iich  sep arat km iflich) 8  Kr.. 
Bd. ХХІТІ X X IV  fD oppelbam U  5 K.. B d .X X X I  11 u. X X X V - V T  (D op p elb iin d e) 

a  6 Kr.
P u b l i k  a t i o  n e n  d e r  S e k T ió .u e n  u n d  K o n i in ! н s i o u e u der Sev£enko-G eeeH scliat't 

der W is se n s c h a fte n :

A. D i  e h i s t o  r i  s c h  - p h i l  o s o  p h  i s e h  e S e k t i o n  pu b liz ierte  b is  j e t z t :
1. 13 B an d ę ihrer Beiti-Ujfe (Z birnyk istoryfino-fU osotienoi s e k c i i ).
B d. 1: M. II r u 9 e  v ś k у j,  G esch ich te  der U k rain ę. T. Г. (b is A nfan g  des XI
J a h r h .) .....................................' .......................................................................................... • • ■ 7 '5ft Kl -
Bd. I I :  M. H r u s e v ś k у j, G esclm -hte der U k rain ę. І . II. b is  M itte
des X III  ja h r h .) .  ............................................................................................ ....... 7 '5<) Kr-
Bd I I I - I V :  M. H  r ii ś e v ś k  v j ,  Greschichte der U krainę. T. I I І (т я
/Hm .i. «H o)..................... ; .................................................  * * j* 7-fi° 'д'-
Bd. V :  M ftteriftlien ssur K u ltu rgesch M ite ' G a liz ien s  im  X-V111 X IX  Jabrli. i  Kr.
|j ,|.  V I— V I I :  M. M r n .śp  v ś k v 'j ,  G esch ich te  der U kraino. 'Г. IV  (b is
zum  J . 1 5 6 9 ; .....................................V ......................................... ..... • • • • 7'5<) Kr-
Bd. VI I I  XI :  M H r  u ś  e v ś  k у j,  G eecb ielite  der U k rain ę. 1. V ( Ver-
fassu n g  und so z ia le  V erh81tnisse in X I V — XVII  J a h r l i ; ) ........................T-50 Kr.
B d. X  —X I :  M.  H r u i e  v ś k y j ,  G esch ich te  der U krainę. T. VI tO ek o-
n on iisclie , k u ltu re lle  und n a tion a le  V erh a ltn isse  in X I V -  X V II  Jahrh.) i '60 Kr.
Bd. XII-— X III :  M. 11 r u ś e v h k  у j, G esch ich te  der U krainę. T . V II
(U k ra in isch e  K osaken  b is  zum J . 1 (525 ........................... ................................... 8  Kr.
‘2. U k r  a i n i  s c h - r u t h  e n  i s c h  e s A r c h i v :
Bd.  I :  H.  S v j e n x i c k y j ,  D ie  llan d seb r iften  des M useum s des Narodnyj
D om  in  L e m b e r g ......................................................................................................... ..... • > Ki.
Bd. I I :  I v. F r a n k o ,  M ateria lien  zur G esch ieb e  des B auern tum s un d  der
O ekonom ik  G a liz ien s im X V III X IX  Jahrh ............................................................................. ■ ■ ' K i.
Bd. I I I :  M. T e r ś a k o  v e  ć, M ateria lien  zur G esr.hichtc der nation . W ieder-
geb u rt der R uth en en  im  G a liz ien  1 8 3 0 — 1840  ......................................................... . ó Kr.
B d . I V :  M ateria lien  zur G esch ich te  des ru tiien iseh en  S ch u lw esen s in
G a liz ien  im  X V III  X I X  Jahrh. . . ................................................................... .• ■ ■ ■» ^
Bd. V : M. V o  z n j  a k ,  P h ilo log isch e  Schriften  des lv .  M ohylnyckyj . . 6 Kr.

I! l > i e  p h i l o l o g i s c h e  S e k t i o n  pu b liz ierte  b is je tz t  12 Bde ihrer B n tr iig e  
(Z birnyk filo log ión o i sek cii).
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k .  Bd. І V II.

U. D i e  m a t h  e m a t i s c h - n a t u r  w i s s e n s c h  a t't, 1 i c li  - ni e d  i z i li i s f l i  e S e K t i o u  pu -
b liz ierte  b is je tz t 13 B andę ihrer Beitrii.ge (Zbirnyk).

D . D i e  A r c l i a e o g r a p h i f l c h e  K o m m i s s i o ń  p u b lizierte biz je tz t  fo lgen d e  W e r k e :
1. Q u e l  l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  U k r a i n ę .
Bd.  I :  M.  H r u ś 6 v ś k y j ,  L u stration en  der k on ig lic lien  D om anen in den
B ezirk en  von H a ly ć  und P erem y śl vom J  1 6 6 6 — 66 ................................ • 1 Kr.
Bd. I I :  M. H r u ś e  v ś k y j ,  L u stration en  der k on ig l. D om anen  in  den  
B ezirken yon P erem y sl und Sanok im J . 1565 ...............................................  • 4 Kr.



Ad. I I I :  М. H r u ś e v ś k y i ,  L u stra tio a en  der kou ig l. D oniancii iii den
B ezirken  voii C holm , B e łz  und L em b erg  im  J . 1561  -  5 ..................... ..... . 5 Kr.
lid . IV  V : S t .  T o m  a ś i  v ś k y j ,  G aliz isch o  A kten a u s don J . 1648
1 6 4 9 .......................................................... '............................................................................................. 3 Kr.
Bd. VI I :  M. H r u ś e v ś k y j ,  L u stra tion en  vom  J . 15 7 0  .................................. 4  Kr.
Bd. V II I :  1 v. K r y p j a k e  v y 6 ,  A k ten  m  G esch ich te  der ukr. K ośaken
1 5 1 3 -  1630  ............................... ‘ ......................................................................................................  4  И И
2. D e n k m a l e r  d e r  u k r a i u i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a t u r .  B d. І  — VI.
3 . K o  t l  j a r e  v ś  k y j ,  D ie  trftvestierte  A en eis, A bdruck der er sten  A usgabe Б  
vom  J . 1798.
4. A k t e n - S a m m l u n g  zur G esch ich te  der so z ia l-p o litisch e il und
ok ou om isch en  V erhalt.n isse der W e s t - U k r a in e , ......................................................  3 Kr

E. S t a t i s t i s c h e  K o m m i s s i o n  p u b liz iert:
1. S t u d i e n  a n s  d e m  G e b i e t e  d e r  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e D  u n d
d e r  S t a t i s t i k ,  b is  je tz t 2 B de a .................................................................................  3 Kr.

F . J u r i d i s c h e  K o m m i s s i o n  p u b liz ierte  b is j e t z t :
1. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  b is je tz t  10 B de a ............................................. 2 Er.
2. J u r i d i s c h e  u n d  o k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis je tz t  9 B de a 3 Kr,

J u r i d i s c h e  B i b l i o t h e k .  b is je tz t  4  B d e  a .....................................2 u. 3 Kr,

• i .  D i e  E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  p u b liz ierte:
1. E t h n o g r a p h i s c h e  S a i n m l u n g e n  (E tnogralićnyj Zbirnyk ; bis  
je tz t  ersch ienen  28 Biinde.
2. M a t e r i a l i o n  z n r  u k r a i u i s c h e n  E t h n o l o g i ę ;  bis je tz t  ersch ie
nen 13 B andę. *

H . В i b l i o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  p u b liz ie r t:
B e i t r a g e  z u r  u k r a i u i s c h e n  B i b l i  o g r a p h i  e, b is je tz t  1 Bd. . 6 Kr.

їй - о п ік  d e r  G e s e  11 s c l i  a f t ,  en th a lt B erichte  ilb er  die T a tig k e it der G e s j K ^ ^ : 
sch aft, S ek tion en  und K om m issionen  derselben , erscheint. 4 Mai im  Jahre. Bis 
jetzt ersch ienen  N . 1— 40 uk rain isch  und deutsch.
D iese  und andere P u b lik a tio n en  der G ese llsch a ft sind  in  der B uchhandli i bd  jŁg.- 
der S evcen k o -G ese llsch a ft der W issen sch a ften  in  L em berg, R in gp latz , Nr. 10  
Torratig.


