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Б^чацьңе Євангеліє.
(Палеографічний опис).

Подав Ід я р іо н  С в єн ц їц к и й .

Се книга із 160 листків жовтавого прозорого переміну, записа
ного нерівним грубим уставом в два стовпцї, по 22 стрічки в кождім* 
Оправа — дошки в шкірі початку XVII в. Переховувала ся вона довший 
час в Бучацькім Василиянськім монастирі, а після археольоґічної вистави 
у Ставропигійеькім музею віставала ся кілька лїт в нїм — звідки і вер
нула ся назад в руки давних власників. Нині, вона у львівських Ва- 
силиян. ^

Величина перґаміпу 21*8X28 cm., записаного стовпця 7*5X22 cm.r 
висота стрічки 4 mm. — але букви Ж  і Щ мають по 7X 7 тігь, Т , 
(4)Y, Ъ  мають в висотї до 6 mm. О, особливо початкове і Ф  мають в се
редині точки; (?) ф  ; І вначить ся постійно через -1 . Симетральна 
букв лежить по середині стрічки. Слова пишуть ся без розділу, одино
кий знак перепинаня (інтерпункції) — точка по середині стрічки.

Початкові букви рукопису розрисовані і розмальовані основними 
красками — червоною, веленою, синьою і жовтою. Инших рисунків нема,, 
могли одначе бути в недостаючих частинах книги. А їх бракує богато. 
Від неділі Пасхи до кінця пятницї 11-ої нед. по Всіх Святих до слів 
— ( т ъ ) „ Г Д Д  ПОСТАТЪСА Г К  ! Т Ъ 1 ДМИ. НИКТОЖї [ пристдклшгш 
пла ! тл нш'клжд* т  при | стлклаіє риз'Ь кс | тъгк**... (Мар. 2, 20)* 
Тому що на 6 об. сего рукопису значить ся „дї.й зшиток, а в кождім 
зшитку було по 8 листків, то з самога початку бракують 82 листки. 
Дальше нема тексту між лл. нинїшноі нумерації 104 і 105 одного листка, 
між 130 і 131 десять листків страстних євангелій і вся частина із мі- 
еяцесловом, з якого заховав ся тільки початок на 162 об.2 „Почиядет*
СА ССПУАКрк (ИСШН'ьЛ

8&ішскх Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СУ.



На вміст рукопису складають ся такі євангельські чтенія: Конець 
пятницї дТ. н*д., G oy6. в ї. до Нед. зТ. На 19 об.2 короткий указ 
євангельським чтеніям: G oy6 по в кзд в и ж ш и  чксткндго кр°тд. е у єг. 
<© иодид. ифи. втівтории*. в. ж д .  по пдсцНк •:*

Н*л по къ згкд ки жнии. є\*єг н*л. ї;. поста
Я вік понїлдкнию почати чисти й> доукчкі еуб г. <Г...
Оеже подокаїєтк вНкдНкти по к ъ з д к п ж ш н н  кр*тл» въ дроу- 

ГИіО соу6. ПОЧИНЛІЄТкСА. кгк лп°л k. G oy6. з ї-  Я ieyre. (О доу* соу*. 
д . Бъоно®. ігкш іде їстк ігк іслігкрмлоу.м’к. ігк грлдъ гдднд'кіеск'к.
И  д а т о л і с  Ч Т І Т к  СА ІІСй НОрАДОУ ДІІДИ. II і с у л 1‘. і;гк  ОІірЛКС’к .  ДО K f

диклго п о ста :
(л. 20.) П’к ср кл' л .  ш л. « у е г № доуте... аж до (л. 82 об.) М*д. 

з ї .  о д г м т л р к  и о флрнсж  (0 доутс, (л. 83.) п о н Л  зТ.9 (л. 86.) н іл. 
з?, о клоудн’кл/ik сіїоу, (л. 87) Егк п6мед. д/іАсопоу0... (л. 93.) Н*д. 
длАсопоу0. (л. 95.) ІІопєд. сълропоу0. По л. 97. об. бракують єванге
лія втор, сиропустному і початок середи до слів: зр и вш и  нднк ! рече. 
И СкСИИД/Ік І вгк. ОН'к же W ке І рЖЄСА ГДА ЖШ° І НСЗНЛЮ І6Г0... (По д. 
98. об. бракують євангелія четверга сиропус. від слів): „ Б гк онов. в є - 
ДОШЛ і ЇСЛ СТЛрНкЙШИ І НЪ1 ЖрёЧкСК'Ы 1 и . й книжмици- І й стдрци 
ДЮ І ДкСТИЙ. к ъ  І пиддтоу f  йнл“ до слів кінця пят. 1-ої нед. поста: 
(л. 99) „дд  ні н ви ш и са  | чдвкодлъ п о с т а  | с а . н ъ  оцю тво іе  | м оу  
иж ї іе с т к  в ъ  І тдикгк*, Від Нед. л. пос. (л. 99 об.2) маємо тільки
євангелія недїлявг і суботам поста, при чім рахунок починаеть ся від
суботи. Межи 104 і 105 л. бракує текст кінця є . нед. пос. від с л ів : 
„B^CTC І ИКО ДЛІіАфИИСА І ВДЛСТИ стрлнлдлъ І С'кВДЛД'кіОТк й м и . І
— аж до суб. Лазарввої (л. 105) до слів: „гако пАтинлдкСА | тс  по- 
прифк. длно і зиж е (0 ж и д о в ъ  при [ І1ІДИ ВАуоу ІГ&ЛЛЛ І рфНк и м арин, 
д л  оу і т ^ ш л т к  ю о к р а т гк | ієїо... Межи лл. 1 3 0 —1 бракує 10 ли
стів (остав ся слід вирїзаня) страстних євангелій „чтод/ічкі^'ь в ъ  стоую

_ « \ • • ^ • к* ,.К» ,
Н О ф к  ВЄДНКДГО ПА КЛ ВІД СЛІВ д .  ЄВаНГвЛІЯ: „ г д л  ІЄДЛОУ ІСТк. І д з ъ

ієс/Uk поутк и І истинд и ж и в о тъ * аж до слів г. єуаг.: „книжиици  
и СТЛ І рци СЪБрЛШЛСА. І петр’к Ж6 ИДАІШ ПО І н кд\1і. до двора 
лр^и І ієр 'кіевд..." (л. 150) Нлтркіш . въ стоую соубтоу. (л. 150 об.1) 
Еґк ст. с«уб. ві'1 на литргии. (л. 151 об.1) 1).
, . Б ъ  с т о у ”  Н В ( Л И К Olf ю

н їдл ю п д с £ Ъ1. н а з  л у т.
6 у гє н *к ч т  t т  ьсі Нт».
в е̂ р її п о п р ок(и і н 6 у г
(151 об.2) ч т о у т .  д. к ъ с к р  к°ноб.

!) Ровсірілепиши рядками означені кииовариі стрічки.



й  ктк п о н с д. а н т и п а с у ъ !  е у рс. а .
Ш д. f .  л * у р $ м о с и ц а л г ь
Н  А З  А у тр Н И і у  Іт. д .  В Ъ  С К р "fc®.
Н £д .  Д .  0 рЛСЛЛЕЛШ'ЪмЬ. 
и а з а у т р н и  є у є г. і£. в т і с к р і ; 6.
Н сд . є .  о с а м а р А н ^ м и .  
н а з а у т р н и  е у е т.  и.  в ъ с к р * Ь с.
Ш д .  s .  о с л 'к п ь ц и  и а з а у т р н и
6  у  е г. Ї .  в  ъ  с к р Нксн о 16 

Н (д. з .  с т ы ^ ъ  о ц ь .  т .  и ш .
Л а з а у т р н и .  е ^ в г« *в. к ъ с к р * к с.
Н е д . и .  о г м ш с т в и и  с т г о
д ^ л .  и а з а у т. е у * г. н гк ч к ‘ т ї т і Л
Н к наверни ву*г Д.
Н б д. в с * к х с т ч и * .  ктк о ^ т а и ц ' к  г л а °  й . 
є у е г. в ъ  (л. 1 5 2 1) ск р ’Ьсно* а .  а п ° л ъ  нед
a . а  в ъ  є у г. ксд а . (указ гдасів) 

л .  153 в у а г: в ъ с к р 'к  | снага. аТ. чи сл о  |
м ь .  п о ч и н а ю т ь  с і ч и с т и  в ъ н « д в сгк х 1 
с т г ы ^ . д о  цв*кт нсд. І е у б г. a . С*> ллатк®. 

в євангелія (159 об2) ї\  въскр*кс. w и о а н а . тільки до 
слів: „ к А ^ о у  &к к о у п і ;  с и м о іг к  п е т р ъ . и ф о м а  
н а р и ц а їб "

із аі\ ї в . л. 160і нема початку до слів:
„НИНЪ ДІОКИШИ ЛИ М А. ГАЛ 16ЛЛО\* 16 } и ги
т к і  в 'Ь си  гако І л іоед ю  т а . . .  

л . 160 об.2 М ц к С ( п т А в р к р с к о м ъ 1и р ю и н ъ .  а . 
Н а ч а т о к ъ  н овод лоу  І д гк т о у .  є  у  іг.  Ф л о у  к ъ и  

я Е ґь  о н о в. в ъ н и д с  І ї с гк  к гк н а за р * ф Трк. | в гкн 'кл/\ьж * к*к в ъ  | 
« п и т д н ъ .  и вік ! н ид«  п оовъ бр  | чаю  в к д н к  со у к о  | т к т г ы  в ъ  с о н ь л ш

І ф б .  и в ъ с т а  ч и с т ъ .  | и в ъ д а ш а  іє м 8  іш и | г ы  исаига п р р к а . | 
«  р а з г н о у в ъ  кни  | г ы .  и о к р і т *  м і  І с т о  идеж Е в гк п и с а  | в.

, На 19 об. читаємо півуставний запис к. XV. в . :  „а  се а  п ан ам« 
д р ву ш к о  І л л о у ш а т и ч ь . п р и д д л ь  І всдльи пречст о и  к ъ  м а н а с т и  | р ж  
г о р о д и ір ж .  и з гь й)чи j н ы  с в о с а  иск  с іл ц а . к о л о  І д 8  пш еш ні/ k  со - 
к а л ь с к о и . І к о л о д і  ж и т а  со к а л с к З ж . | а  к о л о д і  ш в с а  сокалскВ ю . { 
а  *сли к т д  и лй  д і т Г  ллой. І m  в ы д а д В т к  ал й  ко  | в л и ж ш и  ллои* 
с о у д ЇА  І иллк к Р ъ " .  Книга ся находилась очивидно в Городищу на по
л удн є в ід  Христипополя па Бузі* враз з т. н. Христинопольськии апосто- 
лож в якім знаходимо на 111 об. запис: „О л л у д р о с т и  т в о а  к є д и к д а .



Й писадъ Ібвупклі'к д и а в ъ  о у  Городифи. о у  псварни. с'Ьдъ на. 
късдон'к. Iipil ICNАЗИ б ш дш ку . при МЛЛХ'кс ГКНіЩ'к ГОрОДИфкСКОМЪ 
фегностгк. а дазарк утск,»»*1 *).

По середині* 75-го л. вверху находить ся хрестик, внизу під 1-им* 
стовпцем уставний запис: „(D седНк почадъ. икдш;оа.

Особливостіі  .графіки .

Для означеня нинішнього у писець уживає: у, ^ их знак*в
вживає він з певним розбором. І так, $ переважає на кінцї стрічки:: 
JfS І д а т ь . З об.1, іем8 3 об.*, дрВ І гове 4 і, содом# 11 об.1, ИЗВЬН&'
15 об.2, ж ш и \ ^  18 об.1, к 8 = п и т ъ  18 об.2, м 8== дрчкш і 18 об.1, BepjfS
21 об.2, к 8 = д гк  25  об.% оп8=стА Тк 2 7 2, іем8, KA)fS 29  об.1, и м о у -
ф є м $  33%  knćmS 35 об.1, Але стрічаеть ся се $ і в середині стрічки 
або слова: м а з а ^ В  11 об.1, и * д 8 ж ь  | ішга 11 об.1; п ^ с т о  1 11 об.2,, 
с и м о н ^  22%  н о г$  ї с к у  | 4 7 і ,  р8ц*к с и м е н $  п етр 8  124%  р 8 к о у ... т о -  
м 8  1 2 5 і . Іноді находимо на кінці стрічки оу: градоу И  об.1, и д о у =  
ф и м ъ  ж е к # = = п и т гк  18 об.2, р а з д о у = ч д т к  25%  о с о у = ж а и т е  2 7 і , 
п огоу= Е и  56  об.1. СОсюдоу 38  об.1, г н о у  5 4 2. Місцями знаходимо в тіш- 
положіню і  третє у :  в л г о в і і с т у = і о т к  28  об.1, і і м у = * т к  3 5 і , м * ж у
38  об.1, п и д а т у  91 об.1, яке одначе стоїть і в ґрафемах у 'ч ж и ц и  32%
к у р гк 128  об.1.

Те саме вамічаєть ся і з ї, іцо переважно вживаеть ся в таких ра
зах, як: дроузнї І 102% модниї 111% але й ратиї 110% дниї 111%, 
д^тиУ 112% вратиї 112% водиї 113 об.2, 122 об.% иннї 119 об.1.

Сюда належить віднести і напис: рокоу косно 100 об.% не маю
чий собі в тім рукописї більше примірів.

Для означеня йори вживаеть ся виключно знак ъь — Лїгатури 
рідкі; лучать ся хиба деколи н и.

Старословянські щ ь. >

В ужитю сих знаків на місци давніх складових Буч. @в. виказує 
велику правильність. Правда вони не всюди поставлені, але в разї ужитя
— поставлені зовсім на місци. Приміри тому:

ъ . в е т ъ гк  I і , ветт^аго I і, дъжи 1 об.2, вр^кіткваго 3 об.%г 
посъшс 4% сътом к 4% прнтъча 5 об.1, д*гк=чліє 11 об.1, гадъшд;
16 об.% втізтіїграйтб 252, вън*сти 25 об.1, прш ш дъш имъ 26 об.% 
М'АКЪК'ЫМИ 28 об.% ропъта^оу 29 об.1, погълвъшоую 53 об.1, іем'ь- 
ше 85% съдрави 102% шед'мшо 1282, ргвъшю 128 об.1.

х) Пор. Ае. Kaluźniacki — Actus epistolaeąue apostolorum, Vin~ 
dobonae 1896 ст. X. '
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к. ГОркІІШ ОуТкДІїЗНД I і, К'кчкНОуі® 1 обЛ  ЧкТИ КЛНЖМІАГО
1 о б .1, м и н е  (compar.) 6 о б .2, слдвкнс 28  об*, др -Ь и ьн и ^Т і 3 4  о б .1, 
сонімМ иі|к 41 об.*, о т к ц д  5 5 2, к с у п к ц о л г ь  58  о б .1, п р д з д к н и к ъ . 6 5  

•об,®, КЛОуДк— Nrk;Wk 8 6 і , ОСкЛА 1 Об2, 106  о б .1, 107 о б .2, НЕСкСКЫ\"к 
>111 о б .1, 1 2 8 і , л ю д к с к ы ^ ъ  126  об.*, 128  о б .2* г с р н ь ц н  121 о б ,2, г о р к -  
іш ц іо  121 о б .2, с н к ң и  125 о б .1, р асп ь н -к тс  1 3 3 і , р ь ц 'к іч  1 2 4 і , п ь ц 'к -  

-’іч с а  4 5  о б .2, але и п ц 'к т е с л  4 7  о б .1. ; '
Не находиио тих знаків в кількох иришенникових фразах: сниллк 

:2 об.2, исксрдклА 7і, стокога 126, та словах: (ни)чсо 16 об.1, 26 об.1, 
28 об.2, uspjfS 21 об.3, срдци^"к 25 об.2, овцю 53 об.1, жжотк 47
об.1, стдрцо/итх 139 об.2. Один раз стрічаєть ся ь в d a t.p l. д'клдтг- 
ледгь тІгАчії 52, 8 чого одначе годї робити який загальний вивід.

З других старославяпських особливостей стрітають ся гЬ п а  м ісцгі 
■грецьких єі, аі та ь зам . п ізп їйш ого  %: идйлгкга 2а, фдриски 4*, 
43 об*1, шер'кієкн 23 об.*, др^ііієр'км 126 об.2, йіод'кієл/гк 26 об.*, 
TimiscitrK 75і, ігксдрсіг’к 1Я32, але й і«сдрйш 1332, та игішон-ь 128 
■об.2, п р^д іі гіш онолік 3 40і («=» $1ущ0г). Поява ь М .  % зайважана 
тільки в двох разах: смыа\*о^'Гксл 8 об.1, скититьсл 562. ІІослїдне 
'Дужё часте в „Маріїшекоиь Четвероевингеліи" (Ягвчт, 574 ст.).

Вставка д  межи прийменник і дїислоно та в основу ср (гндрдк—-), 
та  уподобленб (ассіміляція) звичайні: к’кЗДр<1сТбТк (і об.*> 33 об.2, из- 
,ДР£Ч£ 10 об.2, ИЖДСІІЕТк 162, Tt 44 об.1, ІП»ЯДР’ІіІДД<ЄТ£ 26 об.*, 
«ЪЖДСГЬ 43а, (ГКЖкЖІТк 53 об.’), ІІЖДИИ'МІІІО 86% ІІ'кЗДрДДОКДШлеА 
121 об.1, але сьр ’к т і 7 і, скр’кт'Ішіїш 18 об.2, — кн |іксти 11і, иц'к-

11 об.1, р д ф ктп 'к  52 об.8, і;гі|ідд'к (ІЗ об.1, иіджстнімдсА (bis) 
67і, ЕЕСДПОГ'к 97 об.1, 123і, ІІІІІЦД’К ІІС’к цріски 116 об1, кссііиркі 123і
— ЕЛГОК'ксТуїОТк 28 Об.1, ~  Ь'и З І 2, «БЕЗДНО 106і.

Сюди ж належить і вплив й Я uit попередні о, 8, що переходять 
в ш, ж: оуигкшнАЮТк 4S2, сккллжидкгГк (bis) 71 об.1, полшшл'к- 
мніє 25 об.2, 352»- 51*.

1 ; Єсть і кілька більше інтересних слїдін уііодобленя і злуки (Конт
ракції) звуків в написах (ґрафеиах): крдткоіемоу, крдтксієго 27 об.1, 
.д(<мс)тро 48і, нд(с>у)тркнн 1-50% <сь.(н)с^ниоу 100і, І00*, нІШаТІ 
-50 об.2. Звичайних в родії — нсдка 6(> об.8, — оігк 112 об.*, дйрлмоігк 
112 об.2, (і дврддллоігь 66 обі2)* їсІ 66 об.2, н=со\'соу 80 об.1̂ .. не 
увтлядняючи. — Видїтн в якрдткс<іегс>“ ііпа їьоґію до нва, хло, нена 
поки що инших Даних. Мон;яа би хиба доглядуватись анальойї для стяг^ 
Веня снівзвуків в стяганю савюзпуків: дтро, ндтрміи. Иараллелї сёиу 
явищу стягненя т. е. ассіяіляції і елїиії находимо в Галац. 6в. 1144 р . : 
«ікооуспшїи ґ/МЄ’ги 206, иомдтїзм'ь, 224, та В По.шкаріг. 6в. 1307 р . : 
«песмиднни 4 об., .німдш*к $. Багато яряяірів стягаші находйІо .І ЛаІ-



рашівськім Євангелію поч. XIV в* В сербськім перґ. Апостолі з Броду 
ХШ —XIV в.1) маємо аж кілька таких примірів: вьібсЬ£ь 19. об.г 
^оканныи 66, покакшиуксб 110, іудлллі; 94 об., кккрдти 138.

Первісне и  перед j  дає найчастїйше ьj : д к іа т и  I і , с ъ и р о д к г а н ы  
22, ндслідкіє 52, свинки (і свинига) 7 об.2, здпоЕгкдью 13 об.% 
дкіаводолік 50 і. вкібфшоу 27 і, трьіб 49і, ліодкіе 29і, зл/ikto 40і,
— га 89і, зНклкга 44і, iikk^S 56 обД оукьютк 85і (оувиїотк 110 об1.)  ̂
ВЧіГОДкІЄ 922, ЗОДЧкЮ 136і.

Але звичайне особове закінчене — ть розстягають ся перед и  до 
т и :  Е и д л у о у т и и  2 об.1, п р і д д с т и и  3і, б1, 121 об.1, и з и д о ш д  гати н  
(bis з  гат 'к и ) 3і, г м б Т А ^ о у т и и  102, оугнгЬтА^оутиї 42і, іідрицдіє*- 
т и и  14і, с д ы ш д ^ о у т и и  ллолж }£$утии 142, 19а, 372, 46 об.% 
в п р а ш д ^ о у т и  14 об.1, в ъ п р д ш д ^ о у т и и  15 об.2, д д о у в і е т и и  162, 
в гЬ д д £ о у т н и  232, д ^ р к ж д ^ с у т и и  232, н д зи р д ^ го у ти и  33% о к р /Л ф б ти  
412, н с п о в ^ о т и и  45 об.1, вА ЗД Х 'оути 46 об.1, п о с т д в и т и и  482, про-? 
т с іш т и и  48 об.1, іє м л е т и и  50 об.2, в ъ д д с т н и  51і; 61% з д п л ю ю т и и  
57 об.2, и д р и ц д іе т н ї И З 2, п о с т д в и т и ї  1162 — але п о у с т и т к  и^ъ 
7 об.2.

5+w дає ы + и :  оувиндеы і и 5 2, 61% 78і, видавши {ідїд? 
ab%ov) 51 об.1.

В фразах въ т ъ  діїк — въ т гк чдс знаходимо розтягнену форму 
к очгк  252, 282, 45 об.2, 1272. Прийменники- к езч ц  излк, н д д ъ ,  ©тт*, 
п р ід 'к  в злуцї з послїдуючими словами являють ся переважно в роз
тягненім виді: © т© ид«, — © ш д, — о у т к  4 об.2, 82, 20 об.1; 32і, 51 
<об.% 61і, 78% 86і, 95і, 100 об.2, отвил/иткСА б2, —- ъ  40 об.2; 
о т о к н и ж н и к ъ  14% о т с в с ш ,  —  г© 24 об.2, 51% ©т©всжк©г©, —  ©га 
25 об.1, 47 об.1, O TO KkrkjfTi 29 об.1, 64 об.1, о т о с д *  35і, о т с и т и  
47і, о т с в ъ с т с к д  66 об.2, о т о ң р ь с т в д  81і; ©т©дв©к> 89і, о т о к р ъ в н  
134 об,2; н д д о /и н о г п и м и  17 об.8, 18і; н д д о о у ч и т е л с м ь  27% н дд© нк 
51 об.2, н д д о д в к р и  139і, п р - ід о  ц сри 83і, п ргкд©  в с к л ш  1282, и з о -  
в у т р с к к і  16і, и з о д ъ ц н р с  16% в е з з о с н о в д ж ш  28і, © к о у и м о у т к  60*.

В декількох словах стрічаеть ся продовжене первістного б до е х  
цербств— 32% 55 об.1, 56і, 57 об.2, 66 об.2, издетАкиїГк 100і, 1002, 
поніткскомоу 128 об.2, понЕТкскомоу 139 об.2. Один раз маємо: 
*©умевкндмдв 14 об.1, иротив „оуллквшддгл" 14% 14 об.1;

Двічи стрінено & зам. и :  нзгъклт! 86 об.2, сестръ (п. рі.) 52і'
об.1, що можна би вважати наслідком неуваги- писця, але „въстиноу* 
100і і 1002, прідтк гкм оном к 140* велять нам видїти в тих написав 
дідгук живої мови, для якої s> був єще знаком- дійсного звука, близкого* 
до нинїшного бойківського V м . . ,

г) Находить ся в б~цї Матице Српоке в Новім Саду.



: Лучаеть ся і і> па місци сподіваного е: з^м кикір^ 6 об.2, — ліа 
111 об.1, ігк члсНк вр'км'кнкн'к 202, к'кздкндга 4 1 і , — оу 46 об .2, 
млдд'кнмі/І; (ас. р.) 57 і, — олгк 5 9 і , гггкнкцл (ас. р.) 115 об*1, 
лгкчышлгк 65 і, ов/гкцНкт* 86 об.2, та е на місци % в слові „не кк* 
д ї к 19 і, 66 об.1, 9 8 2. Инші появи сеї заміни належать вже виключно 
до місцевих особливостий східнославянської ґрупи. .

Член стрічаєть ся рідко: цркството З 2, д о м ъ т 'к  З 2, лгЬстото  
14і, нлродъск 16 об.1, иноп/илгкнкникъсь 672, ткоиск 872, родт^ск 
111 обЛ

З подвійних рівнобіжних вправів находимо: вгклкв8д— 2 і , 7 1 і , 73
06 .1, велккоуд— 114 об.1 і к*Ьлккл#дгк 73 об .2; котіркш 1122 — ко- 
торкін 122 об.1, родиши 112і, двош кды  9 1 2, попелі: 3 7 і, скерв — 
6 і , 99 об.2, 110 об.1, 125— 6, в’клкми 3 7 2.

Поява о на місце первісного грецького а слїдна в словах: въ о- 
прдкгк 19 об.2, длзорк 3 8 і, 3 8 2, 105 об.2, сотонл 40 об.1, 59 об .1. 
Грецьке Aaveid  —  Ла(Иїд передано через ддвидСов'к) І 2, вдртиме- 
осгк 7 5 і позістало з BaęTifiaioę вмісто влртимєи. Се грецьке окінчене 
втягнено навіть в деклінацію в слові Х р и сто съ : jfpncTocr (voc.) 90
06.2, о уристогк 13 об.2, ^ристоси (п. рі.) I I I і — очивидно після 
взірця їсоусь.

В рукописї єсть слїди сербської і то західно - сербської основи. 
Тільки сербською основою можна пояснити появи заміни оу— ю, а— га, 
*к-—и, k i- ' к  в словах: оунешл 1 об.2, ь у гк  4 9 2, рлздрюигкниіб 28  
гороуфк 56 об.1, 'грлшзкі 7 6 і, ф л р ігк и  43 о б .1, кол'кң'кмк 5 4 2, 
в*к м гкргк гкліь 123 об .2, ксдичміоткса 113 об .1 (— ч а - ~ = — ч і:—} 
і о лицслгкркі\'гк 15і 0*ам. — Нк '̂ь). Всї ті особливости находять ся 
в великім числі в Никольськім бваїїг. 1400 р. Флексія вся оперта на 
старославянськім. Отже накіичепе instr. sg. maso. —  ом к, — Ш к ;  
прикметникові вакінченя годять ся в родї з сушниками: сн ом ъ  члвчк- 
ском ъ (d. pL) 3 об.1, съврдном'к флригком'к 13 об.2, 113і , стл-  
рішшинлм'к жршксіслл/гк 65 об.% 88а, гровом ъ псклплш омъ 114  
об.2; стрлуомк вєлнкомк 7 і , д у м к  ШЧИСТОМк 7 і, ГЛСМк ВЄЛНВОМк
7 об.1, 2 2 і , 46 об.1, 67 і, 92 об.1, 95 об.1, 106і, — н троуккномк
111 об.1, е г н ш к  в ш і к о м к  23 і , с р д ң ш к  влгс>Мк 342, р о у к л м л  н і-  
о у м к в є н л м л  142, , 14 об.1 bis, —  и з м ъ в с н л м л  124 об.2, к н и г а м »  
іб л и н к с к л м и  и р и м к е к ш ш  и іе к р 'к и с к л м и  137 об1, але в ъ  к н и г д ^ ъ  
г г к с к и в к н ы ^ ъ  64 і, п е ч л л к м н  ж и т и н е к к ім и  93 об.1. :

В gen. маєм такі особливости: при сталім — лго — нлгего 9 4  
©б.2, кръви 10а — кръве 10 об.1; ^л’квокъ 12і, ^д^ккокк 67 об .2—•; 
)£л квъ 12*, моужк (g рі.) 66 об.2 — кошеїгк 67 об.2.



: В деклінації заіменника замітна перевага форм ток'к, соеНі : 7
об.% 12і, 19 об.1, 202, 22і, ЗО1, ЗО об.1, З І2, 46 об.1, 49 об.1, 60%
$7% 94 об.*, 96 об.2, 101 об.1 та в окінчешо dat. і Іос. е зам. %: ті*
Kf, секб — 5 об.2, 7 об.1, 9 і , 10% 282, 55% 94 об.1; ас. т*ке 100 об.1*

Nom. рі. означеного причасника — цни, — іши, тільки соуфи
105 об.1. В окінченю 1 рі. переважає коротка форма дгь: дш  агкдиъ
4 об.1, 61 об.2, 111 об.2, ллм ієслл^ 7 об.1, мкі имдл/гь 32 об.1, ллы 
ндаддды 32і. Part. praes, act. іадми п м а  28 об.2, йда —  пьга 28 об.2 
і жива 862.

Особливости флексії вказують, що се памятіїик всхіднославяпського 
походженя — нагого, gen. рі., тоїгк — сокгк — тшг.

Східиословяпські особливости. .

Старословянські cons. +  ръ-, дъ -, pk-, дк- i cons. +  pa-, да-, 
prk >  л*к- заступлені в Буч. бванг. повноголосими або характерними для 
східнословянської ґруци метатетичкими складами.

Повноголосі форми: подока^оіг 222, натодоченоу 272, тодофи 
66 об.1, подфнени (п. рі.) 65% четкеродн'ккшъ 105 об.2 (в Мар. 6в.
ЧбТКр^ —).

Метатеза ( ъ д ,  ьд  з д гк , д к ) нераз з повноголосом через уподоб- 
лепе {ълъ з лъ )  замітна в отеих разах: к ъ  т е р н и н  4 2, оуд/іодчє 
1 0 і ,  о у м о д к н о у т к  95 об.2. Б ір в к н а  27 об.1, ш р т к к і и ,  о у м є р ш а  ЗО1, 
А м р т в к ц а  55 об.1, д о д ж н ш е а  ЗО об.1, ж е р н о в к н ’к 55і, п о д и ы ^ 'к  67
об.2, —  и 1 1 4  об.2, ж ерцм  77і, —  о д л к  992, 1 0 4 2, длодни ї Н І 2,  
ПЄрЕГкІЇ 122%  ТрОСТк 1 4 1 і ,

Тор'кжникодлъ 182, — чи 7G1, деркжауоутии 232, м срктіш н  
28 об.1, оудлсрміпії 106% долъжсн'к ЗО об.2, 542 bis, жєркци 
76% пбр кстін к 86 об.2. Заховались одначе і спькр'кгд 7 об.2, ©умргк- 
тн  133 і .

Ш  місце ст.-слов — ж д являбтг» ся ж : одежа (gen.) 10і, од*- 
жгк (gen.) 47 об.% одєжю 10% вік е д е ж и  28 об.2, кижк 22% кижю 
68% зиж ю фш оу 27 об.2, ноужю 62 об.2, постражітк 68 об.1, чюжк 
942, — gro 94 об.2, длєжю 130 об.1.

Звуки ц  ч — ш ф  звучать мягко: ч ю іеш и  27 об.1, с ъ к а -  
ж ю  27 об.2, д ш ю  33 об.1, 34 об.2, с т р л ж ю  38% к ъ з в р а ф ю с л  41% 
гр А Д о у ф їо  51і, m  г а ш ю ф и и  71% с т о г а ф ю  83 об.1, чаш ю  89% ш ю - 
л ід  93% и ф с о т к  100 об.1, п д д ч ю ф о у с А  105 об.1, в ъ з д е ж а ф ю  123
об.1, п о р д ж ю  125 об.2. — В сушниках а окіпчепем на — ң к  мягкі 
склади подибують ся тільки в n. sg. masc. —  ц ц  ас. sg. fem. —  ц ю  
i gen. pl. — ц к : е д 'к п щ к  27% в д д е т щ к  31 об.2, о т р о к о в и ц ю  8 об.% 
зл г б л ік д д к к ц ю  ЗО об.1, т е м н и ц ю  49 об.% © вцю , д/г іід н и ц ю  53 об.%



смококкшщіо 1082 — л/гкдшщк (g. pl.) 53 об.1, — члксгадкцл, ки- 
еимсііііцд 29% грінж ица 30% ңсрцл 43і, птицд (n. р і.) ' 55% смо- 
ковкіїнцл 108а.

В виговорі ф —а нема ріжницї: клрфододгкіа 24 об.% дол/іоу, 
лдфіокл, флд'кіа 2 об.% илзлріф’к 20 об.% але й клруфододгкга 2 
юб.2 8 загальноруським ф =  ^к. 3 ипшизс дрібних фонетичних явищ на
лежить відмітити скроутчкнбіе м іс т о  14і І скрсгъчст’к ЮЗ1 замість 
окроужкн—, сгсрсжкч—, основані очивидно на анальоґії окроугьд—, 
^ск р ъ гъ тъ  (висипне — скригіт). .

Нк.
Наведені вище моменти ужитя сього знака вказують, що вія пере

давав звук je (*к зам. ві9 см; і  зам. є). Свідчить про се і поява Ні;
в отсих разах переважно на місцї протяжного е : д 'к ф ір к  (ас. s.) 4*9% 
дмт'крк (ас. s.) 52 об.1, в окінченю —т-Ьлк з —■телк (по образцго 
тьлгклк): пргкд д тгклк 24 об.1, оучитНхлк 272, 88 об.1, 105% 121 об.% 
125% 129 об.% д іл а т і л к  362, 36 об.% с к ід и т іл к  38 об.1, 127 об.% 
(—т*лк 1342), строи т іл к  482, 54і, тА жат'кль 77 об.1, Фжит'клк 
86% екичгкль 88 об.1, 121 обЛ

Ся заміна стоїть очивидно в звязи а появою гЬ па місце стисненого 
>е, то  в українськім перейшло то в jo, то в (j) і. Се т. з. нове % і цї- 
хує Бучацьке євангеліє як памятник полудневоруський.

В заїменнику стрічаєть ся воно в таких разах: по мкл\к 2% 131%
<> н ііі 30% о сгІ;л\к 352, 123 об.2, горгк гки 76 об.% к"к дши кл
ініки 47 об.% ішігкмк 64 об.1; в числівниках: ш іс т к  59 об.% гклш
16 об.2, 362, 67 об.% 80і, 1122; в закіиченю —сниіє все: с'кгр'кигк- 
нии, \'оулгкниіа, остлкдгкнша 3 об.1, оі/чмгкпиіб 3 об.2, корінню 4Л 
Ъ об.2, кдлгкншємк 5 і, 7 об.1, 60 об.2, кдлгкни о 2, 20 об.1, 40і, 56 
об.% 64 об»2, скм'кнкнкіга 5 об.% іск рож'книи 11і, зналгкииіє 13% 
43і (4 рази), Блогж’кніш 16% грлкл'киша 16і, 43 об.% й)по\Ч|гкниіє 
21і, прокджНкниіа 23 об.% очифгкшнє 23 об.% подшшлгкниіб 25 об.2, 
35% 512, с у т іш ін и іє  26 об.2, ішгодкігкпиііб, рлздрюш’книіб 28% 
колігккию 31 о5.2, [Гкс^отінига 35 об.% д-юучкшш 38 об.1, нскоу- 
игкшш 38 об.2, кркфінпів 48 об.2, 60 об.2, рожЬниіа 52% коскрк- 
^Ншиїе 52% пристдклгкіши 54і, Елгккол'кпніб 59і, низгк \’0Жгкмию 59
об.2, опоустгкншє 65% запоустгкшш 83 об.1, инопдєм'кпкниг.'к 672, 
ор ігр іш книіа 76 об.1, сожкж’книи 81% диигкмпш 86% з'кльга 
44% ггкфк 481. На всю киигу тільки один раз — з ім ш т т  126 об.2.

Другою особливостю єсть поява о в е після шипячих і ц без 
догляду на наголос: положоггк б2 (bis), 139% врдчокъ 10% — ом гь 
4dat. pl.) 421, кдлжон’к 28 об.1, отрочифомъ 29% Сикержонъ 45 об.% 
.рлзврдфоьгк 51% впкздожонті 55% къпрошснтк 56% к о у т ц о м ъ  58



об.1, млддіїккцол/гк 59і, оукрдшонъ 64і, прокажонъ л\©ужк (gen., 
рі.) 66 об.2, 100 об.2, cBf(KiioNrk 71 об.8, ксчоръ 84 об., жерцодгк* 
67і, 992, 1042, слгкш©нгь 136і, нгкчонтк 139і, стдрцол/гь 139 об.2— 
протнв: рожж'Ы^ъ 29і, д©дгьж ж гк, жсрноккнъ, къкгржжъ 55і, cwk- 
ш ж ъ 148і.

Поява вставного (епентет.) в і на місце ©у тільки в сих разах t  
съвузд 59 об.1 і къгодыб 922.

В лексиці звертають на себе увагу: нзддлсчл 7 об.1, на околы 
НА околкі І2 2 ( =  нд л^х-кі нд лНЬ̂ кі, Маріин. 6в. =  nęaaiai nęaoiai
— in partes, Map. 6, 40), клдго^кдлик'к 16 об.2, ©cc (оучитгкдь 
ієстк) 1052.

П аралелі. >

Бучацьке 6в. що до окінчень — гкныб, — ч,гклк і появи *к зан. 
стиснутого е в словах дъф-крь, игкстк, с ім к  і заіменниково-прикмет- 
никовім окінчеию — ^л/ік (вдитклік), належить до ґрупп рукописів 
в так пазив, другим rk, яке находить са в : додаткових статях Галицького* 
бванг. 1144 р., Добриловім бв. 1164 р., Бесідах на еванг. Григорія Вел. 
ХП в. (спорадично)х), Тиноґрафськіи бванг. 3S 5, бвангелію-апракос 
(Имп. П. Б-ка F. п. І. 118) ХПІ в., Поликарновім бвапг. 1307 і бвапг. 
Верковича 2).

З тих памяток вкаваною чергою і словарними особливостями під
ходить до Буч. 6в. найблизше Добрилово бв., в якім находимо: нд ©ко
ли , влг©укдликъ, кнткіш и, оск члігк. В Типогр. бв. 38 5 находимо*
— ©кр©\тгкнсіє л/гксто 86 об. і кдджоп к 117.

Що до появи о зам. в після шипячих і ц  найближшим до Буч. бв. 
єсть бванг. Верковича, в якім маємо: ксч©ргк, врдч©ігь, (0 кгьч©лъ^
СКргкЖ©гГгк, ЖОН'К, ЧС©ЖОЛЛЖ(, 'ГОЖО, ІПкА/Ш|І©Д/Гк, рЕЧОЛ/ГЬ, £©фОЛЛтЬ* 
ЛЛ©Ж©ЛГк, сл/гкшон'к, ОСОуЖОН’к, ІГкСДЖОІГк, Д©ЛЖ©Н'к> ИС£Ч©Н'к, п©- 
Л©Ж©НЪ, Пр©КДЖ©НЪ, ©ТЛОуЧОН'к, рДЗКрДЦЮН’к, рдздр'кшонъ, МЛА- 
д ж ц о м ъ , стдрцомъ, ©іілн^оігк 113. Коли одначе зважити, що рівно - 
рядно з тим в 6в. Верк. переважає е заві, корінного часта поява а\ 
міна ©у- п©слдвшдк© 7, міна ©—©і/*, то прийдемо до переконана, 
що сей памятпик належить виділити 8 т. н. галицьких і перенести йога 
до білоруських. Серед звісних нам галицьких памятників Бучацьке 
бванг. стоїть поки що зовсім відосібпене від всіх прочих як раз тою» 
систематичною появою о зам. е.

х) гл. др. М. Койко — йзс^дованіе о язикі... Львів 1909^ 
ст. 52—4.

2) гл, Рус. Фил. Віст. 1894, Лг 4. А. Никольский.



Складові $, ь.

Вище було вгадано розтягнене нескладових s, ь до складових ki,
о — н, і у формах: вид^вин, ©т©вгк)р* — видж^оутин, цсрб- 
сткиїе. Стрічаємо в Буч. бв. і оборотну появу ь зам. ы: и згъклъ , 
ссстръ (n. pl.) — B'kCTHHO!f, пр’кд'кГ'клЛОІІОМк, Рівнобіжність сих 
появ говорить не про що инше, як тільки про складове значїнє т. н. 
глухих або півголосих ъ , к.

На живу звязь s, ь т. н. галицьких пааятників XI—XIV в. з їх 
первісним Індоєвропейським U ї вказують ЯК письмешіі памятники СЬОГО' 
часу, так і очивидиі факти — закони славяпських мов. Перейдено їх 
в часовім порядку.

Свят. Сбор. 1073 р . : кгкваіетк 121 об.2, погъкди 134; iQp. 
бв. 1120 р . : погкБ’кшлдго 137 об., покъваюфе 189 об.; Тр. Це.
XI/XII (Типогр. Б-ки № 138): изллкв’кшисл 19, страути нфезє 48 ^
Тр. Ш аф ар. XII в.: слъшдтн 90 об., 95, 111 об., дсжрър* д^дть 
99 об., ква^оу *) главами 128 об.; Добрил. Ge. 1164 р.: токод/ю 13*. 
длого^фи^о ^  л\ои 182; Виголекс. Сб. XII в.: игвъвтоу
158 об., посадании 115, w насажь 109 об., 115, к'кколлд дминк 33, 
рскопдкелъ 114, акъж* 132, 139, 152 об., воврш л WHrk 106 об., 
д ом ъ  (g. sg.) 13 об., на въсотоу 17, погыгкли 24, мъслАфоу 32, 
сълл'ксл/АҢн 92 об., къвдготк 32 об., съфидософъ 39 об., црьскьі)р4 
102; Бес. Григ. Б ел . ХП. в. (Копко ст. 36) золо 80, р^кдоко 115, 
в*то£Лг© 123 об., мьрзоко 232 об., р ъ д ъ  6 об., и гь (ас.) 167* 
п лъд ъ  209 об., ігьдд (aqua) 228, къвъчсгь 293 об.; Новгор. Ge*. 
ХІІ-—ХІІІ в. (Рум. Муз. Л° 104): рдсъпд 5, т ъ  (tu) 25, вгк (vos) 25
об.; П оликар . Ge. 1307 p. чгк (tu) 1 об.; Часосл. ХШ в. (Пб. Б-ка 
Qn. І. 57) правьдъ ради 110 об.; Житіє Савы Освщ. ХШ в.: 
гаклъшо 5 об. bis, 6, м онастъ!р^о 117, слъшдти, стртнед/ід, стръга- 
(Kolessa 217); Ge. Верк . XIV в.: (о)всодилгк 95, (слово) пропов^- 
длнк  92, погккаш о 132 об., втии^тагмо 132 об., гкдлъ 152;: 
(д) «роказъ (n. sg.) 75 об., къпЕрнаоул/Гк 142, н'кСк (^fiag) 37; при- 
ВЕДН̂ кШ 42, прИАТкІИ 116 об., ВкІЗНЄ НОЖк 96, стварыск 124, при-
стоуплчи 49 об., вечоръ вывшю 94 об,, оутръ вывшю 97 об., ш ъ
(dat.) 35 об.; Ge, an p . XIY в. (P. M. 2& 113): д в к  рък'к 23, сдъшл- 
^ о м ъ  28 об.; Холм . Ge. кълъ  18, даъ ієсд/гк 19, дзы и вгкд/ік 15, 
вид'кдын 21 об., Типогр . Ge. 3S 6 : привбдо^ы и 64 об., а т ы  и 65’
об, 66; Типогр. Ge. № 7: прослдви^ы и 21, оувиїєншв ворисокъ. 
н гл’квов'к 171.

*) Ннсець очивидно пропустив ь.



Анальоїічно до ігьстнноу: ігьзер© Юр. 6в. 131і, предткгомо- 
no.nu ib. 195 об., Аріанг. 6в. 1092 р. 116 об., пр'кд'Ь. г'кмоноліь, 
Добр. Єв. 231.

Розважаючи всі ті випадки заміни ъ —кі, о, л, у ии вожено уста
новити певну закономірність. І  так — в Св. Сбор., Юр. 6в., обох Тріод., 
Новгор. бванг., Чаеосл., Єв. анр. і Холм. 6в. замітна тільки поява ъ —ы ; 
в Добр. Єв. і Бес. Григ. В. ъ —о;  в Житіи Савы ъ —ы, Ті—о; тільки 
в Виголекс. Сб. маємо три заміни: ъ —ы, ъ —о, чь—4, а в 6в. Верв. 

• аж чотири. Статистично переважають к—ы і ’к—о. Вони переважають 
і в живих иовав як бігле о основ (с'ьн) і окіачень (-—’ькъ), або як 
ясні складові звуки: Петро, Павло, яан о (звичайне в грамотах з кінця

--Ы --Ы •—Т.г
-XIV В.), МОЛОДКИ — ДЛОДОДОЙ *) ДЛОДОИкА, бойк. СЫНЪ. , СОН'К 9 ВЇДгк .

—Ы
Ł Останнє протягле гк чуємо не тільки у бойків, але в деяких умовинах 
І в великоруськім — соцїддизал*а, в речітатіві бнлїн, та в старообряд- 
^еськім виговорі церковних текстів. Коли-ж дальше зйаживдо, що біглим 
рсхід.-слав. о - e  (длдрот—, сон—, ден—) у полудневих словян відпо
відає а (сап, дан, крушевац), яке спорадично стрічаєть ся вже з ХП в. 
зв нагві остр. Т арасъ з тдрз(к)сгк (Христин. Ап., Новосад. Ап.), то 
ясно стане, що писцї сими спорадичними написами передавали дійсну 
звукову появу, Небудь се так, то не булаб можлива ніяка ассиміляція 
в роді кид'ккм и в вид’кв ъ  и =  видіїк и, бо послїднє далоб — або 
вид'Ьу Щ а^° ви д іф и , що і сталось 8 часом у східних славян. В хви
лю же появи вщЪеы и  слово се звучало видНквяСм), або иншия ра
зом длондстирбрГ(о). ^ им протяглим виговором кінцевого і  і обясаяю 
такі появи, як — въстиног» ПрбДЧкгЬмОІЮ/Ш*, възеро, що потен-
ціяльно відповідають нинішньому в—р. ВЫДТН, в озеро.

Паралельно з появою ъ - ы ,  о, л стрічаємо заміну к—н, е, rk. 
Окінченя — т и п ,  — д/іии находять ся в Виголекс. Сбор., Гал. Єв. з при
даними статями, Поликарп. 6в.; в окінченях — кбе, — kia, —кгк в До- 
брил. Єв.; несенеє 159 Тр. Цв. Макс. Киянина, нонетксколіу 218 
об., 257 Добр. Єв., в ъ  ж и в о т і ;  в іщ ^ н і / М к  9 об. Тип# Єв. Лї 7 ; 
и з г к н д  и ц р к в к  5, 17 ib id . ,  вьа с в і їд 'к т е л к с т к о у іе г к  5 об. 11 i b i d . ;  
подібні приміри у Бесід. Григ. Вел. (Коп. ст. 36—7); в Єв. Верков. 
дуже часто в окінч. im p e r a t .  Ф п о у с т и т ь  5 , п р и гм д е Т к  8> и д и д тк  11,
22 об., 32, 152 — п р о д а ж е  44 об., 65 об., п о в к ж б  151, д д ж с  15,

*) Прообраз сїй формі на почві звичайної замни гк—-о находимо 
в Зогр. Єв. — Мат. ХУІІІ, 8: огнъ в'Ьчтіної в Євхологію Син. приє

мної г р 'к ^  5 об., стої 17.



41, 44...; наконець в основах цвьт-, сккт-, Сіиьлт-, сльп-. Находимо 
сю завіну в Гал. Єв., Тип. Є в . Лі 5, Добр. Є в., Виголекс. Сб., Новг. 
вв. (Р. М. Ж 104), Поуч. Кир. Іер., Ж. Сави Ocif.

Сї паралелі" ножна бн значно побільшити оглядом найстарших сла- 
вянських паияток сербського і болгарського походженя, се лишив од
наче ввиду свідоцтва обох живих лов, маючих на місці' давнього ь. — 
е : срб. jecie, томе, ньиме, йме ньихе, Павле; блг. полудневозахідн© 
ъ = о ,  в суффіксах в характерним всеболгарським народни — ж гъ ,
Т р іТ И А , ВЗСЛМ.



Студії над українськими народнїми пісням .
Подає Іван Франко.

XXXIII. Хжельнищина (дч?жи, піснї та вірші).
S. Битва на Жовтих Водах.

Перша битва козаків з Поляками, що випала в початку мая 
1648 р. в днях 5— 8, почала ся над потоком зв. Жовті Води, 
а скінчила ся погромом польського війська в місцевосте, званій 
Княжі Байраки. Про неї дійшла до нас детальна польська „Re- 
łacya о bitwie pod Żółtymi W odami", цитована у Костомарова 
{Богданъ Хмельницкій, изд. четвертое 1884 р., т. І, ст. 271— 
282), без близшого означеня, чи й де вона була опублікована, 
чи може відома авторови тілько з рукопису. Надто маємо більш 
або менше докладні оповіданя про неї у ріжних сучасних і пі- 
гнїйших письменників, польських, козацьких та иншонароднїх.

Почну з найстаршої козацької реляції, в оповіданя Само
видця (ор. cit. ст. 7— 9), в якім читаємо: „На початку тогож 
року (1648) взявши відомость от коммісара козацкого панове 
гетманове, так коронний Миколай Потоцкий, яко теж і полний 
Калиновский, же юже купа немалая войска зобрала ся на Запо- 
рожю до Хмелницкого приставши, зараз зо всїми войсками ко
ронними притягли на Україну до города Черкас, і там отпра- 
вуюче свята великодніб Воскресенія Христова усе войско козац- 
кое з полковниками їх скупили і казали оним присягати, же не 
мают зрадити полковников своїх і до Хмелницкого приставати. 
І  так зараз по Воскресенїї Христовом гетманове короннії виси- 
лают войска немаліє водою Дніпром у чолнах, посадивши по
сполу з козаками і піхоту ненецкую, а землею полем посилает



гетман Потоцкий сина своєго Стефана з комісаром козацким,
8 которими войска коронного тисячей шесть, а козацкого з тини, 
що у чолнах пойшли, еще при коммісару тисячей шесть, при- 
казавши оним, жеби ішли просто на Запороже до Сїчи зносити 
Хмелницкого албо обсадити его з войском. І саии гетманство 
з войсками коронними за ними в трояи помалу ішли с тяжа- 
рами войсковими і піхотами. Хмелницкий узявши відомость
0 наступленню войск коронних, не ожидаючи на Запороже при
ходу їх, але переправивши ся з войсками татарсжими немалими 
пойшол напротив войск коронних; і іспоткавши ся в полях 
у урочища Жолтой Води, там осадил каштелянича Стефана По- 
тоцкого і коммісара козацкого з войсками їх. А войска, которіе 
ішли Дніпром водою чолнами, минувши городи, не доходячи 
лорогов, старшину зостаючую при них і піхоту нїмецкую, в чол
нах : будучую викололи і покидали Б Дніпр, і послали своїх 
посланцов до Хмелницкого, по которих прислал Хмелницкий
9 ордою, а орда на свої конї оних побравши привезла на Жов
тіє Води, где посполу того войска коронного доставали. Войска 
зась козадкіе, зостаючіє при тих войсках коронних, видячи, же 
юж і тое войско, которое водою ішло, зостаєт при Хмелнидком
1 орді, —  і тіе усї з войска коронного пристали до Хмелниц
кого і до орди, і на тоеж войско почали бити. Где през кілка 
дний без перестанку тая война тривала, і войско осаженноє 
будучи в степах, не могучи витривати, рушило табором оттоля 
ку Княжим Байраком оборонною рукою, уступаючи назад ку 
городом. Але в том отходї не пощастило ся їм, бо не допу
стивши оних до тих Княжих Байраков, почала орда з козаками 
табор їх розривати, а в тіе Княжіе Байраки запровадивши 
войско козацкое піхоту, покопали рови, до которих пришовши 
табур войска поленого змішали ся, і там усе тое войско роз
бито, в неволю побрано татарскую, і каштелянича Стефана По- 
тоцкого посполу з коммісаром взято, которий в молодих лїтех 
на Запорожю живот свой скончил, бо Хмелницкий оного не 
даючи ордї на Запороже до Січи отослал, і там от ран помер. 
А инжіе панята в неволю пошли татарскую

Се оповідане майже у всіх деталях треба вважати недо
кладним. Невірна поперед усього хронольоіія подій, бо післанцї 
Хмельницького перш усього приєднали до Хмельницького те 
військо, що йшло байдаками по Диїнрі, а тілько по тім, у злуцї 
з тим військом і Татарами Хмельницький заскочив Поляків на 
Жовтих Водах. Бунт козацького війська на байдаках у Само-



ввдця не мотивований нічим, коли на правду він був наслідком 
агітації козаків, висланих Хмельницьким. Самовидець згадує про 
яшсланцїв“, але знов таки недоладно, вважаючи їх післанцяии 
збунтованих козаків до Хмельницького. Тут же зараз оповідане 
й забуває про них, бо-ж очевидно, що не козацьких післанцїв, 
а все козацьке військо, вв саджене з байдаків, завезено кіньми 
на Жовті Води. Так само недокладним треба вважати також 
оповідане Самовидця про смерть Степана Потоцкого, який на- 
правду вмер у козацькім таборі в степу, куди непритомний від 
ран був принесений із поля битви.

Ще менше докладним треба вважати оповідане шзнїйшого 
козацького літописця Грабянки, в якому зазначено факт, що 
Барабаш з титулом гетьмана козацького висланий був поль
ськими гетьманами Дніпром на чолі 6000 реєстрових козаків 
проти Хмельницького. Хмельницький вислав до них козака Ган- 
жу, який своєю промовою від разу обернув усіх реєстрових ко
заків на сторону Хмельницького. Тодї ті козаки „яко едининъ 
сердцемъ и мислію воетавше перв^е своего гетьмана Барабаша 
кошемъ Филонъ Джечелей пронзе спящаго; той бо Барабашь 
по Ляхахъ поборяше. Та же всю старшину и полководци ляд- 
скіи съ хоругвами въ ДнЗшръ потопивше, сами вс і зъ драго- 
ніею німецкою, зъ ними на воді будучою, прийдоша къ Хмел- 
ницкому въ помощь“ (ор. cit. ст. 43). Також про смерть моло
дого Потоцкого Грабянка подає відомість відмінну від инших 
істориків, що він ядва рази устрйленъ падъ скончася“ (ор. cit, 
ст. 44).

Із поданих тут деталїв піднесу особливо згадку про козака 
Філона Джечелєя, який буцїм то копієм убив Барабаша; сю 
згадку треба вважати свобідно переробленою запозикою в Ка
ховського, у якого, як згадано висше на ст. 41 козак Джеджа- 
лей убиває Барабаша в паній сварці на хрестинах у Хмель
ницького.

Переходячи до польської писаної традиції XVII в. наведу 
тут насамперед віршований опис Твардовского, який сю першу 
битву описує досить епізодично, а властиво не описує, а тілько' 
подає в формі відомости, принесеної одним недобитком до та
бору коронного гетьмана Потоцкого, в якім правдоподібно на
ходив ся тоді також і сам Твардовский. Своє оповідане він за
чинає розпорядженями гетьмана, і гетьман до кінця являєть ся 
в ньому головною особою. Ось сей уступ віршованої повісти 
Твардовского, ор. cit. ст. 7—8. *



Więc skoro dni chwalebne Wielkanocne miną,
A od słońca zagrzane lody się rozpłyną,
Ztt porą tą podaną i wdzięczną pogodą,
Żeby mógł tym sposobniey i ziemią i wodą 
Zbiega swego nagonić, wsadziwszy w baydaki, 
Regestrowe wyprawi Dnieprem wprzód kozaki.
A jednakże i tedy, coś już zrozumiawszy 
Po nich z cery, przysięgę od nich odebrawszy,
Z dwiema zaś ochotnika przebrańszych tysięcy 
Każe w pole synowi. Sam także co pręcy 
Pospieszyć ma za niemi. Lubo się nie zdało 
To niektórym, ile tak woyska mając mało,
Na troje go rozrywać. Bo prócz Kwarcyanych 
Ordynatów, a piąciu owych popisanych 
Regestrowych tysięcy nikt z ochoczych prawie 
W takim razie nie przybył. Wielkiey zaś niesprawie 
Było nieco przyczytać: żo kogo wzdy gonim? 
Wiadomości nie maiąc i ięzylm o nim,
Zaszliśmy tak głęboko. Dopiero nowina 
Jedna bieży za drugą: że Chmielnicki syna 
Osadził już z Tatary na Żółtey gdzieś Wodzie.
Owi także przysiężni radzi tey pogodzio,
Na woyskową starszyznę gwałtem się rzuciwszy 
I oraz ich ze znaki w Dnieprze potopiwszy,
Dó niego się kinęli. Toż i nasi owi 
W niemieckich alamodach dragoni dworowi,
0  braci swey takowey zmianie posłyszawszy,
A znacznym się od woyska skrzydłem oderwawszy, 
Także i ci zdradzili* Co tu czynić było?
Tu syna nie ratować mu się nie godziło,
1 spół z nim odżałować tak pięknego grona;
Tu póyść w ogień widomy? I na czym korona 
Stała wszytka, w tey garści swoje i woyskowe 
Ważyć zdrowie? Ale choć dyamentowe
Rani serca, zwyciężył afekt ku synowi,
Że mu odsiecz gotuje. Już się ku stawowi 
Masłowemu przebierał, gdy towarzysz krwawy,
Jeden z tey nieszczęsliwey uszedłszy rozprawy,
Da znać, jako i obóz synowski zniesiony, :
I sam nie żyw, szkodliwie bywszy postrzelony.

Зжяжскж Науж. Тов. їм. Шевченка, т. СУ. •1



Szembeck % nim і Sapieha społem poimani.
Ciężko się tym zturbują o b ad w a hetm aniŁ). •

Не вважаючи на епізодичність cero оповіданя воно істо
рично дуже близьке до правди там, де говорить ся про посту- 
поване коронного гетьмана Потоцкого, який а разу вислав проти 
Хмельницького самих реєстрових козаків байдаками в низ Дні
пром, але вже в часї їх висилки завагав ся що до їх надїй- 
ности і велїв їм зложити поновну присягу на вірність коро
леви ; та коли вони зложивши присягу відплили, він знов зава
гав ся і вислав ва ними сухою дорогою нову армію під про
водом свойого сина та козацького комісари Шемберїа.

В. Коховський у другій книзі своїх „Клїмактерів“ присвя
тив досить просторий опис битви на Жовтих Водах (ст. 29—  
84), в якім при богатстві деталїв не мало видуманого або хиб
ного. Не бачучи потреби подавати тут переклад сего оповіданя 
наведу хиба дві подробиці, в яких автор минає ся з історичною 
правдою. І  так на ст. ЗО він називає Мартина Калиновского, 
польного гетьмана польської армії, старостою Чернигівським, яким 
сей de facto не був. На ст. 33 він подає, що битва на Жовтих 
Водах тревала 14 днів і що гетьманський син Степан Потоц- 
кий упав у битві одержавши дві рани при обороні табору. Про 
польських драіонів Еоховський висловяяєть ся таїг, як коли би 
мав під руками реляцію Шевалїє, і зазначуе, що вони були 
„genere Russi, habitu tantum  Germanus sim ulabant“ (ст. 30).

Сучасний Хмельницькому Італієць Альберто Віміна, що 
вмер коло р. 1670, а якого „Historia delle guerre civili di 
Polonia" вийшла в Венеції 1671 p., подає про битву на Жов
тих Водах досить простору реляцію на ст. 10— 14, в якій 
бачимо досить докладні інформації. Гетьман Потоцкий на відо
мість про похід козаків із Татарами на польські землі висилає 
4000 реєстрових козаків Дніпром, щоб „переслідували ворога 
аж до Чорного моря“, а надто 5000 піхоти, 11 компаній кава
лерії, 800 німецьких драїонів і 600 польських шляхтичів із 
декількома компаніями польських та угорських гайдуків з рештою 
реєстрових козаків, з шістьма гарматами та богатим засобом 
амуніції й живности під проводом свойого сина Сгефана „se- 
condo genito del Generale, giovane di molta stima e valore“, 
щоб удав ся берегом Дніпра для помочи тим, що плили байда
ками. Хмельницький почувши про сей подвійний похід упере-

х) Twardowski, ор. cit. ст. 7—8.



див молодого Потоцкого, не давши йому злучити ся з фльотн? 
лею. Перші Татари заскочили Поляків при байраках Жовті 
Води. По першій стичіц з ними Поляки постановили вертати 
назад до головного табору, але вже другого дня козаки засту
пили їм дорогу і змусили їх отаборити ся на місці. :

Першого дня випала битва дуже завзята, в якій особливо 
Татари понесли значну страту. Хмельницький пробував розпо* 
чати переговори з молодим Потоцким, щоб піддав свою армію! 
на певних умовах, але Потоцкий відповів, що готов радше 
вмерти в бою, нїж зганьбити свов імя здоженем оружя. Розпо
чала ся нова боротьба, а потім нові переговори, в яких Хмель
ницький обіцяв Потоцкому свобідний відворот з оружєм і запа
сами, коли зобовяже ся письменно виеднати козакам прощене, 
а йому зворот Оуботова. Поляки бачучи себе окруженими пере
важною ворожою силою, згодили ся на сї умови, та скоро тілько 
розійшли ся з рядів до своїх наметів, Татари й козаки кинули 
ся на них і розпочала ся страшенна різня, в якій убито По- 
їо ц к о г о , а взято до неволі Шемберїа т а  Сапігу. Віміна першого 
з них називає ’ Sciambergh Ruteno, а другого Sabino, .

Першу стичку козаків з Поляками описує Шевалїє, не на
зиваючи місцевости, ось -як ( Р і ї е л ь м а н ,  ор. cit. ст. 52— Б): 
„Хмельницький бачучи, що письма, які він писав до Польщі 
з представлене!! жалоб на зневаги та кривди козакам і йому 
самому, хоч як повні льояльности та запевнень вірности коро
леви, не мали ніяких наслідків, а навпаки, гетьман Потоцкий 
готовив ся вже рушити збройно на Хмельницького, сей не на- 
дїючи ся на свої сили упросив собі на поміч Татар, які тоді 
зимували в Диких Полях і ждали нагоди ограбити Україну. їх  
ватажком був Тугай-Бей, хоробрий вояк і начальник, що не 
дуже піддавав ся навіть кримському ханови і часто не слухав 
його наказів. .

„Віддалене місця не позволяю польським воєводам знати 
їаемні заходи Хмельницького, а йому було дуже корисне. Скоро 
Поляки одержали докладні відомости, зараз постановили як най
швидше рушити на Запороже, щоб усмирити бунт у самих його 
ночатках. На сам перед вони виправили для стереженя поль
ської границі часть польського війська, в якій був козацький 
корпус, що стояв у службі Річи Посполитої під командою ко
місара Шемберїа, Степана Потоцкого, гетьманського сина, Са- 
піги, Чарнецкого і инших польських панів. Половина того ко
зацького корпусу, виправлена чайками по Дніпрі, скоро дійшла-



де порогів, зараз перейшла па сторону Хмельницького не вва
жаючи на зложену поновно Полякам присягу, яку вони вважала 
безгрішним зломати для своїх земляків.

„Хмельницький з помічник (татарським) військом наступа
ючи просто проти другої части того» козацького корпуса, що 
йшов сушею, достигши його легко перетягнув до себе тамошніх 
козаків за прикладом перших. У тій другій партії було кілька  ̂
драїонських рот, які богато прислужили ся Хмельницькому 
в битві з польською шляхтою. Польські шляхтичі не хотячи 
тратити великих сум на наймане німецьких драїонів, яких 
польські маінати привикли були держати у себе, узброїли й об- 
нундурували на подобу Нїмцїв своїх власних селян, які неза- 
доволені з переміни свойого стану бажали увільнити ся з не
волі' і покинувши своїх панів оказалп велику хоробрість у бо
ротьбі проти них.

„Хмельницький покріплений козаками дезертирами, яких чи
сло доходило до 4000, не богато мав труду перемогти решту 
польського війська, якого не лишало ся більше як 5000. Кілька» 
день боронили ся вони по змозї в нутрі свойого табору, але на
решті' стративши вже гармати і не маючи сили проти вити сяі 
переважним силам війська, що окружало їх зі всіх боків, вони» 
були побіджені, одні побиті, а инші взяті Татарами в неволю. 
Між узятими в неволю були також коменданти Сапіга, Шембер^. 
Чарнецкий і ІІотоцкий, але сей остатній швидко вмер від ран“.

В отсьому оповіданю, також досить близькому до історичної 
правди, важне особливо пояснене характеру т. зв. німецької дра- 
іонїї, в якій, принаймі в значній її части, треба бачити укра
їнських парубків, перебраних у німецькі військові мундури.

Пародня намять заховала про сю битву тілько загальний 
спомин у піснї, зложеній розміром, зближеним до коломийкового. 
Вона надрукована у перве у збірці Максимовича1) і відси пе
редрукована Жеіотою Паулї в його збірці „Pieśni ludu ruskiego 
w Galieyi", t . І, ст. 138. Троха повнїйший варіянт тої піснї 
був записаний у першій половині XIX в. в Галичині і опублі
кований Головацьким у його збірці „Народныя пісни Галицкой 
и Угорской Руси®, друкованій первісно в московських „Чтешяхъ 
въ обществі исторіи и древностей® від р. 1863— 1878, а окремо 
в чотирьох томах виданій у Москві 1878 р. Пісня про Жовті

*) Украиискія народныя ігЬснн, изданшя Мін а м оїх  Макеикови- 
чеа%. Часть иервая. Москва 1834, ст. 96.



Води містить ся в т. І на ст. 4—5. Оба варіанти передруковано 
в збірці Антоновича й Драгоманова „Историчеекія пйснн Малорус- 
скаго народа“, т. II, ч. 1, ст. 18—19, і з них я подаю тут рекон
струкцію тексту по змозі повного, доповняючи один варіант 
другим. Се в сьому випадку зовсім допустиме, бо варіанти що 
до свойого змісту нічим не перечать один одному, а ріжнять ся 
ф іл ь к о  в числі рядків а в деяких висловах.

Чи не ТОЙ ТО ХМІЛЬ, ЩО КОЛО ТИЧИН ВбТЬ ся? .
Гей той то Хмельницький, що 8 Ляхами беть ся.
Чи не той то хміль, що у пиві1) грає?
Ой той то Хмельницький, що Ляхів рубає.

5 Чи не той то хміль, що у ниві кисне?
Ой той то Хмельницький, що Ляшеньків тисне *),
Гей поїхав Хмельницький ік Жовтому®) Вроду;
Гей не один Лях лежить головою в воду.
Не пий, Хмельницький, дуже тої Жовтої води,

•10 Іде Ляхів сорок тисяч хорошої вроди.
„А я Ляхів но бою ся і гадки не маю,
За собою великую потугу я знаю.
Іще татарськую-^) орду ва собою веду,
А все, вражі Ляхи, на вашу біду*.

15 Утікали Ляхи, погубили шуби;
Гей не один Лях лежить вищеривши зуби. .
Становили Ляхи дубовії хати;
Прийдеть ся Ляшенькам в Польщу утікати.
Утїкали Ляхів деякії повки;

. 20 їли Ляхів собаки і сірії вовки.
Гей там поле [поле], а на полї цвіти;
Не по однім Ляху заплакали діти.
Гей там річка [річка], через річку глиця;
Не по одній Ляху зостала вдовиця.

Ся пісня яовстала очевидно незабаром по вибуху повстаня 
Хмельницького на Правобережній Україні', а може навіть у Га
личині під впливом нароанїх слухів про побіду козаків у спіацї 
з  Татарами над Дахами. €е було явище о стілько нове й не
звичайне в дотеперішній історії українського народа, що вість

1) У Гол. через помилку .: но ниві.
2) Рядки 3—6 тілько в галицькім варіяитї.
8) Гал. вар. золотому.
л) Се слово тілько в галицькій варіянтї.



про нього швидко мусїла,' облетіти всї кінці української землїС 
Її носителями були в значній мірі саяі Поляки, що після пер
ших козацько-татарських погромів весною 1648 р. купаии по
чали тїкати з України. Поляки перші почали кепкувати з про- 
звища Хмельницького, притикаючи до нього дотепи на тему 
хмелю. Секретар короля Яна Казиміра, Ян Бялобоцкий, у своїй 
віршованій історії козацької війни 1651 р., друкованій у Кра
кові 1658 р. п. з. „Odmiana postanowienia sfery niestatecz- 
ney kozackiey" ось як жартує із назви Хмельницького:

Dobrze chmielowi, gdy się-trzyma tyki;
Nie tego ziółka rzecz — czynić praktyki.
Rośnie chmiel prędko, górze zrówna snadnie,
Ale bez tyki zaraz na dół padnie.

Руська народна фантазія швидко підхопила сей дотеп, ви
зискуючи його зовсім з иншого боку.. В наведеній тут народнії 
пісні хміль являєть ся тим складником, що творить закваску 
і силу пива („в пиві кисне" і „в пиві грае“) і в дальшім роз- 
вою подїй народня фантазія не раз вертала, до того образу, 
представляючи війни Хмельницького з Поляками як бенкети, 
на які складають ся Ляхи й козаки. Підхопвли сей сам дотеп 
також студенти київської школи, в яких осередку мабуть зараа 
у початку 1648 р. зложила ся гумористична вірша про битву 
на Жовтих Водах, яку наведу даль

Вертаючи до народньої піснї варто придивити ся близше 
її розмірови. З огляду на час повстаня. сеї піснї в половині 
XVII в. питане про її розмір набирає ваги для рішеня питаня, 
коли почав ся у нас коломийковий розмір, який у кінцї ХУШ 
і в XIX в. зробив ся майже пануючим у народній творчости, 
особливо в Галичині. З попередніх студій над народнїми пі
снями козацького строю знаємо, що в них переважав розмір 
12-складовий форми 6 +  6. Той сам розмір лежить також у основі 
піснї про Жовті Води; із 24 рядків тої піснї' перших 6 рядків: 
і дальші рядки від 15 до 24 держать ся строго тої формиг 
рядки 7 і 8 будуть мати ту саму форму, коли відкинути почат
кове Г;гей“, а тілько два рядки мають форму коломийки. Рядок 
13 має 14 складів, але будову не коломийкову ( ux | ux | u y | u J.| 

а рЯД0К 14  маб тіЛЬко 11 складів будови анальо- 
їічної до попереднього ( l-'-z.|.Łu | . i w|'i'-Lu | w-L|). Треба догадуватв 
ся, що збоченя від нормального 12-складового розміру були 
спричинені мельодією.



Що до самого змісту, то крій місцевостй, яка в україн
ськім варіанті' подана вірно, а в галицькім уже забула ся, варто 
еазначити дві історично важні обставини, вірно підхоплені пі
снею, а власне союз Хмельницького з татарською ордою і гро- 
мадну втеку Ляхів із України в Польщу.

Швидко по подіях на Жовтих Водах мусїла бути уложена 
вірша, правдоподібно в школярських, отже київських кругах, 
так само, як і дві вірші про корсунеьку битву, поміщені Яки- 
мом брлїчем у додатку до його по польськи написаного яЛіто
писця". Сю віршу у перве опублікував Костомарів у додатку 
до своєї монографії „Богданъ Хмельницкій“ з деякими скоро- 
ченями, а повнїЗше, але все таки з текстом не без помилок, 
передрукували її видавці „Историческихъ пісень Малор. нар.“ 
т. II, 1, ст. 135— 136. Иншу копію з петербурського рукопису 
XVII в. збірки Залуского ч. 25 у Публичній царській бібліо
теці в Петербурзі опублікував Брікяер у згаданій висше ре
цензії на мою працю „Хмельнищина 1648—49 рр. у сучасних 
віршах“ (Kwartalnik Historyczny 1899, zesz. III, ст. 590). Ся 
копія писана і видана латинськими буквами, також не без по
милок, але при порівнаню з текстом „Истор. пісень4* позволяе 
реконструувати текст майже повний і зовсім ясний. Вірша має 
в рукописї Залуского титул P i e ś ń  r u s k a  о C h m i e l n i c 
k i m  B o g d a n i e ,  b u n t o w n i k u  k o z a c k i m .

Висипав ся хміль » міха,
Наробив *) Ляхам лиха,
Показав*) їв ровуми,8)
Вивернув дїдьчі думи.

5 До Жовтої водицї 
Наклав много4) хмельпицї, —
Не могли на ногах стати,5)
Волїли утікати. .
Гетьианчику небоже,

10 Не туди в 6) Запороже!
Не найдеш гаразд шляку 
В 7) Сидоровій байраку.
Чи не ти, Степанку сараче,
Брав *) з козаків гарачі ?

*) Иет. п. І наробив. *) Ibid. Показав. 3) ІЬ. розуму. 4) ІЬ. їй 
дуже. 5) ІЬ. стояти. 6) ІЬ. па; Br. tuda na. 7) ІЬ. У.' ®) Сего слова 
в обох вар. нема; Брікнер у своїм тексті вставив його в скобках як



15 Не ти брав їм хутори?
Єсть инші тепер пори! 9)
Ось по бирки прокляті,10)
Під Очаковом взяті,
По пастуші табунцї 

20 Цриїхали к вам Ордидцї!
Не утїкай же, Ляху,
З самого перестраху,
Заждай п ) юнаків в табори,
Готуй деньги за хутори.

25 Юж не будеш їх хати 
Поганцям орандувати,12)
Не будеш пересудів брати,
Ані їх воювати.
Мильші вам Жиди-збойцї,

ЗО Нїж Запорожцї-молойцї, —
Ось13) маєте Кримчухи,
Дайте ж їм тепер кожухи.
Отже Хмельницький може 14) —
Помагай йому Боже І —

35 Тих куркоїдів бити,
Як Жидів не живити.
Юж утікають в валів,
Боять ся самопалів,
Волять татарські юки,15)

40 Нїж козацькії руки.16)

Певна річ7 вірша могла вийти також із козацьких кругів, 
але з огляду на те, що заховала ся не в памяти кобзарів,

свою конектуру; їїст. и. має сей рядок: „Од козаків гарачі“ без діє
слова. 9) Br. chory. 10) Сей рядок у обох копіях не зрозумілий; 
Ист. п. має „Одже побірки прокля'ти*, a Br. „odże poburki preklate*. 
Значінє очевидно таке, іцо ке по татарські бурки, але по бирки, с. 
зн. вівцї, забрані Татарам, вони прийшли тепер до Ляхів. Се зна- 
чінє потверджує також дальший рядок, який у Вг. звучить зовсім фаль
шиво „І po pastuchy Tekińce*, а в Ист. п. ЯІ  по пастуші тебунцї*, 
очевидно табуни коний. Х1) Br. Dożdaj. 12) Ист. п, оддавати, Br. оги- 
dowaty. 13) Br. Odże, а Ист. п. Хоть же. 14) Br. Ojże Ch. spoże— 
слово не ясне; видавець думав мабуть, що воно значить: госпоже, і мож
ливо також, що привявши сей рядок за відзив до Хмельницького, попра
вив у дальшім рядку „йому" на „tobi“. 1б) Ист. п. татарскої юки, 
а Br. tatarskije ruki, та в скобках додає зі знаком запитаня juki. 
1G) Ист. п. мають: козацкої рука, a Br. koząckoje puki.



а тілько в писаних копіях, нрироднїйшим являє ся припущене 
про її письменне, школярське походжене.

Одинока історична особа, про яку конкретно згадує вірша, 
се „гетьманчик Степан11, син коронного гетьмана Миколи По
тоцкого, якого батько вислав був з переднім відділом війська 
на стрічу козакам з наказом дійти аж до Запорожської Сїчи 
і  вруйнувати її. Вірша натякає очевидно на той наказ кепку
ючи з гетьманського сина, що вія „не зайде на Запороже". 
Оамовидець заховав переказ, що його раненого в Княжих Бай
раках і взятого в полон разом із королівським комісарем Шем- 
^ерїом завезено на Запороже, де він „в молодих лїтех жввот 
«вой скончшг, бо Хиельницкій оного, не даючи ордї, на Запо
роже до Сїчи отослал, і там от ран помер® (ст. 9). Костомарів 
на основі Каховського та инших півнїйших істориків подає, що 
він умер другого дня після битви в степу (Богданъ Хмель- 
ницкій, т. І, ст. 283).

4. Битва під Корсунем.
Битва під Корсунем, друга значна побіда козаків у спілці 

з  Татарами, сим разом над головною польською армією, випала 
тиждень після жовтоводської битви, 15 мая, і скінчила ся не- 
чуваним у польській історії пораженєм польського війська, при 
якому оба коронні гетьмани, Потоцкий і Калиновский, були взяті 
в неволю козаками і віддані Татарам.

Для порівнаня того, що про сю битву оповідаєть ся в ду
мах та віршах, і що заховала козацька писана традиція, подаю 
тут про неї коротке оповідане Самовидця (ор. cit. ст. 9— 10): 
„Гетьманове зась великий і польний з потугами своїми на Чи
гирин ішли в тропи за тим войском (висланим на стрічу коза
кам), хотячи оних посидковати. Але по розгромленій) войска 
польского у Княжих Байраков пїкоторие з того погрому повті
кавши дали знати, же юж нікого посилко вати, бо войско до 
остатку знесено. Тогда отвернули гетьманове Миколай Потоцкий, 
каштелян краковский коронний, і Калиновский, гетьман польний, 
з войсками назад ку городам, не ідучи на Чигирин, але просто 
шляхом на приворотя ку Корсуневі місту ішли, за которики 
Хжельницкий з ордами немалими ішол, наетупуючи на них. Где 
гетьманове, переправивши ріку Рось у Корсуню і надпусто- 
ліивши міста, поминовали Корсунь. Которих зараз настигнувши 
Хмельницкий за Корсунем учинил потребу, где гетьманове обо
ронною рукою уступовали, беручи ся ку Росаві. А припало



і оним іти промежу лісами в милі ох Корсуня, где Хмельницкий 
казав запровадити піхоту коваков корсунських в тіє ліски, ко- 
торіе шлях перекопали і там позасідали, пе донущаючи пере
ходу табурові лядскому. А Хмельницкпй з тилу і около з вой- 
сками і ордами наступивши, оное войско розгромвл з допущеня 
божого, где гетьманов обоїх, великого коронного І НОЛЬНОГО' 
в неволю взято і усе войско вигублено, же мало хто в того по-: 
грому уїішол. Где орда неошацованную здобич увяла так у ко
нях, риштунках, яко найболше в неволниках —  внатних панов 
і ' панят і посполитого войска. А козаки знову збогатили ся 
в обозу польского так великих панов, же срібро малою ціною- 
продавали. Которая то потреба албо война под Корсунем била 
на том тижню по святой Тройци“.
! Грабянка, що писав майже 40 лїг иізнїйше, і мав під 

руками деяких польських істориків, подає про сю битву також: 
досить скупі подробиці (ор. cit. ст. 45—48). З них зазначу 
тут поперед усього звістку, що одинокий Поляк, який уйшов із 
погрому на Жовтих Водах, звав ся Марко їдешнвьский, і він 
приніс гетьманам відомість про той погром. Гетьмани після сеї 
відомости рішили вертати зі своєї дороги під Корсунь, аби 
бути близше до заселеного краю, „и яко яша ся пути, пришед- 
ше надъ Рось, сташа оіь Сгеблева въ милі въ полі ровномъ 
й оборонномъ". У вівторок наспіли Татари з козаками і почала, 
ся битва, „а зане же Ляхи стояху въ окопі, не можаху Та- 
таре и козаки Ляховъ одоліти11. Козаків і Татар було не більше 
як 15.000. Вони підіслали Ляхам одного козака, що дав себе 
взяти в неволю, і на допити Поляків „хитръ сущи и нремудръ- 
имія разумъ, а подобно, яко ота Хмелницкого наученъ, сказа 
50.000 Татаръ быти 8Ъ Тугай Беемъ, и ханъ вскорі co всею 
силою будетъ, а козаковъ безъ лічби". Поляки зо страху рі
шили продовжати свій поворот з табором, „но и зді иміяху ко
зака путь имъ показующа. И тако идяше обозъ зъ ридвани 
у оемъ лавъ, а піхота и капітани, такожде и слуги зь мушке
тами около обозу, а гетмани по обіихь сторонахъ зъ ізднимь- 
войскомъ. Но козаки припавши зъ самопалами, въ примірь огню- 
давши, коней въ возахъ много побили и піхоту полскую вос- 
нятили кріпко, яко и не хотяше вси отъ мала до велика зсід- 
ше съ коней піхотою зъ козаками брань творяху. И въ томъ. 
бою едва увойти возмогоша полъ мили, огнемъ зъ козацкихг. 
самопалові и мечежъ татарскимъ открити. На болшую же по
губу козакъ водяй имъ дорогу, нарочно наведе лядскій обозъ.



ні'долини и вертепи и блато. Зде видавше Ляхи свою біду 
н конечную погибель, силою обозъ свой начаша проводити. Бисть- 
же яко едийи на гору, другів въ болото начаша входити* Хнел- 
ницкій посла на Предъ козаковъ шесть тисящъ, и закопавши 
Ляхомъ путь, и отъ странъ древіемг засікше, засіли въ тіх®. 
закопахъ. Поляки же о тонъ не відуще, нуждою идяху; и яко* 
біху едини на горі, другіе въ болоті лядскіе вози осташа, 
тімь временеиъ Татаре зъ козаками скочивши мужественно на 
ййхъ, обозъ разгромиша. Калиновскій разгніва ся зіло стоя зъ 
войскомъ на лівой етороні; егда же и тому рани даша, смирн 
ся и начать мира п живота просити. Прочіе же на конецъ на
чаша утікати, и собираху ихъ аіш снопи козаки и Татаре. По- 
неже и слуги держачи кони панскіе и за панскими упадаючи 
головами, сами себе хотячи избавити, на тіеж коні посідавши4 
утікали, еднакъ и тихъ мужики по лілахь зловили. Такожде 
и прочіе полководци полскіе у козаковъ и Татаръ живота про- 
шаху. И тако козаки побідную піснь Богу воспіша, начаша- 
корнети полскія брати, Татаромъ же шіінь оста ся“. Між по
лоненими Грабянка вичисляе двох гетьманів,1 Потоцкого и Ка̂ < 
лйновского, а також згаданого висше Хмелецького/ Своє опові
дане кінчить Грабянка чіршою правдоподібно власної компози
ції, яку тут наводжу для повноти; вона не визначає ся ань 
поетичною, анї історичною вартістю. -

Которіе пришли, Хмелницкого аби поймали,
Леч сани в неволю б'Ьсурванскую впали.
Поїхали бучно до Криму ридвани,
З совітникаии оба полскіе гетяани;
А вози скарбнів козаком остали,
Аби худобуł) свою полатали.
Хотіли Ляхи з козаков славу вати,
Аж Бог дал тому, хто ся вм’Ьл смиряти.
Той вознес нині смиренних Русшіков,
А гордих з престола низложи ІІоляков;
Богатих тощих отпустп до Криму,
Хотівших Русси наклонить до Риму.

.. З оповідана Грабянки варто піднести хиба подробицю про 
Марка їдешиньского, який, як бачимо в поміщеної дальше поль
ської реляції, був полковником у війську коронного гетьмана. 
Потоцкого і очевидно не брав участи в битві на Жовтих Водах-

1) Худоба — вбожество.



‘Сю історично неправдиву відомість Грабянка запозичив у Ко- 
ховського. Тілько що в Коховського ся відомість виглядає троха 
инакше. На ст. 34 свойого оповіданя зазначивши, що з погрому 
на Жовтих Водах уратував ся „vix unus alterve, qui cladis 
nuntius superesset“, і переходячи в окремім уступі до опові- 
даия про військо обох гетьманів, починає те оповідане ось яким 
реченєм: „Generalis iam prope Gzirkassios cum exercitu pe- 
netraverat, cum Marcus Gdeszyński, alae equestris ductor, cae- 
sas coliortes et deproperatis itineribus hostem contratendere 
attulit". По нашому: „Гетьман ів військом дійшов уже близько 
Черкас, коли Марко їдешиньский, начальник кінного відділу, до
ніс про погром війська і про те, що неприятель спішить проти 
нас неготовими дорогами". Значить, їдешиньский був у гетьман

ськім війську.
Сьому оповіданю козацького жерела, писаному майже чверть 

столїтя по доконаних подіях, можна протиставити польську ре
ляцію про погром гетьманів під Корсунем, списану десь неза
баром по подіях неназваним автором від неназваного учасника 

-битви ł). Подаю її в деякими скороченими в перекладі на нашу 
мову зазначуючи, що автор кладе дати по латинському кален
дарю.
. „Панове гетьмани йшли на підмогу тому таборови, що був 
біля Жовтих Вод, не маючи людий більше як 5000, в тім чи
слі кварцяних 3000, а добровольців 2000; кварцяні полки були 
два, козацькі три, а добровольців також три. Се військо було 
по той бік Чигирина вже тілько 16 миль від Жовтих Вод. Уже 
тан були покопали порядні шанцї на гармати, а коли одержали 
відомість про велику силу ворогів, мали обкопати табор. Потій 
nescitur quo fato et consilio, бо се не вробило ся всім відомо, 
повернув п. Краківський (гетьман М. Потоцкий) 13 мая табор 
на пів милі на сей бік Чигирина. Тут 14 весь час не могли 
дістати ніякого язика, подаючи ту причину, що скрізь стоять 
сильні сторожі, язика трудно дістати, і не принесли нічого 
певного понад те, що закрадаючи ся аж під Княжі Байраки, 
чули, що там сильно стріляють.

„15 мая. Пройшовши три милї військо зупинило ся над 
Дніпром під Боровицею, і там стояло два днї. В часі першого 
нічлігу вернули Волохи, що були вислані на під’їзд; хотіли

’ 1) Jakuba Michałowskiego, wojskiego Lubelskiego, a później kasz
telana Bieckiego Księga pamiętnicza. Kraków 1864, ст. 20—24.



конче дістати язика, але їй не пощастило, натоміеь двох із них 
зловили козаки; вамісь привеети язика вони занесли свій, а пе
ревертень Татарин, що був тоді з ними, втятий у карк ледво- 
втїк окрак на кони. Нічого більше не сказали, лише, що там
у четвер і иятницю було сильне стріляне.

„17 мая. Рушили до Черкас, зупинили ся милю під Чер
касами і там табор стояв два днї.

„19 мая. Станули над Дніпром під черкаськими фільвар
ками. Басе попереднього дня мали вісти, яким не довіряли, про 
розгромлене табору на Жовтих Водах. Волохи, що вернули з під- 
їзду, донесли, що вже тихо, стріляна не чути. Аж того дня від, 
недобитка, що уйшов відтам, дістали певну відомість, що табор 
розбито 16 мая. Хоч пан Краківский мав там стояти ще день, 
рушив другого дня рано далі.

„20 мая. Уйшли великі три милї, перейшли через Корсунь 
полковника їдешиньского вислано на під’їзд.

„24 мая. Вернув п. їдешиньский із під’їзду. Рано не мо
гли дістати язика, але оповідав, що бачив сам, як 6 миль від 
Корсуня вороже військо переходило ріку Тясмин недалеко мі- 
еточка Тясмина. Запевняв п. Краківского, що Татари будуть на.. 
вечір або завтра рано. За сею звісткою п. Краківский зараз 
велїв копати шанцї з трьох боків обозу; з четверюго боку був 
якийсь старий ваз, який велїв направити, а надто протягом 
ночи висипати середній пятий шанедь довкола свойого табору. 
Того самого дня п. Краківский дав воякам Корсунь на розгра- 
бленв (in praedam), аби те не дістало ся ворогови; усе місто 
обграбили зі всього. Пізним вечером козаки закрали са в бере
зину з заду за обозом, де не було сторожі, бо ріка давала за
хист; закрали ся тому, бо надїяли ся, що Поляки випустять 
конї на пашу, а вони заберуть конї і дістануть язика. Але 
в обозї обтрублено, аби ніхто з кіньми не виїздив.

„25 мая. Рано з шанця полковника Денгофа видно було 
козаків, бо шанедь був на горі в тій дрібній березині. Задля- 
віддалена годї було розпізнати, що за люди, аж крізь перспек
тиву побачили, що то їздцї в білих серкягах, і догадали ся, що 
то козаки. Коли сонце почало сходити, показав ся татарський 
полк на другім боці ріки напроти Корсуня, потім другий і тре
тій полк по 5 до 6000 людий. Татарський кіш ішов долиною; 
переправляли ся одні понивше міста, инші в самім Корсуні. 
Коли їх натисло ся до міста, велїв п. Краківский запалити філь
варок найблизший міста; від нього занало ся місто і згоріло



асе, гідько лишив ея замочок і церков на відшибі. .
„Коли військо побачило ворога, зараз стануло узброєне під 

шанцями і стояло так весь день. Коли Татари переправили ея 
через ріку, пішов зараз їх відряд довкола нашого війська, 
а кілька сот зблизило ся до могили недалеко шанця. Ляйтнант 
•Оберштер ведїв ударити до них із гармат; убито когось знач
ного між ними, бо Татари взявши його перевісили через коня; 
дістало ся дещо також иншии і коням. Кількадесять козаків про- 
крало ся до могил; стріляли до них, але задля віддалена не 
пошкодили їм. Вискочили наші, і таки взяли одного Татарина; 
козаки не боронили його, тілько під’їздячи придивляли ся 
війську й таборови. Під сам захід сонця Татари почали з’їздити 
а поля до коша, та на щасливу добраніч троха перестрілювали 
ся з нами. Наші гарцівники взяли 9 Татар і одного козака 
бута, т. є товмача. П. Краківский велів їх мучити, а найдужше 
бута. Бут признав ея, що війська 47.000, а сьогодні прийшло 
козацтва в ріжній зброї і з хоругвами більше як 15.000. Хан 
•стоїть у полї ще з більшою силою. По тій сповіди гетьман ве- 
.яїв їм усїм повтинати голови.

„Протягом цілого того дня польний гетьман напирав на 
£6, щоб розпочати битву вступним боєм, і прикро налягав на 
н. Краківского. Сей ніяк не хотїв позволити на се, оправдуючи 
ся тим, що не хоче наражати на небезпеку всю державу, дода
ючи й те, що се понеділковий день, а в такий день він ніколи 
‘Не мав щастя. Вечером була нарада, чи боронити ея на місці, 
чи уступати табором ? Розважувано те, що військо обступлене 
ворогами не має де напасти коний, до того ж козацтва одного 
дня прибуло 15.000, а нам нї відки надїяти ся підмоги; змір
кували, ще боронити ся на місцї для всіх певна вагибіль, а від
ступаючи табором е все таки надїя ратунку. Обтрублено тихо 
свиставками, щоб покидати всї тяжкі вози, а брати тілько лекші 
для таборованя.

„26 мая. Скоро почало свитати, готували табор; шикував 
його н. Їеїановский, з кождої хоругви один ряд; із котрої був 
занадто короткий, штуковано иншимм. Потім п. Краківский велів 
усїм позеїдати з коний, коні уставити в таборі, а веїн іти пішо 
біля табору. Татари з козаками власне були на дорозї. Наші 
Йшли саме в очи ворогови. При сході сонця Татари й козаки 
.розступили ея з дороги. З обох боків було зовсім тихо. Вий
шовши на кореунський гостинець, що веде до Богуслава, табор 
ішов порядно, а вороги окрузкали його з далека з уеїх боків.



Кіш поступав також за табором тою самою дорогою в віддаленю 
чверть милї. Коли ми вийшли на один горб, відки побачили во
рога, почали з усіх боків стріляти до нього. Але вороги poą* 
*)ігли ся на всї боки так, що ніякі вистріли не доходили до них. 
Оттак у йшли ми з табором до півполудня може півтора милі до 
нещасливої діброви під Гороховою. На вході' до тої діброви бо- 
■гато возів застрягло і поперевертало ся, а до них гурмажи збі
гали ся Татари й козаки. Наші відстрілювали ся з гармат, на
битих шротом, і з мушкетів, але вони сильно вдирали ся між 
наших і була завзята боротьба з обох боків. Табор увійшов на 
решті в діброву, як у матню, і не міг рушити далі задля пе
рекопаних та деревами завалених доріг, На зад табору цілою 
силою вдарили Татари, а козаки з переду і з боків із пригото
ваних шанців робили велику шкоду. В кождіи кутї табору наші 
боронили ся хоробро, яле так обскочені не могли подужати ве
ликої ворожої сили. Боронили ся чотири години. В півполудень 
почала ся та нещаслива битва, а в полуднє, коли вже Татари 
через купи трупів таборовими вулицями впали до табору, били, 
сікли, і розгромивши решту табору кинули ся на добичу, тодї 
зїкав, хто куди міг.

„Той недобиток, що оповідав отеє, не бачив того, що діяло 
ся в инших частях війська, але в той бік, куди він тїкав, ухо
дили три наші партії: одна мала менше як сто людий, у двох 
було по кількасот людий, а в тій, з якою він тїкав, було зо 
500 людий кінних, піших вояків, чур, візників і слуг. Одна 
«енша партія, в якій, як він догадував ся, але не знав на пе
вно, був пан Краківский, уже була відбила ся від діброви на 
чверть милі, але ми бачили, як їх окружила велика громада во
рогів. За нами — оповідав він, — скочило півтораста Татар, але 
ми всї мали конї, які повидирали від хлопців. Татари бачучи, 
що на нас не обловлять ся, тай надїючи ся, що будемо боро
нити ся від них, усї держачи в руках оруже воліли вернути до 
розбитого табору для ліпшої облави. Коли ми ночували під Гер- 
нанівкою, прибіг до нас у ночи п. їдешиньский. Ми дуже радо 
дриняли його до свого товариства, бо на кождім місці ми на
бирали ся богато страху перед селянами, що скрізь збирали ся 
і чатували на нас“.

Я подав се оповідане з невеличкими скороченями для того, 
бо воно дає наглядний образ тодішньої війни, як вона являла 
ся очам учасника, що бачив перед собню живі деталї, а не міг 
обняти цїлости. Такі оповідана мають не тілько літературну, але



також історичну вартість, бо дають можність контролювати описи 
та характеристики війн і битв, складані чи то істориками, чи 
поетами, і в усякім разї стилізовані. А тепер перейду до тих 
віршованих памяток, які заховала наша народня традиція про 
сю намятну битву.

Окрема і самостійна дума про корсунську битву не дійшла 
до нас анї одна. Те, що надруковано у виданю „Историческія 
п і  сни малорусскаго народа“ т. II, ч. 1, п. з. „Корсунская би
тва" на ст. 32—38 у двох варіантах, се досить безладна ком
піляція частин думи про корсунську битву з половини мая 
1648 р. з частинами дум про пізнїйший народній рух на Україні, 
особливо про погроми Жидів літом 1648 р. З двох варіантів 
ееї компіляції можна буде реконструувати досить повний текст 
думи про корсунську битву, з вилученєм уступів про пізнїйші 
народні рухи. Деякі відривки тої думи етрічаемо також в окре
мій думі про жидівські погроми на Україні', в трьох варіантах 
надрукованій у тім самім виданю ст. 20—32. Окремою редак
цією думи про корсунську битву треба вважати уривки, встав
лені в варіанти А і В думи про Хмельницького й Барабаша, 
вилучені мною висше з контексту тої думи. Сї уривки виявля
ють, як мені здаеть ся, старшу редакцію думи про корсунську 
битву, і для того з них я почну огляд кобзарської творчости про 
сю паматну подію.

Поїхав пай Хмельницький лугом Базалугом.
Оттогдї то припало йоиу з правої руки 

' Чотири полковники:
ІІервий полковник Максин Ольшанськвй,

5 Другий полковник Мартин Полтавський,
Третій полковник Іван Богун,
А четвертий Матвій Борохович.
Оттогдї то вони на славну Україну прибували,

Еоролевські листи читали,
10 Козакам козацькі порядки давали.

Тогдї то у святий день,
У божествений у во вторник 

Хмельницький козаків до сходу сонця пробуждае,
І  стиха словами промовляє:

15 „Ей козаки, дїти, друвї-володцї,
Прошу я вас, добре дбайте,
Од єна уставайте,
Руеький „Отче наш“ читайте,



На лядські табури иаїзджайте,
20 Лядські табури на три части розбивайте,

Ляхів, мостивих панів, у пень рубайте,
Кров їх лядську у полї 8 жовтня піском вішайте,

Віри своєї христіяпської
У поругу вічні часи не подайте Iа .

25 Оттогдї ж то козака, друзї-володцї, добре дбали,
Од сна уставали, •
Руський отче наш читали,
На лядськії табури наїзджали,

Лядськії табури на три части розбивали,
ЗО Ляхів, мостивих панів, у нень рубали,

Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішали,
Віри своєї христіяпської 
У норугу вічні часи но подали.

Перший рядок сеї реконструкції взятий із варіанта В, 
а решта з А. Варіянт В о стілько коротший, що не лав рядків 
9 —14, а замісь них тілько два ось які:

Да вже тогдї вуони на лядськії табори із’їзджали,
І  до козаків істиха словами промовляли.

Рядки 15—16 стягнено в один:
„Ей козаки, друзї-молодцї, добре дбайте*.

Рядків 17, 19 і 20 нема, а рядок 21 короткий:
Ляхів у пень рубайте.

В рядку 22 пропущено слова „у полї“, а в рядку 24 за
місь „у доругу“ стоїть „на поталу". Так само скорочені остатні 
рядки, яких замісь 9 б тілько 4.

Що сей текст говорить про битву під Корсунем, се дока- 
вує подана в ньому дата —  вівторок зелених свят, що випав 
тоді на день 16 мая, далї досить загальна згадка про козаць
кий напад на польський табор, і дуже важна згадка про роз
бите того табору на три части, що згоджує ся, як бачимо, 
в польською реляціею очевидця мушкетера. Початкові рядки 
сего відривна мають меншу історичну вартість, бо чотири пол
ковники, що буцїи то пристали до Хмельницького, в часї сво
його приставаня правдоподібно зовсім не були полковниками. їх  
імена також не всї можна справдити. Видавці „Историческихъ 
пісень“ ідучи за Максимовичем, уважають Максима Олыпан- 
ського „віроятно" тим самим войовником, що в історії кровавих 
розрухів на Правобережній Україні літом 1648 р. відомий під
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назвою Максима Кривоноса або Перебийноса, про якого одначе 
майже на певно ножна сказати, що він полковником не був. Про 
се буде мова далї в роздїлї, присвяченім сему героєви Хмель- 
нищвни. Загадковим являє ся також Матвій Борохович, якого 
нема підстави тотожнити з Максимом Гладким, полковником мир
городським. Що до Івана Бігуна і Мартина Пушкаря, то певна 
річ, що вони поробили ея полковниками аж пізнїйше, в 1649— 
50 рр.

Друга редакція думи про битву під Корсунем дійшла до 
нас у двох записах із першої половини XIX в., із яких один 
опублікований у збірці Максимовича „Сборнякъ украинскихъ 
пісень, часть перваяг, Кіевь 1849“, ст. 67— 71, а другий не
повний, записаний від якогось Ригоренка, у Кудїшевих „Запн- 
скахъ о Южной Руси“, т. І, ст. 2 —23, оба передруковані 
в збірці „ІЬторичеекія піснп малор. народа“, т. II, ч. І, ет. 
В2— 38. У Максимовича дума надрукована як два відриви, 
розділені поперечною лінійкою; очевидно видавець сам відчу
вав, що відділені тою лінійкою остатні 15 рядків не вяжуть ся 
з попереднім, у якій знов можна розріжнити три части, злучені 
з собою тілько механічно. Лиш одна з тих частий, а власне 
перших 16 рядків, може відносити ся до колотнечі Хмельниць
кого з Ляхами, а тілько в злуцї з остатнім відривком може бути 
думою, чи радше частиною думи про Корсунську битву. Варіянт 
Кулїша, в якову перших 9 рядків передруковано з запису Мак
симовича, вяже в дальших своїх рядках ті два Максимовичеві 
відрнвки троха тїснїйще з подіями кореунеької битви.

Попробую на основі сих обох варіянтів дати тут рекон: 
струкцію тілько т<ї части думи, що вяжеть ся, загалом далеко 
слабше від попереднього тексту, з корейською битвою:

Ой обівветь са пан Хмельницький,
Отаиан батько Чигиринський:
„Гей друзї-молодцї,
Братя козаки Запорожці-,

5 Добре знайте, барзо гадайте,
Із Ляхами пиво варити затирайте:
Лядеьквй солод, козацька вода,
Лядські дрова, козацькі труда".
Ой за теє пиво 

10 Зробили козаки 8 Ляхами превеликее диво;
Ой за той пивний молот .

Зробили козака в Ляхами превеликий колот;
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Ой за той пивний квас 
Но од його Ляха козак як би скурвого сина 

15 За чуба потряс. '
Ой ке верби ж то шуміли 
І не галки закричали,
То ж то козаки із Ляхами 
Ниво варить зачинали.

Доси текст Максимовича, з якого варіянт Кудїшаї має тілько 
два рядки в далеко коротшій формі: '

Ой в того пиза 
Зробилц козаки з Ляхами превеликеє диво.

Далї в варіанті* Кулїша йдуть рядки, яких нема у Макси
мовича: ,

20 Під городом Корсунем вони станом стали,
Під Стеблевом вони солод замочили;
Ще й пива пе зварили,
А. вже козаки Хяельницького 
З Ляхами барзо посварили.

25 За ту бражку 
Зчинили козаки з Ляхами велику дражку.

Далї йдуть чотири рядки про молот і квас, як висше в ва
ріанті Максимовича, а потім дальше оповідане в жартливім тонї: 

Ляхи чогось догадали,
Від козаків чогось утікали,
А козаки на Ляхів нарікали:

ЗО ,„Ой ви Ляхове, пеські синове,
Чом ви не дожидаєте?,
Нашого пива не допивайте?tt 

Далї йде коротке оповідане про спіймане козаками Поточ
ного, про яке докладнійше оновідавть ся в відривку, поміщенім 
на кінцї запису Максимовича: ’ . « » .

Гей обЬветь ся пан Хмельницький,
Отаман-батько Чигиринський:

35 „Гей друзї-молодцї,
Братя, козаки Запорожці,
Добре знайте, барзо гадайте,
Од села Ситників до города Корсуня 
Шлях канавою перекопайте 1 "

40 Потоцкого піймайте,
Мені в руки подайте Iй ’



Далі до сего навязуе ся оповідане варіанта Кухяшевого: 
Тодї козаки Ляхів догапяли,
Пава Потоцкого піймали,
Яв барана ввязали,

40 Та перед Хиельнвцького-гетьмана привчали.
„Гей пане Потоцкий,
Чом у тебе й досі розум жіноцький?

Не вмів ти еси в Камянцї Подільськім пробувати,,
Печеного поросяти,

50 Еурицї в перцем та шапраном уживати,
А. тепер не з’умів з паши козаками воювати 1 
[Будеш тепер] житню саламаху з туслуком уплітати.
Хиба велю тебе до рук кримському хану дати,

Щоб навчили тебе кримські Нагаї 
55 Сирої кобил ини жовати".

До рядків 46— 55 Кулїшевого варіанта має відривок Макси
мовича коротший варіант з 7 рядків:

Гей Потоцкий, Потоцкий,
Маєш собі розум жіноцький!
Не годиш ся ти воювати,

Дучче ж тебе до пана Хмельницького оддати 
Сирої кобилини жовати,
Або житньої саламахи 
Бузиновим молоком запивати.

Як бачимо, традиція та сама, що й у попереднім варіанті^ 
але переплутана кобзарською паматю. Житня саламаха вважає 
ся характеристикою козацького житя, а жоване сирої кобилини 
характеристикою татарського. Про віддане Потоцкого кримському 
ханови нема згадки, а натонісь ніби козаки самі міркують від
дати Потоцкого Хмельницькому на влиденве житє.

Відгуки тої самої думи з характерними відмінами маємо 
також у двох варіантах думи про жидівські погроми на Вкраїні 
літом 1648 р., з яких один записаний Кулїшен у Александрівцї 
сосницького повіту чернигівської їубернїї від кобзаря Андрія 
Шута був надрукований у його „Записках^ о Южной Руси", 
т. І, ст. 56— 68, а другий записаний у Жаботинї Томою Штан- 
геем у перве поавив ся ак варіант Б після тексту Кулїша 
у збірці „Историческія пісни Малорусскаго народа" т. II, ч. 1, 
ст. 25—29. Запис д. Штангея, зроблений на правім берв8Ї 
Дніпра, не вважаючи на деякі модернїзми, виявляє старшу і лов-



нїйшу редакцію від запису Кулїша. Рядки 3 5 —54 того запису 
говорять про час, який попередив жидівські погроми, про яких 
причини говорить дума в початкових 34 рядках. Кобзареви, що 
співав сю думу, память неясно рисувала відносини кін^я 1647 
і початку 1648 р.:

Як то був пай Хмельницький,
Житель Чигиринський,
Козак лейстровий,
Иисар військовий.

Ъ Як вів сее зачував,
То указ писав,
Імператору до рук подавав.
А імператор указ писаи,
В Черкаси до рук иодашів.

10 А шш Хмельницький,
Житель Чигиринський,
Козак лейстровий,
Писар військовий,
Як того укава до рук доотпв,

15 На ринок вихожав,
Знамена виставляв,

Друвїв, панів-молодцїв на грець шіішишо:
„Друзі, панове-мододцї,
Охотники, броварники,

20 Годі вам по броварях пива варити,
По винницях та й по проваллях начять с я ;
Та йдіть ви Жидів та Ляхів а України іігонлти,

То будете ви собі мати 
Хоть на три днї хорошенько по козацькії погуляти".

Нема сумніву, що за сим уступом: стоїть стара традиція 
про початок повстаня Хмельницького, затемнена кобзарською 
иамятю і підмальована пізнїйшою „російсько“-гайдамацькою тра
дицією ХУІП в. З польського короля зробив ся імператор, з уні
версалів зробили ся укази, з козаків броварники та охотники, 
а з затяжної війни в обороні козацьких свобід триднева гайда
мацька гулянка.

Варіянт Кулїша має анальоіічний уступ значно коротший 
(рядки 87— 95), але тїснїйше звязаний з памятю про битву під 
Корсунем: ,



25 Тогдї ж то ак у святий день 
Вожествевний у вовторннк 
Гетьман Хмельницький козаків 
До сходу сонця у поход виправляв.
І стиха словами промовляв:

ЗО „Ей козака ви, дїти друзї,
Прошу вас, добре дбайте,.
Од сва вставайте,
Руський отче наш читайте.
На славну Україиу прибувайте,.

35 Жидів-рандарів у пень рубайте;
Еров їх жидівську у полі з жовтиш піскоя ніш акте,
Вірн своєї христіянської у поругу не подайте,
Жидіьськоиу шабашу не польгуйте“.

Як бачимо, ремінісценція кобзарського опису битви піде 
Корсунем досить жива, тілько механїчвия способом залісь „Ля
хів, мостивих панів“ підставлено Жидів-рандарів, а при кінці 
додано наказ нешанованя жидівського шабашу. Не вадить при
гадати, що Хмельницький спеціяльної відозви проти Жидів ні
коли не видавав, і що жидівські погроми літом і 648 р. від
були ся без його ін іц іа т и в и , силою нарбдньої реакції, і певно 
не лежали в його стратеїічних нлянах.

До корсунської битви навязують заховані до нашого часу 
чотири руські вірші, з яких три втягнув у свій „Літописець “ 
руський шляхтич, а польський ііатріот Яким брлич, а одну за
ховав пізнїйший козацбквй літописець Грабянка. Ті вірші були 
передруковані Костомаровом у додатку до його моноїрафії „Бог
дані Хмельницкій", т. III, ст. 346—352, а також у збірці 
„Историческія ігЬсни Малорусскаго народа", т. II, ч. 1, ст. 137 
— 139. Всі три вірші записані брличем, зложені правильник 
розміром, що відповідає розмірови пародиїх пісень козацької 
доби, в основі 12-складовому, тілько з повторенєм першої по
ловини. Для прикладу наведу початок народньої піснї:

Зажурила ся молода удовонька,
Що не кошена велена дібровопькр.

Коди повторити першу половину того вірша до цезури —  
се чинить ся в народнїх піснйх задля зміненої иельодії — то- 

ось яку форму:
Зажурила ся, важурила ся 
Молода удовонька,



Що не кошена, що не кошена 
Зелена дібровонька.

З часом вамісь повторена перігіої половини входять йнші 
йЫва того самого розміру, і повстає строфа з чотирьох ряДків, 
йріїм. ось яка:

Ой ти поїхав, мене нонехав,
А я бідненька плачу;
Сплакала-м очи як в день, так в ночв,
Що й світонька не бачу.

Таким самим розміром уложені також дві вірші про кор- 
сунську побіду, вставлені брличем у його „Літописець14 *) під 
р. 1650 по оповіданю про побут Хмельницького в Київі, без 
жадного звязку в тіш оповідане», брлич подає одну віршу п. з. 
„Pieśń о panu Mikołaju Potockim, Hetmanie Koronnym 
1648 R .“, а другу n. a. „Odpowiedź pana Potockiego na  te 
żołnierskie słowa0. О й другий титул зовсім не відповідав змі- 
стови вірші, яка являєть ся не відіїовідю Потоцкого на закиди 
вояків, а рядом гірких докорів Иотоцкому о козацького боку, 
коли натомісь перша вірша була уложона якимось польським 
інтелігентом із польського воєнного табору. Войцїцкий висловляє 
догад (Передмова ст. XXXV*), що автором тої вірші міг бути 
сам брлич. Мені видає ся се неправдоподібним раз тому, що 
бувши її автором він був би не занодбак признати ся до сего, 
а друге тому, що в такім разі був би вставив її в опис кор- 
сунської битви, а не аж під р. 1G50, очовидпо діставши її 
пізнїйше до рук. Варто зазначити, що в описї корсуншшї битви 
брлич дуже непідхлїбяо висловляє ся про гетьмана Потоцкого, 
„który więcej radził о kieliszkach і szklanicach, niżeli o dobru 
Rzeczypospolitej i całości onej. Jakoż w nocy radził o pan
nach albo dziewkach młodych i nadobnych żonkach, będąc 
sam w starości lat podeszłych, nie znosząc się ani radząc 
kolegi swego, Marcina Kalinowskiego, hetm ana polnegó, ani 
innych pułkowników i rotmistrzów, ani też towarzystwa” (op. 
cit. ст. 64).

Варто зазначити, що в виданю Костомарова „Богданъ 
Хмельницкій", т. III, Додатки, ст. 349— 351, обі вірші надру
ковані в такім самім порядку, як у брлича, а перед ними з то- 
го-ж брличевого рукопису подана що одна вірша п. з. „Пл^не-

1) Latopisiec Joachima Jerlicza, z rękopismu wydal K. W. Wój
cicki, Warszawa 1853, т. I, c t . 115 —11G.



ніе польскихъ гетмановъ", якої нема в виданю Войцїцкого. 
Костомаров змінив також титули, обох вірш, давши першій титул 
„Пісня о пораженій Потоцкаго“, а другій „Пісня о Потоц- 
комъ“. Видавці „Исгорическихъ пісень малорусскаго народа“ 
передрукували ті три вірші знов у пишім порядку і 8 иншими 
титулами, а власне „Пліненів Потоцкихъ при Жолтыхъ Водахъ 
н Корсуни", другу зараз по нїй п. з. „Пліненіе нольскихъ гег- 
мановъ“, а третю після цитованої висше вірші Грабянки п. в. 
„Обличеніе магнатской гордости Н. 1Іотоцкаго“. Слідуючи по- 
рядковн Єрлича подаю тут на сам перед сю остатню віршу, потік 
другу з виданя Войцїцкого, а нарешті третю у нерве опубліко
вану Костомаровою.

Дотеперішні' видавці друкували їх у двовіршових довгих 
куплетах; я розкладаю кожднй куплет на два рядки, що позво
лить розпізнати, в котрім місці і о скільки вірша попсована.
Зрештою треба завважити, що вірша призначена для декляма-
ції, а не для співу, поступає з розміром троха свобіднїйше, як 
пісня, і додержуючи тої самої схеми, допускає в кождін рядку 
ріжне число складів. Для прикладу ось які рядки 8 більшим
над пісенну норму числом складів:

А. скоро привернули, варав огорнули,
' Розкопали иоцпії вали;

Одних її ос тре ляди, других порубали,
Третіх жизцеи в Орду пооддавали.

Замісь нормальної схеми 5 +  5 || 7 півстрофи тут бачимо 
у першій півстрофі схему 7 6 II 9, а в другій півстрофі 6 +  6 II11.
Натомісь у півстрофі:

Хвельничики, Ордипчшси 
Обоз заточили —

бачимо схему 4 + 4  II 6. Модернізую також правопис, полишаючн 
ненарушену мову.

І. Пісня про пана Миколая Потоцкого, гетьмана коронного, 1648.
Глянь, оберни ся, стань, задиви ся,
Которий1) маєш иного,
Же ровний будеш толу, в котрого2)
Немає 8) нічого.

’ Бо той еаравует, що всїя керуєт,
Сам Бог милостиве:
Всї наші справи на своей шали

ł) Jerlicz: Kotory. 2) Jerl. kotoroho. *) Jerl. nemajesz.



Важит справедливе.
Глянь, оберни ся, стань, задиви ся,
Которнй високо *
Умом лїтабш, мудрости знасш 
Широко, глубоко!
Не попсуй мозку, мудруй по трошку,
В собі обачай ся;
Й тих рада не лиха, що ходять з тиха,
І тих поражай ся.
Глянь, оберни ся, стааь, задиви ся,
Которий*) воюєш
Луком, стрілами, порохом, кулями,
І мечем піирмуеш!
Бо то ж рицери і кавалери 
Перед тим бували,
Тим воювали, од того ж меча 
Самі новмірали.*)
Глянь, оберни ся, стань, шідиви ся,
І скипь з серця бути;
Наверни ока, которий з Потоки 

, Іде до Славути! *)
Невпнпі душі береш ва уші,
Вольность одіймуєш,
Короля пе впаєш, ради но дбаєш,
Сам собі сеймуеш.
Гей, поражай ся, не вапаляіі ся,
Бо реймевтаруеш 4)
Сам булавою в сім польськім краю,
Як сам хочеш, керуєш.
Мій Бога в серцю, а пе май в логце 
Шляхетської крови,
Бо світ чорнїе, правда нищіе,
А все к твоїй волї.
Гей каштеляне, коронний гетьмане,
Потреба нам згола5)
Ііце паиятати і поглядати 
На задние кола.
Жони і дїги де ся мають діти8)

*) Друк, котрий. 2) Друк, поумірали. 3) Друк, ку Славутї, до
дано в скобках: Дніпру. 4) Друк, додано зайте: Бота.  б) Друк, вов
чім недоладне в тім місці: „чола0. 6) Друк, подіти.



Нашії а по том, '
Гди нас молодці, тії Запорожці 
Набавять клопотом ?
Глянь, оберни ся, стань, вадиви ся,
Що ся дїе з нами,
Поручниками і ротмістрами,
Польськими сипами!
Глянь, оберни ся, стань, вадивп ся,
Видвш людаи много;
Чи ти воюєш, чи їм зголдуеш?
Бо то в руках Бога.
Чини трактати, а кажи брати 
Гроші за заслуги,
Бо то єсть з давпа заслуга славна 
Запорожського люду.

Ів змісту сеї вірші видно досить виразно, що автором вірші 
муеїв бути польський шляхтич, що служив у польськім війську 
і дослужив ся доеить значної раніи. Почуваючи себе Поляком 
по народности, він разом із тим на стільки живо відчував по
треби України як окремої цїлости, що готов був робити значні 
концесії українському народови, а спеціяльно запорожським ко
закам. Знаємо з сучасних польських жерел, що подібні голоси 
людий ріжних станів польської народности часто підносили 
особливо в кравввх соймиках та військових таборах, хоч і не* 
знаходили відповідної сили в пануючій у Польщі верстві.

II. Козацька вірша про Потоцкого.
Він глянув як звір, він крикнув як лев 
На жовнірськії слова;
Острая як міч, грубая як ніч 
Була там тая мова.
Зараз синачка, свого едипачка 
Шлеть па Жовтую Воду,
Там на большую і на горілую 
Собі і усїм шкоду.
Бо скоро стали Ляхи подле Пяавли,
Зараз поскочили 
Хмельпичики, ординчики,
Обоз заточили. j

. ' А скоро привернули, зараз огорнули,
Розкопали моцпії бали; ■

. Одних постреляли, других порубали,



Третіх живцем в орду взяли.
На тім не досить; миру не просить 
Потоцкий здумялий;
На воішу встає, штурзш готує,
Бо мів встид не малий.
Хочеть бита ся, кривди мстити сії,
Під Корсунь вступає,
А за собою, як за свою волю,
Запорожців потягає.
Там же па полю всю свою силу 
Жолнерську г) утрачає,
Стрельбу і штуки і всї ринштунки 
Запорожцям нажнчає.
Турецькі конї, дорогі2) убори 
Оддає по неволї,
А сам іде і иншнх веде 
До татарської неволї.

Як бачимо, в протиставлена) до попередньої вірші се голос 
Українця, може якогось козака, що брав участь у битві під Кор
сунем, а може, що правдоподібніше, якогось українського інте
лігента, пріш. київського студента, що мав у свіжій камяти ві
домість про результат битви, але не знав її подробиць.

Ш. Козацький голос про побіду під Корсунем.
Оттак [то] пиха паробила лиха 
Короп воїну Потоцкому,
Оттак [то] бута 3) і тобі скрута,
Польному Калииовскому.
Оттам жолдїре, ідїте сміло 
Н а4) зимовпско,
У Віл горо дї, у загородї 
Майте становиско!
Нехай їристіяне, наші ІІодоляне,
Заов 5) розплоджують кури,

. Що виловили [та] виносили
Ваші [польські)] дзюри.6)
А ви в Татарах, в тяжких кайданах 
До смерти сидіте;
Як ми од вас, так ви од нас 

^______________Тепер потерпіте.
*) В друкованих текстах льойчиий абсурд: *Всїм своїм силу жол~ 

нерским". 2) Друк. лрогЕИ. 3) Друк. „Ott.jk була“. 4) Мб. пропущено 
одно слово, прнм. сумне. ь) В тексті* сумнівне „Не“. •) Зам. чурп.



В строфі: „Тепер, жолнїре, ідіте сміле“ і д. маємо відгук 
(Цікавого історичного факту, не зазначеного, о скілько менї здаєть 
ся, ніде инде, що після погрому під Корсунем богато польських 
жовнірів уэятих у неволю Татари перегнали поперек степів a s  
над Чорне море до Аккерману (Білгорода), де було одно зі збір
них місць невольників та торгу ними. Задля браку поиіщеня 
для так многих людий у самому місті вони мусїли стояти біля 
міста в просторих огорожах під голим небом, мов худоба, поки їх 
^бо не викуплено з неволі', або не продано в дальшу неволю.

В основній моноїрафії Костомарова „Богданъ Хмельницкій", 
вид. IV, Петербурга 1884, т. І, ст. 287—299 містить ся про
сторе оповідане про битву під Корсунем, у якому між иншпми 
жерелами, друкованими й рукописними, використано також на
ведену висше польську реляцію з „Księgi pamiętniczej" Міха- 
довского, ст. 20—24. Характерною особливістю того оповіданя 
треба вважати епізоди, в яких важну ролю грають козак Ми
кита Галаган і корсунеький полковник Максим Кривоніс.

І так на ст. 292—3 читаємо, що Хмельницький дня 15-о 
мая в понеділок подаючи вид, немов би хотїв зі своїм військом 
атакувати польський табір, тим часом узяв ся на хитрощі. „Він 
вибрав проворного і розумного козака Микиту Галагана, навчив 
його, що має робити й говорити, і післав прокрадати ся до 
польського табору. Міркуючи, що обдуманий ним плян удасть ся, 
козацький провідник рівночасно вислав козаків корсунського 
полку під проводом Кривоноса з Татарами через близько поло
жену гору і велів їм зайти в березовий ліс, що був недалеко 
села Горохівцї на нерівнім місці. Се урочище селяни називали 
Крутою Балкою. Хмельницький велїв нарубати в лїсї дерев на 
дорозї Поляків і перекопати дорогу гдубокин ровом здовж вуз- 
кої долини, засісти в гущавинах і поставити гармати. Микита 
почав пробирати ся біля польських окопів; його зловили і при
вели до гетьмана; після тортури огнем, звичайного тоді обряду, 
козак на запити про число свойого війська розповів ось що: 
„Нашим я не знаю лїку, тай годї знати, бо їх що година ро
бить ся більше, а Татар із Тугай-Беєм 50.000, а недалеко вже 
стоїть хан з ордою і швидко буде тут". Майже при кождій із 
тих речень у низу цитовано жерело. А власне під першим ре- 
ченбм про Микиту Галагана цитовано „Истор. о нрез. бр.“ Коли 
се має бути відома історія Грабянки, то треба зазначити, що 
н описї битви під Корсунем у тій історії про Микиту Галагана 
>нема жадної згадки. При реченю про висилку корсунського



полку під проводом Кривоноса зацитовано аж пять жерел, і$ 
яких одно, збірник українських пісень Максимовича, зовсім н& 
історичпе, а з історичних ані літопис Величка, анї літопис 
Грабянки, анї Клїмактери Коховського в описї битви під Кор
сунем не мають згадки про Кривоноса. Промова Галагана, на
ведена Костомаровим, має посилку на Грабянку без означеня 
еторони, а у Грабянки (ор. cit. ст. 46) цілий сей уступ вигля
дав ось як: „Въ то время яша нікоего козака Іяхове і при- 
ведше нредъ гетмановъ вопрошаху о силі татарской и козац- 
кой. Пл$нникъ оній, хитръ сущн н премудръ имія разумъ, 
(а подобно, яко отъ Хмелницкого изученъ) сказа 50.000 Та- 
таръ быти въ Тугай-Беемъ, п ханъ вскорі co всею силою бу- 
детъ а козаковъ бевъ лічби“. Ще раз наводить Костомарів Га
лагана на ст. 295 вгадавши про плян Поляків, іти з під Кор- 
еуня на Богуслав полевою дорогою, і знов з покликом на одного- 
Грабянку: „Галаган предложив себе на провідника і пани
а дивною легковірністю спустили ся на нього, коли він сказав, 
що знає місцевість дуже докладно". Далі на ст. 296 сказано, 
що пройшовши 15 верстов тойже Галаган запровадив Поляків 
у яр (в оріііналї: трущобу), де дорога загачена була зрубаними 
деревами. У Грабянки відповідне місце оповідає: „На болілую 
же пагубу козакъ водяй имъ дорогу (з контексту виходить, що 
не той сам, якого спіймано нїби то висланого Хмельницьким),, 
нарочно наведе лядскій обозъ на долннп и вертепи и блато “. 
На ст. 296 Костомарів згадує ще раз про Кривоноса, знов  ̂
з покликом на самого тілько Грабянку, подаючи відомість, що 
в лїсї у згаданій уже „трущобі®, коли Хмельницький зі своїми 
козаками напирав на Поляків із заду, „6000 козаків, висланих 
із Кривоносом заздалегідь, кинули ся на ворогів із переду".. 
У Грабянки згадано тілько (ор. cit. ст. 47), що 6000 козаків 
перекопавши Ляхам дорогу і позасікавши деревами засіли в тих 
законах. Про Кривоноса, розуміеть ся, нема ніякої вгадки, бо, 
як побачимо далі, Кривоніс зовсім не належав до товаришів 
Хмельницького, а той селянський рух, у якім він верховодив 
літом ам до осени 1648 р., хоч їенетично звязаний із Хмель
ниччиною, про те був зовсім не залежний від Хмельницького 
і навіть по троха суперечний з його політичними плянами, так 
що Хмельницький, як . се зазначуе сучасний Кушевич, „не при
знавав ся до Кривоноса”.

(Д а л ї буде)..



в  1710—1 7 3 0  р р . 
Написав Іван  Д ж идж ори .

Y.

Що така розвязка справи, яку дав сенатський указ з .6 
лютого 1723 в відповідь на жаданнє австрійського правитель
ства, була нічим більше як тільки кертворожденнии кавцеляр- 
ськіщ плодом без усякого реального значіння, на те крім по- 
середних доказів в родї наведених висше заходів проти контра
банди маємо вде й инші безпосередні. Таким власне доказом слу

ж іть  признаннв того самогс» сената, що указ з 6 лютого 1723 
р., а властиво найголовнїйша його постанова про контінїент ви
возу, не була введена в жите. як не можлива до переведення, 
а для купцїв шкідлива. І  так 1726 р. 21 вересня сенат подав 
донееенне, в якому пропонував, аби „для народної користи і в цї- 
ли поширення купецтва в Росії позволити на вивіз за границю 
товарів пеньки, салїтри, лосевих шкір, поташу і смольчуги „бе? 
прецорціи“ *). Але і тепер ще тої справи дефінітивно не по
лагоджено, а полишено її далї в завішенню, себто здано торгов- 
лю на ласку і не ласку пограничних властей, не вважаючи на 
те, що таке експеріментованне таким живим дїлои, як торгоця, 
дуже дорого коштувало заінтересовану людність.

Та власне українська людність в тім часї налякана прави- 
тельственними репресіями по смерти Скоропадського, під гнїтои 
Малоросийської колеїії, без гетьмана, без власного правління, отжр

і1) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по аалососс. зксп. ка. № 
г66/1793, л. 647. *



позбавлена всякого заступництва, ще менше нїж перед т е м  могла 
ремонструвати проти такого стану річей. За те ве покинув сеї 
справи другий заінтересований чинник — австрийське прави
тельство, котре вже стільки заходів ужило перед тин для при
вернення торговельних зносин України з Шаезком. Не добивши 
ся нічого, або майже нічого, в безяоеередних зносинах з росий- 
ським правительством Австрія підійшла до справи з друго боку.

Як ми вже знаємо, то головною, а властиво виключаою, до
рогою для зносин українських купцїв з заходом, предовсїм 
з Шлезком, з їданськом і Королевцея була польсько-литовська 
держава. 'Гуди мали українські куицї докладний тракт, так 
„земній" як і „водній® до згаданих торговельних центрів. За
інтересоване в українській торговли гетьманське правительство 
з наказу гетьмана Мазепи подбало в 1700 р. ва докладну опись 
деяких з тих трактів, як напр. з Чернігова і Стародуба до Kq- 
ролевця і до Риги1). Тут очевидно розходило ся гетьманови
о запевнений опіки в Польщі своїм купцям, яким вже в тім 
часі „начали були діятися въ їїоліці нногія окграваціи и оби- 
дын2). Мазепа з приводу тих купецьких скарг удав ся в тій справі 
за посередництвом боярина їоловіна і безиосередно від себе до 
польського великого коронного гетьмана Ябіоновекого, який видав 
(11. VII, 1700 р.) універсал з забороною чинити кривлу укра
їнським купцям, вказуючи, „iako się przez to nie mały dzieie 
zawód publiczny". Такивше універсалом виданим українським 
купцям він запевняє, що хто з купцїв приїде до Польщі з товарами 
з гетьманським папшортон, то заилатавши мито там, до воно по 
давному звичаю повинно бути плачене, може безиечно і сво- 
бідно без усякої кривди і зайвих тягарів свої товари продавати 
або їх до инших країв вивозити. Покривдженим обіцює засио- 
К08НН6 їх претенсій і свою поміч в їх доходженню8). Та сї уні
версали і запевнення помогли мало. Ми попереду бачили, що 
чим дальше тим труднїише було для українських купцїв подо- 
рожоваанє. Ми навели цілий ряд скарг на ріжні секатури, здир
ства а навіть розбої, на які були наражені купцї в землях поль
ської держави. Та найгіршин лихои, яке матеріяльно найбільше 
підривало торговлю, то були здирства на ріжних митових комо
рах, проти яких навіть трудно було дібрати способу. „Не було

х) Величко, Л'Ьтояись собнтій въ Юго Зацадной Россін... т. III. 
Кіевх, 1855, с. 552—553.

*) ibid. с. 555. *) ibid. 556-565. '



в Польщі —  говорить польський історик —  розбійничих замків, 
Raubburg-ів, як в Німеччині', в відкіля нападала шляхта на по
дорожуючих купців, одначе хто знає, чи ті митові комори і при
комірки, які прп оплаканім стані польської скарбової адмініст
рації, в супереч заборонам і дуже високим гривнам, котрих пі
хто не платив і ніхто не стягав, закладала собі під ріжними 
претекстами заможнїйша шляхта, — хто знає, чи такі безправні 
здирчі мита не відіграли такої самої погубної ролї в історії на
шої торговлї і комунікації11 *). На перешкоди українським купцям 
в часі їх переїзду через Польщу підносили нераз скарги 
і шлезькі купцї, які на тім теж чимало терпіли, бо українські 
купцї числили ся для Шлезка між головними відбирачами. Крім 
мит тут входило в гру також право складу, яке старали ся при
своїти собі незаконно деякі польські міста, як напр. Торунь. 
Через те австрийське нравительство на жадапнє своїх шлезьких 
купцїв було нераз примушене удавати ся до польського 
правительства та обезпечувати себе відповідними трактатами2). 
В цитованім уже нами меморіялї вроцлавеьких купцїв поданім 
в 1714 р. віденському правитезьству, купцї як головну переш
коду своєї торговлї з Україною підносять „allzuharte exactio- 
nes der Pohlnischen Zolle“, та просять своє нравительство, 
щоби воно на спілку з росийським (з огляду на українських 
купцїв) подбало перед польським правительством про те, щоби 
в Польщі раз на завсїди лишила ся стара мигова стопа3).

Як ми вже попереду бачили австрийське нравительство про
бувало було дійсно піти тою дорогою, яку йому вказували вро- 
цлавські купцї, при чім одначе показало ся, що росийське пра- 
вительство менш усього було склонне інтервенювати в Польщі 
на річ українських купцїв. Проте не можучи на разі добити са 
успішних результатів в Росії, австрийське нравительство старало 
ся поки що добити ся полекш для українських купцїв в Поль
щі, через яку вони мусїли переїздити до Шлезка. Тям способом 
можна було уратувати для Шлезка бодай частину української 
торговлї, себто торговлї тими товарами, яких експорт і імпорї 
на Україну росийським правительством формально не був вборо
нений. От тут то ми бачимо, як австрийське нравительство че

*) Wiadysław Łoziński, Prawem і lewem, т. I I 2, с. 3.39; теж і. 
Iа, с. 137.

*) Dr. S. Lewicki, Prawo składu w Polsce, Lwów 1910, c. 122—3. 
8) Г. M. A. M. И. Д. Австрійскія діла 1722 r. Jfi 6.



рез своїх послів інтервенїює перед польським правительствои, 
в справі хитних шикан українським купцям в Польщі. Спеціаль
ні представлення про се робить цісарський посол їраф Врати- 
слав 1724 р. па еоймі в Варшаві, а потім в 1726 р. на соймі 
в Їроднї1). І  тут то власне на стрічу сим бажанням і заходам 
австрийських послів пішло нравительство в Варшаві, де дотич
но сього питанна ситуація значно перемінила ся.

По більш як десяти літах торговельної політики Петра су
проти України польське правительство нусїло прийти до переко
нання, що росийська політика в звнзку шикапованнвм українських 
купцїв в Польщі передовсім шкідлива для Польщі. Не тільки тер
піла торговля, але головно польський скарб болючо відчував брав 
їранзітного мита в міру того, як українські купцї чим ра* 
більше були примушені їздити з товарами в границях росий- 
еької держави. Се заставило того самого підскарбіа Пшебендов- 
екого, що в своїм часі казав конфіскувати воли українським 
купцям, подумати над полекшами дла української торговлї, по- 
лекшами, які лежали в сфері його компетенції і спромоги —  
в митах. Тим способом можна було затримати в Польщі бодай 
частину того торговельного руху, який готов був увесь зачинити 
ся в границях Росії. Таким чином інтерес австрийського пра- 
вительства дотично української торговлї годив ся в повні з та- 
кимиж інтересами Польщі. Не диво проте, що обидва прави
тельства з кінцем 1726 і початком 1727 р. увійшли в пере
говори в справі української торговлї і крім того постановили 
зробити спільний натиск на росийське нравительство, щоб воно 
привернуло давні торговельні зносини між Україною і Вроцлавом.

І  так вже в початком 1727 р. (14 січня) росийські по- 
ели при польськім дворі, відомий вже нам їенерал Яїужін- 
с к и й  і Бестужев доносили свойому правительству, що цісарський 
посол їраф Вратислав заявив їм таке. В справі відновлення свобід- 
ної торговлї, яка була перед тим, він, їраф Вратислав, робить з поль
ським коронним підскарбієм Пшебендовским трактат в тім напрямі, 
щоби українські і росийські купцї могли, як перед тим, йти че
рез Польщу до Вроцлава і загалом до Шлезка з товарами і во
лами не тільки без усяких перепон але і зі значним знижен- 
нем мита; в відтіля можуть Українці (Черкаси) в заміну за воли 
і Великороси діставати єфимки і инші товари, а передовсім 
сукна на обмундурованнє українського корпусу, яка то торгозля

*) М. А. М. 10. Д'Ьла правит. сен. по иалоросс. эксп. кн. 66/1793, 
х. 666.

йапяекж Н&ук. Тов. Ijł Ше»*вл*а, т. СТ.



приносилаб чималу користь і прибуток державі. їраф Вра
тислав обіцяв дальше передати Яґужінскому копію трактату 
по його остаточній зредаїованню, а тимчасом заявив, що вія 
і підскарбій бажають, аби для відновлення давних торговельних 
зносин росийське правительство видало відповідний указ *). Як 
бачимо австрийський дипльомат, аби підійти під лад настроєва 
росийського правительства в своїй представленню стараєть ся 
звязати справу горговлї України з Шлезком з державним ро- 
сийським інтересом чіпляючи тут і купцїв великоросийських та 
вказуючи на евентуальне улекшенне справи обмундуровання ро
сийського корпусу на Україні. Та традиції політики Петра були 
ще надто свіжі, щоби правительство могло радикально переміняти 
прінціпи тієї політики супроти Україні. Супроти сього росийські 
міністри в рескрипті з 28 лютого вказали своїм послам на ві
домий вже указ з 1723 р., який Петро видав в справі згада
ної торговлї з приводу заходів цісарського посла Кінского. Від 
себе міністри додали загальну без усякого конкретного значіння 
фразу, щоби посли приобіцяли цісарському послови, „что 
е нашей сторони всякое возможное в способствование в том ку- 
печеств'Ь показано будетъ"2). Та заки надійшла така відповідь 
з Петербурга Яїужінский з товаришем знова доносили в реля
ції з 4 лютого, ще в справі торговлї між Шлезком і Україною 
коронний підскарбій і цісарський посол знова просили, щоби 
росийські посли домагали ся у свойого правительства по- 
зволення і дефінітивного рішеня, аби українські купцї могли по 
давньому провадити свої товари через Польщу3). Крім того Яїу- 
жінский доносив в своїй окремій реляції, що їраф Вратислав 
окремо просив його зробити договір в справі торговлї з Украї
ною4). Та иншої відповіди, крім висше згаданого рескрипту, 
австрийське правительство від росийського і на сей раз не одер
жало.

Одначе невважаючи на сю Австрія і на дальше не покидала 
думки притягнення, зглядно задержання при собі української 
торговлї. І  так в 1728 р. сей самий їраф Вратислав будучи 
в тім часі австрийським послом при росийськім дворі пробував 
навязати безпосередні зносини з головою українського правитель
ства, гетьманом Апостолом, що саме тодї пробував в Москві. За

1) Г. М. А, М. й. Д. Польскія діла 1727 г. генварь-декабрь, №
6, рел. 2.
■ *) ibid. Польскія діла 1727 г. № 4, секр. рескр. 4. '

s) ibid. Польскія дііяа 1727 r. 6, рея. 5.
*) ibid, окрева реляція.



чало ся від меншостей. 17 червня, як читаємо в дневнику геть
манської подорожі, їраф Вратислав приелав до гетьмана „на
рочного зъ отданеяъ вивити и зъ прошеніемг єго асневеїмож- 
ности о знаєкость и добрую пріязнь"1). На що вдала ся по- 
слови отся приязнь, бачимо 8 дальшої нотатки, що 6 липня 
„бувъ въ ясневелможного на квартері еро цес. величества пол- 
н о к о щ н ы й  м'&н&стрф графъ Вратиславъ, которій зъ его ясн-ю 
■им^лъ доволную конференцію взглядомъ коммерціи“2).

Тимчасом не дожидаючи остаточної відповіди росмйеького 
правительства їраф Вратислав і підскарбій їїшебендовский за- 
ключили дійсно 19 двітня 1727 р. трактат в справі української 
торговлї, точнїйше — в справі переходу українських купців з то
варами через Польщу до Шлезка і шлезьких на Україну. „З огля
ду — говорить ся на вступі сього трактату —  що торговая, котра 
передтим між наслїдннм князівством Шяезьким і Україною через 
Польщу з добрим успіхом і на спільну користь вела «я, а від 
деякого часу припинила ся і упала наслідком ріжних причин 
-а особливо через те, що на привозні товари наложені були 
тяжкі мита і що приватні люди і арендатори не правно і са
мовільно нові вайві мита на ті товари наложили; також наслід
ком починених купцям великих кривд ся торговля припинила 
ся і зовсім jnaia. І  так з сторони его цісарського величества 
•через його послів і міністрів богато разів, а на бувших в 1724 
р. в Варшаві і потім в 1726 р. в Їроднї сеймах через... посла... 
їрафа Братислава внова роблено представлення, щоби відповідно 
до заключених в 1671 і 1677 рр. в польською короною дого
ворів обіцяний публичною запорукою свобідний проїзд був з а 
певнений. І се представленяе на стільки принесло користь, що 
завдяки старанням і заходам... пана коронного підскарбія їрафа 
Пшебендовского силою їенеральної державної конституції3) ска
совано всї приватні мита і невідповідні насильні побори. Проте 
в цїли відновлення і продовження на будуче торговлї з Шлезка 
на Україну і з України до Шлезка між високо згаданним ці
сарським послом... їрафюя Вратиславом і... паном короним під
скарбієм на користь і в іменп славетного вроцлавського купецтва 
і за згодою його відпоручників, а власне пана Фридриха Па- 
халїя і пана Ганса Юрія Фрішта постановлено і заключено та
кий постійний і ненарушимий трактат і договор в справі торговлї4),

*) Судіепко Матеріали... І, Журналъ... с. 71. *) ibid. е. 80.
3) На еойкі в Ґроднї 1726 р. Уоішпіпа łegum, VI, с. 230 — АЬ- 

rogacya myt niesłusznych. 4) М. А. М. Ю. Дії я а правит. сен. по мало
росе. зксдед. кн. № 66/1793, я. 666.



Самий трактат екладаеть еа з шістьох точок, які нормують 
різні звязані з переїздом через польську державу питання.

1.1 так перша точка установлює сво бідний, як досї. було, переїз®, 
через Польщу так шлезьких як і українських купцїв, з Шлезка. 
на Україну (з тонкими сукнами, мідю, норвмберськиии срібними, 
товарами) і з України на Шлезк з юхтом, воском, ревенем і т. д.). 
Притім виразно забезпечує купців від обовязку с к л а д а т и  товари 
в польських містах. До купцїв, які мають свобідний переїзд за
числяють ся окремо ще ті, що з України гонять ротату худобу 
на Шлезк а з відси вертають з товарами. 2. Згідно з соймовою- 
конституцією в тій справі з 1726 р. крім установленого на. дер
жавний скарб і короля мита а також крім оплат за греблї і мо
сти купцї не платять більше ніяких приватних мит, оплат і по
борів. Еоронний підскарбій обовязувть ся купцїв не тільки від ' 
сього обороняти але навіть, принаймні поки дїло наладить ся, 
обовязувть ся додавати купецьким транспортам удержуваний на 
кошт скарбу конвій („ївардію") на просторони між граничними 
коморами для забезпечення купцям свобідного переїзду і дла 
оборони особливо від репресій жидівських арендаторів, того най
більшого лиха і постраху купцїв. 3. Для побору мита установ- 
ляєть ся дві головні пограничні комори в Польщі; одна віл 
Шлеака в Верушеві, звідки по побранню належного мита і опе
чатаний возів з товарами купцї йдуть до другої комори в Іуц - 
ку, де без оглядин возів купцї платять другу частину мита, пі
сля чого вже без усякої перешкоди йдуть на Україну. Для тих,, 
що йдуть з України такою головною коморою е Жуцк. 4. Най- 
обширнїйшою і найважнїйшою б четверта точка трактату, в які 
установлено висоту мита і так сказати техніку його побирання„ 
зглядно плачення. І так основну одиницю для побирання мита 
становить „цїлий“ віз, до якого запряжено 6 —8 коней. Від та-* 
кого воза береть ся транзітне мито на річ посполиту і короля 
разом за вїзд і виїзд з Польщі 80 битих єфимків, рахуючи 2V3. 
тинфа за єфимок, а крім того на обі комори по В битих єфим
ків, або по 19 тинфів за поквітованнє і 3 тинфи за печатаннє* 
Дїєть ся се таким способом. При вїздї в Польщу з Шлезка в Вє- 
рушеві від цілого воза береть ся 18 єфимків на річ посполиту^ 
З єфим. на короля, за поквітованнє 2 єфим. і за печатаннє 2 тин
фи. При виїзді з Польщі в Іуцку 6 єфим. на річ посполиту & 
єфим, на короля і 1 еф. за поквітованнє. Така сама пропорцій 
оплати між обома коморами, себто в Луцку менше більше тре
тина, лишаєть ся і тоді коли купець їде з товарами з України,,



В сім випадку крій того ллатить 2 тинфи за опечатанне, чого 
знова не платить вже в Верушеві. Деякі полекші дано купцям: 
гуртівникам, що возили однородні товари, при чім в додатку 
не за всякий товар платило ся однакове мито. І так за ці
лий вів наладований салїтрою (з України) купець загалом (на 
<}бох коморах) платив 24 ефим. мита на короля і річ посполиту 
а крім сього 12 тинфів ва поквітованне і тинфа за печа* 
Фаннє; отже в Луцку плачено мита на річ посполиту 3 ефим;, 
яа короля 17а ефим., за поквітованне 4 тинфи і за печатанне 
І7в тинфа, в Верушеві на річ посполиту 6 ефим., на короля
t7a єф., за поквітованне 8 тинфів. Від воза напр. наладованого
валом або тютюном, хочби там було кілька сортів разом плаче
но лишень 20 єф. мита, за поквітованне 12 тинфів, печатанне
17* тинфа. Зате ва товари везені з Шлезка як напр. зелїзні то
вари (коси, різаки і т. д.) а так само за папір плачено від 
воза знова 24 еф. крім «плат ва поквітованне і печатанне. Ро- 
«уміеть ся, як се зрештою пояснено в пятій точцї, купцї, що 
хотіли і мали право користати з тих полекш, мусїли на одній 
зі вгаданих комор піддати свої вози ревізії, себто позволити 
розпакувати товари. В противнім випадку мусїли плятити максі- 
ігальне мито. Вози тягнені 3 —4 кіньми трактовано як половину 
воза, в якого і брала ся половина мита. На рештї позволено 
купцям брати з собою коляски, та наколи в них були товари, то 
за них на коморах окремо мали платити мито з виїмком таких, які 
'були призначені на продажу в самій таки в Польщі. Крім того 
для пояснення належить додати, що оплати за поквітованне 
і печатанне йшли для скарбової служби при коморах. 5. ІІята 
^очка вкладає на підскарбія обовязок видати відповідні інструк
ції підвладним йому орїанам в справі побирання мит. Нарешті 
6 точка установляє день 1 червня 1727 р. терміном, від кот
рого входить в житє згаданий трактат1).

Розуміегь ся, що сей трактат, як се зрештою ми бачили пе- 
редтим, не мав в практиці' такого значіння для українських 
«упцїв як обіцював в теорії, тин більше, що ва ним не стояла 
зкадна сила, яка моглаб вимогти на дотичних чинниках викону
в а н е  його постанов. Та все таки сей трактат, як потім при
гнала комісія в комерції, значно знова оживив українську тор- 
говлю з західними краями. 'Сам по собі він характеристичний хоч 
<ш вже через те, що незвичайно рідко трапляють ся такі випадки,

*) М. А. М. Ю. Д>їіла правит. сен. по налоросс. эксп. ка. № 
66/1793, лл. 666—671.



в яких про вигоди підданих одної держави рішають зовсім- чу
жі чинники навіть в супереч бажанню дотичної держави.

VI.

З усего дотепер сказаного легко можна бачити, що така 
економічна а спеціально торговельна політика Петра супроти 
України відбила ся на нїй як найфатальнїйшб. Сильно захитала 
вона добробут гетьманщини насамперед через те, що занадто 
вже радикально йшла в розріз з дотеперішнім напрямком і спо
собом української торговлї, дальше що зачіпала крім верстви, яку 
можемо назвати купецькою, також широкі народні маси будьто як. 
дрібних „крамарів і гендіьових людей будьто як хурщвків, що най
мали ся для перевозу товарів і продуктів за границю. Що до сього 
останнього, то ми бачили, що українських купців, які були змушені 
тепер, торгувати передовсім в російських портових містах, до 
котрих треба було йти „въ рубежі" росийської держави, зрушували 
росийські власти між иншии і платити за підводи без огляду 
на се, що купцї мали свої підводи з України. Через те саме, 
розуміеть ся, український купець, щоби два рази за ту саму річ 
не платити, поневолі наймав росийських хурщвків, а тим .спо
собом українська людність тратила один рід заробітку. Нарешті' 
не найменшим лихом для місцевої торгової людности був, як ми 
вже згадували, наплив на Україну чужого російського елементу 
так великих купцїв, як і ріжних „ріжночвнцїв“, себто дрібних 
міщан, вислужених і не вислужених салдатів і т. д,, які в ріж
них міетах зачали займати ся дрібною торговлею і як частина 
упривілейованого елетенту не ноносячи на рівні з місцевою 
людністю „общенародних повинностей" тим успішнїйшв з нею 
конкурували1).

Очевидна річ, що інтересовані українські чинники, в данім 
разі купцї, мусїли відчувати своє незавидне положенне як ре
зультат загального гнету на Україні з баку росийського прави
те л ь к а ; Та насуваєть ся пиганне, чи здавали собі свідомо 
справу з того в чім лежить корінь лиха спеціяльно в сфері 
торговлї, себто чи вміли собі ясно сформулувати, який саме прін- 
ціп становить основу торговельної роеийської політики а тик 
самим найбільше шкідливий? Інтересно теж, чи українське су

а) М. А. М. Ю. Діда правит. сея. до разд. на деяарт. Лз 3568*. 
л. 88, Судіенко, Матеріали, І, Унзверсалн, е. 15—17. . .



спільство бачило який небудь звязок між такий чи инакшвн по- 
ложеннєн української торговлї і автономією гетьманцини? На сї 
питання дає доволї ясну відповідь купецька нарада з початком 
1728 р. в своїх „пунктах8 поданих гетьманови Апостолови. 
„Въ прощедших год&хъ — зітхають купці...—  когда в о д н и й  
горгъ  отправляли Малороссіяне без заповіли означонних това
рова, и пропускъ так заграницу яко из за границі былъ, также 
и п р и в о з  в о д н и й  в Россію тамошних товаров,тих час... отпра- 
вляло ся кулечество справне, люденъ пожиточне, вміщали свою 
потребу и скарбу войсковому совершенная доходила належи
тесь®1). Значить тепер, по екасованню свобідної торговді, при 
інституції „заповідних товарів“ не тільки купцї позбавлені 
„свого прокормленія® —  як вони говорять в иншім місци зга
даних пунктів, але і військовий скарб стратив наслідком такого 
положення належні йому доходи. Таким чином ставала ясною 
формула, що на скільки для місцевого правительства, для його 
каси важним і потрібним була сильна торговля і заможне ку* 
пецтво, на стільки знова для істновання свого останнього необ
хідним був давній стан річи на Україні, ненарушмі „права 
і вольности“ а тим самим гетьманство себто автономія України.

. Певна річ, що українське купецтво тяжко відчуваючи на 
собі укази Петра мусїло значно раніше бодай еяк так здавати 
собі справу з причин погіршення свого положення. Одначе на 
те, що воно аж тепер виступило збірно з ясно сформулованими 
домаганнями, були теж свої причини. Купцї, правда, ще перед 
тим Еераз виступали з ріжники скаргами і просьбами, але все 
те відносило ся лишень до певних конкретних випадків, як напр. 
надужите поодиноких орїанів, влаета і в справі поодиноких куп
ців або купецьких компаній. Се тому, що насамперед в часах 
Петра трудно було думати про яку небудь збірну акцію серед 
переляканої суспільности, в додатку огодомшуваної чим раз но
вими обмежуючими указами, по друге тому, що в тодїшвій 
управі України не було даних на те, щоб коло неї могла кри
сталізувати ся якась нрінцшіядьна думка. Аджеж, як ми вже 
бачили, сам гетьман Скоропадський вступаючи ся за українськими 
купцями перед росийським правительством чи то передаючи туди 
купецькі скарги і просьби ніколи не вмів чи не смів зайняти 
якогось загального засадничого становища в справі торговельної 
політики, а вавсїди стояв на їрунтї нових указів і настанов ста-

») X. И. А. Д. М. К. № 1368.



раючи еа лишень виеднати більше або менше прихильну інтер- 
претацю дотичної постанови. По смерти Скоропадського, коли 
в управу Україною вступила малоросийська колеїія і на ціле 
українське жите наложила свою тяжку руку, розуміеть са ще 
менше можна було думати про яку небудь збірну акцію в справі 
поправи торговлї, особливо ио невдачі політичної акції Полу
ботка. Проте не диво, що на Україні' всї, а між тим і купцї, 
мовчали вичікуючи „слушного часу*.

Такий слушний час, вдавало ся, настав в 1727 р. по 
смерти Катерини І, коли но вступлеяню на росийський престол 
Петра II посипали ся на Україну ріжного рода ласкаві обіцянки 
росийського уряду, а між тим і обіцянка привернення гетьман
ства, і остання вибором миргородського полковника в геть
мани була зреалізована. В 1727— 1728 рр. пішли з України до' 
росийського уряду ріжного рода донесення, „пункти0, „предло- 
женія омалороссійскихьнуждахь®1), причім, розуміеть ся, не могли 
бути полишені без уваги потреби і недомагання так важної річи, 
як української торговлї і загалом економічних постулатів. Зга
дані милостиві обіцянки для України, хоч вони потім ніколи 
не були в таких широких розмірах введені в жите; дальше зга
дані вже нами заходи росийського правительства перевести ре
візію деяких петрівських постанов в сфері торговельної полі
тики, як напр. указ з 12 червня 1727 р., що просто заохочував, 
аби чи то цїле місто, чи хочби навіть приватний чоловік, на
коли в істнуючих постановах бачить яку небудь перепону в тор
говлї, або має який небздь корисний проект для полїпшенна 
торговлї подав се до відома коммерц-колєіії,8) —  все те разом да
вало українському громадянству не тільки смілість підносити 
свої жаданна але навіть деяку надїю, що ті жадання будуть 
взяті під розвагу і виконані. Спеціально -ж сама особа новови- 
браного правителя України, гетьмана Апостола, давала інтересе- 
ваним українським чинникам запоруку, що він вповні розуміє 
вагу економічних, а передовсім торговельних справ України 
і тим самим ужие цілого свого впливу для привернення в тій 
справі status quo, під знаком якого то оклику стояли тодїшні 
українські свідомі елементи. І що до гетьмана, то дійсно україн
ське купецтво не завело ся.

*) Див. иоя статя, Матеріали московського „Архива Мивнстерства 
Юстиція® до історії гетьманщини — 8ап. Н. Т. іи. Шевч. 1908, кн. VI, 
ст. 78.

2) вирсовъ, Русскія торгово-провышлениыя кояяаиіи, с. 40—41.



Розглядаючи незавидне положеннб української заграничної 
торговії, в яке вона попала наслідком нової політики Петра 
і загалом росийеького уряду, ми вже нераз згадували Апостола, 
який своїми донесеннями ілюстрував той невідрадний стан. Се 
вже свідчить, з яким інтересом він ставив ся до торговельних 
справ. Мнакше і не могло бути. Сам незвичайно пильний і за
попадливий хозяїн, як зрештою майже вся тодішня старшина, 
якій по за тим мало що лишало ся до роботи, купець-експортер1)
і  промисловець Апостол, як ми теж бачили, безпосередно на собі 
відчував наслідки нової системи, яка і привела до упадку україн- 
€ьку торговлю.

Тепер же до мотивів, що інтересували Апостола як купця
і промисловця, прибули нові, що заставляли його як гетьмана 
дуже уважно зайняти ся питаннями економічного характеру, 
а спеціяльно торговлею, передовсім же обставинами витвореними 
дотеперішною політикою росийського уряду. В голові такого ін
телігентного і навченого довгим досвідом чоловіка, що сам пе
режив ганебну ростїч українського суспільства в часі боротьби 
Полуботка за автономію, у такого чоловіка мусїла витворити 
ся думка, що для живучости гетьманства і автономії України 
треба, щоби та автономія давала певні реальні кориети суспіль
ству, а що найменше деяким його версгвам, котрі б зате ту 
автономію підтримували. Такою верствою і був капіталістичний 
«таршинсько-купецьквй елемент, який саме тоді наслідком зна
них обставин почав витворювати ся. Треба було, значить, його 
всїми силами підтримувати і користаючи з невдоволення росий- 
ською економічною політикою старати ся ввплинути на зміну тієї 
політики. Та найважнїйшу ролю в тих заходах гетьмана грав 
инший момент, з якого, напевно можна сказати, Апостол ясно 
здавав собі справу. Тим моментом була справа автономного 
українського буджету, якого реальним виразом був „військовий 
скарб". Дія такого автономіста а при тім практичного чоловіка 
як Апостол, військовий скарб був одним з головних фундамен
тів української автономії —  і зовсім справедливо. Требаж було 
чимсь утримувати державний механізм, як центральну адміні
страцію (військова іенеральна канцелярія), компанійські полки, 
їенеральну артилерію і т. д. на що на основі прелїнінара зладже
ного гетьманом треба було 148408 руб.2) не вчисляючи сюди

ł) Між иншпн висилав на продаж цілі транспорти масла, дав. напр. 
Г. М. А. М. И. Д. Дііла кн. Меншикова. Реестръ II, III, № 5. ІІисьма 
к ъ  e h . Меншикову налоросе. старшині.

М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по наяороее. зксп. кн. Лг 53/1780, 
яя, 224—226.



коштів, сказатиб по теперішньому, на репрезентацію, до чого- 
так гетьман як і старшина прикладала дуже вагу1). Не вдаючи 
ся в ширше обговореннє сеї справи скажемо лишень, що власне 
справа військового скарбу і то в управі гетьмана становить, 
одну з головних точок проїрами Апостола в його зносинах 
з росийським правительством2). Досить сказати, що по власній 
його заяві роснйеькому канцлерови, гегьман би був най- 
нещасливійшим з поміж усїх гетьманів, наколиб за його прав
ління устала незалежність військового скарбу3). Тим часом го
ловною і постійною складовою частиною скарбу крім ріжних. 
аренд була власне індукта і евекта, себто відкуп мита, яке пла-. 
тили купцї від торговлї з заграницею4). І  поза тим купець був 
важним податником, що гетьман при виробленню „расположенія" 
податків наказував розкладати їх „снотря по людехъ ножнихъ,. 
которіе знатнимъ промисломъ и купечествомъ бавлятъ ся6). Таким 
чином дякуючи такому тісному звязкови з військовим скарбом, 
на що зрештою, так ввсше згадано, саиі купцї звертали увагу, 
справа торговлї, росийська економічна політика супроти України 
стала теж одною з п о л і т и ч н и х  точок в зносинах гетьмана 
з росийським урядом.

Переходячи до обговорення заходів гетьмана Апостола в сира-, 
ві поліпшення положення української торговлї треба з гори за
значити два напрями тих заходів; з одного боку інстанція пе
ред правительством в справі переміни дотеяерішного курсу ро- 
сийсько'і торговельної політики, з другого опіка над торговлею- 
на Україні' для можливого знейтралїаовання шкід, які поносили- 
українські купцї наслідком знаної системи або і з инших при
чин. Що до першого, то роблячи представлення росийському уря- 
дови він поетавив справу прінціш'яльно стоячи на ірунтї „пре- 
жнихъ малороссійскихг правъ и привилегій“, причім однако- 
з чисто тактичних мотивів — і се власне дуже характеристичне- 
як раз для політики сього гетьмана і у всіх инших спра
вах —- справу старав ся все представити так, що приверненне 
давних прав українським купцям чи хочбн полекша в інтересі 
так само і „великоросййскихъ куаецкихъ людей*6). Очевидна річ, 
що і не добивши ся прінціпіяльної зміни, себто скасовання до
тичних указів Петра І, старав ся Апостол своїми інстанціями

*) ibid. лл. 221 — 221; кп. № 79/I80G, я. 243. ’
2) ibid. кн 53/1780, л. 213 і др. 3) ibid. л. 221. і ) ibid. я. 222.

*) ibid. Д1іла прав. сен. до разд. па деиарт. 3569, л. 206.
*) и апр . ib id . Д іл а  прав. сен. по иалоросс. skcii. ku. 53/1780,-.
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бодай за уеуненнє надужить над купцями роеийських погранич- 
них і иишнх властей, про що вже зрештою* було перед тим го
ворено. Нарешті, що інтересне, слїдно у його змаганнє не то 
що з’орїанїзуваги українське купецтво, а радше викликати серед 
него збірні виступи, на яких витворювали ся збірні постуляти 
в справі потреб української торговлї, через що посередно купцї 
втягали ся в політичне житє. >

Що правда, то вже перед вибором Апостола квївський мі
щанин Кузьма Кричевець подав правительству чолобитню в справі 
тяжкого положення українських купців, азе ясно сформулували> 
евої погляди репрезентантами українських купців значно пізній- 
ше. З початком 1728 р. роеийський резидент при гетьмані 
Наумов1) за ін іц іа т и в о ю  гетьмана скликав до Глухо ва репрезен
тантів купецтва з найважнїйших українських міст (Київа, Чер
нігова, Ніжина і Полтави) на конференцію „дїя совйту куке- 
чества мапоросийского и оного ісправневія, от якого би Малорое- 
сиянв по прежнему міли своє прокормлешє“, як схарактеризу
вали самі купцї цїль своєї наради. Вироблений на тій нараді 
проект поправи торговлї Д}же простий і короткий, бо складаеть 
са тільки з двох точок. Перша і найважнїйша така: „наколи по 
давньому буде незаборонений провіз за границю заповідних то
варів, що. до тепер були під заповідю а власне: юхт, віск, лій, 
пенька і ннгаі... означені указом — то наколи се станеть ся,_ 
то може наступити .поправа положення українського купецтва®.. 
Друга точка, котру ми вже по части цитували, крім порушення 
справи побуту Жидів на Україні є властиво пояснепнєм першої. 
Подавши сї точкн гетьманови (9. І, 1728 р.) купці благають. 
В: него помочи: „умилосерди ея надаі обидимими малоросийски- 
ми торговими л ю д їи , да неразорим ся вконецъ“2). Згадані отже 
точки були як би певного рода директивою для гетьмана для 
його заходів в українських справах в Москві, куди він саме 
тодї вибирав ся. І дійсно гетьман цілком зсолїдаризував ся» 
з таким поглядом купців з виїмком їх становища в справі 
заборони приїздити Жидам на Україну. В поданих правитель

. *) Хоч в пяеькі сказано, що купцї були скликані указоя Наумова, то
не підпадав пїякоау сукнївови, що Наунов зробив он на ініціативою геть- 
нана, бо Науаов загалої не показував ніякої власної ініціативи, а слїио 
тримав ся даної йоиу „ВерховвыяъТайиынъ Сов'Ьто еъ“ інструкції. А в тій 
інструкції нема нічого про яку небудь акцію в справі віднесення торгов
лї на Україні, з виїяком згадка в 20 м пункті, в якім сказано, що їздити 
до Криву з товарами можна, а заборонено лишень зпоеитя ся з Запо- 
уожцяии. М. А. М. Ю . Діла прав. сен. по ыалоро.сс. эксл. ku. Лі 79/1806,. 
ял. 7—25. *) X. И. А. Д. М. Е. № 1368. . .. ■ .



«тву 12 нарта 1728 р. пунктах, що обіймали майже весь 
комплекс питань і справ гетьманщини і опісля послужили го
ловною основою для дискусії в справі вироблення „рішительних 
пунктів так сказати, конституції для Гетьманщини, находимо 
«дну точку а власне 15-ту, присвячену виключно українській 
Форговлї. Гетьман з старшиною просять, щоби „українським тор
говим людям можна було мати промисли (зносини) з загра- 
ничними купцями, аби і самі могли їздити до ваграничних 
міст, які стоять в мирі (а росийською державою), так само щоби 
не було заборонено заграничним купцям в торговельних цілях 
приїздити на Україну". Порушивши дальше справу позволення 
жидам приїздити на Україну для торговлї жалуеть ся геть
ман на секатури росвйських пограничних властей, що беруть по 
10  алтин і по 50 кой., а від слуг по гривні за проїзд не 
тільки від українських купцїв, які їдуть з товарами за границю, 
-але і від тих Українців, що для свого удержання їздять по 
сіль і по рибу, „чого раніше ніколи на Україні не бувало, бо 
козаки від того промислу мають підмогу для відбування служби 
-а посполиті для ведення своїх повинностей. Для того про
симо, щоби українським купцям по давньому можна було ви
їздити за границю а у с я к и м и  товарами і також ввозити на 
Україну для відбування звичайних своїх торгів і инших торго
вельних промислів; так само щоби був дозволений свобідний 
переїзд через граничні форпости без взятків і новоналожених мит 
всякого рода українським людям, які переїзджають для проми
слів для свого удержання, щоби торговля не нрипинювала ся“ *). 
Як бачимо,гетьман жадаючисвобідногопереїзду з у с я к и м и  това
рами тим самим домагаєть ся скасовання постанови про заповідні 
товари як і купцї, а при тім йде дальше ніж купцї, що лишень 
бачили свої кривди; він звертав увагу на те, що наслідком но
вих порядків терплять широкі верстви людности, якої не можна 
назвати купецькою в строгім значінню, а яка займаючи ся 
дрібними „купецькими промислами" тим способом улекшувала 
собі відбуванне своїх повинностей, які вкладала на неї держава.

Тільки-ж прихильний настрій в росийських урядових сферах до 
України тепер, себто в часі виладжування „рішительних пунктів", 
на стільки остиг, що так як инші українські постуляти так само 
«праву знесення постанов обмежуючих торговлю полагоджено да
леко не таким способом, як можна було сподївати ся з обіця-

г) М. А. М. Ю. Діла правнї сеа. по иалоросс. экеп. ки. Л§ 
£3/1780; л. 214.



нок в 1727 р. Що правда, мовчки не понинено 15 точки геть
манських пунктів; в 14-ій точдї рішительних пунктів сказана 
таке: „Малорошйскимъ торговымъ людемъ въ пограничные го
роди въ мирное время еъ н е з а и о в ' Ь д н ы м и  товари и изъ> 
загранвцъ въ Малую Роесію съ товари купцамъ прі$здг дозво
лені свободной; ктомужъ вын$, по е. и. в*а указу, для раз- 
пространенія роесійскаго купечества, учреждена особливая k o s -  
мисія и о томъ виредь опреділеніе будетъ учинено1*1). Як- 
виднй то ся постанова властиво нї в чім не зміняла дотеперіш- 
ного стану річий; на скільки могло тут містити ся що небудь- 
позитивного для українського купецтва на будуче, то хиба лише 
те, що промовчано, а власне не піднесено обовязку торгувати 
тільки з російськими портовими містами і везти товари тільки 
в границях росийської держави. Зрештою такий вилім в доте
перішній політиці був зроблений указом з 1723 р. наслідком 
заходів австрийського правительства. Остаточно деякі надії 
могла подавати ще обіцянка, що справою розширення торговлї 
займеть ся окрема комісія (о коммерції), якій того рода справи- 
дійсно поручено, бо як видно з документів, то сам „Верховний 
Тайный Совіть" виладжуючи згадані пункти над сею точкою не- 
дискутував2). Наразї головна перешкода для української загра- 
ничної торговлі, а власне заборона торгувати заповідними това
рами з заграницею обовязувала дальше, а тим самим полишив 
ся і цілий адмінїстрацийний апарат, що повинен був пильну
вати виконування сеї постанови, а в ній то власне було одно 
з головних лих.

Не вважаючи на сю невдачу гетьман не понехав добивати^ 
ея зміни сих постанов. І  так небавом по виданню рішительних 
пунктів (22 серпня 1728 р.) бо вже 4 вересня тогож року щ& 
в часї побуту в Москві, як читаємо в журналі поїздки гетьмана, 
в Москву, „писана обширная грамота... въ коллегію иностран- 
ныхъ д$лъ о купечествй и о плаченю зъ товарові индукти по- 
прежному *3). В тій справді обширній грамоті, зрештою цитова^ 
ній вже нами кілька разів, описавши докладно всякого рода ми
тарства і здирства, на які наражені українські купцї так від 
пограничних форпостів як і ріжних митових урядів і міських- 
управ в росийських містах, гетьман домагаєть ся передовсім, аби

і)~ІІ. С. 3. т. УП, М 5324.
а) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. но иалоросс. акся. кн. 

53/1780, лл. 524—575.
3) Судіенко, Матеріали, І, Журналъ... е. 123.



ніяких инших мит вія; українських купцїв нїде не побирапо, „по- 
неже по прежнияъ правамъ и прнвилегіам'Ь . в Малой Россіи 
такъ е привознихъ яко и отвознихъ купеческихъ товаровъ взи» 
маетъ ся одна індукта", дальше, щоби українські купцї могли 
аздити з пашпортами виданими своєю старшиною, а не були обо- 
вязані їх брати у роеийських властей. Нарешті', очевидно су
проти заходів посторонних взяти на відкуп згадану індукту, 
гетьман просить правительство, щоби згідно з указом з 1723 р. 
„того індуктного збору для ползи малороссійской нікому, 
кроме малороссійских родимцевъ, на откуиъ не отдавати®1). До 
річи про відкуп індукти варто зазначити, що той сам гетьман, 
лкий домагав ся реституції військового скарбу, який з огляду 
на те, що індукта йшла до скарбу, заміеь домагати ся побіль
шення індукти стояв як раз за чимсь противним. Традицийною 
арендною платою за індукту було 10000 руб., одначе малоросій
ська колегія пускаючи відкуп індукти на лїцитацію російським 
купцям підняла сю суму до 18000 руб. З тої причини аренда- 
тори індукти, щоби собі з зиском відбити заплачену арендну 
суму проти права і звичаю обложили шдуктою всї товари, 
-а навіть предмети доконче потрібні для домового ужитку, які 
загалом продавали ся по українських місточках і по україн
ських ярмарках. Тимчасом індукта була наложена тільки на то- 
вори, які вивожено за границю або спроваджувано звідтіля на 
Україну. Очевидна річ, що індуктарі хапали ся ще й тому та
ких надужить, бо супроти упадку як раз в тім часі загранич- 
ної торговлї, вони на вряд чи моглиб лишень з тої торговлї ви
ручити свої гроші. Додати треба, що тепер арендатори бували 
звичайно чужі люде, як напр. згадуваний Рагузинский за Ско
ропадського, або московські купцї Шереметцеви в часах малоро- 
сийської колегії. Через те не дивно, що Апостол в цїли охорони 
не тілько купцїв, а і загалом населення, що займало ся дрібного
торговлею, перед надужитями індуктарських шафарів, домагав ея
від правительства знижки індуктного відкупу знова до 10000 
руб.2) а так само застерігав ся проти віддачі чужинцям індукг- 
ної аренди. Ся справа була для місцевого купецтва дуже важна 
так що воно нераз за посередництвом гетьмана відносило ся до 
росийського уряду з просьбою не допускати чужинців до від

*) М. А, М. Ю. Діла прават. сен. до разділ. иа департ. J6 35G8,
л; 88.

*) М. А. М. Ю. Діла правпт. ееи. но яалоросс. эксп. кн. Ж
53/1780, л. 213; кн. As 79/1800, ж. 243.



купу індукти1). Сам же гетьман не вважаючи на невдачі своїх 
інстанцій, до кінця свого гетьмановання не міг погодити ся 
з істнуючим станом річий і підносив нераз справу торговлї в сво
їх  донесеяях колегії заграничних справ виступаючи так проти 
надужить роеийських пограничпих оріанів (як напр. київського 
віцеїубернатора Штока) як і проти цілої системи, між вншим 
і в справі становища уряду супроти промислу на Україні (особливо 
в справі сал'ітроварення)2).

Звертаючи ся до заходів Апостола в справі торговлї на са
мій Україні мусимо з гори сказати, що і тут при захованню го
ловних прінціпів росийського уряду, гетьманови трудно було 
богато що небудь позитивного зробити для українських купцїв. 
€е хочби через те, що від часу, коли Росія загнїздила ся на 
добре на Україні, було дуже мало областей, де би гетьман міг 
чути себе вповні свобідним і самостійним, не зачіпаючи так чи 
инакше роеийських сфер і інтересів. Всеж таки, наколи лишень 
була яка небудь можливість виступити в обороні місцевих справ, 
особливо коли який небудь указ давав хочби лишень формальну 
притоку такої йожливости, там він в тій хвилі з того користав. 
І  се зараз показало ся на самім початку гетьмановання Апо
стола. Ми вже нераз згадували, що для українського купецтва 
зачав витворювати ся дуже небезпечний конкурент в роеийських 
купцях і т. зв. ріжночинцях. Сей власне елемент був тим не- 
^езпечнїйший, що привілейований, який кориетаючи з опіки ро- 
сийських властей не хотів піддавати ся відбуванню ріжних 
і,повинностей“ і тим брав верх над український: міщанством» 
Отже власне один з перших універсалів нового гетьмана мав на 
цїли усунути сього конкурента місцевого міщанства і купецтва, 
тим більше, що оперте для сього мав гетьман в виданім „Вер
ховинні Тайнымъ Сов^томъ® указї про заборону Великорусам 
купувати на Україні недвижиме майно, а так само в грамоті 
з 1700 р. даній Київу, в якій заборонено торгувати салдатам, 
з яких найбільше рекрутували ся такі дрібні крамарі. „Зі зга
даних висше офіцирів і салдатів — говорить гетьман в універсалі' 
з 9 листопада 1727 р. —  одні самі а у инших їх жінки і ко
мірники, також деякі з зайшлих з великоруських городів мі
щан... —• не відомо чи свобідні чи утікачі, без відома ратуші

ł) М. А. М, Ю. Діла правит. сен. до разд. на департ., ДЕ 3568, 
лл. 302, 322.

2) ibid. ля. 87, 106, 109, 110, 162, 182—185, 214 і др., № 3569, 
лл. 43, 45, 130 і др.



торгують в кранах ріжними склеповими річами, шинкують, мясо 
продають... не чинячи міщанам... ніякої помочи в загально на
родних повинностях. Такою торговлею салдати і инші велико
руські торговці розбогатївши у богатьох мешканців... поскупо* 
вували доми і жиють свобідно, а їм, мешканцям (місцевим)... 
дїєть ся чимала кривда і страта, через що деякі стративши 
свої доми порозходили ся в ріжні слобідські місця". Крім того, 
як стверджує дальше універсал, ті заЗди не найліпший елемент 
з погляду загального безпеченства, бо між ними богато злодіїв 
і таких, що у себе злодіїв переховують. З огляду на се і на 
просьбу глухівських міщан, для яких сей універсал видано, 
гетьман наказує місцевому сотникови з урядом, аби до такої 
торговлї згаданих офіцирів, салдатів і т. д. ніяким чином не до
пустили, доми і їх крами відкупили (відповідно до згаданого 
указу), всіх комірників і безпашпортових вислали до місць їх 
привалежности і на будуче таких без гетьманського відома в го
род не приймали. Решта-ж, власники домів і крамів, поки їх не 
вспіють продати повинни „по пропорцій достатку своєю“ від
бувати загально народні повинности. Вкінці гетьман поручае 
сей універсал предложити царському резидентови Наумову і про
сити від него царського указу в сїй справі1) Такого менш 
більш змісту всїй справі універсал видав гетьман 2 8 .1, 1728 р, 
до усіх полків2). З сеї останньої приписки видно, що навіть 
в такій з кожного погляду ясній справі, яка крім того опирала 
ся на попередних указах, гетьман все таки був звязаний а при- 
найменше о стілько, що його універсал евентуально міг бути 
невиконаний.

Правдоподібно воно тут так і було, бо в грамоті з 4/9 
1728 р. до росийського правительства гетьман знова підносить 
сю так важну для місцевої людности справу. „На Україні' —  
пише він — по містечках всякі ріжночинцї, їарнїзонові сал
дати.., і инші зайшлі з великоруських городів, а в стародуб- 
ськім полку відписних слобід роскольники з жінками І ДЇТЬЙИ 
торгують дрібними товарами експортовими і загалом иншими 
купецькими підприємствами займають ся і таким способом від
бивають в українського купецтва промисли і роблять йому шко
ду", для того покликуючи ся на грамоту Київу з 1700 р^ 
якою того рода елементам особливо салдатаи заборонено заЗ-

ł) Судіеико, Матеріали, І, Универсаш... с. 16—17. 
*} ibid., с. 30—31.



мати ся дрібною торговлею, просить, щоби „заборонено вгада
ним ріжночинцям і всякого рода великоруським людям на Укра
їні торгувати і користувати ся купецькими підприємствами, щоби 
дякуючи тому (такій забороні) українське купецтво за щасливого 
пановання в. в-а могло прийти до давного стану"1). .

Справу сю росийське правительство збуло мовчки, через що 
самі по собі щирі заходи гетьмана не могли мати реальної вар- 
тости наслідком непісудности йому того рода чинників, як напр, 
еалдати. З тої самої причини не міг він усунути заграничних 
грабіжів українських купцїв — результату росийської політики. 
До грабіжий, на які були купцї наражені в Польщі, прийшла 
тепер такаж поведінка з боку Запорожців, які знова наражені 
на ріжні репресії і захвати з боку росийських властей на 
Україні, де правительство вед* супроти нех перфідну політику, 
хапали ся тих самих способів супроти тих українських купцїв, 
що їздили з товарами або по сіль і рибу в Крим2). Се знова під
ривало торговлю з Кримом, якого підданими були в тім часі 
Запорожці, і такий лихий стан продовжав ся не вважаючи на 
старання гетьмана і кримського правительства привернути нор
мальні торговельні зносини між Україною і Кримом3). Та й що 
тут вже було говорити про кримські розбої, коли в нутрі самої 
росийської держави росийські воєводи вступали в спілку з прав
дивими розбійниками в цїли грабовання українських купцїв4).

Далеко більше позитивних наслідків для купецтва мала 
гетьманська опіка в тій сфері його дїяльности, де він був зовсім 
незалежний від постороннїх чинників. Маємо тут на думцї дуже 
інтересну інїеренцію гетьмана в купецькі відносини, яку можнаб 
назвати певного рода реїуляціею кредиту —  річ для україн
ського купця саме в тих часах першорядного значіння. :

Такий наглий переворот в торговельних відносинах, як пе
рерва торговельних зносин з ваграницею, витворена постановами 
Петра, відбив ся фатально на купцях зразу захитавши їх кредит, 
яким вони були звязані в Польщі, на Шлезку і т. д., бо, як ми 
вже мали нагоду говорити, торговля з сими краями була головно 
заснована на кредиті-. По припиненню зносин з заграницею 
український купець був змушений заспокоювати зараз же пре- 
тенсії своїх заграничних кредиторів, що знова заганяло його 
в кишеню росийських купцїв, з якими від тепер мав мати дїло, 
а між якими, до річи кажучи, були навіть такі спеціялїсти від

*) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. до разділ. на департ. Ж 3568* 
л. 88. *) ibid. № 3569, л. 143. 3) ibid. л. 192. *) ibid. зі. 148.
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лихви, як напр. московський купець Василь Турченніков, що 
займав ся екуповуваннем старих яоблїїів‘а ). Се в консеквенції 
потягало за собою невиплатність, хочаб підприємство в ірунгї 
річи не було паеивне, але власне наслідком неможливости в браку 
готового гроша додержати термінів сплати довгу. І  власне 
з кінцем 1710-х і в 1720-х рр. попадають ся чим раз ча- 
стїйше звістки про того рода банкротства, на яких безпоеередно 
можна доказати, що се результати економічної політики росий
ського правительства супроти України. І  тут то гетьмани вже від 
Скоропадського почавши старали ся прийти в поміч таким куп
цям тим способом, що видавали їм універсали, якими відсували 
речинцї сплати довгів вірителям на пізнїйше, звичайно на 1 — З 
лїт. Се було можна робити тим більше, що на Україні аж до 
1754 р. не обовязував ще векслевий устав, виданий за Петра
II, а ножички опирали ся на статутових „облїїах", Такі уні
версали мали дійсно обовязуючу правну силу. Скоропадський ви
давав такі універсали рідко, нам принаймні' відомий лишень 
один, який дійсно доказує, що невиплатність між иншим була ре
зультатом нових порядків в торговлї з заграницею. Для харак
теристики сказаного наводимо його так, як він написаний.

І  так по титулі і вступній формулцї гетьман подає до відома всім, 
кого се обходить, „ижъ пан Козма Якимовичь, знатний обива
тель и купецъ києвскій понесши божиім посЬщениемъ прош- 
лых временъ в разных случаехъ многого своего іміння страту 
и убнтокъ, которого такъ от разбойнпческого нічаєнного напа- 
денйя розграблено и от напрасно в Полще Поляком нежаїой 
суммы уплачения, яко и от огненного дому єго разорения до
знала; а особливо в заборі на килкадесять тысячь золотих от 
брата его, покойного Романа Якимовича, по обликгам и без об- 
ликговъ учиненномъ, знатне наче всего шкодуючій, же не тнлко 
долговъ єго, помершого брата своєго Романа, по поручных от 
себе выданных записяхъ уплатить лечь и своам кредиторами 
зыстытк ся чммъ не и м іет і; а и в с п о м о ж е н и я  с н и с к а т й  
н і  откол(ь), п о н е в а ж  н и н і  к у п е ч е с к н м ъ  т о р г о в и й  
а ю д е м ъ  п р о м и ш л я т и  и т о в а р а м и  по д о р о г а х ъ  ган-  
д л е в а т и  в р е м я  є с т ь  т р у д н о  є, и, не  до в с я к и х ъ  
м і с т і ,  к у д а  хотят ,  п р о х о д и т и  волно,  с тихъ м ір і ЇІО- 
мянутій Козма Якимовичь нросил насъ о универсал, чтоби кре
дитори его должнихъ грошей Енждали ему н без наглого оныхъ 
^оправления такъ з нимъ поступили, якъ великоросійскій куп-

<*) ibid, ДЕ 3568, я. 162.



'Чин курекій Андрій... Скорняков, который ужалййшй ся тако- 
вому его, Якимовича, несчаеяому прииатку (!), щокодвекъ дово
дило ея от оного єну, 'Скориякову, должной сумиы, тую онь 
доброволныкъ угозоромъ и ностановлениєм з нигь, Якинови- 
чемъ, расположилъ в прійдучиє літа от 1720-го году що року 
по чаєш вее бес провизіи внплачовати. Мн прето, гетмань, 
тому Козли Якимовича прошению не отмовившй а відаючи, Жй 
онъ здавна в сгатечномъ пребываюча обхожденія Не чрез мар-* 
нотратство якоє пришол в своєм имініи до скудости, лечь бо- 
жиім допущениєм чрез выяшв выраженъные разніє случаи знат
ную на оном понеслъ шкоду и утрату, выдаенъ еей нашъ з кан- 
целляріи войековои универеалъ таковій, абы веякие оного Козмы 
іЯкимовича кредитори сожаліючи християнскимъ серцем тоєй 
«го не толко в грошах но и в худобі не меншой подуїіалосгя 
выждаяи ему додгу два рови и свободное чрез той часъ дали 
-єну-ж помешканзє. По выетью зась двухъ роковъ нагле тыхъ 
должныхъ грошей на нем, Якииовичу, не доходячи а посліду^ 
ючи предобявленной великороссійского курского куичива Андрія 
Скорнякова добросердной учянноети таковуюж и от себе куж- 
дый (!) с кредиторові выевитчили (!) ему яко разоренноиу бла- 
«гоекдонною (!) Богу и вс'Ьиъ людем похвалную доброту, чтобн 
z  ним же, Якимовичем, по прошдомъ 1722 го>ду доброволно по
становили и расположили оныя должныя гроши на рокй по части, 
якіе бы он, Якимовичь, мотлъ що року прп поющи божієй 
с своего купеческого промислу старателно всякому кредитору по 
обликгамъ бес провизіи уищати —  рейментарско предклаДаем'ь*. 
.Універсал датований з Глухова 20 марта 1719' р.1).

З того тяжкого і нездарного з стилістичного погляду універ
салу стає ясно, що було причиною банкротства найсильнїйшиі 
навіть купецьких фірм, з якими ми вже перед тим стрічали ся 5 
грабіжі за границею наслідком браку належної державної опіки 
а опісля неможливість вести відповідно торговельні операції 
в такий тяжкий час, коли не можна їздити куди хочеш. З тої 
рації для ратовання купця треба було при помочи гетьяанської 
власти відсувати терміни платности довгів.

Щож до сього способу то коли можи його в часах Ско  ̂
ропадського уважати спорадичним а самий універсал сумнівним 
що до його юридичної обовязкової сили2), то сього не можна

ł) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малоросе, екеп. кн. Лі 44/1771 
-(без пагінації). ■ '

■ 2) Хоч віиаючи його військова канцелярія безперечно шала на
дунцї 1 розд. 27 артикул Статута, з відка як видно на підставі порів-



сказати про такі універсали в часах Апостола. Міркуючи по 
скількости того рода універсалів можна напевно сказати, що та
кий спосіб був введений в систему, при чім гетьманська канце
лярія зуміла надати таким універсалам правну підставу і силу, 
основуючи їх не тільки на формулцї уживаній Апостолом зі слів 
жалованної грамоти на гетьманство про „власть устроевати вся- 
кіє воинскіе і гражданскіе порядки", але крім того опираючи 
їх на 27 артикулі І  розділу обовязуючого на Україні кодексу 
а власне литовського Статута1). І так напр. в 1732 р. гетьмап 
відсуває термін плачення довгів ніжинським купцям Михайлови 
Горілкевичу і Микиті Матусевичу на один рік —  поки не збе
руть своїх грошей від своїх довжників2). В тім же роцї дає 
універсал чернігівському бурмістрови Петрови Лопаті, з тим, 
щоб його кредитори не турбували через три роки3), в 1738 р. 
універсал чернігівському райци Йссифови Козляницї, щоби його 
з огляду на „припадки через пожар і инші нещасливі випадки*; 
кредитори не чіпали своїми претенсіями через три роки*),, 
такий же універсал Михайлови їолембйовському віз; кредиторів 
на один рік5) і т. д. Навпаки подибуємо універсали, як напр. 
глухівському міщанинови і купцеви Василеви Тихоновичеви, 
в яких гетьман взиває, „дабы єму (Тихоновичеви) такъ духов
ного яко и миреного званія в разных полках за взяте ими у єго, 
Тихоновича, товарові подлуп своихъ облікові дебитори безспор- 
но уищались"6). Бували також, сказатиб, скомбіновані універсали,, 
в яких одночасно узгляднювано обидва згадані мотиви. Так напр. 
1728 р. гетьмая видав київському міщанинови Вакуловичови 
універсал, „дабн люди тій, якимі оні виноваті, виждали єму 
долгі, н ім і оні в і  раззореніи будучій хоч мало заможетея 
и долги свои на людехі позискуеті, и для того в томі-же у н і
версалі доложено, чтобі єго, Вакуловича, должники по o6nigaxi» 
и другихі доказателствахі єму платились безі отреченіа"7). 
Зате вступаєть ся перед росийським урядом за сорочиняького 
міщанина Леонтовича, якого за довги арештовано в Путивлї на 
жаданнє тамошнього купця Карпова; гетьман домагаєть ся, щоби, 
путивльський купець, наколи має які претенсії бив чолом на 
Леонтовича в сорочинськін сотеннім уряді8).

нання дотичного уступу Статута, попали в універсал не тільки мотиви,, 
але навіть поодинокі фрази.
, л ) X. И. А. Д. М. К. ДЕ 2 і!62, Діаріупгь... л. 220. 2) ibid. л. 217. 

s/ ib id . л. 220. 4) ibid. ДЕ 591 Журналі... л. 6. 5) ibid. л. 140. ®) ibid. 
л. 68. 7) Судіенко, Матеріали, І, Журналі... с. 28—29. 8) X. її. А-
Д. М. К. ДЕ 2622, Діаріуші... 185.



Передовсїи патронував Апостол тим купцям, „которіи —  
по словам одного універсалу —  свои гендлі до Шліонска и до 
Гданска отправуютъ и по ярмаркахъ съ товарами єздять®. 
З тої рації київським купцям потверджує універсалом 1729 р., 
щоби екзактори брали від воза індукти і евекти тільки по 15 
•вол. а від чумаків, що торгують дрібними товарами лише по 
золотому від 100 зол.1) В сім випадку гетьман тим щирійше 
обороняв купцїв від індуктарів, бо як відомо, на основі 13 точки 
рішительних пунктів під претекстом, що індукта збираєть ся не 
тільки від українських але і від великоруських купцїв, пра- 
витедьство постановило брати її до росийського державного 
•скарбу.

Не меншу увагу звернув Апостол і на охорону купцїв від 
надужить місцевої адміністрації. Такі надужитя проявили ся як 
раз в полках, на чолі котрих стояли Великороси, як напр. 
в стародубськім полку. І  так дізнавпш ся, що в стародубськім 
полку місцева адміністрація побирае від купцїв, що їдуть з то
варами в Ригу, ріжні оплати (крім індукти), на полковника 
і  старшину гетьман видає в сїчни 1728 р. строгий універсал 
« забороною „отягощати купечество малороссійскоє“.2) В маю 
того-ж року видає другий такий же універсал до старшини того 
полку, де грозить арештованим тому, хто буде згадані неспра
ведливі оплати побирати.3) В 1732 р. гетьман розіслав до всіх 
полків указ, в якому наказував, щоби уряди не робили ніяких 
перешкод купцям в їх зносинах з Кримом так само, як і крим
ським купцям, що приїздять на Україну.4)

Та одначе всі висше наведені заходи в справі торговлї 
мали чието домашний характер і були лише паяїятивами, які 
справи в головнім не зміняли на лїпше. Бажань і заходів так 
гетьмана як і купцїв в справі привернення свобідної торговлї 
% заграницею, нравительство ноки що не увзгляднило і тільки 
обіцянкою розглянення цілої справи в комісії о комерції за
ставляло так гетьмана як і інтересовані чинники терпеливо 
очікували знова слушного часу. Та трудно було довго ждати на 
иорішеннє такої важної і живої справи, що мала першорядне зна- 
чінне дія економічного положення цілого краю; не міг спо

*) Судіенко, Матеріали, І. Универсали, с. 67.
2) X. И. А. Д. М . К. ЛІ 6816.
3) Судіенко, Матеріали, І, Журналъ, с. 58—59.
■*) X. И. А. Д. М. К. М  2622, Діаріушь, л. 195.



кійно вижидати і сам гетьман так само як розбуджена вже 
В 1727 р. і на тій точцї скристалізована, опінїя ширших кру
гів. А таких власне проявів збірної думки на Україні найбільше* 
не любило і найбільше лякало ся росийське правительство. Че
рез те не диво, що в другій пол. 1729 р. колєїія заграничних 
справ чимало занепокоїла ся, дізнавши ея, що в ріжних поіках 
на Україні курсують якісь „пункти" в справі української тор
говлї, публіковані від інеяи комісії о комерції. ,

Діставши копію тих „пунктів" канцлер їоловкін написав-- 
строгий виговор тодїшному резидентови при гетьмані кн. Ша- 
ховскому за допущенне появи тих пунктів, при чім, як видно, 
канцлерови ходило не так про сам зміст пунктів чи проекту, але; 
власне про те, що „без указу е. і. в... такие пункти в народ 
нубликовавы. І сего найпаче вам (Шаховскому) смотрить і діж
дать не допущать".1) Сей скинув цїлу вину на гетьмана2) Та
кого самого менш більш змісту лист, хоч в лагіднїйшім тоні,, 
післав канцлер і гетьманови, де крім того пригадано, що „са
мому вамъ объявлено і в решителных пунктах написано і тім, 
которне здісь із Малоросиян ваших за тім ділом в комисві 
ходять такожде сказано, что о том малороеійском купечестві. 
в комисиі о комерціи ещз іміется разсмотреніе і разсуждение, 
і выдан будет указ впредь“.3)

Відповідь Апостола їоловкіну на сей лист дуже характе
ристична для ілюстрації поступовання гетьмана при виладжу- 
ваншо ріжних проектів і меморіалів для правительства „о ма- 
лороссШскихъ нуждахъ“ а так само і тактики, якої він су
проти росийського уряду держав ся. „Ті пункти — пише 
він між иншим — попали до мене тут в Глухові, тільки ВІДі 
кого саме, напевно через богато клопотів пригадати собі не 
можу, і сї пункти ляїнили ся у мене зразу без уваги, Потім 
прочитавши їх я приватно розмірковував, що наколи би так 
стало ся (себто наколи-б сї пункти дістали обовязуючу силу), то 
чи не було-б від сього шкоди в індуктнім приході' і в доходах 
військового скарбу, побираних від купцїв, а також чи не було-б- 
від сього перешкод в торговлї великоруським і українським куп
цям, бо —  як підкреслює гетьман —  на всіх ярмарках на 
Україні' торгують і великоруські купцї“. По такій приватній

*) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по валороее. эксп. кн. Ж  
66/1793, лл. 557-558.

8) ibid. лл. 560—561. 3) ibid. л_ 559;



діскусії „наказав я був написати приватно до деяких полков
ників залупивши ті пункти не для публікації їх в народі, 
тільки щоби полковники прикликавши до себе деяких з купцїв 
і подавши їм се приватно до відома запитали їх, чи було-б 
се корисно для загалу веїх великоруських і українських купцїв, 
наколи-б після сих пунктів наступило порішеннє. І коли-б купцї 
побачили в тім користь тільки для одних а для решти пере
шкоди, то повинни були полковникам сказати свою думку, а пол
ковники менї мали про се написати. Я-ж мав намір відповідно 
до того писати в сїй справі до колєїії загранмних справ в до- 
иовненнє до попередних моїх представлень про торговлю* 
а пункти разом з висказашши думками про них наказав я не- 
розголошуючи поміж народом прислати мені назад*. Дальше 
гетьман стараєть ся доказати, що зони дійсно не могли бути 
розголошені, бо, мовляв, навіть купцї розїхавшиеь по ярмарках 
не знали про се, одначе все таки чуючи слабкість свого доказу, 
бо-ж прецїнь нравительство звідкись ті пункти дістало, просить 
канцлера сеї цілої справи „не ставати... в т о н к о є  р а з с у ж -  
ден і е " ,  себто не бачити в тім якоїсь небезпечної акції геть
мана.1)

. Що-ж се за такі пункти були, яких поява викликала таку 
неприємну кореспондецію між канцлером і гетьманом, а до змісту 
яких сей останній поставив ся виразно неприхильно? Наколи 
приглянути ся їм близше то стане очевидним, що гетьман вва
жаючи їх шкідливими так для військового скарбу як і для за
галу купцїв, мав повну рацію. З гори треба означити, що ав
тор чи автори того проекту мали передовсім на увазі інтереси 
київських купцїв, жертвуючи при тім інтересами всіх инпшх 
купцїв цілої України.

Самий проект соадаеть ся з 8 точок з таким змістом.
1. Всім так росийським як і українським купцям, що торгують 
великоруськими, українськими, китайськими, перськими і „індий- 
ськимн“ товарами, вільно через Україну в чужі держави прово
зити за оплатою належного мита свої товари з виключеннем 
поташу, смольчуги, пеньки, льну і салїтри, якими до дальшого 
указу треба торгувати в росийських портах. Так само мають 
право приїзджати з своїми товарами всякого рода заграничні 
купці, але тільки в указані міста і теж за оплатою належного 
мита. 2. Переїздним пунктом для купцїв так з Великоросії

ł) ibid. л. 562 -  563.



і з України за границю як і заграничнм купцям на Україну 
єсть виключно Київ, де нае бути головний торг і склад, і для 
того Київ що до прав має займати однакове місце з портовими 
містами. Переїзд через всякі инші міста, дороги і перевози так 
з України за границю і як з поворотом рішучо зборонений 
і сього повинни строго стерегти застави. 3. „Для лучшого роз- 
множенія торгу в Кіеве“ привернути два ярмарки; оден від 6 
січня а другий від 14 вересня почавши, з яких кождий по
винен кродовжати ся по три тижні. По сю сторону Днїпра по
винен бути тільки в Чернігові установлений один двотижневий 
ярмарок від 8 липня почавши. Обидва ярмарки стоять під на
глядом київської мптової комори. В часї ярмарку так загра- 
ничяі як і місцеві купцї можуть продавати товари, як хто хоче, 
і великими гуртами (оптом) і в роздріб. Поза ярмарками чужим 
купцям не вільно продавати своїх товарів „половинками, арши
нами, ліктями і фунтами", а вільно се тільки місцевим купцям 
в Київі через цїлий рік. До Чернігова-д поза ярмарками не 
можна приївджати заграничним купцям, так само тут не може 
бути складу. 4. Заграничним купцям до инших крім Київа 
українських міст приїзд зборонений так для продажі своїх як і для 
закуповування тутешніх товарів. Тільки з кримської сторони 
можна дозволити купцям приїзджатя лишень до пограничних 
міст і то тільки з кіньми, рогатою худобою і з вовною, одначе 
ті купцї за гроші виручені за свої товари мають накупити ту
тешніх, не заборонених для вивозу товарів по заплачений) по 
давному звичаю індукти. 5. В Київі і в Чернігові в часі яр
марків від товарів вивожених за границю і спроваджуваних 
звідтіля платить ся мито після росийеької тарифи, бо тим спо
собом згідно з постановами 1 і 2 точки сього проекту Київ 
рівняєть ся росийським портовим містам. При тім одначе вели
коруським купцям від товарів вивожених за границю потру- 
чуеть ся індукта, бо вони вже заплатили внутрішнє мито в до
тичних росийських містах. За те не потручуєть ся індукта від 
експорту українським купцям, бо індукта в данім випадку в 
для них внутрішним митом. Так само крім мита після тарифи 
платять індукту заграничні купцї знова згідно з постановами 
тарифи в росийських портових містах. За те, наколи-б вони 
через Україну їздили з товарами до Великоросії, то в Сївську не 
платять вже ніякого нншого мита. 6. Ся точка відносить ся до од
ного з найбільш болючих питань для місцевого купецтва. Нею мало 
бути заборонено „в Киеве и во всей Малой Россіи Великоросия-



номъ воинскихъ чиновъ людемъ и разночинцамъ... а паче гу- 
лящимъ людеиъ отнюдь... торговать“. 7. Так зване „поголовне 
мито", бране дотепер в часї переїзду за границю, устає. 8. Отся 
точка відносить ся не так вже до торговлї як до промислу. 
В ній автор чи автори „пунктів" жадають ні більше ні менше 
тільки заборони на Україні фабрикації червоної юхтової шкіри 
і то під загрозою конфіскації всього маєтку, „понеже — моти
вує свій погляд автор — оная ділается в Великой Росіи, гді 
уже совершенная доброта того товара изстари нравозится и за 
главной товаръ почитаетъ ея, и обои, какъ малороссійския купци 
продажею неділанних кожъ такъ великоросийекия, теми юетя- 
ними заводами ползуются, а Малоросіяне не имія искуства- 
в діле такого товара могутъ на оній нанести в чужихъ краяхъ 
охулку®.1)

І так, як ми вже зазначили, з того цілого проєкту, в ко
трім заледво 6 точка порушує справу важну для купцїв усеї 
гетьманщини, стає ясним, що він повстав в київських купецьких 
кругах, мабуть не без впливу тутешньої кольонїї роеийських 
купцїв. Київ принаймні в тих часах, загально беручи становив 
другорядну в торговельнім значінню величину2) і зовсім не був 
продуктивним городом в значінню промислово-торговельнім, як 
яапр. Ніжин, Сгародуб, Полтава, Кременчук і инші міста Геть- 
ианщини. Жише завдяки свому пограничному положенню мав 
він торговельне значіннє жиючи, так сказати, тільки з посеред
ництва. Його політичне положеннє, а власне фаворизованне його 
по части роеийським урядом, як сильної стійки росийської дер- 
жавноети на півдні' і лишень так сказати половинна його за
лежність від управи гетьманщини ослаблювали його природні 
ввязки з Україною. Спеціяльно-ж наслідком обговорюваної нами 
економічної політики росийського правительства ставав він па
разитом решти України. Київ, як пограничний город, жиючий 
з посередництва, зачав спокутувати ся ролею росийських порто
вих міст, тих примусових для купцїв торговельних пунктів. 
Через те за ціну монополізації торговлї на Україні а тим са
мим її економічного поневолення, київське купецтво готово було 
врезиїнувати з своїх прінціпіяльних постулятів, як свобіяна 
торговля і цлова автономія. Через те розглянений проект ціка
вий не тільки як прояв ирисоблення за всяку ціну до обставин, 
але передовсім як симптом деморалізації і розбитя на Україні за
вдяки росийській політиці в данім разї економічній, що в Київі

*) ibid. лл. 554—556. 2) А. Кизеветтеръ, Ділопроизводство рус-
•скихъ внутреннихъ таможень... Сборникъ... Кяючезскоиу, с. 81.



виявило ся в бажанню правно закріпити за собою примусово 
витворений стан річнй. І  на Україні' сю паразитну ролю 
київського купецтва дуже добре вже в тім часі розуміли. І  так 
нанр. в 1728 р. лубенська старшина з цілим поякои вдаючись 
до гетьмана з прошеннем, щоби виробив Жидаст, як загранич- 
шш купцям, дезвіл на приїзд на ярмарки на Україну, мотивує, 
се власне визиском київських купцїв. По думці старшини від 
заборони пропускати Жидів з товарами на Україну „кіевскимь 
купеческимъ людемъ однимъ прибель а нротчшмъ малороссій- 
скимъ, не толко” купеческимъ, но и всЬмъ обще обывателеяъ, 
не малая убель причинила ся“,, наслідком високої ціни за пріь 
возні товари а низької за тутешні продукти, як поясняють Лу- 
бенцї.1) Ясно проте, що нї гетьман, нї нїхто инший на Україні 
не міг поставити ся прихильно до сього проекту і за переве- 
денне його в жите обставати. :

VII.

Що йно обговорений проект, хоч він і не був введений в жите,, 
викликав собою деякі шкідливі консеквенції вже хочби тим, що як го • 
лос всеж таки українського купецтва ослаблював в значній мірі авто
номічну політику гетьмана і домагання загалу купецтва в напрямі 
переміни дотеперішної правительственної торговельної політики.. 
Як потім показало ся, проект сей не зважаючи на спосіб,, 
яким він повстав, звернув на себе прихильну увагу росийського 
уряду, котрий не занедбав з нього в своїм часі скористати- 
Одиноким позитивним наслідком того проекту на разї було хиба, 
лише те, що він своєю появою як вираз збірної думки прига
дав правительству, як видно з листа їоловкіна до гетьмана, про 
потребу такої чи иншої розвязки питання про торговлю, що; 
було доручено комісії о комерції указом „Верховнаго Тайнаго 
Совіта“ ще ЗО мая 1727 р. Та і тепер порішенне сеї справи 
не наступило так скоро, бо аж в 1732 р. комісія о комерції 
прийшла перед сенат з обширним рефератом, в якім доволі 
основно старала ся розглянути се питанне і подала від себе- 
нроект його полагодження.
. Нїчого дивного, що комісія потрібувала так богато часу- 

для вироблення сього проекту. Завданнєм її було всї дотепе

*) Лохвицкій историчесггій сборникъ. Изданіе лохвицкаго уЬзднаго* 
аеиства, Кіевь, 1906, от. 298--299, нотка 2. .



рішні постанови, видані в ріжних чаеах, дальше витворений 
ними фактичний стан, рахуючись при тім з автономічним по- 
доженнем України і українськими давнини і новими домаган
нями, ввести в якусь гармонічну цілість і виробити в ТОГО- 
всього якусь одиоцідьну систему. І тут то на усїх точках ко
місія натрафила на ріжнородні трудноети і суперечности так 
між ріжними постановами росийського уряду між собою і між. 
сими останнїїш а дійсним станом річий на Україні'. Для ви
яснення сього всього треба було не тільки часу, але і ріжних 
матеріалів, які треба було збирати на Україні так само як 
думки, заяви і т. д. ріжних росийських інституцій, що заби
рали голос в сій справі, як напр. сенат, камер-колегія, комерц- 
колеіія, мануфактур-колегія, росийські купцї і т. д. Мало того; 
лишила ея ще з початку 1720-х рр. не зовсім полагоджена 
справа заходів австрийського правительства, до чого, прилучила 
ся справа австрійсько-польського трактату з 1727 р. в справі 
української торговлї, що теж, як признала комісія, не лишило
ся без впливу на українську торговлю з загранвцею.

І так вже еані укази Петра В. починаючи з 1714 р. видані 
в ріжнвх часах без огляду на згоду одних з другими особливо 
в справі того, з якими коли портами вести торговлю з України, вно
сили чимало непорозумінь і плутанини, яку побільшувало ще посту- 
пованне ріжних пограничних властей, наслідком чого автома
тично нераз узаконювали ся деякі звичаї, от хочби взяти справу 
побирання т. зв. поголовного мита від купцїв на українській 
границі. Сумніви насував теж указ Петра з 1723 р. в точці 
про пропорцію вивожених за границю товарів. Як ми вже ба
чили, з тим не годила ся комерц-козегія і головний магістрат, 
до якої дужки потім пристав і сенат, який в тім дусї подав донесенне 
в 1726 р. Тимчасом не зважаючи на трудність виконання такої 
постанови, якої мабуть і дійсно не виконувано, указ еей все таки 
формально обовязував. Так само панувала ріжниця поглядів- 
між сенатом а деякими колегіями, як напр. мануфактур-коле
гією що до того, на якій границі побирати мито чи на вели
коруській чи державній, себто українській від сторони Польщі, 
з чим знова тїсно вязало ся питанне, від к о г о  побирати 
загальне пограничне мито, себто, чи тільки від великору
ських купцїв, чи також і від українських не зважаючи на 
індукту.
, Для того комісія о комерції приступила передовсім до критик» 

деяких постанов і поглядів, особливо тих, про які між самими рі-



■шаючими чинниками не було згоди. І так що до згаданої про
порції, еебто дозволу на вивіз за границю тільки 13-ої части 
всього експорту, то комісія згодила ся з сенатом на потребу 
скасовання сеї постанови. Инакше було з питаннєм, на якій гра
ниці і від кого побирати мито. Сенат своїм приговором в 1725 р. 
і донесенибм 172-6 р. поставив справу так, що пограничне 
мито від спроваджуваних з заграницї товарів повинно бути 
побиране в Брянську, Сївську і инших в е л и к о р у с ь к и х  по- 
граничних містах, а від вивожених з Росії за границю товарів 
місцем побирання мита мав бути Київ на державній, в сім ви
падку на українській границі. Комісія вважала такий порядок 
шкідливим і неможливим до удержаня раз з огляду на страту 
в поборі мит, бо значна скількість товарів з заграницї вхо
дила би в Росію через посередництво України без оилати, а та
кож з огляду на легкістьконтрабанди, яку трудно було-б при
пинити наслідком довготи границі' між Україною і Великоро- 
сіею, бо відповідного обставлення її форпостами не могли-б по
крити побирані на тій границі мита.

З такого поставлення справи само собою, як бачимо, ви
ходило-б так, що українські купцї платили росийське мито 
від товарів вивожених за границю, а від привожених лишень 
українське, себто індукту. Проти сього привілею, як особливо 
шкідливого для росийських купцїв, виступила комісія дуже 
сильно. Наколи не буде постановлено —  арїументувала комісія —  
щоби брати мито від привозних товарів на державній границі 
після тарифи і Україна лишить ся при одній тільки індуктї, як 
воно єсть тепер, то в цілій портовій торговлї настане явне за- 
нішаннє. Се через те, що хто веде торговлю через портові городи 
і наслідком сього платить раз мито на підставі тарифи, другий 
раз внутрішнє мито, то той не може вести конкуренції з таким 
українським купцем, який платить від свого товару одну не
велику індукту. А хоча-б навіть український купець повів1 
свої товари на продаж до Великоросії, то заплатить тільки вну
трішнє мито на великоруській границї а від ввозу все таки 
яїде мита не буде платити, підкреслює комісія забуваючи, що 
платить ще такий купець індукту, хоч вона і менша від тари
фного мита. Таким чином, по думці комісії, український купець 
завсїди є в можности продавати свої товари дешевше ніж 
такий, що спроваджує свої товари з портів, бо сей хотячи крім 
виску відбити ще заплачене мито, мусить накладати висшу 
цїну на свої товари. Мало того; росийський купець кі-



нець кінцем не знайде загалом покупців на свої товари, бо на
слідком ввозу заграничних товарів через Україну, а через те 
і дешевших від портових, в першій лїнїї будуть заспокоєні-, 
потреби всіх українських міст. На ее вже жалували ся в Москві 
деякі росийські купцї, що коли давнїйше (очевидно перед 1727 р.) 
українські купцї нриїзджали до Москви для закупна портових, 
товарів, то тепер не тільки спроваджують самі такі товари просто 
з заграницї, але навіть розвозять їх потім на продаж по вели
ко-руських містах. Наслідком чого для решти купцїв буде явна» 
страта а у внутрішнім митї недобір.

Отже як з того всього виходить, то росийським купцям- 
а з ними і комісії о комерції розходило ся передовсім про те,, 
щоби завоювати зовсім торговельний ринок- на Україні', в чім їм 
перешкаджали місцеві купцї. Комісія признавала ся, що пробувала* 
вже в 1731 р. охоронити бодай Великоросів від впроваджування 
туди заграничних товарів з України і для того подбала, 
щоби вздовж українсько-великоруської границі поуставляти митні 
комори і форпости, але як вже перед тим згадано, сей спосіб* 
наслідком великої просторони не вдав ся.

Позитивні пропозиції комісії полагодження тих питань були 
тільки льоїічними висновками наведених критичних мірковань.. 
І  так комісія згідно з думкою сената і инших інституцій,' 
що в сій справі забирали голос, пропонує дозволити вивіз вся
ких товарів заграницю з Великоросії і з України без пропорції. 
Одначе з того дозволу виключені повинні бути поташ і смоль- 
чуга, як товари казьонні, пенька і лен, які знова становлять, 
головну підставу портової торговлї, дальше салїтра потрібна для/ 
артилерії і лосеві шкіри потрібні для кавалерії, нарешті золото,, 
срібло і всяка монета потрібна самій державі. Так само можна,, 
по думцї комісії, дозволити привіз всяких товарів з заграницї.. 
Одначе так на вивожені як і привожені товари наложити мито,' 
яке платить ся в портах, товари-ж, що становлять головну ру
брику в торговельнім обороті в портах, як також ті заграничнї 
товари, для виробу яких в Росії істнують фабрики, комісія про
понує обложити висшим митом після спеціяльно виробленої ДЛЯ. 
сього тарифи, яка має обовязувати на українських границях так. 
від сторони Польщі як і Криму. .

В супереч думцї сената порішила комісія, що для ввозу* 
і вивозу повинна бути одна і то державна границя, себто на 
південнім заході українська, де і повинно бути побиране мито. 
Головним місцем для переїзду через границю, де повинна бути-.



головна митна комора, пропонує комісія установити Київ а крім 
нього кілька побічних; виеше Київа напр. Сорокошицї, Мглин 
і т. д. а низше для Криму Переволочну а між нею і Ки'івом 
«ще один переїзд, і всї ті місця, евентуально -замість ш;х инші, 
повинні стояти під управою київської комори і увійти в но
вий тарифовий устав. Всї-ж инші дороги, переїзди належить 
позакладати, позакопувати і т. д. і при помочи форпостів пиль
нувати, щоб туди нїхто не їздив. Крім того в лашнортї ВСЯ
КОГО;, хто вибираеть ся за границю, повинно бути зазначено,
через який пограничвдй пункт він повинен їхати і назад
вертати, щоб тим способом не допустити до прокладання но
вих доріг.

Ну, а ЯК2Ш такі постанови погодити з автономією України, 
.яку —  комісія знала се добре — підносили в справах тор
говлї гетьман з старшиною? Комісія, на чолї котрої стояв 
€стерман звернула увагу і на сю обставину, що зробило пра- 
вительство перший раз в сфері економічної політики і зробила 
ее дуже характеристичним способом.

Хоч Українці —  міркувала комісія — ніщо инше, як ціл
ковиті піддані імператорського величества, одначе все таки 
мають свої окремі права і привілеї, надані і стверджені пред
ками теперішньої цариці. Через те вводячи на Україні таку
новизну, як висше згадані постанови, комісія мала сумніви, чи
наколи одначасно з запровадженим новим мито® „каких вну- 
тренних облегченій и удовольства Малороссійцамь учинено не' 
будень", не наступлять з їх боку а найбільше від гетьмана 
і старшини які трудності! в сїй справі. Проте для заспокоєння 
Українців комісія пропонувала такий спосіб: знести індукту, котра 
на Україні має значіняє тарафового мита, а доходу державній 
касі дає мало, бо всього 20.000 руб. а перед тим і того мейше. 
Те саме треба зробити з так званим поголовним митом, яке* і так' 
ненравно тут запроваджено, бо тільки простою допискою одного- 
дяка на однім указї виданім в приватній справі. Скасованнє тих 
оплат повинно вступити в силу 1 січня 1733 р., від коли можна за 
чати побираннє тарифового мита. Про се треба заздалегідь спові
стити гетьмана і українську суспільність, представивши їм зне- 
сеннє індукти а особливо поголовного мита, як велику милість 
цариці для тамошнього народа, а арендаторів індукти запев
нити, що їх за аренду дальших років, які їм ще належать, 
правйтельство справедливо винагородить. Таким способом можна 
уникнути тих трудностий, що могли-б наступити без такого;



попередного указу. Комісія сподівана ся, що загал на Україні 
буде вдоволений такою реформою, бо велике мито будуть пла
тити тілько ті, що для більшого зиску хотїли-б торгувати з за- 
границею, а місцеві дрібні купцї і поспільство не тільки не бу
дуть сього відчувати, але в додатку позбудуть ся поголовного 
мита, що давало ея їм перед тим в знаки.

Очевидно наколи-б комісія була щиро думала, що запрова
дженим мита а знеееннем індукти дїйсно.облегчить дрібного купця 
і „простий народ“, то можна-б їй закинути наївність, бо пре
цінь утрудненнєи тої катеїорії людям виїзду за границю, 
•вона позбавляла з одного боку заробітку широкі круги суспіль 
ства, а з другого віддавала їх на поталу невеликому гуртова 
Ногатих купцїв, що собі потім новисшеною ціною товарів з зи
ском могли відбити заплачене мито на границі. Та тут дійсно 
розходило ся лише проте, щоби витворити на зверх ілюзію якоїсь 
„милости“, а в самій річи добачу вала комісія тут цілий ряд ко
ристей для росийських інтересів, так для держави, як і для купцїв. 
І  так насамперед комісія не сумнівала ся, що таке поста- 
влекне справи побільшать доходи з мита, бо Україна нрецїнь 
складаеть ся з 10  великих полків, в яких е богато міст і яр
марків, а крім того туди ведуть славні торговельні шляхи дія 
перевозу заграничних товарів. Дальше через установлений дер
жавної, себто в сїм випадку української границі для побирання 
•мита, легко буде припинити провіз заповідних товарів чи там 
контрабанди при помочи військових застав, які і так стояли тут 
для ловлення утікачів ва границю. Потім простий народ буде 
без сумніву вдоволений такою ласкою цариці, що знесла ін1 
дукту і поголовне мито. Також побори за привіз і вивіз товарів 
таким чином для всеї імперії зрівняють ся. Нарешті через те 
українські купці, що зачали вивозити і привозити свої товари 
через Польщу, будуть більш приневолені вести торговлю з мо
сковськими купцями.

Правда, в нлаченню мит лишала ся ще одна ріжниця між
росийськими і українськими купцями і то на користь сих
останніх. Се відносило ся до внутрішнього мита. Росийські купцї 
від експортових товарів платили мито насамперед мійське, потім 
повітове, а нарешті при портї а так само і від привожених 
товарів платили мито в портї, а потім внутрішнє підчас про
дажі, тимчасом як українські купцї після сього проекту від
обох катеіорій товарів повинні платити тільки одно пограничне 
яйто. Одначе комісія вважала можливим лишити сей привілей,



щоби зразу не впроваджувати на Україну богато нових тягарів, 
до котрих тутешня людність не привикла і тим способом не 
нарушати урядової системи, поволі приучувати український народ 
до великоруських порядків. При тім комісія звернула увагу, що 
провадженнє товарів сухопутньою дорогою, що як раз мало 
місце в українській торговлї в заходом, є значно труднїйше від 
привозу через порт, а крім того і се, що українські купцї пла
тили в Польщі транзітне мито. Наколи-б одначе вони хотіли 
свої товари привозити до Великоросії, то розуміеть ся, що тоді 
мусїли-б на великоруській границі платити внутрішнє мито.

Дві останні точки сього проекту трактують про формальні 
справи. В одній комісія пропонує сенатови на випадок принятя 
її проекту поробити потрібні приготовання для заведення в Київі 
головної митної комори і побудовання відповідних маїазинів, 
при тім робить характеристичну пропозицію, щоб до служби 
при київській коморі брати по змозі' і Українців, щоб вони не 
допускали своїх земляків до контрабанди і могли „с народомъ мало- 
россшскимъ ласковіе обойтись®; очевидно се останнє було по
трібне з огляду на знане грубе обходженне росийських властей 
з . місцевою лщністю. Нарешті' в останній точцї комісія запо
віла виданнє нового тарифового уставу, де мали бути увзгляднені 
згадані висше постанови, яких очевидно в дотеперішнім не було 
і не могло бути, бо він передовсім мав на оцї портову тор- 
говлю.1)

Комісія, в склад якої входив їраф Остерман, князь Олексій 
Черкаский і Б менше важних урядників виготовила крім сього 
і проект відповідної грамоти до гетьмана, в якій в формі великої 
милости для України, мало бути оповіщено про новий закон 
і про знесенне індукти, що представлено як наслідок заходів 
і просьб гетьмана використавши його скарги на надужитя ін- 
дуктарів.2) Сей закон, як обіцювана грамота, мав увійти в жите 
від 1 сїчня 1788 р.3)

Таким чином Остерман і товариші запроектували в авто
номії України таку радикальну переміну, яка була зроблена

*) М. А. М. Ю. Діла Правит. Сен. по малоросе, эксп. кн. Jll 
66/1793, лл. 646-657.

2) В 1729 р. не зважаючи на відоиі застереження гетьмана і купцїв 
віддано індукту в аренду чужону чоловікови, ґрафоїш Гаврилови Вла- 
диславичу, сестріндеви одного з попередніх арендаторїв індукти Савн 
Раґузинского.

*) ibid. лл. 658--660. *



щоЗно через 2 1  літ пізнїйше, а поки що сей проект, ак пе
редчасний, так і полишив ся лишень на папери, як дороговкав, 
в якій напрямі мала йти дальше росийська політика на Україні'.

Та все таки цїкаво, які були безпосередні причини, що вка
зуючи на сю передчасність не допустили до введення в житв 
сього проекту. Передовсім тут напевно завинила сама форма 
проекту, як загального закона, що в и р а з н о  заводячи нову 
тарифу для української торговлї касував одночасно давну 
традицийну індукту, тинчасон коли попередні укази, хоч мали 
в дїйсности такі самі заміри і таку саму тенденцію, були 
видавані в поодиноких тільки справах, так собі між ин- 
шин, і не ставили справи ребром. Через те, коли сонат ді
став сей проект, то післав його передовсім на розгляд ко
легії заграничних справ з запитаннем, „не будет-ли от того 
данннм малоросиіскому народу привилегіям что противно",1) 
І  тут то згадана колегія несподівано на поставлене питанню 
відповіла: так. Бзявши вихідною точкою своїх мірковань в ро- 
еийській політиці рідко уживану 27 главу „Генеральная Ре- 
гламента"2) Петра Вел. і виписавши дотичні точки гетьман
ських статей про права і вольности, від Хмельницького по
чавши а на Апостолі* скінчивши, так само і привілеї дані по
одиноким українським містам в справі торговлї а нарешті' і по
станови торговельних трактатів з сусїдннми державами, напр. 
з Польщею 1686 р., з Турцією 1720 р. і т. д. — колегія за
граничних справ заявила, „что по тім данннм привилиям, 
какъ т і  внписаннне пункта сами собою показуют, от такова 
вновь определяемого в Малой Росиі торгового уставу іли по- 
шлийного збору, без отнятия у малоросиіского народу в том 
волностей і древних обнкновениі і поведениі, быть не ножет“. 
А наколи до того, говорить дальше колегія, піддані сусїдних 
держав не схотять піддати ся новій тарифі і перестануть їздити 
на Україну, то український народ готов богато потерпіти, бо 
вся їх торговля готова через те припинити ся.3) Цїкаво, що сеї

*) ibid. я. 645.
2) „А. понеже кроні россійскихг государствъ равпыя другія впат-

ныя провинціи и области россійскому скипетру подчинены и подъ е. ц.
в. достохвальнымъ владішіевг обрітаются, которыя особливые привалів
иміють, того ради долженствуетъ каждый коллепушъ о тонъ освідо-
ииться, изъ привилегіи ихъ взять списки, и каждиії пародъ по ихь под-
тверждевнымъ отъ е. в. праваиъ и привилеяиъ управлять".

8) М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по малоросе, зксп. кн. № 66/1793, 
я. 732-733.

8авхевп Наук. Тож. ім. Шевженка т. СТ. І



заяви не підписав Остерман, а лишень їоловкін, Мінїх, €гє- 
панов і Курбатов.

Беэперечно, що на таке рішенне крім згаданих мотивів 
вплинув також і страх перед можливими „трудностями* з боку 
гетьмана, що певне не був би дав себе підійти такою ласкавою 
формою публікації нового закона, з дійсного значіння котрого 
він напевне був би здав собі справу. Прецїнь в 1754 р. так 
слабо звязаний з Україною гетьман, як Розумовський, цїлою 
силою боров ся проти знесення індукти, а тим самим і фінан
сової автономії України, що росийський історик зовсім слушно 
уважає гідним ювилеєм, себто остаточною ліквідацією переяслав
ської умови.1) Та тепер справа була ще передчасною. Коли 
сказати правду, то таке формальне голосне нарушенне „приві
леїв" і не доконче було потрібне, бо завдяки попередним поо
диноким указам, яких прецїнь не знесено, фактичний стан річнй 
був такий, що ті привілеї в сфері торговельної і митової неза* 
лежности і так мусїли самі собою занидїти, переставши мати 
реальне значіннє. - .

УШ.
Розглянений нами час відносин ресийського уряду до геть

манської України обіймає майже чверть столїта2) і по характеру 
тих відносин становить повну цілість, а що до їх інтензивно- 
сти ділить ся на два періоди: часи Петра І, коли правитель- 
ство більш активно проявляло свою діяльність, звернену в на
прямі підірвання української автономії, і часи його найблизших 
наелїдників, коли росийський уряд поводив ся більше здерж- 
ливо. Одначе, як ми сказали, загальний напрям росийської по
літики в обидвох періодах був однаковий. В сфррі економічно- 
господарського житя гетьманщини зайшли з вини того-ж уряду 
в тім часї ще й инші факти, що мали фатальний вплив на місцеві від
носини. І так взяти-б хоч таке раптовне, просто катастрофальне па- 
реміщеннє цілого ряду земельних маєтків, що наступило по мазенин- 
ській справі наслідком конфіскат тих маєтків у одних і надачі- -їх 
другим власникам. Поминаючи вже сю обставину, що нові влас-

*■) Соловьевъ, Иеторія Россіи, V, о. 787.
*) Що иравда е звістки (Бантышъ-Каменсми, Иеторія Малоросе, 

вид. З, Ї903 р., с. 592), що вже 1703 видано указ в забороною україн
ський купцям вивозити пеньку і т. д. за грааицю, одначе сей указ, ма
буть ие ввійшов в жите, бо на його нїде ніхто, анї росийський уряд анї 
українські купцї і гетьмани не ■ покликують ся і загаяо* нічого про 
його не знають.



‘Яики тих маєтків були по більшій части чужі Україні, то коли 
взяти на увагу, що кожда з таких маетностей мала якісь зобо- 
зд тн н я  супроти других, а инші знова супроти неї, то ножна 
-собі уявити, яке вамішаннє наступило наслїдкок такої пере
ціни. Не меншого значіння фактом було заведенне цілого ряду 
нових податків, особливо в часах малоросийської колегії.

І  так загалом беручи росийська економічна політика на Україні 
в заложенню неїативна, по наслідкам мала характер чисто де- 
струкцішний супроти істнуючого ладу на Україні. Накладаючи 
•на місцеву людність ріжні тягарі під ріжними формами на річ 
^росийської держави росвйськнй уряд в заміну за се не давав 
«якого, позитивного еквіваленту. Навіть деякі розпорядження по 
своїй формі позитивні, напр. укази в справі розведення ліпшої 
^неньки на Україні'1), ліпших сортів тютюну, в справі підне
сення хозу овець, не могли маги ніяких позитивних резуль
татів. Се тому, що крім самих указів уряд не починив ніяких ин- 
швх реальних заходів для введення тих бажань в житє, а цо 
друге тому, що иншими знова указами був, як знаємо, утруд
нений збут згаданих продуктів. До того-ж правительство і тут 
■тало на увазі передовсім свої інтереси, бо само виступало 
нераз як покупець деяких з тих продуктів, як напр. пеньки, 
одначе, як ми бачили, з українськими доставцями не дуже со
лідно росплачувало ся. Кінець кінцем виходило так, що навіть 
.„добрі наміри0 правительства, звичайно примусового харак
теру, в результаті для місцевої людности являли ся родом „по
винносте^ 1 а низшим орїанам росийської власти служвли ще 
-одним зайвим нретекстом до надужить. Класичним доказом сього 
може послужити скарга гетьмана і старшини в 172b р. на ро
сийських урядників, що мали наглядати над ховом овець „по 
^регламенту". І от сї дозорці від часу до часу робили формальні 
виправи на хозяїнів, що держали вівцї, і прийшовши до такого 
хозяїна казали показувати не вівцї, а власне друкований чи 
писаний примірник „регламенту“. І наколи, жалуєть ся гетьман, 
такий урядник найшов реїулямін „хоч трохи замарганим“ казав 
платити собі „штраф41.2) Розумієть ся, що того рода насаджу

, г) Баптышъ - Каленскій, Источники налороссіиской исторіи, II, с. 
300—302, теж, Л^топ. вапят. Арх. Ком. выи. XVII, е. 144, Л2 269.

*) М. А. М. Ю. Діла правит. сената до разд. на департ. 
3568, її. 22. Після донесення Малоросийської колегії на Україні 

з виїмком полків полтавського, переяславського і стародубського в 1726 
держало вівцї 33.155 господарів, а овець було 250.535 шт}К, з того



ванне якого би то не бузо промислу могло лишень привести до
тичну галузь господарства до упадку, як се стало ся в ті* 
часі з виварюваннєм сал'ітри на Україні.1) Боли-ж уряд дійсно 
уживав реальних заходів для заложення якого небудь проми
слового підприємства на Україні, то заводив в своїх маетно- 
етях, під своєю управою і на свій рахунок, роблячи тим самим 
конкуренцію дотичній галузи промислу, яким займала ся міс
цева людність. Так напр. було з фабриками полотна в почеп- 
ській і шептаківській волости.2)

Ми обговорили ширше роеийську економічну політику на 
Україні поки що в области торговлї, передовсім заграничної, 
і старали ся показати її погубні економічні наслідки: задеж- 
ність української торговлї від росийської, упадок промислу, 
вміцненне росийського елементу на Україні, упадок української 
міщанської верстви нарешті' підірванне ширших так козаць
ких як і посполитських кругів, що займали ся або дрібно» 
торговлею на власний рахунок, або брали в нїй посередну 
участь, як хурщики і т. д. Та на тім діло не стало. Наслідком 
тісного звязку української політичної автономії з економіч
ним положеннбн особливо з суспільною структурою згадані на
слідки підкопували посередно передовсім автономію пол ї -

в гетьманській самбірський маетности (в прилуцькім полку) було 1.798= 
штук а напр. в ніжинського полковника Толстого 908 штук. На таку 
екількість овець вакуплепо расових баранів на Шлезку всього ЗО штук,, 
в білгородській провінції 144, а в слобідських полках 94. Овечих ва- 
город побудовано 3.603. Що до скількости впятої вовни то колегія 
знала про 1.125 пудів, 8 чого продано до суконних фабрик всього 200- 
цуд. по цїнї 1 руб. 20 коп. — 1 руб. 50 коп. Крім того в самбірські* 
двірци знято ва час, коли ним завідувала колегія 385 пуд. а у Тол- 
стого 200 пудів значить, колегія мала відомости лише про 1.710 пуд., 
вовни. Характеристично, що дві сотні гадяцького полку не спромоглись, 
держати овець „по регламенту", як поясняє колегія „за бьітіем их в нн- 
зовом походе®, X. И. А. Д. М. И. Лв 627.

ł ) Напр. Румянцевскій Музей, Арх. малоросе, актові, Лі 3363.
*) В Почепі була валожена така фабрика 1726 р. з 71 ткацькишм» 

верстатами а в Шептаківській волости з ЗО варстатами. До тих фабрик, 
була „приписана" посполитська людність згаданих волостей, яка зна
чить відбувала на їх річ повинносте. Мимо того фабрики сї розпинали 
ся не особливо. І так фабрика в Почепі заложепа при кіици І726 р.,. 
виткала в тім же роцї 16 ввоїв полотна, в 1727 р. — 570 ввоїв, 1728> 
р. — 864 ввоїв. В тім часі' сирого матеріалу для фабрики взято з по- 
чепського „двірця“ на суму 1405 руб. а куплено деінде на 797 руб.. 
'49 коп. Майстрам видано платні 3374 руб. 99 коп. М. А. М. Ю. Діла» 
лравит. сен. по малорос, аксп. кн. Лг 78/1805, лл. 326—332.



т и ч  ну. Насамперед, як ми бачили напр. на київськім купецтві, 
ея політика розривала натуральний звязок між найбогашим ку
пецьким елементом а середніми купецькими кругами і рештою 
суспільности. Дальшим наслідком було се, що раз торговая пе
реставала бути корисним підприємством, то значний процент 
людности, що нею займав ся, був приневолений звернути свою 
енеріію і капітал в иншу сторону. Серед даних обставин на, 
Україні ще найліпшою льокацією енерїіі і капіталу була тепер 
веяля, „мавтности®. І  як раз в тих часах помічаємо так у стар
шинських як і в міщанських заможнїйшах кругах сильне зма- 
ганне придбати маєности з одночасним переходом міщансько- 
купецьких верств в козацько-старшинський круг. Тиичасом 
обезсилені згаданою політикою й иншими обставинами слабші 
економічні верстви так купецтва як і селянства стають тим 
менше відпорнини на той натиск. Таким чином нарушала 
«а суспільна рівновага чим раз більше на некориеть козаків 
і посполитих, що було потім одною з головних причин упадку 
гетьманщини.
. Та коли ся обставина впливала на політичну автономію 
хоч шкідливо, але лише посередно і не так раптовно, то в ро« 
еийській економічній політиці були моменти, що підривали по
літично-адміністрацийну автономію безпосередно зараз, хоч не 
спеціальними якимись указами, але так автоматично самою льо- 
їікою фактів. *

Возьмім справу конкретнїйше на прикладі'. І так самий 
указ з 1714 р. властиво нї про що більше не говорив, як 
лишень про заборону вивозу за границю вичислених в нїм то
варів. Та одначе вже тим самим була скасована одна точка 
української автономії в сфері економічній, одно „право і воль- 
ность“ — прІндія свобідної торговлї. Та на тім не кінчили ся 
ще всї обмеження. Для виконування постанов згаданого указу 
були поставлені тик самим росийські застави на границі', що 
знова не хотіли признавати купецьких пашпортів, виданих чи 
то дотичним місцевим маіістратом чи якою військового канце
лярією, так само не хотіли признавати того рода документів 
і росийські бурмістри, чи яц,Ьловальники“. Адже-ж росийський 
воєвода Зибін не хотїв признати „подорожної44 підписаної са
мим гетьманом Скоропадським і в додатку вилаяв при тім са
мого гетьмана. Правда, гетьман був за велика фіїура, і Зибіна 
„за безчеетье* видали гетьману головою.1) Одначе начальника

ł) Бантышъ-Камеискш, Источники, II, с. 270—273.



застави певно не видали головою маіістратови наслідком скарги 
купця. Та й зрештою ніколи було скаржити ся, а тіш менше* 
вичікувати результатів такої скарги — торговельна подорож* 
не терпіла проволоки. І  от так без усякого указу купець один 
за другим йшов до канцелярії місцевого росийського „коммен- 
дантскаго правленія“ і брав тут потрібний пашпорт і такни чи
ном цїла кляса людий в найважнїйших для неї житєвих спра
вах поневолі зачинала енанцнпувати ся з лід своєї власти* 
розриваючи тим способом орїанїчний звязок з тими умовами,, 
що під назвою прав і вольностей“ в сумі давали українську; 
автономію. І таких ілюстрацій для доказу висше наведеного- 
твердження можна-б ще чимало привести.

І що з того всього виходило в остаточнім результаті? '
На цілість автономії гетьманщини крім „прав і вольноетейк" 

в сфері політичній складали ся теж такі права і вольноет» 
в сфері економічній і фінансовій. Гетьманщина заатакована ро
сийським урядом в своїх правах в области економічній тра
тила силу і престіж в своїх політичних- правах; престіж се
ред українського суспільства не будучи в стані відповісти всШ 
його вимогам, а не маючи за собою повного морального і мате- 
ріяльного підпертя у своєї суспільности, тратила тим сазиш 
силу і відпорність супроти централістичних заходів росийського. 
уряду.

Инакше і не могло бути. На те, що називаємо патріотиз
мом в понятю тодішнього Українця складали ся так чинники 
моральні як і матеріяльні. Тут крім привязання до булавщ 
і бунчука, крім привязання до свого побуту, до свого „мало- 
россійского штиля“ мусїло бути і було привязаннє і цїненне 
так само напр. індукти і свобідної торговлї „без заповіди", 
і такі річи особливо цінили ся, бо давали певні матеріяльні ко- 
ристи. І  як раз на сей матеріяльний бік справи передовсім* 
вдарила росийська політика. Очевидно, що у суспільности з дуже- 
недавньою своєю державною традицією матеріяльний бік справи 
грав особливу ролю. Через те все найсильнїйше, найенерїіч-# 
нїйше, все що мало що небудь до страчення а тим самим до- 
ратовання старало ся устроїти ся так, щоби не стратити свого 
матері я льного положення. Наслі дком того весь інтерес і увага, 
висших верств української суспільности концентруеть ся майже 
виключно на способах забезпечення своєї матеріальної позиції,, 
хочби за ціну політичних прав і аспірацій. Таке забезпечене®



і за таку цїну міг дати росийський уряд і в рамах росийського 
суспільного і політичного устрою.

Лишали ся ще широкі козацькі і посполитські каси, на яві 
особливо сильно налягла Росії передовсім своїм фіскалїзмом. Та 
їм вже ніякою політикою не ножна було ухилити ся від над- 
ходячого лиха, хоч вони теж дуже добре здавали собі справу 
з того, хто причиною того лиха. Не даром такий козак Книш 
в 1723 р. на звістку, що недвідь йому „подрав пчоли" кричав 
розлютуваний: „О оператор, оператор! Побравъ дань, побравъ 
покаэанщину — щобъ санъ згинувъ и щобъ его наслфдокь 
ищезъ!"1) — роблячи тин способом алюзію до фіскалїзму імпе
ратора („оператор") Петра. Отже низші верстви дуже добре ро
зуміли ріжницю між давнин станом річий і новим, що надхо
див з Росії. Одначе полишені висшиїш верствами не могли са
мою своєю злобою проти нового уратувати старе.

Таким чином без належного розгляду й оцінки економічної 
політики росийського правительства супроти України трудно 
було-б зрозуміти такий скорий упадок правно - державної окре- 
мішности гетьманщини.

*) Квиш наслідком васуду Маїоросийської колегії, яка дуже добре 
врозуиіла сю алюзію і побачила в тім „злой уиыселъ“ — заплатив ва 
таку „хулу* царя головою. М. А. М. Ю. Діда правит. сен. по иалорос. 
эксп, кн. JiS 66/1793, лл. 1—40.



До житеписи Маркіяна Шашкевича.
Написав ДОихайдо ТерШ аковець.

Нові дані до житєаисн М. Шашкевича подані в сік місця 
основують ся на низше випечатаних документах, котрі дають 
зногу усталити деякі непевні дати або говорять про невідомі 
доси подробиці ів житя ноета за час від 1830 р. аж до його 
смерти. Сї документи говорять лиш про зовнішну каріеру поета 
(про його долю на університетській лавці', а відтак на стано- 
вищи священика); про його літературну діяльність, з виїмкон 
одної-двох дрібниць, не говорять вони нічого.

Шашкевич старає ся о дозвіл скінчити ф іл ь о с о ф ію.
Починають ся наші документи від хвилі виключеня Шашке

вича зі семінарії 2 1  лютого 1830 р. за переступлене семіна- 
рийної дисципліних). Шашкевич був тодї студентом першого 
року фільософії, т. зв. льоііки (нині VII кляса їіиназіяльна). До 
сенінарії принято його під тин услівем, що по скінченю фільо
софії піде на теольоїію. Виключене рівнало ся отже у нього 
позбавленю всїх засобів до житя тим більше, що отець роз-

х) Причина виключеня подана в книжці проф. К. С т у д и н с ь к о г о  
п. з. „Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—1849“ (Збір
ник фільольоґічної секції Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XI і XII). Львів 
1909 р., ст. СХІ і д. — Пригадаю, що Шашкевича виключено за се, що 
15 лютого 1830 р. зашісць піти на університетські виклади вайшов зі 
своїм товаришем Михайлом Ка-шлеїшчек та Николою Антоновичем до ,ре
ставрації, а звідси до кофейні', і щойно вечерои вернув доків в підхне- 
ленім стані. . . .



гнїваний на сина відновив Зону всякої помочи *), а навіть пав 
виречи ся його2). Не конець на тім. Через виключене зі семі
нарії тратив Шашкевич право до увільненя від шкільної оплати3), 
одержував на свідоцтві з другого піврока першого року фільо
софії (шкільний рік 1829/1830) лиху ноту з обичаїв, наслідком 
якої не ніг записати ся на другий рік фільософії4) ; вкінци ці
сарське розпоряджене з 3/4 1830 р., після якого питомцї семі
нарії, виключені звідси за якунебуль провину, мали бути ви
ключені, ёглядно недопущені до теольоїічних студій 5) — відби
рало йому всяку надїю кінчити теольоїію, сей одинокий факультет, 
котрий міг кінчити Шашкевич, бо ізза браку засобів не міг 
він позволити собі ходити на якийнебудь світський факультет. 
Одним словом положене було розпучливе.

Та в розпуку годї було попадати, треба було давати собі 
якось раду, а передовсім найти якесь приміщене та кінчити 
перший рік фільософії. Як Шашкевич урядив ся, у кого за
мешкав після 21 лютого аж до початку вакацій, а відтак через 
вакації аж до 1 жовтня 6), чи жив він постійно у Львові, чи 
лиш в потребі ’ доі'зджав з провінції7), хто помагав йому в сїм

- 1) „Oyciec odmuwil mu wszelkiego sparcia, sam się otrzymywał*,
пише 28/6 1860 p. Юлїя Сметанова, Маркіянова сестра, до Володимира, 
Маркіянового сина. Гл. ної „Причинки до житєпису Марвіяна Шашке- 
вича та дещо із його письменської спадщини", ст. 40.

2) Гл. І. О н и ш к е в и ч а  „Руска Библіотека*, т. III, Львів 1884, 
•ст. XIX, вам. 5.

8) Гл. у нас ч. 2. 4) Гл. у нас ч. 8. *) Гл. ч. 9 і 22.
6) Де Шашкевич обертав ся від 1/9 1830 до 15/10 1831 р., про

се говорить ся в моїх „Причинках*, ст. 38. Впрочім про се буде нова 
низше.

т) На фільософічпі виклади не мусїло ся ходити правильно. Яків 
Головацький пише в сїй справі осыдо: „Философы обыкновенно любили 
иользоватись университетскою свободон и съ-высока посиотривали на 
гинназистовъ. Професори преподавали весь курсъ, не спрашивали пи- 
«ого, рідко производилн чтеніе каталога и то только, за неииііііеагь вре- 
иени, на удачу дві-три букви пгь алфаветного списка, когда замічали 
слишкомъ пустыи скамейкн, такъ что можно было пропускати лекцій 
яли послі отчитанія каталога выйти изъ класы. Никто не иішаль чи
тати во время лекцій якую-угодао киигу. Я пользовался тою свободой,
чяталъ книги, посіщаль библіотеки* і т. д. (гл. „Лат. Сборн. Мат.“,
1885, ст. 10). Користуючись такою свободою, сам Головацький не ходив 
раз через три тижні’ на виклади, вибравши ся в етноґрафічну екскурсію 
{гл. ibid., ст. 23). Кроні cero можна було зголосити ся хорин на універ
ситеті, не ходити на виклади (гл. ibid., ст. 15), а проте іспити можна 
«було складати (гл. ibid., ст. 21).



прикрії часі, про се не мож-і а сказати докладно. Д. Володимир- 
Кодовський каже, що Шашкевич у кінчив фільоеофію трохи при 
помочи матери, трохи при помочи дїда (по матери), о. Авдиков- 
ського з Підлися, у котрого взагалі перебував часто і котрого, 
дім через гнїв батька був для нього постійним првбіжищемJ) , . 
Шкода, що д. Коцовсышй не подав жерела сеї впрочім дуже, 
імовірної вістки, яка одначе через неподане жерела тратить де-, 
що на вартосте; впрочіж не знаємо, чи можна приложити. її 
і до часу від 21/2 до 30/9. Наші документи дангь під
ставу припускати, що Шашкевич лишив ся у Львові якийсь чае  ̂
після виключена, а може навіть і до кінця шкільного року. Так 
можна припускати на сїй підставі, що перед 30/4 1830 р. внїе 
він до Губернії одно подане, яке муеїв сам і внести і за яким* 
мусїв саа походити,. коли бажав корисного полагоджена.

Згадане щойно подане внїе Шашкевич в цїли увільнена від. 
шкільної оплати, яке, як нам відомо, він був стратив через ви
ключене зі семінарії. В поданю не подав вія одначе правдивої 
причини виключена, тільки нншу, видуману, а саме: лихий
стан свого здоровля2). Їубервїя, яка доси знала лвше про сам. 
факт уеуяеня Шашкевича зі семінарії3), а не знала про дійсну, 
причину сього, зажадана 30/4 1830 р. від консисторії пояснена, 
чи тверджене Шашкевича годить ся з правдою, чи його усунено 
ізза якоїсь вншої причини. Звісно, консисторія мусїла сьому за
перечити і 30/5 1830 р. подала правдиву причину виключена*). 
Супроти сього Шашкевич не міг бути увільнений від шкільної^ 
оплати. Йому лишало са допильнувати науки, аби на другий 
піврік одержати свідоцтво з доброю нотою з предметів науки. 
Се йому удало ся 5), одначе нота з иоведеня була все таки ли
ха 6) і наслідком сього Шашкевич не міг записати ся на другий- 
рік фільософії. Він вправдї пробував щастя і вніс до директо
рату фільософічних студій просьбу о дозвіл продовжати зтудГі,.. 
одначе його просьбі відмовлено, а робити заходи у внсшої на
стої він не вмів або не міг так, що шкільний рік 1830/1831 
пропав для нього 7).

Щойно в осеаи 1831 р. (31/10) вніс Шашкевич до іубер- 
нії подане, в якому просив знести лиху ноту з поведена і тик

*) Гл. І. О н и ш к е в в ч а  ор. eit., ст. XX, вам. 2.
2) Гл. ч. 4. 3) Гл. ч. 1 і 3. 4) Гл. ч. 5. 8) Гл. ч. 8 і 9.
*) Гл. ч. 8, також ч. 22, де обичаї (mores) Шашкевича ва другий

піврік першого року фільософії означепо як minus conformes.
ł) Гл. ч. 8. .



самим дахи йому спромогу ходити на другий рік фільософії. 
Просьба Шашкевича так відбігаз від звичайних, шабдьонових 
просьб, вона так вірно малює розпучливий стан петента, ща 
годить ся навести її в сім місци: „Підписаний в покорі, вве
дений чужою намовою, мав 1830 р. нещасте зробити нерозваж
ний крок проти приписів гр. кат. семінарії. Наслідки сього злого- 
кроку була для нього крайно сумні; бо його не лише виклю
чено зі семінарії, але сей проступок почислено також до шкіль
них обичаїв, і він був зневолений перервати студії на дїлий рік..

По сїй незвичайно болючій карі відписаний звертався до 
директорату фільософічного факультета з просьбою о дозвіл про- 
довжати студії, одначе наслідком некорисної ноти з поведена 
його просьбу відкинено, гл. рішене під •/. В сім крайно прикрі» 
положсню підписаний, докладаючи повне довірє на великодуш
ність і вітцївську добрість Високої їубернїї, сміє уклінно (fufi- 
fallig) просити, аби Висока ц. к. Краєва Їубернїя зволила знес
ти некорисну ноту з обичаїв, а тим самим і неможливість 
продовжати студії, маючи згляд на його вітця, що наслідком 
грижі вже від року лежить на ложу недуги, вкінци на 4 братів^ 
майже немовлят, які вижидають його помочи. Бо:

- І. При іспитах з першого року фільософії одержав підпис 
саний ноти з добрим поступом, як се доказують свідоцтва під 
А та Б.

II. Сього року, в котрім не вільно було йому холити на 
виклади, не пережив він в лїнивій бездїльности; він займав ся 
іменно славянеькою мовою, як се видко із свідоцтва під Ц ; 
кромі сего д. З а х а р  А в д и к о в с ь к и й ,  управитель шпиталя, 
уживав його до науки своїх дїтий та до помочи в діловодстві 
црн канцеиярії шпитальної управи, як під Д; вкінци підписа
ний повнив службу наємного дисара при гр. кат. консисторській 
канцелярії.

III. Вкінци за цілий час, коли не міг продовжати студій, 
підписаний був у Львові і дав дуже гарні докази своєї доброї 
моральности (нехай буде йому вільно сказати се на свою влас
ну похвалу), як се потверджує урядове свідоцтво під •//.

На сїй основі підписаний сміє голубити солодку наїїю, що 
Висока ц. к. Краєва їубернїя удостоїть свойого вселаскавійшого 
помилувана каючого ся та зроз«ученого молодця, знесе тим самим 
некорисну ноту з поведена та позволить продовжати студії, т. зн~ 
ходити на другий рік фільософії" *).

*) Гл. ч. 8.



■ Ся видима щирість, з якою Шашкевич сповідав ся перед 
найвисшою краевою властю, повинна була викликати добре вра- 
жіне про нього та помочи Sosy до корисного полагодженя прось
би. І  так воно дійсно стало ся. Їубернїя віднесла ся до прось
би Шашкевича в спосіб гідний признаня: Не досить, що по
дане зреферувала дуже скоро (бо вже 5/11 1831) і зажадала, 
аби і консисторія висловила як найскорше свою гадку, о скільки 
Шашкевич заслугуе на узгляднене, —  але вже в часі, коли Шаш
кевич не був ще записаний на другий рік фільософії, запитала 
консисторію, чи вона думає дати Шашкевичеви цертифікат на 
теольоіічні студії*). Таке забіганє наперед давало консисторії 
до зрозуміня, що, коли в їубернії думають вже про теольоїічні 
студії Шашкевича, то дозвіл на продовжене фільософічних сту
дій вважаюгь самозрозумілою річю; коли ж проте запитувано 
консисторію про її гадку, то тільки з урядової конечности, бо ж 
тодї прецінь було поминути інституцію, яка знала або бодай 
мусїла знати Шашкевича ліпше як їубернїя.

Чи одначе на таке корисне полагоджене Шашкевичевого 
подана вплинув виключно щирий зміст його, се сумнівна річ, 
бо бюрократи не знали і не знають сентиментів. Такий корисний 
напрям надало справі що иншого, надала їй, на мою гадку, ін
тервенція Т а д е я  В а с ї л є в с к о г о ,  їубернїяльного радника, 
людини впливової в ї^бернїї та для Шашкевича дуже приязно 
успособленої2). Завдяки отже сїй інтервенції Шашкевичеве по-

: *) Гл. ч. 8.
2) Шашкевич і Ваеїлєвский були односїлчанами, бо останній був 

дідичем села Княжого, в котрім парохон був о. Семен Шашкевич, отець 
Маркіяна. Між двором і приходствої були дуже дружні зносини. По 
смерти о. Семена Ваеїлєвский опікував ся не лиш Маркіаном, але S ці
лою його ріднею (гл. Др. Омелян Огоиовський: „Исторія литературн 
рускои®, II часть, відділ 2, Львів 1889, ст. 363. — Гл. також статю 
Якова Головацького п. з. „Къ исторіи галицко-русской письменноити" 
(Н'Ьсколько замітаній на письмо И. Вагилевича къ М. П. ІІогодину). 
„Кіевская Старина“, 1883, серпень, ст. 652). Васїлєвскому, славянофі- 
лови, завдячував Шашкевич в деякій мірі знайомість зі славяноьким ру
хом, якам живо цікавив ся сам Васїлєвский (гл. І. Онишкевича ор. cit., 
ст. XX). Близьке пожите, взаїмна пошана витворила у них обох прав
диву приязнь, яка задокументована і в сердечнім листі' Васїлєвского до 
Шашкевича з 20/10 1837 р. (гл. І. Онишкевича ор. cit., ст. 63—64) 
і в ніжній, повній еердечної туги згадці Шашкевича про Васїлєвского 
(гл. мої „Причинки", ст. 23). Сї документи взаїмної приязни походять 
внравдї із часу, коли Шашкевич скіичав був вже теольоґію, одначе без 
«сумніву ся приязнь мала місце вже в часі', про котрий мова. Ведений



дане було зрефероване в їубернїї вже 5/11 1881 р. Консисто
рія одержала його 15/11, обговорила його на засїданю 19/11Г 
одначе свою опінїю вислала до їубернїї щойно 15/12 1831 р.1) 
Коли порівнати „поспіх" своїх людий в консисторії з по
спіхом чужих людий в їубернїї, то кождому стане видна зичлиг- 
вість, з якою відносили ся до Шашкевича одні і другі.

Як же поставила ся консисторія до Шашкевичевого по
дана ? Отже замісдь здобути ся бодай на таку саму прихильність 
до долї каючого ся молодця, на яку здобула ся інституція* 
зложена із самих чужих людий, консисторія віднесла ся до 
долї Шашкевича вповні холодно, офіціяльно. Вона вправдї не 
противила ся дати Шашкевичеви дозвіл продовжати студії, а то 
в огляду на його бездоганне поведене в часї по виключеню зі 
еемінарії, одначе при сїй знаменитій спосібности вона не забула 
лереповісти наново2) подїю з 15/2 1830 р., а що до виданя 
цертифіката на теольоїічні студії, то вона вважала сю справу 
передвчасною, а її корисне полагоджене робила зависимим від 
уепіхів Шашкевича в науцї та від його поведеня.

Обговорену щойно консисторську опінїю, датовану 19/11 
1881 р., вислано до їубернїї, як звісно, доперва 15/12. Ся не
зрозуміла проволока в справі, яка не терпіла жадної проволоки,, 
спонукала Губернію пригадати консисторії, аби сповнила її роз- 
норяджене з 5/11. Відповідне Губерніальне письмо, датоване 
12/12 1831 р., вплинуло до консисторії 20/12, було там зре
фероване 24/12, того ж таки дня виготовлено відповідь та ви
слано її до їубернїї 29/12 з відкликом на письмо з 19 /113).

На сїй уривав ся знана нам урядова переписна в справі; 
Шашкевичевого поданя з 31/10 1831 р. Про його судьбу зна
ємо хиба ще се, що до 1/3 1832 р. на нього не було ще жад
ної відповіди. Довідуемо ся про се із нового Шашкевичевого 
поданя до їубернїї з 1/3 1832 р., яке він вніс іменно тому, 
що на свою попередну просьбу не мав ще жадного рішинця; 
а що міжтим на університеті почали ся іспити, то він просив 
їубернїю о дозвіл здавати іспит провізорично4). Остання свої*'

се» приязнию Васїлевский цротеґував Шашкевича не лиш в сім случаю,,
яро який мова в горі, але і в инших, про які нова низше.

*) Гл. ч. 9, зам. .
а) Сим разом вже третій раз: Перший раз було се 22/5 1830 р. 

(гл. у нас ч. 5), другий раз 6/10 1831 р. (гл. у нас ч. 7), а отеє вже
третий раз (гл. ч. 9). . ,

8) Гл. ч. 10, 11, заи. 1. 4) Гл. ч. 12.



звичаєм взяла ся до справи з поспіхом, бо вже 3/3 1832 р. 
зажадала від консисторії актів в справі усунена Шашкевича 
семінаріїJ). Їубернїяльне письмо вплинуло до консисторської 
канцелярії 14/3, а вже 15/3 вислано до їубернїї жадані акти8), 

.яких одначе ще 18/3 не було на місци призначена. Се вижи
дане видало ся їубернїї надто довгим, тому то звідси вислано 
18/3 до консисторії подане Шашкевича (з 1/3) з жаданєм без- 
проиолочно полагодити порученє з 3 /3 3). Цїкаво, що в до
писці до Іїїашкевичевого подана їубернїя жадала лише сповнена 
поручекя з 3/3, себто прислана актів в справі виключена Шаш- 
кевича зі семінарії, а зовеш не питала ея о се, чи Щащ- 
кевич заслугує на сей дозвіл, чи нї. Гадаю, що їубернїа зро
била се тому, бо хотїла сама заняти ея справою, без втручу- 
ваня консисторії, боячя ся з її сторони якоїкебудь неумісної 
латки, котра могла би тільки погіршити справу. Рішуче жадане 
їубернїї полагодити езраву безпроволочно помогло о стільки, що 
на їубернїяльне письмо з 18/3, яке вплинуло до консисторії 
27 /34), остання дала відповідь 28/3 з заявою, що акти зажа
дані 3/3 відійшли до їубернїї 15 /3б). Консисторське письмо 
з 28/3 надійшло до їубернїї тогож таки д н я6). Остання пред- 
ложила його як залучник до висілого ( чийог о  іменно рішена, 
про се буде зараз мова) рішеня, перед приходом котрого вона 
сама не могла рішати Шашкевичевого подана нї сяк, нї так. 
Письмом з 9/4 їубернїа поручила консисторії звістити про се 
Шашкевича7). Консисторія впповвдла їубернїяльне доручене 
(останнє вплинуло 20/4, а було зрефероване на консисторськім 
заеїданю 28/4) 30/4 за посередництвом ректорату семінарії8); 
значать, щойно з початком мая, отже рівно в два місяці по вяен 
сеню подана, одержав Шашкевич відповідь, котра держала його 
в непевноети, чи висша настоя порішить його просьбу корисно, 
чи нї, і котра наслідком сього була для нього жерелом нової 
журби про будучніеть,

Виешої настої, рішеню котрої полишено Шашкевичеве 
подане, і до котрої вислано консисторські акти в справі виклю
чена Шашкевича зі семінарії, їубернїя не означує точнїйша, 
,а консисторія в письмі до ректорату називає її по просту Дво
ром (Aulą). Ми зараз низше побачимо, що се була т. зв. Stu

*) Гл. ч. 13. *) Гл. ч. ІЗ, ваш. 1, ч. 14 і зая. 1.
3) Гл. ч. 12, конець. *) Гл. ч. 12, за*. 1.
s) Гл. ч. 15. 6) Гл. ч. 16, san. 1. .
7) Гл. ч. 16. *) Гл. ч. 16. . .



dienhofkommission, нвнїшна иінїстерія просвіти. Яке було рі
шене сеї настої, не знаємо. Можливо, що воно було відновне, 
я, можливо, що не було жадного рішеня. Досить, що з початком 
серпня 1832 р. справа стояла в такий спосіб, що Шашкевич 
мусів наново розпочати стараня в дїли одержаня дозволу про- 
довжати фільософічні студії. Він зачав з того, що звернув ся 
до консисторії з просьбою о видане д о б р о г о  (з виемом звіс
ного переетупленя з 15/2 1830 р.) поведена, заявляючи, що 
сього, свідоцтва потрібуе, „ąuatenus posset supremam studio- 
rum  commissionem iterata vice J) interpellare pro susceptione 
-sui ad studia®2).

Подане Шашкевича (оригіналу нена, е лише зміст з нього 
зроблений в консисторській канцелярії) вилинуло 9/8 і вже 
1 0 /8 3) вислала консисторія до ректорату семінарії поручене 
провірити, чи кроиі звісного переетупства з 15/2 1830 р. не 
був Шашкевич за що иншого нотований в ректорських актах4). 
У відповіди ректорату (вона датована 16/8, надійшла 20/8
1832 р.6) сказано, що кромі знаної події з 15/2 1830 р. в про
токолі засідань ректорату 8 30/1 1830 р. занотовано, що Шащ- 
кевич часто покидав рефектар, заки прочі питомцї скінчили

х) Із сих елів (iterata vice) виходило би, що Шашкевич вже раз 
перед тим відносив ся до двірської шкільної комісії в справі дозволу 
продовжати студії, одначе нан невідоме таке подане Шашкевича до ко
місі ї .  Ми знаємо лише, що 31/10 1831 р. робив він подане того самого 
вмісту до ґ у б е р н ї ї ;  знаємо дальше, що на св подане він не одержав 
жадної відповіди до 1/3, хоч останнє консисторське письмо, якого ґубер- 
нїя вижидала і від якого залежали дальші її кроки (у нас ч. 9), віді
йшло до ґубернїї ще 15/12 1831 р. Півтретямісячна проволока (від 15/12 
1831 до 1/3 1832 р.) була би для нас незрозумілою, як би ми хотіли 
приписати її ґубернїї. Ми ж прецїнь знаємо, як ґубернїя не лиш сама 
скоро і солїлно полагоджувала поданя Шашкевича (чи то з 31/10 1831,
*яи то з J/3 1832), але ще й взивала консисторію до поспіху. Наслідком 
того сю проволоку мусимо приписати кому нншому, а не ґубернїї, а  саме 
двірській шкільній комісії, до котрої ґубернїя мусїяа певно ввертати ся 
як до найвисшої шкільної настої і в нагоди поданя з 31/10 1831 р. 
■і в нагоди поданя 8 1/3 1832 р. З огляду на се я думаю, що і сим 
разом (серпень 1832 р.) сам Шашкевич не звертав ся до двірської 
шкільної комісії, тільки до ґубернїї або до директорату фіяьоеофічних 
студій і щойно сї настої відносили ся до комісії. Така луика нахо
дить потверджене ще і в сїй обставині', що вішовідь шкільної комісії на 
сю другу інтерпеляцію наспіла не на руни Шашкевича, тільки на руки 
директорату через ґубернїю (гл. ч. 23).

2) Гл. ч. 17. 8) Гл. ч. 17, зам. 1.
*) Гл. ч. 18. 5) Гл. ч. 19, зам. 1. ,



їджене та заки номолили ся, і що за се упімнено його *). На 
основі ректорського письма консисторія виставила 24/8 18Б22) 
Шашкевичеви свідоцтво новеденя, яке відійшло до двірської 
шкільної комісії. Остання забирала ся досить довго зі своїм рі
шене», яке датоване 3/11 1832 р.; воно бую одначе прихильне 
дія Шашкевича, бо давало йому дозвіл продовжати фільософічні 
студії. Їубернїя звістила про се 23/11 1832 р. директорат фі- 
льоеофічних студій, а сей знова Шашкевича, одначе щойно 
14/12 1832 р.3), отже в часї, коли шкільний рік вже був на 
добре почав ся. Та хоть і як пізно прийшов сей дозвіл, все» 
таки він бодай на разі заспокоював Шашкевича та бодай на 
якийсь час присипляв у нього непевність і муки, які були не
відступними його товаришами від хвилі' виключеня, себто 15/2
1830 р., аж до хвилі дозволу, себто 14/12 1832 р,, значить 
майже кругло півтретя року (другий піврік шкільного року 
1829/1830, цілий шкільний рік 1830/1831 та 1881/1832). 
Взяв ся отже Шашкевич сейчас до роботи та протягом шкіль
ного року 1832/1833 скінчив з добрим успіхом4) другий рік 
фільософії. ,

Шашкевич старає ся о дозвіл ходити на теольогїю.
По скінченю фільософії міг Шашкевич старати ся о дозвіл 

ходити на теольоїію. І дїйсно 19/9 1833 р. внїе він до конси
сторії просьбу о видане цертифіката на теольоїічні студіїб). Та 
в осягненю цертифіката стояло на неренонї знане цісарське 
розпоряджене з 3/4 1830 р., після якого студент, виключений

*) Гл. ч. 19. 2) Гл. ч. 20, зам. 1. *) Гл. ч. 23.
*) Які були ноти з поодиноких предметів, не знати покищо. З на

ших документів знаємо тільки загально, що в 4 піврічних свідоцтвах 
8 2 лїт фільософії було 17 нот з першою клясою і 1 з другою (гл. ч. 21, 
конець). Ся двійка в котрогось предмета мусїла бути на свідоцтві з пер
шого півроку котрогось з двох лїт фільософії, імовірно другого року, бо 
да оба півроки першого року фільософії Шашкевич мав добрий поступ 
(„gute Fortgangsklasse“, гл. ч. 9); вона одначе не була перепоною 
в переходї на висший курс, як тільки ЇЇ поправило ся на другий пів- 
рік, стипендистови вона не відбирала права користуватись дальше сти
пендією, — він міг бути розгрішешій від неї (гл. „Лит. Сборн. Мат." 
1885, ст. 15). Що до ноти з поведеня, то на 2 піврік І року фільосо
фії воно було невідповідне („mores minus conformes*), а ва оба пів-̂  
роки II року згідне з академічними приписами („den akademischen Vor- 
schriften gemafi"). . . .

6) Гл, ч. 21. .: ,



зі семінарії ва якунебудь дровину, був виключений тим самим 
і від теольоїічних студій; значить, як би власти схотіли дер
жати ся букви закона, то і Шашкевича могло стрінути виклю
чене від теояьоїії. Отже, нова жура, нова непевність та вижи
дане, як віднесуть ся до його долї міродайні чинники, а в пер
шій мірі консисторія.

Як би так Шашкевич мав був змогу вглянути в позакулї- 
сову роботу, яка супроводжала його подане і рішала про його 
судьбу, то він певно був би мусів потерпати про себе може й 
більше, як він потерпав в дїйсности. Така небезпечна була гра 
консисторії в справі Шашкевичевого поданя! Отже передовсім 
консисторія побояла ся висловити свою гадку що до удїленя 
Шашкевичеви цертифіката, а осмілила ся лише попросити їубер- 
нїю о поучене, що має зробити, 8 Шашкевичем з огляду на його 
проступок з 15/2 1830 р. та а огляду на знане цісарське роз- 
поряджене з 3/4 1880 р. з одної сторони — і з  огляду на се, 
що він покінчив фільософічні студії з добрим успіхом з другої 
сторони *). І поза сим сухим поставленем фактів поруч себе —  
більш нічого. Анї одного теплійшого слівця, анї одного факту 
промовляючого за Шашкевичем. Не вказано навіть на сї факти, 
які свого часу (19/11 1831 р., гл. ч. 9 і виеше) навела була 
та сама консисторія, опираючись на поданю Шашкевича з 31/10
1831 р., а не вказано, здає ся, в сїй надії, що для Русина 
будуть мати більше серця чужі люди в їубернїї, як свої в кон
систорії. Ся неоглядна безсердечність консисторії виступить 
в тим яркійшім освітленю, коли додамо, що в тім часі Шашке
вич був вже сиротою2), що йому рішучо треба було не тільки 
дозволу на теольоїічні студії, але й прибіжища в семінарії, бо 
удержати ся йому самому „на світі" — було тяжко, а про по
міч зі сторони найблизшої родини не могло бути мови, бо х  
іменно вона ждала на поміч від найстаршого сина, від найстар
шого брата3). Се все було байдужним для консисторії. На щастє

*) Гл. ч. 22.
2) Отець Шашкевича, Семен, умер 30/1 1833 р. — Гл. Дра О ж. Ото- 

н о в е ь к о г о  ор. cit., ст. 363.
3) Про але матеріальне положене, в якім була родина Шашкевича 

після смерти вітця, та про надії покладані наслідком сього на найстар
шого сина, говорить Яків Головацький 8 нагоди сконфіскована „Русалки 
Дністрової яке могло скінчити ся неприємно для Шашкевича як ви
давця. „Шашкевичъ былъ въ отчаяпіи, ему угрожадо исключеніе изъ 
семинаріи и духовного зваиія. Мати вдова, полагавшая всю свою на- 
дежду на него, старшого енна, оставалась съ 3-ма синами и 3-иа до-

Завлокх Наук. Тож. їх Ш еетев п  т. ОТ. 7



акась добра еудьба взяла Шашкевича в свою опіку та не дана 
зробити йому кривди.

Подане Шашкевича надійшло до консисторії таки того са
мого дня, котрим було датоване (19/9), і було обговорене на 
васїданю 2 і /9, на якім порішено вислати до їубернїї щойно 
обговорену відповідь. Міжтим Шашкевич виїс 26/9 додатково 
друге подане до консисторії, в якім залучав обіцяну перед тим 
абсолюторію фільософічних студій та дозвіл двірської шкільної 
комісії продовжаги фільософічні студії1). Се поданеа) дало тов
чок до cero, що консисторія не вислала порішеного вже письма, 
тільки зовсім инше, якого текст був порішений на засїданю 
§8/9, а яке щіслано 9/10 18BS р. з датою засїданя3). Се друге 
нисьмо зовсім неподібне до первісно задуманого. Внравдї і ту 
не занедбано згадати про подію з 15/2 1830 р., і ту покли
кано ся на розпоряджене з 3/4 1830 р., одначе сим разом кон
систорія вже відважила ся заявити свою готовість дати Шашке
вичеви вимаганий цертвфікат, а то з огляду на його добре по
ведене підчас жита „на с в і т і з  огляду на його добрі поступи, 
з огляду на смерть його вітця та його сирітство. Коли ми по
шукаємо за причиною такої рішучої зміни в становищи конси
сторії супроти долі Шашкевича, то мусимо сказати, що його 
подане з 26/9, на яке вонсисторія в своїх актах покликує ся 
ак на причину зміни первісного тексту письма до їубернїї, була 
тільки притокою до такої зміни, бо воно не містило в собі 
нічого такого, що могло би потягнути якінебудь зміни в по
глядах консисторії на Шашкевича. Властива причина лежала 
деінодї. Можна припускати, що на таку зміну вплинули восто- 
ронці впливи, може устні представлена самого Шашкевича, 
а може і протекція впливового свояка, Я к о в а  ї  е р о в с ь к о г о 4), 
який по вмерти о. Семена Шашкевича м. и. поміг висватати 
Юлію, Мзркіянову сестру. Та мимо носторонних впливі®, які би 
сильні вони не були, мимо річевих і людських зглядів, які би 
переконуючі вони не були, консисторія була би відай не відва
черыш иа жертву нищеш* (гл. „Лит. Сборн. Мат.“ 1885, ст. 33). — 
Гл. також ч. 8 (31/10 1831 р.), де саи Шашкевич говорить про своїх 
„4 fast umniindigen Bruder, welche seiner Hulfe harron*. '

l) Гя. ч. 23.
*) Воно нунеровано в консисторській канцелярії *£££, а на бру- 

лїонї тексту обговореного щойно письяа до ґубернїї СТОЇТЬ 8 боку до- 
диска: „videatur

?) Гл. ч. 2 Ł
*) Гя. І. Онишкевича ор. cit., ст. XIX, зак. 3.



жила ся поперти просьбу Шашкевича, як би не мала за собою 
заохоти зі сторони самої їубернїї, а саме: знаного нам вже їу- 
бернїяяьного письма з 5/11 1831 р., в якому їубернїя вже тоді, 
-коли Шашкевич не мав ще навіть дозволу двірської шкільної 
комісії кінчити фільософію, запитувала консисторію, чи вона 
ладна дати Шашкевичеви цертифікат на теольоїічні студії. Що
йно пригадавши собі сей запит їубернїї та свою тодішню за- 
.яву, що видане цертифіката буде зависиие від успіхів Шашке
вича в науцї та від його поведеня, щойно ствердивши, що се 
все іменно наступило вже, консисторія відважила ся поручити 
Шашкевича.

Другу редакцію консисторського письма вислано до їубер
нїї 9/10, а ся знов предложила подане Шашкевича двірській 
шкільній комісії до рішеня. В надії на корисне полагоджене 
Губернія дала 18/10 Шашкевичеви провізоричний дозвіл ходити 
на теольоїічні виклади ł). І знов належить піднести з дризна- 
нем, що їубернїя полагодила справу дуже скоро і так при
хильно, як тільки могла се зробити на власну руку, бо, даючи 
.Шашкевичеви провізоричний дозвіл, давала йому можність хо
дити на виклади та відбирала бодай частину журби про бу- 
дучність.

На основі їубернїяльного дозволу консисторія видала Щаш- 
кевичеви цертифікат2) (датований 2/11, а висланий 5/11
1833 р.а), в якім вимагало ся від нього: 1) щоби разом з ни- 
томцями бував на корредетщіях деяких предметів, відбуваних 
<в семінарії, а також на Богослуженях недільних і святочних, 
2) аби не важив ся пропускати сих обовязків без дозволу рек
торату, 3) аби з кінцем шкільного року виказав ся перед ректо
ратом та консисторією свідоцтвами я поступів в науцї та з т -  
веденя.

В короткім часї по ировізоричнін дозволї їубернїї прийшла 
31/12 1833 р. від неїж вістка, що двірська шкільна комісія
наслідком провізоричного дозволу їубернїї позволила дати Шащ- 
вевичеви цертифікат на розпочаті вже теольоїічні студії, „weil 
•der gr. k. Herr Metropolii iłrn zu denselben zulafien zu wol
iera sich erklart hat, und sora.it die Uiberzeugung haben mufi, 
dafi derselbe sich gebessert habe"4). 29/1 1834 p. консисторія

1) Гл. ч. 25. 2) Гя. ч. 26. Гя. ч. 26, вам. 1.
4) Гл. ч. 27. — 3 наведеного в горі німецького речена бачимо,

дао судьба Шашкевича висіла на волоску, бо вона була вависина вновнї
«ід сього, яке становище займе консисторія супроти Шашкевича. Як ба



веліла ректоратови звістити про се Шашкевича, який мав ще 
виповнити деякі урядові фориальности, зазначені у нас під ч ї„ 
28, 29 і 80. Таким чином одна із найбільших журб відпала 
ДІашкевичеви від серця. По стільки заходах, клопотах, по таю 
довгій денервуючін та виснажуючім ум і здоровде вижиданю мір 
він остаточно записати ся на теольоїію, сей одинокий факультет 
приступний та вигідний для нього з огляду на недобре мате- 
ріяльне становище його рідні", факультет, після покінчана якого 
міг він мати відразу сякий такий кавалок хліба, а покищо міг 
мати вигляди за рік, за два стати питомдем духовної семінарії, 
значить одержати безплатно цїле удержанє. ..

Шашкевич ходить на теольоґію як екстернїст.
Відносини Шашкевича до семінарії, коли він був на 1-ш 

році теольоїії, нам вже відомі; він був екстернїстом і яко та
кий не мешкав в семінарії, тільки був обовязаний приходити 
там то на коррепетвції, то на ріжні рел'йійні практики, які він 
муеїв відбувати на рівні і разом з питомцями. Се обовязкове 
буване в семінарії було знаменитою нагодою з одної сторони 
дати пізнати себе близше семінарським властям, а з другої сто
рони розводити між товаришами пропаїанду, освідомлюючу в на
роднім дусї. Я не стану говорити про сю сторону дїяльноети 
Шашкевича, бо 1) я зробив се на основі знаного менї мате
ріалу вже в иншім місци *), 2) подаваний тепер мною матеріям 
дає змогу сказати про се дуже мало і то лише на основі факту, 
який мав місце щойно 1885 р., коли Шашкевич був вже сту
дентом другого року теольоїії і питомцем семінарії.

остання була займила неприхильне становище, то Шашкевича була бк 
ждала така сака судьба, яка стрінула і його товариша недолі, М и х а й л а  
Б а з и л е в и ч а, котрому консисторія не дала дозволу иродовжати фільо
софічні студії, мотивуючи се 1) звісним цісарським рознорядженєм, 2) на
хилом Базилевича до чарки. Навіть як би становище консисторії супроти 
Шашкевича не було виразно неприхильне, тільки байдужно здержливе, 
то і тодї, хто зна, чи шкільна комісія була би вглявула ся над Шашке- 
вичем. На щасте консисторія, зглядно митрополит, не побояли ся стверд 
двти поправу у Шашкевича та поручити його помилуваню. Що одначе 
прихильне становище консисторії не походило із її доброзичливости, ви- 
розумілости та людяностн, тільки майже виключно було випливом умілого 
покериованя справи Губернією (властиво Тадеея Васїлєвским), про се мв 
вже попереку мали нагоду пересвідчити ся.

*) Гл. моє „Галицько-руське літературне відродженеЛьвів 1908-, 
ст. 38 і д. і



Маю на думці руську промову, виголошену ПІашкевичем 
в лютій 1835 р. в семінарії перед пиюмцями і семінарськими 
настоятелями, промову про обовязки вдячности, любови І ; вір- 
ности супроти цїсаря*). Коли поминути сю обставину, що руська

*) Коли після невдачного иадолистового повстаня між питомцями 
гр. кат. семінарії у Львові став ширити ся польський революційний рух, 
ворожий австрійській пануючій династії, митрополит Миха йло  Ле 
ва ц ь к и й  розпорядив 12/9 1834 р. ректоратови духовної семінарії, „ut 
eandidatis status spiritualis initio cuius libet mensis officia erga sup
remum Imperatorem per sermones ab ipsis Alumnis Seminarii elucu- 
brandis exponantur et inculcentur" (гл. Др. K. С т у д и н с ь к и й :  
„Польські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Галичині 
в роках 1831—1846“. Львів 1908, ст. 8). Промови такого змісту стали 
дійсно виголошувати ся, почавши від жовтня 1834 р., а виголошували їх 
правильно майже самі студенти 4-го року теол. Із знаних мені около 50 
промов виголошено 17 в латинській мові, 15—16 в німецькій, 9 в поль
ській, 2 в руській мові (Шашкевич, Антін Могильницькій 24/11 1839), 
1 в церковно-руській, макаронічній мові, 5 невідомо, в якій мові. Сї дати 
черпаю із матеріялів приготованих мною для розвідки про семінарські 
вірнопідданчі промови, яка буде оголошена в найблизшій бvдyчнocти.

Що до датп виголошеня Шашкевичевої промови, то про неї дові
д к о  ся із письма ректорату, поданого у пас під ч. 33, в якого вихо
дить, що вона була виголошена в лютім 1835 р. В котрий же день лю
того могло се бути? Згадане письмо ректорату звіщає, що в лютім ви
голосило промови двох питомцїв: Антін Воєвідка та Маркіян Шашкевич. 
Перший з них виголосив свою промову 12 лютого 1835 р., як про се 
свідчить заголовок його рукописної промови за держаної до нині („Rede 
йЬег die Pflichten der Untergebenen gegen den Landesmonarchen an 
die samtlichen Kandidaten des geistlichen Standes gr. kath. Ritus ge- 
fralten am Geburtsfeste S-er Majestat Franz I. Kaisers von Oesterreich 
den 12-ten Hornung 835 vom Anton Wojewódka Zógling des gr. kath. 
generał. Sem. und Hórer der Theologie des letzten Jahrgangs“). В дни 
Ї2 лютого вппадали уродипи цісаря Франца І. Можна припускати, і то 
з дуже великою імовірністю, що в той самий день, як у' велике дер
жавне свято, і Шашкевич виголосив свою промову. Сей здогад має за 
собою сю обставину, що з пагоди таких державних свят дуже часто по 
двох питомцїв виголошувало промови в один день. І так, о скільки я се 
знаю, мало са місце: 1) 19/4 1837р., як в день уродин цїсаря Ферди- 
нанда І., коли то виголосив промову Порфір Вилинкевич та Сильвестер 
Вербяпський (гл. письмо з 12/6 1837 р., ч. 215, вислане до консисторії 
Венедиктом Левицьким, що заступав ректора семінарії, та Кирилом Дем- 
бицькам, віцеректором), 2) 19/4* 1838 р., коли з тої самої нагоди, що 
під 1), виголосив промову Василь Сьокало та Степан Курилович (гл. 
письмо з 24/4 1838 р., ч. 127, вислане до консисторії Григорієм Яхи- 
мовичем, ректором, та Кирилом Дембицьким, віцеректором), 3) 19/4 
1833 р., коли то з тої самої нагоди, що й під 1), виголосив промову 
Франц Валько та Яків Шведиңький (гл. письмо з 30/5 1839 р., ч. 180,



промова Шашкевича була в 1830 р. невиданщиною в семіна-
вислане Григорієм Яхамовичем, ректором, та І. Лотоцькни, віцеректором)*
4) 30/5 1839 р., коли то 8 нагоди ішенин цїеаря Фердинаида І. виголо
сив промову Антів Федорович та Алекеандер Добрянеький (гл. письма 
з 12/7 1839 р., ч. 209, вислане Григорієм Яхимовичем, ректором, та Хль- 
ницьким, віцеректором), 5) 30/5 1840 р., коли то з тої самої нагоди, 
що й під 4), виголосив промову Антін Могияьницький та Маркил Зїае- 
вич (гл. письмо з 28^7 1840 р., ч. 304, вислане тими самими членами 
ректорату, що й під 3), 6) 30/5 1841 р., коли то з тої самої нагоди, 
що й під 4), виголосив промову Максимілїян Коиариицький та Іван Збо- 
ровський (гл. письмо з 31/7 1841 р., ч. 285, вислане ректором Григо
рієм Яхимовичем),

Коли вважати вірвим припущене, що Шашкевич ваголосив промову 12' 
лютого 1835 р., а не в ишивй день сього місяця, то виходило би, що вія 
присвятив уродинам цїсаря Франца І і промову і знаний стих п. з. 
„Голос Галичан*8. Присвячене двох пес тому самому торжеству зневолюе 
здогадувати ся, що вони первісно були може злучені в одно, а саме 
в такий спосіб, що короткий поетичний „Голос Галичан^ був вплетений 
в довшу прозову промову, а опісля випечатаний осібно. Таке вплітане 
не стояло би одинцем. Кромі згаданої висше промови А. Могильнидького 
з 24/11 1839 менї відомі два случаї такого вплїтаня, а саме у Романа. 
Пасїчинського, що виголосив свою церковно-руську промову 29/1 1837 р* 
(гл. також фейетон дра В. Щурата, поміщений в „Дїлї* з 1911 р,, ч. 247, 
ст. 4), та у Олександра Добрянського, що виголосив свою польську промову 
30/5 1839 р. Промова останнього починає ся поетичним твором зложеним 
з 25 строфок, кожда по 4 стрічки, та з 22 стрічок, що не творять 
строф; ся перша, поетична частина, що до обєму більша від другої, про
зової. Думаю, що Пасїчинський, Добрянеький і А. Могильницький, вплі
таючи стихк у свої промови, наслідували в еїм напрямі Шашкевича.

Вертаючи до дати Шашкевнчевої промови, мушу зазначити, що 
доси не було що до неї згоди у дослідників, які вагали ся між 1834,. 
1835 і 1836 р. І так Як і в  Г о л о в а ц ь к і й  сказав 1846 р. і повторив 
1847 р., що Шашкевич виголосив свою промову 1834 р. (гл. „Вінок 
Русинам на обжинки^, часть І, Відень 1846, ст. 56, зам. 1, також ч. Пг 
Відень 1847, ст. 1, зам.). Той сам Як і в  Г о л о в а ц ь к и й  впевняв 
1885 р., що Шашкеввч виголосив промову підчас шкільного року 1835/6 
(гл. „Лит. Сборн. Мат.а 1885, ст. 26). Н и к о л а  Ус т і я н о в и ч  твердив 
1880 р., що се мало місце 1836 р. (гл. „Родшшй Листокъа, 1880 р., 
ст. 45), іменно в першій половині 1836 р., перед феріями, як виходило* 
би із контексту (гл. І. О н и шк е в и ч а  ор. cit., ст. XXV, зам. 2). Др* 
Ом. О г о н о в с ь к и й  йшов за Уетіяповичем (гл. „Ист. руск. лит.**, ІІ2г 
ст. 366). Я ішов за раншим свідоцтвом Якова Головацького (гл. моє 
„Гал. руськ. лїт. відроджене®, ст. 49), бо, маючи до вибору свідоцтва 
двох осіб (Головацького та Устіяновича), вибрав я першого, яко близше 
стоячого до Шашкевича, а знов, маючи вибирати між двома свідоцтвами 
тої самої особи, вважав я ранше свідоцтво вірнїйшим. Др. В, К о цо ен
с ь к и й  по скомбіновавю веїх свідоцтв поставив виголошене промови па 
1835 р. перед феріями, значить, рік обчислив вірно (гл. І. (>нишке- 
fi нча ор. cii, er. XXV, зам. 2).



рії і що наслідком сього вона зробила на слухачів величезне 
вражінє *), то мусить ся аверНутй увагу на факт сам дія себе 
дуже цікавий, а саме, що підчас коли майже всі автори вірно- 
нідданчих семінарських промов були самі студенти четвертого 
року теольоїії, то майже одинокий Шашкевич був студентом 
другого року. Сей виліи супроти принатої в семінарії Постанови 
чи традиції, зроблений для Шашкевича, можна пояснити еобі 
великою популярністю, якою він тїшнв ся тоді не лиш у това
ришів, але й у настоятелів, а яку безнеречио мусїв виробити 
собі Ще на першім роцї теольоїії, коли був тільки гостей в се
мінарії, що правда, часто доходячим. .

Шашкевич литовцем духовної семінарії.
Перший рік теольоїії покінчив Шашкевич з добрим успі

хом 2). З добрим шкільним свідоцтвом та з добрим свідоцтвом 
моразьности в руках став вія з початком верееня 1834 р. ро
бити заходи в цїдй одержана цертифіката на Другий рій тео
льоїії 3). В наших документах не говорить ся. иро дальшу долю 
Шашкевичевого поданя; так еамо в консисторських протоколах 
і фасцикулах, в яких зібрані самі документи що до удїлень 
цбртифікатів та що до принять теояьоїш на нитомцїв до семі“ 
нарії, не найшов я вказівки в сїй справі. До Помочи мусять 
отже станути нам инші, посередні документи, з яких ми бачимо, 
що Шашкевич не лиш одержав цертифікат на теольоїічні сту
дії, але й був прннятий до семінарії як нитомець. Се видно 
іменно із нашого документа шд ч. 82, датованого 25/3 1835 р., 
в якім Шашкевича йааивае Ся вже питомцем семінарії та слу
хачем другого року теольоїії. Значить питомцем етав Шашкевич 
в шкільнім роцї 1834/1835. В якім саме часі, про се говорить 
др. Ом. О го но в сь кий,  після котрого се наступило 20 вересня 
1834 р.4). Сю дату можемо вважати вповні достовірною 5), бо

*) Гл. „Лит. Сборн. Мат.“ 1885, ст. 26.
2) Гл. ч. 31, де подані ноти з поодиноких предяетів. >
3) Гл. ч. 31.
*) Гл. „Йсг. руск. лат.“, ІІ2) ст. 363.
s) Натомість «евірпою є дата дра Б. Ко ц о в с ь к о г о ,  після якого

принятє Шашкевича до семінарії мало паегупиги 1833 р. (гл. І. Овиш- 
кевича ор. cit., ст. XX). Ся дата повстала у дра Коцовського через 
скоибінованє двох дат: 1) року впключепя Шашкевича аі семінарії 
(1830 р.), 2) часу, який ивнув від вшключеня Шашкевича зі ееміварії 
до його првнятя, а який після Юлїї Сзетаиової, Маркіяиової сестри,



я мав нагоду пересвідчити сят що всі дати із житя галицьких 
священиків-письменників др. Ом. Огоновський черпав із урядо
вого жерела, а саме із консисторської реєстратури*), а може 
і зі семінарийного архіва.
виносив три літа (гл. мої „Причинки*, ст. 40, де Ю. С., пишучи до 
Володимира Шашкевича, каже, що М. ПІ. „trzy lata tułał się pomiędzy 
ludzi", „aż dopiero po trzech latach został przyjęty do seminaryumei  
Опираючи ся на сих датах (1830+3), яким кожна було прецїаь вірити, 
викомбінував др. В. Коцовський 1833 рік. Тимчасові свідоцтво Юлїї Сме
танової нро трилітнє жите Шашкевича поза семінарією, є хибне, бо 
в дїйсности поза семінарією був віц півпята року (другий піврік шкіль
ного року 1829/1830, почавши від 21/2 1830, цїлай рік 1830/1831, 
1831/1832, 1832/1833, 1833/1834). Ся похибка вийшла у Ю. С. відай 
звідси, що вона сама, будучи 1830 р. щойио 12-лїтною дівчиною (1833 р. 
мала вона 15 лїт, гл. мої „Причинки1* ст. 42—43), не зрозуміла добре 
всього, що говорило ся про старшого брата дома, в родиннім кружку, 
та помішала трилїтні (точно 2*/2 лїтні) митарства, які Шашкевич мусів 
перейти, заки скінчив др\гий рік фільософії, з його житєм „на світї“.

Підчас коли дата принятя Шашкевича до семінарії подана дром 
Ом. Огоновським є вірна, то невірне є його тверджене, будьто би Шаш
кевича принято до семінарії зараз по скінченю фільософії, отже вже на 
перший рік теольоґіі („Маркіянови треба було подумати про будущу 
свою долю, н про-те скончивши науки фільософії иодавъ ся звовъ о при- 
нятє до семінарії. И дїйстно приняла єго до сего института духовна 
старшина (20 вересня 1834 р.), коли дозналась, що онъ черезъ три роки 
безъ доганы жявъ на с в іт іа. Гл. „Ист. руск. лит.“, ІІ2, ст. 363). Після 
дра Ом. Огоновського мала би отже теольоґічні студії відбутись в шкіль
них роках 1834/1835 (І рік), 1835/1836 (II рік), 1836/1837 (III рік), 
1837/1838 (IV рік), підчас коли в дїйсности вони зачались і скінчплись 
одним роком скорше (1833/1834—1836/(837). А що Шашкевич но скін
ченю теольоїії павзував один рік (1837/і 838) і висвятив ся щойно 20/5 
1838 р. (сю дату подав др. Ом. Огоновський і вона знов вірна), а про 
павзованє др. Ом. Огоновський не знав нічого, тому посунув теольоґічні 
студії Шашкевича о один рік наперед (з 1833/1834 на 1834/1835), 
а в слїд за тим мусїв також твердити, що до семінарії принято його за
раз по скінченю фільософії. Хибні твердженя дра В. Коцовського і дра 
Ом. Огоновського про трилітнє житє Шашкевича поза семінарією є ви
пливом похибки зробленої спільним жерелом, 10. Сметановою, котре так 
само і мене ввело в блуд (гл. мої „Причинки^, ст. 6—7).

*) Можливо, що і дата принятя Шашкевича до семінарії взята 
дром Ом. Огоновським із консисторії, а не із семінарії. Що одначе менї 
не вдало ся найти в тім самім місци тої самої річи, котру міг бачити 
автор „Ист. руск. лит.*, се пояснює ся тою обставиною, що вже переді 
мною працював в консисторській реєстратурі якийсь почитатель Шаш
кевича, котрий відай з пієтизму до поета та зі страху, аби деякі доку
менти не пропали в св. Юрі, зберіг їх в місци після його думки без
печнішім, на жаль для нас на разі близше невідомім. Таким способом 
„збережено* проповідь Шашкевича з лютого 1835 р. та деякі документи 
до його житєписи.



Обставини, серед яких принято Шашкевича до семінарії, 
бдизше нам невідомі. Після дра Ом. Огоновського духовна стар
шина прнймила його, „коли дізналась, що бнъ черезъ три роки 
безъ доганы живъ на с в ^ й “. З сього виходило би, що Шаш
кевича принято до семінарії без більших трудностей. Противної 
гадки б др. В. Коцовський, котрий каже, що Шашкевича при- 
иятэ „не безъ трудностей® *). Гадка останнього, як се показують 
новійші дані, відповідає дїйсности. Шашкевичеви грозив іменно
1834 р. судовий процес політичної натури (здав ся, що з на
годи викритя нелєїальної літератури у львівській фундації ім. 
Оссоліньских якимсь чином і Шашкевича приплутано до сеї 
афери). ' Одначе ізза браку всяких доказів м. и. і Шашкевича 
признано 25/8 1834 р. „zum strafgerichtlichen Yerfahren und 
zum Yerhafte nicht geeignet“ (гл. мої „Матеріали", ст. 37)
і щойно після сього принято його до семінарії 28/9 1834 р.

Принятє Шашкевича до семінарії було дуже важною хви
лею в його жнтю, так важною як перед півпяти роками було 
виключене з неї. Повною грудню міг він тепер віддихнути, 
коли мав забезпечений дах над головою та запевнене ціле удер
жанє. Вільний від журби о хлїб насущний взяв ся він до працї 
зі ще більшою силою як перед роком, коли то йому позволено 
записати ся на теольоїію, або як перед двома роками, коли то 
йому позволено скінчити фільософію. „Procul negotiis!" міг 
сміло сказати поет за своїм римським товаришем з часів Авіу- 
ета та певно благословив в душі сих людий, що помогли йому 
до еего спокійного жатя, а прощав тим, що свідомо чи несві
домо втрутили його в нещасте, що були байдужні до його долї 
та не дали йому помічної руки в його горю. А що се горе, ся 
журба, сї злидні, серед яких поетови доводило ся жити через 
4 у 2 року, полишили фатальні наслідки на його здоровлю, про 
се не може бути хиба двох гадок. Заки одначе означу близше 
сї наслідки, подам вістки, які знаємо про його жите від виклю
чена аж до принятя до семінарії.

Жите Шашкевича „на світі
Вістки про жигє Шашкевича „на світі“ на жаль дуже 

скупі. У кого і де міг жити Шашкевич після виключена аж до 
1/9 1830 р., про се була мова висше (гл. ст. 2 —3), де сказано, 
що найімовірнїйше сей час перебув він у Львові, підпомаганий

Гл. І. Он и шк в в и ч а  ор. eit., ст. XX.



натїрю та дїдом по матери, о. Авдиковським з Підлися. Не ви
ключена також поміч зі сторони Тадея Васїлєвского, про якого- 
відноенви до Шашкевича так само ми вже говорили (гл. ст. 5— 6).

Про шкільний рік 1831/1832, 1832/1833 і 1833/1834 не 
маємо так само вісток. Перший з них провів Шашкевич імо
вірно у Львові, бо саме тоді' він старав ся о дозвіл ходити на
2 рік фільософії (гл. висше, ст. З і д,). Шкільного року 1S82/3- 
ужив Шашкевич на скінчене 2 року фільософії. Чи він пере
живав тоді постійно у Львові, невідомо. Знаємо тільки, що він 
не мусів ходити правильно на виклади (гл. висше, ст. 2, 
зам. 7). Можливо отже, що він користав з університетської 
свобода тим більше, що з браку удержаня може й мусів кори- 
етати з неї та час до часу виїздити на село. Инше діло шкіль
ний рік 1833/1834. Шашкевич, тодї студент 1 року теольоїії* 
мусїв жити у Львові постійно, бо хоч не був питомцем семіна
рії, вееж таки на ріваї з питоицями був обовязаний відбувати 
в семінарії приписані релїїійні практики та наукові вправи (гя. 
висше, ст. 12), а ухилити ся від еього він не міг, бо знав,
3 якими клопотами одержав дозвіл ходити на теольоїію; тому 
не міг він надуживати доброти семінарських властий, котрих 
вярочін він міг нотрібувати і в найблизшій будуччинї при спо
діваних заходах о принятє до семінарії.

Що до місця побуту на селї, то належить замітити, що від 
смерти вітця (30/1 1838 р.) міг Шашкевич бувати вже в Кня
жім, де безпоеередно по о. Семені Шашкевичеви душпастирем 
був о. Терентій Сметана, Маркіянів шурин; впрочім міг він пе
ребрати у свого дїдуня в Підлисю або у Васїлєвского, але не 
в Еняжім (через вітця), тільки в другім його маєтку, Юсько- 
вичах *).

Одинокий рік, про який маємо точвїйші дані, се 1830/31*. 
Про жите Шашкевича в еїм часі довідуємо ся із двох докумен
тів, що походять від нього самого. Одним з них е брулїон сві
доцтва моральности, написаний самим Шашкевичем, а виставле
ний в імени господаря, у якого він жив 2) ; другим є знане нам 
вже подане Шашкевича з 31/10 1831 р, (гл. висше, ст. 4). 
Із еих обох документів, що взаїмно доповнюють себе, довідуємо 
ся осьщо: В часі від 1/9 1830 до 15/10 1831 р. жив Шаш-
йевич постійно у Львові та мешкав у З а х а р а  А в д и к о в -

*) Гл. І. Он и шк е в и ч а  ор. cit., ст. 63 — 67, де поданий лист Ва-т 
еїлєвекого до Шашкевича а 20/10 1837 р. з зааросвнави до Юськоїш?-

*) Гл. яої „Причинки®, ст. 38 і зав. 1. ,



еького ,  управителя шпвталя, у якого учив дїтий та якому по
магав в канцеляристах справах шпитальної управи. Якийсь час,, 
а саме понад один місяць *), був Шашкевич запятяй як писар 
в консисторській канцелярії. У вільних хвилях займав ся сту
діями яелавянської% значить церковно-славянської мови, котрої,.: 
після елів своєї сестри, учив ся в успевській церкві2), під 
якою належить розуміти відай ставропигійеький музей, що був. 
нри уепенській церкві. • :

Шашкевич і падодистове повстане.
Рік 1830/1831 на землях давно'і польської держави — ее- 

час приготованя до поввтаня та само повстане в цїли відбудо
вана Польщі. У Львові та в цілій Галичині кииіло між Поля
ками і між Русинами. Між останніми тому, що і вони брали- 
численну участь в боротьбі за відбудову Польщі; котрі ж з них 
з яксїаебудь причини не могли брати діяльної учазти в бо- ■ 
ротьбі, сї бодай симпатіями стояли по стороні борців. Між остан
німи мав бути після слів Николи Устіяновича і Маркіяд Шаш
кевич. О'шцо говорить він в сїй справі: „Сажъ М а р к і я я ъ
Ш а шк е в и ч ь ,  сей первый Предитеча будущого коліїсь руского- 
генія; аедво здержанъ былъ прииуждающивш обетоятельствами, 
же не уб^гъ въ Замость. Еще въ 1833 году дыхалъ онъ Поль
щею, писааъ дрббныи стишки тблько по нольски, а въ 1835 і 
годуэ) явмлея онъ намъ яко витій руекій, яко соловій руской” 
блатодійной яри* 4). Така зміна патріотичного світогляду, такий 
перехід з польського табору в руський був після Н. Устіяно
вича частим явищем серед руської суспільности. Причиною сеї 
зміни жало бути розчароване в чистоту польських інтенцій, не
наситна жадоба власти та гордість зі сторони Поляків. Місце

*) Гл. ч. 9.
2) „і jak nam m uwił (chodził) do włoski cerkwi uezyc się sta- 

wiańskiego języka“ (гя. иої „і!ричпіп;и“, ст. 40). Про пильні студії' 
Шашкевича вад церкозно-славяяеькою мовою гл. ibid., ст. 7 і д., також 
воє „ В ід р од ж енест .  62.

3) Устіяпович має на гадцї сіишок Шашкевича „Голос Галичан*, 
написаний з нагоди 67-літнвх (а не 66-лїтшії,. як доси душали) уродии 
цїсаря Франца І. (гл. др. В. Щ у р а т :  „Голос Галичан", Львів 1911,
СТг 8). •

*) Гж. львівське вСлово0 з 1861 р ., ч. 5, ст. 23, в статї ї ї .  з .  
„Нісісолько словъ Николая Уетыяновича в-ъ отв^ть на статію Г. Ко— 
стецкого, обголошенную въ- дневішку иольскомъ нодъ заиіавіевь: Re-- 
cenzya Zorji Galickiej na god 1860“. •



западу займила холодна розвага. „Зрільшій поглядъ на истоі- 
рію, внсшое просвіщеніе служили пбдвалиновъ, примірь дали 
Сербове и Чехове, а путь назнаменовалъ Котляревскій и Осно
ва ненько. Не минуло л іть  кблька, а молода Русь Галича, тая 
самая Русь, що недавно патріотическими польскими піснями 
‘Восхищалась и тонула въ слозахъ, нечаянно зачинає уноситись 
надъ красотою своихъ думъ, и плакати надъ своимъ народомъ. 
Переходъ былъ такъ скорый, зміна въ идеахъ такъ напрасна, 
же цілая тая быль могла бы стояти за истную баєчку зъ тн- 
сящи ночей, если бы мы старшій вікомь живущіи ще днесь, 
><зей переходъ не были досвідчили сами на себі“ *).

Відкп походить вістка Николи Устіяновича про польський 
патріотичний світогляд Маркіяна Шашкевича в 1830/1831 р., 
про його охоту піти з повстанцями під Замосць, охоту так 
«ильну, що „ледво здержанъ былъ принуждающими обстоятель- 
ствами, же не уб§гъ въ Замость“ ? Чи знав її від самого Шаш
кевича, чи тільки зі слуху? Сам Устіянович сказав, що з Шаш- 
кевичем. зблизив його щойно стих написаний ним самим 1836 р. 
з нагоди смерти Михайла Тарасовича барона de Neusism^). 
Доїїн стояв він оподалїк не тільки від самого Шашкевича, але 
й від цілого його кружка, тому іменно, що він сам після своїх 
власних слів „чуть-чуть не заплылъ подъ знамена Хлапицкого, 
верховного начальника войскъ польскихъ во время революцій 
1830 года“ 3), тому, що після елів Якова Головацького він ще 
й по повстаню носив таку саму шапку, яку носили повернувші 
з повстаня студенти 4). Той сам Яків Головацький зовсім не слу- 
чайно промовчує Николу Устіяновича ніж членами Шашкевиче
вого кружка, хоч наводить далеко менше знані назви, як: Ло- 
патинського, Бульвінського, Покинського, Урицького, Мінчаке- 
вича, Кульчвцького, Гадзїнського 6),— а промовчує його іменно 
тому, що він був їм чужий. Так само був він їм чужий 1833 р., 
бо не знав про повстане „Сина Руси“, був чужий і 1834 р., 
бо не знав про „Зорю“. Щойно 1835 р. дійшов до його відома

*) Гл. львівське „Слово* 1861 р., ч. 5, ст. 22—23. .
2) Гл. „Лит. Сбор. Мат.“ 1885, ст. 43.
3) Гл. ibid., ст. 42. '
4) „Воввратившіи ся изъ-ea Вислн студенты, принятыи на курси, 

ходили въ университетъ въ улавскихъ каскахъ и ученика носили фу- 
ражки, кто съ 64лимъ, кто съ червонышъ окогашеиъ (и нашъ Ник. Устіа- 
«иовичъ ходилъ въ такои фуражц4)“ (гл. ibid., ст. 14).

5) Гл. ibid., ст. 11 —12. .



„Голос Галичан", перший по українськи напечатаняй стих Шаш
кевича, котрий після його (Н. У.) слів зробив величезне вражінє. 
на цілій українській суспільности Галичини *), а ми додамо; на 
нїм самім ще більше. Ми віримо Устіяновичеви, що особливо 
у молодїжи та у нього самого „переходь быдъ такъ скорий, зміна 
въ идеахъ такъ напрасна, же цілая тая бш ь могла бы стояти 
за истную баєчку зъ тысящи ночей, если бы мы старшій вікомь. 
живущіи ще днесь, сей переходь не были досвідчили сами на 
себ і“. Одначе не повіримо, аби т а к а  еволюція відбула ся 
у Шашкевича. Правда, коли Устіянович впевняє нас, що ще
1833 р. Шашкевич писав дрібні стишки по польськи, то ми 
остаточно не тільки готові в се увірити, але й додамо, що він
ще 1837 р. або й після 1837 р. писав польські стишки для
своєї судженої, пізнїйшої дружини, Ю лїї2), що в тім менше 
більше часі писав він по польськи знаний вступ до перекладу 
„Zamku Kaniowskiego “ їощиньского3), що 1843 р. писав по- 
польськи лист до тестя4). Чиж би одначе се все мало бути 
доказом польського світогляду Шашкевича? З другої сторони 
одначе ми мусимо заперечити, будьто би 1833 р. Шашкевич 
пиеав дрібні стишки т і л ь к и  по польськи, та мусимо пригадати, 
що .іменно 1833 р. повстав „Син Руси“, в якім Шашкевич брав-
учаеть, і де він м. и. взивав:

„Дайте руки, юні други,
Серце к серцю най припаде,
Най щезают тяжкі туги,
Ум охота най засяде!

Разом, разом! кто сил має,
Гонїт з Руси мраки тьмаві,
Разом, к світлу, други жваві" 5).

, Мусимо пригадати, що 1834 р. повстала „Зоря“ зі статею
*) „Скромный нолодедъ, воспитанникъ русской духовной сеяяна- 

ріи на 2 году, написала коротенькую оду въ память того собнтія (67г 
літних уродин цїсаря Франца І), а нанисалъ мягонькими, но самими 
величавими барвами съ русскихъ пивъ. И вотъ, тая одна ода, напечаг 
тана только въ 250 оттискахъ, сділала совершеїшую изміну на землі 
Галича въ русской народной жизни; она, можно сказати, розбудила 
Русь отъ глубокого сна“ (гл. „Родимый Листокъ* 1880, ст. 10—12, 
статя: „Возрожденіе Галицкой Руси и Маркіянь Шашкевичъ*).

2) Гл. І. Он и шк е в и ч а  ор. cit., ст. 30—32.
' s) Гл. мої „Причинки®, ст. 23. 4) Гд. ibid., ст. 37—38.

5) Гл. проф. К. С т у д и н с ь к и й :  „Кореспонденція Якова-Годо-
вацького в літах 1835—49“. Львів 1909, ст. СХУ. ,



ЛПашкевича про Богдана Хмельницького, з його „Оленою" *) 
і майже певно з його „Болеславом Кривоустим" 2), стихом повним 

.воєнного запалу, з окликами того рода як:
„Бо, хто Русин, підбігайте 
Соколами на врага“.

або: „Гей, хто Русист, за ратище,
, В крепкі рука кеч ясний,

Шпарка стріла най засвище,
Гордий Ляше! день яв твій*.

або: „Радость, радость Галичане!
Не загостит більше враг,
Греки Дністре, шуми Сане!
Не прискаче вовком Лях!“ *)

Супроти таких фактів достовірність свідоцтва Ниволи Устія-
■ новича мусить бути сильно підкопана. Вона змаліє ще більше, 
коли із висше сказаного пригадаємо собі, що само 1830/1831 р. 

•Шашкевич займав ся пильно церковно-сдавянською мовою. Інте
рес для церковщини маємо право вважати свого рода націо
нальною свідомістю, яка не дала би йому піти під Замосць. 
Так само занятє Шашкевича в консисторії вводило його в атмо
сферу, щонайменше дуже відмінну від сеї, якою він мусів би 
дихати, як би заміряв іти під Замосць. А вже зовсім не до 
увіреня є тверджене Устіяновича, що тільки якісь зневолюючі 
обставини не дали йому піти під Замосць. Ми вже висше ба
чили, в яких обставинах жив Шашкевич, почавши від 21/2 
1830, цілий 1831 і дальші роки. Ми бачили, що його положене 
було дуже розпучливе, бо він був позбавлений всяких засо
бів до житя, позбавлений навіть надїі скінчити студії. Се роз
пучливе положене, сї я принуждающіи обстоятельства“ повинні 
би були загнати його іменно nis Замосць, а не дали би йому 
лишити ся дома та уживати всіх можливих способів, аби тільки 
одержати дозвіл на скінчене фільософії, а опісля теольоїії. 
Роли ж він мимо всього лишив ся дома, то видко було щось, 
що, зборонювало йому піти лід Замосць, була іменно свого рода

г) „Heine populare Erzahlung*, про яке говорить В, Копітар 
у своїй рецензії ва „Зорю" (гл. *ої „Матеріяли*, ст. 7), ее без еуянїву 

.„Олена*. Вирочім про се буде нова на иншіи місці.
*) Гл. І. О н и шк е в и ч а  ор. e it, ст. XXIV.
#) Гл. мої „Причинки®, чя. 14—15.



національна свідомість, котра не давала йому станути в рядах 
повстанців.

Годї вкінци поминути ще одної дуже важної обставини, 
котра так само промовляє проти правдивости свідоцтва Николи 
Устіяновича, а саме, що Яків Головацький не знає нічого про 
революційні аспірації Шашкевича. Сей Головацький, котрого 
з Шашкевичем лучило много інтімних річий, котрий передав 
нам про нього неодпу далеко менше важну подробицю, мав би 
не знати про так важну справу як про колишню охоту свого 
друга утїчи під Замосць? Мовчанки Головацького, а властиво 
його незнаня не можна пояснити собі наакше, як неправдивістю 
•свідоцтва Устіяновича.

(Еінегрь буде).



Про поняте пеихольоґічн о ї основи почувань.
Подав Стефан Балей.

§ 1. Цїль статї.

Введене Майнонїом у психольоїію поняте пеихольоїічної 
основи почувань показалось вельми хосенним; воно сталось під
валиною етично-психольоіічних теорій самого Майнонїа, а есте
тичних Вітасека. Та поняте, що має творити фундамент для 
трівкої будівлі само мати мусить тривку і сильну конструкцію; 
інакше не варто і небезпечно на нїм будувати. А нам здаеть ся, 
що сей фундамент не непохитний, що навпаки у нїм є хиби 
та недостачі. Річ ясна, що коли-б так дійсно було, то треба б 
чим скорше ті хиби відшукати та усунути. Перше з сих завдань 
се власне цїль нашої статї. Ми постараемо ся вказати на ті 
недомаганя, що лежать в понятю пеихольоїічної основи почу
вань, власне у тім його видї, який накинула йому тав звана 
австрійська психольоїічна школа. Критика наша освітлюючи 
слабі сторони нашого понятя рівночасно старати меть ся вка
зати напрям, в якім повинні йти зусиля для усуненя сих недостач.

І. Часть критична.
§ 2. Д еф ініц ія  пеихольоґічної основи почувань у  Гефлєра.

Мусимо очевидно зачати від поясненя, що розуміють через 
психольоїічну основу почувань сї автори, котрі послугують са 
отсим понятєм. А що перший ввів його Майнонї1), то до нього

*) В кннжцї п. з. „Psychologisch-ethische Untersuchungen zur 
Werththeorie. Graz 1894.



передусім ми повинні б звернути ся в тій цїли. Однак у Май
нонїа не найдемо строгої, а короткої дефіиїції нашого понятя, 
яка могла б стати для нас вигідною вихідною точкою при льо- 
їічній аналізі. Та дефініцію таку находимо у Гефдєра1), а що 
автор сей, як сам признає, ставить єї згідно з поглядами Май
нонїа, то можемо зачати від наведеня сеї дефініції. В його 
яІІеихо2ьоїії“ читаємо: „Definition: Psychologische Yoraus
setzung eines Gefuhles n en n en . wir diejenigen psychischen 
Erscheinungen (einschliesslich ihrer Inhalte) „an“ welchen 
und „durcb" welche wir Lust oder Unlust haben“.2) [Пси- 
хольоїічною основою ночування називаємо сї психічні явища 
(з їх ззйсїамя включно) аз “ когрих і „через" котрі дізнаємо 
нриємности або неприємноети]. Пригляньмо ся тепер, як автор 
доходить до сеї дефініції. Ззвсїгди - констатує Гефлер .— 
коли тїшішо ся, або сумуємо, то з одної сторони мусдть 
бути щось, „ ч й к “  ии тішимо ся зглядно смутимо, наша радість 
мусить усе бути радістю або смутком „з ч о г о с і “ (Lust „ап“ 
etwas), а з другої сторони мусить бути щось, що „викликує" 
(„erregt“) нашу радість чд сум, щось, „ через"  що ми ве
селі або сукні (Lust „durch“ etwas). Так приміром, коли подр- 
вляемо гарний вид околиці, яка нам подобаеть ся, то ,сей вид 
є тим. „з чого* ми дізнаємо втїхи (чим ми тїщзмо ся), а рів
ночасно тим, що „виклик.ує“ нашу втїху („через“ що повстає 
наша .втїха).3) Інакше ще могли би жи те саме виразити так, 
що вид околиці є з одної сторони предметом нашого дочування 
а з другої сторони рівночасно він є його „причиною".

Так отже ,ее психічне явище (евентуально — сю.їрупу явищ 
психічний), яке в нашій свідомости репрезентує те щось, я з чргр“ 
і „через що“ ми радуємо ся або сумуємо, називає ,Гефрр „пси- 
хольоїічною основою" тої радости евентуально смутку. (В наве
денім прикладі' основою иочуванңя буде отже спостережене 
краєвиду).

Як бачили ми, почуване остав зі своєю основою в по
двійнім відношеню (реляції).4) Одно з сих відношень, як се

*) в книжці' п. з. „Psychologie", Wien u. .Prag 1897.
2) 1. c. ст. 389.
3) 1. c. ст. 389. Ich erfreue mich an dem Aublick einer schónen 

Landschaft; oder: der Aublick erregt mein Wohlgefallen,
4' Слово „відпошене" у нас двозначне; значать воно або те що 

німецьке „Relation* або ,те, що німецьке „das Beziehen*. Де.буде за
ходити небезпека пошішаня обох значінь, ви будея заступати сей тершін 
в першій його виачіню словом: реляція. < .

Записки ііяуа. Тов. їм. Шевченка, т. СУ. 8



сдїдуе з наведених виражень, що кажуть про „ в и к л и к у в а н е ® 
почуваня „ ч е р е з “ щось, — е відношенєм причиновим.1) Основа 
є причиною почуваня. Та звязь між основою і почуванем не 
вичерпуєть ся причиновою реляцією. ,

Заходить тух іще инша реляція, на яку вказують звороти 
бесіди такі як: тішитись »чим“, бути вдоволеним „з чо г ос ь " .  
Отся друга реляція полягає в тік, що почуванє е актом пси
хічним, який звертавсь на основу як на свій зміст. 6 вона 
проте відношенєм »акту до змісту".2) Доперва ті дві реляції 
разом узяті: реляція причинова та реляція »акту і змісту" тво
рять повну звязь між почуванєм а його психольоїічною основою. 
Інтерпретуючи Гефлерову дефініцію чи могли-б отже сказати 
також, що психольоїічною основою почуваня є се явище пси
хічні (евентуально сї явища психічні), які з дотичним почува
нєм є звязані реляцією причиновою та реляцією акту і змісту,

§ 3. Інтелектуальна та неінтелектуальна основа почувань.
Зазначуючи, що психольоїічною основою почувань е все 

якісь явища психічні, дефініція Гефдєра не ставить ніяких об
межень що до рода сих явищ. Беручи річ зовсім загально, 
функцію основи могли б сповнювати однаково добре представлена 
як також осуди, а дальше почуваня та прояви водї. Одначе 
і Майнонї і Гефлєр занимають ся головно тільки тим родом 
основи, який Майнонї назвав основою інтелектуальною; а отсю 
назву одержує основа тодї, коли вона утворена з предста
влень або з осудів.

Питане, чи і о скілько почуваня та прояви волї можуть 
«повнювати функцію основи почувань, трактують Майнонї і Гефяєр 
тільки принагідно, а поняте „емоціональної основи почувань 
не відограе у нїодного з авторів, що послугують ся понятєм 
пеихольоїічної основи, якоїсь більшої ролї. Факт сей позваляе 
нам ограничити ся до основнїйшого розсліду виключно тільки 
інтелектуальної основи.

г) 1. с. ст. 388. „Yon den angefuhrten Wendungen driickt zu- 
nachts das „erregt“ (викликує) aus, dass der Aublick d. h. die Wahr- 
:riehmimsvorз 1 e 11 ung der Landschaft U r s a c h e  fiir das Auftreten voh 
Gefułil sei. :

2) 1. c. ст. 389. Der Ausdruck „sieli a n  etwas, freuen*, u b e r  
etwas betrabi, sein, weist dagegen darauf hin, dass zwischen dem Er- 
freulichen und der Freude das allgemeine psychologische Yerhaltniss 
von Inhalt und Akt bestehe.



Беручи під увагу обі евентуальности, а саме що інтелектуаль
ною основою почувань можуть бути або самі представлена або 
'також осуди, розріжнює Майнонї, а за ним Гефлер два роди по
чувань: почуваня представні (Yorstellungsgefuhle) і почуваня 
осудні (Urteilsgefuhle). Представні се ті почуваня, яких основу 
•творять сані тільки представлена; а осудні ті, котрих „не
обхідною нсихольоїічною основою є осуд (переконане)". „Nach 
d e r A rt ihrer psychologischen Yoraussetzung benennen wir 
•die Gefiihle ais Yorstellungsgefuhle und Urtheilsgefiihle “.J) 
Виразно сформулованої дефініції почувань предетавних Гефлер 
не подає; за те подає він докладну дефіцїцію осудних почу
вань: „Urtheilsgefiihle werden wir alle diejenigen und nur 
solche Gefiihle nennen, fur welche ein Urtheil nothwendige 
psychologische Voraussetzung is t“.2j

§ 4. IIліт апалїзи  понятя психольоґічног  (інтелектуальної)
основи почувань.

Точкою вихідною при твореню дефініції психольоїічної 
основи служить, як ми се уже бачили, факт, що ми в буденнім житю 
завсїди почування наші до чогось відносимо. Се відношуванє мав 
-мати на погляд Майнонїа та Гефлєра своє жерело в подвійній 
реляції, що лучить почуване з основою: реляції причиновій, та 
реляції акту і змісту.

Докладно беручи річ в понятє основи кромі двох згаданих 
реляцій входить іще третя а саме часової сучасноети; а се 
тому, бо як твердять Майнонї та Гефлер, почуваня не можуть 
ніколи істнувати в нашій свідомости саиі; їх мусить супрово
дити конче якесь інтелектуальне явище (представлене або осуд). 
Отже власне інтелектуальна основа почуваня е тим його необ
хідним товаришем, що рівночасно з ним находить ся в свідо
мости.

Про сю третю реляцію, яка входить в понятє основи, не 
згадує одначе Гефлер в своїй наведеній уже тутки дефініції; 
;а робить се імовірно тому, що реляція ся містить ся уже само
зрозуміло в реляції акту і змісту.

Запізнавши ся таким чином загально зі складовими елемен
тами, що творять суть понятя інтелектуальної основи, можемо 
тепер уже уложити собі плян дальшого розсліду. Отже у перве 
розглядати мемо інтелектуальну основу як причину почуваня,

*) 1. с. ст. 390. *) 1. с. сх. 400.



-відтак як його зміст, а вкінци розглянемо взаїмне відношене 
реляції причинової і реляції !акту і змісту в понятю основи.

Як знаємо, з понятем псих, основи стрічаємось не тілько 
у Майнонїа та Гефлера, воно ввійшло уже в термінодьоїію ці
лого ряду ’авторів. І всї зони надають сьо'жу тершЕОви^в прін- 
ціпі те саме значіне, в якій послугуеть ся ним Майнонї. Все-ж. 
іаки заходять тут деякі ріжницї, нераз <може еамими навіть ав
торами нбзавважеяі, хотя цілком не маловажні. І :ті ріжнзцї 
в конструкції пойятя основи у  ріжннх авторів ми мусимо узгляд
нити в нашій • аналізі. Ое слід нам зробити і  тому, -що ті пен- 
хольоїи —  передусім Вітасек — не тільки переймають се яо- 
йяїе, а поглублюють його та розвивають дальше. А' ті  допов
нена та зміни апробує опісля — хоч не без деяких застере
жень — сам Майнонї.1) Будемо отже при обговорюваню скла
дових елементів понятя псих, основи узгляднювати кромі Маи- 
нонїа також Вітасека2), Гефяера та Сакеінїера3), звертаючи 
увагу передусім на істнуючі між ними ріжницї.

§ 5. Інтелектуальна основа як  причина  почуваня.
Називаючи ненхольоїічну основу причиною ночуваня Гефлер 

добачуе деяку трудність в тіж̂  в якай ■ спосіб щось, що є змі
стом почуваня, і а тим «амим < мусить з ним співіснувати, і може 
творити його причину.4) Не етараєть ся він одначе усунута отсю 
трудність, та взагалі докладнїйше нею не займає ся. За те 
богато виразнїйше виступають у самого Майнонїа сумніви, чи 
псих, основа е дійсно причиною почуваня. Він не заперечує 

-м о ж л и в о с т е , що інтелектуальні явища не творять властивої 
причини почувань, та ; признає, що не так розумові арїументи 
як радше свого > рода інстинкт склонює його добачувати звязь. 
причинову між основою і иочуванєм,6)

*) В статї „Ueber Urteilsgefuhle Archiv f. Psychologie, тон 6, 
p. 1905.

■' 2) Zur psychologischen Analyse der asthet. Einffihlung. Zeitschrift 
fur Psychologie u. Physiologie der Sinnesorgane XXV, 1901, дальше: 
Grundziige der allgemeinen Aesthetik. Leipzig 1904, ададыне: Grund- 
linien der Psychologie. Leipzig 1908. ,

3) Ueber den Einfluss der Gefiihle auf die Yorstellungsbewe- 
gurig. Zeitschrift-f. Psychologie, XXVII. '

■4) Гефлер 1. c. ст. 389. ■ ;
s) Dagegen haben sich... Schwierigkeiten geltend gemacht, we Ich e

ernste Bedenken gegen die Annahme einer Gausirung des Gefuhls-



* На погляд' Вігасека» основа є причиною ночуваня, одначе; не 
повною, а тільки частинною. „Nach herkommlicher Meinung; gilt 
•die Yorstellung oder der Gedanke, die dem Gefuhle den Ge- 
:genstand yorhalten, auf den es gerichlel ist, durchschnittlich 
zugleich auch ais die das Gefuhl auslosende Teiłursache; 
und man wird auch von seiten der W issenschaft gegen diese 
Auffassung nichts einzuwenden haben8. 1) А на иншім місця 
каже він: „Die zweite Funktion der. Gefiihlsvoraussetzung be- 
steht darin, dass sie die (psychische) Ursache des Gefuhles- 
darstellt (in demselben Sinne, in dem bei der Association 
von Yorstellungen die eine Ursache des Eintretens der zwei- 
ten ist)“;2)

Саксінїер знова не називає основи пряно причиною(Дочувань 
Представлене само не зкоже викликати нодуваня, коли, нема від
повідної диспозиції Дійство представлена (і взагалі інтелекту-, 
•альної основи) полягає в тій, що вона актуалізує дотичну, дис
позицію. Тому то Саксінїер називає її: „Dispositionserreger; “;3)

Так отже бачимо; у узгляднених через нас. авторів деякі 
ріжницї в поглядї на- роль причинової реляції в понятю інтет 
лєктуальної основи. Коди одні, як Майно нї та Гефяєр відчу
вають нахил бачити в основі причину почуваня^ одначе, на 
вільні в тій від -сумнівів* то другі- вважають основу, одною,
з условиш почуваяя; частою причиною, або знова* чинником;,, 
який актуалізує диспозицію.

§ 6. Основа інтелектуальна як  зміст почуваня .
Перейдемо тепер з черги до другої реляції, що лучить по- 

чуванє з основою. Як уже знасмо, тою реляцією в —  на по
гляд Гефлєра — звязь причинова. Того самого погляду е та
кож Майнонї: „Einmal behandelt das tagliche Leben die in- 
łlaltlich bestimmte Vorstellung ais Ursache des Gefiihles: der 
Aublick einer schonen Landschaft „erregb* mein Wohlge- 
fiillen. Anderseits aber sagt- man auch, dass ich mich „an.ą 
-der Landschaft freue; damit ist zuverlassig ein dem Gefuhle 
wesentliches, mit ihm dauerndes, nicht also ein- ihm causal

gurch die Vorstellung wachgerufen baben. Ich will mm.zunachst nichjt 
vei"schweigen, dass ich mich gleichwohl einer gewissen und \yare es 
auch nur instinetivren Neigung ztir Vulgar-Ansicht nicht recht erwah- 
tren k a n n : .............Untersuchungen ст. 33.

*) Psychologio, er. 330. 2) Zur psychol. Analyse, ст, 13.
s) Саксівґер 1. c. car; 24, 25. .



Yorhergebendes gemeint. Dieses letztere Moment konnte die 
psychologische Theorie ais „Inhalt“ des Gefuhles acceptiren,. 
indem ein solcher fur das Fiihlen offenbar so wesentlich is t  
wie das Yorstellen".1)

В суть реляції акту та змісту, так як її понимають наве
дені тут через нас автори, не будемо близше входити; зазна
чимо тільки, що вони йдуть в тім слідами Брентана, пе
реймаючи міркованя приміщені в першім томі яПсвхольоїіі“а)- 
сього автора. В тім творі мож найти пояснена та дефініції, що 
торкають ся і самої реляції акту і змісту і звязаних з нею- 
проблємів. їх мож найти також на перших сторінках наводженої 
тут „Психольоїії0 Гефлера та його „Жьоїіки" а також в творах 
Вітасека.3) Туди ми й відсилаємо читача. Тут вистарчать для 
нас сконстатувати, що на погляд тих авторів реляція ся,,
о скілько вона виступає як злучник між лочуванєм а його 
основою, є реальною, у внутрішнім досвіді достережною звязію, 
почуваня з основою. Вона має бути психольойчною інтерпре
тацією сього, що має на гадцї буденний досвід, коли каже, що 
почуване „відноеить* ся до чогось, „звертаєсь“ на щось (da& 
Gefuhl „beziebt“ sieli, ist auf etwas „geriehtet“). „Das Ge- 
fiihl „,,bezieht“ “ sich auf einen Gegenstand, die Yorstellung 
desselben ist gewissermaussen in das Gefuhl eingeschlossen, 
sie steht zum Gefuhl in einer engen, inneriieh wahrnehmba- 
ren Relation, in der das Bewusstsein von der- Zusammenge- 
horigkeit dieses Gefuhles und dieser Yorstellung liegt*.4) (По- 
чуванє „відносить ся“ до якогось предмету, представлене його 
є якось замкнене в почуване, воно остае з почуванєм в тісній, 
внутрішно достережній реляції, на котрій полягає свідомість- 
приналежности сього почуваня і сього представлена.)

Так отже почуване завеїди звертає ся. на щось, відносить 
ся до чогось; до чого одначе? Беручи під взгляд саму лишень, 
дефініцію Гефлєра, ми може мали-б нахил думати-, що почуване. 
відносить ся усе до якогось психічного явища; бо там гово
рить ся про „ p s y c h i s c h e  E r s c h e i n u n g e n “ „an wel- 
ehen... wir Lust oder Unlust haben“. Гефлер додає ще в правді 
до слів „psychische Erscheinungen0 замкнене в скобках до

*) Untersuchungen, ст. 33.
2) Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte. 

Wien 1874.
3) Ba приклад: Psychologie, ст. 73 i cji. .
*) Вітасек, Zur psych o 1. Analyse, ст. 12 i 13.



повнене „einschliesslich ihrer Inhalte‘% та се доповнене (яке 
мож ріжно толкувати), здаеть ся, не дає приводу до зміни такої 
інтерпретації дефініції автора. Чи дійсно одначе почуваня від
носять ся усе до явищ психічних? Коли дефініція Гефлєра (може 
тільки через неточність вислову) могла-б підсувати таку гадку, 
то у инших авторів стрінемось з відмінним представленєм річи. 
Почуванє відносить ся на їх погляд не до явища психічного, 
що творить основу, а до предмету, означеного сим явищем. 
Роля оенови ограничаесь отже до сього, що вона піддає почу- 
ваню предмет, на який воно має звернути ся. І так читаємо' 
у Вітасека: „Einmal erfiillt die Vorstellung oder der Gedanke, 
der ais Gefuhlvoraussetzung fungiert, die Aufgabe, dem Ge- 
fuhlsatzte gleichsam den Gegenstand vorzuhalten, auf den es 
gerichtet ist®...1) (По перше сповняє представлене або гадка, 
яка творить основу почуваня, завдане, піддавати актова почу
ваня предмет, на котрий він б звернений...)

Майнонї сам в своїх „Untersuchunden“ не входить бзизше 
в се питане, може тому, що коли писав свій твір, потреба точ
ного розріжненя між предметом і представленем не усвідоми
лась йому ще доеить виразно. Доперва пізнїйше, коли проблем 
„змісту і предмету® („Inhalt und Gegenstand") прийшов на 
порядок дневний дискусії австрійських психольоїів, робить також 
і Майнонї відповідні розріжненя. Одначе вже і в самих „Unter- 
suchungen“ находимо вислови, які вказують на се, що основу 
вважати треба не сим, до чого відносить ся почуванє, а тільки 
посередником між почуванєм і предметом.

Могло б здавати ся, що входячи в се питане ми доба- 
чуємо трудности чи неяености там, де їх нема, та тільки за
темнюємо річи самі собою зовсім ясні. А нрецїнь проблем, що 
торкаєть ся отеего напряму відношуваня почувань мимоволі що 
хвиля насуваєть ся тодї, коли від загальної дефініції псих, основи 
перейдемо до поділу почувань опертого на їх псих, основі. 
Знаємо уже оден такий поділ почувань —  на представні 
та осудні. Поділ сей ріжничкуєть ся дальше по части уже в „Un- 
tersuchungen“ Майнонїа; в формі вповнї розвиненій нахо
димо його у Вітасека. І так наперед улягли дальшому подїлови 
почуваня осудні. Коли артист — каже Майнонї — має тіши
тись признанем публики, то не вистарчать йому до сього само 
тільки представлене (уявлене) собі признаня; необхідною умо-

*) Psychologie, ст. 332.



Ьиною появи почуваня є доаерв'а осуд (переконане) про дїй- 
бність признана. Чоловік, що поставив гроші на льотерію, не 
вдоволяеть ся самим представленеє виграної; радість поавигь ся 
в його душі тодї доперва, коли він дійде до певностц, то зна
чить до переконана (осуду), що він в дїйсности виграв. В тих 
случаах отже до викликана почувана не виетарчить само пред
ставлене; необхідною умовиною поави почуваня є тутки -осуд, 
і вгасне тому почуваня такі пазивають ся осудними. В наве
дених прикладах почувайе має ще й ту прикмету, що з е ін я є  
свою якість зі зміною якоети суду, від якого зависить. І так 
коди місце переконана про признане гіублнки займе' у артиста 
переконане про неістяоване сього прнзнаня, то на Місце радостй 
появить ся смуток.

Бувають одначе і такі випадки, коли почуване, хоча обумо
влене цереконанєм не вважаючи на се зіетає обоятний на його якість. 
Так наприклад історик етараєть ся відкрити правду для правди 
самої, для засшжоеня теоретичної цїкавостя, при чім є для 
нього річею зовсім обоятною, чи правда, яку найде, буде мати 
характер твердячого чи занеречаючого осуду; чинником міро- 
д'атанм для почуваня е сама певність, сам акт осуджувані, а; не 
якість оеуду. Почуваня осудні першого рода (завйеикі від яко- 
сти оеуду) назвав Майнонї почуванями вартостя „Werthgefilhle“, 
а" почуваня осудні другого р'ода (обуедовлені тільки актом осу
джувана) почуванями знана „W issensgefuhle".1)

Одобрюючи сей нодїд називає Вітаеек йочувана першого 
сорта також почуванями йаістними „Inłialsgefuhle“, докладнїйте 
почуванями осудно - зміетнпми „Urteilsinhaltsgefuhle“.2) Поділ 
анальоїічний до сього, який Майнові ввів й обсягу почувайк 
осудних, вводить Вітаеек також' в обсяґу почувань йредставинх.
І тут можна з одної сторони вйріжнити йочувана завнсимі більше 
від змісту представлена отже почуваня змістні „Inhaltsgefuhle“, 
докладнійше представно- змістні „Yorstelłangsinhaltsgefiihle “, 
а з другої сторони почуваня обусловлені самим актом предета- 
вкеня отже почуваня актні „Aktgefuhle®, докладнійше преД- 
ставно-актні „ Yorstellungsaklgefiihle “;3)

Одержуємо таким чином два перехрещуючі себе взаїияо 
й о д й и  : ' ■

*) Untersuch. z. Werththeorie § П і § 12, ст. 81 і сл.
2) Psychologie, ст. 327 і сл.
3) 1. с. є ї . 323 і сл.



П о д ї л (А):
Почуваня

Представ ні Осудві

Представно-
зшістні

Представио-
актні

Ос^удко-
зяііетні

Осудно-
актні

П о д ї л  (Б ):
■Почуваня

“ІІрбдставно-
заіЬтні Оеудно-

ьшістні

Представно-
2КТЯІ- Осудно-

актні

Перейдім теяер по нерзї поодинокі члени поділу, щоби 
докладнїйше придавити ся, як виглядає при кождім з них від
кошуване почуваня. Зачнім: від поглядів Вітасека, який перево
дить сей поділ найбільш ясно та консеквентно,

Найпростїйше вйходить річ з почуванями представно-зміст- 
ними; почуванє звертаєть ся тут на предмет означений предста
вленеє, що творить його основу. Сюди належить наведений 
давнїйше примір з краєвидом.

При иочуванях осудно-змістних почуванє — на погляд 
Вітасека — звертаєсь на факт, стверджений осудом, або як ви
ражаєте ся (за Майнонїом) Вітаеек, „обєктив“ сього осуду.1) При-

*) Понятв „о£бктивув ввів до фіяьоеофіі Майиоиґ в* творі' „Ueber 
Annahmena, Leipzig 1902 (друге видане в р; 1910). Пояснене сього 
терміну мож найти кромі згаданого твору також в „Психольоґії* Віта
сека (ст. 281 і сл.). Для поясиепя скажемо тут отеє: Кожний осуд 
стверджує щось. Отже власне те щоеьг що стверджує осуд, називає Маи- 
яонґ обєктмвом. Так приміром обективом осуду: паде енїг— є еконста

тований в тім осудї факт „що паде енїгк.



шром чоловік, що дістав гарний дарунок, тїшить ся тим, „що 
має гарний дарунок".

Коли тепер від почувань змістних перейдено до актних, 
то тут річ не представляє са уже так ясно і просто. Вітаеек. 
говорить най вправдї, що почуваня актні обусловлені актом 
явища психічного лежачого в основі, та виразної відповіди на- 
ннтанє: до чого відносить ся в тих случаях почуване, він 
в своїй „Психольоїії“ не дає. Ми надїяли-б ся, що при почу- 
ваиях актних почуване відносити ся ме виключно до акту пред- 
ставленя або оеуду лежачого в основі, а що не буде воно звер
татись уже до предмету означеного основою; бо інакше не 
було-б в тім зглядї ріжницї між почуванями акгними і зміст- 
ними. Та хотя находимо у нашого автора вислови, які здавали 
би ся потверджувати сей здогад, то не є вони однак зовсім рі
шучі. І  так на приклад читаємо: „Es ist ja  von vornherein. 
wohl denkbar, dass das Gefiihtsmoment im einen Falle m ehr 
vom Yorstellungsakte... angeregt und qualitativ bestimmt wird, 
in einem andern Falle m ehr vom Yorstellungsinhalte. Daraus 
erklart sich, dass das Gefuhl nicht jederzeit gleich enge an 
den Inhalt gebunden und damit auch nicht gleich deutlich 
ausgesprochen auf seinen Gegenstand gerichtet erseheint; wo 
sich die loseste Yerbindung zeigt, da werden wir es im hóch- 
sten Masse ais durch den Vorstellungsakt bestimmt erachten 
konnen".1) Отсї слова управняють до висновку, що в супереч 
нашому первісному здогадовн, при представно-актних почуванях 
звязь між почуванем і  змістом представленя не перериваеть ся зо
веш, а тільки що вона дуже слаба; бо-ж каже са там прецінь, 
що почуваня актні звернені й на предмет основи хоч „nicht 
gleich deutlich ausgesprochen8. Таким чином лїнїя, що віддї- 
лює почуваня актні від змістних, затираєть ся, а границя між. 
ними стаєсь хитка. <

Що торкаєть ся Майнонїа, мусимо зазначити слідуючий мо
мент, який ріжнить його погляди дотично нашого питаня від, 
погляду Вітасека. Коли Вітаеек каже почуваняи осудно-зміст- 
ним відноситись до обективу, то Майнонї в своїх „Untersu- 
chungen" відносить їх не до обєктиву а до нредмету суду.2) 
Взагалі' в „Untersuchungen“ Майнонї не послугуєть ся ще по-

ł) Psychologie, ет. 323 і 324.
2) Обектив а предаег осуду не те саие. Прпиіроя в осудї „Бог е*'

предметом є Бог, а обєктивоа факт „що Бог істнує“. . ,



нятеи обєктиву, яке тоді ще дія нього самого було чуже 
а коли опісля вводить уже се поняте до своїх праць, то вер
таючи пізнїйше в статї „TJrteilsgeftihle“ до проблему почувань; 
осудно-змістних (які у нього зовуть ся „Wertgefiihle“) не МОЖ0' 
рішити ся до чого вони властиво відносять ся, до обєктиву. 
чи до предмету.

Реаеумуючи усе те бачимо, що лишень почуваня пред- 
ставно-змістиі не представляють на разі в питаню відношуваня2)» 
ніякої трудности. При почуванях осудно-змістних Істнує СуМНЇВ’ 
що до напряму відношеня (предмет чи обєктив), а при почу- 
ванях актних обох родів неясне, чи і о скілько крім акту 
основи також її зміст (зглядно предмет) бере участь в реляції* 
відношуваня. ,

§ 7. З лук а  р е л я ц ії  причинової з реляцією  акту і  змісту в по
нятю основи. ‘

Обговоривши згідно з поставленим нами ПЛЯНОМ ПО черзі: 
кожду з реляцій, ЩО ВХОДЯТЬ в поняте основи, саму дія себе 
з окрема, ми тепер приглянемось їх взаїмному відношеню в по- 
нятю псих, основи.

З наведеної на вступі дефініції Гефлера, здаеть ся, слідує, 
що в конструкції понятя псих, основи обі реляції: реляція 
причинова і реляція акту і змісту є чинниками .вповні рівно- 
рядними. Сама одна про себе котра-небудь з сих двох реляцій 
не творить іще понятя основи; потрібна в тій іще друга ре
ляція. Ні одній з них не признаеть ся якоїсь переваги^ якогось, 
першенства.

Про д в і функції, які має що до почуваня сповнювати 
основа, говорять також Вітаеек і Саксінїер не ставляючи ніякої 
споніж иих на першім місци. І Майнонї також, загально бе
ручи, каже основі виконувати що до почуваня функцію дво
якого рода. Та вискази його в тій річи на жаль не одно
звучні. Раз одну, а другий раз другу функцію основи висуває 
він на перший плян, спихаючи другий чинник до ролї друго
рядного, несущного моменту. І так з самого початку впрова
джуючи перший раз поняте псих, основи представляє Майноні 
річ так, неначе-б воно опирало ся виключно, а принайменше 
в головній мірі на реляції акту і змісту: „ein Gefuhl. ohne*

ł) В значіню реляції акту і змісту.



Inhalt ist nicht weniger absurd ais eine Yorstellung ohne In- 
halt; Gefiihl ist wie Yorstellung dem Inhalte gegeniiber un- 
selbstandig. In  diesem Sinne ist, ohne sich noch auf eine 
Gausal-Relation berufen zu mussen die Yorstellung dem G.e- 
fiihle gegeniiber das Primare, und ich will dies durch die 
W endung ausdriicken: die Yorstellung ist fiir das Gefuhl psy- 
chologische Yoraussetzung..."1) Тут отже конетруує автор п о 
нятє основи з реляції акту і; змісту не втягаючи реляції: при,-, 
чпнової. Бо-ж називав представлене основою почуваня „оііае 
sich noch auf eine Gausal-Relation berufen zu mussen “. Ta 
зараз дальше робить Майнонї застережене, що термін, „psyclio- 
logische Yoraussetzung? утворений зістав так, щоби також- 
„den Causal-Gedanken nicht kurzweg auszuschliessen“. Бо —  
каже Майнові: „ist namlich auch der Inhalt stets psycholo- 
gische Voraussetzung des betreffenden Gefuhles, so muss er 
darum  nicht die einzige sein; was aber noch ausser dem In- 
halte Auspruch erheben darf, fur eine solche Yoraussetzung 
zu gelten, wird wohl immer, jedenfalls aber in der Regel mit 
■dem Gefuhle causal verkniipft sein“. s) Тут отже не тільки, уже 
втагаєтв ся момент нричиноакй в понятє Основи, що більше на
віть прямо висказуеть ся, що основу почуваня можуть творити 
й такі явища психічні, які не звязанІ з ним реляцією- акту 
і змісту, а тільки становлять його причет#. З сього слідувало 
би, що реляція акту і; змісту не необхідна для понятя  ̂ основні 
Та на тім не конець. Майнонї іде навіть на пишім- місци так 
далеко, що вважає основу і зміст почуваня1 за річи окремії 
Основа почуваня се його причина, а не його зміст. Сей висно
вок насував ся з отсих елів нашого автора, які влскавує 
він’ при характеризованю ріжницї між почуванями знаня а до- 
чуванями вартосте: „Was an dieser Gruppe von Urtheilsge- 
ftihlen, die man billig ais Wissensgefiihle bezeichnen konnie, 
vor allem in die Augen fallt, das ist ihre anscheinend vollige
Verschiedenłieit im Yergleich mit den ........Werthgeftihlen.
Versucht man weiter, sich von den Grtinden dieser Yerschie- 

■ denheit Rechenschaft zu geben, so findet man sich sofort 
wieder dazu gedrangt, I n h a l t  u n d  Y o r a u s s e t z u n g  d e s  

" G e f i i h l e s  a u s e i n a > n d e r  z u  h a l t e n " '.4)' Річ? ясна, що сї

1) Untersuchungen, ст. 34. 2) Ibidem, ст. 34. '
s) Ibidem, сг. 34.
4) Untersuchungen, ст. 37. (Розстріяеня* букв походять від иене).



'слова Майнонїа зістають в суперечно сти з сиві, що казав Май
нонї вводячи перед 'їй* поняте основи.1) Там ідентифікувало с я . 
основу зі «иістон почуваня, а тут вважаєть ся оеиову і зміст рі
чами ріжшии. Хиба треба би приняти, що Майнонї уживає 
слова япсих(!Льоїічеа“ основа в двох ріжних зіачіяях. Такі су- 
перечности стрічаємо в „Untersuchungen а і в тзнійшій- 
статї сього автора в. з. „Urteilsgefuhłe" вони зістались неуеу- 
-нені. І  ’так між иншаин висказує він тем погляд, щ о почуваня 
•йнаия нї до чого не відносять ся2), значить не мають змісту, 
отже або ’не мають-основи, або основа їх не є їх змістом. Отже 
■знова жазги-б; ми, що зміст почуваня а його основа- не те саме.

Бачимо проте, -що у Мгійайнїа ‘яонатв псих, основи неагай 
одноцїдьного характеру і вагає ся між двома формами, з ко
трих в одній реляція акту та змісту а в другій реляція при
чинова грає головну роль.

З поставленим попередно питанеж що до евентуального 
•нершенства одної з двох-реляцій в поняті) основи вяяе ся пи
тане инше: чи причиною і змістом почуваня є все те саме 
явище психічне (зглядно ті самі явища психічні), або чи. 
може бути инший зміст, а йшла причина почуваня. Чи іетяуе 
в тім який закон, чи може тільки правило, що допускає 
виїмки? На питане ее одначе не найдемо у наших авторів від- 
повіди, яка виключала би всякі сумніви. Що торкаєть ся Геф- 
лєра, то як ми уже знаємо, бачить він трудноети, як щось, що 
є !змістом почуваня, може рівночасно бути його причиною, ко
трої то трудноети одначе він не розвязує. У всякім разі 
з сього слідувало би, що для Гефлєра причина і зміст яочу- 
ваня є тим самим інтелектуальним явищем. Те саме переконане 
насуває принайменше на перший погляд його наведена тут де
фініція основи. Але в їрунтї річи дефініція ся двозначна. Її 
мож толкуватя або так, що основою почуваня є ті явища пси
хічні, які рівночасно є його причиною і його змістом, , або та
кож так, що основою почуваня є ті явища, які є його причи
ною і ті явища, які е його змістом —  одні і другі разам узяті.

Перейдім тепер до Вітасека.. На сг. 388 своєї „їїеихо- 
<льоїії“ згадує він, що ідентичність причини і змісту почуваня 
є нормою. Говорить він також про виїмки від ■ сеї норми, які 
однак на річи не є ваїмками, бо як сам він признає, полягають

*) Гляди цитат наведений ва ст. 127 і 128.
*) Urteilsgefuhle, ст. 37.



.лишень на злудї. Робить він се одначе тільки мимоходои, так 
шо докладнійше про сю „ норму“ не довідуємо ся від нього нїчо.

Що торкаеть ся Майнонїа, то в сїй новім питапю не ви- 
сказуе ся він виразно. Одначе його міркованя на ріжних місцях 

•вказували би, що вміст і причина почуваня не мусять з еобою 
докладно накривати ся. Ми мали уже перед хвилею нагоду на
водити отсї місця в инших цілях. Висновок такий слідує при
міром з сього, що автор говорить про ріжницю між почуванями 
вартости а почуванями знаня: „Psychologische Yoraussetzung 
-nahmlich ist das Urteil offenbar sowohl bei den Wissens, —  
wie bei den Wertgefuhlen. W ahrend aber bei diesen der Ur- 
teilsinhalt auch den Gefiihlsinhalt ausmacht, indem ich mich 
eben „an dem“ freue, yon dessen Existenz Ich vermoge des 
Urtheils iiberzeugt bin, geht dort offenbar das Urteil selbst 
in den Gefiihlsinhalt e in“.1)

Коли, як видко з сих слів, в обох родах почувань основа 
(причина) та сама, а зміст не той сам, то з сього слідує, що 
зміст і причина не мусять бути ідентичні.2)

Сю розбіжність між змістом і причиною слїдио також на 
„посередній основі" почуваня, яка на погляд Майнонїа е тільки 
причиною почуваня. „Den unmittelbaren Yoraussetzungen tre - 
ten namlich... dereń Ursachen und Bedingungen ais mittel- 
bare Yoraussetzungen zur Seite, und zwischen diesen und 
dem Gefiihle wird dann nicht leicht eine andere ais causale 
Relation in Frage kom m en".3) Також і тоді, коли основа 
зложена з більше як одного осуду, де отже побіч „головного 
осуду“ входять в основу також „осуди побічні“, сї останні служать 
причиною, а не змістом почуваня.4) І тут отже зміст і причина 
почуваня не були би ідентичні, а тільки в части сходили-б ея 
з собою.

Коли тепер в случаях, де зміст і причина почуваня не на
кривають ся взаїмяо докладно, схочемо означити основу почу
ваня, то не будемо знати, що властиво маєжо вважати його

*) Untersuehengen, ст. 87.
2) Трохи інакше як в „Untersuchungeu“ понииає Майноиґ суть 

обох родів почувань в статї „Urteilsgefuhle*. Та і тут параде ля між 
атетом а причиною почувань являесь нековшлєтною.

3) Untersuchungen, ст. 34 і 35.
4) Untersuchungen, ст. 53. В ріжницю між головними і побічнини

осуяаии в основі не буде» тут докладнійше входити, щоби не тратити 
часу на деталі для нашого проблему иенше важні. . ,



основою: чи його зміст, чи його причину, чи те, ще е рівно
часно і одним і другим, чи може цілість зложену з одного 
і другого, чи може вкінцї треба признати почуваню більше чим 
одну основу.

:§ 8. Зіставлене вислїдів поперечних розважувань і  загальні кри
тичні замітки про поняте інтелектуальної основи почувань.

Зберім тепер разом висліди нашої дотеперішньої аналізи, 
,та пригляньмо ся, які з неї пливуть консекввнції.

Ми бачили, що поняте псих, інтелектуальної основи, хоча 
■на перший погляд здаєть ся дуже просте та ясне, криє 
в собі цілий ряд трудностей та неясностей. Автори, погляди котрих 
ми оглянули, послугують ся усі н'ібн то тим самим понятем, та 
.на ділі' в пониманю його вони між собою не зовсім згідні. І так 
передусім не однаково дивлять ся вони, як ми се бачили, на 
роль реляції причинової в основі. Чи і в якім значіню основу 
мож вважати причиною почуваня, на се питане не дають вони 
всї ясно скристалізованої, однозвучної відповіди.1) Дальше пи
тане відношуваня почувань, яке вони толкують реляціею акту 
і змісту, має свої неясні точки. Се торкаєть ся власне напряму 
відношуваня, а проявляє ся особливо виразно при означуваню 
нанряму „звертаня себе“ почуваня при поодиноких членах по
ділу почувань на засаді їх основи.2)

Та найбільші сумніви виступають при питаню взаїмного 
н овітня реляції причинової та реляції акту і змісту в понятю 
основи.3) Привід до них дають передусім вискази Майнонїа, 
які находимо в його „Untersuchungen" та в статї „Urteilsge- 
fuhle“. Опираючи поняте основи раз на обох реляціях, а в ин
ших .разах по черзі на одній або на другій, ідентифікуючи 
основу раз з причиною а другий раз зі змістом почуваня, Май
нонї лишає нас в непевности, котра реляція для понятя 
основи сущна, та які інтелектуальні явища маємо в конкретнім 
слу.чаю причислити до основи.

Річ ясна, що ті недоладности, які ми віднайшли в по
нятю основи, роблять се понятє хитким і неозначеним, та №  
дають відємне світло на його льоїічну вартість. Та виказана 
нами хиткість взаїмного полученя обох реляцій в понятю основи 
ласував нове питане, з якого пливе дальший закид звернений

*) 1 ляди § 5 сеї статї. г) Гляди § 6 сеї статї.
*) Гляди 7 -сеї статї.



проти творців психольоіічної основи. З якої саме при
чини —  питаємо —  злучено м собою в одну цілість ре
ляцію причини і реляцію акту і змісту? Чолу-ж то вони 
разом мають творити одно понятє ? Яке льоіічне оправ
дане вязаня їх разом? На сї пнтаня не дають нам наші ав
тори ніякої відповіди. Вязанє обох реляцій в одно понятє 
було-б примірок оправдане тоді', коли-.б вони стояли в якійсь 
залежноети одно від другого, коли-б одна реляція потягала за 
собою невідклично другу. '-Чи так воно одначе? Творці по- 
нятя основи н'ічо нам про се не кажуть. Одиноким оярав- 
данєм ееї злуки була-б хиба згадана через Вітасека „норма*, 
що причиною і змістом почуваня буває те саме явище психічне. 
Звідки одначе бере ся та норма?

Та як ми бачили навіть не всі згадані автори признають 
тоту норму. Прецїнь Майнові сам обговорює випадки, де отся 
норма показуєсь неправдивою. Так отже злучене обох тих ре
ляцій в одно понятє мусить мати характер чогось довільного, 
внутрішно неонравдапого, бо ми не бачимо ніякої рації, чому  
їх звязано з собою; не розуміємо, що тоті реляції тримає ра
зом. Ми формулюємо проте проти понятя психол. інтелектуальної 
основи в теперішнім його виді закид, що йому недостає вну
трішньої с к у н н о е т и ,  ЩО ЙОГО Ч2СТИ складові механічно зліп
лені, а не льоїічно новязані з собою. '

Причина усіх обговорених нами хиб понятя пеих. основа 
має своє жерело в тім, що його сконструовано поспішно, без 
потрібних попередних приготовлена Воно-ж прецїнь не має 
бути пон.ятєм утвореним зовсім довільно, а має опирати ся на 
фактах психічного житя. Тому треба було вперед заналїзувати 
сї факти, а доперва потім конструовати понятє.

Вихідною точкою при тзореню понятя був факт, що ми 
наші почуваня завсїди до чогось „відносимо0. Треба було отже 
докладно розслїдити, на чім полягає отеє відношене. Принявши 
разом з нашими авторами, що воно е проявом подвійної реляції 
заходячої між почуванями і явищами інтелектуальними, імен- 
но-ж реляції причинової та реляції акту і змісту, треба було 
насамперед розглянути роль кождого з тих двох чинників при 
вязаню почувань з явищами інтелектуальними з о с і бна ,  а по
тому з черги і їх взаїмне відношене, так як воно виступає 
у нашім психічнім житю. Отся праця витворила би доперва 
певний ірунт, на якім можна би бузо оперти будову понятя. 
І  так прояснивши вперед, в якім значіню можна називати



явища інтелектуальні причиною почувань, треба було поставити 
собі питане, якого рода явища інтелектуальні можуть бути прит 
мною почуваня, чи тільки представленя чи евентуально також 
і осуди, дальше чи причина ся може складати ся з більшої 
скількости представлень вглядно осудів, а вкінди, коли причи
ною почуваня є осуд, яка є тодї зглядом почуваня роль пред
ставлень, що входять в зміст сього осуду.

Опісля те саме треба було зробити з відношенєм акту і змі
сту. Отже треба було розглянути, чи змістом почуваня може 
бути тільки представлене чи також і суд; чи може бути змі
стом почуваня кілька представлень зглядно осудів на раз ; 
дальше, коли змістом почуваня е осуд, яка є тоді зглядом нього 
роль представлень, що входять в зміст осуду. А коли-б тоті 
нитаня найшли уже були свої відповіди, треба-б було тепер 
з черги дальше питати ся: чи лучаесь коли, щоби те саме ін
телектуальне авище було рівночасно причиною і змістом почу
ваня? чи таке сходженє змісту почуваня з його причиною не 
є може законом, а принаіменше правилом? чи закон сей дасть 
ся як небудь витолковати, чи може має він тільки емпіричний 
характер і недопускає ніякого толкованя? а коли-б еходжене 
причини і змісту було тільки правилом, від якого можливі 
виїмки, то як часто вони лучають <;я і в яких виступають усло- 
винах?

Як звісно питаня такі, хотя дуже скупо, розглядано уже 
по части в пеихольоїії. І так Юм аналізує дуже детально ви-: 
падки, де зміст і причина почуваня розбіжні.1) Не признає 
він отже норми, неяаче-б причина та зміст почувань мали - все, 
в собою зливатись. Противно в деяких своїх писанах норму 
таку проголошує Лїппс, що більше — він старає ся пояснити чому 
предмет (зглядно представлене предмету) почуваня і його при
чина („Grand") є тим самим явищем, та намагае ся доказати, 
що так бути мусить.2)

Усї ті питаня треба було систематично розглянути, щоби 
дати відповідь на зазначені через нас питаня і доперва тоді 
на тім фундаменті конструувати поняте основи. А наші автори 
зробили противно; вони найперше дефінїюють психольоїічну. 
основу, а потім доперва послугуючись готовим уже понятем ми

г) Нише, Traktat iiber die mens chi і che Natur, ubersetzt топ Lipps. 
Hamburg u. Leipzig 1906, том II, ст. 61.

2) Lipps, Komik u. Humor. Hamburg u. Leipzig, 1898, ст. 17.
SamsccsiE Наук. Той. Izi, t. CV. ®



мохіть натрафляють на питаня через нас зазначені. І  тодї де
фініція впадає в конфлікт з фактами досвіду внутрішнього; 
в приніненю її до сих фактів показує ся потреба розширю
вати її та нагинати, при чім не обійде ся без нарушеня прін- 
ціпів, на основі котрих вона була построена.

З висказаних тут критичних замітів саїдуе, що понятє 
пеих. основи почувань в теперішнім своїм виді' не відповідає 
льоїічним вимогам, які мусимо ставити до научних понять. Воно 
вимагає доконче наарави, реконструкції. Дорога, по якій можна 
дійти до сеї направи веде через розвязку питань, які ми пе
ред хвилею зазначили. Оперте дофінїції псих, основи почувань 
на розвязцї отсих питань, се головний постулят, що пливе з на
ших критичних уваг. Та постулат сей вимагати буде ще до- 
новненя з причин, про які буде бесіда в другій части статї.

II. Часть позитивно-критична.
§ 9. Завдане другої части працї.

До сеї пори приймали ми разом з нашими авторами, що 
вязанє почувань з явищами інтелектуальними (зглядно предме
тами ними заступленими) має своє жерело в двох звісних нам 
реляціях, які заходять між почуванями з одної, а представле- 
нями і судами з другої сторони. Принявши отеє заложенє, ми 
перевели того рода критику понятя пеих. основи, яку можна-б 
назвати імманентною (внутрішною); а се тому, бо вона не роз- 
елїджувала правдивости самого захоженя, а провірюваха тільки, 
чи придержували ся його консеквентно, та чи не було внутріш- 
них суперечностей та вагань в конструкції понятя на нїи 
опертій. Тепер одначе мусимо піти ще дальше та поспитати: 
чи заложене се правдиве? Бо як довго ми не набрали пере
конана про його правдивість, так довго і само понятє псих, 
оенови на нїм оперте, коли-б навіть воно було вільне від вну- 
трішних суперечностей, буде мати для нас лишень проблема
тичну вартість. Поставимо собі отже питане: чи вязанє почу
вань в інтелектуальними явищами можна згідно з фактами до
свіду описати та витолкувати реляцією акту і змісту та реляціе» 
причиновою? Щоб дати відповідь на се питане, мусимо пригля
нутись детальнїйше, яким чином почуваня входять в звязь з яви
щами інтелектуальними.



§ 10. К орреляція почувань і  явищ  інтелектуальних.

Передовсім вважаємо доконче потрібного річею повести строгу 
іраницю між тим, що дійсно в, а тим, що нам тільки здає ся. 
Тепло здає ся нам прикметою тіл, привязаним до них, а в дїй- 
сности е воно лишень вражінєм істнуючии в нас самих. Пред
мети здають ся нам менші, коли від них віддаляємо ся, хоч 
в дїйсности задержують ту саму величину. Нам здає ся, що ба
чимо, як причина викликує наслідок, хоч дійсність показує нам 
тільки їх наступство часове. Свідомість буденна, звичайна му
сить одначе підлягати тим полудам, а і фільософ піддаєсь їм, 
коли від наукової теорії перейде до практики житя.

Огсе розріжненє ми повинні мати у памяти завсїди тоді, 
•коли розслїджуємо відношене почувань до явищ інтелектуальних; 
точно тут треба відмежити се, що най здає ся, та з причини 
конструкції нашого ума мусить здавати ея, від сього, що подав 
дійсність. Зачнім від дійсних фактів. — Чи представлене і осуди 
можуть бути причиною почувань, се є проблємом, який доперва 
згреба б розслїдити; проблем сей належить радше до метафі
зики як до исихольоШ; та фактом безсумнівним є, що при 
істнуючій психофізичній орїанїзації людській почуваня звязані 
з явищами інтелектуальними так, що змінам в сфері інтелекту
альній відповідають зміни в сфері емоціональній. Появу та зни- 
кнене означених представлень і осудів супроводить поява та 
зникненє означених почувань. Чи діє ся се тому, що дотичні 
представленя евентуально осуди е цїлостною чи частинною, безпо- 
<5ередною чи посередною причиною почувань, чи може е се ви
пливом якоїсь „harmonia praestabilita“ —  того ми тут не бу
демо рішати, а дискусію на сю тему уважаємо для психольоїії 
зайвою. Нам вистарчить сконстатувати безсумнівний факт от- 
«сього супроводу почувань явищами інтелектуальними; можемо 
сей супровід (корреляцію) висловити коротко так: кожде (або 
принайненше майже кожде) почуванє має свій інтелектуальний, 
його супроводячий коррелят.

§ 11. Явищ а інтелектуальні як  „при чи н и “ почувань.

Перейдім тепер до сього, що з отсего супроводу висновує 
буденна свідомість. Знаємо, що коли подані два ряди явищ 
так, що зміни витворені в однім ряді супроводять зміни дру
гого ряду, то свідомість буденна силою інстинктовного ГОН7 
добачуе між обома рядами причинову реляцію, А що явища ін-



телєктуальні 8 одної, а почуваня з другої сторони творять власне- 
два такі ряди, то є річею зовсім природною і психольоїічно 
зрозумілою, що свідомість буденна бачити ме в явищах інтелек
туальних причину почувань. Вона робити так мусить без огляду 
на се, чи звязь причинова в самій річи там є, чи нема. Ще 
одно мусимо докинути. Тому що свідомість звичайна іденти
фікує представлене спостережне фізичного предмету з самим 
предметом, то там, де істновати ме корреляція (супровід) між 
почуванем і представленєм спостережним предмету, свідомість- 
вважати ме предмет причиною почуваня.

Так отже для поясненя факту, що звичайна свідомість ба
чить в явищах інтелектуальних (зглядно предметах ними озна
чених) причину почувань не мусимо приймати, що реляція 
причинова в дїйсности має тут місце; сей факт толкуе ся до- 
статочно самим еконстатованим нами супроводом.

§ 12. Про непричинове відкошуване почувань.
Се факт, що свідомість звичайна відносить почуваня до- 

явищ інтелектуальних (зглядно предметів) не тільки як до їх 
причин; кажучи инакше: кромі причинового відношуваня почу
вань істнуе ще инше, непричинове. Мусимо ним докладнійше 
заняти ся. Наперед треба розслїдити чи воно завсїди таке 
саме, чи може обіймав собою більше відмінних форм.

Покажчиком стануть для нас в тім вислови бесіди, якими 
висказуємо відношуване почувань; вправдї можуть вони нас- 
ввести в помилку, бож не все ріжнпм висловам ріжні відпові
дають значіня; всеж таки можна послужитись ними до першої 
орієнтації.

Між висловами бесіди найдемо передовсім цілий ряд та
ких, в яких явища інтелектуальні зглядно предмети являють ся 
причиною почувань. Ті вислови наводили ми уже за Майнонїом 
та Гефлєром в першій части нашої статї: гарний вид „ви
к л ик у є "  подив, вість якась „ с п р и ч и н ює "  невдоволене, хтось 
попадає в сум „з п р и в о д у "  неповоджень і т. д.

Маємо тепер ряд висловів иншого сорта; на приклад: 
„сумна" пісонька, „меланхолійний" вид, „милий" чоловік, „огид
ний# вчинок, „приємний" запах і т. д. В тих вираженях го
ворить ся, як бачимо, про річи, та про їх прикмети; прикне-’ 
тами є : приємність, неприємність, мелянхолїйність, сумність і т. д. 
отже почуваня. Бачимо отже, що в тих в и с л о е э х  признає ся. 
предметам почуване як їх п р и к м е т у .  .



Нову їруну творять виражена: тішу ея чимсь, дивуюсь чо
мусь, подивляю щось, ненавиджу когось, иогорджую кимсь, гні
вають на когось і т. д. Говорить ся тут про якесь дійство на* 
шого я, яке переносить са на предмет поза нами. Тим дій
ством є: радість, дивоване, ненавиджене і т. д., отже почу- 
ванє. Воно виступає тут як д і йс т в о  нашого я, а відноіпу- 
ванє його полягав на вказаню предмету, на котрий звертае ся 
чинність.

Маємо дальше такі виражена як: прикро мені, сумно менї, 
весело менї, дивно менї і т. д. Тут говорить ся про певний 
« т а н  нашого я, а тим станом є почуванє. Почуванє являвсь 
отже тут станом нашої особи, а виражене „менї“ вказує на 
підмет етану.

§ 13. B iĄ uow yeam  вражінь змислоеих.
Що передусім звертае на себе увагу при зіставлюваню сих 

висловів, то факт, що судячи з елів, вбираеть ея тут почуваня 
в ріжні катеїорії, та ветавляєсь їх в ріжнородні реляції. Раз 
вбираєть ся їх в катеїорію п р и к м е т и ,  другий раз ионимаєсь 
їх як ч и н н і с т ь  нашого я, то знов як його стан.  Почуванє 
може отже бум або прикметою, або чинністю, або станом і може 
бути приміщене або в нас самих, або в предметах поза нами. 
Мусимо тепер зазначити, що подибаний тут нами факт вбирана 
того самого психічного явища у форму ріжних категорій та 
приміщуване його або в нас або в предметах не є вповні від
чуженим.

А саме в спосіб зовсім анальоїічний поступає буденна 
«відомість з вражінями1) змисловими і то головно з вражінями 
т. 8в. нвзших знислів (теплом, заином, смаками, запахами, вра- 
жінями тягару і т. д.). Возьмім приклада. Говоримо про різкні 
предмета, що вони є теплі; тепло виступає тут отже під кате- 
їоріею п р и к м е т и .  Инпиш разоя знова кажемо, що нам  є 
тепло: виступає воно проте тут як с т а н  нашої особи. Про 
алькоголь влягай до жолудка говоримо, що він не тёплай? 
одначе гріє; тепло перестае тут бути прикметою предмету, а стає ся 
його наслідком. Так отже тепло може бути раз прикметою, другий 
раз станом, то знова наслідком і бутй приміщеним або в пред
метах (тепла печ) або в нас сайих (менї тепло). Подібно ка-

*) Слово „вражім* березо тут в зяачіню німецького „Empfin- 
•dung*.



жемо: страва гірка (гіркість як свійство предмету), одначе та
кож: гірко мені в устах (гіркість як наш стан). Говоримо про 
предмет, що він тяжкий (тяжкість як свійство), а також, що> 
тяжить (тяжкість як чинність). Про запах говорить ся як про 
прикмету предметів; а з другої сторони каже ся також: цвітка 
пахне, що вказувало-б знова, що запах здає ся нам чинністю 
предметів.

Не можна заперечити, що вичислені тут нами ріжні 
роди відношеня вражінь змисловвх се не тільки ріжні роди 
висловів, лиш показчик сього, що бачить, а радше думає, що 
бачить буденна свідомість.

Най дійсно здає ся, що тепло є раз власністю якоїсь річи-* 
а другий раз станом нашого я, нам здаесь, що солодкість нахо
дить ся в цукрі, або що виповнює наші уста, що запах добу
ває ся з цвітки. І все те „ нормальні “ полуди буденнього* 
житя, яких чоловік не в силї позбути ся, хоч і знає, що вони- 
тільки полуди.

Де треба шукати жерела сього обману? Факт відношена, 
даного вражіня до якогось предмету пояснює ся тим, що се вра- 
жінє виступає разом з цілою їрупою инших вражінь (зорових, 
дотикових), котрі творять дотичний предмет. І  так відносимо 
тепло до печи тому, що виступає воно разом з зоровими та до
тиковими вражінями, що становлять предмет названий печинн 
Дія тих самих причин відносимо запах до цвітів, солодкість 
до цукру, а тяжкість до каміня. А в якій формі віднесемо дане 
вражінє до предмету, чи як його прикмету, чи як його стан, чи 
евентуально як його чинність, або остаточно наслідок, се зале
жить від спеціяльних обставин, в яких се вражінє виступає^ 
Возьмім прпмір. До печи (коли огріта) відносимо тепло як при
кмету (печ є тепла), алькоголеви однак признаємо тепло лиш як 
вислїд (алькоголь гріє, хоч не теплий). Чому-ж се так? При
чина лежить в тім: в першім случаю звязь між вражінєм тепла 
а вражінями, що творять предмет, більше стисла, а в другім 
случаю (при алькоголю) менше стисла. Дотик, що звичайно ста
новить крітерію теплоти тіл, дає для алькоголю свідоцтво неїа- 
тивне; а що одначе мимо того тепло вяжесь з їрупою вражінь 
творячих алькоголь, то ми відносимо його до алькоголю не як. 
прикмету, а як наслідок. Ми є поквапні вважати запах певного» 
чинністю предмету, подібно як світло (кажемо: цвітка пахне, 
сонце світить), а то тому, що запах подібно як світло розхо
дить ся від предмету на неї сторона, та виповняє окруженє,.



Вражінє натиску каміна на нашу руку одержує характер чин- 
ности (камінь тисне), бо виступає воно разом з стремлїнєм ка- 
міня упасти на землю.

§ 14. А пальоґіг між відношенєм почувань, а відношенєм вражінь
вм т лових,

Ми мали вже нагоду запримітити, що між відношенєм по
чувань а відношенєм вражінь істнують анальоїії. Тепер виска* 
жемо тверджене, що анальоїії отсї не полягають одиноко на 
схожости висловів бесіди, лиш що вони є проявом анальоїіч- 
ного поведена свїдоности в двох случаях. І  дійсно, може собі 
психодьоїіа говорити скільки хоче, що сум се тільки хвилева 
модифікація нашого я, що він лежить в нас, а не в предметах 
—  дла буденної свідомости сум остане на завсїди чимсь при* 
вазаним до пісоньки так ак тепло привазане до печі. Гидь 
кість, обридливість, се так само прикмети предметів до них 
привязані, а не тільки наші субєктивні пережита. Можливий 
тепер закид звернений проти нашого тверджена. Висказ: ni- 
сонька є сумна, не значить зовсім: сум є прикметою
піснї, а значить тільки: пісонька викликує в нас сум. На се 
відповімо: се, що предмет теплий, значить фактично тільки 
те, що він викликує в нас тепло; та се є інтерпретацій наукової 
психольоїії: для буденної свідомости тепло є приміщене в самім 
предметі, а зовсім так само сум містить са у пісонцї.1) А коли 
говоримо: тїшусь чимсь, гніваюсь на когось, то в тім тїшеню 
ся чи гнїваню бачить свідомість буденна нашу чинність, звер
нену на якийсь предмет. А коли кажемо: добре менї, прикро 
мені, сумно менї, то маємо тоді на гадці стан нашої особи по
дібно, ак коли кажемо: зимно менї, тепло мені.

Коли ми таким чином прийняли, що відмінним родам ви
слову бесіди відповідають відмінні роди вязана почувань через 
буденну свідомість, так само ак воно є при змисловнх вражі- 
нях, то оставало-б нам іще подати їенезу тих ріжних родів вя- 
заня почувань з предметами. їенеза ся, здає са нам, є для по
чувань зовсім така сама, яка вона є при вражінях змислових. 
Подібно, ак в наслідок сього, що разом з їруною вражінь, котрі 
етановлать акийсь предмет, виступає вражінє тепла, вважаємо

*) Що наївна свідоиість дійсно вкладав почуваня в предшети, сен 
факт не є психольоґам чужия. Стверджує се навіть сам Маішонґ в »Un- 
tersuchungen".



тепло прикметою предмету, хак само наслідком сього, що разом 
з представленеє спостережним якогось предмету являєеь почу- 
ванє, вважаємо се почуване прикметою предмету. Закинуть нам 
може, що спосіб пояснена добрий для вражінь змислових не 
буде добрай також для почувань, з причини відмінної породи 
почувань та вражінь. Відповімо на се, що сю ріжницю породи 
бачить наукова психольоїія, що однак вона затрачуєсь в очах 
свідомоети буденної. Кілько-ж то клопотів мала з тим навіть 
строга наука, заки перевела докладний розд'іл почувань і вра
жінь. Звісна історія німецького слова „Gefuhl", яке й тепер 
єіце в буденній бесїдї становить спільну назву для обох родів 
явищ. А також звісно є, що в нанновійшпх часах навіть оден 
з представників наукової психальоїії Штумпф1), наближає знов 
почуваня до вражінь змиелових. Чи-ж супроти сього буде дивним 
факт, що буденна свідомість поступає з почуванями так само 
як з вражінями?

Так проте факт відношеня почувань до явищ інтелектуаль
них, зглядно означених ними предметів толкує ся рівночасною 
появою одних і других в нашім щоденнім досвіді, до- 
стережним змінюванам одних, коли зміняють ея другі, ко
ротко кажучи супроводом почувань через явища інтелектуальні, 
анальоїічно як факт відношеня вражінь толкує ся супроводом 
їх через якісь постійні їрупи инших вражінь названих пред
метами. Ту знова мусимо відповісти на можливий закид. А власне 
попередно уже пояснювали ми сим супроводом відношене через 
буденну свідомість почувань до явищ інтелектуальних як до їх  
причин; а тепер хочемо тим самим супроводом пояснити 
також инші роди відношеня. Як се можливо ? Відповімо 
на се: річ має ся тут анальоїічно, як при вражінях зми- 
слових. Там іменно тим самим супроводом пояснювали ми ріжні 
способи відношеня, які змінялись паралельно з тим, в яких об
ставаних виступав сей супровід, та чи був він більше або 
менше стислий. Так маєть ся річ і при почуванях. Возьмім 
примір. Лї ;іс звертає увагу на се, що хотя діткненє чиєїсь 
руки може нас перелякати, коли ми затоплені в гадках, то 
однак ніхто не назве діткненя руки лячним (страшним). Ся 
„лячність" не лежить для нас в самім діткненю як такім, не 
здаеть ся його сущною прикметою, а становить лишень його на-

ł) Stumpf, Uber Gefuhlsempfindungen. Zeitschrift f. Psychologie, 
той 44. ■ ■



слїдок. Для чого отже в тім разї не вважаємо почуваня прикме
тою, а тільки наслідком, хоч робимо се в численних ин
ших случаях (страшний вид, страшна звірюка)? Факт еей, ду
маємо, можна вияснити анальоїічно як случай з алькоголем 
та з теплом. Алькоголь не здаєсь нам теплим, а тільки причи
ною тепла, тому, що звязь між ним а теплом менше постійна 
та виступає тільки в спеціальних обставинах (введене алько- 
голю до жолудка); лячність не здаєсь нам прикметою діткненя 
а лишень його наслідком, бо не дістає її постійности (діткненв 
руки не все викликує переляк), а являєсь вона тільки в спе
ціальних обставинах (задумане діткненої особи). Там проте, де 
супровід почуваня їрупою представлень, що заступають акийсь 
предмет, є більш частий і постійний, вважаємо по чувана прикме
тою предмету; а коли він є нестійний, то почуванє відносимо 
до предмету тільки як до причини.

Коли „гніваюсь на когось", „ненавиджу когось14, то по
чуванє видає ся мені знова моєю чинністю (дійством), тому, що 
звичайно з сим почуванем лучить ся акесь моє дїланє звернене 
на предмет по-за мною. І так предмет менї ненавистний ста
раюсь від себе відсунути, а милий приближити.

. Остаточно отже на питанє, ак поаснити факт відношена 
•почувань та ріжні його роди —  дамо відповідь: Свідомість бу
денна ведена супроводом почувань через авища інтелектуальні 
приодагаа почуваня в ріжні катеїорії: прикмети, стану, дїйства, 
наслідку; а ті катеїорії як несамостійні вимагають доновненя; 
прикмета та стан мусять бути привязані до якогось підмету, 
дійство вимагає предмету, а наслідок причини. Коди почуванє 
здаєсь менї прикметою, то прикмета ся мусить мати свій підмет; 
підмет сей я мушу вміти означити і на тім означеню полягає 
власне в тім случаю відношене почуваня. Подібно коди почу
ванє видаесь мене дійством, ту мушу шукати предмету, на який 
ютсе дійство переходить.

§ 15. Еопсеквенції з  поперечних розважувань д л я  поглядів Шай-
пон /а , Гефлєра і  пр .

Через розважуваня попередних уступів стаємо в супереч- 
їїости до поглядів Майнонїа, Гефлера та внших узгляднених 
нами психольоїів австрійської школи. Вони добачують два роди 
відношена почувань; ми доглянули їх більше. Вони приймають 
як відповідаючі тим двом родам відношена дві реальні релації 
шіж почуванами і авиїцами інтелектуальними (реляцію нричй-



нову та реляцію акту і змісту); ми приняли одну тільки реальну 
реляцію, іменно реляцію супроводу (корреляції) і за помию 
сього супроводу старали ся ми пояснити усї роди відношеня 
почувань. Річ природна, що з тої причини займаємо також 
неїативне становиско зглядом понятя психольдїічної основи зде- 
фінїованого на лад наших авторів. Мусимо те наше становище 
прояснити і уосновати ще докладнійше. Отже ми годимо ся 
загально беручи з нашими авторами що до першого рода відно
шеня, себто відношеня почувань до явищ інтелектуальних як- 
до їх причин. Однак ріжниця лежить в тім, що ми перево* 
димо границю між поглядом буденним а научним; і так при
знаємо, що свідомість буденна відносить почуваня до явищ ін
телектуальних як до причин, стверджуємо одначе, що психольоїія 
наукова не має на разі анї права анї потреби сей погляд бу
денний одобрювати; для неї може вистарчити стверджене су- 
супроводу, котрий пояснює нам достаточно, як витворив 
ся буденний погляд про „ спричинюване “ почувань яви
щами інтелектуальними. Та і ту ми від наших авторів не 
дуже далекі, бо і вони признають по части, що ту причино- 
вість між почуванями а явищами інтелектуальними брати треба 
„cum grano salis“, що вона е тільки „психічною1' причино- 
вістю. Зле тільки, що на такій причиновости хотїли вони оперти 
наукове понятє.

Перейдім тепер до дальших точок: отже тут годимо ся 
вповнї з нашими авторами, що буденне відношене почувань до 
явищ інтелектуальних не вичерпує ся самою тільки причиновою 
звязею, та що ми часто в явищах інтелектуальних дошукуємо ся 
більше чогось для наших почувань кромі причини. Підчеркнене 
сього факту вважаємо великою заслугою приклонннків понятя 
основи. Тільки що вони поза причиновим оден уже тільки до- 
бачують рід відношеня почувань та толкують його реляцією 
акту і змісту; ми бачимо тих родів більше а толкуемо їх не 
послугуючпсь реляцією акту і змісту. На якій робимо се сенові?

§ 1 6 .  Чи р е ля ц ія  акту і  змісту надаєть ся  до витолкованя по- 
запричинового відношеня почувань?

Не маємо наміру зводити полеміку з приклонниками реляції 
акту і вмісту, та переконувати їх, що така реляція в дїйсности 
не істнує. Твердимо тільки, що вона зайва і непридатна до 
витолкованя сього рода відношуваня почувань буденною свідо-



костю, яке на погляд наших авторів має власне своє же,- 
рело в реляції акту та змісту. Бо як ми бачили, відношуване 
почувань взагалі' полягає на тім, що приодївае ся їх в якісь ка
теїорії, які вимагають доповнена; а до витолкованя сього факту 
зайва річ приймати якусь окрему, ad hoc призначену ре
ляцію між почуванями і явищами інтелектуальними, так само, 
як для поясненя факту відношуваня вражінь до предметів не
потрібно приймати, що між тими вражінами і представленями до
тичних предметів істнуе якась спеціальна, sui generis ре
ляція акту і змісту. Реляціа акту і змісту отже непотрібна* 
до витолкованя вичислених нами родів відношеня почувань, 
а инших родів відношеня кроні тих буденна свідомість не знає: 
А коли, як ми переконали ся, можна відношене почувань так 
само ак і відношене вражінь поаснити природно, без вводжена 
якихсь нових, ad hoc придуманих чинників, то ліпше чинники- 
ті зовсім понехати.

Придивім ся тепер дальше, що до поясненя згаданих фактів- 
реляціа акту і змісту не лиш зайва, а також непридатна. 
А власне ми знаємо більше ак оден рід позапричинового від
ношена почувань в буденній свідомости; звідки ж беруть ся ті* 
ріжні способи відношеня, коли реляція, якої вони мають бути 
обявом, усе та сама?

А дальше: приклонники акту і змісту твердять, що акт не- 
може ніколи істнувати сам без змісту; почуванє не могло би 
проте ніколи навіть через хвилину істнувати саме, без явища- 
інтелектуального, яке творило-б його зміст. А нам здаєть ся, 
що так бути не мусить. Возьмім на приклад почуванє сміху. 
Припустім, що сміємо ся з якогось дотепу; дотеп такий за
ступлений в нашім умі звичайно більшою скількістю предста
влень, евентуально також судів. Сам сміх являє ся не скорше, аж: 
цілий дотеп зістане переповіджений до кінця, а треває часто до
волі довго. І помиляв бя са сей, хто думав би, що за ці
лий час треваня сміху, те щось, що нам здаєсь смішним, істнуе.
в цїлій повноті актуально в нашій свідомости; воно тільки 
відновлює ся там від часу до часу, хвилями одначе, і то власне 
тоді, коли сміємось найсердечнїйше, істнуе в нас тільки почу
ванє разом з цілим рядом орїанїчних вражінь. Не вважаючи одначе 
на се ми відносимо ціле почуванє до сього чогось смішного, що* 
в точки теорії акту і змісту, яка вимагає, щоби акт не істну- 
вав ніколи без змісту, є чимсь зовсім недопускаємим. А так
дїеть ся не тільки г почуванєм сміху, а також і з иншими по-



чуваняни. Та в питане се, яке є доволі поплутане, і иае за собою 
-значну наукову літературу, ми дальше тут входити не будемо.

§ 1 7 .  Як поясняє відношене почувань Лїппс.
Кромі реляції акту та змісту инший єще подавано спосіб 

пояснена „відношуваня“ почувань. Маємо тут на думці погляд 
Лїппса. Лїппс застанавляегь ся над фактом, що ми почуваня 
наші завсїди до чогось відносимо і доходить подібно як Май
нонї до переконана, що відношене се містить у собі щось 
більше ще кромі вказуваня причини почувань. Почуване має 
не тільки свою причину „G rund“, а також свій предмет.1) 
Отже на погляд Лїппса відношене почувань до предмету зна
чить тілько що: почуване являєть ся і скріплюєть ся, коли ми 
дотичний предмет аперцнпуємо (звертаємо на нього увагу). „Ich 
habe Lust an einem W ahrgenommenen, etwa an der Farbę eines 
Gegenstandes... Das ich Lust an der Farbę des Gegenstandes 
habe, dies besagt, dass ich die Lust auf die Farbę des Ge
genstandes mit Ausschluss der ubrigen Eigenschaften des- 
selhen „beziehe". Und dies wiederum heisst: Ich appercipire 
die Farbę und hebe sie apperciperend heraus, und indem ich 
dies thue, habe ich L ust".2)

Чи гадки Лїппс справедливі? Нам здаєсь, що тілько в части. 
Він помиляє ся, коли думає, що відношуванє полягає на апер- 
ципованю предмету підчас істнованя почуваня, та що воно вн- 
черпуєть цїлком актом аперцепції.

Відношене, се констатоване якоїсь реляції, а се щось 
ннше як акт уваги; ми можемо мати в нашій свідомости протягом 
довільно довгого часу почуване п і д ч а с  аперципованя яко
гось предмету, а через те почуване зовсім іще не зістане від
несене до сього предмету. Фактом однак є, що поява і скрі
плене почуваня підчас аперципованя якогось предмету служить для 
нас звичайно крітерією, що дає нам можність усвідомити собі 
предмет почуваня, та становить для нас принуку до віднеееня.
О стільки отже можемо признати слушність Лїппеови.

6 ще один згляд, що надає теорії Лїппса позір правди- 
вости. В нашім житю психічнім поступаючв після прінціпів 
економії пропускаємо часто складові части процесу думаня, які

ł) Lipps, Komik u. Humor, er. 14.
2) Lipps, Aesthetische Einfuhlung, Zeilschriff f. Psychologie, 

тон 22, ст. 415.



самозрозумілі. Коли хтось порівнує грецький та руський текст, 
то відносить відповідні слова грецькі до відповідних руських 
і на відворот. На чім полягає се відношене? В нашім 
случаю полягає воно на сконстаюваню, що між двома від
повідними словами (грецький та руським) заходить реляція 
рівнозначности. Одначе сей, що норівнуе тексти, не по- 
втаряе прецінь при кождій парі слів з осібна осуду: „ті два 
слова значать те саме41, бо се занадто обтяжувало би та про
довжувало процес відношуваня. Тож воно відбуває ся скоро
ченим способом. Віднесене двох слів відбуває ся так, що 
увага переходить безпосередно з одного на друге, так що оба 
вони одно по другім, зглядно рівночасно дістають ся в центр 
поля нашої свідоности. Осуд, котрий формулує заходячу ніж
ними реляцію, як самозрозумілий, не являеть ся, а істнуе тільки 
затаєний в видї диспозиції, яка може в кождій хвилі актуаль 
зувати ся.

Подібно і при відношуваню почувань послугуємо ся зви
чайно таким скороченим способом. Віднесене почуваня до пред
мету відбуваеть Ся тодї так, що увага наша переходить безпо- 
середно від почуваня на предмет або відворотно, або концен- 
труеть ся в оден момент рівночасно на однім і на другім.

§ 18. Поняте психольоґічкої основи почувань в в щ у  розважу
вань другої части статї.

Яке-ж буде тепер наше етановиско що до понятя психо- 
льоїічної основи, коли стоїмо вже на укінченю наших розважу-- 
вань? Річ ясна, що наслідком мірковань другої части нашої 
статї ми приневолені віднести ся до нього ще більше кри
тично, чим то зробили в першій іасти. Бо захитали ми й сам 
фундамент, на акій се понятє опираєть ся. Не значить се од
наче, неначе-б ми уважали й само поняте психольоїічної основи 
зайвим та нехосенним. Нам тільки здає ся потрібного основна 
реконструкція понятя основи. І  так здає ся нам, що при кожді» 
почуваню говорити треба про подвійну його основу згідно зі 
зробленим нами попередно розріжненєи між тим, що е по
дане в дїйености, а тим, що додає від себе свідомість буденна.. 
Такою дійсною основою почуваня є його інтелектуальний кор- 
релят, отже се інтелектуальне явище, якого появі відповідав 
поява самого почуваня. Кромі сеї дійсної основи опертої на пстг- 
нятю супроводу почувань явищами інтелектуальними, має почу
ванє також свою мниму основу, утворену черев буденну свідо-



мість, а не завсїди ідентичну з дійсним інтелектуальним кор- 
релятом. Та мнима основа обнимае мниму причину, мнимий 
підмет і предмет почуваня, о скілько вони для даного почу
ваня дадуть ся взагалі віднайти. Возьмім конкретний приклад. 
Піддаймо аналїзї оден момент житя психічного чоловіка, 
який обурений до крайности тяжкою обидою має кинути ся на 
противника. Отже така аналїза не цілого перебігу почуваня, 
-а одного його моменту може представляти ся так. На першім 
плянї свідоности находить ся само почуванє обуреня; його 
хвилевим інтелектуальним корелятом іетнуючии в тім власне 
моменті е представлене спостережне противника, та цілий ряд 
вражінь оріанїчних; осуд, що констатує одержане зневаги вже 
актуально не істнуе, а тільки має сильну диспозицію до обнови. 
Наш чоловік, коли пізнїйше успокоїть ся і схоче описати ми- 
'нуле почуванє, подасть як його причину одержану зневагу; 
само почуванє буде мати для нього характер акції, якої пред
метом був противник, а підметом він сам. Унагляднїй сю аналізу 
..на схемі:

. Почуванє обуреня

інтелект, корредят \
II \^представлене спостережне противника, \  

вражіпя орґапїчні \

Мнииа основа

Зневага Противник чоловіка

Найти для поодиноких родів почувань їх інтелектуальний 
корелят, а поті* означити їх мниму основу, отже їх „причину44, 
„предмет" та „підмет*, опісля-ж слідити звязи та зависииости, 
в яких ті поодинокі елементи остають з собою, отеє одно 8 ве-



диких завдань будучої психольоїії почувань; праця над сими 
питанями витворить доперва з часом їрунт, на якім можна буде 
оперти певну, непохитну, льоїічно совершенну структуру понятя 
інтел. основи. Та сей проблем уже тут до нас не належить.

На закінчене ми мусимо еще оправдатись перед одним 
евентуальним закидом. Можуть сказати нам, що супроти сього, 
що каже друга частина статї, перша її частина є зайва, бо 
друга опрокпдуе заложеня, на котрі принимала ся перша. Ска
жемо на се, що можна прецїнь не годячись з чиїмись заложе- 
нями, розслїджувати, чи хтось придержує ся їх консеквентно, 
яа що з сих заложень слідує (се власне в віднесеню до зало- 
.жень Майнонїа робили ми в першій части); а дальше маємо 
переконане, що коли-б хтось відкинув міркованя части другої 
а все таки признав оправдане розважаням першої части і від
повідно до них справив Майнонїівське понятє основи, то зро
бив би отеє понятє, яке мимо своїх недостач віддало чималі 
JMyrH психольоїіі, етпцї та естетиці — ще пожиточнїйшим.1)

’) Охсю статю, яка була мовіо докторською дісертаціею, я покін
чив перед більше як цїлня роком, та вздержував ся з опублїкованек її 
ждучи на оцїнку в університету. Тепер подаю її тут з дуже невначниин 
.зиіяами.



M i s c e l l a n e a - .

Щ а с л и в и й  ч о л о в і к .
Образок із житя білоруського пана з XVII—XVIII в.

Друга половина XVII віку в історії України уважаєть са 
порою майже ненастанної політичної завірюхи, яка довела до 
нечуваної в тих часах руїни значної части української теріто
рії і позбавила житя богато тисяч людий. За сею бурливою до
бою настав у Правобережній Україні час великого знесиленя та 
безладя, що було частиною загального бе.зладя та занепаду по
літичного житя, який запанував у Польщі в часі панованя двох 
королів Августів, II. і III. із саксонської династії. Народня па- 
мять Поляків і доси заховала влучну, хоч неповну характери
стику тих часів у приказці:

Za króla Sasa
Jedz, pij i popuszczaj pasa!

Біла Русь, що належала тоді до Великого князівства Ли
товського, стояла осторінь від тої ненастанної завірюхи, та все 
таки не була ізольована від переможних течій тодішнього полі
тичного житя. їі мешканці брали участь у війнах з козаками, 
Турками, Москалями та Шведами, тай у самім краю доводило ся 
переживати небезпечні години, наслідком чи то внутрішнього 
безладя, чи то наїздів козацьких, турецьких або московських 
узброєних ватаг.

Тим цїкавійше буде пізнати в дальше поміщенім творі па-:



мать чоловіка, що прожив сю бурливу епоху якось майже виїм
ково щасливо і в своїй ламати на старости літ не заховав май
же анї троха прикрого та болючого чута, але заховав натомісь 
живу віру в боже ГІровідїнє, посунену досить наівно до того 
ступня, що воно спеціально опікуеть ся його родиною.

Памятка, про яку тут мова, се невеличкий рукопис зложе
ний з вісім карток (16 ст,) малого folio, записаних з усїх сто
рін, з досить великими берегами по краях, одною рукою, з досить 
численними поправками робленими тою самою рукою, без сум
ніву рукою самого автора. Автором був Тома Константан Ду- 
еяцкий-Рудомина, земський судія браславського повіту. Із даних 
у його віршованій автобіоїрафії бачимо, що він родив са при 
кінцї 1654 року, а що остатня дата, яку знаходимо в його ру- 
кописї, вказує на 1726 рік, то видно, що він дожив досить 
глубокої старости. •

Про родину Рудомин писано досить богато в старім поль
ськім письменстві (Okolski, Męciński, Kojałowicz). Початки її 
сягають часів Ягайла, коли згадуеть ся Рудомина хорунжий. 
Один із його 'потомків, Андрій, був у ваконї Єзуїтів, скінчив 
новіціят у Бильні, потій подав ся до Риму, звідси поплив до 
Індії, а потім далї до Китаю, де вмер на сухоти 5 вересня 
1681 р. По нїм лишила ся книжка „De regum regnorum ąue 
mutationibus ас interitu", переложена ним із італійської на 
польську мову і друкована в Ввльнї по його смерти 1652 р. 
В другій половині XVI в. жив Матвій Рудомина, староста 
устянський; його сия Мартин умер при дворі короля Стефана 
Баторія, а другий син Лаврін (Wawrzyniec) поляг у битві під 
Фелїном. Третій син Матвія Іван, войський браславський, ви
значив ся також у всіх війнах короля Стефана. З його пятьох 
синів один Юрій поляг у битві під Хотином, а другий Ян, 
з разу хорунжий, а потім каштелян новоїрудський, відзначив ся 
також у битві під Хотином, де був ранений у руку, і бив ся 
також хоробро на війні' в Інфлянтах. Він був досить освічений 
чоловік і видав без свойого імени опис хотинської війни, на
писаний польськими віршами. Вмер 1646 р. Визначне стано
вище займав також Петро Рудомина, староста усвятський, хорун
жий браславський і каштелян дерптський, що брав участь у вій
ні з Москвою в Інфлянтах і був послом на конвокаційні сойми 
1632 і 1635 р. Його син Криштоф брав також участь у війнах 
інфлянтській, волоській та московській, б^в маршалком браслав- 
еьким, а потім каштеляном полоцьким. Його син Петро Рудо-

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. СУ. 10



мина Дуеяцкий був з разу хорунжим ошмянським, королівський 
ротмістром, а потім старостою стародубським х).

Отеє для доповнена в ід о м о с т е й ,  зібраних самим автором 
отсего рукопису, і поданих далї в розд. V.

Текст рукопису, що належав до збірки документів білору
ських манастирів XVI—XVIII віків, пересланої на мої руки 
д. В. Кравченком і переданої в головній части до бібліотеки Наук. 
Тов. ім. Шевченка, зістав між полишеними у мене немногими ца- 
перами, і складає ся з шістьох уступів, із яких перший (ст. 1— 5)

Ł) Korona polska przy złotey wolności starożytnemi Rycerstwa 
polskiego у Wielkiego Xięstwa Litewskiego kleynotami, naywyższemi 
honorami, heroicznym męstwem, у odwagą; Wytworną nauką, a nay- 
pierwey Cnotą, Pobożnością у Świątobliwością ozdobiona, Potomnym 
zaś wiekom na zaszczyt у nieśmiertelną sławę pamiętnych w tey Oy- 
czyznie Synów podana. Tom trzeci. Przez X. Kaspra Niesieckiego Soc. 
Jesu. Roku wolności ludzkiey przez Wcielonego Boga windykowaney 
1740. Ст. 906—910. Не зайвим буде тут подати ще як зразок поль
ського віршованя XVIII в. віршовазий реєстр польських шляхотських 
прозвищ, захований у рукописї з р. 1770, що належав до вбірки руко
писів ґрафа Йосифа Куропатнвцького і був опублікований у альманаху 
„Sławianin, zebrany і wydany przez Stanisława Jaszowskiego, t. Ї, 
Lwów 1837а, ст. 160—161.

Nie na pośmiech i żarty, ale dla zabawy 
Spisałam niepowszechnych nazwisk zbiór ciekawy:
Aksak, Ankwicz, Bajbuza, Bryl, Bejzym, Bilina,
Bobr, Bąk, Boksa, Bogatko, Borejko, Gyryna,
Bukar, Borszym, Borela, Benue, Czuryło,
Siągajłow, Bałabanow moc się namnożyło.
Plater, Getner, Dederkał, Dunin, Chamiec, Gruja,
Prejs, Defres, Dangierel, Drogon, Dzierzek, Dzik, Odyniec,
Łoś, Wilczek, Kozieł, Zając, tych pełny zwierzyniec.
Deszert, Eismond, Deboli, Ham, Horaim, Mytko,
Morsztyn, Olsztyn, Ostrorog, Rej, Firlej, Korytko,
Jelec, Jawojsz, Grabianka, Konopka, Papara,
Kiszka, Strzała, Wąż, Wężyk, to jest szlachta stara.
Jenicz, Berczak, Oskierka, Kołątaj, Kościuszko,
Stomel, Strzybyl, Moryszon, Wrzeszcz, Flemming, Sanguszko, 
Wyszotrawka, Zaręba, Saczko, Skarga, Karsza,
Wrzostek, Zbrożek, Skorupka, to szlachta najstarsza.
Ożga, Wydżga, Olizar, Mniszek, Mir, Orzeszko,
Pełka, Pausza, Pokrasa, Odrowąż, Meleszko,
Wesel, Łaszcz, Pociej, Radziwiłł, Łge, Sapieha, Tarło,
Tych imię nieraz Polskę w złym przypadku wsparło.
Wir, Wojna, Wojewódka, Udała, Wigura,
Straży c, Szczuka, Sędzimir, Woronicz, Proskura,
Trzeciak, Tołczyk, Morgulec, Telefus, Chwalibóg,



містить автобіоірафію автора, уложену польськими віршами, другий 
(ст. 5 — 8) містить також віршований реестр гетьманів В. кн. Литов
ського, третій (ст. 9 —11) реєстр віденських єпископів від р. 
1665 до 1726, четвертий (ст, 12) містить відомість про брата 
авторового, плтий (ст. 13— 15) реестр законних постанов, що 
дотикають родини Дуссяцких-Рудомин. На остатній стороні ру
копису поміщено дві окремі записки з господарської практики. 
Не вважаючи на невелику історичну вартість сього рукопису 
я все таки уважаю не зайвим опублікувати його в повнім тек
сті як памятку чоловіка, що хоч не заняв у житю видного 
історичного місця, все таки брав участь у многих історичних 
подіях і полишив у своїм рукопиеї памятку не дуже звичайної 
як на ті часи душі, яка в деяких хвилях, прим, у записці з р.

Tołkacz, Sołtyk, Malina* szlachta to dalibóg!
Horoch, Kmita, Łęczyczka, Jarzyna, Grzymała,
Denhof, Worcel, Niemierzyc, Żubr, Markus, Pierzchała, 
Kozmian, Sokoł i Pióro, Kisiel, Popiel, Włodek,
Mazaraka, Kulesza, znacznej szlachty przodek.
Suryn, Seiron, Santaman, Siemiaszko, Sentomir,
Bejner, Dej ner, Zaklika, Zielonka, Drogomir,
Langa, Lgota, Lassota, Łojko, Leblas, Łada,
W tych się szlachectwie żadna nie znajduje zwada.
Russjan, Ruszczyc i Suzin, Sołtan, Szymbołt, Kulej,
Glower, Fredro, Radzimin, Kreczer, Kościec, Sulej,
Strzemiło, Żerebiło, Morykoni, Ryło,
Tych się szlachetne imię mocno rozkrzewiło.
Tomsza; Borsza, Wyrycha, Sołtys, Kremberg, Pluta,
Kostro, Krzywiec, Wereiiko, Rogala, Sieniuta,
Bystry, Biały, Nienieckiel, Turkuły, Łopoty,
Wolimowie i Dejmy, ci dawnej roboty.
Kampehauzen* Kechemberg, Scypion, Pieniążek,
Straż, Bal, Rejko, Sołohub, Hluczyna, Szelążek,
Koszko, Pieszko? Ostrowicz, Cymbał, Sołdadyni,
Korsak, Korwin, Kors, Korkieć, to zacni Litwini.
Grodkordysz, Wereszczaka, Irlicz, Rajko, Tyska,
Czyż, Gzaplic, Wilga, Słomka, Ziemba, Kulik, Pliszka,
Kirkor, Zyler, Szulc, Hundorf, Szembeki, Bojemcy,
I ci są szlachta, chociaż zowią się jak Niemcy.
Hurko, Nowisz, Zawisza, Szemiot, Skirmont, Mliczko,
Skarbek, Długosz, Tetera, Borek, Zas, Wieliczko,
Trzaska, Szyszka, Chrząszcz, Cydzyk, Czeczel, Zakusiło,
Bager, Butler i Ubysz, z nimi Poletyło.
Hekin, Krymsza, Petryszcza, Świnek, Obuchowie, —
Kto więcej ma znajomych, niech mi ich opowie.
Tymczasem Troska, Wolberg, Marszel, Szorc i Kirsza,
A wreszcie i Tałałaj dokończy mi wiersza. —



1700 уміла піднести ся на досить високий ступінь розуміня 
політичної ситуації краю. Подаю далї текст рукопису з такими 
тілько змінами в його правописї та інтерпункції, які доконче 
потрібні для його зрозуміня, додаючи надто нумерацію роздїлів? 
і рядків віршів.
(Стор. 1). JEZUS. MARIA. IOZEF.

A d s i s  i n c e p t i s  V i r g o  b e n i g n a  me i s !
I. Dyaryusz wieku życia mojego, na cześć, na chwałę Panu Bogu 

w Tróycy Swiętey jedynemu, stworzycielowi nieba у ziemie, odkupi
cielowi rodzayu ludzkiego, у na wychwalenie Panny Najświętszey Ma- 
riey, Matki Bożey, wierszem polskim opisany przezemnie Thomasza 
Kąstantego Dussiackiego Rudominę, sendziego ziemskiego powiatu Brac- 
ławskiego. Służąc lat dwadzieścia w woysku WXLit. pod Chocim po? 
wtorney expediciey z Turkami, kturą tryumpbalnie Stwórca niebios dat 
wygrać у odprawić za panowania Naiaśnieyszego Króla IMści Michała 
Korybuta Wiszniewieckiego w r. 1668 Nowembra dn. lOgo w wilią 
śgo Marcina. Maiąc w dobrey pamięci у baczności powrót od Smoleń
ska (сї два слова в ркіг. перечеркнено, а над рядком написано дрібній- 
тими буквами: trudny) z niebezpieczney Moskiewskiej woyny Naiaśniey
szego Kazimierza króla polskiego z woyskiem WXLit., za buławy Pawła 
Sapiehy, woiewody Wileńskiego, hetmana W. WXLitewskiego, у także 
Wmnego Czarneckiego hetmana koronnego, potym zaraz abdykatia 
tegoż Naiaśn. Kazimierza króla polskiego, po kturey na trzech elek- 
cyach królów, panów polskich byłem, Michała Xiążęcia Korybuta 
Wiszniewieckiego, Jana trzeciego Sobieskiego, hetmana Wielkiego ko
ronnego i Augusta wtórego Xiężęcia dziedzicznego Saxońskiego, królów,. 
panów polskich. Ilem mógł pamiętać hetmanów tak wielkich, iako* 
у polnych WXLit., tudzież Jaśnie Wielmożnych Nayprzewielebniey- 
szych Ichmsciów Xięży biskupów Wileńskich, za życia у służby moiey 
w Rzpltey będąeych.

(Ct. 2) Urodziłem się z chwałą bożą podczas samey woyny т о -  
skiewskiey przed wzięciem Wilna w r. 1654-tym, miesiąca decembra 
w wilią świętego Thomasza, z matki Elżbiety Galińskiey, starościanki 
Oszmiańskiey, Rudominowey, podczaszyney Orszańskiey. Miałem ro
dzoną babkę Ewę Wołodkowiczównę, starościankę Mińską, Piotrową 
Galińską, starościnę Orszańską. Ociec у dziad moy młodziuchnego mię 
odumarli, ktura mię babka wziowszy in cunabulis szóstego tygodnia 
od rodziców, w Pińskim mię horyzącie hodowała aż do lat ośmastu, 
у larga benefactrici manu na szkoły nakładała, nie daiąc poznać matki- 
już jedney moiey. Wszyscy ci iuż reąuiescant in sancta pace cum mi- 
sericordia Domini. '



MlSCELLANEA іба

Boska Opatrzność tak mi wieku sifa dała, .
Lat siedemdziesiąt у dwie, za co wieczna chwała. 
Edukacyey dobrey dziecinnem miał lata,
W szkołach у dworskiey służbie używałem świata.

5 W żołnierskiey lat dwadzieścia szarży pracowałem, 
Miłosierdzia boskiego zawsze doznawałem.

Na seymach walnych posłem bywałem sześć razy,
A siedem deputatem bez boskiey obrazy;
Comissarzem lat dziewięć sądziłem Radomski 

10 Trybunał z Wilkomierza, — order to był boski.
Do Szwedów, do Moskałów w nieszczęścium posłował,
Dla braci, dla powiatów zdrowiam nie żałował.
Wziołem żywcem murzaka w oczach kióla Jana 
Podjazdem pod Czortkowem; komęda mi dana 

15 Nad rycerstwem ochoczym; Tatarów ścigaiąc,
W Miedoborze po lasach siaki przerzynaiąc,
Zaczyni obłowem króla w polach przywitali,
Murzaka у Tatarów żywcem mu oddali;
Za co nam mile Jan król wszystkim podziękował,

20 I każdego z osobna hoynie udarował.

3) W Litwie Pac był hetmanem, w Koronie Sobieski;
Odwagę, męstwo dal im sam Twórca niebieski.

■ Radziwił podkanclerzy miał polną buławę,
Dmitr Wiszniewiecki w polskim tąż robił na sławę.

25 Czterech hetmanów zacnych poganie doznali:
Strzelali, siekli a z skał dzidami spychali.
Do Kamieńca uchodzą1) wszyscy janczarowie,
Stargali2) most na Dniestrze unieśli swe zdrowie.
Król Michał Wiszniewiecki nam 3) umarł we Lwowie,

30 Płacz w woysku, lament w państwie, — któż żal ten wypowie? 
Tu do Wołoch Radziwił rzucił się pod Jasy,
Hetman polny, powrócił przez bagna, przez lasy;
Korzyść odebrał małą, w ludziach swoich stratę,
Rycerstwu swemu stracił dach, żołd у zapłatę.

35 Czarnokozlńska, Barska wprędce potem 4) bitwa,
Lat dwie Turka biiała Korona у Litwa.

*) В ркп. перечеркнено uciekli.
2) В рки. перечеркнено stargawszy.
s) В ркц. аеречеркаено gdy.
4) В ркп. перечеркнепо była.



Potym król Jan Sobieski bil Turki, Tatary,
Toczył krew bisurmańską, broniąc świętey wiary 
Katolickiey pod W iedniem; przez Jana osobę 

40 Dal Bóg Niemcom obronę, a Polszczę ozdobę.
Ogiński woiewoda Trocki pułkownikiem;;
Marcyan bywał w radach wziętym pomocnikiem.
Za porucznika mieli my cnego Pocieia,
W Bogu była w radach ich nam młodym nadzieia*.

45 Sapiehę pułkownika, potym podskarbiego 
Miałem służąc lat dziewięć z husaryą jego.
Dobrowski podkomorzy nam porucznikował;
Żaden go w woyśku, w radach nigdy nie celował!

W roku 33cim dał Bóg ożenienie,
50 Po pracach obozowych spokoyne wytchnienie. .

(Ст. 4) Z zacną podkomorzanką z Dobryńskiey Orłowską,,
Za zasługi me w woysku wziąłem damę polską.
Pięć córek ze mną miała, a trzech synów potym, 
Dwadzieścia lat dwie żyiąc, — wspomnieć miło o tymu 

55 Zacna, stateczna, piękna, bogoboyna pani,
. Wspaniałością, urodą była iako łank

Ta wiek swóy śmiertelności grobowcem przykryła,
W Panu Bogu w piędziesiąt lat wiek zakączyła,
Podczas szweckiey, moskiewskiey w Buksztach się złożyłam

60 Drugą dał mi Bóg żonę,
Zosią Tyzynawzównę,
Stolnikównę Smoleńską.

Tyzynawzównę wziąłem, zacną stolnikównę.
Ta iuż dwóch mężów maiąc ze mną w patę równę 

65 Wszedszy w contrakt małżęstwa, ślub niebawiąc wzięli, , 
Kolligatów z obu stron wtenczas zacnych mieli.
Pułtoram lata wdowia!, a rok moia żona;,
W same powietrze ślub był, — nasza Bóg obrona; 
Moskiewskich woysk nawalność, szwedzkich, naszych była;: 

70 Za nic nam strach, gdy weszła w serca przyiaźń miła. 
Siedemnasty rok z sobą, przy boskiey pomocy 
Chwalemy Boga żyiąc tak we dnie,, iak w  nocy..
Rytmem pożycia moy wiek dzieciom zostawuię;
Nas małżąków niech sam Bóg niebem udaruie.. *

75 W miłosierdzie naświętsze swe dusze rzucamy* '
Ciała grzeszne yz złośćmi w ziemie zanurzamy..



Weź stworzenia swe, Boże, na wieczne pokoie!
Matki iego przyczyny ożywiaią zdroie.
Patronowie, patronki z anioły, z świętemi 

80 Dusze w niebo sprowadźcie przyczynami swemi.
(Ст. 5) Siedemdziesiąt dwie lecie dali przeżyć nieba;

Dziękować Bogu teraz i napotym trzeba.
Żona moya sześćdziesiąt lat у rok przeżyła;
Od Boga wielka łaska iest у dotąd była.

85 W powiecie cnym Brasławskim horodniczym byłem ; 
Woyskowo w tym urzędzie młody wiek trawiłem.
Potem Jan król w obozie dał mi stolnikowstwo,
August wtóry przyłączył Brasławskie woyskowstwo.
Zostałem z łaski braci potym sędzią ziemskim, —

90 Day Jezu spółkowanie z orszakiem niebieskim!
Jemu cześć, jemu chwała na ziemi, na niebie,
Że nas chował у żywił ku swoiey potrzebie.
A tak żegnam w starości honory, fortunę,
Nie pasąc się nadzieią, gdy śmierć ciągnie w trunę.

95 * Spes et fortuna valete!
Nil mihi vobiscum. Ludite, iam mihi mors.

Отеє все важнїйше, що мав сказати про своє житє автор 
отсеї памятки. Можна се житє уважати типовим житєм білору
ського шляхтича середньої руки в тих часах. Не вважаючи на 
довголітню військову службу і на незвичайно бурливі часи все 
житє пройшло, як бачимо, досить спокійно та гармонійно, без 
особливих нещасть та пригод. Чи се позволяє робити заклю- 
ченя про зглядний спокій та безпеку суспільних та економічних 
відносин у браславськім повіті в ту пору, сього не беру ся 
рішати.

На тій же стороні починає ся реєстр гетьманів литовського 
князівства, уложений також віршами.
II. Comjpendium Jaśnie Wielmożnych Ichmścw panów  hetmanów wielkich 
у  \polnych W X L it. za moiey pam ięci służby у  p o  służbie woieney,  za- 
czowszy od Paw ła Sapiehy woiewody Wileskiego, hetmana wielkiego

W X L it.  * '

Hetmanów w mey pamięci wyrażam co było:
Paweł Sapieha woien rozumem у siło;
Gonsiewski był kolego у hetmanem polnym, '
W dywizyach się kochał у w woysku swawolnym. r 

5 Moskwie ten wpadł w więzienie, doznawał tyranstwa,



Bo ludziom swym pozwala! w oyczyznie szarpanstwa. 
Ten z więzienia gdy wyszedł, woyskiem swym zabity 
Z fakcyi pod Ostrynią, — żal to znamienity.
Kosowski у Żuromski motorami byli,1)

10 Pod miecz za to katowski głowy swe stawili.
(Ст. 6) Wołowiczowi dano mężnemu buławę

Polno na zaszczyt Litwie, onemu na sławę.
Żył ten niedługo, ani użył z Moskwo woyny,
Nagrobek śmiertelności odebrał spokoyny.

15 Michał Pac dosłużył się cny polney buławy,
Od króla Kazimierza honoru у sławy.
Rzucił swoią fortunę w tandet Рас у zdrowie,
Świat cały z kronikarzy męstwo iego powie.
Pó Sapiezie Kazimierz król wielką buławę 

20 W Kuszlikach dał Pacowi na woien zabawę;
Bił ten Moskwę, kozaki, Szwedów, bił Turczyna, 
Tatarów; karać za grzech swoich nie nowina.
Radziwił podkanclerzy z nim hetmanem polnym, 
Turkom, Tatarom dał wet, pohańcom swawolnym.

25 Pod Chocimem na głowę porazili Turki,
Pogubili ianczarki, zawoie у burki.
Turka na placu legio czterdzieście tysięcy,
Żywcem dwóch baszów wzięto, kto liczył mniey więcey. 
Po Radziwiła śmierci Sapieha nastąpił,

30 Kazimierz, polną wziowszy, w strzemie Pawła wstąpił.
Z łaski Jana trzeciego, króla Sobieskiego,
Dostąpił woiewodztwa razem Połockiego.
Mężnie z Turki woiował у zbiiał Tatary,
Miecąc trupy w kurhany, niedał brać na mary.

35 Pac umarł w drodze iadąc w Ponarach do W ilna; 
Praca berucza śmierci w figach była pilna:
Na posiłek z trucizną poddał fig Pacowi,
Odebrał zdrowie z życiem cnemu hetmanowi.
Po klasztorach płacz w mieście, u pospólstwa w Wilnie, 

' 40 Nie wyrazi też żalu, mówiąc, pisząc pilnie.
(Ст. 7) Płakał król Jan z senatem, Litwa go płakała,

Źe tak woien hetmana marnie postradała.
Jan król Sobieski oddał Sapiezie buławę,
Wielką, a Ogińskiemu polną na zabawę.

l) В ркп. bili.



45 Nie długo Jan Ogiński z buławy się cieszył,
Po wengierskiey zarazem do nieba pospieszył.
Służka buławę polną wzioł od króla Jana,
Józef zacny, mąż dzielny od swoiego pana.
Służył szczerze oyczyznie, bronił bożey chwały,

50 Stawaiąc mężnym sercem był hetman zufały.
Pokazał dzielność swoią, odwagę na woynie,
Za co go sam Bóg niebem udarował hoynie.
Po iego śmierci tu się Oyczyzna zmieszała,
Na szlachtę sapieżyńską siła się porwała.

55 Poszli pod Olkiniki na swey krwie rozlanie*
Legło szlachty i panów... Ty bądź pomsto, Panie!
Za króla to się stało Augusta wtórego,
Że Litwa z Polską przyszła do wszytkiego złego.
W  niepamięć niech wprowadzą tak złe czyny nieba! 

60 Mnie wspominać ni pisać o tym nie potrzeba.
Musiał sprysnąć Kazimierz Sapieha z buławą,
Brat Benedykt podskarbi, Sapiehowie z sławą, 
Straciwszy koniuszego pod Olkinikami,
Oparli się aż w Prusiech lasami, bagnami. 

ж 65 Michał Serwacy Xiążę pułkownikiem został, 
Wiszniewiecki, — król zaraz buławę mu posłał,
Za hetmana polnego dawszy Ogińskiego,
Woien dzieł kawalera, wielce odważnego.
Tu się strony udały do Moskwy, do Szweda,

70 Zewsząd przyszła na Litwę i na Polskę bieda.
(Ст. 8) Xięcia Wiszniewieckiego Moskwa pochwyciła,

Za Astrachańskie dzikwy wszytkę wyprawiła; 
Gonsiewskiego biskupa wziowszy Smolęskiego,
Oddali do więzienia hetmana zacnego.

75 W bezludney czlyry lata krainie siedzieli,
Płochy wczas у posiłek ci panowie mieli.
Boska z więzienia Xięcia łaska wyzwoliła, —
Myśleć o tym, nie pisać każdemu z nas siła.
Tu Sapieha starosta Bobruyski buławę 

80 Obioł, woysko litewskie, zbił Moskwę na sławę.
Gar z Augustem kazali przybyć Bobruyskiemu 
Staroście po wygraney, hetmanowi swemu.

, Na Wiśle go w bat wziowszy, buławę odieli,
Oraz odebrać życie i głowę ściąć chcieli.

85 „Dobro tobie, Sapieha (car rzekł) z hołowoiul



Nie dureć z woyskom polskim, daley z buławoiu!*
Te Piotra cara słowa Sapiehe zgubiły,
Buławę odebrawszy* serce przeraziły.
Pocieiowi te woysko pod władze oddali,

90 Ludwikowi, hetmanem obwołać kazali.
Ludwik Pociey buławę odebrał у woysko,
Za dwóch monarchów wolą a barziey za boską.
Dynofa za hetmana król przydał polnego,
W  rozum, w dzielność, fortunę narodom sławnego.

95 Nie pisze Kowalowskiey ani Sasów klęski,
Rozlanie krwie osądzi sam Twórca niebieski.

Як бачимо, історичний огляд литовських гетьманів поданий
нашим автором не позбавлений історичного інтересу, хоч на
жаль занадто короткий і цікаві події, такі як отроеня гетьмана 
їїаца, збуває короткими натяками. Що автор не дає хронольоіії 
подій, сього при поетичнім оповіданю нема що й вимагати. Далі 
йде також віршований реестр віленських єпископів латинського 
обряду за протяг звиж 60 літ.

(От. 9) III. Jaśnie Wielmożnych, Nayprzewielebnieyszych Ichmw xieży - 

biskupów Wileńskich wieku moiego w znaiomości у  pam ięci wyraźne* 
opisanie od roku 16 6 5  aż do roku 1726.

Na ten czas był biskupem wileńskim Białłozor;
W duchowieństwie miał pilny у w kościołach dozor,
Czułość, pobożność zawsze w klasztorach słynęła,
Chwała boża tak w miastach, iak po wsiach płynęła.

5 Miał chorągiew usarską, broniąc bożey chwały,
Przeciw Moskwie у Szwedom, widział to świat cały.
Po nim dał król Sapiezie biskupstwo wileńskie;
Przeniósł się po trzech leciech w wieczności niebieskie.
Pac porzuciwszy żonę, Trocki woiewoda,

10 Wzioł biskupstwo od króla, lecz na to niezgoda 
W duchowieństwie, cała mu przecząc kapituła,
By na Pacu żonatym nie była infuła.
Żona, Tryznianka z domu, przeczyła usilnie;
Kapituła do Rzymu śpieszyła się pilnie.

15 Historykom to pisać, a mnie nie należy;
Pac biskupem zmarł w Bogu, niech w pokoiu leży!
Król Jan Kotowiczowi biskupstwo staremu 
Wileńskie prałatowi przysłał pobożnemu;
W trzecim roku pożegnał świat у kapitułę,
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20 Grobem śmierć przycisnęła, zdarszy mu infułę.
W  katedralnym kościele przepyszney struktury 
Wystawił obraz wielki, oprawiwszy mury;
Nie żałował pieniędzy, na ołtarz pozłoty;
Wie samo niebo lepiey, iego zacne cnoty.

(Ст. 10) 25 Na biskupstwo Konstanty nastąpił Brzostowski; 
Wileńskie król mu Jan dał, order to był boski.
Maiąc w oczach oycowskie zasługi у iego,
Chwalić Boga zważaiąc w kościele pilnego,
Biskupem był wileńskim lat trzydzieście cztyry;

30 Nieba mu zdrowie dały, pomyślne Zefiry.
Kaplice wznowił z bractwem na Mariey imię,
W katedralnym kościele, — niech Bóg iego przymie 
Ofiary у ozdoby, srebra z obiciami,
Z ołtarzami złotemi oraz z szpalerami.

35 Trynitarzom wystawił nowicyat zacny,
Ubogaciwszy kościół, pan przystępny, łacny;
W  Werkach pałac, kaplice z włoskiemi ogrody;
W zwierzyńcu miał ucieche, a w pałacu gody*
Obwiódł murami Werki, pamiątkę zostawił 

40 Nastempeom, sam się zacnie w duchowieństwie wsławili 
Cała go kapituła kochała z plebany,
Zważaiąc mądrość, skłąnność у powagę z pany.
Theologów przy sobie, kapelanów miewał,
Mszy nigdy nie opuścił, a często sam śpiewał.

45 Argumenta przystałe theologom wznawiał,
Do disputy uczonym ocholy dodawał.
Kochały go klasztory, kochał clerus cały;
Вуї zacny, miły biskup у w powadze stały.
Całą kapellę chował, na wybór śpiewaki,

50 Do chwały bożey zacney ciągnęli go znaki.
Oddał vale oyczyznie, oddał bożey chwale,
W  osiemdziesiąt Jat cztyry pożegnał świat wcale.

(Ст. 11) Maciey Ancuta sługą był ten Brzostowskiego,
Kanonikiem strach zrobił; po nim Wilęskiego .

55 Biskupstwa doszedł z łaski Augusta wtórego;
Ćwierć roku był biskupem z wyroku boskiego.
Skarby, zbiory on zabrał,1) zmarł znagła w Dombrownie*: 
Pogrzebiony z Brzostowskim w iednym sklepie równie.

*) В ркп. неречеркпепо zostawił.



Kto po nim skarby zabrał, nocne wiedzą cienie,
60 I kto z nich pożytkuie, na zacney był scenie.

Dway antagonistowie, prałaci wpadaią,
O biskupstwo Wilęskie króla upraszaią.
Gonsiewski zacny, prałat у theolog szumny,
Pancerzyóski zaś szlachcic dumny у rozumny.

65 Ubiegaią do króla Augusta w zawody,
Chcąc odebrać od pana pożądane gody.
Dał król Pancerzyńskiemu biskupstwo Wilęskie,
Gonsiewski niepomyślne odebrał Smoleńskie.
Nadzieia ludzie karmi, taż у oszukiwa,

70 A z chudego szlachcica panem często bywa.
O Fortuno, byś była wszytkim oraz iedna,
U świata nie byłabyś z nadzieią tak błędna.
Niepopłatny theolog, zasługi ni cnota 
U dworu, gdzie się stara o honor bez złota;

75 Ani zacność, uroda, krasomowska mowa,
Lecz iedna złota szwayka, у summa gotowa.

Отсей реєстр віденських єрархів латинського обряду не 
*яенше цікавий і характерний для нашого автора, як і поперед
ній реєстр гетьманів. Чи подає він деякі подробиці невідомі 
доси фаховим історикам, сего не беру ся рішати. Зазначу тілько, 
що як на такий сухий предмет, з чисто літературного погляду 
оброблене нашого автора свідчить, що вія не був позбавлений 
справді поетичної жилки. Далі в рукописї йде коротенька, та
кож віршована характеристика брата автора.
(Ст. 12) IV. Jan Kazim ierz D ussiada-Radom in a napierwey był podsto- 

Літ Brastawsldm , po tym  la t dwadzieścia pisarzem  ziemskim B rasław- 
skim, na ostatek podkomorzym Brasławskim  lat pięć.

Brat młodszy czterma laty Brasławski podstoli,
Będąc pisarzem ziemskim według boskiey woli 
Po dwudziestu lat prace podkomorzym został,
Posłuiąc, służąc królom, do nieba się dostał.

5 Często był deputatem, takoż comissarzem,
Bywał у w trybunale dwa razy pisarzem.
Wiek swoy młody prowadził dworsko у na woynie,
Widzieć go zacnie było, a w obozie zbroynie.
Zacną miał z Polskiey damę у domu zacnego,

<10 Z Warszewickiey urodzoną córkę Suffczyńskiego.
Ktoż opisze wiek zacny у tych ludzi grzeczność?



Ponieważ ogarnęła niebieska ich wieczność.
Pokazali ci światu syna, a drugiego 
Jezuitom oddali Józefa zacnego.

15 Po oycu bracia szlachta syna Antoniego 
Urzędem zasądziła za podkomorzego.
Tak Rudomina ociec oddał synom vale,
Błogosławiący wnuka pożegnał świat wcale.
Urodziwszy go matka dziewięć godzin żyła,

20 Nam dziadom Mikołaia wnuka zostawiła.
Godebska chorążanka powiatu Pińskiego 
Do chórów1) przeniosła się twórcy niebieskiego.
Na chwałę niech ten rośnie Bogu a oycowi,
Oyczyzny broniąc służy panom у królowi.

За сими поетичними уступами наступає в рукописї на остат
ніх двох картках ряд прозових записок, а власне насамперед:
(Ст. 13) V. Par compendium zebranie eonstytucyi Ichmściom panom Dussiac-- 
Idm-Rudominom służące, allaboratione mnie Thomasza Konstantego Dus- 
siackiego-Radominy, sendziego ziemskiego Brasławskiego, kture posteritas  
czytaiąc proszę o świątobliwe westchnienie tymbarziey za dusze m oią- 

* i  Zdrowaś M aria .

Constytucya roku 1623, folio 9, titulo „Pretia rerum ": Za comis- 
sarza naznaczony z koła poselskiego Jan Dussiacki Rudomina chorąży 
woiewodztwa Nowogrodzkiego.

Constit. roku 1629, folio 17, titulo „Trybunał skarbowy wileński'' :* 
Comissarzem z seymu warszawskiego, będąc posłem Jan Dussiacki Ru
domina, chorąży Nowogrodzki.

Const. roku 1632, z confederacyey jeneralney warszawskiey pri- 
mato regni inter caeteros consiliarios naznaczyła Rzplta Jana Dussiac- 
kiego Rudomine, chorążego Nowogrodzkiego.

Roku 1632 w teyże confederacyi między podpisami Ichmści pa
nów posłów Piotr Dussiacki Rudomina, chorąży у poseł powiatu Bras
ławskiego.

Boku 1632 w teyże confederacyi po Jaśnie Wielmożnych sena
torach naznaczyła Rzplta do porządku m inice2) Jana Dussiackiego Ru- 
dominę, chorążego Nowogrodzkiego. ł

Roku 1632. Inter suffragia woiewodztw у powiatów woiewodztwa:' 
wileńskiego Krzysztof Dussiacki Rudomina, marszałek powiatu Brac- 
ławskiego.

A) В ркн. через помилку Doktorów. 2) Sic за», mennice.



Roku 1632 tamże inter suffragia woiewodztwa Nowogrodzkiego 
podpisał się Jan Dussiacki Rudomina, chorąży Nowogrodzki.

Gonstit. roku 1634, folio 6 et 7, titulo „Trybunał skarbowy* po
* Jaśnie Wielm. senatorach naznaczony za deputata z seymu Jan Duss. 
Rudomina, chorąży Nowogr.

Const. roku 1646, folio 10, titulo „Assekuracya zapłaty piechocie 
Dynemborskiey" naznaczyła z senatu Rrzplla za comissarzów Piotra 
Duss. Rudomine, kasztelana smoleńskiego, Krzysztopha Duss. Rudo- 

<mine kasztelana Połockiego.
Gonstit. roku 1649, folio 11, titulo „Mienica" inter caeteros na

znaczony Krzysztoph Rudomina, kasztelan Połocki
Inter suffragia woiewództw у powiatów titulo „Woiewodztwo 

Wilęskie" roku 1648 podpisał się Jan Mikołay Dussiacki Rudomina, 
marszałek Brasławski, Piotr Dussiacki Rudomina, podczaszy Orszański, 
Thomasz Dussiacki Rudomina, Piotr Rudomina Dussiacki.

Gonstyt. roku 1652, folio 19, titulo „O zapłacie woysk WXLit.a 
z senatu naznaczony za comissarza Krzysztoph Dussiacki Rudomina, 
kasztelan Połocki.

Const. roku 1653, folio 5, titulo „O zapłacie woysku WXLit.u 
z senatu naznaczono za comissarza Rudomine kasztelana Połockiego.

Constytucya r. 1655, folio 23, titulo „Trybunał skarbowy WXLit.“ 
po Ichmściach senatorach naznaczony za comissarza Kazimierz Dus
siacki Rudomina.

Const. roku 1667, folio 67, titulo „W ieczność": Urodzonemu 
Rudominie staroście Starodubowskiemu od rzeki Krewny po kniaziu 
Michale Obalińskim maiętność Pokrewnie w powiecie Wilkomierskim 
leżącą Rrzplta na wieczność oddała.

Constitucya roku 1668, folio 11, titulo „Diploma reversale* pod- 
«pisał się Petrus Dussiacki Rudomina, capitaneus Staroduboviensis.

Constit. roku 1673, folio 10, titulo „Zniesienie condemnat WX- 
Lit.* „Dekret zaś mimo excepcyą na urodzonego Rudomine starostę 
Starodubowskiego znosiemy у annihiluiemyw.

Constit. roku 1676, folio 21, titulo „Deputaci4*: Do boku naszego 
naznaczony Piotr Dussiacki Rudomina, starosta Starodubowski.

Const. roku 1676, folio 8, titulo „Hiberna WXLit. “ Naznaczony 
do exdywizyey na woysko WXLit. Piotr Dussiacki Hudomina, starosta 
Starodubowski.

Roku 1697 inter suffragia titulo „Woiewodztwo Wileńskie* pod
pisał sie Jan Dussiacki Rudomina, pisarz ziemski powiatu Brasław- 
skiego, deputat ad pacta conventa, Thomasz Kąstanty Dussiacki-Rudo- 
mina, stolnik Brasławski.



(Стор. 15) Roku 1700, titulo ..Postanowienie stanów WXLit. pod 
Olkinikami": Inter caeteros deputatów trybunału WXLit. kadencyi 
Mińskiey, że nie pozwalali rozlania krwTie braterskiey, szlacheckiey, 
rugowano dziewięciu deputatów, у mnie Thomasza Kąstantego Dus- 
siackiego Rudominę, woyskiego na tenczas Brasławskiego, odsądzili 
urząd у imię na srzcie dane odieli, sami się krwie niewinney napili, 
Moskwę у Szwedów in yiscera Rrzpltey wprowadzili, Saxonów spano- 
szyli, Rzpltą funditus zruinowali, zgubili, gemitum et utulatum paupe- 
rum nasłuchali się. Si Deus vult, parcat.

Roku 1716, titulo „Confederacya Jeneralna WXLit. w Wilnie" 
zgodnie woiewodztw у powiatów WXLit. insimul z woyskiem podpisał 
się Jan Kazimierz Dussiacki Rudomina, pisarz ziemski Brasławski, sta
rosta subocki.

A dla nayzacnieyszey у naychwalebnieyszey przed Panem Bogiem 
у światem ozdoby tagoż domu Ichmściów panów Dussiackich-Rudomi- 
nów śtey pamięci Xiędza Jendrzeia Rudominy societatis Jesu, ktury 
dotayit nowicyat Wilęski; ten missus de Roma titulo confessoris inter 
ISinenses christianos gaudet.

Excerptum ex libro patris Alberti Kuiałowicz societatis Jesu: pa
ter Andreas Rudomina, oriundus in Lituania sacerdos, qui venit in 
regnum Sinarum ad praedicandum Evangelium, in eodem postąuam 
laboraset, quinque armis, obiit 5-ta 7-bris anno 1631. Dał maiętność 
wieczysto na nowicyat Collegium Wilęskiego societatis Jesu.

Zygmunt Dussiacki Rudomina, woiewodzic Miński, kanonikiem 
у prałatem był wilęskim po wzięciu Wilna.

Chocimskie piersze zwycięztwo nad Turkami za króla Zygmunta 
trzeciego, syna Jana, króla szwedzkiego *) w roku 1622 pod Chocimem 
znieśli. Tey woynie lat 106.

Powtorne zniesienie Turków pod Chocimem w r. 1672 w dzień 
sobotni w wilią świętego Marcina dnia 10 novembra za panowania 
naiaśniey&zego króla Michała, temu lat 5Ł

Остатня сторона рукопису перетягнена чорнилом на поло
вині з гори на долину в два стовпцї, але писано на другім 
стовпцї тілько 3 рядки, а на першім рівнобіжно з ними 8. Далї 
йде 10 рядків писаних per extensum, а значно низше 15 ряд
ків тілько на першім стовпцї. Головна записка на першім 
стовпцї виглядає ось як:

*) Остатпї шість слів перечеркнено, і над рядком написано W ła
dysława syna Zygmunta. Дата зрештою хибна, бо перша хотинська 
битва випала не 1622, а 1621 р.



VI. I E Z U S  M A R Y A  J O Z E F .
Według praktyczki z druku wydaney na doświadczenie curiosita 

gospodarska od 14 dnia listopada 12 dni opisuie: jaki 14, taki gru
dzień; jaki 15, taki styczeń; jaki 16, taki luty, у daley subseąuen- 
tes etc.

Jaki 14 listopada, taki grudzień: był dzień obłoczysty, suchy, bez 
wiatru.

Jaki 15, taki styczeń: był dzień obłoczysty, zrana słońce, suchy, 
bez wiatru.

Jaki 16, taki luty: zrania szac(?), potem słońce wesołe cały dzień 
zarazem bez wiatru, cicho aż do zmroku.

Jaki 17, taki marzec: у noc cicha, mglista, mroczna z spacią,
у dzień jasny z chłodem, cichy bez wiatru, z mrozem; jeziora niekture
stanęły.

Jaki 18, taki kwiecień: cały dzień mglisty, pochmurny (одно слово 
иечитке) nad wieczór pruszył śnieg z letka niedługo.

Jaki 19, taki may: ranek znow mglisty aż do południa, ciepłor 
odwilż cały dzień, nad zmrokiem śnieg.

Jaki 20, taki czerniec: nadedniem wiatr, śnieg, suwiey moczny 
aż do wieczora z uprzykrzeniem wielkim.

Jaki 21, taki lipiec: zrana wiatr wiał, śnieg, ku południowi od
wilż, nad wieczór mokry śnieg.

Jaki 22, taki sierpień: pogoda z rana, mróz z wiatrem aż do wie
czora, jednaki mrozem z słońcem.

Jaki 23, taki wrzesuń: pogoda, mróz duży z jasnym słońcem* 
cicho, bez wiatru.

Jaki 24, taki październik: cały dzień mglisty, posempny, zmrokiem 
śnieg mokry, cało noc padał.

Jaki 25, taki listopad: cały dzień śnieżny, wilgotny у noc po
chmurna.

Druga praktyka ruska, kturą gospodarze ruscy trzymaią od . . .  . 
(кілька слів нечиткох) dnia dni 12 na miesięcy 12, to iest od dnia 13 
grudnia: jaki 13, taki grudzień; jaki 14, taki styczeń; jaki 15, taki 
luty; jaki 16, taki marzec; jaki 17, taki kwiecień; jaki 18, taki m ay; 
jaki 19, taki czerwiec; jaki 20, taki lipiec; jaki 21, taki sierpień; jaki 
22, taki wrzesień; jaki 23, taki październik; jaki 24, taki listopad.

В другім стовпцї на остатній стороні написано тілько дві 
приказки під знаком NB. (notabene), а власне:

Si tibi nocet crapula vespertina,
Ebibe de mane, erit medicina. 1

Nuż, panie piiaku, do wczorayszego smaku!



Записка під р. 1700 свідчить про се, що нашого автора, 
якому в житю все якось вело ся, в тім роцї спіткало досить
незвичайне, мабуть тілько в Польщі можливе нещасте, що йому 
ухвалою політичної конфедерації відібрано не тілько уряд та 
посольський мандат, але також його хрестне іяя, себто вима
зано його не тілько з реєстру повноправних горожан, але навіть 
із ряду живих людий. Щасте в тім нещастю було те, що се
вчинила шведофільська конфедерація, яка швидко по прогнаню
Шведів із Польщі стратила всяке значіне, так що їі кондем- 
ната пропала сама собою, не дождавши ся формальної кассати, 
яку автор певно не занедбав би був занотувати, коли б вона 
була видана.

Іван  Франко. ,

Дві дрібнички до характеристики Марк. Жашкевича.
І.

Між паперами Якова Головацького в бібліотеці „Народного 
Дому“ ві Львові переховуеть ся брулїон із його порівнаннем 
двох українських поетів у Галичині' із зарання відродження, 
Шашкевича тай Устияновича. Призначував його Головацький для 
одного з задумуваних альманахів. „Двох у нас співаків поя
вилося из великим дарованьём, починай Головацький. Оба то- 
вариші-соученвки писали не богато, не для читательства обшир- 
ного, але для кругу пріятельского, як и в ним тйлько заблисли, 
освітивши як зірнички серед(у) телнои ночи гаіок свбй зеле
ненькій. Устіяновичь написав пригідний стих „слезу“ и та слеза 
так смирненька, так тиха, як слезонька сиротинська на гробі» 
отця, тйлько чуственных серць тронула и та слезонька як рі
сочка зараня перетворилася в „дорогую перлоньку“, світила 
и буде світити.

„Другій не много на[пе]чатовав, більше переховуеся пись
менно у его подругів, пріятелів. Оба соученыки з великим та
лантом поэтичееким. Уст. в тихій, домашній, идиллическій про
стоті показує глубокое чуство, милозвучье русько[го] языка; 
туга незрівнанна проявлявсь — словом поняв усю дівственність 
южно-руськой ПОЗЗІИ.

„Другій білше силзшй, величний, задивляе високими ПОНЯ- 
тіями, буйними гадками, козацькою силою. Смерть узяла на за- 
раню Шашкевича, а Устіяновичь замовк, як тая зазуленька послі
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Йвана, притих, а бодай чи незхоче свій талан закопати. Чи ду
маєш ты, брате, о Васильку, истинно великая гадка виставити 
древную нашу Русь в трагедій, образ сгаросвіччинн, и Ва
силько осліпленннй самий удався на подобное сочиненіе, бога- 
тырь выбраный доконале, еиока историч. славна, поле велике 
для поазіи. ,

„Шкода, що у нас богато з молодости обіцюют велику на
дію, зацвите первшг красним цвітом, колиж дивися, а цвіт 
спав и былье засихає0.

II.
Звісно, що Шашкевич інтересував ся старими рукописями. 

Опис чотирох із рукописий, які зібрав Шашкевич, зпід пера 
Головацького лишив ся також ніж його паперами (їрупа IV). 
Подаю його для улекшення можности вислідити, в чиїх руках 
спинили ся сї рукописи. Статейка Головацького п. з. „Руко
писи Словенскіи у Шашкевича" мала також увійти в один за
думаний альманах. ,

Ось сей опис;
, І. (Т(р)іодь цвітная писана уставоаъ — па терм^тці — в лист. 

Належкт до семьи Болгарскои — Из позерка думаю, може писана при 
кбнци XVI в'Ька — але знать зо старои и дуже старои книги переписана. 
Na кбндн приписок скоропасю XVI віжа: Д околчдлд° сїд книга йлм-
Я£к трйіу* ЦК’к’ШЮ j§. И, Н£Ч...ЛИ ПСс ЕТОр 8 С£л"к НД КОЛИ клдж8в-
ско* рк к. ач... 1590 (?) А  на початочных листах е приписано: що „рокЬ 
^дфчк. приг ВбЛ. кор. Ж нгиліонт’к рйско” пр8ском ЛЛД30КЄЦК0М й при 
иГсфНОм Пр£ЛШов И СДмКОрСКОм М.И^ДИД6м К оїш стжско*...
рдвд кжи Йндстдсїд прозкиском Гейєднкд Ю рьковдд из сни СВОИМИ 
КдЛИНОм И Мдрко” придде* СЇИ КНИГИ IIM6HE/W Трїшдь. ЦЕГктНДіа 
д о  цркки С т о  йр^’йргл X . . . . .  Сицл ндшсго NnKOAbi д о  сїлд По
лосами ВЕЛИКОИ ЗД CvnSt|l£Hlf Гр^ОКТі CKOHJfTk и пр.

Вод 326 до 348 л. другою рукою дробнМшим почерком. Всего 
363 Листбв —

«• Я ^  У f  І  Г і-  ^ А  Nїї. 1.  ДшеПОДеЗН^А ГККрТкШИВІШ ЧІТК€рОДССАтНИЦЮ. И СТЛІА 
стрсти  ТК06А. пррсим ВЙД’ктИ ЧДКОДК>К*Ч6 ГфОСЛДКИТИ ВТк №И 

деднчїд т в о а  й іш зр^н'но* ндс ради съмиЛгрснУ* т в о є  едйноллдргкк6 
поіофі. ґй сдівд T*K*fe: повтори. М ч щ й  ґнй въс^ко дл^стд 
ш с і|Ш т і, й вгкс/\к о^врдчо^вті. й йвгЬ лїллте0 Йз*бдкитнсА ® с4 -  
ТЇЙ врійСІІ* ДІШМ НАШНм МОЛИм



II. Т р і о д ь  ц в і т и а  а  полууставомь писана — в лист — такожь 
•язъ болгарской переписована Русином — с початку XVII віка. JŁ 268. 
— Приписы — вод л. 222. б д д к д  с ъ к 1грш и т ш о  к8 ддб’ш ш ^  й з к о -  
л т ї і  Ф ц а  п о сп 'й ш ж їе  сй а  съвбрш ж Т е A jfa  н з в о д н с а  р ак 8  кж їво  ЛАи- 
%а 'и д о в и  СЇК> КНЫГ8 к о у п и т и  НД ИМА р е к о м д а  ггр їш д ЦВ’ктНаД, д о  
о у ж и д о к а  д о  ц р к  ви  с т о й  Х р а д \о у  СТОГЙ Е Ъ ЗдКМЖЖ1Д чсидго й 
ж т к о р / \ ф д г к р ° т а  —

В О Д  Л. 133. ©ДДКД И проч. рОК^ КОЛЕГО rA%S О у ССДІ: 8 ІГКИ- 

ж икодовНі єго длдсти  панд кад/\Анецкаго, пана стакис’лдка ллд*тно- 
сти —  ....й д ати  за ніо є. золоти*, д s  й ской прнложыс сфен- 
*шкох сйнь григори*ви, сфїй їцмн. а с початку прип. а\|гкз до П од- 
лисіа кратсткод/і куплена.

III. А п о с т о л ъ  Д і я  в. і я, рукопвсь в лист писана уставом, на
лежим також до семьи Болгарской — Листбв 297. — Na грубій тер- 
м ітці — ІІаперовое клеймо одинець (дикій вепрь). — Такожъ була 
при церкві в Волосянці великій — Писана може бути в XVI столітію.

IV. С б о р н и к ъ  Ц в і т н и й ,  из св. Іоанна Златоуст. Іоанна Да-
каскина и других отец — в лист прекраеныя дробным полууставои — 
из прекрасними узловатими заголовками — Ластов в горі з(и)ачен. 
уме (455) и 5 л. оглав. 1 — конечи. припис. Na остатвбм особпйм 
листі тоюж рукою и почерком: И з к о л ш їм $)ца, и спосп1ішжїбм сна, 
й съкръшбшб* прст а го  й ж и во тво р А ф аг A jfa: повелгнїсмже д кс^ - 
ким тціанїбм урстолк>кикаго Сфно ієрел ТимофбА  гражанйна, кРо* 
сі1саєл^аго гр ада  к^узка: Nanńcawa бьіот к г о д ^ о к ж 'н а л  с їа  кынга, 
сокоршкт*. ш гктоносеш и : м ногогріш ної*1, й )(оудоеул/шкім й нбпотрек- 
ным раком ШКО&ОЛ/ГЬ в*и»дорокнчом, чайкою, родом зссдд Г а ю в ъ : 
в л 'к то  со8д а н ллйроу сбдллот& слф 'наго, с т Ь двадесл*  iv сдлого; 
a w  сжб поплоти роЭКстк д  га кд й сіїса ншего їс Х рта* т и с ^ ф ^ о г о , 
ш естсот, дкад*САт п р ік о г о : фекроудрЇА д гс ^ тд го  д н а .  на п < ш ат 
с тго  м учш н кд  Харала'длпїа: при столечной ц р кви : нж к ъ  с т ы х 
Свцд нш го Nhkoaki, др^испскпа лАирлйкЇА, чк>доткор*чд: в* ко сл 
ГрІдНк ВЫВШ ШПИСДННОЛ/ГК* Б с гкмЖ6 ПОЕСЮДОу прдвослдк*шм JCPTli- 
ном, господилль и крдтїи й д р о \то м: расолНкпко ллстлш* д о  лицд 
Зб“наго оуллилжно сотвордю, С0 оуср^дЇАже д ш и  приляжмо ліоліЬ, 
АЦМ ПрИКЛІОЧИСА нНккое погргкш0ни п р о ф іте , КЛсГШТб, л т  КЛ6«гкТ €і 
покбж писд т а^глъ: но роука гр іш н а , й к р а їн а :  гако д а й  сами 
л\лсти  w кд сп одокй ти с/л : й к 'кн щ ъ  нсоукАДДб/иын короундцїи 
е' црст іг к  его нк^чом прїйлитіг: ёгож с8дя вс'кК нам подучйти, 
слгдтїю  га нш го |с Х д  слава, коуіш о с ъ  uląg* й д]^ом ёго
с т ы м нн 'к , й прсно, й кгк в'кки; в'кко11 длшгь.



Шжше скорошзсю: filpouiS пріши кдкиїнб гак (0 простака Ру~
СКОЙ СЕМЬК.

веди шкеподокала* гакага строка:
Я к о  и ң 'клага  с тр а н ы ц га
Б о  вршмага н сп р о енага п и с а л а  д^сни цга .

Вод 1-го листа: PokS Ш рж 'тка Іс Ха а^кз — сїю книг^ 
съворнн* цігктішй стогорскГ зво д ъ  ем у  к8пил БрО БОїаЗПОДЬШ 
Ьролгона^ ЁЬккшинъ Иодгородк&цкш и придал ео в ллонастыр^. 
&№въ. Подав Ж  В озпяк .

Ф. Леонтович — В. Ключевський — Д. Самоквасов.:
(Некрольоґічні замітки.)

Смерть визначного росийського історика права В. Серїее- 
вича, котрого ми помянули в першій книжці за сей рік, зро
била лихий початок, і за ним один по другім зійшов в могилу 
цілий ряд визначних роеийських істориків, досить близьких 
собі ріжними сторонам своєї наукової дїяльности і більше або 
неньше близьких нашій науці по тим питанням, котрим віддавали 
вони свої наукові студії. Першим з них, в перших днях сього 
року (Б 1/1 н. с. —  21 /XII ст. ст.) зійшов зі світу вислужений 
професор, історик права Фед. Ів. Леонтович, за ним, весною 
стратив московський університет одного з найвизначнїйших 
своїх представників —  незвичайно-популярного професора істо
рика Вас. Осип. Кдючевского, і кілька місяців пізвїйше —  
історика й археольоіа, професора історії права й директора архива 
міністерства юстиції Дм. Як. Самоквасова.

З них по характеру своїх занять був найблишим нашим 
науковим роботам, а міг би і повинен був бути навіть дуже 
близьким перший з них, Фед. Леонтович. Українець з уро
дження, вихованець старого дорефорнеиного нїженського аїцея, 
потім київського університету, він працював тут під проводом 
звісного Іванїшева, що звернув його увагу на історію суспіль
ного устрою і права литовського і польсько-литовського. Се був 
час, коли під проводом тогож Іванїшева розпочинав свою ар- 
хеоїрафічну діяльність молодий Антонович, і Леонтович, зараз 
по скінченню їнїверситету приділений ДО' викладів права, пра
цював в сумежній з ним области суспільних відносин україн
ських земель в литовсько-польську епоху. Так зявили ся його 
перші студії, дуже важні на свій час і високо цінені в україн
ських наукових кругах: „Крестьяне юго-западной Руси по ли-



іговскоиу праву XV и XVI вв/“ (1863), „Историко-юридиче- 
ское изслідованіе о правахъ литовско-русскахъ евреевъ“ (1864) 
і  „Русекая Правда и Лит&вскій С татуті (1865). Одначе ні 
в Київі, тим меньше в Одесі, з її дуже слабкин українським 
житєм, куди Леонтович перейшов слїдои (1863) на довгі часи, 
він не став бгавше до сучасного українського житя і поволі 
■віддаляв ся і від наукових питань, безпосередно з вин звяза- 
иих. Очевидно державна культура розірвала безпосередні звязки 
з українською стихією і він не знайшов їх і потім. Діяльність 
його в Одесі, де він зістав ся майже нових тридцять лїт, була 
ріжнородна —  крім викладів історії права і теорії нрава дер
жавного, він був довго ректором, проректором, деканом факулЬ' 
хета, директором торговельної школи, займав ріжні иньші уряди, 
і  для чисто наукових зайнять зіставало у нього меньше часу, та 
й наукові його інтереси пішли в иньший бік. Його займають 
початий суспільного і правного житя, анальоїії в праві і устрою 
словянських племен, а далі й иныиих, не арійських народ
ностей. Чимале вражіннє зробила й викликала великі надїї 
його теорія про задругу, як першу основу суспільного й полі
тичного житя словянстза, з котрої виріс мовляв суспільно-полі
тичний устрій старої Руси. („О значеній верви по Русской 
Правді и Полицкому Статуту сравнительно съ задругою юго- 
западныхъ Славянъ®, 1867, і ще більше —  „Задружно-общин- 
ный характере политическаго быта древней Руси, 1874); в ос
нові одначе сеї теорії лежали певні перебільшення в інтерпре^ 
тації задружної форми і сам Леонтович очевидно відчув немож^ 
ливість розвинути свою теорії в усїй иовнотї і так не докінчив 
своєї працї. Так само не були доведені до кінця зайнятя еко
номічним побутом словянським, розпочаті, в звязку з виданнями 
звичайного права ріжних племен Росії (Монголів, Калмиків, 
кавказьких гірняків), котрими він займав ся в кінцї 1870 і но
татках 1880-х рр.; він пізвїише використав свій матеріяя 
в статї-відчитї: „Аріискія оеновы общеетвеннаго быга древ- 
"нихъ Славянъ" (189-7), але для того часу сей огляд був уже 
зовсім перестарілим. ‘ '

1892 р. Леонтович покинув Одесу і перейшов на місце 
Самоквасова в Варшаву. Тут не мав такого ширшого круга 
дїяльиоетя і не вважаючи на значний уже вік з великою енер
гією кинув ся до наукової роботи, повертаючи до тих питань, 
що займали його в молоді літа —  суспільного устрою і прав- 
шіх відносин польсько-литовської доби. Першою працею на сік



полі була брошюра з приводу праці Бершадского про спад
щ ино право литовське після 1569 р .; можливо, що їрандіоз- 
ний процес, який викликав сю працю Бершадского, не зіетав ся 
без впливу на сей поворот Леонтовпча до колись близької йому 
сфери литовського права. Але ся чи инак Леонтович з сього-* 
часу почавши з незвичайною енерїіею береть ся до студіовання 
суспільно-політичного укладу і правних відносин литовсько- 
польської доби і випускає цілий ряд праць, в Варшавских 
Университ. Извіетіях, котрих редакцію вів, і в иньших видана 
нях. Здебільшого сї працї в міру їх виходу обговорювали ся 
на сторінках нашої часописи (переважно- таки автором отсих 
стрічок)1) і там підносили ся позитивні і неїативні їх сторони;; 
екороспішність виводів, не повне панованне над матеріалом» 
ріжні недокладности в обробленню його богато уймали їм і по
збавляли значіння для науки; їх скількість далеко не дорівню
вала якости. Ще меньше щаслива була його гадка взяти ся на 
старости лїт за археоїрафічну роботу (досі- та й пізнїйше по 
за сею нещасливою пробою покійник працював на матеріалі 
друкованім): задумав видати збірку важнїйших актів з Литов
ської метрика —  по варшавській копії, спорядженій для прак
тичних судових потреб польських судів,, польськими букваки. 
Беручи тексти звідси, Леонтович переводив їх назад на ру
ську транскріпцію —  тим способом, до копії і без того не
дуже докладної додавали ся нові, транскріпційні недокладно
сти; порівнянне з оригіналами Метрики (в московськім архиві) 
виказало численні помилки і недокладности-, і неприхильна кри^ 
тика змусила по двох випусках актів, виданих коштом варшав
ського університету (1896— 7), залишити се безхосенне виданне;

З кінцем 1902 р. Леонгович покинув катедру, але не за
лишив далї своєї наукової роботи, працюючи в ріжних науко
вих видавництвах і в новозаснованіи при варшавськім унївер- 
еитетї науковім товаристві, котрого був головою. Сї останні' ро-

*) Спорвые вопросы по исторіи руеско-литовсігаго права, 1893 
(Записки IV). Очерки исторіи литовско-русскаго права, т. І :  Образо- 
ваніе территоріи литовскаго государсгва, 1894' (ib. IX). Источпики 
русско-литовскаго права, 1894 (ib. X). Сословный типъ территоріаіьно- 
адивнистративнаго состава литовскаго государства, 1895 (ib. X). Hau- 
скій дворъ въ литовско-русскомъ государетвіі,. 1895 (ib. XIV). Одинъ. 
ивъ вопросовъ заиадпо-русской старины, 1896 (ib. XX). Крестьянскій 
дворъ въ литовеко-русскояъ государствіз, 1896—7 (ib. XXVIII). Седь- 
-скїе нроиышлеиники въ литовско-русскогь государств'Ь, 1895 (ib.). Седь- 
скіе реыесяенники въ литовско-руескомъ госузарстві, 1898 (ib. XLIV) і т. да.



боти його обертали ся в тій же сфері суспільного і правного 
устрою литовсько-польської доби.1) Працював до самої смерти, 
і остання праця зявила ся в друку разом з його смертю.

Саноквасов був також родом з України, з Черниговщини, 
і се походженнє його маю вилив на пізнїйший вибір тем 
і напрям робіт. З українством одначе він не мав ніяких звязків, 
ставив ся до нього неприхильно, навіть ворожо, особливо в останніх 
лїтах свого житя, коли сильно хилив ся в правий, росийсько- 
націоналїстичний бік —  задемонстрував се на чернигівськнх свя
тах 1908 р., котрих був одним з головних учасників і йшов 
разом з ріжним чорносотенним елементом. Імя йому зробили 
його археольоїічні розвіди. Він. був одним з найгорячійших 
адептів молодої ще тодї, в Росії особливо, археольоїічної науки, 
речником його ваги для студій історичних і навіть історично- 
правних, котрі близше його інтересували. Виступивши з кінцем 
1860-х рр. студією з староруського суспільно-політичного устрою 
(Замітки по исторіи русскаго государств. устройства и управ
леній, 1869), досить блїдою роботою, де він доводив, що укра
їнське жите в противність північним республікам визначало ся 
монархічною одністю, — він в 1873 р. видав невеличку книжку 
(магістерську дісертацію): „Древніе города Россіи“, де для роз- 
світлення еволюції староруського города притягав археольоїіч- 
ний матеріял —  відомости про городища Чернигівської їубернїї, 
зібрані з ріжних джерел і доповнені власними розвідами. Тео
рія, розвинена ниж ари тім, мала ріжні слабкі сторони, але 
сама ідея —  використати новий, археольоїічний матеріял для 
історичних студій, тодї, при перших кроках археольоіічних зай
нять, обіцювала незвичайно богато і була богатьма: стрічена 
з великим спочутєм. Сильне вражіннє слідом зробили ефектні роз
копки Самоквасова в Чернигові й Черниговщинї, предложені київ

ł ) Очерки иаъ исторіи литовско - русскаго гражданскаго права: 
Гражданское право и діеепособность (Жури. Мил. ІОет. 1903 — 6). Пра- 
воспособность литовско-русекой шляхти (Ж. М. Н. П. 1908— 9). Бояре 
и служилые люди въ литовско-русскомъ государстві (Ж. М. 10. 1907). 
Рада в. кн. литовскихъ (Ж. М. Н. II. 1907). Литовсків господаря и цен
тральнім органи управлевія до и послі Люблинской унія (Юрид. Зап. 
Деиидов. лвцея 1908). Обласхное унравлепіе въ в. кн. Литовскогь до 
и послі Люблмн. уній (ib.). Центральная судебныя учрежденія въ в. 
кн. Литовскогь до п послі Люблин. уаіи (Ж. М. 10. 1910). Судъ госпо- 
дарей и ихъ сов'Ьтниковъ (ib.). Облаетвые суды въ в. кн. Литовскоиъ 
(ib.). Віча, ееймы и сеймикн въ в. кп. Литовскомъ (Ж. М. Н. II. 1910),



ському археольоїічному зїздови (Оіверянскіе курганы и ихь 
значеніе для исторіи —  Труды III археол. сьізда, І, тамже 
пньшиі цікавий реферат йогож: Историческое значеніе горо- 
дищъ). Вони й пізнїйше зістали ея взагалі та не найбільш ефектов- 
ниии розкопками словянської доби України. Перед читачами роз
винула ся незвичайно цікава сторінка з побуту української люд
ности і вищої руської, нормансько-словянської боярської вер
стви —  похоронний обряд, витвори штуки, цінні побутові 
подробиці, і се все знов таки будило великі надії на ще 
богатші здобутки в будуччинї.

Сам Самоквасов одначе пізнїйше прохолодив сї надії своїми 
нещасливими пробами використання археольоіічного матеріалу 
для історичних конструкцій., Його фантастичні, необїрунтовані 
теорії — в тій родї як теорія дунайського розселення Словян, 
етноїрафічні класифікації похоронних і культурних археольо- 
іічних типів зробили дуже неприємне вражінає. Його „Иеторія 
русскаго права“ оперта на археольоїічнім матеріалі і „Осно
ваній хронологической классификаціи отечественныхъ древно
стей" були дуже неприхильно оцінені в наукових кругах. Ар- 
хеояьоїічні досліди, роблені ним далї в ріжних сторонах (опи
сані в його книзі „Могили русской зешш) ,  пропадали для науки 
через мало наукове трактованне їх результатів самим Саиоква- 
совим. ,

Потім дуже неприємне вражіннє зробив його виступ на 
новім полї — директора московського архива мін. юстиції, од
ного з найважнїйших архивів Росії. Принісши в дар цареви 
свої археольоїічні колекції —  передані московському істор. мз?зеєви 
(1891), G. дістав сю важну позицію, заразом став викладати 
історію рус. права в московськім університеті', але підняв против 
себе величезне невдоволенне, змінивши прийняту систему опи
сування архиву і розігнавши архивних робітників. Після сього 
він став вповні persona ingrata в росийських поступових нау
кових кругах і тим більше почав хилити ся на право. Черни- 
гівеький зїзд, для котрого він видав кілька своїх праць, був 
останній голосним виступом його —  в зазначенім уже вища 
напрямі. 1 - 1 • ■ ■ "

Третій з покійників —  проф. Ключевскиі, найбільший 
і найславнїйишй з них як професор і учений, діяльністю своєю 
не богато входив в близькі най наукові питання, але завдяки 
його авторитетности і популярносте і се небогате звертало на 
себе увагу, змушувало еильно з ним рахувати ся і лишало по
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собі дуже замітний слід.. Великорос родом, вихованець духовної 
школи, він потав свою академічну діяльність в московській ду
ховній академії, і пізшйше, діставши катедру росийської історії 
в московськім університеті' після Соловйова (1879), не пе
реставав читати в академії, до кінця свого жнтя. Як чудо
вий, блискучий лектор і гарний стиліст своїми університет
ськими викладами і публичаими лекціями здобув собі велику 
популярність в ширших кругах суспільности], що дарувала 
■йому навіть досить неясну його політичну фізіономію і такі 
виступи, які досить мало відповідали настроевн поступового гро- 
иадянства. Близшою соціальністю його буди московські часи, 
котрим і були присвячені його спеціальні працї; але читаючи 
в університеті загальний курс „русскої іеторії“, він уже в своїй 
докторській дисертації — „Боярская дума древней Руси“ (1882) 
дав блискучу синтезу — свою „їїсторію Россіе съ древнїйших'ь вре- 
мбнъ“, як її називали противставляючи Соловьовській. Тут між инь- 
шим розвинув він свою теорію східнословянського розселення з кар
патських країв, розвою городсышж торговельних центрів і їх впливу 
на політичну еволюцію політичного житя, сформованнє держави, її су
спільний уклад. Від р. 1904 зачав він видавати свій „Еурсъ 
рус.ской ист ор і икотро ї  до смерти його вийшло чотири томи, 
що доводять історію Росії до часів Катерини II (до перевороту 
1762 р.). Завдяки свому майстерному викладу, а ще більше ав
торитетному і популярному імени автора, курс сей здобув ши
року популярність в росийеькій суспільности, хоч з наукового 
погляду вартість його дуже не рівна в ріжннх частях: єсть 
розділи оперті на самостійних студіях і поміченнях, єсть і партії 
■оперті на чужих дослідах, часом не дуже свіжих замітні тільки живим 
дотепним викладом. Для нас інтересна перша книга, де автор дає ог
ляд початків Київської держави і її розкладу; тут по тім, що було вже 
ним виложено в його „Боярській думі“ , особливо оригінальній інте
ресні глави присвячені Руській Правді і церковним уставам, як ілю
страціям сучасного суспільного і культурного житя. З X II ві
ком виклад переносить ся на північ, на великоруський ірунт5 
і  тільки принагідно і дуже побіжно зачіпають ся також певні 
явища з історії України, там де вони входять в стислість 
з історією Московщини: так в звязку з московською політикою 
ХУІІ в. говорить ся де що про уні'ю, козачину, боротьбу її 
з Польщею і злуку з Москвою, але поверхово, з чужого го
лосу, без глубшого зрозуміння фактів і відносин. Сї сторінки, 
<при всім таланті Ключевського, становлять крок назад в по-



рівнянню навіть з „Історією<£ Соловйова. Покійний московський 
історик служить характеристичним показником тої еволюції, яка»1 
в супереч всім теоретичним говоренням про одність русского- 
народу, його історичного житя і традицій, переходить в істо- 
ріоїрафії: „русскі історики" Росії зосереджують ся все більш 
рішучо на чисто великоруській історії, нолишаючи поза кругом 
своїх інтересів, студій і помічень історію українського і біло-< 
руського народу —  на їх власне промишленнє, і на „КурсҐ£- 
Ключевского се видно особливо ясно.

М. Грушевський.



Наукова хроніка.

Причинки до студій над нашою еміґр ацією.1)

II.

D r. Leopold Саго  —  Auswanderung und Auswanderungspolitik in- 
Osterreich. Im  A uftrag  des Vereins f u r  Socialpolitik herausgegeben 
(Schriften des Vereins fu r  Socialpolitik. 131 B d .). Липськ, Duncker & 
H um blot, 1909. Cm. V l + [ I I ] + 2 8 4 ,  8°.

—  Unsere Abwanderer ( Osterreichische Rundschau, 1908 , X I  
cmop. 3 2 6 — 339).

R ichard von Pfiugl —  D ie ilberseeische osterreichische Wanderung 
in den Jahren 1904  und 1 9 0 5  und die Einwanderungsverhdltnisse in  
den wichtigsten uberseeischen Staaten in diesen Jahren (Statistische M o— 
natschrift 1 9 06 , X X X II , N . F. X I, cmop. 4 9 5 — 5 0 9 , 573  i  d.).

—  D ie Neuordnung des Eimcanderungs- und Kolonisationsicesens 
in Brasilien (Dekret vom 19 A p r il 1 9 0 7 , N r. 6m4 5 5  und Dekret vom
11 M ai 1 9 0 7 , N r. 6-479) (Ibidem 1908 , N . F. X III , cmop. 455> 
—4 5 8 ).

D r. E rnst Schultze —  D ie argentinische Einwanderung (Zeitschrift 
f i l r  Sozialwissenschaft 1910, cmop. 6 7 2 — 675).

Friedrich Hey  —  Argentinien und die osterreichische Auswande
rung. Vortrag (Zeitschrift f .  Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwalt*~ 
ung X V I17 1908, cmop. 3 5 9 — 3 6 5 ).

*) Гл. Причинки до студій над нашою еиіґраціею. Записки Ы. IV. 
ім. Шевченка 1911, том 101, Наукова Хроніка, ст. 144 — 158.



Prof. D r. А . Sartorius, Freiherr von W alter skansen, in Strass- 
Ъитд i  B r. —  D ie Y/anderung ins Ausland ais naiionales Problem 
(Zeitschrift f i ir  Sozia Iwissensch a ft, 1910, X III , N . F. I , cmojp. 183 
— 147).

Еміграція, ся новіша поява, що без воєн і насильних перемін, 
8ИІНЮ6 значно національний і суспільний склад людности сучасних 
країв, звернула вже і у нас бачнїйшу увагу. Велика економічна страта, 
яку поносить край, позбуваючись здорових лгодии в сайіи силї віку 
і якої не врівноважать ті йіяїона корон, що вертають наче відшкодо
ване з Америки до рідного краю, заставила і наші (галицькі та австрій
ські) круги частїйше підносити голос за уреґульованєк і обмеженеє го~ 
рячкової ешіїрації. Великий зріст контінентальної зарібкової еміґрації, 
головно до Німеччини, викликав теж жизіише заінтересоване і то так 
серед української і польської, як і серед німецької суспільности.

З численної- літератури остатніх років приходить ся нам заноту
вати знов кілька важнїйших розвідок на ту тему, а що вони дотика
ють посередно і безпосередно також нашої заморської і контінентальпої 
ешіґрації, а шж иншии подають чисельні зіставлена та малюють доволї 
докладно положене і економічний розвій наших еміґрантів, тож позволю 
собі вибрати найважнїйші для нас числа і факти і познайомити з ними 
нашу суспільність.

Усїми пит&няши, звязаними з еиіґраціею, зайагаеть ся докладно др. 
К а р о  в обширній працї, якої заголовок виписаний на чолї нашого 
огляду. Автор, звісний снеціялїст від еміґрації1), взяв ся за трудну 
річ, представити еміґрацію, її причини, положене і наслідки, а заразом 
не лише описати і пояснити кожду прояву, але також подати в кождій 
.випадку навкориснїйшу зараду. Праця автора оперта не лише на бога- 
тіц друкованій літературі; задля неї переглянув автор богато урядових

Про те свідчить цілий ряд його праць і викладів, як прил.: 
Der Wucher. Липськ, 1893. —  Pom oc dla rolników w  Austryi. Львів, 
1896* — Studya społeczne. Краків, 1906. 2 видане, 1908. — Unsere

i uberseeischen Auswanderer und die Enąuete vom J. 1905 (Zeitschrift 
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архівів (приміром архіви міністерства справедливости, сирав внутрішних 
і заграничиих, виділу краевого і нашісиицтва у Львові, морської управи 
в Трієстї, центральної статистичної комісії і дирекції ради державної)*-, 
ланів офіціальні і приватні матеріали б. президента міністрів Векер- 
лього та сенатора Бодіо, ваграничні уряди і інституції: Department of 
Gommerce and Labor в Уошіш'тонї, італійський еміґраційний комісаріат 
в Берліні, інтернаціонаїьний кольонїяльнвй інститут в Брукеедї, а вкінцк 
напери і нотатки поодиноких осіб і товариств (прим. тов. св. Рафаїла). 
Доволі великий ужиток зробив далі автор з дрібної журнальної, осо
бливо польської і американської літератури, що звичайно приносить бо
гато конкретних даних. Цілий сей матеріял поданий в малими виїмками 
звязко і без повторювань в 8-ох розділах, що шоглиб самі для себе тво
рити окрему цілість. В першім роздїлї обговорюють ся причини еміґра- - 
ції і вступні уваги (стор. 1— 13), в другім статистика еміґрації (стор. 
14—51), в третім положене заморських переселенців, їх вербоване і по
дорож (стор. 52—78), в четвертім еміграційна політика Сполучених Дер* 
жав, Канади, Бразилії і Арґентини (стор. 79— 141), в пятім положене 
коктінеитальних еміґрантів (стор. 142—172), в одестім австрійські еміґр. 
закони і заходи коло законного уреґульованя опіки над переселенцями, 
(стор. 173— 182), а в семім, найдовшій (стор. 183—231), напрям і за
дачі австрійської еміґраційної політики. В осьмім роздїлї посвячено- 
кілька слів інтернаціональному управияьненю еміґрації (стор. 232 -  241), 
а в додатку оголошено швайцарський, німецький, італійський і угор- 
еький еміґраційпі закони (ст. 242 — 282), з яких автор користае часто, 
особливо в семім роздїлї.

Які причини викликують еміґрацію і як забирати ся до її уреґу
льованя, про се нема ще одної гадки. Се річ погляду і становища,, 
з якого оцінює ся се явище. Вступний розділ працї дра Каро дає на се 
найліпший доказ. Належить лише порівнати його, впрочім дуже обективні 
і обережні гадки з аиальогічними висказами Ф і л ї и п о в і ч а  в його 
Auswanderung, або К он р а д  а в його Статистиці1). Сказати щось пев
ного про у с ї  причини можна би що йно по докладно переведених сту
діях і докладнім викоркстаню окремо зібраного статистичного матеріялу, 
якого у пас, па жаль, дуже мало. Ми-ж не знаємо навіть числа наших 
(себто австро-угорсышх) еміґрантів і довідуемо ся про нього аж із з і
ставлень чужих держав, що інакше відносять ся до еміґрацінного рухук1 
Які через те трудноети стрічають статистика переселенців що до на
ціональносте се найкраще видно з моїх заміток в 101-ім томі Записок*.

*) C o n r a d ,  X, Grundriss zum Studium der politischen Oeko- 
nomie. IV Teil. Statistik, 1 Teil. З вид. бяа, 1910. Стор. 195 і д.



Коди так модерна і інтерееована держава, як Сполучені Держави пів
нічної Америки, не знала до недавна (1909-ого року), кілько людий 
покидає її границї, то нема нічого дивного, що австро-угорські власти 
не знають правдивих чисел що до сезонової зарібкової еміграції в Ев- 
ропі. Не богато знаємо ще про положене і житє наших заморських емі

грантів та про усї шкоди, нанесені сучасним устроєм і злочинним нераз 
иоступованєм аґентів і перевовових товариств та підприємств. Нема та
кож через зрозумілі перешкоди повної статистики грошевих посилок від 
і для еміґрантів. Власти не дуже то сушать собі голову еміґрацією, 
хоч вона з кождим роком стає для нас грізнїйшою небезпекою. В Ав
стрії нема навіть усталеного понятя еміґрації! І суспільність мало зай
має ся студіованєм причин і обявів еміґрації, хоть може —  як се на 
приклад дїє ся в Італії — не одно вробити для спиненя необережного, 
а скрінленя плянозого переселеня. При співдїланю і добрій контролі 
широких кругів суспільности зменшив би ся вплив заводових і покут
них аґентів, тай чужі держави не могли би так легко притягати темні 
маси не завсїди світлими обіцянками. Брак зарібків, низькість цїн, пе- 
релюдпене, роздроблене селянської малої посїлости —  се сконстатовані 
до тепер певні причини еміґрації. Одначе попри них дїлають ще й инші, 
хотьби т. зв. „психічні" мотиви і на них треба звернути більшу увагу. 
Взагалі мусить бути студійоване еміґрації всесторонне і обіймати про
яви всякої натури соціяльної, економічної, політичної, правнодержавної 
і культурної.

Другий роздїя працї дра Каро присвячений статистичним зіставле
ним. Його цифри і висновки покривають ся вповні з тим, що зібрав 
Пфлїґль в розвідці: Die uberseeische osterreichische W anderung і що 
було обговорене мною в попередніх причинках. Тому обмежу ся тут 
тільки на деяких датах з 1908 і 1909 року і на спеціяльпих зіставле
них автора. ,

І в двох остатніх роках найбільше Австрійців вибирало ся до 
Сполучених Держав півн. Америки. Рік 1907/08 привїс вправдї змен
шене числа еміґрантів у наслідок тяжкої економічної крізи. На 782*870 
усіх переселенців Сполучених Держав (проти 1,285-349 в попереднім 
році) було з Австро-Угорщини 168*509 (51.747 мущин +  31.326 жі
нок з Австрії, а 55*994 м. +  29*532 ж. з Угорщини), значить о поло
вину менше як попередного року, одначе все таки се число дуже ве

лике і що важнійте, не показує тенденції вменшати ся, а противно по 
дрізї зачинає скоро зростати і добігає вже до свого найвисшого стану 
з 1907-го року. Поміж усїми австрійськими народами найбільший кон- 
■тінґент переселенців дають Славяни, а то Поляки з Азстрії та Хор-



$ати й Словаки з Угорщини,. Се не змінило ся і в 1907/08 р., коли 
яивандрувало взагалі:

Поляків з А в с т р і ї .................26*423,
* „ Р о с і ї ....................................  37-947,
» » П р у с ....................................  2-320,

Українців з Австро-Угорщини . . 12*100,
Німців * я , . . 27*576,
Словаків . . . . . . . . .  15*979
і Румунів 8 791.

Цїкаво, що число Жидів-еміґрантів з Австрії вменшає ся, коли 
тимчасом вростає число російських Жидів-еніґрантіе. Так виеміґрувало 
Ж идів:

в родї 8 РОСІЇ з Австрії
1900/1 37660 13 006
1901/2 37-846 12-848
1902/3 47-689 18-759
1903/ і 77-544 20-211
1904/5 92-388 17-352
1905/6 125*234 14-884
1906/7 114932 18-885
1907/8 71-970 15-293

Се найліпший знак, що їх матеріальне положене в Австрії, а пе
редовсім в Галичині, иусїло значно поліпшити ся.

Завернено в 1907/8 р. разом 10*902 емігрантів, з того 2900 через 
варазливі недуги, 3710 через убогість, а 1932 через законтрактоване. 
Сї цифри годять ся добре в иншими появами. Дійсно убуває число бід
них переселенців, а еміґраційві власти пильно слідять за законтракто
ваним робітниками: через те так велике їх число між заверненими.

Що до иеревозових товариств і портів, то в остатніх роках не 
вайшли ніякі важні зміни. Трієст і Фіюме не здобули собі ще переваги 
над німецькими і голяндськими портами: противно число переселенців, 
що уживали Лінії Cunard в Трієсті, упадало і в 1907 і 1908 році, 

я  так само зменшило ся число галицьких еміґрантів і то так на ко
раблях Лінії Cunard як і на кораблях Austro А тег ісап ’и. Бременський 
порт загорнув і тепер найбільше число австрійських переселенців. При- 

-стани Антверпен і Ротердам переймають й далі найбільше т. зв. живого 
товару. Притім йдуть угорські дівчата через Антверпен, австрійські че~ 

;1рез Ротердам. В 1905-ім році переселило ся приміром через Антверпен



4*505 Угрів, а аж 8*724 Угорок; в Ротердаагі процент жінок зростає 
вже від 1901 року, так що в

1901 роцї було шіж еяіґранташя з Австрії 58*9 % жінок,
64*9°/0 
68*5% 
В 1*3% 
51'0°/о

1902 „ я я » » я
1903 „ я » » ' я я
1 9 0 4  я я а я я я

а 1905   ̂ ~ „ м я я
Еміґранти до Аргентини уживають лк і перше італійських портів:

гадка дра Каро, неначеб в остатніх часах (по 1905 р.) більшість ав
стрійських еміґрантів йшла через Бремен, не відповідає д ій с н о с т е .  За
гадом прибуло за роки 1857—1906 до Аргентини 36*575 австро-угор- 
ськнх переселенців.

Бразилія не притягає вже австро-угорських переселенців. Коли 
в 1890 р. вивандрувадо з самого Королівства Польського 25*123, 
а з Галичини 2*246 (1891: 11*817 і 4244), а трилїтна еміґраційна го- 
рячка з р. 1895-—1897 забрала з Галичини поверх 20*000 емігрантів 
(1 0 * 1 0 8 + 7 3 9 3 + 3 8 6 9 )1), то цифри з остатніх років дуже незначні:
1902 — 262, 1903—320, 1904 — 265, 1905 —  263. Замічу притім, 
що усї ті дати непевні і не годять ся між собою. Инші результати по
дають австрійські консулати, инші, кристанні уряди, а знов инші офі- 
ціяльні статистики Бразилії. Для прикладу і для ілюстрації, з якими 
трудностями мусить бороти ся статистик еміґрації, наведу тут резуль
тати трьох статистик: 1) бразилїйської в Board of Trade, 2) італій
ської теж офіціальної в Bollettino delle emigrazione 1907 і 3) при- 
станної. Так прибуло до Бразилії з Австрії емігрантів:

стат.в роцї після Board після Bollettino після прист,
1897 3-062 3869
1898 852 928
1899 455 1826
1900 1-364 1806
1901 ? 660
1902 ? ? 262
1903 273 ? 320
1904 276 ? 265
1905 329 ? 263
На основі зіставлень Р. А. Геля2) ввандрувало загалом між роками

*) Після обчислень галицького намісництва від 1/1 1905 до 1/10 
1906 вивандрувало тоді з 29 східно-галицьких повітів 3.820 родин або 
18.475 осіб.

2) D r. R. A. H e h ) ,  Die Entwickelung der Einwanderungsgesetz- 
gebung in Brasilien (Schriften des Yereins fur Sozialpolitik. Липськ 1896).



1871— 1880 9 000 австрійських і 10-000 польських та російських еиі- 
f рантів, а між роками 1881— 1894 14*632 і 39'552, разон 23*632 Ав- 
етріяків і 49*552 Поляків і Росіян.

До Уруї'взю прибуло між р. 1890 а 1895 861 Австрійців. Далі' 
через пристань Монтівідео

в році прибуло еміґрантів від’їхало еиіґраитів
1901 177 71
1902 110 4-І
1903 113 35
1904 98 45
1905 117 64
1906 88 57

До К а н а д и  переселило ся після канадійських офіціяльних жереж 
(Yearbook o f Ganada):

3 А в с т р о - -У гор  щини

в 
ро

ці

' взагалі

8 того 
Поляків і 
Українців 

з Галичини
%

Українців 
з Буковини °//о

1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906

4-472  
7*387 
6*066
5-746 
7-918

13-095
11 136
10*060
10-170

і  21*077

8-382
7-729
6*926

76-6
78
77

разом 
з Галича

нами

1*759
1-578
1-123

16*1
15*9
12-5

* * *
Незвичайно цінні всякі дати що до числа наших контінентальпих 

емігрантів. Австрійські, а властиво галицькі зарібники розходять ся  по 
цілій Европі за роботою і хоть їх найбільше в Німеччині, то стрічаємо 
їх в більшім або меншім числі і в Данії, Швеції, Румунії, Франції, 
Угорщині та на Україні. Про число їх не знаємо одначе нічого певного 
і мусимо вдоволяти ся тільки приближними обчисленими. Вправдї Німеч
чина могла би подати певні дати, бо завела у  себе мельдунковий при
мус і має списи членів кас хорих, до яких мусять належати усі поза- 
краєві робітники, однак власти тримають статистичні дані в тайні і не 
оглядають ся на численні зазиви інтересованих. Др* С т о є н т і н  
(в Landwirtsehaftliehe Arbeitsamter 1907, стор. 121) говорить неозна-

З&пнскя Наук. Тов. іх . Шевченка т. СУ. 12



чено про „einige Hunderttausende Arbeiter*. Dr. B o d e n s t e i n  
у розвідці Die Besehaffignng auslandischer Arbeiter in der Industrie 
числять в 1906-ім роцї 600.000 чужинців в самих Прусах, а в 1907-ім 
р. около 700.000. Деяким мірилом значного числа австрійських сезоно- 
вих зарібників можуть бути списи леґітімацій німецької Feldarbeiterzen- 
trale, що з самого початку свого функціонованя видала від лютого до 
мая 1908 року 262-000 леґітімацій Полякам, 50-000 Українцям, а 72'000 
нншим, головно Словакам і угорським Нїмшш. Одначе се число не від
повідає дїйсности, бо не обіймає уеїх зарібників. З другого боку обчи- 
сленя проф. Е р е  н б е р ґ а 1), що приймає для цілої Німеччини більше як 
мілїон робітників-еміґрантів, видають ся мені трохи за великі, хоть їх 
акцептує др. Каро. Автор відчислює з того 60*000 на Українців, 
380“000 на російських та 200— 250*000 па австрійських Поляків, 
160*000 на Італійців і 80*000 на Нїмцїв з Угорщини (з Бач-Бодроґ- 
ського кокітату і Банату). Очевидно, що ті обрахунки недокладні. 
Число Українців навіть на 1907/8 рік за мале, Поляків почислено за 
богато.

Непевність дотичних статистичних даних видно найкраще, коли 
зіставити числа еміґрантів з Королівства Польського, зібрані Варшав
ським статистичним комітетом з цифрами Італійського ґенерального ко- 
місаріяту, оголошеними в Emigrazione dell* Europa е immigrazione in 
America e in Australasia (Рим 1907, етор. 85 );

В роцї
подає подає

В. Ст. Кок. Ітад. їен. Kos.
1901 139-664 228-014
1902 • 135-657 283-536
1903 141-728 274-124
1904 137-701 293-270
1905 около 200-000 397-024

Докладности в статистичних виказах можна би вимагати бодай від 
поліції — тільки й вона безсильна. На основі виказів краківської дирекції 
поліції вивандрувало з Галичини до Німеччини:

в роцї через Освенцїм, Щакову, разом
< 1905 58*843 ' ; 46*990 105*833

1906 73*226 37*466 110*692
1907 (1 /1 -1 /1 1 )  94*573 43*026 177*599 робіт.
Коли до того дочислити коло 500 з Буковини (в 1906 р. було

*) E h r e n b e r g ,  Kontraktbruch der Landarbeiter ais Massener- 
scheinung (Piostock 1907) i Heimatpolitik (Rostock 1908), стор. 12-



1М6) і  кодо 12*000, що виїхали через Одерберґ1), то дістанемо при-
ближне число 150000 австрійських зарібників-ешґрантів. Одначе тут 
н<з дочислені ті, що знаджені зґентами, виходять в пописовім віцї або 
забирають ся через Шлезк або Моравію, так що число сезонової емі
грації з Австро-Угорщини можна підвести на 340— 390 000.

* Про число зарібнпків-емігрантів в инших краях знає автор не бо- 
гато. В Данії кало бути в 1893 р. 400, в 1901 2600, в 1905 5000.
в 1907 664-7, а в 1908 р. около 8000 Поляків з Галичини і Росії.
В Швеції було 8 Галичини в 1905 р. кількасот фабричних робітників 
і 1200 хліборобських. В 1907 р. подає австрійський конзуль в Norr-
kóping число галицьких робітників у цілій Швеції на 8*000. Що між 
ними були і Українці, се знаю з власного досвіду, бо стрінув в 1907 р. 
■більшу їрупу українських робітників у повороті із Швеції.

В Будапешті* начисляє автор около 20*000 польських ремісників. 
Від себе додамо, що тагже є і більша кольонїя українських зарібникіз, 
про яких ми недавно чули, як упоминали ся о свого греко-католицького 
духовника.

ІІро еміґрацію до Швайцарії, Румуни, Франції і на Україну не 
знаємо нічого. Дещо подавали в остатніх часах польські часописи^) про 
галицьку сезонову еміґрацію до Франції — можливо, що автор не міг 
вже сього використати.

Про поворотну еміґрацію не було до недавна певних дат. Зви
чайно прийкаєть ся, що при ешіґрації в заморські краї не в-ргав більше 
:як 10— 20% ; при контінентальній еміґрації за те не поносить вітчина 
переселенців ніяких страт. Се лише в части вірно, бо не з усіх за
морських країв вертає однаковий процент еміґрантів, а і серед конті- 
нентальних зарібників-переселенцїв стрічає ся богато одиниць, що ли
шають ся в новім краю. Докладні дати мали би ми лише, якби Австро- 
ІУгорщина вела статистику повертаючих. Взагалі звісно, що переселенці 
до Канади9 Бразилії і Аргентини вертають рідко коли домів, коли вже 
набули землю на власність. Так само знаємо, що деякі народи не про
являють також охоти повороту, як приміром Чехи, Жиди, Поляки і ка- 
надийські Українці. На основі зіставлень Сполучених Держав за 1904 і 1905 
рік вернуло домів 30% Англійців (у відношеню до числа еміґрантів), 
20% полудневих Італійців, 2 0 —25% Словаків, 15% Нїмцїв, 10 — 15% 
Українців і 5— 10% Поляків. Коли порівнати число тих, що виеміґру- 
вали через німецькі пристани з тими, що вернули тоюж дорогою, то ви-

г) D r. R u d o l f  v. F u r  e r  (Einflussnahme der Arbeitervermittl- 
m ng  auf die Auswanderung в Arbeitsnachweis I, 1, 1907) подає за 
>nepnti три чвертинї 1906 року 11*607 робітників via Одерберґ.

2) Приміром Polski przegląd emigracyjny і Słowo polskie.



паде, щ  рік 1899 27*6%, 1900 27*8%, 1903 16*8%, 1904 28'8%*,
І 1905 14*4% еліґрантів у віднощеню до іміґраптів. Шкода, що тих чи
сел не можемо розділити на поодинокі народи або хотьби держави;, 
дерзкавні справозданя подають лише загальну суму.

Деякі числа колемо далі здобути з виказів європейських і амери
канських неревозових товариств, одначе і тут нема поділу по паціо~ 
нальностші. Так за датада „Report of Gommissionar General" пере
ведено в 1905/6 р. під покладом (не в каютах) іа Сполучених Держав 
до Бвропи 229*901 пасажирі^: в порівнаню з числом емігрантів 1,026*499^ 
се да,е 22*4% -

Загалом покидало Америку між 1898/99 а 11Ю2/03 р. що року 
менше як 200*000 емігрантів, між р. 1902/03— 1905/06 200—300*000,. 
а в 1906/07 303*082 еиіґрантів.

З того боку цікаві також порівнуючі зіставленя полїц. комісара 
з Одерберґу Маркітана між числом емігрантів з Австро-Угорщини а чи
слом тих, що вернули з Сполучених Держав через Бодецбах, Щакову^ 
Освенцїм, Трієст, Фіюме і Тетшен.

еміґр. імміґр. продентове відношене
1902/03 8 Австрії 99-987 20-847 20."8 °/0

в Угорщини 106-024 43-397 40-6%
1903/04 8 Австрії 76-404 20-661 2?%.

в Угорщини 100752 47-160 47'«V
1904/05 з Австрії 11,1-990 19-050 17°/*

8 Угорщини 163-703 41-712 25-4%
1905/06 8 Австрії: 111-598 27*890. 25%

8; Угорщини 153-540 67-104 43-8%
1905/06 8 Австрії 144-992 50-380 34-7%.

8 Угорщини 193-460 12,4-760 64-5%
Загалом угорські ещґранти вертають у більшій числї. На цїлуж, 

страту на еміґрантах мо$ңа числвдң около 70% ПРИ заморській а около 
10% при контінентальній еміґрадії. Сї приближні цифри автора знай-: 
шли. дійсно потверджене в датах за 1908 і 1909 рік, коли Сполучені 
Держави заведи в статистиці' еміграції також, означене національносте
і цїли, подорожи. Наведу їх в цїлости пізнїйше при, обговореню праці* . 
Енїлїша, Die Lehren der amerikanischen Einwanderungsstatistik.

Всілякі e погляди про отрати матеріяльні, які поносить держава 
через еміґрацію. Коли счисдити усї мінуси %азом, то страти переважа
ють користи і виказують величезні суми; колиж між страти не втягати 
видатків на виховане емігрантів, лише видатки на дорогу і вабрані 
гроші, то покаже ся в тім випадку значна надвишка, бо еміїрают да
леко більше надсилають до старого, краю готівкою.



Чзрез банки надіслали еміґраитй з Америки в мілїонах корон:

в роках до Австрії Угорщини разом

1893 17-784 12-411 30-195

1894 11-020 9-984 21-004

1895 12417 11-347 23764

1896 18-708 14-945 33-653

1897 14-810 14-066 28-876
1898 17-430 22-720 40-150

1-899 22-594 29 036 51630

1900 36-573 45115 81-688

1901 51-618 56*772 108-390

1902 60-250 77*850 138.100
• 1903 76-118 85*350 161-468

В се не вчислепі гроші ніслані впрост без посередництва банків 
або малими сумами в листах. Від тої суми треба відчислити забрану емі
грантами готівку і кошти дороги, пересічно по 250 короп від особи. 
Відчисливши се дістанемо надвишку, як се видно з отсеї таблички:

Рік Страти еміґрації Надвишка

1893 21,915.250 +8,279-750
1894 7.807-000 +13,197-000

1895 17,806-550 ' +5,957-450

1896 19,408-650 +14,244*350

1897 12,594-100 +16,281-900

1898 18,307-200 +21,842-800
1899 30,462-550 +21,167-450

1900 38,491-050 +43,196-950

1901 46,7564)50 +61,633 950

1902 63,538-550 +74,561-450
•др $*



Вага працї дра Каро лежить одначе не в тих статистичних зіетавленях,
і висновках, які знані навіть докладнїйше із праць Еузека, Швеґля, 
Пфлі'ґля і и., але в доволі просторій (хоть не вичерпуючім) змальованій 
еміграційних обставин і житя австрійських а спеціально галицьких за
морських і контінептальних переселенців. Вправдї і тут деякі частини 
докладвїйте оброблені у ипших авторів (хочби про економічні обста
вини в чужих краях), одначе нїде не зібрано цілого матеріалу і не 
трактовано його з погляду соціяльної і національної політики. Крім того* 
використано у автора всілякий матеріал, дотикаючий Галичини, якої від
носини найліпше знає.

Перші сторінки третього розділу присвячує автор докладнішому/ 
представлені) причин еміґрації, про що говорив вже й дещо у вступі.

Убогість людности, непропорціональний обєм великої посїлостп,. 
брак зарібків получений звичайно з низьким станом торговлї і проми
слу, лїцатації, а вкіеци неосвіченість, се загальні причини без ріжницї. 
країв і національносте Крім того кождий край має ще і свої окремі 
причини. Для Галичини наиважнїйші три причини: 1) брак просвіти, 2) 
алькоголїзм і лихва і 3) прикре економічне положене. Про неграмотність- 
цифри знані. ІІянство ще дуже сильне у Східній Галичині і на Бу
ковині: за роки 1890-1901 було караних аж 219.837 за проступок 
проти піянства, то значить 18*319 осіб річно. Лїцитацій так богато, що* 
їх число хитає ся між 2500—3000 в роцї і то в половині за невеличкі 
суши понизше 200 корон. Манїя процесованя місто упадати як по ин- 
шнх краях, зростає у пас застрашаючо і не стоїть в жадній пропорції 
до спірної суми. Між р. 1890 і 1901 було в Галичині пересічно що* 
року 46(3*815 баґателькових процесів (о суму низше 100 корон), колде 
богатша Чехія мала їх лише 138*356. В 1902 і 1903 р. числа сї зросли 
на 523*381 і 555*872, тимчасом як в Чехії спали на 106*616 і 104*252.,
На ІО’ООО людности припадало; 1901, 1902, 1903, 1904 р.
в Галичині . . . 632 646 685 721,
в Долішній Австрії . . 357 357 365 366,
в Чехії . . . . 158 155 162 158 баґатель-
кових процесів.

Мала посілість дробить ся чим раз більше так, що рік в рік пов
стає до 30*000 нових катастральних парцель, які вже так маленькі, що> 
годї на них господарити.

До упадку заможности людности причинює ся велике число цілком 
зайвих купцїв-посередників, що підносять вначно цїну, а вкінци і за
гальний зріст людности (в 1890 припадало 84 особи на квадр. kmr  
в 1900 вже 93,2), що немає нїде добрих зарібків і мусить виходити за 
границю. Усїм добре звісно, як мало плачено перед великими страйками:



в 1902 і 1903 родї: після справоздань теребовельського староства 
8 1896 року діставали робітники ледви по 8 — 12 цт;? найвисше по 15 
-—20 дт. денно! Чиж треба ще дивувати ся, що люди цілими грома
дами виваядровуваяи спершу лише за море, а пізнійше до Німеччини, 
де мали запевнений на довший час без порівпаня ліпший зарібок.

За Пілятом бачить далі автор причини еміґрації в слабім викори- 
станю вндатности землі і у безпримірнім консерватизмі та в лихо зро* 
зумілій побожности, що каже людям у Східній Галичині половину року 
відкладати на свята. Після результатів львівської анкетя в 70-их роках 
було в 34 галицьких повітах 100—120,

„ 2 2  „ „ 120—150, а , ,
* 16 * „ 150—200 неробучих днів.-
На Буковині виказала окрема анкета в 1900 і 1901 р. як головні 

причини еміґрації лихву, піянство і визиск з боку коркшарів.
Попри усі ті причини забувало ся одначе подавати одну з най  ̂

важнїпших, діяльність всіляких аґентів і субаґентів, про яких спершу 
навіть власти не внали богато. Аґента розпустили сїти по цілій Гали
чині і допускали ся (а декуди то й тепер допускають ся) нечуваних 
иадужить. Що тут діяли ся за страшні речі, про се довідав ся загалі 
аж з вадовидького процесу в 1889—90 р. проти гал. агентури Гамбурґ- 
Амеріка-Лївїї. Зручні аїепти потрафили заангажувати для вербована 
еміґрантів людии із всіх кругів: були тут і зелїзвичі урядники, пор- 
тібри, кондуктори, начальники постерунків жандармерії, війти, фінансові 
і цлові стражники, а навіть ізтелїґенти. Аґенти вводили селян всіля
кими обіцянками, а не помогла ся метода, там брали ся до терору, гро
зили арештові, виступали в імена цісаря і т. д. Очевидно здпрали при 
тім з кождого остатню шкіру. ,

В наслідок сього процесу робили галицькі власти трудяости в ви* 
даваию пашпортів, одначе па се знайшли зручні панки в родї Сільвія 
Нодарі всілякі ради і в формі обіжників розсилали їх листовно своїй 
помічникам. Не богато помогло розпоряджень щоби не видавати білетів 
до тих потягів, що приходять в ночи до головного осередка еміґрацій- 
ної управи, до Відня, бо зараз потім звернув ся напрям еміґрації до 
німецьких портів. Коли нове републиканське правительство в Бразилії 
зачало оплачувати дорогу еміґрантам, щоб залюднити ними пусті про
стори краю і давало гарні провізії посередникам, зачала ся знов го
ряча робота. Аґент Fiorita з Генуї зобовязав ся доставити міяїон лю
дий за суму 160 Fr. від голови, а щоб виконати умову вишукував усюди 
аґентів і платив їм за труд по 5 Fr. від особи. І  инші підприємці' та 
перевозові товариства не дали ся виперти і давали субаґентам ліпші 
умови, засипаючи листами і анонсами цілу Галичину. Особливо йшло їм



0 вбднане місцевих впливових людий і для них не жалували дарунків
1 більших оплат, приміром по 10—12 корон від особи. Бути субаґентом 
стало золотим інтересом — можна було заробити і по 50 корон на одній 
родині. Задля зарібку пе перебирало проте в способах: українську люд
ність переконувано тим, що цїсар тримає з Русинами і щоби охоронити 
їх деред лядським визиском, заложив для них окреме цїсарство та ви
слав там улюбленого архикнявя Рудольфа. Відважнїйші перебирали ся 
навіть в уніформи і скликавши людий бубнами, голосили їм несотворені 
річи про повий світ. В Збаражи робив се на приклад бувший офіціял 
фінансової дирекції.

Аґенти вели справдішню торговлю людьми і ведуть ще її спора
дично до ниві'. Еяіґрантів спродавало ся до нездорових плянтацій, а усе 
робило ся так обережно і вирафіновано, що власти не могли нічого 
зробити (от хотьби із ввісзим Міслєром). Так приміром вислав один гам- 
бурський аґент кілька партій галицьких Українців, замість до Канади, 
до гавайських плянтацій, а така сама доля стрінула і 350 польських 
робітників та 22 Тирольцїв (в 1900 роцї)!

Щоб улекшити роботу аґентам уживано фальшивих листів ніби то 
рід зпакомих емігрантів, в яких заохочувало ся до еміґрації і вихвалю
вало ся заморські гаразди.

Якаж дорога чекає звичайно наших еміґрантів ? Дорога довга 
і непевна. Наперед треба переїхати границю, На німецькій граници пе
репускають лише тих еміґрантів, що мають угоду з перевозовам това
риством, білет їзди до пристани і бодай 400 М від дорослої особи 
а 100 М від дитини. Хто не відповідає усїм приписам, а особливо не 
вробив умови з перевозовим товариством, мусить йти до контрольного 
дому, де піддає ся лікарським оглядинам (російських емігрантів купа
ють тут за 2 М і дезінфекціонують їх одїж). Недужих завертають. Емі
гранти їдуть від границї окремими поїздами без задержки, щоби забез
печити край перед заразливими недугами. В пристанях відставляють 
еміґрантів до окремих ждалепь, де урядника стягають з них протокол, 
відсилають до примусової купелї і піддають лікарським оглядинам. Аж 
кого лїкар признає здоровим, той дістає хату з можливо добрими виго
дами. Задля сього побудовано і в Бремен і в Гамбурзі величезні галі, 
що можуть помістити тисячі еміґрантів. Так приміром виставлено в Гам
бурзі за 1,200,000 марок превелику галю з цілим урядженєм: еміґранта 
дістають тут крім хати і харч за оплатою 1,60—2,25 М від особи. 
В 1904 і 1905-ім роцї перемешкало тут звиш 160*000 осіб (72*447 -f- 
89*446). .

Загалом беручи постарали ся німецькі власти і перевозові това
риства о доволі* добре приміщене. Не можна сього сказати про Геную,



де еміґранти вносять не лише всїлякі невигоди, але й виставлені иа не- 
яуваний визиск. Були випадки, що 4 еміґрантів платило аж 32 ліри або 
і  40 лїр за нічліг і їду. Не ліпше поводить ся і тни, що емігрують на 
Ротердам і Антверпен, де власти не дають нікому охорони і виставля
ють переселенців не тільки на визиск, але і на збиткованя.

Вкінци мусять еміґранти перебути тяжку і нездорову їзду кораб
лем, закії прибудуть до нового краю і піддадуть ся новим контролям, 
ревізіям і митарствам. -

Загальне положене нашої еміґрації можна би пізнати аж тоді, ко- 
ли-б держава установила задля того окремих комісарів на ввір Італії. 
Одначе політику американських держав можна і без того розпізнати 
і обговорити.

Еиіґраційне законодавство Сполучених Держав зачинає ся зако
ном з 26 лютого 1886 року, почім йдуть акти з 23/2 1887,, 19/Х 1888 
та закон з 3/3 1891 з коментарем з 3/3 1891 р. На основі тих приписів не 
впускають до краю 1) божевільних, 2) злочинців, 3) обридливо неду
жих, 4) тих, що моглиб наразити державу на кошти удержаня, 5) полї- 
ґамістів, 6) законтрактованих робітників і 7) тих, яким заплачено до
рогу. Над виконднєм тих і инших еміґраційних приписів доглядають 
еміґрац. інспектори, що мають разом рішаючий голос в справах допу- 
щеня еміґрантів. їх контролі підлягають також перевозові товариства, 
що зобовязані даром відставляти домів завернених імміґрантів і вести 
докладний спис пасажирів на кораблях. Дуже остро заборонено вербу
вати робітників якимбудь способом, а за усі проступки проти еміґр. за
конів наложено вначні грошеві кари. ,

В усіх тих приписах не видно ще слідів ріжного трактована поо
диноких племен і націоеальностий: Сполучені Держави потребували ще 
робучих рук і не оглядали ся на їх походженє. Одначе новійші закони 
-зачинають вже робити вибір і взагалі заостривши вступ до краю слаб
шим і біднїйшим елементам1), звертають своє вістрє проти австрійсько» 
славянських еміґрантів, до яких прикладають прикрі слова: „scum of 
ihe  earth* (розн. з 11/3 1893, 16/8 1898, 9/4 1900, 18/8 1902 і 14/2 
1903 і закон з 3/3 1903). Очевидно, американські закиди не лише не
людські, але й неоправдані і автор збиває їх з цифрами в руці, дока
зуючи, що саме австро-славянські переселенці матеріал з кождого боку 
пожаданий. Приходять переважно без родин, здорові і в силі віку,

*) Закон з 3/3 1903 підносить поголовне з 50 et. і 1 дол. на 2 
долари, недоиускає проституток, торговців живим товаром і неморальні 
особи і продовжує пробний час побуту в краю, доки ще кождий може 
бути завернений, коли не відповідає вимогам еміґрац. приписів, аж до 
ігрьох літ.



дають уживати ся до найпизших послуг, а як пефахові не роблять аме
риканським робітникам конкуренції. Заховують ся морально і примірно 
та не використовують иубличних фондів. За те хвалять їх, приміром 
в Еанадї барон Huycman de Deftal і G. W. Suiter. Як небезпечний 
на приклад український елемент, видно з того, що на 12*361 укр. пе
реселенців в 1907/8 роцї засуджено аж 9 (словами девятьі) за злочини 
і^проступки, себто 0*07°/о* Лише 6 Українців було в ваведенях для бо
жевільних, а 7 в домах убогих ( =  0*18%)- Сі цифри говорять цілком 
ясно! Проблематичність такої небезпеки признають зрештою деякі Аме
риканці, як Eduard Steiner. Славяная і Італійцям робить ся закид, що* 
вони „перелетні птиці", що використовують свою нову вітчину, бо зі
бравши гроші, вертають домів. Також славянська раса має бути лихою 
для чистокровних Американців. Очевидно і ті закиди не видержують* 
критики. Емігранти, хоть і вертають з грішми домів, але підносять про
дуктивність і вартість краго і тратять для нього найкращі лїта і здо- 
ровлє, якого не охороняють місцеві закони.

Мимо того агітація проти славянської небезпеки не устає і наті- 
вісти раз по раз ставлять острі проекти проти напливу небажаних еле
ментів. Докагають ся підвисшеня поголовного на 5 долярів, маєткового  ̂
мінімум 50 дол. від кождого еміґранта, а вкінци видвигають проти не
грамотних Славян вимогу граиотности і пропонують не впускати аналь* 
фабетів. їх проекти не дістали в правді* санкції президента під капором- 
капіталістів і духовенства, одначе новий закон з 20 лютого 1907 не 
оборонив ся таки від впливу Emrnigration Restriction Leagne і приніс 
нові заостреня, як підвисшене поголовного з 2 на 4 доляри і розши*- 
реие заборони іміграції також т  нерозвинених,туберкупїчних, слабоумних 
і тих, що при лікарських оглядинах покажуть ся „geistig oder phy- 
sisch minderwertiga і не зможуть заробляти на хліб. Не приніс за те 
нічого в напрямі правної охорони ешіґрантів, що гинуть по всіляких фа
бриках і копальнях. Хто-б в Америці шанував жите чужих зарібників^ 
або забезпечував їх перед визиском і банкротством банків?

Далеко легші еміґраціині приписи Канади1), до якої залюбки ви
бирають ся наші хлібороби. Тут держава йде емігрантам на руку, опі
кує ся ними і хоче їх тим до себе привязати. По закону з 1906 року 
піддають ся усі пасажири лїкарськам оглядинам: завертають ся ідіоти,, 
епілептики, божевільні, глухонімі, глухі, сліпі, каліки (хиба що родина

*) Закони і акти з 1886, 23/6 1887, 23/7 1900, 23/8 1900, 15/5
1902, 8/9 1902, 1905, 13/7 1906; закон про розділ публичних дібр 
з січня 1803, закон в Манїтобі з 30/3 1897 і закони в бритийській Ко~* 
люибії з 1900, 21/6 1902, 30/3 1903, 10/2 1904 і 8/4 1905. ,



прийме їх до себе на удержанє), недужі на варазливі хороби (хиба що 
недуга дасть ся скоро вилічити), бідні без гроша, жебрака, волоцюги*, 
злочинці', проститутки і спроваджені для проституції і ті, що приїхали 
на чужий кошт або по Council з лютого 1908 прибули з перервою 
в дорозі або не мають впрост зелїзничої карти. Губернатор має право 
призначити сушу, яку повинен мати ешіґрант (тепер 25 долярів, себто 
125 корон) і вабороішти вступ й иешим категоріям переселенців. Емі- 
ґраційними справами завідує окрема комісія, від якої рішень є відклик 
до міністра. Еміґранти мають всілякі права: можуть по причаяеню бути 
ще 24 годині на кораблп, користують ся окремим еміґрац. домом, до 
якого мають доступ лише концесіоновані аґенти, дістають харч і по
слуги за стало приписані оплати, жінкам призначені па кораблях окремі 
убікації, до яких вступ мущикам заборонений, для кождого корабля при
писане вкінца число пасажирів і простір на особу в кубічних стопах. 
За нереступ усїх тих приписів накладаєть ся (головно на корабельні? 
підприємства) кари, які судія може також присудити в користь емі* 
ґрантів.

Галицька еміґрація звертає ся головно до західпих провінцій Ма~ 
nitoba, Assiniboia, Saskatschewan і Alberta.

Хто зложить 10 долярів вписового, дістає на власність після ви
бору 160 acres (— 64 ha або 115 морґів) державної землі під умовою,, 
що управлятиме з неї протягом З років що найменше 50 акрів (6 
місяців у році), мешкатиме на фармі, збудованій з безплатно доставле
ного дерева і схоче стати канадийським горожанином. Хто хоче мати 
ліпше положену землю, то купує її в Альберті у Canadian Pacific' 
Railway. 40 acres коштують тут 750—900 долярів, які розкладає ся на 
десятлїтну сплату з 6% 110 відчисленю 1/8, що мусить бути заплачена* 
готівкою. Товариство сканалїзувало свої землі і бере за воду по 1/2: 
дол. річно від ґрунту. Як бачимо, земля приходить ся не дорого, і на 
неї лакомлять ся наші еміґранти знаджені зручною агітацією от хоч би 
Atlantic Trading Company в Амстердамі, що дістає від канадийського^ 
правительства по 1 фунтови штерлїнґів від еміґранта і зуживає річно- 
ок. 3000 фунтів шт. на саму рекламу в Галичині, Королівстві польськім* 
Румунії і Сербії. Лише житє еміґрантів не дуже завидне. Земля нёоб- 
роблена, комунікація утруднена, клімат доволі острий — особливо довгі 
та острі зими і часті зміни температури, а що найприкрійше на чужині
— велика самотність через те, що хати в наслідок Township-систеш1)*. 
далеко від себе, найблизше вже о анґлїйську милю (0*8 km).

х) Цілий край поділений на „township“-n великостз 36 квадр. миль*, 
township-и розпадають ся на 36 секцій в обємі 1 0  милї по 640 acres, 
а кождий ешґрант дістає 1/4 секції, т. є 160 acres або 64 ha.



Канадийські емігранти для нас страчені на завсїди. В цілій Ка
наді’ перемешкує1) около 80*000 Австро-Угрів, з того поверх 60*000 
Українців і Поляків, переважно з Мельниччини, Брідщинн і Борщів- 
щинп, 5000 Мадярів і около 5000 Німців з Галичини і Буковини: 
решта припадає па невеликі скількости Словаків, Чехів, Румунів 
і  Сербів.

* *- д

Через те, що всі майже галицькі еміґракти в Канадї Українці’, 
а Каро присвячує їм лише кільканайцять стрічок, затираючи умисне на
ціональний склад людности2), позволю собі подати тут обєктивні звістки 
П ф л ї ґ л я 3), оперті па конзулярних справозданях за роки 1903/4 
і 1904/5.

Осередком і вихідною точкою для австро-угорських еміґрантів 
€ місто Вікнїпеґ, тут пробуває около 6*000 Галичан, по найбільшій ча- 
"Сти Українців (у Каро около 6000 австрійських Українців і 1000 австр. 
Поляків), що займають ся переважно заробітками. У Віннїпеґу є греко- 
жат; церков і виходять українські часописи. 80 km па полуднє від Він- 
нїпеґу є українсько-польська кольопїя Stuartburn, що заложена в 1898 р. 
розтягала ся на 6 townships (около 550 km2j і числила около 5*000 
людности. „Як і в у с ї х  инших кольонїях, що знані в Канадї під наз
вою „Galician", переважає український елемент з Галичини, в меншім 
'Чйслї також з Буковини, процент Поляків дуже незначний („nur еіп 
kleinere) a. Хоч між переселенцями є богато заможних, представляє ся 
кольонїя взагалі бідно. Земля каміниста, вохка, тяжко справна і ще мало 
укультивована.

60 km на північ від Віннїпеґу розтягає ся на просторі 12 towns- 
łiips (1*100 km2) українсько-польська оселя Gimli-Pleasent Home, що 
числить 4-000 людности. Галичани живуть далі* довкола Віннїпеґу в St.

*) Очевидно в часї около 1907 року.
' 2) Др. Каро пише усюди про польську і українську людність, про
Поляків і Українців (стор. 35, 106, 107), так якби Українці що до
числа стояли на другім місця. Тимчасом як раз навпаки: Поля
ків між еміґрантами в Канадї дуже мало, хоть до них вчислені і ри-
мокатолицькі Українці. Сей спосіб писаня належить наїштнуватп як
свідомай тим більше, що автор що до Канади користує ся саме звіст
ками Пфлїґля, а той говорить усюди тільки про Українців і Поляків
і назначує майже виключи© український характер галицьких переселен
ців у Канадї.

3) R. V. Pf l u g l ,  Die iiberseeische osterreichisehe Wanderung in 
♦den Jahren 1904 und 1905.



Norbert і їрунталь (200 мешканців), Gonor і Selkirk (600 мешк.), 
Whitewouth (250 мешк.) і в Brokenhead, де на 7 townships (640 km2)- 
проживає около 2000 Українців1). *

У віддалі* поверх 300 km па північний захід від Вінніпегу знахо
дить ся сильна українська кольонїя Dauphin-District з густо заселеними, 
оселями коло Stifton, Valley-River і Ethelbert, що заложена 1897 року 
обіймає тепер 24 townships (2*200 km2) і 7*000—10*000 заможної люд- 
ности. .

На полудневий захід звідси лежить кольонїя Shoal-Lake на про
сторі 12 townships: замешкує її около 4*000 Галичан і Буковинців... 
Тут належить теж оселя Huns Уаііеу з 500 Галичанами. Ряд манїтоб- 
ських кодьонїй вамикає Brandon (200 km на захід від Віннїпеґу), де 
живе около 2.000 Українців зарібників і хліборобів. ,

В провінції Saskatschewan найбільше Українців і Поляків у ди-- 
стриктї Yorktou, 450 km на північний захід від Віннїкеґу. Українці,, 
пів на ців Галичани і Буковинці’, займають тут 23 townships (2в100» 
km2) коло Menofield, Yorkton, Logberg, Insinger, Sheks, Ganora. 
i Ebenezer, кругло в числі 7*000—8*000. В столиці* провінції, Рейні,, 
проживає також кількасот Українців, що живуть тут в малих дімках і з . 
зарібків при каналізації і зелїзници (1*50—Г75 дол. денно). Враз з По
ляками мешкають далі Українці в дистриктї Rosthern: перед 7—8 ро
ками виешіґрувало там около 100 українських і польських родин. Нові? 
українські переселенці* розсїли ся також коло Alyena і Bornie Madonnę 
в кольонаї, знаній під назвою Fish Greek. Малі кольонїї з український 
населенєм є крім того на північ від Ргіпсе Albert, в Lehtbridge (в, ма- 
лік числі), Leduc (побіч Мадярів), коло Саіуагу (200 осіб при зелїз- 
ници), Edmonton (побіч австр. Німців). ,

Коло Bittern-Lake розложена на 28 townships (2*600 km 2) вели
чезна українська кольонїя Beaver Lake, що виказує 13*000 людноети,, 
між %т кілька польських родин.

Як бачимо живуть Українці майже усюди в національно одностай
них кольонїях. В Манїтобі можуть по закону жадати учителя, що- 
крім англійського може вчити і по українськи. Задля виобразуваня від
повідних сил заложило місцеве правлїнє окрему учительську сеяи-нарію, ч 
до якої ходило в 1905 р. около ЗО Українців.

* *
• *  '

*) У дра Каро се польсько-українська кольонїя.



Обставини в М е х і к у  для наших емігрантів цїлкоя непривітні. 
Черев те всїми силами треба нротивити ся новій агітації між американ

ськими і галицькими хліборобами, яку ініціюють від тамтого року мек
сиканські підприємці.

Не надає ся для наших переселенців також північна і західна 
частина полудневої Америки.

Бразилія мала від давна лиху славу. Торговля невільниками і не
певність приватної власности не могли пїкого настроїти прихильно. Тому 
навіть по знесешо невільництва 1888 р. не пускали деякі держави своїх 
еміґрантів до Бразилії, а ще й ніші виставлені переселенці на всілякі 
визиски і бззправства.

Австро-угорська еміграція звертає ся головно до Парани і Rio 
Grandę do Sul, в меншій мірі до Santa Catharina і San Paolo. В Па^ 
рані на 400'000 людности живе около 50*000 австро-угорських пере
селенців (Поляків і Українців), около 25*000 Росіян (переважно Поля
ків) і окояо 20*000 Італійців. В Rio Grandę do Sul Поляків і Україн
ців значно менше (около 35-000), за те більше Німців (поверх 200*000) 

і і Італійців (около 140*000) (на загальне число людности 1,200*000). 
Кожда з тих держав крім загальних законів, має ще й свої окремі емі
граційні приписи1), які часами суперечать собі і утруднюють еміґрацію.

Найбільше число Українців концентруєть ся в Паранї. Тому по
дай про неї докладнїйші дати.

В Парані дістають кольонїсти або сільські наділи (lótes ruraes), 
або міські (lótes urbanos). Сільські наділи мають по 10 aląueiros (себ 
то 25 Ііа або 40 морґів) і коштують (після стану з 1908 року) 259 
міяьрейсів (1 мільр. =  1 М 29), міські парцелі виносять по 100 метрів 
довжини і ЗО ширини. За хату треба заплатити 300—500 мільрейсів, 
за приватний ґрунт від 400—2000 мільр. відповідно до положеня. Дер
жавні наділи можна сплачувати в протягу 5 літ і що йно по сплаті на
ступає інтабуляція. Еміґраційні обставина в Паранї не дуже відрадні. 
Власти не спішать ся з нарізуванєм землі і кольонїсти місяцями мусять 
ждати на свої наділи. Через той час наймають ся до всіляких робіт 
і заробляють на удержанє при дорогах 2,5 мільр., при жнивах herva 
mate акордово 4 — 5 мільр. денно. При зелїзница робота дуже тяжка, 
і приносить замість доходу дефіцит. Крім того виплачує ся часто зарі- 
бок тільки посвідками за зароблену суму, за які склепарі платять від
так звичайно не більше як половину вартости.

г) Для Парани еміграційні закони і декрети з 20/12 1892, 8, 18
і 28/4 1893, 14/4 1900 і 2/7 і 11/6 1907. Для Rio Grandę do Sul 
вакони з 5/10 1899 і 4/7 1900, для Santa Catharina з 30/9 1895, 
39/10 1900 і 10/9 1903.



Початки хліборобської крадї в Барані дуже мозольні, бо все треба 
корчувати, а домашна худоба на пів дика. Відчуває ся далі брак доброї 
поживи, за яку треба дорого платити. Власти давали з початку для 
«ождого хлібороба аж до першого жнива віктуалів вартости 50 мільр. 
місячно, але як помітили, що пра тах запомогах запомагають ся низші 
урядншш-яоеередники, а кольокїсти занедбують ся в роботі', зредуку
вали поміч в припасах живкоети лише на 4 місяці (в 1896 р.). Богато 
приходить ся еміґрантам витерпіти від еміграційних директорів і полї- 
ц ій е и х  органів (прим, в Ріо Кяяро): часто доходять теж звістки про 
напади диких племен (Ботокудів у Люцеиї) і збиткована жовнірів.
. Через те австроугорські кольонїї доволї скромні при ВСІЙ ПИЛЬНОСТІ! 

і витревалости поселенців. ,
Головною виною застою в господарськім розвою кольонїй треба 

вважати саме иравительство і характер пануючої раси. Иравительство 
сприяє вправдї емігрантам, але не робить для них нічого, бо лінивство 
і  інертність, се таиошиа національна признака. Добре платні урядники 
не роблять взагалі’ пїчого і залагоджують усе коротко в урядовім пор- 
туґаяьськії дневнику. Пануючі сфери переняті крім того шовіністичним 
духом і хотять усім накинути португальську мову. Конгрес в Парані 
з 1906 р. ухвалив був навіть, що і в приватних школах мусить ся учити 
ио португальську а хоч ся ухвала не дістала санкції президента Ма- 
хада, повторено її знов на ковґресї 1909 року. Священика мусять уміти 
/урядову мову, катехізія мусить крім національної мови мати * тнкст пор
тугальський. Коли вкінця додати високі тарифи, непрактичні к-лїзницї, 
кепські дороги, злі доставп і елементарні шкоди (від саранчі), то вийде 
разом тільки мінусів, що переважать усі добрі сторони того зрештою 
для кольонїзації цілком відповідного краю. ,

В Rio Grandę do Sul осідають головно Нїмцї на землях приват
них підприємців. І тут кипить національна і господарча борба; непев
ність приватної посїлости ще більша і звісні вврифікацийні комісії по
збавили землі пеодного старого кольонїста.

Дуже неуиорядковані відносини в краю S. Раоїо, хоть аж 91 
законів і декретів присвячено справі еміграції. Через те Німеччина, Іта
лія і Анґлїя заборонили своїм горожанам виїздити за підмогою Паолян- 
^ського правительства і тільки Австрія не зробила, як звичайно, жадних 
охоронних кроків і виставила ся на роботу аґентів. Взагалі ввербовано 
ва роки 1882—1895 7937 з Австро-Угорщини, 3379 Поляків і Литов
ців з Росії і 6686 Поляків 8 Німеччини; переважна частина еміґрантів 
^робить в пдянтаціях кави. В Spirito Santo і Minas Geraes є також 
-кілька славянських осель.

Щоби уреґулювати еміґрацію, і усунути всілякі недостачі, перей-



мило еміґрац. справи центральне нравительство і видало окремий закон 
з 19/4 1907 (ч. 6455)1). На його підставі дістають кольонїсти оплату подо
рожі і надїли землї но 25 ha, які треба сплатити по 5 лїтах (з 3% ). 
Більші надїли по 80 ha сплачує ся через 8 лїт почавши від другого 
року. Хто не сплатить у свій час належитости, не дістає признана влас
ности і мусить платити вшестімроцї 20%, а в семім 30% від вартости 
8емлї. Надїли мусять бути замешкані до 6 місяців, інакше тратить ся 
право концесії і має ся обовязок звернути державі усї підпомоги. Хто 
жевить ся перед двома роками по приїздї з Бразилїянкою, або коли Бра- 
зилїець побирає ся з іммігранткою, то дістає на посаг один надїл, що 
переходить по роцї господарки на сталу власність. Кольонїзацією зай
має ся Direccao geral do Povoamento do Solo.

Поминаючи Парагвай, де жиє лише 450 Австріяків, переходимо до 
Арґентини. За нею агітують в остатвїх часах живійше, тому варта довше 
спинити ся над нею.

Реґуляцією еміґрації до Аргентини займають ся вакони з 19 жовтня 
1876, 3 листоп. 1882 (і декрет з 17 січня 1884), 25 листоп. 1887 
і з 8 січня 1903. На основі першого закона переймає держава копіти до
роги переселенців від місця виладованя аж до самої оселї і запомагав 
їх грішми на побудоване дому, худобу, засїви і господарські знаряди 
і сумою 1000 пеаос на удержанє аж до перших жнив (її зменшено від
так на 500 пезос). Підпомогу зертае ся державі в 5 річних ратах. За
коном з 1903 року змінено в дечім умови набуваня землї. Надїли під 
управу не можуть бутт більші, нїж 100 ha, надїли для випасу худоби 
не сміють переходити обширу 2500 ha. Кожда особа може мати най
більше 2 уділи. Інтабуляція наступає по зложеню 1/6 належитости, 
тільки землї не вільно спродавати аж до цілковитої сплати. Найнизша 
цїна за 1 ha землї виносить 1 пезо в папері ( =  1 М 85); міські на
д'їли платять ся по 10 пез. за 1 ha, chacras (управна земля) і ąuinsas 
(городи) при оселях по 2,50 пезос. Належитість сплачує ся в 5 або 6 
річних ратах, ш  недодержане умови призначена кара у висотї подвій
ного податку. Держава може 1/5 ґрунту віддати безплатно першим пере
селенцям, коли зобовяжуть ся самі осісти.

В Арґентинї осїли між иншим в більшім числі Галичани з Отинїї 
товмацького, і Підиечар, Вільшаницї та Погонї тисьменицького повіту,' 
а також з инших повітів і заложили кольонїї Apostoles і Azara на те
риторії Missiones, де на 10*000 чужих переселенців є аж 7*000 Австрій
ців, майже виключно Поляків. Одначе нравительство не сприяє закла- 
даню одноцїльних кольонїй, бо вони спинюють винародовлюванє, і тому

v*) Він обговорений докладнїйше в зацитованій статї Пфлїгля.



радо творить оселї зложені із всіляких народів. Так приміром в 1906 р. 
розселено 314*889 еміґрантів аж в 916 місцевостях, а як порозкидано 
польських еміґрантів, видно з отсеї таблички, винятої із справозданя 
міністра Торіна за 1904 рік:
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австрійські . . . 26 6 13 16 4 412 90 567
російські. . . . — — — --- ' — — 4 4
німецькі . . . . 650 51 6 --- — — 2 709

1 Разом , 676 57 19 16 4 412 96 1280

Memoria de la Direccion de Immigracion 1898 (Capitule IV, 
стор. 197—203) жалує ся, що з Поляками трудно вийти на конець, бо 
усї хотіли б жити разом. Мимо усіх перешкод Поляки вспіли таки скон
центрувати ся в околици Missiones в кольонїях Apostoles і Azara. 
З 1136 еміґрантів, що прибули до Missiones в 1900 р. було 953 ав
стрійських Поляків. В 1902 р. добуло від січня до мая 600, в червни 
547, а з початком липня 590 переселенців з Галичини. Звербував їх 
очевидно звісний Міслєр, про якого безоглядну агітацію розказує неодно 
Др. Стах в Argentin. Tagblatt з 8, 9 і 10 жовтня 1901 року. Довіду- 
емо ся, що галицьких еміґрантів зєднувано головно листами, які писав 
місцевий почтар; у нього діяли ся при тім всілякі неможливі надужитя: 
кождий лист еміґрантів підпадав острій цензурі і конфіскував ся, як 
лиш містив що небудь неприхильного.

Клімат Арґентини для наших людий невиносимий. Від 11 рано до 
З попол. сонце палить як в печі, а розпалений пил унеможливлює вза
галі побут на воздусї. Від того, як також від всіляких комах, муравлїв 
та саранчи терплять дуже засїви. Добра пшенична земля стрічає ся 
в провінції Buenos Ayres, Entre Rios i Santa Fd, одначе її ціну під
несли значно всілякі спекулянти. Через те на загоспонарованє 100 ha 
треба мати що найменше 4500 пезос (то є 9823 корон), вчисляючи вже 
в то 1/3 суми за землю. Еміґранти мусять зпершу дороблювати ся пра
цею при жнивах (3—5 пезос), або при дорогах, відтак доперва беруть 
від estanciero землю в півдержаву або в державу. В першім випадку 
дістають державці, звані medianero, половину васїву, худоби і видат
ків і відбирають за свою пайку половину чистого зиску. Хто вже до
робить ся, бере цілу державу, що виносить звичайно 10—15% доходу,,. 
Сезонова еміґрація не оплачує ся нашим переселенцям: Еспанцї і їта- 
лїйцї заробляють за те при жнивах 200 — 300 пезос. -
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Загадом — як се видно із дат Е. Ш у л ь ц е  — поступає Арген
тина скоро наперед і процентові) зростає сильнїйше нїж Сполучені Дер
жави, Се край будучини. До 1860 року виказувала Арїентина около 
5*000 емігрантів річно, між роками 1880—1869 було їх 134*325, між р. 
1870 —1879 264*869, між р. 1880— 1889 вже 1,020*907, а навіть в тяж
ких часах між 1890 — 1899 928*000. Через знижене цїн дороги загалом 
вростає число сезонових зарібників так, що між р. 1890—99 було їх 
555*170, в 1900— 1904 384*000 (на 601*682 еміґр.), а 1905—1907 
324*687 (на 781*706 еміґр.). З пів мілїона в 1810 р. зросла людність 
тепер на 6 мілїонів: річна е&іґрація хитає ся між 200*000 а 300*000 
(1907: 209*183, 1908: 303*212, 1909: 232*458). Між еміґрантами пе
реважає романський елбшент: так прим, в 1909 р. на 232*458 усїх пе
реселенців було 77*436 Італійців, 69*980 Еснанцїв і 3*536 Французів 
(3*181 Австрійців). Людність займає ся головно хліборобством і скотар
ством і току не виставлена на прикрі наслідки конюнктур. Напливає 
теж в остатніх часах і чужий капітал.

За еміґрацією до Аргентина промовляє сильно F r. Н е у  в кількох 
статях і викладах, з яких один зазначений у заголовку. Неу видить 
в Арґентинї самі добрі сторона. На його гадку і клїзіат добрий і земля 
легко справна і гроший для господарки не треба богато. По обчисле
ним автора на закупно і оброблене 100 ha доброї землї коло Buenos 
Ayres потреба не більше як 17*380 К, а господарство з 25 ha можна 
вже мати за 1200 К. Зеңля несе так добрі доходи, що 100 ha прино
сить річно 4160 К чистого зиску, то є 24% від вложеного капіталу. 
При земли найменший заробок З К, підчас жнив до 10 К крім хати 
і харчу; за літо можна заощадити до 1200 К. При державленю дає ся 
за 1 ha 6 К, тимчасом земля приносить за рік 35 К чистого зиску. 
Автор радить проте закладати в Арґентинї австрійські кольонїї і навя- 
зувати з кольонїстами купецькі зносини. Усї недостачі Арґентини вий
шли лише з голови заздрісних Анґлїйцїв, які хотїли здержати наплив 
австрійської еміґрації.

Як бачимо, хотїв би автор при помочи наших еміґрантів піднести 
австрійський експорт, подібно як і Windisch- Graetz в приміненю до 
Бразилії1). Тільки в дїйсности обставини в Арґентинї для хліборобської 
людности ще не так світлі, щоби задля них примикати очі на усї не
достачі. Поки не буде усунений визиск з боку estaneiero, вкорочена 
робота торговців живим товаром, а вкінци полагоджена недостойна прак
тика правительства в справі підданства і винародовлюваня, доти еміґра- 
дія до Канади далеко кориснїйша і дешевша.

' х) Franz Prinz Windisch-Gratz —- Unsere Emigranten in Brasi- 
łien und der Aussenhandel (Freistatt 1910, II, 161 — 164).



Далеко більше знаний матеріал з німецької і польської літератури 
щодає Каро в своїй статі Unsere Abwanderer, яка перероблена і до
повнена увійшла як семий розділ обговорюваної праць

Найдавнїйшою із знаних нам (галицьких) контінентальиих вандрі- 
вок була українська еміґрація до Росії1), Скінчила ся вона не менше 
сумно як і недавна еміґрація Липованів на Сибір 1908 р.

Окупація Босни й Герцеґовини викликала другий еміграційний рух 
в Галичині’. Австрійське иравительство хотіло зміцнити місцевий като
лицький елемент і тому зачало вербувати осадників. Кождий хлібороб, 
що виказав ся сумою Г200 К на покрите коштів нереселеня, діставав 
24 морґи лїса під умовою, що на 17 морґах буде сїяти. За перші три 
роки не було жадних оплат, від 4 - 1 0  року платило ся чиншу 1 К від 
ha. По 10 роках або продовжувало ся угоду на дальших 10 літ, або 
ісольошст діставав землю на власність, коли япровадив ся бездоганно®. 
На будинки давав заряд дерево, а на прожиток до жнив також спершу 
6% позичку. В ces. спосіб осіло в окрузі’ Pnjawor (коло Банялюки) 
около 10*000 Поляків і Українців. Правительство старало ся кольонї- 
стів винародозити, а з окрема (як знаємо) Українців златинщити, але се 
вдало ся лиш в части. В остатніх часах (Каро не міг ще про се зга
дати) наступила тут сиаьна реакція і особливо Українці вибороли собі 
деякі права2).

На кіаець прийшла сезонова зарібкова еміґрація до Німеччини 
і до инших країв, що викликала великі економічні зміни в Галичині 
і розрушила і Поляків і Українців. З початку майже виключно поль
ська, вона від кількох лїт завдяки заходам і агітації наших кругів по
тягнула і Українців. . ,

Німеччина потребує хліборобських робітників, бо власні сили за
йняті при фабриках і не придатні до хліборобської праці*. Без австрій
ських і російських зарібників ціле жниво пропало би марно. Робітників 
замовляють німецькі хліборобські палати, центральне бюро сільських 
робітників або і приватні підприємці, доставою займають ся переважно 
всілякі аґенти, особливо т. зв. Vorarbeiter’fl і в меншій мірі бюра по
середництва праці’3). Аґентів управнених не богато. Від них жадають

г) Про се докладнїйша розвідка Пі ля та: Die Auswanderung 
aus den podoiischen Bezirken nach Russland (Statistische Monat- 
schzift XIV).

2) Й, Г р о д с ь к и й ,  Про Русинів в Бачцї, Славонїї і Хорвациї 
та про крижевацку гр. кат. єпархію (Руслан 1910, ч. 54—7, 59, 60).

3j По словам В а л є н т і н а  прийшло в 1905 р. за посередництвом хлі
боробських палат ок. 50 000 і через міста 27'000 робітників — решту 
доставили агенти. ;



галицькі впасти: 1) дозволу лянярата на приняте певного числа робіт
ників, 2) дозволу краевого намісництва і 3) зробленя контрактів в краю.. 
Через ті заостреня оперують по селах покутні аґенти і туманять лю
дий на всілякі способи, щоби добре обловитя ся. Найзвичайнїйший спо
сіб визиску лежить в тім, що посередники роблять контракти з підпри
ємцями і застерігають собі контрактово високі провізії від платень. Так. 
приміром на Шлезку дістають посередники по 0,90—1*30 М денно дяя 
мущин, або около ЗО марок місячно, а платять галицьким робітникам 
галицькі цїни, себ то о половину менше. Се називає слушно С. Р і к - 
fi ер в „Zeitschrift der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Schle- 
sien" новітною торговлею людьми і наводить приклад, що ще в 1899 р.. 
шлезькі фабрики робили контракти, при яках аґент від кождого робіт
ника діставав 0*45 М денно! При 7 місяцях нрацї і 2000 робітниках, 
виносила проте провізія аж 200*000 марок!

В Померанії — як каже Стоєнтін — дістають аґенти 3,50—5 М* 
провізії за робітника, а 2—10 М від робітника крім натуралїїв, якими* 
відтак торгують. Німецькі письменники наводять тисячі всіляких шту
чок і лайдацтв таких посередників. Вони читають їм фальшиво кон
тракти, вимушують гроші, а навіть висилають деінде або намовляють до̂  
зломаня контрактів, щоби лише заробити другу провізію. В Меклємбурґу 
мають вони з робітниками окремі контракти, беруть від них 3—6 М. 
провізії і загортають ріжницю поміж своїм контрактом а контрактом 
власника землї до власної кишенї. Через неграмотність робітників тор
гують їх паперами, кажуть їм їхати 4 клясою, а беруть гроші за третю,, 
шахрують їх при міеї гроший, лишають їх самих в пограеичних стаціях 
або виставляють якби Хінцїв в нездорових бараках на показ новим- 
агентам. Очевидно, що тих надужить не було би, як би не уживано при
ватних аґентів, або якби аґент вів що до кождого еміґранта книжкові 
записки і робив контракти в мові робітника та показував їх контроль
ним (австрійським) властям.

Платня робітників більша на Заходї чим на Сходї. У східній Ні
меччині платять денно 0*90—1,30 М мущинам (женцеви 1,50 М), 0*60* 
—0*80 М жінкам і хлопцям за 12 годин роботи від 5 рано до 7 вечер, 
а 0* 10—0*15 М за надгодини, Крім того дають натуралїї, спільну хату- 
після полів, кухню, опал, сїнник і коц, та звільняють одну робітницю 
від роботи, щоби могла варити. При акордовій праци зарібки більші.

До нещасть зарібкової еяіґрації належать згадані контракти з на
глядачами, право, що пан може відтягнути кошти дороги від границі, 
коли робітник „зле заховує сяа, а вкінци всілякі кари. Папи беруть від 
робітників кавції (по 1—3 М через 8—12 тижнів) і легко винаходять 
причини злого поведеня. За симульовану слабість вимагають 1 М денно*



кари, за упите і непослух 0’50 — 1 М і т. д.; обходжене також не усюди 
людяне.

Але і при всіх тих недостачах сезонова еміґрація приносить робітникам 
великі моральні і матеріальні користи. Між иншим учить їх лїпшої куль
тури землі, скріплює національну свідомість і ариучує до ліпшого житя. 
Польські робітники з Росії заощаджують за 8 місяців 120—180 М (при 
6ураках більше), галицькі 120—140 М.

Щоби забезпечити ся перед осїданєм польської напливової люд- 
ности, завели пруські власти деякі обмежена: Українці, Італійці, Ма- 
дяри і инші підлягають лише звичайним полїцийним приписам. Розпо
рядком в 21/12 1907 заведено для австрійських і російських зарібників 
окремі лєґітимацийні карти, і то червоні для Поляків, жовті для Укра
їнців, а білі для инших. Хто зломить умову, не дістає карти і не може 
«бути нїде прннятий на роботу.

Про зарібкові обставини инших країв, до яких виходять наші ро
бітники, подає автор яе богато. В Данії оплачують підприємці їзду, 
лату, харч, світло, опал і лїки, та платять мущинам 1 К 60, хлопцям 
1К50, жінкам 1 К 15, в жнива 2, 1*70 і 1 К 50. В Швеції виставлені 
‘Галицькі робітники на всілякі надужитя з боку аґентів: звісно приміром 
про одиого з них, що в 1905 р. заробив на 156 Галичанах 25*000 ма
рок.. В Швайцарії заняті чужі сили при бураках, у Франції при піль- 
них роботах, за які дають по 42 франки місячно (або 500 фр. річно).

* **
Як тяжко йде в Австрії справа уреґульованя еміґрації, і як усї 

заходи поодиноких ґруп і людий роабивають ся о легкодушність прави
т е л ь к а , видно найкраще з шестого розділу праці Кара. Автор конста
тує, що австрійське еміґраційне законодавство дуже перестаріле і не
докладне і не охоронює еміґрантів перед визиском. Аж по вадовицькім 
/процесі і українській еміґрації до Росії зачали ся ширші круги інтере
сувати справами нереселеня і виступати через послів з внесенями й ін
терпеляціями в парламенті. Особливо не засипляли справи галицькі 
посла1) і натискали на правительство, щоби обмежило надужитя аґентів

г) Внесена ґр. Пінїнського з 2/12 1891, 12/1 1892 і 1896, інтер
пеляція Романчука з 17/11 1892 в наслідок україн. еміґрації до Росії, 
промови Підляшецького 1892 р. (в справі визискувана аґентами еміґран-
*гів), Романчука з 5/12 1895, Рутовського з 13/12 1892 і 1893 і Ве- 
льовейського з 1894, внесене остатнього з 5/7 1895 в справі уреґульо- 
вапя еміґрації, інтерпеляції і промови Барвінського з 14/12 1898 (про 
«міґр. аґентів) і 24/4 1901, Пігуляка з 4/6 1901 (що жадав 2 мілїоно- 
>вого фонду, щоби висвободити буковинських селян з кігтїв лихварів); та 
*ввінци Баталії і тов. з 1907 року та Вітика з остатніх днів сього року.



і видало відповідний закон.. Одначе усї ті заходи не припеели бажаних, 
наслідків, хоть престольні промови раз в раз (1897, 1901, 1911) запо
відала внесене еміграційного закона в парламенті. Тепер — як зачу
ваємо — знов приготовлюе ся проект еміґрац. закона і може вкінци по^ 
бачить світло депне, випереджений вичерпуючим і. дуже строгим угор
ський законом з 1909 року.

Велика шкода, що у нас з виїйком  Поляків так мало звертає ся 
уваги на маціонально-полїтичне значіне вапярівок у чужі краї. Аяґлїйцї 
і Італїицї здобули иудрою кольонїзаційною політикою пові простори для 
культурного і політичного розвитку своєї людности і винайшли нові же- 
рела збуту краєвих продуктів. Се підносить проф, С а р т о р і ю с  в статі 
цитованій у заголовку нашого огляду. Довшетреваюча і плянова еміґра- 
ція виводить нарід з тісно зазначених границь у широкий світ, попу
ляризує рідну культуру серед чужого окруженя, передає своїм землякам 
скорше нові культурні здобутки і стає посередником у всїляких спра
вах. Загосподаровуючи пові території не забуває на свій рілний край, 
піддержує його своїми матеріялькими засобами — як се приміром ба
чимо і серед наших американських кольовїстів — і причинюе ся до 
зросту рідкої культури. Для економічно сильнїйших народів отвирають- 
ся.через еміграцію нові жерела експорту і нема нічого дивного, коли 
читаємо про торговельні зносини поміж Німеччиною а Німцями з над 
Волги. Сильпа еміґрація в чужім краю може мати також політичне зна
чите і нераз приносить користь матірному краеви. Автор здогадує ся 
приміром, що велике число Нїмцїв в Сполучених Державах змусили-б їх. 
до невтральности на випадок німецько аиґлїйської війни* Далеко меншу 
користь приносять еміґрації поодиноких людий, як. байкарів, техніків* 
і т. д., а майже пїякої часова еміґрація.

Велику проте вартість має семий розділ праці дра Каро, де обго
ворено цілий комплекс питань, звязаних з еміґраційпою політикою.

Щоби охоронити край перед неприродною еміграцією, треба пере
довсім зміцнити державпий орґапі’зм, піднести торговлю і промисл, обме
жити лятифундії, знижити тарифи, улекшити кредит і завести соціяльне1 
обезпеченє1) та публичні бюра посередпицтва праці з цілковитим усу- 
ненеи аґентів. Сї заходи спровадять безпечно еиіґрацію до природних 
границь і позволять на лекшу контролю.

До тепер заборонено еміґрувати з Австрії: 1) пописовим і прина- 
лежнин до війська, 2) перебуваючим в стадії судових або адмінїстра- 
тивних доходжень, 3) не власновільним (дїтям до 15 року) і 4) тим, що 
зобовязаиі дбати про инших (приміром родичам без дїтий), Сї нриписш.

ł) Соціяльие обезпеченє не помогло 6* одначе нашим хліборобам..



ad 1) за сстрі, що до инших толок недокладні. Належало б проте обме
жити заборону лише до часу активної служби, так як в Італії або Ні
меччині, де вона обовязує між рок. 38 і 28, зглядно 18 і 26, і дозво
ляти служити виїмково і  п із н ій ше приписаного віку. З другого боку 
треба би розширити заборону на старих, недужих, нездатних до роботи,
о скільки хтось не перейме їх удержала на себе, на стільки бідних, що 
по заплачете дороги до місця призначена остали ся б без грошин, 
а вківци на тих, яким заборошоють входити закони чужих країв.

Основно належало б перемінити приписи що до аґентів, яких нинї 
уживають корабельні перевозові товариства,• щоб більше заробити. Т?к 
повинно остро заборонитись впливати кому небудь на людий і заохочу
вати їх до еміґрації та платити їм дорогу при помочи т. зв. р г е р а -  
i d s  (себто наперед заплачених шіфкарт) або o y e l a n d - t i c k e t s  на 
звлїзницї, щоби емігрант не був виданий на ласку і неласку підприємця. 
Дальше повинно заборонювати ся еміґрувати до країв, де непевні об
ставини і де загрожені житє, свобода, мораль і маєток еміґрантів. Ре
клами і анонси, що тепер розмальовують усе на рожево, можуть бути 
лише правдиві і не публичні: на Угорщині оголошують їх тільки в кон- 
цесіонованих бюд>ах. Державі повинно бути вільно вглядати в книги 
аґентів і субаїентів. Число філій і субаґентур мусить бути обмежене на 
взір Угорщини, а перевозові товариства мусять бути зобовязані поста- 
рати са о добрі получепя дла еміґрантів. Аґентів і уеїх посередників 
(передовсім шинкарів, урядників і священиків) належить цілком усунути, 
а на їх місце інформувати про напрям, цїль їзди і еміґрац. обставин® 
на зелїзничих стаціях, що також мали б обовязок видавати шіфкарти. 
Для придушена агітації і удїлюваня інформацій повинні бути на взір 
Італії заведені окремі місцеві комітети зложені з війта, священика, від- 
поручників робітників і по змозі з лїкаря та судії. Нравительетво по
винно давати мало концесій на аґенції і то з правом відклику, і забо
ронювати кумуляцію заступництв. Від заступників повинна держава 
брати високі кавції і забезпечити судове поступованє за недодержане 
умови, яку иуеїло са б робити наперед в мові еміґранта.

Окремі приписи повинні бути для зелїзииць і кораблів: в еміґра- 
цінних домах повинні бути добрі і дешеві приміщена за сталими цінами. 
Міну гроший повинні вести державні інституції на основі оголошуваних 
курсів. Мають бути також забезпечені релігійні потреби еміґрантів по 
пристанах. На кораблях повинні бути сталі комісарі дла догладу. Під
приємці повинні зобовязати са відставлати назад завернених еміґрантів. 
За недодержане точок закона повинні бути відповідні кари.

Подібно повонна бути уреґульована і контіпентальна еміґрація. 
Особливо належало би пильнувати, щоби усі контракти були роблені



в краю: задля опіка над еміґрантами мусїли б бути еміґраційні бюра, 
і на взір инших держав окремий еміґраційний фонд.

Як вже було висше згадано, належало-б при тім звернути увагу 
і на питана національної ешґраційяої політики. Особливо належало-б 
дбати, щоби звязки між емігрантами а рідним краєм не розривали ся 
і кріпшали, і тому треба би дбати про національні товариства і інсти
туції і про піддержуване націон. культури (між иншим при помочи 
преси). Тут треба брати примір з Італії, що працює через товариство 
Dante Alighieri, яке в 1903 р. мало за границами краю 224,218 чле
нів і 36,701*000 лїр маєтку. Не повинно теж бракувати і національних 
священиків: др. Каро підносить значні заслуги українського клиру для 
ніднесеия і національного освідомленя укр. еміґрантів. Дальше мусить 
держава старати ся концентрувати еміґрацію так як се робить Італія 
і побільшити число дїйсних копзулїв, що розуміли би мову еміґрантів. 
Сю остатню гадку автора належить тим більше підчеркнути, що через 
брак конзулїв і незнане української мови терпить дуже наша еміґрація. 
Часописи приносили часто скарги, що наших переселенців трактовано 
по конзулятах (особливо в полудневій Америці) якби чужинців, а і Каро 
наводить кілька характеристичних прикладів. Так приміром відкинув 
австр. конзулят в Buenos Ayres одну жалобу з заміткою (з дня 21/2
1903, ч. 1978), що полагоджує лише письма внесені в німецькій, італій
ській або еспанеькій мові! В Сполучених Державах обовязують конзу
лїв лише мови німецька, мадярська і апґлїйська, хоч найбільше емі
грують СлавяниІ

(Кінець буде).



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Антропольоґія, праісторія, історія штуки.
J. D e n i k e r  — L e s  r a c e s  de  Г Е и г о р е .  II. L a  t a i l l e  en  

E u r o p ę .  Association franę. pour l’avancement des sciences. Congres 
de Lyon 35-e . session 1906. Paris, Secretariat de 1’Association 1908. 
Стор. 143 +  мапа. .

* Розвиваючи далі свій подїл на раси розглядає Денїкер сим разом 
зріст людий в Европі на підставі пересічних даних дотеперішніх помі- 
рів. Люди високого зросту живуть головно на півиочи, на бритийських
островах, в Швеції, Норвегії, Данїї, Шлєзвіґу, Голяндії, полуд.-зах. 
Фінляндії і в прибалтійських провінціях Росії, Се т. зв. північна раса. 
В меншій скількости подибують ся далї високі люди в Сербії, Боснії, 
Дальмації, по часта в Македонії, в полуд, і схід. Стириї, в Каринтії, 
Венеції, а вчасти також в Зальцбурґу, Тиролю і Баварії. Вони зача
влюють ся автором до адрийської раси.
, Люди середнього зросту ґрупують ся в сусідстві людий високого
зросту і займають головно середну Европу, від Франції через Швейца
рію, Німеччину, Чехи, дол. і гор. Австрію, Країну, Істрію аж до Росії, 
між цншим також Східну Галичину. Середний зріст стрічає ся також 
у людности нобережа Італії, Еспанїї, Португалії і Франції.

Малим зростом визначає ся людність північної і середної Росії,
Польщі, Моравії, Угорщини, частини Саксонії і Баварії, центральної 
Швайцарії, пол. Італії, Сицилїї, Сардинії, Корсики і Еспанїї.

Належить замітити, що автор відріжняє 7 ґруп зросту— малесенький, 
дуже малий, малий, середній, великий, дуже великий і великанський,
і  зазначув їх на долученій мані. 3 . К узеля.



Н. й. В е с е л о в с к і й  — А л е б а с т р о в ы я  и г л и н я н н я  ста 
т у е т к и  д о - м и к е п с к о п  к у л ь т у р и  въ к у р г а н а х ъ  10 ж н о й 
Р о с с і п  и па К а в к а з і  (Извістія императорской археологической ком- 
мисеіи, В. 35, 1910, стор. 11 +  4 табл. +  11 мап.).

Автор вичислює наперед відомі йому знахідки фіґурок з передні- 
кепської доби, зроблені па теріторії України; йому відомо пять таких 
знахідок. Між ними одна така знахідка, д. Д. Щербаківського, видана,, 
й фотоґрафію її зроблену з трьох сторін, автор наводить в своїй статї. 
Далі* він переходить я о розгляду своєї нахідки з Майкопськог.о відділу 
на Кубанщинї (могила коло Ульського аулу), В сїй могилї знайшов 
автор кістяк не зовеш дорослої людини, мідяні пацьорки, глиняне мінія- 
турне горня, предмет в формі візочка, уламки пяти або шести фіґурок, 
дві білі фіґурки й ин.; коло ніг кістяка посипано червоного охрою і так. 
само коло глиняних фіґурок. Сї. фіґурки й видає аЕтор у своїй статі. На 
його думку, вони мають анальоґію 8 деякими фіґурками з передмікен- 
ської доби, знайденими в Трої і в будовах на палях в Ляйбахському 
болоті; ся анальоґія, як видко з наведених автором малюнків, дійсно 
цілком правдоподібна. Одначе, обговорюючи питаннє, яке призначенню 
мали знайдені статуетки, робить автор твердження занадто категоричні 
й рішучі, які па нашу думку годї віднести до веїх фіґурок з передмі- 
кенської доби, знайдених досї на теріторії України. Автор твердить, що 
знайдені цим фіґурки не мають жадного відношення до релігії, а найскорше 
мусять бути признані іграшками з таких причин: „1) коли-б вони мали релі
гійне значіннє, то стрічали ся-б в уеїх похоронах даного типу або принаймні* 
в більшости їх; а тим часом вони являють ся найбільшою рідкістю; 2) всь 
глиняні фіґурки знайдено розбитими і, здаєть ся, умисно; ледве чи можна 
допустити таке відношеннє до священних предметів, ідолів і амулетів;
3) коли не помшгяю ся, всі знахідки подібного роду у нас в Росії від
носять ся до похоронів дїточих; 4) маленьке глиняне горня й візочок 
так і просять ся, щоб їх назвати іграшками". Ми не оспорюємо, щй 
могли взагалі бути фіґурки-іграшки, можливо, що й знайдені д. Веселов- 
ським теж належать до сеї катеґорії, одначе те, що нам відомо про фі
ґурки в кередмікенської доби, знайдені на теріторії України рішучо не 
позволяє нам згодити ся з наведеними твердженнями автора. Наприклад, 
не можна згодити ся з твердженнєм, що фіґурки сї дуже рідкі* 
або що вони бувають тільки при дїточих похоронах. Автор не відомо 
з якої причини не втягнув до розгляду цілого ряду фіґурок з передмі- 
кенської доби, знайдених в середнім ІІоднїнровю. Тим часом богаті* 
збірки таких фіґурок є в київському міському музеї й колекції В. Хвойка, 
а в І томі праць XII археольоґічного з’їзду в Харкові надруковано спе
ціальну статю д. Скрилевко „Глиняные етатуэтки до-микенской куль-



туры въ среднеыъ ГІрядн£провіі% де на підставі студіовання сих збі
рок даєть ся докладний опис сих фіґурок і класифікація їх по типа» 
і показує, що типів таких фіґурок є досить богато й що фіґурки могли 
мати неоднакове призначеннє. Годї робити так, як се робить д. Весе- 
ловський — висновки свої, вроблені на підставі одної своєї знахідки,. 
розтягає на е ш в і  аиальоґічпі й каже, що фіґурки з передмікенської доби 
взагалі не могли шати релїґійного значіння. Думаємо, що тут автор ро
бить щось подібне, як те, що він оповідає про д. Городцова,. який на. 
катеринославськім з’їзді розглядав знайдену ним фіґурку, ставлячи її до 
гори ногами, себто приймаючи „сиджевнє або постамент за голову, а го
лову повертаючи в ногии, й з приводу сеї фіґурки „написав досить ши
рокий трактат про каияні баби*. М. З а л ізн я к ,

Б о г а т е н к о  — Ч е р т ы  н р а в с т в е н н а г о  с имв олиз ма *  
в ъ  р у с с к о й  и к о н о г р а ф і и  XVIII— XIX в., Москва, 1910.

Автор поізіеновапої статі розглядає в ній де-які рисунки взяті 
в великоруських старовірських синодиків, а також з лубочних картинок 
на їєми про скоромину чіеть земнаго житя й загробне істнуваня. Сю ши
року тему, яка приковувала до себе увагу всіх народів, автор звів од
наче до кількох великоруських памяток, поминувши зовсім звязок їх.
з світовою штукою й літературою. Він пояснює зміст таких коипозіций 
та сюжетів як: „Кіаденець гееннвйй, смерть в образі костища, крила на 
голові смерти, труба в руках смерти, всесвітня історія в постаті біблій
ного велитня з золоту, срібла й міді на деревляни* погах, птахи „Сірій* 
й „Алконост* і т. д., але все то автор дає без жаднпх порівнань, по 
одних лиш „Русских народних картинках4* Д. Ровінского, і то не по* 
повному, а по скороченому їх видашо. З двох десятків рисунків міще
них в книжці цікавий своєю новивною лиш оден: „путь ко азу и раю“ 
(рис. 18), який уявляє з себе ніщо инче, як яябірінт ходів уміщений 
кругом землї між пеклом і раєм. Через него мусить пройти кожда 
людина, але до раю попасти тяжко: туди ведуть лиш три непо
мітних виходи, більше-ж 15 проходів ведуть прямо до пекла. Ся кар
тинка досі була невідома й в друку вона зявила ся отеє перший раз. 
Найдено її у „поморів" на самому краю далекої півпочи Росії.

К  Ш ироцысий ,

Мо с к о в с к і й  П у б л и ч н ы й  Р у м я н ц е в с к і й  Музей.  Ка т а -  
л о г ъ  к а р т и н н о й  г а д л е р е и ,  Москва, 1910.

По росинських архивах та музеях багато розкидано усяких мате- 
ріялів, та нема до них ні добрих катальоґів, нї інвентарів^ Картинна. 
Галерія Петербурського „Ермітажу* напр. досї ще не має йовпого ка-



*тальоґу, Історичний Музей в Москві довго ще буде ке музеєм, а комо
рою в яку нікого не впускатимуть через невпорядкованість зібраних там 
предметів, в „Третьяковскій ґаллєреїа все перемішане до неможливости, 
а в Московськім Румянцевськім Музеї, хоч є „катальог картин*, то з та
кими неможливими помилками, що ним не завше можна керувати ся, 
а  треба знати, що сей катальоґ десятками тисяч розходить ся що року 
й що року передруковуеть ся з старими помилками. Наприклад, на кар
тині під JNI2 319 в музеї намальовано молодого чоловіка, а в катальозї 
вперто переконують глядача, що то „портретъ старика". На другій кар
тині намальована українка, а в катальозї значить ся, що то „татарка® ; 
росийські копії з італійських майстрів занесені до видїлу штуки росий- 
ської, а такі-ж копії чужоземців причислені до італянських робіт. Або 
намальовано образ Божої Матері сієнської школи й підписано, що се 
^образ кінця XV або початку XVI в., а між тим тутже в самому ката
льозї значить ся, що автор образа Сано ді ІІієтро жив між 1406—1481 р. 
і вже, значить, в кінці' XV в. не був живий. Далї написано про того-ж 
Сієнця, що 1420 р. він був в повному розцвіті' сил, а на самому дїлї 
він 1406 р. доперва що вродив ся й т. д. Такими куріозами сповнений 
катальоґ одної з найліпше обставлених в Росії картинних збірок, а щож 
тоді дивувати ся нашим провінціяльним музеям, коли вони слуцькі 
пояси приймають за „унїяцькі омофори", а доісторичні цїлїндричні прі- 

<слицї за ставнички для свічок? К  Ш ироцький .

Г р а ф ъ  А. А. Б о б р и н с к о й  — И з с л і д о в а н і я  въ Чиги-  
р и н с к о м ъ  у. К і е в с к о й  губ.  въ 1907 г. (Извістія императорской 
археологической коммиссіи, 1910, вип. 35).

— От ч е т ъ  о р а с к о п к а х ъ  въ  Ч и г и р и н с к о м ъ  у. К і е в 
ской  губ.  въ 1908 г. (Извістія имп. археолог, коммиссіи, 1910, вип. 
35). В першій статї подають ся відомости про розкопки могил коло сіл 
Ревовки і Копитанівки, одначе на жаль археольоґічний матеріял дуже 
скупий; знайдено фарбовані кістяки, між пншим з приводу питання про 
повстаннє майданів автор полемізує з теорією Городцова, що майдани 
повстали через снеціяльне розкопуванеє могил рабівниками; на його 
думку майдани мали обрядове значіннє. Більше матеріялу дали розкопи 
1908 року. Викрито кілька похоронів в добре зроблених кімнатах; інвен
тар одначе досить убогий; стрічають ся подекуди амфори. Інтерес має 

іспис випадкових находок і добутків з ріжиих повітів Київщини. До статї 
додано 51 малюнків з цїкавійших предметів. Ж. 5. .

Н. В. П о к р о в с к і й  — П а м я т к и  х р и с т і а н с к о й  а р х и т е к -  
туры,  о с о б е н п о  р у с с к і е ,  Спб., 1910. Христіянські архітектураі 
'памятники автор починав чомусь з опису храму Соломона, потім пере-



ходить до римських базілїк, до архітектури романської, візантійської, 
ґотику й врешті', до русько-візантійської й московської архітектури, кін
чаючи опис її церквою в с. ІІокровському Моск. їуб. Вся ся киижка> 
передрукована з першого видання її, що вийшло років з десять тому* 
при тім тут не зроблено жадних поправок, не дивлячись на те, що роз
роблене історії форм христіянської архітектури останніми часами пішло* 
значно вперед. Тим то автор не відріжняє стилю новгородських церков 
XI—XII в., спільного з київськими будовами того-ж часу, від пізній^ 
ших чисто місцевих форм новгородського будівництва (звідси у нього 
хибний погляд на реставрацію церкви Спаса в Яередицї коло Новго- 
городу); так само про володимирсько* суздальську архітектуру гадає, що̂  
вона обійшла ся без західних впливів, а що деякі прикмети романського 
стилю на нїй — то підробки. Московська архітектура у нього цілком, 
самостійна, хоча вона й складала ся під східними впливами. Що тор- 
каєть ся українських церков, то п. Покровський таких страшвих питань 
рішуче уникає. Відомости про антімінси, престоли й тг п. в книжцї про 
архітектуру, здаеть ся, треба признати зайвими. &  Ш ,

Р у к о в о д с т в о  къ  п и с а н і ю и к о нъ  св. у г о д и и к о в ъ  бо— 
жі и х ь  въ п о р я д к и  дней года.  Оп ы т ъ  п о с о б і я  для  иконо-  
п и с ц е в ъ .  А к а д е м и к а  В и к т о р а  Д . Ф а р т у с о в а .  Москва, 1910г/ 
Під 'сим заголовком дають ся відомости про зовнішній вигляд святих,, 
їхні’ убрання, літа, тип, а також і образки самих одеж, уборів на го
лови то що. Після перегляду кпиги видко, що се нїщо инше як „іко
нописний нодлїняикв і, справді*, весь матеріал, що сюди ввійшов, — 
взятий з подлїнника Філїмонова, подлїнників грецьких, „Четій Міней* 
Дмитрія Ростовського, „Прологу* і др# Як збір іконописних джерел, 
при тім друкований і приступний по цїнї (2 р. 50 к.), твір сей інте
ресний і користний, але не без хиб. Автор тут дає дещо нового порів
нюючи з старими „подлїнниками* нпр. замість того, щоб казати: „бо
рода такого-то подібна на бороду такого*... автор вказує розміри бо
роди кожнього святого окремо, але поруч з тим не вказує кольорів 
одежі і так само відступає від „подлїнників^ тям, що нїгде не говорить^ 
про колір голови святого („русскійа святий у нього повинен бути ру
сявим, Грек, Сиріянин — чорнявим і т. и.), а деяких святих зовсім не 
описує які вони з виду, уживаючи для їх опису традиційних способів, 
нпр. про св. Марту, матїр Семена Стовпника, він каже, що „вона., 
лицем подібна до сина\ Само собою, що таких річий у „руководстві“ 
не повинно бути. Ще нового у книзї то, що складач подїлив святих.» 
по типах і подав тексти для хартій і ввоїв в їхніх руках. Опис святих, 
ночинаєть ся по церковному календарю, з вересня. Е 1 2ZZ,



Н. П е т р о в ъ  — К о л л е к ц і я  с т а р ы х ъ  п о р т р е т о в ъ  и дру-  
г и х ъ  вещей,  п е р е д а н н а я  в ъ  1909 г од у  въ Ц е р к о в н о - А р х е -  
о л о г и ч е с к і й  Му з е й  (Труды Кіевской Духовной Академій, 1910, кн. 
7—8). Подано тут коротеньку історію збірки портретів і инших пред
метів, що переховували ся в Київсько* Софійськім Митрополичім Домі, 
а які передано 1909 р. в Церковно-Археольоґічний Музей при Духовній 
Академії. З портретів дїкаві для нас портрети давнїйших київських 
митрополитів, починаючи від Могили (нортрет з XVIII в.), далі* Ясин- 
ського, Кроковського, Ванатовича, Заборовського, Щербацького, Моги- 
лянського, Кременецького, Миславеького, Банулеско-Бодоні. Описано 
також чотири предмети з церковної посуди. І. К р —ч.

Ів. К р и п я к е в и ч  — П р а п о р  Х м е л ь н и ц ь к о г о .  „Недїля", 
1911, ч, 6.

К. Ш и р о ц ь к и й  — У к р а ї н с ь к и й  н а ц і о н а л ь н и й  колї р.  
ibid., ч. 33 (передрук з „Ради“, 1911, ч. 179).

Ст. Т о м а ш і в с ь к и й  — Ще в с п р а в і  у к р а ї н с ь к о г о  на
ц і о н а л ь н о г о  к о л ь ору ,  ibid,, ч. 34. Статї сї порушують справу 

.нашого національного кольору, причім д. Крипякевич обстоює за черво
ним прапором, як найбільш уживаним козаками, а инші автори збирають 
докази на користь синьожовтого.

Е. К у з ь м и н ъ  — Т а р а с ъ  Г р и г о р ь е в и ч ъ  Ше в ч е н к о .  
„Искусство", 1911, кн. 2 і 3. Росновівши біографію поета д. Кузьыан 
сііиняєть ся на його малюнках і  штихах. На думку автора Шевченко 
володів не лиш чудотворним пером, а й чудотворним різцем. Статя рясно 
ілюстрована знижками з малюнків Шевченка. Б. Д .

Д. К о р с а к о в ъ  — Ч е т в е р т и й  о б л а с т н о й  и с г о р и к о -  
а р х е о л  о г и ч е с к і й  с ъ й з д ъ  въ  г. К о с т р о м і  съ 20-го по 30-е 
і юн я  1909 г од а  („Журналъ Мии. Народи. І1росвіщенія“, 1910, III). 
Між зазначеними автором рефератами, відчитаними па сім зїздї, для 
українознавства має безпосередній інтерес реферат С. Н. Введеаского — 
„Слово о погыбели Русскыя земли, какъ историческій и литературный 
памятнакъ сіверо-восточной Руси XIII віка“, досліди над котрим при
вели референта до висновку, що в дїйсности се є памятник полуднево- 
руської літератури, перероблений на півночи. Можливо, що мають також 
значінє в сїм напрямку й реферати В. В. Майкова (про рукописний 
збір Костромської духовної семинарії) та 0. И. Успенского (про Росий- 
ський Археольоґічний Інститут в Константиаополї), але про сї реферати 
подані дуже побіжні відомости. З слів автора видно, що зїзд мав суто

- націоналістичний і патріотичний росийський характер. О. II.



Історія політична і культурна.
0. К о р шъ  — Вла днмі ровь і  боги (Сборникъ харьков. ист.

фил. общ. XVIII, ст. 51 — 8).
А. П о г о д н н ъ  — Л и н г в и с т и ч е с к і я  и и с т о р и ч е с к і я  з а 

м і т к и  о б о г а х ь  Владимира  Вел. (Збірник на честь ак. Соболев- 
ского, ст. 78—96).

Дві статї написані на ту саму тему — на тон сам літописний текст 
двома лїнґвісташи, з того ж самого лінгвістичного становища. Головну 
роль в них грає етвмольоґічне толковаппє Володимаровзх богів; при 
загальних відмінах сих виводів, які краще всього показують гіпотетич
ний характер деяких виводів, обидва дослідники сходять ся в тім, що
приймають в широких розмірах чужу, несловянську стихію в сих назвах.
„Изъ боговъ, перечисленяыхъ въ приведеиномъ к іс т і літописи, несом- 
мінно славянскимъ иженеиъ не называетея ни одинък, завважае ак. Корш. 
І  вія і проф. Поґодін відкидають звичайну етимольоґію Перуна, і Корш 
вважає його імя ілїрським, а Поґодїн — загадковим; оба зближають 
Хорса з перською назвою сонця. Широко застанавляють ся над іменем 
Волоса-Велеса: Поґодїн розділяє сї два імепи, Корш вважав можливим 
лучати разом; подані пими обяснення сих імен зовсім ріжні. Поґодїн 
застановляєть ся ще ширше лад іменем Симарьгла, даючи дуже складне 
обясненнє сього імепи як c7Yj|j.a T yjŷ ou — більш дотепне в їж правдоподібне.

Згадки Слова о п. Ігоревім про Велеса, Даждобога, Стрибога ак. 
Корш вважає книжними. Його вражає західня форма імени Велеса і він 
бачить в ній „полную искусственность поміщенія ЭТОГО имени въ произ- 
веденіе княжескаго пісяотворца XII в.“. М. Грушевський.

L e o n  B i a ł k o w s k i  — Z i e m i a  s a n d e c k a ,  s t a n  j e j  s p o 
ł e c z n o  - g o s p o d a r s k i  w p i e r w s z e j  p o ł o w i e  XVI w i e k u  
(Przegląd historyczny 1911, т. XII, ст. 89—114, 217 — 242. 353—384;.

Ся нова праця про Саидеччину опирається на жерельних студіях: 
.автор використав еандецькі ґродські книги з 1516—1550 рр. і деякі 
инші акти, що стояли в звязку з темою; тому від його працї можна було 
сподївати нових фактів і справді розвідка приносить богато інтересних 
подробиць. .

Автор починає описю границь Сандецької землї і початками її за- 
селвйя. Між иншим ввертає увагу на слїди давних укріплень в Сан- 
деччинї. Побіч головних городів (каштелянських) Войнича, Чхова і Ста
рого Оанча стрічають ся ще в кількох місцях топографічні назви „Го- 
,;родок“, що вказують на давшйші укріпленя; се такі осади: ,

Городок в парохії Грибів, королївщина. ,
Городок в околиці* Нового Торгу, згаданий 1541 р.



Городок в парохії Поділе.
Городок в сусідстві Тугобора, може на горі званій Холм, згада

ний 1517 р.
6 також згадка про „fortalicium alias grodzisko* коло Тропя; 

поля в сусідстві 8вуть ся „загородище*. Крім сих жерельних звісток 
можна ще вказати кілька городищ, замітних до нинїшного дня (с. 93).

Дальше подано перегляд місцевостей, що згадують ся в XV і XVI в., 
а нині не можна їх відшукати; таких осад начислив автор дуже велике 
число, бо аж 54, себто 15% ВС1Х місцевостей сього часу. Всі місцево- 
сти перечислено докладно й виказано, хто був їх власником — король* 
духовенство, міста, шляхта.

Детально описано села: складові частини, міру землї, технічні 
назви рілї, роди збіжа і т. ин. Жерела до сього дуже скромні, але 
автор старав ся витиснути найменшу звістку. Селяне ділять ся на кметїв 
і загородників, — ріжниця між ними тільки економічна, а не правна^ 
про инші роди людности, напр. коморників нема згадок в тодїшних 
актах. Соціяльні відносини селянства характеризує автор загальними ци
татами з праць давнїйших дослідників, а сам тільки притягає до них 
деякі жерельні звістки. Ширше обговорено повинности селян; є в них 
велика ріжнородність, так що тяжко вказати, що було типове для місце
вих відносин. Селяне платять річний чинш в грошах, дають осип, во
єнне та роблять роботи (8  днів річно — в двох селах). Утечі сєл яй  
належать до виїмків; частїйше шляхтич забирає селян своїм против
никам.

Цїкаві замітки про культуру селян. Часто трафляють ся бійки між 
самими хлопами, та між хлопами і шляхтою, але убийства, крадіж і ин. 
стрічаємо рідко.

Що до волоських сїж автор приходить до висновку, що їх заме
шкували переважно Русини. В селах Більчаровій, Королевій, Богуші 
імена селян є руські і піп є руський; в Матїєвій також є руський піп; 
в Матїєвій і Королевій в 1545 р. місцеві попи разом з солтисом затя
гають позичку 90 зол. у Ахація Йордана на будову „біжницї® в Коро
левій. При сїй нагоді автор пригадує, що дотепер заховала ся традиція 
про побут Русинів у Ґрінвальдї і Коростенку, і переховують ся там 
деякі церковні річи (напр. служебник); в инших селах в вівтарі грець
кого типу (Dodatek do Gazety Iwo w. 1855, ч. 32), пор. c. 228—9, 
232. Волоські села мають характер відмінний від инших тим, що го
ловне місце має тут годівля худоби, не хліборобство; про відносини 
у них не дізнаємо ся нічого нового*

Сільській шляхтї „заґродовій* присвячено пильну увагу, вказано її 
„гнізда", її маєткові відносини, поділи, правну практику і т. и. Зібрано



також факти з культурного житя шляхти; маємо інтересний опис шля* 
хетського замку і двора, деякі згадки про дорогодїнности (с. 371—2). 
Поза тим шляхта ріжиила ся від селян більшою войовничістю і неспо
кійним духом; автор дає богато прикладів шляхотських розбоїв, наїздів 
і т. вн. Подано тут і статистику тих бійок: шляхтич як винуватий ви* 
«їупае 169 разів, селянин тільки 65 разів...

Закінчена і ширших висновків не дає автор ніяких, але матеріяж 
цінний і говорить сам за себе. І. Ерипякевич.

А. Р о г о з и н с к і й  — „Кройника® б е о д о с і я  С а ф о н о в и ч а  
и ея  о т н о ше н і е  къ  „ Кі е вс кому  Суно пс ис у *  И н н о к е н т і я  
Г и з е л я  (Изв. отд. рус. яз. и слов. акад. наукъ, 1910, 4, ст. 270—286).

„Ероіника" Теодосія Сафоновича не переховала ся у своїм пер
віснім виді нї в одній з рукописий, які дійшли До наших часів. Вона 
иодїлена, а в звісних досй літописних збірниках находять ся тільки від
рубні її части. Зразу складала ся із трьох частий: „Кройникп о Руси% 
„Кройники о земли Полскойе і „Кройники о початку и наввыску Лйтвы“. 
Повна перша частина находить ся тепер в Поґодінській рукописи 
J6 1476, Толстовській Аб 236 (обі в Іип. Публ. Бібл.) і в Киіво-Софій* 
еькій № 525. Дві дальші части находять ся в рукописи власности Мо
сковського Архіва Мін. загран. справ. Елементи „Кройники* містять у собі 
також дві Толстовські рукописй, 145 і 157. Простудіювавши кри
тично Толстовську рукопнсь Ж 145, доходить автор в супереч паную
чому в науці поглядови до висновку, що ся рукопись повстала незалежна 
від тверської літописної компіляції і що її автором був економ Киі’во- 
Печерського монастиря Пантелеймон Кохановський, що займав ся в рр. 
1680 — 2 лїтонисаннем, як і Сафонович і Іннокентій Ґізель. І збірник 
під ч. 157 списаний в рр. 1681—2 і його автором був той сам Коханов
ський. Він задумав уложити „Обширный сшонсисъ Рускій“, а для здій* 
енення наміреної цїли покористував ся статями з тих жерел, що лягли 
в основу „Кройники* Сафоновича, дальше тими руськими лїтописямй, 
які мав у копії в рукописи J& 145, вкінцї тими жерелами, звідки черпав 
шатеріял Гізель для свойого „Суяопсиеа* й автор Густинської літописи 
Лосицький. При тім Кохановський постановив зібрати церковно-історичні 
иатеріяли в ввязи з церковно-полїтичною історією усїх руських племен, 
а Ґізель писав головно історію Київського князівства й міста Київа і що
йно в звязи з тим доторкав ся історії цілої Русй, основною ж темою 
„Кройники* Сафоновича тільки історія України. А що „С уяоп си съ*  Ґі- 
иеля скінчений 1680 р., а „Сінопеись* Кохановського зачав перейису- 
ватн ся 1681 р., а скінчив ся 1682 р., ясно, що останній не може бути 
лерехідним звеном від Сафоновича до Ґізеля. Межи „Кройникою* Сафо-
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новича і  „С унопсисомъ* Ґізедя нема ніякого споріднення, а таке сно- 
рідненнє заходить тільки межи „Сунопсисомъ* Гізеля і літописними збір
никами Кохановського. . Спорідненнс те залежне від спільних жерел, 
а саме „Хронографа* й „Софійского временникаа в їх українській ре
дакції зі вступними статями, з яких одні доторкають ся півдня, а другі 
півночи Руси, та „Кройники“ о Польщі і Литві, але без їх продовжень, 
які взяті з цілком инших жерел. Дройника* Сафоновнча стоїть настільки 
на боцї від „Стяопсиса* Ґізеля, що її можна вважати вповнї ізольова
ною від нього, бо вони навіть не виказують безпосередньо спільних для 
себе жерел. М. Возняк.

М. Н. Б е р е ж к о в ъ  — А. Ф. Ш а ф о н с к і й  и его т р у д ъ :  
Че р  н и г о в с к а г о  н а м і с т н и ч е с т в а  топог ра фиче с г с ое  описа-  
н і е  ( З а м і т к и  къ  и с т о р і и  Ч е р н и г о в с к о й  г у б е р н і й  и Ма ло-  
р о с с і и  в о об ще). Стор. 1 — 120 (Сборникъ историко-филологическаго 
общества при институті кн. Безбородко въ Ніжині. Томъ VII, Ніжинх, 
1911).

Автор на початку своєї працї дає біоґрафічні відомости про 
Д. Шафонського, одного з дуже освічених українських шляхтичів другої 
половини XVIII в., який учив ся за границею, в Німеччині і одержав 
від ріжних німецьких університетів наукові степени доктора права, фЬ 
льософії й медицини. Зазначивши обставини, при яких повстала йог® 
праця „Черниговскаго намістничества описаніе“ (на жаданнє Катерини II 
лри заведенню на Україні ґубернїяльного устрою), д. Бережков перехо
дить далї до докладного зреферовання її змісту, додаючи до поодиноких 
місць її пояснення, а головно наводячи відповідну біблїоґрафію. Власне 
в сих примітках і полягає все значіннє працї д. Бережкова. Крім того 
на кінці своєї працї дає він відомости й короткий опис цілого ряду ру
кописів, які переховують ся тепер в „Военно-ученомъ Архиві Главнаго 
Штаба* в Петербурзі* й містять в собі описово-статистичний матеріял 
теперішньої Черннгівщини й сумежних з нею місць. Сї відомости про 
рукописи й біблїоґрафічні примітки — се йайцїкавійше в статї д. Береж
кова, яка врештою пїчим особливим не визначаєть ся.

Ж  З а л ізн як .

М. S t e c k a  — E d w a r d  D e m b o w s k i ,  Львів, 1911 (z „Prze
glądu historycznego", t. XII, z. 1— 2, c t .  53).

Польське повстане 1846 p. захопило також значну часть галицько- 
руської теріторії, і то крім Львова головно пограничну, західню часть 
краю, де руська людність стикаеть ся з польською. Оттим то й історії 
сього повстапя, доси богата найріжнороднїйшими лєґендами та прибільше-



яями і доси не позбавлена політичного жала, як жерело тої ненавистн 
до сільського люду, на яку майже невлїчимо хорує велика часть поль
ської інтелігенції, важна також для кождого Українця, який хоче пі
знати галицько-польські відносини, а тим більше мати па них який 
.вилив. Се причина, задля якої я звертаю увагу иа отою працю п. М. 
Стецкої про Едварда Дембовского, одного з найзавзятїйших і найбільш 
ідеалістичних та консеквентних двигателїв польського повстаня 184G р. 
Син заможних родичів досить старого шляхетського роду, одержавши 
-дуже старанне виховане і від молодих літ занятий письмепською та на
уковою працею, живучи кілька літ у щасливім нодружю він під впливом 
Фвоїх радикально-демократичних та до троха комуністичних ідей без ва- 
ганя і без жалю наражує себе з разу на страту маєтку, змушений задля 
уділу в політичній конспірації тікати з Варшави до Познаня, а по ко
роткім побуті' в тім місті, де не переставав трудити ся літературно, по
кидає се занятє і свою сїмю і приймає на себе обовязки емісарія та 
агітатора в Галичині з метою в як иайкоротшім часі підняти в сьому 
краю оружне повстане для відбудованя польської держави. Якийсь час 
він пробував також у Львові і в ріжних инших місцевостях східної Га
личини, але головним його, справді’ революційним ділом було здобуте 
Велички д. 22 лютого 1846 р. Розумієть ся, вдобутє Велички для рево
люційного уряду, який не продержав ся навіть одного тижня, не мало 
більшого політичного значіня, але про те лишала ся фактом майже оди
ноким у своїм роді і дуже характерним для вдачі й енергії Дем- 
?бовского.

Польська авторка, що присвятила Дембовскому отсю моноґрафію, 
покористувала ся задля неї крім друкованих також многими рукописними 
■жерелами, з яких найважнїйші спомини каштеляна Льва Дембовского, 
батька Едвардового, доси педруковані, та листи, писані до його вдови 
л. Анєлї Дембовскої. Можна б було побажати, щоб авторка докладнішеє 
„розібрала публіцистичну та наукову діяльність Едварда Дембовского, 
між якого писанями опублікований був за його житя також короткий 
-нарис історії польської літератури (Piśmiennictwo polskie w zarysie), 
якого основною ідеєю було „ступневе 8дїйспенє ідеї свободи**. щось по
дібне, як у нашім часі для історії українського письменства перевів 
Сергій бфремов. j.3 тої точка погляду — пише авторка — він оцінює 
поодиноких письменників, не вагаючи ся прим, назвати Скаргу „пустим
4 далеким від поступовості вадля його монархічних змагань, і з того 
-самого погляду виступав проти конституції третього маяй (ст. 16). 
-В р. 1843 він займав ся обробленєм просторійшої працї п. з. „Rys 
dziejów piśmiennictwa polskiego, w ostatniem dwunastoleciu“ (1830 — 
•1842), але ся праця, ледви чи скінчена, не була опублікована. Також



про смерть Дембовского авторка подав відомість, докладнішу від тоїі 
яку подає Саля (Geschichie des polnischen Aufsfemdes 1846, ст, 249)*. 
де читаємо в описї подій 27 лютого, що Дембовский почувши про пора
жене польських повстанців австрійським військом під Йдовом (д. 26)$. 
велїв покликати до себе краківське духовенсво, щоб устроїло торжесг- 
вепну процесію, яка мала з Кракова вирушити до Велички а метою, 
приєднати до повстаня збунтованих селян. Дембовский сам пішов на чодь 
тої процесії, в якій окрім З О - 35 духовних, переважно монахів та вели
чезного здвигу народа, взяло участь не більше як 30̂  стрільців уоруже- 
них карабінами. В полуднє процесія перейшла1 иіст  ̂ що веде з Кракова* 
до Нодґуржа і справила ся гостинцем до Велички, але не стрічаючи* 
нїде збунтованих селян, натомісь одержавша відомість, що австрійське 
військо тягне до Подґуржа, почала вертати назад, аби ще за дня дійти 
до Кракова. Але вже було за пізно. Військо заняло вже касарню 
і штурмувало ринок. Повстанці* тікали мостом за Вислу, відки з запо
могою краківських товаришів стріляли на австрійських вояків.

„Тимчасом Генерал Коялїн довідав ся про наближене уоруженоі 
нроцесії і вислав проти неї три компанії піхоти полку Шмерлїнїа, щоб 
арештувати її. Процесія вийшла власне на горбик і йшла при співі ду
ховних пісень у напрямі до костела, перед яким стояло півтора компа
нії піхоти. Нараз Дембовский зі своєю громадкою узброееих і з голос
ним окриком „Гурра!* кинув ся на вояків, щоб сим несподіваним напа
дом здобути собі або вхід до Костела, або поворот до Кракова. Сей 
плян не вдав ся. Військо дало дві сальви, наслідком яких Дембовский 
упав, а потім кипуло ся з багнетами на процесію, на яку майже рівно
часно вдарила також инша компанія з лівого боку. Позбавлені свойого- 
зухвалого провідника повстанці пустили ся в ровйч; даремно ще один 
із їх офіцерів, Ґрочевский, пробував зібрати їх і заохотити до опору.. 
Він упав також, і тоді* почала ся загальна втекаї Найбільша часть 
учасників процесії встигла добігти до моста і спасти gh па тім березі'.. 
На полї битви, де впав Дембовский, лежало 28 трупів. Духовних усіх 
арештовано; з них один капуцин був тяжко ранений і швидко потім* 
умер, решту велїв ґенерал Колїн відвести до Вадовиць". Наведу тепер- 
оповідане М. Стецкої, також у перекладі* на нашу мову з деякими ско
роченими :

„Дня 27 лютого по полудни, в дощливий, хмарний день вирушила 
врочиста процесія з Кракова. Взяло в нїй участь коло ЗО ксьондзів*, 
і монахів і юрба людий, а супроводило її ЗО стрільцїв під проводом 
якогось Губерта. Провадить процесію Дембовский в білій сукмані* з хре
стом у руках. Через Подґурже має йти процесія в напрямі до Велички.* 
До промові одного духовного на площі перед костелом у Подґуржу ру~



машли всі до Велички і дійшли до подґурського кладовища. Та що селян 
не стрічали ніде, а ніч западала, відлежено дальший похід до слідую
чого дня і процесія почала вертати до кіста. Тим часовг одначе 8і сто
рони Могилян наблизив ся до Полґуржа Коллїн із військо®. Виперши 
повстанців із касарнї віп війшов на ринок. Тут повитали його стріли 
в вікон першого иоверха деяких домів. Вояки кидають ся до домів* 
гроблять ревізії та увязненя і гонять ка тими, що тікають до моета. 
Коллїн опановує ринок, ,а одну компанію ЇЇІмерлїнґа під майором Шнай- 
дером та пів гкомпанїї капітана Чеснеґа висилає на горбик Кшемйонки 
проти надходячої процесії. Поховані здовж вершка гори Австріяки стрі

ляють до юрби, шо йде співаючи. Повстає вамішанє. Дембовский збирає 
кілька стрільців і випередивши процесію о кількадесять кроків жене до 
-ринку, аби злучити ся 8 повстанцями. Заступає йому дорогу малий від
діл Австріяків. Дембовский бажає пробити ся крізь нього; 8 окриком 
«идають ся стрільці на вояків і почиааєть ся боротьба. Дембовского 
вхопили в руки і розоружили. Три вояки ведуть його в напрямі костела 

до стоячої там компанії резерви. Уйшовши кілька кроків він вирвав 
у одного з них карабін і замахнув ним, щоб увільнити себе, але в тій 
хвилі* вояк, що йшов за пим, простріляв його кулею, а коли він упав на 
•землю, вояк іще три рази проколов його баґиетом* (ор. cit., ст. 49—60). 
Ge оповідане, як бачимо, значно відмінне від того, яке подає Саля прав

доподібно на основі рапорту Коллїна, основане на листі Адама Сєямйо- 
зґродзкого, комісаря повстаня і учасника процесії та наочного свідка 
смерти Дембовского, писаного до його вдови Анєлї Дембовскої в р. 1859. 
-З огляду на таку пізяу дату се оповідане на мою думку менше васлу- 
гуе на віру, як сучасно написаний рапорт Генерала Коллїна, що в поль
ськім перекладі був друкований у „Tygodniku Petersburskim" із д. 21 
-січня (2 лютого) 1847 р. Ів а н  Франко.

A l b r e c h t  W i r t h  —  K a s i s c h e  F o r s c h u n g e n  (Метпон 
1909, III, стор. 1—48).

v o n  L i c h t e n b e r g  — K a u k a s i s c h e  V ó l k e r  i n E u r o p a  
^ibidem, стор. 211-219). - . ,

H. v. Mzi k  — " Be i t r a g e  z u r  M e t h o d e  d e r  O r t s n a m e n - ^  
: f o r s c h u n g  (a is  K r i t i k  d e r  M e t h o d e  i n  A l b r e c h t  W i r t h s  
* K r i t i s c h e n  F o r s 6 h u n g * e n “) (Ibidem, ет. 201—210). . .

Праця Вірта в Мемнонї наробила великого шуму і викликала іїМ 
дві статі, хоть вартість її дуже і дуже незначна і стоїть на рівні* йо 
висше плодів Боґуславбкого, Жунковіча і иаших. Причиною цілковитої 
*6езвартности розвідки, що певно коштувала богато часу і заходу, повна 
ненауковість в ятимольоґічн&х .висновках. Автор взяв ся за роавязку



трудного питаня, хто були касійські (кавказькі) племена і якими гово
рили мовами і старає ся доказати се при помочи етимольогій слів, по- 
дибуваних у всїляких старинних народів, що замешкували українську 
територію (приміром у Антів, Хазарів, Аварів і т. д.). ІІри тім не ди- 
вить ся автор анї па ноходжепє народів, яких слова порівнує, ані на* 
вік поодиноких термінів і поступав собі самовільно без жадної методи. 
Се й виказали йому Лїхтенберґ і Мжік на численних прикладах: По
ляки се Bulani, Чехи се Zi^yoi =  Zychuse =  Черкеси і т. д. в безко
нечність. 3. К.

J ó z e f  S i e m i e ń s k i  — О m e t o d z i e  m o d e r n i z a c y i  p i 
s o w n i  w w y d a w n i c t w a c h  ź r ó d e ł  p o l s k i c h  XVI w i e k u  
(Sprawozdania Tow. Nauk. Warszawskiego, 1910, кн. б, ст. 163— 174). 
Автор стоїть на становищі нринятім Академією наук в Кракові* що- 
жерела XVI в. і пізнїйші треба в нових публікаціях мо д е р н і з у в а т и , ,  
приймати теперішню ортоґрафію: „завдання видавця репродукувати не 
рукопись, але слова, які він о з н а ч а є А л е  нинїшпий спосіб модерніза
ції старих жерел вважає автор недостаточним; пераз є кілька способів 
трансскрибовання даного слова на нову правопись і через те часто змі- 
няєть ся загальний зміст речення: напр. „ k t o s s  tego ządae можна* 
читати „ktoś“ або „któżft — і легко зробити похибку. Автор роаслїджує^ 
близше сю справу і шукає способів, як зарадити тим недостачам. Хто 
хоче видати текст модернізованою пр&вописю, а при тім заховати всі 
нюанси мови писця, мусить наперед прослідити докладно, якими буквами 
ся рука означає поодинокі звуки; кождий давнин автор мав свою орто- 
їрафію, нераз дуже консеквентну, — треба її тільки відшукати, а тодГ
і, в сумнівних випадках можна рішити, як модернізувати дане слово*.. 
Автор подає взірці, як переводити такий розслід.

K a z i m i e r z  P u ł a s k i  — T r z y  p o s e l s t w a  Ł a w r y n a  P ia -  
s e c z y ń s k i e g o  do  K a r i  G i r e j a ,  h a n a  T a t a r ó w  p e r e k o p -  
s k i c h  (1601—1603) — (Przewodnik naukowy i literacki, 1911). Роз
відка опираєть ся на посольських актах Лаврина ІІясечиньского, брас- 
лавського підкоморія, що їздив трічи на Перекоп в 1601 — 1603 рр. і сь 
акти переховують по части в оригіналах в. бібліотеці Ординації Красїпь- 
ских у Варшаві, по части в копіях у публичїий* бібліотеці в Петербурзі.. 
Автор приводить діярій посла і инші з тим звязані акти в ексцерптах; 
критичних заміток майже нема. До історії козаччини нема нічого важ- 
нїйшого.

J a n  C z u b e k  — R ę k o p i s y  hr .  M o r s t i n ó w  w Kr a kowi e * .  
Краків 1911, ст. V II+21. Краківська Академія Наук пристунає до* 
інвентаризації рукописних памятииків, розкинених по ріжних приватних»



бібліотеках; отеє маємо катальої одної із перших описаних збірок — і*р. 
Морстінів в Кракові (ул. Столярська). Се невеличка бібліотека, обіймає 
всього 100 чисел. Спеціальних: вказівок для нашої історії иема, але дещо 
певно знайдеть ся в усяких місцелянеах і мішаних збірниках. Подаю тут 
важвїйші числа: 6. Діярій, з московської війни за Владислава і листа
1584—1647 рр.; 7. Місцелянеа ХУИ—XVIII в.; 8. Роки 1604—1672 
і пізнїйші; 9. Роки 1703—9; 10. Маніфести, діярії, листи 1715—1722 р*; 
11. Листи 1724—1732 р .; 12. Акти з „рокошу Зебжидовского" 1606—* 
1609 р .; 16. Акти XVI—ХУІІІ в.; 17. Silva rerum 1609 — 1631 р.; 
21. Silva rerum 1701 — 1702, 1732 рр.; 23. Елекція Августа II і ин.; 
25. Безкоролїве по Янї III; ЗО. Безкоролїве по Августї I I ;  67. Перше 
безкоролїве — листи і акти; 68. Листи 1647—1658, 1706, 1720 рр.; 
69. Листи 1720—1721 р.; 70. Акти з часів Жиґмонта I II ; Tomiciana 
1548-1553 р.; 77. Діярії сойму 1789 р.; 78. Елєкцийні акти 1696— 
1697 р.

А н д р е й  Сн и т к о  — Оп ис а н і е  р у к о п и с е й  и с т а р о п е ч а т -  
н ых ъ  к ниг ъ  в ъ  С л у ц к о м ъ  ( Минс кой  губ. )  Т р о й ч а н с к о м ъ  
м о н а с т и р і  (Извістія отд. русс. языка и слов. 1911 р., т. XVI, кн. 1* 
ет. 210—231). Се по правдї не є ніяка „опись“ слуцьких рукописей,, 
лиш недокладне перечисленє всякої старини, що знаходить ся в Слуцьку, 
Тільки кілька рукописей переглянув автор докладнїйше і подав про них 
©ливші дані, про инші дав замітки такого роду: „Ирмологій рукописний 
ёезъ конца, in folio®, „Ирмодогій рукописний безъ начала, іп 40к і т. и. 
Так само недокладно списані старі друки в слуцькій церкві і деякі 
археольоґічні предмети. Для нас могло-б бути інтересне хиба се, що 
в Слуцьку переховали ся деякі галицькі друки з кінця XVII в.; таг; 
маємо цьвітлу Тріодь Сльозки 1666 р., Євангеліє 1670 р., бвангеліе 
1690 р., Евхольоґіон 1695 р. і деякі инші дефектні; на жаль близшої 
описи нема. /. К р —ч.

Ів. К р е в е ц ь к и й  — На ша  ме му а р и с т и к а .  „Неділя*, 1911, 
чч. 6 — 9, 13—15. Автор в ширшій біблїоґрафічній статї вбирає нечи
сленні записки минулого й пережитого ріжних наших більш і менше 
значних діячів. Спочатку обговорює д. Кревецький публікації, які поя- 
вили ся на рос. Україні’, а в другій частині’ оглядає галицько-українську 
мемуаристику. Автор нотує лише видання 1900 —1910 рр*

Ів . К р е в е ц ь к и й  — 3 с е к р е т і в  п о л ь с ь к о ї  п о л і т и к и  
у Г а л и ч и н і  60—70 рр. м. ст. (Лїт.-Наук. Вістник, 1911, кн. YII— 
VIII). З приводу і на підставі двох видань: брошури К. Остагаевского- 
Бараньского про А. Ґолуховского і записок Ф. Зємялковского роспові- 
дає автор про антіукраїнську політику Поляків у Австрії та про їх



етренлїння скомпронітувати перед віденськая дворои Русинів яко ележент 
їравітуючий до Росії. ,

Ю. Р о м а н ч у к  — З а к і т к н ,  д о а о в и е н я  і с п р о с т о в а н а  
(Діло, 1911, ч. 77). 6 се дрібні й побіжні ваиітки з приводу ювілеїв 
Г. Барвінок, Т. Шевченка, М. Шашкевича, А. Могильняцького і М. Устія- 
вовича, а також коротка замітка а приводу поиалок в некрольоґах не
давно поиершого Василя Ковальського, ради котрої ни й нотуеио сн» 
статю. В. Д.

Л і т е р а т у р а .
М а к с и м и л і а н ь  Фо т ъ  — Еъ  в о п р о с у  о п р и р о д і  дра -  

и ы (Вопросы Философіи и Психологів 1909, кн. 97 ст. 170 — 191).
Се автореферат просторої працї п. з. Das Drama in seinem Ge- 

gensatz zur Diehtkunst. Ein verkanntes Problem der Aesthetik von 
Мах Foth. I. B. Leipzig 1902, котру дуже прихильно оцїпив проф. ГуґФ 
Дінґер (Н. Dinger) в своїй ккижцї: Dramaturgie ais Wissenschaft 
(Lpz. 1904). Автор статі ділить поезію тільки на лірику — з перева
гою особистою (субективиого) первістка і епос з перевагою описового 
(предметного, обективного) і їх злуку в чімсь посереднім з рівновагою 
обох моментів (177 ст.). Четвертого рода поезії нема, отже драму ніяк 
і зачисляти до поезії, драма — се осібний рід штуки. У старших 
естетів, ңапр. Prods — K&techismus der Dramaturgie, драма вважалась 
третім родом поезії, в якім обєдинились і лірика і епіка, заломившись 
через призму обективно-субективних переживань і почувань (о скільки 
драматург переймае чужі переживаня, сам переживае їх і наново від
творює в переживаних дїйствуючих осіб). Драма-ж, по автору, дійсно в 
сінтез, але не в понятію офіціальної естетики, тільки в значіню жите- 
вого сінтеву не одної якости, але й вражінь наших чувств (і пережи
вань духа — додамо). В драмі, по влучному виразови Е. Faguet (Dramę 
ancien et dramę moderne) — лучать ся в одну цілість і велика фор
ма, і ритмічні рухи, і рисунок — картина, і мельодія слова — музика. 
Сю гадку розвиває автор, ілюструючи її рядом порівнапь з малярства 
і скульптури (напр, портрет олійними красками і мармуровий бюст), та 
доходить до виводу наміченого вже Дінїером, що драма є сінтез засобів, 
якими користують ся ріжні красні штуки, але не сінтезом самих ріжішх 
художеств. Бо всі* ті художества вражають чоловіка тільки дорогою од
ного якогось чувства (слуху, зріня, дотику), між тим як драма чинить 
се дорогою всїх сих чувств (ст. 177—183). В 3-ій главі автор 8астано- 
вляеть ся на пординоңих фазах розвою драми, вяжучи нерозривно пер
вісні зародки її в рухах, міміці і ігрищах дюдових обрядів з найвисншм



її розвитком в старогрецькій траґедії і злукою обох стадій розвою в цер- 
ковно-христіянській обрядпост Маючи на увазі психольоґічну аналізу 
драматичної творчости, автор поступає зовеш правильно, але забуває про 
•одно, що лірик, епік, романіст, драматурґ стоять до себе также близько 
як маляр і скульптор, та що драматурґ стоїть до співтоваришів поетів 
{творців — художників слова і кисли) в тім самім відношіню, що скульп
тор до маляря. Як маляр послугуєть ся краскою і площиною, та скульп
тор глиною (твердим тїлом) і простороню — так і поет (лїр., еп., ром.) 
еловом-мислю і часом, а драматург іще і місцем. Що особи драматурґа 
рухають ся, говорять — все те мало стійне, бо воно тільки проекція 
чогось дійсного военрішятого, чи там пережитого і в і д т в о р е н о г о  
драматурґош; а чи дїйеві особи на сценї дають як раз те, що вра
зило поета та що було в кого уяві (чого він можливо й не вспів та не 
був в силї відтворити 1) — дуже сумнівне, і в кождім разї вони дають 
-тільки субєктивно поняті і знов не все точко відтворені копії своїх внут
рішніх переживань і творів уяви. Супроти сього нам прийшлось би ділити* 
всю художну творчість людства не тільки на поодинокі ґрупи літератури, 
штуки, мислі, техніки (бо й в філософії і техніці* богато художнього), але 
кожду ґрупу кроші-поодиноких підрозділів — лїриіш, епіки; музики; ма
лярства, скульптури; драми; танцю.,, ще на ипший ряд первістків, які-б 
дозволили нам розграничита пе тільки степень але й причину та ціль да
ного переживаня та явища і його видиму форму. У автора виходить се 
ясно, коли вій заговорив про драми Шекзпіра (191 ст.), в яких вражає 
нас перш усього ґенїй творця, але не ґеніяльний т в і р  д р а м а т и ч н и й  
par ехсеїіепсе. Автор очивидио думає про ту далеку ясну будучину, 
коли сцена перестане бути тими підмостками і бутафорією, чим вона ненї 
тав болючо вражає кождого вдумливого театрального видця. Але до сього 
ще дуже далеко, щоб поет і  драматурґ найшли собі двійника в сценіч
нім артисті, так же далеко як далеко поетови і драматурґови до дійсних 
переживань инших людий, з яких вони часто творять. Але-ж наконедь 
до всього того нема нікому ніякого дїда — бо нема закону, по якому 
кождий з нас — чоловік, поет, актор мав ба в певну хвалю перестати 
бути собою. — Вважаємо статю автора дуже інтересною, хоч і хибле- 
ною по тону гніву на старих німецьких естетів, що непотрібно все кля- 
-сифіковали но якимось скриночкам, та неповного по доказовім матеріалі 
нерозривної звязи всіх художеств — музики, ритміки, словесної поезії, 
иисленної поезії — філософії, малярства (картинности) і скульптури (ре- 
лєфности-винуклости) в поезії слова — лїрицї, епіцї, романі, драмі (від
повідно до степени розвитку тих всіх елементів).

, 1. Свєнцїцкийь



А. И а п а д о п у л о - К е р а м е в с ъ  — V a r i a  g r a e c a  sacra* . 
С б о р н и к ъ  г р е ч е с к и х ъ  н е и з д а н п ы х ъ  б о г о с л о в с к и х ъ  тек- 
с т о в ъ  IV—XV в й к о в ъ ,  Спб., 1909 (Записки ист.-филолог. факуль- 
тета Имп. С.-Нтб. Университета ч. XCV, ст. 44+320). ,

3 18-и статий половина аґіоґрафічного характеру, з решти найбільше* 
інтересні чини свяченя води р. Нііа (184—212 ст.). На першім місці 
подана богата збірка чудес св. Артемія. До тепер було звісно їх тільки 
34 і то в славяноруськім переводї Макарієвеької Четї-мінеї (жовтень), 
в грецьких же рукописах було їх ще меньше. Але всі звісні тексти гово
рили за те, що сих чудес має бути еще більше. І  дійстно, в грец. рукописї 
1308 р. найшлось їх аж 45, але без епільоґа аґіоґрафа, отже з вказівкою, 
що з сих чудес кожна буде ще дещо найти. Зложене сих повідань при
падає на час 650 - 668 р. Вони важні не тільки топографічними даними 
про Константинополь даної доби, але й доказами, що Роман Сладкопі- 
вець жив в полов. VII в. — 3 инших агіографічних статий вкажемо на 
похвальне слово Івана Деци (XII в.) сиракузькій м-цї Лукії, оповідай* 
ігуи. Ігнатія про ікону І. Хриета по ркп. 1307 р., жите св. Атапита 
і пісні* в його честь і оповідане про чудо Богородиці* Одигитрії 1426 
р. над хорою молодою жінкою. Чини освяченя води р. Ніла (184—212) 
важні звязю з дохристіянським звичаєм єгиптян почитати Ніл як уособ
лену силу родючости. Сей ввичай заховав ся і у православних, особливо’ 
в молитві 'вазиві, щоб Ніл підняв свої води п вилив промислом і велїнею 
божим. І. Свєнцгцкий

, М а т е р і а л и  и и з с л і д о в а н і я  въ  о б л а с т и  с л а в я н с к о й  
ф и л о л о г і и  и а р х е о л о г і и ,  А. И. С о б о л е в с к а г о  (Відбитка,
з „Сборника отд. рус. яз.“ т. LXXXVIII), Спб., 1910, 8°, ст. IV +  286.

Богато зі статий збірника акад. Соболевского було вже друковане- 
й увійшло тут у перерібцї з поправками чи доповненнями. Й коли взяти 
під увагу, що й друковані статї в більшій части появляли ся на сто
рінках таких видань, які малодоступні навіть для бібліофілів, покажеть 
ся велика вартість збірника бистроумних висновків і дослідів, поданих 
у легкій формі, та словарного матеріялу, який також розглянений в той 
спосіб, що представляє інтерес не тільки для язикознавцїв, але й для* 
істориків літератури та культури. >

В статї „Древнія церковно-славянскія стихотворенія IX — X в і 
к о в і  відбудовує автор віршову форму азбучної молитви ученика Кирила 
й Методія Константина Болгарського, похвали болгарському цареви Си- 
Аеонови в Святославовім Збірнику 1073 р. та в збірнику Кирило^Біло- 
зерської бібліотеки XV в., азбучної молитви в збірнику Спасо-Преобра- 
женського монастиря в Ярославлі другої половини XIII в., „ІІроглас&



св. Евангелія“? похвали цареви Симеонови в Златоструї і двох азбучних 
молитов по копіям XV—XVI вв. Перші три церковао-славянські вірші' 
дали спромогу акад. Соболєвскому аібрати цінні дані для староруської 
акцентольоґії. „Русскія молитвы съ уиоминатемъ западныхъ святыхъ* 
(автор наводить тексти двох молитов) се останки цілої ґрупи молитву 
переложених із латинської мови в границях Чехів, від віків відчинених 
римському престолови ще тоді, коли тут заховувало ся богослуженнє н& 
церковно-славянській мові і церковно-славянська мова була мовою цер
ковного письменства. „Словарный матеріялг двухъ древнихъ памятниковъ* 
чешскаго происхожденія* вибирає слова з яБес4дъ“ папи Григорія Ве
ликого та з Нїкодимового бвангелія по списку ХІУ в. В статї ;,Къ хро- 
нологіи древнійшихь церковно-славянскихъ памятннковъ* означений час 
перекладу київських глаголичних карток на кін. X — поч. XI в .; на 
основі словарного матерія лу приписаний переклад * Слова болящихъ* 
ради® та лїчничих молитв в Бесідах по рукописи X III в. в Імш, Публ. 
Бібл. і в Синайськім Требникови одній і тій самій особі; в київських 
уривках видить автор памятку польського письменства XI в.; вкінцї 
наводить два останки памяток, переложених із латинської мови в дав
ніх Чехах, і на основі паралель і словарного матеріялу висказує думку**, 
що „Заповідь св. отецъ* і „Закоаъ судныи* се дві частини колишньої 
цїлости, в якій поруч себе стояли церковні і світські закови. В статї> 
„Къ исторіи древиійшей церковно-славянской письменностн“ містить ся 
„Нісколько наблюденій падъ словарнымъ матеріаломь“, на питанне „Гд& 
жилъ Константиеъ Болгарскій?“ даєть ся відповідь, що був єпископом 
в недалекій від Солуня Брігальницї, відповідаєть ся на питанне „Когда 
и гді нисалъ чернориаецъ Храбръ?“, що не пізнїйше 930 р. та най- 
нравдоподібнїйше в грецькій Солунї і встійнюєть ся дата повстання 
славянської азбуки та початків славянського письменства на 863 р.г, 
вкінцї зроблено „Нісколько палеографическихъ наблюденій*. Про „Но- 
моканонъ Іоанна Схоластика** подав акад. Соболєвекий інтересні замітки 
що до перекладу та вибрав словарний матеріял у порівнанпю із грець^ 
кими словами. В замітці про „Райградскій сборникъ" віднесений його 
латинський текст до кін. X в. Розвідка про „Особенности русскихъ пе- 
реводовъ до-монгольскаго періода* на основі незвичайно влучних замі
ток признає переложеними в старій Руси отсї твори: Житіє Андрея* 
Юродиваґо, Пандекты Никона Черногорца, Уставъ монастьгрскій такъ- 
наз. Студійскій, Христіанская Топографія Козмы Иядикоплова, Исторія 
Іудейской войны Іосифа Флавія, Александрія ІІсевдо-Каллисоена, Толко- 
ваЕІе Никиты Ираклійскаго на Слова Григорія Богослова, Пчела, Чу
деса св. Николая Чудотворца, Сказаніе о перенесеній мощей Николая* 
Чудогворца въ Баръ. Житіє св. Стефана Сурожскаго, О гласите льныя»



поученія веодора Студита, Житіє веодора Студита, Сказаніе о созданіи 
храна св. Софіи въ Царьграді, Физіологь второй славянской редакцій, 
Посланіе Петра Антіохійскаго объ опрісноках1̂  Книга Эсеирь, Апокри- 
фическое Житіє Мойсея, Апокрифическіе разсказы о Соломоні, Апокри- 

-фическое Житіє Макарія Римлянина, Повість объ Акирі, Повість о пре- 
красномъ Девгеніи, Повість объ иверской цариці Динарі, Повість о6ъ 

;царі Адарьяні й Повість о двіоадцатя снахъ Шахаиши. Можливо та
кож, що на Руси переложено „Толкованія на, Посланія ан. Павла* не- 

 ̂звісного автора та „на Пісйь пісней* Филона Карпафійського. „Хро- 
нографъ Георгія Амартола* переложено в Болгарії в часи Симеона. 
В кружку болгарського царя Симеона повстала й редакція перекладу 
євангелія й апостола, яку недавно ще уважали яруськоюа. В статї „йзъ 
переводческой діятельности св. Саввы Сербскаго* приписуєть ся пере

клад Корячої руському монахови (або монахам) на Атонї в другій поло
вині’ XII в. або самім початку XIII в., відносить ся появу славянського 
тексту Книг законних до кін. XII — поч. XIII в. й то на Атонї, а пе
реклад Хіляндарською Типика признаєть ся дїлоаг руського монаха на 
Атонї. На основі запозиченвх слів із ш і ж  вамісць очікуваних с і з, 
які находять ся у всіх сяавяиських мовах і походять із західно-евро- 
иейськвх слів, говорять акад. Соболевскай в дальшій статї гИзъ нсторіи 
гаимствовакныхъ словъ и переводныхъ повістей* рішучо про руського 
перекладчпка староруської повісти про Індийське царстзо, признає для 
Троянської притчі безпосередній латинський або романський оригінал 
і вважає правдоподібним иоходженнє грецького тексту Александрії зі 
славянського, а сей останній се переклад із латинського або роман
ського. „Сгаршіе переводы русскихъ католикові— доси були звісні три 
найбільше віаркактні, а се „Страсти Христовы" й Повість о трехъ ко- 

:роляхъ-волхвахъ% видані „Общестномъ Древней ІІисьменности" та „Жа- 
тіе св. Алексія Чоловіка Еожія“ у виданню Владимірова; до них долу- 
чують ся чин католицької служби в честь Богородиці в перекладі 

-8 польського та „Піень Біснейц у перекладі з чеського на думку 
автора, одначе правдоподібніше з польського. В додатку є цікаві 
замітки про колишні „Кврнлловсьія рукописи библіотека Заяускаго*. 
„Оетатки библіотеки XIII в ікак ростовського єпископа Кирила захо
вали ся в виді* двох книжок: Житія Нїфонта 1219 р. в біблїотецї Тро
їцької Лаври № 35 й Апостола Толкового 1220 р. в Московській Сино
дальній Бібліотеці* 7. Статя „Библіотека московскихъ государей 
wb XVI столітіи* написала з нагоди книжки Белокурова „О библіотекі 
московскихъ государей въ XVI столітіа". Поза тим ще три статї: Названі* 
населенпыхъ шість и ихъ значепіе для русской исторической этногра- 

<4іи, Замітки о собственныхъ именахъ (Имена въ велико-русскихъ были- 
нахъ, Волосъ и Власій, Груша и Дуня, Жпдята, Пврогощая, Жванъ),



Из*ь обдасти вірованій и обрядовъ (Купало, Яридо, Два слова о вилахъ, 
Навье и Верзіуяово коло, Тризна). М. Возняп

Проф.  Б. Ц о п е в ъ  — Оп и с ъ  на рл копис ит - Ь  и с т а р о п е -
ч з, т н и т і> книг и  на  Н а р о д н а т а  Б и б л и о т е к а  въ  Со фи я 7, 
Софія 1910, ст. X X II+  555 ст. +  18 знимків.

Се видане обіймав всї рукописи і старопєчатні виданя, що нахо
дили ся в болгарській Народній Бібліотеці в трицятилїтє її істнованя 
(1879— 1909). За сей час зібрала Б—ка 451 рукоїшснй і 102 старо
друків. А що чимало важного для славистів (істориків і  граматиків) на
ходить ся в сих рукописах, свідчать про се працї цілого ряда визнач
них учених росийських й славянських (вони перечислені на ст. VII) та 
й сам опис, з якого виходить, що в Софійській Народ. Б —ці находять 
с я : 1 ркп. XII в., 16 — XIII в., З — ХІІІ/ХІУ в., 35 +  2 датовані 
XIV в.,. 6 -  5IV/XV в., 52 +  4 датов. XV в. Дальше число датованих, 
став чим раз більше: 13 — XVI в., 15 — XVII в., 19 — XVIII в; 
ІІерґаміаових рукописів всіх 49 +  6 иішаних (перґ. +  пап.) + 1  перґ. 
друк, з чого 9 чужих, отже 43 +  3 болг. перґаміни. Велика часть пер-- 
ґамінів обіймає всього по кілька листків. Що до походженя, то майже 
половина всіх рукописів сербської редакції, одна третина болгарської,. 
одна девята, сербо-болгарської, та одна дванаііцята русько-болгарської 
редакції. По зяісту — дві третини церковно - богослужебних книг, 
.а одна третина церковного-повчаючого і апокрифічно-світського змісту. 
Подрібного огляду не даємо, бо опис уло.жений так прозоро, до того 
улекшенин докладиаш показчиками (Х--Х ХІІ і 525—555 стор), що- 
кождому легко буде з’орієнтоватясь в описі про потрібне йому. Вкажу 
тільки на деякі рукописи руського походженя: 25 (441) перґ. 14 лист
ків бвангелія XIII/XIV в., 103 (148) Аяостол XVII в. з вкладною 
1639 р. для Рудницької церкви, 229 (214) Тріода постна XVII в. 
з України 1687 р., 288 (343) церковні і похоронні піснї XIX в. руської < 
.редакції, — можливо, що який співаннак; 320 (508, 340) Збірник житій 
XVI/XVII в. із сказаиіязш про Бориса і Глїба (132 6 —136 а і 113 а— 
1146) та про смерть св. кн. Володимира (128а— 2306);  321 (440) 
Скитський Патерик 1786 р. Сербо-болгарский Дамаскин J& 327 (166) 
був написаний Самуїлом Бакачичем Р у с и н о м  „кстой гортк Йдонсц'к. 
ск. Йннкі ^ ч а в. І. Свєнцїцітй.

J ó z e f  T r e t i a k  — B o h d a n  Z a l e s k i  do u p a d k u  p o w 
s t a n i a  l i s t o p a d o w e g o .  1802—1831. Ż y c i e  i p o e z y a .  K a r t a  
z d z i e j ó w  r o m a n t y z m u  p o l s k i e g o ,  Краків, 1911, ст. VIII+500«-

Справедливо зазначу є проф. Третяк у передмові, що молодечий *



-період житя Богдана Залеского має для історії польської поезії більше 
значіння, нїж період житя, переведений на засланню, бо раз у молоде
чім періоді’ стоїть Залєский побіч Міцкевича на вершку тодішньої ро
мантичної поезії, а потім іще більше тому, що ту повстають усї ті еле
менти („Bóg, świat, Słowiaństwo, Polszczą, Ukraina0), які лягли в основу 
його поезій до кінця житя. Але з усього найбільше характеристичним 
є для поезії Залеского його українізм, „змаганнє втягнути людову 
українську культуру в широкий світ польської поезії, розсяяний лучами 
західньої культури*.

Молодечий період житя Залеского подїлений в працї на дві части; 
перша обіймає його побут „Na Ukrainie1* в рр. 1802—1820, друга „Na 
Mazowszu4* від 1820 до 1831 р. Першу частину виповнюють два роз
діли, про дитинні часи (1802— 1812) та шкільні (1812—1820). В 1818 р., 
так важнім в історії польської літератури, найшли ся по вакаціях три 
товариші: Залєский, Северин Ґощиньекий і Михайло Ґрабовский в одній 
клясї, а саме пятій уманської василіанської школи. З ріжних сторін дали 
ся чути нові кличі. В „Ćwiczeniach Naukowych*6, які видавав у Вар
шаві Глїксбері*, появила ся голосна розвідка Чарноцкого „О Słowiań- 
szczyźnie przed chrześcijaństwem“, а крім того героїчна поема Тимона 
Заборовского на основі здобутя Київа Болеславом Хоробрим, поема, яку 
декуди можна вважати першим завязком польської ориґінальпої поезії 
в романтичнім дусї, а разом із тим першим твором української школи. 
В одній з уваг до тої поеми містить ся перший романтичний маніфест, 
правда ще досить неясний, але в головних думках нагадує він уже 
«вісну розвідку Бродзїньского „О klasyczności і romantyczności“, яку 
трохи винереджував. Розвідка Бродзїньского, яка викликала дуже сильну 
полеміку, друкувала ся тогож року на сторінках „Pamiętnika Warszaw- 
•skiegoa. Рівночасно з новими кличами в варшавських журналах дав себе 
почути голос у Вильнї, який накликував до звороту на нові шляхи, 
-в листї Ляха Ширми до редактора „Dziennika Wileńskiego**. Був сей 
голос відгомоном переконань Ходаковского, що давав Ляхови Ширмі до 
відчитання цілий свій величезний збірник пісень і хто зна чи не спонукав 
його наслідувати людову поезію. З листом пересилав Лях Ширма дві 
пісні* (Jaś і Zosia, Zdanek і Halina), які переробив з галицько-україн
ських пісень, уділених йому Ходаковским.

.3 новими кличами зазнайомила ся трійка шкільних товаришів, але 
до належної оцінки їх вартости не була приготованою. Одначе новість 
притягала до себе. З чотирох творів Залеского, надрукованих в 1819 
р. в „Dzienniku Wileńskim*, три переклади, а четвертий „Duma 
v  Wacławie® є вже свідоцтвом впливу нових кличів, першим кроком 
‘Молоденького поета на, шляху до романтизму. Бродзїньский, Ходаковский



і Лях Ширма вказували на велике значіннє людової пісяї, а останній 
пробував навіть убрати українські піснї в польську одіж. В тім самім 
^напрямі пішов і Залеский і темою свойого твору вибрав зміст одної 
української народньої піснї рекрутської. Як учитель Лях Ширма, так 
*і ученик Залєский не відчув іще того, які тайни краси народньої піснї: 
„її простота, щирість, звязкість, драматичність розтопили ся у воднистій 
еентиментальности*. І як Лях Ширма в своїй думцї „Jaś і Zosia* впро
вадив у закінченню образ могили з плачучими березами, якого не знав 
анальоґічна українська народня після, так Залеский подібним образом 
-закінчив і свою думу.

Другій частині', побутова на Мазовшу, присвячено дальших десять 
розділів. Про дайте у Варшаві (1820—1822) оповідаєть ся у третім роз
ділі', а про „próby lotuK в тім часі у четвертім. „Dumka hetmana Ко- 
fińskiego** з того часу була першим твором Богдана, в якім виступає укра
їнське історичне тло, шпершою пробою сотворення того поетичного роду, 
що в пізнійшій творчости поета мав зайняти так видне місце“. Тим ро
дом є історична думка, яка бере свій мотив не з дум і історичних 
пісень, але з історії і традиції, розтоплює сей мотив в богатім ліризмі 
і ціла настроєна • українофільським тоном, який витаскає найбільше 
характеристичне знамя на поезії Залєского та який в „Dumce hetmana 
Kosińskiegoа відзиваєть ся перший раза. Українофільство Залеского під
сичували згадки з дитинних часів, туга за рідною вемлею, яка тим кра
щою була для нього, чим дальше й довше був віддалений від неї, а крім 
того романтичні кличі, переконання, що романтичний поет повинен пе
реймати ся поезією народу, серед якого вродив ся і виховав ся, його 
традиціями тай історією. Залєский уродив ся на Україні з козацькими 
традиціями; до того обставини його житя спеціяльно в дитинстві сприяли 
його зближенню до українського народу, його звичаїв і пісень так, що 
аби стати поетом в романтичнім дусі, Залєский мусів переймити ся тра
диціями України й полюбити їх. Инша річ, що патріотизм поета та його 
природа, що шукала скрізь гармонії, веліли Залєскому вибирати звичайно 
тему й тло для своїх ліричних образів з тих „світлих часів, коли межи 
Польщею і козаччиною не було ще крівавої границі*, коли остання була 
щитом річи посполитої від полудня, а по части і сходу, та передньою 
сторожею в боротьбі з ворогами хреста*. Свої погляди на відношеннє 
козаччини до Польщі черпав головно зі „Śpiewów historycznych" Нєм- 
цевича тай , Opisu starożytnej Polski* Томи Свєнцкого. Спеціяльно 
звернув увагу на геройські боротьби козаків із Турками, як їх опису
вала „Kronika* Мартина Бєльского. Так вибрав собі Косїиьского героєм 
своєї думки та змалював в ній ідеальний топ козацького лицаря, як 
представляв собі його в своїй уяві. Щоби викликати в себе більше



ваінтеросованпє до предмету, вибрав на тло свої рідні сторони, околнцї 
Кривця і Ставищ. Спеціально українським і козацьким є у першій поло
вині*. душки краєвид і історичне тло, а також „pewna lotność і skocz- 
ność®,, які були виразом одної 8І сторін темпераменту самого поета, 
а відповідали добре козачій природі*. Обі ті прикмети найшли свій вислів: 
в ритмі вірша та строфічній будові, що була оригінальним витвором 
музикального духа поета, але яку, йдучи за романтичною модою, подаг 
вав він як українську народню.

„Думою з української піснї® назвав Залєский свою „Ludmił-y®. 
Думав, що введеннєн Днїнра й Татарів надасть свойому творови україн
ського кольориту, а що романтична мода поручала позички з народнїх 
пісень, позволив собі на невинну видумку., Для „Lubora“ використав 
мотив з української думи про Івася Коновченка — мотив повороту коня 
без їздця до табору та вражіння, яке викликує у таборі кінь як свідок 
згуби свойого пана. Невдовзі ужив того мотиву для сотвореная цїлком 
оригінального уривку п. з. „Wyjątek z rapsodu rycerskiego®: тут ско- 
ристав з нього, щоб коротко змалювати замішаннє у війську в хвилі, 
коли кінь вожда вертає без пана тай іржапнєм оповіщує його смерть 
і жаль за ним. Мотив сердечного відношення межи конем і козаком 
в українській народній їїіс н ї заставив Залеского переодїти француський 
твір одного мало звісного поета (Міііеуоуе) в польську ритмічну одіж, 
8 цїлком оригінальною ритмікою, п. з. „Arab u mogiły konia®. Пере- 
рібкою української піснї про відїзд козака, яку знав безпосередно зі 
збірника Цертелева, була „Nieszczęśliwa rodzina® з 1821 р. Цїкаво, що той 
сам народній мотив внедовзї потім обробив Залєский вдруге, в більший 
викінченнем, в „Wzgórku pożegnania® вже по зазнайомленню з поезіє х> 
Міцкевича. Що до форми являєть ся „Nieszczęśliwa rodzina" спо
рідненою тільки 8 вісьмома середніми віршами української піснї, що 
до змісту — свооідним повтореним змісту піснї з дрібною переміною 
подробиць. Головний мотив жаль нри розлуці сина з материю і сестрами 
перелляв Богдан вірно, а ворожба, взята з української піснї про розлуку 
сина на віки з родиною, була наче пророцтвом долї самого поета: 

„Prędzej w źródle wyschnie woda,
Góra wzbije się z mogiły,

; Niż go ujrzy ta zagroda,
Niż powróci Ruślan miły®.

Хоч невеличкий час проминув від часу написання „Dumy о Wacławie** 
а всеж у новім творі реторика уступила місце простоті*, фальшивий на- 
тос щирости.

В пятім роздїлї змальований дволїтний (1822— 1824) побут Бог
дана як приватного вчителя у Лєщинку. Тут потрясла його душею по-



Є8Ія Міцкевича, одначе невільником не зробила. Побуджений до заста
нови над собою і самоозкачення написав Залєский 1823 р. „Śpiew 
poety “, де виспівав цїлу свою душу. Перерібка української піснї про 
відїзд козака в „Wzgórku pożegnania" представляє уже висшу ступінь 
естетичного почутя. Яр, степ, кінь, вітер і могила складають ся тут уже 
на чисто українську барву переробленої думки. „Wyjątek z rycerskiego 
rapsodu*, має попередника в „Lubor-i“. З маси складових мотивів бога- 
тої подробицями думи про Коновченка вибрав Залєский не без впливу 
передмови князя Цертелева до своєї збірки тільки два, поворот коня без 
їздця до табору й величавий похорон героя. Щоби дати новому творови 
виразнїйше історичне тло, впровадив Івана Виговського, що репрезенту
вав напрям згоди межи козаками та Польщею, Еоновченка замінив на 
Януша Бєнявского та крім хоробрости. й лицарської смерти не лишив 
йому нічого з героя думи. Януш Бєнявский, який пізнїйше надав і титул 
сїй героїчній поемі, виступає в рапсоді* вже як неживий, отже поема 
не має ніякого індівідуального героя, тільки збірного. 6 ним козацьке 
лицарство, що на вістку про страту товариша зриваєть ся як один муж 
зі сну, на розказ гетьмана жене на Татарів, доганяє їх, розбиває, від
биває Бєнявского, справляє хороброму товаришеви лицарський похорон, 
а на вічну згадку на нього сипле над ним могилу. Збірний герой пору- 
шуєть ся па величезнім тлї степового краєвиду, а його величину пред
ставив поет не при помочи епітетів й описів, тільки змалював, як жене 
кінна погоня за Татарами, й сїй погонї перелітають одні образи за дру
гими й творить ся із них довгий ланцюх вражінь. в се поезія руху, 
„властива козацькому житю і степовій природі*, сотвореній на се, щоби 
вітер і кінь буяв по нїй*{. Деякі подробиці’ для сеї поеми зачерпнув 
Богдан із наших українських дум. В ґенезї „Dumki Mazepy*1, що в своїм 
плянї і формі нагадує „Dumkę hetmana Kosińskiego**, була одним із 
чинників охота протесту против „Dzikiej baśni**, що завдяки ґенїяль- 
ному англійському поетови Байронови мала стати популярною у цілім 
світі*. Ще сильнїйший був инший мотив. В мемуарах Паска находив 
Богдан відбите сильного антаґонїзму провінціонального межи Мазуром 
і козаком, а що автором був Мазур, виходив зле на тім козак. Отже За
лєский постановив взяти в оборону Мазепу та висловити почування мо
лодого та зальотного козака в боротьбі з Поляками, а спеціяльно з па
нами. Оборона мала розтягати ся на цїлу козаччину та її вічні зачіпки 
з річию посполитою, а сама постать Мазепи вийшла так живою зпід 
пера Залеского, що на ній, а не на Байронови взорував Словацкий сво
його Мазепу. „Dumka Mazepy® в відносинах до „Dumki hetmana 
Kosińskiego" показує значний поступ у розвою поетичного талану 
Богдана.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СТ. 15



В шестім роздїяї представлена ^atmosfera koleżeńska* в рр. 1824 
до 1825 (Ґрабовскии* Іван Креховєцкий). Як „Fantazya do Rydzew
skiego* була наче запереченнєм того всього, що виспівав про себе поет 
перед роком в „Śpiewie poetyk являла ся парбксизком байронізму, так 
зі спорідненого успособлення виплило „Westchnienie za rodzinną ehat- 
ką“; Сей вірш варт уваги з тої причини, що тут початок тої туги 
за „краєм дитинних лїг*, яка розширюєть ся пізнїйше до цілої України 
й творить як не найиаркантнїйший, то один із наймаркантнїйших тонів 
у лїрицї Залєского. З переписки з Ірабовским виходить, що Богдан 
стидав ся усїх своїх поезій, що мали історичне тло, бо був пересвідче
ний о недостаточностя свойого історичного підготовання, але все таки 
не міг здержати ся від творення нових поезій на українськім історичнім 
тлі. Нові твори мали мати епічний характер. Думав про якусь більшу 
«пічну цілість, але його чисто ліричний талан не міг здобути ся на се ; 
героями мали стати то Коеїньский, то Дмитро Вишневецький, то вкінцї 
Оїрко. Та переконавши ся, що зле розумів Еосїньского, викінчив тільки 
рапсод про Вишневецького чи Вишневецьких уже 1825 р., а з третього 
героя застряг в його памяти тільки помисл поетичного представлення ко
зацького походу на чайках до Туреччини» який і дочекав ся згідного 
з історичними фактами виконання в „Czajkach*. Написати „Damiana* 
«клонила поета принадна традиція славного роду Вишневецьких, дальше 
його патріотизм, охота змалювати ті ^щасливі часи, які були втїленнєм 
політичних ідеалів поета*, вкінці спомини з дитинних лїт нічим негамо- 
ваної свободи на лонї природи під опікою знахаря Зуя; крім того зло
жили ся на їенезу ^Damiana* романтичний українізм і вплив й6га- 
żyny*. Назву головного слуги Дамяна — „Коновченко* взяв Богдан з 
української думи, а до монольоґу Дамяна ввів одну строфу звісної піснї: 
а У сусіда хата білаа. йДо того треба ще додати один дуже важний чинник, 
бо вплйаув він на уформованнє одйого помислу в „Damian-ї“, помислу; 
що мав мати найвисше значіннє і відіграти велику ролю не тільки 
в дальшім розвою поезії Залєского, але й у цілій польській поезії 
а украійською закраскою. Тим помислом є постать Наума, тим чинником 
€ їрадиція про Вернигору. Наум є першйм втїленнєм сеї лєґендової по
стати, що в містичній авреолї снуєть ся через цілу польську поезію 
XIX в., ясн-їв незрівнаним блеском у Словацкого, находить прекрасний 
вислів під кистию Матейка та заходить аж до „Wesela* Виспяньского. 
Залєекому належить ся честь, що він перший впровадив ту йостать до 
поезії під назйою, узятою з дитинних згадок, що він перший сотворив 
її поетично як співця і віщуна в основних нарисах» які прикрасили ся 
опісля богатьома новими, але самі лишили ся незатертими*.

Змістом семого розділу „Początki sławy і pierwsza miłość* в 1825 р.*



якої виразом появлять ся йебавком „Rtiśałki", а восьмого „Stosunki 
Лл Ukrainą" в рр. 1825—1828. Далеко сильнїйше, ййрше й г'лубше, tifofe 
у „Westchnieniu ża rbdzinną chatką®, заакцентована туга за Україною 
із „Dumie z pifeśńi ludu ukraińskiego" з кінця 1825 p. Зрада любкй, 
відїзд одного з йайблизтйх уйансь&ах товаришів Ґрабовского, вр&жі&гій 
по пер&читанню „Maryi“ Мальчевского, сановбіиство приятеля Юлїяна 
зложили ся па скрііїленнє ї поглубленнє Богдааової туги. Мельбдій укра

їнської нарбдпьої піснї, якою упоїло ся його у£о в дитинЬтві, стає тейер 
його ЬдинокОю осолодою і пдтіхою. Спеціально Часто продую ть ся 
-йому з української народпьої пісні' звороти до БІтру, як повірника, иі- 
сланцМ і пЬеереднйка. Стараннії його у товаришів, аби збирали для нього 
українські пісні, не вінчали ся успіхом. Другий том проектованого ви
давництва „Rocznik Litbr&tury" мав бути посвячений виключно історії 
і  то спеціально історії України. В українській трійці сильнїйші з ё я з и  

дучили Залеского з Ґрабовским, нїж із Гощиньским. Замір видання укра
їнського „Rocznika" рбзвіяв ся. Не надавав ся Богдан і до веденні 
задумуваного Ґраб'овский дневника, йк показують у девятїм родїлї його 
зносини з варшавськими лїтератаМ за той сам чає (1826 — 1827) з обо
роною України пе’ред газетними нападами.

Безиосередно по Міцкевичевім „ Wallenrodzie u виспівав Богдан 
„свій найкраеншй соловейків спів" „Rusałki", Написані протягом лїтнїх 
місяців 1828 р. їм присвячений десятий розділ ирацї проф. Третяка. 
Мотивом лїтання людий у вовдусї, властивим серед&ьовічній демонольоґії, 
який так визначну ролю відграє в повірях українського народу, вяжеть 
ся перша Частина сеї поеми з листом Богдана до Вітвіцкого з 28 шая 
1828 р. Значить, тодї уже ле&ала в брулїонї перша частіша, а цїла 
поема була готова в жовтні або й скорше. На повстаннє епічної ткани 
чотирох перших пісень зложили ся споаинк з дитинних часів, історйчний 
українївм поета, любов до ЇКуковекої, валив української народпьої пісні 
і вкінцї німецької романтики. Річ дїєть ся на Україні, героєм є „душею, 
серцем Українець", але в яких часах відбуваєть ся цїла подія, годі 
означити. Можна віднести її до чабу повної свободи козаччини, але 
в инших місцях герой дуже подобає на студента уманської школи, який 
драпаєть ся по скалах Зофіївки або ховаеть ся межи житом. Виходить, 
що героєм сам Богдан. Туга за Україною, той основний тон його поезії, 
звязана неро?лучно з їугою за щасливими ]вражіннями з дитинних часів, 
найшла ту місце для себе, впішнулй на уформованіїє теми й сїала це* 
ментом, який сйльно вяже фантастичну повість з елєШшим закінченнєм". 
Видно ту, спеціально з ешльоґу, що вже дозріла в нїк місія якогось 
^аольськ0“славянсько-україп0ь]ког(> наелїДнйка Бояна. „Не соловій то вке, 
йї жайворонок мав бути, як в „Śpiewie pó£ty% але орел, що вбивають



ся над степом, подібний до того, що йому як дитині* проводив у манд
рівці’ по степі і запровадив на нічліг до могили

Останні* два розділи: „Przed burząu і „Podczas burzy“ обіймають 
житє Залєского за рр. 1829— 1831 перед і підчас повстання. Нї повісти*., 
ні* історичні поеми, які починав писати під впливом Вальтерскотовога 
духа часу, не клеїли ся йому; повість про Косїньского спалив на свої 
уродини 1829 р. Писав історичну поему на козацько-татарськім тлі, де 
виступав „Великий Конашевич, славний Данилович і стурчений В. Хмельт 
ницький, крім того ще богато инших історичних осіб, а межи ними три 
гарні сестри в гаремі Ґірая% але й сю поему писав без віри в її д о -  
кінченне. Приємною несподіванкою було для Богдана, що Міцкевич 
у голосній передмові до нового видання своїх поезій одним духом назвав 
побіч Бернса, Гердера, Ґете, Скота, Карпіпьского й Богдана Залєского 
як великого поета. І дійсно другий том новорічника „Meliteliа приніс, 
впід пера Богдана правдиву китицю найкрасших цвітів-поезій що до 
форми та краски. Найбільший з тих творів „Со ші tam czyli poranek 
starego myśliwca** представляє тип старого українського шляхтича, зат- 
паленого мисливця, одначе часто не реального, а витвореного романтич
ним перенятєм Богдана значіннєм і красотою українських дум і думок,, 
хоч ті думи, які вичислює, мають уже за дуже літературний характер. 
Коли в тім творі відграє історія „ролю фантастичної* драперії без само
стійного значіння", „Czajki* і „Trzeci szturm do Sfcawiszcz“ є виїмко
вими творами Богдана, опертими па строгій історичности, прикріпленими* 
до виразних дат. А що ся строга історичність не вплинула уємно на 
артистичну свободу, на полет поетової фантазії, оба твори треба зачи
слити до архитворів Залєского. „Czajki* відносять ся до славного мор
ського походу козаків під проводом Конашевича 1614 р. на Синопе. Не* 
виповідає ту головний герой своїх почувань, тільки є ту вплив збірних 
почувань радости та триюмфу, ентузіястичний оклик на честь побідного 
вожда. Зістав ся тут Залєский і вірний своїй гармонічній природі і не сфаль^ 
шував характеру козаків, бо є тут образ тільки того, що було епільоґом* 
походу Конашевича, образ триюмфуючого повороту козаків морем з ве
ликою здобичею. Тому сей твір робив дуже сильне вражіннє на инших 
поетів і спонукував їх до наслідування.

Два такі поети, як Словацкий і Шевченко, по гадцї автора підпали 
впливови сього твору. „В Шевченка вплив того вірша видно в двох епічних 
уривках, що своїм характером наближають ся до рапсодів Залєского, а теп
лою мають морські походи Запорожців до Туреччини Се Іван Підкова та 
Гамалїя, назвища двох козацьких вождів; перший хоч є історичною осо
бою і дійсно боров ся із Турками, але морських походів не відбував,., 
^другий навіть зовсім не істнував в історії і коли ввів його Шевченко-



до поезії як начальника походу, тільки хиба тому, що дуже мало обвна- 
Ломлений з історією поет не міг найти иншої особи для своєї теми, а не 
хотїв за виразно наслідувати Залєского, оспівуючи того самого, що й 
він, вожда Сагайдачного*. До Івана Підкови взяв Шевченко ситуацію 
із тих строф Залєского, що представляють Конашевича, як він здалека 

-від гамору та співів дружини мовчки укладає плян нового походу. В Га
мали знову повторюєть ся оклик на честь вожда морського походу, що 
себе й дружину окрив широкою воєнною славою. „Одначе Гамалїя — 
гідне се уваги — є також наче би доповненнєм „Czajek*, розвиненнєм 
їх помислу, поет уводить ту й зойки христіянських невільників над Бос
фором, які ожидають визволення, й сцену вбійств і пожежі, якої Залє- 
скйй не хотїв доторкнути ся, бо була противною його артистичній при
р о д і .  В ^Czajkach* найшов Шевченко перший раз романтичну апотеозу 
козаччини в поетичній формі.

„Trzeci szturm do Stawiszcz* є чимсь цілком виїмковим у твор- 
чости Богдана, бо не тільки предмет вибраний з історії польсько-козаць
кої боротьби, але й симпатії поета перехиляють ся на сторону противну 
козаччині’. Своєю екзотичностию виїмкове в творчости Богдана „Śpie
wające jezioro*. Щось цїлком противне творить остання з поезій пе- 

фед повстаннєм думка „Pielgrzymi w  obcym kraju*; ціла вона повна 
туги за родинними сторонами та мрій про чудні дитинні вражіння.

Я вибрав тільки найголовнїйше 8 того, що так чи сяк вяжеть ся
з Україною і спеціяльно з її словесністю і літературою, щоби показати, 
як ^цінною і важною праця проф. Третяка також для дослідника україн
ської літератури. Становить вона останнє слово в оцїнцї житєвих 

^фактів і творчости Залєского та пояснює неодин факт з історії польсько- 
української школи. Використані всї житєписні матеріяли, замітки та всї 
працї про Залєского, не тільки в польській мові, але й українській, що 
рідко лучаєть ся у польській науцї, і замітки дра Франка в Зорі за 
1886 р. і три цїнні працї проф. Ол. Колесси (одна в і т .  Житя і Слова 
п. з. „Сліди впливу Жуковського в поезіях Б. Залєского*, друга в і т .  
Записок п. з. „Україньскі народні пісьнї в поеэиях Богд. Залєского* й 
’третя, видана в 1900 jh у Львові п. з. „Ukraińska rytmika ludowa  
w  poezyach Bohdana Zaleskiego*). Всї дотеперішні вістки провірені, 
хибні спростовані, цитати з творів подавані на основі перводруків і ру- 
кописий, а все разом доповнене значним недрукованим матеріялом. Жвте 
і  творчість Богдана ввязавї з широким літературним, культурним і по
літичним середовищем. Скрізь переконуючо устійнена хронояьоґЬі творів, 
її не тільки богато нового принесла праця для біоґрафії й оцінки твор- 
чости Залєского, але також дав проф. Третяк так богато нових при
чинків до біографії і дїяльности Гощиньского, Ґрабовского тай Івана



Креховетікого, що тцм зобдвязав великою вдячністю далыцих дослідників 
і тих письменників. Ж. В о з п я к .

А. А л ф е р о в ъ  и А.  Г р у з и п с к і й  — Д о ї т е т р о в с к а я  ли т е -  
p ą T y p a  и н а р о д н а я  п о а з і я .  Т е к с т и ,  п е р е в о д ы ,  п р и м і в  
ч а н і  я, с л о в а р ь ,  вид. 4-е, Москва 1910, ст. V III+  479.

—  Р у с с к а я  л и т е р а т у р а  XVIII в і к а .  Х р е с т о м а т і я ,  вид. 
3-є, Москва 1910, стор. V IIl4-507. Перша христогаатія для пас най-*- 
важнїйша, бо обіймає весь довгий час X I— X V II в. включно в розвитку 
в.-руського письменства. З старо-руського письменства сюди війшла 
в великоруських переводах, дуже близких до орийпалів, уступи з Ізборп 
ника 1073, Слова Федосія Печ., Начальної лїтописї і Волинської, Хож- 
денія ігумеца Даниїла, Поученя Володимира Мономаха і Слова о Полку 
Ігореві. З народньої української словесносш увійшла в Христоматію 
ориґінальві „Малорусскія дуіш “, як „Оригипальныя произведенія на- 
роднаго эпоса ІОжной Россіи временъ казачества. О ві воспівають, 
цодвиги и страданія украинскаго народа въ борьбі съ Татарами, Тур
ками ц Поляками*. По короткій історично-літературнім вступі і знимку 
кобзаря Пархоменка надруковані українським правописом думи про Ма
русю Богуславку і Побіг трьох братів із Азова (ст. 350 -  358). У відлілї 
лародпьої драмдо видана українська вертепна драма після статї Галагана 
(К. Ст. 1882, X). Решта великоруського походженя. L . Є.

Др. В. Щ у р а т  — Д р а м а  п о с в я ч е н а  М а з е п і  (Неділя,, 
Львів, 1911, ч. 1). Автор на підставі рукописи, яку він знайшов в архиві. 
Крехівського йонастиря, доводить, що драма Т. ІІрокоповича „Владишръ*, 
уважана досї за панеґіршс ңареви Петрови І, була первісно призначена 
на звеличане гетьмана Мазепи.

М. В о з н я к  — В е л и к о д н і  п р и в і т и  п и в о р і з і в  (Дїло 1911, 
чч. 90 і 91). Виривкаии з досї н&друкованих галицько-українських текстів; 
великодних вірш знайойить автор широку публіку з побутом далеких ча
сів, спеціяльно з житем і пригодами „пиворізів", авторів сих вірш.

С. б ф р е ы о в ъ  — А п о с т о л ъ  П р а в д ы  (Къ п я т и д е с я т и -  
л і т і ю  с и е р т п  Т.  Г. Ще в ч е н &а )  (Русское Богатство, 1911, кн. 2 Х 
ст. 192— 215). З численної ювілейної літератури про- нашого кобзаря 
се одна з найліпших і найпросторійших статей. Автор докладно роспо- 
відав про жите і твори великого поета, виясняючи значіннє для україн
ського народу і його відродження. Нїби яко додаток до статї слідує- 
переклад статі покійного Кониського, Чотирі кари (Четьгре наказанія. 
Очеркъ. Переводъ съ украинскаго А. Д.)» 216— 234.

К. Ч у к о в с к і ц  — Щ е в ч е ц к о  („Русская Мысль*, 1911, щ».
4  і 5). Д. Чуковськцй свого часу широкої славн ззжңв своєю першою*



CT̂ Tejso цро нащого кобзаря. З того часу він встиг трохи опамятати ся 
і в сїії новій його етатї вже нема того спедіфічно „чуковського** духа, 
якин обвіяна була давнїйша. Статя ся зрештою зїчого з себе не уявляв 
особливого. Йдучи за манерою росийського критика можна дата купу 
означень Шевченкової доезії, одно одному суперечних: Шевченко і поет 
любови, і поет пенависти, і поет богобійним, і богоборедь і т. д., а все ж 
не зрозуміти і не вияснити його творчости і його значіння. Завважимо^ 
ідо критик високо ставить ІПевченка, називає його з'етем і пророком.

І в. М у р е т о в  — Д е щ о  про  з а х і д н ь о - е в р о ц е й с ь к і  п е р  є? 
к л а д и  в Ш е в ч е ц к а  („Дїдо* 1911, ч. 54). Отатя цікава своїірд інфор^ 
надійними даними. Автор, перекинувши в Парижі кілька сот річників 
ґазет і журцалів відшукав богато зовсім незнаних нам перекладів з ІПев
ченка в j«OBąx франц., нїм., анїл. ?а італїйсьщй. Одначе подає тільки 
загальне число віднайдених перекладів, не подаючи, хтр їх автори і які 
саме поезії воңи перекладали. В кінці коротко характеризує французькі 
переклади.

К. Щ и р о ц ь к д ц  — Щ е в ч е н к о в а  н а р е ч е н а .  Сшщиаи Лд- 
рерр Цолусмаківни-Яковлевої про Шевченка („Л.“Н. Вістник?, 1911» 
кн. 2). Подаючи* коротенькі спомини колишньої молодої нашого Кобраря 
д. Щироцький попереджає їх ширшою передмовою, в котрій спиняєть ся 
як .на самих спрминах і їх вірностд і значінню, так і на біоґрафії ав
торку сих (невеликої якости) сщоминів, на зрайоиостн з нек> Шевченка 
і відносинах щіж ниади. Ся передмова д. Щрроцького до Споминів Ли-

вийшла і по росңйсьңи в київськім журналі' яИскурство“ 1911, кн. 2  
н, з. „Девіота Шевченка*.

О. М ң х а л е в и ч  — С п о м и н и  про  П. І. Н ї і ц и н с ь к о г о  
( Б а й д у )  („Неділя" 1911, ч. 13). Сї спомини відносять ся д(? р. 1895, 
коли відомий перекладчик був на склонї житя. Опоминц сї, м^люючр 
чудаковату вдачу Нїщинського, не дають зрештою богато матеріалу до 
його біографії.

М. б в щ а н  — Г р и ц ь к о  Ч у п р и н к а  (йЛ.тН. Вістник", 19ІЇ* 
кн, 6). Дуже прихильна характеристика молодого поета, кртрого автрр 
уважає ва оригінального, своєрідного твррдя, неподібного до иңшц*, ңе 
ввяздного ґеяетично з попередніми етапами нашої творчої думки. До всього, 
що досї було, каже д. бвшан, Чупринка яркдп контраст. Ледви чи к ож ^  
згодити ся з такою перебільшеною хвальбою. В . Д .

М о в а .
Е. 0. К а р с к і й  — Б і л о р у с е ы. То мъ  II. Я з ы к ъ  б і л о -  

р у с с к а г о  пле иени.  1. И с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  в в у к о в ъ  <)&-



л о р у с с к а г о  н а р і ч і я .  Варшава, 1908, 8°, ст. IY4-XXIV-f-579.
2. И с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  с л о в о о б р а з о в а н і я  и с л о в о и з м і ь  
н е н і я в х б і л о р у с с к о м ь н а р і ч і и .  Варшава, 1911. 8°, ст. ХУ+407.

Без офіціальних університетських катедр, в значно некориснїйших 
обставинах, нїж українська фільольогія, діждала ся білоруська мова 
своєї історичної граматики. Правда, поки що вона не повна, бо недо- 
стає ще складні*, яка появить ся пізнїйше, але українська мова ще дожи
дає свойого історика. Проф. Кримський звертає в своїй граматиці* головно 
увагу на східно-українські говори та мимовільно не випускає в світ 
своєї працї заокругленими частинами. Знову проф. Карскому внадобила 
би ся більше історія західньо-українських говорів і спеціально північно
українського діялєкту. Й саме дослідник північно-українського діялєкту 
мусить як найчасті’йше заглядати до капітальної працї проф. Карского, 
пристаючи на поодинокі його погляди чи збиваючи їх.

Матеріал першої части другого тому зачерпнений почасти з дав- 
вїйших розвідок автора, з яких більшости нема вже в продажі, а деякі, 
як „Къ исторіи звуковъ' и формъ білорусской річик (Варшава, 1893, 
друк. 50 прим.) навіть не виділи книгарні’, почасти зібраний наново як 
8І старих західньо-руських творів, так із живих білоруських говорів. 
Спеціально богато цінних даних доставили 32 відповіди на білоруські 
програми, розіслані петербурською Академією Наук і новійші збірники 
народньої творчости. І старі і нові катеріяли нровірив автор в часї ча
стих своїх подорожий по Білоруси. Розумієть ся, що використані автором 
і нечисленні дослїдн з обсягу білоруської мови, як рівнож і досліди по 
історії і діялєктольоґії руської їрупи. Як великий матеріал використав 
проф. Карський, вказує уже спис самих скорочень жерел, який > обіймає 
24 сторін, а в який не втягнені помічні розвідки й підручники, бо вони 
цитують ся щойно в тексті працї.
‘ Перед розбором фонольоґії розглядає автор звуки, які предста
вляють теперішню білоруську мову (ст. 1—21) і подає палеографічний 
нариє прикмет письма західно-руських творів від найдавнїиших часів 
(ст. 22—'73), ілюстрований 19 гарними знимками з рукописий. В істо
ричнім нарисі’ звуків білоруської мови розбирає проф. Карський основно 
й по дрібно зміни праруських звуків в білоруській мові протягом. істо
ричного житя по кинїшнїй день, наперед самозвуків (ст.. 74—330), а по
тім співзвуків (ст. 331—503). Кінець першої части (ст. 504—574) при
свячений наголосови.

Друга часть є безпосереднім продовженнем першої. ,Д ту цїлию 
автора, як сам . про неї говорить у передмові проф. Карский, було по
перед усього зібрати по можности повно факти старої західно-руської



яови та с\часпих білоруських говорів, розложити їх на відповідні від
діли та статї і дати по ЗМ08 Ї  їх вияснепиє відповідно до поглядів, які 
нриймили ся в руській язикознавстві. .Широкі узагальнення, кінцеве ви- 
ясненнє історичних процесів в житю руської Групи („русскаго языка"), 
як і докладне та рішуче устійненнє відношення білоруської мови до ве
ликоруської і української на думку автора в теперішню пору ще не 
можливі 5 бо треба еакінчити''детальне розробленне білоруської мови, 
а крім того чекати на появу праць, які всесторонно розглянуть язико
вий матеріял великоруської і особливо української мови. Гіпотези, по
будовані теоретично, оперті на незначній скількости фактів, часто при
падкових, можуть з часом показати ся позбавленими саме історичного 
ґрунту й консеквентно безвартісними,. коли факти мови не стратять ні
коли значіння®. При тяжкій працї, яка стояла перед автором з відмі
нених причин, осторожність проф. Карского перед заскорими внснов-* 
кажи заслугує на як найбільше нризнаннє. На мою думку в науцї буде 
неодна ще суперечка на тему,. північно-український даний памятник чи 
білоруський, а й виясненнє справи колишньої літературної мови, спільної 
на свій час на Білоруси й Україні, мусить бути поставлене инакше. *

Другу часть • другого тому виповнює історична морфольоґія біло
руської. мови. Розпадаєть ся на дві части, а саме на історичний огляд 
творення слів в білоруській мові (ст. 1 —133) та на історичний огляд 
зміни слів в білоруській мові (ст. 135 — 408). В першій части розгля
нене твореннє слів при помочи наростків (суффіксів), при помочи по
двоєння коріня, при помочи зложення з иншзми словами та вкінцї ско
рочення слів. В другій части розібрана історія деклїнацій і конюґацій..

Хотячи вибрати з працї проф. Карского явища, стичні з україн
ською мовою в її історичнім розвою, на се потрібно більшої статї і на 
неї повинна здобути ся українська фільольоґія як не зараз, то бодай по 
•появі історичної синтакси білоруської мови, бо ж праця проф. Карского 
являеть ся дуже цінною і помічною також при дослідах над історією 
.нашої мови, спеціяльно північно-українського діялєкту. М. Возпяк.

Н и к о л а й  К а р и н с к і й — Я в ы к ъ  П с к о в а  и его о б л а с т и  
в ъ  XV в ік і і ,  Спб., 1909 (Записки ист.*фалолог.,факультета С.-Петер- 
<бургскаго У-та, ч. ХСІІІ).

Критичному оглядови сеї праці посвятили вже А. Шахматов і В.. 
Ягіч спеціальні статї в X. Мі Н. Пр. 1909, VII, стор. 105— J77 
„Нісколько зам^токг объ язьікі псковскихъ памятниковъ XIV—XV в.а 
'(А. Шахм.) і в A rch .f. sl. Phił. 1910 стор. 453—8 (Яґіч). В звязи 
-в сею роботою є й статя акад. А. И. Соболевского в Р. Ф. В. 1909, 
ет. 3—4, п. з. „ Важная особенностъ стараго псковскаго говора*



присвячена появі г (ґ) — к перед мягким -ли на місце старих д -т- т. 
Супроти того обмежимо ся тільки оглядом самої працї. Вона складаеть 
ся з двох нерівних частин, з котрих перша (стор. 1—149) присвя
чена ошісови 16-и псковських памятників XIV -  XVI в,, а друга & 
систематичним оглядом фонетичного і морфольоґічного матеріяла па
мятників (150—198), з додатком статї про вплив Білоруси на мову 
Пскова ХІУ—XV в. (199—207 ст.). Опис кождого памятника роз-т 
битий на три части: палеоґрафічна сторона, фонетика і морфольоґічні 
особливосте Звернемо увагу тільки на спільні явища мови Пскова 
з південно-руською. До них належить: наближене звука ы до и в таких 
разах — Сфенныкг, бышасж, паполнывъ, констлнтыяъ градъ, позлатыг- 
къ Ңолиню, грішні(и), прежных, пяами, окінч. instr. -мы (ст. 176); за^ 
міна у — в і подвоепє ув — уво замість у, в в таких разах, як —
оуво ГОца, оув осла, оувысточника; уво всю землю, оувопочкомъ конци,
оувведеніе і ин. (Кар. 28 і 83 ст.), що нагадують нам анальоґічні 
українські особливости — уві Львові ( =  рув’Ильвові), або до уями (е. 
Боґдан Марзар. стол.); хв — ф (Кар. ст. 179—80), отвердїнє р, але- 
переважно па білорусько*великоруський лад (бероза, бірогь, погробъ);. 
діссіміляція плавних — Люрикъ, Труволъ, зракъ зал. злакъ (Палея 
1494 р. 1 об.1, Кар. 28), отвердїнє кінцевого в (крозъ, любовъ). З ин- 
щих особливостии спімнемо ще про ■— (в)схогЬ, воз(в)ратиться, аптихъ? 
ста, нагадаючі українські — схотїв, здїг (зан. възд —), водірща з во-
дохрьстьє. — 13 морфольо^ії інтересні форми — есме, есмо (рідко*'
есмл), з яких -мо, -ме появляють ся дуже часто, отже є відгуком живої 
мови (Кар. 193 -7 7). І . Свєнцщкий .

Н. Д у р н о р о  и Д. У ша к о в ъ  — Х р е с т о м а т і я  по в е л и к о -  
р у с с к о й  д і а л е к т о л о г і и .  І І ос рб і е  при п р е ц о д а в а н і и  рус-  
с ка г о  я з ы к а  въ в ы с ш и х ъ  учебньг хъ  з а в е д е н і я х ^ ,  В1-ва? 
1910 р. (Ученыя Записки Импер. Московскаго Упиверситета, отдфлъ- 
Историко-филологическій, выпускъ 40), 8 +  216 +  1 карта.

Се перша проба систематичного огляду великоруських говорів. 
Попередні* спроби такої систематизації в Христоматії Буслаєва (ст.. 
1557—1622) і І. Смирнова — Сборнпкъ древне-русскихъ паиятни- 
ковъ и обра&девъ народной русской річи, Варш. 1882 г. (ст. 145—191) 
давали про поодинокі говори дуже невелике понятє, бо не передавали 
докладно фонетичних особливостий мови, послугуючись тільщс конвен
ціональним літературним правописом, та й не обіймали всього великого 
богадтва великоруських говорів. Ся знижка єсть першою хрестоматією сеь 
діялєктольойї. В час і виходить юна. Два випуски „Трудова Москов* 
ской Діалектоловдескод Кодассіи? дали багацько щатеріяяу сухого, бо<



зібраного вже табцицавш і з масою ґеоїрафічно- статистичних даних для 
щуки власної, а навіть для дослїду мало здатного. Ся хрестоматія 
оживить оба випуски „Трудовъ“ і напевне вчинить більше зрозушлими 
прадї по руській діялектольоі'ії А. Соболрвского (є вже друге видане 
Киїз 1911 р.). Матеріал розложений по говорам з півночи на по
луднє, отже від Архангельсько й їуб. вниз рівнобіжними ДІЯЛЄКТИЧНИ!№ 

полосами, що обіймають окаючі, акаючі і переходові говори, як внутрі- 
самої великоруської їруп.и, так і від неї на внї до білоруської і україн
ської. Всіх нумерів 145, по одному білоруському і українському, ш  
р Дачники* Чехова в літературній транскрипції. Остання, по шойому, 
трохи пересадно докладна, тому й невірна. В данім разі мало одних! 
черт і різів, бо без надстрічних значків годї зазначити веї тонкости 
і відтінки поодиноких звуків. ІІриж. „вуж£с — притехъли — чордбъ* 
ихпабрал — атвичалъ анак було значно правильніше передати графе
мами: „црн]ехъали — паъбрал — атвичаяаъ ава (а щелучше: атвичал- 
аза)к. В такій транскрипції стрічний знак вказує основний звук, а над- 
стрічний його відтінок, бо в дїйсности дам(ъ) — дамы не зливаєть ся 
школи з дамъ — дама, а се належить відтінити яснїйше ніж одними; 
вступними увагами про правопис даного уступу.

Короткий сл аварець (205—212) і покажчик ґеоґрафічних назв з на- 
голоедми кіцчить сю дуже корастну і інтересну книжку. Автори і ми
з, ними висловлюємо надїю, що подібні Хрестоматії білоруської і україн
ської ґруп запевне не в недовзї таки появлять ся — бо дуже потрібні.

J. Свєпцїщгій.

P r o f .  K a z i m i e r z  N i t s c h  — M o w a  l u d u  p o l s k i e g o .  Краків, 
1911, ст. 162. Для Поляків і Славян-язиковідів давно пожадана кңижвец 
Автор дриклоңңик нриррдңичого язикозңавства, що дричиняєть ся значно* 
до оживленя його риводів 0агацтвом доказового матеріялу. Склад книжки—
7 устуців і карта говорів. Переказувати їх годї, бо в них стільки фак
тичного б^гацтра, що фаль кождого речрня. ІІодад крроткай змірт 
тільки. Ę уступі І  автор противстзвить ноцулярне і наукове окреслене- 
людової, ирңи та дає огляд ңңнхщнього стану польської дщлєктольрйі 
і метод д іа л е к т и ч н и х  дорлїдів. Два дальші уступи присвячені оглядові 
звукових І морфольоґічних прикмет ПОЛЬСЬКИХ говорів, а 4-Й УЯТУ9' 
їх уґрупованю. Кашубську мову автор вважає самостійним пере
ходовим ввеном цід східно-лехицької (польської) части до західно-лє- 
хицької (полабської) части, в якім і помічаєть ся, особливо на полудни, 
вилив польської мови (ст. 75—83). ІІо уступі про словар говорів автор 
говорить про впливи чужі (ст. 131 сл.) і взаїині поодиноких говорів 
(141 сл.). Впливам чужим, особливо-ж переходових говорів польських дб



руських посвячена автором не богато місця (105—6, 139—140), ду
маємо одначе, що ся праця дасть почин до ряду спеціальних мояо- 
ґрафій в тім напрямі.

P r o f .  Dr.  O s k a r  W i e s e  — U n s e r e  M u t t  e r s p r a c h e ,  
i h r  W e r  d e n  u n d  i h r  W e  sen,  7-е вид., Липськ 1909, стор. VIII 
+ 278 . Ce популярна історія німецької мови, з узглядненєм наріч і го
ворів, та в звязи зі спорідненими ґрупами анґльо-саксонською і старо- 
північною (швед., норв., іслянд., дане.). Хоч праця та не дає багато 
матеріяла для історії славянської фільольоґії взагалі’, а для української 
спеціально, крім уступу про звукові переміни (Lautwandel 139 сл.) 
і про запозичені слова (Fremdwórter 177 сл.), то з огляду на мето
дичне оброблене матеріялу вона — одна з ліпших. Перш усього — 

-богатство літератури по поодиноким питаням історичної граматики, а далі’ 
й ясність викладу — можуть послужити добрим взірцем і для саеціяль 

'<5тів-дослїдників всякої мови, а там паче для педаґоґів. Особливої 
уваги варті уступи, в яких автор говорить про постепенну боротьбу 
поодиноких наріч, поки одно з них не стане загально-письменним; участь 
наріч у витвореню письменної мови, їі конвенціональна досконалість, 
та її слабі сторони. Сам автор великий приклонник народньої мови, якій 
>він і стараеть ся привернути в богатьох разах забрані права, особливо 
всякого рода закаменїлоетями канцелярського і конвенціонального стилю. 
Не любить він і занадто загарливої працї пурифікаторів, що кують 
слова проти духа народньої мови. Для україністів книжка ся має й те 
вначіне, що наглядно показує, як належить глядіти на одноцїльність 
племіпно-нарічевої їрупи, добачаючи й оцінюючи її навіть у видимих 
ріжницях поодиноких складників. L С. ;

‘ E d u a r d  V. W e i s s  — B e r g -  u n d  F l u r n a m e n  d e r  Ka r -  
p a t h e n  (Karpathen, Кронштадт 1908/09, II, том 1, ст. 122—125.) 
Статя написана на основі працї Czirbusz’a про топографічні назви в Кар
патах, де між иншим висказує ся погляд, що досить численні славянські 
назви в Семигородї або зістали ся по колишніх славянських мешканцях 

-або занесені Румунами, що займили теперішні місця по Славянах.
A u g u s t  S c r i b a n  — E t i m o l o g i i  (Convorbiri literare 1910, 

J\ls 9, стор. 1002—1007). Румунські вчені звісні з замилуваня до ети- 
мольоґій. В тім причинку маємо знов проби пояснити етимольоґічно 40 
«румунських слів, переиятих із славянських мов. 3. К.

К. Г р о т ъ  — П р о ф е с с о р ъ  В. В. Морфиль ,  а н г л і й с к і й  
с л а в и с т ъ  (Журналъ Мин. Народн. Просвйіиенія, 1910, V). Автор 
>додає біоґрафічні відомости та характеристику наукової дїяльности сього 
видатного англійського ученого, що положив великі заслуги коло озна-



йомленя чужинців з славянськім світом. Деякі наукові і популярно-нау
кові працї В. Морфіля відносять ся також і до України та її народу,., 
хоч, за прикладом більшости росийських учених, і у Морфіля українське 
а росийське звичайно не знаходить потрібного розмежуваня. З праць 
сього рода можна зазначити — книгу про лїтопись Нестора („Early Sla- 
vonie Chroniclestt), „Матеріяли з стародавньої історії Руси®, книгу 
„Russiaa, статї в „Encyclopaedia Britannicaa і т. и. Д. К. Грот згадує = 
також про те жваве зацікавлене, яке виявляв В. Морфіль до історії та 
етноґрафії Угорщини: вік з великим співчутєм відносив ся до долї не- 
мадярських її народів, присвятив цілий ряд статей в англійських вида- 
нях національний відносинам на Угорщині' і навіть на однім мітівґу 
присвятив їм спеціальний реферат.

С о л о в ь е в ъ  С. —  М. Г. Х а д а н с к і й  ( Н е к р о л о г ъ )  (ibid. X ) -  
В своїй замітці’, написаній з теплий почутем до особи небіщика, автор 
подає важнїйші біоґрафічні дати і характеристику наукової дїяльности 
нашого земляка, що придбав собі почесне іия в науцї своїми працями > 
з славянського фолькльору, дослїдами фільольоґічними та історико-лїте- 
ратурними, значна частина котрих відносить ся також і до українознав
ства, а декотрі навіть — безпосередно (як напр. „Малорусская дума* 
про Байду “ і т. и.). О. Н.

Видання й статї, ширше обговорені в сїм томі:
Н аукова хрон іка .

. L. Саго — Auswanderung und Auswanderungspolitik in Óster- 
reich, 1909.

—  Unsere Abwanderer, 1908.
R. von P M gl —  Die uberseeische ósterreichische W anderung 

in den Jahren 1904 and 1905 und die Einwanderungsverhaltnisse in 
den wichtigsten uberseeischen Staaten in diesen Jahren, 1906.

— Die Neuordnung des Einwanderungs- nnd Kolonisationswesens 
in Brasilien, 1908.

Ernst Schuitze — Die argentinische Einwanderung, 1910.
F. Hey —  Argentinien und die ósterreichische Auswanderung*. 

Yortrag, 1908.
A. Sartorius — Die W anderung ins Ausland ais nationales 

Problem, 1910.

Антропольоі*ія, п реісторія , істо р ія  ш туки .

J. Deniker —■ Les races de 1’Europe, 1908.
H. Веселовскій —  Алебастровыя и глиняныя статузтки до-микея— 

ской культури въ курганахъ Южной Россіи и на Кавказі, 1910.



Вогатепко — Черты нравственнаго сииволазиа въ русйкои йкойо- 
графіи XVIII—XIX в., 1910.

Московскій Публичный Руиянцевскій Музей, 1910.

Істо р ія  п ол іти ч н а  і  культурн а.

в. Коршъ — Владиміровьі боги, 1910.
А. Погодипъ — Лингвистическія и историческія замітки о богахъ 

ОВладиміра Вел., 1Й10.
L. Białkowski — Ziemia sandecka, stan jfrj społeczno-gospodarśki 

w  pierwszej połowie XVI w iek u ,’1911.
А. Рогозйнскій — „Кройника“ веодосія Сафо&овича и ея отнбше- 

^ніе къ „Кіевскому CvfloncficvK Иавокентія Гивеля, 1910.
М. Вережковъ —  А. Ф. Шафонскій и его трудъ: Черниговскагд

- намістничества топографическое опксаніе, І911.
М. Stecka — Edward Dembowski, 1911.

, Л і т е р а т у р а .

, М. Фоть — Еъ вопросу о природі драїш, 1909.
А. Нападоиуло-Керамевсъ —  Varia graeca sacra, 1909.
А. Соболевекій — Матеріали и изслідованія въ области славян

ской филологіи и археологіи, 1910.
Б. Цоневъ — Опйсъ на ракоішсигЬ и старопечатниті книги на 

Народоата Библиотека въ София, 1910.
J. Tretiak —  Bohdan Zaleski do upadku powstania listopado

wego, I, 1911.

Мо в а .
E. Карскій —  Білоруссьі, II. Языкъ білорусскаго нлемени, 1911.
Н. Ка^инекій —  Языкъ Пскова и ъто областй въ XV вйкі, 1909.
Н. Дурново и Д. Ушаковъ — Хрестоматія по великорусской дїа- 

ліектологіи, 1910.
О. W iese — Unsere Muttersprache, 1909. -



К Н И Г А Р Н Я  Т о в ,  і м . Ш е в ч е н к а
у /Іьвові Ринок Ч. 10,

має на складі всї українські вйданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно. 

_ _ _ _ _ _ _

УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ
ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ.

Редакційний комітет:
Миосш Грушевсьтій, Вол. Шеретц, Жик. Василенко . 

Тіриймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5 р. з пере
силкою в Росії, за кордон—6 р., для студентів, учеників, народнїх

учителів — З р .
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То

вариства, В. Володимирська, № 42.
Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна.

ЗМІСТ VIII КНИГИ: 1. Микола Стадник: Гадяцька унїя (докінченнє). 2. Олексїи 
Новицький: Служебник святительський р. 1665. Мінятюри і орнаменти із 4 образ- 
каМи). 3. Іван Франко: Молитва за ворогів. 4. П. Кулїш: Украйнофиламъ, недруко- 
вана статя з передмовою Ореста Левицького. 5. Микола Стаскж: Економічні відно
сини України до Великороси і Польщі (докінченнє буде). 6. Константна Мйхальчук 
і Евген Тимченко: Програма до збирання діалектичних одмін (докінченнє).

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За
писок в тій книгарні* по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в нїй по 
З  к о р . 2 0  е о т и к ів -

К н и г а р н я  І ї т е р а т у р н о - Н а у к о в о г о  В і с т н к к а
,, в Київі, |}олодилшрсьңа 28,

має на складі’ всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

Орґан Товариств українських учителів середніх
і вйепгах ш кіл: ,*Учительська Громада4* у  Львові

і  „Тов. ім. Сковороди'1 в Чернівцях.
Виходить 4 рази на рік книжками 5—6 аркушів.

Видає Редакцій пий Комітет. — Відповідає за редакцію: Ів. Жрєвецьтш.- 
Умови передплати: В А в с т р о - У г о р щи н ї :  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Для заграницї :  „ 12 „ » 6  „
Члени Товариства „Учительська Громада" і „Тов. ім. Сковороди" дістають 

журнал безплатно.
> Редакція й Адміністрація: Львів, ул. атшеншш, щ. »І.



J lP H fW l6 T f>  ЄЯ П Е Р Е Д П Л А Т А  W  1912 Р ІК  W
ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНЙК

МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ж и т я ,
що виходити ме далї книжками 12 — 15 аркушів великої вісімки 
з тою же проґрамою, при близшій участи В. Винниченка, Ж. Гехтера, 
Ж. Евшана, О. Кобилянської, Ж. Коцюбинського, В. Леонтовича, 
Лесі Українки, О. Олеся, Л. Старицької-Черняхівської, Л. Цегель- 

ського, під загальним проводом проф. Жих. Грушевського.
Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.

За львівську редакцію відповідає др. Льонґін Цегельський.
А д м ін іс т р а ц ія  у  Л ь в о в і:  у л . С у п ін е ь к о г о , ч . 21.

- Редакція й адміністрація в Київі (лише для Росії):
Велика Володшшрська, 28.

Адміністрація просить поновляти передплату завчасу.
Передплата, пдатна у /Іьвові, виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 

в Америці 450 доляри, в Нїмеччинї 2040 мар.), і може бути тілько річна.
Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході' 

книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати дюжна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. —  Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом що перестав передплачувати журнал, 
доти відповідає за всі вислані йому книжки.

Далї приймаєть ся передплата на р. 1911, нові передплатники 
дістають усї книжки.

З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько-Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/VІ. 1910 ухвалили установити р іч н у  п е р е д п л а т у

для незаможних учеників і студентів ВИСШИХ ШКІЛ, СІЛЬСЬКИХ 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робі
тників і селян у висоті 14 корон.

ІЛЮСТРОВАНА

І С Т О Р І Я  У К Р А Ї Н И
Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

популярно написана, богато ілюстрована книжка: 550 сторін, 400 
ілюстрацій: портретів, знишсів, старинних малюнків, карт і планів. 
Продасть ся в книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка- 
Л,їна без оправи 5 корон 20 сот., в оправі 7 кор. 20 сот. Хто замо

вляє три примірники нараз, не платить порта.
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P U B L I K  A T ł O N E N
der S ev cen k o -G ese llsch a ft  der W issen sch a ften  in  L em berg

Supinśkyj-O asse, П  

( in  u k r a i n i s o h e r  S p r a o h e ) .

І1 i t t e i l u m r e n  der Sevćenko-G esellschaft der W issenschaften, redigirt von Prof. 
M ichael H ru śevśiyj, bis jetzt erschienen Bde I — XCVI (Geschichte, Archeologie, 
Ethnographie, Sprache und Literaturgeschichte, besonders der Ukrainę). P r e is : 
Bde І —X X  kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat kauflich) 3 Kr.. 
Bd. X X III X X IV  (Doppelband) б K., Bd. X X X I— II u. X X X V  -  VI (Doppelbiinde) 
a 6 Kr.

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k t l o n e n  u n d  K o m m i s s i o n e n  der Śev6enko-G esellschaft 
der W issenschaften:

A. l J i e  h i s ł o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e k t i o n  publiziertc bis jetz t:
1. 13 Bandę ihrer Beitriige (Zbirnyk istorycno-filosofićnoi sekcii).
Bd I i  M. H r u  ś e v ś k y j ,  Geschichte der Ukrainę. І .  I. (bis Anfang des XI 
J a h rh ) • . . • • • • • • • • • • * ' •  • • 7 5 0  K i .
Bd.  II :  M.  H r u s e v 6 k y j ,  G eschichte der Ukrainę. T. II. (bis Mitte
des’ X III ja h r h .) . . • ■ . • ■ • • • • • • • ■ ■ ; ; 7’50 Kr-
Bd. III -  I V : M. H r u ś e v s k y j ,  G eschichte der Ukram e. 1. III (bis

 ̂ j  "i *•̂4-0 ') ....................................... ..................................7 50 Kr.
Bd. V : M aterialien zur K ulturgescliichte G aliziens im X V III— X IX  Jahrh. 4 Kr. 

v i _ v i l ; M. H r u ś e v ś k y j ,  G eschichte der Ukrainę. T. IV  (bis
zum J 1 5 6 9 ) ............................................................................................ 7 50 Kr,
Bd. V III X I: M H r u ś e v ś k y j ,  Geschichte der Ukrainę. T. V (Ver- 
fassung und eoziale Verhaltnisse in X I V -X V I I  Jabrh.) . . . . . . . 7-50 Kr. 
Bd. X  —XI :  M.  H r u s e v ś k y j ,  Geschichte der Ukrame. І .  VI (Oeko- 
nomische, kulturelle und nationale Verhaltnisse in X IV —X V II Jahrh.) 7 50 Kr. 
Bd. X II— X III: M. H r u ś e y s k y j ,  G eschichte der Ukraino. Г. V II
(Ukrainische Kosaken b is zum J. 1625) 8 Kr.
2. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v :  .
Bd.  I :  H.  S v j e n c i c k y j ,  D ie Handschriften des Museums des Narodnyj
Dom in L e m b e r g ................................................ ....  • • • • ■ • • • • • , • 3 k l '
Bd. II: I v . F r a n k o ,  M aterialien zur Geschiche des Bauerntums und der
Oekonomik Galiziens im  X V III—X IX  Jahrh. . . . . . . . .  ■ • • ■ ^ ^ r .
Bd. III:  M. T e r ś  a k o  v e d ,  M aterialien zur Geschichte der nation. Wieder-
geburt der Ruthenen im Galizien 1830— 1840 .................................................... . 5 Kr.
Bd IV - M aterialien zur G eschichte des rutlienischen Schulw esens in 
G alizien im X V 1 I I -X I X  Jahrh. . I
Bd. V : M. V o z n j  a k , Philologisehe Schriften des Iv. Mohylnyckyj . . . o Jvr.

15 D i e  p h i l o l o g i s e h e  S e k t i o n  publizierte bis jetz t 12 Bde ih iei B eitiage  
(Zbirnyk filologicnoi sekcii).
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k .  Bd.  I —VII.

C. D i e  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i z i n i s c h e  S e k t i o n  p u 
blizierte bis jetzt 13 Bandę ihrer Beitrag» (Zbirnyk).



U. D i e  A r c h a e o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte biz jetzt folgende W erke:
1. C J u e l l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  U k r a i n ę .
Bd.  I:  M.  H r u ś « v ś k y j ,  Lustrationen der koniglichen Domanen in den
Bezirken von H alyc und P erem yśl vom J. 1566 — 66 ............................. . 4  Kr,
Bd. I I :  M. I I r u s e v ś k y j ,  Lustrationen der konigl. Domanen in den
Bezirken von P erem yśl und Sanok im J. 1565 ................................................... 4 Kr.
Ad. III:  M. H r u ś e v ś k y i ,  Lustrationen der konigl. Domanen in den
Bezirken von Cholm, B ełz und Lemberg im J. 1564 -  5 .............................  5 Kr.
Bd. I V -  V : S t. T o m a ś i v ś k y j ,  G alizische Akten aus den J. 1648—
1649 . . . .............................................................................................................................. 3 Kr.
Bd. V II:  M. H r u ś e v ś k y j ,  Lustrationen vom J. 1570 .................................  4 Kr.
Bd. V III: Iv . K r y p j a k e v y ć ,  Akten zur Geschichte der ukr. Kosaken
1 5 1 3 -1 6 3 0  ............................................................................................................................. 4 Kr.
2 . D  e n k m. a 1 e r d e r  u k r a i n i s c h e n S p r a c h e u n d  L i t e r a t u r .  Bd.  І — VI.
3. K o t l j  ar  e v ś  kyj ,  D ie trayestierte Aeneis, Abdruck der ersteu Ausgabe
vom J. 1798.
4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politischen und 
okonomischen Verhaltnisse der W e s t-U k r a in e ,..................................................... 3 Kr

E, S t a t i s t i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
1. S t u d i e n  a u s  d e m  G e b i e t e  d e r  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  u n d
d e r  S t a t i s t i k ,  bis jetzt 2 Bde a ............................................................................. 3 Kr.

Г. J u r i d i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt:
1. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt 10 Bde a ...........................................  2 Kr.
2. J u r i d i s c h e  u n d  o k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt 9 Bde a 3 Kr.
3. J u r i d i s c h e  B i b l i o t h e k .  bis jetzt 4  Bde a ................................. 2 u. 3 Kr.

G. D i e  E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  pub liz ierte:
1. E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m l u n g e n  (Etnograficnyj Zbirnyk); bis 
jetz t erschienen 28 Bandę.
2. M a t e r i a l i c n  z u r  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ;  bis jetzt erschie
nen 13 Bandę.

H  B i b l i o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
B e i t r a g e  z u r  u k r a i n i s c h e n  B i b l i o g r a p h i e ,  bis"jetzt 1 Bd. . 6 Kr.

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthiilt Berichte iiber die T atigkeit der Gesell- 
schaft, Sektionen und Kom missionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. Bis 
jetzt erschienen N. 1— 40 ukrainisch und deutsch.
D iese und andere Publikationen der G esellschaft sind in der Buchhandlund  
der Sevcenko-G esellschaft der W issenschaften in Lemberg, Ringplatz, Nr. 10 
yorratig.
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