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< 5 б о р о х н а  о р ґ а н ї з а ц і я

русыях м і  на ru n tffl-jw p ftK i вогршчу в 1848— 49 рр.

Н а п и с а в  І в а н  К р е в е ц ь к и й .

Б урливі роки 1 8 4 8  —4 9  надали галицьким Русинам н езви 
чайно великої ваги. Поминувши той факт, що саме тоді' п р и 
падає їх  перший виступ на арену політичного житя, поминувши 
також їх  перш і кроки в розвою ор їан їзац и ї і народнього пи сь
менства, згадані роки важ ні з иньшої причини. Х ід  історичних 
подій зложив ся так, що перед галицьких Р усин ів  виринула 
велика роля —  ріш ати своїм кроком політичний уклад кордонів. 
Та тільки тої ролї ніхто з тогочасних руських політиків не був 
сьвідомий.

Щоб яснїйш е зрозуміти р іч , киньмо оком на тодіш ні рево- 
люцийні події. Зв істка про революцію у Ф ранциї заворуш ила 
найперше меш канців В ідня. Результатом було те, що м інїстар 
М еттернїх мусїв уступити, а ц ісарський двір  два рази вт ік ав  
8 В ідня. Н авіть часть війська відмовила послуху1), а австрий- 
ську столицю мусїли брати штурмом. В іден ц і змагали до з а 
гальної свободи.

Праця ся предложена була на історичнім семінари проф. Гру- 
шевського і друкуеть ся тут з деякими змінами відповідно до зроблених 
ним вкавівок.

*) Дехто заперечує тому, наче-б австрийська армія коли небудь 
схиляла ся до революцийних кличів (пор. Dr. H e r m a n  M a y n e r t ,  
Geschichte des K riegw esens und  H eeresverfassung in d er ósterreich . 
M onarchie. Ст. 171), одначе те заперечене опрокидуе факт, що один 
віденський полк, коли дістав приказ іти проти Угрів, не хотів послу
хати і мінїстер Дятур мусїв, щоб присилувати його до походу, покли
кати один полк аж з Галичини, причім між обома прийшло до уличної 
бійки (III. С е н ь о б о ,  Австрия в X IX  ст. Ст. 28).

Записка Наук. Тов. їм. Шевченка. і



Т а побіч того змагання до загальної свободи роволю цийні 
рухи з з 1 8 4 8 — 4 9  рр. носили на собі дуже сильне пятно на- 
ционального харак теру .1) І оба ті стремлїння доконують того, 
що оригінальний австрийський амальїамат народів почав тр і
скати, почали виринати серйозні заходи, щоб австрийську ім- 
перию розбити на малі национальні териториї.9) Так австрий- 
ські Н їмцї змагають до того , щоби німецькі провінциї в і
дірвати від  А встриї і прилучити їх  до німецького союза. Так 
само італійські провінциї, Медіолян. і В енеция п ідняли грізну 
ворохобню проти Габсбуріів, бажаючи перейти до сардинського 
короля. У славянських краях  вибухли незалежно чотири нацио- 
нальні рухи. В  Галичині прийшло до перепалки в К ракові 
і у Львові, де вели ся конспірациї в цїли відбудовання істо 
ричної Польщі. Те саме діяло ся в Ч ех ії, де кн. В інд іш їрец  
збомбардував П рагу, а ц ілий край проголосив п ід  війсковими 
закон ам и : Ч ехи мріли про королівство сьв. В ячеслава. П івденні 
Славяни, Х орвати і Серби виступили зі змаганнями до краевої 
автономії і почали під проводом б л я ч іч а  завзяту кампанію проти 
М адярів. Те саме вробили угорські Словаки, з’орїанїзувавш и під 
проводом Гурбана і Ш тура 8 .0 0 0  людий. Н авіть повстали ру
мунські селяни в Семигородї, домагаючись з’орїан їзованя румун
ської пров ін ц и ї.3)

Але найгрізнїйш ии було повстанне М адярів. П роти австрий- 
ських сил виставили вони три  арм ії, що числили разом 1 6 0 .0 0 0  лю
дий. Те число з кождим днем значно зростало. М адярам прийшли 
в поміч польські емігранти і револю цийна заверю ха ^обняла ц ілу 
Угорщину Очи цілої Европи були звернені на револю цайну Австрию .

І  як раз тодї прийшла черга на Русинів. П ід  впливом тих 
рух ів  пробудили ся вони з вікового сну і виступили відразу 
на політичну арену. Т а тут заскочила їх  альтерн ати ва , чи п е 
рехилити ся на сторону загрож еноі держави і виступити до бо
ротьби з революцийним демоном, чи самим пристати до тих 
р у х ів ?  І  тут виявляеть ся та велика вага  руського кроку, що, 
куди б небудь звернув ся, потягав за собою далекосяглі наслідки. 
Б о  коли-б Русини були перехилили ся на сторону револю циї 
і ворожо виступили проти австрийського правительства, то були-б 
в ідразу знайш ли ся в рядах  М адярів і П оляк ів , що дуже се
рйозно* заходили ся коло відновлення політичної самостійності!.

*) Ш. С е н ь о б о ,  Міжнародні революцийні партиї в X IX  ст. 
Ст. 20. >) Ш. С е н ь о б о ,  Австрия в X IX  ст. Ст. 20. 3) D r . F r .
K r o n e s ,  H andbuch  der G eschichte O esterreichs T. IV, ст. 688.



Годї польське повстаннє в надвислянських провінциях Росиї, 
це тільки ждали на знак з Галичини, було би без сумніву фак
том доконаним, а через те оружна поміч Росиї проти М адярів 
зовсім неможлива.1) Тоді А встрия сама не була-б нічого вдіяла 
і австрийський кордон виглядав би нинї инакш е.8)

Т а воно, як  звісно, так не стало ся. І с т о р и ч н а  к о н -  
с е к в е н ц и я 3) перехилила галицьку Русь на другий бік і вона 
дуже поважно заш ахувала революцийну Польщу'. Страшна різня 
в Т арн івщ инї в 1 8 4 6  р. була для польської ш ляхти грізним 
m e m e n to .

А ле вага Русин ів  показала щ е більш е наглядно. Коли в ід 
діли мадярських повстанців загрозили нападом на Галичину,

) Ту небезпеку розуміло добре росийське правительство і очи пе
тербурзьких політиків були в першій мірі звернені на Галичину. Коли 
б и і а л и ч и н а  п р о б у в а л а  в і д о р в а т и  с я ,  сказав раз цар” Ми - 
кола 1, то я, не зважаючи на ніякий крик, піду просто походом і заберу 
той край в імени цїсаря Фердинанда, без огляду на власну користь • 
бо заприязнені держави мусять лучити ся , щоби хоронити своїх інте
ресів В „ п о л ь с ь к и х  п р о в і н ц и я х *  (пор. V. H e l f e r t ,  G eschichte 
Oesterreichs, т. IV, 2, ст. 327). Яка небезпека грозила для Росиї, 
дколи-б Іаличина п р о б у в а л а  відорвати ся“, ми сказали. (ГІор. також 
П е т е р б у р г с к а я  Г а з е т а  1849, з д. 11 мая і S t. S c h n i i r - P e -  
р  і о w  s k і, Z przeszłości Galicyi (II вид.) ст. 593). Так само в 1837 р 
сказав той самий цар підчас великих маневрів під Вознесенськом отсї 
характеристичні слова до кн. Вш діш ґреца: „Дивіть ся на то військо 
як на В а шу р е з е р в у 11 (v. H elfert, ibid.). ’

)̂ Галицкая Руеь въ европейской политиц'Ь, ст. 76—77.
 ̂ Кажу „ і с т о р и ч н а  к о ц с е к  в е н ц  и я “, бо хід історичних 

подій винен в тому, що нї одна з причин тодїшних революций (загаль
но європейська реакция лібералізму проти абсолютної держави, ідея на
ціональних традиций проти династичній політиці' і стремлїння до криевої 
(декуди державної) автономії проти централїзмови — пор. D r. F r .  
K r  o n  e s ,  H andbuch  der Geschichte O esterreichs, т. IV, ст. G33) не 
могли одушевити галицьких Русинів. Одно тільки стремлїннб до нацио- 
нально-краевої автономії (пр. проект нодїлу Галичини, а в дальшій 
консеквенциї нрилученне до неї північної Буковини і руської части Угор
щини) як так ворушило тих людий, але як раз те стремлїннб поставило 
їх відразу в ряди клясичних „Тирольцїв Сходу", а тим самим ворожо 
настроїло проти революцийної польської шляхти. Бо з одного боку як 
справедливо замітив проф Томашівський (ПІ. С е н ь о б о ,  Австрия в ’х Щ  \ 
ст., ст. 97), Русини й не могли инакше зробити, як зробили Хорвати що* 
були в дуже апальоґічнім положенню, бо як тим Мадяри, так Русинам’По-\ 
ляки дала ся як найблизші бозпосередні сусїди більше в знаки, чим далекий і 
центральний віденський уряд. З другого боку в Русинів ще були свої спе І 
цияльні рахунки й антаґонїзми до Поляків з часів історичної Польщі. Зр о- 
бити иньший крок вони не могли. Нныпа річ, чи той крок був щасливий..,



а револю цийні галицькі елементи чим раз більше позирали на 
на той бік К арпат, Тоді австрийське правительство, щоб не ан 
гаж увати правильного війська, яке тоді' було дуже потрібне 
в Італ ії, В ідн і і в самій У горщ ині, віддало оборону краю га 
лицько-руським селянам і стало в тій цїли формувати три вій-( 
ськові о р їан їзац и ї: селянську оборону галицько-угорського по- 
гранича, ш ість відділів добровольців, т. зв. руських стрільців 
і не доведені до значнїйш ого результату руські м іщ анські їварди ї.1)

Тут обговоримо найперш  перш у ор їан їзац и ю , а про дві 
другі скажемо иньшим разом окремо.

І.
Вже під  конець 1 8 4 8  р., коли тільки почала ся серйоз

н і ш а  воєнна акция на Угорщ ині, почали м адярські ватаги пе
ребігати галицько-угорську границю  і непокоїти пограничні га
лицькі села.2) „Завидую ть нам часто, пише кореспондент „Зорі 
гал и ц ко ї“ дня 13 лютого 1 8 4 9  р. з Ж упаня3), що перебуваю чи 
в горах, проживалисьмо т о й  р і к  снокійнїйше від  иньш их лю 
дий ; одначе то несправедливо, бо забурення вже в і д  к і л ь 
к о х  н е д і л ь  перенесли ся з міст у наш і гори, а мабуть нігде 
не наробили такого переполоху, як саме у нас. В ід  1 падолиста 
(1 8 4 8  р.) тримали М адяри границю  в ід  Галичан заперту і в ід 
бували сторожу на Бескиді. Там де скарбовий гостинець пере
тинав ся проти Климця, 3/4 години від  нас, стоять дві корш мі:

1) 3 виїмкою одного Яворова, де руська ґвардия дїйстно істнувала.
*) Г а л и ч и н а  в 1 8 4 8 -4 9  р. була поділена иа о к р у г и  (Kreise)

і в східній части таких округів було 1 2 : з них на галицько-угорській
І границі лежал(*_дд2  ь : сяніцький, самбірський, стрииський, станисла-
l/вівський і коломийський, а з них найбільше витерпіли від^мадярських 

нападів тільки останні чотири ; в с я н іц ь к ім  окрузі нападів майже не було. 
Відповідно до нинішнього адмінїстрацнйного поділу Галичини ті чотири 
'Округи займали повіти_: косівський, снятинський, коломийський, городен- 
ський, надвірнянськїи, богородчанський, станиславіваький, ^товмацький, 
більшу половину бучацького, долинський, калушський, стрииський, тур- 
чанський, жидачівський, часть рогатинського, дрогобицький, самбірський, 
старомійський і рудецький; з того граничать з Угорщиною: j c o c i e -
с ь к и й, н а д в і  р н я u с ь к и й, д о л : и н с ь к и й ,  с т р и и с ь к и й ,  т у р -  
ч а н с ь к и й  і часть с т а н и с л а в і в с ь к о г о .  Діла Буковина становила 
один округ черновецький і з того нині притикають до границі повіти :
кімполюнґський і часть радовецького.

8) З о р я  Г а л и ц к а ,  1849, ч. 18. Лист з Жупаня (село в стрий- 
ськія окрузі на самій угорській границі).



одна наша, а друга належить до Угорщини. З  тої влишньої 
зробили М адяри касарню . В ідти ходили вони на чати, зганяли 
наш их страж ників з границі', п о м а г а л и  в и х о д ц я м  п о л ь 
с ь к и м  п е р е х о д и т и  д о  с е б е 1), пантрували всього і доно
сили, що діяло ся. З  тої причини прислали до нас окружного 
комісара, що ще пробувае тут до тепер, а 15 грудня прийшло 
5 0  людий піхоти, бо вже т о д і  м и  л я к а л и  с я  н а п а д у  на 
наші пограничні села".

В правд ї при кінци 1848  р. ті напади були ще тільки спо
радичні, одначе страх  перед ними кольпортував ся живо поміж 
надграничною людністю і примушував галицькі військові власти 
звернути звою увагу також і в ту сторону. І  військова команда 
посилала зразу правильне військо, що мало на д їли  не допу
скати до пограничних нападів  і стримувати перехід  через гр а 
ницю, одначе незабаром покинула ту практику. П ричиною  того 
було те, що самого правильного війська ставало в краю що раз 
меньше, бо галицькі полки що раз більше виходили поза гр а 
ниці’ Галичини, щоби дусити повстаннє в Італ ії (під Радецким), 
в В ідн і і в самій Угорщині', а противно начади ставали що раз 
частїйшими і на більшій териториї. Треба було оглянути ся за 
кимсь иньшим, кому можна би передати оборону галицької-угор- 
ської границі. В противнім разі ті останні полки, що були ли
шили ся в Галичині', не могли ніяким чином кидати своїх ш>- 
зиций .2) А  вони так дуже були потрібні де инде!

І австрийське правительство знайшло помічника, що зовсім 
безкористно підняв ся труду, а ним були р у с ь к і  с е л я н и Л  
Гадка, ужити селян до пограничної оборонної акциї виринула 
в правительства несьміло ще в перш их початках мадярського 
повстання. Вже 27  падолиста 1 848  р. видала краева превидия, 
якої головним шефом був тоді Залеский, розпорядж ення3), в якім

*) Те саме говорить урядовий акт ц. к. президиї краю з 27 па
долиста 1848 р., ч. 15.301 (див. дальше).

2) Коли від Гамерштайна зажадали висилки помочи австрийським 
військам на Угорщині, віц 17 грудня 1848 р. відповів отверто: „не 
можу вислати в краю а н і  о д н о г о  б а т а л ї о н а ,  бо відслонене гра
ниці в наслідок вимаршу ґр. ПІлїка (австрийського 1‘енерала в Галичині') 
позволяе п о д ь с к і й  е м і ґ р а ц и ї  на небезпечну забавку, а також рів
ночасно треба побоювати ся н а п а д у  « у г о р с ь к о г о  б о к у  (Fr. v.
ІІ|е 1 f е г t, Geschichte Oesterreichs, т IV, 2, ст. 333; S t .  S c h n i i r -
P e p l o w s k i ,  Z przeszłości Galicyi (II  вид.) ст. 592).

3) Л° 15.301 (див. Бібл. Наук. Тов. ім. ПІ. рукоп. Л° 19 п заг. 
„Рукописи Остермана“ ч. 1, ст. 515 — 516). Остерман, тип німецького



повідомляє про всі ті зарядж ення, які хоче перевести 8 причини 
мадярського повстання здовж галицько-угорської границ і. Т і за 
рядж ення уложила вона в порозумінню з їенералом командантом 
і адміністратором П ехером на т е , щоб зорган ізувати  точну 
і сильну сторожу на галицько-угорській  гран и ц і і стримати п е 
р е х і д  чи поодиноких людий, чи ц ілих в ід д іл ів2), що хотіли 
би взяти участь в револю цийних боротьбах на У горщ ині, а пе
редовсім, щоб силою стримати о р у ж н і  н а п а д и ,  що могли би 
с та ти . небезпечними для спокою і законного порядку в тих сто
рон ах". Головною силою, що мала спиню вати ті напади з У гор
щ ини і переходи оружних в ідділ ів  з Галичини, була зразу жан- 
дармерия, фінансова сторожа і поодинокі відділи війська. В тій 
цїли призначувало згадане р о зп о р я д ж ен ь  пр. для станиславівського 

\ j  округа 6 0  людий з ж андармериї і фінансової сторожі, а їх  роз- 
міщеннєм здовж загроженої границі мали заняти ся окружні ко
місари в порозумінню зі старостами циркулів. До помочи ж ан
дармам і фінансовій сторожі мало уживати ся війська передо- 

; всім з окружних міст (K re is s ta d te ) , а крім того визначувало ся 
і ще подальшу спёцияльну резерву. Т ак пр. в станиславівськім  

окрузі такою специяльною резервою був 1 офіцир і 5 0  жов
нірів в Делятинї. Комісарі мали постійно перебувати в перш ій 
оборонній л ін ії, себто недалеко самої границ і, бути в постійних 
эносинах з пограничною обороною і командантом відділу другої 
л ін ії та знати про всьо то, що як небудь стояло у ввязй з їх  місивю.

Т а для нас важна четверта точка того розпорядж ення, де між 
иньшим говорить ся т а к е : „В кінци , коли-б було треба знищ ити 
або стримати нападаю чи більших відділи, то конче треба брати 
під увагу також с п і в  д і л  а н  н е  с і л ь с ь к о г о  л ю д у .3) В правдї,
бюрократа 8 1 8 4 8 -4 9  рр., займав в тих бурливих часах уряд окруж
ного комісаря в Станиславівськім окрузі і брав живу участь в орґанї- 
вованню селян. По собі лишив два великі томи записок (по 1.000 арку
шевих сторін), де подано богато цікавих материялів до характеристики 
1 8 4 8 -6 0  рр. у східвій Галичині. Ті записки ниві в бібл. Наук. Тов. 
ім. Ш. у Львові.

2) Розуміеть ся, тут треба мати на увазі крім польських ватаг 
також ті поодинокі правильні військові відділи Мадярів що тоді' стояли 
постійно в Галичині і з передодень революциї втікали тайком "з  Гали
чини на Угорщину (uop. S t.  S c h n i i r - P e p J o w s k i ,  Я przeszłości 
Galicyi (II в и д ) ст. 584).

s) „In  le tz terer B eziehung soli erforderlichen falls, nam entlicti, 
w enn es sich um  die A ufhebung oder V erprangung grósserer eindrin- 
genden B anden handeln  sollte, auch die M i t w i r k u n g  d e s  L a n d -  
v o l k e s  i n  A u s p r u c h  g e n o m m e n  w e r d e n * .



по ін струкц ій , виданій для ж андарм ів, громади мають вже 
обовязок давати їм прибічну поміч, потрібну до виконання їх  
розпорядків, одначе 8І згляду на наслідки, як і легко могли "ви
кликати такі покликування селян, а передовсім зброєнне в більшій 
масі, вваж ає Губернатор потрібного річю  віддати д ілу  справу 
в руки виделеїованих окруж них комісарів. А  вже їх  задачею 
буде не тільки вести такі узброення розумно і оглядно, але під 
загрозою особистої відвічальноети дбати про те, щоб тих по
кликаних селян, коли вони сповнять свою задачу, себто дадуть 
потрібну пом іч , з а в е р т а т и  н а з а д  д о  ї х  з в и ч а й н и х 1 

, з а н я т ь ' .
Таке було розпорядж енне а 2 7  падолиста 1 8 4 8  р. Та від  того 

часу угорська револю ц ія  майже з кождим днем ставала силь- 
нїйшою, а з тим більшала небезпека, яка грозила Галичині. Ц і
сарським військам, що вступили на Угорщ ину, не дуже щ а
стило ся, а специяльно тим відділам, що були в Семигородї. 
Саме тоді обняв там провід над мадярськими військами поляк 
їен . Бем і став карколомним походом гонити за австрийськии 
полководцем Урбаном. Урбан втїкав перед Бемом чим раз дальше 
на п івн іч , а тим самим мадярські війська чим раз більше 
наближували ся до границь Галичини. Поміж пограничною 
людністю стали перебігати алярми, що М адяри от-от н ап а 
дуть на Галичину. Тоді галицька краева президия зрозу
міла, що треба серйознїйше подумати про оборону границь і з а 
брати ся скорим темпом до орїанїзовання селян. В сїй справі 
вже дня 6 с ічня 1 8 4 8  р. розіслала до старостів пограничних 
округів, самбірського, стрийського, станиславівського і коломий
ського перший н а р и с  орїанїзацийного пляну. Х арактеристичні 
слова, що попереджають той нарис зовсім потверджують наші 
початкові виводи. „В останніх часах —  говорить ся там, —
—  відновляю ть ся поголосила навіть п о т в е р ж у ю т ь  с я  бо- 
гатьома доказами п. старостів, що мадярські повстанці задумують 
насильні напади на Г али ч и н у ; а при слабій військовій силї 
в тих сторонах не всюди і не зараз можна успішно виступати 
проти таких заколотів спокою. Т і обставини спонукали мене 
і його ексц. іенерад-команданта обговорити з п. начальником ■ко
легіальної управи способи, щоби зарядити по змозї потрібну осто- 
рожність в інтересі' законного порядку, а передовсім в інтересі 
охорони перед такими нападами найблизше вагрож ених сільських 
меш канців на угорській границі. Для осягнення тої мети постано
влено приступити до з’оріанїзовання .оборони (A u fg eb o te s) в «-



кругах самбірськім, стрийськім, станиславівськім  і коломийськім, 
а до того визначеного з військового боку ц. к. їенерал-майора 
фон Б ар к а" .

То б у в  п е р ш и й  к р о к  в оборонній ор їан їзаци ї руських 
селян, за яким мали піти дальш і вказівки і розпорядж ення, що 
вкінци скристалізували ся в однім п л я н ї, по котрому оста
точно й сформовано пізн їйш і селянські кадри. П оки що мав 
їен . Б арко зараз після видана розпорядж ення зі 6 сїчня безпро- 
волочно удати ся найперш  до Коломиї, далі до Станіславова, 
Стрия і Самбора, щоб в порозуміню з тамошніми властями присту
пити таки зараз до ор їан їзаци ї оборони після виданого нари су .1)

*) Той перший нарис звучить т а к :
1) Передовсім не треба спускати з уваги дійсної річи, що подані 

постанови треба вважати за її р и г о х о в л е н н е до тих способів обез- 
пеки, які мають увійти в жите, коли справді наступлять або будуть 
могли незабаром наступити напади вгаданої катеґориї.

2) До з’орГанївовання оборони мають бути визначені рухливі і вірні 
окружні комісари і то на більше місцях відразу; їх обовязком буде 
розумно і обережно інтервенїювати в порозумінню з місцевими управами 
у всіх вступних роботах, що тикають ся тої справи, наглядати місцеві 
управи в виконуванню їх обовязків і старати ся, щоби в нічім не пе
реступати поза означену ціль.

3) Незвичайно успішним для правильного і скорого виконання тих 
постанов буде установзенне десятників, яких треба визначувати з поміж 
найбільше вірних Господарів для кождих 9 людий оборони. Коли прийде 
алярм, то  ̂коло такого десятника мав збирати ся решта 9 людий і як 
найпильнїйше слухати його розказів. Ті десятники разом зі своїми від
ділами будуть віддані під прикази провідників, яких установить ся 
в рамени війська або фінансової сторожі.

4)J ІЦоби відповідно і порядно виконати ті постанови, треба 
конче порозуміти ся в вп. Генерал-майором фон Барком і ґуберн. на
чальником циркулу та втягнути до того особа, що докладно обізнані 
з місцевими відносинами; потім частину краю здовж границі' треба по
ділити на циркули і секцвї, для кождого циркулу назначити наперед 
вождів і провідників, докладно визначити місця, де покликані до обо
рони селяни мають на даний алярм бевпроволочно зібрати ся і поучити 
на розум громади, до котрого циркулу і секциї вони належати, де мають 
збирати ся люди з кождої громади і за чиїм проводом вони мають йти. 
Зрештою в відповідних місцях треба уставити алярмові знаки і віддати 
їх громадам, щоби стерігли; при тім поучити їх про ввачінне і ужиток 
тих знаків.

5) Тому, що не стало сталевого оружа, заходить конечність увброїти 
оборону иньшим способом. Р ід  того оружа означить ви. Генерал-майор 
Барко в порозумінню з п. начальником округа і по розслїдженню всїх міс
цевих й иньших відносин. Щоби забезпечити ся перед всяким над’ужитбм



Але за той час лихо не спало. Австрийським військам 
вело ся чим раз фатальнїйше, так що вже дня 4 с ічня Урбан 
був змушений перейти буковинську границю  і таким способом 
опинив в буковинськім місточку П ояна-С тампі. Але й тут не міг 
довш ий час лишити ся, бо слідом за ним гонив Бем і в хвилі 
коли Урбан прийшов до Д орни-В атри, він з мадярським в ій 
ськом вступив на буковинську землю. Д ня 6 сїчня Урбан був 
вже аж в Кімполюнзї. З  яким поспіхом втікала перед М адярами 
Урбанова армія видко хочби з того, що чотири дн ї нічого не 
вари л а .1)

Н апад Бема на Буковину, хоч не несподіваний, перелякав 
в с іх  в найвисшім степені. В істка про напад Бем а на Буковину, 
каже Гельферт2), викликала в Ч ерн івцях  безиамятний страх. 
Богато родин покинуло місто. Ц ісарські каси попаковано, щоби, 
коли небезпека збільш ить ся, перенести їх  в безпечне місце.

Н е меньше враж інне зробила та вістка і в Г аличин і. До 
Львова прийшла вона зі 7 на 8 сїчня і скоро розш ирила ся по

і щоби правильно викопувати постанови, заряджую, щоб оборона скла
дала оруже у визначених десятників, що будуть особисто відві- 
чальні за його належне перехований. Видавати його нідвластній дружині 
вільно тільки тоді, коли дійсно буде алярм; коли небезпека промине, 
мають десятники забрати оруже знов до себе на сховок. Коли зовсім 
розвяже ся оборона, то ви. начальники округів мають постарати ся під 
особистою відвічальністю, щоб то оруже чи перемінено на первісний вид, 
чи знищено.

G) Щоби висліджувати грозу такого насильного нападу треба буде 
передовсім постарати ся про довірочних інформаторів, що мали-б пода
вати скорі і певні вістки про рух повстанців на Угорщині і про їх 
кождоразовий намір впасти до Галичини, а дальше про їх число і стан, 
в якім вони знаходять ся. Тому вн. старости округів нехай зараз по- 
старають ся забезпечити і висилати таких інформаторів. На покрите ви
датків, які з того вийдуть, посилаю Вам в додатку 150 зр., з чого Ви 
в своїй часі подасте рахунок. Вкінци роблю вн. начальника округа 
особисто відвічальшш за те, аби ті постанови, видані п ід  и а п о р о м  
п а Й к о н е ч н і й ш о і п о т р е б и ,  не перемінили ся в насильства і иньші 
вибрики сільського люту, і щоби він, коли мине небезпека, вертав назад 
до звичайного занятя; також жадаю від Вас, аби Ви як найскорше 
висилали мені від себе звістки про виконуваний тих вказівок і про всі 
важнїйші помічений в тім обсягу11.

*) ІІодрібнїйше про той цікавий похід див.: H e l f e r t ,  Geschichte. 
Oesterreichs vom Anfange des W iener O ctober-A ufstandes 1848. T. 
IV, 2, ст. 2 7 4 ; також O e s t e r .  S o l d a t e n f r e u n d ,  1849, ч. 29, 
п. з. Ein charak teristischer Zug U rbans.

2) I. A. Fr. von H e l f e r t ,  t . IV, 2, ст. 274.



міетї, де польські револю ційні елементи вже від  кількох днів 
розсівали трівож ні поголоски.1) Всюди було чути якісь трі- 
вожні ал яр м и : 3 0 .0 0 0  М адярів йде вже походом, в Сиіетї збирає 
полковник П йотровский корпус, аби впасти через К арпати до Г а 
личини ; що не тільки на Буковину нападали узброєні м адяр
ські відділи , але також на округи коломийський, стрийський 
і сам бірський; що забрали в полон цлових урядників та дійш ли 
з одної сторони до Турки, а з другої до Сколього ; що їе р іе й  
зрадливим наворотом заманює ц ісарські війська все глибше 
в серце Угорщини. Н авіть говорили, що в Кракові енерїічно 
готовить ся повстаннє, розгалужене аж до П ознанщ ини. В правдї 
в самім К ракові нічого не було звісно про повстаннє, але за те 
увага всіх  була эанята Бемом. Богато ходило на гору Кос- 
Цюшка і пересиджувало на її вершку, щоби побачити, як бу
дуть входити до Кракова побідні відділи їх  їенерала-зем ляка; 
в богатьох домах поробили навіть приготовлвння, щ оби угостити 
дорогих ж овнір ів .2)

Галицька їенеральна команда знайш ла ся в прикрім поло
женню. В краю війська було небогато, між польською людністю 
тліла непогасла іскра револю циі, а тут прийшов новий клопіт 
з Буковиною. Одначе не вважаю чи на то все, щоб ратувати ситуацию, 
вислала вона на Буковину два баталїони з полку Д айчмайстер 
і Гартман, одну батерию і одну ш кадрону цісарських ш валї- 
ж ерів і то з таким поспіхом, що військо в 9 годині рано д і
стало приказ, а в 11 годинї перед полуднем було вже в  походї.
іо,го дня був великий мороз - 2 2  степені низше зера, а то 
мало такий наслідок, що незабаром після вимаршу зі Львова 
привезли сюди назад декілька возів повних ж овнірів з відмерз
лими членами тіла, з яких богато померло в ш питалї. Р ів н о 
часно з тим походом вибрав ся їен. Барко в п івденн о-сх ідн і 
округи Галичини, щоб, як ти  вже згадували, зачати орїанїзацию  
пограничної оборони.

Але небезпека мадярського натаду грозила Галичині не 
тільки зі сторони Семигороду і Буковини. Не меньше грізною 
була ситуация в північній Угорщині’. К ояанданг п івн ічної м а
дярської арм ії Ю рий Кляпка побив австр ійського  ґен. Ш лїка, 
що війшов був на Угорщину через Д уклянський перехід з Г а 
личини і він мусів відступати на п івн ічний-захід . Крім того 
Кошут вмів одушевити богатьох Словаків і угорських Русин ів

*) ibidem . 2) Regim ent Schónfalś, ст. 82.



до мадьрської револю циі і їх  не мало вступило до мадярських 
полків. П обіч Кляпки оперував в п івн ічн ій  Угорщ ині також 
Їер їей .

Побіди М адярів на південнім склонї Карпат мали дуже 
сильний вплив на галицьких Поляків. Богатьох їх , що були 
перше ївардистами, або й правильним військом в 1831 р., пе
реходили громадно через Карпати на У горщ ину; одні з них 
вступали До армії Кляпки, иньш і становили віддїл охотників під 
Висоцким, ще иньш і йшли в Семигород до Бем а. І нічого не 
помагали жандармські патролї, що мали стеречи переходу через 
границі. В сіх  Поляків було в мадярських відяД'лах до 3 .0 0 0 і), 
між ними богато визначнїйш их осіб, як Дембіньский, Ж абоклїц- 
кий, кн. Воронецкий, Бем, В исоцкий і ин. Н а самій східній 
галицько угорській граниш  оперував згаданий вже польський 
полковник Пйотровский, якого мадярське правиїельство заіменувало 
командантом корпусу здовж Карпат аж до Свмигороду. В ін нат 
віть дня 7 січня видав зі Сиїету палку відозву до польської 
ш ляхти в Галичині', щоб вона громадно переходила Карпати 
і збирала ся в Сиїетї під його командою.2)

*) W . R u s  to  w, Geschichte des ungarischen Insurrectionskrieges 
in den Jahren  18W und 1849, ст. 36.

2) Opariua і тої нідовви такий:
B rac ia !

Już zdaje się czas, by zasłona (k tóra jakby czarodziejskom  m o 
com dotychczas oczy W asze zakryw ała) nchylonom  została. - - Przejrzy i- 
cie! Z owych liberalnych in sty tucji, wolności osobistej, druku i mowy, 
tyle razy przyrzeczonej, podpisanej przez sam ego T yrana, spostże- 
£ecje: _  zero — Rzond któren na dopiencin swych zbródniczych 
celów przeciw ludom , nie szanuje ni praw o Boga ni ludzkości, z i m n m  
kwiom poduszczajonc przez swych siepaczy lud wiejski poczciwy ale 
ciemny, przeciw  panom (натяк на лаврську річшо панів в 1846 р.) 
і placonc bezstydnie u oczach całej Europy publicznie za glowe szla- 
checkom, wygubił KOO famiłiji, rzond m owie, któren później w po 
trzebie przem aw iajonc do tegoż sam ego kraju, wyraża sie „m eine 
liebsten K inder", a  teraz nie z w a b io n e  nie n a  daw ne, ni na nowe 
praw a, robi co mu się pudoba. R zond taki nie może i nie pow inien 
istnieć. Godzina już wybiła -  Bracia nnsi W ęgrzy podali nam  renke
i ofiarujom  swom pom oc, ruszcie się i pokażcie św iatu, żeście potom ki
tych sam ych przodkow waszych, co św iat swym m enstw em  i wytrw a- 
losciom zdumiewali. P izybyw ajcie! Mamy już legiony polskie i te już 
dały dow ody w każdej bitw ie, że s o n r  polskiemi. Mnie podpisanego 
R zond nom inow ał kom andantem  korpusu wzdluz K arpat az do ziemi 
Siedm iogrodzkiej. — Kazden przybyły na ziemi W engierskom  w pierw 
szej W łalzy  dowie si? o mojej głównej kw aterze, otrzym a ułatw ienie



Під, впливом в сусїдних краях  почали і в Галичині' пока
зувати ся симптоми револю циї. Щ оби не допустити до заколо- 
чення спокою і щоби успіш нїйш е реагувати на револю цийні за- 
ходи, проголосив командант краю в порозумінню з Губернатором 

І дня 10  січня ц ілу Галичину з містом Краковом і округом, а та- 
V кож цілу Буковину під військовими законами. Н астала загальна 

конфіската оружа, підданне всіх  цивільних урядників військо
вим властям, застановленне всіх  часописий з виїмкою урядової 
„ L e m b e ig e r  Z e itu n g "  і „ G a z e t-и L w o w sk o i" , а також „ G a z e t-и  
K iak o w sk -o 'i“ і руської „ З о р і  Г а л и ц к о ї 441), застановленне всіх  
клюбік, політичних товариства,окрім  „ Г о л о в н о ї  Р а д и  р у с к о ї “ 
у Л ьвові.2) Проголошено воєнний суд на тих, що мали-б у себе

dostan ia  sie do Szigethu, gdzie sie wszystkiem  dowie. — Każdy przy
były z koniem  lub broniom  natychm iast zostanie od K zondu podług 
w artości konia i broni w ypłaconym  i zold tak jak  wszystkie w ojska 
regularne wengierskie od daty w stornpienia pobierać bendzie. - B racia  
G alicy jan ie! Chociaż niedługo bawiłem  w Galicyji, lecz um iałem  poznać 
W asze serca, proste o tw arte do tego stopnia, ze z pierszem i o szu 
stam i Europy nie chceliście postem pow ać jak  legalnie. — Stosujonc 
się tedy do W aszego zwyczaju, by wszystko byo legalnym  przybrałem  
sobie ty tu ł kom orniku na mocy którego podaje do publicznej wiado* 
m ości, iż w im ieniu praw , od Boga ludom  nadanych przychodzę eze- 
kwować dług w inny naszej Ojczyźnie; dla Lego przebaczenie ogolne 
za przeszłość. W zywam  przeto bez różnicy і ехсерсуі m ieszkańców  
ziemi_ Polskiej, aby sie z takow om  w ypłatom  sp ieszy li: rozum icie m nie 
jak  sie dług Ojczyzny płaci -  P o treba  nieodzownego działania i to 
natychm iast. - Każdem u dobrem u Polakow i nie je s t tajno  -  a zatem 
ośw iadczam  iż uiszczajoncem się dłoń braterskom  z uścisnieniem  serca 
podam y i loncznie działać będziem y. — Lecz hańba opaźniajoncorn 
sie, b iada niechentnem  a miecz i ogień sprzeciw iencem  się zapo
w iadam .

Siget d. 7 S tycznia 1849. K om andant z K arpat korpusu  siły 
zbrojnej polsko-W engierskiej.

Polkownik P iotrow ski.
*) І е л ь ф е р т  очевидно помилявся, подаючи між дозволеними ча

сописами тільки т р и  перші (IV , 2, ст. 275), бо підчас військової управи 
в ІіАлцчішї виходила також „ З о р а  Г а л и д к а к (див. №.3), яку зрештою 
само правитетельство «опирало субвеациею в висоті иренумераги одного 
примірника на 10.000 Русинів (див. урядова „Gazeta Lwowska* 1 8 4 V  

р104^  " -1848 р' б^ло на п*лсгаві урядової статистики всіх Русинів 
в Іаличинї і Буковині 2,893.000, отже правительственна субвенция для 
„Зорі Галицкої" виносила сума 3.600 кор. (преиумерата одного числа 
виносила річно 12 кор. 40 еот.).

2) Іа к а  сама похибка зайшла в Гельферга (ibid.) і при това- 
ствах. „Головна Рада Руска“ у Львові фуиїувала і підчас стану облоги,



або тільки переховували оруже, що завзивали би до „п о встан н я", 
що стримували би почтову елужбу, курсоване к у р ер ів , ш та- 
фештів і т. д.

Тепер почав ся на ц ілій  л ін ії страш ний терор. Н еобе
режне слово, найменша погроза вистарчала, щоби опинити ся 
перед воєнним судом. У рядові часописі з того часу повні ого
лошень воєнних засудів, то за „розсїдане неправдивих трівож- 
них в істи й", то 8а „намір перейти угорську границю  і прилу
чити ся до повстання", то за саму „погрозу нападу угорськи х  
повстанців на Г аличин у", то за богато иньш их річий.

Не вважаю чи на то все, як  каже Гельферт, „w o llte  s ich  
d e r  b o s te  G e is t, n ic h t  le g e n 1) і чим раз більше виступало 
познак, що казали догадувати ся 8 одної сторони недалекого 
нападу мадярських ватаг на галицьку границю , а з другої 
звнзи угорського повстання з гор.ччими елементами на п івн іч  від 
Карпат і приготовлювання близького вибуху в самім краю. Так 
одного дня затримав галицький ляндштурм недалеко Л їска бо
гато возів, іцо їхали від угорської границі. Заки  покінчив ся 
перетрус, фірмани всіїіли пропасти без сліду. При пвретрусї 
показало ся, що на верху возів були зовсім невинні р іч» , пр. 
товари, мука, зб іж е; одначе коли заглянули у с ііід , знайш ли 
там тяжкі бочівки , де було перехованих 2 .0 0 0  червін ц ів  
і 1 0 0 .0 0 0  кор. в срібних ц ван ц и іерах . В якій  ц їли  транспор
товано ті скарби до Галичини, не трудно відгадати .

Тепер старости поодиноких округів кинули ся 8 більшою 
енерїібю до початої акп,иї і ор їан їзаци я  пішла скоршим ходом 
наперед. Так староста станїславівського округа ТІайеер видав 
д. 9 січня р о зп о р я д ж ен ь  до окружного комісари, яким був тодї 
Остерман і говорить в нїм от щ о: „Угорський повстанчий кор
пус впав до Буковини. Зарядж ена в. призидияіьним  розпорядж ен- 
нем з дня 6 с. м. ор їан їзаци я  загальної оборони мусить після 
того безпроволочно зачати ся. Вам поручаеть ся безпроволочно

а навіть на її прошеннв Генеральна команда рішила, що й и р ^ о в і н ц и о -  
п а л ь н і  „ Р у с ь к і  Р а д и 11 можуть і дальше збирати ся й по оголо
шенню воєнної облоги в Галичині, а то „зі згляду на вірний спосіб ми
слення руського народу, аби він не терпів на рівні з ворохобниками11 
(розпор. Я  709). Одначе про кожде заеїданнє треба було зголошувати до 
військової або цивільної власти, щоби на нїм міг бути п р и с у т н и й  
офіцир або урядник (Зоря Гал. 1849, ч. 7),

») H e l f e r t ,  IV, 2, ст. 276.



удати ся до свого циркулу і там організувати оборону відповідно 
до доданої ін стр у к ц ії. При тім замічаю, що тим разом н е  м о ж е  
б у т и  й б е с і д и  п р о  я к е с ь  п р и д ї л е н н є  в і й с ь к а ,  бо через 
повстання місцева військова сила значно зменшила с я “ . З а т е ,  що 
тикаеть ся фінансової сторожі, то інструкция наказувала й дальше 
користувати ся її помочию. Але тут цікаві вказівки на те, 
яким способом належить приступати до орГанїзовання селян. „За- 
зив громад, каже інструкция, має відбувати ся при помочи за - 
зивної п р о м о в и ,  зверненої до самих селян. Роблять ся також 
заходи, щоб терен до того приготовило також д у х о в е н с т в о .  
А  що, як сказано, каже дальш е інструкция, напад угорських 
повстанців вже виконаний, тому ви не маєте вже обмежувати ся 
на саме приготовлю ванне, але мусите с к о р о  й е н е р Г і ч н о  з а 
б р а т и  с я  д о  с а м о г о  д ї л а “ . Дальш е повтаряю ть ся звісн і 
вже річи, яку ціль мають такі' ор їан їзаци ї. Н айперш е треба не- 
допускати до того, щоб у краю формували ся узброєні ватаги 
повстанців, щоби тутешні мешканці' не подавали н іяко ї помочи 
мадярським відділам, а по тім треба ставити опір ворожим нап а- 
дам. Щ о тикаеть ся першої справи, то треба наказати місцевим 
начальствам і громадам, щоб як найострійш е виконували паш - 
портові приписи і для того уставили на відповідних м ісцях гро
мадські варти.

По тих коротких вступних увагах  іде тринайцять точок 
нової орГанїзацийної ін струкц ії’, що докладно обговорюють ц ілу 
ту справу. О дначе і та інструкция не була ще останнім словом, 
а  наче субстратом до тих остаточних ріш ень, які мали запасти 
на спільних нарадах  старостів округів, камерального радника 
і Генерал-майора бар. Б арка, що в тій справі навіть  виправив ся 
був в п івденно-східний район Галичини. В она має більше інфор- 
мацийне значінне як для людий, що організували оборону, так 
і для самих селян, коли противно останній плян має чисто адмі- 
нїстрацийно-статистичний характер. Поодинокі точки тої ін - 
струкц и ї1) так і:

1) В  округах коломийськім, станиславівськім, стрийськім
і самбірськім мають зійти ся на нараду старости округів, каме
ральний радник і ґенерал-м айор барон Барко.

*) Заголовок інструкції такий: Instruk tion  zur O rganisirung des 
A ufgebotes aus der Landesbevólkerung fiir S icherung der Galizisch- 
U flganschen Grenze gegen Einfalle aus U ngarn (uop. бібл. Наук. Тов. 
їм. Ш , рук. Лі 19 п. я. „Рукописи Остермана“ ч. І, ст. 518.)



2) П оділити округ на циркули, дістрикти і громади.
5) В изначити, кілько людий, здібних до оружа має поста

вити кожда громада, д істрикт, циркул.
4) Уставити недалеко переходів на горбах алярмові знаки, 

як і треба стеречи і в разї, коли би наступив оружний напад
іі Угорщ ини, запалити.

6) Визначити алярмові місця в громадах, д істриктах, окру
гах , де мають збирати ся люди, здібні до оружа.

6) В изначити провідників з поміж війська, скарбової сто
рожі або ж андармериї, при чім прийняти за правило, що до кож- 
дих 1 0 0 0  узброєних селян має прийти відділ правильної піхоти.

7) Алярмові місця мусять бути близько угорської границ і.
8 ) Докладно поучити громади про ц іль тих зарядж ень, 

а ц іль їх  така, щоби оборонити майно й жите перед ватагами, 
що впадаю ть до Галичини в ворожім намірі, а то видко 8 морді в, 
пожеж і руїн.

9) Поучити про ц іль оборони границь і краю специяльно 
греко-католицьке духовенство, що стоїть найблизш е до селян.

10 ) Щ об не алярмувати сільський люд і взагалі вс іх  меш
канців  і щоб не викликувати непотрібного страху, то цілю 
спільної наради з громадами має бути: зарядити тільки такі 
приготовлення, щоб відповідно до одержаних вказівок могла 
безпроволочно відбути ся концентрация сили.

11) П ровідники узброєних селян відповідаю ть як найо- 
стрійше своєю особою за кождий вибрик сільського люду.

1 2 ) Зловлених повстанців приставляти  під безпечною охо
роною до окружного міста.

13) П ан їенерад-майор барон Б арко визначить в кождім 
окружнім місті' оф іцярів і військо, яке буде приділене до узброє
них селянських в ідділ ів .

Коли окружний комісар в станиславівськім окрузі Остерман 
дістав таке алярмуюче р о зп о р я д ж ен ь , зараз дня 9 с ічн я  эачав 
свій уряд в громадах Д елятин, Луг і Лойова. Одначе на другий 
день мусів, на виразний розказ старости станиславівського округа 
Н айсера, всі свої роботи перервати. Ч и і в иньш их округах п о 
ступили старости так само, не знати то тільки  певне, що розпо
р я д ж е н ь  Н айсера1) наказувало спинити орїанїзованнє селян і ждати 
дальш их наказів. Що було причиною такого наглого звороту, 
годі на певно ск азати ; Найсер подає за причину добрі

*) 3 датою 9 січня 1849 р. див. ibid.
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вісти з Буковини, що Бем завернув до Семигороду, або як казало 
розпорядженне „ d a  d ie  in  d ie  B u k o w in a  e in g e d ru n g e n e n  In -  
s u rg e n te n h a u fe n  b e re its  z u ru c k g e s c łila g e n  w u r d e n 41. Одначе 
нам здаєть ся більше певним те, що як раз тоді мав прибути 
до Станиславова в звісній цїли Ген.-майор Барко і Н айсер хотів 
забрати ся до діла, опираю чись на вислїдах запропонованої 
наради. І  справді нарада незабаром зібрала ся і дня 14.. с ічня 
цілий нлян орїан їзаци ї селян був вже готовий в останній рв- 
д ак ц и ї.1) На другий дврь, 15 січня, розіслали його окружним 
момісарам.

Сам нлян8) складав ся зі шістьох головних точок: 1) утво
рене бецирків, °2) визначенне провідників, 3) визначенне числа 
лю дий, здатних до оруж а, 4 ) визначенне алярмових місць,
5) завив до духовенства і громад і 6) визначенне роду оружа.

Ц ілий станиславівський округ поділено в пл ян ї на пять 
округів ; три з них —  делятинський , надвірнянський і со- 
лотвинсысий лежали над самою границею  і творили т. зв. першу 
оборонну лїнїю, два останні —  богородчанський і тисьмени- 
чанський дещ о подальше від  гран иц і і творили т. вв. другу 
оборонну лінію , або резервові округи. До трьох перш их н ал е 
жало ЗО громад, до двох останніх 27 . Крім того до делятин- 
ського округу належав ще ф ілїяльний постій в М икуличинї з двома 
громадами. При кождім округу поданий в нлянї топоїрафічний 
опис з заакцентованнем важнїйш их доріг і карпатських проходів . 
Що тикаеть ся визначеная провідників для поодиноких бецирків, 
то головний провід обняли окружні комісари (в делятинськім 
концептовий практикант Блонський і окр. комісар Остерман, 
в надвірнянськім  комісар Люц і окр. кой. Остерман, в солот- 
винськім окр. ком. фон Ген, в богородчанськім окр. ком. Модес, 
а в тисьменичанськіи окр. ком. Б у р к гар т ); крім того визначено 
до проводу селянам в кождім округу по кількох людий з фі
нансової сторожи, по кількох л існичих і л існих з держ авних 
дібр, по кільканайцятьох узброених людий з копальняної сто

’) Вправдї илян, що його уложено иа нараді в Станиславові, ти
каеть ся тільки станиславівського округа і ми, иа жаль, анальоґічних 
плянів для трьох иньшпх округів поки що не маємо під рукою, одначе 
укладом вони правдоподібно не ріжнили ся від станиславівського. Тому, 
гадаємо, що на основі шгяну оборонної орґанїзациї в Станиславівщинї 
можна виробити собі приблизний образ анадьоґічної впрочім орґанїзациі' 
в иньших округах.

2) Оригінал пляну див. Додат. № І.



рожі і фабричних робітників, а також старш их вислуж ених жов- 
ИЇрів. В делятинськім  і надвірнянськім  окрузі призначено до 
тої ц їли  по кількадесять гірських стр ільц ів, а в богородчан- 
ськіи навіть начальника лисицької народної їварди ї.

Число селян , втягнене в орїанїзацию  станиславівського 
округа, було досить значне. Згадана нарада, опираю чись н а  ста
тистичних цифрах поріш ила, що як  раз половина загального му- 
жеського населення придатна до оборони. І  так 7 громад де- 
іятинського  округа виставило 2 .9 0 0  лю дий1), 1 0  громад на- 
двірнянського 4 .2 5 0  людий, 13 громад солотвинського, 3 .5 8 0  
людий, 17  громад богородчанського 4.8ć>0 лю дий2) і 10  громад 
тисьменичанського 2 .2 5 0  людий, —  разом цілий станиславдв- 
ський округ виставив 1 7 .8 1 0  людий, що в тих часах уважало 
ся поважною силою. ТЦо тикаєть ся алярмових місць, де в разі 
алярму мали збирати ся селянські відділи , то їх  визначено 
в кождім центрі округа ; опріч того ріш ено друкованою про- 
клямациею завізвати до тої ор їан їзаци ї духовенство і громади. 
Також за оружем н ед о в го  питали; хто мав рушницю або спис, 
той і виступав з ними до борби, а хто не мав такого оружа, 
той закладав на держак косу або сокиру. Амунїцию мала дати 
станиславівська бриґадна команда.

Таким менше-більше способом переводила ся оборонна ор- 
їан їзац и я  також в иньш их округах. Ровуміеть ся, що старости 
поодиноких округів і окружні комісари не могли ждати аж на 
той останній плян. П ильна потреба оборони границь приму
шувала їх  забрати ся до роботи далеко скорше і перевести 
оборонну орїанїзацию . Сей останній плян, то тільки заверш еннє 
ор їан їзацийної акциї, що відбувала ся вже довгий час перед 
днем 14  січня. Що воно було так дійсно, про те сьвідчать до
писи з угорської границ і. „В ж е давно заходили до нас пого
лоски, пише кореспондент „Н овин" (1 8 4 9  р., ч. 3 ), що Угри 
хотять до нас загостити. Тепер та поголоска починає ставати 
ся правдивою і звернула увагу нашого висшого правительства. Щ о 
день побільшає ся в нас число страж ників і жандармів і що день 
надходить більше війська до Климця, найпершого села в ід  Ве- 
рецьки х  висілих, угорського місточка під  Бескидом. В ід  10  с. м. 
(допись писана в с ї ч н и )  уэброюе циркуловий комісар всї наші

*) Тут в самім плянї зайшла якась похибка; або автори пляїгу 
8ле додали цифри поодиноких громад, або котрась зі самих тих цифр 
неправдива (див. Додат. ЛІ І.). 2) Така сама похибка.
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села". Те саме говорять дописи „Зорі Г али ц ко ї", те саме видко 
зі звісток про перш і мадярські напади зараз на  початку 1 8 4 9  
р ., коли то вони зустрічали ся зі сильним опором з’ор їан їзова- 
них селян. В кінци  дня 11 с ічн я  післав вже Гамерш тайн звістку 
про ту оріанїзацию  до В ідня, де незабаром оголошено таке в 15 
бюлєтинї а р м ії; „цілими рядами, говорить ся там, напливаю ть 
ті ж ваві селян и , щоби підпирати військо і грозять смертю 
і знищеннем кождому, хто показав би себе ворожим д ія  прави - 
тельства або пробував впасти  до к р а ю " .1)

В другій половині сїчня 1 8 4 9  р. оборонна ор їан їзац и я  
селян була покінчена на ц іл ій  л їн її сх ідно-галицьких К арпат.

II .
З аки  перейдемо до детайлїчнсго перегляду поодиноких ма

дярських нападів  на  галицькі села і самої оборонної акциї 
з ’ор їан їзованих  селян, киньмо оком ще раз на ц ілу  орГанїзацию 
взагалі.

„Зн аєте  вже о тім, каже богородчанський кореспондент 
„Зорі Г ал и ц ьк о ї"2), що в цїлім  нашім краю в горах і по
під  гори з’орїанїзований ляндштурм. В  кождім селі, що н а 
лежить до ландштурму, мусить кождий в ід  2 0 — 50  лїт бути 
узброеним і на даний знак має збирати ся на визначене м ісц е; 
в кождім селї є один командант, а кілька або к ільканайцять сіл 
мають свого надкоманданта і  становлять один ляндш турмовий 
округ. До округа Богородчан належить більше чим 10  сіл, що 
можуть виставити більше чим 5 .0 0 0  лю дий.3) Н и н і4) посходили 
ся  вони всі узброєні в піки і  коси і ждуть на Генерала, що їх  
має переглянути. У ставлені всі' в рядах  на вільнім  місци. Д о
сить значний відділ  в ійська становлять мійські х л о п ц і; вони 
мають свої прапори і бубни; є також в ід д іл  стр ільц ів  зі 1 0 0  
людий. Х оч слота, снїговиця з дощом, вс і живі і весел і; мало 
не на всіх  лиц ях  можна вичитати  радість  і задоволенне. П ри- 
сутний при тім окружний комісар оповідав, що в горах  н а  де- 
л а т и н с ь к ім  гостинці, що веде на Угорщ ину, стоїть крім ланд
штурму ще 1 .0 0 0  стрільців Гуцулів і маємо одну гарм ату, ви -

.*) H e l f e r t ,  II, вам. 132. 2) Зоря Галицка, 1849, ч. 15.
3) В дїйсности до богородчанського округа належало крім самих

Богородчан ще 17 сіл, що равом могли виставити 4.830 .людий (пор* 
додат. ЛІ І). :*) Дояись має дату 16 січня.,



дяту в С таниславові нашим Д уткевичом1,); тому чуємо себе до
бить сильними ставити опір кождому нападови зі сторони 
Угорщини®. ,

Так само описує ту орїанїзацию  иньш ий кореспондент „Зорі 
Г алицкої" з нагоди ї ї  розвязання.®) Забурення на Угорщині', каже 
він, викликали в еусїдних краях  понад угорську границю  такі 
урядж ення і приготовання, про які дальш і околиці ан ї не чували. 
І  наш  край понад границею Угорщини представляв в  останніх 
часах  зовсім иньший образ, як його подальші околицї. Б о  коли 
з причини проголош ення стану облоги всі меш канці цілого краю 
були примуш ені зложити оруже, то в горах і на підгірю  «тало 
ся противне. В сї меш канці дістали наказ увброїти ся чим хто 
гзсіг. Селяни не потребували шукати довго за оруж ем: понаби
вали коси на дручки і мали в руках  готове оруже, страш нїйш е 
(від баїнетів і кождо'і иньшої ручної зброї. М іщ ани і Жиди 
посправляли собі піки, бо в ід  ляндштурму були вільні тільки ті, 
що мали 5 0  літ, а також урядники і денні зар іб н и ки ". Дальше 
говорить автор про причини, що викликали потребу селянської 
оборони, а про які ми вж е згадували висше. А ле щоби та обо
рона, каже дальше, могла відповісти своїм цілям, ір еб а  не тільки 
<щоб був порядок, але щоб усї могли як найскорш е зібрати са 
на одно місце. Тому оборона була поділена на округи з одним 
надкомандантом в окружнім цен трі. Т ак і округи складали ся 
звичайно в 10  до 14  сіл. Кожде село чи місто мало свого ко- 
манданта і офіцирів, відповідно до числа узброєних людий, 
а також десятників, пятдесятників, сотників. Кожде село виси
лало до окружного центра щ оденно одного або двох уэброених 
людий на т. зв. ординанс, щоби, коли будуть як і осібні розкази 
від  надкоманданта, доносили їх  до командатів в селі. В  кож 
дім селі була тавож в а р та , що стримувала переїздж их чер£з 

■село, а невнакомих питала про пропускові листи (паш порти). 
Крім того від самої гран иц і були від  е е іа  до села повиставлю- 
вані стовпи трівоги, пообвивані соломою і позапускані живицею 
і смолою. Вони були призначені на те, щоби, коли зблиЖить ся 
ворог, їх  запалити і подати як найскорше знак трівоги узброе • 
ним селянам; тоді всї були обовязані збирати ся до свого 
окружного м ісц я .3) Тим способом в одній ГОДИНІ могли бути

■*) Про цікаву іеторию з тою гарматою і Дуткевичом див. дальше.
2) Зоря Галицка, 1849 р., ч. 88.
*) Н а даний алярм мали найиерше збирати ея на аяярковім м іс ц і,, 

■а пот|м бігли всі до вагроженого місця.



повідомлені вс ї села на кілька миль в ід  границі' про напад в о 
рогів і збічи ся до визначеного місця. Тому коло кождої такої 
тики стояла день і н іч  варта з наказом, щоби, коли побачить 
наблизшу тику запалену, зараз эапалю вала й свою.

„М істо Богородчани, каже дальше автор, було також одним 
з таких  центральних місць для одного ляндштурмового округа. 
КоЖде село становило осібний в ід д іл ; більші мали свої хоругви , 
в містах були і тарабани. Узброені в руш ницї і зібрані зі в с іх  
сіл становили осібний відділ  стр іл ьц ів ; навіть був в ід д іл  к ін 
ноти. В сї відділи  богородчанського округа збирали ся в Б о г о -  
родчанах тільки два р а зи ; перш ий раз незабаром по своїм за- 
снованню 1), щоби їх  переглянув станиславівський Генерал-коман- 
дант, другий раз, коли відбувало ся їх  розвязанне.

Дуже ц ікаву  характеристику тої селянської оборони подає 
сучасник і н а о ч н и й  с ь в і д о к  А. П . Ш (анковський) в своїх, 
споминах п. з. „ В о с п о м и н а н і я  и з ъ  н е д а в н о й  б ы в а л ь -  
щ и н ы “ . 2) „М адярам вело ся, каже він, що раз більше щ а
сливо, а наші арм ії були виперті на зах ід  аж по Дунай, а на 
п івн іч  аж під самі Бескиди. Часи ставали чим раз серіоз- 
нїйш і, а то коли рознесли ся слухи, що шайки польських ле~ 
їіонарів, получені з мадярськими гонведами, мають намір пере
бити ся через карпатські просмики, впасти до Галичини, ого- 
лоченої майже зі всякого війська, і викликати ворохобню в ц іл і»  
краю, в ід  Вислока аж по Збруч-р іку .3)

—  А ж тепер ми пропали! -т- сказав пан  староста в С(та- 
ниславові) до тамошнього руського пан-отця, тодіш нього пред- 
сїдателя „Руської Р а д и * .4)

—  П огодїть, пане старосто —  відповів йому пан-отець- 
зовсім спокійно —  Бог батько і П речиста мати не дадуть за 
гибати !

’) Дня 16 січня 1849 р.
2) Родимый. листокъ (Чернівці), 1880 р., ч. 7.
8) Ті спомини автора-сучасника, то найліпша характеристика га

лицьких Русинів в 1848—49 років. Заскочені важними історичними по
діями, без ніяких досьвідів в політичнім житю, мали вони відограти. 
ролго горожан, хоч в душі були наївними дітьми. Тому й така карика
тура війська, про яку вгадує автор в високій степені' імпонувала, то
дішнім руським політикам, а вже найбільше комічна „гармагура“. Про ск>- 
справу поговоримо венабаром окремо.

*) ІІарохом в Станиславові в 1849 р. був о. Петро Шанковскиіь, 
(див. Schem atism us, 1849 р., ст. 66),



—  Впрочім  —  додав предсїдатель „Руської Р ади*  —  ідо 
думаєте, про наш ландш турм, що його в’ор їан їзованнє предло- 
-.жили правительству, на що воно з подякою згодило с я?

—  Г а ! Зробило ся всьо, що було треба і  можливо —  в ід 
п о в ів  на те пан староста. —  Я порозсилав по вс іх  громадах 
нашого циркулу л ян д сд раїон ів1) з палєтами, але признаю  ся 
щ иро, що не покладаю великої над ії на нез’оруж ених селян, 
хоч би зібрало їх  до 1 0 .0 0 0 . Бо  щ о-ж  можуть вони зробити 
проти правильної армії, що має п іхоту, кінноту, а  передовсім 
арти лєри ю !

—  Якось то буде, пане старосто —  закінчив бесіду пан
отець. —  Коли-ж буде перегляд тої наш ої народної арм ії на 
левадах  коло Богородчан, то незабудьте запросити в с іх  н ач ал ь
ників наш их урядів, а передовсім пана камеральрата ЙЙулав- 
•ского, знаменитого п атр іота , котрому нераз приходять гарн і 
гадки. Може бути, що його добра рада причинить ся і тепер до 
л іпш ої ор їан їзяци ї нашого ополчення.

„В  чотири дні пізнїйш е, говорить дальше згаданий автор- 
сучасник, відбував ся перегляд „ландш турму" на толоцї за Бо- 
городчанами. В сі т. зв. гонораціори міста С. зі старостою по 
переду ви їхали  йому приглядати ся. П рибув также нарочно в и 
сланий зі Л ьвова іенерал з якимось старим капітаном, якому 
-поручено команду над тою армією, коли би М адяри хотіли  н а 
пасти до Галичини. Д ень був гарний, осїнний, з малим при м о
розком. О 9 годинї рано мав відбути ся перегляд і дефіляда 
зібраних селян. П а м я т а ю  т о  я к  н и н і ,  каже автор, і н і 
к о л и  н е  з а б у д у  т о г о  в р а ж і н н я ,  яке зробило н а  м е н е  
і на присутних Н ім ців то перш е народне ополченнє в Галичині'.

„Н а правім крилі уставлено вверх 3 0 0  Гуцулів г руш ни
цям и через плечі, на маленьких, гірських кониках, котрими п р о 
водили унїформовані гайдуки з камеральних дібр. Коло них ста
нуло коло 6 0 0  піш их Гуцулів і П ідгірян , що були в’оружені 
то своїми власними ївінтівкам и, то старими жовнірськими кара
бінами з кремінем. то стрільбами, відібраними польскій їварди ї. 
Вони були поділені на ш ість сотень, котрими проводили каме
ральні лїсничі. Дальш е уставило ся в трьох ряд ах  до 8 .0 0 0  

-селян, поділених вже не на сотні, а на громади, і  кождим та
ким відділом проводив 'Селянин, вислужений ж овнір, котрому п е 

]) Ляндедраґони — тодїшна циркулярна прислуга, з ’орґанїзоиана 
•иа військовий лад.



ревішено через плечі старий капральський тесак з арсеналу" 
у Львові.

„Д ивно-чудно, оповідає дальш е автор, виглядали ті опол
ченці в ріжнобарвних сїраках , то з косою, застромленою на», 
щ торц, то з пікою, яку на борзі викопав сільський коваль, то зі со
кирою в руках. Також на лівім  крилї уставили коло 4 0 0  селян 
на конях. Були то селяни з р івни н , з’оружені в коси або списи,

„П о перегляді фронту Генералом, старостою та иньш ими до
стойниками, і по короткій промові старости до зібраних про 
ц іль того оп ол ч ен н я , сїв кап ітан  зі Львова на коня, а зве
лівш и уформувати чотирокутник, виясняв селянам якоюсь кал і
ченою чехо-польсько-словацькою  мовою цілий воєнний план на 
випадок появи М адяр. О скільки собі пригадую , говорив в ін  між*, 
иньшим, щ оби в кождім селі, починаючи від  М икулинець аж  
по Галич, поуставлювано в іхи , обкручені соломою і вим очені 
в смолі.

„П о його промові, —  цитуємо дальше слова автора, —  почала, 
ея дефіляда. Велику несподіванку для всіх  зробив пан-отець зі 
С тарих Богородчан.1) Сивенький як голуб, повний собою і висо
кого росту, сїв, убраний у фелон, на білого коня і, з величез
ним хрестом в руках, станув перед  „ландш турмом", уставленим 
до походу. Н а команду „ M a rs c h !“ затягнув в ін  сильним своїм 
голосом церковну пісню „П речистая Діво М ати“ , а  ополченці, 
присутні сьвящ енники і народ почали і еобі сьш вати . Так р о з
почала ся дефіляда, а п існя заступала місце барабанів і в ій 
ськової музики. По пісни „ П р е ч и с т а я в  котрій старий текст 
„буди всім  вам  оборона, просить Л итва, Русь, К орона" замінено- 
на „Ц арськая  К орона", еьпівали ще і „ М и р  в а м  б р а т я " ,  
а вк ін ци  на загальне розвеселеннє загудів  послїдний в ід д іл  к ін 
них селян з лівого крила „ М а ш е р у ю т ь  ш в а л ї ж е р и ,  щ а 
с л и в а  ї м  д о р о г а 8.8) Дефіляда тр івала більше як годину, по 
чім ополченці’ розійш ли ся домів, а панове зі С. удали ся н а  
вино до перш ої богородчанської гостинницї.

—  А  що тепер скажете, пане старосто, про наш е опол- 
Ченне? —  почав знов розмрву предсїдатель „Р усько ї Р ад и "  
в С(таниславові). —  Н е правда-ж , що йому н е  можна нічого- 
закинути. Є і п іхота і стрільці і кіннота, а навіть в ідділ  в ій 

J)  О. Мик. Кронельпицький (uop. Schem atism us, 1849, ст. 68).
2) Народна пісна (див. Я. Г о л о в а ц к і а ,  Нар. йіісни, т." І

стор. 145).



ська, якого в наш ій армії нема, хоч Ф ранцузи і Росияни давно 
його мають, є стрільці' на  конях.

—  П равд а  —  сказав урядований староста —  ополченне 
руського народу перейшло моє сподїваннє, особливо коли кап ітан  
зі Львова привіз зі собою небогато ста р и х ’ карабін ів в арсеналу 
і декілька рушниць," від ібраних „народовій11.1) Т а  я все кажу, 
що йому не достає ще артилєриї, і одна гармата, поставлена 
над вузким просмиком ва Делятином, з’унинила би похід  кіль- 
катисячної мадярської армії.

—  То правда —  притакнули всї —  але де взяти арти
лєриї, коли у Львові нема вже нї одйої армати. В сї поваби- 
рали на Угорщину,

—  Н е ж уріть ся панове! —  відозвав ся голос каме- 
ральрата Ж улавского —  до тиж ня буде наш ляндш турн мати 
свою артилєрию . От послухайте, як ми то зробимо: 6  в нас 
на  подвірю дві старі армати, я к і врили ся вже до половини 
в землю, а які ви, пане старосто, сконфіскували були в 1 8 4 6  р . 
в  якімсь ш ляхетськім замку. Не були вони призначені до ре
волю ц ії, але тримав їх  гордий Л ях як  намятку з татарських; 
часів. Одну з тих армат виберемо. Як нею давнїйш е Л яхи про 
ганяли Т атар ів , так ми будемо тепер їх  гонити, коли з М адя
рами захотять до нас загостити. Стельмах Л евицький доробить 
лафету, лякерник Заклинський помалює, а наш чесний пере- 
плетчик Дуткевич, що служив при артилєриї за ф аєрверкера, 
може ним і тепер бути. І  так, сіромаха, від  коли вивісив руську 
напись над своїм варстатом, не має майже н іякої роботи. Л яхи 
мстять ся над ним і хотять його знищ ити. В ін  в нашім городі 
першою жертвою австрийського патріотизму.

—  Так промовив, —  каже автор, високий урядник. Л ях 
з роду, але душею і тілом „ S c h w a rz g e lb e r“ , йкими були всі 
тодіш ні Русини, так що, як  видно з його бесіди, понятя „Р у 
син* і „австрийський патріот" зовсім ідентифікували ся.

Ровумієть ся, всї зібрані на те згодили ся і навіть  зачали 
збирати складку на монтованне старої польської ш миїовницї і на 

доундурованнє будучих артилеристів. В  тій складці' взяв навіть 
участь значним датком богатии ш вець Станислав Галиньский, 
з роду П оляк, але, як каже автор, великий приятель Русинів 
і  нравительства.

ł)  Народній польській ївардиї.



Зараз на другий день забрав ея Дуткевич до роботи. Він: 
витягнув одну з армат, що стояли на циркулярнім  подвірю
і став дуже пильно заходити ся к о ю  її  віднови. Крім того хо
див цілими днями і™ м іс т і  і  ш укав за артилеристами, яких  н ай 
шов вкінци в особах ш евця П ікевича, ковбасника Луцика і ето- 
рожа зі Седельмаєрівського бровару, Когутяка. Між тим Ле-
вицький заходив ся коло ляфети, а старенький Ж ид, кравець
Гавзер, шив днем і нічю артилерийські мундури.

„В  два тижні по богородчанській рев ії, оповідає автор, г а р 
мата з прислугою і фаєрверкером стояла перед руською  церквою , 
вижидаючи благословення і церковного посьвячення.

„Б ув  то день для цілого города С., з виїм:ком декількох 
польских патр іотів , що в часі облоги мусїли сидіти тихо, дуже 
сьвяточний. Ученики були увільнені від  ш кільних годин, а уряд 
ники від  урядованн я; одні і другі зібрали ся в повній п а р а д і 
перед церквою . Гарно вичищ ена армата зі синьо-жовтою ляф е- 
тою стояла перед дверми храму, звернена мов би вмисне на 
давну біло-червону стражницю  польскої народової іварди ї. В сї 
були повбирані в мундури голубої краски зі жовтими вилогами 
і в ш арі ш аравари. Дуткевич мав при боці довгу драїонську 
шаблю, а прислузі дали т. зв. поліцейські копистки. Н а го 
лову позатягали наїсі каноніри чорні баранкові шапки з і-ж о в 
тими суконними верхами. Чи се для того, каже автор, що 
нігде не можна було дістати синіх б ар ан ів , чи може для 
того, щоби иоказати сьвітови, що се австрийсько-руські кан ощ ри
—  хто його знає. Були то давні часи, говорить дальш е, і  ми 
були сьвідкам и, як один руський академік ходив по л ь в ів 
ських валах  у фраку і руській ш апці на голові. А  коли за се 
лаяв його пок. професор теольоїії їер о в ськ и й , в ін  відповів 
йому холодно: „Н е сердіть ея отче! Моїм строєм обявляю всїм,. 
що я  австрийський Р у с и н !“

„Н а конвій для армати відкомандирував Ж улавский одного 
оберавзера і 8 ревізорів в ід  фінансової сторожі, що уставили 
ся коло неї в двох рядах.

„В кінци вийшов С— ський декан в супроводі п ів  деканату 
сьвящ енників , посьвятив армату, промовив декілька патр іотич
них слів, в ідсьп івав  молебен, в ідправив чин „на брань иду- 
Щим“ —  і церем онія покінчила ся.

„Зараз заи ряг грубий Ж ид-візник Фішель свою найліпш у 
чвірку і  „гарм атура“ —  як її  прозвав народ —  руш ила в до
рогу з Дуткевичом, прислугою, ревізорами і з цілою церковною



«роцесиею  разом зі сьвящ енниками і всїм зібраним народом. Мй 
відпроваджали її, каже автор, яж  до шпиталю на брукованій  
улицї, т. є. аж за місто і знов сьпівали через д ілу  дорогу то 
„П речистая Діво М ати" то „М ир вам б р атя" .

„ГІопращ авшись з і сердечною гарматою, канонірами і кон
воєм, ми довго ще дивили ся за ними, поки вони вкінци не 
«никли нам з очий. Ми вернули ся домів з тим вдоволеннем, 
яке дає чоловікови, безпечність, спокій і почуте виповненої го- 
рожанської п ови нн осте; а Н імці все говорили між собою : 
„D ieses t r e u e , lo y a le , b ie d e re  ru th e n is c h e  Y o lk , w e r  h a t te  es 
je  g e d a c h t? ! “

І  справді... -
Р уські селяни готові були на всьо відваж ити ся, щоби 

тільки оборонити державу і ц їсаря. Вони, як потверджує лист 
8 того часу одного офіцира з коломийського округа, поміщ ений > 
в урядовій „ W ie n e r  Z e i tu n g “, відбували з невтомною ревністю  
трудні засідки на пограничних проходах, а найбільш е при тім 
мав визначити ся баталїон руських стрільців ( ru th e n is c h e  B e rg - 
s c h ii tz e ) .1) Громадські варти  відбували завсїди з охотою і в п р а 
вою без найменьшого наруш ення публичного спокою ; коли був 
алярм, завсїди  збирали ся в великім числі, а коли не було кого 
в дома, заступала його ж ін ка або хлопцї. Ц ілий  нарід  був оду- 
шевлений до ц їса р я .2) П ри оклику „то робямо для нашого ц ї 
саря* кождий від  старця до дитини був готовий на кожду 
ж ертву.3) Коли треба було сїна, то його приносили мущини

*) Баталїон руських стрілцїв складав ся зі 6 сотень, стаціоно- 
ваних: у Львові, Бережанах, Самборі, Коломиї, Станиславові і Стрию. 
Той баталїон брав участь в обороні границь тільки короткий час, бо 

■ незабаром вимаширував на Угорщину. Цікаву його історию подамо в не
далекім часі докладнїйше.

*) Цікавою супроти того виходить отея вапиека з 1849 р. в дневнику 
о. Дуткевича, сьвященняка з Росїльни (богородчаиського повіта — давного 
станиславівського округа): я30. J a n u a r i :  ...heute bei der A nkunft 
des K reiskom issars H ehr [...] w urde  das A larm zeiehen gegeben, wo- 
rau f sich zur P robe  der L andstu rm  gesam m elt h a tte  — d i e  L a n d -  
l e u t e  z e i g e n  k e i n e  E n e r g i e ,  z u  a l l e m  s i n d  S i e  a p a -  
t h i s c h  — d er Kom issar sollte an  dieselben eine A nrede gehalten  
haben, was u n terlasseńn  w a r — e t  w* a s  u n t e r  d e r  N a s e  g e m u r -  
m e l t ,  und  dażu noch p o l n i s c h  — w a s  k e i n e n  E i n d r u c k '  
m a c h t e .  (Записки Наук. Тов. ім. Ш. Т. LII. M iscell.: 3 дневника 
гр .-к .пароха 1 8 4 8 -5 0  рр . ст. '8).

3) Те одушевленнв селян до австрийського цїсаря доходило часом' 
-аж до комізму. Так пр. коли у Відні забили міністра війни Лятура,



і  ж інки по найбільш ій части- безплатно, а коли в м ісяцї ж овтня 
дрийш ла виплата, зложили значну суму на руських інвалідів?, 
8 полку П арка . „Щ о дають, не е для ни х  жертвою, каже з га 
даний лист, тільки жалують, що більше не можуть д ати ..:“

(Д алї буде.)

якого з иараженнем свого житя боронив галицький Русин Кирило Він- 
ковськйй, то селяни з Мечищова, недалеко Бережан, зібрали між собою» 
в тої нагоди складку 28 зр. ЗО кр. (s ic !) і постановили післати ті 
гроші в дарунку для цїсаря в доказ своєї любови, вірноети і піддан
ства. Осібна депутация під проводом війта Панька Кузьмини занесла 
ту суму до командащта військової залоги в Бережанах. Командант пі- 
слав гроші до міністерства війни, а воно повідомило про се цїсаря. Не
забаром в „W iener Zeitung* була оголошена подяка (»Зоря Галицка“ ,. 
1849 р., ч. 5.).



Козаччина на переломі XVI— XYII в
(1591 — 1603).

„ Написав В аси л ь  Д ом ани цьки й .

X I.

П очала ея облога. Два: тижні приступали до козацького та 
бору П оляки, але кождий раз відбивали їх  з чималими стратами. 
Але й козакам треба було якось добувати для коней і х у 
доби п ащ у : їцоб вигодувати таку масу коней, треба було вига
няти їх  на пасовиська, а Ж олкевский з ус іх  сил старав  ся п о 
морити голодом козацькі коні, бо зн ав , що козаки піш і не ум і
ють тай не можуть так бити ся, як  на  конях. Скоро потік  
у козаків почало бракувати і провіянту, сьвіжої води і головно' 
соли. Б ув  кінець мая і спека була неможлива.

Щ об як мога більш  допекти П олякам і мати змогу пасти 
коні, козаки робили ч&сті вилазки з табора, ставали на герц ь  
в деким з П оляків, заманювали їх  до табору свого і  тут уби
вали, засівш и з руш ницями в ямах. Таким чином п ідстр іли ла  
Дмитра Полубенського (з роти Х одкеви ча),—  прострілили йому 
руку, а також старосту житомирського —  Семена Д ениска. П о
ляки почали бути обереж нїйш им и; частина їх  війська була н а  
сторожі, а друга —  не злазила н іколи з коней, хоч  коні ледви 
вже стоялд на  ногах. Самі ж овнїри терпіли недостачу в про- 
в іянтї, який привозили здалека sa дорогу ц ін у , а щ е більше- 
терпіли в ід  зга ги : вода хоч і була, але каламутна, тепла,- 
а сьвіжої зовсїм не було.



Але й становищ е обложених чим далі, тим ставало т я ж ї є .  

Помочи не могли ждати н і зв ідки , в стані —  багато убитих 
і ранених, конї гинуть в ід  недостачі паш і, цілковитий брак 
провіанту, соли, —  нема чого їети  й  пити : в копанках, а к і 
викопували козаки, була лиш е болотяна вода. В илазки почали 
робити щ е в більшим озлобленем. 28  м аа кілька сот козаків на
пало на обоз Струси, на поміч якому прийшли роти Б екеш і, 

і €обєского і Руж инського ; гнали са  вони за козаками аж до та- 
бора і кількох убили; з боку П оляків загинув Таш ицкий, по
ручник Бекеш ової роти, а також П еньковский та ин. Козаки 
узяли в  ііоЛ ой двох П оляків і одного посадили на палю, дру
гого четвертували. Озлоблене досягало край н іх  гран иц ь. Козаки 
не давали  неприятелеви покою н і в день, н і в ночи. Трудно 
•було сказати , на чиєму боці буде перевага. А ле Поляки могли 
завж ди одерж ати підмогу, тоді як козакам сього не було відки 
ждати. П равда, недалеко, при усті Сули, стояв П ідвисоцький, 
але в ін  не міг лиш ити на загибіль човнів і. пройти сухопутем.

Тимчасом в козацькому стані почала ся н е зго д а ; утворили 
ся дві ворожі партиї —  Н аливайка і Лободи, счинив са бунт, 
і Лободу вбили —  ніби  за зносини з гетьманом польським, 
Що справд і в ів  пересправи з одним лише Лободою, , якого П о
л як и  вваж али більш податливи м ; иньші каж уть за те, що „j a 
k o b y  m ia ł  b y ć  zycz liw ym  w o jsk u  k ro le w s k e m u "  ^  —  тому H a- 
ли вай к івц ї і обвинуватили його в тому, що в ін  хоче продати 
козаків. А ле на місце Лободи обібрали не Н аливайка, але Кремп- 
ского, знову, очевидно, перевагу  узяв  запорож ський елемент. 
Таким чином над ії Н аливайкові на булаву не здійснили са, 

л  сторонники Лободи затаїли злобу, і незгоди не перестали 
і по виборі Нового гетьмана.

В илазки тимчасом почали робити щ е частїйш е. Другого 
ДНя зробили напад  на  угорську піхоту, двох  У грів убили, 
а  угорц і зі свого боку к ількох козаків і загнали усїх  в табор. 
Тому що козаки почали робити вилазки мало не що години, то 
П оляки  нарешті' оточили їх  табор з ус їх  боків. Табор був й ц н о  
збудований і атакою узяти  його було майже нем ож ливо; лиш е 
дякую чи спецї і бракови ж итєвих припасів  в козацькому т а 
борі побільш ала ся смертність, трупи зараж али повітря, і  се д а 
вало П олякам певніеть, що в такому стан і козаки довго не в и 
тримають. Ж олкєвский дав наказ п ід ій ти  до самих окоп ів ; ц ї-

’) Bielski, Dalszy ciąg, 278.



лий тиж день не злазили Поляки з коней, день і н іч  стерегли 
табор —  як би козаки з  розпуки не руш или усім обозом, а та
кож і наглядали за Н аливайком , щоб в ін  зі своїм відділом  не 
утік через річку. В ін  уже нам іряв ся кілька разів , пробував 
проскочити через польське коло, але без удачі. П роте не в в а 
жаючи на всї заходи —  табора козацького не могли узяти  п р и 
ступом : Ж олкевскому бракувало великих польових гарм ат,
з яких  можна було-б далеко стріляти —  так щоб влучити в се
редину табора. В п равд ї прибув подляськии воєвода князь З а -  
славский з трьома сотнями сьвіжої кінноти і з польовими гар 
матами, але ними не можна було причинити козакам великої* 
шкоди. Тому Ж олкевский п іслав у К иїв за гарматами. 4  чер
вня вони прибули, і тільки тоді П одяки одержали надію , що 
візьмуть гору. Облога почала ся з двох боків. З  одного поста
вили гармати, привезені з К иїва, з другого —  польові гармати- 
князя Заславского1). П очали обстрілю вати табор і за два дни 
убили 2 0 0  люда і масу коней. Ровумієть ся, се ще більш е в ід 
бирало бадьорости у обложених, а особливо як  до сього ще до
дати брак їж і ,  води і палива (ровбивали на тріски вози). 
Ж інки, як більш слабі, у м и р ал и ; труп ів  не ховали... А  до 
того ще й н ен астан н і сварки між старшиною, неспокій між ко
зацтвом.

Н а 8 червн я  призначена була на козацький табор атака. 
Тому що піхоти у П оляків  було мало, Ж олкевский звел їв  к ін 
ним зл ізти  з конйй і йти піш ки. Ледве розсвіне —  вони по
винні були ударити на табор. Тимчасом в стані козацькому

1) ІІро польську артилерію під час боротьби польського уряду 
з козацтвом маємо досить докладні відомости. В р. 1595 і 1596 наг 
вw ypraw ie" проти Наливайка було 15 пушкарів, що брали по 10 вл.
і 25 помічників, яким платили по 6 зл. на місяць. Під артилерією було 
120 коней: „V ectoribus ad  devehendum  torm entorum  circa castra  con- 
ductis c u m  G o s a c o s  i n s e ą u e r u n t ,  ab  eąuis 20, septim anatim  
in ąuem łibet p er fl. 2 gr. 12, a die 1-а Aprilis ad  diem 15 Ju lii 
1596 dati p er D num  no tarium  fl. 672. Потім, з 15 липня треба було 
вже 120 коней, qui to rm en ta  ас alias necessitates bellicas castra  com - 
m itendo d e v e h e ru n K  Пороху було закуплено 15 камнїв по 7 вл. Н а 
олово, ґноти, сірку, заступи,' лопати і т. и. видано було 309 зл.^ Стар
шим над гарматою — „prim arius praefectus to rm en to rum " в сій війні 
був Валїцкий, який одержував по ЗО вл. на місяць . (Górski, H isto rya 
artilleryi, 82 і прим. 98 на ст. 275). Мабуть се той самий Валїцкий' 
щ о в грудні 1593 р. удавав і* себе trib u n u s cosacorum " (реєстрових^ 
перед Матвієм Вакером, послом цїсаря.



скликали „раду  , на як ій  бачучи що все одно усї мають заги 
нути, постановлено було видати П олякам Н аливайка, Ш аулу 
і  Ш остака, аби лише ус їх  реш ту пустили на волю. Н аливайко, 
почувш и про таку постанову, почав відбивати ся в ід  Козаків 
разом з кількома своїми сторонниками. „Н е пустимо, кричали йому 
з ус їх  боків, ти нас довів до такого лиха, то і скоштуй разом 
зон ам и !"  В  таборі счинив ся такий крик, що чути було н а 
в іть  в  польському стані. П оляки, сївш и на конї, зараз же ото
чили табор. Козаки ударили в  бубни і сурми і заявили , що вони 
видадуть польському гетьманови своїх  провідників. П еред  вече- 
ром П оляки вже готові були кинути ся в атаку, але козаки 
вхопили Н аливайка саме в той момент, я к  в ін  скочив у р ів  і х о 
т ів  утїкти , прорвавш ись через польські лави , і 8 -го  рано в ід 
вели його Ж олкевскому. Гетьман польський заж адав в ід  н и х  в и 
конання щ е й иньш их умов. Гайденш тайн оповідає, що багато 
з  П оляків  радили для прикладу і постраху на будуче геть ви 
нищ ити козаків , але гетьман знаючи, що одчай може довести 
до усього і узявш и на увагу те, щ о в козацькому стані було 
коло 8 .0 0 0  лю да, не лїчучи ж інок і  д їтий, я к і „могли-б дуже 
придати  ся Р іч и  П осполитій, коли-б для неї захотіли  служ ити" 
постановив покінчити сю справу миролю бно; в ін  запропонував 
Козакам умови, на яки х  він  може дати їм свободу. Умови сї 
були т а к і:  1) нехай зараз же розходять ся до дому і ко
ролівського дозволу ніде не збираю ть ся, 2 ) нехай  видадуть 
п ри в ід ц ів  бунту, яких  в ін  скаже, а також хоругви та иньші 
в ійськові знаки , прислані чужоземними володарями, гармати, 
кулї, порох та иньш е військове знаряде, 3) нехай  вернуть по
грабоване майно, а скарб свій  в іддадуть польському війську, 
4 ) нехай  пустять усїх  польських бран ців , 5) нехай  повернуть 
п ід д ан и х  їх  панам.

В ислухавш и се, козаки заявили , що вони все готові вико
нати, але видавати  товариш ів не згідн і і будуть боронити ся 
до останку. В идати  п ідданих панам  —  се значило в іддати  по
ловину козацтва на катуваннє розлю ченій ш ляхтї. „М и будемо 
-боронити ся до останньої х в и л і!"  „Б орон іть  с а ! “ —  відповів  
гетьм ан, і в  той же момент П оляки оружні кинули ся на козаків 
не  давш и їм вернути ся в таб ор ; вони так раптово ударили на 
н и х , що козаки не встигли узяти ся до зброї, і так нещ адно р у 

х а л и  їх , щ о, по словам Бєльского, на милю чи більш е леж ав 
тр у п  на трупі. 8  8 .0 0 0  лише І 1/* тисячі під проводом К рем п-



Ського у спіло вихопити ся і  утїкти в с те н 1). М ожна гадати , що 
в ін  встиг получити ся з атаманом П ідвисоцьким  і разом з ним 
Пішов на низ у Січ. Бвльский оповідає про нього, Що пішовш й 
ва йороги, в ін  сидів там смирно і жадного „ л и х а “ не зам и
слю вав. .

П оляки узяли в полон 12 в и зн ач и в ш и х  козаків2), 2 4  га р 
мати3), кілька зіпсован их  руш ниць, бубни, ср ібн і л їтаври , 
булаву (також ср ібну), пару срібних котлів, хоругви, одерж ані 
козаками в ід  Рудольфа (пара), М аксимілїяна (одна) і  семигород- 
ського кн язя  (одна). Але скарб козацький показав ся незначним, 
головним чином „турецьке добро % яке оціню вали в 4 0 0 0  
польських золотих. Коли прийш ло ся винагородж увати ж овн і
рів за понесені ними „ш коди ", почав ся н ел ад : ж овнїри стали 
обдирати козаків. Гетьман кількох покарав і сим заспокоїв усїх . 
П ани все-ж  таки побрали своїх  п ідданих, що лиш или ся ж и
вими після Солоницької р ізн і4).

*) H eidenstein  чомусь оповідав, ніби „Krem pskiego wolno pusz
czono, żeby swoich rozpuścił i do dom u odprowadził®, неможлива 
якась’ великодушність і довіре до козацького привідці.

2) Звичайно літописці показують лише 5 (Бантиш-Каменський о, 
Беяьекий 7), а власне: Наливайко, Ш аула, Шостак, Панчоха і Мазепа, 
t a  ще у Бантиша-Каменського (Вид. З, ч. І, ст. 154—159) Кизим. Але 
в більш певних історичних джерел (дневн. Велевіцкого, в Scriptor. re r. 
Polon. VII, 215, 235) знаємо, що в Варшаву приведено їх аж 12. Про 
Мазепу, взятого в числі 12 иньших, згадують українські літописі, зо
вуть його ведором і іменують полковником (Самовидець, передмова, 3 ;  
Ригельман, 29 ; Грабянка, 25; Исторія Руссовъ, 29 — тут він навіть
.„полковий еудия" (sic!)). . -І ' U-

“'і У H eidenste ina  чомусь 21, а за те в „Zbiór pam iętników  hi
storycznych о daw n. Polsce", II, 169, аж 40. • _

4) Про Солоницьку різню загально оповідає, певно на підставі ре- 
ляциї самого Жолкевского, король Жиґимонт в наданню ^останньому Бо- 
пишполя і Горошина (в лютому р. 1597): (Жолкевский) для милости 
насъ пана своего и отчьізні своее важил се провадити малые воиска 
•ваши за Днеиръ и тамъ ажь у Александрова (Лубен), килка десять миль 
ва Днепромъ, при самой границі Татарской на Шоломиці, то там ко- 
вацтво людей своволных в ремесле рыцерскомъ добре вышв’Ьчоных и 
-одважоных догонивши, кгды ихъ вколо обогналъ а не давши се имъ 
роспростерти, в с і фортели ихъ военные справою, делностю а чулостю 
своєю не без наторгненя здоровья своего до аемдленя и стрвожеця при- 
велъ. оные за божою помоччю розгромилъ, побилъ и ввитежилъ, а стар
ших их живо сиоймавши, з д іл и  и зо всЬмъ нарядомъ военнымъ ДО 
насъ з великою славою своєю и вдячностю нашою корояевскою привелъ 
В отдал’Ь, панства наши украинные волные и безпечные одъ нихъ учи-



Тимчасом Ж олкєвскому донесли про поводженв К асп ра 
П ідвиеоцького , що стояв на Д ніпрі. П ідвисоцький пробував 
усяких  способів, щоб прийти н а  поміч козакам до Лубен, але се- 
було неможливо, бо скрізь була поставлена польська сторожа,' 
і в і н  о д н о г о  разу  мало не попав ся їй  до рук. Н е маючи змо№ ; 
добрати  ся до Лубен, в ін  почав палити та руйнувати побе
реж ні села і м істочка, щоб сим в ідтягти  П оляків в ід  облоги.. 
Ж олкевский написав  п ідстарості черкаському, того часу — Ки-  
рику Ружинському, щоб в ін  повідомив П ідвиеоцького про кап і
туляцію  козаків  і здерж ав його в ід  лиха, бо коли не втихоми
рить ся, то в ін  сам піде проти нього з військом. П ідстароста 
вислав сей ЛІН г П ідвисоцькому, який  тоді стояв 7 миль від, 
Ч еркас. О державш и лист, К аспер скликав „раду" для в ідповіди  
Ж олкевскому, і на н ій  постановили вислати до нього лис^ з зат 
певненнєм в вірности королю і Р ічи  П осполитій. П ісланець зу 
стрів Ж олкевского, коли той вертав ся з походу, аж п ід  К и ї- 
вом. Гетьман хоч  і мав підставу покарати П ідвиеоцького, але- 
Одно, що йому не хотіло ся щ е мучити військо, а друге (що важ - 
нїйш е) —  у нього не було таких човнів, на  я ки х  би в ін  м іг 
д ігяати  П ідвиеоцького. Тому він  дав йому сп ок ій 1).

З а  кілька тижнів, в липні", Ж олкевский з бранцями і із  
здобичею прибув до Л ьвова і передав Зам ойс|ом у узяті ним у 
козаків 18 армат (лише більш і взяли), хоругви  Рудольфа, М а- 
ксим ілїяна і Б атория, Н аливайка з 12 иньш ими „старш им и", 
а  Замойекий усї сї трофеї в ід іслав  до короля2). В иконав с&

нилъ и успокоилъ, а гёми всЬии поступками своими нй в чом не после- 
дилъ, рле ещв взновилъ даввых и задн іх  заслугъ славныхъ продков 
своих..." (М. Грушевський, Материяли до істор. коз. рухів 1595 — 6 рп 
Зап. Н. Тов. ім. Шевч. т. X X X I-X X X II ,  ст. 23).

*) Що Підвиеоцького справді' пущено на волю бев жадних умо& 
в Жолкевский, сьвідчить лист Лретвича до гетьмана Нечковського (на, 
Запорожі) від 10 липня того-ж 1596 р., де той пише: „K asper niech 
się nye nie boy, ya go na  szię b iorę  у slubuyę* (Listy Żółkiewskie
go, 82).

2) Про се^маемо згадку в листі' Яна Замойского з 27/Y II (з Бібр-
ки): „їхали до його кор. мосцї посли з війська того зі знаками „po
sług i8 тої проти козаків з бранцями, хорух’вами і гарматами. Пан ста
роста браславський (Микола Отрусь) повинен був мати промову до ко
роля (A rch. Radziw . Script. rer. Polon., VIII, 119). А ще раиїйш до 
вислана трофеїв побіди до короля Заяойский оповідав післанцеви кар
динала іаетано-Ваноццї, леґагови папи Елимента УГТТ в справі притяг
нення кор. Жиґиионта до лїїи проти невірних, що хоругви і знаки ц і-



ш ляхтич П етр Порембский, ротмістр піхотний ,, який 13 серпня 
відставив усе до В арш ави. Бантиш -К ам енський оповідає, що 
коли Н аливайка вели через місто повз католицький Собор, то 
він  нїби то похитав головою і ск азав : церква, ц ер к ва! Стоя
ли-б у тобі коні —  зробив би я  з тебе конюшню !“ *)

Н аливайка довго тримали в вязн иц ї, аж до весни дру
гого року, дожидаючи сейму, який призначений був на  м ісяць 
лютий, а разом з тим сподіваю чись дещо вивідати  від  нього. 
Реш ту товариш ів покарано попереду2). Л ітописці польські і ру
ські оповідаю ть п р о т е , як  тяжко мучили Н аливайка в в я зн и ц ї: 
„мучили ріжними тортурам и", а головне —  не давали йому за 
снути. Ся кара, —  призна > ся він, — найтяж ча для нього 
була“. Н ареш ті йому відтяли  голову шаблею, а також і иньшим, 
які звитяж или під  його знаками®. Так оповідає польський л і
тописець3). З  більшими подробицями і фантазиєю оповідаю ть

саря кн. Максимілїяна і кн. Седмигородського попали до рук Полякам 
після розбитя 10.000- (!) козаків, і хотів дуже, щоб посол '6 8 них 
огляпув -  з гербами цїсаря австрийського і Батория. Цісарські хо
ругви були в оксамиту і золотого адамашку, оторочені сутою „franzlą". 
Канав, що сї хоругви будуть піелані до короля на знак побіди над ко- 
ваками. а з пими буде відісланий і Наливайко, їх , herszt" разом з ииь- 
ціимн бранцями і 40 (sic!) гармат, узятих у козаків, які по части на
брали під час грабі ж» в маєтно тий, а решту бог знає вінки" (B obro- 
wicz, Zbiór pam iętników  historycznych o daw n. Polsce, II, 169). -  
Що бранців було 12 — звіємо з дневника декана єзуїтської капітули 
св. Барбари в ’ Кракові, Велекіцкого, який оповідає, що б>в:  „Captus 
ipsem et suprem us praefectus kozak >ruin Nalevaico cum  12 aliis prae- 
cipuis" (Scriptor. rer. Polon. VII. 2 5). Ииыие джерело (Мемуари Ja- 
cobi Przemka, біб її. Осолїньских рук. ч. 60, л. *261) згаїує про ІЗ бран
ц ів : . Nalewaiko cum tredecim  sociis cum  trium pho Varsaviam  deduc- 
tus, custodi aeque iussu Regis trad itu s" . Але автор не належав до тих, 
які могли мати дуже докладні інформациї.

j )  И с т . МаЛОЙ Р О '-сіи , в бід . З , т  І ,  с т .  2 2  —  ? 3 ,  прим.
2) „Anno 159'і om nes ех collegis- capite ріехі. Nalew aiko ad

com m itia in  anno  1597 Varsavia celebrata reservatus s c i s c i t a t u i i  
d e  c o n s c i i s  (Мемуари Jacobi Przonka, Бібл. Осолїньских, рук. ч.
60, л. 2 6 1 — Świętosław  Orzelski (Dziejopisowie krajow i, tom  w stęp
ny, P etersburg , 1856, ст. 211), який знав добре справи, агадує під 8 
січня 1597 р., що над Зого (Наливайка) „tow arzyszm i szlachciram i już 
się spraw iedliw ość sta ła". Автор Боркулабовської хроніки (Додатки до
II т. Ист. возе. Руси, 65), зле поінформований оповідає, що Шаулу і 
Панчоху четвертували ще на Сулї а Наливайка „ажъ на Покрову че
твертували"; при тім всї сї події перенесено до року 1595 (')

3) Edw . K otłubaj, R ys panow ania  Zygm. III, 15.
Записки Наук. ігов. ім. Шевченка т. І.ХШ. ^



літописці руські. Бантиш -К аменський, покликаю чись на П етра  
Я нчиньского, сучасника тих подій, оповідає сей факт та к : 
»У В арш аві і  в день і  в ночи держали його по козацьки (!), 
не давали йолу с п а т и : лиш е сон починав стуляти йому очи, 
жовніри, що стояли круг нього, пробуджували його обухом со
к и р и ; потім посадили його на розпаленого коня, насадили на 
голову розпалений в інец ь  і  нареш ті стяли голову” 1).

О скільки сї фантазиї варті віри, нічого й казати . В дїйсности, 
Н аливайкови п ід  час його пробування в вязн и ц ї не давали спокою 
з допитами про його попередні грабіжи. Відомо напр., що „ ге 
н еральний  войтъ М аксимъ К озловскій co стороной, Никодимъ 
Тупичевъ и панъ  в е д . Д уты й“ допитували Н аливайка, який 
тоді в  вявниц ї в  В арш аві сидів, про маєток заграблений ним 
в М огилеві минулого року. Скаржив ся пан  Овсїй М аксимович: 
»У Х илка Ісловича, м іщ анина могилевського, застава його ми- 
лости кн. Ю рия Друцкого С околинського: срібло, палаш і ш а
бля, сріблом оздоблені, —  нехай  в ід д а с т ь !“ Н аливайко на се 
в ідповів , що „військо побрало майно і мені при несло ; так 
само і сї р іч и “ 2).

Другий факт. 12 падолиста пан п ідканцлєр з паном Б обо- 
лею двічи  ходили до Н аливайка по наказу короля для допиту, 
але в ін  їм нічого не відповів. „Н инї, п ісля мого (Сапєги) в ід 
'їзду, пан маршалок повинен „ d a ć  go n a  p ró b ę " ,  а потім „ t r a 
c ić"  3). Щ е ранїйщ , а власне 5 ж овтня, писав Р ад зїв іл ” про 
Н аливайка, що „з реляций і листів видно, що в ін  може мати 
добру надію  на волю. Н едавно хтось з В арш ави переказував , 
що йому вже й „ p ię tro "  готують, на якому має заплатити за 
свої „ н є ц н о т и " ; поки-ж  що істнує ще на сьвітї, j a m  in te r  
m e tu m , бо чув я  —  ніби багато має „ p ro m o to ró w “ 4). П роте

.. ) 3, прим, на ст. 22 —23. Згадуєть ся, що сї подро-
биці Енґель (Geschichte der U krainę und  der U krainischen Kozaken, 
H alle, 1796, ст. 105 i 106) зачерпнув з бібліотеки Осолїньских і читав 
у руських літописців.

)^Акты Зап. Росс., т. IV, 173. До річи буде нагадати, що Юрий 
Друцкии козакував разом з Наливайком і Осовским (A rch dom u Sa- 
piegów, 305).

s) A rchiw um  dom u Sapiehów , 144.
' w , ' )  A rchiw - Radziwiłłów. Script. rer. Polonie. VIII, 47. Bobrowicz 
(Zbiór pam iętników  historycznych o daw nej Polsce, II, 209) оповідає 
(8i слів лєґата Ваноцщ), що „деякі niewólnicy виказали на тортурах 
„w ażne okoliczności і know ane układy przeciw  Polsce", а иньші літо
писці ніби сам Наливайко „do wielu złych rzeczy przyznaw ał1’.



<це довго мусів в ін  чекати, поки позбавлять його житя. Щ е ЗО 
падолиста, як  оповідає секретар кардин ала Генрика Іастан о  
‘G io P a u lo  M u c a n te , кардинал закликав до себе на  обід русь
ких єпископів, які скаржили ся н а , пересл їдуванн е з боку 
схизматів, п ідучених Москвою, „і на Н аливайка, „герш та" коза
ків, „ w ła śn ie  w te n c z a s  w  w ię z ie n iu  b ę d ą c e g o  w  W a r s z a w ie " 1).

Аж у м ісяці кв ітн і Н аливайко позбув ся нареш ті житя. Маємо 
про се два історичні акти. П ерш ий —  се лист Ф е д о р а sСкуми- 
•иа2) до Кришт. Р ад зїв іл а  з інформациями про варш авський сейм 
1 5 9 7  року і справи релігійні. Згадує в ін  і про Н али вай ка : 
„Н аливайко поніс кару за свої заслуги в пятницю  по В ели
кодні, на третий день по моїм від  ізд ї з В а р ш а в и , сперш у його 
■стято, а потім четвертовано. Н а  останньому його допиті мені 
.велено було бути разом з иныпими сенаторами, що були тодї 
■при його кор. милости" 3). Б еручи  на увагу, що В еликдень 
■в р. 1597  припадав на 6 квітня, легко вивести, що кара в ід - 
-була ся 11 -го . Се цілком потверджуєть ся з двох уступів 
з дневника В елєвіцкого, який так оповідає про Н али вай ка : 
„Н аливайко, про якого ми згадували, що його розбито в маю 
(s ic !) 13 серпня приведений звязаний  разом з 1 ‘2 товариш ами 
в В арш аву до найяснїйш ого короля, з 18  більш ими гарматами 
і з хоругвами архикнязя  М аксимілїяна і  Б атори я, князя Се- 
мигородського, з приводу яких в В арш аві було п ідозр інн є, що 
.Наливайко щ ось задумував зі згаданими володарями проти 
П ольщ і. Якийсь час спершу допитувано його разом з то
вариш ами, а потім тяжко скарано в В ар ш а в і114). В другому 
місці у дневнику зап исано : „Н ал и в а й к а , того провідника
(D u c to r) козацького, умертвлено ( tru n c ta tu s ^ e s s e t)  і  на  четверо

') Bobrowicz, Zbiór pam iętników  histor., II, 126. Про се сьвід- 
чить і Сьвєитослав Ожельский, староста Радзейовськии в свойому vo- 
tum  „О nierządach dom owych і о. w ojnie tureckiej" з 8 сїчня 1597 р.. 
„A N alew aika po coż do sejm u chow ają?  czy hersz t nie w inien, co 
ziemie koronnej kilkaset mil pow ojow ał? co chorągw ie i strzelbę kró
lewską w bitw ach b ra ł?  ludzie porażał?  p iechotę w ybił?  (Orzelski,
i Dziej opisowie krajow i, tom  w stępny, P etersburg , 1858, 211).

2) Скупиш, вонвода Новогродський, син православних батьків, довго 
мав повагу серед Русинів за відданість батьківській вірі. Православні 
називали його „стовпом". Але в ^сей ча,с „стовп уже похитнув ся . 
Скумин зрадив правосланних і прийняв унїю,

3) Акти Зап. Россіи, т. IV , 174. Певно щоб допитати ся про зно
сини з Максимілїяном і заміри останнього проти Польщі.

4) Scriptores rer. Po lon . VII, 216.



розсічено (in  ą y a tu o r  p n r t e s s e c tu s ) .  Т ак  довго тримали його- 
в вязн и ц ї, коли його товариш і давнїйш е вж е Віднесли каруг 
для того, щоб видав ріж них c o m p lic e s “ *). П ро такий кінець, 
оповідає і Б єльский , який занотував, що Н аливайкови в ід ру 
бали голову, нотім четвертували і. шматки повіш али в ріжних- 
м ісцях „на показ і наругу" ®).

Такий безперечно мав д ійсний кінець житя Н аливайко. 
Л ітописці польські, а особливо руські подають найріж нород- 
нїйш і вар іяц и ї способів кари Н аливайка, які можна зґрупувати* 
в чотири верзи і. Перш а — найбільш  правдоподібна, —  що~ 
йому відрубали голову, потім четвертували і частини тіла роз
віш али „на показ і н ар у гу 1' 3). Д руга що його посаджено- 
на  палю, а полковникам стято голови4). Третя —  розмальована, 
фантазиєю і найбільш  розпо?сю днена у руських л ітописців  (у 
польських її нема) про те, що на голову йому насадили розпечений’ 
в інець і посадили на розпаленого коня, „м ідяну кобилу*5), або*-

*) Ibid., 23ó. Так само і в мемуарах Jacobi P rzonka : „ad com- 
m itia in anno  1597 Varsavia celebrata  reservatus sciscitaturi de cons- 
ciis, p o s t  c a p i t e  p l e x u s  (Бібл. Осолїньских, pvK . ч. 6'*, л. ЙН1 )r 
в Collectanea Jączynsk’oro: „ductus V arsaviam  a tąu e  post m ulta  to r -  
m enta  c a p i t e  i m m i n u t u s  anno  lf>97“ (Вібл. Осолїньских, рукои.
ч. 627, ст. 171). Цікаво, що Міізовецька шляхта в своїй сеймоній ін
струкцій' мала навіть специяльну точку (§), про те, щоб Наливайка по
карано на смерть Просили про се 11 марця (Жуковичъ, Сеймовая борь- 
ба, 256 і прим. 570)

2) Dalszy ciąg 281.
8) Bielski, Dalszy ciąg1, 281. Edw . K otłubaj, R ys panow ania  Zy

gm unta  III, tó . Невідома запірожська лїтоиись, про яку згадує Ригель- 
мап ( .а  Зііпорозци пишуть, чго отеіченіемь голові14, ст. 20).

*) К о з а к и .  Ичъ географич. словаря Максимовича і Щ кетова, ст. 
2 4 1 ; теж саме і у невідомого аноніма (A nnales Апопуші. J. Prakow ski),
з початку XVII ст., який каже: „Nalewaykę wielkiego у zacnego 
zboycę у silnego kraiom  Podolskim  (автор сим Подолянин), (тут якесь
слово о і\інеио)^ у potężne iego kozakow Zaporoskich woysko S ta n i
sław Żółkiewski he tm an  polny zbił, poraził, poim ał i n a  p a l  w b i ć - 
k a z a ł  w W arszaw ie z w ielą inszych ro tm istrów  zaporoskich" (Рукоц. 
біол. Осолїньских, ч . 236, л. 225).

5) в Посаджено на розпаленого коня“ (Бант.-Кам. T. І, кыд. З, ст. 
22- 23, прит). Сяалеяо „на м і июиъ вол і" , з додатком „какъ гово- 
рится въ малороссійскій исторіи'* (Ригельман, ст. ЗО). „Кроль каральна 
міія^ауй кОбы і і  возити ‘ (Кіевская Літопись, ст. 78, въ „Сборн Л іто- 
писеи, относнщихся къ исіоріи Южной и Ю. 3. Россіи); „на мідяномт» 
волу спалено" (Самовидець, 215, 3 7 0 ); „Наливайка, а съ нимъ двоїь-



н а  „мідного вол а“ . Н ареш ті четверта —  спалено в мідному 
■волі1), —  такояй утвір руських л ітописців.

Про сї в ревности благочестия зроблені вигадки руських л іто 
писців, особливо про спаленне в бику, цілком справедливо заува- 
жае польський письменник С ярчиньский : „Русь хотіла дякую чи 
сьому фактови виставити в лихому осьвітленню  ІІольш у. Про 
«гаку страш ну кару (розпечені обручі і бик) не пром овчали-б 
польські пи сьм енн ики "2).

В козацьких хрон іках  Н а л и в а й к о —  сьвятий мученик, як 
і Косинський, що постраж дав за  віру.

Т ак  отже скінчив своє житє козацький при відця  з товариш ами 
на муках у В арш аві —  подібно, як два десятки л їт перед тим за 
Стефана Б атория иньший сьміливий занпрожський проводир —  
Іван  П ідкова. Козацтво, здавало ся, було придуш ене, майже все 
знищ ене, і шЛяхта д е  чула себе в ід  радощ ів  і задоволення. Скоро 
розпочав ся варш авський сейм в лютому 1 5 9 7  р ., марш алок, 
після офіцияльного повитання ш ляхти королем, висловив р а 
дість з приводу усмирення козацької сваволі і  подяку панам 
ва їх  усерде в сій справі. Сам князь Острожський, що між 
иньшим не брав жадної участи в Солоницькій кам панії, в своїй 
сеймовій промові (2J2 лютого) дякував королеви за приборканнє ко
заків і рекомендував особливій його увазі головного „усмири
тел я14 —  польного гетьм ана Ж олкевского, якому король за його 
послуги незабаром і надав „Боры ш ноль 8ъ селищ емъ И ван ков- 
скимъ и пустинею  Гсрош ынъ въ С лепородомъ“ . А  щоб козацтво

■полковников: Лободу (sic!) і Мазепу в Варш аві иа міідяиоігь волу спа- 
лш и“ (Лизогуоовск. Літішись, ст. 4, в „Сборн. Лі>тописей); „на г,Ь- 
дяномъ волу (нъ Варшави) ero Ляхи сожгоша' (Грибника, 2 5 ); теж і у 
-Стефана Лукомского („Ообраніе иаъ книгъ древияго писателя Алексіш- 
дра Гвагнина и старыхъ русскихъ BipHbttb літописей, ст. 270 і в літо
писі Н. Біломорського (III. 111).

’) У В нтиша Каменскаго (т. І, выд. 4, Київ, 1903, ст. 102 — 103): 
„сожженъ въ міЦномг бьїкі. въ 1597 г. в M^ciis * ъ тремя виятыми съ 
вилъ полковниками Л*>бо:юю {sic!) Мазепою i Кинимомъ" ; той же Ь.- 
Каиенський подає (ст. 505), що в літописи преоев. Коииського сказано 
так: „Наливайка посажено в міляного бика разом з трьома полковника- 
ли ; бика палили кілька годин малим вогнем, поки чути було вопль
і стони етрадальцїв, і нарешті- тіла їх спалено на попіл".

2) Obraz w ieku panow ania  Zygm. III. І справді-, з польських 
лисьиенників жаден о к р і м  патера Янчиньского, якого цитує Engel 
«  своїй Geschichte d er U krainischen Kozaken (1797, ст. 105, прим. 5), 
не згадує про неймовірну кару спалення з бику.



не могло , і на дал і зібрати  ея з силами, і знову завдавати вет 
ликих клопотів панству і Р іч и  П осполитій, то сейм р. 1597 видав 
на ни х  найтяж чі постанови, як і тільки могло вигадати сеймове 
п а н ст в о : 1) Тому що „сваволя" козацька чим дал і, тим стає 
етраш нїйш а для Річи П осполитої, покликати до ж итя сей
мову конституцию  з р. 1593, і доручити гетьманови в ійська поль-^ 
ського „тих  свавольників нищ ити з корінем “, 2) „Н адан і ї »  
Трахтем ирів  і Бориш поль з їрунтами, належними до них, вертають, 
ся до королівського столу“ *). 3 ) „Для заспокоєння на будучі час® 
тої сваволі лиш аєть ся в силї конститу-ция з р. 1590, згідно  
з якою мають поступовати гетьмани і обивателі тих . країв , 
зв ідки  сї свавольні люде виходять. Н ареш ті 4) загострю єть ся 
постанова кон сти туц ії з р. 1578 про втікач ів  селян —  підвид- 
шено кару за  переховуваннє їх  з 14 до 100 гри вен ь2).

Таким чином могло здавати  ся, що козаччину засуджено' 
еими постановами на неминучу смерть. П роте не помогли ж адн і 
кари, і  не минуло й двох л їт після того, як козацтво досягло 
знову такої сили, що навело страхи на Польщ у, а ще два роки 
згодом мусів до нього в прикрих обставинах звернути ся .ТОЙ: 

самий польський уряд, який вигадував найхитрійш і способи ви 
нищ ення його3).

]) Як бачимо, Боришпрль наданий був Жолкєвскому, а Трахтеми
рів якомусь Гулянидкому (Vol. leg. II, с. 401).

2) Vol. legum , 364— 366. На сьому-ж таки соймі гетьман Ян За- 
мойский тяжко ганьбив шляхтича волинського і депутата Демяна Гуле- 
вича за те, що він нїби то утрудняє державні справи річами йому не- 
дорученимн (Гулевич просив лишити руських владик при давній руській' 
вірі), „а того не памятае, що його син (Олександер) разом в Наливай
ком нападав на маєтнести короля*. Гулевич відповів, що він сина не 
посилав туди, що син його, ще коли йому було 12 лїт, утік ві школи* 
і сей його поступок треба приписати не стільки його зіпсованности,. 
скільки молодим літам. При тім же син його уже випросив собі проба- 
ченнє за Свій поступок у польного гетьмана (Жуковичъ, Сеймовая борь^ 
ба, 2 6 5 —266).

3) Між иньшим не веніла скінчити ся Солоницька кампанія — за
раз же почала ся конфіската козацьких рухомих і нерухомих маєтків: 
йВшелякие добра лежачие и рухомне по Григорьи Лободе козаку, як» 
по зрайци нашомъ® — віддано жовніру, уроженому Лаврину Лозцї (М» 
Грушевський, Материяли до істориї козацьких рухів 1595 — 6 рр., Зад, 
Наук. Тов. ім. Шевч. т. X X X I—X X X II, 12— 13), Саськові — жовнїру,. 
уроженому Еразму Коморовському (ibid., ст. 13), Ш аулї —  йому ж (ibid.,., 
ст. 16); урочище Халепи по Гришкови і по Яску Халепских, які коза
кували з Косинським і Лободою (а  Гримко навіть був. сотником у П о-



„П оки Запорож е з своїми дніпровими і приднїпровим и не- 
трами не опинило ся в руках  пан ів, —  не можна було зад у 
шити козаччину. Даремне нагадувало ся панам і дозорцям ло
вити і заковувати гультаїв , що втікали  з королівських та д ї-  
дичних маетностий, і вертати їх  на попереднє житло, де їх  
могли зараз же скарати на смерть. Кождий хто утік  в ід  п ан ів  
знаходив собі притулок на  Н изу" *).

X II .

П ісля сумної для козацтва Солоницько'і битви Kosą4TBo 
нозбуло ся кращ их своїх сил, артилєри ї, почесних військових 
відзнак, одерж аних від  чужоземних правителів, і  лиш е не в е 
ликий відділ  в п івтори тисячки з Кремпським на чолї якось 
видер ся і прилучив ся до К аспра П ідвиеоцького, що стояв 
тоді коло устя Сули. Н а Запорож і тимчасом лиш ила ся н еве
лика їрупа, яка мабуть прочувш и про наслідки козацької справи 
на Оолоницї, признала потрібним виказати  перед Р ічю  П оспо
литою свою льояльн ість, і для сього обібрала своїм гетьманом 
(„старш им ") якогось мабуть ш ляхтича-козака Х ристофора Н еч- 
ковського, про істнованнє якого ми знаємо від  10 липня того-ж

лоуса), а також „ііляц пустий в Києві по ниякомъ Луполовзе* (?) — 
уроженому Іванови Лозці, підчашому київському (ibid. 18, 2 6 —2 7 ); 
майно якогось Андрія Козака (у Киіві) — Фльоріанови Олешкови, Пи
сарєви (секретарю ?) королівському (ib. 29), „три дома в К іев і по ко- 
наках яко зрайцах посполитое речи* — уроженому Юрію Муховецкому 
(ib. ЗО), нарешті „добра рухомые и лежачие ш л я х е т н о г о  Тимофея 
Марковича, який також ніби то „в зрайцою нашым и речи посполитое 
Наливайком по колко крот панства цесаря Турецкого воевал“, а потім 
„панства наши корунные и воєводства Литовского лупил и шіюндровал“

• — якомусь шляхетному Симону Холоневскому (ibid. 28). Конфіската 
і процеси тягли ся, о скілько відомо, з вересня р. 1596 до грудня р. 
1597. Н а якій підставі почали ся конфіскати в р. 1596, коли ухвали 
сейму нотують ся місяцем лютим 1597 року ? В сім разі певно 
мали силу „позви®, що ще в марці р. 1596 Замойский прислав 
Жолкевскому на тих, що пробувають в „орді Н аливайковій"; Жолкевский 
тоді відповів, що добре було б добути такі самі документи і на тих, 
що в стані Лободи — „лише руським письмом, як звичай у тому краю" 
(Listy Żółkiewskiego, 69). Отже можна думати, що на підставі таких 
позвів і почали ся процеси проти козаків.

*) Костомаровъ, Богд. Хм., 1885, І, 53.



таки р. 1 5 9 6 , коли уже П ідвисоцький і К ремпський успіли п р и 
бути на, Запорож е. Н ечковському поручено було обороняти гр а 
ниці Рі<ш Посполитої в ід  татарських  нап ад ів , —  єдина і для 
П ольщ і дуже важ на функция, яку в прикрі для козацтва хвилі 
признавав за ним польський уряд. І  поки воно не збереть ея 
з новими силами —  польський уряд  може не турбувати ся ва 
свої маєтности і господи. Тому Лев С апіга, який по його сло
вам „образивш и і знищ ивш и козаків, призначив тим, що л и 
шили ся, пробувати за Д ніпром ", ділком справедливу має думку, 
що ,.вони П олякам шкодити не можуть і  завжди будуть на п е 
р е їзд ах  Т атар  європейських, як і, як би захотіли  вскочити 
в наш і краї, можуть бути побиті ззаду козаками* “)■

О скільки Н ечковський вип равдав  надії П ольщ і — скачати 
напевно не можна, здаеть ся, симиатиї його були більш  на 
боцї запорож ських ніж  польських інтересів . 10 липня до нього 
звертаєть ся з листом Якуб П ретвич, каш телян галицький, 
„давн ій  їх  приятель®, звичайний посередник, м ж  козаками 
і Польщ ею (напр. в справах  конфіскати козацьких маєтноотий 
він  дає ріж ні посьвідчення на користь Лободи та иньш их). 
В  тім листі просить його „і панів молодців запорож ських" 
роздобути бранців  —  Т атар, „щоб король знав про заміри п е- 
рекопського ц а р я " ; пише, що їм будуть прислані дві п ідводи  

■ для бранців  і для послів в ід  них до к орол я : нехай  ви
шлють двох товариш ів, які поїдуть в К раків здобути собі .його 
ласку. В ін же, ТІретвич, береть ся написати до коронного 
і польного гетьм анів і боронити К аспра И ідвисоцького (певно 
за участь в козацькій  війні). „ K a s p e r  n ie ch  s ię  n ie  b o je  -—  
я  беру сю справу на себе" 2).

Б ільш е звісток про гетьм ануваннє Нечковеького не маємо. 
Можна лише догадувати ся, що він не догодив П ольщ і, та
замість здобувати „ я зи к а и —  починив великі шкоди Татарам ,
так що ті на початку н арц я  р. 15 9 7  їздили до короля свар-,
жити ся на козаків , але король в ідповів , що се люди безладні, 
не вваж аю ть на ж адні права, і в ін  їх  карає, „яв  се уже б а 
чите на Н аливайку", і  скільки-б вони не грабували —  в ін  не 
перестане їх  к ар ати 3).

1) Bobrowicz, Zbiór pam iętników  historycznych o daw nej Polsse,
II, 174.

2) Listy Żółkiewskiego, Я2, '
3) Bobrowicz, Zbiór pam iętn . h istor. o daw n. Polsce, т. II , a



Як довго гетьм анував Н ечковський —  невідомо, але уже 
в червні 1 5 9 7  р. бачимо нового , певно прихильного до 
П ольщ і гетьм ана —  Н . В аси лови ча1). Відомий його лист 
в Запорож я з 15 червн я, в якому він  „з усїм запорож ськии 
військом своїм" сповіщ ає пограничних старост і п ідста
рост королівських, а також  їх  заступників про те, що „п о в е 
л и т ел ь 11 перекопсько'і орди з усїм військом своім з’явив ся 14 
червня на переправу через Д ніпро і Туволчу (Таволгу ? ); дуже 
можливо, що вони вже перейшли через Дніпро, і що в ни х  на 
дум ц і зробити напад  на землі його сьвітлости королівського 
величества; і як  би вони не перейшли так неж іан о , то в ін  би 
встиг повідомити попереду поодиноких пан ів старост. Н ехай же 
репер вони знаю ть про се. будуть обережні і повідомлять поодинокі 
области, що належать як до його сьвітлости королівського в е 
личества, нашого найласкавійш ого пана, так і до міст к н я з ів 
ських і ш ляхетських, щоб вони не маловажіїли сього ворога 
християньства, що бажає спустошити королівство. Н ехай же 
вони не чекаю ть окрім сього ще иньшого листа —  нехай  з а 
довольнять ся і сим2).

О дначе Т атар  ніхто не спинив, і за м ісяць (1 4  липня) 
вони були уже в П лоскирові (на П о д ілю )3), по дорозі в ав- 
стрийські землі. Тому що П ольщ а н іде не спиняла Т атар , ц і 
сар в осени того-ж  таки року скаржив ся московському князю 
на Ж иїимонта, ніби він  напускає на вього Т атар , хоч про око 
наче і сприяє4).

В  р. 1 5 9 7 — 98 на Запорож у виникли серіозн і нелади. 
Н изове козацтво розбило ся на дві р іж них напрям ків парти ї, 
які й опісля можна бачити в  козаччині, особливо від  С агай
дачного до О стрянина: одна більш  радикальна, що стояла за 
незалеж ність н і в ід  кого і самостійність своєї акциї, друга —  
ум іркована, угодова, яка визначаєть ся податливістю  перед 
жаданнями польського уряду і прихильністю  до нього. Н а чолі

')  Дуже ймовірно, що сія походив в Подільщйни, де в другій по
ловині XVI ст. (в р. 1565) зустрічаємо аж три особи « його нризви- 
ш,ем: Jacko W asilówicz —  в с. Триховиях, Jerem iei W assilowicz — 
в с. Лїтово Дворище, P etrasz  W assilowicz —  в м. Ялтушкові (Арх. 
Ю. 3. Р ,  ч. V II, т. II, 171, 194, 216).

а) Кіевская Старина 1893, X , відд. II, 158: Н. Любовичъ, Доне- 
•сеніе объ угрожающеиъ татарскомъ нанадеиіи на проділи Нолыпи.

3) A ich w u m  dom u Sapiehów , 154.
4) Ibid., ст. 166.



останніх  в другій  половині 1597 р. стояв цілком відданий 
польському уряду „ старш ий" Т ихон Б айбуза. Сього Байбузу ми 
зустрічаємо на Запорожю щ е в р. 1594, підчас при їзду  туди 
Л ясоти —  його разом в Семеном Ручкою вислали Запорож ці 
на зустріч  Х лопіцком у „на т р а к т а т и " 1). Родом він  був з Ч ер 
кас землянин черкаський, де багько його, М ихайло Г ри бу- 
нович, а опісля і в ін  сам з братом за йлицарські послуги Річи; 
П осполитій" одержали в надгороду величезні їрунти в Л івобе
реж ній У країн і2).

')  Listy Żółkiewskiego, 49— 50.
) Із люстрациї черкаського замку р. 1552 знаємо, що батько Ти- 

хона — Михаило Грибунович „маетъ по жоне, к н я ж ъ н е  Домонтовне 
селищо у Лебедині на полі зъ Яномъ Кельбовъскимъ Гшурин йогої 
а другое селище и городище за Днепромъ у Севере на р е ц і Ворскле’ 
на имя Ілинско дани^отътуль 4 кади меду присного, а ктому маеть 
домъ в шесте“а (Арх. Ю. 3. Р. ч. V I I , т. І, 8 9 - 9 0 ) ,  а в р. 1578 Ба- 
тории надав йому „боярину черкаскому», за те що він „от немалого 
часу будучи на Украине годне з детинних лет“ Річи Посполитій і ко
ролю вірно служив — в старостві черкаському і київському пустиню k v  
осажаню людми" : р. Сулу, р. Удай і р. Солоницю, а також на р. Сулї 
уход Лужок. ^Але в жовтні' 1582 р. староста черкаський Олександр 
Вищневеиьвди „моцно і ґвалтовне* відібрав від Байбузи усі землі, че- 
рез що Ьаибузи почали з ним процес; на суд став якийсь Григорий 
Ьаибуза. Як скінчилася справа -  не знати. Тільки бачимо далі', що 
в квітні 1589 р. Байбузів відсунено далі -  на р. Псьол („вход реку 
Пъсол зо всим на все реку, яко ся в собе мает, Михаилу Байбузе до 
е г о  ж и в о т а  далй есмо“), а уходи на Сулї, Удаї і Солоницї опини- 
ли ся в руках Олександра Вишневецького, який купив їх від Байбузи 
(не знати, чи з доброї волі останнього) за 5000 коп грошей литовских

м  —7). Десь певно в другій половині 1590
р. Михаило Ьаибуза номер, бо в жовтні' сього року дано королевську 
грамоту його синам „до живота их обудвух* — Семену й Тихну які 
„еще а молодостп летъ своиг на Украйне служечи, частокроть протявъ 
неприятеля нашего и Речи Посполитое заставуючи крови своее проли
вать и маетностей Своих на послугу Речи Посполитое накладати не жа- 
ловали {0  Николаичикъ, Чтен. въ Ист. Общ. Нест. Л ітоп., кн. XIV 
ст\ . В люстрациї Київського воєводства з р. 1616 на Повор- 
склі з являють ся Федір і Евстахій Байбузи, які заявили, що ґрунти на 
р. Ворсклі, а також Севруки чи данники їх, що мешкають в Черкасах

їх дідичня спадщина і до юрисдикциї старости не належить, так 
оаИ£  УР°^ищв Лебедин, що ствердили і черкаські міщане (Арх. Ю.
6. Р. VII, т. І, 315—316, 398— 9). З  подимної тарифи київського воє
водства з р .  1631 знаємо, що частина Поворскдя була в руках. 
Лвстахїя Ізаибузи і дітей його брата Федора (ibid. 398). Якийсь Ми- 
трофан Ьаибуза записаний в помяннику Київо-Михайлівського монастиря.



Будучи щирим слугою польського уряду, Б айбуза не* 
міг не викликати обурення з боку тих елементів козацтва, певно
—  з н а ч н о ї  більшости, що, як в злобі доносить Ж олкєвскому сам 
Бай б уза : «здавна піднімаю ть ся на  w łości, а самі ховаю ть ся 
Радикальнїйш і елементи, озлоблені його політикою, беруть ся< 
до крайнього способу —  нищ ення своїх  же товариш ів козаків, 
що розминали ся з ними в поглядах. П ро сї галабурди між 
Низовцями дещо знаємо з листа з 9 падолиста „старш ого (Б а й - 
буви) с атаманей і всім військом запорожським" до гетьмана 
Отанислава Ж олкевского. Згадавш и про обовязок війська за- 
порожського, що пробував на межі з татарськими кош ами,?—- 

істояти на переправах  Д ніпрових, оберігати хрест сьвятий від  
внеприятеля, не пропускати в королівські землі н ї великих, ні 
W h x  татарськи х  „ к у п “ і збирати усякі відомости про рух 
орди, Б айбуза  оповідає про те, що два тижні перед тим ко- 
ваки ходили на кримські поля аж до самого міста П ерекопу,- 
на урочищ е Терен Ориш, і там з божою помічю і на щ асте 
короля, ворожі отари і коші (улуси) погромили і вежі зруйну
вали. Оповіщаючи про се, в ін  разом з тим повідомляє і про 
те, що трапило ся на  Зап орож і: „Ми хотіли були десь в т іс 
ному м ісці зустріти їх  (Татар) і вчинити їм шкоду. А йшли 
так скромно, що деякі з товариства, незадоволені сим, бо мали 
намір пограбувати, вернули ся з війська на Д ніпро, де й за 
сіли в покиненому козаками коші, обібравш и собі ва старшого 
ІІо л о у с а "1). В они забрали човни, борошно, скарб, що одерж ала

X V I—XVII ст. — дописаний на марґінесах ло „ролу ІІоузатого с Ч ер- 
касъ“ (Чтеи. въ.Общ. Нест. Літоп., кн. XVII, вып. І, 27). НаРе“ т1’ 
ще якийсь, мабуть черкаський „pan B ajbusa бив р. l b ib  і  
тар па Царському і Каміннім бродї ( С б о р н .  літописеи, относящ. въ 
истор. Южп. и Ю .-З Россіи, 257). В Черкаському повіті е село Ьаи- 
бузи. Иньші зовсім Байбуви, можливо що родичі черкаських, відомі в 
Браславщинї: „Байбузинъ Кутепкого двор“ (в Винниці з р. 1552} 
(Ат- Ю З Р. ч. VII, т. І, 6 0 7 ); писарь гродскш браславскш Ьаибу- 

р І694 (Арі. Ю.' 3. Р . Рою ., ПГ -• Ł 67 _ 68); С « »  Б Я ;  
буза володіє в р. 1629 м. Райгородом в Браславщиш, де „димов 1У4 
(Źródła dziejowe, XX, 130), Степан Байбуяа -  с Мельниковцями в р. 
1629 -  „власний 1 дим“ (ibid. 134), Михаило Байбуза -  в р. 1624 
с. Бушинцї (ib. 140), а в р. 1600 — Кропивне (Zr. dziejowe, X X I , 
631) Никола і Кристина Вайбузянка Добриловські в Винницькому
віті в р. 1647 (Арх. Ю. 3 . Р . ч. VII, т. І, 456).

П Федір ІІолоус яко осаула вгадуеть ся в наїзді в р. 1590 на <?. 
Холстово, Оршанськ. пов. (в Білоруси) з гетьманом війська запорож-



в ід  великого князя  (московського), і нареш ті з своїм полк ом 
піш ли на море і там узяли якесь турецьке місточко. Коли вер
гнув ся в Сїч Байбуза, в ін  покарав кількох бунтівників, 
„як і зраджую ть в ійськова, видаю ть (усе добро) неприятелеви ,
і з давн іх  часів  піднімаю ть ся на  „ w ło śc i" , а самі ховаю ть 
с я “ . В в ідповідь на се Полоус узяв  ся до розправи з самим 
Байбузою  і його сторонниками. Коли Б айбуза вислав на Н из, 
до Б ургун а, осавулу Семена Скалозуба з 1 20  к інни х , щоб роз^ 
добути татарського „ я зи к а “, Полоус, довідавш ись про се, серед 
ночи напав на байбузовц'ів, побив їх , помордував, „не огл яд а
ючись на обовязок християнський і товариський"; між тини това- 
фишами „було кілька десятків ш ляхтичів уцтивих, —  і т и х  
повбивали, а також п ісл ан ц їв  (Байбузиних) і сторожу, що 
перевозах  стерегла". По сьому П олоус пішов зі своєю „ к )п о ю “ 
у гору Дніпром, і здибав як раз байбузовцїв, що везли ріж ні 
запаси і грош і. „О дних повбивали, иньш их забрали в полон, 
у иньш их узяли борош но; в друге в ід  великого кн язя  присла
ний скарб розбили і видерли, а до них (що ^лишили ся на З а 
порожю) не пустили жадної лю дини". Байбуза називає усіх їх  
їПомічниками тих, що були покарані ним —  коли він вернув ся 
в татарського походу. В ін  просить прислати на Н из комісара, 
якого  ш ляхгича, —  .лш акш е пролєть ся багато К ровя“ і по
силає послів -г- Ю хима і Г рицька Б іл о у са1), просячи, нехай 
гетьман накаж е старостам, щоб вони були їречн їйш і з {Запорож
цям и і давали для них борош но2].

ського Войтехом Чоповіцким; згодом в квітні' р. 1595 він уже, яко 
г е т ь м а н  з ап<> р о ж с ь к и й, пробував в М>зирі, в Білорусиї, де зда
сть ся сидів аж до кінця року. ІЦо він робив підчас козацько-поль
ської війни — не знати; мабуть пробував на Заиорожі.

') Грицько Білоус — давній конак, по специяльносги дипльомат; 
в р. 1591 його вислав був Х лочіцкйй з листам від цісаря до молдав
ського господаря (Listy Żółkiewskiego, 45) Дуже може бути, що се той 
самий Білоус, отаман козацький, що в р 15^8 грабував нижче Черкас 
торговельні каравани (Соловьевъ, Исгорія Россіи, М 1879 VII, ЗО).'

. ’) L isty  Żółkiewskiego, 87— 89 Постанова доставляти живність 
■кочакам (реєстровим, чи взагалі що на службі у Річи Посполитій) ви
йшла ще в універсалі' з р 1590 (2 ‘>/V), коли п р о к тв а л о  ся поставити 
>яа Кременчуку замок і 1000 козаків я Яаонецьким на чолі для „пога- 
мовапя св>іволеііства“ ; по тій постанові кожла „иослушна* людина 
повніша була дати раз на рік мірку и\ки, і .сю муку вілво ити козакам 
(Арх. Ю 3. Росо, ч, Ш. т. І, ЗО). Дїіком иньший універсал виданий 
4ув Жиґимонтом згодом в р. 1616,' в якому король грозить, що як ко-



В відповідь на се Замойский виготував до Н изовцїв  якийсь* 
лист, видно досить р ізкий і нетактичний, про який згадує Ж ол- 
кєвский під 21 падолиста того-ж  року. Ж олкевский, який дуж е 
добре 8нав козацтво і ц іну  йому для власних же держ авних ін 
тересів, н е  |відваж ив ся вислати сього листа на Низ, затрим ав’ 
ще на якийсь час п ісланц їв  у себе, а Замойского просить зро
бити зміну в. тому власн е місці, де в ін  визначає відносини З а -  
порожя до короля і Р ічи П осполитої: „коли-б з часом вониг  
нарід  простий, не прийняли за ж арт і не розсердили ся. В за
галі дразнити їх  нема дличого: в потребі здадуть с я и1).

П роте жадні редакц и ї листу коронного гетьмана до З а п о 
рожців не мали усп іху , —  боротьба двох сторонницгв тягнеть 
ся й дал і, радикальна партия, певно, все більш ає, і за п ів
року в немалій кількости вибираєть ся з Запорож я на військові 
варобітки. 22  червн я  169S  р. кн. К. Острожський писав |о -' 
Кр. Р ад зїв іл а , що коэаки вийшли з Запорож я, пускаю чи чутку, 
ніби йдуть проти Татар , а в дійсності! ледви чи не мають думки' 
вступити на службу в М олдаво-Волоській зем лі2). Останнє, оче
видно, було похоже на правду, бо вже 1 липня воєвода в о 
лоський сповіщ ав польський уряд, що козаки на сьогод н і-зав
тра будуть коло Д ністра, тілько він  жадним чином не хо їв  їх. 
мати у себе на службі. П роти ни х  зарав же виступив Ж олкєв- 
скіїй і якийсь пан Глигорска з військом, як і повинні були по- 

ірозумівати ся з старостами українним и3). Ж олкевский за пять- 
■днів велів пятигорцям 4) вируш ити до старости каиінрцьккго, 
Яна Потоцкого, „бо, як маю вість, козаки прийшли до Н ем и- 
рова. П ан староста к а м ін е ц ь к и і з браславським і хм ельни ць-

ваки зачеплять турецькі зем її, то воєводства у країв аі „а мест и месте-
чокъ, тіікж є  держав своих жадное жі вности, проховъ, оловокъ“ не п о 
вніші будуть пускати (ibid. 202 . Окрім того провіянт і ріжні річи:  

"„борошно, еда, нити, чолни“ доставляли ся на Запороже з Дніпрових 
уходів (див. далі універсал гетьмана Крутневнча).

*) L i-ty  Żółkiewski' go, 8Л.
2) Жуковичъ, Сеймовая борьба, 376, з Рукон. Имп. Иубл. Библ.
s) A rch. Radziwiłłów. Script. rer. Pol. VIII. 134.

f , 4) Так звяла ся козацька рота (40 люда) Давида Пятигорця ; в р.,
І1598 були ще иньші кшанькі р о /и : Юрия Струся, старости брас.іав- 
[■рькоіо (100 люд;*), Т^мр\ка (70 кйний) і Миколи Сгруї-я. старости 
имельнвщ кого (50) (Gór.«ki, H b to ry a  jazdy, 8 2 1, в додатк.); к р р и я -  
даого війська було 800 гусарів, 400 козаків і 200 піших, що пробували» 
»ї Кракові (ibid. 6 7 —8). : ,



(Ким, з „волостию “ барсысою та иньіиими П одолянами пішзіи проти 
Н их; добре було-б подолати їх  'я к  найскорш е; я й своїй ротї 
велїв  також п осп іш ати "1). Козаки наробили чимало пополоху, 
бо саме в той час, в половині липня, була чутка, що й Т а 
тари вибираю ть ся на В країн у2). Н а початку серпня старо- 
стинські роти наздогнали козаків десь на П оділю , Тодї вони 
звернули в ід  Б расл ава  у  низ по Б угу  до Ягорлнка, а звідти до 
Д ністра, який мали намір перейти. А ле В олохи не пустили їх  
на той бік, і  вони вернули ся назад  до Б раслава , були в Н е- 
мирові, П рилуц і й П огребищ ах, мали намір іти до Д ніпра (себто 
в К иївщ ину)3), і очевидно вони таки побували там, згодом н а
віть в Б ілоруси4), і між иньшим в маетностях К ирика Р уж и н - 
ського, який їх  тяжко покарав поблизу своєї резиденци ї Ко
тельн і (Ж итомирського повіту). Н атяк  про се маємо в листі
Замойского до Кр. Р ад зїв іл а  з 3 ж овтня, в якому він  пише, що 
при їздж али  татарські посли, скаржили ся на  козаків і вимагали 
їх  викорінення. Звичайно, їм відповіли, що козаки такі самі 
лихі люде для П ольщ і як і для них, „і де лише зможемо —  
ми їх  бємо, як от тепер під  Котельнею били їх . Як от ми іх  
бемо, де лише запопадемо, так нехай і ц ар  кримський бе їх  
в своїй землї, бо черев лотрів розривати перемирє не в а р то lt5).

Н еудача козаків під Котельнею могла вплинути на в ід -
новленне урядової течії серед низового к о зац тв а , і ніби
на доказ сього бачимо, що при к ін ц і ж овтня на Запорож і знов 

. змагають ся дві парти і —  угодова і незалеж на, і знову почи- 
наеть ся усобиця між козацтвом. Замойский 23  ж овтня писав 
до Кр. Р ад зїв іл а , що, о скільки йому відомо, „козаки на яко
мусь острові готують ся кудись, а куди власне —  трудно ска
зати. Добре було-J), як би в. м. мав кого зі своїх , хто-б  був

*) Arch. Radziw . Script. rer. Polonie., VIII, 134.
2) Жуковвчъ,' Сеймовая борьба, 376.
s) A rch. Radziw . Ser. rer. Pol. VIII, 136, лист з 10/VIII.
4) Маємо про се кілька звісток: лист чинів литовського трибуналу 

.8 10/ГХ до князя Криштофа Радзївіла про напад козаків, лист Кр. Р а-
даївіла (тодіж таки) до обивателів Унитського повіту також про напад, 
лист обивателів Орщанського повіту до князя Кр. Радзївіла про гото
вість виступити проти козаків, нарешті вдячний лист від обивателів 
Витебського воєводства князю Кр. Радзївілови «а пересторогу від ко
зацького нападу (Дотопись занятій Археограф. Комииссіи, вып. 5. Не- 

•свижскш архивъ', 29).
5) Arch. R adziw ., 138.



на них in te n tu s  і просто з К иїва доносив"1). Трохи згодо» 
то й ж в  Замойский одерж ав звістку , що козаки „роздвоїлись". 
В ін  доніс зараз же про се королеви, а король доручив старо
сті камінецькому мати на увазі, куди вони п ід у ть : чи „w e 
w lo ś c j1,  чи до В олохів, чи в М олдавію 8).

Тимчасом на Запорож і на чолі иартиї незалеж них стали —  
.якийсь М ітла і відомий уже нам с п ів у ч а с н и к  обох Н али вай ків
—  Ф льоріян Г ед рой т3), як і п ідн яли  дох ід  на панські маетно- 
стя. А ле їм  не п ощ асти л о : Мітлу вбито, а Гедройта, вэято в по
лон. П роте сторонництво Мітли зайняло усї ш ляхи і не пус
кало на  Запорож е припасів. Угодовці', що сидїлн тихо за п о 
рогами, бачучи таке лихо, звертаю ть ся до короля з прозьб(>ю 
дати козацтву нового „старш ого" (очевидно, Байбузи уже не 
'було між ними) і намагаю ть ся, щоб забрали з Сїчи гарм ати
і  гак івн и ц і, яких  там було коло сотні і як і ніби то найбільш  
підтримували своєволю козацьку, „бо як лиш е та гарм ата за по
рогами настала, тоді намножила ся там усяка свавол я". П ро се 
самі козаки (угодовці) донесли князю  Кирику Ружинському, 
просячи у нього ради, як  їм викоренити своєволю на Запорож і, 
а  князь Руж инський 3 падолиста сповістив про усе кам інець- 
кого старосту, Якуба П отоцкего4).

Н а сьому уриваю ть ся наш і відомости про козаків і почи
наю ть ся знову лиш е в половині р. 1 6 0 0 5).

Щ е одна зам ітка —  дехто з українських істориків6) три
мають ся тої думки, що в р. 1 5 9 9  був; в Сїчи кошовим Семен

‘) Ibid., 140.
2) A rch. Radziwiłłów. Ser. rer. Polon. VIII, 142.
®) Фльоріян Гедройт родом напевно з Литви (дуже відома фамилїя 

Гедройцїв в Россіенськ. повіті (нині Ковельськ. губ.) — Опись докумен- 
товъ Виленск. Центр. Архива древнихъ актовыхъ книгъ, выц. І, ст. 
107, 140 і д.) був „власним рукодайним* слугою єпископа Терлецько- 
го, але на початку р. 1596 він уже козакує разом з братами Наливай^ 
ками і жие в Острові' (Арх. Ю. 3. Росс., ч. ПІ, т. І, 137 -1 4 0 ,  ч. І, 
т. VI, 124— 128). 24 липня р. 1597 Любливський трибунал засудив 
ійого на „банїцию" (на вигнане) за грабіж маетности владики луцького 
Будорож,^ а також маетности брата його Ярослава — Дубої і Отовчичів. 
Певно сей присуд спричинив ся до того, що Гедройт опинив ся на Низу.

4) Listy Żółkiewskiego, 8 6 - 8 7 .
5) бдииа згадка про коваків київських належить до 14/Х р. 1599 

(див. далї).
6) Антоновичі и Драгомановъ, Историческія пізсни Малорусскаго

®арода, І, ст. 228 ; Еварницкій, Исторія запорожскихъ козаковъ, т. II
ст. 168. ’
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Скалозуб, якого ми бачили в р. 1 5 9 7  осавулою, прибічником 
гетьм ана Байбузи. Ж адних історичних доказів для сього н^ма, 
;—  думка ся з ’явила ся лише на підставі думи про утечу Са
мій іа Кішки з турецької неволі, яка  малює поворот його 8 и о - 
лону ва кошового Селена Скалозуба, і останнього іменує геть
маном занорож ськйм : •

„А у Тендрові острові Семен Скалозуб 
В військом на заставі стояв,
Т а на тую ґалеру поглядав,
До козаків словами промовляв...

Тогдї промовляли:
„Семене Скаловубе, гетьмане вапорожський,
Батьку козацький !“ 1) і т. д.

Отже коли Кіш ка вернув ся з полону десь на  початку 1 6 0 0  
або й в 1 f)9 У р., за „кошового Семена Скалозуба", то се ніби 
й промовляло би за правдивість повисш ої гадки , як  би хто м іг 
ручити ся, що народна творчість зберегла до наш их ч ас ів  д ій 
сний факт з його подробицями, а не надгородила Скалозуба, 
p o s t  fa c tu m  титулом гетьмана за його визначну д іяльн ість, яку 
певно він повинен був виявити десь на морі та в  битвах 
з Татарами.

П равда, не бракує нам і літописних звісток про Скало
зуба, але всї вони не великої вартости. Автор Істори ї Русов 
оповідає таку р іч  про якийсь похід  Скалозуба, що відбув ся 
ніби то в р. 1583  під Ковлов: „Гетьман скупивш и три полки 
реєстрових  (?) козаків, посадив їх  в човни і вип ровадив в море 
п ід  проводом писаря військового вапорожсысого Івана  Б огуслав- 
ц я “ 2 . Тимчасом жадного морського походу в р. 1583  і  поблизьких 
н е  було. Три літописи згадую ть про гетьмана Скалозуба, убитого в 
морській битві 8 Турками, але ставлять гетьманство його поперед 
Косинського (якого між ины ш ш  покладаю ть на р  1 59  "О3). 
У всякім разі певних доказів отам анування чи гетьманування. 
С калозуба в р . 15Vi9 не маємо ж адних. Як що припустити.

■.*) Антеновичъ и М. Драгомановъ, Историч. пісни, І, ст. 217.
2) Исторія Руссовъ, 31 — 32.
3) Самовидець, 3 ;  Южнор. літоп. ивд. Н. Білозерскимг, 

ПІ, 130.



се гетьмансгво, то знаю чи з певного дж ерела1), що Скалозуб 
був сторонником П ольщ і, можна-б було пояснити по части ц іл 
ковитий брак історичних звісток про козаків протягом мало не 
двох л іт  повним спокоєм і ладом, який панував  за гетьм ану
вання Скалозуба на Запорожі. Але в такім разі яка  була-б  п ід 
става для того щоб зберігти його імя в народній  поезиї поруч 
з иньшим лицарем Самійлом Кіш кою ? Зісталось би щ е одно 
припустити : що Скалозуб, удержую чи козаків в ід  походів на ма- 
аегносги п ан ськ і8), здобув слави в морських походах, де ма
буть і вагинув.

(Кінець буде). , .

’) Listy Żółkiewskiego, 8 7 - 8 9 .
) 8дина звістка з сього року про козаків належить до 14 жовтн

с е б е  к о з а к о в ъ “, 
и Зап. Росс., II, 4).

ви п и си  Н&ук. Тов. 1к. Шевченка т. LXIII. 4



МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ
суспільно-політичних і економічних відносин 

Західньої ^країни.

ІІодае М и х ай ло  Г р у ш е в сь к и й .

----<*•*♦---

С ерія перш а (ч. 1—8 0 )
(1361- 1630 ).

З б ір ка  документів, яку з сею книжкою „Записок* почи
наємо друкувати, має заповнити в деяких точках прогалини, як і 
маємо в наш их відомостях про суспільно-політичні й економічні 
відносини Зах ідньої У країни під польським правом, або допов
нити Й роз’яснити ДОЯКІ питання, докинувши де ЩО ДО 8 В ІС Н И Х  

уже форм ор їан їзац п  адмінїстраційної й суспільної, правних 
і економічних відносин Галичини й П оділя, починаючи від по- 
чактів польського права в сих землях. Не маючи зовсім пре- 
тенсій вповнї вичерпати документальний матеріял до поруш ених 
тут питань, я подаю те, що зібрав протягом довгих лїт, займаючи 
ся внутріш нім устроєм і відносинами українських земель в поль
сько-литовських часах, по ріж них архивах. Колекцію сю міг би 
я сам побільшити в кілька разів ., та не маючи ■ до того в тепе
ріш ніх Обставинах часу, подаю зібране, полишаючи інтересованим 
вести далї збираннє матеріалі» у вказаних тут напрям ах —  а і я 
сам не трачу над ії з часом до сеї роботи вернути ся.

Зібраний тут матеріал ділить ся на кілька більш их циклів, 
а по при н и х ; знайдуть ся їрупи поменьші, або й поодинокі до
кументи, що оеьііітлюють собою ріж яі моменти устрою й відно-



сйн згаданих земель. Вказувати все, що вони вносять нового 
й інтересного для тих питань, значило-б переходити крак 
за кроком суспільно -  політичний устрій, суспільну і еконо
мічну історію  У країни в  сих часах. Я  сього, розумієть ся , не 
буду робити: разом і з сим друкуєм, ся огляд сусп ільно-полі
тичної історії У країни-Руси під польським і литовським п р а 
вом, як V  том моєї Іс то р ії У країни-Руси ( П І І  і IX  томи З б ір 
ника історично-фільософічної секц ії Н аук. тов. ім. Ш евченка), 
там використаний зібраний мною документальний матеріал, і до
кументи сеї збірки знаходять собі там відповідне місце, при тих 
питаннях, до котрих вони належать. Я -ж  тут лише короїко 
і загально схарактеризую  більші і меньші їрупи  сих м атеріа
л ів  —  поки іцо перш ої сер ії їх  (перші 8 0  документів); перш а 
половина їх  (ч. 1 — 4 3 ) іде в сїй книж ці, друга (4 4 — 8 0 ) 
вийде в дальш ій (L X IV ) книж ці Записок.

Головне місце в сїй перш ій сер ії займають матеріали до 
історії ш ляхетського землеволодіння к інця X IV  і перш ої поло
вини X V  віка , інтересного і своїми служебними, нрекарним и фор
мами, і з становищ а процесу сформований польсько-ш ляхетської 
привілейованої .верстви в наш их землях. Для Галичини поваж ний 
запас матеріалу для історії шляхетського землеволодіння другої по
ловини X IV  і початків X V  в. був уже опублікований в давнїйш их 
дипльоматаріах (A k ta  g ro d z k ie  і z iem sk ie , K o d ek s  M ało p o lsk i 
й ин .). Для східнього П оділя я  видав збірку матеріалів в  моїх А ктах 

'Б арскаго  староства, т. І і I I . Тепер даю колекцію документів 
для західнього П оділя. Вона становить головну пайку в сїй пер
шій сер ії і разом з документами до східнього П оділя, що д о 
повняють собою ту мою давнїйш у збірку (головно для повітів 
Х мельницького і Летичівського, не обнятих нею) займає близько 
половину загального числа поданих в н їй  документів і обіймає 
час в ід  початків X V  в. і до початків X V I в. (кілька пізн їйш их 
документів буде ще в другій  серії).

П ерш і числа збірки одначе дотичать ш ляхетського зем ле
володіння Галичини, бо там воно скорше орїанїзувало ся. Сюди н а 
лежать числа 1, 3 — 8, а з іш нїй ш их ч. 5 5 , 72 . Вони дають деякі 
інтересні подробиці' і доповнення до звістного ранїйш е мате
ріалу. Можна звернути спеціальну увагу на ч. 5 , де маємо 
примусову заміну маетностей, число 6 —  наданнє маєтности 
дяку, пізнїйш у дописку про обовязок військової служби в  ч. 7, 
наданнє монастиря разом з маетностию в ч. 8. Ч. 5 5  і 72  ін те
ресні як сьвідоцтва пізнїйшої традиції служебних обовязків ; ири



тім ч. 5 5  ц ікаве  самим означеннєм служб і обовявків обдаро
ваного. .

До о р їаш зац ії ш ляхетського володіння на Поділю належать 
числа 1 3 — 15, 1 8 — 20 , 2 4 - 5 ,  2 7 — 8 2 , 3 5 , 37 , 3 9 - 3 9 ,  41 
— 4. 4 5 — 4 9 , 5 6 — 8. Сюди-ж до певної міри належать кілька 
документів до Теребовельського повіту, що в тих часах займав 
посередне становищ е між Галичиною  і Поділем —  ч. 16 , 3 8 , а .т а -  
кож записи сум на подільських староствах (ч. 34 , 3 7 , "40, 
5 3 - 4 ) .

Вони даю ть досить повний образ орган ізац ії ш ляхетського 
землеволодіння на П оділю , служб і ограничень, які засте- 
р е га ю  собі в ід  ш ляхтичів і їх  п ідданих правительство, по ана- 
льоіії з служебним землеволодїннєм Галичини, обовязт й  служби 
сільської людности супроти держ ави, задерж ані з давн'ійш их ч а 
сів (виразні відклики до тих давнїйш их часів, за князів  по
дільських, маємо нпр. в ч. 13 , 2 4 , 2 5 ), практику записей, 
правительственних затверджень при скуплї, обміні маетностей, 
і т. и.

З  иньш их поглядів уваху звертаю ть на себе кілька руських 
привилеїв Витовта (ч. 1 9 ,2 0 ,2 2 ) .  С пеціальний інтерес мають також 
кілька документів про конфіскати ш ляхетських маетностей з р іж - 
них причин (ч. 51 . 6 5 - 6 ) .  К ілька документів, де вичисляю ть 
ся також держ авні обовязки селян, кидаю ть певне сьвітло на 
становищ е їх .

Б ільш у колекцію матеріалів про суспільно-економічне ста
новищ е селян принесе друга серія для другої половини X V I 
і перш ої половини Х У ІІ  в., але і в сій еерії є вже кілька ін те
ресних документів до історії п ідданських обовязків, особливо 
панщ ини. Сюди належ ить ч. 5 2  (селянська скарга, передвістник 
численних пізн їйш их скарг, з 2-ої, нол. Х У І в.) і переваж на 
частина осадчих привилеїв.

Осадчі привилеї сіл на п рав і німецьким маємо п ід  ч. 12, 
2 1 , 2 3 , 69 , 77 , на праві волоськім під ч. 8 6 , 6 0 , 70 , 73 , 74 , 
7 6 . В сї вони дають інтересні факти для історії селянських 
обовявків і панщ ини (такі й вибирав я для сеї збірки). Осо
бливої уваги в а р т і : ч. 23 (1 4  день панщ ини і гривна чинш у), 
ч. 36  (треденна панщ ина на князя  в селі волоського права, 
обовязок воєнної служби для цілого села), ч. 6 0  (дводенна 
панщ ина н а  князя), ч. 69 (воєнщ ина), ч. 7 4  (третій гріш  кня- 
зеви з вихідних оплат в ід  д їе о к  і селян), 5« 76 (роспусти), й ин. 
Дуже ц інна вказівка в ч. 3 6  .-т  що села волоського права пра-



рлять  оя правом р р ь к и м  ( iu re  e o ru m  ru lh e n ic o ) .  Для історії 
волоської кольон їзац ії ще ч. 4, 26, 55. Виключенне в ід  ко 
ристання в німецького права православних маємо в ч. ■ 12  
і 21.

Для історії німецького права в міських громадах —  ч. 2,
11, 4 4 ;  вони фіїурують тут з певних спец іальних мотивів, бо 
для самої історії німецького права в містах я тут не збирав 
документів (їх  можна-б ще зібрати дуже богато). Ч. 2  і 11 н а
лежать до вахіднього П оділя, до м. Камінця.

Д ля історії адм ін істрац ії, крім вгаданих вже грамот про 
вастав старосте —  ч. 3 4 , 87 , 4 0 , 5 3 — 4  (з них особливо важ не 
ч. 4 0 , що говорить ся про юрисдикцію старости - держ авця), 
маємо тут іщ е 33  (акт продажі), 71 (дуже інтересне нормованне 
ріж них адм інїстрац ійних практик П оділя), 78  і 8 0  (знесеннє 
їродського уряду в Самборі й Стрию).

Для становищ а православних j  православної церкви —  крім 
вгаданих уже —  ч. 8 (наданнє монастиря), 12 і 21 (виключенне 
православних з німецького права) ще ч. 10  (відібранне ц е р 
ковної маєтности в Буську), 17, 64 , 70. Д ля духовенства латин
ського ч. 9, J 0 , 5 0 ;  для нього спеціально я документів не 
вбирав, і сї документи війшли до збірки з иньш их причин —  
нпр. в ч. 9  8гадка про селанські обовязки, в ч. 5 0  згадка про 
воєвод, і т. и.

Торговлї, митної системи дотикають ся ч. 68 , 71 , 75 . В де
котрих документах згадую ть ся також події зверхньої, політич
ної історії —  татарські напади ч. 61, 65 , перехід деяких 
руських ш ляхтичів до Волохів —  ч. 6 5 — 6. В изначнїйш і по
бутові подробиці дають ч. ЗО і 50 .

П ереважна частина грамот дотикаю ть, як я вже сказав Г а 
личини (земель Л ьвівської, П еремиш льської, Галицької й С яніць- 
кої) і П оділя. Для Б елзької й Х олмської є лише кілька доку
м е н т ів —  для першої ч. 9, 10 , 5 0 , для другої ч. 2 1 , 51 .

Що до архивів , 8 котрих документи сї видані, то се —  
Л ьвівський краевий архив, К иївський головний, Коронна метрика 
варшавського головного архива й М осковського архива м іністер
ства справедливости (тут головно дві колекції —  рев ізія  доку
ментів 1 5 6 3  р. і збірка грамот Самбірського староства). Д оку
менти публікую ть ея прийнятим в Науковім товаристві ім. Ш ев
ченка звичаєм, з вадержаннєм ортоїраф ії; але що вони списували 
ся ріжними часам и, й по р іж них м ісцях, часто поза очима,



тож повної одностайносте не можна було осягнути. Коректа була 
переведена в оригіналами, на місці. Тому що всі документи в и 
даю ть ся в вписаних  до актових книг копій, лишаеть ся в них 
чимало хибних місць, по части означених значками в тексті, 
по части справлених —  але в означеннем, як читаеть ся се місце 
в актах , які послужили оригіналом для видання.

У Львові, 17/11. 905.



І .

Кор. Казимир надає братам Петру і Павлу пусті землі над р. 
Сяном, 25 червня 1361 р.

In nom ine Domini. A m en. Reges decet pro fide dignorum  obseąuia 
p restare  et dignis digna p rem ia am pliare, u t ex eo ceteri fideles regni 
sum ant exem plum  com m endabile et efficiantur ad v irlu tum  ąuaelibet 
im pendia prom ptiores. Nos igitur Gasimirus Dei g ratia  rex Poloniae, 
necnon te rra rum  Cracoviae, Sandom iriae, S iradiae, Lanciciae, Cuiaviae, 
Pom eraniae, Russiae dom inus et heres etc. notum  facim us, ąu ibus e^pe- 
dit, universis, tam  presentibus, quam  futuris, presentium  notitiarn ha- 
bituris, quod considerando digna fideliaąue et g rata  servitia nobis et 
regno no.slro per fideles nostros P e tru m  et Paulum  fratres germ anos 
de H ungaria fideliter exhibita, n iu ltipliciter et constan te r im pensa et 
in fu turum  posteritate cum  ipsorum  ad  am pliora se asseru n t prom ptos 
et paratos, ne itaąu e  talium  servitiorum  prom ptitud inem  nostra  rega- 
lis m aiestas pertransire  v ideatur, eisdem  P etro  et Paulo fra tribus ipso
rum que posteris et successoribus legitim is loca nostra  deserta  in  di
strictu  Sanocensi videlicet Iurowce, Srogow et a ltera  Srogow  super 
fluvio dieto R usava et in suis lim itibus D ydnia et Tem eszow  fluviis 
cum ripa  fluminis S an  consistend(a) collocari usque ad  ortum  dictorum  
fluviorum D ydnia et Tem eszow  cum  om nibus rivis in ipsa flum ina 
decurrentibus circum quaque plenarie m ensu randa et collocanda cum 
om nibus e t singulis ipsorum  utilitatibus, fructibus et reditibus, censi
bus et em olum entis, cum agris cultis et incultis, p ratis, pascuis et ru- 
betis, silvis, nem oribus, venationibus, aucupationibus, cum  piscinis, 
m olendinis, aquis, aquarum  decursibus, necnon cum  om nibus aliis 
pertinentiis, p ro u t ipsa loca deserta  in  suis lim itibus circum ferentialiter 
sun t distincta, cum  om ni iure, dom inio, p rout ad nos et ad  dom inum  
castri nostri Sanocensis ncscebantiir pertinere, dam us, conferim us, d o 
namus, a ttribu im us, adscribim us et appropriam us ipsis P e tro  et Paulo  
fratribus iam  dictis e t ipsorum  legitim is successoribus perpetu is tem- 
poribus possidenda, habenda, tenenda, donanda, a lienanda, com m u- 
tanda ac pro sua ipsorum que legitim orum  successorum  voluntate et 
utilitate quom odolibet convertenda. R atione cuius donationis sepedicti 
fratres P etrus et P au lus cum  suis legitim is successoribus nobis e t n o 
stris posteris successoribusque legitim is, quociescunque necesse fuerit, 
cum h asta  et duobus sagittariis decen ter expediri, tem poribus perpe
tuis servire ad  quam libet expeditionem  generałem  sun t adstricti. Ut

Записки Наук. Тов. ім, Шевченка. 1



au tem  haec n o stra  donatio  firm a et inviolabilis perm aneat, presens 
privillegium  saepedictis H ungaris P etro  et Paulo  fra tribus et ipsorum  
posteris ac successoribus legitim is dari facim us nostri m aioris sigilli 
appensione com m unitum . A ctum  et datum  Cracoviae feria  sex ta  pro- 
у ітп я  post diem beati Joannis B aptistae anno Domini millesimo trecen- 
tesim o sexagesim o prim o, p raesen tibus his testibus strenuis viris do- 
m in is : O ttone de Pilcza capitaneo nostro  R ussiae, A ndrea Bawrzowski, 
subiudice cracoviensi, Vilczkone sandom iriensi, Dobicslao vislicensi 
castellanis, Iascone woynicensi, F loriano lanciciensi, Ioanne craco- 
viensi castellanis et aliis quam  pluribus aulicis fide dignis. Scriptum  
per Ioannem  notarium  de M agna Polonia etc.

Грамота ся в потвердженню 1423 р. була вписана до книг ся- 
ніцького ґроду в  р. 1758 на жаданне гал. Йосифа Філїповского — 
львівського краевого архиву т. 242 с. 46. Вона має туж дату, і бу
квально однакова з грамотою тимже особам на порожні землі над р. 
Саночком, звістною нам в потвердженнях 1440, 1463 і 1549 р. і дру
кованою в Kodeks Małopolski I I I  ч. 741. Се кидає певне підозрінне 
на нашу грамоту.

ТІ.

Юрий і Олександер Коріатовичі надають ґрунти і права мі
щанам, спровадженим до Камінця, 7 сїчня 1374 р. (В скороченню).

Jurego K uriatow icza kniazia podolskiego у b ra ta  iego kniazia 
A lexandra.

Ktho na  th en  list weizrzi, yzessmy prziszwaly k szobie miesz- 
czani do Camienieczkiego m iasta  a daliszmi wolią na  20 liath, a  dwiesczie 
lanow  daliszmy ku m iastu a  miedzi M uxą у B ahaw iczą od tarnaw skiey 
drogi łasz od Korowi ziemię the  asz do D niestru daliszm y k m iastu  
th am  ym lany wim ierzicz; у daliszmy rzeki brzeg N iestra od vsczia 
Muxe asz do vsczia B ahaw icze; a  yeszcze krom  thego dalisym y k m iastu 
pastw i w igon od mieiskiei krinycze do Muxe, a  Muxa dołem do xiezich 
niw . A kiedi wolią w issiędzą, m iesczanie m aia daw acz od lanow  po 
20 grossi szirokich plathu. A sządzicz szie ym  przed swem  praw em , 
przed swem i raiczam y, a woiewodzie nie trzeba szie w tho wstępowacz 
nicz. Y iesli bendzie ktori boyarzin albo służebnik knazi albo ziem ia
nin uczini k tórą  w ine w miesczie, у s tei w iny dostoien bendzie smierczi, 
m iesczanow*) nye karzacz go w kziązecze karanie n a  zam ek, niechaize

'*) Читати: mieszczanom.



szam knyasz karze swoie lyudzie. lesli bendzie knyasz, ziem ianin 
albo dw orzanin  miecz bendą sząd z m iesczaninem , tedi sandzicz w o
jewodzie z w oithem . Bendzie li w inow ath kniasz, dw orzanin, albo zie
m ianin, niechaize woiewoda bierze winę na kniazich liudziach, a yesłi 
bendzie m iesczanin w inow ath, tedi w oith w inę wozmie. A czo kolwiek 
win będzie w szitkich, przei.dzie woitowi trzeczia czescz winy, a  dwie 
czesczi wini tho  kniasz daie ku m iastu na  pomocz. A iatki sukienne 
у kram ne у szewcze у chliebne, rzeznicze у laznią — tho kniasz od- 
puscziel k m ia s tu : czo przeidzie kolwiek pieniedzi s tego — tho  m iasto 
nalozicz m a mieszczanom  mocznicz m iasto dlia szebie; ieslibi m ie- 
sczanie nye chcziely budow acz m iasta them i pieniedzm i, thedi thei p ie 
niądze od m iesczan zasz m aia bicz dane lmiazowi w  skrab. A czo. 
kolwiek szie stanie po grzechu, czego Boże nie dai — asz ktori ćzló-. 
wiek bozim przepusczeniem  um rze у z dom em  wszistek у s zoną, 
woithovi у miesczanom dzierzecz th en  dom rock у sze[s]cz niedziel, 
a nycz s tego dom u nie russacz, asz sie naidzie przyrodni iakys iego 
p lem ien ia ; za then  rok у za sze[s]cz niedziel yesli szie nie naydzie nikt 
iego pokolienia, thedi then  dom  dacz k n iazu : tho na yego woły bendzie
— kogo zechcze, thego w th en  dom possadzi. A wissiedzawszi wolia 
20 la th  m iesczanie m aią  daw acz p lath . A w oith у m iesczanie m aią 
m nye kniazu sprziyacz i bicz spraw iedliw em i у w iernem y, a z w oiew odą 
у z boiari у z dw orzani bicz s nim i wespol prze zlim у przi dobrim , 
у m aią bicz pomoczniczi у vcznikiem у słowem у prziyaznia у m oczą 
у rad ą  besz wszeliakiei chitrosczi. P iszan  then  list na  zamku w  Ca- 
mienczu 1374 od bożego narodzenia miessiacza luthego 7 dn ia  w  dzień 
s. Jana  Krcziczielia.

Jacobus Ghaczinski consul cam enecensis accepit litteras superius 
scriptas.

З ревізії прав 1564 p. — Литовська Метрика московського ар
хива міністерства справедливости IV . В. кн. 17, с. 44. Ся грамата 
звістна в повнїйшій формі з пізнїйших копій — див. Молчановского 
Очеркъ извістій  о Подольской зем лі с. 208— 9 (в них датуеть ся 
вона 7/ХІ або 7/ІІ, але треба »лютий« розуміти як »січень«).

I I I .

Володислав Опольский надає шл. Вроцлаву с. Угорці, Радилівцї 
й Корнелівцї в Самбірськім повітї. 25 серпня 1375 р.

In nom ine Domini. Amen. D ecet excelentiam  principum  suorum  
subditorum  com m odis et u tilita tibus in tendere, u t, dum  eorum  profec- 
tibus invigilent, ipsos in honoris sui prom otione ac servitii sen tian t



prom ptiores. Nos ig itur Ladislaus Dei g ratia  dux opoliensis, dom inus 
w ielunensis et R ussiae ad perpetuam  rei m em oriam  volum us tenore  
presen tium  devenire, et (!) inspectis fidelibus obsequiis nobis per W roc- 
laum  fidelem nostrum  dilectum  plurim e exhibitis et adhuc fidelitate, 
studio fu turis tem poribus exhibendis, nostrorum  serviciorum  preha- 
bito  consilio diligenti de nostrae  largitatis m unificentia speciali eidem 
W roclao et suis heredibus, legitim is successoribus villas nostras U horce, 
R adyłow ice, Gorniełowice dictas in d istrictu  Sam boriensi sitas, cum 
om nibus et singulis ipsarum  pertinentiis, iuribus et dom iniis, proven- 
tibus, redditibus e t obventionibus, p ro u t dictae villae in  partibus, 
m etis e t graniciis sun t lim itatae circum ferentialiter et disiunctim , cum 
agris cultis et incultis, de novo extirpandis, cum pratis, pascuis, ?ilvis, 
rubetis, mericis, nem oribus, mellificiis, m olendinis, venationibus, aucu- 
pationibus, cum  aąuis, aąuarum  decursibus ceterisąue om nibus et 
singulis pertinentiis, usibus e t u tilita tibus ad  easdem  vilias spectan ti- 
bus, p rou t ipsas soli tenuim us et usi fuim us, nullis pen itus exclusis, 
dam us, conferim us e t donairius hereditarie, donatione perpe tua  et irre- 
vocabili per ipsum  W roclaum  suosque heredes et legitim os successores 
tem poribus perpetu is possidendas ac tenendas, habendas, u tifruendas, 
vendendas, obligendas, com m utandas, alienandas, donandas et in  usus 
suos heredum ąue et successorum  suorum  legitim orum  beneplacitos con- 
vertendas, hoc tam en  adiecto, u t singuli cm etones d ictarum  villarum  
nobis e t nostris successoribus de ąualibet curia possessa singulis annis 
in festo sancti M artini duos grossos latoś, sive ąu a tu o r parvos pro 
censu nostrae cam erae dare ten eb u n tu r e t p redictus et sui heredes 
nobis au t nostris successoribus cum u n a  h asta  u t duobus sagittariis 
in equis valentibus sive decentibus servire sim astricti, quociescunque 
in dicta te rra  nostra  fiat opportunum , et quod in  ipsa te rra  nostra  
ru rsus cum  uxore et pueris suis m ansione debet residere, p ro u t se ad 
hoc specialiter obligavit. In cuius rei testim onium  presentes fieri feci- 
m us et sigilli m aioris appensione roborari. Actum  et datum  in Lam 
burga in  crastino sancti Bartholom ei apostoli sub anno  D om ini mille
simo trecentesim o septuagessim o quinto, p resen tibus strenuis et nobili- 
bus dom ino Budywoio capitaneo cracoviensi, A ndriasso capitaneo 
R ussiae, Ioanne Schoff, Nicolao cancellario nostro, in  presen tia  dedi- 
m us in  commisso, e t ceteris m ultis fidelibus nostris testibus ad  prem issa.

Львівський краевий архив, книга леремиського земства ч, 156 с. 604 
(як низше).



IV.
Володислав Опольський надає Джурджі воєводі волоському с. Но- 

вощицї і Ступницю в пов. Самбірськім. 10 падолиста 1377 р.

In  nom ine Domini. A inen. Ad perpetuam  rei m em oriam . Ladislaus 
Dei g ratia  dux opoliensis, w ielunensis et R ussiae universis et singulis, 
quibus expedit, tenore praesentium  declaram us, quod inspectis fideli- 
bus et variis obseąuiis fidelis nostri Gzurcowic woiewodae wołoskiego (!) 
nobis hactenus operosa sallicitudine exhibitis et in  fu turum  propensius 
exhibendis et quia idem  Czurcz woiew oda cum  uxore et pueris suis 
residentiam  personalem  facere teneb itu r in  p ied ic ta  nostra  te rra  Russiae 
prop ter defectm n gentium  vigentem  in eadem , sibi su isąue heredibus 
et legitimis successoribus vі Ilas nostras Nowoszczyce et S tupnica etiam  
dam us scribere (!) m olendinum  cum pratis, quae em it apud  P etrum  W in 
nickiego (!) in districtu  Sam boriensi nuncupatis ac situatis, cum  o m n i
bus earundem  utilitatibus, fructibus, proventibus, censibus, redditibus 
et caeteris obventionibas universis, eodem etiam  iure, quo easdem  
villas hucusąue habuim us et possedim us, p rou t in suis m etis nunc 
sun t distinctae, videlicet agris, pratis, campis, pascuis, m olendinis, 
silvis nem oribus, ąuercetis, piscinis, lacubus, p iscaturis, aąu is et earum  
decursibus ac ceteris ipsarum  pertinentiis universis dam us, conferim us 
et donam us donatione p erp e tu a  et irrevocabili iugiter possidendas, te- 
nendas, u tifruendas, donandas, dandas, obligandas, com m utandas, ven- 
dendas, alienandas et. in usus suos suorum ąuo heredum  e t legitim orum  
successorum  voluntarios convertendas, p rou t sibi et eisdem utilius vi- 
debitur expedire, verum tam en in predictis villis de ąualibet domo seu 
fumo duos grossos latoś, vel ąu a tu o r parvos pro censu nostrae ca- 
m erae singulis annis in festo sancti M artini episcopi recipiendos nobis 
et nostris posteris perpetue reservam us. P resertim  vero predictus Czurcz 
woiewoda suiąue heredes et successores legitimi de prescriptis villis 
cum una hasta  et duobus sagittariis in equis yalentibus, quotiescunque 
opportunum  fuerit, iuxta consuetudinem  aliorum  terrigenarum  nostro- 
rum nobis et nostris posleris servire sit astrictus. In  cuius rei testi- 
m onium  sigillum nostrum  m aius est appensum  presen tibus A ctum  et 
datum  in L um berga in  vigilia sancti M artini episcopi sub anno  Domini 
millesimo trecentesim o septuagesim o septim o> presen tibus his nobilibus 
fldelibus n o s tr is : A ndrea capitaneo, dom ino Szoff, W aszczko Stephan- 
kowicz, Szenko Ryterzowicz, Stecko Switelowicz, Lan Zalwowski ac do
mino Nicolao cancellario nostro  in p resen tia hinc in com m issoque, ce
teris pluribus fidedignis.



6 М. Г р у ш е в с ь к и й .

Грамота ся і попередня, в потвердженню кор. Володисла Ягайла, 
дяттім в Медицї 2/ХІ. 1425 на прошенне Iwonis e t nobilis Clementis 
dictorum  Dziurdz de S tupnica, була предложена до вписання до книг 
земських перемишльських (кн. 156 с. 603) Янушем Вислоцким, мб. 
в р. 1629 (книга з фраґментів ріжних років).' Деякі недокладности мо
жуть бути толковані довільностями й помилками коп іста; важнїйший 
брак термінів феодального володіння, звичайних в  грамотах Володислава.

V .

Ян Тарновский, староста руський, з наказу короля, відбирає від 
Мимоня с. Путятичі і надає натомість с. Куйматичі, 6 сїчня 1391 р.

Ягайло потверджує його грамоту, 13 жовтня 1393 р.

In  nom ine Domini. Amen. Ad perpe tuam  rei m em oriam . W la- 
dislaus Dei gratia rex  Poloniae L ithw aniaeąue princeps suprem us ас 
heres R ussiae etc. Significam us ąuibus expedit universis tam  presen
tibus quam  futuris, presentium  notitiam  habituris, quod ad nostram  
n ostro rum ąue baronum  fidelium accedens presentiam  fidelis nobis di- 
lectus M artinus Mymoi de H uym aticz ąuandam  literam  tenoris infra- 
scripti validi Iohannis de T arnów  capitanei Russiae in  pargam eno 
scrip tam  sigillo eius pendenti sigillatam  nobis exhibuit pe tens hum ili- 
te r  ąu a ten u s ipsam  literam  de nostrae benignitatis clem entia ratificare, 
ap robare  e t confirm are dignarem ur, cuius ąuidem  literae de ru tenico 
idiom ate in latinum  transla tae  teno r de verbo ad  verbum  seąu itu r et 
es t t a l i s :

In  nom ine P a tris  et Filii e t Spiritus sancti. Amen. Ego dom inus 
Joannes heres tarnoviensis, pa latinus sandom iriensis, cap itaneus R ussiae 
etc. recognoscim us hoc sua litera, coram  ąuocunąue lecta fuerit 
haec litera, quod fecim us hoc regis m a n d a to : recepim us apud  Mi- 
m onoceii. hered ita tem  nom ine Putaticze, eandem  Putaticze dedim us 
Iw aszkoni Sienkowicz pro Drozdowicze et Drozdowicze recepim us ad 
regnum  et M ymonio dedim us pro P u taticze regni villam nom ine H ui- 
m aticze e t duas curias in Szereszorowicze nom ine Z lo tathow o et De- 
watkowicz in perpettium  cum om ni iure, cum om nibus graniciis, cum 
om nibus circum ferentiis ita, sicut ab aevo trax it ad  Kuim aticze et ad 
has curias, nihil sibi non excipientes, sic et adhuc addidim us pro 
M ymonio decem  m arcas dom ino H erbordo. Sim iliter condictavim us, quod 
Mymoy h abet de hac hered ita te  sim iliter, ąuom odocunąue de P utaticz  
servivit, ad  ąuam libet expeditionem  sagitario. Super hoc Mymonio Mar- 
tino  nom ine dedim us nostram  literam  et sigillum  nostrum  appendim us, 
e t hoc actum  est in  Horodek, in  E piphania litera scrip ta p o st Domini



nativ ita tem  millesimo annis e t trecentis annis nonagesim o prim o anno. 
E t circa hoc fu e ran t testes terrigenae : dom inus Ghotko Bybelski, do
m inus W ąsko W ołczkowicz, dom inus lasko Mazowszami), dom inus 
Miczko W surow sky, dom inus Michael Lebanczky, dom inus Pełka woie
woda hrodkoviensis, dom inus Michael Łowczycki et aliorum  m ultorum  
bonorum  hom inum  fuit circa hoc.

Nos ig itur suplicationibus ipsius M artini Mymoy exigent(ibus) fide- 
libus suis m eritis benignum  prebentes assensum  suprascrip tam  literam  
in om nibus suis punctis, clausulis, sen ten tiis e t conditionibus ratifica- 
mus, gratificam us, approbam us et confirm am us, decernentes literam  
eandem  ro b u r habere perpetuae  firm italis, h aru m  nostrarum , (juas 
apensiones sigilli nostri m uniri fecimus, testim onio literarum . A ctum  in 
Grodek sabbato  р го х іто  an te  diem  sancte H ed\ig is anno Domini mille- 
simo trecentesim o nonagesim o tertio , presentibus his validis v ir is : De- 
m etrio m arszalko, Ioanne de T arnów  palatino  sandom iriensi, Benkone 
de Szabokruki, Iaskone M azowszanin, Choytkone Bybel et W askone 
W ołczkowicz ac aliis m ultis fidelibus nostris fide dignis. D atum  per 
m anus venerabilis Zaklicze cancelarii et Glementis vicecancelarii aulae 
nostrae.

Грамота ся була вписана в 1602 р. до книг львівських ґродських 
на жадане Яна Віслоцкого, Андрія і Федора Путятидьких і Петра Каль- 
нофостського — Львів, краев. архив львів. ґроду кн. 355 с. 1487.

V I .
Ягайло надає Леню Дяку з братами селище Голинь в пов. Жи- 

дачівськім, з обовязком воєнної служби, 14 липня 1391 р.

In  nom ine D om ini Iesu Christi Spiritus Sancti. Amen. Nos Vla- 
dislaus Dei gratia  rex  Poloniae, R ussiae, L ithuaniae dux cł aliaruni 
m ultarum  terrarum  dom inus, significam us tenore presen tium  universis 
et singulis p resen tibus et fu turis, harum  notitiam  hab itu ris  vel auditu- 
ris, qu ia  nos h ab ita  ra tione fidelium  servitiorum  Lien Diak et eius fra- 
trum , quae iam pridem  nobis fideliter im pendebat e t im pendit, ei igi
tu r  e t eius successoribus, u t eo nobis et nostris successoribns obliga- 
tior sit, dedim us et concessim us villam alias osieliscze dictam  H olyn in 
districtu  Zydaczoviensi circa fluvium  Gzeczwa cum  om ni iure, dom i- 
nio, p roprieta te , areis, curiis, contribu tion ibus, poenis, necnon silvis, 
campis, p ra tis , aąuis, palud ibus, m olendino alias z młynisczem ac cum  
lancis, przelaszki, dąbrovis, decim is, venationibus, mellificiis, p rou t melli- 
cidirarii de Holyn ab  an tiąu o  usi su n t, et generaliter cum  om nibus 
fructibus, proventibus, redditibus, p ro u t ipsa villa H ołyn in  suis metis



et graniciebus se extendit, perpetuo et in  aevum  libere vendendam , 
donandam , com m utandam , ad usus suos beneplacitos convertendam . 
De ipsa vero villa Hołyn ten eb itu r ipse Lyen cum  suis successoribus 
nobis et nostris successoribus serviro servitium  cum  duobus strzelcze 
inxta ius et consuetudinem  caeterorum  nobilium . In cuius rei firm itu- 
dinem  sigillum regni nostri appendi m andavirnus. A ctum  in oppido 
nostro Ropczycze in p resen tia  dom ini Deinetrii tesaurarii, dom ini Micz- 
losthan, dom ini P e tri P ieniązko, dom ini P ran d o th a  sendom irski, domini 
T hom ae A ncertiae, dom ini Derslai Konopla. Datum  die ąu a rta  
decim a m ensis iulii sub anno nativ itatis Domini millesimo trecentesim o 
nonagesim o prim o.

Грамота ся, писана по руськи в оригіналі, як сказано в потвер
дженню кор. Ж иґимонта з 1587 р., в сїм потвердженню, данім на про
щенне nob. Iohannis Holynski і співвластителїв с. Голинь, була впи
сана в книги львівського ґроду в 1696 р. на жаданне Михайла Жу- 
раковського в імени шл. Голинського — Львівський краєвий архив, 
львів. ґроду кн. 470 с. 150.

V I I .
Ягайло надає Михайлу Бучацкому с. Койданів_ в пов. Теребо- 

вельськім, 24 сїчня 1392 р.
Дописка про обовязок військової служби, зроблена при ревізії до

кументів 1417 р.

In nom ine Domini. Am en. W ladislaus Dei gratia, rex  Poloniae, 
necnon te rra rum  Cracoviae, Sendom iriae, S iradiae, Lanciciae, Cuiaviae, 
L ithvaniaeque p iinceps suprem us, P om eraniae R ussiaeąue dom inus 
et heres. A d rei m em oriam  sem piternam . Licet regalis m unificentia ad 
universos regni sui fideles Dei n a ta  sibi clem entia ąuadam  generalitate 
liberalis existat, ad  illos tam en suae liberalitatis dona consuevit exten- 
dere, qui circa regni sui honorem  obsequiorum  con tinuatione  solicita 
constan tia  anim is fidelissime claruerint. Sane consideratis m ultipiicibus 
fidelitatum  studiosis obsequiis [quibus -  бракує] dom inus Michael H abda- 
necz heres de Buczacz regni nostri Poloniae fidelis noster dilectus dudum  
totis conatibus probitatis solicite nobis s tudu it com placere, quam quam  
eidem  pretextu servitiorum  suorum  hu iusm odi m ultum  am pliora prem iorum  
an tid o ta  deberen t n o n  im m erito respondere, ipsum  tam en  per m unifi- 
centiae nostrae donacionem  nobis ad  obsequendum , sicut dignum  ar- 
b itram ur, cupientes in  an te a re d d e re  prom ptiorem , prefato M ichaeli et 
suis heredibas ac successoribus legitimis villam nostram  Goidanow in 
d istric tu  Trem botfliensi in fluvio S tripa  sitam  cum  omnibus, ipsius villae



utilitatibus, fructibus, censibus, redditibus, proventibus, agris, p ra tis , 
campis, pascuis, silvis, nem oribus, ąuercetis, rubetis, virgultis, gaiis, 
boris, mellificiis, venationibus quarum cunque ferarum  e t signan ter cas- 
torum , m oleridinis, piscinis, lacubus, paludibus, aąu is et earum  decur- 
sibus, p iscaturis e t aliis om nibus obventionibus, pertinentiis ac appen- 
diis universis ad  ipsam  villam C oidanow  predictam , qu ibuscunque no- 
m inibus appellentur, nullis pen itus exclusis, p ro u t ipsa villa C oidanow  
in suis graniciebus m etis et gadibus (видертий одеВ рядок) villam Coi
danow  per supradictum  M ichaelem et suos heredes ac successores 
(видерто слово) tenendam , habendam , u tifruendam , vendendam , obli- 
gandam , com m utandam  et ad  usus suos convertendam  p ro u t ipsis 
utilius videbitur expedire. U t autem  hec donatio  ro b u r ob tineat firnji-* 
tatis, presentes fieri et appensione nostri sigilli fecim us roborari. Actum  
in Luczsko in vigilia conversionis sancti Pauli anno D om ini m illesimo 
trecentesim o nonagesim o secundo, p resen tibus his (повторено) doininis : 
Ioanne palatino  sandom iriensi, Ioanne de Balicz castellano visliciensi, 
Spitkone succam erario  cracoviensi, Gnevosio de Dalowicze, P ran d o ta  de 
Przezw odi e t B ienkone de Zabokruk et aliis quam  plurim is fide dignis. 
Datum  p er m anus venerabilis Zaklice aulae nostrae cancelarii fidelis 
dilecti.

Ex m andato  dom ini regis, tem pore ostensionis litterarum  in pre- 
sentia  regia in  Grodek sub anno  D om ini millesimo ąuadringentesim o 
decimo septim o, huic donationi ad iunctum  est servitium  unius lancae 
et duorum  sagittariorum  in  arm is e t equis valentibus ad quam libet ex- 
peditionem  im m inentem , per m anus Zbignei de Oleschnicza pro tono tarii.

Грамоту сю в потвердженню Жиґимонта-Авґуста з р. 1555 впи
сано до книг львівського ґроду в 1589 р. на жаданне шл. Миколая 
Куропатви — Львівський краевий архив, кн. львів. ґроду 205 с. 1095.

V I I I .
Ягайло надає Михайлу Сул..овичу с. Шелехів з сусїднїм мона

стирем, 15 жовтня 1393 р.

In  nom ine Domini. A m en. A d perpe tuam  re i m em oriam . 'Wladi- 
slaus Dei gratia rex  Poloniae L ithuan iaeąue  princeps suprem us et he- 
res R ussiae etc. significam us tenore  presentium , quibus expedit, uni- 
versis tam  presentibus quam  futuris, quia in ten to  m entis in tu itu  per- 
pendentes fructuosa fidelitatum  obseąuia, quibus Michael SuL.owicz 
noster fidelis nostrae  m agestati p lurim um  com placuit et in an tea  
adaucto fidelitatis studio, u ti dignum  arb itram ur, p restan tiu s com place- 
bit, ąuorum  in tu itu  volentes ipsum  praerogativa  speciali gaudere: e t
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perfru i am pliori, eidem  Michali, suis pueris et legitimis successoribus 
iu re hereditario  villam nostram  Zelichow et cum  m onasterio  eidem  
adiacenti in districtu  Podhorayensi sitam  cum  om nibus, fructibus, reddi
tibus, censibus, proventibus, dationibus, agris, p ratis, campis, pascuis, 
silvis, nem oribus, ąuercetis, virgultis, gaiis, borris, mellificiis, venatio- 
n ibus, aucupationibus, stagnis, lacubus, paludibus, piscinis, p iscaturis, 
m olendinis, aąu is et eorum  (!) universis decursibus ас u tilitatibus, 
em olum entis et appendiis universis p ro u t in suis m etis, graniciis et 
gadibus universis ab an tiąuo  longe la teąue  est d istincta e t lim itata, 
dam us, conferim us et donam us donatione perpetua  et irrevocabili 
p er ipsum  M ichaelem, suos pueros et successores legitim os tenen- 
dam , habendam , u tifruendam  ac pacifice et ąuiete perpetuis tem 
poribus possidendum , facientes ipsum  M ichaelem, suos pueros es suc
cessores legitim os eiusdem  villae Żelechów et ipsius m onasterii h ere
des veros et legitim os possessores, de qua ąuidem  villa m em oratus 
Michael, sui pueri et successores legitimi cum  u n a  hasta , duobus sa- 
gittariis in equis et arm is decentis (!) nobis et nostris successoribus ad 
prefatam  expeditionem  perpetuo  servire sin t astricti, duobus grossis 
pragensibus sive latis pecuniarum  fum alium  pro nobis om nim ode reser- 
vatis — harum , ąuibus sigillum nostrum  appensum  est, testim onio litte 
rarum . Actum in Przyssow  ipso die b ea tae  Hedvigis anno  D om ini m ille
simo trecentesim o nonagesim o tertio , p resen tibus h y s : Gnewussio de 
Daleuicz,, P etro  de B aranów  venatore cracoviensi, W askone W olczko- 
nis, Iasszchone M azouita de Iarzyszow , Benkone de Zabokruki et P etro  
P ieniążek aliisąue m ultis nostris fidelibus fide dignis. D atum  p er m a- 
nus honorabilis Zaklice cancellarii aulae nostrae  nostri fidelis dilecti. 
L ectum  p er A lbertum  de Żychlin regni Poloniae vicecancellarium .

Грамота ся була вписана до книг земських львівських в 1561 р. 
на жаданне Мартина Гербурта і иньших співвластителїв с. Желехова
— Львівський краевий архив кн. зем. львів. 17 с. 403.

I X .

Семовит мазоведький надає кляштору домініканів у Белзї село 
Костепщно, 20 сїчня 1394 р.

. Sem ouiti ducis Massouiae dom iniąue plocensis, vysnensis e t heredis 
belzensis donatio  perpe tua  villae Kosscziessino vulgaliter nuncupatae  nostri 
dućatus in districtu  Belzensi sitae ecclesiae fra trum  praed ica to rum  or- 
dinis s. Dominici, in suburbio ciuitatis Belzensiś fundatae , facta, per 
priorem  et rectores eiusdem ecclesiae ac to tum  conventum  ipsius eccle
siae; cum.: om nibus: et singulis u tilitatibus, censibus, fructibus, redditi-



bus etc. tenendae , habendae  etc. pacifice tem poribus perpetu is possi- 
dendae. V erum tam en incolae seu cm ethones in p raed icta  villa residen- 
tes consuetum  censum  per duos grossos pragenses, qui podym ow e appel- 
latur, in festo s. M artini episcopi annis singulis tem poribus perpetu is  
de ąualibe t s tu b a  soluere ten ean tu r. P rae te rea  hom ines et incolae 
villae p raefa te  u n ire rsi ab om nibus solutionibus, exactionibus, angariis 
e t preangariis, qu ibuscunque nom inibus vocentur, sin t liberi pen itus 
et exem pti, laboribus vero et reform ation ibus seu edificationis (!) om nium  
castrorum  et pontiu in  dum taxat exceptis, ad quos labores m em orati in 
colae cum universis terrigenis te rrarum , ąuocies орогіиппці fuerit, s in t 
aslricti. In cuius recom pensam  prior et conuentus to tus ac eorum  suc
cessores m onasterii sepedicti annis singulis tem poribus perpetu is, qui- 
cunąue pro tem pore fuerin t substitu ti, in dieto m onasterio  singulis 
diebus dom inicis e t festiuis divina offitia celebrent. A ctum  e t  datum  
in Hrodlo feria tercia ipsio die Sebastiani et F ab ian i m artirum  1394.

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. мін. справед. 
IV. В. кн. 17 с. 256.

X .

Семовит мазовецький надає кляштору домінїканів у Белзї села 
Лїски й Божанку й дворище намістника в Белзї, 6 лютого 1401.

Sem ow ithii ducis Mazouiae donatio  perpe tua  villarum  nostri duca- 
tus Lesky et B ozanka super fluuium  Belsz, in  districtu  Belzensi s ita 
rem , ecclesiae fra trum  pred icatorum  ordinis b. Dominici in  civitate 
Belzensi fundatae  et pro latatae, eidem ecclesiae et m onasterio  to toąue  
conuentui facta, per priorem , qui p ro  tem pore fuerit, ac conuen tum  
eiusdem m onasterii m em oratas villas tenendas, habendas, u tifruendas, 
regendas et pacifice tem poribus euiternis possidendas. V erum tam en 
incolae seu cm ethones in  praedictis villis inhab ita to res om nes e t singuli 
consuetum  censum  qui d icitur podym ow e in festo s. M artini episcopi de 
ąualibet s tuba annis singulis tem poribus perpetu is p er duos grossos 
pragenses praefato  do. duci et suis successoribus solvere teneatu r, 
abso!vendo om nes et singulos praediefarum  villarum  inhab ita to res ab 
aliis om nibus solutionibus, exactionibus, collectis et contribu tion ibus, 
quibuscunque nom inibus vocentur, laboribus au tem  et edificationibus 
seu reform ationibus om nium  castrorum  et pontium  d um taxa t exceptis 
om nino et exclusis, ad  quos labores sepenom inati incolae cum  om ni
bus villis te rrigenarum  incolis iuxta m odum  e t consuetudinem  terre, 
quocies opportunum  fuerit, sint astricti, addicien(tes) dictae ecclesiae 
'ex speciali donątione quandam  aream  in civitate Belzensi p ro  edifica-



tione et constructione et nouali tran sla tio n e  ipsius ecclesiae et dom us 
fratrum  et conuentus habita tione et residentia  personali, quam  aream  
pridem  nam estnik  possidebat et regere dinoscebatur. D atum  et actum  
in Belsz die dom inico festi b. v. D orotheae 1401, p resen tibus hys n . 
P etro  vexiliffero raw ensi, Cristino m arssalcone curiae nostrae, Ioanne 
capitaneo belzensi, Miczone de W yrbcouicze et A lberto vicecancellario 
etc., per cuius m anus praesens est datum , et aliis que diversis fide 
dignis.

З  ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. м. справ. ІУ. 
В кн. 17 л. 251.

X I .
Ягайло надає с. Кормильче Ґеорґію війту камінецькому на вій

тівство. 9 серпня 1402 р.

Vladislai regis Poloniae donatio  perpe tua  aduocatiae in  civitate 
Camieniecz, tercium  denarium  de penis iudicialibus eidem aduocatiae 
annectando , necnon villae regiae Corm elicze in  d istrictu  C am enecensi 
sitae, p rou t in suis m etis e t lim itibus est lim itata et d istincta, Georgio 
ciui lublinensi eiusque liberis concessa, quam  quidem  aduocatiam , ter- 
icium denarium  de penis iudicialibus, ac villis huiusm odi idem  Geor- 
gius cum  eius u tilitatibus, redditibus etc. tenebit, habebit, u tifru e tu r et 
perpetu is tem poribus possidebit, necnon vendet, com m utabit, obliga-. 
bit, a lienabit de r. m tis tam en concessu et yo lun ta te  speciali. R atione 
cuius donationis idem  Georgius cum  suis hered ita tibus (!) r. m ti et sere- 
nissim is successoribus suae m tis ad  expeditionem  regiam  quam libet 
cum  u n a  hasta  seruire ten eb itu r perpetue e t in euum . Actum  in Czir- 
w onigrod feria q u arta  in  vigilia s. L auren tii anno  1402, p er m anus dni 
*Nicolai de Curow  archiepiscopi gnesnensis, ad  relationem  dni Gnie- 
wosii succam erarii crac.

З  ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. м. справ. IV. 
В х 42 об.

X I I .
Ягайло переносить село Просїк в Сяніцькій землї на німецьке 

право, допускаючи до користання з нього лише Нїмцїв і Поляків, і за
писує на війтівстві тім 60 гр. для війта Станіслава, 21 жовтня 1402 р.

In  nom ine Domini. A m en. Ad perpetuam  rei m em oriam . Quia 
tu n c  m ultis errorum  et dubiorum  incom odis p ru d en te r occurim us, dum 
gęsta aestatis nostrae  litterarum  apicibus et testium  anno ta tione  per-



hennam us, proinde nos W ladislaus Dei g ratia  rex Poloniae L ithuąniae- 
que princeps suprem us et heres R ussiae etc. significaraus ąu ibus ex- 
pedit universis, p raesen tibus e t fu turis, p raesen tium  notitiam  habituris, 
quod cupientes loca deserta  hom inum  convocatione adim plere e t fruc- 
tus tezauri nostri am plioribus ubertatibus adaugere, scultetiam  in villa 
nostra  Prossiek in districtu  Sanocensi sita S tanislao pro sexaginta 
m arcis num eri polonicalis, quadrag in ta  octo grossos in m arcam  quam - 
libet com putando, ąuarum  m edietatem  in talibus grossis in m oneta  
com m uniter in te rra  R ussiae decurren ti nobis soIvit rite  ę t rationabi- 
liter, exposuim us et vendidim us perpetue et in aevum . Ad quam  ąuidem  
scu lte tiam  duos m ansos, tabernam , m olendinum , libras, sextum  de
narium  de censibus et tertium  de ąualibe t re  iudicata, sartorem , suto- 
rem , unum  m ansum  pro pellendis graegibus et om nes u tilitates, tjuas 
sine dispendio nostro  facere poterit, sibi adiunxim us p raesen tium ąue 
per tenorem , ita  quod idem  Stanislaus praedictam  tillam  Prossiek iure 
theuthonico nobis teneb itu r e t ten e tu r  collocare e t quod ąu ilibet km etho 
ipsam  inhab itare  volens de quolibet m anso racione census nostri sin
gulis annis circa festum  sancti M artini viginti scotos grossorum  soluere 
teneb itu r e t debebit ac unam  m ensuram  avenae et duos pullos una  
cum viginti scotis m em oratis. P ro  sem inibus autem  ad hiem em  unam  
diem et ad aestatem  aliam  in agris collendis nobis laborare  e t in  m es- 
sibus duos dies su n t astricti, iuvam ina etiam  et labores ad  ducturas 
pro nostro adventu, ąuotiescanąue oportunum  fuerit, facient, p ro u t 
villani ceterarum  villarum  in te rra  p raedicta n o stra  Sanocensi facere 
sun t soliti et consueti. Quam  quidem  scultetiam  idem  S tanislaus et sui 
liberi ac successores legitimi cum  om nibus eius u tilitatibus, censibus, 
fructibus et appendiis universis h ab eb u n t e t ten ebun t, u tifruen tu r et 
pacifice tem poribus perpetuis possidebunt, necnon vendent, com m uta- 
bunt, obligabunt, alienabunt, de nostro  tam en  consensu et voluntate 
speciali. R atione cuius scultetiae p raefatus S tanislaus et sui liberi ac 
successores legitimi nobis e t nostris successoribus ad  ąuam libet expe- 
ditionem  cum  una balista  in equo valenti et bene a rm atus servire 
ten eb itu r et debebit. E t u t eadem  villa nostra  P rossiek eo m elius col- 
locari valeat, ipsam  de iure polonico et ruthenico in ius thenthoni- 
cum , quod m aydeburgense dicitur, transferim us perpetuo  duraturam , 
rem oventes ibidem  om nia iu ra  polonicalia et ru thenicalia , m odos 
et consuetudines universas, quae ipsum  ius theuthonicum  m aydebur
gense praedictum  consueveran t et su n t solitae pertu rbare . Eximimus 
insuper, absolvim us et perpetuo  liberam us cm ethones et quosvis p rae
dictae villae Prossiek incolas ab om ni iurisdictione e t po testate  om nium  
regni nostri pallatinorum , castallanorum  (!), capitaneorum , iudicum , sub-



iudicum  e tq u o ru m u is  officialium et adm in istra to rem  eorundem , u t coram  
ipsis \e l  ipsorum  aliąuo pro causis tam  parvis quam  m agnis, pu ta  furti, 
sanguinis, homicidii, incendii, m em brorum  m utilationibus e t quibusvis 
aliis enorm ibus excessibus citati m inim e respondebun t nec aliquas 
penas solvere tenebun tu r, sed tan tu m  cm ethones et incolae coram  suo 
sculteto, qui pro tem pore fuerit, scultetus vero coram  nobis au t cap i
taneo nostro  in iudicio provinciali scultetorum  — tunc non aliter quam  
suo iure m aydeburgensi p raedicto  de se querulantibus teneb itu r r e s 
pondere. In causis au tem  crim inalibus et capitalibus superius expressis 
sculteto, qui pro tem pore fuerit, ibidem in m etis e t graniciis villae Pro- 
ssiek iudiciandi, sententiandi, corrigendl, plectendi, condem nandi plenam  
dam us et om nim odam  concedim us facultatem , p rou t hoc ipsum  ius 
theu thonicum  m aydeburgense praedictum  in om nibus suis punctis, 
sententiis, articulis, conditionibus et clausulis postu lat et requirit, — iu ri
bus tam en  nostris regalibus in om nibus sem per salvis. Volum us ite- 
rum  dieto iu re theutonico  tan tum m odo  Theuthonicos et Polonos uti 
et gaudere — harum  ąuibus sigillum nostrum  appensum  est te s ti
m onio litterarum . Actum  in Grossno ipso die undecim  m illium  virgi- 
num  anno Domini millesimo ąuadringentesim o secundo, p raesen tibus 
strenuis nobilibusąue viris P etro  C m itha palatino  sandom iriensi, Ni- 
colao de Michałow castellano voyniczensi, Gnevosio de Dalovycz sub- 
cam erario  cracoviensi, P etro  de Falców  venatore sandecensi, Iw onę 
de Kleczycze et Nicolao P strosk i m ultisąue aliis nostris fidelibus fide 
dignis. D atum  p er m anus dom ini Nicolai sanctae gnesnensis ecclesiae 
archiepiscopi, nobis syncere dilecti. Ad relationem  Glementis vicecan- 
cellarii.

Грамоту сю (om ni prorsus suspicione carentia) разом з пізнїй- 
шими вписано в р. 1553 до сяніцького ґроду на жаданне спадкоємців 
війта с. Просіки Івана Радвана (Iohannis R adw an) — Львів, краев. 
архив кн. сяніцьк. ґрод. 16 р. 794.

XIII.
Кор. Ягайло надає Яну Пудлу с. Ольховець й Михайлівцї в Ка- 

мінецькім повіті, 16 жовтня 1403 г.

In  nom ine Domini. Am en. Ad perpetuam  rei m em oriam . Gum 
in te r hum anae  na tu rae  com m oda nihil dignius m em oria habeatur, 
opportunum  extitit, u t actus hom inum  lite rarum  apicibus et testium  
anno ta tione  perennen tu r. P ro inode nos W ladislaus, Dei gratia  rex 
Poloniae, necnon te rrarum  Cracoviae, Sandom iriae, Syradiae, Lan- 
ciciae, Guia,viae L itvaniaeque princeps suprem us, P om eran iae  et R u-



ssiae dom inus et haeres, significam us tenore  p raesentium  ąu jbus expe- 
dit universis, quia ob m erita  fidelium obseąuiorum  Ioannis Pudlo, 
quae hactenus nobis exh ibuit et in fu turum  praestan lius po terit exhi- 
bere, horum  in tu itu  cupientes ipsum  specialis gratiae praerogativa 
praevenire, sibi su isąue haeredibus et successoribus legitimis villas 
nostras Olchowecz et Michalowcze, in d istrictu  Cum enecensi sitas, cum  
om nibus earum  pertinen tiis et utilitatibus, pratis, cam pis, pascuis, 
agris, silvis, nem oribus, mericis, ąuercetis, pinetis, rubotis, virgultis, 
borris, melliflciis, venationibus, aucupationibus, piscinis, p iscaturis, 
lacubus, paludibus, m olendinis, em olum entis, aquis, aąuarum  decur- 
sibus, necnon cum  om nibus censibus, redditibus, proventibus, cohae* 
rentiis e t appendiis ad  easdem  villas ąuom odolibet spectan tibus, dsedi- 
mus, contulim us donatione perpe tua  liberaliter et donam us, ita  tam en , 
quod in  te rra  Podoliae p rop ter defectum  hom inum , faciat residentiam  
personalem  et a t ąuam libet expeditionem  cum  duabus lanceis e t qua- 
tuor sagitariis idem  Ioannes Pudlo, su iąue haeredes et successores legi
tim i nobis e t nostris successoribus oDseąui ten eb u n tu r et servire, — sic 
etiam , quod circa expeditiones dontesticas, u tpo te  circa defensionem  
terrae, cum  om nibus hom inibus nobis servire su n t abtricti, et dationes, 
contributiones, laboresque, quibuseunque vocitentur nom inibus, quae 
antecessoribus nostris, ducibus Podoliae e t possessoribus ipsius solvi 
solitae fuerant. nobis p er cm etones et incolas villarum praedictarum  
Olchowecz et Michalowcze efficaciter p e rso h an tu r. Quas quidem  villas 
idem Ioannes Pudlo  suique haeredes e t successores legitimi habebunt, 
tenebunt, u tifruen tu r et perpetuis tem poribus pacifice possidebunt, — 
harum  ąuibus sigillum nostrae  m aiestatis p raesentibus est appensum  
testim onio litlerarum . A ctum  in Medica ipso die sancti Galii confes- 
soris anno  Domini millesimo ąuadringentesim o tertio , p raesen tibus his 
validis strenu isąue  viris : Ioanne de T am ow , Petro  Km ithe sandom i
riensi — palatin is, P etro  Szaffraniecz subdapifero, F loriano de K oryth- 
nicza subp incerna sandom iriensi et B encone de Z abokruk1) aliisąue 
nostris m ultis fidelibus fidedigniś. D atum  p er m anus reverendi patris 
domini Nicolai sanctae gnesnensis ecclessiae archiepiscopi, ad  relatio- 
nem  Nicolai regni Poloniae vicecancellarii.

Наданнє се потвердив кор. Жигмонт I I I  шл. Яну Корнацкому, 
22/П. 1603. Коронна Метрйка варшавська кн. 138 л. 26.

!) В оригіналі: Zabocziak. В другім і третім рядку на початку документа, по 
(«олЯціонованню треба поправити: existit, perhennentur, proinde.

."’аптісип Наук. Тов, їм Шевченка т.. LXIX. - 3



X I V .
Ягайло надає Грицьку Кердеевичу с. Кормильче і Ходиківцї 

в Камінецькім повітї, 26 марта 1410 р.

In  nom ine Domini. Am en. Ad perpetuam  rei m em oriam . Cum 
in ter hum anae n a tu rę  com m oda nichil dignius m em oria h ab ea tu r, 
oportunum  existit, u t actus hom inum  'lite ra ru m  apicibus et testium  
annotacione p e rhennen tu r, ne lapsu tem poris evanescant. P ro inde nos 
W ladislaus, Dei gracia rex  Poloniae necnon te rra rum  Cracovie, San- 
dom irie, Siradie, Lanczicie, Guiavie, L ithvanie princeps suprem us, P o 
m eran ie  dom inus et heres R ussie etc. significam us tenore  praesen- 
tium , quibus expedit universis, ąuom odo altenden tes pure  fidei con- 
stanciam  et constantis fidelitatis insignia, ąu ibus Ryczko Kyrdeyowicz 
erga nostram  se exercu it utilitatem , e t adhuc aucto fidelitatis studio 
p restan tius po terit ехегсеге in fu turum , horum  in tu itu  volentes ipsum  
gratiarum  nostrarum  proseąui favoribus e t ad  obseąuia nostra  con- 
tinuo reddere prom pciorem , sibi villas nostras Kormylcze, Chodykowcze, 
in te rra  Podolie et d istric tu  Cam enecensi sitas, cum om nibus ipsarum  
iuribus, u tilita tibus, fructibus, censibus, proventibus, redd itibus, vide- 
licet agris, cam pis, pascuis, silvis, nem oribus, borris, rubetis, virgultis, 
mellificiis, aucupacionibus, venacionibus, fluviis, piscinis, lacubus, stag- 
n is, aquis e t aąuarum  decursibus, m olendinis e t eorum  em olum entis, 
necnon dom iniis, p roprie tatibus, attinen tiis, pertinen tiis e t appendiis 
universis, ąuom odolibet ad ipsas spectan tibus ab an tiąuo , p ro u t in 
suis m etis longe, la te  et circum feren tia liter lim ita te  sun t e t distin- 
ctae, dam us, donam us et conferrim us et largim ur donatione per- 
p e tu a  et in  ew um  per ipsum  et ipsius successores legitim os ha- 
bendum , tenendum , u tifruendum  et paciflce possidendum  necnon 
donandum , alienandum , com m utandum  et vendendum  de nostra  
e t nostro rum  successorum  voluntate et consensu speciali, hoc ta - 
m en adiecto e t specialiter expresso, quod idem  Ryczko et sui suc
cessores p rop te r deffectum  hom inum  in te rra  Podoliae residen- 
tiam  facian t personalem , ad  singulas expeditiones nostras nobis et 
successoribus nostris cum duabus lanceis et sex sag ittaris obsequi 
ten eb u n tu r servire, — harum , quibus sigillum  n ostrum  est appensum , 
testim onio  literarum . Actum et datum  in  L am burga, feria q u a rta  pro- 
x im a post d iem  festi dive pasće anno  Domini millesimo quadringentesim o 
decimo, p raesen tibus his yalidis et nobilibus d o m in is : Ioanne de ZIo- 
czow lublinensi, F loriano de K orythnycza viszlicensi e t cap ithaneo  
R ussie, Vincentio de G ranów  naklensi, Iohane K uropatw a zawychos- 
tensi — castellanis, Nicolao de Kulikow, Iohane Klusz, W qlczkone Przy-



szluczycz et Iohane Mazovita aliisąue p luribus fidelibus nostris dilee- 
tis. D atum  per m anus venerabilis Nicolai, praepositi sancti F loriani 
an te  Cracoviam, regni nostri Polonie viceoancellarii, nobis sincere di- 
lecti. Relatio eiusdem  dom ini Nicolai praepositi sancti F loriani, vicecan- 
cellarii.

Київського центрального архива кн. 3599 л. 82.

X V .

Ягайло надає шл. Андрію з Башпина с. Чорнокунцї й Криве 
в Скальськім повітї, 17 липня 1413 р.

In  nom ine Domini. Am en. Ad rei m em oriam  sem piternam . L icet 
regie m aiestatis circum specta benignitas universorum  fideliiim suorum  
ac fidedignorum  obsequia prospicere e t dignis digna prem ia uberius 
am pliare ex in n a ta  sibi clęm encia salutis ten ea tu r in tercedere e t ad  
illa im profectus ęt com oda ąuadam  speciali prerogativa favoris dig- 
n an te r in tendit, quos app robate  fidei constancia et indefesse p rob ita - 
tis obseąiiium  reddit aceeptari, u t eo ceteri fldeles regni nostri sum an t 
exem plum  com m endabile, u t sicut pre ceteris singularibus fidelitatum  
ińsigniis c laruerun t, sic non  im m erito  praeveniri gaudean t singulari m u- 
nere gaudiorum , sane considerantes clare fidei stud ia e t laboris inde- 
fessi solerciam , ąu ibus nobilis A ndreas de B apschino fidelis n o ste r 
dilectus, ad  nostros e t regn i nostri Polonie instau randos honores 
m ulte diligencie conatibus fidelissime laboravit e t adhuc continuato  
studio nobis am pliora fidelitatum  obseąuia  p o te rit in fu turum  prestan- 
cius exhibere, quorum  in tu itu  volentes eundem  specialis gracie prero- 
gativa proseąui et ad  obseąuendum  nobis, u t dignum  arb itram ur, in 
an tea reddere prom pciorem , ig itur noverin t tam  presentes, quam  fu* 
turi, ąu ibus expedit universis, quod nos V ladislaus, Dei gracia, rex 
Polonie, L ithw anie princeps e t heres R ussie etc., considerantes digna, 
g rata  fideliaque servicia nobis e t regno nostro  per fidelem nostrum  
A ndream  exhibita et im pensa m ultip liciter e t constanter, e t in  fu turum  
cum sua p osterita te  ad  am pliora servicia se offert p rom ptum  et para tum , 
ne itaąu e  tan te  sen ic io ru m  p rom titud inem  nostra  regia serenitas ali- 
qualiter pertransire  v ideatur, exnunc eidem  A ndree et suis posteris duas 
villas nostras videlicet Gzarnokuncze e t Krzywe, sitas in te rra  nostra  
Podoliensi e t in d istrictu  nostro  Scalunczyensi, cum  om nibus et singulis 
villarum pred ictarum  utilitatibus, ceńsibus, fructibus, redditibus, p ro - 
ventibus, aquis, p ratis, cam pis, pascuis, silvis, nem oribus, virgultis, 
gaiis, ąuercetis, mericis, rubetis, borris, mellificiis, yenacionibus, aucu- 
pationibus, aquis, earum  decursibus, piscinis, m olendiniś, em olum en-



tis, piscaturis, lacubus, stagnis, palud ibns. ac quibusvis pertinenciis, 
obvencionibus et appendiis univtTsis, ad  ipsas \ i ! 1hs supradictas quo- 
m odolibet spectantibus, quibuscunque nom inibus censeaiitur, nullis 
pen itus exclusis, p ro u t p red icte ville in suis m etis et graniciis et ga- 
dibus ab an tiąuo  longe lateque circum ferencialiter lim ita łe  sun t et di 
stincte, danius, conferim us et donam us donatione perpe tua  et irre- 
yocabili, perpetu is ten iporibus d u ra tu ra . appropriam us sibi et suis 
successoribus tenendum , habendum , possidendum  et pro sua suorum que 
posterorum  voluntate ąuom odolibet iibere com m utandum , vendendum . 
R acione cuius donationis supraserip tus A ndreas et sui legittim i succe- 
ssores, quocienscunque necesse fuerit, cum una hasta  et uno saaittario  ad 
ąuam libet generałem  expedicionem , iuxta ritum  et consuetudinem  alio- 
rum  nostro rum  baronum , nobilium regni nostri Polonie, nobis et n o s t
ris legittim is successoribus servire perpetuis tem poribus sint astricti. 
A ctum  et da tum  Cracovie in die sancti Аіехіі, p er m anus venerabilis 
dom ini Donyn, vicecancellarii regni Polonie et prepositi sancti F loriani 
ex tra  m uros cracovienses, anno Dom ini millesimo quadringentesim .o 
tredecim o, p re se n tib u s : reverendissim o in  Christo p a tre  A lberto cra- 
coviensi episcopo, magniflco ac s tren u is : Sandivogio de O strorog po- 
znaniensi, Iohanne de T harnow  cracoviensi, Nicolao de Michałow san- 
dom iriensi, Iacobo de Conyeczpolye siradiensi et M athia de Labyschyn 
b rzestensi pallatin is etc. In  quorum  om nium  testim onium  et robur 
perpetue firm itatis sigillum nostrum  presentibus est appensum .

Коронна Метрика варшавська кн. 11 с. 180.

X V I .

Ягайло надає шл. Миколаю Цесельскому з викуплених ним від 
попередніх державців двох сїл, в Теребовельськім повіті, с. Яблонів, 
записуючи на нїм 250 грив., 14 жовтня 1414 р.

V ladislaus гех Poloniae etc. Sigificamus etc.; quod cum  nobilis 
N icolaus Czieszielski fldelis noster dilectus villas nostras in  d istrictu  
T rem bow liensi sitas p u ta  Iablonow  apud  strenuos D obkonem  de Ole- 
win in centum  e t Podhayce apud  M ichaelem de Buczacz capitaneum  
haliciensem  sim iliter in centum  m arcis de nostro  consensu et volun- 
ta te  speciali redem isset nobisque qu inquagin ta  m arcas in para t(is) nu- 
m eri ac ponderis polonicalium , 48 grs, in quam libet m arcam  com pu- 
tando , legitim e m utuasset ac eas de m andato  nostro m anibus strenui 
Gedigoldi cap itanei podoliensis assignasset rea lite r cum  effectu, deside- 
riose nos petiit e t optauit, u t villam praedictam  Podhayce de suis. 
m anibus recipere e t centum  m arcas, qu ibus eandem  red em it; u n a  cum



aliis centum  quinquagin ta  m arcis suprascrip tis in  villa Iablonow  praeno- 
m inata  ac agregotkm e (!) inscribere dignarem ur, — ipsius ilaąue Nicolai 
Czessielski iustis e t bene m eritis postu lationum  verius et peticionibus 
instanciis m isericorditer m ediantibus ipsum  inde specialis gracie prae- 
rogaliva praeuenire  cupientes et ad  obseąuia nostra  reddere  continuo 
prom ptiorem , memoratws ducentas qu inquag in ta  m arcas num eri et 
p o n d eń s praedictorum  sibi in  villa nostra  Iablonow  supradicta  dam us, 
asscribim us, a ttribu im ns riteque .ac  realite r assignam us ipsam que villam 
Iablonow , p rou t in suis m etis et graniciis longe, late circum ferenciali- 
terque ab an tiąuo  est lirnitata et distincta, eidera Nicolao Czessiel$ki 
in  suorum  fideiium obsequiorum  recom pensam  de innate  nobis celsi- 
tudinis clem entia darnus, conferim us liberaliter et donam us ad eius 
vitae term inum  ultim um  et extrem um  per. ipsum  Nicolaum cum  om ni
bus et singulis eiusdem  villae Iablonow  utilitatibus, fructibus, p rouen- 
tibus etc. om nibusque pertinenciis e t appendiis, ad  eam  quom odolibet 
ab  an tiąuo  spectan tibus, habendam , tenendam , u tifruendam  ac paci- 
flce ad vitae suae term inum , ut p raem iltitu r, possidendam , exactioni- 
bus dum taxat, contributionibus, dationibus et quibusuis solutioni- 
bus nobis et nostris praedecessoribus per quosuis praedicte te rrae  
T rem bow liensis inhab ita to res solui solitis exclusis et exceptis, quas 
pro nobis integre reseruam us, illo etiam  non  obmisso specialiter et 
expresso, quod dum  sepefatum  Nicolaum m igrare ab  hac luce conti- 
gerit, ex tunc persolutis suis liberis seu successoribus legitimis ducentis 
qu inquaginta m arcis antedictis per nos vel suecessores nostros prae- 
fatae viliae Iablonow  possessio ad  nos vel successores nostroa deuolvi 
debebit plene iure, Datum  in Medinice die dom inica au te  diem H ed- 
wegis 1414. R atione autem  villae praedictae idem Nicolaus cum una 
hasta  et duobus sagitariis nobis obsequi teneb itu r e t seruire ad  expe- 
ditionem  quam libet occurentem . Ad relationem  Manziconis. Lectum  
per A lbertum  de Zichlin r. P. vicecancellarium .

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. мін. справ. 
IV  В. кн. 17 л. 112.

XVII.
Ягайло потверджує маетности церкви в с. Страдчу, 16 марта 1420 р.

W ladislaus Dei gratia  гех Poloniae, m agnus dux L ithuaniae, Rus- 
siae, P russiae  quam  plurim arum que terrarum  dom inus et heres, signi- 
ficamus presenlitios Jiteris nostris, quem cunque videre et audire t e 
norem  eorum  cupientem , presertim  cui in terest, presen tibus e t futuris, 
quia reliąuim us nunc et in posterum  relinąuim us perpetuo  poponibus



seu canonicis scilicet P e tro  et Iacobo eorum ąue liberis atque posteri- 
ta ti  divae Marie virginis, eius gloriosissim ae assum ption is in  coelum  
videlicet aedibus sacris sibi dedicatis in villa nostra  vulgo nuncupa ta  
Stradecz, id quod an tiqu itus p e rtin eb a t e t nunc p e rtine t ob (!) originem  
prefatae  villae perexpressis sacris aedibus videlicet assum ptionis glorio
sissim ae yirginis M ariae in coelum  predictisque poponibus cum om ni
bus in villa u tilitatibus, curiis, mericis, boris, silvis, apinariis, pratis, 
campis, liberaque piscatione ac piscibus, fund., nem pe cum que in silvis 
nostris ru s 1) antiąU itus atque divisus est cum  usufructu  prefati tem pli 
ac preexpressorum  canonicorum , fontem cum  rm s , alias zrodło z p o 
tokam i, atque in  locis vulgo nuncupatis urocziskam i, ceteris bonis, gra- 
niciebus iacentia penes fluuium  nom inatum  Vrocziscza, in quem  rivulum  
alias potok descendit in fluvium Vrocziska et incipiendo a rivulo sur- 
sum  fluvii dicti Urocziscza et a  via circa to tum  rivulum  a prim oąue 
latere sive prim a parte  eiusdem  łoci vocati Vrocziscza pontis alias gacz 
Liubiechoviensis ac viccissim super flim um  prem issum  in silvam per 
loca p red ic ta  urocziska na Kraszne W yrch у n a  Czerwony kam ień na 
sczianki Miesciska, Na Kras;ie, na  Niedzwie'dziu, n a  Iosionowim , n a  Ssay 
sic vocata in flnem  m ontis prim i la teris Iaw ornika sic nom inati, ad 
alterum  latus a m onte  Iaw ornik usque ad  fluvium  vocatum  C hoyna et 
ad  loca d icta Zlibow 2), zyazd circa litus D om brow ica per locum  K rasne 
de flnibus loci illius vocati Borszucz ac sup ra  grodzisko superiori parte 
fundi rivulorum  alias po wierzchu potokow  vulgo dicti V thki8) et per 
m edium  m ontis vocati U rogu et in fra  modo... vel fluvium  dictum  
Kroczycze ita  ten en d a  p renom ina ta  b ona  eidem u tifruenda  in  aevum  
sunt. Alia autem  b o n a  eidem adiacentia ad  villae nostrae  (!), quam  cetero- 
rum  subditorum  nostro rum  nihil horum  predictorum  bonorum  eos popo- 
nes pertinen tium , videlicet rivulos, alias do potokow , silvas, cam pos, p ra ta  
nec ulla com m oda eorum  p ropria  perexpresseque loca alias u ro 
cziska in  eorum  fundo consistentia u ten d a  eis m inim e sunt, nec eos 
videlicet popones cum  eorum  cm entonibus im pedire debent, solum - 
m odo popones cum  suis cm entonibus haec b ona  iri aevum  in suum  
usum  coriferre debent. Ex autem  prenom inatis om nibus inśervire ac ad  
nullos census nobis conferendos obligantur nec in  posterum  obliga- 
b u n tu r neque ad  bellum  sive m ilitiam  proficisci deben t sive tenebun- 
tu r  u n a  cum  cm etonibus subditisque suis, neque ullas contributiones 
bellicas dare tenebun tu r. Cm etones etiam  eorum  ac subditi, quicunque 
sun t ac in posterum  erunt, ab om ni m ag istra tu  nostro  om nibusąue liberi

]) В иньшім: eis. а) Так ясно в друвм, в першім борте: Hlibow. 3) ТакТдру
гім, в першім Zothoki або Zotloki.



esse debebunt. Verum om nes census, sum ptus suos contributionesąue, si 
ąuas debebunt, ad aedes p red ictas divae Marie Virginis eius gloriosissim ae 
assum ptionis in coelum corroborandas m eliorandasąue conferentur. 
Popones vero S tradec pro antecessoribus nostris, p ro  nobis ipsis po- 
s terita teąue  nostra  ven tu ra  Deum om nipoten tem  orationibus suis pla- 
care ten ebun tu r. H aec autem  ultim a voluntas no&tra a nem ine ac in 
posterom  yiolata debet esse in  aevum . In cuius re i1) privilegii testim o- 
nium  evidentius sigillum nostrum  presen ti privilegio est appensum . 
Datae au tem  hae litterae Leopoli nostra  in  civitate sabato  post domi-; 
nicam  Oculi in ąuadragesim a anno  a ‘ n a tm ta te  Domini m illesim o 
ąuadringentesim o vigesimo, presentibus in terea  im prim is Ioannes archie- 
piscopus leopoliensis, M eskusz2), castellanus poznaniensis, D om atary 
de hoylmo*), castellanus biecensis, dom inus P e tru s  de Skarhm owicz 
dapifer sandom iriensis, dom inus B artholom eus de H arlom ow icz4) succa- 
m erarius sandom iriensis, dom inus W ąsko M osczecin5), dom inus W ąsko 
Tetkorkonicz, dom inus W olczko R okotnicki e t aliis quam  plurim is 
testim onio fidedignis circa prem issa existentibus. Ex m andato  eiusdem  
sacrae regiae m aiestatis proprio . E st au tem  hoc privilegium datum  
per m anus reverendi viri dom ini Ioannis vicecancelarii regni Poloniae, 
praepositi F loriani an te Gracoviam. R ełatio  eiusdem  reverendi viri do 
mini Ioannis vicecancellarii regni Poloniae.

Документ сей в потвердженнях з рр. 1537, 1578, 1598 і 1624 
вписано в  книги земські львівські в 1634 р. на жаданне religiosus Se- 
mion p resbyter ritus graeci villae S tradec — Львів, краев. архив кн. 
Львів, зем. 55 с. 217. Тамже в  кн. 21 с. 348 таж грамота в старшій 
облятї, в потвердженню 1534 р. — обидві копії повні помилок, а друга 
крім того згнила. Частина помилок поясняеть ся тим, що оригінал, пред- 
дожений до потвердження в  1537 р., як сказано в сїм потвердженню, 
•був писаний по руськи. Крім того мусїло бути й потвердженне 1537 р. 
невиразно писане. Деякі помилки могли бути справлені з порівняння 
обох текстів.

; xvnr.
Витовт записує шл. Янушу на осадженім ним в Камінецькім 

ійіовітї селї Нова Руда 60 гривен, 29 вересня 1422 р.

A lexander alias W ito ldus etc. Q uom ódo inspectis e t diligenter con- 
ln ideratis obseąuiis nobilis Ianussii fldelis nostri dilecti, ąu ibus nobis 
ifcactenus com placuit et in fu tu rum  aucto  fidelitatis studio praestancius

ł) Читати: nosłri. 2) В другім Mosticz (чиї.: Месівін) — імена взагалі покру
жені. s) Домарат з Кобильна. *•) В другім Skarhmowicz. 5) В другім Гоусгіепсгіп,



po terit com placere, horum  in tu itu  ro len les ipsum  gratiae  nostrae  pro- 
sequi favoiibus et ad  obseąuia n o stra  continuo reddere prom ptiorem , 
sibi et successoribus legilimis sexaginta m arcas m onetae com m unis 
num eri e t ponderis polonicalium  in et super villa per ipsum  erecta 
Nowa R uda, in districtu  Cam enecensi sita, dam us, donam us et inscri- 
bim us per p raesen tes cum om nibus et singulis u tilita tibus, censi- 
bus, fructibus, p rouen tibus et redditibus universis, ad ipsum  ąuom odo- 
Hbet spectan tibus ab an tiąuo , habendum , tenendum , utifruendum  et 
pacifice possidendum  tam diu, ąuousąue sibi vel suis successoribus legi- 
tim is per nos vel ąui a nobis hab u erit in comissis, p raefatae 60 m arc. 
fuerin t in tegraliter persolutae, iuribus tam en  nostris ducalibus in om ni
bus sem per saluis. D atum  in loco cam pestri prope ciuitatem  R ippin 
feria tercia  ipsa die s. M achaelis 1422.

З ревізії прав 15B4 p. — Kop. Метрика моск. арх. м. спр. XV В. 
кн. 17 л. 132 v.

X I X  - X X .
Дві грамоти Витовта — позволення Кузю і Бедриховичу обмі

няти ся селами, 2 вересня 1424 р . ')

Мі wielki knias W itolt da ły  iesmo sw uyu2) naszu h ram othu  Miko- 
kolayu Biedrzichowyczu, stho ssie zhoworily myedzi ssoboyv s Kudziom 
sely szie m ien ia th i: p anu  Biedriechowiczu dati bi thye sela -  Olcho- 
wiecz a Sutrim iencze, tho  yoho oiczizni dwie ssielyca, tre theye  selo 
Mielieiewcze, stho m ayeth od nas w piączidziessiath hriw ien — tho 
bi yem u thakoze dathi Kudzieui, a v Kudzia bi yem u w ziąlhi pro- 
cziw them u takoze thry  szela: Kudziewczi, a nasse p ridan ie  Czorny 
Ostrów, a Mikilhincze. I m y n a  tho ym przuw olili th im y szely mye- 
nyathi sie, a na  pothw erzenie sie naszey hram othei pieczacz naszu 
welili yessm u prziw iessithi, sthoze ym dzierzathi th o  w ieczno a n y -8J 
kym nie porussono. P issan  w Skalie w ssobotha m iesziancza sep- 
tem b rą  w torego indicta trzecziego w letho 6933.

My wielky kniasz W itold dały iessmo szw uyu2) naszu h ram o th u 4) 
Kudziewi na tho, stho sie zhoworily m iezi szoboyu z Mikolaiom Bie- 
drzichowiczom  sely szie m y e n ia lh i: Kudziewi Biedrzichowiczom  dathi 
bi B iedrzichowyczu thye sela — Kudziew, a nasse przidanie Czorni 
ostrow , a Mikitincze, a v Biedrzichowicza by yem u w ziathy przecziw 
th o m u  thakoss the sela: Olchowiecz, a  Sutrim enczi, a trzeczie selo

J) 3 індикт 6933 p. властиво відповідає 1425 року, але при вересневім 
вленніо се буде вересень нашого 1424, що потверджує й означенне — 2 вересня в суботу.
2) читай': siuiu. 3) помилкою: т у . *) помилкою: hromathu.



Mieleyewczi, stho m aieth od nass w pianczidziessiath hriw ien. Y m y tho 
ym przesswolyly them ii szieli m ieniathi ssie, a na  potw ierdzenie ssei 
nassei h ram oth i pieczacz nassie wielily yesmo prziw iessithi, stoze ym 
dzierzathi tho  wieczno a nykim  nie porussono. Pyssan w  Skalye w so* 
bo thu  m iessiancza sep tem bra  w torcho  ind ictu  trzeczieho w  lietho 
sesczthissiecznoie dziewiencz seth  tiidczath  у treczieye.

Грамоти потверджені були кор. Жиґимонтом Авґустом в  р. 1533. 
З ревізії прав 1564 р. — Кор. Метрика моск. арх. м. спр. ІУ  В. 
кн. 17 л. 198.

X X I .

Ягайло переносить с. Кутновичі в землі Холмській на німецьке 
право, з виключеннем лише схизматиків, 20 мая 1427 р.

In  nom ine Domini. Amen etc. Nos V ladislaus rex Poloniae etc. signi- 
ficamus etc., ąuom odo ad instan tes peticiones nobilis A nnae relictae olim 
W alcosch de Puthnow icze (!) e t S tanislai filii villam ipsorum  Kuthnowicze 
in te rra  Rus^iae e t d istric tu  Chelm ensi sitam , p ro u t in suis m elis e t gra- 
niciis longe, late e t cireum ferencialiter est d instincta  ab an tiąuo  et lim itata, 
de iure polonico, ru thenico et ąuouis alio in ius theutonicum , quod 
m aidem burgense dicitur, transferim us perpetuo  duraturum , rem ouentes 
ibidem om nia iu ra  polonicalia, ruthenicalia, m odos et consuetudines 
universas, quae ipsum  ius theu tonicum  plerum que consueuerunt et sun t 
solitae pertu rbare . Exim im us insuper, absoluim us et perpetuo  liberam us 
scultetum  ac om nes et singulos cm ethones et incolas villae praedictae 
ab omni iurisdictione et po testa te  om nium  regni nostri palatinorum , ca- 
stellanorum , w oiew odarum , dignitariorum , iudicum , subiudicum  caetero- 
rum que officialiUm et m inisterialium  eorundem , u t coram  ipsis au t 
ipsorum  aliquo pro  causis tam  m agnis quam  paruis, p u ta  furti, incendii, 
homicidii et m em brorum  m utilatione seu quibusuis aliis enorm ibus 
excessibus citati m inim e resp o n d fb u n t nec aliquas penas soluere te- 
nebun tu r, sed cm ethones et incoiae villae praedictae coram  suo scul- 
teto, qui pro tem pore fuerit, scultetus vero coram  p raefa ta  A nna et 
Stanislao au t ipsorum  successoribus legittim is au t coram  nobis vel 
iudice nostro  generali, dum  tam  en per nostram  literam  sigillo nostro  
s^ illa tam  euocati fuerin t et citati, et hoc si in reddenda  iusticia negli- 
gentes fuerint et remissi, tunc non alite r qnam suo iure m aidem bur- 
gensi m em orato  de se ąueru lan tibus respondere  sin t asstricti. In cau
sis autem  crim inalibus et capitalibus superius expressatis (1) m em orate 
villae sculteto pro tem pore existenti in  m etis et graniciis iudicandi, 
sentenciandi, plectendi, condem nandi et pun iendi dam us et om nim o-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка- Ą



u M . Г р у ш е в с ь к и й .

dam  concedim us teno re  praesen tium  facultatem , p ro u t hoc ipsum  ius 
theutonicum  in om nibus suis punctis, articulis, sentenciis, conditio- 
n ibus et clausulis postu la t et reąu irit, iu ribus tam en  nostris regalibus 
in om nibus sem per saluis. Scism aticis tam en  sanctae rom anae ecclesiae 
obedientiam  non  profitentibus penitus exclusis et exceptis, quos in  suis 
iu ribus e t . consuetudinibus perpetuo  volum us perm anere. A ctum  et 
datum  in Leopoli feria tercia  p ost festum  sancte Zophiae 1427, praesen- 
tibus etc. Ad relationem  venerabilis S tanislai Gzyolek elect. posn., r. P . 
vicecancellarii. P e r  ducem  M ithconem  relatio  est facta vicecancellario.

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. м. спр. кн. 17 
л. 276 v.

X X I I .
Витовт записує слузї свому Волосу на селищу Волоска в Бакот- 

р,т.тсій волости 100 кіл півгрошиків руських, 20 лютого 1430 р.

My wieliki kniasz Vitowd dali iesmi słudze sw em u W olosowi se- 
liscze n a  ym ie W ołoska a dworziscza na rzecze Kaluse Pesecz у Ka
m ienna Kucza w  ziemi Podolskiey, w  wolosczi Bokotskiei, a zapissa- 
liszmy iem u na  thei seliscza sto kop poluchroskow  ruskiei liczbi, a koli 
bichom  Iibo sam y hotili tey seliscza w  W oiosza odniath i iii kom u przi- 
swolili bichom  wikupiti, thedi у m aiem  libo sami zaplatiti iem u za ti 
seliscza, a libo to th  kom u przizwolili esm o perw ey sto kop da ti p o lu 
chroskow  ruskiei liczbi, toz odniati. P isań  W ilnie few rakilia dw adziaty  
pod lite rozestw a christow a thisziącznecho osm dziesiątocho tridcziatocho.

З книги ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. м. спр. 
IV. В кн. 17 л. 61 V.

XX III.
Кор. Володислав позволяе Райдонїю з Винник осадити с. Лукавицю 

в  пов. Самбірськім і надає йому війтійство в  нїй, 21 марта 1430 р.

In  nom ine Domini. Am en. Ad perpetuam  re i m em oriam . Ne erro r 
obliuionis gestis sub tem pore versan tibus in  posterum  p aria t detri- 
m enta , a lta  regum  et principum  decreueruńt consilia ea litte rarum  
apicibus et te^tium  anno ta tione  perhennari, ne lapsu tem poris euanes- 
ca t(!) , P ro inde nos W ladislaus Dei gratia  rex  Poloniae necnon te rra rum  
Cracoviae, Sandom iriae, Syradiae, L ancitiae, Guiauiae L ithw aniaeąue 
princeps suprem us, P om eran iae R ussiaeąue dom inus e t  haeres, signi- 
ficam us tenore  praesentium  ąu ibus expedit universis, p raesentibus et 
futuris, p raesentium  notitiam  habituris, ąuom odo cupientes te rra s  no-



stras  R ussiae p er locationem  hom inum  facere populosas, u t inde p er 
am plificationem  hom inum  crescant nobis bona  parite r e t honores de 
p rouidentia  e t discretione, proinde R aidom i de Vinniki no stri fidelis 
cohsiderantes confidentes (!), sibi vil!am locandam  in flunio Lukavicza 
vulgariter nuncupato  e t eodem vocabu!o Lukavicza nuncupandam  in 
te rra  R ussiae et d istrictu  Sam boriensi sitam  de quinquaginta laneis 
agrorum  seu quotquot de eisdem ibidem  poterit collocare, iure teu to- 
nico m aideburgensi p lenam  dam us et om nim odam  tenore praesen tium  
concedim us facultatem . R atione cuius locationis praedicto R aidoni et 
suis successoribus legittim is scultetiam  ibidem  iure haereditario  in per- 
petuum  tenendam , vendendam , alienandam , com m uttandam , nęstro  
tam en super hoc consensu speciali reąuisito , e t ad  usus beneplacitos 
conuertendam  dam us, donam us, confirm am usąue praesentibus e t lar- 
gim ur donatione irrevocabili perpetue et in  aeuum , adiicientes sibi et 
suis successoribus legittim is ad dictam  scultetiam  tres laneos liberos 
agrorum , unam  tabernam , et de ąuolibet artificio vnum  artificem , 
sextum  denarium  de censu, tertium  denarium  de ąualibe t re iudicata, 
m olendinum  quoque et piscinam  in loco quo poterit in eadem  villa, 
p rou t se ad  longum  extenderit, dem pto loco aptiore pro  m olendino 
nostro, quem  capitaneus noster m odernus elegerit, p raefatos Raidoni 
sculteto (!) pro se e t suis successoribus legittim is conseruet et reparab it. 
A diungim us etiam  ibidem  pro ecclesia unum  laneum  agrorum  con- 
struenda et duos laneos pro expulsione pecoris et peccudis, ad  pascua, 
quem  scziegni vuIgo n u n cupan tu r. R atione cuius donationis p raefa tus 
R aidom  et sui successores nobis et posteris nostris in duobuś equis 
cum  duabus ballistis ad  quam libet expeditionem  generałem  seruire 
tenebun tu r. Exim im us insuper e t perpetuo  liberam us in  (!) regni nostri 
pallatinorum , castellanorum , capitaneorum , iudicum , subiudicum  cete- 
rorum que officialium et m inisterialium  eorundem , u t coram  ipsis, vel 
coram  aliquo pro causi-s om nibus tam  m agnis quam  paruis, pu ta  furti, 
homicidii, incendii e t m em brorum  m utilatione, seu quibusuis aliis ex- 
cessionibus citati m inim e respondebunt, nec aliquas paenas soluere 
tenebun tu r, sed incolae villae p raedictae coram  suo sculteto, scultetus 
vero coram  nobis, vel iudicio nostro generali, dum  per [lijterram  nostram , 
sigillo nostro  sigillatam , euocatus fuerit et cittatus, tunc non alio iure 
nisi suo iu re m aideburgensi de se quaeru lan tibus respondere sit astric- 
tus. In  causis autem  capitalibus e t crim inalibuś superius expressis 
sculteto pro tem pore existenti iudicandi, sen ten tiandi, plectendi, pu- 
niendi plenam  dam us et om nim odam  concedim us libertatem  atque 
facultatem , p ro u t hoc ipsum  ius thephtonicum  m aideburgense in om ni
bus suis punctis, conditi conibus, articulis e tlau su lis  p o s tu la t ' e t re-



quirit. E t u n k e rs is  km ethonibus villae eiusdem  a censu nostro  et 
quibusvis aliis solutionibus ac laboribus viginti annorum  spatium  
ćbntinue se seąuentium  p lenam  dam us et om nim odam  concedim us li- 
b e rta tem ; qua elapsa km etones villae praedictae de qnolibet laneo per 
vnam  m arcam  com m unis m onetae et num eri polonicalis consueti et 
alias contribu tionum  et fum alium  nostrorum  exsolutiones') m ore aliarum  
villarum nostrarum  districtus Sam boriensis et quatuordecem  dies la- 
bores, vbi necessitas exigerit, singulis annis nobis et successoribus 
nostris soluere et ехріеге silit astricti — harum , quibus sigillum nostrum  
est appensum , testim onio litterarum . Actura in N oua G iuitate feria 
tertia  р г о х іт а  post dom inicam  Oculi anno Domini millesim o quadrin- 
gentesim o tricesim o, p raesentibus reverendis in Christo patribus dnis 
Ioanne archiepiscopo leopoliensi, Zbigneo січс. episcopo. necnon m agni- 
ficis strenu isąue  Nicolao de Michałow p a llitin o  sandom iriensi, A lberto 
Molski succam eraiio  lancicipnsi, Pau lo  de Bugmalozycze cracoviensi et 
Ioanne Sprolsk (!) sandom iriensi — iudicibus terrestribus, t< stibus circa 
praem issa. D atum  per m anus reverendi in Christo patris dom ini Ioannis 
episcopi w ladislauiensis, cancellarii regni et W ladislai de Oporow de- 
cretorum  doctoris, praepositi sancti F loriani an te  Crac., regni Poloniae 
vicecancellani, syncere nobis dilectorum .

З книги грамот Самбірского староства — Kop. Метр. моск. 
арх. мін. справ. IY . В. кн. 22 д. 433 v.

X X I V .

Ягайло записує шл. Ж еґотї з Лечковець ЗО грив, на с. Ш аравцї 
в пов. Камінецькім, 14 лютого 1431 р.

Vlsdislai regis Poloniae etc. super sum m am  trig in ta  m arcarum  
m onetae et num eri poloniealium , 48 gr. in m arcam  ąuam libet com pu- 
tando , nobili Zegothae de Leczkowcze ra tione  seruitiorum  in et super 
villa nostra  Scharaw ka et (!) t e r r a  Podoliae e t districtu  Sm otricensi sita 
inscrip tam  et donatam , quam  quidem  yillam praedictam  cum  om nibus 
e t singulis ipsius u tilita tibus etc. idem  Zegotha tenebit, hab eb it et pa- 
cifice possidebit, ad  exolutionem  usque suinm ae praefatae, hoc tam en 
signan ter expresso et incluso, quod idem  Zegotha in te rra  Podoliae 
p rop ter defectum  hom inum  residenciam  faciat personalem  ibique circa 
expeditiones dom esticas et alias, si eas fieri contingerit, obseąui nobis 
cum  om nibus subditis nostris teneb itu r et debebit, dationesque, contri- 
butiones e t labores, quibuscunque YOcentur nom inibus, quae anteces-

*) В книзі: exolutioni&



soribus nostris possessoribus Podoliae solui solitae fueran t, nobis per 
cm ethones et incolas villae praedictaę efficaciter perso luan tu r. Datum  
Sandom iriae feria ą u a rta  cinerum  1431. Relatio venerabilis W4.--.de 
Opporow r. P . vicecancellarii. Lectum  per A lbertum  de Zichlin r. P. 
vicecancellarium .

З  ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика м о сїїо в . арх. мін. справ, 
кн. 17 л. 172 v.

X X V .

Яг&йло записує піл. Станиславу, служебнику старости скальсь^ого, 
ЗО гр. на с. Покликах в пов. Скальськім, 14 лютого 1431 р.

Vladislai regis Poloniae etc. super sum am  trig in ta  m arcarum  pe- 
cuniae m onetae et num cri polonicalium , 48 gr. in m arcam  quam libet 
com putando, nobili Stanislao, fam iliari Ianussii Kierdyowicz, capiłanei 
scalensis, ratione seruiliorum  tem pore gverrarum  in partibus Podoliae 
exortarum  per eundem  factorum  in et super villa nostra  Poklyaky in 
terra  Podoliae et districtu  Scalensi sita, inscrip tam  et donatam , Quam- 
ąuidem  villam Poklyaki cum om nibus et singulis ipsius u tilitatibus, fruc- 
tibus etc. et universis pertinentiis ad  exolutionem  usque sum m ae prae- 
fatae tenebit et possidebit, hoc autem  signan ter expresso, quod idem 
Stanislaus p io p te r  defectum  hom inum  in te rra  Podoliae p raed ic ta  re- 
sidenciam  faciat personaliter ib iąue circa expeditiones dom esticas et 
alias, si eas fieri contingerit, nobis cum  om nibus subditis obseąui te- 
neb itu r et debebit. Daciones, contributiones et labores, quibuscunque 
vocitentur nom inibus, quae antecessoribus nostris, possessoribus Podo
liae solui so litae1) fuerant, per cm ethones et incolas villae praedictae effi
caciter exoluantur. D atum  Sand. feria q uarta  Cinerum  1431. Relatio 
venerabilis de O pporow r. P . vicecancellarii. Lectum  p er A lbertum  de 
Zichlin r. P . vicecancellarium .

З ревізії прав 1564 — Kop. Метрика моск. арх. мін. справедл. 
IV. В кн. 17 л. 182 v.

X X V I .
Ягайло надає Ванчі Волоху з синами с. Турку в Самбірськім по

віті, 27 червня 1431 р.

In nom ine Domini. Am en. Ad perpetuain  rei m em oriam  sempi- 
ternam . Ne e rro r oblivionis gestis sub tem pore versantibus in poste-

^ В книзі натомість два рази; soliti solitae.



rum  p aria t detrim enta, a lta  regum  et principum  decreverunt consilia 
ea literarum  apićibus et testium  anno ta tione  perliennari, ne lapsu 
tem poris evanesćant, proinde nos W ladislaus Dei g ratia  rex  Poloniae, 
necnon - te rra ru m  Cracoviae, Sandom iriae, Syradiae, Lanciciae, Cuia- 
viae, L ithuaniae princeps suprem us, P om eraniae R ussiaeąue dom inus 
e t h er es etc., significam us tenore presen tium , ąuibus expedit universis, 
p resen tibus e t futuris, notitiam  presentium  habituris, ąuom odo inspec- 
tis fidelibus obseąuiis, ąu ibus Vancza V alachus cum filiis suis Chod- 
kone, Iw ancone et Zankone a nonnullis p resentibus nobis hostiliter 
occurrentibus nos et regnum  nostrum  precavendo com placuit e t aucto 
fidelitatis studio prestancius in fu tu rum  poterit com placere, horum  
in tu itu  ipsum  cum  pueris suis predictis g ratiae nostrae  praerogativa 
consolari cupientes, sibi dictisąue filiis suis et eorum  legitimis succes
soribus villam nostram  T urka, in  te rra  R ussiae et districtu  Sam bo- 
riensi super fluvio Striy in m etis H ungariae  sitam , cum  silvis, mericis, 
boris, mellificiis, agris, campis, p ratis, flum inibus, lacubus, piscinis, 
p iscaturis, aąu is et aąu aru m  praedictarum  decursibus, venationibus et 
aucupationibus, m olendinis e t em olum entis, u tilita tibus, redditibus, 
censibus, proventibns, attinentiis, pertinentiis, e t obventionibus univer- 
sis, p ro u t in  suis m etis et graniciebus, pu ta  a d 1) Iłem loco arboris vul- 
gariter nuncupato  sursum  et ąuodam  yado vulgariter Brod р го х іто  
cam po Issay dieto deorsum  dictae h ered ita tis  et sursum  Hem e t va- 
dum  prem iss(um ), ad  prefatam  yillam spectaban t ab an tiąuo , alias 
p ro u t longe la teąu e  et circum ferentialiter praedicta  villa T u rka  ab aliis 
villis et vastita tibus est lim itata  et distincta, p ro u t etiam  eandem  soli 
tenuim us e t habuim us, dam us, donam us, insciibim us p resen tibus et 
largim ur donatione perpe tua  et in aevum  per ipsum  Vancza e t pueros 
suos eorum ąue legitim os successores habendi, tenendi, u tifruen- 
di et pacifice perpetuis tem poribus possidendi, necnon venden- 
di, com m utandi, obligandi, a lienandi ad  ususąue  eorum  bene- 
placitos convertendi, p ro u t ipsis m elius e t utilius y idebitur expedire, 
iu ribus tam en  nostris regalibus e t contributionibus sem per salvis. Ra- 
tione cuius donationis idem  Yancza cum  filiis suis, ipsorum  successo
ribus legitimis ad  ąuam libet expeditionem  cum  ą u a ttu o r sagittariis in 
equis decentibus nobis et nostris successoribus servire te n e b u n tu r et 
debebun t — harum , ąuibus sigillum nostrum  est appensum  testim onio 
litte rarum . Actum  in  Medica .feria ą u a rta  in fra  octavas sancti loannis 
B aptistae anno  Domini millesimo ąuadringentesim o triceśim o primo, 
p raesen tibus reverendis in  Christo patribus dom inis Iuanne  leopoliensj

!) Так в обляп оригіналу, в потвердженню ab.



archiepiscopo et Ioanne episcopo chelm ensi, necnon magnificis stre - 
nuisąue A lberto Molski castellano lanciciensi, Ioanne m arschalco regni 
Poloniae, D obkone Sprow ski subcam erario  R ussiae et Nicolao Chrzą- 
stowski gladifero cracoviensi et capitaneo sanocensi aliisąue pluribus 
fidedignis. D atum  per m anus reverendi pa tris dom ini Ioann i episcopi 
vladislaviensis cancelarii et veneralibis Vladislai de O pporow  derecto- 
rum  doctoris, praepositi lanciciensis et sancti F loriani an te  Cracoviam , 
vicecancellarii regni Poloniae, sincere nobis dilectorum .

Грамоту сю потвердив кор. Володислав 1444, на прошенне Zanko 
et Ghodko fratres germ ani Valachi advenae de H ungaria ; в потвер
дженню 1519 і 1550 p. вписано її 1633 р. до книг земських перемись- 
ких на жаданне дїдичів с. Турки: Івана Терлецького, Василя й Івана 
Яворських — Львів краев. архив, кн. зем. перем. 156 с. 328. Разом з тим 
предложили вони до вписання і ориґінал грамоти — тамже с. 347.

X X V I I .

Ягайло записує шл. Якобу de łączko 40 грив, на с. Рункушів- 
цях в пов. Бакотськім, 18 грудня 1431 р.

y iad isla i regis Poloniae super sum m am  40 m arcarum  num eri et 
m onetae polonicalium , 48 gr. in  ąuam libet m arcam  com putando in  et 
super villa nostra  Rum cuszowcze, in te rra  Podoliae et districtu  Baco- 
tensi sita, nobili lacobo de łączko1) pro fidelibus seruitiis, ąu ibus maie- 
stati nostrae hys tem poribus gw errarum  in te rra  Podoliae vrgentium  pla- 
cere m eruit, inscriptam , donataiń. Q uam  ąuidem  villam R um kos^ow cze2) 
p raefatus Iacobus e t sui successores legitimi cum  om nibus et singulis 
u tilitatibus et p rouentibus videlicet censibus, redditibus, agris, cam pis, pra- 
tis, piscinis, syluis etc. et quibusuis obvencionibus tam  longe lateąue 
ас circum ferencialiter, p ro u t ab  an tiąu o  est lim itata et distincta, te- 
nebunt, h ab eb u n t e t possidebunt pacifice tam diu , quousque dictae 
40 m arcae sibi au t successoribus suis per nos au t successores nostros 
fuerint persolutae in tegraliter et ex to to ; quibus solutis eiusdem  villae 
possessio ad  nos et successores nostros reddire debebit pleno iure, hoc 
etiam  addito  specialiter et expresso, quod idem  Iacobus in  te rra  Po
doliae p raed icta  residc-ntiam faciat personalem , alias sibi ad  tenendas 
praesentes nostras inscriptiones m inim e obligarem ur. D atum  in Niepo- 
lomicze feria 3 an te  festum  beati T hom ae apostoli 1 4 3 l,iu r ib u s  etiam

1) або: Laezko. 2) В книзі: Ratfikoszowce.



nostris regalibus in  om nibus sem per saluis. D nus rex p er se. Lecta per 
A lbertum  de Zichlin r. P . yicecancellarium .

З ревізії прав 1564 p. Kop. Метрика моск. арх. мін. справедл.
IV. В кн. 17 л. 58 х.

X X V I I I .

Ягайло записує шл. Жидовскому 50 грив, на с. Ольховцї, в Камі- 
нецькім пов, 21 марта 1433 р.

Vladislaus, гех Poloniae etc. Quom odo considerantes m erae fide
lita tis studiosa obseąuia, ąuibus nobilis Zidowska m aiesta ti nostrae 
com placuit et com placere po terit aucto fidelitatis1) praestancius in fu tu 
rum , ho ium  in tu itu  cupientes ipsum  gratiarum  nostrarum  proseąui fa- 
yoribus et ad obseąu ia  nostra  reddere prom ptiorem , sibi in et super 
yilla nostra  Olchowiecz, in te rra  Podoliae et districtu  Cam enecensi sita, 
ąu inąuag in ta  m arcas m onetae num eri et ponderis polonicalium , 48 gr. 
in ąuam libet m arcam  com putando, dedim us, donauim us, inscripsim us 
et praesentium  tenore dam us, donam us, inscribim us per eundem  tenen- 
dam , habendam , u tifruendam  et pacifice cum  om nibus et singulis eius- 
dem  villae utilitatibus, fructibus, censibus, redditibus, a ttinen tiis, perti- 
nentiis, coherentiis, appendiis et obventionibus universis possidendam  
tam diu, ąuousąue sibi au t successoribus ipsius dictae 50 m arcae per 
nos au t successores nostros persolutae fuerin t in teg raliter e t ex toto ; 
ąu ibus solutis dictae villae possessio ad  nos au t successores nostros 
red ire  et reu erti debebit pleno iure, hoc etiam  addito  specialiter et 
expresso, quod idem  Zidowska in  te rra  Podoliae circa defensionem  
te rrae  eiusdem  residenciam  faciat personalem , iuribus tam en  nostris 
regalibus in  om nibus sem per salvis. D atum  in Nova Civitate feria sex ta  
post dom inicam  Oculi 1483. Insuper si alicui alteri per p rius villam 
suprascrip tam  inscripsim us, volum us, quod praesens inscriptio  effectum 
non  sorciatur. R elatio  et subscriptio  non est.

До ревізії прав 1564 p. грамота була представлена Ярмолинськими 
Кор. Метрика москов. арх. мін. справедл. IV. В кн. 17 л. ]3 4  v. 

В книзі виразно: Zidowska, і также виразно говориться в мужеськім 
р о д ї; правдоподібно іде мова про мущину.

‘) Пропущено: studio.



X X I X .

Ягайло записує шл. Матвію Шилохосту 40 грив, на с. Кужелевій 
в пов. Бакотськім, 26 марта 1433 р.

W ladislaus Dei gratia  гех Poloniae L itw aniaeąue princeps supre- 
m us et heres R ussie etc. significamus tenore p raesentium  quibus ex- 
ped it universis, ąuom odo considerantes m ere fidelitatis studiosa obse- 
quia, ąu ibus nobilis M athias Schilochost fidelis noster dilectus m aie- 
stati nostre  com placuit et com placere po terit aucto  fidelitatis stiidio 
prestancius in fu turum , horum  int.uitu cupientes ipsum  graciarum  
nostrarum  proseąu i fauoribus et ad obseąuia nostra  reddere prom ptio- 
rem , sibi in et super villa nostra  Kuzelowa, in te rra  Podoliae e t dis- 
tric tu  Bapocensi s ita  ąu ad rag in ta  m arcas m onete e t num eri et pon- 
deris polonicalium , ąuad rag in ta  octo grossos in m arcam  quam libet com- 
pu tando , dedim us, donauim us, inscripsim us et tenore praesencium  da
m us, donam us, inscribim us per ipsum  tenendam , habendam , utifruen- 
dam  et pacifice cum  om nibus et singulis eiusdem  ville utilitatibus, cen- 
sibus, redditibus, attinenciis, pertinenciis, coherenciis, appendiis ac 
obvencionibus universis possidendam  tam diu, quousque sibi a u t su c 
cessoribus ipsius dicte ąuadrag in ta  m arce fuerin t in teg ra lite r et ex toto 
per nos au t successores nostros, ąu ibus persolutis dictae ville posses- 
sio ad nos e t successores nostros ręddire  et reuerti debebit pleno iure, hoc 
etiam  adiecto specialiter et expresso, quod idem  M athias in te rra  P o 
doliae p ro p te r deffensionem te rra e  eiusdem  residentiam  faciat persoha- 
lem, iuribus tarnen nostris regalibus et stacionibus pro nobis reserua- 
tis, — harum  ąu ibus sigillum nostrum  praesentibus est subappensum . 
D atum  Mechoviae feria ąu in ta  р г о х іт а  post festum  annunciacionis anno  
Domini milessimo quadringentessim o tricessim o tercio. Dom inus rex per 
Ioannem  Odrowąż nottarium . Lecta per A lbertum  de Zichlin r. P. vice- 
cancellarium .

З ревізії прав 1564 p. — Kop. , Метрика моск. арх. мін. справедл. 
ІУ . В кн. 17 л. 10.

X X X .

Кор. Володислав записує шл. Замбончу ЗО гр. на с. Супронків- 
цях в Камінецькім повітї, 25 вересня 1436 р.

Vladislaus гех Poloniae etc. Quom odo volentes nobilem  Schischca 
Zam bancz vocatum  fidelem n ostrum  pro suis seruitiis nobis fideliter 
im pensis reddere consolatum  e t efficere in posterum  ad seru itia  nostra  
con tinuanda am plius obligatum , sibi in et super villa n o stra  Suprin- 
czowcze in d istrictu  Gamenecensi iacenti trig in ta  m arcas m onetae et

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 5



nuiperi polonicalium , 48 gr. in  ąuam libet m arcam  com putando, dam us, 
donam us et inscribim us p er p raesen tes p er ipsum  om nibus fructibus, 
censibus, redditibus et obvencionibus universis habendum , tenendum  
et pacifice possidendum  tam diu, quousque sibi vel suis successoribus 
praefa te  30 m arcae fuerin t p lenarie e x o lu ta e ; qu ibus exolutis dictae 
villae possessio ad  nos reu e rte tu r pleno iure, ita  tam en , quod in eis- 
dem  bonia ten eb itu r residenciam  facere personalem , sed neque eadem  
b o n a  vendere au t p erm utare  p o te rit sine consensu nostro  speciali, et 
alias si non resideret personaliter ibidem  au t ipsa  bona venderet vel 
com m utaret, tunc  eadem  bona absque cuiusuis pecuniae solutione ad 
nos red iren t ipso facto, iuribus etiam  nostris regalibus sem per saluis. 
D atum  in Grodek feria tercia post M athei evangelistae 1436. Ad re la- 
tionem  m ag. Ioannis de Gonieczpolie r. P . cancellarii.

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. мін. справед. 
ІУ . В кн. 17 л. 152 V.

X X X I .

Кор. Володислав записує шл. Яну Слабошу 40 гр. на с. Ушицї 
в Бакотськім повіті, З жовтня 1436 р.

V ladislai regis Poloniae. Quom odo volentes nobilem  Ioannem  alias 
Slabossium  m inore(m ) fidelem dilectum  pro suis seruitiis, quibus se no
bis g ra tum  reddidit, facere consolatum  et in  posterum  ad seruicia 
n o stra  am pliora efficere obligatum , sibi in  e t super villa n o stra  Vschi- 
cza in te rra  Podoliae et districtu  Bachotensi e t fluuio N iestr sita qua- 
d rag in ta  m arc. m onetae et num eri polonicalium , 48 gr. in ąuam libet 
m arc. com putando, dam us, donam us, inscribim us et larg im ur gratiose 
per praesentes p er ipsum  Ioannem  Slabossium  in eisdem ąuadrag in ta  
m arcis cum  om nibus u tilitatibus, fructibus, censibus, redd itibus et p ro - 
uentibus universis ad eandem  hered ita tem  seu villam spectan tibus h a 
bendum , tenendum , u tifruendum  pacifice et ąuiete possidendum  tam diu, 
ąuousąue sibi au t suis successoribus p raefa tae  40 m arc. ad  plenum  
fuerin t perso lu tae ; ąu ibus exolutis dicte villae possessio realis ad nos 
et successores reu e rte tu r pleno iure, ita  tam en  quod p raelibatus Ioan- 
nes Slabossius in  dictis bonis residenciam  faciet personalem  sed  neąue 
eadem  bona po terit yendere au t perm utare  ąuoąuom odo sine nostro 
consensu speciali. E t in casu quo ibi non  residet personaliter au t ipsa 
Yenderet vel permutaret aliąuomodo p rae te r nostrum consensum, tunc 
ex eo ipsa b ona  sine cuiusuis pecuniae solutione ad  no? et successo
res nostros red iren t ipso facto, iuribus etiam  et stacionibus nostris in 
om nibus sem per saluis. D atum  in Grodek feria tercia an te  з. Stanislai



in au tum no  1436. R elatio  dni Ioannis de Conieczpolie r. P. canc. 
Lectum  p er A lbertum  de Zichlin r. P . vicecanc.

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. мін. сцравед. 
IV. В кн. 17 л. 59 v.

X X X I I .
Кор. Володислав записує шл. Домарату 40 грив, на с. Балиній

в Смотричськім повіті, 15 падолиста 1436 р.

Vladislaus гех Poloniae etc. Quom odo volenles nobilem  D om ara- 
thium  de S lathkow  fidelem dilectum  pro suis seruiciis, ąu ibus se nobis 
ledd id it gratum , facere consolatum  et in fu turum  ad obseąuia nostra  
am pliom  efficere obligatum , sibi in et super villu nostra  Balina, in te rra  
Podoliae et districtu  Sm otricensi sita, ąuad rag in ta  m arcas m onetae et 
nurneri polonicalium , 48 gr. in m arcam  ąuam libet com putando, dam us, 
donarnus, inscribim us et largim ur yratioso p er presen tes per ipsum
D oniarathium  in eisdem  ąuad rag in ta  m arcis cum  om nibus et singulis
utilitatibus, fructibus, redditibus, censibus et p rouentibus universis ad 
eandeni villam seu haeręd ita tem  spectantibus habendum , tenendum , 
utifruendum , pacifice e t ąu ie te  possidendum  tam diu, ąuousąue dictae 
ąuadrag in ta  m arcae sibi a u t suis successoribus per nos aut nostros suc
cessores ad p lenum  fuerin t p e rso lu te ; ąuibus exolutis dictae villae pos- 
sessio realis ad nos et nostros successores reu erte tu r pleno iure, ita  ta- 
m en quod p raelibatus D om arath  in eisdem bonis seu te rra  Podoliae 
residenciam  faciet personalem , sed neąue eadem  bona poterit vendere 
au t perm utare  ąuoąuom odo sine consensu nostM  speciali. Et in casu 
guo ibi personałiter non residere t au t ipsam  venderet au t com m utaret 
aliąuom odo p rae te r nostrum  consensum , tunc ex eo ipsa bona sine 
cuiusuis pecuniae solutione ad  nos e t nostros successores red iren t e t 
redire deben t ipso facto, iuribus etiam  et stacionibus nostris in  om ni
bus sem per saluis. D atum  Cracoviae fe ria* ąu in ta  post festum  sancti 
M arthini І436. A d relationem  dni Clem entis de Strzelcze caste llan i be- 
censis et tu to ris  regii te rrae  Grac.

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метрика моск. арх. мін. справед. 
ІУ. В кн. 17 л. 100 у.

X X X I I I .

Шл. Оначко й Дрой продають дворище Ш епелївське в с. Дарови- 
чах шл. Петру Ґроховскому, 31 падолиста 1438 р.

Nos O drow ąsch de Sprow a pala tinus R ussiae generalis et Paulus 
de Zam yechow  subiudex prem isliensis significamus tenore presentium



ąuibus expedit universis, p resen tibus et futuris, presen tium  notitiam  
habitu ris, guom odo dum  die in frascrip to  colloąuio generali terrestri 
prem isliensi celebrato dignitariis nobis iunctis p residebam us, tandem  
yenientes nobiles Onaczko et Droy, fra tres duo germ ani, sani m ente  et 
corpore existentes, non com pulsi nec coacti b onaąue  deliberatione pre- 
habita, sponte et libere curiam  ipsorum  hered itariam  alias dworzysko 
Sczepyelyowskye dictam  cum  m olendino, tab e rn a  et om nibus iuribus 
e t adiacentiis in villa Darowycze et om nia, quae ibi iure hereditario  
h ab u eru n t e t possederun t, nobili dom ino P e tro  de Grochowcze iudici 
praem isliensi e t suis posteris pro centum  m arcis m onetae et num eri 
polonicalium  consuetorum , in  ąuam libet m arcam  ąuad rag in ta  octo gros- 
sos com putando, perpetu is tem poribus vendiderunt et resignaverunt 
realiter et cum  effectu, nosąue ipsorum  Onaczkonis et Droy fratrum  
iuribus et m unim entis conspectis iux ta  per (!) vetustum  et an tiąuum  m o
rem  in et super eadem  bona confectis e t ex speciali com m issione 
regiae m aiesta tis nobis in hac p a rte  concessa huiusm odi resignationem  
boriOrum prem issorum , curiae, m olendini, tabernae  fiendam  adinisi- 
m us, indulsim us et consensim us ac adm ittim us, indulgim us et consen- 
tim us per presentes. Quam  ąuidem  curiam  cum  m olendino et taberna  
aliisąne obventionibus universis, ad  ipsa ąuom odolibet pertinen tibus, 
p redictus dom inus P e tru s  iudex cum suis posteris tenebit, habebit, 
possidebit e t u tifrue tu r, com m utabit, donabit et in usus suos bene- 
p lacitos convertet, p rou t sibi e t suis m elius et utilius videbitur expe- 
dire. P rom iserun t itaąue  prelibati duo fratres predictum  dom inum  
P e tru m  iudicem  praem isliensem  in possesione curiae, m olendini et ta 
bernae  dictorum  ab  om nibus vexationibus et im pedim entis m ore so- 
lito te rrestri protegere et tueri, — harum , ąu ibus sigilla nostra  p resen ti
bus su n t appensa  testim onio litteram . D atum  Praem isliae feria se- 
cunda p ost festum  sanctae G atberinae . . . .  m illessimo ąuadringen te- 
sim o tricesim o octavo . . . is et nobilibus dom inis Nicolao de W ysz- 
nycze C. . . . sliensi, F redrano  de Plyeszowycze, Ioanne de Msczu . .
. . ne de M athkowycze, M ichaele de W apnow , lu sk  . . . .  awkoski et 
aliis p lu ribus fidedignis testibus ad  prem issa.

Грамоту сю в копії виданий з перемиської латинської конси
сторії прийнято в р. 1591 до книг земських перемиеьких, на жаданне 
Атгямя Кулятицкого — Львів, краев. архив кн. зем. перем. 159 с. 887 
(копія оригінальна, кропками означені видерті слова). Порівняти за
писку про сю продажу в A kta gr. і ziem. т. Х Н І ч. 7232.



X X X I V .
Кор. Володислав записує Фрідріху Бучацкому 300 грив, на Чор- 

воногородськім старостві за забрані річи, 6 лютого 1440 р.

V ładislaus R ex Poloniae etc. Quia in  a rd u a  nostra  necessitate, 
qua m uneribus pro hospitibus donandis indiguim us, a genoroso Dzie- 
trzichone de Buczacz, Gastri R ubri capitaneo, milite nostro dilecto 
fideli, unum  pallium  sericeum  auro intextum  cum pellibus subductum , 
m ig a ł. . .  duas, schubas sabelinas duas, m arsśczonczone(m ) unum  sabe- 
linutn et alium m ardurinum , duos thorlopenes m ardurinos, unum  sta- 
m en sericeum , unam  kyw erum , triplices cirotocas castorinas auro in- 
fom atas et octuaginta pelles sabellinas recepim us pro tricentis m arcis 
m onetae e t num eri polonicalium , in regno com m unita ter curren tium , 
48 gr. in m arcam  com putando, de ąu ibus ąuidem  300 m arcis prfee- 
dictis D zietrzichonem  certum  facere et reddere  cupientes e t securum , 
sibi et suis sucessoribus in et super Castro R ubro nostro, villis e t toto 
d istrictu , ad  ipsum  castrum  ab an tiąuo  spectan ti et p ro u t ipsum  a no
bis in certa pecunia obtinet, sicut in aliis litteris desuper confectis 
continetur, easdem  300 m arcas inscripsim us, assignauim us et dem on- 
strau im us inscrib im usąue, assignam us et largim ur tenore  praesentium  
m edianie per ipsum  D zietrzichonem  et ipsius successores in  eisdem 
trecentis m arcis cum  om nibus censibus, u tilitatibus, fructibus etc., 
ac quibuscunque pertinenciis et obuentionibus universis, ad praedictum  
castrum  et villas ab  an tiąuo  spectan tibus, habendum , tenendum , uti- 
fruendum , pacifice et ąuiete possidendum  tam diu , donec p raedictae 
trecentae m arcae fuerint exolutae etc,, stacionibus et iu ribus nostris 
regalibus sem per saluis. P rae te rea  praefato Dzietrzichowi in districtu  
Castri R ubri praedicti ab  om nibus cm elhonibus е х а с й о п е т 1) pecuniae 
yulgariter poradlne e t donationem  frum entorum  vulgariter sep exi- 
gendi e t tollendi plenam  et om nim odam  praesentibus dam us et con
cedimus facultatem  per ipsum ąue tliezauris nostris p raesen tandam , sed 
dum  nos aliąuem  nostrum  notarium  au t alium  certum  nuncium  fami- 
liarem  nostrum  pro eadem  exigenda exactione ibi transm ittere  et di- 
rigere contingat aliąuo anno, illi is tam 2) facultatem  exigendi praefato  
aliąuo Dzietrzichowi volum us p en itu s esse snb tractam  et am otarn 
tam diu, donec per ipsum  notarium  au t certum  fam iliarem  nostrum  
aliąuo exigi v id ebun tu r2) et leuari. D atum  Cracovie ipso die beathae 
D orothae 1440. A d relationem  Ioannis de Conieczpolie r. P . cancellarii.

З ревізії прав 1564 p. — Kop. Метр. арх. мін. справ. У І В. 
кн. 17 л. 166.

’) В книзі': ехасііопа з дальшим означенем скорочення. а) Не чихке.



X X X V .

Kop. Володислав потверджує за Петром Одровонжом села на По
ділю, надані йому Ягайлом, 1 марта 1440 р.

In  nom ine Domini. A m en etc. Nos Y ladislaus tercius rex Poloniae 
significam us etc., ąuom odo m agnificus P e tru s O drow asch de Sprow a 
palatinus leopoliensis, nobis sincere dilectus, coram  nobis et nostro  
consilio litteram  serenissim i principis dom ini Vladislai olim regis P o
loniae progenitoris nostri charissim i, sigillo suo m ediocri sigillatam , do- 
nationis perpetuae in personam  suam  et suorum  successorum  scriptam  
produxit e t m onstrau it super villis Schatanow  et aliis villis ad ipsam  
pertinen tibus set. Iablonow , Striiow a, Postolowcze et Gorczowka ac etiam  
vitla Znikowcze cum  aliis villis ad eam  pertinen tibus vct. Grzitneczka, 
Bessukowicze, Miezakow, Sąuarnicze et alias Nyssni M ukarow et curia 
alias Bogathego Iacussa Dwor[isJcze d icta in  districtu  Sm otricensi et 
alia villa Gzesschi in districtu Laticzoviensi et te rra  Podoliae sitis, pe- 
tens nostram  a tten te  et diligenter m aiestątem , ąuatenus de nostra  in- 
na ta  benignitate sibi d ignarem ur approbare  e t innouare graciose do- 
nationem  praefati progenitoris supradictam , offerens se nobis tan to  
praestancius et fidelius seruiturum , quando nos sibi m agis sen tire t 
ben iuolos1) in exauditione suae supplicationis. I ta  iuste nos ig itur h a- 
bito super ista  re consilio et trac ta to  m atu ro  cum consiliariis nostris 
huius regni nostri Poloniae, intelligentes peticionein suam  iustarn et 
legitim ain esse nobisąue au t nostris dominiis in nullo penitus dero- 
gare ob m ulta  quoque m erita  et fidelitatis studia, ąu ibus ipse P etrus 
pala tinus m aieśtati nostrae m ultipliciter placere studu it et a b 2) studio 
p raestancius po terit p lacere in fu turum , praefatam  donationem  progeni
toris nostri appro& antes innouam us, denouoąue praelibato  P etro , palatino 
leopoliensi, au t suis veris et legitimis heredibus et successoribus sup ra- 
d ictas villas S chatanow  et alias villas ad  ipsam pertinen tes etc. ac etiam  
villam Zinkowcze cum aliis ad  eam  pertinen tibus etc., p rou t in suis metis 
seu lim itibus longe, la te  et circum ferencialiter sun t lim itatae et distinctae, 
etiam  cum  aliis villis in ter m etas earundem  villarum  erectis et locatis au t 
in  fu turum  erigendis cum  om nibus et singulis ipsarum  utilitatibus, censi
bus, redditibus etc. necnon pertinentiis universis, ad  easdem  villas quom o- 
dolibet spectan tibus, iure veros) pertinen tibus, nihil pro nobis au t nostris 
successoribus in eisdem  iuris au t dom inii relinąuentes, dam us, donam us, 
conferim us et larg im ur gratiose p er eundem  P etrum  pala tinum  ac 
ipsius legitim os successores et herc des possidendas, tenendas, haben-

^ Властиво: beniuolo з значком скорочення. 2) Читай: aucto. s) Властиво vere
з значком (verae).



das, u tifruendas, a lienandas, com m utandas, vendendas et in  suos ac 
suorum  successorum  suos beneplacitos usus, p ro u t illi au t illis m ellius 
et utilius v idebitur expedire, conuertendas, ita  tam en , quod occasione 
praedictorum  bonorum  per se au t p er alium  loco sui bonum  et va- 
lentem  hom inem  in terris Podoliae p rop te r hom inum  eas inhab itan - 
tium  paucita tem  faciat residentiam  actualem . Hoc etiam. specialiter 
expresso, quod ad ąuam libet expeditionem  generałem  nobis et no
stris successoribus ipse P e tru s palatinus e t sui heredes seu successores 
legitimi sex hastis bene locatis et duodecim  sagitariis seruire ten e 
b u n tu r et debebunt, in expeditionibus vero domesticis cum  om nibus 
hom inibus praedictarum  villarum suarum  ad  bellandum  valentibus te- 
nen tu r obseąui et seruire. Actum  Сгасоуіае feria secunda post domi- 
nicam  Letare anno Dom. 1440, praesentibus etc. D atum  per marius 
m agnificorum  Ioannis de Gonieczpolie cancellarii et Petri W oda de 
Sczekoczin vicecancellarii r. Poloniae. Lectum  per A lbertum  de Zichlin 
r. P . vicecancellarium .

До ревізії прав 1564 p. була передложена каштеляном войниць- 
ким (Яном Тарновским) — Кор. метр. моск. арх. мін. справ. IV. В. 
кн. 17 л. 215.

X X X V I .
Кор. Софія позволяе Я к об ц ю  .Волоху осадити село на ур . Ра- 

дошичі, 25 марта 1441 р.

In  nom ine Dom ini. Am en. Ad perpetuam  rei m em oriam . Quia 
tunc  m ultis errorum  incom m odis et dubiorum  pruden ter occurimus, 
dum  gęsta  aetatis nostrae litterarum  apicibus et testium  annotatione 
perhennam us, proinde nos Zophia, Dei g ratia  regina Polloniae, signi- 
ficamus tenore praesentium , ąuibus expedit universis, p raesentibus et 
futuris, p raesentium  noticiam  habituris, ąuom odo cupientes .locorum 
vastorum  regni solitudines in usus deducere, uberioresąue fructus the- 
sauri nostri feliciter adaugere, de legalitate, industria  et circum spec- 
tione Iacobi alias lakobiecz W alachi, nostri fidelis, p lurim um  praesu- 
m entes, sibi cam pum  dictum  Radoszycze, in districtu  e t te rra  Sano- 
censi sittum , de innata  nobis castitudinis clem entia, dam us, conferi- 
m us et liben ter donam us p erp e tu a  donatione et in euum , ita  tam en, 
quod in eodem cam po villam, ąuocunąue nom ine nuncupatam , quanto  
melius et decentius hom inum  conuocatione debebit collocare. In  qua 
ąuidem  villa antefato  Iakobyecz et suis Iegitimis successoribus conferi- 
m us scultetiam  et largim ur gratiose, dam usąue sibi e t suae posteri- 
ta ti ad  dictam  scultetiam  duos т а п я о з  liberos, ąuatuor hortos, in qui-



bus licebit ipsum  m echanicos quos voluerit locare, unam  tabernam  
cum  horto, pro  eodem  m olendinum , ubi voluerit, in m etis villae con- 
struere et aedificare, libenter assignam us et conflrm am us perpetuo  pos
sidendum . A ddicim usąue insuper praedicto  Iakobyecz pra ta , pascua, 
quaeque ibi consistun t. Goncedim us etiam  sculteto venandi et agitandi 
feras in districtu  villae an tefa tae  liberam  facultatem , tali conditione 
adhib ita  et adiecta, quod  de q u a rta  parte  om nium  ferarum  venatarum  
nobis au t capitaneo nostro  sem per teneb itu r respondere. H abeb it etiam  
scultetus in fluuio piscandi om nibus retibus po testa tem , illo quoque 
specialiter expresso, quod quilibet cm etho seu incola villae praedictae, 
qui a rm en ta  ouiuin vel caprarum  possidebit, circa faestum  sancti S ta- 
nislai, mail tem pore, quolibet anno a ąuolibet cento ouium  vel cap ra 
rum  ratione census quinque m utones au t capriolos e t tres m agnos 
caseos soluere teneb itu r et debebit. Qui vero arm enta  ouium  caprarum que 
non habebit, ilłe unum  fertonem  census anni circa idem  faestum  sancti 
Stanislai persoluet. A quoque censu sextus denarius sculteto, qui pro tem 
pore fuerit, et tertius denarius de qualibet re iudicata pertineb it a tque ce- 
det. Circa faestum  autem  sancti A dalberti sculteto quilibet incola villae 
p raedictae, qui arm enta  vel caprarum  vel ouium  possidebit, edum  siue 
agnellum  dabit et persoluet. Qui autem  edum  siue agnellum  non habebit, 
huic in recom pensam  eius trium  dierum  laborem  ad  reąuisitionem  
sculteti praed icti subire et to llerare debebit et erit adstrictus. Hoc non 
omisso, quia scultetus priusdictae villae ad quam libet expeditionem  ge
nerałem  et quae fieret exstra m etas regni, cum  arcu in equo quin- 
que m arcas valente fam ulab itur et seruiet, aut. equum  in eodem  valore 
nostro  capitaneo debebit darejC om m unitas autem  cm ethonum  etincollarum  
pro  expeditionis iuuam ine duodecem- caseos m agnos nostro  capitaneo, 
qui pro tem pore fuerit, dare sin t astricti. Dum quoque ingrueret nostro 
capitaneo a liąua necessitas pro tu itione et defensione castri, extunc 
scultetus e t om nes W alachi e t incolae villae sepedictae eidem  succurere 
e t subsidia m inistrare oportuna  ten eb u n tu r e t debebunt. Exim im us 
etiam  et perpetue  liberainus scultetum  et om nes incollas villae praedictae 
ab  om ni iurisdictione et po testate  om nium  nostri regni pallatin is (1), ca- 
stellanis, capitaneis, iudicum , subiudicum , m inisterialium  et offlcialium 
eorundem , u t coram  ipsis a u t ipsorum  aliquo pro causis tam  m agnis 
quam  paru is citati m inim e sint astricti respondere, sed tan tum m odo 
cttiethones e t incolae villae praedictae coram  ipsorum  sculteto , scultetus 
vero córam  nostro capitaneo, qui pro tem pore fuerit, iure eorum  
ruthenico  d u n ta x a t de se ąueru lan tibus respondere  astricti sin t et 
ten eb u n tu r. D am us insuper antefato  Iakobczowy liberam  facultatem  
cum po testa te  scultetiam  antefatam  iure theuthońico locare. Quam vero



śic lócatam  om nibus a ttinen tiiś et prouerttionibus uniuerśis e t itiribuś, 
ipsum  ius theu thonicum  concernentibus, ipse Iakobyecz et sui pośteri 
legitimi possidebunt perpetuo  et in  euum . C m ethones au tem  ibidem  
qui locati fuerint, iure eodem  utifru i et circa hoc ipsum  ius p er n os ac 
nostros successores, necnon et p er capitaneos uniuersos reseruari de
b eb u n t tem poribus euiternis, p ro u t e t ceteri sculteti villarum  et cm e
thones in districtu  territorii et te rrae  Sanocensis, quae fundate  Sunt 
in iure theu thonico  m aydeburgensi, u tifru u n tu r e t conseruan tu r penitus 
nihil dim inuentes. Soluere etiam  ipsi cm ethones de eorum  laneis іпоґе 
aliarum  villarum  iii iure thetonico locatarum  sint astricti census et 
debebun t circa faesta  consueta cum stationibus, scu lte tus vero 'p e r  
nos et nostros successores et p er capitaneos ad  om nia debet ad- 
m itti ad  partic ipandum  m ore aliorum  scultetorum  in iure theu thonico  
com orantium  euiternis tem poribus et in  euum  — hariim , ąu ibus testi- 
m onio litte rarum  sigillum nostrum  praesentibus est appettśum . Actum  
et datum  in castro  Beczensi dominico die ipso visitationis M ariae vir- 
ginis in tactae anno  Domini millessimo ąuadringentessim o ąuadragesśim o 
prim o, p raesentibus testibuś m agniflcis et strenu is necnon geńerosis et 
nobilibus Ioanne de Zagórzany m agistro curiae reginalis, P e tro  de 
Smolycze castellano et capitaneo sanocensi, H incone capitaneo de Ka- 
m yen capitaneo beczensi e t aliis quam  plurim is fide dignis. P e r  m a- 
nus nobilis S tephan i Szpiek de Becz pro thonotarii reginalis m aiestatis.

Сю грамоту в королівськім потвердженню 1470 р., данім на про
щенне prouidi Borylo M axymowycz, W alachi nostri, вписано в 1580 p. 
до книг сяніцького ґроду на жаданне піл. Грицька Оджеховського — 
краев. архив кн. 319 с. 1134; разом з тим предіожив він і оригі
нальну грамоту — 1132, з котрої взято кінцеву поміту — P e r m anus...

X X X V I I .

Кор. Володислав записує шл. Христину з Щ уковець 1200 грив, 
на державі Бакотській, 8 марта 1442 р.

Vladislaus Dei g ratia  Ungarie, P . etc. significam us teno re  praę- 
sentium  quibus expedit uniuersis, p raesentibus e t futuris, p raesentium  
notticiam  habituris, ąuom odo assecuran tes generosum  C hristm um  de 
Sczukowćze, fam iliarem  nostrum , fldelem dilectum , de quadringentis 
m arcis pecuniae cóm m unis polonicalis num eri consueti, in  ąuam libet 
m arcam  ąuad rag in ta  octo grs. com putando, quas sibi p ro  equis et 
aliis rebus, quas apud  ipsum  pro necessitate nostra  recepim us, tene- 
m ur, e t octingentis m arcis eciam pecuniae praefate, quas eidem  ra 
tione suorum  seruiciorum , nobis hic in regno nostro  U ngariae per
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ipsum  piraestitorum , quas ibi in d istric tu  et castro Baccotha e t villis 
Poterem cze et Burnakowcze ad ipsum  districtum  pertinen tibus, certis 
nostris litteris inscripseram us, quae ąuidem  litterae casu diffortuito 
sun t sibi a b la te 1), quas nunc cassam us et anulam us, volentesque, u t 
donacio nostra  et debitum  suum  praesens ex p raefa to2) suum  sorciatur 
effectum, sibi p raefa tas pecunias tam  debiti quam  seruicii in praefato  
d istrictu  e t castro B accotha ac v'illis n u p er expressiś inscribim us, assig- 
nam us, dam us, donam us e t dem onstram us praesentium  p er tenorem  
tenendis, habendis, regendis, ąu ie to  e t pacifice possidendis cum  om nibus 
et singulis eiusdem  districtus ac villarum  p raenom inatarum  utilitatibus, 
fructibus, cehsibus, proventibus, redditibus, iudicibus, agris, p ra tis, cam pis, 
pascuis, siluis, borris, gaiis, nem oribus, rubetis, mericis, virgultis, fluiis, 
flum ihibus, rippis alias pobrzesze, lacubus, stagnis, piscinis, p iscaturis,aquis 
e t earum  decursibus, m olendinis, em olum entis, venacionibus, aucupatio- 
n ibuś, mellificiis et aliis obuentionibus generaliter universis, quibuscunque 
d ican tur hom inibus, ad  ipsum  districtum  et villas1) pertinen tibus, tam diu, 
quousque per nos ac nostros successores sibi au t suis legittim is succes
soribus huiusm odi pecuniae superius descriptae fuerin t persolute, quo 
facto possessio eiusdem  districtus B akotha et villarum expressarum  ad 
nos et successores nostros reu e rten tu r pleno iure, stacionibus tam en 
e t iu ribus nostris regalibus sem per saluis. Hoc tam en  addito, u t ibi 
residen tiam  personalite r facere ten ea tu r — h aru m  testim onio litterarum , 
ąu ibus sigillum nostrum  praesentibus est subappensum . D atum  in 
ciu itate nostra  T arnaviensi feria qu in ta  р г о х іт а  an te  doininicam  Le- 
ta re  anno Domini millessimo quadringentessim o quadragessim o secundo. 
A d relationem  magnifici Ioannis de Konyeczpolie r. P. cancellarii. 
Lectum  p er A lbertum  de Zichlin r. P . vicecancellarium .

До ревізш  прав 1564 p. предложена була Анною Радецкою — 
Кор. Метр. моск. арх. мін. справ. IV . В. кн. 17 л. 36 v.

X X X V I I I .

Kop. Володислав надає села в повітї Теребовельскім Михайлу 
Вучацкому, 16 серпня 1442 р.

V ladislaus (!) tercii, regis H ungarie et Poloniae etc. donatio  perpe- 
tu a  bonorum  regalium  villarum  W ielkie Bielie, Biali Potok, Biczkowcze, 
Vhelcze, Lopuschno, Tudorow  in fluuio S ereth  e t d istric tu  Trebow liensi 
sitarum  cum  om nibus suis iuribus, dom iniis, fructibus, censibus, proven- 

"tibuś, agris etc. generoso M achaeli alias Muzilo de Buczacz capitaneo

*) В книзі: obiatę. 2) В Книзі: ех praefata(m).



snatinensi suisąue legitimis successoribus ob eius m ulłiplicia seruicia 
et obseąuia  p er regem  praefatum  concessa, p er ipsum  M uzilonem eius- 
que heredes et successores legitim os perpetuo possidendarum , pro se ta n 
tum  r. m aiestas succesoribusąue legitimis duos gros. in dictis villis annis 
singulis et perpetu is tem poribus suctessorum  de ąuolibet fumo siue de 
ąualibet curia tollendos et peęcipiendos, p ro u t ipsos a  caeteris baro- 
num  regni villis tollit et percipit r. m‘, specialiter reseruando, volentes, 
quod idem  Muzilo suique heredes et suctessores legitimi ra tione dic- 
ta rum  villarum  r. m. successoribusque suae m aiestatis cum  una h asta  
et duobus sagitariis ad  quam libet expeditionem  generałem  seruire dura- 
tu ro  tem pore sun t astricti. D atum  B udae feria sexta in  crastino asum - 
ptionis M ariae 1442. R elatio  dni P e tri de Sczekoczin r. P . yicecdn- 
cellarii. Lect. p er A lbertum  de Zichlin r. P . yicecanc.

З ревізії прав 1564 p. — Метр. моск. арх. мін. справ. IV . В. 
кн. 17 л. 17 об.

X X X I X .
Кор. Володислав надає шл. Сеньку Козловському с. Діаківцї 

й Йосипівцї в пов. Камінецькім, ЗО вересня 1442 р.

In  nom ine Domini. A m en. Ad perpetuam  rei m em oriam . Q uoti- 
diana docem ur experientia, quia nisi q x  quo (!) aetern is ind igent recor- 
diis, testibus, litterarum  apicibus et sigilli m unitione confirm entur, 
om nia subito e tesauris m em oriae defluunt et, evanescunt hac tem - 
porum  m utatione  disponente, proinde nos Vladislaus, Dei g ratia  H un- 
gariae, P oloniae, D alm atiae, C roatiae, Rasciae, Serviae, Slavoniae, Si- 
rad iae, Lanciciae, Cuiaviae L ithvaniaeque princeps suprem us P om era- 
n iaeąue dom inus e t heres R ussiae, significam us tenore  presen tium  
universis, presentibus et fuluris, ąuom odo nobilis Szankonis KoszJowski 
seryitiis a tten tis fidelibus, ąu ibus m aiestati nostrae, presertim  appo- 
nendo se circa granicierum  Podoliensium  tu itionem  hostibus com pla- 
cuit et in post com placere poterit, donis nostrae  ad iu tus m unificentiae, 
sibi et ipsius legitim ae posterita ti villas e t hered itates dictas Dyakowce 
et Iosthypow ce, in districtu  Gamenecengi sitas, cum  om ni proprie tate , 
dominio, p rou t ad  nos pertineban t, nihil in  eisdem  pro nobis au t 
successoribus nostris reservando, cum  om nibus u tilitatihus, agris cul- 
tis et colendis, cam pis, pratis, pascuis, silvis, borris, gaiis, merfcis, 
nem oribus, indaginibus, dum etis, ąuercetis, p inetis, sarreptis, meljificiis, 
hortis, arvis, pom ariis, curiis, praediis, holodiis (!), aquis earum ąue de- 
cursibus, ripis, stagnis, lacubus, paludibus, piscinis, p iscaturis, m olen-

rj В книзі: villaru(m).



dinis, em olum entis e t generaliter cum  om nibus et singulis fructibus, 
usibus, proventibus, censibus, redditibus, venationibus, aucupation i- 
bus et obventionibus universis, ab  an tiąu o  ad  easdem  villas e t here- 
d itates spectan tibus e t spectare potentibus, quocunque nom ine alio sive 
vocabulo censeantur, ita  longe, la te  et circum ferentialiter, p ro u t pre- 
dictae hered ita tes seu villae Dyakowce et Iosthypow ce in  suis m etis, 
lim itibus e t graniciebus su n t d istinctae, divisae et lim itatae ab aliis, 
dedim us, donavim us ac p raesentibus dam us, donam us, inscribim us 
gratiosi in  perpetuum , iure tam en  feudali, habendas, tenendas, u tifru- 
endas, pacifice e t quiete possidendas, vendendas, com m utandas, alie- 
n andas et ad  usus ipsius beneplacitos libere, p ro u t sibi et ipsius poste- 
rita ti legitim ae m elius et utilius v idebitur expedire, convertendas, ita  
tam en , quod ibidem  debet ipse facere residentiam  personalem , exactio- 
nem ąue dictam  podym ie duorum  grossorum  solutionem  annis singulis 
p ro  nobis e t nostris posteris volum us esse reservatam . R atione cuius 
graniciei (!)‘) nostrae  praesentis sibi factae ipse nobilis Sanko Kozłowski 
e t sui pósteri ad  quam libet expeditonem  generałem  cum  u n a  hasta  et 
duobus sagittariis nobis -et nostris successoribus seryife decenter ta 
m en arm atus sun t adstricti et para ti, — harum , quibus sigillum nostrum  
presentibus- est appensum , testim onio litterarum . Actum  B udae dom i- 
nica die in crastino festi sancti Michaelis archangeli anno Domini m il
lesim o ąuadringentesim o ąuadragesim o secundo, p resen tibus reverendo 
in  C hristo p a tre  dom ino, magniflcis, generosis et nobilibus Ioanne 
eadem  g ra tia  leopoliensi archiepiscópo, P e tro  de Sprow a O drow ąż 
R ussiae, H urzkone de P am arzany  podoliensi palatinis, Thepdorico de 
Buczacz castellano cam enecensi e t capitaneo Podoliae generali, P e tro  
Skora de Gay iudice poznaniensi, Derszlao de R ytw iany  e t aliis quam  
p lu ribus baron ibus e t aulae nostrae curiensibus, nos pro tunc am bien- 
tibus, testibus fidedignis circa prem issa. D atum  per m anus m agnifico- 
ru m  loannis de K oniecpole cancellarii e t P e tri de Szczekocin vicecan- 
cancellarii regni Poloniae sincere nobis dilectorum . R elatio  magnifici 
lo an n is  de Koniecpole, nostri regni Poloniae cancellarii p raed ic ti. Lectae 
p e r A lbertum  de Żychlin regni Poloniae vicecancellarium .

•
Сю грамоту в потвердженню 1530 р., данім на прошенне під. Да- 

мяна Васька і Одеська Діаковських, в виписи 1723 р., вписано до книг 
ґродських львівських в 1731 р. на жаданне generosus D em etrius 
Czaykowski — Львів, краев. архив кн, дьвів. ґрод. 526 <5. 640.

’) Читай: gratiae.



XL.

Кор. Володислав записує шл. Щукоцкому в 300 гр. Бакоту з при- 
належними селами, 3 лютого 1443 р.

W ladislaus Dei gratia  гех etc. significamus tenore  praesen tium  
ąuibus expedit universis, p raesentibus et futuris, praesencium  notti- 
ciam hab itu ris, ąuom odo a ttenden tes grate fidelitatis studiosa obse- 
quia et pure fidei prestanciam  generosi Christini de Sczukow, fe- 
m iliaris nostri fidelis et grate dilecti, ąu ibus m aiestati nostre  a tem 
poribus retroactis vsque in presens diligenter com placuit, signanter 
tam en in hoc inclito regno nostro  Vngarie adusąue nobiscum  comi;,a- 
nendo, po teritąue  prestancius aucta  fide in fu turum  com placere, u t 
igitur horum  suorum  in tu itu  m eritorum  specialibus nostris se agnoscat 
consolari faw oribus et ad  huiusm odi seruitia  m aiestati nostre  a tten - 
tius exhibenda in posterum  efficiatur velocior, sibi trecen tas m arcas 
m onete com m unis e t num eri polonicalis, scilicet ąuadrag in ta  et octo 
gros. in  m arcam  ąuam libet consuete com putando, dedim us, donavi- 
mus, dam usąue donam us et inscribim us tenore praesentium  m ediante 
in e t super castro nostro  Baccotha necnon villis ad  dictum  castrum  proprie  
pertinen tibus set. Borsukowcze, Bulchakowcze et Olchowiecz, in te rra  P o - 
dolie e t districtu  eiusdem  castri iacentibus, per ipsum  Christinum  et suos 
posteros successoresąue legittim os in  dictis trecentis m arcis m onete et 
num eri p raefatorum  cum  om nibus et singulis eorundem  set. castri et 
villarum  districtu  iudiciis, laboribus, ripparium  alias pobrzeznyczsze, 
solucionibus, vtilitatibus, censibus, fructibns, proventibus, redditibus, 
agris cultis et colendis, cam pis, p ratis, pascuis, siluis, borris, m erricis, 
rubetis, sareptis, gaiis, nem oribus, flumini)Dus, lacubus, paludibus, 
stagnis, piscinis, piscaturis, riwulis, to ren tibus, aąu is et earum  
decursibus, m olendinis, em olum entis, venationibus, aucupationibus, 
mellificiis caeterisąue obuentionibus e t pertinen tiis generaliter uni- 
versis ac iuribus ab an tiąuo  ibi fieri solitis et consuetis, ad  p re tac ta  
scilicet castrum , villas ąuoąue perpetuo  et ąuom odolibet an tiąuo  spec- 
tan tibus, ąu ibuscunąue vocentur nom inibus, habendum , tenendum , 
regendum , y tifruendum  et pacifice possidendum  tam diu, ąuousąue per 
nos au t successores nostros sibi a u t suis posteris legittim isąue succes
soribus dicte trecen te  m arce m onete  et num eri praescrip torum  fue
r in t plenarie p e rso lu te ; ąu ibus solutis p raed icto rum  castri videlicet et 
villarum  possessio ad  nos et ad  successores nostros pleno red ib it iure. 
Insuper volentes p raenom inatum  C hristinum  in dictis bonis nostris p u ta  
castri et villarum  iam  d ic tam m  securiorem  efficere constituere tenu ta -



rium , sibi in  om nibus casibus1) excessiuis et crim inalibus et furticinia- 
rum  siue praedarum  vel aliorum  quorum cunque m aleficiorum , per,quos- 
cunąue in to ta  vbicunque ipsius ten u ta  o rian tu r pro terv ita to res2) et m a- 
lefactores, plenim odam  sentenciandi, iudicandi, corigendi8), puniendi et 
condem pnandi4) concessim us ac tenore p raesentium  concedim us a tąu e  
dam us facultatem , hoc tam en specialiter expresso, quia p raenom inatus 
G hristinus Sczukowski in dictis bonis residentiam  te n e a tu r facere 
personalem 8), stacionibus nihilom inus et iuribus nostris regalibus per 
om nia sem per saluis — harum  quibus sigillum nostrum  est subappen- 
sum  testim onio litterarum . D atum  B udae dom inica die ipsa in chra- 
stino festi purificationes gloriossime virg. Mar. anno  Dom ini millesimo 
quadringentessim o quadragessim o tercio. Ad relationem  magnifici 
Petri de Sczekoczin r. Polo. vicecancellarii. Lectum  per A lbertum  de 
Zichlin r. P . vicecancellarium .

З  ревізії прав 1564 — Kop. Метрика моск. арх. мін. спр. ІУ . В. 
кн. 17. л. 35.

Х І Л .

Фридрих Бучацкий стар. подільський записує шл. Яну Фіолю de 
K onarzow в заміну за с. Внучківцї 50 грив, на пустині Боблива Криниця, 
21 мая 1444 р.

Theodoricus de Buczacz, castellanus cam enecensis et cap itaneus 
Podolie generalis, significamus tenore presencium , quibus expedit uni- 
versis, quom odo nobilis Iohannes Fiolek de Conarzow  nobis villam 
W nukow cze condescendit in te rra  Podolie pro castro Gamyenyecz, 
cuius condescensionis ville predicte in tu itu  sibi Iohann i Fiolek vigore 
regie m tis nobis specialiter concesso, sue seren ita tis litteris paten tibus 
et salvis m ediantibus, sibi Iohanni et suis successoribus legittim is in 
e t super vastitate Bobliwa Grinicza, in te r m edias h e re d ita te s : Orzynyn 
et Zynkowcze iacente et Suchodam bye et in te r Pudlowcze, villam in 
nova radice erigendi potestatem  et facultatem  concedendo om nim odam , 
qu inquaginta m arcas m onete et num eri polonicalium , quad rag in ta  et 
octo grossos in quam libet com putando m arcam , dam us, donam us et 
tenore  presentium  inscribim us — habendum , tenendum , u tifruendum  
pacifice et quiete possidendum  cum om nibus censibus, reditibus, pro- 
ventibus, fructibus, obvencionibus, solucionibus, agris, cam pis, p ratis, 
sareptis, pascuis, silvis, m ericis, venacionibus, fluviis, flum inibus, pis- 
cinis, p iscaturis, aquis, aąuarum  decursibus, m olendinis, em olum en- 
tis, appendiis, coherenciis et. pertinenciis universis tam diu, donec sibi

В книзі : censibus. 3J В книзі се слово попсовано: proterviolatur. 3) В книзі: 
origendi. 4) В книзі: contempnandi. 5) Слово зіпсовано: persoluent.



au t suis successoribus pred icte ąu in ąu ag in ta  m arce so lventur expedite, 
ąuibus solutis, possessio dicte ville erigende pleno reverte tu r iure . . . 
iuribus regalibus salvis. Quem  Iohannem  si aliąuis . . . vastitate sibi 
ta lia  bona in  valore alias dare  au t ąu em ąuam  . . solvere pollicem ur,
hom inibus autem  in ipsa vastitate si possessio . . .  e t locantibus sep- 
tem  annis se seąuen tibus continue liberta tem  . . . annis a solutione 
podim ne ipsos excipiendo, concedim us om nim odam  . . . nostrum  ąui
bus sigillum est appensum , testim onio litterarum . Datum  in Camyenecz 
feria ąu in ta  in die ascensionis Domini anno  eiusdem  millesimo qua- 
dringentesim o ąuadragesim o ąuarto .

Грамоту сю потвердив кор. Олександр в р. 1503 для шл. M athias 
Brzezynski Fiolek — Кор. Метрика варшавська кн. 20 л. 69 v, Кроп- 
ками означені заліплені місця.

XLH.
Фридрих Вучацкий староста подільський записує шл. Яну de 

Conarzow 50 грив, на с. Нижній Березні в пов. Хмельницькім, 1 ве
ресня 1444 р. ’

Theodoricus de Buczacz, castellanus cam enecensis et cap itaneus 
, Podolie generalis, significąmus tenore  presencium , ąuibus expedit ge- 

neraliter universis, quia hab ito  respectu  serviciorum  nobilis Iohannis 
de Conarzow, que circa defensionem  et tuicionem  terre  Podolie se 
periculis e t discrim inibus exponendo regie m aiestati exhibuit e t in 
fu turum  aucta  studiositate fidei prestancius po terit exhibere, horum  
in tu itu  et aliorum  ipsum  m unificencia donorum  specialium  regni nostri 
consolare cupientes et ad  obseąuia  sue serenitatis continuo reddere 
prom pciorem , ipsi et suis successoribus legittim is, vigore regie m tatis 
nobis concesso, in et super villa regali Inferiori Brzeznya, in te rra  P o 
dolie et d istrictu  Chm ielnicensi sita, super flum en Brzezna, ąu inąua- 
g in ta"m arcas m onete et num eri polonicalium  dam us, donam us et te
nore presencium  inscribim us, ipsam  villam Brzezna p er ipsum  Ioan- 
nem  et suos successores legittim os cum  omni iure, ten sib u s, reditibus, 
fructibus, proventibus, agris, cam pis, p ratis, piscinis, silvis, m ericis, 
sareptis, melliflciis, flum inibus, piscinis, p iscaturis, m olendinis, em olu- 
m entis, pertinenciis, coherenciis e t obvencionibus universis, ąuibus- 
cunąue censean tu r nom inibus, ąuom odolibet ad  eandem  spectantibus, 
nullis pen itus exclusis, habendum , tenendum , utifruendum  pacifice et 
ąuiete possidendum  tam diu , donec sibi au t suis successoribus predicte 
qu inquaginta m arce so lv en tu r; ąu ibus -solutis, dicte ville possessio 
ad regiam  m tem  pleno reverte tu r iure, iuribus regalibus salvis — 
harum , ąuibus nostrum  sigillum est appensum , testim onio litterarum .



D atum  in Gamyenecz ipso die sancti Egidii anno Domini millesimo 
ąuadringentesim o ąuadragesim o ąuarto .

Сю грамоту потвердив в 1503 р. кор. Олександр для шл. M athias 
Brzezynski W oydilowicz — . Kop. Метрика варілав. кн. 20 л. 69. Таж 
грамота в потвердженнях Олександра і Жиґимонта в Кор. Метр. моск. 
арх. м. справ. ІУ . В. кн. 17 л. 72.

3LLIII.
Фридрих Бучацкий, стар. подільський, записує шл. Івану Суслу 

50 грив, на с. Мойсейківцях (Суслівцях) в пов. Летичівськім, 19 мая 
1446 р.

T heodoricus de Buczacz alias de Iaslowyecz, castellanus cam ene- 
czensis e t capitaneus te rre  Podolie generalis, significamus tenore 
presencium  ąuibus expedit universis, ąuom odo habito  respectu  ad 
constantis fidelitatis m erita, ąu ibus nobilis Iw an  de Bophssym cze regie 
m aiestati placere voluit et in  fu turum  aucto sue fidelitatis studio p re- 
stancius placere po terit, horum  in tu itu  ipsum  specialis gracie proseąui 
favoribus et ad obseąuia  regie m aiestati eundem  reddere  continuo 
prom ciorem , sibi et suis successoribus legittim is in et super villa Mo- 
seykowcze1), sita in d istrictu  Laticzoviensi in rip a  fluvii Buh, ąu inąua- 
g inta m arcas com unis pecunie num eri polonicalis, in  ąuam libet m ar
cam  ąuad rag in ta  et octo grossos com putando, vigore regie m aiestatis 
nobis specialiter concesso, cum  om nibus et singulis ipsius ville utili
ta tibus, agris, p ratis, campis, silvis, m ericis, gaiis, sareptis, nem oribus, 
venationibus, aucupacionibus, mellificiis, piscinis, p iscaturis, rivis, la- 
cubus, paludibus, m olendinis, em olum entis, fk rn is , aąuis e t earum  de- 
cursibus, fructibus, censibus, proventibus, redditibus, coherenciis et 
pertinenciis et appendiis, ad  eandem  villam spectantibus, dam us, d o 
nam us et p resen tibus inscribim us tenendum , habendum , vendendum , 
u tifruendum , pacifice possidendum  tam diu, donec predicte ąu inąua- 
g in ta m arce sibi Iw an  alias Susło a u t suis successoribus legittim is per 
regiam  m aiesta tem  plenarie fuerin t perso lu te; ąuibus persolutis, pos
sessio dicte ville ad  regiam  m tem  reverte tu r pleno iure, iuribus vero et 
stacionibus regalibus sem per salvis. D atum  in Iasslowyecz feria ąu in ta  
post festum  sancte Zophie — anno Domini millesimo 446.

Грамоту сю потвердив в 1503 р. кор. Олександр для 'піл. Якуба 
Чапліньского — Кор. Метрика варшав. кн. 20 л. 70 v. Таж грамота 
в  ревізії прав 1564 р. л. 210 v.

В ревізії прав 1564 р, NoiseikoWcze.



M i s  c  e l l a n e  a .

Дві вихідні нарти.

Старі руські друкарі мали звичай при кінц і книж ки, осо
бливо коли се було більше та коштовнїйше видане, містити 
коротке оповідане, коли і при яких обставинах друкувала ся
книжка, які переш коди спиняли ї ї  друк або як і иньш і ц ікав і 
обставини варті були зазначеня. Остатня карта книги з такою 
увагою від  друкаря зветь ся в біблїоїрафії вихідною  картою, 
а само оповідане вихідною лїтописю. Не лише для біблїоїрафа, 
але й загалом для історика літератури такі вихідн і літописи 
являю ть ся цінним матеріалом, подаючи нераз такі зв істки , яки х  
даремно було би шукати в иньш их жерелах. Тим то легко зр о 
зуміти, що одним із дезідератів наукового опису наш их старих ' 
друків і заразом історії нашої старої л ітератури мусить бути
зібране і наукове використане всіх  таких вихідн их  лїтописий не 
меныпе як і передмов та дедікац ій  наших старих друків .

Тимчасом справа се досить не легка. Досить заглянути до
якого будь катальоїа наш их церковних і иньш их старих друків , 
щоб переконати ся, як богато ще тут треба збирати і зробити. 
Н е мало наших старих друків через ріж ні пригоди зовсім по
пропадало, иньші заховали ся в одному або кількох прим ірни
ках або навіть лише в деяких шматочках, у иньш их усї звісн і 
примірники не мають титулу або кінця. Загалом титулові та ви
х ідні картки в наш их старих друках  далеко більша рідк ість , н іж  
самі друки. Н айважнїйш ою  причиною сього явищ а було —  хто 
би се подумав! —  заведене ун її. Особливо від  часу Замойського
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собора серед уніатської єр ар х ії проавлаеть ся сильне зм а га н є — ■ 
відокремити ся від  православія. Н а церковні книги, друковані 
перед унїєю  або загалом у православних друкарнях, уніатськ і 
ерархи  дивЛять с я 'к р и в о ; виходять розпорядж еня, що признаки 
православія в тих книгах  мають бути поправлю вані та замазу
ван і, православні книги по змозі мають бути усувані з уж ивана. 
У ніатські єпископи, декани та візитатори, переглядаю чи церковні 
книги по парафіях, і маючи накази усувати все, що надто ви 
разно пахне православіем, а не можучи вчинити сього з огляду 
на  брак і дорогітню церковних книг, заспокоюють своє сунлїнє 
хоч  тим, що з православних книг виленського, київського та 
московського друку видираю ть титулові та вих ідн і картки і так 
„направлену" книгу лишають у церкві до дальшого вжитку. І  не 
треба думати, що се робило ся за якого будь А танасія  Ш ептиц- 
кого, Рила або Біляньского. Н ї, се робило ся ще і в наш их 
д н я х ; оба митрополити Сембратовичі були — знаю се по части 
з власного бачена, а по части з оповідань наочних сьвідків, 
дуже пильними нищ ителами титулових та вих ідн их  карток у н а 
ш их старих церковних книгах. Особливо пок. кардинал Сильве- 
стер посував свою ревність до того, що не пропускав навіть 
почаївським уніатським друкам, може тому, що П очаїв будив 
у ньому ассоціяцію  ідей, вяж учи ся зі „схизм атицкою “ Россією.

В  часі одної канонічної візити його в Бобрецькім  повіті 
були ним видерті також отсї дві вих ідн і картки, як і чудом яки
мось уратували ся від знищ ена і знайш ли са між паперами мі
сцевого пароха. Одержавши їх  до рук я  переконав еа, що вони 
обі можуть мати деаке значіне і доси не були репродуковані, 
і  дла  того подаю тут їх  тексти. П ерш а в них, се кінцева кар 
тка Осмогласника, виданого львівським Ставроцигійським брат
ством 1 6 8 9  року. Се видане було описане росийськими біблїо- 
їрафами Соніковим, Сахаровим* Ундольским, К аратаєвим ; у ката- 
льозї старопечатних книг їр. Толстого під  ч. 91  була подана 
виписка з вих ідн о ї л іт о п и с и ; остатній що до часу опис маємо 
В „О писаніи славяно-русскихъ книгъ напечатанны хъ кириллов- 
скими-буквам и съ 1 4 9 1  по 1 6 5 2 “ І. К аратаєва (С. П етербург! 
1 8 8 3 , стор. 4 7 4 — 4 7 5 ) п ід  числом 4 9 4 ,  В ідсилаю чи ц ікави х  до 
сього опису подаю тут лише передрук тексту поміщеного на пе- 
редостатнїй (3 5 2 - ій )  картці видана. М істить ся тут на  чільній 
стороні одна інтересна молитва, а на обороті без окремого ти
тулу вихідна лїтопись книги з друкарським знаком у н р у .  Титул 
молитви надрукований киноваром ; н а  обороті киновару не вжито.



Л\ л т в а сї а  должна  у Р и с т ̂ а н и н ** с ̂  к л г о д а р е - 
W ї І М ' Т  В О р И М Л К W Т  II, В *к II а Д Ul І М 8 К Ь С К Ó р Ы н н і д 8 г ъ . 
Т в о ^ і н ї і  КіМшаниа Еротонбла,  Яр^иврі ча  Кіркігд- 
*ка;  Прі в і д і иа  0) б л л инс к а г о  на словіискїй дзык'к.

Гдн  Іс« Х Г, ЄДИНО СПСІНЇІ ЖИВЫ '̂к И к-кчнал ЖНЗНИ MIpTBklJf', 
твоїй ст'кй воли самаго сібі прим'ктаю: ацл ти  оутодно іс т ’к 
wcTaKHTii сїк» д8ш8 в' с(л\т» тілсси, швитілицл косн*кйшн, да по- 
ракотаїт’ i f u t ;  илн СОиіи Я) настоАЦіаго в'кка; ижі телесныа 
кол'іізин исң'клААЙ, прнк’кгакпрнм’ ііод твої Блго8троБЇі; о^слыши 

m a  виимаА милостнвным' си о комі»: ©Устави в8рю плотски* ні- 
д8гованїй, óij-спи колкзнь; д8ша въ епнан'ж^' fi дйу к ^ нывдай 

возывасг'к к твв'к, w гради д8ш8 против8 ксаки* иск8шснїй сйі'а-
НИНЫ^Ъ Й О В СТО А НІЙ КСЕСИДНОЮ БЛГДТЇЮ ТВОІК9 ; Ц'БЛІЦИ 10 WpS- 
ЖЇІМ'к л\<\стн тво їд , гаксже дрівлі СВОА МЧНИКИ В’к ТрІІИТНкІ* том -  
лінїих и с8ровкйших смірті^Ті нЕповікАимкі йх”к со^ранилъ єси. 
да пов’кдит' множествдо цлдротъ твои1 мои;рк согр'Ьшінїй лука
вої сокранн: ничтоже во влго сок'кді в сів’к сод'кАїшш с а , злал 
же TM U, oycS.MHilHie Н ФчаАНЇЕ МНОГОЕ ШВДЕрЖИт іМ . Т'кмЖЕ во 
правд’к твоей  над класи сочетати m a  ahkwm стм 'к : ты  в© єдинії 
вен прдвсдЕН’к, мыж е iieiipaiifдикі. Й іако b c a iu  правда члч*ка гако
же рКБЫ поверженныа, по Йсаїи. G iro  бо ради Сгъ  скій всзстрд- 
стенті, мене ради члк-ь ккікь, мене ради воздлка с а , мене ради 
*іа8чаші, пости с а , ноношаїм’к, зд8шаел\ь, бием’, мене ради на 

кр^-Ь чвтн8ю свою дш8 смЕрти прЕдасгь. Т'к/иъ óVbo да пов-кди1 
нЕисчетнлА т в о а  мл°тк м н о ж ествц ! rp łjfu i” MÓHjfk, да ПОБ'ЬдИТ’к 
віздка твоіго влгойтрокЇА множістви) Біззаконїй МОИ^Ь- НрОК'к 
т в о а  чт°нда да WMkiiTit сввірнкі rp-k^w® моих, правда т в о а  да 

ЛОКркІЕТ* МОЮ НІІІраВД8, ТВОА ІІОЧЕСТИ й достоинства ВЫ1ИН1М8 да  
крйчат’ м а  т ів ’к с8дїи; прЕіидол’кем'кй страстн твою влгдтк воз- 
расти, да негли Юи м ет  са  в ъ  мн'к в'кра нижі соповол'кБліт са 
мадіжда, да ні мУствд'кіт’ік ліобь.і, ниже страйк сміртнмй да ні 
ННЗЛОЖИТ’к Ч/ltMifч<скУю нн-k НІМОфк- Но єгда сміртк тіліснал 

«чи помрачит к, дКиїЕВНкіА Ф тебе да ні (ОаЬчиг'к; u ёгда швы- 
чно глнїі измка заключЕнн к (Ои м е т ь , дйиіа напрасно к т іБ ’к пред
стати  йм^ціаА да возківаїт'к: Г и , въ ^ ц ’к твой прідаю дКрк 
мой. Й Гй, ІС< Хе, прїйми a8‘x"w мой. М ко подокаЕТЪ. ти  келкл 
слава, ч°тк й поклоненїе ск БЕЗначалным ти  (Оцемъ, и Ск прЕстымъ, 
«ЛГИМЪ Й ЖИВОТВОрАЦІИМ'к ТИ Д у о м ії мн'к Й присно Й ВЪ БЕЗКО- 
НІЧНкІА В'ккн В'ЬкЦЖ'к, ЯмИНк.

Ч и назва „ ар х и в р ач а“ В ротопола, виставлена в титулі сеї 
жодитви, апокріф, чи може й справді був такий л ікар , що в разі



наглої недуги найвідповіднїйш им  для свойого пац ієнта  вваж ав 
просити ш видкої смерти, се для нас байдуж е. Інтересно те, що 
ви д авц і О смогласника вваж али потрібним перекласти і помістити 
сю молитву при тексті загально вж и ван ої церковної книги. Варто- 
би було порівняти  давн їйш і ви дан я  О ктоіха і сконстатувати, чи 
ся Вротополова молитва була перекладена давнїйш е і друкована 
в п оп ередн іх  ви дан ях , чи показала ся у ііерве в сьому ставро- 
пийському виданю  з 1 6 3 9  р. Сам зміст молитви зрештою досить 
безбарвний і держ ить ся утертих стежок правовірного молитов
ного стилю ; якогось с п е ц і а л ь н о  лікарського способу думаня не 
видно в н ій  ан ї сліду.

Н а обороті' сеї картки  читаємо без н іякого окремого титулу 
(замісь сього перш ий рядок надруковано більшими буквами) ось що :

В ъ  к о н е ц ъ  же к н и г и о с м  о г д д с н и к а с е г о д о с п а в -  
Ш f, и достододжно сод-ктедю твари ігкнїе И £Кад8 воздавше, 
ако сподокидк в с т к  начаток напечатанїа й к-k начадк д-кта й> 
созданЇА ліїра лзр/MS, № воплофенЇА же Гнса  Імдїктїом з.
м ц°а Іаннйарїа в. вид*кти, й сокериіенЇА тогожде л'кта, ллңса с<н- 
темврїа дТ. на всел/ирное Боздкнженїе животвордфаго крста Г н са  
достигнути : с-k Лґліиленїелл'к кс-kjf к-крны* стройтелеи церкви м«- 
ЛНЛЛ’к, ЧТЙфИ^'К ВД0ЛІ0ВЄЗН0 КНИГ» сїю, да не ВОЗ.МНАТ'к Іі-к оулгк 
что неполезн’к почйдивше са , гако ллїрскаА зд"к по члч°колл8 ра~ 
з8ди8 л\8дрств8юфе й йф8ф$ славы зсдлнма, а не йстинною пред 
Бголчъ іОправдити са  йдлКфе, прем'кнлема словеса на н'ккіи^’ 
п'кснех”к вт» Осдиогласник» седл’к расчиниша: св-кд-Іітед К ЇЧ , не 

иі!ди такш : но да нспытает'к кож’до ЙХ”К по дарованїю w 
се/иъ й) Бга, й йспмтно &ґк^СТІм юко н8жда вєлїа cero церкви 
выстк, порок* й) /иноги '̂ нослфи w неисправленїю прежднего 
йзданЇА. Gero ради я'клнкім тфанї«дгк нреслов8ткіх Ктиториж'к 
во вгосііасаел\ом ірадк Лков’к vPмасно съ бллинсиими зводм, 
времеыы си/ми разсйжденна й йсправденма по чіін8 церковно11 в то - 
рицею изданна с й т ъ : йко да право єдино<м8дрстк8к>фе Гк свидин, 
№ ник же кріціенїеллк ПрОСВ^ТИ^ОМ СА, й иредани КСА 0) CThIJfk 

Юи/к Й о^ставленнаА с їа  писллена, а на слокгискїи газык'к преведе- 
ма npVA)fOM. т ^ 'к  й лллтвалли ёдиногласно, ёдин'кдлн о^стм й 
словескі КЙПНО славословленїіо и чтенїю КГОД8^НОВЄННкіх CHJfT» КНИГТк 
соприіивціаюфе са , св-Ьта WHaro невечернАГО причастїю да сподо- 
килл с а . Вседлог8фелл8 же Вседержителю, вса стролфемй й в’к ко- 
нец'к Д"ЬЛ0 ВЛГО СОВЄрШДЮфЄДЛ8 Й сдавкі СВОЄ А вселенні ИСПОДНА- 
ІОфЄДЛ8, В'К ВкШІНИ* НЄПОСТИЖІШО<м8, трисЇАтеднодл», триск'ктдом»  
бдино/и» Бж ствй, Црю B'kKWK слава й ^вала, велед'кп'и н дръж ава,



•HfCTk Й ПОКЛОН'К К’К НЖ СЧСТНЫ А к’ккн В’кШМГЬ, Я .И ИН к. ІИМНН'к

Кі>нотович’ь ДрЬкдр'к.
В низу під сим д ер е в о р и т : на гербовій табличці' д рукар

ський герб Іван а  Федорова —  відворотний латинський S  зі стр і
лою в горі, а по обох боках його літери j. К. Се послїсловіе 
зазначує інтересний факт, що давнїйш і виданя Осмогласника були 
в многому хибні, а отеє з р . 1 6 3 9  було якоюсь колегією з кіль
кох людий із Ставропигійського братства справлене відповідно 
до нових грецьких видань. Варто б, аби хтось заняв ся екон- 
трольованєм сього тв е р д ж ен а ; се докинуло би дещо сьвітла до 
історії направи церковних книг у нас.

Друга вих ідна картка належала до Іриологіона, виданого 
в р. 1 7 0 0  у друкарні' сьвятою рській у Львові, яку заснував був 
•єпископ Йосиф Щ умлянський для конкуренц ії з православною ще 
тоді Ставропігією. Се був перший нотний друк кирильського 
типу не лише у нас, але і в загалі, і для того васлугуе осо
бливої уваги. А що видавцеви приходило ся всі' напіви перекла
дати  з давнього крюкового (гачкового) письма на італійські ноти 
(сольки), то й особа видавця набирає тим самим значіня. В ласне 
вихідна картка Ірмолоїіона з р. 1 7 0 0  дає нам близше пізнати 
сю особу, інтересну й задля иньш их причин.

Н а послїсловіе до Ірм ольоїіона з р. 1 7 0 0  звернув увагу о. 
А . ІІетруш евич у своїй „Сводній л ітоп и си  съ 1 7 0 0 — 1 7 7 2 “, 
стор. 19 , але не передрукував його. В „Ж итю і Слові" (т. ПІ, 
1 8 9 5 , стор. 1 7 5 — 176) подав я його переклад на нашу мову, 
але не з церковно-славянського оріїіналу, а з латинського пере
кладу, доконаного Модестом Гриневецьким для їр . Оссолїньского 
в р. 1 8 1 3 . Думаю, що подане оріїіналу буде не зайве.

Бгол\8дркій рДЧИТЕЛІО КНЇГН С{А І й  км ь ИКО кзмлш и в' р8ц*Ь 
СКОЙ КНИГ» СЇЮ И букид'ккши, ИКО 60Т НОВОЇ к‘ цркви Росїйской н 

NOBklAAk ^Вдожесткомтк ИЗДДННО* Д’клО, ВОС̂ ОЦІІШИ ©\[8"кдДТИ )f8- 
ДОЖНИКД ЙЛИ ЗДЛТІЛА Д’кла СІГО, оУгДЖДДН» ЖЕДДНЇІС твоїм». Язт» 
многегр’кшны ЬрОіИ. ІиІсиф'К ГорОДЩКЇЙ, ШДҐрИМ’к Ї£рсЛНЛ\СКЇЙ. 
4гда ЛОСП’к  ̂ К'К еї. Л’к'ГК й) рОЖДСНЇА ЛЛОИ’С, йдо^ к' мондстыр 
и Бых мни*, Й ндча* мрилежати рйкодклїю ттпогрлфсколл»*, н ч 'км' 
©лріражнгаи са , й) р^коположившаго м д  Блолгсвивдго (п°пд Лкок- 
гкого Іикифд ШУллдамского по проііннїіо ское,и8 полічивші" КЛ°В{- 
Hl'f Й СКИД'ІтЛСТКД грД;ИОГкІ, ИД©£ ІЇВ^ТИ (ИОЛ козддти Г°дни 
ЯЖІ H3p«K<J)f. ДоіІНДІШ Ж( ДО СТГО КСДИКДГО БжЇА 1ер°ЛИ<МД Й ТД/ИО 
Грон» Г°ДН10 ПОКЛОНИ* СА Н Кк ВОДД '̂к Іи?рД ДНСКИ^Т» оу.ИЬІТИ СІЮ-



деки* с а . П8ти веливлго морл, Вгігптт», Йле^андрио и прочдл
ПрКЛОКЙТЫА ГрДДкІ ПдЛЄСТИНСКЇА ЮЖНЫ ЦЖШЄДШЄ, ТДКОЖДЄ Й ЗД"
^однкіа, Гишпан^ю, Итдлі'ю, Римъ, Венщїю и прочдл, рВковод- 
стволи ш  Бышнлго ДЄСПИЦН К'К СВОЄ Фчєство здрдво квзврдтиу СА» 
Й М( МЄ ДЛ А должн'к пришєд ДДА влгодрєнїє [sie i] влгословєігію «г* 

Мл° ГИ Г®ДН8 ВЫШ реЧЖНСЛЛФу 6п®пВ ЛВОВСКОМ8, ико толико п8т- 
І1ІССТВЇЄ КЛСКїНЇШ'К ЙГО сотворкі^т». й МОЛЄНТч KlilJfTi № нлчдлетк#- 
ЮІрИ ’̂К ннокъ в' кдтідр^ Лвовскей ст. вєлнвом4 Хр°вл І eWpi ЇА* 
ДД № р^КОД^лТА меего ґисєрсклго сотвор# ттоґрдф їю  вт* Н̂ ПІЧД- 

ТДНЇе їрМОЛОА. Йз'Ь Ж( Н( ЦІДДА СЄКЄ по толики^ П8ТНИ£Ъ тр8- 

A*)fł И)С* СА А'Ьл*1 й поспішеством ДДрОВДНЇА КЖЇА ПрОИЗКЄД В'К 
совєрііієнїє, pWA# Россїйском» оУдивитєлноє їрмолоЇА ндпєчдтлнїє^
^ГДД ЖЄ соверши^т», 3*кл0 В03рДДОВИ)С СА и ptBO^K ; ^ °А И X*
Онє ёдинородны вєзндчдлндго Юца, рєкїй пречстыма ©усткі,
ЕЄЗ МІНІ ні можете творыти ничтожє, Г°ДИ МОИ І °ДИ, К'крою 
іук’єлгк въ ДШИ моє' й В’Ь ердцн ТОБОЮ реченндл, припдддю твоє* 
влгдти, w же сподокил вен недостоиндго рдвд твоего СІЮ книг» 
Ірмолои ндченши й совєриіити, К8дн И м а твоє стое вл°вено Ф“ 
нн* й до вккд. Яминь. Клгородїк» ВашємЬ врємєннні* й в-кчны* 
клгтк присножелдтелньі' рдчкітєл w Хр°т'Ь и недосто ньі Клмолм  
їєрем : Іикиф-ь Городецкїй, Х д д я ій  Їбр°лимскїй, ґиеєр и тгпо- 
Ґрдф'Ь. <

Було б пожадано видобути зі сьвятоюрського арх іва  деякі 
близші дані про сього цікавого монаха „ хадзїя  1) єрусалимського 
а також про те, як  було доведене до путя видане Ірмолоя 1 7 0 0  
р ., хто  транскрібував ноти, робив рисунки для їісера  і т. и . 
Завваж у тут, що всі рукописні Ірмолоїіони з нотами, які часто 
стрічаю ть ся в наш их церквах  і яких  значн і .коллекції з ібран а
в наш их бібліотеках у Н ароднім Домі, в СтавроціШ , в Н аук.
Тов. ім. Ш евченка і в приватних збірках , се все коп ії з виданя
Городецкого, а давнїйш ого типу Ірмолоїіона, уживаного в Г ал и 
чині перед сим виданем, лишило ся дуже Мало екзем плярів. 
Б уло  б ц ікаво  заший ся близше й текстом і музикою сеї книги 
власне в огляду на місцеві, українсько-руські вставки, внесен і 
туди „київські® напіви і т. и,

Іван Франко.

!) Слово „хадз&й* походить не від нашого „ходити", як би се зда
вало ся з тої форми, яку йоиу надано тут, а е се турецьке хаджі — 
надомник, а властиво чоловік, який був у Мекці.



Незнані вірші на смерть Шевченка.

Межи поезиями А ртемовського-Гулака, які перед роком п ри 
слав мені з К иїва д. Ж итецький, знайш ла ся одна на смерть 
Ш евченка. П оезия написана на такім самім папері і таким самим 
письмом, як всі иньш і, але хоч би й не було під нею підпису 
автора, то по прочитаню вже кількох стрічок стає очевидним' 
що автором не міг бути Артемовський. Х то той підписаний Іван  
Богомолов і чи се правдиве імя чи прибране, я  не знаю і не 
догадую ся. Тілько видко з його вірш ів, що в ін  не знав бдиаше 
анї Ш евченка, анї його творів. В ін  навиває нашого кобэаря си- 1 
веньким дідусем, хоч Ш евченко мав не більше як 47 літ, коли 
умер, і величає його щирим другом „великого" Ганки, до ко
трого буцїм щ е недавно співав, хоч Ш евченко лише раз прина-. 
гідно вгадав імя Ганки по-при Колярі і Ш афарику в  своїх по- 
езиях —  в „П осл ан н і" , писанім 15 років назад. Х иба що автор 
помішав Ганку з Ш афариком, до котрого Ш евченко справді спі
вав, хоч не „недавно*, бо таки перед більш як 15  роками, 
присьвячую чи йому свою поему „Іван  Г у с “ . Але Ш афарик в часі 
Ш евченка щ е жив, а умер аж три м ісяці пізнїйщ в, хоч  девять 
м ісяців передше сам собі хотів  задати  смерть, кинувши ся в филї 
р іки  В елтави ; Ганка-ж  справді вмер недовго перед Ш евченком, 
12  (н. ст.) с ічн я  1 8 6 1 . Богомолов мусїв бути якимсь горячим 
славянофілом, коли смерть Ш евченка лучить зі смертю Ганки, 
обох поетів ставить на  р івн ї і зарівно оплакує.

В ірш  Богомолова написаний в день по смерти Ш евченка 
і з деяких поглядів може бути цїкавим, длятого подаю його отеє 
до відомости.

На смерть Т. Г. Шевченка
(25 Февраля 1861 г.).

Голубче, Тарасе, 
Дідусю синенький! 
Чому так хутенько 
На ясній зорі 
Задумавсь, та мовчки 
Умер бідолаха,
І кобзу покинув 
Свою сироту ?...

Так поважно, тихо 
Т а гарно співав.
І  той • -  десь далеко 
Чи чув твою пісню, 
Чи ні'?... А ви чули, 
Що Танки вже більше 
Не буде й нема!

Хиба ж ца одвіт він 
Тебе, наш Тарасе, 
Покликав до себе,

А ти ще недавно 
До щирого друга



Покликав та ма0уть 
Од щирого серця 
Т а близько до серця 
Свого пригорнув ?
У двох і зомліли... 
Обидва замовкли —
І Гайка великий,
І  славний Т ар ас !

А ми так бажали 
Тебе із далека,
І  гірких чимало 
Лили слізочок ; 
Бажали що року,
Що й діти до батька 
Не так-то хилились, 
Як ми до тебе.
Чи сонечко гляне 
З блакитного неба, 
Чи тхне та повіє 
Було вітерець : 
Зійдуть ся до купи 
У поле дівчата 
Веснянки співати, 
Питати луну,

1861 г. 27 Февраля.

Гукають, регочуть...
А далі... Тараса 
Згадають, і сльози,
Непрошені сльози 
Із очий веселих 
Рікой потечуть.

Отож і діждались,
1 пісні почули,
Розважили серце.
Мов сьвято прийшло :
І  весело стало !
І  голосно всюди 
Тарасову пісню 
Почули і знов,

Почули... зраділи.
А ти, наш кобзарю 
Сивенький, Тарасе,
Махнув на громаду,
Мов : годі вже, хлопці!
Спочити-б то треба,
Полагодить кобзу,
Бо вже підтоптались 
Обидва.і. та й вмер!

Іван Богомолов.

Подав Юл. Романчук.

Чи бачване^кий говір словацький ?

В 1 8 9 7  р. пробув Я 37« м ісяд ї між бачванськйми кольо- 
нїетами, що вваж аю ть себе Русинами, головно-ж  у двох найбіль
ш их кольонїях : Керестурі та  Коцурі. За час побуту зібрав я там 
багато етноїраф ічних м атеріалів, із яких  досі опублікував лиш 
п існ і. П овернувш и до Львова написав я статю про ті кольонії, 
ілю струю чи її  численними оповіданими та піснями про побут 
кольонїстів, і надрукував її у „Записках" (т. X X II ,  1 8 9 8 ) и. н. 
„Руські оселї в Б а ч ц ї" . Статя викликала доволі значне число 
рецензий, а між иньшим заговорили про неї зв існ і фільольоїи 
проф. П асгрнек (П рага) та проф- Соболевский (П етербург). Оба



вони, опираю чись на моїх записах, але не вдаю чись у детайлїч- 
ний розбір бачванського говору, заявили на його підставі, що 
•бачванські Русини — ■ Словаки.1) Тимчасом довело ся мені побу
вати в п івн ічно-зах ідн их  комітатах, де жиють також Русини 
і переконати ся, що там є такий самий говір, як у Б ач ц ї, але 
що між ним із одного, а чистими руськими говорами з другого 
боку, е цїлий ряд переходових підговорів, які служать немов кітом, 
Що лучить усїх  тих  ріж нородних язиково Русин ів  в одну ц іл ість. 
П ро се написав я другу статю іг. н. „Русини П ряш івської єп ар 
х ії  і їх  говори14 (Записки, т. X X X V — X X X V I). П ереглядаю чи 
ігри тій нагодї літературу про тих Русинів , я переконав ся, що 
про них висловлені ріжними письменниками найбаламутнїйш і 
погляди : одні уважають їх  sa Русинів, другі за Словаків, а д е 
хто навіть за П о л як ів ; при тім нікому не відомо, як вони го
ворять, які гран иц і поодиноких говорів, яке число людий го 
ворить даним говором і т. и. Тому, що справа національности 
п івн іч н о -зах ідн и х  угорських Русинів стоїть у звязи зі справою 
національности Б ач ван ц їв , я злучив обі сї справи разом і п іддав 
ревізи ї погляди письменників про одних і других, бажаючи мати 
висновок, до якої нациї зачислити ті племена. Н а підставі одер
жаних результатів я  зачислив їх  до Русинів. Зробив я се у статї 
„Словаки чи Р у с и н и ? "  (Записки, т. X L II) . Слідячи дальш е за 
сею справою, я переконав ся з одного боку, що говір, ідентич
ний з бачванським, сягає в п івн ічних ком ітатах трохи за д а 
леко, як би се припадало на руську кольонїзацию, з другого 
знов, Що головна основа того говору все таки більш руська, як 
словацька. До тепер одначе невідомо докладно, який простір 
обіймаб той*говір (у всякім разї доста великий), не маємо н і
яких  жерел що до історії кольонїзації того простору, не маємо 
етнольоіічних та антропольоїічнйх описів із нього, а навіть не 
маємо порівняного лїнівістичного обробленя сього говору, не зга 
дуючи про иньші не маловажні р ічи , які тільки разом у купі 
могли би порішити безвідклично справу національности його люд- 
ности. Супроти того постановив я свій погляд змодифікувати 
так : -а) Б ачванських кольонїстів належ ить без огляду на  їх  мову,

1) Проф. Пастрнек написав: „Письменник подає гарний опис житя 
Земплинських кольонїстів..., яких уважає за Русинів... Із численних взір
ців народиьої мови 'показують ся одначе, що то Словаки! — ІІроф. Со
болевский заявив зиов: „Численні записи пісень і оповідань дають до
кладне гіонятє про їх (кольонїстів) мову. Вона одначе не лишає сумнїву 
про те, що сї Русини — Словаки".



вваж ати Русинами, раз що вони вважаю ть себе Русинами самі 
і так кажуть себе записувати постійно при конскрипції, друге, 
що Русинами вважаю ть їх  і сусїди і уряд та що проти сього не 
устоять ся иньш і погляди, хоч би з деякої точки вони були 
оправдані, б) Людність п івн ічних комітатів, що говорить говором 
ідентичним із бачванським, уважати м і ш а н о ю ,  р у с ь к о - с л о -  
в а ц ь к о ю  так довго, доки докладні і всесторонні наукові до
сліди не порішать инакш е. Супроти теперіш нього стану науки про 
людність сеї теріторії н ї ріш уче зачислюване ї ї  до Русинів , н і 
до Словаків не має певної підстави.

В ертаю чи до бачванського говору, завваж у, що я  вже у статї 
„Словаки чи Русин и" подав деякі докази, що він має багата 
спільного з иньшими такими нашими говорами, яких  ніхто не 
вваж ав до тепер не руськими, але які значно віддалені від  тих , 
що стали основою нашої л ітературної мови. Докладного порівнаня 
його з иньшими нашими пограничними говорами не можна одначе 
на р азі перевести задля браку відповідного матеріялу, особливо з по- 
граничної полоси українсько-польської та українсько-білоруської. 
Тим цїнн їйш і мусять проте бути всі ті матеріяли, що зможуть 
хоч  трохи посунути сю справу на перед. З уваги на се поста
новив я  передрукувати тут понизш і п існ ї.

Вони записані в Заблудівськім  окрузі (в Б ілостоцькім та 
Б ільськім  пов., Їродненської їуб.) і надруковані ще 1 8 7 0  року 
в „Ф илологическихъ Запи скахъ" у статї П отебні „З ам ітк и
о малорусскомъ н а р іч іи “ (ст. 9 1 — 9 4 ) як „образцы  сЬверны хъ 
малорусскихъ говоровъ". Не треба бути великим фільольоїом, аби 
завваж ати сильну подібність 8аблудівського говору з бачванським. 
Н е можна також заперечити Потебні компетентности в зачи- 
сленю сього говору до українських не лиш тому, що в ін  був 
перш орядний фільольої, але й що був добрим знавцем української 
мови і  ї ї  говорів і присьвятив цілий р яд  праць дослідам наш их 
говорів і наш ої народньої словесности. Кодиж так, то який ви
сновок можна зробити з подібности говору заблудівського з б ач 
ванським, зглядно „ш ариськйм ", як його називаю ть загально 
в п івн ічно-зах ідн их  ком ітатах? Лише одна на нашу д у м к у : Що 
бачванський, зглядно шариський говір не може бути с л о в а ц ь 
к и м  до того степеня, щоби його зачислити ріш учо до с л о 
в а ц ь к и х  г о в о р і в ,  а ще меньше, аби на йогр підставі назвати  
тих людий, що ним говорять, С л о в а к а м и .  Супроти того н ад ї- 
емо ся, що проф. П астрнек і проф. Соболевский схотять свої 
попередні вислови також змодифікувати.



П ередруковую  тут усї пять пісень 0 . Потебнї, при ч іп  при 
перш ій пісні подаю в увагах  ті форми і слова, що відм інні в бач- 
ванськім  говорі. Н адто для докладнїйшого порівнаня наводж у 
одну бачванську пісню. П равопись, на скільки можливо, уодно- 
стайняю  в обох записах.

І. Заблудівські піснї.
1. Польецьеу *) соколік на сіні овьора/)

Жаль же мнье 8) сокола, польоту його.4)
Німа сокола рочок і другі, '
На треці рочок соколік льеціт,5)
Соколік льеціт, утоньку ньесье,®),
Жалг. же миье утонькі, рабого пйер’йечка.7)
Пойеха^ Йасьенько йа-у чужийе льудві,*)
Жаль же инье Йасьенька, пойезду його.9)
Німа Йасьенька двьеньок 1в) і другі,
На треці двьеньок Йасьенько йедвье,11)
Йасьенько йедзье, Марис-у вяезье,11)
Жаль же мнье Марисьі, русойі куосонькі.1*)

2. Бйежит р’йечка од мйельнічка, ой ран о! 14)
А. другайа од Дунайа.
Н а туой р’йечци човйон пливйе,
Бйел иолодзьец красни Стабьенько 
Струже стр’йелкі в калінойькі.
Щто просцйейши у човйон кладзье,
Што крнвйейшн на Дунай мйецье :
Илиньцье, стр’йелкі, до иойе двйеукі!
Мойа двьеука Касьульепька (2),
Ньехай прадвье цьеньусьенько,
Ньехай бйелит бйельусьенько.

')  Польецел. 2) Зам. сього в бачв гов. уживаеть сн звичайно слова
това (з над.). ,8) Мі (форма мнье уживаеть ся також, але в иньших ви
падках). 4) Сей стих повторяеть ся по другім іще і третім. 6) Льеці.
6) Качьочьку ньёше (слово: утка неввісне не лиш на Угорщині', але й у 
Галичині). ’)  Піречька, 8) Дошол Йанічько иедзі цудзі (і иеджі чьуджі) 
яьудзі. Слово: їхати — не знане на Угорщині; там кажуть навіть: пі
шов на кони =  поїхав конем (верхи). а) Пойезд — не знане. 10) Дае- 
ньок. и ) Ідзе. 12) Вйеже (в =  у); Марися зветь ся звичайно а мадяр
ська: Марішка. 13) Бачв. говір не знає дифтонгів. и ) Сей приспів по
вторяеть ся по кождім стиху.



5 . Вйед молодзьвц СЙЄНО КОСІТ,
Млода удова йесці нобіт.
Ньесла, ньесма, нье доньесла, 
Сьела собйе и’ зопочила,
Вйела сина породзіла,
Породзівши й окупала,
Й окупавши уповіла,
Й уповівши говорила:
0  муой сину бйельусьенькі,
Муой Дунайу биструсьенькі!
Ой чи цьебйе утопіці,
Ой чи цьебйе й годоваці ?
Й утопівши :— од Бога грйех. 
Годуйучи — од льудзьей смйех. 
Чуйе тойе бйел молодзьец,
Кіпуу косу у покосу,
Сам носкочиу до удовонькі:
Чи ти удово ошальела,
Чи розуму мало мйала ?
1 нас матка годовала 
І (іо ц й є х і дожидала:
І  ми будзьем годоваці 
І поцйехі дожидаці.

II. Бачванська пісня.
Кет ше Ісус Хрістос на ньебо віберал,
Свойу льубу мацер на жемі з’охабйал.
„Нье з ’охабльай , мой с іаоч к у , на жамі,
Льем ті ме бер зо собу на ньебо*.
„Нье можеш ті, матко мойа, зе мну на ньебо нойсц,
Бо ті мушіш, матко мойа, иа жемі умірац".
„Кед йа будзем, мой сігіочку, на жемі умірац,
Нье допушчай їу мнье злому пріступ0вац“.
„Нье бой ті ше, матко мойа, Урага шкаредного,
Пошльем ці ангела з ньеба вісокого.
Цошльем ці аигелох, дванац апостолох,
Сам прідзем тріиасті, сам Хрістос небесні.
Та ті пойдзеш, матко мойа, пойдзеш меджі намі,
Йак йасні мешачок меджі гвіздочкамі.
Та ті шедньеш, матко мойа, на праву нравіцу,
А йа шедньем, матко мойа, на судну століцу”.*)

В. Гнатюк.
ł) Пор. Етноґр. Збірник, т. IX , ст. 128, чі. 10.

. Ой бйельенькі ти льебйедзьу, 
~ Чи бивау ти на мору (2),

Чи відзьеу ти льебйудку ?
Ой йак же йа. нье бивау,
Ой йак жб йа нье в ідзьеу!
Скоро йа на муост зльецьеу, 
Лебйуодка у сітник упала, 
Сітнічок поломала,
Биструйу воду розогнала.

4 . Молодзьенькі Йасьеньку !
Чи бивау ти у N.,
Чи відзьеу ти Марисьу ?
Ой йак же йа нье бивау,
Ой йак же йа нье відзьеу?
Скоро йа на двуор в’йехау, 
Марисьа з сйеньей вибйегла. 
Марисьа з сйеньей бйежит, 
Пуд йейу зьемльа стучйт,
А на йуой сукні шасцьат. 
Коло пойеса кльучи брашчат : 
Ой на йуой — зьельониуе, 
Коло пойеса — золотийе.



Наукова хроніка.
Антропольоґічні й археольоґічні часописи за р. 1903.

Руководячи ся тими самими критеріями, що й перше (див. Записки 
т. 59, 60, 61), втягнув я в свій огляд кільканайцять новйх часописи» 
і означив їх новими порядковими числами. Кілька видавництв не »іг я 
на ту пору дістати, а деякі ще не появили ся у Відни, тому відкладаю 
їх зрефероване до найбдизцюго огляду.

1. M i t t e i l u n g e n  d e r  a n t r o p о l o g i s c b e n  G e s e l l s c h a f t  
i n  W i e n ,  XXX B and, стор. IV + 4 2 3 . — Сей річник містить передов
сім богато рецензий на книжки антропольоґічного, передісторичного і ет- 
нольогічного змісту, далеко більше, як в попередніх роках. Находимо 
тут між иньшими критичні оцінки праці Альсберґа „A bstam m ung des 
M enschen11 (Гаї'ен), Ш тратца „R assenschónheit des W eibes" (В. Гейн), 
Вейлї „Volkerkunde u n d  Urgeschichte im 20 Jh r .“ (Z. Bouchal), 
Смільянїча „Die Spuren  der R aub- und  K aufehe bei den Serben" (Го- 
ворка), Селера „Gesam. A bhandlungen  zur am erik. Sprach- und  A lter- 
tn m sk u n d e“ (ПІтребель), Вольтмана „Politische A ntropologie" (Краічек), 
Германа „Das Gesicht und der C harak ter des ungarischen V olkes“ 
[T (órók?)], Michelis’a „L’origine degli Indo-E uropei" (K. Пенка), Даф- 
нера „W achstum  des M enschen" (Вайсбах), Гернеса „Der diluviale 
Mensch in E uropa" (M. Мух), Стасова „Миніятюрьг н^которихг рукопи' 
сей, Спб., 1902“ (Вуґель), N ewella „T he legend of th e  Holy Grail an 
the Perceval of Chrestien de T royes11 (Вурцбах). Др. Вуґель подає де
які замітки в критиці на Здярского: „Garść baśni ludu ruskiego". Р е
цензент вказує на се, що теперішній спосіб записувана оповідань слово 
в слово за оповідачем має також і злі сторони. Казка тратить богато зі 
своєї цринадности і легкости, коли оповідач мусить що хвилі задержу



вати ся, щоб етноґраф міг за нии усе записати; зрештою сама присут
ність звичайно чужої особи з пером в руді онесьмілюе його і не довва- 
ляє йому повести оповідане так, як би він се зробив, колиб перед ним 
були його ровесники або краяни ; через те виходить кожде оповідане, 
записане т. зв. фотографічним способом, досить сухе, розтягнене і по
збавлене того чару, плавности і гумору, яким воно трискае, коли опові
дач нічим не вяжеть ся, а що найважнїйше, коли находить ся в відпо
віднім настрою. Буґель радить тому таку методу: наперед записати опо
відане впрост за оповідачем, але потім старати ся почути його в сво- 
біднім оповіданю і тоді поробити собі замітки, в чім і як ріжнйть ся 
одно від другого. Рецензент закидуе Здярскому, що записав свої мате
ріяли досить неясно, так що дечого не годен зрозуміти. Тому звертае 
увагу на се, що записувачі повинні про кожду неясність зараз випиту
вати своїх оповідачів.

Зі статей праця Вайсбаха „Die Slow enen" (с. 234— 251) присьвя- 
чена антропольоґії Словінців — здамо з неї окремо справозданб в бі
бліографії. До антропольогїї відносить ся іще розвідка Андріяна „Vir- 
chow  ais A ntropologe“ (стр. 336 -  343), в якій зібрано найголовнїйші 
результати його студий. ІІреісторіею займають ся А. Ш лїц в розвідці 
„Der Bau vorgeschichtlicher W ohnanlagen" (стор. 301— 820) а по части 
і W . Foy в праці: „U ber alte B ronzetrom m eln aus S iidostasien“ (стор. 
390—409). Ш ліц старае ся прослідити роввій будови передісторичних домів 
від найдавнїйших часів в околицях Некару, виходячи з того заложеня, 
що не лише останки внарядів, оружя і прикрас можуть рішати про по- 
ходженє рас і стан культури в передісторичній епосі, але також пооди
нокі будівлі, а передовсім доми. Автор розслїджув про те на основі роз
копок форми і пляни домів і обійстя і доказує, що для кождого часу 
придумували собі люди відповідні понешканя та будинки та що ніде не 
ножна викрити постепениого розвитку від форм примітивних до більше 
досконалих. Так показуеть ся, що камінна епоха і вчасноґерманська 
•стояли на однім і тім самім ступени розвою; розкинені доми 8нае люд
ність ґаллїйська і провіиціяльно-римська, а також людність бронзової 
і гальштатської епохи. Під одним дахом будували ся люди в епосї La 
Т ёпе і ва римських часів: укріплені доми стрічаємо в каміннім і брон
зовім періоді'. З иньших результатів автора вгадаю ще, що доми брон
зової епохи і L a Т ёпе пригадують примітивний тип альпейський. W . Foy 
критикує велику працю Р. Геїера „Alte M etalltrom m eln aus Siidost- 
asien" 1902, 2 томи; оцінює її досить прихильно і подає від себе 
замітки.

Усї иньші праці посьвячені етнольоґії. Мерінґер оцїнюе критично 
заслуги Банкалярі в статї „G. В. u n d  die M ethode der H ausfor-



3 - 5 .  Z e i t s c h r i f t  f u r  E t h n o l o g i e ,  орґан берлінського то
вариства, носьвячений антропольоґії, егнольоґії і преісторії, змінила, по
чавши від сього року, в дечім свою форму. В першій мірі розширила 
значно свою величину, так що обговорюваний тут річник числить 1053 
сторін великої вісімки. Се розширене часописи наступило по гадцї ухвали 
видїлу з 20 грудня 1902, коли застановлено видавати другий орґаа това
риства т. зв. „V erhandlungen“, а порішено видавати за се Zeitschrift" 
в збільшенім виді, як один орґан, що мав заступити оба видавництва.

Як звичайно, так і сей річник служить невичерпаним жерелом для 
усїх, хто займаеть ся антроіюльоґіею, передісторією і етнольоґією; для нас 
він представляє більшу вартість, як звичайно деякі попередні томи, бо 
містить кілька статей, які пас близше інтересують. З більших праць, умі
щених в рубриці: статї і протоколи заслугує богато того, щоб їх до
кладніш е обговорити. З огляду одначе на се, що рефероване їх змісту 
заняло би богато місця а не передало би хоч в части усіх результатів, 
а обмежу ся лише до подана заголовків і до найпотрібнїйших заміток.

Етнольоґії присьвячено працї Е. S e l e r ’ a :  „Die K orekturen der 
Jahreslange und  der Lange der V enusperiode in  den m exikanischen 
B ilderschriften", P i t t i e r  d e  F a b r e g a  про Тірубів, Террібес або 
Террабас, народець на вимертю вже в Коста-Ріці, Р . V o g t :  „Ма
теріали до етноґрафії і мови Guayaki*, і н д іа н с ь к о г о  племени в Парані 
і  и. Г у с т а  в О п п е р т  присьвятив більшу с ту д ію  Tharshisch'oBU і Офі- 
рови, тим двом країнам, що в старині, а навіть пізнїйше уходили за 
найбогатші. Автор піддав усї грецькі, латинські і східні жерела доклад
ній критиці і розбирає критично погляди чи здогади учених в тій квестії, 
причім порушув богато питань, що можуть інтересувати фільольоґів і до
слідників сьвятого письма. Результат працї такий, що T harsh isch  се бо- 
гате сріблом м. Тартес в Іспанії, а що Офір означає Арабію і  східно- 
африканські краї. Про бразильських Ґуана пише М а к с  І І І мі дт ,  Халь- 
дейцям присьвячена розвідка Г о л ь д ш т а й н а .  Цікаві замітки цро заііик 
губних звуків у деяких народів в наслідок штучного здеформована губ 
подає G. Z. СІЄ w e  і наводить богато прикладів в африканських і аме
риканських племен.

З иньших праць заслугує нильпїйшої уваги особливо довша праця 
Г. К л я а т ш а :  „A ntropologische und  palaolitische Ergebnisse einer 
S tudienreise durch  D eutschland, Belgien und  F rankreich" з додатком 
про антропольоґічний матеріял в Льондонї. Автор отарав ся підчас своєї 
наукової подорожі перевірити деякі сумнівні питаня на місци ; длятого 
звидїв він усї майже славні печери в долині Везери, звидїв Furfoos, 
Les Eyzies, стації Le M oustier, La M adeleine, оглянув звісні з різьб 
печери в F ont de Gaume і Com barelles, робив досліди в Chelles



і в иньших стадіях і прийшов декуда до цікавих результатів, хоч певно 
богато учених в ними не згодить ся. Так пр. переконав ся наглядно, 
що черепи 8 Furfooz не нагадують в нічім анї типу 8 Cro-M agnon анї 
з Неандерталю і що належить відкинути гадку, немов би вони були най
старші і сьвідчили про істноваие осібної палеолітичної раси. Дальше 
набрав Кляатш твердого переконана, що різьби на стінах печер мусять 
бути автентичні. Підчас своїх студій над кремінними внарядами прий
шов до переконана, що відкриті Рітом відломки креміня походять 
ДІЙСНО 8 руки чоловіка і що культуру т. вв. еоліт можемо приймити 8 ц і
лою певністю. Вона виступає неначе початком людської дїяльности і не 
суперечить цілком нашим поглядам про розвій чоловіка від нивших іс^ої. 
Цікаві замітки дає автор про перші початки істнованя чоловіка на вемли 
на підставі віднайдених до нині бельгійських, французьких і німецьких 
знахідок, а снеціяльно про ледову епоху. Згадати належить іще і те, 
що Кляатш остро атакує подїл Мортілье на підставі внарядів і на його 
місце бажає поставити класифікацію після зьвіринних останків.

З методольоґічного боку важна розвідка Ф о с с а  про „Керамічні 
стилі провінції Брандебурґії і сусїдних територій* (с. 161— 212). Автор 
звертав увагу на те, що керамічні знахідки мають незвичайну вартість, 
далеко більшу від металічних, вкавуе на деякі користи з студійована 
кераміки і упоминає учених, щоби це легковажили керамічних знахідок 
і не поминали їх, але противно щоби забрали ся до докладних студій 
над ними. Тут треба однаково уважати на матеріал, з якого начиня зро
блені, на спосіб виробу, форму, орнаментику й їх призначене. Автор роз- 
ріжняе 4 роди прикрас: 1) вглублені орнаменти, не наповнювані фар
бою, 2) вглублені орнаменти в фарбою, 3) плястичні орнаменти і 4) ма
льовані орнаменти. З  того становища робить огляд усіх знахідок т. зв. 
лужицького типу, який подибуємо на великій просторони від Тиси до 
Рену, між тим також в Моравії, Чехії й Повнанщинї, і його відмін 
аврітського, ґеріцького і біллєндорфського типу. Дальше подає границі 
кождого типу, завначує культурні впливи і їх більшу або меньшу силу*

З поля кераміки маємо ще розвідку Ш м і д т а  про кераміку в па
сками. Еолїтами займають ся Г а а к е (противить ся поглядови, що ео» 
лїти походять в оброблеңя людською рукою), Е. Б р а х т  (потверджує 
гадку Руто по перепровадженю дослідів на місци — в західній Флан
дрії) і О. Е к е л ь  (обговорює еолїти з Фрейенштайну в Німеччині).

Р . В а й н б е р ґ  в Дорпату розбирає „антропольоґічне положене 
Естівй (стр. 382—430) і хоче в того боку осьвітити питане про їх по» 
ходженє і відносини до иньших фінських народів. Автор думає, що вже 
надійшов час оглянути расовий проблем Угро-Финів і в морфольоґіч- 
ного погляду і перевірити при помочи антропольоґічних висновків
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дотеперішні лінгвістичні. Коли покажеть ся, що лінгвістичні і антропо- 
льоґічні висліди вповні покривають ся, тоді будуть усї трудности усу
нені і ніхто не буде міг сумнївати ся, що істнуе одноцїльна угро-фін- 
ська раса, один спільний расовий тип. Автор ровбирае минувшість Естів 
на основі археольоґії й етноґрафії, ровслїджує деталїчно сучасний фізич
ний тип і вверхно-антропольоґічний, причім простує погляди деяких уче
них (пр. Катрфажа про темний тип Фінів і Естів) і доходить на під
ставі того усього до цілком неґативного результату. Ріжницї між пооди
нокими галувями угро-фінської родини далеко більші, як спільні або 
подібні прикмети. Тому мусимо з антропольоґічного боку приняти, що 
істнуе побіч себе кілька расових типів і що етноґрафічно доказане спільне 
поняте Угро-Фінів не находить жадної підпори в висновках природни
чих. Автор признає одначе, що при всіх тих важних ріжницях можна 
згодити ся на можливість і правдоподібність гадки про спільне поход- 
женє усїх Фінів, почавши від короткоголових Ляпонцїв, а скінчивши на 
довгоголових Лі'вах і середно-голових Естах. Нинішні зміни треба при
писати виливови нерівних зносин з чужими народами, та впливови клі
матичних і иньших обставин. Розвідка О л ь ґ и  Б а р т е л ь с  подає замітки 
про родини, весїле, смерть, про повіря, привязані до поодиноких сьвят 
і  про сьвяточні та будні дні Білорусів в Кізлівцї, Смоленської Губернії, 
замітки, які не приносять для нас нічого нового, але для зах.-евро- 
пейських учених можуть мати деяку вартість. Матеріялу находимо тут дуже 
м ало; до того не мав що найменьше половина усього жадного значіня 
вадля браку близших пояснень і не може до нічого придати ся. Що 
хвиля стрічаємо ся з такими замітками: Січень 1. День сьв. В асилія; 
яай 1, забави по містах, прогульки на сьвіжий воздух; червень 1, день 
Юстннїяна і т. д. Иньші замітки крайно наівні і вказують на те, що 
авторка не обізнана близше в житем білоруських селян. Зрештою для 
тих, що нічого про них не внають, буде може цікаве і се, що від Томи- 
ної неділі' можна весїля відправляти, або що від Великодня до Зелених 
сьвят сьпівають не „Вічная памяґь* лише „Христос воскресе із мертвих*, 
що значить по нїмецьки „Christos is t vom Tode au fers tan d en l*  (реф. 
3 L’antropologie 1903, c. 7 1 6 -7 1 8 ) .

Князь II. І І у т я т ї н  доносить про еолїтичні знахідки в Болоґова 
і про винайдені скелети в пофарбованими в части кістьми. Редакція обі
цяє про се ширше поговорити, коли дістане кілька пофарбованих костей 
для провіреня. Б. К а г л є  подає свої замітки до звичаю хоронити Біло
русів з „паспортом", про який оповідає п. Бартельс. Про нього згадує 
француський ветеринар P ierre M artin de la  M artiniere в „Voyage des 
P a is  S e p te n tr ia a i" , Париж 1671, описуючи свою подорож по росийській 
Ляпонїї. Мартінїер описує похорон одного Ляпонця, похорони Москаля,



яідчас якого вкладали йоау в уста кілька копійок і сьвідоцтво, виста
влене місцевим'парохом для сьвятого Миколи, щоби подати йому опис 
житя і бутя покійпого. Кагле догадуєть ся, що подібні ввичаї Ляпондїв 
перенято від Росиян. Крім тих розвідок цїкавійші іще статя Т р е б е р а 
про гуцульські вироби (буде обговорена осібно), Б а р т е л ь с а  про спо
сіб лорівнаня антропольоґічних рядів, Г а п а  про повстане управи збіжа, 
К р а у з е  про вироблюване передісторичних глиняних посуд (стр. 142), 
і Ліссауера, Кляатша, Ґетце про палеолітичні знахідки коло Póssneck. 
На кін ци згадаю, що п. М. Мух боронить ся перед вакидом Косінни, 
немов би то він переняв свій погляд про вітчину Індоєвропейців з його 
викладу і відпирає його Острі напади та підносить, що Косінна в е ’ иае 
яонополю займати ся іпдо-ґерманським питанем (стр. 7 3 —74).

6 — 7. A r c h i v  f i i r  A n t r o p o l o g i e .  Передовсім належить під
нести дуже докладний і сумлінний реферат проф. Л. Іїїтіди з Кеніїс- 
■берґа, в якім подано обширний зміст усіх рефератів, читаних на архе- 
ольоґічнім з’їзді в Харкові 1902 р. (с. 4 2 8 -4 5 2 ) .  З огляду на захід
них учених, що переважно не знають росийської мови се праця дуже 
користна; проф. Ш тіда від довшого часу інформує західну Европу про 
стан дослідів в Росиї й не зражує ся цілком сею тяжкою а може і не
вдячною роботою, В сім пр. річнику поданий також огляд праць, оголо
шених в росийських антропольоїічних журналах, а головно в новій ви
давництві „Аптропологическій журяалъ* за рік 1901 (с. 3 7 3 —427).

О л е к с а н д е р Б р а н д т  оголошує і доповнює працю недавно по- 
мергаого ученого Г е р м а н а  В е л ь к е р а ,  над котрою він довго робив 
досліди, але не встиг її опублікувати: G ew ichtsw erthe der K órperoi- 
;gane bei dem  M enschen und  den T hieren. Ce причинок до порівня
ної анатомії й історії розвою, причинок тим важнїйший, що приносить 
цілий ряд нових і провірених даних що до тягару поодиноких частей 
людського і звірячого орґанїзму, переведених одною і тою самою особою 
і при помочи одної і тої самої методи і зіставлених ясно в кільканаа- 
цяти таблицях. Велькер робив досліди над 74 осібниками, між якими 
було 3 людий, 18 иньших ссаків, 18 птахів, 25 амфібій і 10 риб і по- 
рівнував всюди свої результати з вислїдами иньших учених. Так само 
і в таблицях уживає автор порівняної методи і тому його зіставлена 
мають тревалу вартість. Й. К о л ь м а я  займаєть ся в довшій студії (с. 
91 — 141) расовою анатомією руки і незмінністю рас і доходить до таких 
висновків: є дві форми людської руки, широка і вузка; широку руку 
мають широколиці, вувку довголиці; між формою руки і формою лиця 
заходить отже близша звязь так само, як і між формою н ігт ів : широкі 
нігті бачимо у широколицих, а вузкі у  довголицих. Що рука мусить ува
жати ся одною з расових признак, видно з того, що кінцї пальців, від



тиснені в глинянім начиню бронзової епохи з Coreelettes ділком не 
ріжнять ся що до форми від кінчиків пальців нинішнього Европейця. 
Се доказ, що людські раси не зміняють своїх расових прикмет, до котрих 
треба зачисляти і руку. Від неолітичної епохи себто від яких 10.000 ліг 
не повстала анї одна нова раса, иныпими словами —  не змінила ся 
жадна раса в своїх расових прикметах, при всіх впливах окруженя. 
Вправдї підпали усі майже раси деяким змінам, одначе се лише зміни 
другорядної ваги, які не мають нічого спільного зі сталими расовими 
прикметами. Сї поверховні, змінні під впливом окруженя прикмети, як 
прим, всілякі степені проґнатії і проґенїї, обтовщеня, мускулятури, скри
влена ніг, росту, розвитку грудий і поодиноких частин людського opta- 
півму і и. не належить уважати га докази змінности людських рас, бо 
вони ділком не становлять окремого типу. Чоловік отже може зміняти 
ся в своїх другорядних прикметах (variabel), але ніколи не змінае ся 
в своїх расових прикметах (m utabel).

M a c n a m a r a  доказує, порівнуючи кілька знаних черепів від най- 
давнїйших часів до тепер, що їх форма зміняє ся чим раз дальше, 
в однім напрямі під впливом і при співдїланю вродженого вже наклону 
людського черепа, мішаня двох ріжних рас і від довгого впливу ґео- 
ґрафічних і кліматичних обставин, в яких чоловік мусів жити. F . R e u 
t e r  подає вислїд помірів школярів в ІІольнові на Поморю, переведений 
на 189 хлопцях і 184 дівчатах. Усїх помірів 33. З  результатів автора 
особливо важний сей : людність в ІІольнов короткоголова, бо на довго- 
головцїв хлопців припадає 15% , на довгоголові дівчата 14% . (Пересіч
ний покажчик для хлопців 83,5, для дівчат 83,3). ІІопри тім одначе має 
вона тип рішучо ясний (10,1 і 12,1 темних), що не годить ся з загаль
ною думкою, нїби короткоголовцї були темного типу. Короткоголовість 
вказує, що між людністю Поморя і людністю Росії і то головно півні
чно-західної та Литви заходить тісна звязь, яку можемо собі вияснити лише 
тим, що нинішні Поморці коло Польнов походять від колишніх Славян, 
які в тих околицях давні'йше мешкали. Ясність волося потверджує знов 
гадку Декїкера, котрий бачить в сучасній Росії — між Білорусами, Литов
цями і Фінами осібну т. зв. східно-европейську расу, яка визначаєть ся 
при своїй середній короткоголовости (покажчик 82, 83) і середнім рості 
ясним волосєм. Населене Польнова належить про те до сеї східно-евро- 
пейської раси: особливо зближує його до Росіян (Великорусів), Білору
сів і Литовців біле як льон волосе і більше округла форма голови. 
З иньШих результатів варто іще занотувати, що діти селян хилять 
ся більше до короткоголовости, як діти міщан, а передовсім купців. 
Се потверджувало би знані погляди Аммона. Крім сих більших праць 
маємо іще в Архіві кілька меньших і спеціяльвїйших. Т о л ь д т  описує-



японські черепи монахійського антропологічного інетигуга, а проф. 
Голль череп Гамерлїні'а. Звістки про нові кельтийські ровкопи в Ш вабії 
в 1900 і 1901 р. подав Г є д і н ґ  е р. Африканськими черепами ваймавть 
ся Фрідолїн, хотячи доказати, що ріжницї між расами дуже значні, 
які впадають тим більше в око, чим більше черепів порівнуємо. Автор 
каж е: „Die N atu r k enn t freilich keine R assen. Die R asse ist eben ein 
feiinstiicher B egriff; w ir b rauchen  ab er solche kiinstiiche Begriffe, Urn 
d ie  Schadel ordnen u n d  uberśehen  zu kónnen* (c. 339). В студії по
дані порівнаня пояірів кількох черепів Неґрів і Калмиків. Річник кійчиті, 
<зя, як звичайно дуже богатою рубрикою „Огляд часописий і книжок".

8. C o r e s p o n d e n z b l a t t  d. d e u t .  G e s .  f. A n t r .  Et .  u.  U r g .  
містить справозданв в 34 в’їзду аитропольоґів, що відбув ся в Вормсї 
в серпни 1903 р. З важнїйших рефератів вичислю о тс ї: Ш вальбе: 
Про повний ровслїд фізично-антропольоґічних привнак нинішньої люд
ности Німецької держави, Шумахер: Бронзові стації в полуднево-захід
ній Німеччині, М артін: Про кілька нових приладів і иньших помічних 
способів для антропольогії, Кляатш: Silexartefakte, Ш тайнметц: Задачі 
■соціальної етнольоїії, Ш тіда: Про фарбовані кости в грооах, з широкою 
дискусією, Еренрайх: До питаня про оцінку і користоване етноґра- 
фічними аиальоґіями, Вальдайер: Про варіації черепів, дискусія над ре
фератом Вільвера: Раси камінної епохи, Біркнер: Про расову анато
мію хягких частин тїла. Для пас спеціяльно важнїйший реферат Штіди. 
В справі фарбована скелетів між ученими удержують досі' аж три по
гляди. Одні толкують забарвлене костий впливом землі', другі думають, 
що кости померших були фарбовані, а третї тої гадки, що мерцїв при- 
сипувано барвною матерією. Референт боронить третьої гадки, одинокої 
зрештою можливої. На в’їзді' предложив він знахідки ґр. Бобрінского 
і демонстрував одну могилу. Усї кости були в ній неткнуті, але голова, 
ауби, стопи і пальці мали на собі червону барву. Додатків було дуже 
мало : лише відламки начння, камінні внаряди а подекуди річа з бронзи. 
Гріб сей і иньші, розкопані Вобрінеким можуть походити з переходової 
«похи між камінною а бронзовою. Фарбоване на певно походить не 
з  землі'; не може також автор згодити ся, щоби кости фарбовано до- 
оерва по штучнім усуненю мяса. Одно лише можливе: „Die Leiche 
w urde bei der B estattung  sehr s ta rk  m it ro th er (O cker)Farbe beśtreut. 
A is sp a te r die W eichteile yerw esten , schlug sich d e r Farbsto ff au f die 
K nochen n ieder" . На се вказують грудки окера, находжені дуже часто 
в гробах з фарбованими скелетами. Для чого се роблено — трудно на 
певно сказати. Правдоподібно для ліпшого ваконсервованя трупа. На 
кінци навів іще референт анальоґічні приміри з Італії і в Чехії. В ди
ску еиї заявив ся за рефератом Кляатш, вказуючи на внахідку Маковского



в Моравії. Його гадку потвердив також Мартін і що до Швайцарії, де 
майже усї неолітичні гроби містять грудки червоної і жовтої охри. Т ак 
само, деякі черепи мають слїди забарвлена. A dachi пригадує, що в Япо
нії посипують тіла анатнїйших людий червоною барвою; Стіда додав, що 
деякі гроби виказують білу фарбу. Штайиен звертає увагу на Се, що 
полуднево-американські народи малюють ся на червоно. Крім того він са* 
бачив у бравилїйських Індіян, як вони по 8 — 14 д. виймають вибілені 
коети умерлих і малюють їх па червоно від голови до стіп. Тілвнїуе 
заявив ся за обома поглядами, думаючи, що обі форми мальованя тіла 
і костий мусїли істнуватй побіч себе.

9. Z e i t s c h r i f t  f i i r  M o r p h  о l o g  і е u n d  A n L г о р'о 1 о g і ет 
ще аармаєть ся  головно, як вже заголовок вказує, анатомією, розростає 
ся що раз більше що до форми. Сього року вийшли вже два томи, що 
обіймають по над 1000 сторін друку. Вартість видавництва підносять- 
численні і дуже гарно виконані ілюстрації (1 3 + 2 6 ) . Часопись понесла 
велику страту через смерть свойого сталого співробітника В. ІІфітцнера, 
професора анатомії в ПІтрасбурґу, який іще в сім різнику подав про
довжене своїх соціяльно-антропольоґічних студій про пропорції дорослого 
чоловіка. Се результат довголїтних студій, опертий на численних помі- 
рах і  зіставленях, получених 8 теоретичними комбінаціями автора (V, стр» 
201— 314). Перший том (пятий з ряду) містить крім того десять розвідок : 
Г. І і о л л я :  lipo  черепи і скелети населена хатгамських островів (1— 
134), Л. Б о л ь  к а : КраніольоГічаі розслїди голландських черепів, де 
подають ся дані що до відносин форми і поємности черепа, Р. А д л ь о ф- 
ф а :  До пізнана системи зубів у Н угах (с. 181 — 200), В. Б е р Г а :  
zur C orrosionsanatom ie des Schlafenbeinś d er Affen (c. 315—345), M. 
Ф р е н к е л я :  Нерви насїневого міхура (c. 346—350), А д а х  і :  Про 
пеніс Япанцїв (с. 351— 356), А д л ь о ф е р а :  До питаня про повстане 
нинїшних ссаків (с. 357 —382), Ф іш  е р  а :  До історії розвою черепа 
малпи (с. 3 8 3 -4 1 4 ) ,  В р е м е :  Про загублена костий черепа наслідком 
ґранулят|ій Pacchioni (с 415—437), Г а с с  е л ь в ан  д е р а : Досліди над 
оссіфікацією скелета людської ноги (с, 438—508). Другий том за 1903 р., 
шестий з ряду, містить між иньшим студію А д а х і  про ніїмент скіри 
у людий і у мали (с. 1— 131), Ш в а л ь б е  про H eonia para je junalis, 
lecessius interm esocolicus transversus і иньші.

10. I n t e r  n a i i o n a l e s  C e n t r a l b l a t t  f i i r  A n t r o p o l o g i e  
u n d  i r e r w a n d t e  W i s s e n s e h a f t e n  приносить 7 коротших розві
док i богато, як звичайно рефератів і рецензій. Між розвідками стрі
чаємо переклад статї Апучіна „Росія з археольоґічного погляду®, по
міщеної первісно в енцикльопедичнім словари Брокгавза і бфропа 
(т. ХХУШ 1900), що дає короткий перегляд передісторії цілої росий-



ської території. K o h l b r u g g e  доказує на основі архівного матеріалу 
(автор ровслїджує ГенеальоГію амстердамських регентів і португальських 
Жидів), що місто не має цілком злого впливу на своє населене. М e h  l i s  
забирає голос в справі передісторії ІІодунавя і Райнських країв з нагоди 
студії Вассіча про неолітичну оселю в Яблоници в Сербії і в ввязи з по
глядами, які тепер пануютй що до хронодьоґії всіляких родів кераміка 
з пасками. Е к е л ь  займаеть ся питаяєи, чи істнувало маґічне веркало 
в передісторичних часах і наводить приміри з переказів всіляких паролів 
на доказ того, що маґічне зеркало від найдавнїйших часів було в ужиааню 
(численні перекази про зеркало: пр. не дивити ся до нього, бо побачиш 
чорта). Той сам автор переводить паралєлю між с ь в я щ е н и к о м  (жре- 
цем) і с у д ж е н о ю. Г а н дає иричинки до повстаня кола і воза. Між 
рефератами знаходимо рецензії ЇЇІтіди на поодинокі статї Św iatow ita за 
1901 і 1902 р., Кайпдля на праці Заборовского, Маєвского і Гринце- 
вича про походженє Славян, ЗеГера на Воґуславського „M ethode* (остра 
критика), Вайнберґа на Воробйова „До антропольогії слав, людности 
Росії", Штіди на Гошкевича „Скарби і старинности Херсонської ґуб.“ , 
крім того меньші реферати і рецензії на деякі праці Нїдерле, Вовка, 
Гринцевича і иаьших.

11. На місіі,е давнїйшйх M itteilungen der k. k. C entralkom m issión, 
виходить тепер J a h r  b u c h  d e r  k. k.  Z e n t r .  K o m. fur E rforschung 
und  E rhaltung  der kunst- u n d  historischen D enkm aler під редакцією 
Гельферта, Кубічека і РіґЛя. Зі статей загальніш ого змісту згадаю : 
Р і  ґ л я  Причинки до повстаня Старохристіянської базиліки і Г е р н е с а  
про старшу бронзову епоху в долішній Австрії. В останній статї ста- 
раєть ся автор дати обрав бронзової епохи на основі найновійших роз
копок і перевести її хронольоґію. Предмет трактований широко в звязи 
з бронзовою епохою в Европі в загалі, а передовсім в полудневій і се
редній її части. Долїшна Австрія но виходить про те відірваною» а про
тивно показує богато спільного з Чехією, Моравією, Угорщиною, гор. 
Австрією і Баварією і через те представляєте ся нам тепер як частина 
більшої території, на якій лишали ся і пересували ся далі полудневі 
культурні виливи з північними. По розвідці Гернеса ніхто не буде вже 
еулнївати ся, що і в долішній Австрії істнувала старша і молодша брон
зова епоха: не дуже давно ще тому Твердив Гохштеттер рішучо, що 
Австрія не знала бронзи; нинїщний кустос віденського надворного му- 
зея Сомбаті мусів в 1889 р. доказувати і  переконувати, що се неправда 
і  що такрж в Австрії була колись бронзова епоха» Розвідка Гернеса 
враз з йньшою перше обговореною (в A ntr. Mit. 1900 „Bronzen aus 
W ien u n d  U m gebung im k. k. na tu rh ist. H ofm useum ) дає иам так 
богато розкопок з часу бронзової епохи, що тут мусимо приймити сильно



густе залюднене. Знахідки визначають ся великою ріжнородністю і вка
зують на довший період істнованя сьої епохи і на всілякі впливи, які 
дають ся розпізнати на підставі керамічних і иньших типів. Хронольоґічно 
розпадаеть ся на чотири періоди: в першім (гіпотетично 2000 — 1600) 
і в другім (1600— 1400) стрічаємо форму похоронів без паленя тіл, 
спершу в гробах без могил, а далі в могилами, в третім (1 4 0 0 —1200) 
і четвертім (1200*—1000) находимо звичайні плоскі гроби (в четвертій 
епосі також гроби з урнами) з слідами паленя тіл. Автор порядкує ста
дії відповідно епох і описує поодинокі знахідки, нодаючи при тім чи
сленні ілюстрації. Близше інтересують нас розвідки К а й н д л я про перед
історичні розкопки на Буковині (с. 98 — 114) і C h i z z o l  про передісто
ричні знахідки в Західній Галичині (е. 141 — 151) — обговоримо їх в бі- 
блїоґрафії найблизшого тому. Заміток про східну Галичину нема ніяких.

З 1903 роком почала математично - нриродописна секція ака
демії наук у Відни новий передісторичний орґан п. в. „ M i t t h e i l u n 
g e n  d e r  p r a h i s t o r i s - c h e n  K o m m i s s i o n  d e r  k a i s .  A k . d. 
W is . ,  де подають ся статї про розкопки і знахідки в Австрії. 
Передісторична комісія поставила собі за задачу „причинити ся до студій 
над печерами і до розслїдів та розкопок в Австрійській державі і ува
жати пильно на се, щоби важнїйших стадій не використовувано і не ни
щено для приватних цілий*. До тепер перевела комісія, в якої склад 
входять славні ґеольоґи Гауер, Зісс (давнїйше ще Гохштеттер, Лянґер, 
Ш марда) та Штайдахнер, численні розслїди в долішній і горішній 
Австрії а крім того також в Зальдбурґу, Штирії, Каринтії, Країні', Даль- 
мації, Істрії, в Чехії, на Угорщині' і  на Моравії. Може бути, що 8 ча
сом розширить вона свій обсяг дїяльности і на нашу Галичину. Розвідки, 
уміщені в першім томі „Записок"^ дотикають головно західної ча
стини австрійської монархії і вийшли з під пера пп. Гернеса, Сомбаті 
і Геїера. Для нас нїкавійша може бути праця Я р о с л а в а  П а л л ї я р -  
д і про неолітичні оселї з мальованою керамікою в Моравії і долі
шній Австрії (стр. 237—264), де зіставлено докладно усї типи і по- 
рівиано їх з подібними типами, подибуваними в сумежних територіях. 
Автор розслїджуе форму посуд, їх орнаментику, їх хронольоґію і тери
торії і думає, що неолітична мальована кераміка походить з Угорщини. 
Крім всіляких иньших анальоґій промовляє за тим і ся обставина, що 
обсідіян, який в оселях в тою керамікою етрічаєть ся, занесено ділком 
певно в Угорщини, бо анї в дол. Австрії анї в Моравії його не 
було. До Угорщини дістали ся мальовані посуди з полудня. З иньших 
прадь важнїйші: Г е р н е с а :  .Причинки до науки проформи", .Н еолі
тичні оселї коло Троппау". С о м б а т і :  „Похоронне поле в Ідрії коло 
Бачи“ (важне зіставленєм і хронольойєю типів бронзової епохи і L a



Т ёп е  — з численними ілюстраціями), „Могила коло Лянґенлєбарн в до
лішній Австрії" (цікаві подвійні начиня), Г е ґ е р а :  „Розкопки і розслїди 
в оселях в передісторичних і римських часів коло Амтеттен в долішній 
Австрії11 (опис, зіставлене і порівнане форм), „Могили коло Марц 
в Еденбурськім комітатї на Угорщині® (з гальштатської епохи —  харак
теристичні судини з ухами, що мають форму рук, розложених наче до 
яолитвн). „Справозданє з розкопок, переведених в р. 1877 і 1878 
в Зальцберґ і Гальберґ коло Гальштатту*, з яким стоїть в ввязи Сом-  
б а т і г  „Розкопки в Зальцберґ коло Галыптатту, 1886“. Причинки до пі- 
внаня пізно-неолїтичних осель з мальованою керамікою над горішнюю 
Алютою подає Ю. Т е у т ш  і уважає Семигород за головного посеред
ника між полуднево східною і європейською культурою. Автор виказує, 
що торговля в Семигородї істнувала уже давно в передхристіянськиї 
часах і здогадує ся, що одним з найбільше торговельних народів, були 
•Фриґійцї, які рознесли східну культуру в глубину Европи.

12. L ’ a n t r o p o l o g i e  містить причинки Ґодрі до істориї фо- 
ссільної чоловіка, статї Е. ГІіттарда про антропольоґічний тип Румунів 
і  про скоццїв. (Łes Skoptzy. L a castra tion  chez l’hom m e e t les m odi- 
iica tions an tropom śtrrąues qu ’elle en traine), статї Вільзера про поход- 
жене Кельтів, Дешлетта про передісторичну археольоґію і розкопки в Кар- 
таґенї, Міллера про студії над відщипками, ВгеиіГа про бронзову епоху 
в околици Парижа і  P iro u te t : Coup d ’ oeil som m aire su r le prehisto- 
iriąue en F ranche Gomte. Крім того богато поменьших заміток і спра
возданє проф. Хв. Вовка—про археольоґічний воаґрес в Харкові-(втор. 
113— 118). В віддїлї біблїоґрафії находимо між иньшими критики М. 
Boule на працю Ф. Вовка про магдаленське майстерство на Україні' (с. 
326), Ф. Вовка на „Анатомич. изслйд. труд, харьк. предв. комит. 1902 
Попова (с. 78) і критики Laloy на висше обговорені праці Вреґера і Бар- 
тельсової. Короні Сайтайферна посьвятив статю С. Рейнак.

13. R e v u e  d e  Г й с о ї е  d ’a n t r o p o l o g i e  d e  P a r i s  прино- 
■сить цілий ряд статей, які для корбткости згадаємо лише по заголов
кам. Антроподьоґії й антропометрії присьвячені статї R ab au d  про за
гальну біольоґію і загальну антропольоґію, P ap illau t „Les sillons du  lobe 
fro n ta l e t leurs hom ologies", M anouvrier „Gonclusions generales su r 
1’antropologie des sexes et applications sociales® i V ernes про історію 
релїґій і загальну антропольоґію. До передісторії належить праця А. 
Мортілье про срібло в перших історичних часах в Европі, де подано 
огляд і характер європейських знахідок, а між ними й украївських Ха- 
ненка. Про правітчину Ариїв надрукував розвідку Заборовский. Усї ті 
■статї були читаві, як лекциї в антропольоґічній школі. З  иньших статей 
иайбільше належать до нередісториї. А. Мортілье трактує про гладжені



кремінні знаряди, знайдені в меровініських гробовищах; C apitan, Breuil 
і Peyrony  подають опис ґрот і виритих на етїнах фіїур в Bernifal і Теу- 
|a t  (кінь, мамут, бізон, трикутницї); C apitan  зайваеть ся відщипками, 
R eber передісторичними різьбами в Сальван, Bourgeois новими меровінґ- 
ськими гробами. З  нагоди знайдена манута на Сибіри забирає голос 
Capitan. Справозданє з конґресу в 1900 р. в A ngers здає Заборовскиі 
(для нас цїкавійші два реферати про правітчину індоєвропейську 
Заборовского і G iuffrida-R uggeri: E ta t actuel d ’une ąuestion  de pa- 
lethnologie russe). Антропометрією займають ся M anouvrier в статї 
про розслїди антропометричні др. Ґодена і P itta rd  в статї про поміри 30' 
румунських черепів, знайдених в Молдавії. Згадаю іще статю Ш радера: 
B racelets m eta liąues bulgares de form ę an terieu re  a 1’em plói des ш ё- 
taux . В бібліографії подано реферат з праці проф. Вовка про магдален
ське майстерство на Україні (с. 35).

59. B u l l e t i n  d e  l a  S o c i e t e  d ' a n t r  o p o 1 o g i e d e  L y o n  
не містить нічого для нас цїкавійшого ; так само 15. B u l l e t i n  d e  l a  
S o c .  n a t i o n .  d e s  a n t i ą u a i r e s  d e  F r a n c e .

60.  B u l l e t i n  d e  l a  S o c i e t e  d a u p h i n o i s e  d ’ e t h n o l o g i e  
e t  d ’ a n t r o p o l o g i e .  G r e n o b l e .  1—2 містить працю А. Мортільє- 
иро кілька різьблених фіїур в ґротї Eysies, крім того розвідку P icaud  
Про тріфалянґію, C habrand  про знахідки в Houille і Міллєра про зна
хідки з неолітичної епохи в Клєрво.

16. В и  11 е t i n  d e  1 a S o  с. d ’ a n  t r  o p o l  o gi  e d e  B r  u x e l l e s .  
T . X X I. 1902 — 1903. Brux. 1903. Крім дрібнїйших реляций находиао 
тут статї P u y d t’a  про неолітичні розкопки в Tom bes і R u to t’a про зна
хідки в Бельгії, в надморській околиця, добуті з нагоди копаня каналу..

17. M e m o i r e s  виходить разом з бюлетинами.
18. A n n  a l e s  d e  l a  S o c i e t ś  d ’ A r c h e o l o g i e  d e  B r u -  

x e l l e s  1903. Нажиїіїша праця C a p a rfa  про штуку в старій Єгипті, 
пояснена численними ілюстраціями. Згадаю іще статю A. de Loe „Se- 
pu ltu res a incineration  du prem ier age du fer dans la region d’ O ttig- 
n ie su i C laerhouta про деякі бельґійсько-ром. знахідки в D euterphem .

61. A n n u a i r e  того-ж товариства приносить річне справозданє,
19. A t t i  d e l l a  s o c i e t a  r o i ń a n a  d i  A n t r o p o l o g i a .  Vol. 

IX. Fasc. I —III. У г а т  дає неначе продовжене своєї попередньої працї, 
уміщеної в VI томі і описує каринтийські черепи в люблянськік музею,, 
ио методі проф. Серджі. A rdu Onnis займаєть ся передісторичною сардин
ською перлою, Марро иіхроцефальним ідіотом, Trascliio макросомією, 
Джіуффріда-Руджері черепами з Суматри. Його-ж статя : Nuovo m ate 
riale scheletrico della caverna di Isnello". Дальше находимо тут рецензії 
на „L’origine degli Indoeuropei" Michelisa і на Гайберґа „ A ntropologia 
sche S tellung der E s te n “.



20. B u l l e t t i n o  d i  p a l e t n o l o g i a  i t a l i a n a .  S. III. T . IX . 
А. XXIX. P a rm a  подає передовсім біблїоґрафію книжок і творів, що 
дотикають Італії, за  1897— 1903. З і статей згадую : Соїіпї: про вік 
італійської бронзи а спеціально про кераміку, T eram elli: Про неолі
тичну стаЦію R um ano  a  Vayes в Valie di Susa, Р іегопі: Про перші 
часи зелїза в Гарфаняна.

21. N o t i z i e  d e g l i  S c a v i  d i  A n t i c h i t а  не дають для нас- 
нічого. Зрештою богато заміток, описів і ілюстрацій про розкопки в пе
реважній части римські.

22. A r c h i v  d i  p s i c h i a t r i a  не містить нічого надзвичайно- 
важного.

23. B u l l e t i n o  d i  a r c h e o l o g i a  e s t o r i a  D a l m a t а  містите 
продовжене матеріалів про Оальону і причинки до римських розкопої^.- 
між иньшйм богато написий. Згадати треба, що сей річник приносить 
загальний покажчик за роки 1878 -1 9 0 0 , зладжений Челянї.

62. R e n  d i c  o n t i  d e l l a  r e a l e  A c a d e m i a  d e i  L i n c e i .  
Glasse di scienże m orali, storiche e filologiche. Serie V. Vol. X II. Fasc.
1— 12. R om a. Містять дуже повний перегляд знахідок по провінція* 
і біблїоґрафію. Зрештою богато статей археольоґічного змісту як пр.

[ Rossini про археольоґію Ерітреї.
63. A t t i  d e l l a  r e a l e  А с. d. L. A n n o  CCC. 1903. Містить 

справозданя в засідань. В иньшім видавництві тоїж інституції,
64. A t t i . . .  S. У. G l a s s e  di  s c i e n z e  f i s i c h e . . Vol. XII. 1903- 

нагодимо статю С а т р а п а  : Fossili del G iura superiore nei Sette  Com uni.
65. В Паренцо в Істриї виходять : A t t i  e m e m  o r  i a d e l l a  

S o c i ę t a  I s t r i  a n a  d i  A r c h e o l o g i a  e s t o r i a  p a t r i a .  Vol. XIX. 
Побіч чисто історичних статей, що належать до XVI і X V II ст. на^ 
ходимо тут продовжене праці B ernardo S ch iavuzzi: Cenni storici sull’ 
etnografia dell* Istria , яка буде цїкава для істориків полудневих Славяа 
і справозданє з X IV археольоґічного з’їзду, що відбув ся в Паренцо.1

24. J a h r b u e h  f. L a n d e s k u n d e  v. N i е d e r .  ó s t e r r e i c h ; .  
Redigiert von Dr. A. Mayer. Neue Folgę. II Jhrg. 1903. W ien 1904. 
Самі статї історичного змісту, з поміж яких згадаю працю Др. Й. Лям- 
п ел а : Die B abenbergische O stm ark und  ih re  „tres com ita tu s“ (c. 1 —76);.

25. M i t t e i l u n g e n  d.  G e s e l .  f. S a l z b u r g e r  L a n d e s *  
k u h d e .  LXIII. 1908. R edigiert von Dr. H. W idm ann. Занотувати можна, 
хиба одну розвідку Ф. ІІіркмайера .N otizen  zur Bau- u n d  K unstge
sehichte" (c. 191—346), де подано імена, житеписи і праці поодиноких: 
малярів, різьбарів і артистів.

26. J a h r e s b e r i c h t  d.  s t a d t .  M u s e u m  C a r o 1 i n o -  A u  g u- 
!'stf>um  in  S a l z b u r g  nebst der 55 L ieferung der B eitrage zur L an-



■deskunde von Ó sterreich ob der E nns не містить нічого цікавого, хиба 
-студія др. Ніколядоні про устрій і  управу кн. Австрії в середновічних 
часах.

27. G a r i n t h i a  за 1903. Е, Кайсер подає справозданє з розко- 
яок в долішніх Горічіцях коло Кляївнфурту, Е . Н о в о т н и  уміщує за
гальний огляд розкопок, добутих в 1902 р. Раймунд Дірнвірт доповнює 
працю Бінкера „Das B auernhaus am  M ittelstatter See in  K arn ten" і на
водить нові матеріали 8 уст народа. Крім тих статей кілька дрібнїйшрх 
заміток про грецькі і римські написи та знахідки.

28. Z e i t s c h r i f t  d. F e r d i n a n d e u m s  f. T i r o l  u.  V o r a I -  
b e r g .  H eft 47. 1903, Містить передовсім довшу діялектольоґічну сту
дію про тирольський діялект О. Ш атца. Згадаю ще про статю А. Ун- 
терфотхера „Das R atsel von A guontum  u n d  A nhangseln", в якій по
дає результати дослідів над старинністю і походженем деяких місце- 
востий.

29. В „ A r g o “ нема нічого важнїйшого; так само в
30. M i t t e i l u n g e n  d e s  M u s e a l v e r e i n e s  f. K r a i n .
66. B e r i c h t  u b e r  d a s  M u s e u m  d. K ó n i g r .  B ó h m e n  f. 

d. J. 1903. P rag  1904 приносить річне справозданє.
83. T a t i g k e i t s b e r i c h t  d e r  M u s e u m ’ g. T e p l i t z  за 1902 

i  1903. Містить розвідку Вейнцірля про знахідку золота в Неґранїц. 
В справозданю нема для нас нічого.

34. J a h r b u c h  d e s  B u k o w i n e r  L a n d e s m u s e u m s .  X. 
-Jahrg. 1902 i 1903. K, Р о м с т о р ф е р  подає справозданє з розкопок 
і  студій в сучавськім замку ; так само і в річнику за 1903. П о л е к  уміщує 
дві статї про прилучене Буковини в 1777 р. і про торговлю та управу 
вина на Буковині, Про Козмін і взагалі про молдавсько-польську війну 
Я р- 1497 трактує Е , Фішер. (Рец. в K w artał, h istor. 1903). Статя 
Боднарескуля про кілька різдвяних і новорічних звичаїв буде обговорена 
осібно в бібліографії. На кінци виїмки з „Записок ц. к Центральної ко- 
місиї у Відни* про розкопки і працї консерваторів на Буковині.

67. S c h r i f t e n  z u r  V e r b r e i t u n g  n a t u r w i s s e n  s c h a f t -  
i i c h e r  K e n n t n i s s e  i n  W i e n .  Роки 1900— 1904. Річник 1903 при
носить дуже гарний відчит кустоса Сомбаті „Die Y orlaufer der Men- 
sc h e n “ з богатьма ілюстраціями.

38. J a h r  b f t c h e r  d, V e r  e i n  s f. m e k l e m b u r g .  G e s c h i 
c h t e  u. A l t e r t u m s k u n d e .  Sehw erin  1903. Містить ea сей рік 
майже виключно статї історичного змісту. З культурно-історичного боку 
може мати інтерес праця Кароля Меллєра „Das A m t der F uhrleu te  zu 
R osstock" від 13 i 14 ст. Долучений J a  h r  e s b  e r i c h t  дає справо- 
аданє товариства за рік 1902/3.



40. A r c h i v  f. A n t r o p o l o g i e  u.  G e o l o g i e  S c h l e s w i g -
H o l s t e i n s  u.  d. b e n a c h b a r t e n G e J b i e t e .  4 том. І —II  зошит. 
Kiel u  Leipzig. 1903. Знаходимо тут довшу працю Столлейя про ґеольо- 
йю острова Сильт, розвідку Месторфа про пограничпий вал між давними
Данцями і Саксами і про знахідки в гусуагськім ставі, про які трактує
також М. Voss. Кнорр подав статю про розкопки в Ольденбурґу в р. 
1901 і .K tapperstuh le  aus G rabęrn  d er B ronzezeit“.

41. M i t t e i l u n g e n  d. A n t r  o p 'o l. G e s .  i n  S c h l e s w i g -  
H o l s t e i n  подає передовсім історію товариства від року 1877 до те
пер. З иньших статей вгадаю про К норра: Ein H acksilberfund u n d  
W ołm statten  der letzten heidnischen Zeit aus dem  Gute N euhaus irft' 
H olstein" і про статю Ґерінґа про ґерманське рунічне письмо.

4В. N i e d e r l a u s i t z e r  M i t t e i l u n g e n  Z. d. N i e d e r l .  G e s . 
f. A n t r  o p o 1 o g i e u. A. K u n  d e помішує переклад одної пісні з Едди, 
статю Карґе про жниво в Марк, кілька коротких пісень з Кансдорф, 
кілька забобонів з Фінстервальду і кілька замовлювань. (Вірять, що-
посьвячена пшениця надає кулї силу дістати ся усюди. У нас те саме-
в переказі' про Довбуша).

45 і 46. M i t t e i l u n g e n  a u s  d.  G e r m a n .  N a t i o n a l m u -  
s e u m  i A n z e i g e r  d. G e r m .  N a t .  M u s e u m s  не приносять ні
чого цїкавійщого. Згадаю принагідно, що нр. Е Бредт видав в 1903 р. 
середновічні мінятури сього музею (Katalog d. m ittelalt. M iniaturen d. 
Germ. Nat. M. N urnberg).

50. J a h r e s b e r i c h t  І й г  d i e  V o r g e s c h i c h t e  d. S a c h -  
s i s c h - t h u r .  L a n d e r .  hrg . vom Provinzial M useum der Provinz; 
Sachsen in Halle. 2 томи. 1903. Містить одну, але велику працю Бе- 
кера „Der U rnenfriedhof von F o rsth au s Sorge bei L indau-A nhalt*  
(з шістьма таблицями) з часів пер. Хр. і іго Хр.

51. B o n n e r J a h r b i i c h e r .  H eft 110. 1903. Три статї Лїє про- 
лїмес в північній Анґлїї, А. Ґінтера про передісторичні оселі в Еґер- 
гаус коло Урмітц і Е. Фунека ,про середно-римські гроби з паленим® 
тілами коло Ремаґен.

68. S с h r  і f t  е n d  е г р h  у s і k а 1 і s с h  - б k о n о m  і s с h е n  G е- 
s e l s c h a f t  i n  K 6 n i g s b e r g .  44 рік. 1903. Ґеоґрафічні студії Брауна 
про східно-пруські озера. Зрештою нічого цїкавійшого.

69. B e i t r a g e  z u r  A n t r o p o l o g i e  u n d  U r g e s c h i c h t e  
B a y e r n s .  O rgan der M iinchener Gesellschaft f. A ntr., E thn . u. U r- 
gesch. B egriindet u. herausgegeben von W . v. Gam bel (f) , N. B iidin- 
ger ( f ) , I. Kollm ann, F. O hlenschlager, I. R ankę, G. v. Z ittel, redigirt 
'von Johannes R ankę. XV том. M flnchen 1903. Містить докладне спра- 
роздане Фр. Вебера про нові передісторичні знахідки в Баварії за р_



.1 9 0 0 - 1902 і три розвідки: Пошіа про замок Ірнзінґ, Й. Амтманна про 
розслїди початково середновічних і сучасних черепів в ІІфіяц коло 
Айхстедт і М. Реденбахера про гроби в могилах коло римського валу. 
Річник за 1902 рік приносить передовсім повну змісту статю Вебера 
„Beitrage zur V orgeschichte von O berbayern", присьвячену римській 
■епосї, його-ж справозданє про знахідки за 1898 — 1899 і покажчик мі- 
«цевостий для баварської передісторії від 1894— 1900 р. Статя Фастлїя- 
ґера „Das F lu rp a tro n a t der D rachheiligen in  A ltbayern* присьвячена; 
етноґрафії. Н а увагу заслугує праця A. V ierlinga „Die slaw ischen A n-j 
siedelungen in  B ayern“ (стр, 185—204), яка-б васлугувала на близше 
•обговорене. Дає в ній автор історичний розвій славянської кольонїзації 
в Німеччині' а спеціяльно в Баварії від найдавнїйших часів аж меньше- 
■більше до ХШ ст.

70. F u n d b e r i c h t e  a u s  S с h  w  a b е n, u m f a s s e n d  d i e  
Y o r g e s c h i c h t l i c h e n ,  r ó m i s c h e n  u n d  m e r o v i n g i s c h e n ; 
A l t e r t i i m e r ,  in  V erbindung m it der W iirtem bergischen A ltertum s- 
verein hrg. vom W iirtem b. A ntropologischen Yerein u n te r  der L eitung  
v on  Prof. Dr. G. S ixt. (XI Jahrg. 1903). S tu ttg a r t 1901— 1904. Зароки  
1900— 1903. 4 томи. Містить огляд і опис знахідок, а крім того богато 
дрібнїйших спеціяльних розвідок. З них варті уваги задля своїх 
загальних висновків і ширшого трактованя отсї с тат ї: Шумахера 
про передісторичну археольоґію полуднево-західної Німеччини, Ш ліца про ; 
оселю камінної епохи в Гроссґартах, її кераміку і пІ8нїйші передісторичні 
оселї в сій околици, його-ж про форму оселюваня в бронзовій і галь- 
штатській епосї і порівнане 8 формами домів в иньших передісторичних 
-епохах (1901), його-ж про плоскі гроби з епохи La Т епе в Віртенбер- 
ґії, про алеманські цвинтарища (1903) і про пасковану кераміку. Про ;1 
Лїґурів пише Гедінґер. Огляд знахідок подає Бах.

71. M i t t e i l u n g e n  d e s  V e r e i n e s  f t i r  N a s s a u i s c h e  Al -  
t e r t u m s k u n d e  und  G eschichterforschung an  seine M itglieder. Jah r- 
buch  1902/3. W iesbaden 1904. Богато дрібних статей про розкопки ‘ 
Ріттерлїнґа, Бодевіґа; між ипьшиии розвідка Ріттерлїнґа яро останки, 
епохи L a Тепе в Вісбаден. Річник 1903/4 містить також богато дрібнїй
ших розвідок. Важнїйші Сольдана про передісторичні оселї в Нассав 
і  Гессен, B ehlęn’a про нові відкрита в Нассау і Гессен останків.нередісто-7 
ричної управи рілї і будови домів, Ріттерлїнґа про передримські знахідки! 
при Вісбаденї, ВеЫ еп’а про передісторичні старинности середної і горіш- 
ної долини Ділю і мн. и. В обох річниках зіставлена Зедлєром бібліо
графія про Нассау.

З  J a h r  e s b  e r i  с h t’y за 1901 і 1902 р. бачимо, що правитель- 
ство і суспільність инакше дивлять ся на потребу науки і студійованя



рідного краю, як у нас. В касових виказах находимо богато підпомог 
від повітів, міст і иньших офіціальних кругів.

72. W e s t d e u t s c h e  Z e i t s c h r i f t  f i i r  G e s c h i c h t e  u n d  
K u n s t .  B egriindet von F. H e ttn e r und  K. L am precht. H erausgegeben 
von Dr. H. Graeven Prof. I. H ausen, Dr. H  L ehner. 1908. Trier. Jahrg . 
X X II. Вгадую її тут длятого, що находимо в ній стало рубрику „Museo- 
graph ie", в якій подають ся докладні справозданя про діяльність і нові 
набутки усїх музеїв німецької держави, писані самими директорами і ку- 
-стосами, а порядковаві Ленером а Бонн і Ґревеном а Тріру. Сей річник 
подає огляд ва 1902 р ік ; бачимо з нього, що майже кожде німецьке, 
трохи вже більше місто мав свій музей. Де на се не може місто саро- 
мочи ся, там займаеть ся тим місцеве історичне або антропольоґічне то
вариство. У нас мабуть не так ще скоро прийде до того. Взагалі' мав 
Німеччина коло 100 музеїв, більших або мепьших. Більші музеї має 
Берлін, Липськ, Гайльбронн, Карльсруе, Дармштадт, Франкфурт (істо
ричний), Вісбадеи, МаЙнц, Трір, Бонн, Кельн, Мец, Аахен, Діссель- 
дорф, Реґенсбурґ, Королевець і ин. В огляді ва 1902 подані справо - 
вданя в 28 музеїв. Те саме товариство видає 73. K o r e s p o n d e n z -  
b l a t t  d. W e s t d .  Z. f, G. u. K. T r i e r . ,  що служить рівночасно орґаном 
товариств в Біркенфельд, Діссельдорфі, Франкфурті, Карльруе, Майн- 
цї, Мецу, Найссї, Прімі, Трірі, Ворясї і антропологічного това
риства в Ш тутґартї і подає огляди знахідок, короткі комунїкати (тим
часові), головно про римські часи.

74. H i s t o r i s c h e  M o n a t s b l a t t e r  f i i r  d i e  P r o v i n z  P o -  
s e n .  Jah rg an g  IV. 1903. N. 1 — 12. Виходять як орґан історичного то
вариства, що видав крім того „Zeitschrift der H istorischen Gesellschaft* 
і  нрисьвячують головну увагу польській історії і етнографії. З обсягу 
етнографії стрічаємо тут лише коротку розвідку Г. Кляйнвехтера 
„Polnische S prichw órter aus d e r Prorinz Posen“. Автор присьвячув 
кілька заміток приповідкам, що дотикають місцевої польської людности
і територйї. Декотрі з них дають цікаві характеристики тамошніх Куя- 
вяків, їх житя, ввичаїв і поглядів. За дурнів уважаєть ся людність Мо- 
•шіна. Говорить ся там часто, що „в Иознани люди поважні, у Львові 
розмовні, а в Кракові товариські". З історичних праць згадаю реферат 
А. Складного про рік 1848 в польській історіографії, а властиво в пра
цях дра К. Раковского.

53. A n z e i g e r  f i i r  s c h  w e i z e r i s c h e  A l t e r t h u m s k u n d e  
h rg . vom Schw eizerischen L ańdesm useum . Neue Folgę. B and V. 1903— 
1903. N. 1—3. 1903, не містить нічого цїкавійшого для нас і присьвя- 
чений головно розслїдам місцевої штуки. В археольоґічнім відділі умі
щені дальші справозданя Гайврлї з передісторичних знахідок в кантонах 
S t. Gallen і А ппенцель; побіч них можна хиба занотувати праці Еклїна



про римські знахідки в Хур, С. Буркарта про римські укріплена над 
Райном від Мумпф до Каизерауґст і проф. Бона про римські пугари зі 
скла. Додаток до A nzeiger’a :  M i t t h e i l u n g e n  aus dem  V erbande d. 
Schw. A ltertum ssam m lungen подавав докладні справозданя про усї ново' 
набуті предмети музея, а також і короткі замітки. Знаходимо також бібліо
графію праць і видавництв в Ш вайцарії і про Швайцарію, де подані 
ніж иньшим короткі змісти журналів історичних і археольоїічних.

54 J a h r .  d. h i s t .  M u s e u m s  i n  B e r n .
55.  S c h  w e i z e r i s c h e s  L a n  d e s m u s e u m  під редакцією Лє-

мапна. 1903 і 1904 за роки 1902 і 1903; приносять докладні справозданя 
за оба роки і кілька чудово виконаних ілюстрацій. Річник за р. 1903 
містить некрольоґи померших швайцарських учених, археольоґа дра Г. 
Целлєра, Вердміллєра, знавця штуки і лївґвіста. Т. де Соссір і знавця 
швайцарської одежи Л. Брона. •

75. M i t t e i l u n g e n  d e r  a n t i q u a r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  
i n  Z u r  ic h .  Том XXVI. Цілий річник займає велика студія Гайєрлї 
і В. Ехслї „Urgeschichte G raubiindens m it E inschluss der R om erzeit“ .

56. U m s c h a  u. Передісторичний відділ провадить далі' Лянц-Лїбен- 
фельс, ґеоїрафічний Ф. Лямпе. Зі статей інтересують нас близше : Лянца 
Лїбенфельса: Ans der U rgeschichte E uropas u n d  Asiens. V orgeschicht- 
liche Beziehungen der Indogerm anen  zu den anderen  M enschenrassenr 
його-ж про вітчину Індоґерманів і G ó tz e : Die G erm anen zur R óm er- 
zeit u n d  ihre K ultur, a u f  G rund der F undę dargestellt. В першій статї 
вказує автор на туранські примітки у Славян і на значінє Готів. Кіме- 
рийцїв уважає на основі студій Вальдемара Белька (Forschungsreise і»  
K leinasien) за Арийцїв =  Gomer біблії і Gimir клинових написів. В дру
гій поданий огляд книжки Муха. Третя статя дає дуже гарний образ- 
німецької культури за римських часів. Автор звертає головно на се увагу, 
що вплив римський не був так великий, як собі іще дехто до нині ду
має і що богато форм повстало таки на півночи між Німцями. Н а Сході 
йшла дуже, жива торговельна лїнїя з України і Угорщини через Гали
чину і Польщу аж до східних і західних Прус. 0 . Герц оповідає корот
ко про знахідку мамута у східнім Сибіри, Кляатш збирає нові розслїди< 
C ap itan’a про малюнки на стінах французьких їрот, Швальбе подає свій 
виклад про передісторію чоловіка, Дрісманн уміщує статю »Die Bevól- 
kerungsbew egung einer S tad t* .

76. Z e i t s c h r i f t  d e s  M a h r i s c h e n  L a n d e s m u ś e u m s -  
містить справозданя за 1903 і статю А. Франца про старі кафлї.

77. B u l l e t i n  d e  1’ i n s t i t u t  A r c h e o l o g i ą u e  L i & g e o i s .
T. ХХХШ . 2 томи Статя Р ен арда: Decouverte archeologiąue a  H ollo- 
gne аих Ріеггех, 3. Кузеля.

■ ----------- »  ♦ «» ■» . - - •. V



БіблїоґраФія
(рецензії й справоздання).

ś w i a t o w i t .  R o c z n i k  p o ś w i ę c o n y  a r c h e o l o g i i  p r z e d -  
d z i e j o w e j  i b a d a n i o m  p i e r w o t n e j  k u l t u r y  p o l s k i e j  
i s ł o w i a ń s k i e j ,  w y d a w a n y  s t a r a n i e m  E r a z m a  M a j e w 
s k i e g o ,  томи І —V, Варшава, 1899— 1904.

В 1882 p. вийшов останній том „W iadom ości archeologicznych" 
і від того часу королівство польське не мало свого осібного орґану для 
археоіьоґії. Вправдї деякі археольоґічні працї друкували ся в „P arn ię - 
tnik-y fizyograficzn-ім, одначе те виданнє не було присьвячене виключно 
археольоґічній науцї. Тому, відчуваючи брак такого видання, забрав ся 
в 1899 р. варшавський археольоґ Е. Маевский видавати річник п. в. 
„Św iatow it* — присьвячений передісторичній археольоґії польських та 
славянських країв. До тепер вийшло вже його пять томів, які й огля
немо тут.

Кождий том ділить ся на дві части : B adania oryginalne і Przegląd 
archeologiczny. В першім томі в першої части згадаємо працю В. Щ у- 
кевича п. з. K urhany kam ienne w  pow. Lidzkim (gub. W ileńska). Між 
отаринними гробами виленської ґуб. виріжняють ся деякі чужою для старої 
Литви формою погребового обряду, а то що групи, вкриті залісь земного 
насипу камінами. їх  найбільше в лїдзькім повіті. З антропольоґічного 
погляду переважає тут тип середно-головий, а подибують ся й ко- 
роткоголовцї. Таких гробів розкопано в 1889— 90 р. двайцять чотири, 
а тут автор подає опис чотирьох найцїкавійших. Більше зацікавить 
українського археольоґа статя 3. Ґльоґера п. в. W ykopaliska w H oro- 
rodnicy n a  Pokuciu. В околицї нинішнього села Городниці над Дністром 
давно звісне старинне цвинтарище, де знайшло ся багато мальованих начинь
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і вишиваних золотом та мабуть шовком тканин, що не мають нічого 
спільного в типовою словянською керамікою знад Висли та Варти. Одна 
вишивка, яку знайдено на черепі трупа, дуже подібна до иинїшних укра
їнських мотивів. Також замітна статя В. Шукевича п. з. Przedm ioty  
bronzow e, znalezione nad  N iem nem  і M ereczanką. Бронзові передісто
ричні знахідки на Литві дуже рідкі, а й тим не хочуть признати права 
репрезентувати литовську бронзову культуру. Так пр. підчас археольо- 
їічного з’їзду в Вильнї в 1893 р. широко обговорювано бронзову куль
туру на Литві і тоді проф. В. Антонович зазначив, що на цілім просторі 
між Двиною і Припетю, Дніпром і Нїманом не знайдено до того часу 
слідів правдивої бронзової доби, а що найважнїйше, не знайдено 
форм до бронзових відливів. Ті бронзові предмети, які тут подибують 
ся, дістали ся в ті околиці або дорогою торговлї з висше культурними 
народами, коли ще Литва була в камяній добі, або через еміґрацію 
народу бронзової культури вже в зелїзнім періоді. Та думка поки що 
дуже правдоподібна, бо всіх бронзових предметів на Литві знайдено до 
недавна тілЬки 8, а до них додає Шукевич ще дальші 3, знайдені 
в останніх часах у виленській іубернїї. Вкінци з першої части згадаємо 
ще три статї самого редактора Е. Маєвского п. з. Zabytki przeddziejow e 
w  Źernikach Dolnych w powiecie stopnickim , Spraw ozdanie z wycie
czek archeologicznych w Kieleckim w r. 1897 i Zabytki przeddziejow e 
w  Jastrzębcu. Всї вони дотичать передісторичної доби кєлєцької 

Губернії.
В другій части занотуємо статю Е. М. п. 8. О właściwej m etodzie 

b ad an ia  starożytności slaw iańskich, де подані виїмки з працї дра Т. Вой- 
цєховского п. з. C hrobacya, і шкіц В. Сєрошевского п. з. Nóż sybirski. 
Варта уваги статя Е. Маєвского п. з. B iblioteka badacza s ta ro 
żytności przeddziejow ych, де подана найліпша література з камяної 
і металевої доби, з історії культури, аптропольоґії, етнольоґії і ин. 
Вкінци йде ряд заміток, як W ykaż m uzeów  archeologicznych w  N iem 
czech, F rąncyi i Szw ajcaryi, Bibliografia archeologii przeddziejo- 
wej polskiej та W ażniejsze prace z ostatniego dw ulecia виказ 
праць до історії* Славянщини. До першого тому додано 57 ілюстраций
і X I  таблиць. '

Другий том Św iatow it-a присьвячений A lm ae M atri Jagelonicae
ąuingentesim o anniversali MCGGG—MDCCGC. З першої части найїіерщ 
згадаємо статю В. Шукевича п. з. K urhany ciałopalne w P om usiu  (W il. 
gub.), де автор подає опис трьох курганів, з яких два ріжнять ся між 
собою величиною, а третій тим, що був окружений перстїнем ка
мінів. Цікава статя Ф. Тарчиньского п. з. Groby rzędow e kam ienne 
w  pow. p łockim : в однім з передісторичних гробів в Турові знайдено



дуже цікавий довгий чербп з еліптичним отвором на лівій тїменній кости. 
ГІО думці автора той отвір повстав внаслідок операції (трепанації) зро
бленої за житя чоловіка. В статї Е. Маевского п. з. Ś lady W endów  we 
Frankonii подані матеріяли до розслїдів над західною Славянщиною. 
.Автор виводить, що в добі, яка відповідала повставанню патронімічних 
осад, цілу висшу Франконїю займала славянська людність і славянський 
період у Франковії трівав довший час. У віддїлї кореспонденцій 
€ цікава вістка про виорапне між Полонною і Шепетівкою (заславського 
пов. волин. ґуб.) глиняного начиння, срібного на 1 м. довгого дроту 
в головами вужів на обох кінцях, 20 мідяних бранзолєт та значну скіль- 
кість золотих ґузиків в формі двох, прикріплених до себе підставами, 
стіжків з дірками на вершку. Крім того в декілька розвідок, що тикають 
ся кєлецької ґуб. Б  другій части подані матеріяли до мапи плоцької 
ґубернїї, дальше витяг зі S łow nika geogr. król. Polskiego i innych krajów  
siaw iańskich т. І і I I  всіх тих місточок та сіл, що чим небудь цікаві 
для археольоґа. Між замітками, звістками та рецензіями згадаємо по
чаток ширшого переповідання праці дра Л. Нїдерле п. з. Lidstvo 
v dobe predhistorycke і продовженнє статї п. з. W ykaz m uzeów arche
ologicznych w Anglii, Szwecyi, Norwegii, Danii, Grecyi, H iszpanii 
i Portugalii. Вкінци згадаємо ще про цікаву статейку Г. Оссовского п. з. 
C harakterystyka obszarów  archeologicznych w Galicyi. До того тому 
додано 58 іяюстраций і XVI таблиць.

Третій том із оригінальних статий не подає нічого, що безносе- 
редно інтересувало би українського історика. З дальших занотуємо дві 
праці, що дотичать виленської Губернії, а то В. Шукевича п. з. Poszu 
kiw ania archeologiczne w  pow iatach  Lidzkim i Trockim  i C. Яроц- 
кого п. з. K urhany  i cm entarzyska w pow. Oszmiańskim. До келецької 
Губернії належить статя С. Чарновского п. з. Jaskinia Borsucza nad 
rzeką Prądnikiem . В тім томі зачала друкувати ся більша праця Е, Ма- 
«вского п. з. P ow iat Stopnicki pod  względem  przedhistorycznem , 
-В другій части побіч продовження переповідання книжки Нїдерле 
подана також в перекладі мова проф. Моителїюса зі Штокгольму про 
першу появу зелїза, та проф. Р. Вірхова про появу Словян в Німеччині. 
Крім того друкували ся дальше матеріяли до археольоґічної мапи і не
величка розвідка д. Хв. Вовка п. з. Z pow odu w ykopalisk neolitycznych 
z ceram iką typu przedm iceńskiego, друкована по росийськи в K. Стар., 
де з нагоди відкрить Хвоики коло Трипілля і Веремя подані до них 
■близші пояснення та дезідерати. Оглядом важнїйших праць з антропо- 
льоїії і археольоґії за останні два роки кінчить ся I II  том, прикрашений 
59 ілюстраціями і X V I таблицями.



З четвертого тому згадаємо найперше про статю Ф. ІІулаского п. з. 
Mogiły о nasypie  kam iennym  w  powiecie kam ienieckim  (па Поділю). 
Пулаский розкопав два кургани коло села Івахнівщв і Серватинцїв 
в камінецькім повіті і знайшов в тих зелїзний і бронзовий спис, декілька 
глиняних начинь, поливаних чорною поливою, зелїзний ніж, бронзові зер- 
кала з ручкою і без ручки і т. л. Автор дідчеркує подібність знайдених 
керамічних виробів до знахідок в Галичині, на подільсько - покутські» 
обшарі і вказує на деякі спільні прикмети знайдених бронзових і зе- 
лїзних виробів з предметами з великих скитських могил на Україні. 
Потім іде статя В. НІукевича п. з. K urhany  kam ienne w  pow . Lidzkim 
gub. W ileńskiej і продовженнє розвідки E. Маєвского п. з. P ow ia t S to - 
pnicki. В сферу сфрагістики входить студія К. Болсуновского п. з. Znaki 
symboliczne n a  ołowiu (plom by). Автор зібрав в протягу трьох років 
поважну скількість (3000) дрогичинських оловянок, званих пльомбами, 
зі знаками і буквами. Одну частину тої збірки, близько 1000 примір
ників, видав він вже в 1894 р. в Київі п. з. Дрогичинскія пломбы 
і вона викликала живий інтерес. Підносили ся голоси, що на пльомбах 
є ціла кирилицька азбука, а дехто вважав ті оловянки намятниками пра
старої славяно-руської культури. Тепер забирає слово' сам автор і роз- 
слїджує їх у відносинах до византнйської і словянської сфрагістики, 
а також до памятників іконографії і навіть астрольоґіі. В віддїлї кореспон
денції є під ч. 2 Spis zabytków  epoki kam ienia gładzonego, znalezio
nych w  gub. W ołyńskiej А. Житинського а під ч. 4 Zabytki podolskie 
І. ІІотемковского. В другій части побіч продовження переповідання 
книжки Щдерле і матеріялів до археольогічної мапи є також цікава ста
тейка п. з. Jak  rozkopywać ku rhany  і розвідка Б. Маєвского п. з. 
R zu t oka n a  dzieje przedhistoryczne ziemi O bodrytów  północnych i L u- 
tyków  zachodnich (нинішня Меклєнбурська провінция). В тім томі подано 
411 ілюстраций і IV таблиць.

Пятий том спізнив ся на цїлйй рік і вийшов аж в 1904 р. З  першої 
части згадаємо найперше про дві розвідки В. Маєвского, одна п. з . 
N ow oodkryty o rnam en t sznurkow y falisty w ceram ice neolitycznej 
południow ych okolic K rólestw a Polskiego, а друга п. з. L inia falista 
poziom a jako  m otyw  zdobniczy w ceram ice przedhistorycznej. Обі 
вони лучать ся зі собою і пробують на основі того орнаменту зро
бити дуже далекосяглі виводи. З иньших цікава для нас статя 
Ал. Бидловского п. з. Mogiły w  Nowosiółce w pow. Lipowieckim gub. 
Kijowskiej. Автор розкопав 18 могил і всї вони з малими виїмками 
належать до одного типу. Скелети лежали в чотирогранних гробах, 
викопаних у верствах жовтої глини і обгороджених дубовими стінами 
і стелями, головами на захід - а лицем до гори. Тільки в одній
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могилї був труп спалений і там стояла глиняна попільниця. В могилах 
знайшов автор велику скількість бронзових і кістяних стріл, зеркал, 
ножиків, нашийників, перстенїв, глиняних амфор і ин. P en d an t до тої статї 
становить розвідка К. Смолигви н. в. Czaszki z grobów  odkopanych przez 
p , Bydłowskiego w  Nowosiółce pow iatu  Lipowieckiego, де автор обго
ворює чашки зі згаданих могил з антропольоґічного погляду. Обі 
статї ілюстровані багатьома фотоґрафічними знимками. Побіч тих двох 
згадаємо ще статю В. Шукевича п. з. N arzędzia gładzone w  pow. 
Lidzkim i Trockim  (вилен. ґуб.). Автор зібрав у себе замітну колекцію 
камінних виробів в числі' 356, з яких деякі мають форму до тепер зовсім 
незнану. Всю ту вбіку ділить він на дві ґрупи, на внаряди без отвбру 
(сокирки, долота) і в виверченими дірами прим, топірцї, молотки і ин. 
Перша ґрупа зроблена переважно в креміня, друга зі зернистих і тверд- 
ших скал. Ще різкійше виступають ріжницї між обома 1‘рупами, коли 
автор подрібно розглядає їх форми і типи. Що тикаєть ся відпосин 
обох тих ґруп до анальоґічних виробів ииьших європейських країв, то 
ріжниць між ними не багато; одначе з певних поглядів автор від
окремлює їх в осібну ґрупу й називає „наднїманською*. З від
ділу кореспонденції вгадаємо тільки коротку замітку М. Вільчевского 
п. з. Znaleziska w Kurzelówce (подільської ґуб.), де автор описує перед
історичні предмети, знайдені в могилах села Кужелївки, ушицького 
повіту. В другій части, побіч продовження переповідання книжки 
Нїдерле і побіч матеріялів і заміток до археольоґічних мап, по
дана в перекладї невеличка статя римського проф. Дж. Серджі п. з. 
Pochodzenie і rozsiedlenie szczepu śródziem nom orskiego. Теорія автора 
звістна : він ділить середземноморські народи на чотири галуви : Лїґурийцїв, 
Пелязґів, Ліїійцїв і Іберійців і всіх їх виводить зі східної Африки, 
з околиці між Сомалі і нинїшною Етіопією. Звідти вивандрували вони 
і найперше осіли в бгиптї, потім 'дальше в східнім напрямі від Сирії 
і Малої Азії, в західнім від північної Африки до Атлянтийського океану. 
Від тої великої африканської родини народів відорвали ся ще в Африці 
ті їрупи, що заселили Італію, Грецію й Іспанію. ІІізнїйше розбрили ся 
вони по Франції, Великій Британії, Ш вайцарії й Україні'. Вправдї з де
яких територий (прим, з Франції, Анґлїї, Швайцарії) виперла їх друга 
родина народів, кельтийська, одначе в околицях Середземного моря за
держали ся вони до нинї. Вкінци подає проф. Серджі характеристику 
зверхнього вигляду тих середземноморцїв, уважаючи їх за найгарнїйших 
між всіма людськими відмінами. З загальніш их тем згадаємо ще статю 
Е. Маєвского п. з. Spostrzeżenia n ad  stosunkiem  żwirów czw artorzę
dow ych rzecznych do w arstw , w śród których są  zaw arte і иньшу п. з.



L itera tu ra  ogólna dotycząca kw estyi aryjskiej. В тім томі подано 506;ї 
ілюстраций і X I таблиць. І. Кр.

Д. И л о в а й с к і й —  В т о р а я  д о п о л ' н и т е л ь н а я  п о л е м и к а  
по  в о п р о с а м ъ  в а р я г о - р у с с к о м у  и б о л г а р о - г у н н с к о м у ,  
Мва, 1902, ст. 106.

Д. Іловайский від довшого часу уважає своїм обовязком стояти на 
сторожі антінорманїзма й реаґувати з сього становища на всякі важнїйші 
новини в історіографії давньої Руси. Робить се він дійсно в великою енергією, 
але малою науковістю, так що більше діскредитує антінорманїзм, як його 
боронить. Ся брошура містить рецензії й замітки, друковані в 1888 — 1902 
з поводу ріжних нових видань. Деякі гадки, розкидані принагідно, мо
жуть мати деякий інтерес для епеціялїстів, загалом же взявши книжка 
дає мало для справи початків Руси і досить тяжко читати сю дрібну 
й мало хосеяну полеміку. ' М. Грушевський.

E i n f u h r u n g  i n  d i e  G e s c h i c h t e  d e r  S l a v e n  v o n  
E d u a r d  v o n  B o g u s ł a w s k i .  A u s  d e m  P o l n i s c h e n  i i b e r -  
s e t z t  v o n  W a l d e m a r  O s t e r l o f f ,  бна, 1904, ст. V III+ 1 3 5 .

Д. Остерльоф пускає в сьвіт вже другу працю н. БогусЛавского 
в німецькім перекладі не вражений анї трохи численними, не конче при
хильними рецензіями критиків про першу з них M ethode u n d  Hilfs- 
m ittel, про котру Гірт в L itter. C entralb latt, 1902, ч. 49, висловив ся, 
що „wir kónnen  keinen G rund erkennen, w eshalb  das Buch iibersetzt 
is t“. II. Остерльоф думає, що книжка Богуславского, яку він тепер видає* 
містить в собі тілько даних про Славян, про їх взаємини та про иньші 
європейські народи, що її поява в німецькій мові повинна бути всїми 
прихильио принята, а то тим більше, що збивають ся в ній невірні по
гляди „берлінсько-австрійської школи11.

Може бути, що дійсно знайде ся дехто, що оцінить прихильно 
і прийме з вдячністю труд п. перекладчика1). На саму працю знайде ся, 
на нашу гадку, не багато аматорів. Се розширений і значно доповнений 
вступ з другого тому „Historyi S łow ian", що появила ся 1899 р. і була 
вже ширше обговорена в Записках (т. L II). 11. Богуславский дав в ній 
короткий огляд своїх поглядів на всілякі питана з славяяеької історії, 
маючи очевидно на гадцї приєднати їх прихильників між чужими уче-

1) Мабуть тяжко буде дожити п. Остерльофови і тої малої })адости.
От в 23 числі Ґльобуса на стор. 375 читаємо про нього, що в його 
перекладі повно партацтва (S tum perhaftigkeit). Рецензент Р. Андре 
виставляє на сьміх його мову.



иими, яким неприступні праці, писані славянськими мовами. Хотіло ся 
йому певно тою дорогою розширити свої „автохтоністичні* погляди також 
поза межами славянства і винищити зненавиджену „берлінсько - австрій- 
ську“ школу та причинити ся' до скоршого сповненя своїх пророчих слів, 
які вій ішсказав в рецензії на „Zachodnią Słowiańszczyznę" Ваховского, 
уміщеній в Віслї за сей рік, в зошиті 2 — 3 на стор. 143. II. Боґуслав- 
ский твердить тая рішучо, іцо про „берлінсько - австрійську “ школу 
„w krótce św iat zapom ni. Któż bowiem  niezaślepiony zaw aha się przy
znać, że do praw dy szybko podąża nie ta  szkoła, do której między 
innem i M iillenhof należy, lecz inna  — nasza szkoła?" Для своєї ііроте 
школи робить він в отсїй брошурі пропаґанду і дає в ній витяг 
із своєї великої двотомової студії, щоби хиба улегшити її читане. Зібрано 
в ній усе, що може характеризувати погляди її. Боґуславского, і пред
ставлено ясно і приступно. До кождого иитаня, хоч би наймаловажнїй- 
шого додано ширші екскурси в нотках, де накопичено багато матеріялу, 
нераз навіть цікавого і видобутого з мало пристуниих жерел. Взагалі 
розвідка написана дуже старанно і з великим научішм апаратом робилаб 
добре вражінє, як би не незвичайні конклюзії, які автор виводить 
з даного матеріялу, як би не апріорна гадка, що німецькі учені ро
блять кривду Славянам і що тому треба усі їх розслїди і виводи упе- 
важнити або спростувати, як би не полемічний спосіб писана і трохи 
більше критицизму. II. Боґусдавский понадає на кождім кроці' або в су
перечність з жереламй або в односторонність себто в гінеркритицизм 
що до здобутків „берлінсько-австрійських учених” . Сю хибу підносить 
навіть такий аж занадто уважливий до всяких славяпеьких теорій критик як 
проф. Нїдерлє, що дуже часто стараеть ся годити противности між обома 
школами. При всіх тих хибах має праця Боґуславского таки деяку вартість 
(хоч би з неодного погляду неґативну); так нпр. порушує він в ній багато 
питань, на які може задля маловажности не звертаєть ся уваги, слідить 
за найновійшою літературою і вишукує пильно жерела. Подає також до
сить докладно списану історію студій і поглядів про старинности Славян 
і їх минувшість до X I ст.

Одначе усї ті позитивні прикмети — котрими В ДЇЙСІІОСТИ повинні 
визначати ся усї наукові твори — никнуть цілком, коли поглянемо на 
теорії автора. Наведу найважнїйші з них в скороченю : 1) Славяни —  то ав
тохтони в Европі на цілім просторі який лише займали за Карла Вели
кого. 2) ІІравітчипа або принайменьше передісторична вітчина Славян 
була в Ілїрії, звідки вони розійшли ся на північ від Дунаю і Карпат. 
За Карпатами осіли вони на фінській території і накинули Фінам свою 
мову. 3) Усе те заперечує „берлінсько-австрійська* школа і думає, що 
Славяни прийшли аи: в VI ст. на захід від Висли і на полуднє від Дунаю.



4) Як би Славяни доперва в V I столїтю осїли між Ілїрами, то мусїла би 
доховати ся до нинїшних часів також ілїрська мова, подібно, як доховала 
ся іберийська у Басків. 5) Не було самостійної ілїрийської мови: ілї- 
рийські Венети — се Славяни: так само славянською мусить бути гальш- 
татська культура, подібно як і лужицько-шлезька. 6) Трацька або скит
сько-сарматська мова істнувала вправді колись, але затратила ся під 
впливом первісної, автохтонної людности, котра також називала ся Т ра
ками. 7) Славяни в Германії носили назву В енетів: імя Славян дістали 
від німецького народу Свевів, що запанував над ними.

Уже сей скелет поглядів автора разить штучною конструкцією: ще 
прикрійшого вражіня набираєш, читаючи иньші його погляди (про котрі 
не хочу тут згадувати), жоли звернеш увагу на його етимольоґії, що 
мають по гадці Брікнера пригадувати Демболенцкого.

Н а кінци додані ще короткі справозданя з найновійшмх праць 
з обсягу славянської історії і старинностий, а то з праць Радонїча 
Ко су Гети у хроници комеса Марцелина (Глас LX, 1901), Ваховского 
Słow iańszczyzna zachodnia (W arszaw a 1903), Слявіка Slovane a Nemci 
v  sta re  dobę, zejm ena P to lem aia  Velka G erm ania (1903), Сасінка Slo- 
vaci (Slov. PohPady XXII, 1902), ГІекаржа N ejstarśi kronika ceska (&  c. 
H istor. VIII, 1902 і IX, 1903), з Брікнерових Містифікацій і з критик 
Яґіча, Брікнера і Нїдерле про Історію Боґуславского. Всім відмавляеть 
ся тут, з виїмкою праць Сасінк^, Слявіка, а по части ІІекаржа більшої 
вартости, бо вийшли з під пера „берлінські)-австрійвьких“ учених.

3. Кузеля.

Н. М. К а р и ц с к і й  — О с т р о м и р о в о  Е в а н г е л і е  к а к ъ  
п а я я т н и к ъ  д р е в н е - р у с с к а г о  я з ы к а  (Журналъ Мин. Нар. 
Просв. 1903, кн. V, стор. 94— 111).

Науковий інтерес до Остромирового євангелія, памятки з поло
вини X I ст., датуєть ся від першої четвертини X V III ст., коли то увагу 
учених звернула записка на бвангелію, що подавала деякі причинки до 
історії Новгорода. Одначе вартість бвангелія як історичної памятки — 
другорядна, за те першорядну вагу має воно у фільольоґів. Вже Вос- 
токов, що перший заняв ся ним з фільольогічної точки погляду, уста
новляв майже виключно на основі того памятника фонетичні й норфо- 
льогічні прикмети церковно-сдавянської мови. Слідів старо-руської мови 
знайшов у бвангелію тільки не багато (помішанє а  і а  з оу і и , нпр; 
почихъ замісь п о ч а х ъ , пороученіїе зам. пор&ченіїє; повноголос в слові 
перегнд»въ і ж зам. жд нпр. пріже). Причиною так малого числа слідів 
старо-руської мови, помічених Востоковим у бвангелію, була недостача 
в тих часах порівняного церк.-славянського матеріалу і недостача



фільольоґічного обробленя старо-руського письменства. І так Востоков 
приняв ва прикмети церк.-славянської мови позицію глухих перед плав
ними і випадки т. зв. другого повноголосу (пр. пьрвыи і пьрьвыи). Так 
само церк.-слав. прикметами вважав він закінчене ть в 3 ос. sing. дієслів 
{пр. в и д и т , ідвть) і 'позицію л  по губних (пр. земля). Всі ті прінці- 
піяльні похибки Востокова тримали ся довгий час в науковій літературі 
і їх повторив Срезневский в „Мысляхъ объ исторіи русскаго языка* 
і проф. Лескін у першім виданю „H andbuch der altbulgarischen (alt- 
kirchenslavischen) Sprache.

Але появив ся цілий ряд нововідкритих текстів, що своїм віком не 
^туп аю ть  Остромировому Євангелію і тоді багато з його прикмет, яці‘ 
вважали ся церковно-славянїзмами, признано власностями старо-руської 
иови. Найбільше причинили ся до того Мікльосїч, Срезневский і Собо- 
левский. Нерішена тільки справа дїесловового вакінченя 3 ос. sing. 
т ь ; А. Шахматов уважає його прикметою церк.-славянської мови, одначе 
більшість учених (Мікльосїч, Яґіч, Соболевский) старо-руської.

Так само наслідком недостачі фільольоґічного обробленя старо- 
іруської мови Востоков не ввернув уваги на деякі чисто-руські прикмети, 
що приходять в нашім памятнику тільки 2—3 рази. Тільки пізтйш е 
Колосов звернув на них пильнїйшу увагу. Він відріжняє вже такі ру
сизми : 1) е вамісь і  в слові несть, 2) ж зам. ц.-сл. жд, 3) мягкість 
•шипячих і шелестозвуків в словах нарицАїемни, сълъньцю, чюдотворьца, 
4) пропущене д в слові сємаіж і ин. Зі сучасних учених багато подібних 
фактів завважає проф. Соболевский (нпр. im per. на ите аая. іт е , попі, 
sing. мълнии зам, мълънии, loc. sing. въ себФ пришьдъ зам. въ себе.... 
і ин.). Згадуючи ще працю Козловского п. з. 'Изслідованіе о язьікі 
Остромирова Евангелія подає до неї наш автор декілька своїх критич
них уваг.

Коли в перших початках фільольоґічних студий над Остромировим 
бвангеліем учені признавали йому першорядну вагу як причинкови до 
історії церковно-славянської мови, то нізнїйше ві зростом тих студий 
дехто (пр. проф. Лескін) пробує перекинути значінє бвангелія як раз 
у противний бік і видїти його вагу виключно в тім матеріалі, який воно 
подає до історії старо-руської мови. Одначе проти такої класифікації 
виступив і А. Шахматов і А. Соболевский, який при тім звернув увагу 
на те, що деякі церк.-славянїзми Остромирового євангелія о стільки 
архаічні, що або зовсім незвісні в памятниках церк.-славянської літера
тури, або зустрічають ся у них тільки рідко (пр. форми: имаамъ, -аашн 
•і ин., і im perf. на аахъ).

Важне також нитаниє, якою мовою говорив переписувач Остроми- 
ірового євангелія. Ще Востоков сказав, правда, на хиткій основі, що



памятка ся писана в Новгороді. Одначе доцент петерб. університете, 
М. Волков висказав гадку про київське походженє діякона Григорія 
(О не новгородскомъ происхожденіи діякона Григорія,- писца Остреми- 
рова Евацгелія. Ж. М. Н. Ир. 1897, X II). Ся справа до нині не рішена. 
Так само важне і друге питане, яке порушує сам автор. Як звісно, 
Остромирове еванге їіє переписував Григорій з церковно-славянського 
оригіналу, отже його значінє, як иамятника старо-руської мови залежить 
від тих слів які вніс до нього руський переписувач. І тепер для нас 
цікаво, чи ті слова переписувача були тільки похибками, природними у кож- 
дого переписувача, чи треба брати під увагу які иньші причини. По
думці автора Григорій не йшов у переписуваню докладно за оригіналом, 
але й не писав рідною мовою. Він часто переписував поодинокі слова 
так, як вони виголошували ся тоді в руській церкві під впливом бол
гарських сьвяіцеників. Тому в памятнику брак деяких найхарактеристич- 
нїйших прикмет тодішньої руської мови. І- Кр.

А. И. Ч е р е п н и н ъ  — О к і е в с к и х %  д е н е ж н ы х ъ  г р и в 
н а  х ъ  (Труды X I археологическаго Съ'бзда въ Кіеві, т. II, стор.
38 — (51).

Стоячи на тій точці, що всі аепевности літературних звісток про 
грошові одиниці давньої Руси треба перевіряти на підставі такого пев
ного матеріалу, як монетні клади, автор, узявши за обєкт своїх до
слідів київські монетні гривні, приходить до таких висновків : 1) всклад  
київської гривенної сістеми не входили шкуратяні гроші — бракує най
менших слідів їх у відомих нам давніх кладах ( IX —X I пізнїйших віків),
2) Спочатку київська срібна гривна мала велику схожість з вагою 50 
срібних монет (діргемів і півмілїярезій) і більш-меньш дорівнювала 
византійській l/s лїтрі срібла. Справді, з кінця VIII й до X II ст. араб
ські дирхеми і частини їх (часом або ‘/24 диргема) а також зливки 
срібні (гривни) були дуже розповсюднені на Руси. Широке розповсюд- 
неннє на Руси діргемів і явне Приладжу ванне сеї монети до потреб міс
цевого грошового обороту (різани) дають авторови підставу обстоювати за 
тим, ще основу грошової металічної сістеми давня Русь спершу запози
чила зі Сходу, від Арабів, і що в VIII, IX , а може і на початку X ст. 
на Руси ходила однакова (вагою) основна срібна грошова одиниця — 
гривна; цїлі-ж монети (діргеми) і відрублені від них куснї були долями, 
гривен і служили для лекшогО обміну грошима. Найпершими грошовими 
гривнами руського виробу автор вважає т. зв. к и ї в с ь к і  г р и в н и ,  які 
важать від 34 до 48 золотників, але досліди вказують, що важчі від
39 зол. гривни — ііізнїйші X III— XIV), тоді як ті, що важать 34—39 
зол. — ралїйші (X — XII); в основі вони лають візаитийських півлітри срібла



і давнїйщі від новгородських. Вівантійська літра мала 60 мілїярезій 
(120 півмілїярезій), але дрібні східні срібні прутики і зливки, що були 
до того часу на Руси — не підходили до грецьких міллїярезій. Отже, 
щоб прлекшити сю справу, і почали в Київі виливати грошові гривни,, 
що рівняли ся 50 куНам, себто 50 дрібним монетам того часу, вага яких 
хоч трохи і не сходила ся з вагою півлітри срібла, то все-ж була близька 
до неї. Другою-ж причиною ріжницї в вазі київських гривен того часу 
автор вважає ріжнородність ваги срібних монет, що ходили тоді на Руси. 
В IX і X вв. кунами Руси-України були діргеми, а по части візантийські 
срібні монети, які важили не однаково. Тому то, дике можливо, щоб 
завержати однакову цінність між гривною срібла (зливок) і 50-ма 
срібними монетами, приходило ся, від часу до часу міняти вагу грошових 
гривен, відповідно до ваги срібних монет (київські найдавнїйші гривни 
ростуть від 34 до 39 зоя., бо рівночасно зростає і вага дірґема чим 
близше до XI ст.). От через те то київські гривни, що важать 44 й до 
50 зол. — належать уже до иньшої, пізнїишої гривенної сістеми, яка 
заведена була не ранїйш кінця X II або початку X III ст.

ІЦо до дрібнїйших монет, то, на думку автора, очевидно, що куна 
або різана — се дірґеми і візантийські півмілїярезіі (в гривні їх 50). 
Часом уважають, що куна -  1/25 гривни (Карамзин, Поґодін, теж і проф. 
Грушевський, Історія Укр.-Руси, т. III, 360), і се також могло-б 
мати свою рацію, коли пропустити, що на Руси під назвою к у п и  ходили 
якийсь час візантійські міллі'ярезії. Зрештою, ся подробиця, так само як 
і відносини куни до різан (чи се то ж само, чи щось нерівне? — нпр. 
проф М. Грушевський, 1. с. припускає, що різани =  ‘/2 куни) — ли- 
шаеть ся як і перше річю не доказаною. Ногата — як знаємо, 2%  
куни, себто малоб вартости 165 —200 доль. Такої окремої монети в давніх 
кладах не знаємо; хоч і єсть уломки діргем 140 — 200 долей, та вони 
дуже рідкі. В'Ькша, віверица, б іль  — так само не доведено які 
се дрібні монети. Автор лишень висловлює здогад, що в кунї або різанї 
могло бути 24 вікши, 12 білей і 6 вевериць. Нарешті срібні монети 
(штамповані в початку X I в.) — важать 35 - 39, иньші 4 8 —90 доль. 
Автор пропускає, що останні — куни, а перші — 1/2 куни або відпові
дають легким кунам X II в. І  справді 50 таких срібних монет важать 
як раз стільки, скільки одна київська гривна.

До половини X I ст. київська гривна срібла і гривна рахункова, яка 
мала в собі 50 монет, кун чи різан, стоїли однаково, і ту й другу 
однаково називали „гривною11, але згодом, коли діргеми і півмілїярезіі 
почали зникати, а на Русь зайшла західня, а по части візантійська мо
нета иньшої ваги і иньшої доброти, то й повстала ріжниця в вартости



гривни срібла (зливка) і гривни рахункової. Такими рахунковими гривнами 
були перш за все золоті гривни про які ми нічого докладнїйше не зна
ємо) і гривни кун, яких,,, як і перше, в гривні налічували 50.

Такий зміст статі д. Черепнїна. Вона, справді, приносить де-що 
цінного для нашої давньої історії (прим, установлень хронольогічної 
ріжницї між двома типами київської гривни) і взагалі помагає чимало 
розвязанніо деяких спірних питань давньої руської монетної системи.

В. Доманицький.

K a l l a y  U b u l  — M i k o r  k o r o n a z t a k  m e g  K a l m a n t ,  
H a l i c s  f e l k e n t  k i r a l y a t ,  a p a p a t o l k i i l d ó t t k o r o n a v a l ?  
(Szazadok, XXXVII, 1903, VII c,, 672—3).

Автор поставив собі питаннє: коли короновано Колоаана, намаще- 
аого на галицького короля, короною присланою від папи? Як відомо, 
досі ще се питаинє остаточно і певно не рішене. Проф. Грушевський 
діткнув ся сеї справи докладнїйше у примітках до I II  г. своєї „Історії 
України-Руси“ (ст. 585— 6). Виходячи з трьох звісток: двох листів ко
роля Андрія I I  до папи і грамоти його для Аби Дмитра, комбінує шан. 
•автор „правдоподібний* висновок, ідо Коломана окремо намащено на ко
роля після першого листа (чи там папської відповіди на нього), a teopo- 
яовано присланою короною аж після другого листа (де король просив 
прислати корону) коли папа вволив його бажаню. Сю сьвяточну коронацію 
кладе шан. автор на час — ве скорше як у 1216 р. Тою самою дорогою 
і до того самого вислїду доходить і д. Калай: Андрій II  в р. 1214 до- 
магаеть ся від папи (Іннокентия III) порученвя остригомському архіепіс- 
копови п о м а з а т и  (inungat) Коломана на короля. (У проф. Г. тут 
виходить неясність у тому, буцім то Андрій просить доручення к о р о 
н у в а т и  сина, ст. 535). ІІомазаннє Кольомана (за згодою папи) мусїло 
відбути ся, на думку автора, перед галицьким иовстаннєи 1215 р. (перед 
падолистом). Другий лист до папи, де Андрій просить прислати корону для 
сина, писаний, як показує автор, 1215 р. з Галича також перед падо
листом т. р., бо в нїм з ’обовязуєть ся король післати епіскопів на синод 
в другій половині паДолиста т. р. Одже коронація була довершена (що 
взагалі була — то певно) а б о  в з и м і  12і5  а б о  н а  в е с н і  1216 р. 
В кождім разі стало ся се на Угорщині, а не в Галичи, бо Кодоман по
кинув Галичину перед падолистом 1215 р. С. Толіатгвський.

Д р е в н о с т и  р у с с к а г о  п р а в а ,  т о м ъ  т р е т і ї ,  В. G е . р г і е -  
в и ч а ,  Спб., 1903, стор. 12-4-496.

Статї, з яких зложив ся сей том, друкували ся в Журналі Мін. 
ІІар . ІІросв., і перші з них (найбільше для нас інтересні) були вже об-
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говорені у нас (Записки т. X X X IX ). Заиітки наші, правдоподібно, лишили 
ся автору незвісними, і те . що міг би він справити на їх підставі, лишило 
ся як було. Окрім обговорених там статей про земську власність і її 
форми (деревня, дворъ, село), в сім томі знаходимо, крім виводу, що таке 
погост, розділ третій — „хозяйственное пользованіе землями" (господар
ство двірске, арендне, панщина й закріпощенне), і 'два розділи присьвя- 
чені оподаткований) — податки, їх росклад і одиниці оподатковання. 
Осібний розділ (перейшло 100 ст.) присьвячений полбиіцї з дослідниками 
(декотрими), що висловляли відмінні погляди на порушені автором пи
тання. *

Я підніс уже в згаданій своїй рецензії кардинальпу хибу — що 
автор при своїй ретроспективній аналізі зовсім полишає матеріал, який 
дають землі білоруській українські (в. кн. Литовського й Польщі) — 
а використати його навіть для близшої цїли поставленої автором — 
вияснення ґенези відносин і форм московсько-новгородських, було конче 
потрібно. Ся властива ціль в дальших розділах виступає ще виразнїйше,. 
ніж в перших. Екскурси автора в сфери староруські мають для нього 
помічне значінне —  о скільки обясняють форми і порядки московські 
і новгородські, а самі по собі його не інтересують і йавіть не аналі
зують ся докладно. Де староруські погляди не переходять в часи мос
ковські, вони його не займають. Тому книга повинна-б називати ся 
старинностями права московсько-новгородського, або, що найбільше — 
права великоруського народа, а нинішній титул зовсім не відповідає 
змістови.

При всім тим і для нас дають досліди автора (перші три розділи 
нрацї) чимало цікавого; є тут дуже цінні й інтересні спостереження, хоч 
є й крайности, не підперті основно й партиї не пророблені; вкажу нпр. 
іґнорованне старого селянського землеволодіння, запереченне старинности 
вадруги (теорія Новаковича — Пейскера), признаннє занадто великого 
значіння московським конфіскаціям в повстанню нових форм землеволо
діння, і т. и. М. Грушевський.

D r. S t a n i s ł a w  K u t r z e b a  — S t a r o s t o w i e ,  i c h  p o 
c z ą t k i  i r o z w ó j  d o  k o ń c a  XIV w. (R ozpraw y wydz. hist.-filoz. 
t .  XLVI, 1903, ст. 2 3 1 -3 4 8 ) .

В незвичайно занедбаній історії польської адміністрації історія 
старостинського уряду становить оден з кардинальних моментів, і названа, 
тут монографія молодого краківського ученого (властиво — перша нау
кова моноґрафія в сім питанню) стає важною вкладкою в історію поль
ського державного устрою.



Не можна виравдї сказати, аби вона вповнї відповідала вимогам, 
які-б можна її поставити. Сиегематизм в н їі рішучо переважає вад краґ- 
матизмом. Скільки улекшує роботу автора се подробленнє питання на 
історію поодиноких компетенцій старостинського уряду се вирванне його 
з сучасної системи управи, в нерозривній звязї з котрою сей уряд в дїй- 
сности жив і розвивав- ся, —■ стільки ослабило дослїдженнє живої еволюції 
сього уряду в сім живім окруженню. Кілька слів про ґеневу старостин
ського уряду, уміщених при кінци IV розділу ледво чи кого вдоволить, 
і певною несподіванкою ударяє голословне запереченнє звязи польського 
старостинського уряду з чеським — про котрий при тім же автор не 
подає ніяких відомостей. Так само кілька сторін (с. 310 -4 ) ,  де подано 
загальний образ адміністрації в X III і перелому в ній, довершеного в XIV в., 
і поодинокі замітки про відносини старостинського уряду до иньших — не 
заступлять образа його еволюції в тогочасній системі управи. Шкода 
також, шо автор іґнорує літературу предмета в своїм вИкладї. Для нас 
україністів депреціонує сю працю виключеннє з дослїду руських земель. 
Всього отсього одначе не маємо права вимагати від автора; будемо вдячні 
й за те, що дав він.

Праця поділена на пять роздїнів. Перші три збирають відомости 
про старостів від початку до кінця X IV  в. і спеціально займають ся 
старостами Великопольщі. Розділ IV подає кілька загальних заміток про 
їенезу й розвій старостинського уряду. Розділ V займаєть ся спеціально 
Малогіольщею. М. Грушевський.

И. В. Я к у б і з в с к і й  — З е м с к і е  п р и в и л е и  в е л и к а г о  
к н я ж е с т в а  Л и т о в с к  ар о, ч а с т ь  в т о р а я. К р и т и ч е с к і й  р а з- 

■бо р ' ъ ' т е к с т  ов 'ъ  о б л а й т н ы х ъ  п р  и в и л е е в ъ  (Ж. М. Н. П. 1903, 
..VI, :с. -245—

Перша .частина сеї статї, друкована в IV книжцї Ж. М. Н. II. за
1903 р., була зараз по виходї обговорена нами в LIV т. Записок, і там
я вказав на малу позитивну вартість виводів автора, зроблених без знайомости 
в автентичними текстами привилеїв. В слабшій мірі сей закид можна-б 
повторити і про сю другу частину: автор міг би потрудиги ся загля
нути по деякі тексти до Литов. Метрики замість того, аби нпр. не знаючи 
змісту дорогичинського привилея 1547 р., здогадувати ся про сей зміст 
(с. 352), або коріґувати лихе виданнє волинського привилея 1501 р.
в А. Ю. 3. Р . иньшим лихим виданнем Леонтовича (с. 287). Але що
в переважній части автор оперував добрими виданнями дохованих тек
стів, тож се не богато шкодить його другій статї. -

Ся друга частина йога працї справді посуває справу аналізи зем
ських привилеїв в. кн. Литовського, для котрої попередня праця -т- M.



Ясинского, зайнята головно систематикою, мало що вробила. Особливу 
увагу д. Якубовский звернув на привилей «олоцький і дав справді ін
тересну пробу реконструкції її ріжних верств — аж до основного під
кладу, „ряду* Полочан з литовськими князями 1-ої пол. XIV в. (сї ре
конструкції подає автор в додатках). Иньші привилеї автор трактує по- 
біжнїйше, в тім і найбільш інтересні для нас — київський і волипг 
ський. Та хоч для історика права в. кн. Литовського сї привилеї пе так 
інтересні як полоцький, але все таки варті докладнїйшої аналізи — 
й повинні дочекати ся її. Дещо тут автор кинув без відповідної аргу
ментації й розваги. Але є й справедливі поміченая, за які повинні йому 
бути вдячні дальші дослідники. М. Грушевський.

L u d n o ś ć '  w i e ś n i a c z a ' z i e m i  h a l i c k i e j  w w i e k u  XV,  
n a p i s a ł  Dr .  S z y m o n  R u n d s t e i n  (S tudya nad  historyą praw a 
polskiego w ydaw ane pod redakcyą O sw alda Balzera, t. II, zesz. 2), 
Львів, 1903, ст. 47. *

Досить маловартна праця. Автор головно оперуе X II т. A kta 
grodzkie і ziemskie і зберае в систему їх звістки про ріжні категорії 
селянства, їх обовязки, право переходу, юрисдикцію. Притім не показує 
анї особливої ерудиції, опираючи ся все на працї проф. Линниченка, анї 
комбінаційної бистроти, анї глубшої аналітики. Місцями лише робить він 
дрібнїйші поправки до виводів Линниченка. ІІроби якихось здогадів для 
пояснення темних точок досить рідкі і не всюди щасливі; переважає меха
нічне нотованнє чи систематизованнє звісток. М. Грушевський.

Р у с с к о - е в р е й с к і й  а р х и в ъ .  Д о к у м е н т и  и м а т е р і а л и  
д л я  ис  т о р і й  Б в р е е в ъ  в ъ  Р о с  с і й,  т. III . Д о к у м е н т и  по  
и с т о р і и  п о л ь с к и х ъ  и л и т о в с к и х ъ  Е в р е е в ъ  (1364— І569), 
Спб., 1903, ст. V III+ 2 6 0 -t-X Y II.

Ся книжка, прикрашена портретом і факсімілє пок. проф. Бершад- 
ского, містить матеріали зібрані ним — як доповненнє і продовженнє 
його Документів і реґестів по історії литовських Жидів. Тут видано 
першу половину сих матеріалів — решта 8аповідаєть ся в томі четвертім 
Русско-еврейекого Архива.

Невеликий сей збірничок (близько третину його займають просторі 
змісти подані, на вступі кождого, докум енту— очевидно з цїлею засту- 
нити ними потребу читання самого документа для осіб слабше обізнаних 
з середновічною латиною) — містить в собі 177 чисел, переважно по
даних in  extenso документів. Є тут дещо документів з Литовської Ме
трики, що доповняють собою згадану збірку Бершадского, переважна ж 
більшість взята з актів Коронної Метрики (варшавської) і дотикає



Жидів коронних. Особливо багато знаходимо документів для жидівських 
громад Кракова, Познаня, Лроблина і Львова. Для історії жидівської 
громади Львова й її боротьби за свої права збірник містить кілька цінних, 
документів. Чимало матеріалу знаходимо також для иньших міст Галичини 
й Неділя — Перемишля, Белза, Бу$ька, Тишовець. Межибожа, Бара.. 
Є кілька інтересних документів до історії міст, жуц, торговлї в західній 
Україні'.

Видані акти досить старанно; як сказано в передмові, полишені 
проф. Бершадским копії були наново перевірені з оригіналами. Стрічають 
ся подекуди одначе непевні лекції, що мабуть поясняють ся невправністю 
редакторів, яка дає себе знати місцями і в хибній передачі і'еоі'рафічниі 
і історичних термінів (Пржемышль, Пржемысль — с. 32, 122, начальникъ 
Бусска — preposito  in Busko, c. 51, сандомирекаго чешника c. 127 
і т. и.). Сї поменьші хиби одначе не відіймають значіння від збірника. 
Шкода лише, що н |м а ніяких показчиків — як і в перших томах збір
ника Бершадского. М, Грушевський.

M i a s t o  J a r o s ł a w  і j e g o  z a b y t k i ,  z b a d a ł ,  o p i s a ł  
i w ł a s n o r ę c z n y m  r y s u n k i e m  o p a t r z y ł  J a n  S a s  Z u 
b r z y c k i ,  a r c h i t e k t  (Spraw ozdania kom isyi do b adan ia  h isto ry i 
sztuki w Polsce, t . VII, вип. I I I , 1903, ст. 358—395).

Статю розпочинає коротка історія Ярослава, де зібрана й важнїйша 
внана авторови література, (треба одначе запримітити, що всі ті істо
ричні дати й літературу предмету подає в нотках не сам автор, а ре
дактор статі проф. М. Соколовский, як видно з інїціялів під нотками: 
М. S.). З тої історії Ярослава, оповідженої в статї д. Зубрицкого 
видно, що місто кілька разів ставало ся жертвою пожежі, з яких одна, 
навістила Ярослав 1625 і те, що лишило ся в давної пишноти міста, по
ходить з того часу, коли місто почало по тім огни відбудовувати ся . 
За огнями пішли напади Шведів і Татар, аж в кінци 1790 р. ааов огонь 
нищить місто до тла. З давної Деревляної архитектури не лишило ся 
нічого, крій кількох дрібниць перенесених до пізйїйших Мурованих бу
динків: точене поруче в домі в ринку ч. 194, кімнатна перего-
рожа в домі ч, 160, поруче в д. ч. 74, двері в домі ч. 196
і ще де що. Н а підставі тих кількох останків та ще при помочи 
кількох старих будинків з X V II в. автор малює дуже докладно
і живо обрав старого міста, так що не тільки вгадує архітектуру
старих деревляних будівель, але й поліхромію їх давнїйших прикрас 
і деталїв. З  сих комбінаций виходило-б, що давний Ярослав був гарний
і величавий. Крім того використовує автор ще описи ярмарків ярослав
ських у Пясецкого і Нємцевича і з того, що доми в ринку привначені



були служити складами товарів і поміщенєм купців, виводить про їх бу
дову, а на поперте дає докази і в тих мурованих домах, які до нині стоять. 
Лишилось тих домів три. Особливу увагу звертають в домах тих підсїня 
сперті на стовпах ввдовж цілого фронту долу, а за ними в середині' 
великі галї осьвітлені з гори. Одно й друге мало йризначене містити 
в собі товари і людність підчас ярмарків. Автор думає, що всі доми 
в ринку мали такі підсїня, а що притикали щільно один до другого, то 
ринок був цілий обведений підсїнями зі стовпами й аркадами. Більше 
уваги присьвятив автор домови в ринку, званому Замком Острожських. 
Дім сей бачив також свого часу пок. Лущкевич і признав його роботою 
самоука. Д. 3. збиває його докази, одначе арґументація д. 3. не пере
копує, і при погляді на долучений рисунок сього дому глядач привнае 
рацію Лущкевичу.

- Тільки про сьвіцьку архитектуру. З церковної архитектури подав 
автор досить деталїчний опис кількох костелів (сьв. Яна, Пр. Д. Марії, 
сьв. Анни), принагідно згадує про церкву, що мовляв походить з 1716 
рову, а крім того подає історію костела Всіх Сьвятих з р. 1473. Сьвітлі 
його часи припадають на XVII і X V III в. Костел мав високу 100 ліктїв 
вежу, під землею гробівцї, де спочивали Острожські, Спитки, Любомірскі, 
а також богатий скарб срібла і риз церковних. Богацтва ті забрало 
австрійське правительство підчас Наполєонських війн, а костел поволи 
ровпадав ся, аж в 1804 упала частина вежі убивши 22 людий, а в 1807 
знесено всї мури до тла. Одинокою памяткою по нїм був образ сьв. Ми
хайла, на котрім був представлений і сей костел. Та на нещасте згорів 
і образ і лишилась тільки репродукція з нього в „Przyjacielu ludu" 
з ч. 5 за рік 1846. Так зникла, жалує автор, найдавнїйша памятка Яро
слава, що могла найбільше сказати про стару архитектуру його, а вже най
більше жалує він „тих срібних, старонїмецької роботи хрестів і сьвічників*.

М. Гругиевсыса.

L u d w i k  K u b a l a  — P r z y s i ę g a  w P e r e j a s l a w i u  
i „ s t a t i “ B o g d a n a  C h m i e l n i c k i e g o  (K w artalnik historyczny 
1904, стор. 220 — 242). ’

Розвідка д. Кубалї носить характер більше інформаційний як строго 
науковий. 250-ту річницю підданя Хмельницького Москві хетів дехто 
ужити до своїх цілий — очивидно з повним фальсифікованем історичних 
фактів; отже д. Кубаля хоче подати історично вірний опис усього, що 
діяло ся в Переяславі і в Москві 1654 р. Сей опис оснований майже 
виключно на давно звіснім X т. Актів Ю. и 3 . Россіи, не може дати 
нічого нового — навіть, треба замітити, він не зовсім вірний. Нпр. пе
реговори в Переяславі зазначені лиш кількома словами: „Chm ielnicki....

Запшрлс* Наук. Тож. їм . Ш е іч е к к а ,  т. І.Х ІІІ.



przybyw szy z W yhow skim  .i starszyzną do B uturlina, p rzedkładał m u 
potrzeby i żądania w ojska zap .“ (c. 225), В реляції Бутурлша присьвя- 
чеяо сим „потребам і жаданям* досить місця (Аьты ст. 242—250), і 
справа ся на стільки важна, що автор у своїм широкім оповіданю міг її 
іШИрше обговорити. Так еамо про устні переговори козацьких послів 
в боярами в Москві 13 марта каже д. Кубаля, що прсли „передкладали 
устно пункти свого посольства11 (с. 231), а як виглядали сї пункти, про 
се не дізнаємо ся нічого, хоч з ндх заховав ся боярський протокол (Акти 
т. X , стор. 437). Треба завважити, що з одного боку сї пункти стоять 
в близькій звязи з переяславськими жаданями, з другого боку, вони не 
ідентичні з петицією поданою 14 марта (нпр. пункт „о откупахъ и о за -  
:кладныхъ маетностяхъ“ є в переяславських переговорах і між пунктами 
8 13 марта, в петиції з 14 марта його нема). Знов не знаю чи прав
дивий той образець вїзду Бутурлїяа до Переяслава, що „ginął w śród 
ogrom nej pustyn i w zruszonej śnieżną zadym ką" (ст. 221), — бо автор 
не показав жерел.

Але головну цїну давав би розвідці не сам опис, лиш нові погляди
д. Кубалї на питане „статей Хмельницького0, погляди, що тут стоять на 
другім цлянї в нотцї на стор.-234 -  236. Тими статями вперше спеці- 
яльно заняв ся Карпов в праці Переговори объ условіяхь соединенія 
Малороссіи съ Великою Россіей (Ж. М. Н . Пр., 1871 р., кн X I і XII) 
і  етарав ся доказати, що остання редакція московських статей, се 14 
статей, що являють ся по смерти Богдана Хмельницького (див. пр. Мар
кевича Ист. Малороссіи 1842 р., т. I I I  с. 180). Против сеї теорії ви- 
ступае тепер д. Кубаля з доказами, що кінцевою редакцією треба ува
жати три привілеї видані правительством 1654 р. разом з царськими 
відповідями на петицію 21 марта 1654 року. Н а жаль сї нові погляди
д , Кубалї не дуже нові, бо те саме казав вже 1889 року II. ІДафрапов 
в працї О с іатьяхъ Богдана Хмельницкаго (Кіевская Старина 1889, 
кн. XI). Праця Шафранова навіть має більшу вартість, бо ширше обго
ворює цілу справу і крім того хоче прослідити, коли повстали сї 14 
статей, котрі. Карпов уважає останньою редакцією статей Богдана. Таким 
способом розвідка д. Кубалї може бути інтересна лиш для того, що автор 
дійшов незалежно від Шафранова до тих самих результатів.

Мушу зробити ще замітки в деяких другорядних річах.
Про 23 пунктів з 14 марта говорить д. Кубаля, що вони „були 

уложені в Чигирині, в білоруськім нарічю" (с. 231). Чи дійсно в Ч и 
г и р и н і  були уложені сї 23 пунктів? Я думаю, що вони були уложеді 
д  о с л а м и  в М о с к в і .  1) В боярськім рефераті петиції зазначено лише, 
що се „спиеокъ съ нисма съ білоруского пвсма, каково прислали запо- 
рожскіе посланники*... (Акты, стор. 445) — про Чигирин не згадує ся.



2) Лист Хмельницького не говорить нічого про якусь уложену петицію; 
противно посли мали устно висловити козацькі жаданий:' „Мнбжайшая 
<въ грамоті н е  с у т ь  п и с а н а :  посланники нашй вся изрекутъ тебе 
великому государю*... (Акти, с. 436). 3) Петиція з 14 марта стилізована 
в їмени Хмельницького; однакож се не може бути доказом,, щоби пе
тиція була уложена не в Москві, бо й документ в 21 марта („D eklaracja  
łaski" по термінольоїії д. Кубалї), зредаґований без сумніву вже в Москві, 
•стилізований від Хмельницького. 4) Колиб посли привезли з собош" до 
Москви готові 23 пункти петиції, не було би між переговорами з їі'В 
марта і петицією з 14 варта тих відмін, на котрі я вже вказав 
5) Посли уложили петицію на письмі аж на жаданнв боярів: „...и веліли 

’ -бояря посланникойъ прислать р ічи  ихъ на писмі“ (Акты, стор. 446). 
■6) Против гадки, що 23 пункти уложені в Москві говорить нїби 18 пункт 
петиції: „О митрополиті помянути иміюгь, какъ 'будутъ розговоривати, 
и о томъ посломъ и з у С т н ы й  н а к а з ъ  дали есмо“ (Акты, с. 4 5 0 ); 
себто: коли посли лиш Один пункт мали обговорити устно, очивидно 
решту мали уложену на письмі. Але мені здає ся, що тут маємо до 
діла з незручною стилізацією:' можливо, що посли мали якесь с п е ц і 
а л ь н е  п в р у ч е н е -  що до митрополїта, із сього зробив ся в петиції 
„устний приказ“. Треба ще запримітити, що петиції не маємо в оригіналі', 
жиш в боярськім рефераті' ; нема під нею анї дати анї місця видана. Сам 
поділ на 23 пунктів може походити так добре від послів, як від москов
ського референта. Отже петицію мусимо уважати актом, котрий був' уло- 

. іжений послами і послами також міг доповнювати ся і редаґувати ся.
Такою редакцією кільканайцятьох пунктів петиції був документ 

■поданий послами 21 марта. Бо на ті пункти петиції, котрі* обома сто- 
ронами були приняті, видало московське правительство три грамоти-при- 

' 'ВІлєї; иньші пункти були доповнені і зредаговані щ е  раз. Ся редакція 
була вислїдком приміток бояр, підписаних під декотрими пунктами петиції 
з 14 марта, і також у с т  н и х  поправок з 19 яарта ,(д. Кубаля ї х н є  
«аввааКуе, хоч маємо з них протокол — Акты, с. 475-^6). Документ поданий 

п ослам и  числив 12 пунктів; пятий пункт, ідентичний в 17-им пунктом 
петиції з 14 марта, був зачеркнеиий в бояреькім рефераті (Акты с. 479), 
так що відповідь була дана лише на 11 пунктів. Д. Кубаля „wzorem  kanee- 
lary i królewskiej* називає Сей документ з 21 марта „Декларацією ласки" 
і уважає його „ в і д п о в і д е ) на решту пунктів супліки® (с.‘ 233), а не 
ввертає уваги, що він був п о д а н и й  п о с л а м и  і що був р е д а к ц і е ю  
.решти пунктів петиції з 14 марта. Під кождім пунктом сеї ^ової петиції 

"Підписана царська відповідь і лише з сего боку можна уважати сей до
кумент царською відповідю. їв. КрипАкевич.



И. О. Л е в и ц к і й  — О б ъ  а к т о в ы х ъ  к н и г а х ъ,  о т н о с я -  
і ц и х с я  к ъ  и с т о р і и  Ю г о - З а п а д н а г о  к р а я  и М а л о р о с с і и  
(Труды X I археологическаго съйзда въ Кіев-Ь, т. II, ст. 5 5 - 8 2 ) .

Д. Левицький чимало літ студіює українські історичні джерела й 
актові книги, і мав спромогу обзнаємити ся з син першої ваги матеріалом. 
В сій статї він має метою дати огляд систематичний і хронольоґічнив 
актових книг, які дотичать як Правобічної, так і  Лівобічної України. 
Сказавши коротко про те, що таке актові книги і відки вони пішли, 
автор нотує найдавнїйші книги ґродські і земські, але беручи свої звістки 
видно з чужих рук, робить при тім не аби які помилки — так львівські 
ґродські книги у нього зачинають ся роком 1471, замість дїйсног» 
1440 р., земські 1454 замість 1441 (див. A kta gr. і ziem. X III), галицькі 
1512 р. (!) замість 1435, сяніцькі земські 1540 (!) замість 1435, і т. д.

Принагідно автор виказує історичними витягами і цитатами 
н джерел істнуваннє багатьох актових книг як наведеного, так і иньших 
типів (нпр. „ключові", „духовні", „судовъ духовныхъ"), що істнувалв 
в XV—X V II столїтї, але до наших часів не доховали ся. Оповівши про 
сумну історію взагалі усіх актових книг, які і коваки „шарпалй* і сти
хійні причини псували, автор оповідне про ті періпетії, яким підлягало 
питаннє про заснованнє спеціяльного центрального Архіва в Київі, на
решті' здійснене в р. 1851. Аж у сьому лишень роцї виратувані були від 
загибели актові книги девяти західнїх ґубернїй 1

В далеко сумнїйшожу стані' опинили ся книги Лівобічної України. 
Доси так само, як на правім березі' ведено книги замкові, маґістратські, 
ратушеві, ґродські, земські і дідкоиореькі, а від часів Хмельницького, коли 
заведені були ще полкові і сотенні суди, ще й книги „мійські* (н& 
те, що правобічні ґродські!), куди власне вписувано декрети суду. Але 
в усїєї сеї маси (соток, а може й тисяч книг) відомо їх тепер меньш 
10! Яка причина сьому? Адже загальні причини були однакові і для 
Правобічної і для Лівобічної України, а проте на правім березі ми маємо 
кнйг більше 2000!... Сей вельми сумний факт автор поясняв тим, що яа  
правому березі книги зберегала найбільш шляхта, бо в книгах сих бачила 
securita tem  своїх bónorum  et honorum . А яку ж securitatem  bonorum  
et honorum  мала бачити в своїх книгах лівобічна шляхта, bona якої 
утворені були в сьвіжої займанщини ранґових маєтностий і не завсїди 
лєґальної скуплї козачих ґрунтів, a honores не сягали далі' вчораш
нього дня^?

Можемо лишень тішити себе надією, й к  Т'одом може ще виявить 
ся деяка скількість книг лівобічних, бо в рр. 1860-х, коли переведена 
була судова реформа, попередні повітові суди і Губернські палаті



всюди знесено, архіви а них перевезено в Головний Архів Міністерства 
Юстиції в Москву. Там тепер лежать цілі гори нероакопаних старих 
актів, і ніхто не відає, що в них містить ся... В. Доманицький.

Е. II. Р а д а к о в а  —  О р е в и з і я х ь  в ъ  М а л о р о с с і и  в і
X V III с т о  л і т і й  (Труды X I археологическаго с і і з д а  въ К іеві, т. II 
ст. 1 0 5 -1 2 6 ) .

Авторка розглянула кілька ревізій українських полків (Переяслав
ського, Гадяцького, Прилуцького, Полтавського, Чернигівського і сотні' 
Шептаківської Стародубського), які належать до рр. 1730— 40, отже значно- 
старших від Румянцевської ревізії. Ревізії сї обіймають більшість 
території Лівобічної України і приносять чимало цікавого матеріалу для 
висновків про матеріальні відносини ріжних ґруп людности і про 
самий стан матеріального добробуту. Порівнянне матеріалу розглянутих 
авторкою ревізій з висновками иньших дослідників доводить, що взагалі 
в X V III ст. %  безземельних (козаків і посполитих) був дуже високий 
(в 30—40 рр. більш 40% ), що ся безземельна кляса, вавдяки якомусь 
особливому ладови економічного житя, власне й складала сільську люд
ність, яка з бідою животіла, то працюючи ва половину дорібку, то просто 
в наймах. Головна причина економічного занепаду людности була лиха 
•фінансова політика, через що податки перевисшували ту користь, яку да
вала земля, а друге знов те, що перевагу мала тоді' приватна власність 
навемдю, і обставини спріяли скорому переходови сеї власаости від одног» 
властителя до другого— через куплю, відібранне ва довги, займанщину 
і  т. и. (також і через надгороди а боку уряду —  ва військові та оньші в и 
слуги); приватне, особисте володїннв землею (а негромадське) панувало 
в лівобічній Україні' уже в першій половині' XVIII ст., і „двір“ в X V III в. 
не був уже маєтковою і господарською одиницею; часто в дворі було 
кілька самостійних господарств (єсть двори й до 14 сімей, 60 — 70 душ).

Ревізії показують, що крім хліборобства, сільський люд жав ще 
йиньші  заняття — дрібні домашні рукомесла, усякі промисли : чунаць- 
кий, горілчаний, бжільняцтво, нарешті «крамарство"; в Переяславському 
яблку в р. 1736 було зазначено 183 горальнї, але належали вони перб- 
важно до ваможніх козаків.

Що До маєткового стану сільської козацької людности, то найкраще 
його представити на підставі скількооти орної землі' і робочої худоби на 
один двір. Отже в Переяславському полку (ревів. 1736 р.) переважають 
двори в с е р е д н ь о ю  скількістю землі' (3— 10 четвертей васїву) — 
55,1% ; дворіп з б і л ь ш о ю  скількістю (10—25 і більш) — 12°/о» з м а
л о  ю — 33%  ; худоби не було зовсім у 15% , 1 штука —  14% , 2 — 18% , 
З — 14% , 4 —5 — 18% , 6 — 10 — 17% , 11 і більш — 4 % , себог



а н е в е л и к о ю  скількістю (1— 3 ) — 46% . середньою (4— 10) — 3 5 % , 
великою (більш 10) — 4°/0. В сотні Шептаківській Стародуб. полку - 
переважають двори з н е в е л и к о ю  скількіетю (1 -^3  через землі) ~  
55,7%> а так сам0 * худоби.

Матеріали подані д-ою Радаковою з обслїдованих нею ревізій бу
дуть користния додатком до відомого вже матеріялу про економічний 
стан людности лівобічної України (статї Лазаревського, Лучицького, 
Мякотппа). В. Д.

II. А. И в а п о в ъ — К ъ  и с т о р і и  З а п о р о ж с к и х ъ  к а в а -  
к о в ъ  п о с л і  у н и ч т о ж е н і я  С і ч и  (Записки Одесскаго Обществай 
Исторіи и Древн., т. XXV, стор. 20—40).

Працями, що ставили-б своєю метою детальне розроблюваннє історії 
запорожських козаків після зруйнування Сїзд, наша історична література 
пе надто багата, тому то найменыпа статя, що щось приносить д л я ; на
званої теми, має свій інтерес. Праця д. Іванова, не велйчка розмірами, , 
має безперечну наукову вартість; Оперта в значній мірі на архівних 
джерелах, використаних автором під час його студий в Головному Штабі, 
згадана праця подає нові цікаві відомости в справі еміґрації Занорожцїв 
зі зруйнованої Січи в турецькі землї і перелїчуе досить докладно хро
ніку тих трудностей та тяжких пертурбації, які довелось перетерпіти 
еяіґрантам в перші часи життя їх „під турецькою протекцією11, а власну, 
до- 1780 року. Вкупі з сим, д> Іванов, почасти на підставі витягнених 
ним нових архівних даних, почасти на підставі оголошених вже ранїйш 
документів (Дубровинъ, Сборникъ воєнно - историческихъ матеріяловг^., 
вып М  Ьумаги кн. Потемкина-Таврйческаго) .спростовує . помилки тих 
істориків, які більше чи меньше доторкались уже в своїх працях тієї.; 
теми, на.яку написана і статя самого д. Іванова. І  так твердження 
Скальковского, Короленка, Кондратовича, котрі заповнювали, перший — 
що Дунайська Січ була заснована „турецькими запорожцями* зразу ж, 
після еміґрації їх у; Туреччину1), другий — що місце сієї Сїчи було* 
у Сеймен біля Дунавцю, а власне між Сілїстрією та Іїрсовою8) і, нарешті', 
третій — що еміґранти до 1785 р. не мали постійного пристановища на* 
взір Запорожської Сїчи, як припускають Короленко і Скальковский, 
а жили невеличкими рибальськими ватагами, розкиданими цо Дунайській 
дельті (переважно біля Білкової, Кілїї і Лети) і відти в 1786 р. пере
селили ся в Австрію (Банат), а потім знову повернули ся до Туреччини

1 *) Скалковскій, Исторія Новой СЪчи ч. III , стор. 221. 2) Коро-
леяко, Предки Кубанекихъ казаковъ на ДнІстр-Б, стор. 6.



і стали кошеи в тих самих Сеймевах3), де, по докторальній гадцї Коро- 
ленка, ще ранїйш була заснована Дунайська Січ, — всі перелічені твер
дження д. Іванов уважає безпідставними і власне тому, що опирають ся 
вони на непевних в погляду історичної критики джерелах, як от народні1 
пісні, спогади поодиноких осіб і т. д. Автор користував ся для своєї 
праці більш певними матеріалами — офіціальною кореспонденцією ро
сійського уряду з російським резідентом в Турції, донесеннями спеці
альних аґентів, зізнаннями емігрантів то що. На підставі сього матеріалу, 
розробленого досить докладно і  критично оціненого, д. Іванов приходить 
до того виводу, що Запорожці, по переселенню в Турцію, були розселені 
турецьким урядом по ріжних місцях за Дунаєм і що вони не мали по
стійно центрального осередка, яким на Запорожжі була Січ, навіть 
і післа 1782 р. Коли-ж саме еміїранти одержали від турецького уряду 
таке місце, на яких умовах і при яких обставивах — на всі' сї питання, 
не вияснені ще й доси в нашій історичній літературі, автор не дав від- 
повіди, з огляду на те, що матеріал, над яким йому довелось оперувати, 
обіймає собою період часу від 1775 р. по 1780 р., себто той період, 
протягом якого емігранти, по політичним мотивам (див. ст. 35, 39) і не 
могли здобути собі постійного місця для васновання на ньому Сїчі. Та 
і в розглянених хронольоґічних межах праця д. Іванова має свій інтерес, 
і вначінне і треба тілько побажати, щоби автор і на далі не валишив 
своїх студий над ровробленнвм архівних матеріалів Головного Ш табу: 
ачей пощастить йому, на основі сих останніх скавати щось більше і пев- 
нїйше про житє Запорожців „під. турецькою протекцією" після 1780 р.

С. Петлюра.

Л. О р д а  —  С т р  а н и ч к  а и з ъ  и с то рі  и п р о св  і  ще  н і я  н а 
В о л ы н и ,  Луцьк, 1903, ст. 42.

Авторова хотіло ся розповісти, , як повстала реальна школа 
у Луцьку — на кошти відомого Лернета, сучасника Чацкого та Кол- 
лонтая. При сїй добрій нагоді йому спало ла думку намалювати стай 
просьвіти на Волині на початку X IX ст., і то як найчорнійшими фар
бами, як се і лнчить особі, що бореть ся за „возстановленіе въ присо- 
единенномъ край истинно-русскихъ и православныхъ началъ". Він об
кидає болотом усю плеяду польських передових діячів на полі просьві
ти (Чарторнйский, Чацкий, Колонтай), бачить усюди „політичну пропаж 
іанду* (се мета напр. Виленського університету), нарешті в патрібтич^ 
ному запалі виписує таку ...правдиву, але двозначну т ір ад у : „.^польські 
мова мала незмірну перевагу над руською і викладова мова була п о л ь-

‘) Кондратовичъ, Задунайская С ічь, стор. 2 6 —27.



е ь к а ,  учителі були виключно П о л я к и . . .  І се в краю, де на десяток 
міліонів руського люду ледви можна було налічити кілька тисяч зай
шлих польських або сполыцених родин. Широко розлила ся при ньому 
(?) польська осьвіта і література в руській землі' і на кошти руського 
народа! * (с. 6). Ділком справедливо се для початку X IX  ст., але чи не 
зістаєть ся воно такою-ж правдою і для початку X X  в., підставивши лишень 
замісць терміна „польський" -  „русскій" ? Але се для автора — „coś 
in n e g o !...“ А в ґрунті річи — той самий скривджений край, який не дуже 
потрібує заступництва д. Орди, багато не втїк за ціле 100-лїте: одя
гали його тоді в одну чужу шкуру, а тепер в другу, а своєї оде
жини — дасть Б іг !

Власне брошура д. Орди не дає нічого особливо цікавого, окрім 
його власних поглядів. Факти, які він переказує, узяті ним з друкова
них джерел, з виїмкою подробиць про заснованеє Луцької школи в рр. 
1788 — 1895, які також особливого перевороту в науці не роблять.

в. д.
B r .  Ł o z i ń s k i  — Z b i s t o r y i  s t a n ó w  g a l i c y j s k i c h  

(B iblioteka W arszaw ska, 1904, II, стор. 201—225).
Галицький становий сойм знайшов у дрі Бр. Лозїньскім свойого 

історика, що не злякав ся стухлятини, яка віє від сеї інституції, мав 
човне зразумінє для всіх бюрократичних шабльонів, що займали першо
рядне місце в дїяльностн того сойму, і майже так само як репрезен
танти того сойму не вибігає‘духом по за ті шабльони, а коли й вибігає, 
то лиш о стільКо, о скілько новійша бюрократія випередила давнїйшу.

Тай спосіб студіованя історії сеї інституції у дра Лозїнського до
сить кумедний. Він зачав, як то кажуть, від кінця. Маючи під рукою 
деякі архівальні жерела з львівського намісництва він написав з разу 
„Epilog sejm u stanow ego", друкований у тійже „Bibliotece W arszaw 
skiej" і обговорений нами в Записках т. -— -» Тепер він перескочив до 
історії ночатків того сойму, маючи сим разом під руками відомий руко
пис бібліотеки Осолїньских ч. 525, себто коллєкцію документів до пер
ших десятиліть Галичини, нагарбаиих старим Осолїньским із архіва ві
денської надворної канцелярії. І він не лише обмежив ся на тім одні* 
рукописнім томі, але не визискав його в повні. Зазначивши в початку 
своєї статі карикатурний характер того станового сойиу, заведеного на 
папері ще Марією Тересою, а у перве відчиненого за Йосифа I I  д. 17 
вересня 1782 р., др. Лозїньский подає просторі виписки з „B ericht’a “ 
галицького ґубернатора ґрафа Бріґідо нро церемонію відчинена сойму, 
далі репродукує пустив що до змісту адрес шляхти до цісаря, ухвале
ний на тім першім соймі, і далі' про діяльність сойму в пізнійшйх роках



та про діяльність станового виділу не говорить нічогісінько, а пере
скакує зараз до р. 1790, до історії тзв. C harta  Leopoldina, себ то про
екту конституції для Галичини, уложеного шляхтою і предложеного цї- 
саревв сяеціяльяою депутацією. Для історії сього проекту др. Лозїдь- 
•ский иав під руками готову (також на тій самім рукоїшсї оперту), але з да
леко ширшим історичним поглядом написану статю проф. Ст.-Старжнньского 
•{Projekt galicyjskiej konsty tucy i 179G/1, Льв., 1893), якої виіст він пе
реповідав коротко, викреслюючи ари», із резолюції надв канцелярії все, 
що могло в негарній сьвітлї показати авторів проекту, а не щадячи на- 
тоиісь злобних уваг на адрес галицької бюрократії та йосифінського ре- 
жіму. Згадавши коротко про дальші канцелярійні наміри та пертракта- 
ц ії що до реформи станової конституції ва цісаря Франца І, автор sy- 
ниняєть ся детальніш е аж на роцї 1815, подаючи виписки в меморіялу 
■галицького ґубернатора бар. Гоеса про те, яку-б конституцію треба на
дати Галичині. Сей меморіял не мав одначе ніяких наслідків і за на
казом цїсаря в р. 1817 відновлено давні посифінські стани, які й були 
того року отворені. На сьоиу автор уриває своє оповідане, присьвятив- 
«ш Сьоиу другому періодови історії галицьких станів (1817-181-8) 
окрему працю.

Як бачимо, у дра Лозїньского властиво інтересний момент у тій 
історії, обнятій отсею його працею (1782— 1815), тілько один, а власне 
проект 1791 року. Та не можна сказати, щоб стани й церед тим, за ча
сів Йосифа II  не робили деяких ваходів, на Які варто б було ввернути 
.увагу. Др. Лозїньский не зробив того — не відомо чому. Той сам ру
копис 525, із якого він черОав свій матеріал, містить зараз же по Брі- 
йдовім ВегісМ’ї з 1782 р. меморіял Вельгорского в справі нововида
ного закона про еміграцію, і дві „ремонстрації станового видїлу“ в сій 
справі з р. 17Ś3 і 1785 та нарешті документ „Opinio ejusdem  collegii 

■de praegravatione ru stico ru m 0. Сї три документи показують, що стано
вий видїл не дармував від 1782 до 1730 року; вони могли-б кинути 
деяке сьвітло на настрій і погляди галицької іііляхтй в тім часї. Ми 
попробуємо в однім із найблизших томів Записок роздивити сю справу 
•блиаше. і Ів. Франко.

D r. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i  — G a l i c y j s k i  S e j m  S t a n o -  
"w.y 1817— 1845, Льв., 1905, стор. 139.

Отся невеличка праця дра Бр. Лозїньского, се продовжене обгово
реної висше статї про початки галицького станового сойму в XVIII в, 
Д р . Лозїньский, користуючи ся друкованими справозданями того сойму, 
річниками урядової „Gazety Lwowskiej “ та деякими рукописними нате- 
.ріялами з бібліотеки Осолїньских, хрояїкарськи* і досить механічнім



способом слідить рік за роком дуже непоказну діяльність гал. становог» 
сойму. Не знаходимо в книжцї ніякої звістки про те, чи мав автор у р у - 
ках архівні матеріали сойму, що містять ся в архіві гал. Виділу крає- 
вого ; не 'знаходимо тут також ніяких актів із архіву львівського на- 
ніспицтва, що дають деяким иньшим працям дра Бр. Лоаїньского хоч 
троха характер жерелових публікацій. Від себе до тих документальних 
даних др. Бр. Лозїньский додав тільки міркуваця більше публїцистич-. 
ного, як історичного характеру. Автор, хоч протягом усеї своєї праці 
не щадить терпких слів на адрес сойму, називаючи його раз по разу 
народією автономії, все таки кінчить розвідку немалими похвалами для 
нього, признаючи, що в дуже тяжких часах він не одно вижебрав, ви
просив для краю, не одно лихо вмів відвернути, і лишив по собі штаб- 
добрих бюрократичних сил, що виробивши ся в тодішнім виділі стано
вім, з часом поклали підвалини до нового автономічного житя Галичини.: 
Для нас важне те, що вже тоді' в тім становім соймі проявляли ся при 
всякій нагоді ті, шляхетські тенденції, що пізвїйше мали затроїти авто*- 
номічне житє нашого краю, проявляла ся та нехіть до просьвіти та 
економічного розвою широких мас селянства, яка й доси робить Гали-^ 
чину майже унїкатом посеред коронних країв Австрії. Розумієть ся, іцо; 
др. Бр. Лозїньский вповні симпатизує з тими шляхетськими тенденціями 
давніх станів і  підкреслює їх при кождій нагоді, і обговорюючи при*.; 
засноване тов. кредитового земського як велике добродійство для краю 
(recte  для шляхти) промовчує іптересний факт, давно піднесений уже- 
істориком того товариства дром Острожиньским, що на засноване тог» 
p a r ехсеїієпсе шляхетського товариства наслідком заходів станового ви
ділу були повернені фонди утворені з ліквідації селянських громадських 
шпіхлїрів і призначені на ратованв незаможних підданих, тобтр селян.

Ів. Франко.

L e h o o z k y  T i y a d a r .  — A  b e r e g m  e g y  еі  g ó r б g s  z e r t a r -  
t a s u  k a t h o l i k u s  l e l k e s z s e g e k  t ó r t e n e t e  а XIX s z a z a d  
v e g e i g ,  Мувкач, 1904, ст. 169.

Отея істор ія  греко-католнцьких нарохій Бережської столиці до кінця
X IX ст. — то найповажніш а книжка, що вийшла в останніх часах на 
Угорській Руси. Автор, Т. Легоцький, знаний із наукових розвідок (ар- 
хеольоґія, історія) про Угорську Русь, дав нам тут працю, важну нё 
своїм науковим оброблеинєм і вислїдом, але самим яібраннєм цінного 
«атеріялу. Правда, еудячи по заголовку, надїяти ся можна дечого- 
більше, аніж знаходить ся при читанню. Се ніяка „історія* парохій, але 
збірка, і то одпосторонна, історичних відомостий про бережські парохії; 
Відомости сї, як кажу, односторонні, бо взяті з духовних урядових жерел,.



як епіскопські вівітації, і з урбаріїв (списів підданських обовявків), ■ 
а понад те майже ніяких иньших не ужито, принайиеньше не видко того.: 
Бо автор має навичку не цитувати цілком жерел і полишає читача 
серед довільних догадок про них. Се/ безперечно, значна хиба праці;: 
Все таки з огляду на нужденний стан історіографії Уг. Руси, спеціяльно 
недостачі виданих матеріалів, дав книжка д. Л-ого багато цінного. Го
ловно для пізнання соціального й економічного побуту угроруського 
духовенства подає вона дуже важні звістки. На жаль, ся „історія" п о -1 
чинаеть ся аж від половини 17 стол., ввістки з давнїйших часів дуже 
бідаі і неповні. З причини неприступности мадярської мови — буду ста- 
рати ся видобути все інтересне й подати в окремій статї, чи статях. На.! 
разі' вазначую появу книжки, щоб дати на неї позір. Зміст її таки й :1 
1 частина — загальна історична: 1) поселеннє Русинів (від IX  стол.), 
2) доля руського народу і духовенства перед унїею, 3) стан попівства 
і вірних після унїї, 4) діяльність кардинала Леопольда Колонича, 5) ста
новище Русинів під Ф. Раковцієм 11, 6) юрісдикція еґерського (ерлав- 
ського) рим. кат. епіскопства, 7) чаетинні змагання проти унїї, 8) стаю 
Русинів під паповацием родини ґр. Schonborn-B uchheim , 9) упорядко- 
вавне гр. кат. иарохій у X V III ст., 10) організація нарохій ва еп. Анд. 
Бачйнського, 11) дальше порядкованне парохій і їх бенефіцій, 12) де
канські округи в X IX  ст., 13) мункачівська єпархія в X IX  ст., 14) стан 
єпархії в 1896 р., 15) стан гр. к. епарх. шкільництва при кінци X IX  стм> 
16) василянський чин; II  частина — про минувше і ‘ нинішнє теперішніх 
і колишніх парохій, де подано історичні звістки про 142 села.- Перша; 
частина аж до 7 -— се загальна компіляція, в уступах 8 — 12 подано 
деякі рукописні матеріяли, останні оперто на урядових дух. шематизмаї.' 
Головна вага, розумієте ся, в середньої части. Друга частина —  се ме
ханічна збірка відомостей про поодинокі села, переважно від X V II ст.,. 
часто і пізнїйше. Н а сьому на разї кіпчу. С. Томагиівський.

A l e k s a n d e r  B r u c k n e r  — D z i e j e  l i t e r a t u r y  po l~ , 
s k i e j  w  z a r y s i e ,  І—II,; Варшава, 1902.

Отсей польський нариє — перерібка книжки, що була первісно! 
написана по нїмецьки і видана в однім томі фірмою Амелянґа в серії 
„L ite ra tu ren  des G stens". І німецький і ще більше польський текст. 
„Dziejów" дождали ся в польській прасї великих похвал. Справді', книг* 
явйяеть ся результатом величезного, очитаня особливо в старій поль
ській літературі, і першою пробою популярного і широкого, на культур» 
но-історичнім тлі оперіого представленя тої старої літератури. Правда, 
велику часть вартости уймає тій книжцї звичайна манера автора — пи^ 
сати без відсияачів і без показувакя жерел, що при величезнім богацтві



змісту робить контролю авторових тверджень навіть для спеціаліста 
дуже трудною, а декуди й зовеш неможливою.

Для історика української літератури та  культурного розвою книжка 
•проф. Брікнера дає дуже мало. Вина сьому знов лежить у тім ексклю
зивно-польськім патріотичнім становищі, яке займає автор. Се становище 
велить йому звертати як найменше уваги на духовий стан і літературу 
нньших народів, навіть тодї, коли вони мали безпосередній вилив на 
розвій Поляків^ Щож до Руси-України, то автор, дуже одностороино 
характеризує взаємини Поляків і Русинів так, що Русини були зовсім 
тбяні, не нали анї слїду письменства і руські землі прийшовши під 
Польщу те тільки й робили, що польонїзували ся (І, 129). Що ті Ру
сини мали дещо таке, чого не мали Поляки, що прим. Длуґоіц на ста
рости літ учив ся церковної мови, щоб могти читати руські літописі’, 
про eq проф. Брікнер не згадує. Так само не можна згодити ся з тим, 
■що пізнїйщі руські письменники кінця XVI і першої половини XVII в. 
думали й говорили по польська, а їх руські писаия були лише що до 
•форм і букв руськими (І, 213). Писана не лише Вишенського, Смотриць- 
кого-батька, Захарії Кописгенського, Рогатннця, але навіть Потїя, Брон- 
еького, ті самі, ще друкували ся рівн очасно по руськи й по польськи, 
показують, що ті письменники пишучи по руськи вміли висловляти ся 
ннакше, відповідно до духа руської мови. (Ся інтересна обставина, скон- 
-статована вже новими видавцями старих полемічних творів, варта бу- 
ла-б спеціялього досліду). Другий том, нрисьвячений літературі X IX  ң. 
цїкавійший для вас задля прегарних характеристик польських поетів тав. 
української школи, в якій автор справедливо признає видне місце й Ііадурі 
(II, 8 4 ) ; се справді' далеко справедливійше, як зачисляти його до укра
їнської поезії, з якою крім мови, звичайно дуже невміло підхопленої, та 
деяких зверхніх декорацій його не вяже нічого, хоча його вірші задля 
мельодій Довгий час жили в устах руських інтеліїентних кругів — не 
селянства. Гідна уваги його майже ентузіястично прихильна оцінка драми 
Лєонарда Оовінського „N a U krainie", сьогодні майже забутої, але вар
тої хоч в деяких часгях перекладу на нашу мову для вшанована цамяти 
перекладача Шевченкових „Гайдамаків'*.

Праця проф. Брікнера читаєть ся з великим зацїкавленєм, як ве
личезний фелетон. Нема сумніву, що серед великої маси нагромаджених 
деталїв знайдеть ся не мало помилок; дещо виказали польські критики ; 
вкажу Ще на пару, що впали мені в очи. І  так на стор. 64 тому І а в 
тор говорить, що Шкодимове євангеліє було нервкладапе на церковну: 
мову з латини, бо Грекам сей апокріф був невідомий; се о стілько не-: 
«ірно, що Нїкодимове євангеліє було написане по грецьки. Сей текст 
-відомий і публікований, тай у південній Словянщинї обік перекладу



8 латинської мови був також перекладів грецького оріґіналу. Відкн ав
тор узяв відомість (І, 214), що Хмельницький був Мавур родом? Кяижка 
полемічна Могили против Оаковича не звала ся „Камень віри" (І, 214),. 
а „Літос или камень изъ нращи православныя церкви*.

Ів. Франко.

В. Л ес  е в и ч ъ  — Е в г е н і й  П а в л о в и ч ъ  Г р е б е н к а .  О п ы т ъ  
х а р а к т е р и с т и к и  (Русская Мысль 1904, І стр. 131 — 156, II, стр-
29 -43).

Ся сильветка варта особливої, уваги. Автор характеризує Гребінку 
як лїтерата й літературного ремісника.’ Лїтератом, поетом був вів у св,оїх 
українських творах ранніх літ, ремісником; „ліверантом журнального- 
баляста* став він в петербурський період своєї д і я л ь н о с т е  ; автор в ве
ликим співчутем говорить про перше Й 8 великою зневагою про друге.. 
Заразом дуже в’їдливо, але дуже інтересно, а повним внаниєм тої сфери, 
з якої Гребінка вийшов, і тої де він потім (в Петербурзі) обертав ся 
(і ту і сю автор знає з власного житя, як вемляк Гребінки и нетербур- 
ський вихованець) — характеризує вія Гребінку як одного в тих „хох- 
ликів“, практиків житя і жерців карієри, що своєю торговлею , україн
ським домашнім промислом", незносним, солодкавим українофільством 
і уданою міною наівних нровінціялів виробили серед росийоьких лїтератів 
і суспільности ту прикру, зневажливу репутацію Українців і україн
ства, яка держить ся серед них і досї. Статя д. Лесевича має характер 
дуже цінного історичного коментара. М. Грушевський.

Н. В а с и л е н к о  —  1 о с и ф ъ  М а к с и м  о в и ч ъ  Б о д я н с к і й -  
и е г о  з а с л у г и  д л я  я в у ч е н і я  М а л о р о с с і и ,  К., 1904, ст. н ч -  
231 (відб. в часоп, Кіевская Старина 1903).

У передмові автор заявляє, що його метою не було написати, 
більше менше повну біоґрафію Бодянського, а тілько „зґрупувати по пев
ній системі біоґрафічні факти, доси відомі в друку" (ст. 4). Супроти 
сього друїа частина титулу про заслуги Бодянського коло студій над 
Україною явлаєть ся майже зайвою, бо анї характеристики, анї оцінки 
тих заслуг автор не дає, обмежаючи ся перечисленєм того, що вробив 
та опублікував Бодянський і просторими виписками ві статей та листів 
Бодянського і иньших людий; ЗагаЯом уся книжка має сильно компіля
тивний характер і з того погляду скромність автора зовсім оправдана. 
Се й не докір йому ; натомісь чимала вдяка належить ся йому ва те, що 
звів до купи все важиїйше з розкиданих та нерав мало приступних бро- 
®УР, журальних статей та матеріялів і сим поклав тверду підвалину для 
напясаня повного житєпису й характеристики Бодянського. Певна річ,



усього, що м о ж е  придати ся для такої буду т о ї праці, д. Василенко не 
вичерпав. Згадаю прим, інтересну характеристику Бодянського з р. 1847, 
яку дав у своїх листах із Росії чеський письменник К. Гавлїчек; для 
-оцінки дїяльности Бодянського автор повинен би був прочитати те, що 
цисав про нього пок. Драгоманов у „Громаді г. II.

Ів. Франко.

А 1. S e h a c h m a t o  V — W i e  i m KI e i n r u s s i s c h e n  d i e  P a -  
l a t a l i s a t i o n  d e r  C o n s o n a n t e n  e u. i  v e r l o r e n  gi rag (Ar- 

.^ihiv fiir slav. Philologie, XXV, 1903, Ст. 222 —239). ^
Академік Шахматов говорить про затрачене цаляталїващі співзвуків 

перед е та і  в українській иові. „Ві всіх діалектах малоруської мови, каже він,
о скілько вони не стоять п і д  впливом оусідних нарічий (велико) руських, 
польських та словацьких, прості снівзвуки (себто не здвоєні, не здов
жені) виговорюють ся без змягченя в позиції .перед ваг. рус. е та 
Противно в великоруській мові, як і в білоруських діалектах всі спів- 

- з в у к и  з виїмком тих, що бувають твердими в кождім положеню (до них 
зачислюють в поодинокихдіалектах ж, ш , ч, ц, р), вимовляють ся вті м 
■положеню мягко (палятально)“. Так нпр. укр. село, ведете, віно (і вино) 
з одної сторони, а вр. та бр. сьело, ведьетье, вьіно з другої сторони. 
Згідно з більшостю дослідників* приймає акад. Ш., що в вр. і бр. дія
лектах заховали ся в тім місци більше первісні відносини, ніж в укр.,, 
.або иньшими словами, що укр. співзвуки перед в та і  затратили дав 
нїйший питомий їм мягкий характер. Сю гадку поішра,є він ось якинн 
даними: „1) що перед і  (діял. перед двозвуками іе, іе), що повстало 
з давнїйшого ге (загально-слав. % та е, що в загально-рус. здовжило 
Ся), ся налятальиа вимова задержала ся в мр. до нині; 2) що та паля 
талїзація стрічає ся перед а , яке опирає с я  на косовім е ;  3) що сшв- 
звуки задержали свій мягкий характер перед півкоротким ь, яке нині 

загинуло ; 4) що т в 2 ос p lur. im p., йке вийшло з те , вимовляє ся 
нягко: пор. ведіть, ходіть побіч ведьіте, ходьіте (із старшого ведьете, 
ходьете). Опираючись на тих та на многих иньших даних, приймає він, 
як доказану річ, що в загально-руськім співзвуки перед е та г були

виговорювані мнгко.
Праця писана з е р у д и ц і є ю  звичайною у ЦІахматова, але їв

характерною v иього прикметою: ІІри поясненю поодиноких фоио- 
льоїічних нонв входить він в такі подробиці, яких жадним способом 
не мож удокументувати памятками. З  того походить у него апріорність 

.деаких теории та неможливість. читачови слідити за тоикостами аргумен
тації посуненими до наимождивійших границь. Так нир. ми несподівано 
«аскочені таким певним вискалом як ось сей: „Бачимо-отже, що про це



на кінци (im, A uslaute) не може бути навіть мови що до вагально-русь.,
бо е перейшло на кінци або в о або а; в заг.-ир. шож говорити лиш
о ьіа, бо закінчене jo  було цілком виперте (закінчене!) іа? -(стор. 235). 
Або прошу створити стор. 226—297 і  прослідити за автором такі по- 
етепенні переміни: b u о 'Ь и а > b u 2b u а > b o 2b u a />  boba (боба),

В своїй студії цитує автор Огоновського „S tud ien", Головацького 
*Грамматику. руского язы ка“, Верхратського „Знадоби до пізнана угорско- 
руских говорів. М. Т.

M a r y a n  S o k o ł o w s k i  — D r z e w o r y t n i c t w o  ц n a s .
. (і. D r z e w o r y t y  l u d o w e ;  U. D r  z e w  o г у t  n i c t  w  o i k o 11 r  y- 

n i a r s t w o  w P  o ł  s c e ;  III. K u  11 u r  a l u d u )  1 . D r z e w o r y t y  l u d o 
we (Spraw ozdania komisyi do badania historyi sztuki w  Polsce, т. VII, 
вин. III, 1903, ст. 4 5 3 -4 8 0 ) .

Ce, як видно з титулу перша частина більшої праці, а предметом
своїм має опис відбиток різаних в дереві обрізків, релїґійного зміоту. 
Сї, так сказати б, клїші, походнть з Планова Тїшанівсь^сого повіту. Автор 
описує всі по черзі, подаючи й докладну їх ліру в центиметрах; єсть 
їх всіх 22, між тим 8 „руських". Зміст їх ось такий: 1) Сцени з книги 
^ития, 2) Христос на лрестолї (руський), 3) Хрещене Хрисга (руський), 
4) Остання вечеря, 5) Христос на хресті', 6) Христос розпятий і Маг- 
далина, 7) Тїло Христа на хустї і чаша з котрої виливаеть ся  кров 
Христова, 8) P ieta , 9) Короноване Пречистої (руський), 10) Божа Мати 
з Дитиною (руський), 11) Божа Мати, 12) Сьв. Петро й Павло (руський), 
13) Сьв. Антонїй Падевський, 14) Іще сьв. Антонїй Падевський (Раде- 
чницький, об’явивший ся в Радечницї): на нїм в долині'моноґрама М. К., 
15) Сьв. Юрій на кони вбиває смока, 16) Сьв. Катерина і Варвара, 

,17) Сьв. Казимир, 18) Сьв, Онуфрій (руський), 19) Сьв. Николай, 20) 
Сьв. Николай (руський), 21) Іще сьв. Николай (руський), 22) Плетений 
кошик з квітками. До 17 з них подані рисунки, в тім 3 руських; крім 
того ще для порівнапя дві репродукції таких ксильоґрафів збірки иона- 
хійського музея: Благовіщеннє і сьв. Дорота, оба 8 XV в., і оден в музея 
Чарторийских з Бібрки: Короноване Матери Божої. Обравки сї всі не
звичайно грубої роботи, різані в липовім дереві, і були твором, як можна 
ліркувати з відомостий почерпаних на місци, одного майстра Матїя 
Кострицкого, як се вказувалаб і моноґрама на декотрих обравках М. К. 
Видно, відбивано їх на велику скалю на продаж по армарках і відпус- ; 
тових місцях так для польської людности, як і для руської, чого доказом 

• »РУСЬКІ“ образки, вичислені поміж отсими двайцятьма двома, дарма, 
що майстер, мабуть через незнане не давав під ними навіть підписів 
руськими буквами, а калічив підписи латинкою, н. пр. Spasytel sw aty,



або й підписував по ііольськн: P raw dziw y w izerunek S. Onufrego. Же- 
релоя сього скромного обяву штуки, як і цілої польської культури ува
жає автор Захід, а вворами до них образи костельні й церковні, та при
дорожні фіґури й хрести. І справді, дивлячи ся на репродукції сього 
плавівеького куншту, пригадують ся самі собою наші придорожні фіґурн 
й хрести: сьв. Антонїх, Днів Непомуцьких, сьв. Николая, хрести 8 цілою 
пластичною історією страстей Христових, а дальше й різані деревяянні 
ручні хрестики до недавна так часті в наших церквах, а яких ще й тепер^ 
повно по селах. Представлено на них звичайно з одної сторони Ро8пятя 
в чотирма євангелистами по рогах, а на другій боці Пречиста або й иньші 
сьвяті фіґури; рисунок все грубий, як і на плазівеьких образках. Образкн, 
йодані автором для порівнаня — Благовіщене й сьв. Дорота, оба в XV в., 
вказують наче історію їх походженя; тільки коли в XV в. такі відбитки 
деревляних образків, наівних що до форми, котра уважала ся річею підряд
ною, визначають ся всеж таки певним артизмок і умінем в техніці, 
то образки плазівські Ввеедені зовсім грубою роботою і показують чиста 
зверхню лише звязь з тими старими взорами. Так нігр. тло образця сьв. 
Юрія закидане звіздочками вписаними в колісце, як і монахійського благо- 
віщеня; кіш 8 квітками дуже нагадує кіш, який держить в руках мона- 
хійська сьв. Дорота, та й продукція їх, каже автор, була майже зовсім 
така сама, як і сих середновічних.Технїка ся, по виводам автора, починаєть ся 
в кінци XIV в. у Франції, потім вишколена німецькими майстрами, зійшла 
в сих плазівеьких образках — останніх виробах того рода, до крайнього 
пункту свойого історичного і еволюційного розвою.

В кінци говорить ще автор кілька слів про „колтринярство“ себто 
фабрикацію народнїх обоїв і танет — паперових і полотнянних, але про 
се заповідає він ширшу бесіду в продовженю статї. М. Грушевська.

Видання й статї обговорені в біблїоґраФії сього тому:
Św iatow it. Rocznik, pośw ięcony archeologii przeddziejow ej i b a 

daniom  pierw otnej ku ltury  polskiej i słow iańskiej, І —V 1899— 1904.
Д. Иловайскій — Вторая дополнительная полемика по вопросамъ- 

варяго-русскому и болгаро-гуннскому, 1902.
Е. B ogusław ski— E infiihrung in  die G eschichte der Slaven, 1904.
H. Каринскій — Остромирово Евангеліе какъ памятникъ древне- 

русскаго языка, 1903.
A. Черепнинъ — О кіевекихх денежныхъ гривнахъ, 1902.
U. Kallay —  Mikor koronaztak m eg K alm ant, H alics felkent 

k iralyat, a  papato l kiildótt koronaval? 1903.
B. Сергіевичь — Древности русскаго права, т. III, І903.



<ffńóKutrZeba ~  Starostow ie , ich  począ tk i i ro zw ó j do końca  XIV w., 1УОЗ.

I’0 И И 'і 9̂ )3Уб0ВСК,Й ~  Земскіе нривилеи великаго кпяжества Литовска- 

1903 S' RUn<łstein —  Lndność w ieśniacza ziemi halickiej w wieku XV,

Русско-еврейскій архивъ, т. Ш, 1903.
J . Zubrzycki —  Miasto Jarosław  i jego zabytki, 1903.

С Ь ш іе ^ і“ і904. РГ2У8Іда W Р м е ^ ,а™  1 » * « •
и . Левицкій -  Объ актовыхъ книгахъ, относящихся къ  исторі* 

юго-аападнаго края и Малороссіи, 1902.
Е. Радакова — О ревизіяхь въ Малороссіи въ ХУПІ сто.іігіи, 1902.
II. йвановъ — Къ исторіи Заиорожскихъ казаковъ послі уничто- 

женія Січи, 1904.
Л. Орда — Страничка изъ исторіи просвіщеній на Волыни, 1903. 
В. Łoziński — Z historyi stanów  galicyjskich, 1904.
G a licy jsk i Sejm  S tanow y, 1905.

x w .  ^ hoczky — &  beregm egyei górógszeit.aiiasu katholikus lelkesz- 
segek tó rtenete  а XIX szazad vógeig, 1904.

A. B ruckner — Dzieje lite ra tu ry  polskiej w  zarysie, І —II, 1902 .

B. Лесевичъ — Евгеній Павловичъ Гребенка, 1904.
Н. Василенко — 10сифъ Максимовичъ Бодянскій и ero заслуги 

для изученія Малороссіи, 1904.

A. Schachm atov -  W ie im K leinrussischen die Palata lisa tion  der 
O onsonanten e u. i  verloren ging, 1903.

M. Sokołowski — D rzeworyty ludowe, 1903.

S u u c u  Hąy*. Tob. іи. Ш ш п »  ЬЙЛ.
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ПОКАЗНИК
до тт. Ш І - Ш І  Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1).

І. Розвідки, замітки, огляди й материяли.

Герасимчук Василь, Вигов- 
ський і Юрий Хмельницький. Істо
ричні етудиї. LIX, 1 —40 (м. 2), 
LX, 4 1 - 7 0  (м. В).

Грушевський Михайло. „Ко- 
заки“ в Галичина 1605 р. ЬХІ, 
Misc., с. 1 — 2.

Грушевський Михайло. II. І 
Лнтвинова — Бартош (некрольоґ), 
L X II, Misc. с. 3.

Грушевський Михайло. Ва- : 
силиянські записки й листи про 
Коліївщину (подав А. Крижанов- 
ський, до друку приладив М. Гру
шевський), (Матеріали до історії 
Коліївщини І). LVII, 1—24 (м. 2). ■

Грушевський Михайло. Оле
ксандр Пипін (оекрольоґ). LXII, 
Misc. с. 4 —5.

Грущенко Сергій. Кілька до
кументів про участь ченців київ
ських монастирів в гайдамацьких 
рухах XVIII ст. (Матеріали до істо
рії Коліївщини II). ШХ, 1 — 16(м.З).

Джиджора Іван. Нові при
чинки до історії відносин росий- 
ського правительства до України 
в 1720-х і 1730-х рр. LXI, 1—40 
(«• В).

Доманицький Василь. Ко
заччина на переломі XVI і XV II в. 
(1591— 1603). (Конець буде.) LX, 
1 — 32 (м. 2), LXI, 3 3 —64 (м. 1), 
LXII, 6 5 - 1 1 3  (м. 2).

Зубрицький Михайло. ІІаро- 
хіане відмовляють підписів на пе- 
тицию против відобрана церков
них і йарохіальних дібр в р. 1848. 
LYII, Misc. 6— 8.

Зубрицький Михайло По
мічні дні. Причинки до історії 
панщини в Галичині в X IX  в. 
LVIII, Misc. 1 - 4 .

Inhalt der I —LVI B andę der 
M ittheilungen der Śevćenko-G e- 
sellschaft der W issenschaften. 
LVII, m. 8 ,  c. 1 5 —24.

Кревецький І. див. Огляд.

1) Скорочена: м. =  місце (в книжці), Misc. =  Miscellanea, Бібл. — Біблїоїра- 
фія, Н. хр. =  Наукова хронїка.



Крижановсьний Арістарх — 
див. М. Грушевський.

Крижановсьний Арістарх. 
Руська „кройника" з XVII в. LX II, 
Misc. с. 1 —3.

Кузеля Зенон. Антропольо- 
ґія і археольоГія в західно-євро
пейській науковій літературі остан
ніх років. ІЛХ, Наук. Хр. 1 — 65, 
LX, Н. Х р. 1 - 2 5 .

Кузеля Зенон. Етноґрафія 
в західно - європейській науковій 
літературі останніх років. LX I, 
Н. Хр. 1— 25.

Матеріали до історії Коліїв
щини І —III, див, Грушевський, 
Грущенко, Франко.

Огляд часописей за рік 1903. 
Часописи українсько-руські, зла
дили С. Томашівський й І . Кра
вецький. LY III, Н. Хр., с. 1 — 14.

Огляд часописей зар ік  1903 
(докінченне). L X II , Н. Хр. с. 
1 — 64.

Показчик до т. L I —LVI За
писок Наук. Тов. ім. Шевченка. 
LV II. м. 1, с. 1— 14.

Романчук Юлїян. Недруко- 
вані твори Артемовського-Гулака. 
LX, Misc., с. 1— 14.

Стешенко Іван. З юбілей- 
ної літератури про Мнк. Гоголя. 
LYII, Н. Хр., с . 1 - 2 0 ;  ЬХ У ІІІ,
с. 1 5 - 6 0 .

Сушко Олександр. Варшав
ський синод з року 1561. ІЛХ, 
Misc., с, 1—17.

Сушко Олександр. Впрова
д ж ен ь  єзуітів до Польщі, істор,- 
критична студія. LYII, 1 —28 (и. 
1); LV III, 2 9 - 6 0  (м. 1).

Сушко Олександр. Предтеча 
унії. Критично - історична студія 
(далі). LX I, 126 — 177 (м. 2).

Тершаковець М. Маркіян 
Шашкевич про свою читанку. LXI, 
Misc. с. 2—3.

Тершаковець Михайло. При
чинки до житепису Маркіяна Ш а- 
шкевича та дещо із його письмен- 
ськоі спадщини. LVIII, 1—48 (м. 2).

Томашівський Стефан див. 
Огляд.

Франко Іван. „Король Бала- 
ґулів“ Антін Шашкевич і його 
українські вірші. LVII, 1— 34 
(м. 3).

Франко Іван. Польська поема 
про уманську різню. (Матеріали 
до історії Коліївщини, I I I ) . L X II, 
1 - 4 0  (м. 1).

Франко Іван. Руська сатира 
на польську елекдію 1696 р. LVII, 
Misc. 1— 6.

Франко Іван. Сьвятий Кли- 
мент у Корсуні. Причинки до істо
рії староруської леїенди (кінець). 
ІЛХ, 181— 208(m .l),LX , 2 0 9 - 2 5 6  
(ш. 1).

Франко Іван. Чи Шашкеви- 
чеві вірші? LX I, Misc. с. 4 —5.

II. Рецензії й реферати (Наукова Хроніка 
і БіблїоґраФія).

Abraham W ładysław . P oczą
tek b iskupstw a i kapituły k a te 
dralnej w Krakowie. (Rocznik 
krakow ski, IV, c. 177— 200).
M. Грушевський, LIX, Бібл. c.
6 - 8 .

Записки Наук. T o b . iu. Шевченка, т. LXIII.

Adler. Der nordasiatische 
Pfeil. Ein Beitrag zur K enntniss 
des asiatischen N ordens. (Sup- 
p lem ente" до „In ternat. A rchi? 
f. E tnogr. “ 1901, 1— 40). 3. Ку
зеля, LX I, 0 .  Xp., c. 3.

1



АЙналйвъ Д. Дотопись о на- 
чальной порі русскаго искусства. 
(Отчетъ петербургскаго универси- 
тета за 1903 годъ, 1904). М.Гру- 
шевська, L X II, Бібл. с. 6 —8.

Akta odnoszące się do sto
sunków  handlow ych Polski z W ę 
gram i, głównie z archiw um  k o 
szyckiego z la t 1354 — 1505, wy
dał Dr. S tanisław  K utrzeba (A r
chiw um  komisyi historycznej, t . 

IX . M. Грушевський, LX I, Бібл.
c. 1 6 - 1 7 .

Ammon O. Zur A ntropologie 
N orw egens. (Centralbl. f. A ntr., 
E thnol. u. Urg. 1900, 1 2 9 -1 3 7 ) .
з. Кузеля. LIX . H. Xp. 38.

Amtiicher B ericht iiber die 
V erw altung d. na tu rh ist. archeol.
и. ethnol. Sam m lungen d. W est- 
preus. P r . M useums. Danzig, 1900,
1901, 1902. 3. Кузеля, L IX , H. 
Xp. i)4.

Andrian F. Die S iebenzahl 
im  G eistesleben der' Vólker. (S i- 
tzungsberichte, 235— 274). 3. Ку
зеля, LIX , H. Xp. 27.

Annalen d. Yer. f. nassaui- 
sche A ltert. -  K. und . Gesch. 
W iesbaden , 1900, 1901. 3. Ку
зеля, LIX, H. Xp. 59.

Annales de la societe d ’ A r
cheologie deB ruxelles. 1900,1901.
3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 53.

L ’ Antropologie. R edact. en 
chef MM. B aule-V erneau. Paris 
1 9 0 0 -1 9 0 2 . 3. Кузеля, LIX, H. 
X p. c. 4 2 —47;

Anzeiger f. Schweizer Al- 
tertum skunde. H rg. v. Schw. 
L andesm useum  in  Ziirich. 1900. 
В. II, 1901. В. III, 1 9 0 2 - 3 ,  B. 
IV. 3. Кузеля, L IX , H. Xp. c. 64.

АгІЬбгд M. Die A bstam m ung 
des M enschen u n d  die Bedingun 
gen seiner Entw ickelung, Касель,
1902, ст. 248. З, Кузеля, LIX, 
H Xp. c. 11.

АрхвограФичббйій Сбор- 
никъ документові относящихся къ 
исторіи сЬверо-западной Руси, и- 
здаваемый при управленій вилен- 
скаго учебнаго округа, т. X II, 
Бильно, 1900 , С. Х Х Ш + 2 3 0 . 
Ол. Сушко, LVII, Бібл. с. 2 2 —24.

Археологическая ЛЬтонись 
Южной Россіи. Журналъ, посвя- 
щенный южно - русской старині, 
редакторъ-издатель Н. Ф. Б іл я - 
шевскій. К. 1903, с. 4 1 9 + 2 0  кар
ток рисунків. М. Грушевський, 
LX II, Бібл. с. 1.

Archiv fur A ntropologie. 
Zeit. fiir N aturgesch. u. Urgesch. 
d. M enschen. 3. Кузеля, LIX , 
H. Xp. 31.

Archiv f. A ntropologie u. 
Geologie Schleswig - H olstein u.
d. ben ach b arten  Gebiete. 3 Band. 
Kiel u. Leipzig 1900. 3. Кузеля, 
ДЛХ, H. Xp. c. 5 9 - 6 0 .

Archiv f. H essische Gesch.
u. A ltert.-K unde. 1900. 3 . Кузеля, 
LIX, H. Xp. c. 62.

Archiv di psichiatria. 1901. 
3. Кузеля, L IX , Xp. c. 55.

Archiv fiir R eligionsw issen- 
schaft. hrg. von T h. Achelis. 
1900—1902. 3. Кузеля, LX I, H. 
Xp. 18— 19.

Archiv fiir slavische Philo- 
logie за рік 1903. Ш. T., LXII,
Н. Хр. 59— 63.

Archiwum Jan a  Zam ojskie
go, kanclerza i h e tm an a  wielkiego 
koronnego. Tom  I (1553— 1579). 
Варш ава, 1904 , c. L I I I+ 5 3 0 , 
in 4°. В. Доманицький, LXII, 
Бібл. c. 11— 16.

Asmus. Die Schadelform  der 
altw endischen Bev61kerung Me- 
klem burgs. (A rch. f. A ntrop. 1902.) 
3. Кузеля, LIX , H. Xp. 33.

Atłas historyczny rzeczypo- 
spolitej Polskiej. Sub  auspiciis 
Academ iae Scientiarum . G raco-



viensis. Epoka przełom u z w ieku 
XVI n a  XVII- sty. Dział II gi, 
„ziemie ruskie" rzeczypospolitej. 
Dział opracow any przez A leksan
dra  Jabłonow skiego. Варшава-Ві
день, 1889—1904. M. Грушев- 
ськиії, LX II, Бібл. с. 16—17.

Atti della Sociśta R om ana 
di A ntropologia. R om a. 1900, 
1900— 1901, 1901 — 1902. 3. Ку
зеля, LIX , H. Xp. c. 53— 54.

Bancalari G. Forschungen  u. 
S tud ien  iiber das H aus. (Mittheil.
d. an tr. G!es. 1900, 1— 13.) 3. 
Кузеля, L IX , H. Хр. 25.

Bastian. Die VÓlkerkunde 
und  der V ólkerverkehr u n te r ei- 
n e r R uckw irkung au f den  Volks- 
gedanken. Berlin, 1900, 171. 3. 
Кузеля, LX, H. Xp. 5.

Bastian. Die w echselnden 
P hasen  im geschichtlichen Seh- 
kreis occidentalischer K ultur. Kar- 
tographisch  skizzirt m it einleit 
Text. Berlin, 1900. 3. Кузеля,
LX, H. Xp. 4 - 5 .

БбляшевскіЙ H. 0 . Дюнішя 
^-ет^янки неолитической эпохи на 

берегахъ р. Западного Буга въ 
среднемъ его теченіи (Труды XI 
Археологическаго Съ'Ьзда, т. I). 
Хв. Вовк, LIX, Бібл. с. 4 —6.

Бережковъ М. Н. М. Ё. 
Марковъ и его рукописний сбор- 
никъ о черниговской старині. 
(Сборн. встор-ико-филологическаго 
Общества при институті кн. Без- 
бородка въ Н іж и н і.) Т. IV. I. Кр.. 
ІЛХ, Бібл. с. 2 5 —26.

Biblioteka W arszaw ska за 
р. 1903. I. Кр., L X II, Н. Хр. с. 
50—51.

Biatter des Vereines fór 
L andeskunde von N iederóster- 
reich. 1900 -  1902. 3. Кузеля,
LIX, H. Хр. 5 5 - 5 6 .

Biatter f. pom m ersche Volks- 
kunde. M onatsschrift ftir Sage u.

j M arch en ,S itteu .B rau ch ,S ch w an k  
, und  S treich, Lied, R atse l und  

Sprachliches in  P om m ern . 1902. 
3. Кузеля, LX I, H. Xp. 24.

Błoch. C onsiderations a n tro - 
pol. snr la Gorse actuelle, an - 
cienne et p reh isto riąue . (Buli. e t 
m em . 1902.) 3. Кузеля, LIX , H. 
Хр. 51—52.

Богословскій Вістникь (мо
сковський) за р. 1903. В. М., 
LX III, Н. Хр. 3 8 - 3 9 .

Богословскій В істникг (льв.) 
за р. 1903. І. Кр., LYIII, Н. Хр. 
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L V III, Н. Хр. с. 4 9 - 5 1 .

, E thnografia (мадьярська) за 
р. 1503. С. Т., LX II, Н. Хр. с. 59.

ЗтнограФИческое Обозрініе.
В. Г., L X II, Н. Хр. С. 4 9 - 5 0 .

Girard. N otes an tropom etri- 
quęs sur quelques S audanąis 
occidentaux. (L’ A ntrop. 1902.)
3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 45.

Жуковичъ П. Московская 
смута начала X V II в. и ея отра- 
женіе въ Литовско-Польскомъ го- 
сударстві (Христіааское Чтеніе,
1902 г„ кн. X I, X II). С. Г., LX, 
Бібл. с. 17— 18.

Журналъ для ве4хъ. Ю. К., 
LX II, Н. Х р. с. 3 0 - 3 1 .

Журналъ Миниетерства Н а- 
роднаго Просвіщеній за р. 1903.
І. Кр., L X II, Н , Хр. с. 3 4 - 3 6 .

Заболотскій П. А. С тарій- 
шій Запорожский уЬздъ, Ніжин, 
1903, с. У + 5 2 .  І .  Кр., LIX , 
Бібл. с. 24—25.

Zaborowski. In d u strie  egen- 
ne ou a prćm ycenienne su r le 
D niestre e t le D niepre. (Buli. et 
m em . 1900.) 3. Кузеля, LIX, H. 
X p, c. 50.

Zaborowski. Le feu sacre 
et le culte du foyer chez les 
Slaves contem porains. (Buli. et 
m em . 1900.) 3. Кузеля, LIX ,
H. Xp. c. 50.

Zaborowski. Les Slaves de 
race et leurs origines. (Buli. et 
mem. 1900.) 3. Кузеля, L IX ,
H. X p. c. 49.

Зайберт А. Гельц.ія стінна 
карта Австро-Угорщини для шкіл 
народних, уложив А. Е . Зайберт, 
переложив Омелян Попович. М. 
Грушевський, LX I, Бібл. с. 35.

Записки Императ. Харьков- 
скаго университета, за р. 1903.
I. Кр., L X II, Н. Хр. е. 13— 14.

Земскій Сборникъ Черни- 
говской губ. За р. 1903. 1. III., 
LX II, Н. Хр. с. 2 5 - 2 7 .

Źródła do dziejów drugiego
i trzeciego rozbioru Polski, w ydał



B ronisław  D em biński. T. pierwszy: 
Polityka R osyi i P rus wobec Pol
ski od początku Sejm u cztero
letniego do ogłoszenia K onsty tu
c j i  Trzeciego M aja (1788— 1791.) 
У Львові, 1902, c. 565-+-LXXI.
C. Томашівський, LX, Бібл. c. 
2 0 - 2 3 .

Ивановъ Іорданть. Культъ 
Перуна у Южныхъ Словннъ (Изв. 
отд. русск. яз. и словесносте, 1903,
IV.) М. Грушевський, LX, Бібл. 
с. 4— 7.

ИЗВЪСПЯ ОтД’Ьл'. русск. яз. 
и словесносте Академіж Щ укъ ва 
р. 1903. М. Т., LX II, Н. Хр. с. 
4 4 - 4 7 .

Иностранцевъ А. Хунъ-ну 
и Гунны. Библіографическій об- 
воръ теорій о происхожденіи на- 
рода Хунъ-ну китайскихъ л іто  
нисей, о происхожденіи европей- 
скихъ Гуновъ и о взавмныхъ от- 
ношёшяхъ этихъ двухъ народовъ 
(Живая Старина, 1900). М. Гру- 
шевський, LV III, Бібл. с. 3 —4.

International. A rchiv fiir 
E tnographie. R ed. Dr. I. O. E. 
Schm eltz. В. X III-X V . Leiden, 
1 9 0 0 -1 9 0 2 . 3. Кузеля, LXI. H. 
Xp. c. 1— 3.

International C entralblatt,
1902. 3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 
39— 40. /

Историческій В істнита за 
p. 1903. C. Є., LXII, H. X p. c. 
4 3 - 4 4 .

Истринъ В. M. Изъ области 
древне-русской литературы. (Ж. 
М. Н. Пр., 1903, V I I I - X I .)  Je. 
Франко, LX I, Бібл. с. 8 — 13.

Jodler u n d  Juchezer aus 
S teierm ark u n d  der steirisch- 
ósterreichischen Grenzgebiete. 
W ien, 1902, IX + 3 K 6 + X IV . 3. 
Кузеля, LX, H. X p. o. 23.

Jorga N. R elatiile comer- 
ciale ale te rilo r noastra  cu Lem -

bergul, regeste si docum enta din 
Archivele Orasuluz Lem berg, pu- 
blicate... P a rtea  І, Букарешт, 1900, 
c. 113. M. Грушевський, LX I, 
Бібл. c. 17 — 18.

Jorga Nicolae. S tudii isto- 
rice asup ra  Chiliei si CetaW - 
Albe. Букарешт, 1900, ст. 419. 
M. Грушевський, LXI, Бібл. с.
17— 18.

Kaindl F. R . H óhencultus 
in  den K arpathen . (Die Sonntags- 
zeit. Beilage zu № 56.) 3. Кузе
ля, LX, Бібл. c. 30—31.

Kaindl R. F. Karl Emil F ran- 
zos un ii die e thnographische F or- 
schung. (Die Zeit, 1904, XXXVIII,
4. 487.) 3. Кузеля, LX, Бібл. c. 
3 0 - 3 1 .

Kaindl R . Sprichw órter u. 
R edensarten  in  der Bukow ina u. 
in Galizien. (Zeits d. Yer. f. Volks- 
kunde) 1902, 4 4 4 -4 4 8 ) .  3. Ку
зеля, LXI, H. X p. c. 13.

Kaindl R aim und Friedrich 
Dr. Die Volkskunde, ihre B edeu- 
tung , ih re Ziele u n d  ihre M etho- 
de, m itb eso n d erer B eriicksichtung 
ihres V erhaltnisses zu den histo- 
rischen  W issenschaften. Ein Leit- 
faden und  E infiihrung in die Volks- 
forschung (Die E rdkunde u. sŁ 
w. XVII Teil). Липськ і Відень, 
1903, стр. Х І+ 1 4 9 . І. Франко, 
LX , Бібл. с. 33— 34.

Kaindl R . Die Juden  in  d e r  
B ukow ina. (Globus, 1901.) 3. Ку
зеля, ŁXI. ї ї  Хр. c. 15— 16.

Carinthia. H er. v. Jaksch.
1899— 19i 2. 3. Кузеля, LIX , H. 
Xp. c. 56.

Karłowicz. G erm anische E - 
lem ente iin Slaw ischen M ythus 
u n d  B rauch. (A rchiv f. Relig.-\yis..
1900.) 3. Кузеля, LX I, H. Xp. 
c. 18.

Kaufmann Fr. B alder. S trass- 
burg , 1905. Х ІІ+ 3 0 8 . 3. Кузеля. 
LX, H. Xp. c. 18.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. LXIII. 2



Kwartalnik historyczny за 
p. 1903. C. T.y LX II, H. Xp. c. 
5 2 - 5 4 .

Kohler R. Zur erzalilenden 
D ichtung das M ittelalters. 1900, 
Х ІІ+ 7 0 0 . (Kleinere Schriften, II 
В.) 3. Кузеля, LX, H. Xp. c.
20- 21.

Kohler R  Zur neueren  Li
te r  aturgeschichte,V olkskunde und  
W ortforschung, : 1900, X V + 6 5 9 . 
(K leinere Schriften, III B.) 3. 
Кузеля, LX, H. X p. c. 20.

Kenike. Die B edeutung der 
ostbaltischen  A lterthum er fiir die 
V orgeschichte der Provinz Ost- 
P reussen . (Centralbl. f. A ntr., 
E thn . u. Urg. 1900.) З, Кузеля, 
LIX , H. Xp. c. 3 8 - 3 9 .

КІевская Старина за p. 1903. 
Д. j r . ;L X l I ,  Н. Хр. c. 1— 9 ;

і B. 1\, c. 9 — 13; Д. K., c. 13.
Кіевскія Епархіальньш B i-  

: домости за p. 1903. Ю. C., L X II,
H. X p. c. 15.

Кирпичниковъ A. Сумцовъ 
H. 0 ., проф. Разыскаш я въ o- 
бласти анекдотической литерату- 
р к . Анекдоти о глупцахъ. Харь- 
к о в і, 1898. Рецензія А. Кирпич- 
викова. (Отчетъ о 42-мъ приеужде- 
піи наградъ графа Уварова. В. Г., 
LIX , Бібл. с. 2 8 - 3 1 .

Кишиневскія Епархіальньш 
Відомости за р. 1903. Ю. С., 
L X II, Н . Хр. с. 1 8 - 1 9 .

Klaatsch. E ntstehung und 
E ntw ickelung des - M enschenge- 
schlechtes. Leipzig, 1903. 3. Ку
зеля, LIX , H. Хрон. U .

Klaatsch. Das Gliedm assen- 
skełet des N eanderthalm enschen. 
(A nat. Anzeiger, 1901, т. XIX.) 
3 '  Кузеля, L IX , H. Xp. c. 13.

Klaatsch. Die w ichtigsten 
Y ariationen am  Skelet der freie- 
ren  E x trem iia t des M enschen 
u n d  ihre B edeutung fu r das Ab-

stam m ungsproblem . (SA. auś „Er- 
gebnisse der A natom ie u . Ent- 
w ickelungsges. hrg. v. Merkel
u. B onnet.) W iesbaden, 1901. 3. 
Кузеля, H. Xp. c. 10— 11.

Klaatsch. Die Fortschritte  
der L ehre von den fossilen Kno- 
chenresten  des M enschen in  den 
Jah ren  1900 bis 1903. (Ergeb- 
nisse d. A nat. u. E tn. G. 1902,
В. X II.) 3. Кузеля, LIX, H. Xp. 
c. 10— 11.

Klaatsch. Die fossilen K no- 
chenreste  des M enschen. W ies
baden, 1900. 3. Кузеля, LIX, 
H. Xp. c. 10— 11.

Кмициневич В. Блятонова 
Оборона Оократа, с. 32. (Звіт 
дирекції ц. к. другої гімназії в Пе- 
ремишли за р. .шк. 1902/3.) С. 
То М акіївський , LXII, Бібл. с. 
32—33.

de Cock et en Is Feilinck. 
K inderspel en  K inderlust in  Zud- 
N ederland. Gent, 1902, 380. 3. 
Кузеля, LX, H. Xp. c. 24.

Kohlbrugge. M ittheilungen 
iiber die Lange und  Schw ere ei- 
n iger O rgane l ei P rim aten . (Zeit- 
schrift f. M orph. u. A ntr. 1900, 
43 —55.) 3. Кузеля, L IX , H. Xp. 
c. 37.'

Kohlbrugge. S ta d t u. Land. 
A ntropologie u n d  Genealogie. 
(C entralbl. f. A ntr., E thn. u. Urg. 
1901, 1— 10.) 3. Кузеля, LIX , 
H, Xp. c. 39.

Комаровъ M. T. Шевченко 
въ литературі и искусстві. Би- 
бліографическій укаватель матеріа
лові для изученія жизни и прои- 
введеній Т. Шевченка. Одеса,
1903 , с. 1 4 0 + 4  ненум. Іван 
Франко, LVII, Бібл. с. 31 —42..

Korespondenzblatt d. d. Ges. 
f. Ant., E tn. u. Urg M iinchen, 
1900 -1 9 0 2 . 3. Кузеля, LIX, Ң. 
Хр. c. 35— 30.



Korespondenzblatt d. Ve-
re in s  f. s iebenM rgische Landes- 
k u n d e , 1902. 3. Кузеля, LXI, 
H. Xp. c. 23.

Котляревскій H. Николай 
,Васлльевичъ Гоголь, 1829— 1842 
«Т; 1902. Ів. Стешенко, LVII, 
Н. Х р с. 1 — 8.

Koch Т. Zum A nim ism us 
•der siidam erikanischen Indianer. 
{„S upplernente11 до In ternat. Ar- 
«h iv  f. E tnogr. 1900, 1— 146) 
3. Кузеля, LX I, H. Xp. c. 3.

Krajewski Józ. T ajne  związki 
polityczne w  Galicyi od roku 1833 
■do roku  1841. W edług niew yda- 
nych źródeł rękopiśm iennych oraz 
ak tó w  rządow ych i gubernial- 
nych. Львів, 1903. Ів. Франко, 
L Y III , Бібл. c. 32—38.

Kraitschek. Der alpine Ty- 
pus. (C entralbl. fiir A ntr., E thnol.
ii. Urg. 1901, 321—330.) 3. Ку
зеля, L IX , H. Xp. c. 39.

Krause E. M enschliche u. 
T hierknochen  m it ro then  Flecken. 
(V erhand. 1900.) 3. Кузеля,
L IX , H. Хр. с. 30.

Kretschmer Р . Das M archen 
Y o m  B laubart. (Sitzungsberichte,
1901, 62 -  70.) 3. Кузеля, LIX , 
H. Хр. с. 2 6 - 2 7 .

Крыловъ Викторъ. Екате- 
риңинская коммиссія въ ея отно- 
шеніи- къ духовенству, какь со- 
словію. (В Іра и Разуаъ, 1903 г., 
«н. І Х - Х И .)  В. П., L X II, Бібл. 
■с. 1 8 - 1 9 .

Krytyka за р. 1903. І. Кр., 
L X II, Н. Хр. с, 51.

Кулаковскій Платонъ. Н а
чало русской школьї у Сербовъ 
въ  X V III в. Очеркъ по исторіи 
русскаго вліянія на югославян- 
Ч5кія литературвг. (Изв. огд. рус
скаго языка и словесности Имп. 
Академій Наукъ 1903, кн. 2 и 3.) 
їв. Франко, ІЛХ, Бібл. с. 20—21.

Кулжинскій С. К. Лубенскій 
Музей Е. Н. Скаржинской. Етно- 
графическій отділь. Описаніе кол- 
лекціи народныхъ писаяокъ. Вы> 
пускъ первый. Москва, 1899, с. 
176 і 45 табл., 4°. Др. М. Кор- 
Ьуба, LVI[, Бібл. с. 46 —50. v

Куникъ А. Ичвістія ад- 
Бекри и другихъ авторовъ о Руси 
и Славяиахъ, Часть 2. Разыска- 
НІЯ. Спб. 1903, с. Х І І + 0 6 6 + 2 І 1 .  
М . Грушевський, LX, Бібл. с.
7 - 9 .

Курскія Епархіальння В і 
домосте за р. 1903. ТО. О., LX II, 
Н. Хр. с. 2 0 - 2 1 .

Kutrzeba Stanisław  Dr. H an 
del K rakow a w w iekach średnich 
na  tle stosunków  handlow ych 
Polski. (R ozpraw y W ydz. h istor.- 
flloz., t .  XL1V, c. 1 — 196.) M. 
Грушевський, LXI, Бібл. c.16— 17.

Kutrzeba Stanisław  Dr. H a n 
del Polski ze W schodem  w  w ie
kach średnich. Краків, 1903, c. 
136. M. Грушевський, LX I, Бібл. 
c. 1 6 - 1 7 .

Лазаревскій Ал. Описаніе 
Старой Малороссіи. М атеріали для 
исторіи йаселенія, землевладінія 
и управленія. 'Гомъ III . Полкъ 
Прилуцкіи, К. 1902, ст. X IV -f- 
426 + X X III. Іван Джиджора, 
LY III, Бібл. с. 12—23.

Ламанскій В. Н. Славян- 
ское житіє св. Кирилла какъ ре- 
лигіозно-еническое произведеніе и 
какъ историческій источникъ. Кри- 
тическія замітки І —X X Y (Журн. 
М. Н. Пр. 1903, IV, V, V I і X I I ;
1904, І.) М. Грушевський, LV III, 
Бібл. с. 6— 7.

Leville J. De la com plexitś 
des m ythes et des lógendes a 
propos des rócentes controverses 
su r la m ethode en m ythologie 
com parśe (R. H. (R . X III.) 3. 
Кузеля, LX, H. Xp. c. 19.



Leger Louis. La Mytologie 
slave. Париж, 1901, c. Х ІХ + 2 4 8 . 
M. Грушевський, LX, Бібл. c .4—7.

Leszczyński Jan . R ządy ro 
syjskie w  kra ju  Tarnopolskim  
1809—1814. Краків, 1903, c. 
Х Х У + 2 7 1 . Ie. Кревецъкищ LY III, 
Бібл. c. 2 3 - 3 2 .

Letourneau. L a  vie de con- 
science chez 1’ hom m e. (R evue 
de Г ec. d ' an tr. 1900, 1— 16.) 
3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 47.

Letourneau. L ’ evolution du 
langage (R evue de 1’ ec. d ’ an- 
tro p . 1900,149— 166.) 3. Кузеля, 
LIX , H. Xp. c. 47.

Liwi R . A ntropom etria. Mai- 
land , 1900. 3. Кузеля, L IX , H. 
Xp. c. 13—14. ..

Ludecke U ber die Stein- 
beile der U m gegend von Halle. 
(Jahressehr. f. d. Vorgesch. d. 
sachs.-tłm r. L ander, 1902.) 3. Ку
зеля, L1X, H. X p. c. 63.

Liipke. Seem annsspruche, 
Sprichw órter. Berlin, 1900, 192. 
3. Кузеля, LX , H. Xp. c. 22—23.

Lissauer. Ein B ericht uber 
letzte R eise im  Sudfrankreich  
u nd  Ita lien . (V erhand. 1900.) 3. 
Кузеля, L IX , H. Xp. c. 30.

Л їтературно;Науковий Віет- 
няк за  р. 1903. С. Т., LV III, Н. 
Хр. с. 1 - 8 .

Литовскія Епархіальння В і- 
домости за р. 1903. Ю. С., LX II, 
Н. Хр. е. 2 3 - 2 4 .

Łoziński W ładysław . Proces 
о pannę. (Rocznik Krakowski, т.
V, 1902, 4 7 —59.) M. Г-а, LX, 
Бібл. с. .18— 19.

Лубенсиій нузей див. Кул- 
жинскій,

Lud за р. 1903. В. Г., LX II, 
Н. Хр. с. 55—58.

Laioy. Du role des m usees 
en ethnogrąphie  e t en archeolo
gie preh jstoriąue. (L’Axitrop. 1900,

57—59.) 3. Кузеля, L IX , H. X p. 
c. 42—43.

Ляскоронскій Василій. Исто- 
рія ІІереяславскои ввили съ древ- 
нійшихь временъ до половини 
X III столітія , изданіе второег 
1 9 0 3 ,1— V I I - ł - H - l + V I I - 4 2 2 - b  
I- j- lI - f -мапа. В. Доманицький,.
ІЛХ, Бібл. с. 8 - 1 3 .

Macnamara. Stud ien  uber 
den prah istorischen  M enschenund  
sein V erhaltn iss zu der jetzigen 
B evólkerung W esten . (Arch. f. 
A n trop . 1902.) 3. Кузеля, L IX , 
H. X p. c. 3 4 - 3 5 .

Максимейко H. А. Русска® 
Правда и литовско-русское право. 
(Сборникъ посвященный М. Ф. 
Владииірскоиу - Буданову, с.. 
382—395.) М. Грушевський, LXII,. 
Бібл. с. 9— ї ї .

Malbeck e t Bourgeois. Les 
fleches e t les arm es em poisonnóes. 
(R evue de Г ёс . d ’ an trop . 1900.) 
3. Кузеля, L IX , H. X p. c. 47 .

М аидельштамъ І. O Ха
рактер і Гоголевскаго стиля. Глава* 
исторіи русскаго литературпаго- 
языка. Гельсингфорсъ, 1902, с. 
ІХ + 4 0 5 . І. Крик, LY II, Бібл. с. 
27— 30 ; І. Стешенко, LY III,. 
Н. Хр. с. 49 — 57.

Mann M aurycy. W incenty 
P o l , stud jum  biograficzno-kry
tyczne. T om  І. Краків, 1904, стр. 
402. І. Франко, L V II, Бібл. с.
26- 27.

Manouvrier. G eneralites sur 
Г an tropom śtrie . (R evue de 1’ ёс.. 
d ’ an trop . 19 0 )  3. Кузеляг
LIX , H . Xp. c. 47.

M a rt in  R . A ntropologie ais 
W issenschaft u. L ehrfach. Jena ,
1901. 3. Кузеля, L IX , H. Xp.
c. 6.

Mattenzi A. Les facteurs 
d ’ e?olution des peuples. B ru- 
xelles, 19Ó0, c. 143. 3. Кузеля,, 
LIX , H. Х р. c. 20.



Мельникъ Е. Н. Раскопки 
въ  землі, Лучанъ, произведвнныя 
въ  1897 и 1898 гг. (Труды XI 
археологическаго с ь ізд а  въ Кіевії, 
т. І , В. Доманицький, L X II, Бібл. 
<s. 4 —5.

Melusine. R ecueil de m ytho- 
logie, littó ratu re  populaire, trad i- 
tions et usages, 1900, 1901. 3. 
Кузеля, LXI, H. Xp. c. 17.

Mómoires de la Societó d ’ an 
tropologie de BruxeIIes, 1900—
1901. 3. Кузеля, LIX , H . Xp. 

<3. 5 2 - 5 3 .
Миллеръ В. 0 . Къ билині

о  кн язі Г л іб і  Володьевичі. (Ж. 
М. Н. Пр. 1903, кн. V I.) І.К р., 
L X II, Бібл. с. 17 - 18.

Минскія Ецархіальная В і-  
доиости, за р. 1903. Ю. С., 
L X II, Н. Хр. с. 23.

М ірі Божій за р. 1903. В. 
М., LX II, Н. Хр. с. 30.

Mittheilungen der an tropo- 
iogischen Gesellschaft in  W ien. 
Oom ite v. K. T oldt, F. H eger, A. 
H ohenbriick, J. Szom balhy, E. 
Zukerkandl, L. Bauchal. R edac- 
te u r  W . Hein. W ien. 3. Кузеля, 
LIX , H. Xp. c. 24— 28.

Mittheilungen d. antropol. 
Ver. in Scblesw ig-H olstein. Kiel,
1901, 1902. 3. Кузеля, H. Xp.
45. 60.

Mittheilungen der Gesell
schaft f. Salzburger L andeskunde. 
Salzburg , 1902. B. XLII, 239.
3. Кузеля, LIK, H. Xp. c. 56.

Mittheilungen d. Ver. f. Ge- 
sch ich te  d. D eutschen in Bóh- 
m en. 1900, 1901, 3. Кузеля,
L IX , H. Xp. c 56.

Mittheilungen der k. k. C en
tra l  -Komimssion fur E rforschung 
u n d  E rhaltung  der K unst- und  
M storischen  Denkm aler. H er. un- 
te r  d. Leitung Dr. A. Helfert. N.
F, R edac. Dr. K. Lind. W ien, j

1900—1902. 3. Кузеля, LIX , H. 
Xp. c. 40 —42.

Młynek Ludw ig. „Konik*, 
„T u ro ń ”, „M iś', „Koza*, „Bok- 
k u s“ (T hiercultus in  Galizien.) 
(Zeitschrift fiir ósterreichische 
Volkskunde, 1903.) 3. Кузеля, 
LXI, Бібл. c. 33—34.

Montelius O. Die Chronolo
gie der altesten  Bronzezeit in 
N orddeutsch land  u .id  S kand ina- 
vien. (A rch. f. A ntrop . 19J0, 
1—40, 459 -  611, 9 0 5 -1 0 1 1 .)  3. 
Кузеля, LIX, H. Xp. c. 31—32.

Mortillet. D istribution góo- 
g raph iąue  des dolm ens e t des 
m enhirs en France. (R evue de 
Г ec. d ’ an trop . 1901, 33—45.) 
3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 48.

Mortillet. L ’ or en F rance 
aux tem ps preh isto riąues et pro- 
toh ist. (R evue de Г ёс. d ’ an tr.
1902, 4 7 - 7 2 . )  3. Кузеля, LIX ,
H. Xp. c. 48.

Мочульскій В. H. Малорос- 
сійскія и петербургскія ПОВІСТИ
Н. В. Гоголя, 1902. І. Стешенко, 
L Y III, Н. Хр. с. 49.

Нарбековъ В. Южно-рус- 
ское религіовное искусство X V II 
до X V III вв. Казань, 1903, с. 115. 
М. Грушевська, LYTII, Бібл. с. 
1 0- 12.

Научное Обозрівіе за 1903 
р. LX II, Н. Хр. с. ЗО.

Nachrichten iiber deut. Al- 
tertum skunde. 1900, 1902. 3. Ку
зеля, LIX, H. Xp. c. 31.

Negelein J. D er Individua- 
lism us im  A hnencult. (Zeit. fdr 
E tnol. 1902, 49 - 94.) 3. Кузеля, 
LIX, H. Xp. c. 29.

Negelein J. Die volkstiimli- 
che B edeutung der weissen F a r
bę. (Zeit. f. Etnol. 1901, 5 3 -  85.) 
3. Кузеля, L IX , H. Xp. c. 29.

Nehring W . Der N am e Ьё1- 
bog in  der slayischen M ytholo-



gfe. (Archiv t .  XXV.) M . Гру
шевський ̂ LX, Бібл. c. 4— 7.

Naf. Le cim etiere gallo-hel- 
vete de Veney. (Anzeiger f. 
schweiź. A ltert. 3. Кузеля, LX II, 
H. Xp, c. 64.

Niederlausitzer M ittheilun
gen, Zeits. d. Niederl. Gesch. f. 
A ntropologie u. A ltert. - K unde. 
G uben, 1902.) 3. Кузеля, LIX,
H. Xp. 6 0 - 6 1 .

Нинольскій H. K. Матеріа
ли  для исторіи древне-русекой 
духовної письмевности, І —IV. 
(И звіст. отд. русс. яз., 1902, І )  
М. Грушевський, L V III, Бібл. с. 
7. Теж V - V I I I  (Изв. 1903, І).
I. Франко, L IX , Бібл. с. 13 — 15.

Никольскій Б . К. М атеріа
л и  для исторіи древнє-русской 
духовной письменности, Y—V III. 
(Й звістія отділ, русскаго языка 
и словесности Йип. Акад. Наукъ 
1 9 0 3 .г., кн, 2.) Ів. Франко, LIX, 
Бібл. с. 13— 15.

Nystrom A. tlb e r  die For- 
п і en vera n d eru n gen des m enschli- 
chen Schadels und  dereń  Ursa- 
che. (A rch. f. A ntrop. 1901, c. 
211—231, 317, 386, 623—642.) 
3. Кузеля, . L tX , :IŁ' X p. c. 34.

Obershessischer Geschichts- 
verein. F undberich te  fiir d. Jahre
1899 -1 9 0 1 . Giessen, 1902. 3. 
Кузеля, L IX , H. Xp. c. 62—63.

Oberschefflenzer V olkslieder 
und  volkstum liche Gesange. K arls
ruhe, 1902, Х Х Х І+ 312 . 3. Ку
зеля, LX, U. Xp. 23.

Образованіе за p. 1903. В. 
M., L X II, H. Хр. с. 3 2 - 3 3 .  

Овсянико - Куликовскій Д.
H. В. Гоголь. Харьковъ, 1903.
I. Стеїиенпо, LV111, Н. Хр. с. 
42—46.

Оглоблинъ Н. ОбозрЬніе 
столбцовъ и книга» Оибнрскаго 
ІІриказа (1592— 1768). Часть че

твертая : Документи дентральнаго 
управленія (Чтенія въ Иетор^. 
Общ. Исторіи и Древностей Рос- 
сшскихъ, 1У02 р., кн. І.) В. До
маницький, LVIII< Бібл. 0.-8 -  1.0г

Отчетъ Императорской Пу- 
бличной Библіотеки за 1897 г. 
Спб. 1902. С. Гм., L VII, Бібл с. 53.

Pazdro Zbigniew Dr. Orga-* 
nizacya i prak tyka żydow skich 
sądów  podw ojew odzińskich w o- 
kresie 1 7 4 0 -  1772 r. n a  p o d sta 
wie lw ow skich m ateryałów  a r
chiwalnych. Львів, 1903, c. 294~
C. Томашівський, LIX , Бібл. c.
2 1 - 2 4 .

Pazdro Zbigniew. S trejk i 
ro lne w  Galicyi wschodniej w  r .
1902 i 1903. Na podstaw ie m a- 
teryalów  urzędow ych. (W iado
m ości statystyczne o stosunkach, 
krajow ych w ydane przez k ra jo 
w e biuro statystycznne pod  r e -  
dakcyą prof. D -ra  T adeusza P i 
łata, t. XX, zeszyt I ) Ів. Франко  ̂
L V II, Бібл. c. 3 8 - 4 3 .  *

Pamiętnik literacki за p. 1903.
І . Ф. L X II, H. Xp. c. 54.

Памяти Гоголя. Научно-ли- 
тературный сборникъ изданный 
Истор. Общ. Нестора Л'Ьтонисца. 
(Чтенія И. О. Н. Л. кн. 16, выв.. 
I —III). 1902. І. Стешенко'. LV IIj 
Н. Хр. с. 8 - 2 0 ; LYIII, Н. Х р .
c. 15—34. -

Пачовський Михайло, Др. 
Похоронний обряд на Руси (Звіт 
дирекциї Ц. к. академічної їіина- 
зії за р. 1901/2, с. 32). С. То- 
машівський, LX I, Бібл. с. ЗО—33.

Penka К. Die etnologisch- 
e tnographisclje B edeutung  d e r 
m egalitischen G rabbauten . (M itth.
d. ant. Ges 1900, 25 43.) 3. 
Кузеля, L IX , H. Xp. ć. 2 5 —26»-

Перетцъ В. К'ь характери- 
стик'Ь обществеиныхъ отяошенів 
въ Малороссіи X V II в. (Изв. отд.



р. яз. и слов. Академій Наукъ, 
1903, кн. 2Л їв. Франко, Вібл. 
с. 19—20.

Petermanns A. M ittheilun- 
gen aus J. P erth es  geogr. An- 
s ta lt herg. v. A. Supen. Gotha,
1900 -  1902. 3. Кузеля, LXI, H. 
Xp. c. 1.

Петровъ H. И. Первый (ма- 
лороссійскій) періодь Ж И8Н И  u  па- 

, учно-философскаго развитія Гри
горія Савича Сковороды. (Труды 
Кіевск. Дух. Акад. за 1902, кн. 
XII.) G. І., Вібл. о. 26.

Pigorini L. T erram ara  Sa- 
v an n a  di Cibeno in provincia di 
M odena. (Bulletinó di pal. ifc. 
1900.) 3. Кузеля, LIX , H. Xp. 
c. 54.

Pineau L. Les vieux chan ■ 
to  populaires scandinaves. E tu- 
des de litter. com paree. II. Epo- 
que b a rb a re , la  legende divi- 
ne e t hóroiąue. Paris, 1901,684. 
3. Кузеля, LX. H. Xp c. 18.

Piroutet M. C ontribution 
а  Г ótude da  prem ier age du fer 
dans les dśp . du Ju ra  e t da Daubs. 
(LV A ntrop. 1900.) 3. Кузеля, 
LIX , H. Xp. c. 43.

Pirchl J. Die U ransiedelung 
am  G ótschenber. (Mitth. d. Ges.
f. Salzburg. Landesk. 1902.) 3. 
Кузеля, LIK , H. Xp. c. 56.

Pittard. A ntropologie de la 
RoUmanie : contribution a 1’ etude 
des Tsiganes dits roum ains. (L ’ 
A ntrop. 1902.) 3. Кузеля, L IX ,
H. Xp. 45 - 4 6 .

Pittard E. Q uelques com- 
paraisons sexuelles des cranes an- 
ciens de la  vallće du  R h6ne (L’ 
A ntrop . 19)0, 179— I9ź ) 3. Ку
зеля, LIX , H. Xp. c, 43.

Pittard. C ontribution a Г ё- 
tu d e  an trop . des A lbanais. (Re- 
vue de Г ёс. cF an trop . 1902.) 
Кузеля, LIX , H Хр. с. 48.

Pitre G. C uriosita di usi po- 
polari. C atania, 1902, VIII4--167. 
3. Кузеля, LX, H Xp. c. 16.

Pitre G. Feste patrionali in 
Sicilia. (B iblioteca delle T rad i- 
tioni popolari Sicialiane. vol. XXI. 
T orino P a le rm o , 1900, LXVI-f- 
572.) 3. Кузеля, LX, H. Kp. c. 
16— 17.

Пыпинъ A. H. Зиаченіе Го
голя въ созданіи современнаго 
международнаго положеиія русской 
литературы, Спб. 1902, с. 19.
І. Крик, LYII, Бібл. с. 30— 31.

і Подольскія Еиархіальньїя В4- 
домости за р 1903. Ю. С. L X II, 
Н. Хр. с. 16— 17.

Покровскій 0 . Новый спи- 
сокъ Слова Даніила Заточника 
(И звістія отділенія русскаго я- 
зыка и словесности Акад. Наукъ
1903 г., кн 4.) Ів. Фр., LXI, 
Бібл. с. 15.

ЇІоХігщ Н. Ilapstjjiai. Tó- 
jAoę А, В, Г, A. ’Ev ’A ^vatę. 1899, 
1 9 0 0 ,1 9 0 1 -1 9 0 2 , L X X V III+ 700 , 
(586-+-686 . 3. Кузелп, LX, Н. Х р. 
с. 22 - 2 3 .  .

Poiitisch-antropologische R e- 
vue, 1902. 3. Кузеля, LK I, Н. 
Хр. с. 2 4 - 2 5 .

Полтавскія Епархіальньїя В і-  
домоети за рік 1903. Ю. О, LKII,
Н. Хр. с. 19 — 20.

Православный Собес4дникъ 
за рік 1903. LKIl,. Н. Хр. с. 39.

Prahistorische B iatter, herg . 
v. Dr. I. Naue. M iinchen, 1900. 
3. Кузеля, LIX , H. Kp. c. 58.

Попович Ом. див. Зайберт.
Potkański Karol. Granice b i

skupstw a krakowskiego. (Rocznik 
krakowski, t. IV ) M. Грушев- 
ський, L IK , Бібл. c. 6 — 8.

Potkański Karol. Kraków 
przed P iastam i (Rocznik krakow  
ski, t. I.) M. Грушевський, LIK, 
Вібл. c. 6 —8.



Potkański Karol. Przyw ilej 
z 1086 roku. (K w artalnik h isto 
ryczny 1903.) M. Грушевський, 
LIX, Бібл. c. 6 - 8 .

Protocolle iiber die Sitzun- 
gen des V ereins fiir die Geschichte 
Góttingens. 1 8 9 9 -1 9 0 2 . 3. Ку
зеля, LX I, H . Xp. c. 4.

Протоколы, журналы н ука
з и  Верховнаго Тайного Совйта, 
1726— 1730 (Сборникъ рус. ист. 
общ. т. 55, 58, 63, 79, 84, 94, 
101.) І. Джиджора, LX, м. 3.

Przewodnik naukow o - lite 
racki за рік 1903. Ж . Т., LX II,
H. Хр. с. 51—52.

Przegląd Pow szechny ва рік 
1903. І. Кр., LX II, Н. Хр. с. 52.

Przegląd Polski за рік 1903.
I. Кр., L X II, Н. Х р. с. 52.

Pfitzner W . Social-antropo- 
logische Studien II. Einfluss des 
G eschlechtes au f die an tropolo- 
gischen C haractere (Zeitsch. f. 
M orph. u, A ntr. 1901, 485 -4 9 5 .)
3. Кузеля, LX I, H. Xp. 37— 38.

Pfitzner W . Soc. an tr. S tu- 
dien III, Der Einfluss der socia- 
len  Schichtung u n d  der Konfes- 
sion  au f die antropologischen Cha
rac tere. (Zeitschr. f. M orph. u. 
A ntr. 1902, 3 1 - 9 8 . )  3. Кузеля, 
LIX , H. Xp. c. 38.

Пчилка Олена. Украинскія 
колядки (текстъ Волинскій.) (Кіев- 
ская Старина, 1903, І, IV, У , VI.)
В. Гнатюк, LX, Бібл. с. 2о—ЗО.

Rogasener Fam ilienblatt. Веі- 
lage zum  R ogaseńer W ochenblatt,
1902. 3. Кузеля} LX I, H. Xp.
c. 24.

Reinecke. B randgraber vom 
B eginne der H allstatzeit aus den 
ostlichen A lpenlandern  u. die 
Chronologie des G rabfeldes von 
H allstad t. (Mitt. d. an tr. Ges. 
1900, 44 49.) 3. Кузеля, LIX,
H. Xp. c. 26.

Reinecke R . W. Statistik  
d er slavischen F undę aus Siid-
u. M itteldeutschland. (K orespon- 
denzb la tt d. d. Ges f. Ant. 1901.) 
3. Кузеля, L IX , H. Xp. c. 36.

Рагіовський Іван. A stacus 
Dybowskii, c. 40. (Звіт дирекциї 
ц . к. II  ґімназиї в Коломиї за р. 
шк. 1902/3.) С. Томашівський, 
L X IIf Вібл. с. 33.

Rhamm К. D er V erkehr der 
G eschlechter u n te r den Slaven in 
seinen  gegensatzlichen Erschei- 
nungen  (Globus LXXXI1, 1902.) 
3. JC.,-LIX, Бібл. c. 31— 32.

Ratzel. Der L ebensraum . 
Eine biogeogr. S tudie. T h iib in - 
gen, 1901, 87. 3. Кузеля, LX,
H. Xp. c. 14.

Ratzel. Der U rsprung  und  
die W anderungen  der Vólker geo- 
graphisch betrach te t. II. Geogra- 
phische P ru fung  der T atsachen  
nber den U rsprung  der Volker 
Europas. (Sitzber. d. sachs. Ges.
d. W iss. H ist. phil. Klasse, 1900, 
83 -1 4 7 .)  3. Кузеля, LX, H.
Xp. 13 — 14.

Reber B. Les scu lp tu res 
próh isto riąues a  Salvan. (Revue 
de 1’ ec. d ’ an trop . 1902.) 3. К у
зеля, LIX, H. Xp. c. 4 8 - 4 9 .

Revue de Гесоїе  d’ an tro  - 
gie de Paris. R ecueil m ensuel, 
fonde p a r A H ovelacque, publiś 
par les professeurs. Paris, 1900—
I.902. 3. Кузеля, L1X, H. Xp. 
c. 47 —49.

РЬдинь E K Исторія искус- 
ства и русскія художественныя 
древности. Харьків, 1902, ст. 14. 
Ж. Г-а, LXI, Бібл. с. 2 - 3 .

Рибачек М. Льоґічна бу
дова математичних доказів, с. 32. 
(Звіт дирекції ц. к. II гімназії 
в Коломиї за р. шк. 1901/2.) С. 
Томашівський, L XII, Бібл. с. 33.

Ripley W . T h e  races o f Edr 
ropa. A sóciological study. L on



do n . IX -j-624-H  60. 3. Кузеля, 
Н. Хр- с. 21 -  22.

Roźniecki. P erun  u n d T h o r. 
E in  B eitrag  zur Quellenkritik der 
russischen M ythologie (Archiv f. 
Slav. P h ilo log ie , T. X X III , , c. 
462 — 520.) M, Грушевський, LX, 
Бібл. c. 4— 7.

Rozwadowski Jan  Dr. Ruskie 
bezrobocie w  r. 1902. Uwagi 
o  jego terenie. Львів, 1904, c.
i 10. Ів. Франко, L Y III, Бібл. c. 
3 8 —43.

Rozprawy Akadem ii U m ie
ję tności. W ydział historyczno-filo- 
zoficzny, t .  4 3 —44 (Serya II, t .  
X V III—X IX ). Краків, 1901—3, 
c. 375 i 405. Ф. M., LV II, Бібл.
e. 43 45.

Rozprawy Akadem ii U m ie
ję tności. W ydział historyczno-filo- 
;zoficzny, tom  45 - 46. Краків,
1903 -  4. М .ГХ Х І, Бібл. C.37—38.

Rozprawy A kadem ii Um ie
ję tn o śc i , W ydział filologiczny, 
t. XXXIII— XXXV, t. XXXIV—  
XXXVI. Серія II, t .  1 8 - 2 4 ) .  
Краків, 1901 — 1904. M. Г., LX I, 
Бібл. c. 37— 38.

Roisel. Ęssay de chroń, des 
tem p s p reh isto riąues. P aris  1900. 
3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 23.

Рудницький Стефан Др. Про 
звязь періодичної діяльности сон
ця з температурою земської ат- 
яосфери, ст. 38. (Звіт дирекцвї
д , к. академічної ґімназії у Львові 
за р. пік.' 1901/2.) С. Томатів- 
.ський, LX II, Бібл. с. 22.

Ruggeri G. A ppunti di e t
nografia com parata  della Sicilia. 
{Atti d. Soc. Rom . d. A ntrop.
1901 — 1902.) 3. Кузеля, L IX ,
H. Хр. с. 54.

Руслан за рік 1903. І. Кр., 
"L Y III , Є . Хр. с. 11— 13.

Русская Мысль за рік 1903. 
■С. Є., L X II, Н. Хр. с. 28 —29.

Русская Старина за р. 1903.
С. 6., LX II, Н. Хр. с. 4 1 - 4 3 ,  

Русскій Архивъ ва р. 1903.
О. Є., Ł X I1, Н. Хр. с. 4 0 - 4 1 .  

Русскій В'Ёстпикъ за р. 1903.
G. Є., LX II, ,Н . Хр. с. 3 3 - 3 4 .

Русскій Филологическій В іст - 
никъ за рік 1903. G. В. L X II,
H. Хр. с. 4 7 —48.

Русское Богатство за рік 
1903. С. 6. LX1I, Н. Хр. с. 2 9 - 3 0 .

Савицкій Д. Русскій гоми- 
летъ начала X V III. в. 1оакимъ 
Богомолевскіі. Київ, 1902. С. L, 
LV II, Бібл. с. 2 4 —26.

Szazadok за рік 1903. С. Т., 
L X II. Н. Хр. с. 5 8 - 5 9 .

Сборникъ русскаго истори- 
ческого общества див. Протоко
ли, Буяаги.

Святловскій В. В. Очерки 
по акономической исторіи древней 
Руси. (Всеиірньїй В іств и к і 1903,
III, IV V, X I.) М. Грушевський, 
LX II, Бібл. с. 2.

Światłomir. C iem nota Ga- 
licyi w  św ietle cyfr i faktów 
1772— 1902. C zarna księga szkol
nictw a galicyjskiego. Львів, 1904, 
c. 212. їв, Франко, LVII, Бібл.
c. 4 2 —44.

Sebiliot P. Contes des L an - 
des e t des Greves. R ennes, 1900, 
Х І+ В 6 6 . 3. Кузеля, LX, H. X p. 

2 1_22
Sebiiiot P. Le folkłore de 

Pecheurs. (Les litter. popul. t .  
X LIII.) Paris, 1901, Х ІІ+ 3 8 9 . 3. 
Кузеля, LX , H. Xp. c. 17.

Sebiiiot P Les coąuillages 
de Mer. Paris. 1900. 3. Кузеля, 
LX , H Xp. c. 21—22.

Saelmann. W endische F u n 
dę aus der Um gebung Dessaus. 
(Jahresschr. f. die Vorgesch. d. 
sachs.-thilr. L ander. 1902.) 3. 
Кузеля, L IX , H. Xp. c. 63.

Saineau L. L’ e ta t actuel 
des etudes de folklore. P aris ,



1902, ЗО. 3. Кузеля, LX , Н. 
Хр. с. 21.

Siewiński A. Bajki, legen
dy і opow iadania ludow e, zebra
ne w powiecie Sokalskim. (Lud,
1903, І, В. Г., XLII, Бібл. c.
30 ~ 31. ■

Сизовъ В. її .  Курганы Смо- 
ленской губерній. Вып. I. Г н із- 
довскій могильникъ близъ Смо- 
ленска. (М атеріали по археологія 
Россіи изд. і Имц. Археологиче- 
скою Коямиссіею Л5 28.) Спб.
1902, с. 1 3 6 + 1 4  табя. in  folio. 
М. Грушевський, LXI, Бібл. 1 - 2 .

Sitzungen d. bóhm . Gesel.
d. W issensch. P rag , 1900 — 1901, 
3. Кузеля, LIX , H. Xp. c. 57.'

Sitzungsberichte d. Gel. Est- 
n ischen Gesel. 1900— 1901. 3, 
Кузеля, LX I, H. Xp. c. 5.

Смирновъ. Очеркъ культур- 
ной исторіи южнихъ Славянъ, вин.
І. Введеніе. Развитіе матеріаль- 
ной культури. Еазань, 1900 (відб. 
з Ученыхъ Записокъ Кав. У нив.
1 8 9 9 -1 9 0 0 , також кн. IV —-IX, 
1900 ; кн. II  і IV, 1902 ; IX  і V II,
1903.) Ж. Грушевський, L V III,
В.бл. с. 4 —5.

Соболевскій А. її. Изъ об- 
ласти древней церковно - славян- 
екой нроповіди. (Изв. отд. р. яз. 
и слов. Акад. Наукъ 1903, кн. 4.) 
їв. Франко, LX, Бібл. с. 10—11. 

Соболевскій А. И. Мученіе 
, св. Анастасіи Римлянки и Хрисо- 

гона по- русскому списку XVI в. 
(И звістія  отд. русск. яз. и сло- 
весности Имп. Академій Наукъ,
1903, кн. IV.) Ів. Франко, LXI, 
Бібл. с. 13— 15.

Соболевскій А И. Мученіе 
св. , Аполлинарія РавенскагО по 
русскому списку X V I в іка . (Изв. 
отділенія русскаго язика и сло- 
весности Импер. Академій Ңаукъ
1 903 ,, кн. II.) їв. Франко, LXI, 
Бібл. с. 13 15.

Соболевскій А- И. Мучені» 
св. Вита въ древнемъ церковио- 
славянскомъ переводі. (ИзвЬстія 
отд. рус. язика, 1902, І .)  Ж^ 
Грушевський, L V III, Бібл. с. 7.

Соболевскій А. И. Н ісколь- 
ко мислей объ древней русской. 
литературі. (И-івістія отд. русск. 
язика и словесности Акад. Наукъ^
1903, кн, 2.) Ів. Франко, LX, 
Бібл. с. 11— 15.

Сперанскій М. Южно-рус- 
ская п існя и современния ея но- 
сители (по поводу бандуриста Т. 
М. Нархоменка), К. 1904, с».
5 2 + 2 6 + 5 4 .  Ів. Фр., LIX , Бібл. 
с. 26 — 28.

Спицынъ А. А. Кургани съ. 
окрашенннии костяками. (Труді* 
отд. славянской и русской архео- 
логіи, IV .) Ж. Грушевський, Бібл,. 
с. 1— 2.

Спицынъ А. Обозрініе н і-  
которыхъ губерній и областе» 
Россіи въ археологическомъ от- 
ноіненіи. (Труди отділенія рус
ской и словянской археологіи кн„.
І, I I  і IV. М. Грушевський, LVII^. 
Бібл. с. 2 4.

СпицынъА. Равселеніе древ- 
не-русскихъ племенъ по археожо- 
гическимъ даннияъ. (Ж. М. BL 
Пр., 1899, VIII.) М. Грушевський, 
LVII, Бібл. с. 2 —4.

Срезневскій И. И. М атеріа
ли  для словаря древне-русскаго 
язика, томъ второй, випускъ IV. 
Спб. 1902, с. 1345 — 1802+ 15 ., 
Ж. Г., L V III, Бібл. с. 8.

Срезневскій В. її. СвЬдЬвія' 
о руконисяхъ, нечатнихъ изда- 
піяхь и друтихт. предметах!, по
ступившись въ рукописное ОТД1} 
леніе в'ь 1900 и 1901 гг. (Изв. 
Имп. Академій Наукъ, 1902, г 
XVI, ч. 2, с. 0 1 -0 8 8 .)  С. Гм.т 
LYII, Бібл. 51— 52. ;

Срезневскій И. її. Чтеніяг 
о древнихт» русскихъ Л'ЬтОПЦСЯХЪ,.



IV —V III (Ивв. отд. рус. языка
1903, 1.) М. Грушевський, LX II, 
с. 5 —'6.

Странникъ за р. 1903. Б. 
Ж , L X II, Н. Хр. с. 39.,

Таврическія Е пархіальш я 
Відомости ва р. 1903. Ю. С., 
Н . Хр. с. 18.

Torok. Inw iefern kann das 
Gesichtsprofil ais A usdruck der 
In telligenz gelten, (Zeitschrift f. 
M orph. u. A ntrop. 1901,) 3. Ку
зеля, LIX. H.. Хр. с. 37.

Тогбк. U ber ein neues Ver- 
fahren bei S chadelkapazitatsm es- 
sungen , sowie uber m ethodische 
U ntersuchung  der Feh ler bei Vo- 
lum ens- und  G esichtsbestim m un- 
gen des Fullm aterials. (Archiv f. 
Pathologie u. pat. - an. 1900, 
CLIX.) 3. Кузеля, L IX , H. 
Xp. c. 15

Thatigkeitsbericht des Mu- 
seum sges. Teplitz, 1900—1902.
3. Кузеля, LIX, H. Хр. с. 57.

Цандвръ К. в . Н Roźniecki. 
P e ru n  und  T hor. (И звістія отд. 
русск. яз. и словесности 1902,
III.) М. Грушевський, LX, Бібл.
С. . 4 - 7 . - ,

ТІЄІЄ. E inlęitung in  die Re- 
ligionsw issenschaft 1899, 1901,
2 m . 3. Кузеля, LX, H. Xp. 
c. 18— 19.

Tortśnelmi T ar, за p. 1903, 
a  T. L X II, H. X p. c. 58.

Tolmer H. Die ersten  Be- 
w phner der N ordseekiiste in  an 
trop . H insich t verglichen m it d. 
glejchzeitig lebenden G erm anen 
in  Mitteld. (Archiv. f. A ntrop.
1900.) 3. Кузеля,, LIX, H. Xp.
g  J 2 __3 2 .

La Tradition, 1900. 3. Ky-' 
зеля, LX1, H. Xp. c. 18.

Traeger. Mitth. und  F undę 
aus A lbanien. (Zeit. f. E tnol.
1900.) 3. Кузеля, LIK . H. Xp.
c. 29.

Trofanović S. A ltert-Spei- 
sen u n d  G etrankenbeschreibungf 
bei den Serben. (A rch. f, A n tro p
1901.) 3.-Кузеля, LIX, H. Х р’ 
c. 34.

Troiło F. Gli Slavi nell 
A bruzzo Ghietino. (Atti. d. Soc. 
Rom . d. A ntrop. 1 9 0 0 -  1901,, 
1 1 7 -1 2 8 .)  3. Кузеля, L IX , H. 
Хрон. c. 53 —54.

Труды Кіевской Духовной 
Академій за рік 1903, В, М.г 
Н. Хр. с. 14 — 15.

Труды харьковскаго пред- 
варительиаго комнтета по устрой- 
ству X II ар’хеологическаго сьізда,. 
изданы подъ редакціей проф. Е . 
К. Рідина, Харьків, т. І, 1902, 
с. 1 —5 4 9 + 1  — 81 иапокъ; т Л І ,
ч. І  и II, с. 1 —4 5 0 + 1  — 2 5 1 +  
мапи. В. Доманицький, LX , Бібл.
c. 3 4 —41.

Thurneyeen. Sagen. Berlin,.
1901, Х 1 І+ 1 5 2 . 3. Кузеля, LX , 
Н. Хр. с. 22.

Ujfalvy G. Iconographie et 
an tr. irano-indiennes. (L’ A ntr. 
1900, 2 3 - 5 6 ,  1 9 3 -2 2 4 .)  3. Ky- 

LIX , H. Xp. c. 42.
Ujfalvy C. Iconographie et 

antropologie irano-indienne. (L ’ 
A ntrop. 1902,433 - 4 6 5 ,6 0 9 - 6 2 0 ,  
7 1 3 -7 3 4 .)  3. Кузеля, L IX , H. 
Xp. c. 46.

Umschau. U bersicht uber d. 
Fortschritte  u. Bew egungen a u f
d. G esam m tgebiet der W issen-
schaft, Technik, L ite ra tu r u. Kunst, 
hrg. v, Dr. J. Bechhold Berlin, 
1900, 1901, 1902. 3. Кузеля,
L IX , H. Xp. c. 65.

Университетскія И звістія 
(київські) за рік 1903. І. Кр., 
LX II, Н, Хр- с. 13.

Unser Egerland. B iatter f. 
E gerlander VolkskUnde. Hrg.
A. John . 1 9 0 0 -1 9 0 2 . 3. Кузе
ля, LXI, H. Xp. c. 21.



Ученыя Записки Казанскаго 
университета за рік 1903. І.К р., 
L X II , H. Хр. c. 36 — 37.

Ученыя Записки Юрьевскаго 
Университета за р. 1903. G. €., 
L X II, Н. Хр. с. 37.

Учитель за р 1903. І.К р., 
L V III, Н. Хр. с. 1 3 - 1 4 .

Veroffentl. d. G rossh. Ba- 
dener Sam m lungen f. A lte rt- 
K unde u. V ólkerkunde in K arls
ruhe . В. III, 1902. 3. Кузеля, 
LIX , H. Xp. c. 60

V erhandlungen.. redig. von 
R . Virchow. 1900— 1902. 3. Ку
з е л я LIX, H. Xp. c. 30.

F ortsch . S teinzeitl. F und  
von Schónefeld bei B lausdorf. 
Jah resschr. f. die Vorgesch. d. 
Sachs.-th tir. L ander. 1902.) 3. 
Кузеля, LIX , H. X p. c. 63.

Филологическія Записки за 
рік 1903. G. В., L X II, Н. Хр.
е. 4 8 —49.

Voflt F. Die schlesische 
W eihnachtssp iele. Leipzig, 1901, 
XVI+ 5 0 0 . (Schlesiens volkst. U- 
berlieferungen, Sam m lungen  und 
S tu d ien  d. schles. Gesellsch. fur 
Volkskunde, І  В.) 3. Кузеля, LX, 
H. Xp. c. 23.

Folk-lore. Vol. X I -X I I I .
1900 — 1902. З, Кузеля, LXI, H. 
Xp. c. 18.

Folkm ar D. Leęons ^  A n
tropologie philosophiąue. Paris,
1900. 3. Кузеля, LIX j H. Xp. c. 5.

Халанскій M. Г. Ilias von 
R eussen  und  Il’ja  M uromec. (Arch. 
fiir Slavische Philologie XXV, c. 
440—452;) M. Грушевський, LIX, 
Бібл. c. 15 -16.

Халанскій M. Г. Къ исто
ріи поэтическихъ сказаній объ 
О легі В іщ егь  І —III. (Журналъ 
Мин. Нар. Просв. 1902, VIII,
1903, X I.) Ж  Грушевський, LIX, 
Бібл. с. 15— 16.

Халанскій М. Г. Матеріали 
и замітки къ исторіи древне-рус- 
скаго геройческаго эпоса. (Изв. 
отд. русск. язика 1903, II .)  М. 
Грушевський, LIX , Бібл. о. 15— 16.

Халанскій М. Москозскій л і -  
тописецъ XV II в., еодержащій 
варіанти сказаній о первнхъ рус- 
екихъ князьяхъ. (Т руди Харьк. 
Предвар. Комит. по устройству
X II археол. сь ізд а , т. І.) В. До
маницький, LVII, Бібл. с. 18— 21* 

Халанскій М. „Сборникъ", 
рукопись їївгаераторской публич- 
ной библіотеки № 1578 (II. М. 
Строева). (Труди Харьк. Предв. 
Комитета по устройству X II ар 
хеолог. сь ізд а , т. І, ст. 42,2—431.)
В. Доманицький, LVII, Біби. с.
18—21.

Хвойка В. Раскопки 1901 
года въ обдасти трипольской куль
тури. Спб. 1904. Ф. В., LX, 
Бібл. с. 3.

Херсонскія Епархіальння В і-  
дояоети за мк 1 9 0 2 .10. С., L X II,
Н. Хр. с. 17— 18.

Холмско-Варшавскій Епар- 
хіальний В'Ьстникъ за рік 1902. 
Ю. С., L X II, Н. Х р. с, 2 2 - 2 3 .

Христіанское Чтеніе за рік
1903. В. П., L X II, Н. Хр. с. 
37—38.

Ciszewski Stan . Ognisko, , 
studyum  etnologiczne. Краків,
1903, c. V II+ 2 9 8 , Je. Франко. 
LIX, Бібл. c. 3 -^4 .

Черниговскія Епархіальння 
И свістія за рік 1903. Ю. G. 
L X II, Н. Хр. с. 19.

Чтенія въ Имп. ОбществЬ 
исторіи. и древностей россійскиіг 
за рік 1903. І. Кр., L X II, Наук. 
Хрон. с. 39 -  40.

Чтенія Историческаго Общ,. 
Нестора т. 16, І —III  див. Памяти.

Чтенія въ Историческояъ 
Обществі Нестора Д ітописца. 
Книга шестнадцатая, вып. IV .



n e r  niederen Form . (Zeit. f. E tnol.
1901, 127 - 1 5 4 .)  3. Кузеля, LIX , 
H. Хр. с. 29.

Шишмановъ И , Др. Кри- 
тиченъ п р ігледг на въироса за 
дроисхода на Праболгарит'і отъ 
«виково гледище и етимологииті! 
на името „Българинъ”. (Сборн. 
ва ңародни умотворения, наука и 
книжнина, кн. X Y I—X V II, с. 
5 05— 753.) М.Грушевський, LVIH, 
Бібл. с. 4.

Schlesiens V orzeit in  Bild
u . Schrift. Zeit. d. V. f. d. Mu- 
seum  Schles. Alt. hrg. y. Grem- 
p ler u. Seger. Neue Folgę, 1900, 
t . I, 1902, t . II . 3. Кузеля, LIX, 
H. Хр. 61—62.

Schliz. Eine Schulkinderun- 
te rsu ch u n g  zum Zweck der R as- 
senbestim m ung n ach  F arben- 
kom pl. u. p rim aren  K órperm erk- 
m alen . (Arch. f. A ntrop. 1901,

' 191—210.) 3 . Кузеля, LIX , H. 
X p. c. 34.

Chauvin V. Bibliographie 
•des ouvrages a rabes ou relatifs 
au x  A rabes, publiee dans 1’ E u 
ropę chretienne de 1810 a  1885, 
Les Mille et u n e  nu its. L iittich
1902, c. 204. 3. Кузеля, LX,
II. Xp. c. 3.

Schrader O. R eallexicon der 
indogerm anischen  A ltertum skim - 
de. G rundziige e iner K ultur- 
u nd  V olkergeschichte A lteuropas. 
ІПтрасбурі1, 1901, c. XL-J-1048. 
M. Грушевський, L I X , Бібл. 
c, 1— 2.

Schroeder L. Ligho. R efrain  
d es  le ttischen  Sonnw endliedes. 
(S itzungsber. 1902, 1— 11.) 3. 
Кузеля, LIX , H. Xp- c. 28.

Stieda L. A us der russi- 
schen  L iteratu r. A ntropologie und  
A rcheologie. (A rch. fu r A ntrop.
1900, 1 4 5 -2 2 3 , 769—984. 3. 
Кузеля, L IX , H. Xp. c. 33.

Schurtz H einrich Dr. Vól- 
kerkude. (Die E rdkunde. E ine 
D arstellung  ih rer W issensgebiete, 
ih re r H ilfsw issenschaften und  der 
M ethode ihres U nterrichtes, he- 
rausgegeben von М ах іт іііап  Klar, 
XVI T e i l ) Липськ і Відень, 1903, 
c. Х ІІІ+ 1 7 8 . Ів. Франко, LX, 
Б іб л іє . 31— 32.

Centralblatt fiir A ntropolo
gie, E thnologie und  Urgeschichte. 
H erausgegeben von B uschen.
1900— 1902. 3. Кузеля, L1X, H. 
Xp. c. ЗЯ—40.

Zeitschrift fiir ósterreichi- 
sche Volkskunde. O rgan des Ve- 
reines f. óst. V. in W ien. R edi- 
g iert v. M. H aberland t. W ien, 
1896 -1 9 0 2 . 3. Кузеля, LX I, H. 
Xp. c. 5 — 8.

Zeitschrift fiir E tnologie, 
1900. 3 . Кузеля, L IX , H. Xp. 
c 29.

Zeitschrift fiir M orphologie 
u n d  A n trop o lo g ie , herausgege
ben  von Ś. Schw albe. S tu ttg art,
1900. 3 . Кузеля, L IX , H . Хрон. 
c. 36— 37.

Zeitschrift des Vereines fur 
V olkskunde. -Neue Folgę der Z. f. 
V ólkerpsychologie u . Sprachw is- 
sensćhaft, begriindet von M. La- 
zarus u. H. S tein thal. Im  A uf- 
trage  des Vereins hrg . v. Karl 
W einhold. B e rlin , 1900 — 1902. 
3. Кузеля, LXI* H. Xp c 8 — 13. 

Jabłonowski Al. див. A tłas. 
Jaekel. Studien  zur verglei- 

chenden  .Vólkerkunde. Berlin,
1901, 147. 3. Кузёля, LX, H. 
Xp. c. 21.

Jahrbuch d. B ukow iner Lan- 
des M useum. R ed. С о т і  te : C. 
M andyczewski, A;- M ikulicz, I. 
Polek u C. R om storfer. Czerno- 
w itz. 1900, 1901, 1902. 3 . Ку
зеля, LIX , H. Xp. c. 57.

Jahrbiicher d. V ereins f. 
m eklenburg . Gesch. u. A lte r-



K unde, hrg. v. Dr H. G rotefend. 
,schw erin . 1900, 1901. 3. Кузеля, 
ІЛХ , II. Xp c. 59.

Jahresbericht d. hist. Mu- 
seu m s in B ern f. 1900. Bern,
1901. 3. Кузеля, LIX , H. Хр. 
•с. 65.

Jahresbericht d. s tad t, M u
zeu m  Garolino - A ugusteum  in 
Salzburg, 1900—1902. 3. Кузеля, 
L IX , H. Xp, c. 56.

Jahreshefte d Gesch. f. A n
tropologie u. U rgeschichte d. O- 
berlausitz., hrg. v. Feyerabend . 
<3torlitz. 1902. 3. Кузеля, LIX ,
H. Xp. c. 61.

Jahreechrift f. d. Vorge- 
schichte d. sachs.-th iir. Lander,
1902. 3. Кузеля, L1X, H. Xp. 
«. 63.

Яричевський Сильв. Франц 
ГІрешерц, найбільший словінський 
поет (його житб і твори), с. 32. 
(Звіт дирекції ц. к. I I  ґіиназії 
в ІІеремишли за р. шк. 1901/2.) 
(7. Томашівський,'LXll, Бібл. с. 32.

Ясевичъ-Бородаевская. Сек- 
танство въ Кіевской губерній. (Жи
вая Старина, 1902, кн. І.) В. 
Гнатюк, LVII, Бібл. с. 4 4 —45.

Ясинскій М. Н. Закупи Рус- 
ской П равди и паиятниковъ за- 
падно-русскаго права. (Оборникъ 
иосвященний М. ф. Владимірско- 
му-Буданову.) Ж . Грушевський, 
L X II, Бібл. с. 9 —11.

Ясинскій М. Счисленіе су- 
точнаго времени въ Зайадной Рос
сіи и въ Польші въ X V I—XVII 
вв. (Чтенія въ Ист. OómecTBt 
Нестора, т. XVI, IV.) М. Гру
шевський,, LVII, Бібл. с. 21— 22.

Скорочення авторських імен:

В- Г. Володимир Гнатюк, В. Д. — Василь Доманицький, Д. К. — 
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I n h a l t  der  I—LXII Bandę  

DER MITTHEILUNGEN

M i l  Ш Ш Е І І Ж Т  DER t l i l i  1І
( J a h rg a n g  І —X II I .)

Inhalt des I Bandes. 1. Die sociale Bewegung der Rmhenen im ХЮ 
J., von M. H ru śev śk y j S. 1—28; 2. Studien ttber die Grundsatze der Vertheilung 
des Capitals, von Th. R y lśk y j 29—86 ; 3. Sev6enko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. Ko n yś k yj  87—123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. K o l e s s a  124—208; 5. Ueber die Grftadung undbisherige 
Entwicklung der Sevcenko-GeseIlschaft, mitg. von A. B a r v i ń s k y j  209—212.

Inhalt des II Bandes. 1. Ueber die alten griechischęn Colonien am kim- 
merischen Bosphorus, von P a n a 6 o v n y j  S. 1— 61; 2. Studien iiber die Grundsatze- 
der Vertheilung des Capitals, von Th. R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat fur Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n i a c h i v ś k y j  
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im XIV J., von I v a n i v  
119—146; 5. Zum Jubil&um I. Kotlarevśkyj’s. Desiderata von M. H r u ś e v ś k y j  
J.47—161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162—172; 7. Bericht Iiber die Thatigkeit der  
SevSenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173—189.

Inhalt des III Bandes* 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgeftihrte Messungen, von Prof. J. Pulu j  S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Śaśkevi6, von V. Kocovśky j /  25—35 ; 3. Sevćenko und Mickievi6, 
yergleichende Studie von Dr A. K o l e s s a  36—152 ; 4. Dialect der „Samiśanći“; Bei- 
trag zur slavischen Dialectologie von Prof. I; V e r c h r a t s k y j  153—210; 5. Wissen- 
sehaftliche Chronik, von M. H ru s ev śk y j  211—221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 222—231.

Inhalt des IV Bandes. 1. Śev6enko’s Junglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. Konyś kyj  S. 1—28; 2. Die Agrar- 
yerhaltnisse in Galizien, Studie von W. B u d z y n o v s k y j  29—123. 3. Ueber die 
symmetrischen Ausdrtlcke der Funktionswerthe m od-m, von V. Ley icky j  124—139;
4. AntrittsvorIesunęr aus der alten. Geschichte der Ruthenen an der Universitat Lem- 
berg von M. H r u ś e v ? > y j  140^150; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubil&ums- 
Ausgaben zur Geschichte de* Stadt Odessa, топ J. A n d r i j e n k o  161—168; 6. Biblio 
graphie 169—194; 7, Mis celi аііча 195—200.
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Inhalt des V Bandes. 1. Professor Dr. Emilian Ohonovśkyj, sein Leben 
und seine Werke, vonE. K o k o r u d z  S. 1—34;2.  Tflrkische Worter in der ruthenisehen 
Sprache, von E. Makaruśka 1—14; 3. T. Sevcenko im Gefangniss, kritisch-biogra- 
phische Skizze von A. Konyśkyj  1—26; 4. Misceilanea 1—19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmaler der altruthenisohen Literatur, von M. Hru-  
eevśky j  1—18; 6. Bibliographie 1—90; 7 .Bericht iiber die Sev6enko-Gesellschaft 1—16.

inhalt des VI Bandes. 1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zielle VerhSltnisse im XI und XII Jahrh., vón dr. Gr. V c ly ó k  o S. 1—36; 2. Bittschrift 
von Honta’s und Zelizniak’s Erben, ein politisches Pampblet, mitgeth. von E. M a k ą- 
r . u śk a  1—6; 3. „Гіе Magd" (NajmiŚka) von T. Sevcenko, Habilitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1—20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archSo- 
graphische Notiz yon M. H r u ś e v ś k y j  1—4; 5. Pathologische Vęranderungen im 
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von 1—4; 6. Misceilanea 1—12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht iiber die Thatigkeit der Sevćenko - Gesellschaft der 
Wissenschaften 1—5.

Inhalt des VII Bandes. 1. ęAdelphotes“, griechische Grammatik, heraus
gegeben in Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. Studyń-

• sky j  S. 1— 42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. Hru-  
ś e v ś k y j  1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von Y. L e v i c k y j  (mit 2 Figuren) 
1—30; 4. Misceilanea 1—12; 6. Wissenschaftliche Chronik.: Uebersicht der Zeitschriften 
fiir das J. 1894 (Fortsetzung) 1—28; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht uber die Th&- 
tigkeit der Sevcenko-GeselIschaft der Wissenschaften 1—2.

Inhalt des VIII Bandes. 1. Yarlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist- 
licher Roman und seine literarische Geschichte, vonDr I. F r a n k o  S. 1—38 u. І—XVI,
2. „Lobrede auf Vitovd“, einige Bemerkungen tiber Bestand der altesten ruthenisch- 
litthuauischen Chronik, von M. H ru s e v śk y j  1—16; 3. „Froh tOnende Euphonie“, 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth. von Dr. C. S tu d y ó -  
sky j  1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sev6enko, von Al. Ko
ny śk y j ,  I Theil 1—20; 5 .Misceilanea 1 —12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften ftir das J. 1894 (Schluss) 1—22: 7. Bibliographie 1—64.

Inhalt des IX Bandes. 1. Cathedral-Consistorien in der Ukrainę und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., vonA. L ot o ćk yj  S. 1—34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenisehen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von V. ŚiSurat  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrtliumer, von 
Dr. O. C. 1—20; 4. Beitr&ge żur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Ulustration), von I. R a k o v ś k y j  1—6; 6. Misceilanea 1—12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen uber die Verfassung des Gross- 
FUrst. Litthauen, von M. Hrusevśkyj 1—12; 8. Bibliographie 1—60; 7. Bericht Uber 

, die Sev6enko-Gesellschaft 1 —2.

Inhalt des X Bandes. 1. Beitrage zur Geschichte der Yerlialtnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit
geth. von E. Ba ry iń sk y j  s. 1 —34; 2. Yarlaam und Ioasaph, von Dr. I. F r an k o  
(Fortsetzung) 29—80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beitrage zur Geschichte der Con- 
fessionsyerhaltnisse, mitgeth. von M. H r u s e v ś k y j  1—8; 4. Misceilanea 1—14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1895 1—12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—12.

Inhalt des XI Bandes. 1. Erste Verbannung des T. &ev£enko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige ActenstUcke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—18; 3. Beitrage 
zur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. Le- 
v y c k y j  1—12; 4. Misceilanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu
chungen auf dem Gebiete def ruthenisehen Ethnographie, Uebersicht von M. Kor-  
du b a  1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht Uber die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

Inhalt des XII Bandes. 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von Em. T e r l e c k y j  1—26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth. топ M. H r u ś e v ś k y j  
1—12; 3. Drei Lobgedichte aus dem XVI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanał von Ladoga, von E. R a d a k o v a  
1—20; 5. Misceilanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht tiber die Sevcenko-GeselI- 
schaft 1—6.



Inhalt des XIII Bandes. l.^Erster slayiścher Staat, historische Untersu- . 
chung von M. K o r d u  b a  1—20; 2. T. Śevcenko’s żwęite Verbannung (1850-^1857), 
kritisch-biographische Skizże von Д. K o n у ś k y j  1—76; 3. Ein Fali yoh ;Vesania 
melancholica, von Dr. O. C. 1—12; 4. Miscellanea— ton M. H r u ś e y ś k y j  l^ lO j;  
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1895 (Fortsetzung) 
І:—44;'6. Bibliographie 1— 50; 7. Bericht iiber die Sevoenko-GeselIschaft 1—2,-..

Inhalt des XIV Bandes» 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1664—1656, von Em. T e r l e c k y j  1—30; 2. Beitrage zur Gesehichte>der Zeit 
des B. Chmelńyckyj, mitgeth. von S. T o m a ś i y ś k y j ,  I 1—14; 3. Taras Seycenko 
iri Petersburg (1858—1859), von A. K 6 n у ś k y j  1 -  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. yon M. H r u s  e v ś k y j  1—16; 5. Wiśs. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—64; 
7. Bericht iiber die Sev6enko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt des XV Bandes. 1. Samuel Kuśević, lemberger Rathsherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a ś i y ś k y j  S. 1—24: 2. Liederbuch .̂us dem Anfange des 
XVIII Jahrh., herausg. von M. H r u ś e y ś k y j  1—48; 3. T. Sev6ehkó’s letzte Ręise 
in die Ukrainę (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—36; 4. t  P- Kuliś 1—1; 5. Miscel
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archaologischer Congresś inRiga im'J. 1896, 
von N. K n i a ź e y i c ,  1 —8; 7. Bibliographie 1—60; 8. Bericht iiber die Sev5enko- 
Gesellschaft 1—8.

Inhalt des XVI Bandes> 1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter- 
suchung von M. H r u ś e v ś k y j S .  1—18; 2, Legenden des Chitarer-Codei, aus dem 
Anfange des XVIII Jahrh., mitgeth. von V. H n a t i u k  1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Misćellariea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir, das J. 1896.
I. Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.

Inhalt des XVII Bandes. 1. Polnisch-kośakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Łiederbuch aus dem 
Abfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u ś e v ś k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver- 
such einer Chronologie der Werke des T. Seycenko,- von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1—22; Ł  Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik : Uebersicht der Zeitschriften 
fiir das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellśchaft- (Februar — April) 1—4.

Inhalt des XVIII Bandes. 1. Varlaam und Iciasaph, ein altehristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134;. 2. Einfall der Kosaken in Ocakoy im J. 1545, mitgetheilt vod Ё. Bar*  
y i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem 
J. 1784, mitgetheilt yon N. K n i a ź e y i c  1—8; i  Miscellanea, von D r; A l. Mar 
k ę  v i ć  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, yon M. H r u ś e V ś k у j 1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt des XIX Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagelionen, von S. T o m a ś i y ś k y j  S. 1—70; 2. Beśchreibungen 
der Domanen von Peremyśl, mitgetheilt von M. H r u ś e y ś k y j  1—24; .3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Żeifschriften. fiir das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—5 1 ;‘
6. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3; i

Inhalt des XX Bandes. 1. Galicische Bojaren im XII und XIII Jarli., 
von M. H r u ś e y ś k y j  S. 1—20; 2, Varlaam und Joaśaph, ein altehristlicher g-eistli- 
cher_ Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I, F ra n k o  (Schluss) 1 3 5 -202 ;
3. Einige Gedichte des Iyan Nekraśević, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redaćtionelle Ncitiz-1-^-2. i

Inhalt des XXI Bandes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u ś e y ś k y j  S. 1—16: 2. Die śociale Lage der weitliehen 
Geistlichkeit in der Ukrainę und in Russland im XVIII Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien .und in der Bukowina auf Gruńd des Jahrbufiheś 
des k, k. Ackerbauministeriums fiir das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. B u d ź  y- 
n o y ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea 1— 12; 5. Wissenschaftliche Chroiiik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie 1—54, 7. Bericht 
iiber die Thatigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—20.



Inhalt «Іе* XXXVIII Bandes. 1. Drei Bleisiegel aus der tJmgegend 
von Halic (mit Abbildungen), von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—4;  2. *Die Beziehun- 
gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1667 8, von D. Ko re n eć ,  
1—20; 3 *Das Karpatnoruthenische Schriflthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r .
1. F r a n k o ,  Beilagen, XII-XXV (Schluss) 91— 162; 4. Misceilanea, 1—4 ;  5. Wissen
schaftliche Chronik: 1) Obersicht der Zeitschriften ftir das J. 1899 — Die in der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften, 1—25; 2) Ubersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politisehen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgesehichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  Ш. Mittelalter, 26 -  38 ; 6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsrerzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Gesellschaft 
(В. XXXIII-XXXVIII), 1—12.

Inhalt des XXXIX Bandes. i. Zum Andenken en Alexsnder Konyśkyj 
von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1 — 14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Sev6enko, mitge 
theilt von A. Konyśkyj ,  S. 1—8; 3. Varianten zu tinigen Gediebten bev2enko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22; 4. tTbersicht des gegenwartigen 
Stąndes der historischen Forschungen Iiber die ukrainische Litteratur. Die alteste Pe- 
riode. EinigeProbleme und Desiderata,von Dr. Al. K ol e s sa ,  S. 1—40; 5 Latemische In- 
finitive auf ier, von I. K o p a 6, S 1—2; 6. Misceilanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik : 1) Obersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politisehen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgesehichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mit
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—66; 2) Obersicht der Zeitschriften ftir das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

Inhalt des XL Bandes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
Iyvajko’s, mitgetheilt Yon B. D o m a n y  ć k y  j, S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. K m i t ,  S. 1—10;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenisehen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glichem Accent, von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Misceilanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u ś e v ś k у j, S. 1—13. 6. Biblio- 
graphie, S. 1—41.

Inhalt des XLI Bandes. 1. Chronologie der Chronik von Наїуб und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. H ru  se  v śk  yj, S. 1—72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o .  S. 1—60; 3. Misceilanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uber- 
sicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a ! i v ś k y j ,  S. 1—9; 5. Bibliographie, S. 1—47.

Inhalt des XLII Bandes. 1. Kritische .Analyse der sogenannten Thukl- 
dideischen Archaologie, von I. Kopać,  S. 1 —20; 2. Beitrage zur Geschichte der Re- 
krutenausheburig in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit
getheilt von M. Ż u b ry ćk yj ,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Ruthenen? Beitrage zur 
Erklftrung der Frage tiber die Nationalitat der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
H h at iu k ,  S. 1—81; Ł  Misceilanea, S. 1—10; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen tiber die althebraische Geschichte, von Dr. I. Fra nk o ,  S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

Inhalt des XLIII Bandes. 1. Alexius Storoźenko, Beitrage zureinerCha- 
rakteristik seiner Werke, von J. S t e ś e n k o ,  S. 1—46; 2. Aus der Korre- 
spondenź des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. S tu -  
dyński ,  S. 1—66; 3. Misceilanea, S. 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht 
der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 — Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Sevćenko 
Gęsellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

Inhalt des XLIV Bandes. 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko,  S. 1—14; 2. Beitragt, 
zur Kenfitniss der ruthenisehen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 113—224 ; 3. Misceilanea, S. 1—9; 4. Wie- 
sensehafffiche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kuliś und Charakte- 
ristik seiner Thfttigkeit, von J. S te  ś en  ko S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

*) Die ftir den Kijever Archaologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.
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Inhalt des LIII Bandes. 1. XII ar^aolegikher Congreśs aa ChŚMfKoy im 
J. 1902, von Dr. AK Markevy&  S. 1—17; 2, Die Lavrover PergamentblStter ,Vom 
XII—XIII Jhrlt., топ Dr. A. K ol e s s a  (mit drei Lichtdrucktafeln) S. 1—26; 3. Ein 
Yorlaufer der kircblicben • Union vom J. 1696 (Benedict Herbest),. .eine kritisch- 
historische Untersuchiing von A. S u s k o  S. 1 --71; 4, Misceilanea, von M. Hrk- i  
ś ey ś k y j .  I. F r a n k o  uiid V. H n a t i u k  S. 1—9; 6. Wissenschaftliche 'Chronik':5 
Uebersicht der Zeitschriften fur das J; 1902 — ln  ukrainischer Sprache ,heraiisge‘; 
gfebene Zeitschrifton, von S . - T o m a ś i  y śky j  und A. S u s k o  S; 1—17; Bibliograjihie^ 
S. 1 -4 9 .  - ‘ ... ' ■ Л

Inhalt des LIV Bandes. 1. Beitrage-zu den Textstudien dep bPdIittodia‘,) 
von A. S u s k  o, S. І—-40; 2. Aus den YerhŁltnissen der ostgalizischen Dorfesin dec. 
Mitte des XIX Jhrh", vón G. Kmyt,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ruthenisehen' 
Philologie —-Drei galizische Grammatiker (L Móhylnyćkyj, J. Levyćkyj; J, Lozyriskyj) i 
von Dr Ji MaKoyej  (Schlusś, Beilagen), S. 59—96; 4. Misceilanea* von I. F ranko,*  
Bi Baryjnlfcyj , -  M. H r a ś e v ś b y j ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chroń k-i-Neue 
Untersucbungen aiif deni Gebiete der slavischen 'Urgeschichte, v on Z. K u źe l a ;  
(Schluss1), S: 1 - 8 6 ;  6. Bibliographie, S. 1—66,Inhalt des LV Bandes. 1. Zum Andenken an Alexms Markę j d, Von JI. 
H r u s e y ś k y j ,  S* 1—14; ‘2. Ein Yorlaufer der kirchliclien Union vom J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisćh-historische Untersuchung von A. S u s k o  (Fortzetzung),
5. 72—126} 3. Beitrage zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sey6enko’s, von N. 
Kr—śkyj,  :Si'l=r-28; Ł  Bemerkungen zu den „Beitragen“ des Herm N. Kr—śkyj^ 
von J. R o m a o c u k ,  S, 2 5 - 3 4 :  5. Misceilanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien .in den J. 1871—84, S. 1—26; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1902 — Die in der Ukrainę herausgegebenen 
Zeitschriften (Schluss .folgt), S. 1—12; 7. Bibliographie, S. 1—52.

Inhalt des LVI Bandes. Eine Nachricht Uber die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. Hr u g e v ś k y j ,  S. 1—6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung), S. 146—180;
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiellen ungarischen Statistik, yon S. To- 
m a s i v ś k y j ,  S. 1—46;  '4-. Misceilanea, von A. S u s k o ,  B. B a r y i n ś k y j ,  V. Hna-  
tjuk,  S. 1—33; 6. Wissenschaftliche Chronikt Uebersicht der Zeitschriften ftir das 
J. 1902 (Schluss), S. 1—46; 6. Bibliographie, S. 1—37.

Inhalt des LVII Bandes. 1. Einftihrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von AL S u s k o  (Schluss folgt), S. 1—28; 2. Beitrage 
zur Geschichte der Yolksbewegungen vom J. 1768 (Kolijivścyna) — I. Memoiren 
und Briefe der; Basilianer, mitgetheilt von Ar. Krуź a n o v ś k  у j , bearbeitet und 
eingeleitet yon M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1—24; 3. „Der KOnig der BalagulenK Anton 
i§aśkievie und seiee ukrainischen Gedichte, von Dr. I. F r an k o ,  S. 1—34; 4. Mi- 
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubilaums-Literaturtiber 
Nicolaus Hohol, von Iv. S t e s e n k o (Schluss folgi), S. 1—20 ; 6. Bibliographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsyerzeiehniss des XII Jahrganges der, Mittheilungen der »evcenko-Ge- 
sellschalt (B. LI—LVI), S. 1—14; 8. Inhalt der I - L V I  Bandę der Mittheilungen 
(deutschl, S. 15—24.Inhalt des LVIII Bandes. 1. Einftihrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von Al. S u s k o  (Schluss), S, 29—60 ; 2. Beitrage zur 
Biographie des Markian Saśkeyyc und Ausztige aus seinem Nachlachst, getheilt 
yon M. T e r s a k o y e ć ,  S. 1—48; 3. Misceilanea: Hilfarbeitstage. Beitrage zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien im XIX Jhrh., von M. Z u b r y ć k y j ,  S
1 — 4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Ubersicht der Zeitschriften ftir das J. 1Я03 
— Ukrainische Zeitschriften. St. T o m a s i y ś k y j  und Iv. K r e y e ć k y j ;  b) Aus der 
Jubilaums-Literatur tiber Nicolaus Hohol, von Iv. S t e s e n k o  (Schluss), S. 1—60;
6. Biblographie, S. 1—46.

Irthalt des LIX Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei
trage zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederaufflndung der Reli- 
quien des hl. Klemens, von Dr. Iv. F r a n k o  (Fortsetzung folgt), S. 181—208; 
‘2. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukrainę 
im XVII, Jhrh., von B. H e r a s y m ć u k ,  I—III (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei
trage żur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. II. Einige Aktenstiicke Uber 
die Theilnahme der Mónche der Kijeyer KlOster an den Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. H ru s c e n  ko,  S. 1—16; 4( Misceilanea: Synodus 
proyincialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von A l. S u sk o ,  S. 1—17; 6. Wis
senschaftliche Chronik: Antbropologie und Arcbaologie in der westeuropaichen wis- 
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. Kuz e l a ,  S, 1—65; 6. Bibliogra
phie, S. 1—33.



Inhalt des XLV Bandes. І. -Haben wir authentische Urkunden des Fur 
.^ten-.beo -уов-HaJyc? Kritisclie Untersucbnng уоц M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—2 4 ’ i  
л т е  Denkschrift zur Yertheidigung der Reehte der Ortbodoxen und Dissidenten aus 
der Z e,t des vierjahrigen Landtages, mitgetheilt yon M. Ha 1 u s cy n  ś ky i, S. 1 -1 2 -  
ó. Beitrage zur Kenntniss. der ruthenisehen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe- 

vu!ephchem Accent von J. V e r c h r a t ś k у j (Schluss) S. 2 2 5 -2 8 0 ; Ł  Misceilanea, S. 1 -1 6 ;
• л  VViss.enschafthche-(;hronik: Beitrage zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukrainę im XIX Jahrhundert, І—VI, von Dr. I, f  ran  ko, S. 1 —42: G. Biblio-

S S f e e Ł i i i d S  ' i  “ re" ‘ "  a“  Wllhell“ s“ d"
-Р». J " h ?7ł t  ,? e s  JtLVI Bandes. 1. Der Madeleine-Styl in der Ukrainę, von 
i h e o d o r  V o lk o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1—12: 2. Der 
heilige Olemens lin Chersonesus, Beitrage zur Geschichte ^der altrussisehen'Legende 
v°n ^ г' F r a n k o  (I. VorwoTt. II. Was wissen wir yom wirkliehen heil. Є1е- 
mens? III. Die Pseudo-Clementmen), S. 1 —44; 3. Geistliche Gedichte derungarischen 
ПпІоЄЛ  Т Ч Єі у Єс vr l l a ^ “ ! r H n a t i u k  (Einleitung, I. Die Gedichte ш  Nord- 
T b w S J ? ; МмсеИапеа, S. 1 - 6 ;  5. Wissenschaftliche Chronik:
Uebersicht der Zełtschriften fur das Jahr 1900, (Schluss), S. 1 -2 4 ;  6. Bibliographie,

i- j d e S ,X l-yH  ®a l ,d e s .  1. Der Kosak Płachta, ein ukraimsches Volks-
hed, gedruckt im J 1625, yon Dr, I. Franko,  S. 1 -2 8 ;  2. Geistliche Gedichte 
der uijgarischen Ruthenen, mitg. yon V. H n a t i u k  (Fortsetzung) S. 69—164: 3.

ii n an ^ exan<3er Lazarevśkyj, von M. H r u ś e v ś k v i ,  S. ł —10; -4.
Misceilanea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik,: Uebeysichl der Zeitschriften ftir 
das Jahr 1У01 — In, ukrainischer Sprache herauśgegehene Żeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46. ' ’
; j  Inhalt des ХЦVIII Bandes. 1. Beitrage zur Geschichte des Geschleeh- 
tes der Bybelskyj,, gesammelt von Jan Prochnicki, rom.-kath, Erzbischof voij Lem
berg, nuto. yon A K r y | a n o v ś k y j ,  bearbeitet und eingeleitet yon M. H r u ś e y -  

u '!ї • ;T 2*Hei l igre^Clemens im; Chersonnesus, Beitrage zur Geschichte der
altruthemschen Legende. von Dr. 1. F r a n k o  (Fortsetzung) S. 45—144; 3. Miscella- 

tv“  f-Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das Jah- 
S i —42 m Ukraln® herausgegebenen Zeitsehrifteti, S. 1—25; 5. Bibliographie,

V,', łnhaltdes XLIX Bandes. 1. Lucian Kobylycia, eine Episode aus derGe- 
ech chte des Huzulenlandes m der ersten Halfte des XIX Jrh., von Dr. I. F ra n k o ,  
Г  Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. Hn a-
tiu.k (Schluss). S. 165 272; 3. Misceilanea, S. 1—8; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijeyęr Mmiaturen beirn Psalter Erzb. Egberts von Trier in Ciyfdale, топ M. Hru-  
s e y s k y j ,  S. 1—U ;  5. Bibliographie, S. 1—49.
w r  Д " Ї !аИ  -f1®,? 'м. В * " * * !*  l ' Zwei Ve№aufse6ńtracte aus deni' Ańfange des 
X \I  Jahrh., mitgetheilt yon M, H r u s e v ś k y j ,  S. 1—6; 2. Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Ennnerungen und Documente, yon  ̂ Dr. I, Frank o ,  S. 1 - 6 4 ;  3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenisehen Volksliedes, vdn V. H n a t i u k  (Fortsetzung folgt), S.

f  І Т , 165 5 Wissenschaftliche Chronik: Obersicht der Zeit
schriften fur das J. 1901 (Schluss), S. 1 - 2 2 ;  6. Ribliographie, Si 1 -4 8 .

Inhalt des U Beniles, 1. Die Tragoedie yon Ostroh, eine Iitterarische 
Untersuchung yon P. Z y te c k y j ,  S. 1 -2 4 ;  2. Einige Urkunden yon Vladislauś von 
Oppeln, mitgetheilt von M. Hru.s e y śkyj ,  >S, JL— Д.  Ąu$ 4er. .Geschichte der'ru- 
themschen Philologl e —  Drei galizische Grammatiker (I. Mohylflyćkyj, ;J. Leyyćkyj, J 
Lozynskyj), yonDDr. J. Mako vej  Я  1 -5 8 ;  4. Misceilanea, S.'1— 12; 5. Wissenschaft- 

U f ,!°,n : Be,t^ g e  zur Geschichte der ruthenisehen Kunst im alten. (ethnographi- 
schen) Polen, von M. H r u s e y ś k a ,  S. 1—18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. lahalts- 
X L Y - ł”1SS 1 - 1 4  gangeS der Mittheilungen der Seycenko-Gesellschaft (B.

H* Bandes. 1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
ergiscnen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte Ąes grossei? 5Os,terreiehi^chen Inter- 

regnun?s, von B. B ar y jnśky j  S, 1—27; 2. Zur Frage des chronologisehen Zusam- 
inenhanges m der Chronik »qn Halyc ynd Yladimir, einige Bcmerkungen zur Abhand- 

-■lung des B. Barymskyj, von M H r u ś e y ś k y j ,  S. 1 - 5 ;  3 Galizisch-Ruthenische
W  S P pei-V?m , 1 ? ’ V0" L L e vy ćk yj ,  S. 1 -4 4 ;  4. Neubildungen
aut dem_ Gebiete des ruthenisehen Yolkshedes, von ,V. H n a t i u k  (Schluss) S.

f j ’ °- Misceilanea S. 1—18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchunaren 
auł dem_ Gebiete der slanschen Urgeschichte, von Ę. K u z e l a  S. 1—25; 7. Biblio- 
gr&pnie Ь. 1—43* ^



Inhalt des LX Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die Wie 
derauffindung- der Reliąuien des Ы. Klemens, vonD j. Iv. F r a n k o  (Fortsetz. folgti, S- 
209—266; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVII Jahrh. (1591—16031, 
von B. D o m a n y ć k y j ,  I—III, S. 1—82; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Stu
dien aus der Geschichte der Ukrainę im XVII Jhrh., von 8 . H e r a s y m ó u k ,  
IV-—VI (Schluss), S. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte vou Artemovśkyj- 
Hulak, mitgetheilt vonJ.  R o m a n  бик, S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno-

raphie in der westeuropaischen wissenschafflichen Literatur der letzten Jahre, von 
K u z e l a ,  S. 1—26; 6. Bibliographie.

Inhalt des LXI Bandes. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des.
XVI und XVII Jahrh. (1691 — 1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  IV—V, S. 33—64;
2. Ein Vorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine kri- 
tisch-historische Untersuchung von Al. S u s k o  (Fortsetzung), S. 126—177; 3. Neue 
Beitrage zur Geschichte der Verhaltens der russisthen Regierung zu der Ukrainę 
(17ź6—1737; von I v a n  D 2 y d ż o r a ,  S. 1—40; 4. Miscellanea, S. 1 - 5 ;  5. Wissen
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropaischen wissenschafflichen Lite
ratur der letzten Jahre, von Z. K u z e l a  (Schluss), S. 1—25; 6. Bibliographie, 
S. 1—38

Inhalt des LXII Bandes» 1. Beitrage zur Geschichte der Volksbewegungen 
im J. 1768. Ein polnisches Gedicht iiber die Metzelei in Umanj, mitgetheilt von Dr. 
Iv. F r a n k o ,  S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI 
und XVII Jahrh. (1591-1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  VI—X, S. 6 5 -1 1 3 ; 3. Mi
scellanea, von A. K r y ź a n o v ś k y j  und M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—5; 4. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1903, S. 1—64; 5. Biblio
graphie, S. 1—34.
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Di e  E t h n o g r a p l n s c l i  e C o m m i s s i o n  publiziert:
1. D a s  E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m e l w e r k  (Etnograticnyj Zbirnyk); bis jetzt 
erschienen 16 Bandę. Preis Bd. 1—IV u. V I I -X  u. XII a 3 Kronen, Bd. V u. VI 
a 4 Kr. Bd. XI 6 Kr. Bd. XVI 6 Kr.
2. B e i t r a g e  z u r  uk  r a i n i s  c l i e n  E t l i n o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Entli3.lt 
Abhandlungen ііЬег neueste archaologische Fundę, uber die Lebens- und Ar- 
beitsweise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galiziscben Kurscbner usw., 
sowie auch eine Abliandlung uber die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und 
Ornarnentik, mit 13 chromolitliograpbiscben Tafein und zablreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, I.eute, Lebensweise, Industrie. 
Sitte und Brauch, religiiise Vorstellungen usw., mit uber 300 Illustrationen, 
Bd. 111,4 Kr. (Neue archftologische Fundę, Yolkskalender,^ Aus der galiz. Volks 
industrie, Hochzeitslieder und Gebrftuche a. d. Gouv. Gernyhiv, Die Corpora- 
tionen der Dorfjugend in der Ukiaine, Bd IV,.4- Kr. Die Huzulen (zweiter Theil), 
Bd V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Theil). Bd. VII. Die Huzulun (vierter 
Theil 6 Kr.

h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  entluilt die Berichte iiber die ’l'baligkeil der 
Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1 -  20 ukrainisch und deutsch.



P u b l i c a t i o n e n
d e r  Ś e v ć e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  in L e m b e r g ,

O z a r n e o k i S a s s e  SĆ -.

M i t t h e i l u n g e n  der Sev6enko Gesellschaft der W issenschaften, redigiert von Prof. 
Michael Hruśeyśkyj, bis jetzt erschienen Bde I—ЬХІІІ (Geschichte, Archaologie, 
Ethnographie, Sprache und Litteraturgeschichte, besonders der Ukrainę). Preis: 
Bde I—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat kauflich) 3 Kr., 
Bd. X X III-X X IV  (Doppellmnd) 5 Kr., Bd. XXXI—II u. XXXV— VI (Doppel- 
bande) a 6 Kr.

P u b l i c a t i o n e n  d e r  S e c  ti o n  e n  u n d  C o m m i  s s i o n e  n der Sevcenko- 
Gesellschaft:

A. D ie  h i s  to  r is  c h - p  h i 1 o s o p  lii  s c h  e S e c t i o n  publizierte bis jetzt:
1. Sieben Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk istoryono-fflozoficnoi sekcyi) В. 1—IV
u. VI—VII entii. eine Geschichte der Ukrainę von Prof. M. Hruśeyśkyj (I. Theil 
bis Anfang des XI Jahrh., II — bis Mitte des X111 Jalir., III—IV bis zum J. 1340, 
V I - V I I  bis zum J. 1569,. Preis І, II u. V В. a 4 Kr., III u. IV B. 6 Kr., VI
u. VII В. 4 5 0 . Bd. V. enthalt Materialien zur Culturgeschichte Galiziens im 
XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. 1—XXIV.
3. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt XII Bde, a 2 Kr.
4. J u r i d i s c h e  u n d  o k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt VII Bde a 3 Kr.
5. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III В. a 2 u. 3 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g i  s c l i e  S e c t i o n  publizierte bis jetzt 6 Bde ihrer Beitrage (Zbirnyk
lilologićnoi sekcyi), enthaltend: Bd. 1. und IV. eine Biographie des ukrainischen 
Dichters Taras Seycenko, von A. Koniskyj, Preis a 3 Kr. Bd. II. u. III. Abhan- 
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von 
Michael Dragomanoy (erster Theil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der 
l.eniken, von I. Verchratśkyj, 6 Kr. 11 VI. Abhandlungen aus dem Gebiete 
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4  Kr.
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. I— III. Satnmtliche W erkevonJ. v .F ed’kovyc. 
Bd. I. Gedichte, Preis 7 Kr. 20 H., B. 11. Erzablungen. Bd. III., 2 Theil, Ober- 
setzungen. Preis geb. a 4 Kr.

G. D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e u i c i n i s c h e  S e c t i o n  
publizirte bis jetzt 9 Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk). Die beiden ersten Bandę 
kosten a 3 Kr., Bd. III—VIII erschienen jeder in zwei Abtheilungen, jede 
unter einer besonderen Redaction; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red. von Iv. Verchratśkyj und Vlad. Levickyj, die medizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevyć. Preis jeder Abtheilung 2 Kr.

D. D ie  A r c h a e o g r a p h i s c h e  C o m m j s s i o n  publizierte bis jetzt folgende 
Werke:
1. Q u e l l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  U k r a i n ę ,  Bd. 1 (Lustrationen der kOni- 
glichen Domanen in den Bezirken Halyć und Peremyśl vom J. 1565—66); Bd.
II (Lustrationen der kimigl. Domanen in den Bezirken von Peremyśl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de k6nigl. Domanen in den Bezirken von 
Cholm, Bełz und Lemberg im J. 1564— 5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus 
den J. 1648—1659). Bd. VII(Lustration vom J. 1570). Jeder Bd. kostet 4  Kro
nen, III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m a l e r  de r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a t u r ,  lid. 1. 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan- 
gelienkreis. Bd. III. B. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd I Preis 4  Kr., Bd. II
u. III a 5 Kronen.
3. I v o t l j a r e v s k y  j ,  Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vorn 
J. 1798, Preis 60 Heller.
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