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До історії вертепної драми.
Замітки й матеріали.

Подав Володимир Перетц.

Недавно наукова література збогатила ся новою серіозною 
працею по історії вкраїнського вертепу, яка обняла не тільки 
силу нового, сьвіжого матеріалу, що в’явив ся в сьвіт після ви
ходу нашої праці „Кукольный теагръ на Руси“ 1895 , але й 
дала цілком новий погляд на походженне сьвітських типів вер
тепної драми. Ми маємо на увазі нову працю дра І. Франка, що 
надруковано в Ь Х Х І— Ь Х ^ Н І тт. „Записок Наукового тов. ім. 
Шевченка". Шановний автор стежить ва долею лялькового те
атру в античному світї й на Сході, потій у середновічній Ев- 
роиі у ріжних народів і, давши аналіз вертепних сцен, опира
ючи ся на одній з старших записок „вертепа", яку він винай
шов і опублікував, подає силу цінного матеріялу, щ<» взяв з ста
рих та нових записок. Між иныпим автор торкаеть ся також 
і питань іконографії Різдва Христового, іїноруючи однак іконо
графічні дані тої людности, серед якої жив вертеп на Україні.

Розвідки дра Франка дають чимало нового та цінного. Ми 
особисто, опираючи ся на виводах шановного автора, ладні вректи 
ся своєї попередньої думки, що нерухомий вертеп (бетлейка) 
виродив ся в рухомого. Але всеж, вдаеть ся нам, не 8 усїми 
думками дра Франка можна погодити ся цілком. Вертеп —  
дуже складне в’явище, яке потребує вадля свого виясненя до
кладних розвідок, і при тому ріжностороннїх. От через що, не 
претендуючи на повність, ми й рішаємо ся подати нижче кате-

Запаски Наук. Тов іи. Шевченка т. ЬХХХУ. 1
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ріял, що набрав ея в нас, а щоб особливість його не здивувала 
читача, подаємо декілька думок про методу досліду над вер
тепом.

Намір скільки небудь глибше сягнути в минуле вертепа, 
як ми бачимо з ряду праць, присьвячених йому, був майже все 
більш-меньш невдатним. Історичні свідоцтва про вертеп поль
ських істориків дуже непевні й подиктовані або несвідомістю, 
або національним шовінізмом, або тим і другим заразом. Саме 
питане про залежність українського вертепу від польського дже
рела, що само по собі виникає, не тільки не розвязане, а на
віть і не поставлене науково, черва—те,- що доля польської 
шопки я в л я є т е  ся о стількиж темною та нерозвіданою, як і вер
тепа. Чи можна казати щось певне про початок тексту шопки, 
не розвідавши старих текстів польської різдвяної драми? А тим 
часом такі тексти е, хоча досі не звертали на себе уваги до
слідників історії шопки.

Навіть коли ми наперед приймемо за аксіому присутність 
польського впливу та неминучість його при многовіковому куль
турному звязку, що лучив Україну з Польщею, то було б 
великою методольоїічною помилкою не спробувати перевірити сю 
„аксіому" обєктивними даними. Теж можна сказати і про гіпо
тези дра Франка про східне походженє лялькового театру в Росії 
та на Україні, висунені в останні часи. Нам здаєть ся потрібним 
поперед усього, перед констатованнем якого небудь „впливу", 
визначити в вертепній драмі все, що могло би бути розяснене 
данними місцевого побуту та обряду. Тільки „нерозпускальний 
останок", що лишив ся після такого аналізу, може бути осно
вою, щоб з' певністю говорити про присутність того або инь- 
шого „впливу11, чи то західного чи східного.

А виділити з вертепної драми треба багато дечого. Роз
глянемо її  елементи і переконаємо ся, що чужому довелось 
перетерпіти чимало змін попереду нїж воно перетворило ся в одно 
ціле, в якому воно не виріжняєть ся й не кидаєть ся в вічі 
глядачеви та читачеви. Візьмемо ще на увагу, що прищепяю- 
еть ся, приймаеть ся тільки те чуже, що має, знаходить підхо
жий їрунт, аби присвоїти ся.

Поперед усього треба розглянути ту обстанову, в якій за
родила ся вертепна дія, й зібрати ті дані, що можуть обяснити 
звязок її з сьвітоглядом людности, серед якої вона з’явилась. 
Отже потрібно звернути увагу на звичай витати один од
ного на Різдво та Новий рік і на форми, в які вилилось се
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витаннб в Поляків та Українців, о скільки дозволяють се істо
рично-літературні дані. Треба зібрати польські та вкраїнські 
орації й ту віршову літературу, що до них дотикаєть ся. По 
друге, треба зрозуміти той круг понять, що склав ся на Україні 
ще перед появою вертепу, під впливом церковної літератури, 
в якій визначне місце належить ся не тільки канонічним єван
геліям. Вміст орацій, віршів стане зрозумілим тільки тодї, як 
буде зібрано матеріял з переказів та проповідий на Різдво, не 
виключаючи й апокріфічних. Далї, аби обяснити походжене вер
тела на Україні, важно розглянути іконографію Різдва Х р. по 
даним старинних первоїворів і по новійшим даним.

Вертепна драма з’явилась не зразу; форма д р а м и  явля- 
еть ся в старій українській літературі тільки в ХУІІ ст., ледве 
чи не в другій його половннї. Перед нею була досить широка 
література д і я л ь о ї і в .  Треба зібрати різдвяні діяльоїи й, роз
глянувши їх , перейти до студіованя різдвяних драм, ряд яких вий
шов з під пера українських авторів з кінця ХУІІ ст. Важно 
також вияснити відносини сих драм до польської різдвяної 
драми та окремих сцен, що збереглись і досі в збірниках „ко- 
1§сІ“ та „разІогаМ Л

Такий плян працї, що повинна, на нашу думку, бути зроб
лена попереду спроб розслїдити долю вертепа. Ось такий збір
ник матеріяау ми й подаємо нижче для наших читачів та тих 
учених, цікавість яких не заспокоюють ся одним покликанем на 
західне чи східне походжене лялькового театру.

І.

Давно вже Еберт, студіюючи середновікову англійську мі
стерію, звернув увагу на звязок ї ї  з церковною іконографією1). 
Хоч остання сама склалась під впливом христіянської тради
ц ії, символіки та вимагань канонічних книг, то з свого боку 
в епоху твореня середновікового театру, поруч що йно зга
даних джерел, церковна іконоїрафія, в формах мадярських 
і  скульптурних була, дякуючи, так мовити, своїй наглядно-

*) ЕЬе г І ,  Біе еп£ІІ8с1іеп Музіегіеп, §. 61. „Баз Козійні ізі Ьіег 
игзргйпдІісЬ, патіісії — лл’іе еіпгеїпе Еі^епІйтІісЬкеіІеп т і ї  ЗісЬег- 
сЬеіІ ете ізеп  — Йеп Ьетаїїеп кігсЬІісЬеп Зсиїріигеп епІІеЬпІ..."; 
йде опис убраня Христа, Ірода, Пилата, ката, апгела й ин. персонажів.
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сти та виразности, нетанучим і вірним шабльоном, згідно 
в яким автор і  режисер містерії розміщав на сценї свої персо
нажі, одягав їх  в те чи иньше вбране, надавав відаові іні їх  
стану та ролї атрибути. Місцеві впливи та одбитки еиохи, 
звичайно, не зміняли радикально основних рис змалюваня, 
тільки доповняли його деталі та одмінювали, приладжуючи до 
зрозуміня глядачів, як се можна бачити з опису зверхности 
Ірода містерії в того-ж Еберта1). Се саме ми помічаємо і в вер
тепній українській драмі, тїсно звязаній з православною та за- 
хідвою іконоїрафією; відносини вертела до першої й до другої 
далеко краще та точнїйше допоможуть нам вияснити момент за- 
родженя на Руси вертепа, ніж випадкові й часто непевні хро- 
нольоґічні дані історичних джерел. Вертеп, будучи видом се- 
редневікової містерії, не міг не підпасти загальному нахилу мі
стерій переймати вбраня та їріміровку з ікон, навіть в XVі ст. 
На се вже показав Тихонравов що до містерії Благовіщеня, яку 
описав Аврамій2).

Звернемось до іконографічного матеріялу Різдва Христового 
й зберем дані, що дотикають ся вертепа. Пригадаєм попереду, 
що останній має два типи: а) Нерухомі фіїури, що зміщають ся 
в скрвнцї з стовпчиками; по середині в яслах Христос, на його 
дихають віл та осел; в умилених позах Богородиця та Й;еиф; 
по боках пастирі й волхви, б) Дв^х-поверхова скринька, у верх
ній частині ясла й уся сьвята обстанова Різдва; в нижній цар 
Ірод і комічні сцени, що показують фїури, які з’нвіяють ся 
по парі; вони (спершу) мали на меті представити приносини 
дарів Христови й Богородиці людьми ріжних національностей 
та професий. ,

В християнській іконографії Різдво Христове має два 
основні типи. З них найстариннїйший —  східний, не приходить 
ея до вертепної схеми, наведеної вище. Але через те, що він 
увійшов в численні вірші та псальми, що мають звязок з р із 
двяною драмою, то ми зупиним і на йому свою увагу.

Крім того іконоїраф я й східна й західна инколи лучать, 
але частїйше розріжяяють три головні моментп: саме Різдво, 
поклоненіб волхвів і вигублене дітей. З сеї послїдної ми й 
розглянемо матеріял.

*) ІЬіі., §. 62. ^аЬгЪисЬ й г готапізсЬе и. еп^ІізсЬе'ЬіІіега- 
Іиг, І. В.). *

2) Т и х о н р а в о в ъ, Собр. сочинепій, І, ст. 279 і прии.
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Набстариинїйші малюнки Різдва Христового на саркофагах 
IV*— VI ст. представляють таку композицію: головна частина —  
п ід  д а ш к о м  ясла, в їх  Младенець, над ним схилились і гр і
ють дихаючи віл та осел, е Йосиф і Марія (Марія на рівні 
в яслаии сидить на стільці або ліжницї); инколи малюють ся 
волхви, що підходять; над ними вьвізда1).

В панятках, починаючи з X I ст., під впливом апокрифіч
них євангелій, ^появляєть ся баба Соломія, ліворуч (тут і ннзшв 
від глядача) Йосиф сидить, задуманий або здивований; звізда 
уже вавсїди; дашка нема, подія творить ся в печері.

В IX — X  ст. появляють ся пастирі, що грають на сопілці, 
на фієтї, ангели2).

З X I— X II ст;'для візантийської іконографії Різдва явля
ють ся схем а: печера, високі ясла, в яких лежить сповитий 
Младенець; віл і осел дивлять ся в ясла, ліворуч Богородиця, 
на пів лежачи, на ліжку; нисше від неї сидить на камені заду
маний Йосиф; праворуч, внизу дві баби —  Соломія з прислуж
нице» —  обмивають Мла ден ця, що стоїть в купілї; ще пра
війте пастирі слухають благовістника-ангела. На небі над 
яслами зьвізда, промінь якої падав в ясла; коло зьвізди бувають 
ангели9). Ся загальна схема пізнїйше стає різнороднїйшою: 
появляють ся ліворуч волхви, инколи при пастирях стадо, со
бачка4);  Богородиця то лежить, то більш сидить.

Не все всї показані подробиці бувають в різдвяних компо
зиціях. На додаток до показаних даних у Покровского додамо опис 
цікавої для нас події з рукопису Смирнської їм н азії X I —XI I  
ст. Тут на арк. 3 5 — 4 3  е міиятюра, що названа юд Хо$ 
уЬрг]аідц, ось яка: з окрайчика синього неба сиадають три про
міні'; ва горах три ангели ліворуч й один праворуч розмов
ляють з двома пастирями, старим і молодим, що йдуть право
руч по узгірю. Ангец нлзше в середині' показує трьом волхвам, 
що надходять з ліворуч, на лежачу, обернену до яслів з Хри- 
стом Богородицю; над яслами віл та ос-л. Внизу ліворуч си
дить Йосиф. а по середині баба з Христом перед куаілю, куди 
присл} жниця, що стоїть праворуч, наливає воду з золотого 
збанка.

‘) Н. В. П о к р о в с к і й, Євангеліє въ паиятникахъ иконографіи,
1892 г., сг. 50; тут вібраио найоогатший матеріал по іконоґрафії Р. 
Хр., який ив б кої'Иотубмо ся нище, додаючи дещо нове. .

2) II о к р о в с к і и, ст. 54. 3) II о к р о в с к і й, ст. 58.
4) Подав Я. й. С а и р я о в.
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В X V I ст. в росийських мінятюрах та іконах малюнок 
Рівдва перетворюеть в гармонічно розміщену схему, імітуючи 
византийськин формам; сю схему проф. Покровський дає в та
кій таблиці1):

Ангели. Зьвізда. Ангел.

Віл. Ясла. Осел.

Волхви на конях. Мати Божа. Пастир з трубою.

Йосиф і старий пастир. Стадо. Соломія та її  прислуж
ниця, обмиваннє.

Але са схема також підпадала варіаціям залежно від ба
жання художника. Так, в двох списках Годуновської Псалтирі 
(якими проф. Покровський не вористав ся) ми маємо ось щ о:

В списку, що був в Успенському Соборі (М. Син. Библ.) на 
арк. 169 : в центрі на червоній ровістланій матерії лежить Бого
родиця, обернена лицем в праворуч і простягти руки до яслів. 
Праворуч Младенець Христос; над ним позаду похилені голови 
коня та вола. Над ним же молодик-пастир в червоному вбранні' 
грає на сопілку; в другій руцї в його батіг. Ліворуч —  три 
волхви, молодий, середович і старий з бородою, приносять 
в скринцї дари. Над ними апгел з розпущеними крилами бла
гословить правою рукою. Над вертепом звізда, три проміні від 
неї падають на діжницю Богородиці. Внизу баба, в червоному, 
держить Младенця, прислужниця ллє воду. Йосифа нема, хоч 
в инших анальогічних малюнках він майже все в. В другому 
списку Годуновської псалтирі (давнїйше архотеллскій), на 
к. 1905  Різдво змальовано по тій же схемі, але Богородиця
—  лицем у лївий бік, в неї за спиною —  Христос. Вола й осла 
нема. П равійте від Христа пастирь трубить, ліворуч приносять 
Богородиці дари волхви. Над центральною частиною, по боках 
звізди, два ангели —  один в червоній, другий в зеленій одежі. 
Внизу, ліворуч —  Йосиф, в зеленому плащи, сидить, з похиле-

*) Ор. сії. 68.
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ною головою. Праворуч унизу дві жінки, обидві лицем до Йо- 
сифа, лагодять ся звичайно до обмивання Христа.

Туж комиозидію в змальованню Різдва ми знаходимо і в ли
цевих Хронографах другої редакції, що йдуть за етаринними 
східнїми традиціями1).

В ХУІІ ст. в сфері малювання в Московскій Росиї помітно 
якийсь свіжий напрям. Мінятюри вже не придержують ся не
вільничо свого взірця, а вносять і в деталі деякі нові місцеві 
велико-росийські риси. Разом з тим з’являеть ся й ріжнома- 
нїтність в оброблюваню тем. Ся ріжноманїтність стає можливою 
для росийського маляра „долько въ ХУІІ в., когда старинное 
рабское преклоненіе предъ установленными схемами уже уступило 
м'Ьсто свободному къ нимъ отношенію. Связь съ стариною не 
была еще с о в с іім ь  порвана, но старина не мішала уже нЬко- 
торому простору религіозно-художественной мьісли82). Пастирі, 
що грають на сопілках, дістають велико-росийський вид, націо
налізують ся, як се помітно й на Заході: на іконі в одній новго
родській церкві (Різд. Богородиці’, на Молоткові) пастир уже 
в велико-росийському убранні з довгою трубою —  жалейкрю3), 
подібно до сего, чоловік домовитий малюеть ся як боярин і т. 
ин.4). Сьому ступневому змосковщеню византийської схеми Різдва 
Христового стала одначе на перешкоді- поява другої, з Заходу, 
яка дуже скоро ввійшла в моду і витиснула першу.

На Заході Різдво Х р. в старинних намятках ще додержує 
византійські форми. Але швидко поруч з ними з’являеть ся 
нова форма, непевної апокрифичної основи, яка більш го
ворила (на думку артистів) релїїійному, почуттю вірних. Най- 
стариннїйшою памяткою сеї нової форми лишив ся складень 
ХШ — X IV  ст. Ватиканського музею: тут Богородиця, безболїзно 
породивши, схиляє коліна перед яслами, де спочиває Христос5). 
Сей малюнок, з подробицями з далекої римської старовини, зди- 
баєть ся частїйше в ХІУ— ХУ ст .; в латинській біблії Париж, 
націон. бібл. Іаі. ч. 26 подія творить ся п і д  д а ш к о м ;  Богоро
диця і Йосиф стоять н а в к о л і ш к и  перед Младенцем, що лежить 
на землї. Проф. Покровский наводить ще не мало прикладів 
сього роду вмальовання Р. Хр., відомого під назвою „асіогаїіо*6),

*) А. Поповъ,  Обзоръ хронографові, II, 140.
2) І І окров ск і й ,  ор. сії., стор. XXX.
8) По кр ов с к і й ,  стор. 68. 4) Ор. сії., стор. X X X —XXXI.
8) Ор. сії., стор. 94. 6) Ор. сії., стор. 95—97.
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при. чому на деяких малюнках сеї категорії подія відбувавть ся 
в хліві, де стоять віл та осел і куди проникає мізерне сьвітло, 
а Богородиця, Йосиф і ангели стоять навколішки, склавши мо
литовно руки. Ся форма старанно культивуеть ся на Заході 
в малюнках славних артистів X V — XVI ст.1), тодї як ви- 
гантийська виходить з уживання, викликаючи насьмішки та 
глузування, такі, як от виказав Моїап в XVI ст .: „Оиа ргоріег  
гійєпйі зипі, диі М агіат  У ігд іп ет , с и т  ірзіиз р и егр егіи т  
(Зеріпдипі аи і зсиїрипі, Іесіо сІеси тЬ еп Іет  еШпдипІ, диазі 
т о г е  а ед г о іа п ііи т  риегрегагит, диае с и т  йоіоге рагіипі 
оЬзІеІгісе, Іесіо, сиісіїгіз, ґо т е п ііз  е і р іи г іт із  зиЬзісІііз іпсіі- 
диегіі. Щ т  ео диі<3 зіи іііи з ? диМ й е ііги т  т а д із? "  еіс.

Як д и в и л и с ь  східнословянські малярі на сю дивну суперечку 
що до малювання Різдва божественного Младенця з усїми атри
бутами появи в світ звичайного смертного? Як, зосібна, на 
Вкраїнї ставились до сих двох форм ікон, до східної внзантийської, 
що з давних давен була в уживанні', й до нової, що прийшла 
разом з впливом Польщі та католицтва? Відповідь на сї пи
тання дав перегляд оригіналів в звязи з деякими явищами, що 
знайшли собі відгомін в друкованій літературі XVII ст.

Старинні підручники до малярства чи „подлинники0 ві
домі двох головнвих типів: а) лицеві подлинники, в яких 
центром ваги був малюнок, а текст дає тільки коротенькі п ід
писи до них, і  в) коментовані подлинники, в яких було докладно 
описано зміст кожної іконної композиції, фарб і т. ин. Можна 
думати, що коментований подлинник з’явив ся в Роеиї в XVI ст., 
коло р. 1 5 5 0 2). Від XVI ст. до нас дійшли два списки з його. 
Пізнїйше він ставав складнішим, відміняв ся, витворивши ряд 
редакцій. В сих останніх, що з’являли ся залежно від зміни 
артистичного смаку, ми й знайдемо вказівки на долю іконоїра- 
фії Р ізд а .

В старшій редакції подлинника маємо такий опис Р і
здва : '

„ Тр и  а н г е л а  з р я т ъ  на  з в і з д у .  Преднему риза ла- 
зорь, другій баканъ, третьому празелень, у ворота мало баканцу. 
А н г е л ъ  б л а г о в і с т и т ь  п а с т у х у .  На ангелі риза ки- 
новарь. У Пречистой риза златомъ прописана. С п а с ъ  с т о я ч ь  
л е ж и т ъ .  В о л с в и :  на первомъ риза вохра съ бЗшшъ, подлі

‘ ) Ор. сії., стор. 97—9.
2) Д. А. Г р п г о р о в ъ ,  Русскій иконописный подливникъ, з —б.
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его риза лазорь, третій младь, риза киноварь. У средняго кол- 
пакь киноварь; баканъ, а дву лазорь. Н а  д р у г о й  с т р а й к :  
А н г е л ъ н а к л о н е н ь  в е л ь м и ,  р у к о ю  б л а г о с л о в л я е т ь ,  
риза верхъ кеноварь, исподь лаворь. П о д ъ  н и м ь  п а с т у х ь  
в ь  т р у б у  т р у б и т ь ,  г л я д и т ь  в ь  в е р х ь ;  риза баванъ, 
пробілень лазорью; а гора пралезень, вся пробілена; ту  то  
ж е д і в и ц а  н а к л о н н а ,  н а л п в а е т ь  в о д у ;  риза празе
лень, рука гола, с т о и т ь  з а  б а б о ю ,  б а б і глава у пожа д і 
вича (?). Б а б а  С о л о н і а :  рива празелень сь лазорью, спу
щена, верхъ бакань^ Пастухь, Іосифь по обычаю"1).

Коли провірити вказівки первотвору з тим, яві ми мали 
вище в описі' ікон, то можна легко переконати ся, що ма
лярі придержували ся в XVI ст. правил, регламентованих 
у первотворі. Ще ближче до ікон і докладнїйше описує Р ізіво  
первотвір трохи пізнїйшої редакції, що підпала вітливови сто
ронніх літературних джерел, саме рук. збірки Уядольського 
ч. 1 3 0 ; тут на арк. 76— 77 відвор. маємо ось що:

„ Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о  п и ш е т с я  Г о с п о д а :  а н 
г е л и  з р я т ь  на  з в е з д у ,  у перваго риза лазорь, а у дву 
ангелъ баканъ, а н г е л ъ  б л а г о в е с т и т ъ  п а с т ы р ю ,  рпза 
киноварь испод лазорь, на пастуха риза бакань. П р е ч и с т а я  
л е ж и т ь  а (?) вертепа, риза багор; С п а с ь  м л а д ь  во  
я с л е х ь  л е ж и т ь  п о в и т ь ,  ясли —  вохра, вертепь —  чернь, 
а в н е г о  г л я д и т ь  к о н ь  п о л о в и н и ,  а з д р у г у ю  с т р а -  
н у  к о р о в а ,  в и д и т ь д о  п о л о в и н и .  Т р и  а н г е л ы  н а д ъ  
в е р т е п о м ь ,  гора вохра з білиломь. С п р а в у  с т о р о н у  
в о л с т в и  п о к л о н и л и с ь ,  т р и  и х ъ :  е д и н  с т а р ъ ,  брада 
василиева, в шапке (арк. 77), ріїза празелень, исподь киноварь; 
в т о р о й  с р е д н и ,  брада козлина, въ шапкі, риза кинаварь, 
исподь дичь; т р е т і й  м л а д ь ,  аки Георгій, в шапке, риза ба- 
горь, исаодъ дичь лазорь; а в с е  по с о с у д у  д е р ж а т ь  в ь  
р у к а х ь ,  вохринъ; иодъ ңииъ ( ? ) г о р а ,  а в г о р е  в е р т е п ь .  
И о с и ф ь  о б р у ч н и к ь  на  к а м е н и  с и д и т ь ,  брада апостола 
Петра, риза празелень, исподъ бакань, а р у к о ю  з а к р н л с я ,  
а д р у г о ю  п п д п е р с я ,  а п р е х ь  н и м ь  стлить пастнрь 
с е д ъ ,  брада Иоаяна Богослова, плішать, риза козлятина мох
ната, лазорь сь черниломь, в ь  р у к е  т р и  к о с т и л и ,  а д р у 

1) Сборникъ Общества древверусскаго искусства на 1873 г., М. 
подъ ред. Г. Филииоиова ,  вид. II, стор. 17 (Икопопиеиый подлии- 
пикъ новгор. ред. по Оофійскову списку XVI в.).
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гу ю  ко И о с и ф у  п р о т я г н у л ъ ,  за н и м ъ  п а с т ы р ь  младъ, 
риза киноваръ, а г о н и т ъ  к о з ы  и к о з л ы  ч е р н ы  и б і л н  
и н о л о с а т ы ;  гора вохра, п о д о л ъ  г о р ы  с е д и т ъ  б а б а  
С о л о п і я ,  р и з а  с п у щ е н а  до  п о я с а ,  исподъ білильї, р у к и  
г о л ы,  д е р ж и т ь  Х р и с т а  р у к о ю ,  а другую руку в к у п е л ь  
о м о ч и л а ;  Христосъ нагъ; д і в и ц а  н а к л а д ы в а е т ъ  с о с у -  
д о м ъ  в к у п е л ь ,  риза киноварь, исподъ лазорь1). Волстви 
переидети Елемелехъ принесе злато,' Елисуръ ливанъ (арк. 77  
відвор.), Елиавъ же зиирну; пріидоша и поклонишася Христу 
и ріш а: „тебе твоя принесохомъ, небесныя силы Іисусе, никто 
же бо инъ исправилъ неисправленная, аще не бы ты пришелъ, 
СМІСИЛЬ горняя съ нижними2), высоко сей твоей всей прему- 
дростній хитрости супротивника сице побідилг и низложити".

Кінець цитованого опису запозичено і не дуже вдатно 
з Сказанія Афродітіана про чудо в перській землі'. Теж Ска- 
заніе між иншим дає і вказівки для змалювання Богородиці'.

Баба Соломія вже в першій половині' XVII ст. викликала 
осуд в тій частині православної суспільности, де помічали ся більш 
сьвідомі відносини до релШї, на Вкраїнї. Уже Сакович в своїй 
Регзрек іуш е (стор. 1— 4) ганьбив, разом з молитвою перед 
хрещеннвм дитини, в якій поминала ся б а б а ,  що ніби сповила 
Христа, ікони, на яких малювали Пресьвяту Богородицю після 
народження Спасителя лежачою, немов слабою3);  за сей осуд 
автори Івеоса мусїли були виправдувать ся, роз’ясняючи, що 
св. Анна й баба Соломія „по рождестві Спаеитедя разом 
з Богородицею сповивали бго пеленами, ділая это вслідствіе 
великой радости и любви къ Господу, а не вслідствіе сла- 
бости, которой по естеству подлежатъ в с і рождающія*4). Певно 
проте не без впливу сеї полеміки в Требнику, що видано з на
казу м. П. Могили р. 1646 , в предмові (7 ненум. відвор.) 
е примітка про недоладність, ніби була баба при Христовому 
нарожденню: „меншихъ оыылокъ около одправованя Таинъ бо- 
жественныхъ въ тыхъ же Требникахъ (що вживались до вид. 
р. 1646) не споминаю. Припоиню тылко придатки нікоторни 
барзо неиотребныи, межи которыми не меншій с погоршенем 
в ір н н хг правді тн гел ск ой  спротивляючійся естъ в молитві,

*) Тут власне кінчить ея текст цервотвору, йде вставка.
2) В рукоп. помилково: „съ вышншш".
®) Г о л у б е в ъ ,  Петръ Могила, II, стор. 338—339.
4) Г о л у б е в ъ ,  ор. сіі., 381.
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которая бываетъ по пороженю читаная б аб і, а тимъ которыи 
при пороженю послуговали, овыи слова „и б а б о ю  п о в и т и и “, 
*дижъ спаситель нашъ народившися н і  откого иншого повитый 
былъ, тылко од самои пречистои Панны, а баба там що міла  
чинити? поневаж о ней жаднои змінки еуаггелисти святне не 
чинятъ, описуючи Рождество Христа Пана: где тылко споми- 
нают о Іосифі обручниді, преблагословенной П анні, отрочати 
Іисус Х ристі, аггелахъ и пастырехъ. А  баба одкуль бы в Треб
ники влізла, не знаю“...

Авторітетна критика видавців великого Требника, а з дру
гого боку все більш- та більш виникаючий вплив в сфері іконо
графії сюжетів та манери західно-європейської штуки, зробили 
те, що й в практиці старинна східна схема Різдва з кінця 
ХУІІ ст. починає підпадати зміні чи куди простіше випихаєть 
ся західною схемою, що малює асіогаіїо. Мабуть слідом за 
практикою пішла і відповідна зміна теоретичних підручників. 
В подлиннику сводному чи, як його називає проф. Покровський, 
„критическомъ"1) —  читаємо ось що, що не тільки відбиває 
способи західного малювання, але й свідомо вводить новий по
гляд на трактоване сюжета, що розбираєть ся нами: „Рождество 
Христово пишется тако: вертепъ, а въ вертепі скотскія ясли, 
а въ яслахъ лежитъ Христосъ, Спаситель міра, Младенецъ, 
повитъ льняными білими чистими тонкими пеленами. Пре
чистая Богородица с и д и т ъ  п р и  я с л е х ъ ,  з р и т ъ  у ми -  
л е н н і  на Христа Спасителя... Кругомъ окружаютъ Спасителя 
и ясли чини апгельстіи, еже єсть небесння сили. Іосифг обруч- 
никъ п а д ъ  п о к л о н и с я  во яслехъ лежащому Младенцу Емма- 
нуилу и Пречистій Богородиці, подобіемь еідї>, брада не ве
лика, кругловата и курчевата, вдаси прости... Бяху же при 
яслехъ волъ и оселъ привязани. За Богородицею поодаль мало 
стоитъ Іаковг по плоти братъ Божій, подобіемг мдадъ; а за 
нимъ с т о и т х *  т р е п е т н о  б а б а  С о л о м і я ,  подобіемг стара, 
за Іосифомг т р и  п а с т и р я  п а д ш е  п о к л о н и ш а с я  Хрлсту 
Господу". Тут характерно те, що автор композиції не посьмів 
зовсім викинута бабу Соломію, він тільки надав їй більш скромну 
ролю в сцені Різдва; разом з тим нове становище Богородиці 
та Иосифа явилось під впливом католицької айогаііо. Той 
же сводний подлинник дає вказівку і на змалюваннє двох

*) П о кр ов с к і й ,  Ор. сіі., стор. 64—65, цит. по рук. С-Ш. 
Духов. Акад. ч. 116.
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сих моментів: доброї вісти пастирям і покіонення волхвів. 
„... ва вертепомь стоитъ столбь, наридаемый адерь, вселеніе 
пастырское, стерегуть своє стадо скотины, п тріемь пастырямь 
благовістить арх. Гавріиль о рожденіи Христа Спасителя сына 
Бижія и посылающа (зіс) ихь вь вертепъ, обрящете, рече, мла- 
денецъ ловитъ, лежащъ во яслехь. Туть же въ вертепі вь 
другомь м іс т і сидить Пречистая Богородица, на рукахъ своихь 
держить Младенда Христа Спасителя и предъ нимъ волсви, 
т. е., царіе падше поклояпшася и отверзше сокровища своя, 
еже есть дары, влато, лпванъ п смирну. Первый старъ и с ід ь , 
власы сь ушей долги... вь р ук і ларецъ злата, а влато сплетено 
аки плетеницами. Другій младь, власы кудреваты, лицемъ чер
влень..., вь рук і сосудь, въ немъ лпванъ. Третій лидемъ 
смугль, брада велика, мало надсіда..., въ р укі сосудь. вь немь 
смирна. А надъ отрочищем, т. е., Хрпстомъ на воздусі зв ізда , 
сіяющая лучами, подобна солнду, и Ангель Господень летящь, 
аки зв ізду  держать"... Далї укладчик подлинника критикує 
инші малярські образи Різдва Христового і подлинники, що були 
до його, бажаючи позбавити їх  помилок чи від того, що йому 
вдаеть ся помилками через пристрасть до модної західної іко
нографії: „Бо многихъ подлинникахь ппшеть, что Пречистая 
Богородица лежить вь вертепі при яслехь, на подобіе мірскихь 
жень по рожденіи, еще же и баба Соломія омываеть Христа 
и дівица подаеть воду и льеть аки вь купель. И сему подражая 
древній иконописцы, которые мало знали священное писаніе, 
и тако св. икопы писаша. И ньінішпіп н іц н и  грубій и нрвіждбі 
иконописцы сему же подражають и такожде пишуть образь ро- 
ждества Христова. А Пречистая Д ів а  Богородица безь болізни  
роди непостижимо и несказанно: прежде рождества Д ів а  и в ь , 
рождестві Д іва  и по рождестві паки Д іва , и не требоваше 
бабеннаго служенія; но Сама родильнида и рожденію служи- 
тельница, сама роди, сама и восиелена, благоговійно осязаеть, 
обьемлеть лобызаеть; подаеть сосець; все д іл о  радости испол- 
нено; н іть  никакія болізни, ни немощи вь рожденіи. Вь мір- 
скихь же женахь ина рождаеть, ииа воспеленаеть. вь Д і в і  же 
не тако: не попусти кому нечистыиа рукама касатиса Пречи- 
стаго младенца Христа Господа (арк, 8 7 )“ 1).

Як завважае дослідник подлинника, який навиває редакцію,

1) І І о к р о в с к і й ,  Ор. сії., 65, порів. Г р и г о р о в ъ ,  Ор. сії., 
стор. 102.
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що ми цитували, „иалеховскою0, укладчик її'наслідував в дусї 
наступників школи Симона Ушакова, які спочували більш захід
ному художеству, анїж византийсько росийському1). Під впливом 
школи Симона Ушакова великоросійські малярі в другій поло
вині X VII ст. почали сьвідозго вживати в росийській штуці 
способи й манери західного стилю, що, як ми бачили, не обій
шлось без впливу і на іконографію Різдва Христового.
. Який стан річей був на Україні? Не маючи під руками 
нї копій українського подлииника, анї знимків з ікон X V — X VI 
ст., ми можемо про те на підставі деяких випадкових данних 
напевно казати, що "вже з початку Х У ІІ ст., а може й ранїйш, 
українська іконографія Різдва була ближча до західно-європей
ської, католицької. Данні для такого запевнення ми маємо в Гра
вірованих малюнках, які додавали ся майже до всіх друкованих 
творів, що виходили в сьвіт на Україні з кінця XVI ст. Так 
у „вірш ах* Памвы Бериндн на Р. Х р., виданих р. 1616  
в Київі, поміж вншими малюнками надибуємо ось що: вертеп- 
склепінне, по середині на задньому плянї дугою двері^ з боків 
два стовпчики, немов би сошки, що підтримують покрівлю. 
Крізь верхню частину дверей видно ангела й ззізду ; попередї 
в ліжницї (яслах) Младенець Христот, ліворуч, повернувшись 
до його, Богородиця з молитовно протягнутими до Христа ру
ками, навколішки, поза айогаііо. Праворуч, лицеи до Христа 
старий Йісиф в позі, що виказує здивуваннє й побожність, 
права рука в його притулена долонею іо огруд-й, ліва простя
гнута до голони Млааенця. Правійте від Йосифа, трохи за ним, 
два пастирі: геть г^ть старий, видно тільки лису голову, ближче 
до глядача молодий 8 ціпком; обидва навколішках, як на зви
чайному малюнкові айогаїіо. З-за ліжницї Христової, немов би 
з дверей, визирають віл та осел. Додамо ще подробицю: на 
лівій стїнї, як раг над головою в Богородиці, немов укосом 
дашок, на ввір тих, які бачимо на самих старинних малюнках 
Різдва Хр., V— X I ст., що вміщають його в хлїві, під дашком.

Коли порівняємо ті іконографічні дані, зібрані нами, 
з обстановою вертепної драми, яка дійшла до нас в польських 
та українських редакціях, то переконаєм ся, що „вертеп" зберіг 
від старовини тільки одно своє назвище: нічого від старинної 
іконографії, спільної всьому православному світови, він не 
вберіг у своїй обстанові, а скористав ся тим, що надавала га-
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хідно-европейська католицька іконографія. Ся його відірваність 
від старинної артистичної традиції сходу сьвідчить про пізню 
появу його на Вкраїні, саме про час не ранїйш початку X V II 
ст. Памва Беринда, що прикрасив свої вірші, видані „ввгЬсто 
колядъ“, Гравірованими малюнками, дає досить певний Іегаїі- 
іш з а дио появи „вертепу" між українською людністю. Тег- 
т іп и з  асі д и е т  визначить ся розглядом вертепного тексту що 
до инших літературних творів польської та україньскої літера
тури того ж жанру й того ж сюжету.

Другий важний момент в іконографії Різдва се поклін 
волхвів. Він, як справедливо завважае дослідник євангельської 
іконографії —  „належить до числа тем, які найбільше поширені 
в штуці старо-христіянського періода" —  ми додамо, і в пі- 
знїйшій штуцї і у визайтийсько-руській. Зрештою на сходї у ви- 
зантийській і руській штуці він рідко бував самостійною темою 
для окремої композиції, а найчасгїйше вязав ся з Різдвом, 
або входив як складова часть у композицію на тему „Что ти 
принесемъ*.

Ми вже згадували про другий випадок і навели еі зразків 
дані для характеристики волхвів-царів. Що тикаєть ся само
стійного представлення поклону волхвів, то тут ми повинні 
згадати, що вже в III— IV ст. по Р. Х р. вони зустрічають ся 
до 2 0  разів в малюнках катакомб. Звичайний тин представлення: 
Богородиця сидить з дитиною на колінах, приходять з дарами 
три або чотири волхви; те саме бачимо в загальних рисах 
і в старших византійських композиціях із додатком Йосифа й 
ангела, що стоять за плечами Богородиці. Деколи волхви їдуть 
на конях, на ослах, верблюдах. Деколи вони стоять перед Іро
дом, потім —  кланяють ся Христови.

У руських композиціях печерна обстанова деколи заховуеть 
ся, деколи —  н ї; часом волхви, представлені звичайно у ви
соких шапках — являють ся в повнім руськім одягу, в кожухах 
з наплічниками. Одначе переглядаючи дані, зібрані проф. По- 
кровскпм, мп не найшли нї одної буквальної подібности до того, 
що є у „Віршах" ІІ.-Беринди. В тім виданню ми маємо таку 
композицію:

На лїво (від глядача) на невеликім підвисшению Богоро
диця з Христом на колінах. За нею старий Йосиф. Перед Бо
городицею стоїть на колінах старий волхв з бородою, в довгій 
царській мантії, з відкритою головою; він наставляє Дитині 
шкатулу з дарами. За ним стоїть з непевністю молодий волхв,
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без бороди, з відкритою головою, простягнувши з убожаннєм 
руки до Христа. В ін  в європейськім, мало-що не подорожнім 
костюмі X V I — Х У ІІ  с т . : у високих чоботах, коротких штанах, 
кафтанї, підперезанім поясом, з відкиненим на плечах к а п 
туром. П ри лівім боці, зверненім до глядача —  шабля. У гли
бині' —  третій цар-водхв — середніх л'іт, в короні, що н а г а 
дує не-то мітру, не-то завивало в царській  мантуї. На небі, над 
головою молодшого волхва, звізда, що розпускає довкола себе 
проміння. П алати на заднім пл ян ї  оригінальні —  начо рубле
ний дах. З  даних, зібраних у проф. ІІокровского, наша Гра
вюра пригадує дещо мозаїки ц  Марії за Тибром, почасти образ 
Пінтуріккіо в їалср ії  ІІітті (14. 3 4 1 ) ,  на скільки можна мірку
вати на підставі описів, поданих проф. ТІокровским (стр. 134, 
136).

Вертепні пастирі являють ся часто з сопілкам и ; з тим са
мим музикальним інструментом ( „ п а  т и і і а п к а с і ї  д г а і а “) знають 
ї х  польські й українські кантички. Ся подробиця —  дуже ста- 
р и н н а : її зустрічаємо в найдавнїйш их памятниках хриетіянської 
іконографії, які розслїдив проф. Покровский.

Момент поклону волхвів важний для нас при поясненню 
походження вертепа іце й з иншої причини. Пригадаймо зви
чайну появу в польських й українських вірш ах —  людей р іж 
них  націй, станів і професій, цілий ряд  ляльок, ріжнородно оді
тих —  у вертепі і задаймо собі нитаннє, відки взяли ся сї 
пестрі фіїури, що радію ть перед новонародженим Х ристом і які
—  на перший погляд здавало б ся — належать тільки п р и 
падково до сюжету пєси.

І тут іконографія —  коли й не дає повного пояснення —  
тим неменш помагає вияснити дещо в комаозиції тої части 
вертепа.

Вже в скульптурі саркофаїів можна помітити оригінальне 
представленнє поклону в о л х в ів :  у центрі дитина-Христос —  
і до нього двома рядами п ідходять поздоровники, кождий н е 
сучи дарунок, відповідно до переказу —  на Л ягеранськіи  сар 
кофазі. На саркофазі Домігіллї, на фресці з катакомби Калдїста 
■—  инша комиозиція: Богородиця на кріслі з дитиною, до неї 
приходять три волхви з дарами. Дуже рано обі ті композиції, звя- 
зані ідеєю представити в дотикальних формах пророцтво Міхея 
(„ ї ї  п о щ а т  ся къ ней людіє и п р м д у тъ  язы цы  мнози" ІУ, 
1 — 2) —  дали третю, під назвою „Что ти принесем ъ“ , 
инакше „Соборъ П ресвяты я Б огородицы 8 . Сей образок видав
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в євангелія Сійського мон. XII в. іще 0 . Буслаєв *). В горішній 
частині на полі гірського краєвиду Богородиця 8 дитиною на ко
лінах, в лівого боку —  волхви, що несуть дари, 8 правого —  
Йосиф і пастир з сопілкою. В другій ряді' —  під ногами Бо
городиці пророки з ц. Давидом на передї, на ліво від них —  
земля, в формі півнагої дівчини підносить вертеп, на право —  
пустиня також в формі півнагої дївчини —  одну руку простерла 
а другою тримає ясла. Опис додає до сього, що її  повинно 
представляти ся обвитою травою й окруженою цвітами. Дещо 
подібного маємо також в рисунку Строганівського опису2) 
(„Подлинникъ"), тільки тут головна роля належить пророкам, 
що приносять поздоровленнє.

Коли ми звернемо ся до пізнїйших руських зразків, то ще 
близгае підійдемо до важного ддя^нас моменту, коли радіюча 
товпа вдерла ся до серіозного ходу містерій. У нас вертепна 
містерія, 8вязана з танцюючими й радіючими фіїурами найшла 
собі підмогу в тих пізних (XVII до поч. X V III в.) зразках. 
Так в зразку по копії колєк. Ундольского N. 130 читаємо таке 
(к. 77 відв. —  к. 7 8 ):  Пречиста сидить з Христом на руках, 
який благословить окружаючих. Над ним небо зі звіздаии й 
ангелами; приходять волхви в дарами, против Пречистої „вер
теп і, а въ неяъ ясли держить (дівчина), полъ ея нагъ, а дру
гая девица, полъ ея не нага, обвилась травою, цвятки; посто- 
ронь пониже стоитъ Йоаннъ Доноскинъ, рукою благословляетъ, 
а въ другой свитокъ, а въ свитке написано: „о тебе радуется 
всякая тварь“. По другій стороні —  Евфимій Великий, також 
ві з б и т к о м , благоеловлячи, „а п о с р е д и  и х ъ  с т о я т ъ  н а р о 
ди м н о г и ,  к н я з и  и б о л я р и ,  п с в я т и т е л и ,  и п н о к и ,  
и в о и н и ,  с т а р ы  и р у с ы  и с р е д н о  и м л а д и и м н о -  
ж е с т в о  и х ъ ,  руки молебнії; подписи ихъ плікі же Два Аідтерь 
СцБ келичлш'н'1.

Кола взагалі в історії вертепа повинен брати ся під увагу 
не тільки літературний матеріял, але також іконографічний, то, 
здаеть ся, поминати дані останньої композиції нїяк не можна.

*) Истор. очерки И, ст. 85—87 і табл.
2) По кр ов с к і й ,  ор. сії. 89.



Студії з історії церковної унїї.
Н а п и са в  Б о г д а н  Б у ч і і н с ь к и й .

І. Іеидорова унїя.
Ситуація на Білїй Руси й Україні починає виходити 

на верх тільки' в останних хвилях побуту Ісидора в Італії. 
Еоли переводило перегляд фактів із його виправи на собор1), 
його дрисутности на соборі в Ферарі2), його дїяльности на со
борі в Фльоренції3), його подорожи з собора до границь русь
ких земель4) —  таке насунеть ся нам спостережене. З ситу-

Прии.  ред. :  Як писало ся свого часу (Записки т. ЬХХУІІІ) пок. 
наш співробітник Богдан Бучинський лишив в рукописи свою головну 
працю по історії унїї, в кількох редакціях. Те що друкуємо тепер — 
се останній начерк, найбільше загальний змістом, але не викінчений, 
писаний незвичайно нерозбірно. Чимало труду вложено в відчитаннє
і виладженне сього очерку, місцями зміст його приходило ся відгаду
вати; але не хотіло ся лишити сеї останньої працї горячого адепта 
нашої науки неужвтком. Титул доданий нами.

*) Жерела: путник Суздальця, повість, новгородська перша, псков
ська друга, никонївська, документи архива в Кенїґсберзї, розвідка Еарґе, 
додатки у Левіцкого, Ґолубінский.

2) Сиропул 6. 13; Доротей р. 43 і 44 ; повість.
8) Сиропул 8. 4, 8. 2, 8. 8, 8. 16, 811. 12, 9. 1 - 6 ,  912, 10. З, 

10. 2, 10. 19, 10. 17; Доротей акти 6. VII 1439 22 і XI 1439; грам, 
папи до вел. к. Василя, до Володислава III, до імп. Бонстантина, грам, 
папи для Ісидора.

4) Література понивше.
Запасші Наук. То*. їх. Ш еп еп м  т. ЬХХХУ, ' 2
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аціею на Україні і Білій Руси Ісидор не міг познайомити ся 
підчас своєї їзди на собор, бо від Твери вибрав маршрут, 
що лишав на боцї згадані землі. Підчас цілої його виправи 
на собор, що тревала майже цілий рік, знаємо тільки оден 
епізод, в котрім Ісидор зустрічав ся з ситуацією на Укра
їні і Білій Руси. Епізод темний і з усего, що ми можемо 
думати про нього, ясне одно: істнованв напружена між Іси- 
дором і Жиїмонтом Кейстутовичом, великим князем литовським.

Його констатують на основі листу вел. кнавя, але мо
жливо його сконстатувати і  на основі маршрути Ісидора від 
Твери, де він станув 17  вересня 143 7  р. В такому разі 
і припини діссонансів між митрополитом і великим князем ли
товським, треба шукати в подіях 14 5 7  р. А коли зважити на 
не зовсім неправдоподібний факт, що Жиїмонт в р. 1 4 3 4  апро
бував московського кандидата на престол митрополичий і вирі
каючись отсим автономної політики церковної Витовта і Сви- 
тригайла, за те унеможливлював немилі йому дипльоматичні 
штуки з унївю (успішно практиковані на Заході партизанами 
Свитригайла в р. 1 434 ), став можливим припущене, що Жиїи- 
монт свідомо стояв з унїонних мотивів в опозиції до Ісидора 
вже з першим приїздом його на Москву весною 1437 . Таке 
становище вел. кн. литовського не могло в переїзді Ісидора^на 
Москву пошкодити останному —  країни, через котрі міг пере
їздити Ісидор, були в руках Татар, союзників Свитригайла 
й його українських партизанів. Але інакше складались обста
вини, коли Ісидор мав їхати на Захід. Я не буду толкувати 
темного місця в грамоті вел. кн. литовского з Ібвіцкин і Бар- 
віньским, що Ісидор вів спеціальні переговори з Жиїимонтом 
в справі обіслана собору, одначе припущене, висноване^із марш
руту Ісидора, в моїх очах вповні правдоподібне, і воно чинить 
можливим гіпотетичне пояснене діссонанса між Ісидорон і Жи- 
їимонтом ріжницею поглядів у обох на унїю.

Ісидор 8 тижнів весною 1438  р. вів переговори з Жиїи- 
монтом, можливо що сондував становище вел. кн. Жиїимонта, 
але вкінци рушив сам морем, а табор перепустив Жиїиионт 
через свої землї1).

*) Останній вел. каявь литовський учинив у ступок Хрестоносцям
8 московському правительству, а рівночасно дав доказ, що нринціпіяльні 
ріжвицї в поглядах, а не якась особиста неохота, викликали діссонанси 
між ним та Ісидорон.
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Приймаючи, що диссонанс в рр. 1487  і 1438  між Ісидо- 
ром і Жиїимонтом викликаний як раз унїонними мотивами, ми 
будемо бачити в тім причину того, що Ісидор не постарав ея 
про участь білоруських і українських земель в соборі.

Оставались, правда, землі корони польської, а навязати з ними 
зносини Ісидорови було тим лекше, що було там тільки двох 
єпископів, а третим був сам Ісидор.

Він одначе сього не вчинив. Одно, що через те виринуло-б 
питанне обсилання собору і з обох волинських епископій, що були 
ще в певних руках Свитригайлових партизанів, друге се не
певне становище польських міродайних сфер супроти папи і со- 
бора в Базелї. Формально була проголошена невтральність від  
р. 1434 , одначе, скідько можна було судити, загальна опінїя 
польського клира та єпископату хилила са на бік Базилєї і Іси- 
дор в пересправах з ними иусїв заявити ся ясно або га па
пою, або за собором; а як знаємо з документів архіва в Ке- 
ніїсбєрїу, він стремів ся як найменьше говорити в сій справі. 
А  не забуваймо, що Ісидор доволї докладно міг знати через 
Хрестоносців про ситуацію в Польщі, що уже він знав 
Збіїнєва Олесницького і мабуть міг завважати, що польський 
єпископат не дуже вапалюе ся до унїї церковної. Так як-ми ба
чили принціпіальні причини вчинили неможливим, щоб Ісидор 
вистарав ся о прислане на собор делегатів з білоруських і укра
їнських земель. А  як раз обставини зложили ся так, що нїхто 
иньший крім нього не міг о се постарати ся. Свідоцтво Сиро- 
пула стверджує й сучасний документ: Ісидор мав припоручене 
привести з собою послів і  єпископів руських на собор1). Оста
валась іще, але лиш для Галичини й Поділя, молдавська амба- 
сада на соборі. Її рішено завізвати на собор разом з анбаса- 
дою руською2), ї ї  делегат по коротенькім опорі пішов за руськими 
делегатами, один із ї ї  учасників виступає пізнїйше як унїят 
в Галичині3), а воно стає не маловажним супроти звязий в X IV  ст. 
між церковною організацією Молдавії і галицькою митрополією4).

*) Спропул 3. 8, 4. 13 лютого доносив Іван з Раґузи, делеґат со- 
бора в Царгородї отцям собору в Базелї, що між делеґатами володаря 
Сходу будуть руські делегати. Кеііег Сопе. Вазії. І. 378.

2) іЬ .: де Киззіа еі де ШасЬіа Маіогі еі Міпогі.
3) Акіа дгодгкіе XIV. N. 2409, пор. Сод. ер. II арр. N. 11 і 13.
4) 3 припорученя патріарха єроионах Сииеон мав завідувати Мол

давією, яко намісник митрополита галицького (Асіа Р. С. II. 529) і по 
нїм наслідувати митрополію галицьку (Асіа Р. С. II. 157). Галицький
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І діяльність Ісидора на соборі без делегатів українських 
і  білоруських земель се діяльність грецького врарха, візантий- 
ського визначного політика, знавця старогрецької літератури 
і патристики і ще в дрібній частині' репрезентанта земель 

■великих князів московського і тверського. Тільки під кінець 
його побуту починаємо зустрічати сліди заінтересованя ситу
ацією у вел. кн. Литовськім і Короні.

Сам хід  пересправ про унїю висунув справи обрядові і  справу 
співістнованя обох організацій церковних на стіл. По дни 6 липня 
виринула з боку папи справа грецької літургії, справа євха
ристії й миропомазаня, розводів, вибору патріарха.

Греки знов піднесли справи поминана папи на літургії 
і домагались скасованя латинської церковної організації там, де 
здавна істнувала організація грецької церкви. І  на становищи 
Ісидора видйо вплив правничого признання грецьких обрядів 
папою. Він бере удїл в переговорах про унїю Вірмен й мабуть 
через него і Вісаріона перейшло признанне грецького хрещеня 
в булї з 2 2  падолиста 1440  р., котрої декрет він і підписав.

Одначе з правних відносин висловлених актом VII. 1439  
виходив ще другий ланцюх подїй. Становище Ізидора при зла- 
годженю отсього акту ввело його в конфлікт з членами москов
ської амбасади, а рівночасно нахилило його на бік папи, котрого 
як раг десять днїв перед виданнем акту унії зложив з папства 
собор в Базилеї.

Конфлікт з московськими членами амбасади руської спону
кав Ісидора ввернутись до земель українських і білоруських, 
а рівночасно папі треба було підпори на Сході. 11 серпня 
став Ісидор папським легатом на Русь, значить ло словам пап
ського акту, на велике князівство Литовське, Лївонїю, вел. кн. 
Московське й руські гемлї польської корони.

В  серпни, як бачимо, наступив рішучий поворот в становищи 
Ісидора: поруч ситуації в Москві став він тепер числити ся в си
туацією у Польщі і Литві. Сей поворот відбув ся ще й по тій при
чині, що кандидатуру Ісидора на патріарха, видвигнену в липні, 
вдало ся його противникам усунути на бік, чого вони натурально 
не могли вчинити без виклик аня хочби і невеликого діссонанса

митрополит посвятив єпископів Йосифа і Мелетія (А. Р. С. II. 529
і 241). Голубинскій: Краткій очеркъ исторіи православныхъ церквей бол- 
гарской, сербской и румынской. Москва 1871 ст. 273—274 і вам. на 
ст. 375 і 376.
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ніж ник та імператором. А коди зважити на те, що своє імено
ване митрополитом і приняте в Москві він в значній мірі за
вдячував заходам царгородського правительства, воно, коли при- 
няти можливим невеликий діссонанс між Ісидором і імператором, 
могло спонукати Ісидора оперти ся на папі.

В ід папи, а не від імператора дістав він рекомендацію до 
великого князівства Московського і короля польського Володи- 
слава.

В вересни і жовтни 1489 р. сформував ся в умі Ісидора 
плян його дїяльности. В ін рішив ся поїхати через Угорщину 
і Німеччину на Русь. Поруч голошеня унїї піднесу ще друге, 
побічне, але для візантийського ерарха і політика немаловажне 
завданне: збирати су б си д ії для Даргорода. Папа апробував 
одно й друге, сфери царгородські оставались супроти Ісидора 
дещо нанружені і Ісидор мабуть не відпроваджував імператора 
до Венеції.

При кінци жовтня 1439  р. він рушив до Венеції. Деякі 
московські члени його амбасади постарались скористати з на
годи й кинути його, а сей симптом мусїв його ще більше збен
тежити, воли надійшли звістки, про смерть Альбрехта П, ко
роля німецького, чеського, угорського. ^

Ісидор задержав ся в Венеції, а потім рушив до папи. І  пап
ські пляни захитались. Була хвиля, де папа вирікаючись своїх 
надїй на Ісидора яко леїата, удавав ся до імператора, щоб він  
поміг Ісидорови дістатись на Русь через Царгород, а при тім 
папа вельми характеристично промовчував його титул леїата!

Одначе вкінци папа рішив ся в другий бік. Ісидор удав ся 
до Венеції, щоби їхати на Царгород і Польщу, а папа відняв 
йому його місію, іменуючи його, одного угорського, одного 
польського єпископа кардиналами. Ісидор навіть не чекав на 
зверхні признаки своєї почести і рушив морем, щоб на Загреб 
по двох місяцях дістатись до Буди.

Відносини політичні в краях корони св. Стефана, котрі 
в жовтни 1489 р. мало що не помішали надіям папи на діяль
ність Ісидора яко леїата), починають з його побутом в Будї 
в високій мірі впливати на долю унїї, так впливом, який вони 
мали на Польщу, як і на Балкан.

В хвилі, коли Ісидор був в Будї, радили там збори магна
тів, що апробували переговори між королем польським і угор
ськими делегатами в Бракові і взивали його, щоб їхав до Угор
щини. Рівночасно партизани Щлїзабети, жінки небіщика Дль-
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брехта зібрались в Коморнї.
Ісидор остав в Будї 10  день і щоб заманїфестувати своє 

становище супроти персональної унїї ніж Польщею і Угорщи
ною по стороні короля Володислава, він видає свій обіжник 
в справі фактичного признана грецькій церкві, ї ї  зр ігіїиаіі-їв  
і  согрогаїі-їв. Зміст обіжника поруч інтерпретації слів його 
кожна інтерпретувати ще двока рядами подій: ситуацією на 
Угорщині' і справою реалізації унїї.

Він звертаєсь „яко з божої ласки архієпископ київський 
і лєїат папський на Польщу^ Литву, Лївонїю“ до Латинян 
і Греків і тих всіх, що підчинені святій соборній церкві цар- 
городській —  Руси, Сербів, Волохів і всіх християнських на
родів. Серби і Волохи йому нї з одного нї з другого титулу 
не були підчинені: значить в тік він виходить із сфери своїх 
правних прерогатив.

Але угорська політика як раз за Жиїимонтои й Альбрехтом 
шукає щастя на Балканах і в Венеції —  вповні' правдоподіб
но виглядає, що се вчинив Ісидор, щоб з’єднати собі угорських 
партизанів короля Володислава; так само і вислане обіжника 
з Буди, котра зовсїм в сфері його висловів не лежала, —  можна 
вважати яко куртуазію супроти угорських політиків.

Другий ряд подій, котрі інтерпретують наш документ, се 
реалізація унїї в обрядовій сфері. Правною підставою поруч 
його широкої повновласти яко лєїата послужили акти 6 V II
1 4 3 9  і 28 X I  1489 . Основна думка: не може бути схизми між 
обома церквами, бо всі правно хрещені. В другій лінії виво
дить обіжник, що євхаристія і тайни покаяня і  іт р ііс і їе  тайна 
священства і одної і другої церкви правні.

Власну інтерпретацію грамота чинить своїми постуля- 
тами виясненєм тої сфери відносин обрядових, що їх  згаданий 
обіжник мав нормувати. Бо як порівнаємо силу висказів в обо
роні правній грецьких обрядів з силою умотивована обрядів рим
ської церкви, то побачимо, що Ісидорови ходить не о признане 
римлянами обряда грецького, а навпаки.

Іспдорови за довгий час його житя аж до його подорожи 
із собора доводилось із всіх земель, де латинники панували 
над православівм, пізнати відносини хиба лиш держави венець • 
кої. А ле, його доволі' довгий побут в самій Венеції і його 
побут на Угорщині міг йому отворити очи широко на ситуацію, 
а рівночасно дати йому перечути, що його чекае в руських зен-
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лях Борони, а по части в руських землях вел. князівства Литов
ського.

Про Верецію за X V  в. маємо звістки про великі ре
пресії з боку Великої Ради за саме богослуженє грецьке 
в В енеції, про непризнаване православних християнами, про 
відобране православних церков, про репресії за зносини з цар- 
городськими патріярхами в справах єрархічних, про поневі- 
ряне православного духовенства католицькими ерархами, нікчемні 
торги духовними посадами.1)

На Угорщині чуємо про практику з боку, як раз більше 
від білого клиру толерантних францїсканів, хрестити наверне
них на католицьке Русинів в Угорщині і  Семигородї.9) Те саме 
було і в Хорватщинї і в Боснї, а сам леїат папський 14 5 7  р. 
охрестив Стефана, -короля Боснії, з котрим Ісидор стрічав ся 
в зимі 1440 р .8)

А коли зауважати, що в Бильні 1440  р. дійсно квестіону- 
вали правосильність церковну Ісидора на точці хрещеня грець
кої церкви, буцім то не признаного римською, то будемо могли 
втягнути до оцінки мотивів виданя обіжника і той факт, то 
будемо могли, лиш ствердити те, що сказали ми висше.

І так вплив ситуації в українських і білоруських землях, 
що почали неясно пробиватись наслідком самого ходу подій на 
соборі, вибивають ся вже, хоч і злучені зі справами угор

*) VI. Ьатапзку. Зесгеіз <Г еіаі йе Уепізе. ЗРеІегЬоиг£ 1884. 
Рішеня „Ради" в справі кретенських Греків: „іп 1454 XIII потетЬгіз 
ргоуізит МІ, ^ио(! рарраіез йгаесі поп роззіпі аііипйе уепіге еі 
зіаге іп Сгеїа, еі диосі і'огепі аппиз рго сезаіі, еі зиЬзе^иеп^е^ іп 
1466 25 іипіі ргоуізит, диосі Сгеїепзез поп роззепі іге Сопзіапііпо- 
роїіт рго гесодпозсепсіо аЬ іііо РаїгіагсЬа аіідиосі засгит аиі поп 
засгат е ій е т и т  іп 1471 тадіз аідие тадіз ргоуізит, диой аіідиіз 
рараіиз іпзиіае Сгеїае поп роззіпі і'асеге оШсіит засегйоїіз, диі поп 
іиегії сопзесгаїиз аЬ зиЬсііІіз Ботіпіі позігі. 8 марта 1458 ст. 058 рі
шає Рада нагородити доносчвка в поміж грецького клиру на своїх собратей, 
045, 15 лвпня 1461 відбудоване православних церков для упїятів на 
Кретї. 17 над. 1461 кара ва зносини в патріярхом в справі посвячена 
церкви, репрезентанти клиру просили 26 мая 1490 иі атоуеаіиг дие- 
(Іат йеІезІаЬіІіз сопзиеіийо, диой диапсіо аіідиа ессіезіа ^геса уаса* 
Ьаі еіиз разіоге, — сІеІіЬегаЬаІиг ріиз оіїегепіі, пиііа ЬаЬіІа сопзійе- 
гаїіопе реггопае уііае еі сопйіііопіз еіиз, диі ессіезіат ір зат  ассі- 
ріеЬаІ. 057.

2) Буля папська 4 липня 1446 р. у Катони Нізіогіа сгіїіса гедпі 
їїп^агіае ГІешт 1790 в XIII, ст. 497 і 498.

3) Разіог, безсЬісНІе йег Рарзіе І, 1903, ст. 729, . ;
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ськими в будинськім обіжнику. Ісидор рушає в першу державу, 
в якій він міг фактично вести дїло унїї в дїло —  в Польщу.

В краях польської корони оставав ся Ісидор чотири мі- 
сяцї, цьвітень— липень 1440  р. і з того передостанні місяці' пе
ревів в воєводстві руські», в князівстві белгьких і в землі 
холмській.

Польське центральне правителько, що зразу на рекомен
дації папські в справі Ісидора відвічало доволі холодно, мало 
в мартї руки в справі угорській. Кардинал Олеснїцкий перший 
задокументував, що бачить в Ісидорі союзника; він-рушив до 
Санча супроти нього, признав його сам кардинальську лєїацію  
і позволив манїфестацийну відправу грецького богослуженя на 
Вавелю.

Ісидор поспішив в Краків. Там зустрів ся з королем Володисла- 
вом і його братом Казимиром. Вість про смерть неприхильного 
Ісидорови великого князя Жиїинонта вже мусїла наспіти в Кра
ків. Рівночасно прийшла вість про уформованє литовських партій, 
а ї ї  зміст для Ісидора був такий, що могло його лиш утвер
дити в його попереднім становищи супроти короля Володи
слава.

Ісидор, що застав польські міродайні круги в хвилі' на
пруженого розгону польської експанвивної політики, рішив ся 
остати довший час в українських краях польської корони. По 
формальнім признаню унїї з боку ніродайних сфер центрального 
правительства, йшло признане з боку автономічних тіл і ' се умож
ливили йому прихильні обставини, що вчинили повірника Воло
дислава реїентом в його неприсутности земель малопольських 
і руських. '

Перше місто владиче, Перемишль, в котре він заїхав при 
кінци цьвітня, знайшов митрополит без владики; катедра в ру
ках польських; клир терпів важкі репресії на точцї бенефіцій 
і церковних судів. По всякій правдоподібности Ісидор прокла
мував унїю, одначе в тій найбільше західній, найбільше експо
нованій на польські впливи єпархії, вона майже зовсім годна була 
запустита коріне. Кажу майже —  бо деякі сліди можна і тут 
заобсервувати.

З перемиської єпархії рушив Ісидор у власну єпархію галиць
ку. Ситуація може була ще сумнїйшою, як в Перемишли. В останнє 
бачила свого владику єпархія галицька в роках 1428. ІІравні під
стави церковної організації, бенефіцій, судів церковних були за- 
квестіоновані формально з двох боків: з боку латинської єрархії
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і з боку київських митрополитів. Рівночасно ізза неприсутности 
останних в галицькій єпархії фактична перевага латинських 
врархів була величезна. І можна сказати, що візантийський па
тріарх, грецький врарх, став дла галицької єпархії більше за
служеним, чим його попередники, Кипріян або Фотїй. Чоловік, 
що 1451 р. згодив ся на поставлене нового єпископа для митро
поличої катедри, чоловік сей умів признати вагу і значіне га
лицької архикатедри для руської церкви. В ній він перебував 
повні два місяцї. Митрополича юрисдикція могла впасти на
певно в конфлікт з патріярхами, з приписами польського права 
земського з латинською ерархіею. І як раз на тій непевній те
риторії він перевів розмірно довший час. Рівночасно голошене 
унїї уводило його в конфлікт з її  противниками з поміж самої 
православної людноети, а рівночасно з партизанами базилей- 
ського собору і взагалі' тими з поміж латинського клира, котрі 
передшє користали з матеріального боку з формальної неповно- 
правности православної церкви.

Ісидор підніс клич фльорентийської унїї, а тим самим 
клир признає папою Евгенїя IV  засуспендованого собором в Ба- 
зеяї. Архиепископ львівський Ян зі Спрови заявив ся фор
мально за папою в серпни 144 0  р .; може воно відбулось 
не без впливу Ісидора, котрого архиепископ в маю признав 
фактично правовірним. 8а архпепископом пішов і Петро, брат 
його, воєвода руський.

В першій половині мая проклямовано унїю у Львові, в дру
гій імовірно в галицькій катедрі на Брилосї. В Галичи пере
бував Ісидор довший час —  увесь че р в е н ь мо жл и в о  що 
збирав субсидії з дібр крилоських, а може з близька обсерву- 
вав справу ун її. церковної на Молдаві. Можливо, що перед тим 
ще зносив ся з воєводою подільським Грицьком Бердеєвичом, 
що одинокий з поміж Русинів виступає між сьвідками акту 
1443  р., що інтересував ся справами холмської єпархії та мав 
своє воєводство в границях юрисдикції Ісидора.

По всякій правдоподібности за того побуту Ісидора в ми
трополичій єпархії могла зародити концепція правна зрівнаня 
в праві єрархії та клиру руського з латинським. Виводжу се 
з того, що ембріонально виступав ся концепція в грамоті' Іси- 
дора в Холмі 27  VII 1440.

Епархія холнська остання із коронних єпархій, через 
які доводилось переїздити Ісидорови, сама в собі невелика, не 
була в такім розстрою, як митрополія галицька. Крім того, що
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холмські єпископи ішли за собою нерозривно разои, що кали 
вони сильних опікунів в родині Угровецьних, зберігала ся вона 
ще б спеціяльно наслідком дуже слабого розвою латинської церкви 
в Холмщинї в X V  в .1)

Чи застав Ісидор в Холмі владику Григория, що виступає 
в рр. 1443 і 1446  чи його він доперва поставив? Перше по 
моїй думці більше правдоподібне.2)

Скупі виїмки з тої частини ітінераря Ісидора, що дотор- 
кають ся Холмщини, подані їолубінскин, подають тільки один 
факт, що його варто піднести: лестиву Ісидора у Угровецького 
Андрушка. Хоч з актів холмських, з котрих досі бере
мо всї наші звістки про отсей рід, не богато можна довіда
тись про їх  відносини до духовенства холмського, одначе мо
жна піднести один факт: родоначальник Олехно Угровець- 
кий поробив наданя в користь холмської катедри і його на- 
слїдники довгі часи сповняли його волю.3) Може і під впли-

*) Ряд холмських владик можна реконструовати на підставі холм
ського понянника, нинї затраченого, але використаного уніатськими пись
менниками 8 XVII віку єпископом Сушею і ХУІІІв. єпископом Львом Киш
кою. Доповнена в холмських книг актовних та холмського церковного 
архіва. Прааї: Модестъ, Холмская православная єпархія; Лонгиновъ, 
Червенскіе города; Петрушевичъ, Краткое изв'Ьстіе о Холмской єпархій 
и ея святнтеляхъ. Н. С. Гр. Матицн 1866 і 1867. Львів. Пло- 
щанскій в передному слові актів Виленської Комісії т. 19, 1892, ст. 
XXV—XXIX і в передному слові 23 тома, 1895, ст. XXXIV—ССХІУ 
й Прошлое Холмской Руси, І—П, та ваиітки до статей Площанского 
Теодоровича, Городъ Б.гадимірь Волинской губерній й Будиловнча 
в Журналі М. Н. Пр., 1893 май.

2) Маетности єпископів холмських в місцевости Сто лає і маєт
носте Угроведьких в Угрові, граничили з собою (акт 1448 р.). На цер
ков св. Спаса і її фільварок підносили в XVII в. претенсії холмські 
владики, в XVI в. „подавав" король і був переведений принціп д'ілич- 
ности. З того мож робити вивід, що 27. VII. 1440 не було в Холмі 
владики, коли нема згадки про них в грамоті Ісидора. А се знов е в гар
монії зі звісткою актових книг про „смерть владики", котра носить дату 
1440 р., і по всїй правдоподібности її треба нам заховати.

3) 6 XII 1416 записав Олехно Дмитрович з Лукова два корцї меду
для хокської катедри (Суша). Се мабуть той сам запис, згаданий
7 вересня 1531: сцдат агеат з іу є  сте їоп ет Виїупес £епе-
і'озиз еі зігепииз о ііт  ОІесЬпо а\7из ірзіиз Зіапізіаі йопатегаі рго
еіетозіпа ессіезіе гиіепісе топазіегіі СЬеїтепзіз у є і росіиз Іапіит- 
тосїо согеїит теїііз рег ірзит Виїупуесг зоїуепсіит, йе диа йопа- 
сіопе ргіуі1е§іит ргеМі ОІесЬпо Іасіиз йізропії (44), а ще крім того 
мова в нізнїйшій  згадці про дальші наданя У г р о в е ц ь к п х : „репзіопет 
аііаз йап тейопіз арий поЬіІез еззе, дие ех апіідио іЬійет тоїайісе 
еі ірзіиз есіезіе йаЬаІиг.
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БОН зносин з Андрушком Угровецьким й  Грицьком Кердеєвичо», 
старостою холмським, у Ісидора являє ся перший звісний до
кументальний факт заманїфестованя непорушности руських бене
фіцій церковних з огляду на церковну унїю з Римом.

„Нанъ сущимъ нравославнымъ хрисш наиъ Ляхомъ и 
Руси достоитъ иснолнити Божия церкви и священникові., а не 
обидітик, каже він звертаючи ся до тодішнього воєводи Грицька 
Кердеевича, старости і їх  наслїдників.

В останній висказї, маємо в зародї усї пізнїйші імунітети 
руської; церкви —  починаючи актом 1448 р. Сей акт видав 
Ісидор підчас свого побуту в Холмі —  останнім владичім го
роді коронних земель. Його побут в Холмщинї до виданя отсеї 
грамоти треває всього 17 день, рахуючи в тім й побут в Белзї 
й Грубешові —  до Холма дістав ся в тім самім дни, в котрім 
видав згадану грамоту. Погляд висловлений в ній не ніг за
родити ся спонтанїчно за так короткий час: в нїм треба до
глядати ремінісценції із його побуту в Галичині.

Що митрополит не виступив з отсим новим поглядом нї 
в Перемишли, нї у Львові, нї в Галичи, се можна зі всею 
правдоподібністю толкувати відносинами латинської ерархії су
проти руської церкви. Трудно було голосити принціп: „кто оби- 
дить церков Божию, закону противляєть ся“ в Перемишли, де 
руська катедра була в руках латинського єпископа, або в га
лицькій єпархії, де „которыи были міста и села къ Галичу, то 
все отобрали и на тому фундували арцибискупство“, в тій самій 
хвилі, коли одна заява тих самих латинських єрархів в користь 
собору у Базелї могла зробити з Ісидора звичайного інтруза.

Більше Ісидорови в коронних єпархіях побувати не до
вело ся, з виїмкою коротенького переїзду в 1443  р. —  і оцї- 
цювати становище коронної України супроти унїї на основі тих 
результатів, які привів його двомісячний побут, се завдане перед 
котрим історик мусить задержатись.

Всеж деякі результати були: не шукати їх  в догматичній 
стороні, анї в обрядових змінах, але шукати в д у м ц ї  прав- 
ного забезпеченя руської церкви супроти польської держави 
і латинської церковної організації. Протиставмо оцінку правного 
становища руської церкви в землях коронних в грамотах 
Ягайла 1433 р. землї Луцькій і вел. князівству Литовському 
і в ретроспективнім висказї грамоти Володислава Ягайловича —  
з ідеами, котрими навіяна грамота з 23  III 1 4 4 3 . Кажу: ре
зультати дїяльности Ісидора видні в думці' правного забезпе-
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ченя руської церкви буквою уетава, а не в правній практиці'. 
А всеж таки в принці пі рішено справу і дальше становище 
польського правительства супроти руської церкви, виказує деяку 
зміну в основнім погляді', в букві права, в принціпі.

А  й дальше фактично істнуючий стан з попередніх часів, 
вносив тик самим, сам собою фермент в історичний процес.

По тримісячнім побуті в українських землях польської Ко
рони, о рушив Ісидор в вел. кн. Литовське.

Його маршрута —  маю—під рукою тільки скупі виїмки 
з його пороблені дослідниками,—  вказує на те, що так як і в 
Польщі, він передовсім рішив ся дістати апробату у централь
ного правительства у Бильні. Дуже можливо, що він думав, 
що польському правительству удасть ся дійсно ограничити 
права Казимира вел. кн. литовського.

Але коли він в половині серпня 1 4 4 0  р. станув у Бильні
—  відносини в центральному правительстві вел. князівства змі
нились рішучо: керма держави знов була в руках панів —  
ради вел. кн. Литовського і унїя держави Польщі й Литви фак
тично була зірвана.1)

Одначе рівночасно в вел. кн. Литовським істнувало то „ збіль
шене числа володарів" що по словам грамоти вел. кн. москов
ського мало не маловажний вплив на долю руської церкви, що 
було разом із князюванем Казимира випливом реакції руського 
елементу у вел. князівстві. Ситуація політична ставала ся мутна 
і непевна, а тут як раз на Литві і в сумежній Лївонїї підни- 
малп голову партизани собора в Базелї, і як раз їх  про
тектор, єпископ виленський Матвій, споміж инших панів рад 
визначав ся своїми впливами. '

Рівночасно до Москви в вересни приїхали учасники фльо- 
рентинського собора, а маємо документальні звістки, що переїз- 
джаючи через білоруські землї вел. князівства, вони не таїли ся 
зі своїми поглядами, що знов деякі з них почали завзято агі
тувати проти унїї в Новгороді' великім. '

Бурлива ситуація політична у великому князівстві дотика
лась безпосередно Москви, а родинні звязи між Оделькои Воло
димировичем, князем київським, і  московською династією умож
ливили зносини між Київом і Москвою.

До Київа, що стояв через кримські кольонїї Генуезькі в зно
синах з Царгородом —  могли приходити звістки про непово-

') Грушевський, Історія України Руси, т. IV, ст. 199.
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джене, яке зустрінули унїю в Царгородї.
Правительство литовське лишило собі вільну руку, виво

джу се з відзиву грамоти виленських міщан з падолиста 1440  
р. Але тин воно давало вільну руку Ё нившим факторам.

Едископ виаенський перший отверто не признав ун її; він 
не позволив Ісидорови голосити унїї в урочистій відправі 
церковній в виленській катедрі. Мотиви, що кермували ним, 
се по всякій правдоподібности охота затримати за латин
ською церквою її  привилейоване становище; кріп того єпископ 
в р. 1442  і 1451 подає ще два мотиви. Перший— єпископ не 
признав Ісидора, бо він не признав собора у Фльоренції, а одиноко 
легальний собор в. Базелї нічого йому про те не донїс. Другий, 
доїматично-обрядової натури, —  єпископ сам був магістром те- 
ольогії.

В своїй скарзі на єпископа виленського в лїтї 1451  р. 
Ісидор вводив в оден причиновий ланьцух становище єпископів 
зі становищем князїв удільних вел. князівства московського, 
з його арештованвм в Москві в мартї 144 0  р. і відобранвн ка~ 
тєдри в р. 1441  р. ^

1 я думаю, що в дійсно в наших, впрочім незвичайно ску
пих джерелах —  ланьцух, не фактів, а радше ідей, думок, що 
покриває ся із причиновим ланьцухои, котрий Ісидор подав 
в своїй скарзі 1451  р.

Становище єпископа виленського маємо з серпня 1440  
в його висказах з р. 1 4 4 2 ; воно, коли відкинути його умоти
воване, вповнї покривав ся зі становищем кн. Олелька з лютого 
1441 , в копії його в грамоті з 5. II. 1441 , а становище останного 
покриває ся зі становищем правительства московського з серпня 
1441. р. в копії його сучасної грамоти.

В другого боку маємо факти, що вказують на те, що князь 
київський звернув увагу на становище єпископа виленського 
в рр. 1 4 4 0 — 1447 і рівночасно маємо факт зносин, ніж москов
ським правительствон і удільним князеи у вел. кн. Литовській 
перед втекою Ісидора із Москви в вересни 1441  р.

Одначе тільки й всего можна сконстатувати, не більше. 
З другого боку українські і  білоруські князі —  лаємо на дїлї 
відоностн лиш про князя київського й смоленського —  признали 
Ізидора законним митрополитон, так само й Лавра печорська. 
Від формального іїнорованя унїї в кн. Київськім —  се одинока 
впрочім ввістка про становище українських князїв —  відби
вають ся ще деякі фактичні хоч й невеликі уступки унії.
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Фактично в Київі й Смоленську Ісидор голосив унїю, бо поми
нав іма папи в богослуженю в св. Софії й в Богородичнім храмі 
Смоленська; фактично тільки в р. 1 4 4 7  київський;’князь вважав 
відповідним перед патріархатом вводити в дискусію вміст 
й форму флорентийської унїї, а з опозицийним до унї'ГКатоном 
князі удільні увесь р. 1441 не входили в ніякі зносини.

Майже неможливо оцінити становища решти областних 
князів, панів шляхти, й —  оскільки воно могло мати ї: тодї 
голос —  міщанства. ----- ---

На Волини признавали Ісидора митрополитом; в р. 1 4 4 7 —  
1448  вислали міродайні сфери Волини володииирського єпископа 
Данила до рукоположеня в Царгород до унїята-патріярха Гри
горія Мамми і до Ісидора, що тодї перебував в-Царгородї. 
Епископ фактично присягає на унїю —  але чи його з тим ви
слали з краю?

Не рішаючи нї сього нї того питання, мусимо признати, що 
Ісидора мусїли за його присутности таки в р. 14 4 0  признати 
митрополитом.

Ніяких звісток про басен Припети й Лївобережа не
маємо. Що до становища міст українських, то при слабім роз
витку міської самоуправи в X V  в., а при початковій органі
зації братств а ргіогі можна сказати, що власного голосу 
вони зовсїм мати не могли *). А  аристократичний лад української 
суспільности в X V  ст. не дає й думати, щоб який небудь 
голос могли мати народні маси, хоч фразу „и всему купно
христоименитому Господню людству" „и всимъ православним" 
й надибуємо в сучасних актах.

Чи одначе дійсно Ісидорови не удало ся викликати на 
Україні' і Білій Руси ніякого співчутя до унїї с е р е д і своїх 
цілорічних подорожей по тутешніх краях в рр. 1 4 4 0 — 1 4 4 1 ?  
Думаю так, коли розуміти унїю яко піддане під доїму 
римської церкви, а нї, коли бачити в ній спосіб для прав- 
ного забезпечена руської церкви, а не ц'іль саму по собі.

Що в очах Ісидора-полїтика сей бік його дїяльности може 
й не мав стільки вартости, що використань унїї для Царгорода, 
що в очах консервативних прихильників догматичної унїї ї ї  
обрядова й правна сторона грали меншу ролю, і що він сам 
власних здобутків не оцінював —  се вповні' зрозуміле.

х) Першу звістку про яііцан в первсправах про унїю стрічаємо 
в документах під р. 1500 — передше її пе має.
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І. в вел. князівстві Литовськії! так само як і в Еоронї 
зустрічаймось зі змаганєм забезпечена руської церкви уставними 
грамотами. І  як раз отеє змаганне не старше 1 4 4 0  р.!

Як раз перший звістний нам факт належить до побуту 
Ісидора та його пропаганди унїї в Київі в лютім 1441  р. Коли 
аналізувати джерела акту, то поруч давних уставів Володимира й 
Ярослава та кн. Басила Дмитровича московського —  виступав 
й папський лист до вел. кн. Василя Василевича й погляд голо- 
шений Ісидорон в липні 144 0  р. в волинській гранотї про 
обовязки світських: „исполняти церкви Божій, а не обидіти". 
Такий склад джерел викликує постулят, щоб інтерпретацію 
граноти переводити не тільки з боку церковного імунїтета, але 
й спеціяльних обставин, що їх  вела за собою унїя.

Грамота своєю формою і стилізацією є як раз ділом уфор- 
мованя відносин 1440  р. на Україні. Вона видана від князя 
київського і його ради для митрополита і його намістника. Хоч 
князь виступав яко володар київський „^иге ЬегейіІагіо“ то 
вона характеристично покликує ся на прецедент правної прак
тики за Фотія. Хоч поодинокі точки грамоти вказують" на те, що 
ї ї  автор мав під руками всї три згадані висше устави церковні, 
то князь київський на них не покликує ся, а покликує ся поруч 
згаданої практики за Фотія ще на загальникові вискази: „по 
старому, що із давна прислужало митрополії". Се акцентоване 
підстави правної не так в правному акті володаря, „государя 
отчича київського", а в консервованю старинної практики 
вказує, що князь київський супроти кличів унїї з Римом, кличів 
по словам листу митрополита Іони до него р. 1450 , не таких, 
„які переказані були нашому православному христіянству з по
чатку"—  рішив оперти ся на принціпіяльнім задержаню старо- 
квївських порядків. Се приводжене ако конкретної підстави 
правної практики за митрополита Фотіа, а не Герасима, 
ак раз того Фотія, що рішучо опирав ся проектам церковної 
унїї за Ягайла й Витовта, вказує на те, що укладаючи сю гра
моту київський князь мав спеціяльно на прииітї догляди на 
правне забезпечене руської церкви з боку Ісидора.

Як я вже сказав в жерельніи складі грамоти можна помі
тити впливи папського листа до в. кн. Василя Василевича й по
глядів голошених Ісидорон в його холиській грамоті.

А  коли князь київський з листа папського до свого шваїра, 
перед очина не тільки православних московських, не тільки стилі
зацією граноти, а й пропущенвм Ісидорови титула кардинала
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й леїата демонструє проти унїї, то воно видає сьвітло на мо
тиви оттакого становища кн. Олелька Володимировича й на 
дальшу долю унії на Україні.

В Київі зявив ся Ісидор під сан кінець свого побуту 
в білоруських й українських землях вел. кн. Литовського: 
мабуть у грудні 1440  р. А коли зважити, що укладач грамот 
з лютого 1441  р. мав під рукою грамоту папську до Василя 
Василевича, коли зважити, що перед втечою Ісидора з Москви 
перед вереснем 1441 р. йшлйПтёреговори між вел. кн. москов
ським і удільними князями вел. кн. Литовського, що споріднене 
між обома династіями уможливлювало часті зносини між Київом 
і Москвою, то насуває ся думка, що Ісидор вважав можливим 
витягнути із принятя, яке його зустріне в Київі, проїнозу, як 
його мали стрінути в Москві.

З факту, що укладаючи свою грамоту для Ісидора, князь 
київський взяв під розвагу всї три устави звивані в московській 
церковній практиці з батьком Василя Василевича, Василем 
Дмитріевичем *), та лист папи до Василя Василевича і оттим 
дав би ніби півофіціяльну відповідь на останній, можна уявити 
собі зовсім можливим, що князь київський дійсно в своїм ста
новищу кермував ся не лиш відносинами на Україні', але й від
носинами в Московщині.

Становище київського князя в принціпі, хоч виходило з инь- 
ших мотивів, годило ся зі становищем вил. єпископа в прак
тиці', хоч мабуть він мусїв більше оглядатись на голос загалу су
спільносте. Він оставляє ходови обставин вияснене чим раз більше, 
з огляду на зріст антагонізмів між сторонниками і противни
ками унїї в Царгородї й на Заході —  темної ситуації.

Переїзд Ісидора в Москву на білоруські землі тревав місяць, 
значать Ісидор виїхав з Київа вповні заспокоєний, а і в Смо- 
леньску проголошено папське імя на богослуженю, й вільно було 
йому виконувати свою митрополичу юрисдикцію, знову доказ, 
що о скільки Юрій Лигвинович оглядав ся на становище свого

*) А который человікь мой князя великого ударить челомъ на 
игуяева, илп на попа, пли па черньца, оно судъ вобчой; а не приго- 
дить ся митрополита на великомъ княженіп, коли куд4 огьідеть вь 
свою митрополію далі, а ударить кто челомъ мні князю великому па 
иитрополита, и нн§ князю великому судити; а будетъ судъ смісной, 
ино ярибыток наполы, а будетъ митрополитъ судъ, ино судить яитро- 
полпчъ намістиик'ь. Акты археогр. експедиціи т. І 1843, ч. 9, ст. 5.
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брата в других Олелька Володимировича, останній приняв Іси- 
дора в Київі добре.

Ісидор удав ся на Москву, бо він на початку був йе ґасіо 
більше московським митрополитом, чим київським, бо й від папи 
мав спедіяльне припорученє до Василя Василевича, вкінцї для 
візантийського політика могли мати спеціяльну вагу династичні 
8ВЯЗИ між Палєольоїами і династією московською.

Московське правительство, а в тім разї за ним станули 
й вічно невдоволені князї бічної династії й князь рязанський —  
арештували Ісидора. В тім воно поступило собі на власну руку,
бо о скільки ножна судити нї центральне правительство вел. кн. 
Литовського, нї вел. кн. Твери, нї удільні князі України й Білої 
Руси в тім не брали правної участи. Потім зложило москов
ське правительство собор на Ісидора зі свого московського духо
венства і єрархів без єпископів тверського, новгородського 
і з вел. кн. Литовського. Натурально і в тім. знов воно пе 
радило ся їх  правительств.

А коли Ісидор далі сидів в вязницї й не дав себе застра
шити, московське правительство рішило звернутись в Царгород. 
І  тоді стало ясно, що воно само одно нїчого не вдіє. Чи були 
переговори з вел. КН. тверським І ЛИТОВСЬКИМ, СЬОГО'не знаємо. 
Але з акту з вересня 1441  р. видні слїди зносин з удільними 
князями вел. кн. Литовського і взагалі' вплив відносин вел. кп. 
Литовського на становище московського правительства. Вже само 
донагане від царгородських міродайних кругів згоди на поста
влене митрополита всеї Руси на Руси зі своїх —  се домаганє 
вказує на гармонію між вел. кн. Москви й иншими факторами.

Між становищем московського правительства супроти па
тріарха царгородського, а становищем князя київського супроти 
Ісидора заходить ідейна тожсамість поглядів. Великий князь мо
сковський звертає ся з великою пошаною до „сьвятїйшого свого 
владики і отця, вселенського патріярха, правителя душ право
славного христіянства. „Він чинить „достойний поклін сьвятому 
владичеству патріярха8, але він трактує його яко православного, 
яким був до фльорентийського собора.

Сам петент виступає в грамоті в імени власним яко наслїдник 
„того великого нового Константина, благочестного царя руської зе- 
млї“, але вважає відповідним згадати й за инших князїв руських. 
„З божої ласки наша земля і правлїнє в е л и к и х  к н я з ї в ,  
б р а т і в  н а ш и х ,  що є біля нас, і у д і л ь н и х  к н я з і в  і на
чальників, кілько хто чого має під собою —  всї вони в благоче-

Записки Наук. Тов іи. Шевченка т. ЬХХХУ. З
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стю й вірі православній живуть11. Причини доиаганя такі: 
Ісидор в митрополити не годить ся, бо словом і чином нарушив 
доїни і устав грецької церкви. Се становище, се по словам гра
моти вислїд рішеня московського собора. Аргументи ва поста- 
вленєм нового митрополита на Руси зі своїх (се льоїічна кон- 
секвевція з попереднього) такі: далека дорога, напади Татар 
й „несупокої і бунти в сусїдних краях збільшують число воло- 
дарів“. Крім того аргументу насуненого обсервацією відносин 
у вел. кн. Литовським, вел.~кнУ подає ще одно: „І переділе 
в потребі ставили митрополитів на Руси". їенезу отсього ар- 
їумента подає лист митрополита Іони до князя Олелька з р. 
1450 . Басиль Василевич радив ся над сим з московським со
бором 1441 р. „і зі всїми вами православними князями вів 
переговори" і розбирав старинну практику нашої руської землї 
і  знайшов, що в потребі ставили митрополитів в Київі.

Так само правні принціпи, із яких виходить вел. кн. мо
сковський, вяжуть його з київськими традиціями: митрополит 
Іона в згаданім листї подає три підстави: правила, рішеня со
бору 1441 р. і старинну практику.

А посланє з вересня 1441 р. містить в собі ясне сформу- 
лованє становища Москви з XV в. супроти київської старини. 
Великий князь московський, се князь „всея Руси“, наслїдник 
Володимира і усїх їенерацій, що заняли 45В літ між ним а Во
лодимиром, а рівночасно наслїдник через Київ старинних куль
турних звязей з Візантією. -

Вгадані фактичні і формальні паралелі' між становищем мо
сковського правительства і становищем удільних князїв вели
кого князівства Литовського, являють ся супроти згадки в піз- 
нїйшін листї митр. Іони результатом зносин між обома чинни
ками. В сути річи навіть відкинене постулята до царгородських 
сфер поставити митрополита всеї Руси на Руси з своїх, —  в сути 
річи відкинене того постулята сьвідчило тільки про зріст націо
нальної сьвідомосги наслідком реакції на авторитетне поступо- 
ване Греків —  а більше нічого. Коли б князі українські і біло
руські, а на чолї їх  князь київський витягнули в 1441 р. ще 
й дальше ідучі консеквенції, то московське правительство по- 
старало б ся їх  використати супроти Царгорода, а митрополит 
Іона їх  би не промовчав. Але за те Москва мусїла добре при- 
задуматись над постулятом князїв. Його другий конець був як 
раз суперечний з сими ідеями, котрі як раз руководили Мо
сквою в її розриви з фльорентийською унїзю. В сим глубоким
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відчуженєм Москви не тільки від Заходу, але і від Візантії, 
котре в своїй консеквендії пхала Москву до розрива з остан
ньою —  зовсім не гармонізувало домаганє поставлена митро
полита на Руси зі своїх, звернене до даргородських сфер, до 
тої самої Візантії, з котрою Москва стреміла з усїх  сил до роз
риву на ерархічному полї. Так само й ідейний Грунт, на котрому 
вродило са таке домаганє: староруська, а специфічно київська 
старина не була милою Московщині в половини ХУ віку. Мо
сковське правительство стануло в вересні знов на початку до
роги, на котрій було в 1434  р. Воно рішило так ак 1439  р. 
дла Іони, важадати згоди в даргородських сфер на поставлене 
митрополита всеї Руси на Руси еі своїх. Але щоб поставити та
кий постулат, треба було від центрального правительства вели
кого кназївства Литовського дістати згоду на поставлене тих 
вимагань в Царгородї, а в такім разі треба було вивести справу 
з Ісидором на чисту воду. Еоли б Ісидора вдало са приневолити 
до покаана перед московським правительством, в такому разї 
він був би скомпромітований перед цар город ським патріархом 
унїатом і перед міроіайними чинниками великого князівства Ли
товського і Московського, але тим самим московське правительство 
попадало б в конфлікт з Царгородом —  бо не московським ерар- 
хам годилось судити свого митрополита.

Щоб акось вийти з ситуації, воно почало тероризувати 
Ісидора, а рівночасно улекшало йому втечу. Ісидор се й 
вчинив. В ін не старае ся використати вічних незгодин між 
обома лініями московської династії,в а пошукав точки опори 
враву в Твери, а потім в Новгороді. Його виїзд з Твери в мартї
1442  р. був більшою може моральною втратою для нього, ніж  
його арештоване в Москві. В Твери —  коди судити з місцевих 
жерел, поводились із ним з більшим респектом, ніж в Москві. 
Але всеж таки дана свідомість піврічного побуту в руках да
лекого, а сильного ворога і можність покинути Твер за волею 
великого князя московського, воно робило більші домаганя до 
сили волї митрополита, чим московська тюрма.

Всеж таки пів року від половини вересня 1441  р. до 
половини марта 1442  р. вел. князь московський уважав потріб
ним ганяти вижидаюче становище і не давати Ісидорови сво
боди рухів. А  коли бачимо, що аж на другий рік 1448  він 
вважав можливим на вість про відїзд Ісидора в Італію й смерть 
патріарха Митрофана, заавити са Супроти Ісидора, отеє вижи
даюче становище вел. кназа потагло са півтора року —  вна-
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чить са причини, що поставили вел. кназя в вижидаюче стано
вище від вересна 1441 р. поза половину 1443  р. —  за увесь 
час не змінялись.

А коли завважимо, що і в другій половині' 1443 р. ста
новище міродатних чинників вел. кн. Литовського, було таке 
супроти постулатів царгородських вел. кн. Василя Василевича, 
ак в вересни 1448 р. —  воно значить, що се вижидане з боку 
московського правительства треба віднести до обсервована цер
ковної ситуації у вел. кн. Литовськім.

З точки погладу московської аж по рік 1443 не було змін 
фактичних в церковних відносинах на Україні' і Білій Руси: 
видно зайшли факти, що в його очах мусїли рівноважити те не
привітне положене, в котрій найшов ся Ісидор по своїм пово
роті' 8 Твери весною 1442  р.

Еоли Ісидор й не добив ся признаня своєї місії від єпи
скопа виленського в серпни 1440  р., то він певно не зустрі- 
нув ся з більш різкою формою відмови понад недопущене до 
виленської латинської катедри —  одначе пнакше уложилась си
туація в р. 1442. В жовтни 1441  р., коли Ісидор сидїв в при
мусовім побутї в Твери, той сам Ян Ельїот, що в цьвітнї 
1 4 4 0  р. принимав Ісидора в імени університету, зложив в Ба
зелї обедіенцію соборови й папі Евгенови ІУ в імени Збіїнєва 
Олеснїцкого. В падолистї єпископ краківський й архиепископ 
гнезнєнський подіставали капелюхи кардинальські від собору 
в Базелї. 22  лютого зложили в своїх містах анальоїічну декла
рацію Казимир Ягайлович і єпископ виленський. *)

Але консеквенція, котра плила з такого становища, не 
дала на себе довго ждати. Еоли Ісидор знова в мартї 14 4 2  р. 
прийшов в границї вел. князівства і знов так як в серпни
144 0  р. зажадав спромоги виповнювати свою леїацію, яко кон- 
секвенцію признаня папи Евгена ІУ й унїї на фльорентинськім 
соборі —  єпископ заявив, що вперед мусить порадити ся со
бору. Арїуиенти, які єпископ навів за от таким проволїканем 
справи були: недостача у єпископа звісток в сїй справі від 
одиноко правного собора в Базелї та кондемната з боку всього 
собора на того, від кого Ісидор взяв свою лєїацію.

Правно отсим становищем митрополії їнєзненської і її під- 
властних синів краківського й виленського втратив Ісидор всї 
свої компетенції власти над латинським духовенством в цен

*) ІоЬаппез йе ЗеЬоуіа. Мопит. Сопе. III рагз IV р. 968—979.
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тральних 8ЄМЛНХ вел. кн. Литовського й в Київщині.
Ще скорше втратив він згадані компетенції в землях україн

ських підданих архиепископови львівському, так земель біло
руських, що належали до рижської провінції. Ян зі Спро- 
ви ще перед серпнем 1441 признав папу Фелїкса У , а десь 
при кінци р. 1441 або на початку р. 1442  став легатом со
бору в Базелї1). Митрополит Риїи, Генїнї вже в р. 1441 враз 
зі своїм суфраїаном й вел! магістром пруським стояв на боцї 
собору в Базелї.

Становище латинського єпископату відбирало Ісидорови його 
компетенції яко лєїаіа —  але за ним оставались його компе
тенції митрополичі, і за ним стояв рішучий унїат патріарх 
царгородсышй Митрофатг.2) Що з останнім фактом Москва зо
всім поважно числилась супроти становища міродатних сфер 
вел. кн. Литовського, що не хотіли розриву з патріархатом, 
довід в тім, що аж по смерти патріарха (по 1 V III 1443), вона 
рішає ся на нові переговори в Царгородї. І в сих нових пере
говорах, що знов остались лиш на перїамінї, Москва займає те 
саме становище, що в вересни 1441  р. І  знов по моїй думцї 
треба шукати сього в обсервованю церковної ситуації в вел. 
князівстві Литовськім. '

І  як раз в моїх руках факти, що конче доиагають са 
виводу, що Ісидор оставав ся в краях польсько-литовських увесь 
рік. В р. 1443  виступає в Холмі руський владика Григорий. 
А що літом 1440  р. владики в Холмі зовсїм певно не було, 
і новий владика виступає в очах польського правительства 
унїатом —  значить са він одержав посвячене від Ісидора 
в році 1442 . Отже Ісидор таки відбував митрополичі функції. 
А  зважмо, що в нашій старій церковній практиці треба було 
більшого числа єпископів, щоб обрад нового ставлена довер
шити, то з того факту можна зробити й другий вивід, що 
Ісидора признавали єпископи обох держав. Воно вповні прав
доподібне, коли зважити, що ще 1445  р. авляєть са ним по
свячений єпископ в Перемишли, а 144 8  р. в Володимирі. Отже 
в краах польсько-литовських Ісидор не тільки осів па цїлнй 
рік, але й відбував митрополичу юрисдикцію. І види польського 
правительства на дальше істнованє формально проголошеної унїї

*) ІоЬаппез (Іе ЗеЬоуіа III 957; Акіа ^гойгкіе IV ч. 82 с. 147 
—160; Сойех топазіегіі Сіагае ТитЬае я. 127 с. 115.

2) Став патріархом 4 мая 1440, ї  1 серпня 1443.
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не могли змінитись в коронних землях в р. 1443  на гірше, 
коли воно взяло ся витягати по думці Ісидора правні консе- 
квенції в цїли забезпечена руської церкви. Інакш е оцінювали 
ситуацію адгеренти собору в Базелї в своїх реляціях склада- 
них соборови. Хоч сам собор не взяв ся радити над інтерпе
ляцією єпископа виленського, то всеж таки він оправдував ста
новище, котре в оцїнцї фльорентинської унїї в Греції й на 
Україні заняли автори трактату „О и ап щ и ат з іі й еи з“. Як ди
вилось в тих роках на шанси формально проголошеної унїї пра
вительство вел. кн. Литовського? Воно мало на голові кон
флікт з Мазовшем за Дорогичин а з Еороною за Ратно, а тут в р.
1443  чим раз грізнїйше рисував ся конфлікт між Лївонїбю і Нов
городом. При признаваню й дальшім Ісидора правним митропо
литом рештою міродатних чинників й воно т и іи о  соп зеп зи  
його признавало. В такій ситуації Ісидор бере ся покидати свою 
митрополію. Отже причини не шукати в становищу міродатних 
сфер на Білій Руси й Україні’ супроти нього, а в чім иншім.

(Далї буде).



У г о р щ и н а  і П о л ь щ а
на початку Х¥ЧІІ в. 

Написав СтеФан Томашівський.

У.

§ 1. Французько-польські пересправп 1697—1701 р .; меморіал 
Берчейнїя лля Августа I I ;  становище короля в угорських плянах; звязь 
їх в французько польським алїяіісоа; Берчейнї і Ді-Ерон; меморіял Бер
чейнїя для Людвика Х ІУ ; становище французького короля; австрийсько- 
польський трактат 1702 р. — § 2. Нові заходи Ді-Еропа; зміна стано
вища Людвика ХІУ в угорській справі; оферта Раковція; вворот фран
цузької дипльонатії від Августа II до Річипосполитої; приєднуване 
польських панів для угорської справи; польські кандидати до угорської 
корони; Раковціеві приятелї в ІІольщи; політика й арештоване Ді-Ерона.

§ 1.
Хоч Август II став польський королем против енеріічних 

заходів французької дипльоматії, здобувши над нею світлу до
бі ду, все таки щасливий курфірст не хотів робити собі довіч
ним ворогом французького короля, якого в душі ідеалізував 
і  бажав всїми способами наслідувати. Тому то ще перед 
вибором старав ся придобрити його. З початку 1697 р. заявляв 
він Франції, що готов відкликати свої війська з Угорщини 
(австрийсько-турецького воєнного поля), згодити ся на задер- 
жане Штрасбурїа та — що важнїйше —  за 2 0 .0 0 0  грошеву 
підмогу напасти на Чехію або Ш лезкх). Було се що перед

!) Ьедгеїіе III (1890), 473; Нааке, Біе Ш  А., 52—53.
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райсвайкськім миром, одначе сї пропозиції пахли трохи іронївю, 
й остали, очевидно, без ніякого успіху. Ріко потім призначив 
Август послом при версальськім дворі ієн. Йордана, щоб на
ново навязатп зносини. Передусім бажав він здобути у фран
цузького короля грошеву підмогу, потрібну для своїх політич
них цїлей. І в другого боку, в міру того, як елекцийна невдача 
Франції почала забувати с я ; як межи Августом і цісарем почало 
повівати холодом (Габсбурїи ніколи не були приятелями Ветти- 
нів, а при елекції піддержували Августа тілько з політичної 
конечностн і турецька війна скінчила ся не при найкрасшій 
згоді межи спільниками); вкінци яв перед французькою політи
кою виростало найтруднїйше завдане, яке вона колинебудь мала, 
еспанська справа сувцесийна; —  Людвик X IV  почав заходити 
ся коло того, щоби приєднати для своїх політичних інтересів 
недавного суперника. На початов предкладав посередництво 
в справі Ельбі н їа *), а за тим почали ся розважуваня на тему, 
порушену Августом в часі своєї кандидатури. Йорданови пред
ставлено нарис французьво- польсьвого алїянсу, він їздив із ним 
у Польщу, а воли обосторонні пропозиції не зовсім сходили ся 
з собою, на бажане Августа призначено на посла у Польщу 
маркіза Ді-Ерона, дотепер зайнятого при дворі кн. Вольфен- 
біттель. Він дістав поручене намовляти польського короля зане- 
хати ливонські пляни, а натомість представити користи з фран
цузького союзу против Габсбургів, легкість нових територіяль- 
них набутків коштом Австрії, спеціяльно показати в перспев- 
тиві можливість здобути побіч польської ворони ще нову —  
чесьву2). •

Ді-Ерон прибув у Варшаву з самого початву мая 1 7 0 0  р. 
і почав вести роботу, чи там дипльоматичну інтряґу, в дусї бажань 
свойого володаря. Август II  виявляв в приципі згоду на таві пляни 
Людвика XIV, одначе не укривав зовсім трудностей, звязаних

*) Кесиеіі йез іпзішсііопз IV, іпіг. ЬУПІ.
2) II у реиі ігоиуег Іиі-теїпе (іе дгапйз ауапіа^ез, зоіі роиг зез 

т1ёгё1з рагіісиїіегз, зоіі раг гаррогі а сеих йи гоуаите йе Роїо^пе.
II езі іпиіііе Йе рагіег ргезепіетепі Йез соїщиеіез ґасіїез дие 1а 8і- 
Ібзіе еі Іез ргстпсез поиуеііетепі геипіез зоиз Іа йогаіпаїіоп йе 1а 
таізоп й’АиІгісЬе ойгігоіепі аи гоі йе Роїодпе. Ип ргіпсе атЬіІіеих, 
с о т т е  іі Іе рагоіі, роиггоіі езрёгег Йе ^оіпйге епсоге с о т т е  аиіге- 
Гоіз 1а соигоппе йе ВоЬёте а сеііе йе Роїо^пе (Кесиеіі IV, 258; 
Ье£ге11е III, 477). ІІід „новоприлученини провінціями" Габсбурґів не 
ножпа, очевидно, розуміти чого иншого як тілько угорські краї.
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з сею політикою *). В ін вказував, що йому майже неможливо 
виступити в характері польського короля з огляду на републи- 
канський устрій держави, де все залежить від соймів, що можуть 
бути легко зірвані австрофільською партією (туди належать 
і гетьмани); Поляки взагалі противні всякій війні; навіть як 
король схоче робити все своїми власними військами, то й се ви
кличе завзяту опозицію в краю; одно тілько міг би певно зро
бити, а се користаючи з того, що Польща иежув з Шлезком, 
Угорщиною і Семигородом, пересувати війська і тим шахувати 
цїсаря та силувати його держати воєнні сили в тих краях; спе
ціяльно міг би держати 8 тис. в королівських економіях під  
угорською границею; до того, ва невеликі гроші, міг би зро
бити зачіпку при помочи польських партизантських відділів 
і тим способом держати'цісарські війська в безупинній готово- 
сти зі страху перед револьтою в Угорщині, яка тілько й бажає 
знайти відповідну до того нагоду2). Ся предкладана Августом 
диверсія против угорських країв не мала па меті здобувати 
ї х ,  тілько помогти здобути Шлезк або Чехію й Ерфурт; 
і Іюдвик XIV клав яз раз на се натиск, висказуючи бажане, 
щоб Август замість Угорщини ударив таки безпосередно на 
Ш лезк3). Видко, французький король ще не втягав угорського 
повстаня в свої пляни, може бути, знеохочений неповодженєм 
Тикилїєвого руху.

Справа .йшла зразу добре. Август показував охоту уложити 
з Францією трактат. Під кінець року доведено у Версалю проект 
умови до кінця: оба королі поручали собі обопільно постанови 
вестфальського, німвеїського і  райсвайкського мира; Август II  
признавав еспанське наслїдетво для Филипа V і Гарантував 
його відповідним (3 2 — 33 тис.) військом, готовим ударити на краї

*) Ргсдеі де диеііе тапіеге ]е роиггаіз зесопдег Іез іпіепііопз 
сій гоі, уоіге таїїге, сіапз Іе рагіаде де 1а топагсЬіе д’Езра^пе. Се 
був меморіял Августа пересланий літом 1700 р. Людвикови XIV у від
повіди ва пропозиції Ді-Ерова (Ье^геИе, Ьа діріотаїіе іїапдаізе еі 1а 
зиссеззіоп д’Езрадпе, III, 487 - 491).

2) Се дие е̂ роиггаіз допс Гаіге ди с61ё де 1а Роїодпе зега де 
Іепіг І’етрегеиг еп ёсЬес, іаізапі гетиег де Іетр з еп Іетр з ^ие1- 
диез Ігоирез еі раг 1а І’оЬІі^ег де Іепіг ип согрз сопзідегаЬІе еп 
Ноп§гіе, Тгапзуїуапіе еі Зііезіе... Раг деззиз сеіа, ^е роиггаіз Гаіге 
дез іпГгасІіопз раг Іез Роїопаіз рагіісиїіегз, шоуеппапі реи й’агдепі, 
Іезяиеіз ііепдгаіепі Іез ітрегіаих дапз де сопііпиеііез аіагтез де 
сгаіпіе д’ипе гєуоііє еп Ноп^гіе, Іадиеііе паїіоп пе зоиііаііе дие д’еп 
Ігоиуег оссазіоп.

3) Ье§ге11е ІП, 492.
З.ацискн Наук. Тов. І». Шевченка т. ЬХХХУ. 4
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противника; *) за те Людвик XIV мав давати що року 8 0 0  тне. 
талярів підмоги аж до заключеня мира і взяти на себе старана 
довести до згоди межи королями польським і шведськима). Рати
фікація трактату мала бути два місяці по підписаню; одначе 
справа не пійшла так легко, як думав французький король. На
перед саксонський посол ієн. Йордан не хотів підписати, дома- 
гаючи ся укріплена валюти грошевої підмоги, а коли се стало 
ся й обосторонні повновлаеники підписали трактат, почали ся 
ще більші трудноети. Август II відтагав са ратифікувати трак
тат і почав ставити нові домаганя, щоби притагнути ще Данію, 
особливо щоб Франціа взала на себе поруку його набутків у Ли- 
вонїї (Дінамінде) і т. ин.3) І хоч^французькпй король приймив 
дещо з нових бажань і трактат у друге підписано, ратифікації 
не можна було дочекати са. Людвик XIV тратив терпеливість, 
а вкінци велїв перервати на акийсь час пересправи в тім на
прані 4), а коли й саксонський посол у Версалю доволі' асно 
дав зрозуміти, що з трактату нічого не буде, дістав Ді-Ерон 
поручене перепинити заходи про згоду між Польщею і Ш вецією5). 
Одночасно з тим почали показувати ся ознаки зближена Августа

‘ )  С о п у є п іг  р о и г  с е ї  с ї ї е і  (Іез а  р г е з е п і  сій п о т Ь г е  <іе ( г о и р е з  
д и ’іі е т р і о у е г а  р о и г  е п іг е г  а  т а і п  а г т е е  й а п з  Іез  е і а і з  ( іе з  а д д г е з-  
з е и г з .  У тім к орп у сі мало бути  1 0  тис. к ін ноти .

2) Текст проекту в дпя 15 і 17 грудня 1700 поданий у Ьедгеїіо 
IV, 414—415 (2 вид). Про сей трактат писав Людвик XIV свойому по
слови в Ееианїї д-Аркуртови: II т е  раги, дие 1а йіуєгзіоп дие се 
ргіпсе (Август II) роиггаіі їаіге (іез Гогсез (Зе І’егарегеиг сопуепаїЧ 
ріиз чиє ]'атаіз а Геїаі ргезепі (Зез аіїаігез — Тоиіез сііозез вопі 
гё§1ёез йе тапіеге дие ]'е сотріе чиє Іе 1гаНё зега зі^пе а у апі 1а 
Гіп йе 1а зетаіпе. Се ргіпсе з’еп§адега сі’аііадиег Іез рауз ЬёгёйЛаЬ 
гез сіє Гетрегеиг а 1а ргетіеге гедиізіііоп дие ]'е Іиі Гегаі еі тоуеп- 
папі Іез зиЬзійез дие Іиі йоппегаі. II йоіі епігеіепіг ипе агшёе 
їогіе й’єпуігоп ЗО тіїїе  І ю т т т е з  еіс. (Ье Коі а й’НагсоигІ 15. XII. 
1700 — іЬій. 413: пор. і іп с ь м о  короля до Ді-Ерона 12. XII. — Кесиеіі
IV, ЬІХ).

3) Йордан до Торсі у грудни 1700 (Кесиеіі IV. іпіг. ЬІХ); Ді- 
Ерон до Людвика XIV 20 лют. 1701 (іЬій. ЬХ);  Ді Ероц до Людвика 
XIV 10. IV. 1701 (Ье&геїіе IV, 419); йор. Нірреаи, Мёт. II, 487.

4) Ді-Ерон закидав Августови нещирість (2!. І. 1701), а Людвик 
XIV вксказував гадку, що пропоновані няи великі грошеві суми 
можна користпо обернути на инші алїянси. Ді-Ероновп ннсав 5. V. 1701: 
II М іаіі зизрепйге І’ехесиїіоп йи Ігаііе, Іапі йе т а  рагі дие йе Іа 
зіеппе, ^изди’а се дие Іез айаігсз Гиззепі йапз ипе аиіге зііиаііоп 
(Ье^геИе IV, 420).

5) Людвик XIV до Ді Ерона 31. V. 1701 (Ье^геИе IV, 421).
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II до віденського двора. Так стояла справа в хвили, коли Бер
чейнї зявив ся в Польщи.

Діставши ся, як знаємо, під опіку старости Менцїньского, 
Берчейнї шукав через нього доступу до Августа II просити 
охорони й опіки над угорською справою. Староста заходив ся 
коло саксонського міністра Байхлїнїа і знайшов, як здавало ся, 
добрий їрунт *). Мінїстер велїв Мендїньскому впевнити угор
ського магната, що король бере його у свою опікуа). Август 
зацікавив ся новим епізодом угорської справи; він мабуть сам 
забажаз бачити ся особисто з Берчейнїєм. Се треба було зро
бити потай цісарського посла Штратмана. Отже на авдіенцію  
вибрано камедульський монастир у Бєлянах під Варшавою. Тут 
на початку червня приймав король угорського втікача й дістав 
від нього відомосте про ситуацію на Угорщині3). Слухав уважно 
політичних плянів панської опозиції, які, як можна було дога- 
дувати ся, виявляли деяку вартість для нього; він забажав мати 
докладнїйший меморіял у сій справі. Берчейнї забрав ся зараз 
до писаня, і в половині липня сам передав меморіял Августови4). 
Письмо се —  то неначе політичне ргоіеззіоп  йе М  угорської 
опозиції й образ плянів Раковціевої конспірації, тому зупинемо 
ся дещо на н їм 6).

Наперед подає автор огляд крнвд угорського народу як: 
тиранія Карафи; сойм 1687 р., що забрав угорській шляхті дві 
перлини ї ї  вільностей (виборність королів і право непослуху);

*) II (Бєрчеііиї) а дешапде аи гоі (Іе Роїо^пе за ргоіесііоп; іі 
т е  рагоіі аззег сНзрозё а 1а Іиі ассогдег (3 реляції Ді-Ерона у Вар
шаві 26. V. 1701).

2) Ді-Ероп 29. У. 1701 (ТЬаІу II, 358—9).
8) Про розмову короля з Берчейшем доносить Ді-Ерон 7. VI. 1701:

Мг. ВеисЬІіпд т ’а дії дие Іе гоу де Роїодпе ауоіі доппё аидіепсе 
аи зеі&пеиг Ьопдгоіз. — В автобіоґрафії Раковція читаємо: Месзіпзкіиз 
іпзіпиауіі геді Вегсзепіит, диі еі зіа іи т гегит Ьипдагісагит іп сіаи- 
дезііпа аидіепііа іп Віаіі рр. Сатаїдиіепзіит юопазіегіо ехрозиіі 
(СопГ. 135).

4) Ді-Ерон 14. VII. 1701; вручене некоріяла мало бути того са
мого дня (ТЬаІу II, 367; Ьедгеїіе У, 121).

5) Оригінал меморіялу, писаний в латинській мові, незвіснип; ма
буть знайдеть ся він в московськім Архиві мій. загр. справ. Скорочений 
французький переклад Ді Ерона, доданий до реляцій сього посла 8 Вар
шави 4. VIII. і 11. VIII. 1701, знайшов ся в париськім Архиві загр. 
справ (Нопдгіе, Іоте 9, ріесе 3). Звідси взяв і в мадярській мові по
дав Таль у мопоґрафії про Берчвйнїїв (II, 369—380) та окремо в ча
сописи бгагадок (1887, І, 1 -1 0 ).
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податкові екзекуції і  самоволя війська; королівський абсолю
тизм; пановане езуітів; карловицький мир; с о т т із з іо  пеоас- 
д и із ііс а ; заходи против протестантів; податкові реформи і  т. и. 
„Така нація, як угорська, що не боїть ся і  вмерти за волю, не 
годна жити в неволі'. Пани, шляхта і стани, всї однодушно ту
жать до того, щоб визволити ся з під ненависного ярма: готові 
все поставити на карту і чекають тілько догідної хвилі*. Даль
ше вгадуеть ся про невдатні зносини з Францією і висловляеть 
ся переконане, що визволене Угорщини можливе буде, як королі 
польський і французький піддержать-піг

Тут розвиває Берчейнї такі політичні пляни: Польський 
король візьме в опіку Угорщину й увійде в тісний союз з фран
цузьким королем, який знов зобовяжеть ся: 1) присилувати ц ї
саря до постійної війни в Італії, щоб не було йому можливо 
взяти звідти війська назад у дїдичні краї; 2) не укладати згоди 
з цісарем, навіть якби справа еспанської сукцесії полагодила 
ся, без того, щоб Угорщина не дістала нового порядку під 
польським королем; 3) підпомагати грішми короля Августа, 
скілько не буде ставати доходів із угорських ж еред; 4) подбати, 
щоб Тикилї нри підмозі польського короля й Угрів, з своїми 
турецько-татарсько-волоськими військами продер ся у Семигород.

Королеви Августови не трудно —  на думку Берчейнїя —  
знайти притоку до війни. Шлезк належав колись польській ко
роні; отже король підійме права своєї корони до сього краю 
і нападе на нього, а з другого боку одна часть армії впаде 
в Угорщину. Тодї то сусідні з Польщею комітати (т. зв. X III  
горішніх столиць), визволивши ся з під авсгрийського панованя, 
зберуть ся на окремий сойм і „втішаючи ся видом польських 
помічних військ" по вдячносте запросять Августа на угорський 
королівський стіл. Цїсар буде присилуваний або розділити свої 
війська, против повстанців Угрів і против польського короля на 
Шлезку, або рішить ся на оборону одного тілько краю. Як по
ділить —  буде тут і там мати за мало сил; як рішить ся тілько 
на одно —  легко буде обом противникам взяти цісарські вій
ська у два огні і доконати їх . Межи Шлезкон і Угорщиною 
легкі зносини; таких гір, щоб спиняли пересуване військ, нема. 
З огляду на те зразу треба головний по зір дати туди, щоб 
війська призначені в Угорщину були в силі залляти весь край 
і підняли весь нарід до збруї та не тратили богато часу на 
здобуванне городів, які до того мають слабі обсади, далеко роз
кидані і не мають кінноти. Того, щоб цісарські війська випа-



У го р щ и н а  і П о л ь щ а н а  п о ч атк у  ХУШ в. 49

дали з оборонних місць, не треба боятп ся; людність ненави
дить їх  так, що будуть держати ся укріплень і зможуть виси
лати тілько малі відділи. Взагалі ворог попаде у великий пе
рестрах і замішане; натомість Угри наберуть відваги в цілім 
краю. Цїсареви не стане часу зібрати шляхту з дальших комі- 
татів і присилувати до походу, й угорські уряди переважно бу
дуть признавати королем Августа. Він без трудности зможе 
здобути і Шлезк, бо цїсар з огляду на небезпеку нападу з у
горського боку буде примушений боронити передусім австрий- 
ськпх провінцій; щоби сї вратувати, відступить по неволї 
Шлезк. До того може прилучити ся ще й се, що баварський 
курфірст використає угорське повстане й увійде з військом 
у сусідню Австрію. Не'треба також бояти ся того, щоб Австрі- 
яки могли удержати ся по правім боцї Дунаю; людність так їх  
ненавидить, що досить було би невеличкого відділу війська, 
щоби їх  прогнати ̂ за австрийську границю. В полудневих ча
стинах Угорщини справа також не трудна: обсада кріпостей 
зложена з самих Сербів, серед яких панує також невдоволене 
з причини кольонїзації і податків; вже минулого року почали 
вони бунтувати ся і тепер можна б їх  приєднати; повстане 
межи ними зорганізував би Тикилї з Семигороду. '

А  як що король Август не хотів би нападати на Шлезк 
і  взагалі вести відкриту війну з цісарем, на такий випадок 
Берчейнї має инший плян: Король відлучив би свої три або 
чотири полки, передав би на удержанє французькому королеви 
та велів би довербувати до них ще два-трп польські полкн. Се 
військо, під фірмою французького короля, пійшло б на Угор
щину і робило б по висіле зазначеному пляну. Не гаючи ся 
мало б воно увійти в край з п ів н о ч е ,  не довго заходити ся коло 
кріпостей і посувати ся у середину на те, щоб більше число 
столиць мало змогу закликати на угорське королівство Августа, 
який ідучи за сими запросинами увійшов би в Угорщину з за
ходу, все одно —  через Шлезк або Моравію. З третього боку, 
з полудня, ударив би Тикилї, аби недопустити до скріпленя ц і
сарських сил в Семигородї. Сьому ватажкови куруців треба б 
дати грошеву підмогу, щоб приготовив війну в Туреччині, на 
яку Порта позволяє йому мовчки. Вразї якби цїсар запротесту
вав против того на основі карловицького мира, відповідь буде 
легка: що се не турецьке військо, а тілько самі волокити і вті
качі, яких цїсар ноже по вподобі ловити і карати. Дальше 
треба б французькому королеви уложити умову 8 Тикилїем
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з одного боку д ія  обезпеченя його, з другого для обмеженя його 
анбіції, аби він вдоволив ся семигородським князівством, евен
туально 8 деякими прилученими угорськими комітатами, одначе 
тілько на час його житя; Тикилї знов мав би зобовязати ся 
допомагати польському королеви певним числом війська. Такі 
застережем потрібні з огляду на надмірну амбіцію Тикилїя; 
угорські магнати не люблять його, бо він недобре з ними обхо
див ся в часі свойого поводженя^-до - того він лютеранин, а Ма- 
дяри понайбільше католики і кальвіністи, отже він може свою кон
фесію підпомагати коштом инших. Без таких застережень можна 
бояти ся, що Тикилї не вдоволить ся Семигородом, не буде по
магати тому війську, що увійде в Угорщину з Польщі, тілько 
робити-ме на власну руку й користь; в такім разї Мадяри зая
вили ся би против нього. Натомість умова веліла б йому вда
рити на Семигород чи то дорогою через Волощину чи то через 
Зелїзні ворота; ще краще, як би міг через горн перебити ся 
на Темешвар і коло Варада сполучити ся з польською армією, 
яка впала б на Угорщину зі Львова. Збільшивши свої сили за 
Тисою пійшов би Тикилї у Семигород, взяв би- Германштаг, 
і  ставши паном цілого краю післав би частину свойого війська 
в Угорщину, у ті столиці, що заявили ся б за королем Авгу
стом. Коли новий король на запрошене комітатів станув би 
в Угорщині, Тикилїєве військо зайняло б ті столиці, які мали б 
бути злучені з Семигородом.

Якби вдало ся побити цісарське військо коло Варада, тодї 
Тикилї тілько з одною частиною пійшов би в Семигород, друга 
частина рушила б на Токай, Кошицї й сусїднї столиці, спричи
няючи свою швидкістю заколот і не даючи змоги зібрати сили по 
цїсарськім боцї. Сам же Семигород, визволений від Німців, 
зможе поставити 2 0 .0 0 0  армію, не рахуючи туди прилучених 
угорських комітатів, гайдуцьких городів, розпущених вояків 
і шляхотських бандерій. „Тодї то польський король, вступаючи 
в Угорщину зі шлезької або моравської границі, сам довершив 
би великого дїла визволеня краю".

Дальше обговорює меморіял ще раз справу угорських крі
постей, доказуючи, що вони не представляють поважної сили 
і трудности, раз —  з огляду на слабу їх  обсаду й наряджене, 
другий раз —  в причини значного віддаленя поміж ними. Так 
само не треба бояти ся біди з удержанем війська, бо „само 
провидїннє дає, що Угорщина має найбільші урожаї в тих лі
тах, коли бореть ся за волю“ ; виживити навіть велику армію
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буде зовсім легко. При тім вказує Еерчейнї на ті кориети, які 
матимуть Поляки й їх  король помагаючи Уграм: як буде унїя 
між обома краями, токайське вино буде довозити ся в Польщу 
без цла; польські пани, заслужені коло справи, будуть діста
вати угорські маетности; король Август, як що швидко вступить 
в Угорщину, піднесе оружем свою повагу високо, злучить оба 
народи і пійде слідами короля Іюдвика Великого. Коротким 
нарисом угорського державного права, устрою й адміністрації 
хоче тут Берчейнї переконати короля, що угорська корона зов
сім не зменшить його поваги, тілько противно —  збільшить. 
„Нема сумніву, що Мадяри на найпершім соймі покажуть блиску
чий доказ своєї вдячности для короля Августа, як визвольника 
їх  рідного краю з того- страшного гнету, в якім тепер стогнуть". 
Вкінци згадує меморіял про великі доходи угорських королів: 
коронні маетности, копальні золота і срібла, цла, трийцятини, 
десятини, податок з королівських міст і т. ин.

Такий зміст Берчейнїевого меморіялу. В головнім він вия
вляє не самі тілько особисті погляди і пляни автора; в нїм, 
без сумніву, скристалізували ся симпатії всеї магнатської опо
зиції і бажаня змовників, що гуртували ся коло Раковція і Бор- 
чейнїя. Поодинокі місця меморіялу нагадують ті пляни, які в і
денські урядові сфери приписували Раковцієви і його товаришам1). 
Очевидно, трудно сьогодня сказати на певно, що з виложених 
у меморіалі плянів єсть спільним добром конспіраторів, а що 
сформувало ся в голові самого Берчейнїя вже після катастрофи. 
Наперед тут, не зовсім ясно, на скілько ідея посадити Августа 
на угорськім королівськім столї вияснила ся вже була давнїйше, 
а до якого степеня була вона тепер уроблена ай сар іап сіат  
Ь еп еуо іеп ііат  польського короля. Мабуть ідея була готова 
давнїйше (до того се тілько відогріта оферта Людвика X IV  
і куруців Собескому!), хоч головною осею Берчейнїевого пляну

*) Про ідею персональної унїї з Польщею, згадувано вже висше 
(АУа^пег II, 337). В Епй-ІМЬеії-ї читаємо знов: АисЬ Ьеу егіап^еп- 
йег Аззізіепг йег Сгоп ГгапскгеісЬ сігеу Согро, ипсі 2\\7аг еіпез ипіег 
й ет  Тбскеїі іп 8іеЬепЬйг§еп, йаз апйеге ап йег ТЬеіВ, йаз йгіїіе §е- 
§еп СазсЬаи ги Гогшігеп «-ейасМ, \уіе пісЬ тсепідег аііе ТеиізсЬеп 
Зоїйаіеп іп Оиагііегеп итЬгиЬгіпдеп тасЬіпігеї; апЬеу аисЬ Ргапск- 
геісЬ уегзісЬегп Іаззеп, сі а В зоЬаІй пиг 10.000 Мапп Ьеузаттеп  зіе- 
Ьеп тсегйеп, йаз дапіге Кбпі^геісЬ Н іт р а т  зісЬ ги ІЬте зсЫа^еп, 
зо Йапп зіе зо \уоЬ1 сііе]епІ£е, луєісЬє т і ї  ІЬпеп пісЬі Ьаііеп, йагги 
гчуіпдеп; аіз аисЬ іп ВбЬеіт ипй ЗсМезіеп еілуеісііе Шеііз Низзіїеп, 
ІЬеіІз ЬиіЬегапег ап зісЬ гіеЬеп тсйгйе (ЬйпІ£, ор. сіі.).
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стала аж тепер. Участь Тикилїя в цілім плянї зрозуміла, і  певно 
змовники мусїли думати про неї вже в самого початку, одначе 
ледви чи призначувано тоді йому таку важну ролю, яку мав би 
він сповнити по пляну меморіяла. Мабуть арештоване Раковція, 
головного кандидата на Семигород, а може й цілу Угорщину, 
поставило його вітчима в самий осередок політичних заходів 
Берчейнїя. Як побачимо, по втецї Раковція з вязницї, Тикилї- 
еве імя згадуеть ся хиба тілько-по дорозі, а наперед виступає 
імя його пасерба. З меморіялу виходить навіть ясно, що особу 
Тикилїя втягано тілько з примусу і виключно тілько в тім разі, 
якби він міг зробити велику прислугу угорській справі; нато
мість „ застережена “ Берчейнїя показують, що угорські пани 
Тикилїя дійсно не так може не любили як бояли ся його попу
лярносте серед мас простого народу.

Меморіял, як бачили ми, обіймає не один илян, а два 
окремі ще з кількома м о ж л и в о с т я м и . П о одному фірму угор
ському повстаню мав би дати король Август а його помічником 
виступав би французький король; по другому Іюдвик X IV  став 
би наново прилюдним „патроном Угорщини", а польський король 
мав би зразу формально держати ся осторонь, опісля тілько за
брати користи для себе. Ся політика „на вибір" характеристична 
не тілько для самого автора меморіялу, вона тягнеть ся черво
ною ниткою весь час угорських панських змагань до визволеня 
з під панованя Габсбурїів, почавши від магнатської змови до 
остаточного упадку Раковція. Звичайно, се не комплімент для 
угорської політики, а важна хиба, чи радше доказ недостачі 
глибшої суспільної основи у її  керманичів, які теоретизованем 
хотіли заступити образ реальних відносин у розкладі суспільно- 
політичних сил.

Як би треба оцінити иолїтичну вартість пдянів Берчейнї- 
євого меморіялу, то мало що можна б сказати на їх  похвалу, 
за те богато про їх  незрілість і наівність. Інтересне те вказу
ване Шлезка, як слабого місця габсбурської монархії (зрештою 
видвигненого скорше Жюдвиком XIV), що міг дійсно Веттинам 
здобути таке становище, яке пізнїйше дав Гогенцолернам; на
томість пророкованя Берчейнїя великих і швидких успіхів, сла- 
бости цісарських сил і т. ин. показують незнане у автора дій
сного стану річей, брак політичного досвіду та самодурство; 
Берчейнїеви мабуть не приходило й у голову, що Габсбурїи 
стоячи перед доконечною втратою Угорщини або еспанської 
сукцесії, були б кинули сю останню, натомість усе поклали б
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в обороні угорського володіння і готові були б бороти СЯ 8а 
нього довгі десятки літ, з виглядом на успіх... Побіди і здо
бутки, якими Берчейнї хотів приєднати польського короля, були 
легкі тілько на папери; до того в подібних разах більше зна
чить тривкість здобутків ніж сама їх  легкість і  скорість.

Як дпвив ся король Август на всї ті пляни? Скілько не 
було у нього авантурного темпераменту, був він за розумний 
чоловік і за зручний політик, щоби нерозважно піймати ся на 
угорську приману. Все ж таки Берчейнїеві предложеня мусїли 
дещо підбити його амбіцію, тоді ще дуже живу. Досить, що 
в його захованю дсбачувано прихильність до справи *). Почато 
говорити собі на ухо, що король захопив ся зовсім угорською 
справою, що бажає тілько чимскорше уладнати шведський кон
флікт і забезпечити сіГ~вТд евентуальної диверсії на Саксонію2), 
аби могти здобувати слави над Дунаєм, віщованої йому ще перед 
літами3). І дійсно, Августовп могла блиснути наново давнїйша, 
приспана на дні душі ідея задивувати світ своїми ділами, тим 
більше, що як знаємо, вже перед роком розважував він можли
вість зачіпки з цісарем на угорськім полн. Та зацікавлене се 
не могло бути тривке. Наперед, що представляв собою Берчейнї 
в політиці? Майже нічого; натомість противна сторона— цїсар
—  була першорядним політичним чинником. В найліпшім разі

х) Ді Ерон 11. VIII. 1701 (ТЬаІу II, 380-381).
2) Ді-Ерон 29. V. 1701 (ТЬаІу II, 858-359).— [Вегсзёпшз] І а т  

ргосііует ргіпсірет еі іа т  Ьепе йізрозіїиш йергеЬепйіІ. диосі зі гез 
си т Зиесо сотрозіїа йдіззеї, <іе Нип»аіїа агтіз іп§гейіепйа іп зесге- 
ііогі ге£Із сопзіїіо йеІіЬегаІит Гиегаї (Сопї. 135).

8) Се ргіпсе (Август) рагоіі ауоіг є п у іє  йе рогіег зез агшез \гегз 
БапиЬе, роиг сЬегсЬег Гассотрііззетепі Й’ипе ргМісІіоп ауапіадеизе, 
фіі Іиі а ё1ё Гаііе (Ді-Ерон 7. VI. 1701). — Віщоване, про яке тут 
нова, грало доволї важну ролю в жіітю Августа II. Се була книжка 
Павла ґребнера Зегісит тиийі Шит (з 2-ої пол. XVI в.), переложена 
ва німецьку мову і дещо перемінена Вільгельиом Петерзепоы (ніж 1660 — 
1080), яка віщувала ріжпі світові події, як мав прийти кінець папства 
і Туреччини, а один з Веттвпів — Август — мав вапапувати над цілим 
сходом, стати польський королем, грецьким і римським цїсарем, умерти 
в Адріянополи і спочити в Царгородї і т. ин. Август пізвав се пророц
тво при кіяци 1696 р. — і зараз до року часіипа його сповнила ся... 
Хоч із турецького походу не вийшло нічого (як показує його лист кан
дидатський до Річипосполптої, мав він великі нааїї ні турецьку війну) 
і його думки звернули ся в пнший бік, то теперішні предложеня Бер- 
чейнїя знов воскресили містпчпі надії короля, який мабуть поважно вірив 
пророцтву. (ІІор. Нааке, Кбпід Аидизі йег Зіагке, 13; Юіе \¥аЬ1 
Аидизіз й. 3. ги т  Кбпід у. Роїеп, 4 6 —7).
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все те, що говорив угорський емігрант, вимагало провіреня 
і потверджена. Франція, ака мала б бути керманичкою всього 
угорського плану доси зовсім не показувала охоти до того, 
а вимагала цілком чого иншого. Та найважнїйше, ливонська 
справа і росийський трактат не позволади Августови серіозно 
займити ся новими плинами. Вкінци і цісарський посол, довідавши 
са про побут Берчейнїя в Польщи, заходив ся коло корола й 
його міністрів у звіснім напрямі. Досить, що поголоски про 
угорські симпатії Августа і новГвоенні яляни задля них устають 
скоро *).

Очевидно, ся скора остуда вазала са з дальшим ходом 
французько-польських пересправ. Без алїансу з Францією не 
можна було й думати про якісь угорські плани. Та пересправи, 
як сказано попереду, ішли щораз пинавійше і дійшли навіть до 
повної стагнації на акийеь час. Одночасно Штратман умів здо
бувати щораз більше довіре у корола і прихильність серед його 
дорадників; він стремів до подібної цїли ак і французький аїент, 
хоч закроєної на значно менші розміри. Цїсар старав са винай- 
мити у Августа частину армії на сподівану війну, подібно 
як у пруського корола. Тому зрозуміло, що иоаву угорського 
емігранта прийнав французький посол ак дуже догідну подїю. 
У нього віджила надія сповнити своє дипломатичне завдане 
повним успіхом; він відложив тактику інтриї против Августа, 
акої був ухопив са вже, і старав са прихилити корола новими 
угорськими планами. Палка його вдача ще більше причинила са 
до того; він захопив ся угорською справою, може більше, нїж 
треба було поважному дипльоматови. ’

Берчейнї обернув ся до Ді-Ерона одночасно, ак застукав 
до королівських дверей. Він післав йому лист з компліментами 
для угорського „патрона®, французького корола і з висловом 
надії на опіку2). З листом завив са той самий староста Мен- 
цїньский і з свойого боку виаснав послови характер і значіннє 
останніх подій на Угорщині. Там —  впевнав він іменем Бер
чейнїя —  невдоволенє 8 австрийського панована обгорнуло такі

1) Вже 11 серпня писав Ді-Ерои: Якби шведському королеви вдало 
са бажане його детронїзуватп Августа і вибрати нового короля, та якби 
повий король був прихильний плинам в. вел. (Людвика XIV), то не було 
би трудцо пазовитп Річпоснояпту дати поміч Уграм й обернути їх про
тяв Шлезка або Бранденбурзі' (ТЬаІу II, 383).

2) II т ’а есгії аиззі ипе ІеіЬге, ои іі зетЫ е уоиіоіг т ’іпзіпиег, 
дие Іез Ноп^гоіз зе Йаііоіепі йе сеііе (протекції) сіє уоіге та^езіе 
(Ді-Брон 26. V. 1701).
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широкі круги і стало таке сильне, що як би так Берчейнї мав 
змогу увійти в Угорщину в невеличким тілько відділом (яких 
4 0 0 0  людей), то не кинуло б і трьох тижнів, як пристав би до 
нього поважний корпус угорських людей '). Ді-Еронови не треба 
було богато говорити; зараз у перших звістках, посланих у Вер- 
саль, приложив в ін .до  подїї високу політичну м іру2). Того й 
тілько хотїв Берчейнї. Він зараз почав розвивати широкий плян 
польсько-французької інтервенції в користь Угорщини. Він впев
няв французького посла, що угорська справа ще зовсім не про
пала, хоч деякі провідники сидять увязнені; розбудити рух 
в Угорщині і довести до відірваня краю від Австрії зовсїм не 
трудно; та він сам не хотїв би того робити, доки не дістане 
загране чної підмоги, бо не рад стягати нові нещастя на рідний 
край, без вигляду на його визволене в неволі8).

Плян, який Берчейнї розвинув перед Ді-Ероном в початку 
липня, подібний загалом до знаного нам, предложеного в мемо- 
ріялї Августови. Він уявляв собі підмогу Угорщині в троякій 
формі: або королі французький і польський візьмуть прилюдно 
Угорщину в оборону від цісаря; або дадуть поміч т. ск. пів- 
офіціяльно, таким способом, що король Август відпустить ча
стину свойого війська, яке під проводом французького їенерала 
увійде в Угорщину; або вкінци (третя можливість), що фран
цузький король у війні за еспанське наслїдство присилує 
Австрію заанїажувати свої воєнні сили так, що Берчейнї сам 
матиме змогу впасти в Угорщину з В— 4 тис. людей. Останній 
плян зовсїм можливий —  на думку автора проекту —  бо угор
ська шляхта така огірчена за зневагу її  привилеїв, що в краю

*) Серепйапі Г ат і <1и сотіе \геиІ регзиасіег, дие зі се зещпеиг 
роиуоії епігег ауес 4000 Ію т т е з  еп Нопдгіе: іі аегоіі доіпі еп тоіпз 
йе Ігоіз зетаіпез раг ип согрз сопзійегаЬІе <1е ссіїе паїіоп, (Ціі езі 
ои1гёе «іез таиуаіз Ігаііетепз Йез ітрегіаих (3 депеші Ді-Ерояа 26.
V. 1701).

2) Ье сотіе Мсоїав Вегсгепуі, "оиуегпеиг йс Зедейіп, сопзісіе- 
гаЫе раг за паіззапсе, раг зоп сгейіі еі раг зоп ехрегіепсе йапз Іе 
тёйег йе 1а диегге, з’езі гёГи^ё еп Роїо^пе (Тамже).

3) Ье зеі^пеиг Іюпдгоіз ргё1епй, с{ие Іез сііозез зопі епсоге
епііегез, поп оЬзІапі Гетргізоппетепі йе сс-их, ^иі опі ё1ё аггеіез
еі ди’іі реиі ехсііег еп Нопдгіе йез тоиуетепів, диі ехрозегоіепі
Гетрегеиг а регйге се рауз -Іа; т а із  іі т ’а йіЬ, ^и’і1 пе уоиіоіі 
раз Іез соттепсег ауапі ^ие й’еіге зоиіепи, пе уоиіапі раз ехрозег 
за раіііе а йе поиуеаих таШеигз запз роиуоіг зе Йаііег ауес диеі-
дие гаізон йе 1а йёНугег йе сеих, ци’еііе зопйхе (Ді-Ерон 7. VII.
1701).
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вибухне загальне повстане; його успіх зовеїм певний, бо угор
ські кріпости лихі, не буде кому їх  боронити, отже легко буде 
їх  захопити разом із припасами живности; семпгородські армії, 
хоч би ї ї  цїсар не післав на воєнний терен, не треба буде 
бояти ся, бо її  буде шахувати Тикилї; инакше —  в Семигородї 
вибухне заходом Тикилїя таке саме повстане як в Угорщині; 
слабість австрийського становища показала ся при нагоді се
лянських рухів 1697  р., отже єсть вся надія, що справа пове- 
деть ся добре *).

Усе те доносив Ді-Ерон у Версаль, у формі, яка зраджу
вала його власну охоту покористувати ся нагодою і зорганізувати 
диверсію на Угорщині. Та Людвик X IV брав справу студенійте. 
Він поручив послови не заходити собі з угорською справою, 
а тілько впливати на польського короля в тім напрямі, щоби 
виконав підписаний вже Йорданом трактат і використав угорську 
ситуацію —  вона тілько йому самому може принести користь; 
остаточно, цїсар не виповів ще війни Ф ранції2). Таку саму від
новну відповідь післано послови і  тиждень опісля3). Ді-Ерон 
пропонував також, щоб Берчейнї потайки удав ся у Париж і сам 
особисто поінформував короля4);  одначе й на се не пристав 
король, відсилаючи Берчейнїя до короля Августа 5). Ся здержли- 
вість французького короля була мабуть наслідком дотеперішніх 
невдач угорської опозиції, слабої поруки нового ініціатора, ба- 
жаня дістати Августа в цїлости на услуги Франції, та вкінци 
певної неохоти перед „нелеїальними" дорогами, доки політична 
конечність не велїла би станути повисше всякого легітимізму.

Ще заки відповідь Іюдвика XIV дійшла у Варшаву, візвав 
Август французького посла до себе і передав йому меморіял 
Берчейнїя з прошенем, щоб повідомив про його зміст свойого 
короля 6). Ді-Ерон зробив так, посилаючи по двох тижнях ме
моріал у французькім перекладі; при тім похвалив від себе ме
моріял і додав дальшу вязанку відомостей про Угорщину, оче

*) 3 донесеия Ді-Еропа 7. VII. 1701; иад. пер. у. ТЬаІу-а II, 
365—6;  пор. Ьедгеііе V, 121.

2) Відповідь Людвика XIV Ді Еронови 28. VII. 1701 (ТЬаІу II, 
ЗС6; Ье§ге11е V, 121).

8) Відповідь Людвика XIV 4. VIII. 1701 (ТЬаІу II, 367).
*) Ді-Ерон 11. VIII. 1701.
*) II езі ріиз сопуепаЫе <іе Іе і’аіге йетеигег аиргёз (їй гоу йе 

Ро1о§пе, єн зогіе ^и’і1 риіззе зе зєгуіг Йе Іиі, зі Госсазіоп з'еп ргё- 
зепіе (Відповідь Людвика XIV 1. IX. 1701).

°) Ді Ероп М. VII. 1701 (ТЬаІу II, 367).
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видно, в дуеї бажань Берчейпїя. Певність успіху повстаня 
в останніх часах буцїм то ще збільшила ся, бо противпроте- 
стантські укази д'ісаря розярили людність, яка починає перехо
дити в чинну^опозицію (як ось стало ся в Дебрецені); Берчейнї 
має відомости —  писав дальше посол —  що Тикилї збираєть 
ся напасти “на Семигород на власну руку; се було б небезпечно, 
бо непопулярність Тпкнлїя могла б якраз привести до того, що 
Угри покинуть думку про повстане, а радше погодять ся з ц і
сарем, ніж “мали би ^признати над собою зверхність Тикилїя; 
одинокий вихід з того такий, щоб французький король уможли
вив Уграм скинути ярмо неволї при помочи польського короля. 
На кінци "висловлює посол думку, що краще і лекше почати 
приєднувати для сеї справп-наперед польських панів; з деким 
(Сїнявским) обговорював він вже сю річ *).

Подібні донесеня, повні прихильності до угорської справи, 
слав Ді-Ерон і дальше, і мабуть під їх  впливом Іюдвик X I ?  
почав зміняти свій погляд. При кінця місяця серпня повернено 
у Версалю знов до французько-польського трактату. Король пред- 
ложив новий проект, який повинен був переломити всї сумніви 
Августа II і приєднати його для противгабсбурської коаліції. 
Польський король мав би за цїну 80 0  тис. талярів держати 
в Німеччині 2 4  тис. війська, а в разі війни ЗО ти с.; дальше 
постарати ся, щоб Польща, Литва і Московщина пристали до 
алїянсу; за те французький король поручав би Августові здо
бутки і взяв би на себе обовязок привести до згоди з шведським 
королем; якби се останнє вдало ся, довело б до спільної швед
сько-польської акції, евентуально при помочи князів Вольфен- 
біттель-Бравншвайї, против Бранденбурзі; Август виявив би 
тодї свої претенсії до князівства Клєве і домагав ся би від- 
шкодованя коштом князівської П р усії; в разі, якби Карл X II  
відкинув згоду, Август бз’де з ним вести дальшу війну. Вкінци 
проект предвпджує ще одну можливість: як що польський ко
роль бачив би більше користи для себе у вихіснуваню невдово- 
леня Угрів, тодї замість на Бранденбурга) він зможе повести 
свої оружні сили за Карпати2).

*) Ді-Ерои 4. VIII. Л701 (ТЬаІу її, 308—369; Ьедгеїіе V, 121— 
122). Видко, вже тодї Август перестав показувати якінебудь лризваки 
охоти до угорської справи, а тнждеиь пізвїйше (11. VIII) заговорив уже 
посол про те, що з наступником Августа справа може піитп зручпїйпіе 
(ТЬаІу II, 383).

2) Епіїп, <3ап8 ГЬуроІЬезе ой Іе аиссеззеиг (іе ЗоЬіезкі аиігеуе- 
гаіі ріиз <ГауапІа§е8 а ргойіег сій тесопїепіетепі йез Нопдгоіз, іі
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З тим проектом поїхав Йордан у Варшаву і на його під
ставі ведено дальше пересправи, одначе справа ішла пиняво, 
а радше зовеш не поступала. Августа не приманювала перспек
тива анї пруських набутків (що найменше дуже непевних) анї 
угорської корони, висуненої при кінци нового проекту. Людвик 
X IV  був вже готов піднести грошеву підмогу ДО 900  ТІІС., 

одначе не скорше, доки Августова армія не увійде на Угорщину 
або Чехію х). Одначе се не посунуло справи наперед, хоч Йордан 
ще раз їздив у Версаль з новими пропозиціями, здаеть ся не 
серіозними2), і хоч Тикилї в Туреччини відкликував ся до 
Августа як до опікуна угорської і власної справи3). Берчейнї, 
помітивши, що мало виглядів на польського короля, почав за
мість на Байхлїнїа налягати на Ді-Ерона, щоб передусім Фран
ція взяла на себе дїло визволеня Угорщини. Перші війська, що 
увійдуть на Угорщину, повинні —  на думку його —  носити 
імя короля французького або еспанеького. „Се одинокий спосіб 
не допустити до того, щоб Угри почували вдячність за визво
лене самоиу тілько польському королеви®. Також і Берчейнї був 
тої гадки, що окрім польського короля треба (може ще й біль
ше) приєднувати польських вельможів, спеціяльно коронного 
гетьмана, бо вербоване війська в похід на Угорщину можливе 
тілько тодї, як гетьман не буде тому ставити перепон4).

Дальше й сам посол почав вже зовсім рішучо взивати сво
його пана покористувати ся угорською диверзіею; се не бай
дужна річ —  писав він —  чи пребогатий на хлїб, людей, коні 
і  гроші край, як Угорщина, буде служити своїми невичерпаними 
жерелами цїсареви, чи французькому королевиб). Він перекону
вав, що угорська диверсія не вимагає зозеїм богато зусиль. 
Треба тілько зібрати в ІІольщи 5 — 6000  війська, яке під іме
нем короля французького або еспанського впаде на Угорщину. 
Кошти удержаня війська досить було би платити тілько перші 
чотири місяці, не більше 2 0 0  тис. талярів; потім військо опла
чувало ся б правильними доходами Угорщини, а про недостачу 
добровольців не може бути й бесіди 8). Всї ті переконуваня
зегаіі ІіЬге <1е рогіег зез агтез ііа с61ё йез Саграіііез. Дата проекту 
29. VIII. 1701. (Ьедгеїіе V, 52—53).

*) Людвик XIV до Ді Еропа 17. XI. 1701.
2) Ье§ге11е V, 55. 8) ТЬаІу II, 384—385.
4) Ді-Ерон 27. X. 1701 (ТЬаІу II, 386). При.тім згадував Бер

чейнї, що потрібний командант корпуса, який виступав би в іиени Люд
вика XIV. *

6) Ді-Ерон 3. XI. 1701 (ТЬаІу II, 387).
8) Ді-Ерон 16. XI. 1701.
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підпер Ді-Ерон новим меморіалом Берчейнїя, призначеним сим 
равом для самого Людвика X IV *).

Передусім просить ся у сїм повнім політичної лїрики 
письмі, щоб король захищав Угорщину не тілько потайки, а го
ловно явно, відкрито, тим більше, що для Франції нема кращої 
нагоди зробити велику диверсію, як саме тепер на Угорщині; 
надмірну перевагу австрийського дому найлекше тепер ослабити, 
коли зірветь ся хуртовина у поневолених краях і знищить за
соби потрібні до довшого ведена війни; відкрита поміч фран
цузького короля, дуже популярного серед угорських вельможів, 
піднесе на дусї навіть тих, що попали у зневіру по упадку 
Тикилїя, який сам собі богато завинив; через те улекшить ся 
становище польського короля, бо йому годї знайти відповідний 
претекст вмішати ся в угорські справи доти, доки його край не 
покличе; у своїм власнім імени він не почне війни, тому що 
польська шляхта, боячи ся всякого скріпленя власти свойого 
короля, не давала б йому робити воєнних приготовань, або й ще 
що гірше; за те польські пани легко згодились би на те, щоб 
збирано в Полыци війська на імя французького короля, як се 
було за Собеского; тодї й польський король лекше може при
ступити до дїла, маючи перед собою очевидні користи; коман- 
дантом зібраного війська (6— 8 полків) треба визначити когось 
іг французьких Генералів, як колись Бетіна і Боама; окремий 
воєнний комісар мав би в руках оплачуване війська ( 5 —6 тис. 
їульденів на полк) і т. ин.2).

В деяких пунктах сього меморіяла, якого політична вартість 
така сама як і попереднього, можна вичитати умотивоване здер- 
ливого становища короля Августа: він, мовляв, не може анга
жувати ся в угорські справи доти, доки французький король не 
візьме їх  на себе; до того нема достаточної притоки і польська 
шляхта не допустить до того. В сім напрямі мусїв Берчейнїеви 
говорити Байхлїнї. Та се був останній плян, по якому поль
ський король мав визволити Угорщину з австрийської неволі. 
Ще меморіял Берчейнїя був у Варшаві, коли прийшов знаний 
нам атентат на його автора, а з нього виходило аж занадто 
ясно, що угорській опозиції нема що будувати на Августї II;

*) Ргорозіііопз а гергезепіег аи зегепіззіте гоі Ігез сЬгеііеп 
в додатку до реляції посла з дая 16. XI 1701. (Мадярський переклад 
див. у Т1іа1у-и II, 392- 397 ;  йор. Ье§ге11е V, 122).

2) Вкінци подає Берчейнї рахунковий прелїміиар будучих коштів 
удержаня угорської зрпії (Тііаіу II, 397).
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польський король стояв вже обома ногами по габсбурськім боці. 
Пересправи що до французько-польського трактату вели ся, що 
правда, дальше; ще була одна-друга виміна обопільних пропо
зицій і домаганьх) ; —  все те одначе Август робив з самих 
тілько тактичних причин, не хотячи передчасно виявляти карт. 
В половині січня довідав ся Ді-Ерон офіціяльно, що всї фран
цузькі предложеня не відповідають бажаняи польського короля; 
а два дни шзнїйше доносив той, же посол про довершений 
трактат між королем і цісарем —  себто про свою рішучу ди- 
пльоматичну невдачу2).

Новий трактат був уложений не як з польським королем, 
тілько як саксонським курфірстом3). Август не признавав Фи- 
липа V, винаймав цїсареви 8 тис. війська (в тім 3 тис. кінноти) 
против Франції за річну заплату 20 0  тис. талярів; цїсар обі
цяв прийняти короля у анїлїйсько-голяндську коаліцію і разом 
з нею загодити учасників північної війни, не заключати мира 
без участи короля; обопільний 10-лїтнїй оборонний союз велїв 
поспішати в разі ворожого нападу з підмогою (цїсар з 8 тис., 
король із 4  тис. війська) або дипльоматіею відвернути інвазію 
і т. ин. Окрім того обі сторони зобовязували ся: мати до 
себе щире довірв, помагати собі радою і ділом, пересте
рігати й боронити від шкоди і небезпеки, пильно інформувати 
себе обопільно про все, що могло б викликати неспокій, і  ра
дити собі про способи його відверненя і т. ин. В тих за
гальних фразах крив ся обопільний обовязок: Август не буде 
давати у себе захисту угорським втікачам, противно, поможе 
вхопити їх ;  так само цїсар поступить з тими Поляками, що 
будуть бороти ся против реформаторських заходів польського 
короля. Зрештою обовязок Августа означений був зовсїм ясно 
в тайнім артикулі, доданім тиждень пізнїйше до трактату, вида
вати тих „бунтівників, які з Угорщини утікали би в Польщу 
і там ховали ся би“ 4). Поза тим і поза умовами що до знаря- 
дженя й удержаня війська не вложено в трактат нічого, що 
стреміло б до якихсь нових перемін у політичних відносинах 
сусїдних країв.

*) Ье^геїіе V, 55.
2) Ді'Ероп 15. І. і 16. III. 1702 (Ье£ге11е V,- 55).
3) Еоейиз гезр. оїїепз. еі йеГепз. гтеізсЬеп І. К. М. ипсі сієш 

Кбпі§ уоп Роїеп аіз КигГйгзІеп ги ЗасЬзеп, 16. І. 1702 (НН51. А. 
Захопіса; ГеМгйде <1ез Ргіпгеп Еидеп уоп Зауоуеп, IV, 640; пор. 
Кесиеіі IV, іпзіг. ЬХІ).

*) Пор. висше IV, 2. При тексті' у Геїйгйде неиа сього пуикту.
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Які мотиви кермували Авгуетом, що він пійшов за інтере
сами австрийської політики, а не французької? На око виходить 
дещо незрозумілого, коли противгабсбурські амбіції і мрії про 
Чехію або ПІлезк міняеть ся за алїянс з цісарем реальної вар
тости 2' 0 тис. талярів. На дїлї зворот польського короля —  се 
анї примха, анї нерозважний крок; він має достаточні причини 
й мотиви. Найперше сама підстава обох алїянсів, французького 
й австрийського, була нерівна. Людвик Х ІУ  потрібував 2 4 —
ЗО тис. армії, цїсар вдоволяв ся 8 тис.; а се не було байдуже 
для заанїажованого війною Августа. Він кермував ся, очевидно, 
тілько власними політичними інтересами; на жаль ті інтереси 
не були одноцїльні. Його власна особа і рід, Саксонія та Поль
ща —  отеє предмети^ коло яких обертала ся його політика. 
Погодити їх, звести до спільного знаменника і надати їм один 
напрям —  ее було величезне політичне завдане, перед яким 
опинив ся Август II, завдане —  в даних обставинах майже не
можливе до виповненя. Політичні інтереси Саксонії веліли курфір- 
стови шукати радше звязей з габсбурськими противниками. Коли 
Саксонії судило ся вийти з ряду другорядних німецьких країв 
і здобути рішучий вплив в цїсарстві, могло се стати ся ви
ключно тілько коштом або Австрії або Бранденбурзі. Так само, 
коли Август думав поважно про цісарську корону, то й у такім 
разі місце йому було радше по французькім боцї. Натомість 
огляд на Польщу велїв йому ставати по противнім боцї. В ід  
першої половини XVIII в. Річпосполита, против усїх заходів 
французької дипльоматії, в рішучих хвилях ішла на руку габс- 
бурській політиці і шукала 8 нею звязей. Чи ж тепер могло 
бути инакше? Для Франції Польща (так само й Угорщина) пред
ставляла вартість як знаряд ї ї  політики, як сфера її дипльома- 
тичних впливів, вигідна як раз при внутрішній і  зверхній сла- 
боети Річипосполитої. Австрія знов воліла мати в сусідстві 
тривкійшу державну будівлю, звязану з габсбурською монархією 
спільними інтересами (що до Туреччини, Ш веції і Бранденбур
з і ) .  І  метода у політичних впливах Франції й Австрії була не
однакова. Перша залюбки ішла т. ек. анархістичною дорогою —  
глядала прихильників у Польщи безпосередно серед шляхти, без 
огляду на державне представництво, найчастїйше против нього, 
уживаючи на широку скалю підкунства. Се почав був, і то на 
широкі розміри, робити також Ді-Ерон, певно не зовсім потай 
короля і його двораків. Натомість австрийська політика ішла 
більше т. ск. леїальним шляхом, заходячи ся коло приеднаня

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ЬХХХУ. 5
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короля і найвисших політичних кругів Річипосполитої і мало 
сходячи на такий деиаМічний шлях як суперниця. Сю мето
дичну ріжницю і близькість політичних інтересів між Польщею 
і  Австрією мусїв бачити і розуміти король Авгусг, і все / те 
причиняло ся до його рішеня. Се один із зразків того, що він 
розумів політичне становище Польщі і бажав приноровлювати 
ся до ї ї  інтересів.

Туди вели його ще й инші обставини. Алїянс 8 царем вя- 
зав його волю рухів; в його дусї була прихильність Австрії, 
і віднова прохившведської коаліції з перед пів столїтя. В тік 
напрямі наиирав найбільше Паткуль, що якраз 1701 р. був два 
рази у Відни (серпень і вересень— падолист) і  робив заходи, 
щоби приєднати віденський двір-1): В тік самім часї відносини 
короля до Еарла X II прибрали вже гострий характер —  слово 
„детронїзація* упало вже; отже в такій хвилї приймати фран
цузькі пропозиції й опинити ся межи двома огнями (бо обіцяна 
згода з Швецією була дуже проблематична) було б зовсїм не 
розважно. Те, чим манила Августа французька дипльоматія, вн- 
сїло цілком у повітрю; тому годі було задля сього ставити на 
гру те, що було реального у короля. Натомість трактат з цїса- 
рем давав надію забезпечити хоч Саксонію2).

Вкінци яка перспектива відкривала ся перед Августом 
в угорській справі? Бути мальованим королем і не могти дати 
собі ради з бутною мадярською аристократією — хиба не ба
жало ся йоку. Того кав доволі й у себе, в Польщи. Туг як раз 
роздунував він над способаки зломити дотеперішній стан і пе- 
рестроіти бездержавно-ренубликанський нелад на в абсолютний 
монархічний режін; і хиба на іровїю сходило, як представник 
ображеної у своїх соціяльнім консерватизмі і політичних при
вілеях угорської аристократії глядав підмоги-у сього типового 
абсолютиста... Територіяльні набутки когли, очевидно, приваблю
вати Августа, одначе він клав силу власти перед ї ї  шириною 
і току готов був зректи ся деяких підвластних територій 8а 
покіч коло заведеня в останніх частинах дїдичної й абсолютної

1) Н. Бантышъ-Каменскш, Обзоръ внЗшшыхъ вношеній Россіи, І, 
41. Знаючи, який вплив мав сей ливонський шляхтич на Августа, мо
жемо догадувати ся, що він причинив ся не мало до невдачі Берчейнї- 
євих і Ді-Бронів плянів. Він набуть приложив також руку до гнаного 
най атентату на Берчейнїя.

2) Вже 10. III. 1702 просив Август у цїсаря поиочи против Шве
дів (НН. 81. А. Захоп.).
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власти монархічної. Вже в рік опісля свойого вибору готов був 
укладати ся з царем про частинний розбір Польщі. Просячи 
у нього помічного корпуса „против заворушеня, якого треба буде 
бояти ся в Польщи“ (себто против евент. шляхотської опозиції), 
питав, „яку частину польських земель найрадше взяв би цар, 
коли прийде до крайности6 *). Відповідь була дійсно по визан- 
тийськп прихильна що до першого, відмовна що до другого8). 
Видко, Петро В. заздалегідь внав, яку треба йому самому, і Росії 
по нїм, вести політику на пункті перестрою Польщі. Чотири 
роки опісля, коли не було вже виглядів на політичний успіх  
з ливонськими илянами, повернув Август знов до справи поділу 
Польщі між себе, Карла X II, Петра В. й Фридриха 1 3). З  боку 
цісаря сподівано ся протесту 4), тому треба було його задобрити

*) Августів посол у царя Каряовіц писав 29. XII. 1698 р. сво
йому королеви: ІсЬ зоїіе аи£ аііе агі ипй ттеізе зеЬеп, ІЬго Сгааг. 
Мауі. \уогі аиі' 20.000 тап п  іпіапіегіе ги ег1ап§еп, йаВ Е. К. М. зісЬ 
Йегег Ьеу йепеп іп РоЫеп ги ЬеГйгсЬіеп зІеЬепйеп ІгоиЬІеп іп поІЬ- 
Гаїї Ьейіепеп кбпіеп... йа ісЬ... іп йізсоигз ги егГаїїгеп зисЫе, луєісЬ єп  
ІЬеіІ йег роЬІпізсЬеп Іапйе, луап ез аиГ йіе ехігетііаеі ап к отте, ІЬго 
Сгааг. Мауі. а т  аппеЬтЬІісЬзІеп іп йег сотрагіісіраііоп зеіп тбсЬіе  
еіс... (Нааке, Кбпід Аидизі, 26—27).

2) ТУаг Йіе апіттогі: Егеипйе тй зіеп  пісМ аиз аЬзісЬі йез §е* 
•угіпзіез йіепеп... Уог тіїїіопеп деійез ипй еіпеп дапігеп зІгісЬ Іапйез 
тігй еп  зіе (цар) пісМ тагсЬігеп Іаззеп, аЬег уо г  йіе ґгеипйзсЬаЙ уоп  
Е. К. М. оЬпе аііеп детгіпзі, пісМ аііеіп йіе ЬедеЬгІе апгаМ, зопйегп 
посЬ б таЬІ зо у іі. (Таиже, 27).

3) Штратман писав з Варшави 12. І. 1702 цїсареви: Міг ізі тог 
§ є\уіВ ипй уо п  дапіг §иіеп огі Ьеу§еЬгасЫ, т а п  Ьеііе гтгізсЬеп Ьеу- 
йеп кбпідеп у о п  8 сЬ \у є й є п  ипй РоЫеп йіезеп луеіІаиззеЬепйеп тог- 
зсЫа^ деІЬап, йаВ пісЬІз Ьеззегз ги Ьеу1е£ип£ йез кгіедез ипй Ьеуйег 
кбпідеп уег»па§ип£ Ьеу Ьіезі§ег РоЫеп ипй Ьіііаиегп й іу ізіо п  де- 
зсЬеЬеп копіє, аШ РоЫеп ипй Ьіііаиеп ипіег іЬпеп ипй й е т  сгааг 
уоп Мозсотіеп ги Шеііеп, ипй туєЬ гє  йагги йіе деІедепЬеіІ йезіо Ьез- 
зег, аІВ йаВ \у. кауз. та у і. зоїсЬез ги уегЬіпйегп Ьеу Ьіезідеп соп- 
Іипсіигеп пісМ і т  зіапйі тгеЬгеп; [и т ] й ет  кбпід уоп Ргеиззеп аЬег 
йайигсЬ кеіпе іаіоизіе ги деЬеп, зо тейгйе т а п  зісЬ т і ї  йетзеІЬеп 
т і ї  ІіЬегІаззипд еіпез йізігісі Іапйез ап йеп ргеиззізсЬеп ^гапііаеп 
аііегзеііз уегдІеісЬеп (НН. 81. А. Роїопіса).

4) Штратман сам, не чекаючи інструкції, робив в тім напрямі ва- 
ходи: ІсЬ ЬаЬе ипіег йег Ьапй йа§е§еп зсЬоп йіе пбМідеп гетоп- 
зігаїіопез ап йеп копі§- Шип Іаззеп, аисЬ й е т  пипсіо арозіоіісо йа- 
уоп іп сопййепііа рагіе дедеЬеп (Таиже). На гадку посла, з швед
ського боку вала бути велика охота до такого поділу; фравцу-іький посол 
мав розголошувати між Поляками, що цїсар годить ся на подія і сам 
бере частину; Штратман ремонстрував против такого підозріня. В иншім 
донесеню з того самого дня навивав посол жерело звістки: Наткуля
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чимсь, а в кождім разі не дразнити нічим. Добру прислугу міг 
тут зробити уклад, що збільшав цісарські оружні сили 8 тися
чами саксонського війська *).

З огляду на все те не трудно зрозуміти, чому польський 
король приймив оферту австрийську, а відкинув французьку.

§ 2.
Раковці прибувши у Варшаву знайшов свойого приятеля 

в стані повної зневіри, страху і безрадности. З Версалю не міг 
доси видобути нї одного прихильного слова, а „опіка* поль
ського короля трохй не завела йога,у... Вінер-Найштат2). Його 
енергія віджила, коли побачив перед собою Раковція. Дальші 
пляни і заходи робили вже у дв ох ; Берчейнї уступив тепер на 
заднє місце як тілько дорадник молодого князя, що своїм іме
нем і широким вже розголосом міг без порівнаня зробити біль
ше для угорської справи. І  почали ся нові, зразу обережні, за
ходи, щоби таки роздобути заграничну поміч для Угорщини 
і в тій цїли використати близьку європейську війну, про котру 
говорено так, якби вона вже й почала ся. Річ зрозуміла, що 
короля Августа треба було тепер зовсїм випустити з програми. 
Приходило ся хиба тілько робити ріжні круті заходи, щоби ко
роль не виконував трактату з цісарем і  терпів побут Угрів 
в границях Польщі3). Надії на Францію натомість не трачено,

і пруського посла; Байхлїнґ, буцїя то учасник планів, заперечував прав
дивість тої ввістки іменем короля, додаючи, що початок дала Швеція й 
Август йому противний (ІЬійет; пор. ^госЬолузкі, Бгіе '̂е Аидизіа, 125 
нот.). На дїдї було, очевидно, иаакше.

х) Що якраз військова поміч мала бути лїком на політичні скру- 
пули цїсаря, виходить з відогрітого 1703 р. плану подїяу Польщі, 
в якім для Австрії призначувано 60 тис. війська против Франції (Пор. 
Бгоузеп, СгсзсЬісМе йег ргеизз. Роїііік, IV, 1, 278).

2) ЬаіеЬаІ іііе (Берчейнї) іп Ііассе йото  (французьких місіопарів) 
а Іетроге сазиз зиі еі іііо регіеггіїиз отп іа  зісагііз геґегіа гаїиз, 
іпорз сопзіїіі ейесіиз і'иегаї; Йезрега\гега1 йе заіиіе т е а  еі зіс зе зо- 
Іит зирегМигит гаїиз, іа т  Котапаз регідгіпаїіопез еі зітіїіа зиЬ 
регедппогит ЬаЬіІи ргаетейіІаЬаІиг (СопГ. 132). — Маіз се сот іе , 
їгизіге йезіогз йе І’езрегапсе сопсие йапз Іе гоі Аияпзіе йе Ро1о"пе.
еіоіі йёпиё йе зесоигз еі йе сопзеііз (М ёт. йи рг. Ег. Какосгу, 8).
- 8) Він намовляв Берчейнїя через Ді-Ерона перейти жити у Воло
щину, бо він зобовязаний австрийсько- польськими трактатами видавати
бунтівників (Ді-Ерон 17. XI. 1701). Штратаан згадує ще на поч. 1702 р.
про ваходи Ді-Ерона прихилити Августа до угорської справи, одначе се
мабуть відгомін давніших старань (12. І. 1702).
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гиибільше, що Ді-Ерон піддержував духа втікачів, розуміюча, 
що його королеви годі буде обійти ся без уладженя поважної 
диверсії на Угорщині. І тому він не перестав писати раз-у-раз 
про „двох угорських панів“, представляти рожево їх  політичні 
комбінації і щиро заохочувати Іюдвика X IV  взяти їх  справу 
в руки1).

Атентат на Берчейнїя позволив Ді-Еронови виявити свою 
неприхильність до А вгуста2) і  поновити давнїйше бажане, щоби 
наміри Еарла X II в справі детронїзації вдали ся : як що прийде 
до вибору нового короля, Франція мусить подбати, щоби сей 
новий король був противником цїсаря а щирим її прихильником, 
який дав би поміч Угорщині8). І знов читав французький ко
роль запевненя, що коби тілько'  зібрати 5 - 6  тис. людей під 
його або його внука іменем, то буде можна підняти всю Угор
щину; що угорські змовники все робили, терпіли і терплять за 
прихильність французьким інтересам і т. ин.4). Дальше страшив 
посол, що оба Угри жиють в дуже небезпечних обставинах; як 
знайдуть опіки у Іюдвика XIV, то сьогодня-завтра пропаде раз 
на все нагода покориетувати ся угорською ситуацієюб). Се 
важно —  писав тиждень потім —  щоби використати загальне 
невдоволенє шляхти і людности Угорщини, і то зараз. Зима тут 
не спиняв нічого; угорським військам вона не тілько не шко
дить, а навіть робить прислугу, улекшуючи комунікацію по за
мерзлих ріках. Вже сам побут втікачів у Польщи корисний

1) Раковці иізнїаше показав ся трохи несправедливим супротив сво
його приятеля, признаючи собі самому ідею французької протекції після 
невдачі з польським королев: II пе т е  гезіоіі й’аиігез езрёгапсез, ди’еп 
1а ргоіесііоп еі аих зесоигз йи гоі сіє Егапсе, еп уегіи (Іез Ігаііез 
сопсіиз аиіге£оіз ауес т о п  Ьізаіеиі Сгеог§е І диі з’еіепйепі аиззі зиг 
зез зиссеззеигз, дагапііззоіепі Іе таіпііеп сіє т а  таізоп  аапз 1а ргіп- 
сіраиіе йе Тгапззіїуапіе, еп саз йе Геїесііоп... Іе т ’оитгіз аи тагф ііз  
Йи Нёгоп еіс. (М ёт. 8). В дїйспоети князь застав вже нитки навязані 
від пів року. Перший вірнопідданий лист його (недоручений Людвикови 
XIV) писаний був в перших двях лютого (Ді-Ерон 6. II. 1702).

2) II у а Ііеи Йе сгоіге, ^ие с’езі Іе гоі йе Роїодпе. диі ауоіі
Іиі т ё т е  Йоппё Іез огйгез роиг Гаіге аііадиег Іе со т іе  ВегсЬіпі... іі
у а реи йе їопй а їаіге зиг 1а Гоі йи гоі йе Роїо^пе (Ді Ерон 17.
XI. 1701).

8) Тііаіу II, 408.
4) Ді-Ероп 27. і ЗО. XI. 1701 (ТЬаІу II, 4 1 5 -4 1 6 , 421). -  Ка-

§022І зоІІ уогдеігадеп ЬаЬеп, йаВ ег т і ї  4000 Мапп дапіг ІІп^агп 
луШ аиГтЬгізсЬ тасЬеп (Штратаан 12. І. 1702 — НН. 81. А. Рої.).

5) Ді-Ерон 16. XII. 1701 (ТЬаІу II, 422).
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французьким інтересам, бо цїсар не може вивести війська з Угор
щини й Семигороду. Посол запропонував навіть, щоби король 
визначив для обох Угрів пенсію, бо без того тяжко приходить їм 
жити; в ін — посол —  бачучи їх  потребу дав їм вже сам грошей1). 
Щоби справу підперти вдав ся Ді-Ерон ще й до кардинала 
Торсі з такими самими намовами2). Иншим разом поручав коро
леви угорських вигнанців до французької дипльоматичної служби
—  пересправ зі Шведами, і повертав до намов заоаікувати ся 
ними і їх  справою, бо в підпираню угорської опозиції найсо- 
лїднїйша французька політика8). Приготованя до повстаня вже 
почали ся —  впевняв він; воно почало ся би, якби фран
цузький король обіймив протекцію, прислав свойого Генерала 
і т. ин.4) Тимчасом просив на удержане обох панів 10 тис. та
лярів у рік, щоби піддержати славу короля „оборонця покрив
дженихИб). Та Людвик X IV мовчав доти, доки мав хоч трохи 
надїї на трактат з Августом. І нова фірма, Раковція, не виво
дила його з резерви. Коли ж стало ясно, що Саксонець звів 
його, нараз зявило ся в його серци тепло для „нещасних" 
Угрів. Він заговорив так, буцїи то перший раз дізнав ся про 
їх  істнованє на світї, і  з гори обіцяв, що їх  не покине, як 
тіїько матиме близші відомости, чого вони бажають і чим мо
жуть йому прислужити с я 6). По кількох тижнях поступив ко
роль ще дальше; він признав у принципі важність угорської 
диверсії і зажадав цілого ряду подрібних відомостей про пляни 
Раковція і товаришів 7). При тім обіцяв згори, що як бажані 
ним інформації вдоволять його, то він не може дати иншої п ід
моги на угорську диверсію як тілько грошеву, і  то не за ве
лику. Незабаром потім повідомив король свого посла, що він 
призначає на удержане Раковція й Берчейнїя 20  тис. лїрів

*) Ді-Ерон 22. XII. 1701 (ТЬаІу II, 422—423.
2) Лист 5. І. 1702 (ТЬаІу II, 423).
®) Ді-Ерон 20. І. 1702 (ТЬаІу II, 431).
*) Ді-Ерон 26. І. 1702 (ТЬаІу II, 432 -  433).
5) Ді-Ерон 19. II. 1702 (ТЬаІу II, 439).
6) Дня 26 січня 1702 писав він Ді-Еронови: Гаііез юоі зауоіг а 

реи ргёз се ди’іі еопуіепйгаіі йе Йоппег роиг 1а зиЬзізіапсе йез йеих 
регзоппез йопі уоиз т е  рагіег; диеіз зегасез ііз реиуепі гепйге? Іе 
п’аі роіпі аШгё Іеиг таШ еиг; ]'е пе зиіз раз т ё т е  епсоге іпзігиіі йи 
йеззеіп «щ’ііз ауоіепі; уеих Ьіеп серепйапі пе Іез раз аЬапйоппег 
(Ііе£ге11е V, 122; ТЬаІу П, 423).

7) Людвик XIV 2. III. 1702 (Ьедгеїіе V, 1 2 2 -1 2 3 ; ТЬаІу II,
434—435).
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у рік, 12  для першого а 8 для другого, хоч вони ще не вро
били ніякої прислуги для нього; як що вони покажуть ся ко- 
ристними, платня може бути збільшена х). Посол дістав поручене 
провірити справу докладно з боку можливих користей для 
Ф ранції2).

Незабаром Ді-Ерон послав у Версаль бажані королем ін 
формації, уложені самими конспіраторами8). Читаємо тут відпо- 
віди на поодинокі питаня короля: що до цїли угорської справи, 
способів, навязаних уже зносин, поруки солїдности в уживаню 
запомоги і що до сподіваної помочи у Польща. Відповіди сти
лізовані загально і голословно, мають більше характер бдаганя 
як переконуваня; поза тим відкликують ся на перший меморіял 
Берчейнїя (про надїї на польського короля тут, очевидно, вже 
нема ніякої згадки) і кінчать ся прошенєм грошевої підмоги на 
зібране війська —  4 0 0  тис. талярів. Окрім сеї відповіди пере
слав Ді-Ерон ще й копію листа Раковція до нього4). Тут звер
тає князь увагу на те, що цїсар велів тепер знести тринацять 
угорських твердинь, так що в північній частині краю остануть 
самі тілько Кошицї; угорські їарнїзони переважно вже в дорозї 
до Італії і над Рен —  все те улекшуе справу при богато при
збиранім запальнім матеріялї серед угорської суспільности; одних 
тілько грошей не став; без них годї починати діяльність. Не 
можна допустити до того, щоби військо з браку плати мало гра
бувати людність і відібрати йому тим способом усю симпатію 
до справи визволеня. Вкінци запевняв князь, що анї він, анї 
його приятель не візьмуть анї сотика з королівської підмоги без 
дозволу французького Генерала і скарбника, призначеного до того 
королем.

Ді-Ерон не переставав ще й потім намовляти свойого пана 
і переконувати, що нема радикальнїйшого способу підтяти габс- 
бурську могутність, як тілько підмогою Уграм5). Вкінци висловив 
Іюдвик X IV  горячо допрошуване слово: „Треба бажати, щоби 
наміри обох угорських панів сповнили ся; в такім разї моя по
міч не хибне... Накажіть їм, щоби працювали зі свойого боку

*) Відповідь короля 16. III. 1702 (ТЬаІу П, 4 3 9 -4 4 0 ).
2) Король 6. IV. 1702 (Ье£ге11е V, 129).
8) Кёропзе йез йеих зеідпеигз Ьоп^гоіз аих ^иез^;іопз циі Іеиг 

опі ё1ё Гаііез в додатку до реляції Ді-Ерона 7. IV. 1702 (ТЬаІу II, 
445—447). Сю відповідь уложено в Бережанах.

4) ТЬаІу II, 447—448.
5) Ді-Ерон 14. IV. 1702 (ТЬаІу II, 449—450),
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для добра рідного краю, й упевніть їх, що як успіх буде хоч 
тілько правдоподібний, не зазнають недостачі помочи з мойого 
боку®*). Місяць пізнїйше обіцяв на угорське повстане дати 
мілїон талярів2). Так отже по році тяжких зусиль здобув Д і-  
Ерон першу (й останню на польськім теренї) дипльоматичну 
побіду... над власним королем.

Та хоч Людвик XIV згодив ся в засаді на проект угор
ської диверсії, все таки брав справу менше горяче як його вар
шавський посол, який заповідав зразу початок акції вже на най- 
близші м ісяці3), пізнїйше одначе не скривав трудностей4). Король 
вискавував сумніви, чи можливо" буде почати в біжучіи році 
і заряз взяв назад обіцянку мілїона, заявляючи, що не розпо- 
ряджае такою сумоюб). З і всього видко, що він дивив ся скеп
тично на дїло Раковція і Берчейнїя і бажав зробити диверсію  
против Габсбурїів трохи поважнїйшою. - Коли заходи коло при- 
еднаня для сеї справи Августа II скінчили ся невдатно, пере
кинув француський король свої' еїти на Августового суперника
—  Карла X II, на якого ось що недавно змовляв ся з польським 
королем. Ді-Ерон ще в еїчни поновив зносини з Шведами, щоби 
вразї дегронїзації Августа II промостити князеві Конті шлях до 
польської корони. Він предложив свойому королеви післати обох 
Угрів до шведського короля з прошенем помочи й офертою фран
цузько-шведського союза против цісаря й Августа I I 6). Людвик 
X IV  годив ся на се радо й обіцяв їм давати платню7). Угри 
одначе не пійшли до Ш ведів; одно —  для них знайшов ся 
безпечний захист у Бережанах, друге —  против їх  місії запро
тестував сам їх  господар, белзький воєвода, з огляду на власні 
інтереси, пригадавши при тім долю Раковціевого діда в Польщи8).

]) Відповідь короля 18. V. 1702 (ТЬаІу II, 450; Ьедгеїіе V, 124).
2) Король 22. VI. 1702 (Ье£геі1е V, 130).
8) Ді-Ерон 8. IV. 1702 (ТЬаІу ІІ, 449).
4) Ь’еіаі іатиііиеих (у Польща) еіоі^паіі Гехесиііоп йез Йеззеіпз

ди оп роиггаіі £огтег роиг ргойіег йи тесоп іеп іетеп ї §6пёга1 Йез
Нопдгоіз — писав Ді-Ерон 19. VI. 1702 (Ьедгеїіе V, 130).

6) Король 24. VIII. 1702 (Ье^геїіе V, 130).
®) Ді-Ерон 20. І. 1702 (ТЬаІу II, 432) Се иотивував ще небезпе

кою для їх дальшого побуту у Польща (було се підчас їх захисту 
в Мощеницп). Про каидидатуру кн. Конті ще Ді-Ерон 26. V. 1702 (Ье- 
£ге11е V, 130).

’) Король 2. III. 1702 (Ье£ге11е V, 123). '
8) Ось що писав воєвода своїй жінцї 16. VII. 1702 в під Опа- 

това: Ргозге х. Какосети іа т  тозгеїк  ̂ оЬтузІіс іак аззізіепсе іако 
іег у тсудойе, кіогет’и Іізі іеп оййас у іедо рггег Вода, йоЬгосігіко,
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Тодї коло шведського короля заступав інтереси французької 
иолїтикн маркіз Боаак, який иав зразу відводити Карла X II від  
війни з Августом і звернути його против БранденбурШ або 
Данїї *). По новім курсі саксонської політики стало се знагане 
безосновне, тону лїтом 1702  р. вислано через посла Ріку (И ісоиз) 
нові пропозиції. Карлови X II предложено троякий плян: або вда
рити на Саксонію й відобрати сим способом останню підставу Авгу- 
етови; або почати війну з Бранденбурїісю; або вкінци безносе- 
редно з цїсарем2). На тій основі вели ся пересправп, а на початку 
1703 р. велїв французький король предложпти ІСарловц X II  
проект нових умов в тих самих трьох напрямах, а межи ними 
диверсію против цїсаря хотїв накермувати на Угорщину. Та 
Іюдвик X IV  сам згори не мав надії, щоби шзедський король 
пристав на сей п лян8). Так і було.

Французький король з самого початку сукцесийного питаня 
хотїв устроїти диверсію против Анїлїї (в Ірляндії), та се по
казало ся неможливим. Рішив ся на диверсію против А встрії; до 
неї хотїв запрягти наперед Августа II, потім Росію Бравншвайї, 
Швецію й ин., а коли нікого, крім' Баварії, не вдало ся пере
тягнути, мусів ухопити ся* останнього способу, підсуваного Ді-

иіггутіу, аЬу зі§ піе ЬгаІ Йо кгоіа 32\уеЙ2кіедо, Ьо Іо о тп іе  ійгіе.
— А знов 25. VII. 1702: X. Какосети кіапіфп, кіогети гасг регзиа- 
йотоас, аЬу зі§ піе рогулуаі у піе сЬчууІаІ Зггуейа, Ьо Іо рорггу- 
зі§|[п^с, ге оп їй 2 Роїзкі піе тоуйгіе у гдіпіе, іако іе#о йгіаі; кіо- 
гети  лузгеїк  ̂ \уу§ой§ ргозге оЬтузІіс. — В пишім листї: О Какосут 
Іегаз піе різге, іепо зі§ ге£Гегиі§ па Іат іе  йашііеузге Изіу у ргозге, 
БоЬгойгіко, геЬуз до иіггутаїа, Ьо Іо о тп іе  ісігіе, исЬо\уау Воге, 
геЬу со т іа і ггоЬіс, Ьо па т о у  кагк Ьу зі§ лу?гу$Іко Іо оЬаІіІо. 
(Лиети А. М. Сїнявського до жінки — рпе. бібл. Чарторийських N. 2516).

4) Інструкція 8. IX. 1701 (Кесиеіі II, 206—215).
2) Інструкція ЗО. VIII 1702 (Ьедгеїіе V, 1 0 2 -1 2 5 ).
*) В інструкції (8. II.) для бар. Спврре предкладав Людвик XIV

Швеції 600 тал. за атаку на бранденбурське Поиоре. Ье зесопй оЬіеІ
езі й’епда^ег Іе гоі йе Зиейе а рогіег йез агтез йапз Геїесіогаї йе
Захе, а ]'оіпйге зез Гогсез а сеііез йе 1’еіесіеиг Йе Вауіеге еі т о у е -
папі сеііе іопсііоп з. т .  сопзепіегаіі а іиі йоппег ип зиЬзійе йе 800 
т .  ёсиз... Оп реи епсоге ауоіг апе Ігоізіете уие роиі’ ип Ігаііе. Маіз
іі у а Ііеи Йе Йоиіег дие Іе гоі йе Зиейе у уеиіііе епігег. Оп роиг- 
гаіі Іиі ргорозег й’епігег еп Нопдгіе еі й’аііачиег сеііе рагііе йез 
еіаіз Ьегейііаігез йе Гетрегеиг... Аи тоіпз її езі сегіаіп дие, з’іі 
ауоіі диеідие уие зиг 1а Нопдгіе, Іе ргіпсе Кадозкі роштаіі Іиі йоп
пег йе дгапйез £асі1іІез роиг І’ехесиїіоп. На сю ц'йь призна чав король 
також 800 т. талярів (Ьедгеїіе V, аррспйісе N. 8, р. 648).
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Ероном ще з весни 1701 р. —  використати невдоволенв 
на Угорщині і плани угорських конспіраторів у Полыци.

Та се ще було пало самої готовости французького короля 
допомогти угорській опозиції (очевидно не з прихильности до її  
„золотої волї“, а тілько виключно з огляду на власні полїтячві 
інтереси)*); задля віддаленя обох країв годї було гово
рити про якусь спільну акцію без ще одного, третього, спіль
ника в найблизшім сусідстві Угорщини. Август перейшов рі
шучо на цїсарський бік, Порта ніяким способои не дала себе 
намовити до такої ролї; могло о т е  здавати ся, що й готовість 
Франції не дасть Уграм нїякої користи. Одначе знайшов ся тут 
цілком добрий вихід. Як назначував я вже попереду, з іменем 
Польщі не вязало ся ніяке поняте одноцїльної політики, король 
був тілько її  одною частиною, суперечним йому шляхом ішла 
Річпосполита, а серед неї було стілько окремих політик, скілько 
богатих панських родів. І  хто ж знав краще про се, як не 
французька дипльоматія? Вона від другої половини Х У І в. 
знала польську суспільність політичну дуже добре. У неї була 
немов окрема школа для дипльоиатів на польськім їр ун т ї; усту
паючий посол писав свойому наслїдникови інструкцію, як має 
поступати з польськими політичними сферами і т. ин.3). І дав- 
нїйша французька підмога для угорських куруців давала ся не 
так через короля Собвского, як попри нього, через панські 
круги. Тому то політика Августа викликала у Ді-Ерона радше 
досаду ніж почуване невдачі. Він почав наново інтригувати 
против короля, він здвоїв тілько енергію коло збираня й орга
нізована французького сторонництва між польськими вельможами 
і шляхтою для далекосяглих політичних плянів.

1) Влучно схарактеризував політичну етику тодішньої Франції один
з німецьких істориків: Ьий\уі§ XIV ЬетаВ аііез, луаз зісЬ гтозсЬеп 
Н ітш еї ипб. Егсіе ЬеГапй, пиг т і ї  Йет еіпеп МаВзІаЬ: уетепйЬаг
о (іег пісМ уетепйЬаг ійг (Зіе 2\уеске зеіпег Роїііік. Какосгі луаг уег- 
тоепйЬаг (О. Шорр, Бег Раїї йез Наизез Зіиагі, XI, 56). Початкова 
неприступність французького короля для угорських плянів дала привід 
Раковцібвим прихильника» виступити протав погляду, буцїато повстане 
було ділом французької інтриґи (Нізі. йез гёу. І, 163). Замітка вірна 
тілько почасти, бо тут річ не в ініціативі лише, а £ у практичнім пе- 
реведеню, а се останнє без французької помочи було неможливе.

2) Ье§ге11е V, 135-150).
®) Пор. характеристики Польщі у Бетіна (ВеІЬипе), Форбена (Рог- 

Ьіп), Отвіля (Наиіуіііе), Бонака & ип. французьких дипльоиатів.
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Ще коли надїя на Августа не була страчена, писав Д і- 
Ерон про потребу прихилити для угорської справи деяких поль
ських панів, передусім кардинала-примаса (Радзєйовского), в. 
гетьмана коронного (Яблоновського), київського воєводу (Конт- 
ского) та деяких инших. Велика користь мала б бути від Оїінь- 
ского, що иав маетности недалеко угорської границі, а також 
від белзького воєводи (Сїнявского), найбогатшого пана на Руси. 
Сей останній підпер би справу дуже енерїічно, якби знав, що 
се лежить в інтересі французького короля *). Не чекаючи від
повіди, як звичайно, робив посол сам перші кроки й „обробляв “ 
декого з названих людей, головно белзького воєводу. Ті пани 
мабуть інформували Беряейнїя, що не позволять збирати в Поль- 
щи війська на угорський похід під фірмою свойого короля, 
а тілько французького 8). Після атентату на Берчейнїя і приїзду 
Раковція у Варшаву взяв ся Ді-Ерон горячо до прихилюваня 
польських панів для угорської справи. Ва порадою примаса 
він звернув увагу Угрів на Константина Собєского, який 
міг би бути корисний для їх  справи8). І  справді роля для 
нього знайшла ся зараз. Після резигнації Августа була опорож- 
нена посада угорського короля... Уложено, що найліпшим кан
дидатом буде якраз королевич Бонстантин, евентуально його брат 
Олександер. За першим мала промовляти деяка популярність серед 
шляхти, за другим богацтво та сподівана поміч його матери 4). 
Одначе й ся комбінація не вдержала ся довго. Незабаром дові- 
дуємо ся, що шляхта вже знеохочена до королівського дому (Собе- 
ских), особливо до Константина, що своїми- надужитями викли
кав ворожню всеї руської шляхти до себ е6). Були й инші мо
тиви против кандидатури Собєского, а се споріднене Якова 
8 цісарським дворомб). Думано також над кандидатурою гетьмана 
Яблоновского, одначе на перепоні' стояв його вік. Остаточно зда
вали ся конспіратори на волю французького короля, кого він 
схоче посадити на угорськім престолі7). Іюдвик X IV  заявив ся 
против Собєского й обіцяв підперти сильно такого Поляка, який

*) Ді-Ерон 4. УПІ. 1701.
2) Ргорозіїіопз а гергезепіег аи гоі ігез сЬгеІіеп.
3) Ді-Ерон 27. XI. 1701.
4) Ді-Ерон ЗО. XI. 1701. Пригадуємо, що ще в р. 1675 була мова 

про можливість, щоб один з королевичів дістав угорську корону.
5) Ді-Ерон 19. III. 1702.
6) Король 2. III. 1702.
’) Ді-Ерон 26. І. 1702.
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станув би на чолї угорської акції як будучий король. Як що 
Яблоновский не надаеть ся на се з огляду на старість, то нож
на б —  на гадку французького короля —  ужити його сина 
(Яна, руського воєводу)х). Та щоб молодий Яблоновский дав 
себе ужити на угорське підприємство, не було вигляду2), а ста
рий давав дуже загальні неозначені відповіди й умер скоро по 
тім 8). Се заставило обі сторони відложити журу про будущого 
короля на пізнїйше, а займити ся пр и го то ва н еи  відповідних сил, 
щоб діло почати. Раковці віддавав означене будучого угорського 
короля цілком в руки Людвика Х П С: -  „Й. в. дасть нам такого 
короля, який сам і його наступники будуть вірними слугами 
Франції з вдячности й ідентичности інтересів" 4).

Та не кандидатами до корони мала Польща прислужити ся 
Угорщині, чи радше Франції. Від польських панів бажано по
перед усього матеріяльної помочи, а корону ставлено тілько як 
приману. Б найгіршім разі польських панів було треба, щоби 
можна було зібрати потрібне військо на початок підприємства 
й його підкріплюване. Тут кожднй польський вельможа міг зро
бити прислугу, маючи формальне право держати власні узброєні 
відділи, одначе найбільша користь могла бути з прихильности 
представників державної власти. Найважнїйша могла бути при
хильність гетьманів, яким сам король завидував ширини власти;

*) 8і дие^ие Роїопаіз, риівзапі раг зез гісЬеззез еі раг зоп 
сгейіі, роигаіі зе те їіге  еп іеіе йе ргоШег йе 1а йізрозіііоп йе Ноп£- 
гіе еі йе зе Гаіге гоі йе Нопдгіе, гіеп пе т е  рагаїїгаі теіііеиг роиг 
Йоппег ріиз йе ґогсе аи тои уетеп із ^и,оп роиггаіі ехсііег зиг се 
ргеїехіе. 8і 1е сазіеііап йе Сгасоуіе сопуіепі еі фзе зоп а^е ауайсе 
ГетресЬе й’ассеріег сеііе ргорозіііоп роиг Іи і-тете , іі !аиі ехатіпег, 
зі зоп Шз зегаіі сараЫе й’епігергепйге еі йе зоиіепіг ипе рагеіііе 
айаіге... 11 пе сопуіепйгаіі раз йе вопдег а аисип йе Шз йи Гей гоі 
йе Роїодпе. Ь’етрегеиг ігои\:егаіІ Ьіепібі іез тоуепз Йе Іеиг і’аіге 
аЬапйоппег ипе зетрІаЬІе епігергізе еі угаізетЬІаЬІетепі іі зе соп- 
іепіегаіі йез ргетіегз ауапіа^ез дие 1’етрегеиг Іеиг (зіс!) оЯгігаіі 
(Лист Людвика XIV 2. III. 1702 — Ьедгеїіе V, 122—123; ТЬаІу II, 
434).

2) Ді-Ерон 19. III. 1702 (ТЬаІу II, 443).
3) Ді Ероп 6. III. 1702. Гетьман уиер 3. IV. 1702.
4) Раковці до Ді Ерона (ТЬаІу II, 448). В дискусії про можливих

кандидатів до угорської корони згадано ще одно ікя — саиого белшсого
воєводи; сього бажала собі його жіика (Ді Ерон 19. III. 1702). Окрім
того Й сам Раковці думав мабуть про королівську корону, доки полі
тична потреба пе веліла глядати кандидатів знов за границею Угор
щини.
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під їх  протекцією можливо було робити воєнні приготована зов
сім незамітно. Тому то Ді Ерон дуже щиро заходив ся, щоби 
перетягнути на свій бік вед. гетьмана коронного, навіть ще 
тодї, коли ще мав надїю на короля Августа *). По атентатї було 
се ще більше потрібно. На скілько можна вірити донесеним 
французького посла, то оба коронні гетьмани, великий і поль- 
ний, Стан. Яблоновский і Фел. Потоцкий, заявляли припци- 
піяльну прихильність угорським плянам й були готові підперти 
Константина Собєского у змаганях до угорської корони2). Гото
вість та не мусїла бути дуже виразна, коли до Людвпка X IV  
ідуть часті просьби, щоб він з свойого боку вплинув на Ябло- 
новского в бажанім для Раковція напрямі3). „Гетьмана в. вел. 
може прихилити тим способом, що зволить написати йому ласка
вий лист і післати дарунок" —  писав Д і-Е р он 4). Та старому 
гетьманови при кінци сьомого десятка літ житя було вже не до 
політичних авантур. Смерть його змусила наших політиків за
ходити ся коло його наступника при великій булаві, Фелїкса 
Потоцкого, який також мав французькі симпатіїб). Одначе вчасна 
смерть його6) перепинила дальші пляни на його сподіваній по
мочи. Наступник його, бронїм Любомирский, сам почав снувати 
далекосяглі пляни про польську корону, до того як прихильник 
Австрії по родинній традиції був неприступний для угорських 
плянів; тому прийшло ся зрезпїнувати з тих користей, які міг 
Раковцієви дати польський гетьман силою свойого уряду.

По розриві з Августом політична тактика Ді-Ерона веліла 
зблизити угорських конспіраторів наперед з старим прихильни
ком французької політики, примасом кард. Радзєйовским, якого 
імя вже тодї мало широкий розголос в політичнім світі. В ін

*) Ді-Ерои 27. X. 1701. В депешах французького посла звичайно 
не згадують ся іиена польських панів, а тілько їх урядові титули, і тону 
у мадярських істориків повно похибок в озііачувапю імен Раковцієвих 
приятелів у Польща. Так ось в р. 1701 вел. гетьман кор. (дгапй дёпё- 
гаї) названо Любоиирского зам. Яблоновского (ТЬаІу II, 386, 421,441), 
нольнии гетьманом (реііі §ёпёга1) — Сїнявского гзам. Фел. Потоцкого 
(421); па иоч. 1702 київ, воєводою зроблено Йос. Потоцкого зам. Март. 
Контского (433); воєвода руський (Ів. Яблоновский) зовсїм неиазвании 
(439); краківським воєводою названо Ів. Яблоповского за». Фел. Потоц
кого (441, 446) і т. ин. {Маїкі І, 215—219 повторив деякі з тих 
блудів).

2) ДіЕроц ЗО. XI. 1701. 3) Ді Ерон 26. І. 1702.
4) Депеша 19. II. 1702. 5) Ді-Ерон 8. IV. 1702.
®) Вже в пол. иая 1702. . "
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прийняв обох Угрів на таємній нараді у Жовнчу й обіцяв їх  під
пирати. Та як чоловік безхарактерний та скупар довгий час не 
робив для них нічого, і французький король мусїв уживати сво
його впливу на нього х). В  рішучій хвилі, як побачимо, він таки 
прийшов з грошевою підмогою Раковцівви, хоч зовсїм не з іде
альних мотивів.

З усїх польських панів найбільша заслуга для угорської 
справи належить ся Сїнявскин, -чи-радш е самій пані „воєводині 
белзькій". Дуже цїкава фіїура ся пані Сїнявска! Боли кн. Евген 
Савойський висловив ся про Польщу парадоксом, що нею прав
лять ксьондзи, жиди і женщини8), то певно мав на думцї, 
побіч Товіянскої й Любоиирскої, сю Раковцівву приятельку. 
Без сумніву, ніяка польська дама не мала голоснїйшого 
імени ніж вона. Увесь політичний світ, скілько цїкавив ся 
північною війною й угорським повстанем (а хтож не інтере
сував ся ними!) говорив і писав про т а д а т е  1а раїа ііпе  
<іе В еііг мало що не так само часто як про головних учасни
ків історичної драми: Барла X II, Петра В., Августа II та Ра
ковція... Сей розголос навіть троха дивний і сьогодня не зовсїм 
зрозумілий. Бо й якаж се тепер, в історичній перспективі двох 
століть, незначна фіїура! Іюдина, без сумніву, обдарована 
бистротою ума й розумом, з широким кругом інтересів для пу- 
бличних справ, одначе не репрезентувала ніякої політичної ідеї, 
ї ї  охота до політики не мала ніякої постійної позитивної цїли, 
вона не ставила себе в ніякі відносини до якихнебудь там інте
ресів рідного краю —  вона не була нічим иншим тілько без
мірно амбітною і  порожною інтриїанткою політичною, що все 
брала з спортового пункту погляду. А  що виходило поза сей 
круг, було ділом виключно особистої амбіції, яка ставила їй  
перед очима навіть королівську корону. Й угорську справу брала 
вона ве инакше як спорт, хиба стільно ідеальнїйше, що 8 го
ловним героєм повстаня, Раковцієм, вязала ї ї  особиста прихиль
ність. Все ж таки без її  помочи годї собі уявити можливість 
приготованя визвольного руху, а навіть подекуди й його гіід-

х) Ді-Ерон 26. І. 1702.
2) В листї до ґен. Палфія 7. IX. 1705 писав він: Міг зсЬеіпІ, 

йаВ ез й е т  Еакосгу пісЬі зопйегіісії уіеіе МйЬе когіеп тогй, Йіе 
ЗсЬчтейеп, а т  ІеісМезіеп аЬег йіе РоЫеп аи£ зеіпе Зеііе ги Ьгіпдеп, 
йепп Ьеі йеп Іеігіегп тасЬеп йіе ОеізІІісЬеп, Іийеп ипй йіе \¥еіЬег 
йосії ЬеіпаЬе йіе НаирІзасЬе (Затт1ип£ роІіІізсЬег ЗсЬгіЙеп, N. 113).
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держуваня. І за те почував Раковці щиру і глибоку вдячність1). 
Була се заплата не тілько за безпечний захист в Бережанах, 
але також за сю поміч, що воєводина дала ири першій органі
зації повстану і протягом усього його часу не мало причиняла 
ся до його успіху, та ще по упадку трудила ся в користь угор
ських емігрантів і  самого князя. Кермувала ся вона при тім 
ріжними мотивами. Передусім видко було у неї певні гуманні 
почуваня для нещасних лю дей2); дальше її особисті відносини 
до князя, про які вже згадував я, веліли їй також причиняти 
ся до здійснена його політичних плянів; вкінци з прихильности 
до французької політики взагалі, а французьких дипльоматичних 
представників з окрема, вона була все готова прислужити са 
чимсь французькому королеви, якого імя мало все чарівний вплив 
на таких людей як вона3). Ді-Ерон умів теж підтримувати в сім 
настрою паню воєводину, удержуючи з нею письменні й особисті 
зносини та уміючи все в пору підогріти її  французькі симпатії 
відповідним подарунком або дорогоцінним власноручним письмом 
Людвика XIV*. Була навіть хвилина, що й вона сама мала охоту 
використати угорську справу для себе, себто щоб воєвода став 
відкрито по боцї повстанців як кандидат до угорської, корони4). 
Одначе всї ті мотиви не були зовсім такі сильні, щоби брали 
верх над ї ї  власними рахунками і планами. Передовсім робила

х) Його згадки все повні поважаня для приятельки: Сеііе йате  
еіоіі сГип евргіі, сГип соига^е лігії еі й’ипо дёпёгозкё аи-йеззиз йе 
зоп зехе (М ёт. 9). — УоІеЬаІ Іедаїиз т е  іп раїаііпае Веігепзіз, т и -  
Ііегіз уігіііз апіті, поііііат регсіисеге (Сопі'. 137). — Отвіновский по
дібно зове її: туіеікіедо депіизги, гогити і оЬгоІи йат% (1707, 1).

а) М. йи Нёгоп 1а гиіі Йапз 1а сопййепсе 1а Гаггіуее йи ргіпсе 
Ка^косгу, Іиі Гіі йе за регзоппе Іе рогігаії Іе ріиз ргорге а йеіегті- 
пег ипе ї е т т е  дёпёгеизе еі диі п’єзі раз іпзепзіЬІе а зесоигіг ип 
таІЬеигеих (Вопас, Мёт.). _ _ _

3) ЕПе ауоіі Іои]оигз іетоідпб йи репсЬапІ роиг 1а Ггапсе; еііе 
І’еіоіі йізііп^пее йи Іетрз йе 1’ё1ес1юп йи ргіпсе йе Сопіу раг зоп 
геїе роиг Іе раїіі йе се ргіпсе еі йаИёе йе ГЬоппеиг диі Іиі ё1оЛ ге* 
уепи йе за &гте1ё, еііе сопііпиоіі йапз Іез т е т е з  зепіітепіз раг 
дойї еі раг уапНё (Вопас, Мёт.). — М -те 1а раї-пе йе Веііг зегуіга 
V. М. ауес етргеззетеп і еі ип геїе ди’оп пе реиі Ігор езіітег... 
Іатаіг У. М. п’еп а Ьопогё регзоппе диі Іе тегііе т іеи х  раг зоп 
геїе, дие т - т е  1а ра-пе Йе Веііг, диі й’аіііеигз еі йе зоп сб1ё еі йи 
с61ё йе зоп шагу езі ипе йез ргетіегез йашез йи гоуаите (Бонак 
24. VII. 1703).

*) Ді-Ерон 19. III. 1702.
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тав, що ніколи не ангажувала в угорські справи своїх власних 
засобів, тілько старала ся віддавати прислуги як посередниця 
між Уграми та Францією. Дальше вона уміла все те устроювати 
тим способом, що се її  інтересам не шкодило нї трохи, навіть 
тодї, коли вона перейшла рішучо на бік Августа й царя та на 
сїй дорозі глядала каріери для себе й свойого мужа.

Адам Микола Сїнявский, найбогатший пан в тогочасній 
Польщи, був антитезою своєї жінки. Хоч дуже гордий своїм 
родом і зарозумілий на свої богацтва, не визначав ся нічим, 
навіть у ті бідні на таланти часи^ .Тілько амбіція його була 
дуже велика, вона знала тількїРодин певний шлях до вдово- 
леня: гетьманська булава, а дальше... королівська корона. Полі
тичних і військових здібностей не мав зовсїм ніяких. Хиткість 
у думках і нерішучість у дїлах, брак освіти і знаня людей та 
світа, недостача ширшого умового горизонту й висшого полету, 
невільність і податливість супротив сильнїйших індивідуально
стей, в тім і власної подруги, яку любив і слухав —  отеє го
ловні риси його характеру. З часів елєкції 1697  р. був також 
одним із стовпів французької партії, одначе скоро, в міру ви
глядів на карієру, позбував ся неохоти до Августа. Французький 
посол старав ся ужити його для своїх політичних цілей й до 
того уживав подібних способів, що й у його жінки *). Та доки 
Сїнявський був тілько воєводою белзьким. доти показував доволі 
охоти сповняти бажаня французького короля і навіть почав де
які приготованя в користь Угорщини2), одначе як по смерти 
Фел. Потоцкого Любомирський опорожнив йому малу булаву 
(май 1702), повози зміняє він сю політику. Вія боїть ся, 
щоб Раковці не пошкодив йому, не вразив йому короля Августа, 
не починав передчасно повстаня, а вже —  сохрань Господи —  
не вязав ся зі Ш ведами3). Він мабуть навіть піддавав ся на

г) В реляції 20. І. 1702 писав він свойому королеви: „На мою
дуику в. вел. зробить на власну користь, як пішле белзькоиу воєводі' 
свій портрет або ииший визначний подарунок; такий знак ласки зобо- 
вяже дуже французьку партію серед Поляків і буде заохотою воєводині 
вестп дальше справу підмоги для Угрів“ (ТЬаІу II, 432). А 19. III. 
1702 доносить уже посол: „Ті пошани, які в. вел. зарядило, вробив я 
у белзького веєводи; дар для воєводини вробить дуже богато“ (ІЬійет 
448). 2) Ді-Ерон 26. І. 1702.

3) Пор. ввеше його лести до жінки; подібно писав 9. VII. 1702
з під Тарнова: Соз їй зІусЬас, ге х. Какосу йо \¥е§іег ізс т а , соЬу 
пат піе па г§к§ Ьуїо, Ьос кгої ой сезагга піе тіаІЬу рггесітеко 8г\уе • 
йо\уі іусЬ розіїкото, кіоге то ге  т іес  (Рук. бібл. Чартор. Лг 2516).
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мовам 8 боку королівського двора, щоби видати Раковція і Бер- 
чейнїя в руки Штратмана. З другого боку він одначе не зри
вав ще довго з французькою партією і противсаксонською опо
зицією, не будучи ще зовсїм певний, де знайде більше користи 
для себе. Ще літом 1708 р. він покавував готовість дати під
могу Уграм „бе8Кориетно“ — за постійну пенсію від фран
цузького короля *)• Пізнїйше держав ся більше невтрально що 
до угорських справ, а ставши вел. гетьманом (17 06 ), почав 
вести свою власну політику, яка вже зовсім веліла йому не- 
дбати про угорських приятелів.

Після Сїнявскої найбільше прислужили ся Раковціевому 
підприємству Йоеиф Потоцкий, галицький староста, від 17 0 2  р. 
київський воєвода, та Мартин Еонтский, подільський їенерал, 
київський, а від 17 0 2  р. краківський воєвода. Перший з них, 
то одна з найголоснїйших фіїур „саських часів". Його хороблива 
амбіція, захланність та впертість ставлять його може понад усїх  
сучасників. Се той пан величезних маетностей по всій Україні, 
що фантазував про галицьке князівство, якого відмова вел. геть
манської булави загнала у шведський табор, завела на Угорщину 
й у Бендери. Голова тїсна, відважна до очайдушноети, одначе 
без усяких військових здібностей, славний хиба жорстоким дав- 
ленєм українського бунту, зрештою страшний і для самих По
ляків надужитями свого війська. Шведсько-французька партія 
мала з ним більше клопоту ніж користи2). Знайомість його 
з Уграми припадає на 1702  р. Між ним і Раковцієм витворила 
ся обопільна прихильність; воєвода був один з перших поль
ських панів, що причинили ся ділом до зорганізована і перших 
успіхів угорського повстаня.

Контский —  се один з симиатичнїйших людей в тім часі. 
Старий заслужений вояк став приятелем і помічником Раковція 
чи не з ідеальнїйших мотивів, аніж усї инші. В кождім разі' 
французькі дипльомати не вели його на лїстї вірителів, хоч він 
належав до французької партії і хоч прислуга його угорській 
справі при самім початку була поважна8).

х) Боиак 22. УIII. 1703 (Судпаеиз, Вісігад Іііі сіє погйеиг. Мкзі.
Ьізі. 176).

2) Бонак внскавав ся про нього: II Гаиі Іе гедагйег ріиібі сою-
т е  Геп&ті регйи де се рагії дие с о т т е  Іе сЬеГ (М ёт.).

8) Тілько ще 26 січня 1702 р. ппсав Ді-Ерон: Від київського 
воєводи можна дістати артилерію, як що дамо йому дещо на камінецьку 
твердиню, до котрої він нривязаии8 як до коханки. Безкорисність, чее-

8шкеяя Наук. Тов. ін. Шехчешм т. ЬХХХУ. б
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Ді-Ерон довго заходив ся, щоби приєднати до такої самої 
цїли ноюдшого Яблоновського, руського воєводу, одначе на 
дармо *); воєвода держав ся в резерві, чи радше злакохив ся на 
цісарську ласку, бо й Штратнан умів прихиляти собі польських 
панів не гірше Д і-Е рона2).

З инших польських панів близько угорських конспіраторів 
стояв знаний нам вже вєлюнський староста Казимир Менцїнь- 
ский, що давав захист наперед Берчейнїєви самому, потому ще 
й Раковцієви. Про його безпосередню поміч у приготованих до 
повстаня не знаємо нїчого, бо він умер мабуть таки 1702  р .3). 
В кождім разї належав він до важнїйших Раковцієвих добро
діїв, а навіть вірителів, позичивши князеви поважну суму в тяж
ких для нього обставинах4).

Не звісно, при яких обставинах познайомив ся Раковці 
близше з родиною Вишневецьких; певно ще в часї бережан
ського побуту6) ;  можна догадувати ся, що посередником був 
французький посол або панї Сїнявска. Пізнїйше, коли Раковці 
з успіхом працював на Угорщині, стрінемо ся з проявами обо
пільної прихнльности межи обома сторонами, спеціяльно межи

ність і горяча відданість інтересам в. вел. у сього^пана звісна (мад. 
пер. у Таля, II, 433).

*) я Було б дуже добре, якби п. Торсі написав до руського воє
води і вробив йому надію подібного дару", як його баткови. Який се 
мав бути дар, видно в дальших слів послової реляції: „Одначе анї листів 
анї грош ей не треба.їм передавати доти, доки не будемо переконані, 
що снодївані від них дїла не будуть сповнені (Ді-Ерон 19. II. 1702) — 
„На поміч гетьманового сина не богато надії; було би добре, як би в. 
вел. скавали кілька милих слів панї Бетін (сіє Вё(Ьипе), щоби ваохо- 
тила руського воєводу* (Ді-Ерон 19. ІП. 1702).

*) Штратмаи доносить 12. II. 1702, що передав дарунки воєводі' 
і його жінці (НН81. А. Рої.). <

8) В сїм році велюнським старостою єсть вже його син Йосиф.
*) Був се радше застав дорогоцінностей за 160 тис. ея., яких Ра- 

ковці ніколи не викупив. Звістку про се подає Жихлїньсквй (2М а кгі§да 
52ІасЬІу роїзкіе  ̂ І, 168) на основі актів процесу / межи родиною М. 
і ченстоховським монастирем, куди сї дорогоцїаности мали попасти. Що 
се ва дорогоцїнности і ввідки їх увяв Раковці? Очевидно авї не взяв 
їх в собою, анї не прислала їх йому жінка. Догадую ся, що се були 
річи його матери, які вона 1686 р. післала (може також на застав) 
у Стрий. Реєстр їх оголосив Таль (Тбгібпеїті Таг 1879, 171—172; 
пор. М. Тбгі. Е т і. іг. XXIV, 610). По иншій звістці „скриня повна 
золота* Раковціевої матери була як депозит в однім львівськім мона
стиря (КА. Ехр. 1703, VII, 269).

*) СопГ. 142.
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Раковцієм і княгинею Вишневецькою, жінкою лпт. гетьмана Ми
хайла. Пізнїйше стрічаємо ся також із симпатіями межи князем 
і познанською воєводиною, вдовою по Рафалї Ієщиньсвіи, мате- 
рею короля Станіслава, також одною з тих, що „правили" Поль
щею. Боли & де завязано нитки сього приятельства, годї до- 
кладпо знати.

Як загалом бачимо, то угорські змовники глядали (чи радше 
французький посол шукав для них) прихильників і помічників 
головно серед сфер неприхильних Августови, серед членів дав- 
ної французької партії. Навіть такі, як белвький воєвода, що 
опісля держали ся доволі вірно королівського боку, хилили ся 
довгий час до французьких політичних інтересів. Кого туди не 
гнала ненависть до абсолюти стичних заходів короля, того пере
тягали „реальні дискреції" — як любив висказувати ся Паткуль—  
себто гроші, або подарунки і ласкаві листи від божища всього 
тодішнього аристократичного світа. Ь ез деп з йе се рауз зоп і 
зі гетр И з йе Газіе, ф і’іі п ’у  а раз йе т е іііе и г  т о у е п  йе Іез 
сопйиіге а зе ф ґ о п  уеи і, дие йе Іез ргепйге йи сб1ё йе Іеиг 
М Ы е...1). Сю „слабість" уміли добре використовувати політичні 
аїенти. Ді-Ерон показав ся доволі зручним в приєднуваню
подібних прихильників. Правду сказавши, вся його дипльо- 
матична вартість лежала тілько у таких інтрвНантських здіб
ностях2). Значну частину невдатности Ді-Еронової місії 
у Польщу і розбитє французько-польського алїянсу треба по
класти на рахунок нещасливої тактики сього посла. Кермуючи 
ся більше поривами темпераменту ніж дипльоматичною мето
дою, віп зражував собі короля Августа. Прихильність, яку 
король зразу йому показував, брав він за опановане; нео
бачно переступав межі своєї компетенції, чи там дипльоматич- 
нпх звичаїв, та мішав ся у внутрішні державні справи Польщі, 
у ДЕЇреькі інтриїи, а навіть у любовні пригоди самого короля 
і т. ин. Вже на початку 1701 р. у Біржах зробив він грубий 
нетакт, доносячн французькому послови при Карлї X II про
трактат польського короля з царем. В ід того часу становище
його було захитане. Коли Август не хотів ратифікувати алїянсу, 
виступив він перед своїм королем з авантурним планом акції 
против Августа: підняти шляхту на нього, а Татарів на царя, 
поставити на чоло шведської армії кн. Конті, як нового польського

1) Бонак 24. VII. 1703.
2) Пор. його вірну характеристику у Бонака (М ёт.).
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короля на місце здетронїзованого Саксонця. Людвик Х ІУ  му
сів остуджувати запал свойого посла і велїв йолу таки дер
жати ея короля *). Ді-Ерон якийсь час під добривав ся Авгу- 
стови, та не довго. Коли виявило с я , що Август уложив 
трактат з цїсарем, Ді-Ерон остентацийно відвернув ся від ко
роля і, проголошуючи, що він призначений однаково як до ко
роля так до Річипосполитої, перекинув ся вже явно на бік 
польської опозиції, кардинальещьшведської партії. Август пе
рестерігав його і грозив, одначе надармо. Ді-Ерон працював, 
очевидно, на користь нової елвкції, відгрібаючи кандидатуру 
кн. Конті. Коли Август був присилуваний переїхати при 
кінци жовтня 1702 р. з Варшави у Торунь, велїв пере
нести ся туди і французькому послови, не хотячи допустити 
до його інтриї із Шведами. Одначе Ді-Ерон полишив ся у Вар
шаві, вимовляючи ся дрібними причинами; а тодї Август видав 
наказ його арештувати і післати у Францію 2). Для угорських 
конспіраторів була се велика втрата; без помочи французького 
посла замикала ся не тільки дорога до французького скарбу 
і  можність порозуміння з Іюдвиком XIV , але спиняло ся при
єднуване польських панів для угорської справи, так що про 
приготоване повстаня стало зовсїм неможливе3). Та ся перерва 
не довго тревала; в половині грудня 1702  р. обіймив у Поль- 
щп ведене французьких справ маркіз Бонак, дотеперішнії над
звичайний посол при боцї Карла X I I 4). (Дай буде).

*) Див. письмо Людвика XIV Ді-Еронови 3. III. 1701 (Кесиеіі 
IV, іпіг. Ь Х -Ь Х І).

2) Стало ся у ночи 10— 11 над. 1702 р. Бонак говорять про свій 
приїзд у Варшаву (12. XII. 1702): є п у іго п  чиіпге з'оигз аргёз фіе М. 
йи Нёгоп еиі ё1ё еп1етё (М ёт.), одначе вже 22 падол. на нараді' се
наторів у Львові висловлено протест против арештована (2а1изкі III, 
314). Останню депешу у Версаль вислав Ді-Ерон 26 жовтня, а остання 
інструкція для нього датована 23 падолиста 1702 (Ьедгеїіе V, 132).
З огляду на все те ясно, що арештована не можна класти на літо 1702, 
як се робить Яроховский (Бгіеіе Аи^изіа II, 2, 120) або Таль і Маркі 
що приписують вину інтрнґая Штратиана (II, 451; І, 224).

3) Що правда, Берчейнї впевняв опісля, що за часів Ді-Ерона ніж
Людвикоа XIV й. Уграми уложено формальну умову, в якій Франція 
зобовявувала ся не заключати мира бег Угрів та давати їм на початок 
3—400 тис. тал. підмоги, а в разї потреби й більше (див. його лист до 
Бонака 15. VI. 1703 — Таль II, 451), одначе єсть усї причини не ві
рити тому, була се тілько обітниця, а більш вїчого. -

*) Таль і Маркі зовуть його хибно (за Раковціввим немуарои) 
ґданським послом (II, 451; І, 22б);



З с о р о к о в и х  році  в.
Студії Олександра Грушевського.

2. П. Кулїша „2?цраина. Одъ початку $краины 
до баты<а Хмельницького".

Під таким заголовком вийшла в 1843 р. дуже цікава 
книжка.1) Був се новий по тии часам план росповісти історію 
народа його ж власними споминами в піснях та думах. Опові- 
данне ціле витримано в формі народнїх дум і думою ж названо 
кожний з 12 його розділів. В основу покладено народні думи, 
а прогалини в хронольоіїчнім звязку оповіданна заповнено чи 
то прозаїчними чи то віршованими вставками від автора що 
сполучають дійсні народні думи.

Всього таких роздїлів-дум —  12. Починаеть ся оповіданнє 
в першій думі з того момента, ак після Батиевого розорення 
люд став вертати ся в свої розорені оселї. Перед тим —  в пе
редмові ніби —  вставлена згадка про заведеннв християнства 
за Владиміра —  се прозою, а потім вже віршами в формі думи 
росповіджено про князівські усобиці та зруйнованнє України 
Батием з сентенцією в прозі —  „ оттыиъ то, панове, сказано, 
що всяке царство, разд&лшееся на ся не станетъ и всякій домъ, 
раздйлшійся на ся, запуст’Ьвтъ"...

Матеріял поділено між поодинокими думами не рівномірно: 
деякі оповідають про одну лише подїю, оповідають докладно

*) Тепер передрукована в виданню „Сочиненія и ііисьма П. А. Ку- 
лиша* під редакцією І. Каманіяа. „Украйна* ваймае тут сс. 1—63, на
друкована вона ортоі'рафією оріґіналу з захованибм його відмін. Захо
вуємо і ин сю ортоґрафію Кулїша в цитатах з „України*.
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і повно; в инших сполучено звістки про кілька неньш визнач
них історичних діячів, і в такій випадку згадки про сїх діячів 
або про сї події коротенькі, поверхові. Автор не хотів загу
бити і поплутати заздалегідь уложеної хронольоїічної схеми 
і через те, де нема для нього відповідних уривків з народнїх 
дум або пісень, там він для сполучення дає чи прозові вступи 
в початку дум (І, II, ІУ)^_чи віршовані вставки в середині 
дум, переповідаючи звістки з наших джерел. Але такі про
зові добавлення мають лише другорядне, помічне значінне, 
і переважну частину сього твору становлять народні думи й істо
ричні п існ ї; в порівнянню 8 сими думами додаткові в віршо
ваній формі оброблені звістки инших джерел займають всї ра
зом далеко неньш половини і грають другорядну ролю поруч 
дум і історичних пісень.

В виповненню сеї теми треба відокремити два моменти: 
треба було мати велику пошану до народньої поезії, щоб взяти 
на себе се завданне —  приладити історичні піснї та думи 
одну до другої в суцільний закінчений начерк української історії. 
В основі сього лежало загальне зацїкавленне до української на
родньої поезії. З другого боку, -=треба було мати певне довіре до 
історичних пісень і дум, як до певного, безсумнівного мате- 
ріялу, щоб скористати їх  звістками і вказівками для сеї цїли. 
Тут уже прихильна оцінка історичних пісень і дум, як джерела 
і матеріялу для розроблення української історії.

І се зацїкавленне народньою поезією і сю прихильну оцінку 
наукового значіння історичних пісень і дум поділяли разом 
з Кулїшем і його товариші. Щоб яснїйше було, що тут індіві- 
дуального, Кулїшевого, і що було переконаннем і почутем цілої 
їрупи української молодої інтелігенції, ми постараемо ся підшу
кати деякі паралелі' у старших сучасників та простежити пере
хід сього пляну до молодшого покоління, в зміненій та доповне
ній, розуміеть ся, формі.

Глубоке, щире захопленнє рідними піснями виростає на 
їрунтї тої безпосередньої, міцної любови до рідного краю, яка 
становить одну в головних прикмет психічної вдачи Українця. 
Звичайно, на чужині загострюєть ся отеє почуте любови до 
рідного краю; Українець рветь ся душою з „постылой1) Мо
сковщини", в яскравих тонах малює рідну Україну в своїх спо
минах, як Гоголь, або гірко сумує за нею, як Шевченко в своїх

*) Вираз Шнигоцьіїого в листі до Срезпевського. :
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петербургських та аральських віршах. Се ріжні прояви сього 
завше глубокого почутя, загостреного і піднесеного перебуванням: 
в чужій краю.

Але і звичайних умовах повно і ясно виявляеть ся се 
безпосереднє почуте любови до рідного краю, рідної природи, 
люду, мови, пісень. Досить згадати передмову М. Маркевича 
до його збірничка віршів „Украинскія мелодіи“, присвяту в „Н а
ських українських казках“ Бодянського, передмову Гребінки до 
альманаха „Ластівка** *). Всюди ми почуємо сю глубоку безпосе
редню любов до рідного краю2), рідної мови, рідних пісень. 
А найбільш ясною, загально-зрозумілою проявою народньої твор- 
чости, висловом народнього духа були українські народні піснї 
і вони збуджували завсїди увагу, цікавість і глубоку симпатію.

І не тільки в Українців. На перших сторінках історії 
української етнографії знайдемо ми деякі ймення аматорів укра
їнської поезії, не-Українцїв з походження. На ті часи се була 
користна поміч?українським збирачам етнографічного матеріялу; 
припадково попавши в Україну сї тимчасові її  гості зацікавлюва
лись її  житем, її народньою творчістю і  внесли свою пайку 
працї в студіованнє української етнографії. Один з більш ві
домих прикладів —  се Срезневский, Рязанець —  з батька, Яро- 
славець —  но,місцю  уродження. І  Срезневский і инші могли б 
повторити слова свого попередника Павловского, як він прий
шов до більш повного знання української народньої творчостя.8)

х) Дати сих книжок: Мелодій, 1830; Казки, 1835; Ластівка, 1841.
2) Окрім загальної любови до цілої Україна виявляеть ся ннодї

в літературній чи науковій формі більш ввужена любов до свого рід
ного куточка, його природи або споминів старовини. Так Маркевич
в своїх Мелодіях присвячує окремий вірш річдї Удаю, і Максимович
пропонує йому як завданнє найбільш бливьке і підходяче — „изслідо-
вать і представить намъ въ живой, полной картоні минувшую жизнь 
Прилуцкой Украивы“ (С. С. І. 325). Сам же Максимович дав начерк 
історії рідної Бубновської околиці („Бубновская сотня*). Нагадаю ще 
кілька літературних псевдонімів з ґеоґрафічними натяками, як Бода-Вар- 
винець від м. Барви еіс.

8) „Коротко скажу, что нісколько л іт і живучи въ Малой Росеіи, 
довольно могъ приманиться къ національному характеру ея жителей. Я 
нашелъ въ нихъ что-то пріятно-меланхолическое, отличающее ихъ, мо- 
жегь быть, отъ всЬхъ другихъ обитателеп земного шара. Они им$ютъ 
природную внпмательность, остроту, накдонность къ музык'Ь и способ- 
ность къ пінію. Что можетъ быть разительнйе, какъ слушать, когда Ма- 
лороссіяие до вечерааъ пріятньїхь літнихь дней собравшись въ шноже- 
стві и сидя па пригоркЬ въ кружокъ, поютъ свои заунывныя ніс ви ? 
Тогда эхо, въ окружности ихъ отдающееся, приносить съ полей и отъ
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Загально зрозумілим елементом була мельодія пісень, з знаннем 
мови вияеняла ея і краса висловів почутя і перше вражінне 
робило ся більш глубоким, ясним, трівким.1)

Але мало було почувати самому усю красу народнїх пі
сень, треба було се підвести під загально прийняті норми есте
тики. На перших кроках се було не легко, бо як раз тради
ційна естетика була проти усього народнього, за вироблене, ар
тистичне, класичне.

Щиро шануючи українську, народню пісню, сї перші зби
рачі таЦаТтори мусїли шукати собі якийсь крітерій оцінки поза 
межами' клясичної естетики: вимогам традиційної естетики вони 
противставляють иншу прикмету —  вони підкреслюють, що се 
поезія не штучна, безпосередна, наівна. Се було ще нове, не
давнє, і через те не загально переконуюче розуміннє, але на 
НЇИ всеж таки можна було сперти ся в суперечці про значінне 
української народньої поезії.

Так дїйсно воно і було. В перших статях про українську 
народню поезію всюди знайдемо подібні уваги. „Наученная од
ною природою півица"; „красота зображеній пйвцовъ Мало- 
россіи наученныхъ природою"; „везді видна въ оныхъ природа, 
везді слышны разгбворы д&йствующихъ лиць и рідко, рідко 
сочинитель"; „непринужденное внраженіе мнсдей п блистающая 
всегда какая то ніжносте н невинность8 ; „ечастливый отпеча- 
токъ первыхъ временъ стихотворства по9зін безъискуственной, 
естественной".2)

Народня поезія не підлягає вповнї вимогам традиційної 
естетики —  „малороссійскій сочинитель безъ еомнінія не чи- 
тывалъ йліадн и не слыхалъ о Гомері“... „сочинитель, ко
нечно, не имілг никакого понятія о правилахъ поазіи; не зналъ

л’Ьсовъ къ чувстввтельпому сердцу саиые трогательные тонн! ІІрель- 
отивпшсь ноияи чувствованіями, неоднократно я желалъ пронпкауть сущ- 
ность шъ пнрїчія и усігЬль въ своемъ желапіи стольно, сколько мні 
било вовможио..." Грамматика, 1818 р.

х) Павловскай зазначає, що „охотно бы рішшлся собрать мало- 
россійскихь сочнненій сколько ножно", як би певність, що росийська 
публіка зацікавить ся ними. ,

2) Додати ще з пізні'йших — Максимович: яп4сни ніжння отли-
чаются неподражаеныиъ простодушіегь а естественностью, которой нн
мало не противор’Ьчать безпрерывныя сравненія“ (1827) і Срезневского,
де вже виступають нові відтінки — „старина, всполненяая жизни хотя
и грубой, но величественной, поэтической! Въ п§сняхъ и думахъ запо-
рожскихх... все дико... все порывисто... все бурно...“ (1833).
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ни Горація, ни Буало, ни Батте, ни Ешенбурга, но природа, 
щедрая къ любимцамъ своимъ, внушила еку сій щастливыя ви
раженій"...

Але „закони прнроды общи и неизміинн", і через те 
і поза межами традиційної естетики читача захоплює вислов 
щирого і глубокого почутя, хоч і мова пісень давня і переста- 
ріла. Так „романси трубадуровъ и пісни древнихъ скальдовъ, 
прн всей необработанности слога и хъ , заключаютъ въ с е б і  
много вираженій и мислей, которими пліняются новійшіе пи- 
сатели“ : і перестарілі вирази в народнїх українських піснях 
не знеохотять уважного читача, він відчує захоплюючий щирий 
вислов глубокого почутя.

З пояснень Цертелєва (1819) легко побачити, що він сам 
не роввязав своїх сумнівів та вагань. Безпосередно він відчу
ває усю красу українських пісень, але не вміє се доказати своїм 
читачам. Бін заздалегідь знає, які аргументи викличе його заява 
про українські народні піснї і  заздалегідь збирав до купи до
кази, якими б можна було довести свій погляд і свою високу 
для тих часів оцінку народньої української поезії.

Але минуло кілька років і в звязку з більш інтензивним 
ширеннєм і обстоюваннєи нових поглядів, сам Дертелєв з біль
шою певністю повторює знов свої відомі вже нам погляди. Б не
величкій замітці' „О народних* стихотворешяхъ (письмо къ г. 
Максимовичу)" Цертелєв висловлюєть ся більш ясно і повно 
(1 8 2 4  р.). „Знаете ли, что сію безъискусственную поззію пред- 
почитаю я большей части нашихъ романовъ, балладъ и (слу- 
шайте! слушайте!) даже многимъ романтическимъ нашимъ поэ- 
мамъ“. Література має бути перейнята народнім духом, духом 
народности і з огляду на се письменник не може „считать без- 
ділкою отечественння преданія и п існи, но обязанъ вслуши- 
ваться въ нихъ сколько можно боліє... Г д і же искать намь сей 
народности? Бъ небольшомъ числі писателей, постигнувших^ 
духъ отечественной подзіи и въ такъ называемыхъ народнихъ  
стихотвореніяхг"; себто не тільки народня поезія має сама по 
собі безсумнівну і високу вартість, але для письменників має 
бути джерелом натхнення, коштовним і богатим джерелом.

Так по малу завойовала собі признаннє народня україн
ська поезія. Розумієть ся і на далї лишали ся з старими по
глядами люде старого літературного виховання: згадаю, напри
клад, як на диспуті Костомарова професор Якімов, вихопивши 
два рядки з народньої піснї, домагав ся, щоб йому довели їх

вяижехж Няуж. Тов. їх, Шевгонх», т. ЬХХХУ. 7
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поетичне значінне.1) Всеж такі нові погляди ширили ся більш 
і більш і Максимович „чувствуя живо красоту пашихъ народ- 
ныхъ п ісен г* , міг вже спокійно висловлювати парадоксальні, 
як недавно здавало ся б, погляди на народню українську пое
зію: „въ иномъ п існ оіііи іи  нашого простонародія больше истин- 
ной, непреходящей красоти чімь въ многихъ стихотворешяхъ 
сословія книжного"...2)

Шлях був закінченид і безпосереднв захопленне народною 
поезією знайшло тепер собі певне поясненне, певні аргументи 
на випадок суперечок з оборонцями традиційних оцінок. Ще 
нераз знайдемо ми в сих рокахпиротивставленне двох естетичних 
крітерій оцінки, але для обох сторін справа вияснила ся про
тягом сїх обговорень...3).

Пробували якось вияснити, щ<5 в загальній сумі україн
ських пісень ранїйш викликало увагу —  чи цикль ліричних 
пісень, чи історичних, уживаючи давню систематику народнїх 
пісень. Щире і глубоке почуте ліричних пісень так само звертало 
увагу, як і історичні спомини і відгомони минувших подїй; 
ріжниця впливів бувала инодї лише ріжницею психольоіїчних 
відтінків і протягнути якесь степенованнє в сих відносинах 
було б не легко. Істнуючп разом в устах народа вони, сї піснї, 
разом впливали на інтелігента-слухача, роблячи те або инше 
вражінне на його почуте, а яка саме їрупа пісень звернула 
ранійше увагу інтелігенції та викликала ранїйше пошану для 
народньої поезії —  се зрештою нам тепер і неважно. „Благо- 
уханнне в ічн о-св іж іє ц в іт и  живой поззіи народа проростаютъ 
сквозь цементъ систематическихъ сводовъ и дружно перепле- 
таются между собою".4) —

Щоб зрозуміти красу народньої лірики пісень про неща
сливе коханне або сирітське бідуванне, треба знати українську 
мову і мати чуле серце. Щоб відчути красу історичних пісень, 
треба окрім того любити рідну старовину та розбиратись в ній, 
щоб не пустими лише звуками були ті ймення діячів минулого 
часу, яких малює нам історичня пісня. Еождому, хоч трохи 
ознайомленому з народнїми історичними споминами, легко було 
зауважити, що піснї і думи становлять в порівнанню з иншими

*) Автобіографія (Литературн. Насл'Йдіе) с. 45.
2) С. С. II. 455.
*) Детайлї в моїй статї — „Изъ исторіи украинской зтнографіи".
*) Макс., II, 454.
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історичними джерелами зовсїм окрему їрупу *) даючи подекуди 
цінні вказівки в доиовненне до звісток письменної традиції2). 
Лише пізнїйше виказано було помилки в народній передачі спо
минів історичних, а поки що письменники з повним довірем 
комбінували сї і ті звістки, дбаючи лише про повноту і суціль
ність оповідання. Яскраві, живі описи дум і пісень доповнювали 
коротенькі сухі звістки лїтоппсей, мемуарів і актів.

І  уважному спеціалісту і звичайному слухачу кидала ся 
в вічи домінанта народньої історичної поезії. Се постійний глу- 
бокий сум, яким перейняті історичні піснї і думи.

Б минулім мало було ясних, приємних споминів, більше 
гірких, сумних3). _ Втрата самостійного державного житя, довгі 
роки руїни і занепаду, важкий утиск національний, релігійний, 
соціяльний, економічний; напруженне народньої енергії і близьке, 
здавало ся, здійсненне надій на визволеннє і щаств, і  знов... 
розчарованнв, руїна і соціяльний утиск від нового панства...

З виягненнєм основної прикмети народньої історичної по
езії треба було підшукати і причини тому4). Таким чином ро

*) „Что всі черствая літописи, вь которыхь я теперь роюсь
предъ 9ТИМИ ВВОПКИМИ, ЖИВЫ5Щ ЛІТОПИСЯМИ! ...каждый зиукъ ПІСНЕ кні
говорить живіе о протекшемь, нежели ваши вялыя и короткія літописи...6 
Гоголь в листї — Шенрокь І, 263, 278.

2) „Собьітія козацкой жизни отлшвались въ звонкія пісни н пото
ву оні должан составить самую вірную и врачумительаую літопись для 
новаго бытописателя Малороссіи“. Максимови?, С. С. II. 454.

3) Вже автор „Исторіи Руссовь* висловив в різкій формі сей су
мний вивід української історії: „сія страва, какъ бы созданная или 
осужденная для руинь оть частыхь нашествій иноилеиенниковь, а еще 
частіашихь набіговь и браней отъ народові сос'Ьднихъ, и наконець, 
отъ непрестанныхь междоусобій и побоищъ, претерпіла всіхь родовъ 
разоренія, губительства и всесожженія и, такь сказать, обагрена и на
поєна кровію человіческою и покрыта пепломъ“. Або в иньшім місці, де 
автор згадує про акровь иарода Русскаго пролитую оть крове гетмана 
Наливайка до сего дне и пролитую великими потоками за то единствен- 
но, что искаль онъ свободи или лучшей жизни вь собственной вемлі 
своей..." Тут ще ясно почуваєть ся сумне вражінне від рідної минув
шини, але потім пізнїйше романтизм обгорнув „сладкою меланхолією” 
могили, німих сьвідків булих страждань, і вже більш спокійно повто
ряли, що „вся нинішняя Малороссія єсть ничто иное, какь обширное 
кладбище*. Згадати, наприклад, віршик Гребінки „Кургань* або Косто
марова „Могила".

4) Максимович раніше від инших вияснив близше загальний настрій
народньої поезії в поясненне поверхових вгадок про „сладкую меланхо
лію11 або „пріятно-иеланхолическое". Се він вауважив тут „досаду и то-
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блять ся проби схематизувати цілий хід української історії, щоб 
пояснити сей вплив, себ звязок пережитого з народньою по
езією, простежити головні моменти минулого житя України. 
Сумна історія лишила по собі і  сумні піснї, сумну поезію.

Знавцем сівї старовини, нїби символом ї ї  став бандурист. 
Клясичні вражіння були ще сьвіжі *) і бандуриста прирівняно 
до рапсодів давньої Елляди2). Але сумна історія, якої спомини 
сьвято зберігав бандурист, сумна поезія, якої живим символом 
був бандурист, і його самого обгортали відтінком суму. Минуле 
відходило далї і далї назадрлише бандурист знав його, був до 
нього близький; давня слава забула ся —  лише бандурист 
панятав про неї серед байдужних: бандурист був символом ста
ровини і  він став сумуючим відгомоном вмираючої, занедбаної 
старовини серед забувших, байдужних. І  сумніви і гіркі духи  
свої звязував письменник з фіїурою бандуриста, і  ми бачимо, як 
одинокий вештаеть ся бандурист серед людей; як сумує він

ску“ і дав схему „трехъ первоначальныхъ образовъ жизнн — нікогда 
наізднической, пастушеской и земледільческой* (1827; повторено вже 
в рецензії на „Малороссійскую деревню" — „Московскій Телеграфъ" 
N. З і в статї Цертелева Вісти. Европы N. 12). Сї пояснення Макси
мовича ровробили далї Бодянский „О народной поззіи славянекихъ пле- 
яенъ“ та Костомаровъ „Объ псторическомъ значеній русской народной 
поезій...“

*) Клясичпі ремінісценції ще булн сьвіжі в тодішній інтелігенції. 
Заспокоюючи прихильників класичної естетики, Цертелев застерігав, що 
він був певен, що .не отыщетъ другой Иліадьі.. но не одни греки 
и римляне уміли вид-Ьть и чувствовать...“, і як паралелю до одного 
місця вгадує „трогательную раслуку Гектора съ Андромахой“. Подібним 
же способом і Срезневський, обороняючи українську літературу, вгадує 
Ілїяду — „едва ли не всякій народъ, сколько бы ии былъ онъ дикъ, 
имйетъ свою лвтературу и не ничтожную ни предъ Иліадой, ни предъ 
трилогією Давта, ни предъ драмой Кальдерона и Шекспира*; по тодїш- 
ним часам найбільш сьміливою була ся вгадка — про Ілїяду. Данте, 
Кальдерон і Шекспір виглядали вже менып демонстративно. Але разом 
в тим була в сих оцінках певна домішка вражінь від нововідкритої 
давне-Германської народньої поезії: „прекрасныя Оссіяновьі описанія 
бури едва ли заключаютъ въ себі боліє живости и вірности* вгадує 
якось Цертелев. Нераз зустрічаємо і вгадку про скальдів, як певну 
паралелю сфери давне-ґерманської поезії.

*) „Они вміють даже своихъ рапсодовъ, большею частью несчаст- 
иыхъ, лишенншъ зрінія* — Цертелев; „ихъ и ньші еще поютъ 
сліпцьі- бандуристи, коихъ можна назвать Малороссійскими рапсодами “ — 
Максимович; „бандуристъ поетъ о годахъ славы, какъ новой Гомеръ“ —
Н. Маркевич.
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над забутєм наслідків про славу батьків; як вмирає з гіркни 
побоюваннєм за рідну мову *).

З поглубленнєм інтересу до народньої історичної поезії 
виникла гадка скористати історичними вказівками пісень для 
поповнення нашого знання про старовину. Боли народня пісня 
б відгомоном реальних подій, виходить, що на підставі сього 
ми можемо подекуди поповнити прогалини нашої письменної 
традиції. Там, де можна оперти ся на письменну традицію, 
з аналізу та норівнання звісток піснї і лїтописей можна поба
чити і пояснити близше основні прикмети народньої творчости 
в відносинах ї ї  до реальних фактів, і сї виводи та спостере
ження придали* б ся на потім. Коли вже зазначено загальний 
вплив історії на психольоїію народа, на характер його споми
нів, треба зробити ще крок далї і вияснити сей вплив в окре
мих випадках, щоб потім знаючи як відбивавть ся реальне житв 
в памяти народа, вміти і в народнїх ніснях відокремити ре
альні факти від ріжних амилїфікацій, поправок і помилок.

Поки не пророблено загальне завданнє, можна лише в де
талях поповняти з дум і пісень звістки письменної історичної 
трздиції. Ширше поставити тему —  було-б завчасно-і необе
режно. Але критицизм приходить лише після численних помилок 
завдяки необережному довірю до вказівок народньої поезії.

Не зберіг ся від сих помилок Срезневский, автор „За- 
порожской Старннн“. В ін цїкавив ся історією України і прий
шов до переконання, що богато ще лишаєть ся прогалин в су
цільнім і повнім начерку української історії. В коротенькій за
мітці згадує він про стан наших відомостей про українську 
старовину. „Літописи украинскія повіствують только о подви- 
гахъ сего народа, касаясь очень рідко до внутренней жизни 
его и самые даже подвиги описываютъ иногда кратко, иногда 
невірно, сбивчиво, часто противоріча одна другой. Еще м ен іе  
заслуживаютъ вниманія літописи Польскія; еще м ен іе  л іт о 
писи Молдавскія; наконецъ Русскія літописи почти ничего не 
говорять о Запорожцахъ“. Треба десь шукати доповнення до сих 
рідких і неповних звісток, і як раз таке доповненнє дають 
піснї і думи бандуристів.

їрупа історичних пісень була вже зазначена в загальній 
характеристиці української народньої літератури. ї х  відокрем-

*) Н. Маркевич — „Бандурпсть"; Метлинский — „Смерть банду
риста"; Костомаров — „Снівець* (црцсьвята Ңетлиңському),
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Лено, як зовеш самостійний, окремий цикль, і  схарактеризовано 
в боку етнографічного і історико-лїтературного. „Бо иервыхъ —  
каже Максимович*) —  представляюся п існи, содержаніемь 
своимъ иміющія смерть козаковъ, отъ’Ьздъ ихъ на чужбину, 
тоску по родині иль схватки боевыя, а нотомъ воспоминаніе 
объ нихъ. З д ісь  ночти всегда находите тоску матери о е н н і  
или сестры о бр аті; любовь отцовскую едва ли г д і  встрітите. 
Находите также нісни о гайдамакахъ, столь же удалыя, какъ 
и самый предметъ. Особенно замічательнн думн —  героическія 
п існ оп ін ія  о бызинахъ“. Се характеристика і погляд дослід
ника історії літератури. Нї перші видавці пісень, нї Бодянський 
в своїй дісертації „О народной—лоззіи славянскихъ племенъ“ 
не дали вказівок “про значінне сих пісень для історика, як не 
рахувати поверхових лише згадок. І  Бодянський мав на увазі' 
лише історично-літературне значінне пісень і в своїй характе
ристиці зміни форм побуту він хотїв лише пояснити загальний 
тон пісень, як „не/довольствіе, прямо отъ глубины души шед- 
шее н запечатлінное всею знергіею ея", як „досаду на свою 
щербатую долю".

Таким чином перша проба близше розібратись в думах 
і піснях, як матеріялї для історика, ся перша проба належить 
Срезневскому в його збірниках „Запорожская Старина".

З одного боку ми маємо в енх книжочках „Запорожской 
Старини" збірничок історичних пісень (12) та дум (6) з пере
кладами на росийську мову (окремо ч. І  кн. III): се все для 
часів до Хмельницького; так само оброблено і матеріял для ча
сів від Хмельницького аж до смерти Мазепи (тексти ч. II кн. І  
і переклади ч. II кн. III). „Сказанія літописцевь и преданія" 
пояснює близче Срезневський заголовок книжки і для нас ц і
каве се сполученнє джерел ріжного роду. „Источниками для 
Літописи (себто для загального начерка української історії) 
бш и  рукописныя Літописи и Преданія" і вичисливши перші, 
автор зазначає окремо і останні —  „преданія —  частію соби- 
ралъ самъ отъ Бандуристовъ и простаго народа, также отъ 
оставшихся въ живыхъ запорожцевъ; частію получалъ отъ дру- 
гихъ". Теж саме і в другій частині' —  „пісни, думы и преда
нія поясняющія сказанія літописцеві"... (II, 3, 110).

Я навів всі сї заголовки, щоб зазначити, як Срезневский 
і  народні піснї зачисляє до історичних джерел. Надати таке

*) Максимович, С. С., її., 441 (1827 р.).
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значінне думам і пісням та ужити їх  разом з иншини джере
лами для вияснення прогалин в инших відомостях про укра
їнську старовину —  се було для тих часів нове і оригінальне. 
Тим більше, що зроблено се було з дотепом і знаннем, і як 
раз сей період в житю України, ліпше від усякого иныпого, міг 
бути гарним зразком, як користувати ся народньою історичною 
поезіеьо в цілях історичного знання.

І  Срезневский дїйсно не тільки друкує сї думи і піснї 
в певнім хронольоїічнім порядку, як історичний матеріял: але 
і користуеть ся ними в своїм загальнім коротенькім начерку 
української історії —  „Літописи", де звичайно наводить лише 
більш певні відомости, уникаючи підозрілих. Не зайве наве
сти пару прикладів. „Разскавывая в літописи о битві Чи- 
гиринской, я придерживалса бол іє всего сказанія думы“ ; а ось 
в иншіи місці він цї-іком покладаеть ся на думу, бо инші 
джерела „говорять очень кратко, не упоминая ни слова о его 
сподвижникахъ“ —  лишаеть ся дума —  і се „одинъ изъ са- 
михъ драгоцінньїхь памятниковъ Старины Запорожской". Треба 
мати на увазі', що взагалі Срезневский старанно підбирав 
звістки з ріжних лїтописей козацьких і компіляцій. В приміт
ках до „Літописи" ни бачимо, як він збирав, де тільки міг, 
свої відомости, і таким чином се довіре до дум і пісень істо
ричних було сьвідоме, вироблене під впливом старанного сту- 
діовання приступних йому джерел.

Він бачив, що деякі вказівки і пояснення зустрічають ся 
лише в думах і піснях, і він користував ся ними задля допов
нення з инших джерел зібраних відомостей, користував ся, але 
не заплющував очи на помилки та недокладности дум і пісень, 
або на підозрілий характер деяких з них.

Таким чином для уважного читача „Запорожская Старина“ 
давала не тільки збірничок історичних пісень і дум з приміт
ками, поясненнями та з підбором відповідних звісток з джерел, 
але давала окрім того і  цїнні вказівки що до критики тексту 
пісень та обережного уживання варіянтів і ріжночитань.

Вернемо ся тепер до „України" Кулїша. Для нашої цїли 
досить і сих побіжних вказівок.

Ми бачили, що горяча щира любов до рідного краю була 
характерною прикметою тодішньої інтелігенції і  що часто ся 
любов до рідного краю, рідної природи, мови знаходила для
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себе яскравий ліричний вислов не тільки у поетів і письмен
ників, але й у більш повздержннх дослідників старовини.

Ми бачили далі, що народна пісня завсїди викликала глу
боку симпатію. Щиро радїли їй і щиро сумували над фактами 
її  щезання по деяким місцевостям. Пісня була мов символ на
родньої живої творчости, найліпший вислів його індівідуально- 
сти. Думи всюди збуджували живе захопленне рідною старови
ною. Романтизм обгорнув спомини минувшого серпанком поезії 
і  надав авреолю натхнення бідвому слїпцю-бандуристу, зробив 
з нього співця і храпителя чарівних споминів колишньої слави 
рідної землі’.

Ми бачили нарешті і перші проби збирання історичних 
пісень —  Цертелєва, Максимовича, Срезневского; перші проби 
вияснення загального характера історичних пісень в звязку 
з загальним напрямом минулих століть українського житя; 
перші зразки користування думами і піснями в цїлях історич
ного студіовання.

Се все було зроблено до Кулїша, і се все Еулїш міг знати. 
Чим же він з сього покористував ся?

Застановимо ся на самій „Україні1*, на змісті' та на де- 
тайлях виконання, се дасть нам цїнні факти.

Переглянемо передовсім зміст „України*.
I. Сумна доля України під Татарською властю г).
Шляхта українська закликав Гедимина визволити Україну

від Татар.
Гедимин розбиває Татар на р. Ірпені.
Гедимин заводить порядки на Україні і  настановляв кв. 

Гольшанського правителем України.
II. Сполученнє України разом з Литвою з королівством 

Польским. Замість князів гетьмани. Гетьман Предислав Лянц- 
коронський.

Предислав Лянцкоронський з Остапом Дашковичом ідуть 
проти Татар.

Побіда над Татарами.
ІП. Дашкович з козаками закладає Січ.
IV. Дмитро Вишпевецький. Остап Ружинськиіі. Венжик 

Хмельницький.

х) Римські числа — се думи „України*; курсівом означені прозові 
вступи до деяких дум. В сїм коротенькім загальнім огляді' змісту з де- 
тайлів наведено лише ті, які мають значінне для вияснення питання про 
джерела „України®,
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Свірговський на ироханне Молдаван виэволяв Молдавію 
з під турецької корииги.

Нещасте під Килївю і смерть Свірговського.
Пісня про Свірговського.
V. Богдан Ружний і  дари Баторія.
Щасливий похід Богдана проти Татар.
VI. Гетьман Іван Серпяга, він же Підкова. П охід на Тур

ків. Буря на морі і щасливий кінець походу.
Другий похід Серпяги в Болощину і смерть його у Львові.
VII. Гетьман Яків Жах і його похід в Болощину. Геть

ман Семен Скалозуб іде морем на Турків. Кошовий Самійло 
Кишка з невільниками визволяєть ся з турецької неволї.

VIII. Нещаслива пригода 8 козаками коло Керчи.
Плач невільників в турецькій неволї.
IX . Релігійний утиск Поляків над Українцями.
Гетьман Павло Наливайко розбиває Поляків.
Сморть Наливайка в Варшаві.
Пісня про Наливайка.
Друга пісня про Наливайка.
Пісня про Лободу.
X . Релїїійний утиск Поляків над Українцями. Ополяченнв 

українського шляхецтва.
Татарське руйнованнє.
Гетьман Сагайдачний плюндрує Кафу.
Тимчасове полегшеннє для Українців і просьвітна діяль

ність Сагайдачного.
Новий утиск після смерти Сагайдачного.
X I. Гетьман Тарас Трясило розбиває Поляків.
Нещасте під Кумейками.
Українці мовчки терплять лихолїтє, відкладаючи пімсту до 

слушного часу.
Вибір гетьманом Степана Остраницї.
X II. Похід на Поляків козацького війська під проводом 

Самка Мушкета, Степана Остраницї і Півтора-Кожуха.
Угода Поляків з козаками під Полонним.
Поляки ламають свою клятву і  смертю карають Остраницю 

і старшину ковацьку.
Сумне бідуваннє після смерти Остраницї.
8 сього перегляду змісту легко побачити, що Кулїш хотів 

дати повний начерк подій— розумієть ся, відповідно до тодїш- 
них вимог, що звертали увагу переважно на гетьманів козацьких
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та на їх  походи. Маючи спеціальну ціль, Куліш і не ніг спи
натись докладно на кожнім гетьмані’, але вичислити —  він ста
ранно вичислив майже всїх. Починаючи від Лянцкоронського 
і кінчучи Остраницею —  майже цілий реєстр діячів козаччини.

Як відомо, справа тут була не певна. Традиція письменна 
і народні перекази дали певну суму імен, які треба було так 
або пнакше роспихати між певними хронольоїічними межами. 
Так або инакше, і се давало певні комбінациї, у ріжних пись
менників —  ріжні. Через те сама схема гетьманів у Кулїша дає 
нам певні натяки, в яку компіляцію найчастїйше заглядав мо
лодий автор, що не почав ще власних студій понад джерелами 
української історії.

Ще більш дадуть читачу детайлї оповідань, зазначені нами 
вище в загальнім перегляді зміста. Сі детайлї чи самі чи в пев
нім їрупованню зустрічають ся лише в певних компілаціях і та
ким чином сьвідчать про певні джерела „України0.

Отже розглядаючи близче, кого і в якім хронольоїічнім 
порядку завів Куліш в свою схему гетьманів; які події при
клав він до окремих діячів своєї схеми; як оцінив він головні 
моменти двохвікового періоду —  розглядаючи все се, ми мусимо 
коло народнїх дум і історичних пісень поставити як друге дже
рело відомостей „України" —  „Исторію Руссовъ“ х).

Треба кілька пояснень. Нагадую передовсім схему „Исторіи 
Руссовъ" для відповідного періоду української історії —

Лянцкоронський.
Бишневецький Дм.
Ружинсьвий.
Хмельницький В.
Бишневецький М.
Свірговський.
Федір Богдан.
Підкова.
Шах.
Скалозуб.
Косинський.
Наливайко.
Сагайдачний.

*) „Исторія Руссовъ* мала тодї велику пошану серед української 
інтелїґевції; дивись про се в моїх статях — „Къ судьбі „Исторія 
Руссовъ" і „Къ характеристик  ̂ взглядовъ „Исторіи Руссовъ".
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Трясило.
Павлюк.
Остраниця.

Порівнюючи схему „Исторії Руссовъ" з схемою „України1* 
легко побачити їх  тїений звязок між собою: друга залежить 
цілком від першої. Зміни лише другорядні і не можуть сьвід- 
чити проти залежності! „України" від „Исторії “.

Бажаннєм ужити деякі вказівки з инших компіляцій 
треба пояснити в „Україні® доповнення проти „Исторії". 
Таким чином поруч з Ланцкоронським виступає як сучасник 
і товариш —  Дашкович. В „Исторії Руссовъ" Лянцкоронський 
„первый гетнанъ русскій"; він розбив Турків, Татар і Волохів; 
забрав від Турків і Татар українські землі коло Дністра та 
нижнього ДяїпрагДля забезпечення сих привернених до України 
земель „учреждена тогда изъ козаковъ малороссійскихг сильная 
стража" себто Січ запорожська. Кулїш мав відомости про Дашко- 
вича і йому не хотіло ся відкидати сї звістки. Вія сполучив 
і те і се. Так з’явило ся в яУкраїні4' се побратимство Лянц- 
коронського і Дашковича. Разом виступають вони против Тур
ків з Татарами —  „гетманъ Предиславъ зъ хоробрыиъ лимен- 
таромъ Остапомъ", разом розбивають ворогів. Але початок За- 
порожської Сїчи се діло самого Дашковича: він з козаками іде  
вниз по Дніпру і закладає Січ. Таке сполученне двох джерел 
тим лекше було зробити, що й не було тут суперечности 8 „Исто- 
рією“, бо там сказано взагалі —  „учреждена“ без близшого 
пояснення, ким властиво ся Сїч запорожська заложена х).

Вплив иншого джерела дає себе відчувати і в справі 
з Впшневецькин: „Исторія" знає двох Вишневецьких —  Дмитра 
Вишневецького, який вславив ся ніби своєю адміністративною 
діяльністю, та Михайла, героя порубежних польсько-татарських 
і  московсько-татарських конфліктів: Кулїш згадує лише одного 
і сполучав разом прикмети обох. Дмитро Вишневецький гетма- 
нував після Лянцкоронського —  се те, що прикладає дійсно 
„Исторія" до сього раннього Вишневецького, —  вате герой
ство в війні' з Татарами і смерть в Царгородї, се прикмети 
Михайла Вишневецького: що Кулїш не увільнив ся зовсім 
від впливу ріжних компіляцій і не відкинув зовсім попе

х) „Исторія Руссовъ“ — с. 14. „Україна* — 18--24  (вид. Кана
тна с. 10—14).
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реднього Вишневецького, водно з того, що його Бишневецький 
сполучив прикмети обох Вишневецьких, Дмитра й Михайла1).

Плутанина вийшла і з Ружинським. Остап Ружинський — 
гетьман у Кулїша —  як і в „Исторії* поставлений між Дм. 
Вишневецьким і Венж. Хмельницьким; як і в „Історії" ха
рактеризовано його тим, що сей гетьман „лучший порадок в вій
ську козацькому вчинив, Орду коло Білгорода розбив". Автор 
„Исторії" досить довго спиняєть ся на адміністративній дїяль- 
ности Ружинського і  в сім є дещо спільне з діяльністю Богдана, 
тільки що в останнім випадку виступає ініціатором король Ба- 
торій. Сей Богдан має в —'И сторії" ще додаток беодор, 
а Куліш замісць свого беодора Богдана згадує Богдана Ружного, 
який у нього і помагає Баторію в його новаторській дїаль- 
ности. Таким чином Кулїш надає призвище Ружинський і князю 
Остапу (князю Евстафію —  „Исторії") і гетьману Богданку 
з лєїенди про Баторіеву реформу (бедор Богдан —  „Істор ії* )2).

Сї факти (Дашкович, Бишневецький, Ружинський) можуть 
сьвідчити про коркстаннє з иншого джерела —  окрім „Исто- 
р ії“, і про бажаннє дати більш повний огляд подій, сполу
чаючи звістки з ріжних. джерел. І сї додаткові, в порівнанню 
з „Исторібю“, звістки узято не з дум і пісень, а з компіляції, 
з якої доповняв Кулїш деякі прогалини основного свого дже
рела —  „Исторії*.

За „Исторією Руссовъ* ішов Кулїш і в привязуванню 
окремих подій до поодиноких гетьманів. Сї всї походи —  Дні
пром і степом, успіхи і нещастя, означення місця подій —  се 
взято для відповідних імен і часів з „Исторії*. Я не буду на
водити прикладів з іменами осіб і місцевостей, се дуже легко 
зробити, бо самі кидають ся в вічи всї с ї : Кара-Мустафа, Кілїя, 
Сороки, Козлов, Кафа, Бахчісарай, Перекоп і т. и. Я згадаю
лише два місця з „України" Кулїша. В оповіданню про похід
Свірговського в Молдавію ми знаходимо імена його полковника —  
Сави Ганжі і кошового Феська Покотила (Дума IV), а в самому 
кінцї читаємо про жорстоку кару гетьману Остраницї і його 
старшині, якої вичислено тут тридцять з чимсь душ . (Дума XII), 
і всї сї ймення узято з „Исторії*, не відкидаючи жадного; 
Куліш змінив лише порядок, де того вимагали умови верси
фікації 8).

х) „Исторія* — 14, 21. „Україна" — 25 (15).
*) „Исторія* — 15—20. „Україна® — 25, ЗО (15, 18).
*) „Исторіяи — 23, 56, „Україна* — 26, 93 (16, 61).
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Щоб характеризвуати, як ставить ея Кулїш до „Исторії 
Руссовъ*, я наведу кілька прикладів, де мова іде не про по
одинокі ймення і назвиска, але про загальну характеристику 
діячів і подій.

Під час татарського руйновання шляхта українська пере
селила ся до Литви, споріднила ся з впливовими литовськими 
фаміліями і стала намовляти Гедииина визволити Україну з під  
татарської кормиги. Гедимин дав себе намовити і таким чином 
Україна була визволена *).

Визволивши Україну, Гедимин і його намістник князь Голь- 
шанский заводили нові порядки, направляли і будували, взагалі 
дбали про культурне і економічне піднесенне після татарської 
руїни. В „Україні" лише додано кн. Голыпанському імя Мен- 
довга (як у Стрийковского), і Гедимин звертае ся до нього —

отъ же тобі, Мвндоже, гривня золота
о палиця судовая въ сребра:
будь ты кяявеиъ и госиодппомъ вадъ всією Вкраиною, г  
будь ты наиістниконь въ преславнбиъ граді Кіеві, 
порядокъ, судъ и росправу удержуй, — (Дуиа І)

і  се вповнї відповідає замітці „Исторії6 про діяльність Гедииина 
і  кн. Гольшанского2).

Провідною ідеєю українсько-литовських, а потім і українсько- 
польских відносин —  се на гадку „Исторії Руссовъ" повне 
правове равенство між Українцями, Литовцями і Поляками. Ідея  
ся проходить всюди ясним помітним провідним мотівом усього 
оповідання, і таким чином понижене становище українського на
рода в польській державі —  се зломанне давних умов, конституцій 
або щ о: „по самимъ трактатамъ, привилегіямь и пактамъ, соедп- 
няющимъ Рускій народъ съ Литвою и Польщею, видимо єсть, 
что онъ соединялся и договаривался яко вольный и свободный, 
а отнюдь не завоеванный;‘. Не забував і автор „Украины" на
гадати, що Литва і Україна сполучають ся разом, —

якъ рбваыи аъ ровными .
и вольныи 8Ъ вбльныии (Дуаа I ) 3).

Оповідаючи про успіх Лянцкоронського в боротьбі з Тур
ками і Татарами, „Исюрія Руссовъ" не забуде нагадати, що се

!) И. Р. 5; У. 9 (4). 2) И. Р. 5; У. 11 (5).
3) И. Р. 6; У. 12 (6). '
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було „отобраніе отъ Турковъ и Татаръ Малорошйскихъ зе
мель около Дністра и при устьи Дніпра, отъ врененъ наше- 
ствія Батыева захваченныхъ“. Тут була відповідь на заяви 
польских істориків і компіляторів про культурні заслуги По
ляків в кольонізованню сих країв та приналежність їх  до Польщі.
І  Кулїш також кілька разів згадує, як
у Татаръ зеилй стародавнії вкрай .іеькп понадь усгьемт. Дніпра одбпвали

(Дуии II і ІП )*).
Переглядаючи вміст „України*, можна і далї, сторінка за 

сторінкою, навести богато прикладів такого наслідування „Исто- 
ріи“ в осьвітяенню подій. Не зайвим буде додати кілька при
кладів з другої половини „України", де автор говорить про 
релігійний утиск.

Згадуючи вперше про сей релігійний утиск Куліш ставить 
хронольогічно сю подію після Скалозуба (Дума IX ). Так і в „Исто- 
ріи Руссовъ“, але тут сказано трохи яснїйше. „На місто Ска
лозуба въ 1592  г. избранъ гетманомъ... Косинскій и въ его время 
началась извістная оная апоха ужаса и губительства для обоихъ 
народовъ, Польскаго и Русскаго, эпоха, умолченная по Исто- 
ріямг, или легко въ нихъ описанная, но которая, потрясши 
Полыпу до самого основанія и колебавши ее боліє ста л іт і ,  
низринула, наконецъ, въ- бездну ничтожества, а народу Русско- 
му давши испить самую горестную чашу, каковую и во дни 
Нерона и Калигулы не в с і христіане вкушали, преобразила его 
въ иной видъ и состояніе. Это значить Унія..." У Кулїша се меньш 
ясно, не має дати початків заведення унії, хоч і тут згадано 
про Косинського —  правда, без близшнх пояснень про його 
опозицію плянам релігійної унії. Як відомо „Исторія Руссовъ“ 
широко росповідае про діяльність Косинського, про два його 
листи до короля і до Берестейського собора. Далї згадано, як 
Поляки схопили гетмана в Бересті і живцем замурували в ка
мінний стовп. Кулїш згадує про смерть Косинського в каміннім 
стовіїі, але в тім в відміна, хоч і невелика, в порівнанню 
з „Исторією". У Кулїша —

але паши на те не приставали,
нечеиъ свою предковічну віру одъ Ляховъ и ксёпзбвъ обороняли...

сей вираз „мечемъ“ вкупі з згадкою про смерть Косинського 
кожна розуміти так, що і опозиція гетьмана Косинського була 
оружна, але по „Исторії Руссовъ“ перший оружний конфлікт був

’) И. Р. 13; У. 17, 18 (9, 10).
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викликаний вже звісткою про смерть гетьмана *). Детайлї в сім 
оповіданню Кулїша про гаводеннв унії, як жовнїри по церквам 
з голими шаблями в руках примушували людей до лядських ка
толицьких обрядів, сї детайлї взято з „Исторії Руссовъ“. Дру
гий уступ про релігійний утиск в початку Д ум и Х -о ї: говорить 
ся тут, як їздили ксьондзи на людях, як палили православні 
богослужебні книжки, як жовнїри примушували людей приймати 
католицтво, як віддавали польські пани церкви в аренду Жи
дам, як глузували з православної віри: се все взято з „Исторії“, 
і в бажанню бути докладним і повним Кулїш заховав в своїх 
віршах навіть і ті прдзвища, які наводить „Исторія" в приклад 
польонїзації української шляхти, хоч в віршах вони виглядають 
трохи дивно —

и вже тогді хто бувъ Решето, то ставъ Решетинськпй,
хто бувъ Чапля, або Проскура, або Лопата,
то вже стали — Чаплинськпй, Дроскурипськпй, Лопатішеький.2)

Спокійним моментом полекшення були роки дїяльности геть
мана Сагайдачного, бо Поляки хотіли не зачіпати козацтва 
в тодїшних непевних обставинах, але з смертю Сагайдачного 
справа змінявть ся і знов починаеть ся утиск. І  знов таки 
„Україна" іде тут за „Исторіею", де оповідаеть ся, як Поляки 
забрали „ранговыя гетманскія илінія® (у Кулїша —  „замки"), 
як стежили за настровм козацтва, як завели нові тяжкі податки, 
ак арендарі Жиди глумили ся па Великдень, збираючи ва паски 
окремий податок. Жорстокі насильства після смерти Остраницї 
додають ще кілька різких рис до сього опису страждань України3).

Сї сумнї згадки про минуле лихолїте закінчують ся висло
вом глубокої і щирої надїї на Божий Промисл4), але в попе
редньому е місце, яке, иоже бути, більше відповідало тодїш- 
нин поглядам української інтелігентної молодїжи —

нихто волй у народі зъ предку-віку вольпбмъ пе задушить, 
нйякее лихо, пйяке убожство, пйяка пригода въ серці козацькбмъ

[одвагп не потушить — 
сей ясний спокійний тон бадьорого переконання міг би бути 
добрим епільоїом цілого твору5).

») И. Р. 32—34; У. 61—62 (40).
2) И. Р. 40—41; У. 72—74 (4 7 -4 8 ).
8) И. Р. 48, 56; У. 77—78, 9 2 -9 3  (5 0 -5 1 , 62).
*) У. 94—95 (62 -  63); ноже було се в звязку в пробами вияснити 

загальну психічну вдачу українського народа, н. пр. у Костояарова 
„Объ историческоиъ значеній русской народной поазіи...*

') У. 83 (55).
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Загальний плян працї виник у Кулїша під впливом безпо
середнього зацікавлення думами і піснями. Але бажаючи дати 
суцільний начерк української історії, Кулїш звернув ся за вказів
ками для хронольоїічної основи до „Исторії Руссовъ" і звідси 
взяв схему гетьманів. Разом з тим Кулїш побачив, як богато 
прогалин в хронольоїічнім начерку подій лишають незаповненими 
думи і порішив доробити самому також в формі дум відповідні 
місця, уживши матеріял 8 „Исторії Руссовъ", лише инодї зверта
ючись в кількох випадках ва доповненнями до инших джерел. 
Так склала ся „ У к р а їн а " .__ _  -

Звичайно Кулїш наводить, де можна, цілі думи, заповня
ючи пусті місця в хронольогїчній основі на підставі оповідання 
„Исторії Руссовъ“. Самий текст дум Кулїш не зміняє, лиша
ючи його в первіснім стані. Взагалі думи і „ Исторія Руссовък 
не приходять нїде в різку суперечність між собою, ріжниця 
лише в детайлях, в відтінках, і вставляючи між думами для сполу
чення екскурси від себе, Кулїш не мав наміру зміняти та при
ладжувати оден до другого сї окремі уривки. Хиба що в екскурсї 
про Серпягу —  Підкову х) : таке сполученнє двох імен зроблено 
було ось через що. Між Богданком і Жахом стоїть в „Исторії 
Руссовъ" Підкова; окрім того надруковано у Срезневского 
„думу" про „татарскій походъ Серпяги“ і дві „піснї" про його 
смерть2). Події сих років однаково описано і в „Исторії Рус- 
совъ“ і  в сих „народнїх" піснях, отже питаннє було лише про 
йменнє гетьмана, як полагодити Підкову з  „Исторії Руссовъ" 
з Серпягою „думи" і „пісень". Кулїш порішив сю справу до
сить просто, приймаючи поясненне Срезневського 3) :

Йвана Серпягу, шо звав ся й Подковою, гвтаанояъ настановляла.

Далї виписує цілу „думу" і закінчуючи згадкою про смерть 
Серпяги-Підкови, додав до оповідання про сю подію з „Исторії 
Руссовъ* назвиско міста Львова, де убили гетмана: в „Исторії

*) У. 36 (22).
2) „Запорожская Старина* ч. І кн. І, с. 82, 33, 34; я навожу ті 

заголовки, які дав їй сам Срезневський. „Дуии“ і „піспї“ пишу через 
те, що се фальсіфікати, як потій довела критика.

8) „Запорожсская Старина* ч. І кн. II 123: „Этого Серпягу (дума 
і піснї вгадані і у нас) я почитаю однинъ лицемъ съ Подковою" далї 
Сревневський наводить переклад і думи і пісень і вичисляе свої докази 
ідентичности Серпяги і Підкови (с. 128).
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Руссовъ“ нема Львова та й виходило-б, що гехиана вбито 
в Волощині, а доповнений се взяв Кулїш 8 „піснї*, де говорить ся

ой у городи у Львові 
вашумйли вербо...;

що поховали гетмана в Каневі, про се згадуеть ся і в „Исторії 
Руссовъ" і в „піснї" х).

Думи й історичні піснї брав Куліш з збірничка Срезнев- 
ского „Запорожская Старина", де в хронольоїічеім порядку 
надруковано 12 пісень і 6 дум, Кулїш взяв з них цілими 4  
пїснї і  4  думи. Окрім того Кулїш навів цілими: думу про
Самібла Кишку і думу про плач невільників в турецькій неволї, 
і кілька уривків з иньших дум, наприклад заклик до походу —  
з думи про Івана Конояченка2).

Для тих дум і пісень, що мають звязок з певними подіями 
відомих гетьманів, легко було знайти місце, де їх  вставити. 
Ймення Наливайка, Лободи, Свірговського, Богдана або Серпяги 
самі намічали, де вставити відповідні думи або піснї.

Дума про Самібла Кишку знайшла собі місце в оповіданню 
про гетьмана Семена Скалозуба, бо се він питає у козаків сто
ячи в ними коло острова Тендра —

козаки, панове молодці! що сія галера чи блудить,
- чи сьвітом нудить, 

чи мвого люду царського має, 
чи ва великою здобіччю ганяє ? 3)

З сього ж місця думи взяв Куліш натяки для тої звістки 
свого оповідання, що гетьман Скалозуб виступив в похід на 
чайках і став з своєю фльотілією коло острова Тендра на від- 
почин, пославши тим часом вперед себе козаків —  оглянути 
бливше турецьке побереже4).

В думі „Чигиринская битва" головним діячем виступає 
гетьман Наливайко; отже ясно, де сю думу вставити: в розділі 
присьвяченім Наливайкуб).

Трохи неясно, чому дума „Походъ на Полякові" сполу
чена з йменнем гетмана Остраницї6). Називали инодї сю думу

*) И. Р. с. ЗО Орезневскій Запорожсская Старина І с. 34.
2) Про велику пошану тогочасної української інтелїґенції до „За- 

порожскої Старини" в иоїх статях „Йзъ исторіи украинскоа зтногра- 
фіи" та „Изъ харьковскигь л’Ьтъ Н. 0 . Костомарова*.

3) Антоновичъ и Драгомановъ, Историческія пісни І 217.
4) „Украйна® с. 42 (27).
5) „Украйна" с. .61—66 (39—43).
6) „ Украйна" с. 8 5 —89 (56—59).
Записко- Чаук. Тов. Іп. Шевченка, т. ІіХХХУ. З
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дуною „О трехъ полководцахъ“, бо тух подано ймення трох 
діячів козаччини, тільки трох, хоч і написано, що козаки пішли 
на чотири шляхи... З сих трох діячів був позатии відониЗ лише 
Карно Півтора-Кожуха, решта —  Самко Мушкет і Сгецько Ку- 
куруза більш не зустрічають ся ; таким чином, з огляду на участь 
Півтора-Кожуха дума ся мав на увазі часи після Острянвцї, 
бо як раз після смерти Остряницї і обрано „въ 16Б9 г. гетмана 
изъ есауловъ „полковыхъ Карпа Цолтора-Кожуха 1) “. З огляду 
на се йменне Півтора-Кожуха Срезневский, назвавши сю думу 
„Походъ на Поляковъ", згадує її потім як думу „о Полтора- 
К ож ухі“ 2). Але і сам Срезневский н усїв 3) признати, що 
„о подвигахъ гетмана Карпа Полтора-Кожуха Літописцьігово- 
рять очень кратко, не упоминая ни слова о его сподвижни
ках^®. З двох невідомих —  Самка Мушкета і Отецька Куку- 
рузи, більш звертав увагу сей останній своїм дивни призвищем. 
До нього звертають ся Запорожці: „чи ти жив, чи здоров, пане 
Стефане?“ Хто читав сї думи і піснї в порядку хронольойчнім, 
як вони і роскладені в иншім місці самим Сревневским4) —  
той мав безпосередно перед сїею думою про Півтора-Кожуха 
„Надгробную пісню  Чураю“, легендарному осаулу покараному 
разом з Остраницеюб). Тут „пан Стефан“ без близших по
яснень означає Остраницю6). Се місце впливало на уважного 
читача, і він мав велику спокусу і в дальшій думі —  про 
„Походъ на поляковъ“ також розуміти під паном Стефаном за
гальновідомого гетьмана Остраницю, замість якогось нікому не
відомого Стецька Кукурузи. Тодї треба прикласти до Остраницї 
що говорить ся у Срезневского про Кукурузу, а Півтора-Ко
жуха стане вже осаулом співати свою пісню: „Пресучая та 
журба мене ізсушила“ 7).

Цїкаво зауважити, що Срезневський сам кинув —  хоч 
і 8 инших мотивів —  суннїв з приводу сїеї думи. Зано
тувавши, що дума ся відзначають ся „смішеніемь рифмо- 
ванной прозы, какая обыкновенно употребляется въ Запорож- 
скихъ думахъ, съ пісенними стихами, вовсе не приличнн-

х) „Исторія Руссовъ* с. 57.
2) „Запорожская Старина* ч. І кн. З с. 147.
*) в Запорожская Старина* ч. І кн. З с. 151.
4) „Запорожская Старина“ ч. І кн. З с. 145, 147.
®) „Запорожская Старина* с. 145—146.
6) Так і поясняє Срезневський — іЬісІет с. 146.
о? „Украйна* с. 90 (59).
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ми важной дум і, по мнінію бандуристовъ“, Срезневский кінчає, 
що „впрочеиъ, можетъ быть, стпхи въ ней заключающіеся, 
вставлены впослідствіи" *). Цікаво було-б знати, кому належить 
ся поправка з іменем Остраницї, але для сього нема підстав.

Дума про плач українських невільників в турецькій неволї 
не має в собі ніяких хронольоіїчних вказівок, і автор „України6 
поставив її  в оповіданню про гетьмана Скалозуба тому, що його 
похід морем був нещасливий і захоплені в бою козаки були від
ведені в Царгород в неволю 2).

З думи про Івана Еоновченка узято заклик до походу, але 
поставлено його вже зовсім довільно в оповіданню про похід  
Іянцкоронського разом з Дашковичом3) : таким чином позбавле
ний усяких хронольоїічних вказівок сей уривок стає одним з тих 
Іосі с о т т и п е з  української народньої поезії, яких так богато 
зустрічаємо в „Україні'".

Зістаєть ся ще зробити кілька уваг про те, як користуеть 
ся Булїш матеріялом народних пісень і дум. Занотую передо
всім, що думи пише Кулїш рядками (у Срезневского вони пи
сані прозою)4), а коротенькі рядки пісень з „Запорожскої Ста
рини" сполучає по два рядки, щоб вийшов розмір дум 5). Най
деною було вставити в оповіданнє окремі маленькі піснї з „Запо
рожскої Старини". Тут одні-два рядки сполучають саму подію 
з відгомоном її  в народній памяти —  наприклад:

тогді-то вже баидурпики 8 кобзарі одъ села до села по Вкраяні 
поиинъ гетмановй Свірговському одправляли, [прохожали
славвни діла его люду Божому оповідали, 
на бандурахъ да на кобзахъ вигравали, 
піснй жалобныи про его прокладала!

або
а бандурники да кобзарі піснй тогді, на втіху й на жаль людямъ 
про гетмава Наливайка прокладали, 
великіи діла ёго вихваляли, 
люту смерть ёго оплакали,
людямъ у серце вічну вражду на Полякбвъ клала — 

далі йдуть самі піснї з „Запорожскої Старини"в).

*) „Запорожская Старина" ч. І кн. І с. 127.
2) „Украйна" с. 5 8 -6 1  (38—39). _
3) „Украйна" с. 13 (с. 7). '

. 4) Поясненне про се „Запорожская Старина" ч. І кн. 1 с. 127 — цїкаве
воно для вияснення тодїшнїх поглядів на етнографічні студії та їх цїли.

6) Запорожская Старина" с. 36 і 38, пор. Украйна 67—68(44—45).
6) „Украйна* с. 29 (17) і с. 67 (43).
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Такі сполучники дав Кулїш і перед думами : перед
думою про Богдана зауважено лише про вибір його гетьманом 
і  зараз х е  йде сама дума про Богданка *). Перед думою про 
похід Серпяги-Підкови говорить ся про вибір Серпяги гетьма
ном та вихід його з Запорожцями в Чорне море на чайках 
в похід против Турків2). Подібного-ж змісту вступ до думи про 
Самійла Кишку, що сполучає гетманованнє Жаха з походом 
гетьмана Скалозуба8). Думи про гетьмана Наливайка („Битва 
Чигиринская") та про Остряницю („Походъ на Поляковъ“) не 
мають таких вступів від автора.

Подає Кулїш думи цїлиии, хиба що викине рядок або д в а 4). 
Змін в мові або в виразах дуже мало майже зовсїм нема. За те 
він инодї розбиває думи своїми вставками зробленими на п ід
ставі, як ми казали, „Исторії Руссовъ“. Зовсїм без вставок думи 
про похід Серпяги-Підкови, про Остряницю („Походъ на По
ляно въ“) —  се з „Запорожскої Старини*; також без вставок —  
дума про Самійла Кишку і про плач невільників. За те великі 
вставки-доповнення вроблено в думах: про Богдана (в сїй вставці 
детайлї про похід Богданка) та про Наливайка (тут вставлено 
оповіданнє про загальний утиск та про жорстоку кару над 
Косинським)б).

Згадаю, що в думі про Наливайка („Битва Чигиринская") 
змінено кінець против того, як кінчить ся дума ся в „Запо- 
рожскій Старині® 6).

Нарешті' в думі про плач невільників инакше розложені 
ї ї  складові частини7). .

*) „Украйна* е. ЗО (18). -
2) іЬідет с. 36 (22).
3) іЬМет с. 42 (2 6 -2 7 ) .
4) Наприклад „3. С“. с. 78 і „Украйна* 31 (19); „3. С.“ е. 83

і  „Украйна* 37 (13). Дума про Самійла Кишку стоїть  з сього погляду 
зовсїм окремо, бо її нема в „Занорожскій Старпнї*, і ми не внавмо, 
звідки її взяв Кулїш, може 8 народвїх уст; отже висловитись з певністю, 
чи сам Кулїш викинув сї 12 рядків (яких бракує в „Україні* в порів
нянню з варіянтои сїеї думи у Антоновича і Драгоианова, рядки 230—242), 
чи може він мав такий неповний варіянт.

*) „Украйна" с. 34 (21) і 62 (40).
6) іЬігіет с. 66 (43).
7) „Украйна* 38 — 61 (38—39): перша частина, рядки 10—38 від

повідають другій половині варіянта у Антоновича і Драгоманова ст. 94, 
рядки 28—49, і навпаки друга частина думи в „Україні’*, рядки 38—64 
відповідають першій половині думи у А. і Др., рядки 1—27. Кінець 
однаковий і тут і там: рядки 65— 67 і 50—52.



П . К улїш а  » У країн а  « 105

Ось ті загальні уваги про манеру користання народнїмп 
думами і піснями. Сих уваг вистарчає для нашої теперішньої 
цїли. Ми бачили, що українська молода інтелігенція тих часів 
разом з Кулїшем високо цінувала народню поезію і вважала її 
важним історичним матеріялом. Ми вияснили, яв уявляв собі Кулїш 
свою працю, як він ї ї  виповнив. Бачили тут характеристичну 
для тих часів пошану до народньої історичної поезії, разом 
з безсихєм розібрати са в автентичних і сумнівних думах. Б а
чили поруч з бажаннєм бути уважним і не проминути нічого 
важного брак ясного крітерія що до певности джерел. Критицизм 
виробляеть ся поволи, і  в сї помилки впадали і всї сучасники 
Кулїша. Таким чином в сїй книжцї, „Україні® Кулїша, ми можемо 
бачити відгомін симпатій і інтересів, вимог і зусиль, помилок 
і успіхів української інтелігенції тих часів.



Подав Кирило Студинськии.

Завдяки Вир. о. Пралатови Подолинеькому одержав я з бі
бліотеки перениської капітули до використаия 13 листів міністра, 
Фльоріяна Земялковского писаних до перемиського енискона 
Івана Ступницького в літах 1 8 7 3 — 6 і 1885 в справах, що 
руський загал тодї живо обходили.

Сані листи дуже інтересні. 6  вони гарним доповненєм спо
минів Земялковского, виданих після його смерти1) і заступають 
нам подекуди урядові документи.

Заки перейдемо до характеристики сих листів, вважаємо 
умісним познайомити наших читачів з сильветками еп. Ступ
ницького і його протектора, мін. Земялковского.

Іван Ступницький родив ся дня 6 жовтня 181 6  р. в Су- 
хорічу з дрібної шляхти. Його отець, Станислав був доиінї- 
кальним судією (мандатарем), а мати Анастазія походила з роду 
Білявських. Школи покінчив він у Львові. Висвячений в р. 1842  
став він приходником в Тростянци, жовківського округа. По 
якімсь часї покликано його до капітули у Львові, де в р. 1858  
одержав становиско канцлера, а в р. 18 6 7  авансував на крило- 
шанина. У Львові зближив ся він до тодішнього посадника 
міста, Земялковского, бував в нього частим гостем та й головно 
йому і покровори польських вельмож, Аїенора їолуховского, дра

*) Р атф пік і Б Чо г у а п а  Х і е т і а ї к о т с з к і е ^ о .  Кгакотс 1904 
(чотири части).
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Зибликевича, їрохольского і Альфреда Потоцкого завдячував він, 
що став єпископом в Перемпшли.

На се нове становиско іменував його папа дна 26. У . 
187 2  року, одначе митр. Йосиф Сембратович не хотїв його анї 
потвердити, анї святити і  підніс против нього ріжні заміти1). 
Коли ж уряд виказав, що заміти митрополита нестійні, митропо
лит, під пресівю Риму, потвердив Ступницького на становиску 
єпископа дня 8 вересня 1 8 7 2  р., почім висвячено його дня 20  
жовтня. Управу своєї єпархії обняв він дня 27 . X . 1 8 7 2  р., 
а умер дня Ш грудня 1890 .

За житя не тїшив ся Ступницький симпатією серед Руси
нів. Спеціяльно москвофільське „Слово “ дало йому відчути нераз 
свою неприхильність. Ми пішли би за далеко, коли б р еєстр у
вали всї виступи яСлова" против Ступницького. Вистане, коли 
згадаємо про найважнїйші.

Коли Ступницький видав дня 17. VII. 1 8 7 4  р. послане 
в справі „обрядовщиниа і велїв в нїм „сьвято хранити обряди  
престоломъ римскимъ затвержденныи“, —  я Слово" напятнувало 
його як лятинїзатора руської церкви8) і  протягом кількох лїт 
нападало на нього безпощадно, відсуджуючи його від дбалости 
про церкву і богослуженє8). Воно не хотїло навіть признати 
Ступницького Русином, коли під його адресою писало з ірон ією : 
„Кто выречется семьи своей и народа своего, теряетъ в с і  бла
городніш стремленія. Без ц і розсказують, что на принятіе о. 
Іоанна Ступницкого сігіегігісе и евреи (в часі' візитації) став
лять тріумфальний ворота. Ихъ правда, ибо можно надіятись  
поднесенія пропинаціи и промысла водчаного*4). Кожде його 
слово, видумане, чи правдиве підносив москвофільський орїан 
на глум6),, а квінтесенцією виступів „Слова“ против Ступниць
кого треба би вважати сей уступ, проголошений будьто би на 
зборах дяків одним учасником: „Бувь Шептицкій —  не шипо- 
т ів ь , бувь Шумлянскій —  не шумівь, а Тн, Ступницкій —  
не мішай д іл у  во віки віковь Аминь"6). ^

*) Знаю се 8 оповіданя шефа секції Вацлава Захеского, якому рос- 
кавував про се його отець Фплип, 6. намісник Галичини.

2) „Слово" за рік 1874, ч. 96. .
*) „Слово" ва рік 1876, ч. 79—80 в дописи „Нашъ владыка“.
4) „Слово" за рік 1876, ч. 74 (Ивъ перен. єпархій).
б) „Слово" ва рік 1875, ч. 133 і 140 (аж дві новинки в одній

числі).
6) „Слово" ва рік 1875, ч. 131 в дописи з Перемишля п. з.

„Адресъ дяковъ". .
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Не бракло навіть в „Слові" погроз против Ступницького, 
так що переляканий єпископ побоював ся, щоби його в часі 
візитації жовківського округа не отроєно і том£ не приймав по 
священичих домах їди і жив лише гербатою та яйцями, які сам 
собі варив1). Коли Ступницький в р. 1876  видав послане, яким 
приймав холмських священиків до своєї єпархії, „Слово® висту
пило знов против нього і підсувало йому лятияїзацийні пляни2). 
Взагалі кождий крок Стуяницького пятнувало „Слово" безпо
щадно.

Доперва після смерти Ступницького поміщено в москвофіль
ській првсї прихильний некрольої. В заслугу покійного почи
слено, що він всякі доноси на священиків з польської сторони 
основно провірював і приходив до пересвідченя, що вони не
правдиві. Не менше й піднесено сю обставину, що в р. 1882  
виступив він против віддачі василиянських монастирів в руки 
езуітів, через що мав стратити симпатії в польських кругах. 
Крім сього апотеозовано його щедролюбивість і ученість. В дїй- 
сности займав ся еп. Ступницький нумізматикою3) і придбав 
гарний збір старинних монет, який його спадкоємці продали 
заграницю. В некрольозї піднесено лише, що „единственною, 
неясною точкою въ діятельности покойного било посланіе, за- 
прещающее трираменныи кресты. Вообще сказавши —  покойнпй 
Іоаннь Ступницкій им$лъ свои заслуги для русской церкви 
и духовенства и исторія русской церкви не перейдетъ надъ нимъ 
и надъ его діятельностію къ дневному порядку®4). До сього 
некрольоїа додамо хиба, що коли Римська конгрегація Г)е рго- 
ра^апйа М е  дня 19. У. 1887  зборонила „поуаз іг іг а т е з  сги- 
се8®5), то загально посуджовано еп. Ступницького як головного 
виновника сього зарядженя.

Рівнож прихильно віднесло ся до особи помершого Ступ
ницького яДїло“, яке в некрольозї писало: „Еп. Ступницький 
був чоловіком ученим, тихим і мовчаливим, придержував ся 
свого народу і обряду, хоть були часи, коли його підозрівано,

*) Раті^іпікі П о г у а п а  2 і е т і а ї к о \ у з к і е ^ о .  Слезс р іе т -  
зга, етр. 72.

2) „Слово® за рік 1876, ч. 29.
®) Гляди Ив. Еи. Л е в и ц к і й  „Библіографія" т. II, № 530, 628

і 629, де подані повні заголовки його праць з области нумізматики: 
„О топеІасЬ Ьаііско гизкісЬ", „РоІпізсЬе Ьепаге <1ег Кбпіде аиз <іет 
Наизе ІадеІїо“ і „КоіЬгеиззізсЬе Мйпгеп роїпізсЬег Копіює*. 
а 4) „Червоная Русь® за рік 1890, ч. 282.

5) Слово ва рік 1887, ч. 69.
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що він хилить ся більше на польську сторону. Причиною сього 
було, що він став особистим приятелем Іолуховского і Зиблї- 
кевича®1).

В  офіціальнім тематизмі перемиської єпархії за рік 1906  
приписано еп. Ступницькому в заслугу, що „по поводу сунныхъ 
п о д ій  въ єпархій холмской и остаточного здавленя Св. Соеди- 
неня въ тойже, оголосивъ епископъ дня 18. VIII. 1 8 7 4  р. до 
нещастя того вбдносяче ся письмо св. Апост. Престола зъ 18  
мая въ вбдповідньїмь поученемъ до духовеньства “ і що заняв 
ся приміщепем холмських священиків в його єпархії.

Чи і о скілько на деякі виступи Ступницького мав вплив 
мін. Зежялковский —^се_побачимо на дальшім місци.

Фльоріян Земялковский, якого імя так тїсно звязане з осо
бою еп. Ступницького, родив ся дня 28  грудня 1817 р. в Бе- 
резовицї малій біля Тернополя і був сином кухаря. В р. 1825  
віддано його до шкіл в Тернополи, де перебув до укінченя 1-го 
року фільозофії в р. 1833 . В жовтки 1833  р. одержав він ака
демічну стипендію, з якою переніс ся до Львова, де скінчив
II рік фільозофії (нинїшну 8 клясу) і правничий факультет в р. 
1 8 3 8 . Б два роки пізнїйше став він доктором прав, а в р. 1841  
іменовано його адюнктом правно-політичного виділу при львів
ськім унїверситетї, де заступав професорів Нападіевича і Тома- 
шека. В  червни 1841  р. писав він конкурс на професора рим
ського і церковного права, однак заки наспів сподіваний декрет 
на професора, його увязнено дня 16 серпня за приналежність 
до польських конспірацийних товариств, до яких вступив ще 
в р. 1836 . У львівській вязницї т. 8В. „ Кармелітів “ пересидів 
він півчетверта року. В сїчни 1845  р. відчитано йому засуд на 
кару смерти, однак рівночасно додано, що цїсар помилував його 
і  велїв пустити на свободу. В р. 1848  зредагував він адресу 
до цїсаря в справі признана прав польському народови і був 
одним з членів депутації, що вручила її цїсареви, почім поїхав 
дня 19 мая 1848  р. на сойм до Франкфурту, де заложив про
тест против приналеж&ости князівств заторського і освенцїм- 
ського до Німеччини (йо г2Є82у  п іетіескіе,)). В тім самім часі 
вибрано Земялковского послом міста Львова до сойму в Бідни, 
де він виступив против внеску Чехів (Паляцкого, Ріїера і Пін- 
каса), бороненого Яхимовичем, в справі подїлу Галичини на 
часть східну і західну. Про сю подію писав Земялковский

*) „ Д4 ло “ за рік 1890, ч. 283.
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у своїх споминах: „Мизіаїет за т  ^едеп Ьгопіс саїозсі кга̂ 'и, 
ойріегас еіпо§гайс2пе агдитепіа Раїаскіедо і реіпе а̂йи 
іпзупиасуе ^сЬітошсга..., кібгу ройа\уаІ ^ако агдитепі о<3- 
луіесгп  ̂ зтіегіеіпд. ті^сігу Роїакаті піепатЗс...411). Се впро- 
чім не спиняло Земялковского, щоби в разі потреби ревіндику- 
вати собі право, називатись руським послом: тагси 1849
гоки, пише Земялковский, Віайіоп гаргозії ті§, Ьут сіаі „іако 
2па\уса ^егука гизкіе§о“ оріпі§ о ШітасгепіасЬ па ,)§2ук ги- 
зкі йекгеїб^ сезагзкісЬ ъ йпіа_4 тагса, рггег X. Згазгкіе- 
\уісга зрогг^йгопусЬ! Зроікаї т і§  Іеп газгсгуі, ргашдоро- 
йоЬпіе йіаіедо, іе  кіікакгоіпіе чуузЦріщс рггесш кзі§2от 
гизкіт игигріщсут рггесізіашсіеїзішо Кизі, шпсіукохуаіет 
іо ргатсо Іакге <31а зіеЬіе, з ако р о з е ї  ге Ь о тс а, а ш і § с 
р о з е ї  гизкі. . .  Рггесіїогуїет пазЦрпіе Біайіопот оріпі§
0 ІІитасгепіасЬ X. Згазгкіетсга Іез Ігейсі: „іе Іші ісЬ піе 
ггогитіе"2).

Дня 8 0  л и п н я  1849  р. увязнено Зємялковсвого поновно 
в Кромерижи, вивезено до Відня, а опісля до Лїнцу та Інсбрука, 
де його 16  серпня пущено на волю. В р. 185 2  ставав він 
з причини його кореспонденції, найденої в панни Ружицкої, 
перед воєнним судом, де однак його виправдано. В р. 1861  
став він послом сойму і членом краевого Виділу. В р. 1863  
увязнено його поновно і уміщено у вязницї Еармелїтів, звідки 
добув ся на волю доперва в падолисті 1865 р. Одержавши 
аинестію, став Вємялковский знова сеймовим послом з Стани- 
славова. При виборах в р. 1867  вибрано його послом з міста 
Львова до сойму і парламенту, а в р. 1871 членом Ради міста
1 посадником Львова. Дня 23 цвітня 1873 р. покликано Земял- 
ковского на становиско „міністра для Галичини®, на якім пе
ребув він по рік 1888 . Умер він у Відни в р. 1903.

Ясним хиба цілком було, що чоловік, який за польську 
справу терпів по вязницях, який мало що не повис на шибе
ниці за польські конспірації, не зрече ся служби для свого на
роду, воли стане австрийським міністром. На сім новім стано- 
виску старав ся він щиро о те, щоби як найбільше придбати 
для польської справи, хочби том£, що уряд „міністра для Га
личини® є й по нинїшний день польським постерунком, при
значеним для береженя польських справ. Що се становиско ви-

х) Раті^іпікі П о г у а п а  2 і е т і а 1 к 0 \ ? з к і е £ 0  1, ст. 12
*) Тамже ч. І, ст. 14.
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користував Земялковский, щоби наносити як найбільше шкоди 
розвоеви Русинів, про се свідчать нам найкрасше його „Раті§1>  
п ік і“. Він не таїв са в них, що як „мінїстер дла Галичини" 
він дбав про те, щоби приспорювати на кождім кроці удари Русинам. 
8  подиву гідною вітвертістю, він признав ся в них, що не по
минав ніякої нагоди, щоби навіть ворону настроїти ворожо су- 
против Русинів. Своєю дорогою годі таїтись, що й частина 
руського табору в Галичині давала Зємялковскому своєю дїяль- 
ностю пригідне оружє в руки. „Не помогла нам і льояльність, 
писав очевидець тодішніх подій, пок. Анатоль Вахнянин, яку 
наші політики в державній радї мали заєдно на устах, бо оста
точно д ї л а  наших хитрих, але перехитрених намісником їол у- 
ховским провідників__руської політики вложили Полякам і міні
стерству доказ в руки, що §тоз Галицької Руси також зітхає 
до національного, релігійного та державного обєдиненя з Москвою. 
А  зложили са на еей доказ такі дїла, ак о б р я д о в щ и н а ,  про
голошене а д і н  н а р о д  від Карпат по Камчатку по Садовій та 
еміїрація к а т о л и ц ь к и х  п о п і в  до  Х о л м щ и н и ,  щоби ї ї  
о п р а в о с л а в и т и .  Трийцять вісїм доносів Іолуховского до 
австрийських міністрів та до цісарської канцелярії та зручна 
політика польських, політичних менерів під проводом Земял
ковского зробили се, що Відень пустив Русинів „в трубу“, а 
останній зміг пересвідчити Корону, що в Галичині треба оперти 
ся державі не на хитрих Малоросах Дїдицького, а на польськім 
елементі, який обіцяв ся стояти при Коронї (рггу ТоЬіе, Рап іе, 
з іо іт у  і зіас с Ь с е т у )1).

Щоби остаточно підорвати в корони довіре до Русинів, Зє- 
мялковсквй використав знаменито ось яку нагоду, про яку сам 
росказав: „ТУусгуіаїет у? „Ыеие Ггвіе Ргеззе“, іі  „Бпетспук 
тсагзгачузкц" одіозії о<Зг§С2пе різто сага, пакагіщс Ауугагіс 
топагзге змге игпапіе Ьізкирош Роріеіош га догіше паита- 
сапіе ипіїб\у па ргатсозїате, огаг огпа^тіс ти , іг шоіпо т и  
зрічшасігіс ^езгсге т§се^ кзі§гу гизкісЬ 2 Сгаїісуі, зезіі іедо 
ро1ггеЪ§ ихпа. Рггуротта^згу зоЬіе, \г сезагг, В'сіут т и  
тсзротпіаі о рг2ЄЙ1а<іо\уапіи ипііб\у лу Козуі, рогое<Ма1, іі; 
дезі реш іут, іе  Іо зіе Йгіе̂ е Ьег тесігу сага, ^ с і^ іе т  оую 
йопіезіепіе „N0^  Ргеззу“ і позііет рггу зоЬіе \у риіагезіе 
г ьатіагет рокагапіа до рггу йоЬге̂  зрозоЬпозсі сезаггот. 
2а Іак̂ . зрозоЬпозс шуайаїет піегасіотіїепіе '̂едо г паігеі-

*) Ан. В а х п я н п н  „Споииви в житя", Львів 1908, стр. 121—2.
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п озсі кз. Р еіезга (о підлогу), і  р ггур отп іаш згу  т и  дедо зїо- 
тса о сагге, со (іо рггеМайотсапіа ипіібтс, р о й а іе т  тсуг 
тсгтіапкотсапу тсуеіпек і  потсед Ргеззу. „Бег Бпетспук із!  
да еіп К е§іегип£зЬ1аіі“ гар уіа ї ро рггесгуіапіи, а  § й у т  Іо 
роітсіегйгії, йойаі: „йапп т и з з  йаз аи іеп іізсй  зе іп ; ісЬ сіапке 
ІЬпеп*. І па і е т  зі§ зкойсгуїа аийуепсуа, аіе Й а з  Е і з  тс а г  
д е Ь г о с Ь е п ,  с е з а г г  р г г е з і а і  т с і е г г у с  „тс 1оз‘ а 1 п о £ б “ 
„Йе г К и і Ь е п е п " ,  сгу і сага —  о і е т  о з іа іп іе т  п іе т с іе т ;  
с о  г а й  й о  г и і е й с б т с ,  р г г е к о п а і е т  з і §  р о і е т  п і е -  
^ е й п о к ^ о ^ п і е ,  і е  р а і г г у  п а  п і с Ь  іа к ,  д а к  п а  іо  г а -  
з і и й у і і " 1).

Впрочім Земялковский не обмежив ся на сане інформоване 
Борони, він старав ся рівночасно шахувати Русинів на пози 
церковній, а щоби його заходи не пішли на карне, хотів ужити 
в сїй цїли еп. Ступницького, що одначе не завсїгди йому уда
вано ся.

II.

Можна би сумнївати ся, чи відносини Земялковского до 
Ступницького все були щирі. Принайменше в „ Р а т і§ іп ік -а х “ 
він на рівні* глузував зі всїх руських владик, що звертали ся до 
нього о вироблене позичок, або підмог, не виключаючи Ступ
ницького, про якого писав: „Батспу оЬтсбй йбікіетсзкі, іо
дпіагйо ргатсозіатсіа і  тозкаїоШ зітса, ой ЗО Іаі п іе тсійгіаї 
зтсе^о Ьізкира, паїедапо тсі§с па кз. Зіирпіск іедо, Ьу ойЬу! 
тсігуі§ капопісгпд. тс отсусЬ зігопасЬ. Кзщйг Ьізкир тсута-  
тсіаї зі§, іе  п іе т а  га со (?) киріс копі і  тс і у т  зеп зіе  парі- 
за і йо т п іе  Іізі. Р о зг е й іе т  йо сезагга, р ггей їой уїет  т и  ко- 
піесгпойс тсігуіу капопісгпе] тс іа т іу с Ь  зігопасЬ і і іи т а с г е -  
п іа  зі§ кз. Ьізкира, йіасгедо йоЦ й іед тсігуіу п іе ойЬуї. Се- 
загг кагаї т і  тсуйас ге зтсед згкаіиїу 1000  й ., кібге ойезїа- 
І е т  кз. Ьізкиротсі". Питайник, поставлений при словах: „ п іе т а  
га со “, тай кінцева замітка Земялковского: „со я сгшбгка 
(купленою за цісарські гроші після перерваної візитації) ггоЬії
—  п іе тсіет"  —  свідчать виразно, що він еп. Ступницького 
легковажив. Але з другої сторони знав Земялковский, що еп. 
Ступницький може чимало заважити своїм впливом на митроп.

*) Р а тф п ік і П о г у а п а  2 і е т і а І к о т с 5 к і е £ о ,  етр. 72—3.
*) Т ав  же, етр. 71—2.
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Йосифа Сембратовича і на х ід  церковних справ в Галичині, 
тому кореспондував з ним, свідчив йому всілякі чемности, та 
в сей спосіб зневолював його до реванжу.

Одною з таких справ, до яких Земялковский хотїв ужити 
впливу еп. Ступницького було знесене віденської духовної семи- 
нарії. Була вона, без сумніву, солию в очах Земялковского та 
польської сусшльности хочби тому, що такої інституції у Відни  
Поляки не мали. До того її не оминула „обедивительна" агітація
зі сторони протоерея російської амбасади Раевського та инших 
подібних чинників. Наслідком її було, що деякі священики, 
давнїйші питомцї віденської духовної семпнарії емігрували 
в Холмщину, щоби тамошніх унїятів навертати на православе. 
Про все те знав Земялковский і тому, як сам пише в своїх спо
минах, зажадав від—тодішнього міністра просвіти Штремайра, 
щоби знїс віденську семинарію, як злишню, бо і у Львові мо
жуть побирати питомцї висше обравоване, і як шкідливу з огляду 
на пересвідченя части її питомцїв. Гроші, які остали би зі зне- 
сеня духовної семпнарії у Відни радив Земялковский обертати 
на красшу дотацію львівської семпнарії. З огляду, що віденську 
дух. семинарію, в якій приміщувано також угорських питомцїв, 
удержувано рго гаїа коштом австрийського і угорського ряду, 
Штремайр відніс ся з внеском Земялковского до угорського мі
ністра просвіти, а сей запитав угорських єпископів, почім від
повів, що на знесене віденської семпнарії годить ся, „мгеіі сіогі 
ипзеге А іи т п е п  у о п  йеп даІіяізсЬеп т і ї  гиззізсЬеп ип<і 
зсЬ ізтаІізсЬ еп  М ееп апдезІесМ  іу є г й є п ®. Угорський ряд не 
ждав навіть на те, що зробить австрийський ряд з семинаріею 
і заповів, що від найблизшого року не пішле до неї своїх пи
томцїв1). Після такої відповіди угорського ряду, Штремайр за
питав митр. Йос. Сембратовича і еп. Ступницького о опінїю, 
а Земялковский старав ся до своєї гадки останнього наклонити, 
вказуючи на те, що віденська духовна семинарія ширить демо
ралізацію між її питомцями, виховуючи таких Цибиків, Іивча- 
ків та инших апостолів „ з г у г т у  і р а п з іа ш гт и " . Земялков- 
скому залежало на тім, щоби опінїею еп. Ступницького перело
мити погляд віденського ряду, що руські питомцї повинні 
образувати ся в Відни2).

Одначе сим разом заходи Земялковского не повели ся. Оба

х) Раті§1пікі П о г у а п а  Х і е т і а ї к о т о з к і е д о .  Сг§36 І, стр. 
5 9 —60. 2) Гляди: Лист Н.
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галицькі владики заявили ся за удержанбм віденської духовної 
семинарії, вказуючи на те, що в Відни можуть руські свяще
ники скорше образувати ся на докторів богословя, чим у Львові, 
а митр. Сембратович додав від себе, як пише Земялковский, 
„ай са р іа п й а т  Ь еп еу о іеп ііа т  міністра Штремайра, що в Відни  
можуть питомцї навчитись добре німецької мови"1).

О скільки менї відомо, Земялковский мав вдруге поновити 
свій внесок в р. 1883 , після процесу Ольги Грабар і товари
шів, одначе і тодї розбили ся його заходи о рішучу волю ц ї
саря. Дальша доля віденської духовної семпнарії звісна. Чого 
не міг зробити Земялковский, сего довершили галицькі москво
філи. Дня 8-го червня 1893  р. устроїла віденська москво
фільська иолодїж на двірци північної зелїзницї під проводом 
студентів, що з ласки ректорату мали приміщене в духовній 
семинарії, демонстрацію против митр. Сильвестра Сембратовича, 
а дня 13 липня сього ж таки року знесено її на велику шкоду 
руського народа і руської церкви2).

Хоч з хвилею покликаня Земялковского до міністерства 
симпатії корони і ряду змінили ся рішучо в користь Поляків 
і хоч Земялковский зараз на вступі заняв супротив Русинів 
крайно вороже становиско, мимо сього тодішні ясвятоюрські“ 
посли старали ся на кождім кроці зазначити свою льояльність 
в парламенті супротив австрийського міністерства навіть голо- 
сованем за шкідними для руської церкви конфесійними законами.

Становиско тодїшнїх „ святою рських“ послів, серед яких 
бачимо священиків, не подобало ся Земялковскому. Відвічальнии 
за них вважав він митр. Йос. Сембратовича, який перед вибо
рами видав посланіе і  закликав виборців „на спасене душі*, 
щоби голосували на кандидатів, яких вкаже їм руський вибор
чий комітет з о. Павликовим на чолї. „X. М еігороіііа г а їе т
т п іе п ,  писав Земялковский, йе К и зіп і тоуЬгаІі йо К айу Рай-
зітса розїбтс, кібггу кга^ і коЗсібї п а  к ай й ут  кгоки 2Йга- 
йга1і“3), голосуючи в найжизненнїйших справах в їх  некористь 
том£, щоби голосувати відмінно від Поляків. Земялковский по- 
суджував впрост „евятоюрськиха послів, що вони веліли собі за 
свої голоси платити, побираючи на дальше ремунерації, як кон- 
систоріяльні референти4).

Негодуючи на „ святоюрських “ послів за їх  голосоване при
а) Раші^іпікі Е і о г у а п а  Х і е т і а ї к о т о з к і е ^ о .  І, стр.

59—60. *) Гляди: Д і л о  ва рік 1893 ч. 117 і 152.
*) Гляди: Лиет ПІ. *) Гляди; Лист V.
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ухвалі конфесійних законів, Земялковский, як член кабінету, 
що перевів сї закони в жите, старав ся вплинути на еп. Ступ
ницького, а через нього на митрополита, щоби вони не висту
пали против конфесійних законів і не наслідували чеських єпи
скопів, які хотіли взивати своїх вірних до нехтованя і непо
слуху супротив парламентарної ухвали. Земялковский вказував 
еп. Ступницькому в листах на те, що сї закони не пороблять
з католиків я1иігб\у ІиЬ зг у г т а їу к о ^ " , я̂к не в ч и н и л и  сього 
значно дальше йдучі зарядженя цісарів Йосифа II і Франца І. 
По гадці Земялковского закони сї не є небезпечними для като
лицизму, а могли би стати ся такими, якби їм єпископи опи
рали ся, „Ьо \уіес1у Р а п о т е  Іиіе^зі, Ьаїапш сепі рггег йшіеіо- 
З'игсото', зак па^М згутеге таде, теуоЬгагепіа о ісЬ (і^гпо^сіасЬ, 
а п іе тсіейг^с, сгу піе сЬсас теіесі/лес, зак зсізіу  гш агек  зезі 
т іег їг у  рга\уо8Іа\уіет а  Мозкмг^, п іе ш д г а  ллг І е т ,  ге К изіп і 
т о § а  гозіас р г а т і з іа т а у т і ,  гас1пе§о Ша А изігуі піеЬегріе- 
сгепзіш а"*).

Здаєсь, що сим разом еп. Ступницький використав свій 
вплив на митрополита по вказівкам Земялковского, бо анї до 
наслїдованя акції чеських єпископів, анї до протесту против 
конфесійних законів не прийшло.

Однак Земялковский не обмежив ся на сих замітках. Про
мах „святоюрських" послів в справі голосованя над конфесій
ними законами задумав він використати ще в двох напрямах. 
В першім ряді хотів він убити рух, зв. „обрядовщиною" і тому 
жадав від еп. Ступницького, щоби сей виміг на мптрополитови 
опубліковане листу папи, висланого в сїй справі до руських 
владик, бо, по його гадці, „обрядовщина" веде нарід, без його 
волі, до „ 8 сЬ у гт у “ а „о^їозгепіе отседо Іізіи озіггедїо Ьу Іий 
і  ро\У8ІГ2у т а Іо  п ст а іо г6 \у  ой <За1зге§о о сгу згсга т а  оЬгге- 
(Ї6\р, кібге и  паз, рга\уйа, іе  Ьег озіеп іасуі, аіе г І е т  п іе- 
Ьегріесгпіе^зга осІЬу\уа зі§ зу з іет а їу сгп о зс іа " а).

Ради Земялковского послухав в першім ряді* сам Ступниць
кий, який в місяць по листї Земялковского видав згадане нами 
на вступі посланіе в справі обрядовщини, осуджене москвофіль
ським „Словом". Чи уживав свого впливу Ступницький на ми
трополита —  не знаємо. Коли уживав, то його заходи в сїй 
справі були безуспішні. Митрополит Сембратович такого посла
ній не видав.

*) Гляди: Лист ІП. 2) Гляди: Лист III.
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Другою річию, яку Земялковский черев еп. Ступницького 
хотїя перевести, бую  приміщене холмських священиків в га
лицьких єпархіях. .

Ними заопікував ся Зекяхковский дуже щиро. Вважаючи 
їх  мучениками за ідею і за вірність католицькій церкві, Земял
ковский подбав, що мін. Андраші велів виасиїнувати на під
моги для холмських священиків-еміїрантів квоту 4 .0 0 0  злр., яку 
Збмялковсквй переслав на руки намісника їолуховского. Небавом 
мав Земялковский нагоду говорити на балю в Андрашія з ціса
рем., а пояснивши сумну ролю, яку відгривали галицькі свяще
ники в Холмщинї, звернув увагу цїсаря на холмських свяще
ників, що ут'ікли до Галичини, а яких стрінули ворожо митро- 
лит і консисторія за те, „ге зі§_82ег20п у т  рггег даІісуізкісЬ  
о(М §рсб\у з с к у г т а їу с к іт  р га к іу к о т  зрггесш іаіі" . Щоби за- 
побічи нужді, яку мусїли терпіти холмські священики-еніїранти, 
Земялковский піддав цїсаревп гадку, щоби їх  примістити на 
становисках катехитів, „Ьо 1сзі§га гизсу піегаг рггег саїу гок  
піе рокага зі§ згкоіе п а  паисе ге їід іі0, на що цїсар зг о д и в  ся, 
приобіцяв їй  уепіаш  зіш Н оги т та лоручив мінїстрови просвіти, 
щоби сею справою зайняв ся і щоби іменував хочбп провізо- 
ричними катехитами сих холмських священиків, яких йому вкаже 
рада шкільна краева1). З окрема подбав Земялковский, що мі
ністерство просвіти дозволило в р. 1 8 7 4  уживати холмських 
священиків в душпастирстві, о скільки се не поведе за собою 
коштів, не перевиджених в державнім будж етї2).

Але крім дозволу міністерства треба було ще й згоди ру
ських владик, яким не можна було накинути холмських свяще
ників. Тому, пишучи про становвско „святоюрських" послів 
в парлянентї, піддавав Земялковский еп. Ступницькому дня 15  
червня 1874  р. гадку, що митрополит повинен направити зло, 
яке заподіяв вибором „святоюреьких® послів до парляменту 
в сей спосіб, щоби покликав до капітули „кзі§2;у гаспусЬ, 
а Іасу рггвсіех 33. ^езгсге, з'ейіі п іе  кга^и, Іо ті§сІгу І у т і,  
к і б г г у  2 й у е с е г у і  с Ь е ї т з к і е ^  з с Ь г о п і І і  з і §  сіо 
п а з “8). Вдруге порушив сю справу Земялковский в листї до 
еп. Ступницького в кілька днїв пізнїйш е, де вияснював йому 
мінїстеріяльний дозвіл, після якого виходило, що холмських 
священиків можна уживати на адміністраціях парохій і систе-

]) Раті§іпікі П о г у а п а  2 і е т і а І к о т а ’з к і е § о .  Сг§ё6 І, стр. 
70—71.

2) Гляди: лист V. . 3) Гляди: лист III. .
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візованих еотрудництвах, бо се не потягне за собою ніяких но
вих видатків *).

Справа приміщена холмських священиків в галицьких єпар
хіях була однак м іх руських духовенство» сильно непопулярна. 
Холнські священики були спольонїзовані, а богато з них доперва 
в Галичині учило ся руської мови. Церковні обряди в Холмщинї 
злятинїзовано, проповіди держано в польській мові, а при обхо
дах співано лишень польські п іс н і2), а се не могло настроїти 
руських священиків в Галичині, які потали боротьбу против 
лятвнїзації, прихильно для холмських емігрантів. Крім сього 
розходило ся в сій справі —  о хліб. Галицькі священики по
воювали ся, що з огляду на право патронату, яке спочивало 
в руках польської шляхти, всї найліпші ларохії перейдуть 8 ча
сом в руки холмських священиків, а сі нобоюваня вповні здій
снили ся. Мабуть, том£, що справа була непопулярною, еп. 
Ступницький забирав ся до її  переведеня поволи і доперва 
в два роки після листів Зсмялковского видав посланіє, яким 
приймив холмських священиків до своєї єпархії, а яке йому 
рівно» чимало прикростий зготовило. Після посланія Ступниць
кого прийняте холмських священиків до львівської архиепархії 
було вже лише питанем часу.

В заміну за прихильність еп. Ступницького для справ по
рушених Земялковским, останній дбав, щоби уряд виплачував 
гроші на найм мешканя для перемиського єпископа3), і щоби 
вставляв в буджет щорічно по 5 0  тисяч злр. на будову нової 
резиденції *), а коли еп. Ступницький задумав видавати руську 
їазету, Земялковский прирік 3 0 0 0  злр. річної, державної суб
в ен ц ії5). Остаточно успів Земялковский добути від президента 
міністрів, кн. Аверсперїа лише 2 .4 0 0  злр. річної субвенції, 
платної в місячних або квартальних ратах6), одначе з невідомих 
нам близше причин їазета, намірена еп. Ступницьким, не по
чала виходити.

Инші справи, порушені в листах Звиялковского 4до еп. 
Ступницького для нас дрібної ваги. В однім просив він пере- 
мнського єпископа о надане парохії свящєникови Павлови То-

Гляди: лист V. '
*) Письма 0. Г. Л е б е д и н ц е в а  кь брату въ Кіеві (1865—67 г.) 

„Кіевская Старина" т. 60, стр. 330. Порівнай: В а х н я н и н :  „Спомини 
в житя“ стр. 60.

8) Гляди: листи XI і XII. *) Гляди: лист VI.
в) Гляди: лист VII. ®) Гляди: листп VIII, IX і X.
З&нискж Наук. Тов. їм. Шеяченка т. І .XXXV. 9
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варницькому *), в иншім рекомендував еп. Ступницькому свого 
приятеля їолвмберського, який бажав єпископа відвідати2), ще 
в иншім просив, щоби єпископ не приміщував о. Тита Мишков- 
ського, докторанда теольоїії (нинішнього професора львівського 
університета) в віденській духовній семинарії, лише в „Аи§и- 
зііпеиш ", яЬо Г2ЄС20пу М узгко^зкі г 2а т іІо \у а п іе т  и£уша 
Іегука гозу)8кіе§'о, со ш о§Іо Ьу \урїуп^.с п іекоггузіп іе па  
а1итпб\у Б е т іп а г у и т  8-Іед ВагЬагу, §<ЗуЬу \у п і е т  Ьуї 
и т іе 82С20п у “ 8). Лише одну справу, порушену в листї Земял- 
ковского годить ся обговорити, але про неї буде мова в третій 
главі. —

ПІ.

Висше згадали ми, що москвофільське „Слово" ужило на
віть против еп. Ступницького погроз* які перед візитацією жов- 
ківського деканату сильно були його наполохали. Появпла ся 
була тоді в „Слові" долись з перемиської єпархії, що еп. Ступ
ницький, вибраний Поляками а головно їолуховским на єпископ
ський престол „для гоненія Руси“, намірив увільнити з декан
ських урядів людий, „нреданныхъ русскому д іл у  и ревнующихъ 
для блага русской церкви и н ар од н ост і а заяістнти їх  „рабо- 
лйпными полонофильскими священниками". Видно, пише „Слово11, 
що Ступницький, син польського мандатара радби завести на 
Руси „гіоіе роїзкіе сгазу“ і  що він вірно повнить обовязки 
польського сдуги, взиваючи руських священиків до складок на 
памятник для нам. їолуховского, „гонителя нашей Руси". До- 
пись кінчила ся словами: „Мы крапко вЗфуеиъ, что, якъ Про
видите Божье не позволило долго одному русскому єпископу 
служити Мадярамъ, такъ не позволитъ Оно и ксендзу Ступниц- 
кому долго вродить святой Руси* 4).

Сама допись не була би ще лячною, якби не факт, що 
роком раньше (1874) умер мукачівський єпископ, Стефан Пан- 
кович, про якого рознесла ся поголоска, що його отроїли „пан- 
славы" за те, що сприяв Мадярам. Зіставлене особи Сгупниць- 
кого з помершим Панковичем в дописи „Слова" так було напо
лохало Ступницького, що він не їв в часі візитаций ло домах 
священиків та вкінци розхорував ся і візитацію перервав. Про

*) Гляди: лист І. 2) Гляди: лист IV.
8) Гляди: лист XIII. 4) „Слово" ва рік 1875, ч. 128.
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терор „ Слова “ повідомив єн. Ступницький Зємядковского, який 
не таїв свого обуреня і зазначив в листї, що судово можна би 
виступити против редакції „Слова" лише тодї, якби найшов ся 
доказ, що еп. Панковвча справді' отроено, або що принайменше 
така вість була розповсюднена. Тодї статя „Слова" ногла би 
уходити за погрозу і прокуратор сам міг би взяти справу в свої 
руки і віддати її судови *).

Остаточно справи судови не віддано і скінчило ся лише 
на переляку єпископа. І ми могли би скінчити на сих замітках, 
якби не входила тут в гру особа еп. Панковича, одного з ви
значних угро-руських діячів, про якого хочемо трохи ширше 
розказати, хочби для проясненя терору, яким послугували ся 
москвофіли на Угорщині супротив єпископа, що посьмів пара- 
лїжувати їх  роботу.-Лро жите наших угро-руських діячів знаємо 
так мало, що і  сї скупі вістки, які в сїй главі про Панковича 
подамо, будуть цікавою ілюстрацією відносин в житю угор
ської Руси.

Стефан Панкович обняв заряд мукачівської єпархії дня
4  (16) мая 1867 р. Його інсталяція відбула ся в Ужгороді', 
куди Панкович прибув дня 3 (15) мая. Хоч Панкович завдя
чував свою карієру угорським магнатам, в яких домі по висвя- 
ченю був приватним учителем аж до р. 1865 , коли його імено
вано інспектором шкіл з титулом архимандрита, мимо сього від
несли ся угорські Русини до його особи, як єпископа, з симпа
тією. Його називано „сыномь руского священника и сыном'ь 
русского народа", хоч першу свою проповідь до вірних виго
лосив він не в руській, але в мадярській мові. Сю проповідь вина
городив Панкович руській, угорській публицї з нагоди повитаня 
заявою, що він „вся возможная зд’блаетъ для народа русского 
и народности“ 2).

Але погляди Панковича на „русскій народъ и народность® 
ріжнили ся сильно від поглядів угорських москвофілів, які при
викли до сього, що угорсько-руські владики йшли їм на руку 
та не виступали против їх  демонстрацій в користь московської 
мови і православія. Панкович рішив ся піти иншою дорогою 
і виповів війну провідникам москвофілів. Він обїздив свою єпар
хію і ухиляв все, що мало цїху деконстраций в користь право
славія і московських аспіраций а рівночасно привязував до себе

*) Гляди: лист XI, при якій поміщений переклад дописи „Слова8 
на вїнецьку нову.

2) Олово за рік 1867, ч. 39 допись „Изъ Ужгорода®,
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клнр лагідностию і вирозумілостию *). Спеціяльну увагу звернув 
він на „Общество св. Василія Великого ®, яке уважав • розсад
ником москвофільського і православного руху. Дня 18 .вересня 
1869  року відбували ся в Ужгороді річні збори сього „Общества®, 
на яких проводив звісний москвофільський діяч, о. Іван Раков- 
ський. На зборах піднесено гадку, щоби окрема депутація явила 
ся в еп. Панковича і запросила його до участи в нарадах. Де
путацію,. зложену з 7 осіб, приняв єпископ дуже неввічливо. 
^Одивъ изъ участвовавшихъ въ депутацій, читаємо в кореспон
денції „Слова®, розсказалъ намъ соблазнительное принятіе на- 
шей почтенной депутацій у 6 . Преосв. Еп. Стефана, который 
послі віеколько изреченныхъ словъ на русскомъ языц'6, началъ 
на мадьярскомъ языц'Ь-упрекати наше общество82).

На недвозначний виступ єн. Панковича против „Общества 
св. Василія® відповіли москвофільські провідники на Угорщині 
терором і пасквілями. Його посуджувано, що він відтягав по
грозами та обітницями від „Общества св. Василія “ деяких 
„слабодушныхъ и безхарактерныхъ людей" 3), що видаєсь нам 
невірним, бо противно, він і люди з подібними, як він, пере- 
свідченями почали вписуватись в члени сього товариства, а -н а
слідком сього було те, що на його зборах в р. 1871 головою 
„Общества св. Василія" вибрано не Адольфа Івановича Добрян- 
ського, але висшого урядника судового в Пештї, Негребецького, 
а заступником його не Івана Раковського, але адвоката Маркоша. 
Через зміну управи в товаристві хотів Панкович змінити його 
напрям, за що посипали ся на його голову всякі напасти по 
угорських яСв'Ьт-ахъ“ та „Сов-ахъ“, яких відгомоном було все 
галицьке „Слово®. Панкович бачив, що москвофільська робота 
на Угорщині несе тяжкі удари руській справі. Він бажав ви
кликати в мадярського уряду зміну поведеня в користь Русинів
і хотів дати докази, що серед угорсько-руських освічених вер
стов настала переміна в поглядах національних і релігійних4), 
до чого однак уживав не все щасливих заходів, які підношено 
на глум і шиновано по москвофільських часописях, а спеціяльно 
у львівськім „Слові®, на яке покликуємо ся.

г) В а с и л ь  Д у к и ч ь :  Угорська Русь, би розвбй и теперішній 
станъ“. Львів 1887, стр. 20—21.

2) Слово  за рік 1869, ч. 81. „Изъ пряшевскои єпархій® (Слово 
о в е і н і ш ш г ь  угро-русекихъ владикахъ").

®) С л о в о  за рік 1870 „Изъ угорской Руси®.
*) В а с и л ь  Л у к и ч ь :  „Угорська Русь*, стр. 21.
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І так, кози єн. їїанкович назвав на краево-католицькім 
зїздї угорської церкви в р. 1870  тамошніх Русинів „ римсько- 
католиками", „Слово" не пощадило його та висміяло1). Протест 
єн. Панковича нротив внесена 7 руських священиків на авто
номічнім зїздї, щоби задержати без змін грецько-східний обряд 
та щоби духовенству вільно було вибирати єпископів —  піддано 
в „Слові" безоглядній критиці2). Промова еп. Панковнча в тій 
самій справі, проголошена на автономічнім конгресі дна 8 0  
марта 1871 р. стрінула ся з рішучою відправою учасника кон
гресу, Адольфа Ів. Добранського3). Коли ж єїг. Панкович, для 
виднїйшого доказу, що угорські Русини зірвали з москвофіль
ством, хотів завести григоріянський календар, не прощено йому 
сього, названо його аїентом їр. Андраш ія4) і ужито сей крок 
єпископа як знаменитого, агітаційного способу. Невдоволені 
його дїальностию угорські москвофіли подбали о те, що і в ма- 
дарських часописах „ІІп§'-а“, „Наїагїаз" появили ся нротив 
Панковпча дописи, в яких виемівано його прихильність для 
зреформованого календара6), посуджувано його о те, що хоче 
ввести латинську азбуку в руське письменство 6) та з очевидною 
злобою пятновано його будьто би неморальне жите7). Та всї ті 
напасти, які, очевидно, виходили з під пера угорських москво
філів, не успіли захитати довіра угорського уряду до Панковича, 
акий подбав про підвисшене платні крилошанам, про асиїнату 
7000  злр. на відновлене закладу для сиріт-синів по сващениках, 
про ліпше вппосажене семинарії і т. и. Сам від себе зорганізу
вав він на ново заклад дла дївчат-сиріт8).

Хто знає, чи й безнастанні напасти з сторони москвофілів 
не спричинили його скорої смерти. Панкович уиер дна 17 (29) 
серпна 18 7 4  р. наглою смертию, а що пронесли ся вістки, будьто 
його отроїли „панславы", том£ переведено секцію тіла, ака не

1) Слово ва рік 1870, ч. 94 і 100 в дописях „Изъ угорской Руси“.
2) Слово  за рік 1871, ч. З „Изъ Ужгорода®.
$) Слово  за рік 1871, ч. 32—4.
4) Слово  за рік 1873, ,ч. 40 „Изъ угорской Руси".
5) Слово  за рік 1873, ч. 60 „Шъ угорской Руси — Судъ ма-

дярской журпалистика о вашеиъ Паиковач-Ь".
6) Слово  ва рік 1874, ч. 18 „Изъ угорской Руси — Сужденіе 

одаой мадьярской газеты о новМшихъ аитинацюнальныхъ подвигагь 
Панковича"..

7) Слово  за рік 1874, ч. 5 „Изъ угорской Руси — Нйчто о не* 
порочиомъ єпископі (ва часописию „НаІаДйз").

*) В а с и л ь  Лу ки ч ь:  „Угорська Русь“, стр. 22,
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довела отроєня. З діявольською злобою сконстатовало від себе ході 
„Слово", що Панкович умер на йеН гіит Іг е т е п з  *). Але всї ті 
напасти були нічим в шшівнаню з некрольоїом, який помістило 
„ Слово а який; ми для характеристики боротьби москвофілів 
з Панковичем в цїлости репродукуємо:

„Богъ благоизволилъ, читаємо в дописи „ Слова“ з Угор
щини, пересічи наше терпінів, знялъ нзъ сердецъ нашихъ зло- 
счасгное горе, в е л іл і предстати суду своєму мучителю нашему 
ІІанковичу... Да, Панковичъ умеръ. Его смерть (мы не хочемъ 
лицемірити, мы пишемъ сущую правду) стала румяною денни- 
цею, указнвающею на погодннй день на угро-русскомъ небо- 
ск л он і; его смерть прєдвозвістила Карпатамъ надежду на луч- 
шую будущность; она наполнила радостію —  говорю: радостію, 
а не печалью сердца каждого правдивого русскаго человіка... 
Странное явленіе! Смерть - радуетъ, а не иечалитъ и то под- 
линно такъ... Но для чего то? В ід ь  Панковичъ былъ нашъ 
архіерей, архипастырь, нашь отецъ. Тій прекрасній слова ста
нуть ся горькою ироніею, если они приписуются Панковичу... 
Да, онъ былъ архіерей, но по сердцу- ли Христа ? Судити о томъ 
не наша задача, но д іл а  его, внішніи д іл а, которыи мы ви
діли , вполні противорічатг тому. Онъ былъ не архипастырь, 
но волкъ, вкравшійся въ овчарню Христову и роспудившій овцн,
—  не отецъ, но врагъ, оклеветавшій и разсорившій своихъ ду- 
ховныхъ д ітей ...

„До епископствованія Панковича царствовалъ въ єпархій 
мукачевской миръ, христіанско-русская любовъ, связивая свя- 
щенниковъ одного къ другому. Панковичъ у с п іл і своєю шпіо- 
надскою системою вселити въ єпархію свою вражду, ненависть, 
недовір іе; онъ носсорилъ самыхъ лучшихъ друзей, братъ къ 
брату сталъ недовірчиві, сынъ воспылалъ враждою противъ 
собственного отца.

„Сыновъ єпархій мукачевской до Панковича считали въ пра- 
вительственныхъ кругахъ хорошими патріотами. Панковичъ окле- 
веталъ паству свою, своихъ истинныхъ д ітей  и на насъ стали 
смотріти якъ на „схизматикові8, я к і на „Москалей", як і на 
самьіхі ожесточенныхъ враговъ отечества, —  и то лишь про 
наше народолюбіе, про нашій національно-патріотическіи чувства !..

х) Слово ва рік 1874, ч. 96—7 „Изъ угорской Руси — 0  кон
чині мукачевского єпископа Стефана Панковича и кандидатах^ нреем- 
никахъ*. '
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„Въ науковомъ отношеніи стояли ны довольно хорошо. 0 6 -  
щеетво св. Василія дійствовало довольно успіш но и издавало 
хорошій книги но своимъ силамъ; ири унгварской гимназіи 
иміли иы каеедру для русской исторіи, нренодавался съ у с а і-  
хомъ русскій языкъ и литература, издавались и н ік іи  газети; 
въ вінской грекб-центральной семинаріи иміли ин фундацію 
на 4  семинаристовъ. Панковичъ причинилъ самое большое раз- 
рушеніе въ нашемъ народноаъ просвіщеній... Общеетво св. Ва- 
сизія В. виісто прежней діятельной жизни, стало вегетовати, 
стазо прибзижатнсь къ уничтоженію; каеедра русской псторіп 
скасована на его предзоженіе; ревний учитель русского языка 
и литєратурьг, г нъ Кириллъ Сабовъ, отстраненъ отъ своей ка- 
ведры въ Сегединъ на „Мадьяры“, откуда спасался въ Россію. 
Что многимъ прежнимъ епископамъ съ великимъ напряжешенъ 
силъ удалось учредити: фундацію въ вінской центральной св- 
минаріи, то Панковичъ уничтожилъ, вызвалъ питомцевъ не тозько 
своихъ, но и ве$хъ угроруескихъ изъ В ій н  въ затиненій Остри- 
гомъ (Сггап)... Къ тому, есзи припомнимъ задержанныи нимъ 
русскій изданія, якъ „литургику“ и прч., то вредъ, нанесенный 
намъ тім ь чудовищемъ, т іг ь  извергомъ —  неоціни м і.

„До Панковича госиодствоваха у насъ самая строгая цер
ковная Дисциплина; онъ считалъ то ненужнымъ; ностн не со- 
блюдалъ самъ, да и по-тихо давалъ благочиннымъ тайныи 
ннструкціи, чтобъ „просвіщали" народъ, что тое не нужно. 
Прекрасний обряди нашей церкви онъ пенавиділь.. Что ска
зати о такомъ єпископі, который такъ выразился: Ь... згйіок  
те§ ' агі а зак Ііозгрісііротіїи]! (п... бреше свой Господи по
милуй ?...

„Панковичевы креатуры стали отправляти церковныи требы 
по своєму произволу, стали соблазнити народъ; питомцы при
ходили и отходили изъ семинаріи по своєму хотінію , н ікото- 
рнй весь годъ пребывали дома и хвастазись своимъ мірскимь 
духомъ!

„Вотъ вамъ слідующій случай: 0 динъ священникъ, по сердцу 
Панковича, прислалъ своимъ работникамъ-прихожанамъ въ успен- 
скій постъ солонину, свинное сазо, а когда тій отказались іст и  
по причині поста, тогда съ яростію закричалъ: видно, что 
прежннмъ священникомъ у васъ былъ „Москаль"... Вотъ пзоды  
єпископства Панковичева!

„Епископствованіе Панковича —  то сама жазостніймая стра- 
ница въ нашей церковной исторіи, то сама отвратительная кар
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тина на нашемъ угро-русскомъ небосклоні. Жаль, что послі 
смерти одного такъ выеокопоетавленного мужа, такъ принуждены 
отвыватись о немъ ириблыженныи къ нему! Да остерегается 
каждый такой участи... Господи, прости его, если онъ достоинъ 
того! “ *).

Таким звірским некрольоїом прощали угро-русыа москво
філи свого владику, посуджуючи його навіть о знесені фундації 
для руських питомцїв з Угорщини в віденській духовній семи- 
нарії, хоч, як знаємо з листів Земялковского, таке заряджене 
найменше залежало від Панковича. Цілий некрольоґ враз з обо
роною Сабова, який „спасадся въ Россію“ свідчить хиба про 
те, що лише ва те плюгавлено Панковича навіть після смерги, 
бо він сьмів виступити ііротив роботи москвофілів на Угорщині...

Порівнуючи сей терор, яким послугували ся галицькі москво
філи против еп. Ступницького з терором, якого ужили угорські 
„панславы" против еп. Панковича, доходимо до пересвідчена, 
що одні й другі користували ся супротив своїх противників 
тим самим гидким оружєм, яким в пасквіль.

На сім кінчимо обговорювати листи Зємяковского. Неве
личкий жмут сих листів дав нам нагоду до цілого ряду пояснень, 
інтересних для характеристики житя Русинів в Галичині і на 
Угорщині. Великий жаль, що не маємо в руках- відповіднії 
Ступницького, які може переховують ся між паперами Зємялков- 
ского у жени покійного. При їх  помочи вийшли би наші замітки 
повнїйшими та основнїйшими.

Листи мін. Фл. Земялковского до еп. Ів. Ступницького.
І .

Іазпіе \Уіе1пі02пу і Ка^рггедгіеІеЬше^згу Кзі§£е Візкиріе!
І е г і е т  ргозгопу исіас зі§ до кз. Візкира о  їазка\уе ш у 2§;1§(1п іє-  

піе кз. Рате 1а Тсп\7агпіскіе£о рггу оЬзагїхепіи \уаки^%се] Іегаг ріеЬепсІу 
соїіаііопіз кз. Візкира.

Сгупі§ ІЄ] ргойЬіе Іет  сіі^іпіе] гасіозс, ііе ге т і  іо пазіг^сга 
зрозоЬпозс рггезїапіа кзі§<іги Вівкирош ропо\Упе§о гарешпепіа те^ 
сгсі і рошппедо изгапотсапіа, а кіогет т а т  газгсгуі рогозіас

Каі рг яелу і е 1 еЬ пі еі з г <? § о кз. Візкира р сто іп ут  зіи»^
^іесіеіі 19/6 73. 2іетіа1ко\узкіг

Л ист пис. на 1 стор . 8 ° .

!) Слово з а  рік 1874, ч. 120— 1 „Иаъ угорской Руси*.
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II.
Іпіегіакеп 27 Ьірса 1873.

Ноіеі „Іип»ГгаиЬ1іск“.

Ыа]рг2е;у1е1еЬп1е]52у кзі^ге Візкиріе!

2йапіет т с у е т  тоусіютоапіе ипіскісії аіитпбто то Зетіпагги  
тоіейепзкіт ай 81. ВагЬагат піе ісігіе па ройуіек апі койсіоіотоі каїо- 
Ііскіети, апі сцсгугпіе пазге]. 2  іе§о Ьотоіепг 2акїайи тоусЬойгд, сі 
потоаіоготсіе, со рой рогогет осгузгсгепіа ипіі 0& паїесіаіозсі їасіп- 
зкісЬ, ггбтопаїі рггупаітпіеі йіа .ргсзІе§о Іийи ІМ § г З г у гт а ; г Іедо 
2ак1айи тоусЬойг% СуЬукі, Ьітосгакі і і т  ройоЬпі арозіоіотоіе Згугту
і Рапзіатоігти.

Біа іедо токгоісе ро оЬдесіи т е ] розайу исгупіїет топіозек, аЬу 
зі§ Кгай пазг гпібзі 2 Кг^йет то§§іегзкіш со Йо гпіезіепіа отое^о 
Хакіайи ^ако піероіггеЬпе^о /: дсіуг \у кга^и аіитпі т а ]а  зрозоЬпойс 
кзгіаїсепіа з іе : / — '̂ако згкойїітоедо /:  г ро\уу£згус1г ротоойоте: ( — 
пакопіес зако гЬуі козгіо\упе§о /:  §йуг то ЧУіейпіи иіггутапіе аіитпа  
козгіїуе госгпіе зіейтзеї кі1кайгіезі%і гіг.: / —

Кг%й то^діегзкі паіусЬшіазі ойтоіайсгуі, іе йаіе  ̂ Аіитпбто зтооісЬ 
йо \¥іес!та розуїаб піе ЬесЫе, £СІуг зі§ іа т  рзіца. Ыазг Кг^й, дйгіе 
сщдіе [2] ]е52сяє рггелуайа гйапіе, ге гизсу аіитпі ротсіппі зі§ 
то Т¥іейпіи кзгіаісіс, ропіетоай іо роіггеЬпе деаі „гиг ЕгЬаІіипд йег 
11 е і п її е і і  йег каІЬ. Ке1і»іоп, ипй гаг Зіагкип& йез Ветоибізеіпз йег 
2и заттеп " 0І)бґі«кеі1 гиг Мопагсіїіе* оіізіарії іу т  гагет т б ] топіозек 
Матіезіпісітои г роїесепіет, аЬу гпіозізгу зі§ 2 Огйупагіаіаті г. 
тое Ьтоотоіе і Рггешузіи, оЬ^атоіїо зтое гйапіе.

ОІ02 £шіет ргозіб кзі§йга Візкира БоЬгойг., аЬуз гаруіапу то іе] 
тіегге о гйапіе, оЬ^атоіс з'е сіісіаі Ьег одгбйек. Біа пазгусЬ Зетіп а- 
гуото піе т о іе т у  зіе йоргозіс ройтоуйзгепіа іакзу иіггутапіа а іи т- 
пото, Ьо Кг^й тоутатоіа зі§ Ьгакіет йтйизгблу. Рггег гпіезіепіе коп- 
тоікіи ай Зі. ВагЬагат итооІпіІЬу зі§ Гипйизг ге1ід(і)^пу ^аіїсу^зкі ой 
гос2пе§о тоуйаіки рггезгіо 15000 IV; піе Іеріе^йе ріепі§йгу Іе игус па 
роїерзгепіе йоіасуі пазгусії Зетіпагуото і тоусЬотоутоас аіитпото рой 
окіет тоїазпусЬ разіеггу, а піе то оЬсгуйпіе, §йгіе за пагайепі па 
торїу\уу ророто атЬаззайу гоззуізкіез'. [3] Роїесаі^с і§, ройїид тп іе  
пайег тоаіп^ зргато§ з\уіаЙети рорагсіи ге зігопу кзіейга Візкира 
БоЬгойг, гозіаіе ге 2\\;ук1а сгсіа і г тоузокіет ролуаіапіет 

Т̂азрг2етоіе1еЬпіезз2едо кзі^йга Візкира ротооіпут з!и§%
Лист пис . ва 3 стор. 8°. 2іетіа1котозкі.

-На горі 1 стор. написано, здаесь рукою еп. Ступницького, одовцеи: 
\Уіе1ісгко, а перои: Ойріз 1/8 1873.
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III.
\¥іесІеп 15. Сгегаса 1874.

МаІрі'^е\\'іе1еЬпіеІ82у Кзіе2е Візкиріе!

Моге підйу ^иг піе пайаггу зі§ іак зрозоЬпа сішіїа, ]ак Іегаг- 
піе^зга, Йо роїогепіа копса Й^іепіот зсЬугтаїускіт рготсасігопуш 
и паз ой Іуіи Іаі рой ріазгсгукіет осгузгсгапіа оЬг2§йб\у.

Розі§ро\уапіе Ра\у1іко\уо\у еі С|£ їу Кайгіе рапзЬуа тизіаїо  
рггесіеі оілуоггус осгу X. Меігороіісіе і рггекопас до, іе йас зі§ йа- 
Іе̂  кіегошаб Іу т  Іийгіот піеройоБшГ А¥8гак, ій^с га ісЬ гай^, X. 
Меігороіііа зіаі зіе лузрбілуіппут ропіек^й ісЬ діозоууапіа \\Г рггей- 
тіосіе изіате \уугпатолуусЬ; X. Меігороіііа Ьолуіет \у Іізсіе разіег- 
зкіт гогезїапут рггей теуЬогаті йо Кайу Рапзітеа йіесегап зтеоісії 
„па гЬалуіепіе йизгу“ гакііпаї, Ьу \ууЬіега1і йо Кайу Рапзітоа Іуїко 
Іусії, кібгусв і т  лузка&е к от іїе і Ілуо\узкі, і. ]. Ратоіікоуу еі С*-Є5. 
[2 ]  X. Меігороіііа га їет  ууіп ієп , іе Низіпі лууЬгаІі йо Кайу рапзЬуа 
роз1о\у, кібггу кгаз і коісіоі па кагйут кгоки гйгайгаїі. ШесЬ \у і§ с  па- 
ргатсі 2Іе, кібге гйгіаїаї, піесії роууоіа йо каріїиїу кзі§£у гаспусЬ, 
а Іасу рггесіей за ^езгсге, іезіі піе лу кга^и, Іо тіейгу Іуті, кібггу 
г йуесегуі СЬеїтзкіе] зі§ зсіїгопііі йо паз.

Огидіе, со X. Меігороіііа. р отп іеп  исгупіб, Іо одїозіб Іізі О^са 
Й&о різапу й о й  г роуройи Іак г\уапе&о осгузгсгапіа оЬгг§йбуу. Рой- 
сгсі\уу пазг Іий піе луійгіаї уу Іет  піс гіедо, Ьо йгіаіо зі§ рой йгт% 
Агсуразіегга; олузгет Іий пазг гизкі, кібгети йисЬо\уіепзЬуо ипіскіе 
газгсгеріаіо піепал\гійс йо Роїакбте \угаг г т п іет а п іет , іе о \у є  оЬгг§- 
йу, кІбгусЬ зі§ сЬсіапо рогЬус, паггисопе і т  Ьуіу рггег Ро1акб\у, 
сЩ піе пахуеі ууійгіаї изитеапіе іусЬ оЬгг§йб\у і йозгейі Іу т  зрозо- 
Ьет па піеЬегріесгп^ росіїуіойб, ритайг^сд. §о, Ьег іедо ууіейгу, йо 
зсЬугту. 0§к>згепіе \у і§с  отседо Іізіи озІггедїоЬу Іий і роуузіггутаїо 
по\уаІогб\у ой йа1з2е§о осгузгсгапіа оЬгг§йб\у, кібге и паз, рга\уйа, 
хе Ьег [3] озіепіасуі, аіе г Іет  піеЬегріесгпіеізга ойЪууга^ зі§ вузів
ці аіестойсіа.

Зруїазг зі§ X. Візкир, сгуїа^с Іо, йіа сге§о Іо різг§ йо №едо 
а піе йо X. Меігороіііу. Ойротоейй па Іо ^езі Іа: іе X. Меігороіііа, 
ирргейгопу рггесі\у Роїакот, уу Нйсіе рггегетпіе різапут, доіоу? Ьу 
иіггеб ]ак^з тасЬіпасу§ роїзк^ і \уїайпіе піе исгупіб Іе§о, со гйапіет 
11103е т  л¥ іпіегезіе койсіоіа ипіскіе^о исгупіб ротпіеп .

Шаде зі§ рггеїо йо X. Візкира БоЬ. г рго£Ь% §огц.сц, Ьуз сігсіаі 
ийас зі§ па ]ейеп йгіей йо Ьтеотеа — гогитіе зі§, іейіі зі§ гдойгізг 
г то^ ет їй лууіизгегопет гараігутеапіет — і гогтбтоіс зі§ уу Іу т  
кіегипки 2 X. Меігороіііа.
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РгозіІЬут рггуіет, аЬуз X. Меігора1іі§ зкіопії, Ьу одіазгадес 6\у 
ІІ8І, піе туузІ§рошіІ! р ггест  іак ггуапут копГезуз’п у т  изіа\Уот. 
Шіадуу Іе піе ггоЬі% г паз Іиігбтс ІиЬ зсЬугтаіукбуу, Іак ]ак піе гго- 
Ьііу іе§о піегбитіе йаіе  ̂ ій^се гогрогг^йгепіа ІбгеГа і Ггапсізгка Се- 
заггблу. Шіатеу іе піе з% піеЬегріесгпеті йіа каіоіісугти; піекег- 
ріесгпут зіаб зі§ [4] тойе, а \у кга^и пазгут піегалуойпіе зіапіе зі§, 
орог рггесічу п іт  ге зігопу Візкирб\у ипіскісЬ зіатоіапу, Ьо -теїейу 
іиІе]&і Рапо\Уіе, і іак кокіеіиз^еу ге й\УІ§іозигсаті, ийа^суті Ьірег- 
Іоіаіпозс, орга зі§ лууіасгпіе па пісії, Ьег т& іейи па іо, ге іу т  зро- 
зоЬет иіоги^^ йгод§ зсЬуггпіе. Рапомпе Ьо\уіет іиіе^зі, Ьаіатисепі 
рі'гег £\уі§іа]‘игс6чу, ]ак па^ГаІзгучузге пму% теуоЬгайепіа о ісіг й^йпой- 
сіасЬ, а піе \уіе<3г̂ .с, сгу піе сЬс^г луіейгіеб, зак йсізїу глущгек дезі 
ті§йгу рі’а\уозІатоіет а Мозк\у^, піе \уійг% \у іе т ,  і.е Кизіпі тод% 
гозіас ргатсозіатспуті, га<іпе£о йіа Аизігуі піеЬегріесгегїзілуа.

Койсг^с іеп піесо рггесШі£І Іізі ргоёЬ^, Ьуз X. Візкир БоЬгойг., 
лу \уурайки, дйуЬуё ЬуІ іппе^о гйапіа, піе ЬгаІ т і  іедо кгоки га г іе ; 
ро\уо<іизе т і§  Ьо\уіет <іо піе§го згсгега сЬ§6 зіийепіа з\уі§іє] зрга'л’іе,
і гаиіапіе \у рггуз'агй, а̂к% т і§  X. Візкир оЬйаггаїеЗ — о кібгез га- 
с1ю\уапіе ргозі

Маірг2е\уіе1еЬпіеззгедо Кз. Візкира ггеїеіпу сгсісіеі і зіида
2іетіа}ко\Узкі.

Л ист пис. на 4 стор. мал. 4°. На першій стор. з верху дописано 
чужою рукою: Ргаез. 17. Сгегугса 1874.

IV.
Візитовий білет з друкованою написию: Иогіап 2 іет іа1ко\узкі

Міпізіге йе 8. М. І. & К. Ар. Орегпгіп£ 23. На другій сторонї:
Ьтаіргге\УІе1еЬпіез52ети X. Вігкирот Зіирпіскіети т а т  газгсгуі 

роїесіб оййалус? р бої^тЬегзкіедо, рггуіасіеіа тедо , кібгу ргадпіе 
X. Візкирочуі гіойуб з\ує изгаподуапіе \у рггезегйгіе рггег Рггетузі.

2 \уузокіет ро\уа£апіет
16/6 74. 2іетіа1ко\Узкі.

V.
\Уіейеіі 21 Схепуса 1874.

Каз'рггелУІеІеЬпіеззгу каі^ге Візкиріе!
УІГ зргаше кзі§гу Сііеїтзкісії газгїо луійосгпіе піерогогитіепіе, 

\уу\уоїапе тоге тіц. \уіага. Кгесг зі§ т а  іак: Ро \ууйапет ге зігопу 
Міпізіегзічуа тсугпап гегууоіепіа и£у\уапіа кзі§£у СЬеІтзкісЬ рггу йизг 
разіегзіууіе ийаїо зі§ Шшієзіпісіауо рой йпіет 5 клуіеіпїа йо т іп і-
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8 Іе г зІ \у а  2 р г г е й з і а т о е п і е т ,  а Ь у  2 р о м о й и , &е п і е т а  о р г о й п іо п у с Ь  

ш іе ^ зс  з у з іе т іг о я у а п у с Ь ,  \уо1по Ь у іо  и £ у с  к з і^ г у  С Ь е їт з к іс Ь  п а й ііс г -  

Ь о \у о  р г 2у  й и зг  р а з іе г з іл у іе  г а  \у у п а£ го Й 2е п і е т  г е т и п е г а с у і  2 £ипйи- 

зяи  г е % у п е £ 0 .  № а іо  о й р о л у іе й г іа їо  М іп із іє г з і\у о  \у у г п а п  р о й  й п і е т  

21 Ма^’а , їе п а  іа к іе  аи зЬ іІГзчуеізе  и . з и р е г п и т е г а е г е  У є п у є п -  

йип&  іп  й ег  8 е е 1 зо г £ е  § е § е п  У е га Ь г е іс Ь и п ^  у о п  К е т и п е г а і і о п  и п й  

0 и а г ііе г § е 1 й Ь е ііг а § е п  а и з  й е т  К е % іо п з і :о п й е  р г г у з іа с  п іе  т о 2 е ,  р о -  

п іетсай Ь у  \у у й а ік и  іа к іе д о , \у Ь и й £ е с іе  п іе  \УЗІа\УІопе&о, и з р г а т о е й іі-  

\у іс  п іе  т о § 1 о .  —  К а  т і е ф з с а  т § с —а й т іп і з і г а іо г о л у  і к о о р е г а іо г о \у  

з у з іе т іг о д у а п е  т о ^ а  Ь у б  ро л у о іап і к з іе й а  С Ь е ї т з с у .  [2] М іп із іе г з іт с о  

о й ш о ау ііо  Іу їк о  у у зр а г с іа  2 Г и п й и зги  г е % : п а  л у ур ай ек , § й у Ь у  к з і§ й г а  

С Ь е їт з к іе д о  й а п о  п а  к о о р е г а іо г а  і а т ,  §*( і 2 і е  к о о р е г а і о г  п і е  

І е з і  з у з і е т і г о л у а п у .  І  \у  І е т  с а їе  п іе р о г о г и т іе п іе .

Рой \уг§1ейет изіа\у луу2папіо\уус1і то£§  гарешііб кзі§Й2а Ві
зкира, £е гг^й піе ро]сІ2Іе зіайу Візтагка; ійгіе тп іе  \узгак£е о іо, 
Ьу о і  пазгусії Візкирб\у піе тоусіїойгіїу а^ііасуе рг2<4 і\у іу т  изіа- 
луот, з’ак іо гатіегга]^ Візкирі сгезсу, кіоггу ройоЬпо гатіегга^  
1І8Іаті разіегзкіеті \угу\уа6 тсіегпусії йо піезїисіїапіа іусЬ изіалу.

Іе  кзі§2о т  Ралуїікодуот еіс. рїасд. йаіез гетипегасуе, кіоге 
йалупіе] роЬіегаІі їако геГегепсі копзузіогуаіпі, іе£о ойтбтсіс піе 
то£Іет . Йтоі§іозигсу \Узге1ако піе рошппі 2 іе§о ігуитГолуаб, £Йуг 
роЬіегапіе Щ рїасу ропійа ісЬ, }иі, піе тбтое, ]’ако кзі§2у, аіе ]ако 
розїб\у: зіе ЬаЬеп зісЬ Яіг іЬге З і іт т е  гаЬІеп Іаззеп.

^  зргалуіе іп\уепіаг2а йосЬойолу Ьізкирзі\уа рггетузкіедо, йо- 
поз2е кзі^йги Візкиро\уі БоЬг., іе йоріего пайезгїа йо Міпізіегзі\уа,
і ]‘ез2С2е /  ргоіо[3]-коїи ройа\усге£о піе йозгіа йо ге!егепіа. №е ш па 
луі§с Міпізіегзітса, іе зргалуа йоідД піе гаїаітоопа; рггуггес20П0 т і  
розріезгус зі§ іи.

Кохкг§ дуугагет ропоіупут \уузокіе§о ро>уа£апіа 
Казрг2елуіе1еЬпіезз2е§о кзі§йга Візкира ггеіеіпу 8Іи§а

2іет іа 1ко\узкі.
Лист п и с . на 3 с ю р . 8 ° .

VI.
^¥іейеп 10 Сгепуса 1875.

Іайпіе \Уіе1тогпу і ШзрггетеІеЬпіеззгу кз. Візкиріе!
2а 2ус2Іі\уе \уугагу; кібгеті т і§  кз. Візкир газгсгусіс гасгуїеЗ

2 ро\Уойа пайапез т і  рггех N. Рапа §ойпойсі іаредо Кайсу, сЬсіед 
рггу]ас паззегйес2піезз2е т е  ройгі§ко\уапіе. Ьазка іа МопагсЬі, Ь§й .̂с 
йотсосіет о йо тп іе гаиГапіа, йойа т і  оіисЬу йо \ууіг\уапіа па
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піеш зіапошзки, кггерЦс пасігіед ,̂ йе изіїо\уапіа то^е йіа йоЬга кгади 
ройе^тугуапе, піе Ь§йд. саікіет Ьеготсоспеті.

IV зргалуіе Ьийо\уу гегуйепсуі Ьізкиріез йопозг§, йе пагезгсіе 
рггей іу^ойпіет рггейіойопет гозіаіо йо Запксуі N. Рапа розіапо- 
чуіепіе тіпізіга \УІойепіа йо Ьиййеіи па г. 1876 па ролууйзгу сеї кш)іу
50.000 гіг. — Д¥ іу т  гоки піе ройоЬпа Ьуіо ияузкас сЬосЬу іуїко 
гаКсгкз, £Йуг р. Міпізіег луугпап йайпусЬ піеша йтйизготс йо гогро- 
ггайгепіа па іеп сеї.

Зргатоз \ууйа\упісітса по\Уедо йгіеппіка гизкіе^о га]т§ зі§ згсге- 
гге [2] і о гегиііасіе йопіейс піе отіезгкат; іутсгазет  ргозг§ рггу- 

ропотопе 2аре\упіепіе тсузокіе^о ро\уайапіа, ъ кібгет т а т  га-ясяуі 
гозіа\уа6

^ зп іе  А¥іе1тойпе£о і КазрггешеІеЬпіеізге^о кз. Візкира рга\у- 
Й2І\уут зіи^а " 2іетіаїко\Узкі.

Л ист пис. н а  2  сто р . вел . 4 ° .

VII.
ДУіейеп 1 Ьірса 1875.

КазрггетеІеЬпіез’згу кзі§йе Візкуріе!

Асгкоїтоек зрга\уа газіїки йіа гатіеггопе^о Бгіеїтіка гизкіе^о 
со йо кягоіу піе з'езі іезгсге гайесуйо\уап^, §йуй піе гезіатоопо з'езгсге 
роіггеЬпе^о йо іед йесугуі гасЬипки; \Узге1ако то£§  зий йгізіа] йо- 
піейб кзі В ізкирот БоЬг., йе К23Д ийгіеіі газіїек па ротоуйзгу сеї; 
з^Й2§, йе тпіе^згут з'ак 3000 Гг. піе Ь^йгіе; тойе газ \уурайпіе ллгі̂ к- 
52ут тоейіе туупіки гасЬипкбйг, о кібгусЬ лузротпіаіет.

\¥зр от іп а їет  о гатіагяе кз. Візкира Ма;ца8піе;)52ети Рапи, і іо 
ргачуйоройоЬпіе уур1уп§їо па йесугуі гг^йи ийгіеіепіа зи їтеп су і; 
рггей іе т  Ьотсіет рга\уіе піе го-[2] Ьіопо т і  пайгіеі, ііитасг^с зі§, 
йе зкготпу Гипйизг йузрогусуру, з‘ий саїко\уісіе з'езі гаап§айолуапут. 
К огитіе зі§, йе іо гозіапіе ті§йгу паті.

Згсг^йс ш$с Войе р о т у з їо т  кз. Візкира БоЬгойг. — а \У ат  
йад Войе гй готе!

2 чуузокіет ротуайапіет

Казрг2е\уіе1еьпіез'з2е£0 кз. Візкира ро\уо1пу зїи^а

2іет іа1ко\Узкі.
Л ист пис. на 2 сто р . 8°.
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VIII.
Аиззее 6. Ьірса 1875.

КаірггетеіеІеЬпіеізгу кзі^^е Візкиріе!
2 гаксгопе^о різша кзі§сіа Аиегзрег^а йііо 3. Ь т. Ь. 219/ Р. Ь. 

гасгу аі§ кз. Візкир рггекопас, хе В'огаео роріегаїею зргатое зиЬлуеп- 
суі Йіа гатіеггопедо полуедо Бгіеппіка гизкіедо, го\упіє2 йе зіап й т -  
йизги зиЬшепсуіпедо піе рогшаїа па луі§кзгу газіїек, ]ак 2400 2К.

КайЬут Ьуі луі̂ сє] игузкаб, Іесг §йу Іо піероДоЬпет, рггуіаіет
і іеп газіїек \у ітіепіи кз. Візкира і ойрізаіет кзі§сіи Аиегзрегдош, 
Ьу к\тоІ§ \ургозі кзі^йги Візкпротеі рггезіаб кагаї.

Роїеса^с т і§  пайаі т £ І § й о т  кз. Візкира, гозіа^ г \уузокіет 
ро\уа2апіет .Іе^о рга\уйгі\уут зіи^а

2 іе т і а їк о т а з к і .

ргоз2«г о 7/АУГоі р ізта  кз. Аиегзрег^а.
Л ист пис. па 1 стор. 8°. В горі дописка, мабуть еп. Ступницького: 

„Різто Аиегзрегда глугбсопо сі. 9/8 1875 Йо Аиззее.

I X .
Аиззее ЗО Ьірса 1875.

Іайпіе А¥іе1то2пу, Ка^рггетеІеЬпіеізгу кз. Візкиріе!
ШаЗпіе о іггутаїет Кзі ой кз. Аиегзрегда г тоегугапіет, аЬут 

шуіайотії, кіейу гатіеггопу рггег кз. Візкира Бгіеппік гизкі 
2ас2піе \уусЬойгіб і сгу рггуггесгопа зиЬууепсуа 2400 їгщпа Ьус луу- 
ріасапа тіезі§сгпіе, сгу к\уаг1а1піе?

ХІргазга^с кз. Візкира, Ьу т і§  о Іе т  ротеіайотіс гасгуі, Іас/§ 
тоугагу \уузокіе£о ротуайапіа, кіоге рггу іе] зрозоЬпойбі рополуіс т а т  
газгсгуі

ргалуйгі\уу зїи§а і рггу^асіеі
2іетіаїко\Узкі.

Р. 8. 14-о Зіегрпіа \уу)ЄіШат зЦй йо АУіейпіа.
Лист пис. на 1 стор. 8°.

X .  .

ТСіейеп 19 Шггейпіа 1875.
БгіЗ зройгіешапу ]езі ротегбі X. Аиегзрегда, кібгу ре\упіе рггу 

р іе т з г е т  луійгепіи зі§ ге тп% гаруїа т і§ , со зі§ йгіе^е г рго^екіо- 
луапёт гизкіет сгазорізтет.

О&піеіат зі§ рггеіо иргазгаб X. Візкира, Ьу ЬуІ Іазка\у йопіеЗс 
т і ,  сгу ]езІ пайгіе^а, іе  сгазорізто Іо гасгпіе \ууеЬосІ2Іс і кіейу?
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йеЬуш т о д ї йас кзі§сіи зіозоші^. ойротоіейй, дйуі ой іедо Ь§йгіе га- 
туізїо, сгу гегепуолуагщ па іеп сеї ктооі§ гасЬотса;^ пайаі, ІиЬ тоуйа- 
Йг% па іппе сеіе. ЗгеГ Ьіига ргазолуе^о зий рггей кіікипазіи йпіаті 
руіаї ті^, сгу т а  кчгоі§ іггутас йіа кз. Візкира, сгу піе? 2Ьу1ет 
до, іе зезгсге піе т а т  ойротсіейгі; Іесг [2] іегаг, ро ротогосіе кзі^- 
сіа, іггеЬа Ь§йгіе соз зіапотосгедо ойро\УІейгіе6.

Коггузіат г і Є] зрозоЬпозсі, Ьу рополуіб гарелупіепіе тоузокіе&о 
ро\уагапіа, г кіогет ^езіет

КазрггелуіеІеЬпіеззгедо кз. Візкира ргалуйгпуут зіидз.
2 іе т іа І к о \У з к і .

Л и ст пис. на 2 стор. 8°. На першій стор. в горі дописка еп. Ступ- 
ппцького: „Ойріз 24/9, іе п іета  іезгсге ойротейгі ой ШпйуЬига (?)

X I .
Ш ейей 24 бгийпіа 1875.

КаІрггетеІеЬпіеззгу кзі§2у (зіс) Візкиріе!
Розуїат то гаї^сгепіи Иитасгепіе Йозїотопе агіукиїи в8їотоа“,

0 кібгут т і  кз. Візкир \у озіаіп іт Іійсіе різаіез. ^ з і  іо, ]ак тозгузіко 
со оЬггуйІітое іо р ізто  йгики^е, ройїет, Іесг здДотопіе тойпа Ьу тоу- 
зЦріб іуїко тобтосгаз, дйуЬу тойпа йозіагсгус йотобй, ге Візкир Раї- 
котоісг *) гозіаї оігиіу, ІиЬ ге іака рггупаітпіеі теіезс ^езі и паз гог- 
ротозгесЬпіопа; тоїейу агіукиї Зіотоа тбдІЬу Ьуё итоайапу ^ако &го£Ьа,
1 рггег ргокигаіога г игг§йи газкаггопут.

[2] \¥  зрга\уіе раїаси Ьізкиріедо оіггутаїет ой р. Зігетауега *) 
рггуггесгепіе, іе тоїоіу йо Ьиййеіи па гок 1877 ропотопіе ктооі§ па 
Ьийото§; со йо па]ти йаі \уутуа]аса ойротоіейг. Іез іет  гатозге іедо 
гйапіа, іе кз. Візкир ротоіпіепез о^іайас зіе га ос^зтоіейпіет т іезг- 
капіет і ройас йо Катіезіпісітоа ргойЬ§ о иіокотоапіе ойро\\7іейпіе, 
ротооку^с зіе па гогроггайгепіе тадізігаіи, і піе йатоас зрокоди Иа- 
тіезіпісітои; то&е іак тое й\уа одпіе тогі^іу, гг%й рггесіей сой исгупі.

Рггу гЬІійаізсусЬ зі§ 6тоі§іасЬ і потоут гоки, рггезуїат па_|- 
згсгегзге [3] йусгепіа, кгейіас зі§ г тоузокіет ротоаіапіет

ШірггетоіеІеЬшеззгедо кз. Візкира ротооіпут зїид^
2іетіа1котозкі.

Л и ст  пис. на 3 стор. мал. 8 ° .  До листу долучена коверта з  а д р е 
сою : Дазпіе \¥іе1то£пу і NаІрг2е\УІе1еЬпіе]згу, кз. Іап Зіирпіскі, 
Візкир оЬг. дг. каі. то Рггетузіи (ту баїісуі). Крім сього находимо пе
реклад іпкрімінованого уступу „Слова* на німецьку мову, який звучить:

*) Мав бути: Рапкотоісг.
*) Штреиайр був мін. просвіти.
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8 1 о \уо № 128 Б і е п з і а д ,  <іеп 18 (ЗО) Ы о у е т Ъ е г  1875. 
Аиз йег Р г г е т у з і е г  Бібгезе егЬаІіеп \уіг зсЬоп пасЬ ЗсЫив 

йіезег АиЯаде йез 81 о те о йаз пасЬчіеЬепйе ЗсЬгеіЬеп:
Аиз дІаиЬлуйгйідег ()ие11е ттігй ипз йіезег Та#е ЬегісМеі, йаВ 

йег уоп йеп Роїеп, ЬаирІзасЬІісЬ уоп Сг о І и с Ьо т е з к і  ВеЬиГз ЇІгіїег- 
йгйскип# Йег КиШепеп гиг ЬізсЬбЯісЬеп \Уйгйе егкогепе Р г г е -  
т  у з 1 е г ВізсЬоГ З і и р п і с к і  уегйіепіе, йег гиіЬепізсЬеп ЗасЬе ег§е- 
Ьепе, ипй і’йг йаз ЛУоЬІ йег гиіЬепізсЬеп КігсЬе ипй Т̂аііопа1ііаі 
еіігід Ьезогдіе ВесЬапіе уоп йеп Бекапаїз-Аетіегп ги епіГегпеп, ипй 
ап йегеп Зіеііе кпесЬІізсЬ-роІепГгешйІісЬе Ргіезіег, йіе іп зеіп Ногп 
га Ыазеп Ьегеіі зіпй, ги зеігеп ЬетйМ ізі. Ез ізі кіаг, йаВ ВізсЬоГ 
З і и р п і с к і ,  аіз 8оЬп еіпез роїпізсЬеп Мапйаіагз зеїгпІісЬ „йіе §о1- 
йепе роїпізсЬе 2еіІ“ теіейег еіпгиіїїіігеп тіпзсЬ і, ипй сіаС ег деігеи- 
ІісЬ йіе РЯісМеп еіпез роїпізсЬеп Біепегз егГйШ. ^РеІсЬег Агі йеззеп 
АпЬйпдІісЬкеіі ап ипзег КиіЬепіеп, ізі зсЬоп Йагаиз аііеіп егзісЬІІісЬ, 
йай ег ипіегт 2. ОкіоЬег 1. 3. 2. 3357 Йеп Бекапаїз- А етіегп, йіе 
Заттіипдеп  гиг ЕггісЬіип^ еіпез Бепктаїз ійг йеп уегзіогЬепеп Сг о- 
І ис Ьоч узкі ,  йіезеп Уегі'оі^ег ипзегез КиіЬепіепз т і ї  Огеій ги ипіег- 
зійігеп апогйпеіе.

■\¥іг зіпй £езі йЬеггеиді, йай зо луіе [2] йіе £біЬ1іс1іе УогзеЬип^ 
еіпет гиіЬепізсЬеп ВізсЬоГе пісЬі Іапде йеп ТІпдагп ги Йіепеп ^езіаі- 
іеіе, зіе аисЬ й е т  Раіег З і и р п і с к і  пісЬі ^езіаііеп луігй, й ет  Ьеі- 
Іідеп КиіЬепіеп Іап^е зсЬййІісЬ ги зеіп“. (Переклад вистачений иа 2 
сторонах канцелярийпого паперу).

XII.
\Уіейехі 28 Ма^а 1876. 

т̂аірг2Є\УІе1еЬпіеізгу кз. Візкиріе!
Ро оіггутапіи згаш тпедо Іізіи г йпіа 22 Ь. т .  гапо§о\уаІет 

зрга\у§ па^ти тіезгкапіа Йіа кз. Візкира, а йгій т іїо  т і  йопіезб, іе 
роїесепіе гатеагсіа копігакіи па^ти ой І-о Ь. т .  га итбууіопу сгупзг 
3000 Гг. йо Матіезітсіуга. ойсЬойгі \у іе] сЬурііі.

2 \уугагет ууузокіедо роугаіапіа гозіа^  
КаІргге\уіе1еЬпіе]'згедо кз. Візкира ргалуйггоут зіи^а

2іетіаІкодузкі.
Л ист пис. на 1 стор. 8°.

X I I I .
^ іей ей  15. зіусгпіа 1885.

Іайпіе АУіеїтоіпу, Ка^рггетеІеЬпіеззгу кзі§4е Візкиріе! 
Рггу реуупе] зрозоЬпобсі т б т о п о  т і ,  і і, їезі іусгепіет па]\уу2-
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згусЬ зїег, аЬу се іет  рошпоіепіа ІісгЬу тоуігатопусЬ Бокіогбто 8-Ц) 
Теоіодіі ті§йгу кіегет дг. каї. розуїапо сЬс^сусЬ зі§ йокіогуготоаб 
аіитпбто гизкісЬ ііе тойпоЗсі йо Аидизіупбто йо \¥іейпіа.

Ой з'ейпедо ге 2па]отусЬ аіитпа Музгкотозкіедо йотоіейгіаіет 
зі§ Іу т і йпіаті, іе іепйе т а  їй токгбісе рггуЬус то сеіи рггудоіотоа- 
піа зі§ йо йокіогаіи. Іейеіі Іо ггесгутоійсіе т а  пазі%рі6, ргозіІЬут [2] 
кз. Візкира, ЬуЗ до сЬсіа! итіеЗсіб то Аидизіупбто, — а ротоойще 
т і§  йо Іе] ргойЬу і Іа окоіісгпойс, і і  ггесгопу Музгкотозкі ъ гатіїо- 
тоапіет ийутоа дегука гозу^зкіедо, со тодїоЬу торіуп^с піекоггузіпіе 
па аіитпбто Зетіпагуит 8-Ці ВагЬагу, дйуЬу то п іет  Ьуї итіезг- 
сяопу.

СЬсіе] т і  кз. Візкир рггеЬасгус, іе з т іе т  зі§ тіезгаб то ггесгу 
піе зтоо^е, і роїойуб іо па кагЬ дощсусЬ тусЬ  сЬ§сі зіггейепіа сгу- 
зіойсі гизкіедо ^гука, рггупа^тше^ то іед зґегге іпіеіідепсуі, кібга 
па^ЬНйез зі§ зіука г Іийет, а тоі§с і рой тогді^йет з§гука паітоі^кзгу 
па Іий тоутоіегаб [3] т о іе  торіуто.

2 ггеїеіпет, тоузокіет ротоайапіет
N а] рггетоіеІеЬпіе  ̂згедо кз. Візкира ротооіпу зіида

2іетіаІкотозкі.
Лист пис. на 3 стор. пал. 8°.
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\( До історії панславізму.
Недавні „славянські дни“ у Празі', де кладено реальні 

основи під „неославізм“, пригадали культурному світови факт, 
який не може бути компліментом усяким славянофілам —  що 
доси нема ніякої як-так наукової історії славянської ідеї. Та 
мабуть і не буде скоро. А  шкода, бо історія сеї ідеї була б 
найкращим документом її  історичної бездарности. Вона доволі 
стара (з X V  в.) і  наукового інтересу мав вона справді богато. 
В нашого боку отеє камінчик до ї ї  історії, зразок, як розуміли 
славянську справу перед 2 0 0  роками. Було се тоді', коли Ту
реччина за намовою дипльоматів Барла X II і  Станіслава Івщинь- 
ского виповіла Петрови В. війну, щоби спинити небезпечний 
зріст Московщини. Росийські політичні круги робили —  як то 
кажуть —  ди іе М іепе гиш  Ьбзеп 8ріе1, перехвалюючи ся, як 
то вони горячо бажали сеї війни і як мають надію знищ ите 
зовсім Туреччину при помочи веїх православних народів. Одно
часно з тим роблено натяки на утиск „руської віри* під пано- 
ванем Габсбурїів, не маючи докладного понятя про се. Ріжні н е 
щасливі політики, як угорський Раковді або молдавський Канте- 
мир піддержували, для власних цілей, сю славянорусысу ідею, 
доки фатальний прутський похід не розвіяв туманної злуди1).

Низше подана виписка з реляції австрийського надзвичай
ного посла їенерала барона Вельчка у Петербурзі', писана 13 н.

*) ІІор. Кочубпнського „Сношенія Россіи при Петрі І съ южныяп 
Славянами и Румунами”.
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с. січня 1711 р. представляє тодїшнїх славянофілів ще в опти
містичнім настрою. —  Розстрілені слова шифровано:

Біе пасЬгісЬІ Ьекоштеп, т е  й ег  К а ^ о і г у  ипіег апйегеп 
аисЬ йїезез ргоропігеї, йазз тоапп пиг Йег с г а а г  ІЬте а із  £ и г з і  
у о п  8 і е Ь е п Ь й г § е п  т а п п і е п і г е п ,  ег  аііе уоп г и з з і з с Ь е п  
д І а и Ь е п  іп І І п ^ а г п  ЬеїїпйІісЬе йаЬіп Ьгіп§еп \уо1іе, йазз йіезе
з. ег. т .  з і с Ь  и п і е г т о е г й е п  \уєгйєп, йеЬте аііе уоп йіезеп 
£ І а и Ь е п  іп і йг ск .  д е Ь и е І  й>1§еп ууйгйеп... 8оЫ пісЬі уегЬаІІеп, 
йазз егзі уог еіпеп рааг Іадеп й ег  &епега1 К е п п е  й е п  £йгзІ  
у. М е п г і к о у у ї  рго шоііуо, йазз т а п  ЙаппосЬ й е п  К. ипдеасЬІеІ 
аііез йеззеп, \уаз ег  д е І Ь а п ,  йезіууедеп т е п а ^ і г е п  юйззе, апде* 
йЬгєі, ипйі аіз еіпег йаЬеу §еугезеп, зо йеп зсЫесЫеп £гипйІ зоІЬа- 
пеп ргорозШоп §егеі§'еІ, апіутогіїеіе й ег  і: йг з і ,  йаз йаппосЬ зоїсЬез 
пісМ даг гииетег& п, таззеп  луіззє, йаз йіезе § 1 а и Ь е п з § е п о з -  
з е п е  аііегеіі дгозе іпсііпаііоп у о г  і. сг. т .  дегеідеї, ипй йаз т а п  
Гйег ка у з .  т і .  и п й і  й е п е п  і й г с к е п  ІеісЬІ йайигсЬ е і п е  ге-  
у о і і е  ет еск еп  кбпіе, ипйі пасії ЬегісЬІе іп  В б Ь т е п ,  аіз ж> зо- 
ІЬапе К и з з е п  зеЬг § е р г е з з е і  \\гегйеп ипйі іп к е і і е г п  Ьеіт- 
ЬІісЬ іЬге § о і і е з й і е п з І  ЬаЬеп тіззеп , луєіієп оЬпе йеЬте В б Ь 
т е п ,  луапп аисЬ ГгапскгеісЬ аппаЬегеп зоїіе, итЬ уогі^є £ г е у Ь е і І  
ги Ь е к о т т е п  аііез ІЬиеп луєгйє. Бег оЬіде тейегзргасЬе зої
сЬез, ипйі уегзісЬегІе, йаз іп  В б Ь т е п  піетаЬІеп К и з з е п ,  иоЬІ 
аЬег у о г  г е і і Ь е п  Н и з з е п  о й е г  Н и з з і ї е п  £е\уезеп; й ег  
ї й г з і  аЬег ЬІіеЬе Ьеу зеіпег оріпіоп, угогіппеп іЬте § - е п е г а 1 
К е п п е  §езіагскеІ т і ї  уегтеїйпп, йаз зо^аг е іп  д е ґ а Ь г п е г  В б Ь т  
ипіег апйегп йег Ьіег §е\уезепе д е п е г а ї  М і с к о з с Ь  і Ь т е  йеззеп 
уегзісЬегеІ Ь аі.. Від себе додав посол, що сердечно всніяв ся 8 тої 
причини. С. Томашівський.

Вірша на київських ченцїв.

В IX  н. журнала „Україна" за р. 1907  (стр. 8 7 9 — 388), 
д. С. Петлюра подав віршу-сатиру на київських ченцїв з да
тою 1 мая 1786  року. „Знайдена вона була нами, —  каже д. 
С. Петлюра, —  в одному сімейному архиві". Але, на жаль, він 
не каже, чи оригінал, з якого він списав її, належав до часів 
повстання вірші, тоб то до другої половини XVIII ст., чи то 
була пізнїйша копія з давнїйшого описка. У мене є під руками 
ся вірша (на жаль, без початкової і останньої картки), в неве
личкому зошитї формату листа; письмо —  кінця XVIII столїтя.
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Вона иаб богато відмін проти тексту, поданого в „Україні44 
і виглядає на ранїйшу редакцію, ніж видрукована д. Петлюрою. 

Подаю віршу по нашому списку, переданому до музею Н а
укового Товариства іи. Шевченка, а в примітках —  відміни 
в редакції, видрукованій в „Україні". 

Початку вірші (стр. 3 8 0 — 38 3  в „Україні8) не зберегло 
ся. Текст наш зачинаеть ся від слів В а р с о н о ф ї я :

Еетли жъ1) еще матеріянвихі рясъ намі не носити,
Не горко ли будетъ во власявици себе одіти2)
Оставлять3) намъ матерій крайнє обидно,
Власаници же1) намі носить5) грубо и стидно.
Ежелн®) ктому намъ7) права не иміти,
То никто на насъ не буде8) и сиотріти.
О горесное и плачевное наступило наиъ время')! 
Налагаютъ10) на насі тяжелое бремя.

Ме л х и с е д е к і .

Бе[зі] напитковъ и матерій можемъ11) пробути,
Еакже осятрину свіжу нам18) повабути!
Я почитаю лучше во гробі лежати13),
Нежели мні тарань вживати1*).
Какі придуті15) на мислі16) лимониие соки,
Будуті текти слеви из глазі какъ кривавив токи17).
Но все сие снести18) хотя1*) И В08М0ЖЄИ,

Какже к церкві при старості привикнути20) можемі?
Я правилі акономию разові исчетири21), .
А сталі ченцоші, не читалі ни раву псалтири22),
Хотя, било, н время к чтению настигаеті28),
То14) ва неня їлопеці поидеті16) прочитаеті.
О другихі же книгахі и думать26) не смію,

х) В „Україні” : если же. 2) В „Україні: нам ходити. $) оставляті.
4) жі. 5) носити. 6) Если. 7) Нема сього слова. 8) Будеті. •) О горесно
и несноено и плачевно время. 10) Полагаюті и ) можно б і. 12) Нема
сього слова. 18) Лучшебі почивая во гробі лежати. 14) Нежели тарані
я буду вживати. 15) Прійдуті. 16) ва мислі. 17) Будуті текти изі очей
кровавіи токи. 18) ми знести. 19) хоть. 20) привикнути при старості.
21) Сього рядка в „Україні" зовсїи нема, додано приписку, що „одного
рядка в рукописї не вистачав 22) псалтирі. 2Ї) Хоть било к і чтенію
время и настанете. 24) То. аб) всегда 2Є) говорить
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Бо я ихі и вовся читать1) не вмію.
Тогда я ихі добре умілі, какі бнлі еще в мирі, 
Прочитивалі2), било, на день3) разові по чотири4). 
Ставшижі ченцоиі тогда*) позабивалі®),
Бо я7) н в і монастирі8) рідко весна бивалі9).
Бывши наді економи носилі едно бреия10),
А К ЧТЄНИЮ ЕНИГІ не било ПНІ11)  Е вреия.
Тепері уже12) в і  церкові доведется почаще ходити13).
То надобно14) хотя в келій псалтирі протвердити.

І’е р в а с і й 15). .

О боже кой, что я сиё слишу ?
От однихі вашихі слові уже я не дишу16)!
Естлибі17) ной со в ін  ваш благииі показался,
Я би1*) по нему исполнить1*) всячес[к]и б20) нотщался.
Не добре би*1) было22) тепері наділяти намі28) господі, 
Дабы24) и намі от ннхі йміть26) милость внеріоді26). 
Равдаймо27) имі в с і2*) коні и коляски,
То можемі2*) от нихі надіятися30) ласки.
Намі не31) нужни были32) сторонихі33) помощи,
Ибо81) ив вотчині35) возили3®) денгн какі с і 37) садові овощи. 
Тепері уже3*) того никогда3*) не буде 
А доброи40) господині насі не забуде41).

х) читать вовся. 2) Бо прочитивалі. 3) на день ихі. 4) по четирі.
6) тогда ихі. •) позабилі. 7) Нема: я. 8) в і монастирі. *) билі. 10) 
Бивши на економняхі носилі одно бремя. и ) Нема сього слова. 12) же.
13) Далї в „Україні'* в ще чотири рядки:

Ибо даліе ничего будеті робити.
Не будеті деревені, не будеті и скоту, —
Надобно ввятся ва свою работу.
Тепері стануті до всіночной будити, —

14) Надобно ж і. 16) В „Україні* говорить спочатку Модіст (див. далї 
за Йоасафом), а тодї Гервасій. 1в) уже ни дишу. 17) Если б і. 18) Я. 
18) исполнить. 20) всячески. 21) біли. 22) било. *3) наділити. 24) Дабя. 
25) иміти. 26) віперіоді. 27) Равдадимі. 28) Нема сього слова. 29) То 
не можно ли и. 30) надіятся. 31) Намі же. 32) били. 33) стороннихі. 
зі) Бо. 36) отчині. 3®) возили намі. 37) йе. 38) уж. 38) нікогда. 40) до
брий. 41) позабуде.
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Фе р а п о н т ъ .

Можнобь на то поступить, чтоб подаровати,
Но чтобь не довелось зато1) с турми2) виглядати.
Кажится3) пани были4) намь весма5) добрив люде*),
Но вряд ли нанъ кто7) с нихъ8) приятствовать буде.
Они с нами дружили тогда9), какъ виділи в10) нась,
А теперъ нась11) забули12) не за великий18) часъ.

В и с ь с а р и о н ь .

Мы14) трактупиъ15) обо всемь, но сему не знаимъ16) толку, 
Не наберуть17) ли в18) монаховь какого нибудь полку ? 
Чего однакь1*) недаі слишать20), боже,
Но сие кажится31) на то похоже.

И о а с а ф ъ .

Сие все, братие22), приостановімо23),
А о святихъ печерскихь еще поговорімо.
Насъ бы24) еще25) вовся бідними не звали,
Когдабь при пещерахь 8 ружями86) не стали27) ;
Естли жъ28) и28) совершится таковое вділо30),
То31) тогда уже монахи вватся будемъ82) ц іло;
Никтожъ тогда33) в монастирі служити намъ буде,
Когда отберутся от насъ всі люде34).
Ни води, ни дровъ нікому буде доставить35),
С нась одного доведется вь очеретъ поставить36),
Да и дровъ ніотколь87) будеть намь3*) возити.
Надобно и тое все3') 8а деньги40) купити.
Да н ктожь41) натопить42) намь груби,
И ктожъ43) почистить44) памь45) каиенніи труби4®).

х) вато не довелось. 2) с тюрми. 3) кажется. 4) били. 6) и. ®) люди.
7) кто намь. ®) Нема „с нихь“. *) Нема сього слова. 10) у насъ. 1Х) ни-
щихь. 12) забудетъ. 13) великой. 14) Ми. 15) трактуемь. 16) внаемь. 17)
наберутъ. 18) с. 1Э) одпакоже. 20) слишати. 21) кажетея. 22) братия. 23)
ви остановімо. 24) би. 26) Нема сього слова. 26) сь ружьями при пече-
ряхь. 27) не стояли. 2‘) бжели жь. 29) и сіє. 30) совершится діло. 31)
Нема сього слова. 82) будуть зватся. 33) бо хто. 84) люди. 86) ни бу-
детъ никому доставить. зв) въ очередь приставить. 37) н і отколь. 88)
Нема сього слова. 39) Нева сього слова. 40) денги. 41) Кгожь. 42) на
топить. 13) И кто. 44) почистить. 46) Нема сього слова. 46) каменніе
трубы.
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Естли прийдеть к тону1) надобное*) время,
То и сие пондеть8) на нась точно4) бремя.
Какь5) не досадно бывши6) господами 
Здіхатся наконедъ как суще рабаии,
Но все сие с нами7) нослідует точно 
Увы, вреия горко*) н несносно!

Мо д е с т ъ .

Случится всего'), но живуть же10) люде11).
Но то горе11), что ни водки ни сивухи не буде.
Я бев кушанья быть13) превозмогу,
А 14) бв8 водки жити и дня не йогу. Г 
К чему привикъ страстно, какь только16) с16) утроби,
А без того увидите мене, братнє1Т), скоро во гробі.

В а р л а а  ль.

Воздіжимь18) руці к Варварі великой,
Несподобить ли1*) она нась милості20) толикой;
Сто крать бы21) восьвівали22) ей вгоду23), ей24) хвалу26), 
Да оставить26) навъ деревень28) хотя28) частицу валу.
Но увы2*), о горе, и тасъ30) не запщщаеть,
Молитви*1) наши32) от себе33) вовсі34) отвергаетъ.
Не йогу, говорить35), и вріть36) на ваши37) гордие3') шати 
А39) совітую вамь ихь40) вовся оставляти.
Естлижъ41) вы42) будите ходити13) по своєму сану 
То44) тогда всемірно вась защищати45) стану46)

г) кому (!) прийдеть. 2) подобное (!). 3) падеть. 4) Нема сього 
слова. 5) И какъ. 6) бившими [очевидно: бивши ми]. 7) Нема сього 
слова. 8) Уви о горко. 9) всего вь світі. 10) но живуть (!). 11) люди. 
12) біда. 13) бити. 14) Но. 15) толко. 16) оть. 17) братие, меня. 18) Воз- 
д(в)іжимо. 1#) Несподобитли. 20) милости. 21) стократ. 22) воспівали би.
23) угоду. 24) Нема: ей. 26) похвалу. 26) Да оставлять. 27) деревень. 
28) хоть. 29) уви. 30) Якась помилка: може — „и та нась*. 31) И мо
литви. 32) наші. 33) Нема: оть себе. 34) вовся. 35) говорить. 86) врітн 
(безь и). 37) на ваші. 38) дорогіе. зв) И. 40) т і. 41) Ежелижь. 42) Нема 
сього слова. 43) будете ходить. 44) Нема сього слова. 45) защищати все
мірно вась. іе) Далї в ,Українї“ е ще два рядки:

Молитви мои всегда о вась будуть кь богу,
- Чтоби онь вамь покаваль кь себі дорогу." . .
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Мон1) молитви о вась2) давно уже бивали,
Чтобь ви деревень8) и стадъ вовся вабивали4).

Ино к е н т ий .

О день5) іюля нареченний6) !
Сколько7) їй для нась будешъ горестний8) и слезний9) 
Втеченіи тебе ны10) какъ будемь11) осуждени12)
ВоЬхь18) Еористен тогда будем14) лишени16);
Може1*) бить17) иы бнли того18) и1*) достойни,
Тяжебнихь бо нашихь діль били ввезді20) суди полни21).

В. Доманицький.

Віршована леґенда про рицаря і смерть.

У цвітни сього року дістав а від учителя з Попелян д. 
Івана Децика невеличкий зшиток рукописниЗ, записаний увесь 
дрібним письмом, із  тин, щоби його зужиткувати, коли він при
дасть ся до чого. Зшиток був власністю дяка з Попелян (коло 
Щирця) д. Федора Михайлова, який згодив ся відступити його 
на все в заміну за друковані книжки. Я вислав йому бажані 
книжки, забрав зшиток, а тепер передаю його до бібліотеки 
Наук. Тов. ім. Шевченка.

Зшиток невеличкий, бо має ледви 5 в сторінок октави, зви
чайного канделярійного паперу. Можна припускати, що повстав 
він десь у 50-и х роках минулого столїтя. Па першій сторінці 
має напись: Рыцарь и Смерть (виписано більшими і грубшими 
буквами) [,] п о в і с т ь  н а р о д н а  с о ч и н е н н а  С і м е о н о м ь

х) Мої. 2) о вась молитви. 3) деревенъ. 4) вабували. — Далї
в „Україні" б ще 4 рядки:

Чтобь перемінили гордій ваші нрави
И чтобь пути ваші всегда били прави,
Чтобь бога всегда в сердцахь иміли
И чтобь душі ваші кь нему пламенеиь горіли.

8) о день. ®) первомь нареченній! 7) Сколь. *) горестній. *) слезній.
10) ми. п ) Нема сього слова. 12) осужденни. 18) Что всіхь. 14) будевь
тогда. 19) лишенни. 1в) Но можеть. 17) бить. 18) того ми били. 19) Не
ма: и. *°) Нема сього слова. 81) Далї до кінця нестав ще 31 рядків.



МгЗСЕЫ/АЫЕА. Ці
В о з н я к о м ъ .  На долині є проби пера пізнїйшого властителя 
эпштка: Федько МихайлОвъ, Теогїог МісІїаДбчу г Роріеіап . На 
ст. В розпочинаеть ся текст леїенди про рицаря і смерть і тя- 
гнеть ся аж до ст. 19, де знов на марґінесї стоїть підпис: 
Михайлбвъ Федько зъ Попелянъ. Опісля йде одна чиста сто
рінка, а на ст. 21 стоїть новий титул: Крестъ пбдъ лгёсомъ 
йлн Лукіанна. Від ст. 21  аж до 5 4  йде Я текст, ст. 5 5 — 56  
незаписані. На остатній стоїть знов підпис: Теойог МісЬа^бтс, 
исгеп  к іаззу ІУ-Іез ^  згкоіе діош іе^ тс Мікоіа^оше тс гоки  
1868. _

Переглянувши зшиток, я звернув ся до д. І. Децнка з прось
бою, щоби довідав ся, хто то такий Симеонъ Вознякъ і як зши
ток дістав ся до рук теперішного властителя. На те відповів 
він, що „рукопис попав якимсь способом ще перед 68  р. (до 
Михайлова), коли Ф. Михайлів, будучи школярем, на нїм під
писав ся“. Що ж до С. Возняка, то подав, що він був дяком 
у Лубіній (або Лубяній), Львів, пов., десь між 60— 8 0  рр. ми
нулого столїтя. „Коли він уродив ся, де, і близші біографічні 
дані поки що менї невідомі так само, як і дякови в Попе- 
лянах Федьку Михайлову*. Обіцяв одначе в часі великодня по
бувати в Лубіній і  розвідати щось більше про нього. По святах 
дістав я від нього таку відповідь: „В селі Любяній не був 
Возняк дяком; взагалі' нічого про него менї не відомо. Був я 
в Любяній і питав ся старих людий, учителя, але сказали, що 
не паиятають, чи був у них Возняк". Таким чином я но до
відав ся нічого про автора рукопису.1)

Чи можна припускати, що С. Возняк був дійсно автором 
рукопису? Коли розходить ся про лсїенду про рицаря і смерть, 
то тут не було би нічого неможливого : основу до вірші мав 
він готову в прозаїчній легенді, яка до нині' ходить по руко
писних збірниках між селянами. Він лише перевіршував її . Не
зручний вірш, досить попсована мова, розтяглість, невміне ви
бирати важнїйші елементи з прозової леїенди, а пропускати 
менше важні, незнане користувати ся поетичними ефектами —  
все те свідчить, що автор поеми не був чоловіком високої ін 
телігенції, тому й твір його вийшов доволї блідий і анемічний. 
З повного чутя і драматичности прозовою леїендою, от хочби

*) Саше тепер довідую ся від вашого бібліографа, д. Ів. О. Ле- 
впдького, що С. Воввяк був складачем у Ставроиигійській друкарнї. 
Його родина ще живе у Львові.

Записка Наук. Тов. їх. Шевченка х. Ь Ш У . И
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оголошеною мною1) —  він не ноже навіть іти в порівняне. В ін  
цікавий лише, як віршована проба сеї лєїенди і то тин більше, 
що деякі відиіни її, особливо німецькі —  про що буде дальше —  
були первісно також віршовані. Дуже правдоподібне, що і в стар
шій нашій літературі були віршовані проби леїенди, хоч доси, 
на скілько ненї відоно, такого повного тексту не знайдено. 
Можна одначе припускати, що були, бо слїди їх  видні, особ
ливо в леїендї надрукованій'ЇГЖцановим.2) Ось виривок із н е ї: 

И рече єну Смерть: Що робишъ, человіче? То южъ знаю, 
же ся розгнйвалъ и хочешъ ня не порицерску, але по зрадецку 
тяти.

Еще иостои, велможній пане,
Поки бесіди иоеи стане,
Поки ея будешь битв,
То мусимо щось говорити.
Южь ти ся хвалишь силою своєю:
Почекай, нехай похвалюся хочь мало перед тобою 
Своимь некраснимъ станомъ,
Передъ тобою, краснииь паномь.
Будешь бесіди моеи слухати,
А своє строгое сердце будешь спиняти.
Слухай, велможній пане,
Що ся днесь межи нами стане,
Кромь твоего хлопця, предця,
З чіих ся 8М6ЖИ нась кости будуть валяти.

Рече рицаръ:
Твои слова нігди ня не приведуть до покори.
Давно би я радь, щоби ся ти чимь добрить похвалила,
Не жаль би мні, хоч би ся и забарила.

Рече єну Сиерть:
Чоловіче, тилко тобі теперь буду повідати,
Щобь и тая дитина чула,
Бо южь наступуеть чась и година.
Слухай, человіче! Почну ти повідати:
Оть сотворенія світа, коли ся я уродила,
И колко с того світа побрала
Многихь человіковь оть Адама до Авраама! і т. д.

х) Леґенди в Хітарського вбірника, 1-ої пол. XVI в. (Записки 
Наук. тов. іи. Шевченка, т. XVI і окремо, ст. 14—18.).

2) И. И. Ждановь, Кь литературной исторіи русской бнлевой по- 
Э8Ш (Сочиненія И. И. Жданова, С1І. 1904, т. І, ст. 709).
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Що до другого твору, то тут мабуть автор мав іще менше 
працї: Крестъ пбдъ л'Ёсомъ йли Іукіанна* се очевидно опові
дане французького походжена, перекладене певно на польську 
мову, а звідти перекладене, а може перероблене в українській 
мові. Чи сю роботу зробив сам С. Вознак, чи хто инший, се 
дла нас байдужне тим більше, що оповідане мало що варта 
і через те а далї зовсім не буду займати са ним. Натомість 
лвїенду про рицара і смерть від разу наводжу в цїлости.

Р ы ц а р ъ  и Сме р т ь .
Такь на св£т£ нииа ничъ власного никому:
Днесь то мов, а вавтра будетъ въ иншимъ дому,
А ще потдмъ въ иннымъ, й въ другимъ й третимъ,
А  мы яко листь сухій, съ древа на дбдъ летимъ.

Сядьте, братя, кругомъ мене, 
Меркне солнце, милий чась; 
Поговорииь дещо давне 
Таи отъ спати пбдемь вравъ.

Бы молодці иалолітни,
Я то старець съ передь вікь; 
Стиравъ літа по чужині,
Ажь пожелтіль человікь.

Нуждн, б іди  полно дозналь,
Якь то поганъ ще гроиивь,
Т і розбои кто спамяталь, 
Оповість ваиъ, кто щеживь.

Яка нужда все гонила,
Якь вгадаю божїй.судь,
Міста, села геть палила,
Божъ то племя безъ розсудъ!

Лишъ вамь лучше то незнати, 
Якь то живь ще нашь прадіді, 
А то болить вспоиинати;
Бо то русинь давнихь літь,

Не посивівь вь одноиь куті, 
Гонивь світоиь, ани слихь;
Як повернуль, зналь о б ід і,  
Навіть сь пекла духбвь влихь.

Ни одень то отець милый 
Вь чужої веили гбрко спить; 
Якь згадаю тоі чась гидний,
То плачь сердце ми ранить.

ґ'

На щожь далій вспоиинати?
Вже ватемнівь тамтой чась; 
Лучше намь що погадати
О рыцару — якь то разь

Ни панятавь, де ся стало,
Бо то літа, бо то вікь,
Но слухайте лишь поиаіо,
Най но стяиить чеховікь.

Був то славний, ножний рицарь, 
Завше славно всюди бивь, 
Храбрий, сплный, якь люциперь, 
Мичемь своииь світь коспвь.

Славу свою всюди сіявь,
Ще до того бувь велиожь;
Такь то иовте — чуда діявь, 
Такь ваиь пудивь — де но можь.

Силовь, пиховь все проганявь, 
Гроико гласивь, якь стріла,
Вь Бові не знавь, н і то вгадавь, 
Пиха вь иего горіла,’
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Лишь на св іті все минав,
Кожде иае свой конедъ:
Той ся взносить, той впадає, 
Далій жовкне —  тай мертвець.

Бо то 8навте ще за часові,
Якь яоганьство ще жило,
Ганбу, розббй, тай насвлбвь 
Въ цілбмь св іт і плодило.

Д такъ взросталь, якь на пущи, 
Безъ жаднои світлости,
Ояь ся рбвниль звірань въ ращп, 
Въ поли птаху вь швидкости.

Скора рямо его' крила,
Тварь подобна до Марса,
Щожь допіро тамъ за сила, 
Ктожь би врбвналь и біса.

Онь бо незналь, що то біда, 
Онь бо невналь, що то дань; 
бнъ вродился —  не зназяь^блуда, 
Въ него житя де но глянь.

Ту со ввіромь на пустини 
Мечь кровїю плюгавить,
Ту ся съ врагоиъ вже стрітяли 
И ту кріпко му садить.

А. літавець білоногій,
Ще до того якбы кругь 
Простирає врокъ соколїй, 
їїбд нимь земя дає звукь.

Якь ся орелъ вітромь несе, 
Гривовь своевъ махає,
Такь той рицарь жваво чеше, 
Горби, скали минає.

Гень пбгнавъ десь, як шаленный, 
Якь би зв ір і ся розяривь, 
Гордостїю розпаленний,
Мовъ за вітроіь погонпвь.

Сонце уже на'западі,
Краснп цвіти червенить,
Ту шумь піни въ водоспаді, 
Всю природу веселить.

Ту дубрава, ту поточокь,
Таль долина и горбочокъ 
И все красне, й все миле 
И зелене, й зацвиле,
А ще далій якби рай 
Вінцемь кружить красний гай.

Ту скотинка ся втішає,
А тань пастирь вигравав; 
Словомь кажу: тблко жїй, 
Иолнииъ устомь щастя пій!

II.

Тече річка невеличка,
Бамівці вмиває,
Ей ту рнцарь до лісочка 
Шввдко досягає.

Тай ставъ нагле, якби вгривь: 
Уха спустивь —  язикъ ввись, 
Н і то далій поступити,
Н і то назадь вже скрутити.

Ба! ту суне же ажь ахь, 
Противь него божїй страхь!
И все ближше ся зближає 
Тай за собовь замітає.

Мовте — якби яке чудовище: 
Кобы диня головище,
Страшне, гидне, стреминате,
А все наге, все костисте.

Щожь то було? Кто зганеть? 
Ото скажу — була смерть! 
Пекь ти маро! оть сказати,
Та не хочемь ще вмирати.
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Якъ те гидне стременило,
Може въ трястяхь вже де гнидо, 
Бо все темне, якбы ночь, 
Страшне, худе — блистптъ З 04Ь,

А рыштунокь — Боже храии 
Тай бтъ всего насъ борони!
Отъ рыштунокь, як рыштунокь, 
Алежь сама, то їатунокь!

Тфу! не при нась ту вгадуючи 
Тую напасть — соль ей вь очи! 
Най по лісахь, трястяхь ходить, 
Богь нась грішвьіхь ще хоронить.

Алежь колимь вже зачивь,
Конче треба, бымъ скбнчивь; 
Прошу тблко послухати,
Якь сь позору бувь той страхь.

Но прошу ся ни лякати,
Божь то чудо! же ажь ахь!
И оката, и горбата 
Суха, бліда, коліната.

А ні крови, ані тіла.
Все якь шпиці, тблко скора;
Ще до того кострубата,
Крива, чорна и зубата.

Щемь ни чуваль, кблкомь зрбсь, 
Щобы бувь такь страшный б іс ь ! 
Пекь ти бідо! пекь ти маро! 
Бодай щезло й пропало,

И залізло де в трястя,
Бо для тебе тамь житя!
Ни подь небомь, де людь божій, 
Ни подь сонцемь, де бы кождый, 
Кто бы тебе йно взрівь,
Певнобь варазь землю івь.

Алежь бо то ще не все,
Що ту біда ще несе. *

Нібьі сь серпомь зббже жати, 
Нібьі з мітловь замітати,
Нібш рыскаль до копаня 
И лопата до віяпя.

И кочерга и пила,
Коса крива до сікла 
И те племя десь з за горівь;
З межи лісбвь, може зь морівь

Ту приходить ся паствити, 
Людсковь кровею ся ситити,
Вь найкраснійшїй житя чась. 
Чижь [х]то видавь коли зь нась?

° III.

Нослухайтежь, братя милі,
Якомь вамь вже разь сказаль,
Же той рыцарь на могилі 
Першій разь ся вадумавь,

Онь то сказаль: ще оть віка 
Когдамь першій разь світь взріль, 
Такогомь ще чудовиска 
Нигді нигде ни видівь.

Апужь далій! нужь храбрости, 
Загляну я врагу вь бровь,
Хотяй бымъ гналь и вь пропасти, 
Алежь дрежи, песя кровь!

Бо колимь"тя вже заглянуль,
Ни ввбйдешь ми сь бтти пречь! 
Я сынъ лісбвь ще сь прадідбвь, 
В моихь рукахь твбй конець.

Ту заблиснуль своевь шаблевь, 
Кріпко страс ся, кобы левь,
И вь рость страху вітромь звинувь, 
Око вь око сміло ставь.
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Сь одной страни вже темніе,
А 8 другои ще варить; 
Нещасливий вже бледніе,
Хотяй кріпко мечь держить.

Ще вапиталь громкимъ гласовъ: 
Якь ся маешь, ночне чудо?
Де ся тягнешъ тотииъ л4сомъ 
Ты прокляте, гидне пудло!

Ще завчасу ту приходить 
Людей збройних лякати;
Постбй! постбй! вакимь вгибнешь, 
Я ти ся дамь пбзнати.
И затиснуль вуби силно,
Но хтіль мечемь утяти!

Сиерть.
Пожди храбрнй! ще запилно, 
Хочешъ мене прощати;
Вь передь сь собовь що помовимь, 
Коли еще маеиъ чась,
А потомь ся попробуємь,
Бто силнійшїй буде вь нась.

. Р и ц а р ь .
Якь я вижду, то ти хочешь 
Вь правді со нновь играти? 
Прошу тебе, чи ти зиожешь 
Тинь орудїемь владати?
Бо ти вь правді косонога,
Ни зділаєшь нищо, н і;
Ти безденнихь духь бтнога,
Для тя житя в темноті !Р

Смерть.
Ни сь повору суди тое;
Хоть я вь тебе немощна,
Вь рукахь моихь житя твоє,

Ти и зброя та ясна,
Же воюешь вь св іт і славно, 
Могу явно признати;
Гойновавъ єсь и живь красно,
А теперь чась вмирати.

Р и ц а р ь .

Ти мя хочешь обманути,
Ти нещастя вічное!
Т и мя хочешь ваглумитн 
Тимь орудїемь — гиднов!
О потворо! нощпнй духу!
Скажи мені, що ти єсть?
Бо сотру тя ту якь муху: 
Згибнешь, чудо, вь единь свисть. 
Ни сь такими я ся видівь,
Якь ти еухїй боротякь;
Ни такихь я сь світа гладивь: 
Розсиплешь ся ту на макь.
Як тя почну протинати,
Ти прокляте страшило,
Твой кости розкидати,
Ажь ся буде курило!

-Смерть.

Послухай но, славний мужу,
Бо Бороткїй вже ти чась;
Най яо й я тобі скажу,
Кто мудрій шій буде вь .нась.
И я вь св іт і всюди славна, 
Може болше ще якь ти;
Щонь не ладна и некраена,
То то ввбиде для смерти.
Чи не чувь ти де о ній?
Ото я єсиь тотой страхь,
Котрий хощеть тебе* нині 
Премінити вь земний прахь!
Ту знищити твою гордость 
И попрати весь твбй сань*)

*) Гбдность, гонорь, пояснене автора.
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И красоту и всю нудрость!
Хотя такії славный пань,
Ту подь небомь вже ни будешъ 
Бблше нещасть ділати:
Гойность, злато, то все лишить, 
И прекрасны палаш.

Р н ц а р ь .

О! велика богатирко,
Славнихь дебрь царице!
Кто тя сплодиль такь красненко, 
Гробна владичице? -  
Чи ти мати бездна морска?
Чи порода твоя,
бть плетене люциперска
Походиіь — лютая!
Чи оть роду подвемного, 
Завислива, хитра,
Чи бть стоку пекельного,
Чи бть 8Л0Г0 вітра? —
О ти чудо! ти лабата,
Не повожеть ти лопата,
Ани мітла, ані мечь,
То все вгибае сь тобовь прёчь, 
Якь я вь тя стріяовь виміру, 
Якь ти очи прострілю,
Якь вачну тя прободатп,
Мечемь моимь розсікати,
То не стане тя на знакь 
И вагинешь марне такь!

Смерть.

Постбй — постбй! красномовче, 
За нногось вже нагадавь;
Світь темвіе, мракь ти в очи, 
Чась минає, вжесь — пропавь! 
Та могила вь цвіти вбрана 
И красота тотихь рікь 
Красно древомь увінчанна —
То для тебе на весь вікь.
Ту прекрасне тіло твоє

Звірня буде зжерати,
Світле лице земля скрие,
А що далій — не гнати.

Р и ц а р ь .

Скажи, скажи правду щиру, 
Прошу тебе красненько,
Доколь зрю тя еще живу, 
Оправдай ся борзенько. —
Вь той вже ся не випросить, 
Якь тя почну рубати,
А ні вже ся ни вимолить:
Ни лякай ся сказати.
Бо ти плетешь небелицю,
Все надармо — все дурницю: 
Скажи варазь, либо вгинешь.

Смерть.

Постбй, вь сей чась, сли не вірешь, 
Оповіиь ти все, якь треба,
Коли хочешь все то гнати.
Мушу я ти то сказати,
Що я маю розказь неба, 
Славнихь, краснихь и богатнхь, 
Біднихь, нищихь и палатвихь, 
Всіхь поділомь забирати,
Миле житя оставляти.
И все кошу, вамітаю 
И лопатовь присипаю 
И по лісахь, и по горахь,
И по селахь, и по дворахь,
Где кого якь предиблю,
Таль го варазь и скреплю.
Мов діло ще бть віка, 
бть перваго человіка,
Якь но ся ще світь почавь, 
Кождий со мновь ся прощавь.
И такь буду ажь до віка 
Послідного человіка 
Брати, січи, п рубати 
И лопатовь присипати
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Беві вибору, чи то царь,
Чи то воині, чи моцарь,
Все в і могилі мусить гнити, 
Своииъ тілові черві живити;
А потопу все земля!
Такъ кбнчит ся все пяеия.
Теперь ва тя приспілі часі 
Бороти ся, — досить 8 і насі. 
Може павші що сказати?
Повірь все твоиу хлопяти, — 
Нехай вгбні*) твой рознесе,
Бо ва хвилю буде все 
Сиокбйненько ту лежати,
ТІЛО СІ 86ИЛЄВІ ся иіняти, 
Впісто слави й житя,
Порохі стане — и смітя!

Р и ц а р ь .
Доколь буду вже терпіти,
Ти нбчпая сновидо!
Доколь будеші мя скорбіти,
Ти суката огидо!
И ваблисвуві мечь со шуионі 
Тай но хотіл і утяти,
Сміхі розлилі ся —  страхі со 

[глуиомі, 
Рицарь вже впалі лежати.

❖ **
Темний хпомракі наразі запаві 
Наді яогилові боярина,
Місяць часто сиутно зглядаві, 
Ще сиутнійшїй гласі совина 
Заиовідаві страшну пбвнбчь, 
Близь могили богатира.
А все страшно, и все тихо, 
Пбвнбчь страшаа — ио[же] лихо 
Ніби відиа десь с і  пещари 
Захихочи — а ту хмари,
Снова темно — снова тихо.
Би десь чути — иоже лихо,

Бо то нбвнбчь — страшний ч а с і! 
Ту десь вороні затрепоче, 
Пущь**) жилібно заскригоче, 
Часові блисне — десь щось свисне, 
То снові чути десь наразі 
Н аді могилові страшни сміхи, 
Плачь храпливий, в іби  втіхи,
То заплаче — то заскаче,
А все страшно — бо то нбчь! 
Хмари темни небо вкрили,
То снові крики десь вавили,
А все страшно, снова тихо,
Може в ід’ма, иоже лихо 
По могилі такі хихочи,
То десь в і л іс і  тарахкочи,
То снові еломи щось на прахі! 
Бо то нбвнбчь, бо то страхі! 
Лиші ту наразі со в с іх і стороні 
Н іби купа чорнихі вороні 
И все летиті ніби мара:
Чорне, темне, ніби  хмара,
Якби тав’цемі все то гонитъ, 
Страхі великій дерва ломиті,
А все страшве, все шумиті,
То васвиститі, вапищитъ!
А хі нищасливі ти, бояре,
То на тебе тоті пари, .
То на тебе тотой см іхі,
Злій духи чиняті в тіх і!
Які до него всі припали,
На кавалки тіго-рвали,
Плачь со сміхомі ся нішилі, 
Якби пекло кто бткрнлі;
А все страшно — и снові тихо 
Десь ще чути тов лихо,
Н іби  с і  хмарові все погнало 
Тай снові місяць смутно глянуві 
На могилу світло кануві:
И ще страшно,

*) Пор. поль. 2£оп. **) Пор. ноль. ризгсгук.



М і з с е ь ь а м е А І 49

Хотяй ясно, 
Бо ще свіхи, 
Бо ще хіхи...

Тай поволи перестало:
На могилі тблько мракъ,
Ото скончиль рыцарь такъ! —

Аще кто оупокоряеть ся, 
буде возвишеный, 
аще кто воввишаеть ся, 
буде понижений.

Леїенда про рицаря і смерть була в нашій старшій літе
ратурі дуже популярна. Про се свідчать численні її  рукописи, 
переховані до наших часів; із них деякі були вже друковані, 
инші ще не оголошені друком. До перших належать отсї відомі 
менї: 1) Варіянт із рукоп. XVII ст. виданий М. Костомаровом 
у „Памятникахъ стар. русской литературы*, вип. II, ст. 4 4 1  —  
4 4 3 . Його цитує в своїй працї також І. Жданов1). 2) Варіянт 
із рукоп. другої половини XVIII ст., що переховуєте ся в му
зею Київської Духовної Академії. Про нього говорить І. Жда
нов2) і подає повний його текст8). 3) Варіянт із рукопису пе
рехованого в Бібліотеці Інститута ім. Осолїнських у Львові, 
оголошений д. Макушевом у „Ж урналі Министерства Народ. 
П росвіщ енія“, 1881 , IX , ст. 1 0 8 — 111 п. н. „Повість о чло- 
веци и смерти". 4 ) Варіянт із рукописного хітарського збір
ника в першої половини Х У ІП  ст., оголошений мною (Записки, 
т. X V I: Лбїенди з хітарського збірника, ст. 14— 18, ч. 4) п. 
н. „Сказанїє о єдном’ рнцерї славном’, который надіяв ся на 
сїлу свою и пробаловал’ щастя своего воєвати из каждом’, а на 
останок’ из’ смертїю". 5) Варіянт із рукописного збірника по
чатку X IX  ст., оголошений д. Б. Грінченком у книзі': Изъ 
устъ народа (Чернигів, 1900) п. н. „Слово о смерти и рицеру 
богатомъ и славномъ“, ст. 4 1 5 — 4 2 0 . - 6) На підставі варіянта 
якогось рукописного збірника появила ся також популярна його 
перерібка у М. Білоуса в Коломиї п. н. „Рицарь и смерть “ 
(1 8 9 4 , друге видане).

Сї шість варіянтів не вичерпують одначе усього числа ру
кописів сього літературного памятника. У рукописних збірниках, 
які тепер переховують ся лише у Львові '^бібліотеках Народ

*) И. П. Ждановъ, Къ литератур. исторіи рус. былевой поазіи, ст. 
5 1 8 -5 2 0 , ч. 7.

2) Тамже, ст. 520—521, ч. 8.
8) Тамже, ст. 706—710, ч. 5.

Виписки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХХХУ.
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ного Дому, Наук. Тов. ім. Шевченка і дра І. Франка, подибу
ють ея ще кілька варіантів сеї леїенди. А певна річ, що вони 
знайдуть ся також у бібліотеках поза Львовом, лише треба за 
ними пошукати.

Не могло підлягати сумнївови, щоби таки.й популярний лі
тературний твір не полишив слідів також між народом. І  дій
сно, мені самому вдаю ся записати два варіанти сеї леїенди 
з уст народа, оба на Угорщині, один у північній її части, 
в Земилинській столиці', другий у полудневій, між тамошніми 
кольонїстами в Бач-Бодроїській столиці, Другий варіант іще 
неоголошений друком, а перший я надрукував побіч хітарського 
(Записки, т. X V I, ст. 18— 20), а потім передрукував в „Етно
графічних Матеріалах із Угорської Руси, т. 1“ (Етн. Збірник, 
т. III), ст. 1 2 0 — 121.  У Галичині записав варіянт сеї леїенди 
д. 0 . Деревянка в Будзанові і а надрукував його в „Галицько- 
руських народнїх леїендах, т. I I а (Етноїр. Збірник, т. X III), 
ст. 8 1 -  82.

Та не лише в нас була са лєїенда така популярна й роз
ширена. І. Жданов, який присвятив розборови її окрему моно- 
їрафію, розбирає на ст. 4 9 4 — 523 аж 15 її варіантів (крім 
уже згаданих двох українських). Коли додати до того ще два 
пізнїйше оголошені, один у „Руссковъ Филолог. Вістнпку" т. 
ХУШ , а другий С. Долгова п. н. „Новий видъ Пренія живота 
и смерти* (Труди восьмаго археолог. съ'Ьзда въ Москві 1 8 9 0 , 
т.ІІ, ст.,28— 33), тодї можна буде мати понятє про в м и в  її на про
стий народ. Менї відомий лише один народний прозовий росій
ський варіянт леїенди, надрукований в Аеанасьева : Народ, рус. 
легенди, ст. 1 5 4 — 155. За те безперечно під її  впливом пов
стали „Сказанія объ А никі воині “ і „Бш ины  о Самсоні 
и Святогорі", яких розборови присвячує І. Жданов велику ча
стину своєї моноїрафії. (констатоване сього факту в російській 
літературі дуже важне з огляду на самі билїни, бо виказує на
глядно: 1) Що билїни (розумієть ся —  не всї), хоч говорять 
про події, які могли би відносити ся до X — X I віка, повставали 
в X VI— XVII ст. 2) Що походжене їх  не чисто народне, але 
книжне, та що в старшій літературі належить шукати їх  жерел.

Варто було би усталити тепер відносини українських ва- 
ріянтів леїенди до великоруських. Та поки ще значне число 
українських текстів не опубліковане, було би передчасною р і-  
чею брати ся за таку роботу. Не завадить одначе навести тут 
погляд найновійшого дослідника леїенди, С. Долгова, який ро
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зібравши її список, зладжений ще в X V I ст., говорить ось щ о : 
„Вотъ содержаніе зтого интереснаго сказаиія, занесеннаго въ 
Сборникъ XVI віка. Мы в вділи связь его съ нашей древней 
иисьиенностью и народнсй поззіей, а равно и его отличія отъ 
сходныхъ произведеній нашей старинной литературы. Постара
юсь опреділить происхожденіе этого памятника и его литера- 
турный рангъ.

„ О б и л і е  п о л ь с к и х ъ  и м а л о р у с с к и х ъ  с л о в ъ  и 
в и р а ж е н і й ,  с а м ы й  с к л а д ъ  в и р ш е в а г о  р а з  м і р  а у на
з и в а ю т ь  н а н ъ  н а  П о л ь щ у  и ю ж н у ю  Р о с с і ю .  И д ій -  
ствительно сказаніе _наще переведено съ одного стариннаго 
польскаго стихотворенія, недавно напечатаннаго Нерингомъ въ 
АІІроІпізсЬе ЗргасЬйепктаІег (Вегііп, 1887 , ст. 2 8 3 — 293). 
Но его родина, по моєму, лежигь еще дальше на западъ. Чрезъ 
Польщу и ю ж н у ю  Р о с с і ю  9 то п р о и з в е д е н і е  п р о 
н и к л о  в ъ  М о с к о в с к у ю  Р у с ь ,  но еще не сбросило своє 
цвітное евроиейское платье, не облеклось еще въ однообразно- 
черную рясу"1).

Дальше займаеть ся С. Долгов питанвм, до якого роду лі
тературних творів зачислити лсіенду, але я се поминаю, як річ 
менше важну для нас. За те зверну ся до патаня про літера
турне походжене леїенди.

Уже Н. Тихоиравов, надрукувавши варіант лєіенди в Д і -  
топвсяхъ рус. литературыв, т. І , 3, ст. 183— 193, поставив 
побіч неї стих яОбъ А никі вовні" з одного і пару разколь- 
ницьких духовних стихів із другого боку, чим зазначив вплив 
леїенди на ті твори. Рівночасно вказав він на можливе жерело 
леїенди, на вірш якогось німецького майстерзенїера, надрукова
ний в XVI ст. п. н. „Еіп Ьіей у о п  й е т  Той, має ег аііе  
Зіапй  йег ТУеІІ Ьіп п іт Ь і. Іп йез Ке§'епЬо§еп рІаЬеп Шоп, 
ойег іп  йег К іііеп уеізг  еіп  § е т е 82“ 2) і подав із нього виїмки 
( ст. 189— 190). На підставі того не признавано одначе ще н і
мецького твору первовзором леїенди, обробленої на руськім 
їрунтї, бо хоч загальний зміст і  навіть деякі окремі її вирази 
годили ся вповні з німецьким текстом, то мала вона в собі ще 
слїди не західних вплизів: у бесіді смерти згадував ся пре
мудрий Акир, а закінчене було взяте з Житія Василія Нового.

*) Ор. сії., ст. 32.
2) Вірш сей надрукований у: ббйеііе, БеиізсЬе БісЬІип® і т  

Міііеіаііег, ст. 263—264.
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Коли одначе І. Жданов узяв найстарший текст леїенди з XVI 
ст. (надрукований у нього на ст. 6 8 8 — 695), в якім тих до
датків нема, і порівняв його з відривкон нижньо-німецької 
вірші, оголошеної В. Мантельсом1), яка походить із X V  ст., 
та пєсою Н. Меркаторіса, виданою Келвром2), показало ся, 
що „нижне-німецкое стихотворенів, о которомъ идетъ р іч ь , 
представлявсь прямой и ближайшій оригиналъ нашего Двоесло- 
вія“8);  щож до песи Меркаторіса, то: 1) „по містамь діалоги 
представляєте полное, буквальное сходство съ фастнахтшпи- 
лемъ; 2) діалогг —  памятникъ очень небольшой, поэтому въ 
него вошла только самая незначительная часть фастнахтшпиля, 
по 3) при всей краткости діалога, въ немх все-таки отыскива- 
ется ніеколько такихъ мФетъ, которыхъ н іт г  у Меркаториса“4). 
Сї подібпости і ріжницї поясняє І. Жданов тим, що пєса Мер- 
каторіса, хоч видрукована аж 1576  р., а діяльої (німецький) 
видрукований ще при кінци XV ст., то написаний він і відо
мий був значно швидше і послужив за основу авторови дія- 
льоїа, а не навпаки.

Коли тепер порівняємо всї ті тексти леїенди, то прийдемо 
до ось яких висновків:

1) Найстарший руський переклад повстав іще у X V I ст. 
і з того столїтя маємо рукописні тексти, оголошені тепер дру
ком. 2) Найстарший варіянт найкоротший і найбільше зближе
ний до оріїіналу. 3) Пізнїйші тексти звичайно заокруглюють ся 
і стають повнїйші. 4) Коли в найстаршім тексті виступав про
тивником смерти „Живот“ (нїм. <3ав ЬеЬеп), то в пізнїйших, 
популярнїйших сей вираз усуваеть ся, а в його місце вставля
ють слова: человік нїкій, воїн, а врешті в українськім тексті: 
рицар. 5) Смерть появляеть ся зразу в текстах як мужчина (як 
в оріїіналї: сіег Той), але ся ненатуральність завважуеть ся 
і  усуваеть ся так, що пізнїйше виступає вона вже як женщина. 
6) Незрозумілі або нецікаві місця первісного тексту переміня
ють ся і заступають ся иншими. Так прим, у найстаршім тексті 
смерть говорить: „П апъ, цесарей, кардиналовіг кошу азъ

*) ^ЬгЬисЬ йез Уегеіпз іїіг піейегйеиізсіїе ЗргасМогзсЬипд, 
1876, ст. 1 3 2 -1 3 3 .

2) Кеііег, ЕазіпасМзріеІе аиз Д ет XV ІаЬгЬ., 2 ТЬ., ст. 1065 —
1074 (ВіЬНоІЬек йез Ііііегагізсіїеп Уегеіпз іп Зідіїї^агі, т. XXVIII—
XXX).

*) Ждановъ, ор. сії., ст. 500,
*) Таиже, ст. 502,
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всйхъ". Але що на Руси не знано тих титулятур, то викинено 
їх  і  заступлено иншими; через такі зміни ввесь твір популя
ризував ся, аж приспособнвшнсь вовсїн до народ нього світо
гляду, перейшов в уста народу і став його власністю. 7) Ц і
каві при тій правдоподібні переміни твору з літературного 
боку: з драматичної віршованої неси стає віршований діяльої, 
з віршованого діяльоїу стає прозовий, аж у кінци переходить 
в оповідане ( „повість“).

Не підлягає отже сумнївови, що на Русь прийшла леіенда 
з Німеччини. Се не значить одначе, що вона тав і витворила 
ся первістно. Лєїенда про рицаря і смерть се вандрівний, мі ж
народній твір, знаний у ріжних європейських літературах; пор. 
прим, французький: „БёЬа!: йе 1а У іе е і д е  1а М огі“ (К оп- 
йеаих йи X V  зс. р. р. Сгазіоп К аупаий, 1 8 8 9 ); італійський: 
Сопігазіо Гга 1а т о г іе  е ип д и е т е г о “ (Б’ А псопа, Р о е т а Ш  
ророіагі ііаііап і, В оіодпа, 1 8 8 9 );  грецький: ЛійЯоуод хата ссЯ- 
<раршоу сср&дбяоу паї гоь Хадод (Венеція, 1 5 8 6 );  мадярський: 
Тоїйу, СгезсЫсМе йег ип^аг. Іл іїегаїиг і т  М іііеіаііег, 247  
і и н .1). Та найцїкавійше, що протототип сеї легенди подибуємо 
вже в знаній арабській збірці „Тисяча й одна ніч", що вка
зує на її орієнтальне походженв та на приблизне означене часу, 
колн вона могла зайти до Европи: хрестоносні походи. Я маю 
під рукою німецьке видане: Т аизепй ипй еіпе ЫасМ. А из  
й е т  АгаЬізсЬеп йЬегІгадеп у о п  Мах Н еппіпд. У IX  випуску, 
ст. 5 — 11 подані тут аж три оповіданя на сю тему: 1) Б ег  
Е пдеї йез Т ойез у о г  й е т  зіо ігеп  К бпщ  ипй й е т  Г г о т т е п  
Мапп. 2) Б ег Еп§е1 йез Т ойез ипй йег геіеЬе К бпі§. 8) 
Бег Е пдеї йез Т ойез ипй йег КОпІ£ йег Кіпйег Ізгаеі. З них 
перше оповідане найблнзше до нашої лєїенди, хоч друга ча
стина відмінна, бо в ній представлена для контрасту смерть 
побожного чоловіка, який не тілько смерти не боїть ся, але на
віть із деякою роскішю очікує її.

Поверну тепер до нашої літератури. Бже висше зазначав 
я, що наслідком популярности перейшла лєїенда в народні' уста. 
Але вона мала вплив також на инші твори нашої літератури, 
а сцена між Іродом і Смертю у вертепній драні, де Ірод сил- 
куеть ся відвязати ся якнебудь від смерти, хоч йому се не

*) Пор. О. Батюшковх, Споръ души съ тйломъ въ паиятннкахъ 
средне-віковой литературы. СП., 1891, ст. 238 — 240.
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вдаеть ся, повстала безперечно під її безпосередніш впливом. 
Я наведу се м ісц е:

Ірод: Што мя словёси страшаеши?
Смерть: Разви ти мене и до днесь не знаеши?

Ірод: Азъ есмь богать н славенъ,
И п'Ьсть нихто пні равешь.

Сяерть: Слава н богатство прейдутъ.
Сей кош довольно взяаху,

. И иертвъ ужъ человикъ отъ страху.
Ірод: Косы ты, баба, траву своей косою;

Не тебі, иашкаро, спориться во мною!
Я иогуществоиъ и силою 
Заставлю тебе покориться.

Смерть: Безумне, всіого свита я сильній нахожуся,
Изначаїа вика никому не клонюся; .
Азъ есяь монархиня, всіого свита нани,
Я царнца суща на всякни странн;
Князів и царіе пидъ властью моєю,
Усихъ васъ посічу косою своєю1).

Очевидно, така траїічна подія в людськім житю, як 
смерть дорогої людини, мусїла викликати сильні вражіня, які 
знаходили свій відголос, як і нинї, в літературних творах. 
У XVII— XVIII ст. повстав у нас цілий ряд вірш на тему 
смерти, в яких на ріжний лад описувано останні' хвилї чоло
віка, кальоваяо його відносини до родини, сусідів, знайомих 
і пращане з ними, подавано огляд його минулого і будучого 
житя, нарікано на лютість і безжалістність смерти, що не да
вала нікому пардону, на кого раз напосіла ся і т. д. Вірші сї 
зробили ся також д]ж е популярні і ще до нинї співають їх  
у деяких околицях селяни при мерци. Цілу збірку таких вірш 
оголосив я у своїх: „Угроруських духовних віршах“ (ст. 7 2 —  
111, ч. 6 1 — 98 і ст. 2 5 2 — 266 , ч. 2 1 1 — 224 , отже разом 52  
нумери). Багато між ними е таких, що визначають ся великою 
поетичністю і можуть належати до плюсів навіть у найбогат- 
ших літературах. Доси вони одначе не розслїджені з літера
турного боку, як переважна частина творів цашої старшої лї-

х) Маркевичі, Обичаи, повірья, кухня и напитки Малороссіянг 
(Київ, 1860), ст. 42.
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тератури. А тиичаеом в ніж тини віршами побіч безсумнівно 
оріїінальних творів, які повстали на нашім ґрунті без чужого 
впливу, також инші, яких жерела иожна віднайти в чужих лі
тературах. Мене обходять на разі ті, які стоять зовсім певно 
у звязп з лєїендою про рицаря і смерть. У вірші під ч. 70  
ведеть ся ось який діяльої між чоловіком і смертію:

Болів бпн ся не родити,
Ніж на св іт і толко жити.
Ни дожнеш трзйцять літа,
Вже смерть жене з сего світа.

Лише дижде ся до снлн,
Ва, треба йти до могили!
Кой на св іт і лиш бы жити,
Ба, кой треба йти в землу гнити.

Ах несчасна година,
Гдеж ти, смерте, ся родила? 
Гдеж тп, смерте, ся родила, 
Чомусь так немилостива,

Же так люди убиваєш ?
Мечом січеш, убиваєш,
З сего світа изганяєш 
І кров люцку проливаєш.

Скажи, смерте, вітквсь зайшла 
И десь собі той меч найшла?
И тко ти дав оружиє 
Убивати, кто лиш жиє?

Скажи, смерте, гдесь рожденна, 
На що ти сотворенна 
И колько ти жиєш літ?
Ци про тебе не бывъ світі ?

Скажи, смерте, кто тя вродивъ, 
Таку страшну на світь сплодивъ? 
И хто тобі дає ввати,
Кону треба умирати?

Ой я часу ни чекаю,
Кедь від Бога розказъ паю;
На жаль и плач не зважаю 
І мнлости я не наш.

Я на божий розказ мушу 
Взяти из человіка душу;
Панъ Богъ знає, кому жити,
А кого треба вмертвити.

Хочеш знати, гдеа рожденна? 
Серед раю сотворенна.
Хто ня вродив хочеш знати? 
Гріх Адаиив моя мати.

Питаєш ся, виткішх зайшла 
І дем собі зброю найшла ? 
М іа і Бог давъ той меч в раю, 
Котрим січу и рубаю.

Котрииъ січу человіка,
Як здоровыхъ, такъ каліки;
Як вдоровыхъ, так убогихъ,
Не шкодую и молодыхъ.

Молодыхъ я не шкодую,
Ай старими не піхую;
Не шкодую и мдаденцїв,
Ани дівчаті, ани хлопцнвъ.

Хто ся родивъ, мусит вмерти, 
Не годен ни ся оперти: 
Сильний ни ся не збороннтъ, 
Ани лжед ся не одновитъ.
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Як убогий втерти мусить, Всіхь вась 8 сего світа вглажу
Такь богат ся не викупить; И до гробу припроважу;
Передо мнов ся не спряче, Роде грішній, тяии собі,
Ани втече, ани віплаче. Же каждий 8 вась буде в гробі.

Владика ся не вімолить, Гріхи своі спокутайте,
Дісарь ми ся ни зборонитъ; На пене ся снодівайте:
Славныхъ борцівь переможу ___Бо як ничъ такь день стою
І на груди руки в ложу. Перед вами йе косою.

А вы о тогь ни дбаєте,
Бес часу вмираєте;
Скорочу ваше житя,
Бо ви Богу не служите.

Дальше йдуть рефлексії на теми гріха, які сю де вже не  
належать. З наведеного діяльоїу видно одначе, що його автор 
не лише знав лбїенду про рицаря і смерть, але й покористу- 
вав ся нею при увладаню вірші, хоч треба признати, доволї 
самостійно.

Так само діяльої у вірші під ч. 96  в відгуком сеї ле
їенди :

О люта смерте, будь милостива, 
Чомусь то мні не возвістила?

Бо ТИ 80 мною усе ся двориль,
У сребрі,у златі усе ся бавиль,

О люта смерте, устой годину, 
Най я искличу свою родину!

Родина тобі ничъ не поможе, 
Ступай ва мною пане вельможе!

О люта смерте, пожалуй мене, 
Най не оставлю бев часу себе І

Я тобі часу доста давала, 
Дасколько рази напоминала;
Ты собі думаль на віки жити,
А ничъ не хотівь па смерть

О люта смерте, не дай ми страху: 
Я тебе прошу, во8ми ваплату.

М ін і би душа кажда платила,
А кеть бемъ ся жити лишила.
Ни ся отьплатити, ни отокупити, 
Кожду мінуту лиш ся ладити.

О смерте, смерте, щось така
[страшна, 

Та же я ся скрыю, обес ня не
[вайшла!

Не треба тобі нич ся туляти,
Я не пребачу жадномь детяти.
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' Подібно говорить чоловік до смерти також у вірші під ч. 
8 4 , смерть одначе не відповідав йому нічого. А  знов у вірші 
під ч. 74  є маленький діяльої між чоловіком, що умирав, і зем
лею, до якої мав піти і в неї обернути ся.

Правда, такі вірші могли мати ще й инші взірцї з чужих 
літератур. У збірцї німецьких пісень, виданих Мітлєром1), на
друкована „Еіп зсЬбпез §еізШ сЬез Ідей у о п  й е т  Т о й е“, 
в якій смерть виступав як який герольд і голосить:

ІсЬ §еЬ Ьегит іп лтеііег АУеІІ,
ЗисЬ шеіпеп КаиЬ ги заттеп ,
Ипй п іт т  Ьітгед, ураз юіг деШІІ,
Зеі ЬосЬ ип<1 піейегп З іа т т е п ,
АисЬ ^ип^ ипсі аіі, у о п  зсЬбпег Сгзіаіі,
Ьазз тісЬ  піетаїз етеісЬ еп ,
Бег геісЬзіе Мапп, йег ВеШег сїапп,
Ы  зейег теіпез дІеісЬеп. -

В иго л о с и вш и  с ї слова смерть звертаеть ся по черві до се
лянина, до дівчини, яка боронить ся і покликуеть ся на свої 
молоді літа та на красу, до дитини, яку мав забрати з лона 
матерн, до богача, що числить тілько дукати, не вважаючи на 
те, що смерть йому приготовила на тім світі вовсїм инше місце, 
як мав на сім:

Беп Огі сіеп ісЬ йіг ЬаЬ ЬезІеШ,
Ізі уоііег "\¥йгт ипй Майеп...

Далї звертаеть ся до вояка, а се місце нагадує нам знов 
лєіенду про рицаря і смерть:

К ош т Ьег ЗоМаі т е іп  Категай,
Бег ЕеМгид ізі уогаЬег,
Веі т іг  ізі кеіп Рагсіоп посЬ Сгпаі,
ІсЬ зсЬіезз т і ї  Резі ипсі ЕіеЬег;
Б е т  Тарі'егкеіі тасЬ і т іг  кеіп Ргеий,
Юіе зіагкзіеп Кіезепдііейег
Кеізз ісЬ у о іі б г а т  аиГ еіптаї г з а т т ,
Меіп Сгтоаіі зсЬІа^І аііез піегіег.

х) ОеиізсЬе Уоікзііейег. З а т т іи п д  у о п  Г г . Ьий. МіШег. Ггапк 
Гигі а т  Маіп, 1865, ст. 396—398, ч. 508.

Записка Наук. То* їх. Шевченка т. ЬХХХТ. 13
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З с Ь е г  й іс Ь  Ь іп а и з  Т о й  а и з  д е т  Н а и з ,

Б и  з о ї і з і  т і с Ь  п іс Ь і  й х іг е п ,

Б е т  РГ еіІ т а с Ы  т і г  § а г  к е іп е п  б г а и з ,
"\¥і11 § 1еісЬ  т і ї  й іг  з с Ь а г т і г е п .

І с Ь  Ь іп  у іє і І а Ь г  іп  Ь е Ь е п з § М іг  

У о г  т е і п е п  Г е іп й  д е з іа п с іе п ,

У о г  т е і п е г  Е а и з і  Ь а і  у іе іе п  д г а и з і ,

Б а  т а с Ь з І  т і с Ь  п іс Ь І  г и  З е Ь а п с Іе п .

О  т е і п  З о И а і ,  к е іг Г І Н з р и І а І  

\У іг й  й іс Ь  й а  п іс Ь і  а и й іа і і е п ,

2 и  їе с Ь І е п  і з і  е з  с Ь о п  г и  з р а ї ,

Б е п  8 і е £  ІЬ и  іс Ь  е г Ь а І Іе п .

Б и  т и з з і  т і ї  т і г ,  Ь іІЙ  п іс Ь Із  даГ й г,

Б і е  Ш г  і з і  а Ь д е І о й е п ;

Е іп  а п й е г е  В е и і ,  е іп  д г б з з е г е  Г г е и й
Н а з і  е \у і^1 ісЬ  г и  Ь о і їе п .  -

На вінди звертаеть ся смерть до шляхтича та після того 
проголошує моралізацію па тему, що кождий повинен бути го
товий у кождін часі йти з нею.

Очевидно, що подібні піснї мусять бути і в инших літе
ратурах і певно оплатило б ся їх  прослідити.

Вбираючи всьо сказане разом, приходимо до висновку, що 
леїенда про рицаря і смерть була дуже розширена і популярна 
не тілько в нас і в московській Руси, але й у цілій Европі, 
звідки й прийшла до нас; що первістна ї ї  форма не тілько 
в оріїіналї, але і в нашім старім перекладі була віршована, але 
перерібка Возняка незалежна від тої форми і утворена само
стійно на основі прозової леїенди; врешті', що ся леїенда пе
рейшла в народні уста з одного боку, і витиснула свої сліди 
на деяких творах нашої старої письменности з другого. З тої 
причини заслугув вона на увагу всіх дослідників нашої літе
ратури.

В. Гнатюк.
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ЕтноґраФія в західно-європейських часописах за 1906 р.
І. Етнольоґічні часописи загального змісту.

І п і е г п а і і о п а ї е з  А г с Ь і у  £, Е і п о д г а р Ь і е ,  Ьеійеп 1906, 
XVIII, І —III. Б г. 8. Ь е у і п з і е і п ,  що так радо збврав рисунки нив
ших верстов та порівнував їх з передісторичними і дїточими,' і жалував 
дуже, що не пав матеріалу про т. вв. примітивні народи, дістав тепер 
до оголошена рукопись дра Мошеїка про малюнки Бупшевів в полуд
невій Афридї і оголосив її в статї Біе Маїегеіеп йег ВизсЬтаппег іп 
8ййаМка уоп Бг. О II о М о з г е і к  (1—44), додаючи до того свої 
примітки. Автор дає наперед звістки про Бушменів, про печери в піску 
і старовину вирізаних таиже і пороблених рисунків, обговорює барви 
і инші предмети, яких Бушмени уживають до рисована, представляв тех
ніку мальованя, уживане фарб і перспективи, познакомлюе відтак 8 по
глядами подорожних про бушменські рисунки і зайиаеть ся бливше їх 
мотивами та вартістю. Рисунки на бушменськах скелях, які автор порів- 
нує з єгипетськими, походять з перед яких 100 лїт і мають велику 
культурно-історичну вартість. З уваг Левінштайна, автора книжки Кіп- 
йеггеісЬпипдеп (Липськ, 1905) варта піднести одну, що примітивний 
чоловік подібно як дитина вачинае від риоованя людий, а відтак пере
ходить до звірят, полишаючи на сам кінець розвою ростини, які його не 
притягають, бо не порушають ся. Богато ілюстровану статю містить
І. АІЬ. Т. ЗсЬууагг ,  ЕШподгарЬіса піі Де Міхаїїазза (44—63). Г. В. 
Фіш ер  подає Міііеііипдеп йЬег гїіе Ш аз-8атт1ип£ йез ЕШподгарЬі- 
зсЬеп КеісЬзтизеиюз ги Ьеійеп (85—94), а в тім богато різьб, виши
вок та дещо в одїжи, знарядів і амулетів. 6 . С. Н о § у є 11 містить
дві замітки з обсягу типольоґії Бег Кгіз уоп 8йй-Се1еЬез (64—7) 
і N0? іеіз оуєг тезвіпд-ЬеІтеп, -зсЬіМеп еп -рапізегз іп Ьеі Оозіеіук- 
йееі уап йеп О. І. АгсЬіреї (95—99). Маємо ще дві статї ^Г. Вй-
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Іоту’а, Веіігаде гиг МаїауороІупезізсЬеп ЕШпо&гарЬіе ипй ЗргасЬ- 
ГогзсЬипд (100—6) і Еіпіде Ветегкипдеп йЬег йіе АпІЬгороІодіе Йег 
Затоа-Іпзеїп (105—9); в першій 8 них наведено назви, якиии нави
вають себе саиі таиошні племена, в другій докавуєть ся, що Саноанцї 
не мають одного аитропольоґічного типу. — Важні також літературні 
огляди, розложені по частям світа, етнографічні замітки 8 музеїв і това
риств і віддїл бібліографії. Зирріетепі ва 1906 р. ще не вийш ов.

2. ҐеоґраФічні часописи.
М і і і е і і и п д е п  й е з  У е г е і п е з  £йг Е г й к и п й е  ги Н а ї ї е

а. 1906, XXX, м істять статї І. Л я н Ґ е р а, Біе Огепге йег Ргоуіпг 
ЗасЬзеп ипй НаІЬегзІайі у о п  йег_ЕІЬе~Ьіз гиг ОЬге (1— 12), Г. В і-  
с т е н г а ґ е п а ,  Веііга^е гиг Зіейе1ип§зкипйе йез ОзІЬаггез (13—69), 
А. К і р х г о ф а ,  Баз Зіамгепіиш іп ВиШіййі (73—74) і  доповнене 
Л. Ґ е р б і н ґ а до давнїйшої розвідки Біе іхйЬеге Уегіеііищ: у о п  ЬаиЬ- 
ипй ЙайеЬуаІй і т  ТЬйгіпдептаІй (70—73). Дуже корисний Ь і і е -  
г а і и г - В  е г і с  Ы  гиг Ьапйез- ипй Уоікзкипйе йег Ргоуіпг ЗасЬзеп 
пеЬзі апдгепгепйеп Ьапйезіеііеп (79—106).

М і 1 1 е і 1 и п § е п  йе з  У е г е і п е з  £. Е г й к и п й е  ги  О г е з й е п ,
1905, НеЇЇ 2, 1906, НЙ. 1. В другім зошиті важний огляд П. Е. Р і х -  
т е р а, Ьііегаіиг <іег Ьапйез- ипй Уоікзкипйе ипй ОгезсЬісМе йез Кб- 
підгеісЬз ЗасЬзеп 1903 и. 1904. З першого зошиту ва 1906 р. можна 
8анотувати лише статейку В е с к ’а, Еіпе ГаЬгі йигсЬ Зййайгіка.

М і і і е і і и п д е п  й е з  У е г е і п е з  ґ. Е г й к и п й е  г и Ь е і р г і ^ ,
1906, Ьеір. 1907. Не містить для нас нічого. В попереднім річнику була 
праця Г е н н і н ґ а ,  Біе КеізеЬегісЬіе йЬег ЗіЬігіеп уоп НегЬегзіеіп 
Ьіз Ійез (IV+ 2 4 5 —394).

2 е і і з с Ь г і £ 1  й е г  Сг е з е І І з с Ьа Гі  £йг Е г й к и п й е  ги В е г -  
Ііп,  1906. В відділі відчитів уміщено дві інтересні праці проф. С. 
Еасснера ,  Виї^агіеп (Аи£ бгипй еідепег Кеізеп, 405 —425, 466 — 481) 
і ТЬ. КосЬ-Сггй пЬ е гд ’а, ВегісЬі йЬег зеіпе Кеізе а т  оЬегеп Ніо 
Кедго ипй Іарига іп йеп ДаЬгеп 1903—1905 (80— 101). Касснер об
говорює тип  Болгар, їх релігію і історію, тенерішне положене і топо
графію Болгарії і переходить відтак до опису своєї подорожі, розсипу- 
ючи по доровї богато культурно-історичних і етноґрафічних заміток. Бо
гато уваги присвячено також ґеоґрафічним і господарським відносинам 
краю, а цілу розвідку прикрашено серією гарних ілюстрацій. І  статя 
Кох-Ґрінберґа приносить чимало ріжнородного матеріалу. У відділі роз
відок ванотуемо майже самі спомини і справозданя 8 подорожий. Проф. 
А. У о е і і г к о ч у  продовжує свої ВегісМе йЬег еіпе Кеізе пасЬ Озі- 
АМка (102—113, 177— 189), Л. Фр об є н і юс, автор нової к н и ж к и :
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веодгарЬізсЬе Киїіигкипйе (1905), вдав справу в подорожі в область 
Каззаі (114—118, 493—7). Др. Г о с с е у с  оголошує справоздане в двох 
подорожей по Сіяні (Киггег ВегісМ у о п  Вг. К. Н. йЬег йеп Уег1аи£ 
гууеіег іп (Іаз Іппеге УОП З іа т  аиз^еІйЬгІеп Зіийіепгеізеп, 1 9 0 -9 6 ),  
Г. Б у р х а р д т  оішсуе в белетристичний спосіб Східну Арабію (Озі- 
АгаЬіеп у о п  Вазга Ьіз Мазкаї аиГ (їгипй еідепег Кеізеп, 305—22) 
і додає до статї дуже гарні фотографії. Згадаю на кінець статї Т. 
Фішера,  Кйзіепзіийіеп ипй Кеізееіпйгйске аиз А1§егіеп (554—76) 
і А. У о е і і г к о у у ’а, Віє Сотогеп (606—630): в остатній богато зві
сток про таиошну людність. Належить ще піднести, що віддїл рецензій 
богатий і добре ведений.

б е о д г а р Ь і з с Ь е  2 е і і з с Ь г Ш  у. Н е і і п е г ,  Липськ, 1906,
XII. Дванацятий річник вивначаєть ся дуже цїкавии натеріялои і мі
стить кількадесять більших або ненших статей, 8 яких виписую лише ті, 
що дуже близько обходять етнографа. Річник отвирає статя редактора 
Г е т т н е р а  про Ріхтгофена, що гнаний ніж иншин 8 дослїдів Карпат 
(Рсгйіпапй у о п  КісЬіЬо&пз Вейеиіип£ і. й. Осео£гарЬіе, 1—11). Не- 
біщик Б е р ґ е р  ваступлений в остатнє викладок Віє ЬеЬге у о п  сіег 
Еи£еі£егіа1і йег Егйе і т  А ііегіит (20—37), К. З а р р е г  дає корот
кий опис островів еґейського норя. І для нас буде інтересний огляд 
дїяльности Реклї (ЕІізее Несіиз’ ЬеЬеп ипй \¥ігкеп, 1830— 1905, 
65—79) написаний Р. б і г а г й і п ’он і <1. В г и п Ь е з ’ом. Інфорнатнвну 
вартість нає статейка Ц. Ке л л е р а ,  Віє Коїопіе Майа§азкаг іп іЬгег 
§е§еп\уйг1і£еп Епіууіскіипд (93 — 101). Ґ. А. Люка с  налює жнтє 
і діяльність Ріхтера (Е. КісЬіег, 121— 135, 193—212, 252—277), Н. 
Н е і й е г і с Ь  виступає г короткою статею Уег&пйегипдеп іп йег Ве- 
убікегипд йег Уегеіпідіеп Зіааіеп у о п  Ш гйатегіка (18 5 -1 4 5 ), яка 
представляє для нас більший інтерес, бо обговорені в нїй зміни, якин 
підлягають еніґранти. Автор доходить до результату, що нино великого 
зросту переселенцїв (ніж рр. 1860 і 1871 прийшло 2,064.000 Евро- 
пейцїв, 8 того 7.000 8 Австрії і 4.000 Росіян, ніж 1890 а 1900 рр.
3.844.000 осіб, ніж тин 597.000 8 Австрії і 588.000 в Росії, в савіін 1903 р.
206.000 з Австрії і 136.000 8 Росії) заховає тан таки Анґльо-Анери- 
кан ец ь с їо а Г дотеперішнє донінуюче становище. В перекладі Т. Пеха чи
таємо статю С є р о ш е в с ь к о г о ,  Віє з'акиіізсЬеп Кйзіеп йез пбгйіі- 
сЬеп Еізшеегез (155—161), що була по російська друкована в часописи 
Зенлевідеше. Етноґрафічний натеріял подибуємо в праци Е г. І а е -  
§ е г ’а, Вег Меги (241—252), культурно-історичаий в статї В. К й г с Ь -  
ЬоГРа,  Аііе ипй пеие Напйеїзігаззеп ипй Напйеізшіїіеірипкіе іп 
іп Когйозі-АМка (277—291, 326—339). Загальну тену порушує Р. 
Ґ ра д ма пн ,  ВегіеЬип^еп шізсЬеп РйапгепдеодгарЬіе ипй Зіейіипдз-
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дезсЬісМе (305—325). Для клясиків статя М. К і е з з і і п д ’а, ІІпіегзи- 
сЬип§еп гиг бео^гарЬіе йег Ойуззеее (350 — 3). Ь. С Ь а І і к і о р о и -  
1 о з містить інтересну працю Апраззип^зЬейіпдипдеп ипй ЕпІлуіск1ип§з- 
тоїіуе  йег Киїіиг (3 7 8 -4 0 1 , 449— 463), про Канарийські острови пише 
К. З а р р е г  (481—506), книжку: Ивіїча Наее&а срнс. вемадьа обговорює 
П. В у є в і ч  в статї Зіейіипдеп йег зегЬізсЬеп Ьапйег (507 — 519). На 
конець занотую ще статї В. Е. Н й п з с Ь ’а, Баз йеиізсЬе КоїопіаІгеісЬ 
(545—557, 63 0 —641) і Н. В г и Ь п з ’а, Біе АиГдаЬе йег 8сЬи1§ео§га- 
рЬіе (657—682). Віддїл рецензий остав на дотеперішній високій рівевдо.

М і і І е і І и п § е п  й е г  к. к. § е о £ г а р Ь і з с І і е п  в е з е 1 1 з с Ь а £ і  
іп \ ¥ і е п ,  1906, ХЬУІІІ. Кріп цілого ряду дрібніших заміток уміщені 
статї 6 . З с Ь о е п е г ’а, Согзіса ипй Загйіпіеп іп уегдІеісЬепйег Баг- 
ззеїіип^ (74—86), Хр. Г а р т у н ґ-а, Еіпі^ез йЬег йаз апііке ипй йаз 
Ьеиіі^е Н о т  (118—36) і Р. Ляша,  Еіп пеиег Веіігад гиг Кипйе йег 
Еіп^еЬогепеп \¥езіаизіга1іепз (137—41) з звістками про недуги, ва
кате, мисливство, поживу, виховане і моральні та правничі погляди. На
шої етноґрафічної території доторкае І. 6 ї  е р в статейці Еіп Вііск іп 
йіе Викоуіпа (87—90), одначе не виходить поза замітки звичайного по
дорожника і обмежуе ся на описі вражінь з Буковини, богацтва краю 
і желізниць; кільканацять стрічок присьвячено також румунській людности.

М і и е і 1 и п § е п  й е з  к. и. к. т і І і І а г ^ е о ^ г а р Ь і з с Ь е п  Іп-  
з і і і и і е з ,  \¥іеп 1906, XXVI, м істять справоздане з робіт інституту, де 
вичислені між иншим праці виконані для краківської Академії наук (ґео- 
льоґічна карта східної Галичини).

А Ь Ь а п й І и п ^ е п  й. к. к. § е о £ г а р 1 і і з с Ь е п  СгезеІІ зсЬаГі  
іп \ ¥ і е п ,  1905—7, VI, 3 части. Ч. 1 містить працю А. П е п т е р а ,  
Еіпе Веізе іп йаз беЬіеі йег ЕгйзсЫаз-БадЬ (в малій Азії, стор. 
[VI]+ 4 8 + 7  табл. і 1 мапа), яка одначе не дає богато для етноїрафа.
Ч. 2 приносить богату матеріалом працю дра Ф. А. ПІ е п е л а  (ЗсЬоер- 
реі), КоттеггіеІІез НапйЬисЬ у о п  ШейегІапсІізсЬ. Іпйіеп ([ІУ]+-ХІІ+- 
,301+26 табл. і 2 мапи). Автор займаеть ся насамперед людностю, її 
походженем, мовою, реліїією, культурою, характером і звичаами, при
свячує по кілька сторінок тамошним Арабам, Хінцям та Европейцям, 
а відтак обширно і докладно обговорює політику і публичне право, 
правне, фінапсове і господарське положене краю, посвятивши йому пе
ред тим розділ про ґеольоґічний і географічний характер, фавну, фльору, 
мінеральні богацтва і дідсоне. На конець подає історію торговлї в нїдерл. 
Індіях і практичні вказівки для австрійських інтересентів та описує 
місцевий промисл і місцеві вироби. В третій частині уміщено статейку 
Фр. К е р н е р а  про термоіводроми, що своїм вмістом виходить пова 
обсяг нашого реферату.
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М і й е і і и п д е п  й е г  д е о д г а р Ь і з е Ь е п  О г е з е П з с Ь а П  і п  
М й п с Ь е п ,  МйпсЬеп 1907, II. Др. О. Р а й н д л ь  описує Вауегпз 
іп ЬізІогізсЬег 2еіі аиз^егоііеіе ипй аиздезІогЬепе Тіеге (Еіп 
Веііга§ гиг 2оо§ео§;гарЬіе, 41—82) на підставі старих документів, 
хронік і записок. В статї Хр. З а н д л е р а ,  Еіп ЬауегізсЬег ^зиііеп- 
#ео£гарЬ (1—40) обговорений і критично оцінений Аііаз поуиз Ше- 
рера в кінця XVII ст. З инших статей наведу ще некрольоґ С. Грубера 
написаний Т. Ґа й ґ е р о м і працю 6 . В г е и ’а, Бег Тедегпзее (93— 196).

М і і 1 е і 1 и п £ е п  йе г  # е о д г а р Ь і з с Ь е п  СгезеІ І зсЬа  £1 і п  
Н а т Ь и г $ ,  1905, НаюЬ. 1907, XXII. Цїкавійшу для нас працю Г. 
Мі х о в а ,  \¥еііеге Веііга^е гиг аііегеп КагіодгарЬіе (125— 172; від
кладаю для докладнішого зреферовапя до бібліографії. Тут вгадаю 
статї Б. КйгсЬЬо£Р&>-Оіе СгеІЙуегЬйІітззе і т  Ьеиіідеп АГгіка іп 
іЬгег Епішскіип^ (1—34), де подано розвій грошевих відносин і пред
ставлено теперішаий стан, В. М і х а е л ь в е н а ,  Біе Т іе т е їі  Зййтоезі- 
Аизігаїіепз ипй іЬге §еодгарЬізсЬе ВегіеЬип^еп (35—68), А. З і й г -  
к е п ’а, КеізеЬегісЬІе аиз й ет  РегзізсЬеп бої? ипй Регзіеп (69— 124, 
8 28 рисунк. і 20 табл.) і Л. Фр о б е н ї ю с а ,  КоїопіаІотгІзсЬаШісЬез 
аиз й е т  Коп^о-Каззаі- беЬіеі (173—200), де подано історію розслїдів 
території Кассай та ввістви про державу Конґо, її управу, торговлю, 
проиисл і т. д.

М Ш е і І и п д е п  й е г  д е о д г а р Ь і з с Ь е п  Сгезе11зсЬа£і  (£йг  
Т Ь й г і п ^ е п )  ги Де па,  Іепа 1906, XXIV. Для нас нема нічого;
з 25 річника варта вгадати про богатий ІЛІегаІигЬегісМ гиг Ьапйез- 
ипй Уоікзкипйе ТЬйгіп§епз (46— 118), гладжений дрои Е. З с Ь й І г е .

І а Ь г е з Ь е г і с Ь І  й е г  ^ е о д г а р Ь і з с Ь е п  Сгезе11зсЬа£1 ги  
Сггеі£з\?а1й,  1905— 1906 (Сггеіїзм?. 1907) містить саиі ґеоґрафічні 
статї (при». А. Б е л ь м е р а  про озера Поморія і І. Е л ь б е р т а  про 
причини страт землі на Ріїен і Гіддензее).

І а Ь г е з Ь е г і с Ь І  й е з  Г г а п к £ и г 1 е г  У е г е і п з  £. 6 е о § г а -  
р Ь і е  и п й  З і а і і з і і к ,  ЕгапкГигі а. М. 1907, 1905—6, ЬХХ. З за
гальних статей промова 3. С гйпіЬ ег’а, Біе Егйкипйе іп йеп Іеігіеп 
10 ІаЬгеп (133 — 150). В віддїлї справовдань реферуе Г а ї е н  про по
дорож на Суматру (89—94), Г. Янна ш про край і людність Лябра- 
дору (94—9), В. Ф і л ь х н е р  про експедицію до східного Тибету (99— 
101), Ф. Е н ґ е р г а р д т  про подорож по Камеруні (101—3), Ґ. Ме р ц -  
б а х е р  про Тіап-ЗсЬап (1 0 3 -1 0 ), К. Ц і т е л ь м а н о в а  про жінку 
в І н д і я х  і східній Азії (111), О. М а а с  про Кипр (112—3), 8. З і е і п -  
йог££ про розкопки в Египхї (113—6), К о л ь б р у н н е р  про подорож 
по Абесинїї (116—7), Т. Фішер про Марокко, Е. Д е к о р т  про Кубу 
(119—21), А. б о е і г е  про ровиопки в Трої (121—2), КосЬ-Сггйп-
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Ье г §  про побут між Індіянами (121—2), І. Г е с с  про звичаї Бедуїнів,
А. В а ґ н е р  про Канаду і Де к о рт  про Сан Франціско (131—2).

В е и і з с Ь е  £ е о £ г а р Ь .  В і а і і е г ,  Вгетеп 1906, XXIX. В об
сяг нашого реферату входять лише чотири розвідки: Г. Т Ь і є  з з ’а, Ваз 
СЬапаі ВисЬага, йег Уазаііепзіааі Киззіапйз (7—24), А. Сі б і ра
кова,  Уоп АгсЬапдеїзк ги ЗсЬіїї гиг Мйпйипд йег РеІзсЬога (25—32)
— дещо також про людність — і С. 8  р і е з з’а, Еіпідез аиз йеп 8Шеп 
ипй беЬгаисЬеп йег ЕтЬе-Ыедег іп То§о (33—6) і ГеїісЬізтиз ипіег 
йег ЕуЬе-Ке§ег іп То#о (189—215).

В е и і з с Ь е  К и п й з с й а и  £ Сгео§гарЬ| і е  и п й  З і а і і з і і к ,  
^ іе п  и Ьеіргід 1906, ХХУІІІ. Богато ілюстрованих статей і заміток 
м. и. статї І. К е і п й і ’а, Вег Еіпйизгтіег ЕізепЬаЬпеп аи£ йіе Уег- 
іеііипд йег МепзсЬеп ипй іЬгег Зіейеіипдеп іп Вауегп (21—ЗО), А. 
Олї н ди, Ьопйоп іп йег 6е£еттагі (49—6 1 ,1 0 6 —14, 159—65,211—8, 
266—70, 305— 10), К. 2 й г  п’а, Еіпідез гиг ЕІЬподгарЬіе йег Негегоз 
(62—6), Г. З а й д л я ,  Б. Аіоіі Оіеапї ипй зеіпе Ве^оЬпег (97—106, 
150—9), І. ЛЛГ і е з е, Біе огіепіаІізсЬеп КігсЬеп і т  ІйгкізсЬеп КеісЬе 
(1 1 5 -2 0 ), І. В і е Ь е г ’а, Віє бзіеггеісЬізсЬе Ехрейііїоп пасЬ КаіГа 
(145—50), І. Г і лле ,  Кеізеп іп ^УезЫ\Теидитеа (166—70), Ои. Ь. 
Г е й е г і с о з’а, Віє ()иеЬгайо-\Уа1йип§;еп іп Аг^епііпіеп ипй іЬге 2и- 
кипЇЇ (206 — 11). 2 й г п  дає спомини з дороги з Тосарі до Броно 
(241—4), С. Фе р т е р ,  Та^еЬисЬЫайег аиз Ізіапй (2 8 9 -9 8 , 357—68), 
Ь. Б і е і г і с і ї ,  Неізееіпйгйске аиз Ве1§іеп ипй ї'ІогйіхапкгеісЬ (447—54, 
549—56, 508—12). Б іл ьш и й  інтерес має дла нас стата дра Р. Вайн-  
б е р ґ а  з Дорнату, Віє Веуб1кегип§ йез Каиказиз іп зіаіізіізсЬег ипй 
еіЬпізсЬег ВегіеЬип£ (244—59), бо дав статистичні дані і комбінації; 
на 5,416.527 людности замешкує Кавказ 322.260 Росіан, а з того при
падав більш ак 16.965 на Українців (в Транскавказії), що концентру
ють са коло Баку (13.591). Трохи ріжнородности вносить стата Д. Він-  
тера,  АгаЬізсЬе КйсЬешуеізЬеіі (406 — 10). Крім того уміщені ще ва- 
мітви Л. ї .  В е р н е р а ,  Ваз Зипйдаиег Нйдеііапй і т  ОЬег-ЕІзазз 
(344—52), V. М о г г і ї о п ’а V. М е І І е п і Ь і п  про Каліфорнію (390—6) 
і Р. Трамнлвра ,  Віє Вопаи у о п  Раззаи Ьеі ІЛпг (481— 95). За- 
слугуе ще на увагу загальний оглад І. М. Л Ш п е г ’а, ГогІзсЬгійе йег 
£ео§гарЬізсЬеп Б’огзсЬип^еп ипй Кеізеп і т  і. 1905 (464 -  63, 495— 
508, 5 2 9 -4 9 ) .

2 е і і з с Ь г Ш  і. З с Ь и І £ е о § г а р Ь і е ,  1906, XXVII. Кілька не
великих статей О е Ы т а п п ’а, Віє \УеісЬзе1&Ьгі йез бео^гарЬепіадез
1905, З с Ь б п е г ’а, 2иг Огізпатепкипйе ЗсЬлуейепз, Кребса ,  Віє 
беодгарЬіе іп іЬгег Зіеііипд ги апйегеп ТУіззепзсЬайеп, Т ра м п л е р а ,  
Еіп §ео§гар!і. Зріеі аиз й е т  Ап&тде йез 19 Таїїгіі., Клєменца,
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Бег §е8вішагІІ£е ЗЬапй йег Неітаікипйе іп БеиІзсЬІапй і Г а й п- 
ц о г о ,  2иг Беиіип^ §ео£гарЬізсЬег Ыатеп.

М і і і е і і и п ^ е п  й е г  й е и і з е Ь е п  в е з е 1 1 з с Ь а £ і  £йг Иа-  
і и г  и п й  У б і к е г к и п й е  О з і а з і е п з ,  Токуо, 1904— 1906, X, 1,
2, 3. 1) Т. Вада ,  Віє ЗсЬтиск- ипй Ейеїзіеіпе Ьеі йеп СЬіпезеп 
(1— 16): всілякі дорогі канінї, їх уживане у поодиноких пленен, пого
джене дорогих камінів, їх оброблюване і  уживане на означене висоти 
ранґи. Г. Г а а с обговорює (Бег Ьеі1і§е Еапоп йез ВийЬізтиз іп Іарап, 
79— 132+ 6 табл.) нове видане (в р. 1880—5) хінського канона (Баі 
Мрроп Кбіеі Баігокуо). 2) Е. Т Ь і е І  містить Баз Ко,)іІ5и ЗбзЬо йез 
Теуо (133-55), себто збірку старих звичаїв, взятих з книжки учителя 
Теуб в 18 столїтя. Г ГТа а с  обговорює япанські будийські секти (Біе 
копіетріаііуеп ЗсЬиІеп йез з'арапізсЬеп ВиййЬізтиз (1 5 6 -2 2 1 ) 2еп, 
Ніпгаі, Зоїо, ОЬаки і и., їх історію і розвій. Дві статї присвячені чи
стій  етнографії. А. Ш і н ц і н ґ е р  описує стріли і луки і усї з нили звя- 
зані звичаї в 18 ст. (РМ1 ипй Во^еп іп ^рап, 223—40), М. Ост-  
в а л ь д  розслїджуе янанське весїлє (ІарапізсЬе НосЬгеііздеЬгаисЬе, 
251—272). 3) А. Ш і р ц і н ґ е р  дає дві розвідки 8 обсягу мисливства: 
Біе ]'арапізе1іеп Еаікеп-Агіеп, іЬге Бгеззиг ипй Уегоепйип# гиг Уо- 
деІЬеіге (273—90) і Біе аиГ Нипйе і т  аііеп Дарап (339— 51). 
Практичне виачіне має статя А. Г о фи а на ,  2иг Егаде йег Шіигаїіза- 
Ііоп іарапізсЬег Ноігагіеп іп Бигора (307— 38). Інтересна для норів- 
наня річ К. М і у р и ,  ОЬег ]’арапізсЬе Тгаитйеиіегеі (291—305).

< д е о £ г а р Ь і з с Ь е  М і і і е і і и п д е п  а и з  Н е з з е п  Ьг£. т о п  
З і є у є г з , Оіеззеп 1900, І—П, 1903, III, 1908, IV. Не містять нічого 
залітного.

Б г. А. Р е і е г т а п п з  М і і і е і і и п д е п  а и з  І и з і и з  Р е г І Ь е з ’ 
" е о £ г. А п з і а і і ,  1906, ЬІІ (воІЬа, 1906). Як ввичайно ряд дїкавих 
для снеціялїстів звісток і заміток і ряд дуже добре виконапих карт.
З загальних статей можна назвати працю проф. А. В о е й к о в а ,  Уег- 
іеіІип£ йег Веубікегип» аи£ йег Егйе ипіег й ет  Еіпйизз йег Ыа1иг- 
уегЬаІіпіззе ипй йег тепзсЬІісЬеп Таїідкеіі (241—250, 265—270). 
Між снеціяльними варта уваги праця Ф. Р а у е р с а ,  2иг безсЬісМе 
йег аііеп Напйеіззігаззеп іп ВеизсЫапй (46—59) і Н. А. Буша,  
СЬетугизіеп ипй ТизсЬеііеп (136— 139, 153— 159, 204—210, 222—227).
І. М. М. У ап й е г  В и г д і  описує свою подорож Уоп М\уапза пасЬ 
ІІзсЬіготЬо, 29/9 Ьіз 7/10 1903 (121— 136), проф. Л. А д а м о в і ч  дає 
вамітки 2иг рПапгеп£ео£гарЬізсЬеп Кагіе у о п  ЗегЬіеп (169—173), 
Др. В. В а у  зачинає ряд статей веодгарЬізсЬе УегЬгеііипд' йег Веги£з- 
дгирре й. БеиІзсЬеп ЕІеісЬез: СЬетізсЬе Іпйизігіе і т  ІаЬге 1895 
(193-204), К. Р а у е г  описує Неізеп іп Іапарігу-беЬіеІ (217—222)
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а капітан Ц. Ешке дав ВегісМ йЬег йіе МагзсЬаІІ-ІпзеІп (2 7 0 —277), 
де знайде чимало матеріалу і етноґраф.

О е о ^ г а р Ь і з с Ь е г  Ь і і е г а ї и г • В е г і с Ь І  Шг 1905 (боІЬа, 
1906) дав справовдане з около тисячки  праць, міх иншим з новійших 
книжок про Росію Геттнера і Фрідеріхвена, про які була у нас вгадка 
в попередніх оглядах.

А п п а ї е з  й е  б е о д г а р Ь і е ,  XV, 1906 (Рагіз 1906) містять 
передовсім цікаву статейку Аі това ,  Реиріез еі Іапдиез йе 1а Киззіе. 
Б’ аргёз Іез йоппёез йи ргетіег гесепзетепі гиззе ехёси1ё еп 1897 
(9—25), що навязуючи до давнійшого комунїкату (Ргетіег гесепзетепі 
йе 1а рориіаііоп йе 1’ Етріге Киззе, іЬій. ,  VII, 1898, 266—70) по
дає результати статистики Росії і додав етноґрафічну карту, яку в пе- 
рерібцї видала недавно ЦкгаіпізсЬе КипйзсЬаи. А. Б е т а п д е о п  по
дає зміст книж ки  Раззаг£е’а про Калягарі (43—58), М. С. Е п д е і і  за
мітки про околицю ІакоЬзЬауп в Ґренландії (5 9 -6 9 ) , А. В е г п а г й
і N. Ь а с г о і х  займають ся еволюцією номадизму в Альжірі (152—65), 
Г. М а и г е ї  дає статейку І /  ііе йе СёШез (270—75), в якій вначау 
частину призначено етноґрафії. З культурно-історичного боку цікава ста
тейка А. С Ь е V а 1 і е г’а, Ье Сасао. 8а ргойисііоп еі за соп зотта- 
Ііоп йапз Іе топйе (289—98). Варті близшої уваги статі І. В г и п -  
Ь ез’а та Р. О і г а г й і п ’а, Ьез дгоирез й’ ЬаЬіІаІіопз йи Vа1 й’ Ап- 
піуіегз с о т т е  Іурез й’ еІаЬІіззетепІз Ьитаіпз (329—351) і Р. V і- 
й а і й е 1а В І а с Ь е ,  Ье реиріе йе 1’ Іпйе й’ аргёз 1а зйгіе йез ге- 
сепзетепіз (353—75, 419—442). Спеціяльно-ж інтересна праця звіс
ного сербського ґеоґрафа І. Ц в і ї ч а  про Македонію (Вешагдиез зиг 
1’ еІЬподгарЬіе йе 1а Масейоіпе, 115—132, 299—328), в якій обгово
рено питане походженя і народности Македонців та етнографічні карти. 
В додатку надрукований огляд географічної літератури за 1905 р. (XV-в 
ВіЬ1іо£гарЬіе £ёо£гар1щие аппиеііе 1905. РиЬІіее зоиз 1а йіг. йе Ь. 
К а у е п е а и ) ,  де подано між иншим огляд праць про Австрію, Угор
щину і Росію.

Ь а б ё о д г а р Ы е .  В и ї ї е і і п  йе  1а 8 о с 1 ё 1 ё  й е  £ ё о § г а -  
рЬі е ,  1906, ХІН, XIV. З поміж менших статей (СЬеуаІіег’а, Ьаггаз’а, 
Оаиііег’а) виріжнюєть ся вмістом праця І. Б е п і к е г ’а, Ьез РЬіІірріпез 
зоиз 1а йотіпаііоп йез Еіаїз-Ш із (343—68).

Ь а п й  и п й  Ь е и і е .  За остатні роки появили ся два дальші зо
шити 21-ий і 22-ий: 21) Н. б и І Ь е ,  Раїазііпа, 22) Е. 6 г и с к е г ,  Біе 
Уо£езеп (ВіеМеїй и. Ьеіргід 1908). Від 22 зошиту виходить збірка під 
зміненим заголовком: 6ео§гарЬізеЬе МоподгарЬіеп.

Ь а п й  Ьгд. у о п  ЗоЬпгеу, 1906, XIV. .
б е о д г а р Ь і з с Ь е з  ^ Ь г Ь и с Ь ,  1906 (боіЬа 1907), XXIX.
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Уміщені знова два огляди ГогІзсЬгіІіе йег Ьапйегкипйе уоп Еигора 
(2—238) і 6ео£гарЬізсЬе Катепкипйе 1905/6 (4 1 1 -5 6 ). В першій 
огляді обходять нас більше докладні відділи Ф. М а х а ч к а  про літе
ратуру Австро-Угорщини (75— 106) і М. Ф р і д р і х з е н а  про Росію 
(ЕигораізсЬез Киззіапй 1894— 1905, т і ї  ЕіпзсЬІизз йез Каиказиз ипсі 
Киззізсії-Агаїепіепз, 148 —208): на жаль треба сказати, що в обох 
гарних працях не узгляднено української літератури. В огляді бео§г. 
Ыатепкипйе обговорена дуже подрібно. ціла дотична література ніж 
тин і про австрійську та російську територію.

С т е о £ г а р Ь і з с Ь е г  Т а Ь г е з Ь е г і с Ь І  а и з О з і е г г е і с Ь ,  1906,
IV. З вдоволенеи треба піднести, що огляди З і е д е г ’а австрійської ґе- 
оґрафії вискали богато під редакцією Ґ р у н д а  і Ма х а ч к а  і що та
кож важне, зачали появяяти ся частїйше і скорше. 4-ий огляд містить 
також біблїоґрафію Галичини і Буковини, гладжену Га не ліком,  Біе 
ІапйезкипйІісЬе Ьііегаіиг у о п  ЗсМезіеп, баїігіеп ипй йег Викотіпа іп 
йеп ^Ьгеп 1897—1904 (149— 168). І тут українська література не поба
чила денного сьвітда, хоч тону так легко варадити; редакція, що так 
пильно ваходить ся коло діла, повинна для реферату про Галичину і Бу
ковину заанґажувати кого, хто-б гнав про істнованв Українців і не по
минав їх мовчанкою.

Б е и і з с Ь е з  С о ї о п і а І Ь І а і І .  АтізЬІаіі №  йіе ЗсЬиі2£еЬіеіе 
іп АЗДка ипй іп йег Зййзее. Вегііп 1906, XVII. Офіціяльна часопись, 
приносить ряд дрібніших звісток, особливо-ж богатий матеріял про по
дорожі, иатеріяльне положене, санітарні відносини, кольояїяльні товари
ства, про торговлю і проипсл кольонїстів і місцевої людности. Богато також 
статистичних даних і звісток в місій і про місії. Більшої праці анї одної.

2 В е і і а д е  г и т  Б е и і г с Ь е п  К о ї о п і а І Ь І а і і  1908. ІаЬ- 
гезЬегісМ йЬег йіе Епітоскіип? йег ЗсЬиІгдеЬіеІе іп Аїгіка ипй йег 
Зййзее і т  І. 1906/7. Складавть ся в 7 частий (1. Загальні звістки.
2. Східна німецька Африка. 3. Камерун. 4. Тоґо. 5. Нїм. полуднево-за
хідна Африка. 6. Нова Гвінея. 7. Самоа) і містить дуже важний стати
стичний і фактичний матеріял. В кождіх розділі подано історію краю, 
стан його людности, дані про клімат, школи, господарський розвій, тор
говлю і промнсл: особливо важні з етнографічного боку ввістки про про- 
мисл тубильцїв. До кождої части додано по кільканацять знаменито ви
конаних фотоґрафій переважно етнографічного вмісту а на кінци спра- 
возданв місіонарів.

Б е и І з с Ь е  К о ї о п і а і г е і і и п ^ ,  Ог^ап йег БеиІзсЬеп Коїо- 
піаІдезеІІзсЬай, Вегііп 1906, XXIII. Дуже богато малих статейок з об
сягу етноґрафії і фолькльору (прим. Еіп МеІизіпептагсЬеп аиз \Уезі> 
аігіка), ілюстрацій і споминів 8 подорожий. .....
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2 е і І з с Ь г Ш  £йг К о ї о п і а і р о і і і і к ,  К о ї о п і а І г е с Ь І  и п й  
К о 1 о п і а 1 л у і г і з с Ь а £ і ,  Вегііп 1906, УПІ, містить ряд поважних 
статей, в яких важнїйші О. Б о н ґ а р д а ,  Оіе АгЬеііегуегЬаІішєзе ипй 
ВезіейеІипдзуегзисЬе іп йеп рогіи^іезізсЬеп Везіігипдеп Зао ТЬоше 
Ап§о1а ипсі Рогіид. ОзіаМка (1 — 36, 95—124), Ц. Бо ллє,  БвиІзсЬе 
Апзіейеіип^еп іппегЬаІЬ сіег Тгореп ипсі ЗиЬігореп Вгазіїіепз (129— 
133), Р. А. Г е р и а н а ,  МізсЬеЬеп ипй вгипйеі§епіит іп Беиізсії. 
Зййлуезіай'іка (134—141), П. С а л є в і ю с а ,  Біе Кагоііпепіпзеї Дар 
(1 9 6 - 283, 375—432), де подано ґеольоґію, історію, фльору, фавну та 
опис людности і обговорено її одіж, зброю, прикраси, характер, мораль, 
соціальне і політичне положене, звичаї, етикету, промисл, торговлю, 
віри, свята, танці, забави, війни, родиннежите, подружє, звичаї при 
родах і занятя (рибальство),— Ва у ег ’а, Б іеЫа1юпйезВазіагйз(625 —8), 
Г і б н е р а ,  \Уаз ізі ипй тоаз капп іп Магокко дезсЬеііеп, и т  й е т  
Ьапй ипй йеп ЕіпдеЬогепеп Киїіиг гигийЬгеп? (324—34), Г ен  ох а, 
Рага^иау (707— 12) і В. Яво б і, КиззізсЬе Коїопіаіроіііік (897—901). 
Для тих, що студіюють положене наших кольонїстів, не без інтересу 
буде статя Ц. Бо ллє,  Біе Еіплуапйегипдз- ипй Коїопігаїіопгроіііік 
Вгазіїіепз (695—706).

М і і і е і І и п д е п й е з п о г й Ь б Ь ш і з с Ь е п Е х к и г з і о п г к І и Ь з ,
1906, XXIX. Велику часть тому вайиають статї, присвячені паняти по- 
иершого редактора часописи Паудлера. Через те вийшов етноґрафічнии 
віддїл значно менший і не так ріжнородний. Зі стану товариства здав 
тим разом справоздане Ф. Г а н ч е л ь  (85— 100). Подібного характеру 
є статї Г. Анкер та, Уегзаттіип^ і. Уоікзкипйе и. Уоікзкипзі іп 
Югезйеп (368— 9) і К. Ц і м е р м а н а ,  СГЬег Мизееп ипй Затт1ип£еп  
і т  АИдетеіпеп ипй йаз Ьеіраег Мизеит і т  Везопйегеп (183— 190).
Ь. К І е і п у р а с М е г  розкавуе Еіпе Терііігег Апекйоїе аиз йег ег- 
зіеп Н Ш е йез уогідеп ІаЬгЬипйегІз (135—6), як то звичайний смер- 
тельник Страдаль танцював 8 жінкою короля Фридриха Вільгельпа III 
завдяки свому прізвищу Ьогй Зігейі. Ф. В і л ь г е л ь м  дає відповідь 
2иг Ега§е, оЬ ез Іейегпе Вгйскеп §аЬ (153—4), що дійсно істнував 
такий міст коло Яхніц в Шелєс. Ц. Г о ф м а н  доказує, що навва міста 
Праги не має нічого спільного анї 8 Косаасовим порогом (хати) анї 
8 Мікльосічевим порогом (ріки), а походить від імени богині Фреї. На 
докав сього наводить автор між ившим се, що імя Прага стрічаєть ся 
також поза границями Чехії, в Польщі (Вгада: чи не Рга§а коло Вар
шави), в Португалії (Вгада) і найчастіше в Німеччині (Ргад т е  йег 
Вгоскеп еіпе Егескеп-, й. Ь. Егеуазіаііе, 155— 162). Додаю, що і у нав 
істнуе подібна назва Фрага, одначе вона не походить від вїмецької бо
гині і повстала під цілком иншиии впливами, про що сподію ся иеваба-
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рой поговорити при иншій вагодї. Культурно-історичний бік увглядняють 
статейки і замітки Р е е с е л я  про Фоґтдорф (179—181), З е е і і д е г ’а 
про чеського історика М. Борека в XVI ст. (181—82), К. Кара-  
ф і я т а  про ІіеЬп£егісЬіе і т  КігсЬзргепдеї ЬоЬепйаи (1903- 3), Па у д- 
л ера  АпдегЬаизІег (215—6), С. І а Ь п е Г а ,  Егапгізказ V. ЬаиепЬигд 
егзіе Неігаї (2 2 7 -4 9 ), Й. Я р ш е л я  про найстарші привілеї міста 
Ауша (257—262), Й. Т і ллє про мертендорфських священиків в перед- 
гуситської епохи (266—8), Й. Юста,  Біе Неізе йез Ьеіраег-Вйгдег- 
шеізіегг Зіе^типй Егапг НеиЬпег пасЬ Ргад і т  І. 1685 (2 7 9 -8 1 ) ,  
Ё. Юс та про вимові школи і фабричні шкільні вечері в пол. XIX ст. 
(300—305), А. М а р і я я а  про деканальну бібліотеку в Ауссіґ (363—6), 
де втягнено ввиж 50 інкунабулів і м. и. Книжку Герберштапна: И егит  
тозсоуііагит соттепіагіі, Н е й е р а  і З е е і і ^ е г ’а про шкільні в ід 

носини . Етноґрафічні замітки приносить лише відділ Аиз Міі§1іейегЬгіе- 
Геп і статї П а у д л е р а ,  РаіепЬгіеґе і Яршеля,  Еіп Зійск Уоікз- 
роезіе аиз АизсЬа.

І а Ь г Ь и с к  сіез з і е Ь е п Ь й г ^ і з с Ь е п  К а г р а І Ь е п т е г е і -  
п е з ,  Негтапзіайї 1905, XXV, 1906, XXVI. В 25 річнику уміщена 
статя К. Г а с с н е р а ,  Кеізееіпйгйске аиз ЗіеЬепЬйг^еп (42—58) і дуже 
важна праця М. Ш у с т  ер а, ЗсМозз Бёга іп ЗіеЬепЬ. Торо^гарЬізсЬ- 
ЬізіогізсЬ ІоигізІізсЬе Зкігге (59— 144). В 26 томі можна занотувати 
хиба статейку І. К б т е г ’а, Аиз йег аііеп Н еітаї йег йеизсЬеп ШІ- 
іег (1—13) про Кронштадт.

Д а Ь г Ь и с Ь  й е з  и п д а г і з с Ь е п  К а г р а і і і е п у е г е і п е з .  Ке- 
йі&. у о п  М. Ьоуу ипсі М. Кагоііпу. БецізсЬе Аиз§аЬе. І§16, 1905, 
XXXII, 1906, XXXIII. В 32-ім річнику дотикав нашої території К. Р. 
Е н ґ л ї ш  в замітцї Аиз й е т  Магатогозег Аїреп (5—11); кілька ста
тей про Татри і околицю ( В е с к ’а про подорож в перед 20—ЗО р., 
Х м є л ь о в с ь к о г о ,  Барци,  Га р но в ці ) .  В 33 річнику також лише 
річи про Татранські околицї ЗіедтеШ ’а, Енґлїша, О тто, Геберляйна, 
Ґроса і Дубке. ,

А і і у а і е г ,  1906, XXIV. Ілюстрації будинків.
О з і е г г  е і с Ь і з с Ь е  А ї р е п г е і і и п д  у. Н. А¥бй1, АУіеп 1906, 

XXVIII. Дві статї про Татри, А. Ма р т і н а ,  Кеиез ипй аііез аиз сіег 
НоЬеп Таїга (97—104, 1С9—116, 121—7) і 8. Н а Ь е г І е і п ’а, РйпГ 
Таде іп йег НоЬеп Таїга (52—55), в котрих перша інтересна кіль
кома звістками про мадярський гнет (м. и. про мадярщенв славянських 
місцевостий). ~

М і 1 1 е і 1 и п £ е п  й е з  б з І е г г е і с Ь і з с Ь е п  и п й  й е и і з с Ь е п  
А ї р е п у е г е і п з  у. Н. Незз. МйпсЬеп-Шеп, 1906, XXII (XXXII). 
Описи туристичних нрогульок, які одначе більш цїкаві для ґеоґрафа,



2 е і і з с Ь г і П  й. Б е и І з с Ь е п  и п й  О в і е г г е і с Ь і з с Ь е п  А1- 
р е п у  е г е і п з  1906, XXXVII.

О з І е г г е і с Ь і з с Ь е  Т о и г і з і е п - 2 е і і и п £ ,  \Уіеп 1906, XXVI. 
Б. Ш а в е р д а  робить підчас подорожі по Боснії (Іп Возпіеп ипй йег 
Нег2е£отпа, 211—216) також етноґрафічні вамітки.

Б е и І з с Ь е  А ї р е п г е і і и п ^ ,  МйпсЬеп 1908, ва 1906/7 рік, VI. 
Найповажвїйша німецька часопись присвячена туристицї і штуці', чудово 
ілюстрована, з окремии відділок для етнографії. В першій части лише 
одна статя С. М й Ы е т а п п ’а, БаГ Вегпег ОЬегІапй, зе т е  Іеггііо- 
гіаіе ипй уш’ІзсЬаШісЬе Епітскіипз, ЬізІогізсЬ ипй паїіопаїбкопо- 
тізсЬ  йагдезіеШ (100—9); за те в другім досить богато. Занотую статї 
Л ї н е р а ,  Баз ЗсЬеІІепзсЬОДеп (Еіп Аррепгеїіег ЗеппепЬгаисЬ, 24
і д.), В. Т о б л є р а  про енґадінський музей в Ст. Моріц (34 і д.), Ф. 
В і х м а н а ,  К агіойеіетіе (Еіп НегЬзіЬіІй, 48 і д.), Бг. К и Ь Н а Ь Г а ,  
Кипзі£елуегьіісье 6е£епзіапйе, Віїйег ойег дапге Іппепгаите ги рЬо- 
іо^гарЬіегеп (75 і д.), М. Р а й н т а л е р а ,  Біе ВаиегпкйсЬе і т  Еіз- 
аскіаі (122 і д.), Хр. В а с с е р м а н а ,  ВауегізсЬе ЗсЬпайегЬйрМп аиз 
й ет  18 ІаЬгЬипйегІ (228 і д.)* Ь. В й г к п е г ’а, Біе Нехе у о т  \Уеі> 
іеііаип (тирольський переказ). Особливу вартість мають гарні ілюстрації, 
між якими щла бевлїч етноґрафічних, яв типи, будівлі', оселї, поодинокі 
ввичаї, характеристичні знаряди, дерева і т. д.

Д а Ь г Ь и с Ь  й е з  З с Ь у г е і г е г  А ї р е п с І и Ь з ,  Вегп 1907 ва 
1906 рік, Х Ш . Статейка С. Т &и Ъ е г ’а, 2иг ВегдпатепГогзсЬипд 
(258—72); в біблїоґрафії огляд майже усїх туристичних часописий, пе
редовсім швайцарських. В е і і а ^ е  не мав для нас нічого.

Е с Ь о  й е з  А ї р е з ,  Сгёпеуе, 1906, ХЬІІ. ~
А к а й е т і з с Ь е г  А ї р є п у є г є і п  М й п с Ь е п  (МйпсЬеп 1906 

ва 1905/6 р.), XIV, А к а й е т .  А ї р е п с І и Ь  І п п з Ь г и с к  (3, 1905/6),
XIII. А к а й е т .  А ї р е п с І и Ь  В е г і і п  (Вегііп 1906), III, А к а й е т .  
А ї р е п с І и Ь  2 й г і с Ь ,  1906, X, і Акайет. АїрепсІиЬ Вегп, 1905/6,
І, — не м істять в обговорюваних річниках етноґрафічних статей.

3. Часописи Фолькльорні загального характеру.
2 е і і з с Ь г і £ і  £йг б з і е г г е і с Ь і з с Ь е  У о і к з к и п й е ,  ЧУіеп,

1906. Яв ввичайно, тав і в тім річниву переважають стата етнольоґіч- 
ного вмісту, бо - •  яв знаємо — редактор часописи Габерляндт владе 
на се найбільший натиск. А. С і в о р а  дає причинок 2иг везсЬізЬІе йег 
2і11егіа1ег ТгасЬІ (1—14), І. Б л я у  обговорює дуже довладно Біе ІзсЬе- 
сЬізсЬе УоІкзІгасЬІ йег Таизег бедепй (14—44). Автор ваймаеть ся 
насамперед історією людности, яву випроваджують 8 Польщі, а відтав 
описує по черві одїж дїтий, мущин і жінов, сягаючи при тім яв най
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дальше в вад. Окремий роздїл присвячений палици Ходів — так нави
вають ся тамошні Чехи — і їх весільній одежи. Статя І. Б а х и а н а  
про ваняте і варібки (Баз Бгг^еЬіг^е пасЬ зеіпеп Зіей1ип£еп ипй сіег 
Ве5сЬаЇЇІ£ип£ зеіпег ВетооЬпег, 45 —55) придасть ся і правникам. Не
велику але богато ілюстровану розвідку Б. В е с л о в с ь к о г о  з Кімпо- 
люнґа, Біе МбЬеІ йез гитапізсіїеп Ваиегпііаизез іп Йег Викотіпа 
(55—78) обговорюю далї в віддїлї біблїоґрафії. З нагоди вистави на
родної штуки виступає проф. М. Г е р н е с  а статею Еіп Ш сіт о г і гиг 
Уоікзкипзі-Аиззіеііипд \Уіеп 1905/6 (78—83), в я к ій  характеризує 
штуку взагалі', ділить її на первісну, нившу і висшу в часів історичних, 
порівнуе яіж собою усї три ґрупи і дає вказівки, як належить вабиратя 
ся до студий над народною штукою і як її оцінювати. 2. 1 б. Ук. 
ввертала завсїди пильну увагу на т. зв. ТоіепЬгейег: кождий річник 
приносить про те нові замітки і иатеріяли; так і в обговорюваній тут 
томі уміщена статя Фр. Што л ьц а ,  Баз ТоіепЬгеІІ еіп ЇГЬеггезІ йез 
Ьа^шлгагізсЬеп Неійепіитз (113—119). К. Б у х б е р ґ е р  оголошує спра- 
вовданє п оліти чно ї власти в 1811 р. про положене і характер людности 
Арнфельського повіта в Стирії (Аиз Зіеіегтагк і т  Іаііге 1811, 120— 
125): маємо тут всілякі дані про матеріяльиий стан і занятя, харч, 
шкільництво, занїтарні відносини, будівлі, одіж, навіть проби дїялєкту. 
Проф. О. Ц і н ґ е р л є  дає замітки про т. зв. ШЬоїйепЬбГе (1 2 6 -8 ) , про 
які вгадуєть ся в 13 в., а Ф. В і л ь г е л ь м  обговорює вначінє памятних 
старих камінів, що стоять в ввяви в судівництвом і релігійними обря
дами та пояснює їх назви (ВиЬзіеіпе — Богґзіеіпе — Огегісіїїззіеіпе, 
128— 138). Цікава темою статя А. С і кори Бег КатрГ и т  йіе Раз- 
зіепзріеіе іп Тігої і т  18 ІаЬгЬипйегі (185—207); представлено в нїй 
заходи австрійського правительства за Марії Тереси, щоби відучити се
лян відбувати „забави і процесії", і викликаний тим опір. Р. Е д е р  
оголошує УоІкзШтІісЬе 0Ьег1іе£егип§еп аиз ЫогйЬбЬтеп (208—215) 
в невеликими ввістками нро весїля, хрестини, смерть і деякі свята,
В. Ч і нке ль ,  Зргісішбгіег ипй зргісІшбгШсЬе Кейепзагіеп і т  боїі* 
зсЬеег Уоікзтипйе (138—148). Чимало матеріялу приносять „дрібні ва- 
мітки* і „етнографічна австрійська хроніка". К. Р о м с т о р ф е р  видає 
в статї 2иг Зіеиег йег Ьихиз (149—150) едикт міста Брауншвайґу 
8 1649 р. проти марнотратности селян на строї і обходи. О. Ц і н ґ е р л є  
витягав в урбара 15 ст. замітку нро уживане смальцю до сьвіченя 
(ЗсЬтаїг аіз Вгеппзіоії їйг Ьатреп, 150—1). Е. Ц е л ь в е к е р  дає 
причинок 2 и т  Маізіпдеп (151—5): будучий дослідник латої „вільхи" 
знайде тут кілька інтересних даних. А. Сі кора інформує нас, що ко
лишні предки Тирольцїв в Віншґау, об’їздили Групами села і давали 
„представленя" (УіпзсЬдаиег аіз геізепйе Котбйіапіеп, 155—-8). В статї
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О. Я у кера,  2иг Кгаіпег Уоікзкипйе (159— 168) увгляднено головно на- 
родню штуку, писанки, малюнки, одїж, прикраси, знаряди і т. д. Е. В е- 
с л о в е ь к и й  подав два румунські оповідана про затьму сонця і місяця 
та про конець світа (163). А. Д а х л е р  робить кілька уваг про Ваиегп- 
Ьаиз іп ОзіеггеісЬ-ІГпдагп ипсі геіпеп 6гепг§еЬіеіеп (164— 167). ї .  
Юп ґ б а у е р  находить варіанти піснї про смерть дівчини під колами же- 
лївницї (пісню зложила селанва Шлвґель оволо 1870 р. в Берґсульца 
в західній Німеччині) вже в Чехах під назвою ,  старої піснї8. І. К о
с т а в  містить 139 пословиць, яв доповнене до статї Чінкеля (2иг 
Кгаіпег Уоікзкипйе, 217—221).

2 е і і з с 1 і г Ш  й е з  У е г е і п е з  £йг У о І к з к и п Д е ,  XVI, 1906 
(Вегііп 1906). 16 ий річник богатший від попередніх в статї історично- 
лїтературного вмісту і приносить богато порівняного матеріалу, особливо 
до вазов і пісень. Менше за те сирого етноґрафічного матеріалу і ціл
ковитий брав заміток, яві б дотивали України. Виїмвом могли-б хиба бути 
огляди слававської літератури г обсягу етноґрафії і фолькльору, одначе
і вони сього рову, подібно яв попереднього, не знайшли для Русинів 
відповідного місця. В огляді' П о л ї в к и  полуднево-славянсьвої і росій
ської літератури (Ыеиеге АгЬеіІеп гиг зІауізсЬеп Уоікзкипйе. 2. 8М - 
зІатізсЬ ипй КиззізсЬ, 2 0 9 -2 2 8 ) увгляднено лише кілька розвідок
з обсягу увраїнської етноґрафії, писаних російською мовою. Поза тою 
недостачею оба огляди Б р і в н е  р а про польську, чеську і литовську 
етноґрафічну літературу (198—209) і П о л і в ки  виконані дуже добре
і інформують докладно про стан сучасної славанської етноґрафії. Осо
бливо вартний і незвичайно сумлінний огляд проф. Полївви, в якім по
роблено автором богато заміток, доповнень і паралель. В огляді проф. 
Брікнера скривджено трохи етноґрафію на користь історії культури, 
історії і фільольоґії. Крім огляду славянсьвої літератури уміщено ще 
в тім річнику незвичайно богатий інформаційний і критичний перегляд 
літератури про німецьке будівництво та про знаряди, одїж, вироби
і инші памятви нїмецьвої вультури, написаний О. ЬаиГГег’ом (Неие 
ГогзсЬипдеп йЬег Діє аиззегеп Бепкшаїег йег ДеиІзсЬеп Уоікзкипгіе: 
уоІкзІйтІісЬе Ваиіеп ипй бегаїе, ТгасМ ипй Ваиегакипзі, 100—116, 
223—235, 329 —351) та початок статї І. В о і і е ,  №иеге МагсЬепІіІе- 
гаїиг (440—460), в якій ровгланено і обговорено критично около 50 
праць і збірок і доповнено їх результати новими даними і паралелями, 
що так мило вражав в критичних розвідках берлінського ученого.

Між статами загального змісту крім обговореної перше (в Бібліографії) 
розвідви Восідло занотуємо щестатю К. М і е і к е ,  що дає дальші розділи 
пращ АІІе ВаийЬегІіеГегипдеп (66 —76), травтуючі про вікно і  двері. Автор 
не ваймавть ся віруваняаи і ввичаями, вваваними з будівлею, як би се
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виходило в заголовка, а розслїджуе предмет в технічного боку. Так приміром 
розводить ся в 3 ровдїлї над формою вікна і стараєть ся доказати, що 
округлі і півокруглі доволі' старі, одначе подибують ся лише в камін
них: і  цегляних будинках. В четвертім розділі' розглядав внов скла
дові части і техніку дверий аж до найменших подробиць і в спеціаль
ного увагою слідить ва розвовм техніки вамиваня. Між иншим доказує, 
що замки появили ся доперва в часі „вандрівок народів" і розширили 
ся з полудня. В близькій ввязи з будівництвом стоіть невелика статя 
М. Н б И е г ’а, Баз НаизЬаиорїег і т  Ізат іп кеї (165—7), в я к ій  зі
брано трохи критичних ваміток про віруваня, дотинаючі будівництва, 
в Баварії, над Ізарою. Стрічаємо тут звісні обходи при зайнченю бу
дови, жертви духови хати в виді хліба і соли, вакопуване під порогом 
яєць, копит, когутів і псів і т. д. М. С. Б а Ы  описує коротко Біе 
УоІкзІгасМ йег Іпзеї К бт  (167 — 170): варто також звідси занотувати, 
що і там також найріжвїйший вигляд має одіж жінок, що жінки носять 
до церкви спеціяльну одіж та що сироти і вдови затягають на похорон 
спеціяльнай, чорний, дрібно фалдований плащ, який закидають на голову.

Е. Л ем ке виступав зі студією нро дїточу забаву, звану Баз Рап§- 
зіеіпсЬепзріеІ (45 — 66, з 10 рисунками); обговорюємо її в біблїоґрафії.

П. Толь до  веде далї серію Аиз аііеп №)уе11еп ипй Ье^епйеп 
( 2 4 — 8 5 )  і дає там разом 11 і 1 2 -ий розділ: 2 и т  ГаЬІеІ уоп йеп §е- 
Ьгаіепеп КеЫшЬпегп і М ойете Рагаїїеіеп ги тіІІеІаІІегІісЬеп Ег- 
гйЫипдеп. В першім розділі вайнаєть ся автор темою про лакоиу жінку, 
що уживає підступу, щоби відстрашити чоловіка і запрошеного (або і не- 
8апрошеного) гостя і з’їсти за той час спечену курку чи яку нншу 
„птицю". Тема ся розповсюджена на Заході ( Вбйі е г ,  ГаЬІіаих, 1 8 9 6 ,

с. 4 6 6 ,  Огаі п ,  Сопіез йе Г ІПе еі Уііаіпе, 1901, 202, Н а ^ е п ,  6 е -  
затІаЬепіеиег II, 145, N. ЗО, М о п І а і § 1 о п - К а у п  аий,  Кесиеіі Й. 
£аЬ1іаих І, 188, N. 17 С о з д и і п ,  Сопіез рор. Йе Ьоггаіпе II, 3 4 8 ,  

N. 8 4  і т. д.) знана звичайно в сороміцькій формі, бо гостем буває ко
ханок, пін чи хто виший, має тепер по розвідці Тольда і орієнтальну 
паралєлю і приходить в збірці казок з 1001 ночі (переклад Магйгиз’а,
1 9 0 3 , XIII, 258). Другий розділ наводить паралелі до двох середновіч- 
них мотивів: 1) слеза грішника ватикає бочку, якою він перше поку
туючи черпав воду без результату ( В а г Ьа г а п- Мё о п ,  КесиеіІ Йе 
£аЬ1іаих І, 208: Лнцар з барилкою і Ь и г е ї ,  Ьедепйез сЬгеїіеппез 
йе 1а Ваззе-ВгеІа§пе, І, 211, 1881), та 2) дотепний післапець ай оси-
Іоз демонструє, де і яким способом лишила ся 8 цілого кошика лише 
одна або дві фіґи (Ьа Т г а й і і і о п ,  1 9 0 0 , 5 3  і К и а ,  Ье ріасеуоіі 
поііі Йі теззег Зігарагоіа, 1898, 109). Кілька розвідок займаєть ся ін- 
дийськими казками. Так ТЬ. 2 а с Ь а г і а е  дав ІпйізсЬе МагсЬеп аиз

вішховк Наук. Тов. їж. Шеячедка т. ЬХІХУ. 14
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йеп Ьеіігез егіііїапіез еі сигіеизез (129— 149), мабуть як початок дов
шої серії і обговорює 1) історію про дерево, як сьвідка, 2) про соло- 
монський суд, 3 )  у о ш  Борре1§ап£ег і 4) про суди Вікрамодаї на під
ставі обширної порівняної літератури. І. Г е р т е л ь  оголошує свої до
сліди над Папчатантрою і наводить казку „Осел без серця і уший®
з ТапігакЬуауіка та порівнує її з варіантом, знаним від давна з Бабрія 
(Еіпе аііе Рапсаіапіга-ЕггаЬІип^ Ьеі ВаЬгіиз, 149—156). З огляду на 
вагу дослідів Гертеля і на те, що у нас проте не писало ся нічого, 
позволю собі подати їх в найзагальнїйшій основі. Панчатантра, названа 
так від 5 розділів, була написана около 200 р. перед Хр. в Кашмірі
і розширила ся звідси в численних відписах по Інаії. З одного так за
траченого північно-західного варіанту вийшли обробітки Сомадеви, пе
реклад Раїїіап 8 усїми перемінами т. зв. Техіиз зітріісіог, знаний в пе
рекладі Л. Фріце, т. зв. Техіиз огпаііог, переложений Р. Шмідтом 
(Баз Рапсаіапігаш (іехіиз огпаііог)... Липськ) і витяг з того, з якого 
повстала звісна полуднева II—-а і Гітопадеша. Одначе побіч тих ва
ріантів була також переховувана головна тема і первісна рукопись в са
мім Кашмірі і то аж в двох редакціях, в коротшій ТапІгакЬуауіка
і в розширеній. Бенфей і дальші дослідники не знали про се нічого, 
доперва Гертель розслїдив їх близше і через порівяанє з перекладом 
РаЬІауї докавав, що в них заховав ся автентичний санскритський текст 
ІІанчатантри. Панчатантра була дуже популярна: велике число рукопи- 
сий і перерібок внаемо вже з описів, богато матеріалу спочиває ще по 
бібліотеках. Одну з таких певнаних рукоппсий описує той сам Г е р т е л ь  
в статї МёдЬауцауаз Аизги^ аиз й ет  Раїісаіапіга (2 4 9 -2 7 8 ). Нова 
перерібка походить в XVII столїтя  і стратила богато з свіжости оріґі- 
налу. Се бачимо найліпше з взірців, наведених перекладчиком.

Переказам посвячені дві праці. Одну з них, КиїйізсЬе За^еп 
(35—46, 402—414) Х а л я т а н ц а  знаємо вже з попереднього річника, 
де саме зачала друковати ся. Містить в двох числах річника 9 нових 
переказів Маюагіп, ЗеуаЬа^е, Наїпиіе ЗсЬапке, Ойііек і Кіаго. АЬа* 
Ьаіад, Мато і 2іпе, НбзЬек, Баїи Натра, Ыасаг О^іі). Друга праця 
вийшла 8 під пера О. Б а І і п Ь а г й і ’а (Веііга^е гиг уег£ІеісЬеш1еп 8а- 
£еп£ог5СІіип£, 369—396) і присвячена переказам про потоп. Вони зачі
пають в неоднім не лише славянський матеріал взагалі', але і україн
ський і були вже обговорені докладнїише в біблїоґрафії.

Необробленого матеріалу в цї.іім річнику не богато; більша його 
половина у віддїдї дрібних ваміток. Між головними статями опубліковано 
лише три збірки: К. Ь е і і т  а п п - К і з с Ь е ’ого, МаЛсЬеп йег аг^епііпі- 
зсЬеп Іпгііапег (156—164), А. Б б г і е г ’а, МагсЬеп ипй ЗсЬ^апке аиз 
МопШгоІ ипй УогагІЬегд (2 7 8 -3 0 2 ) і Н. С а г з і е п з ’а, ТородгарИі-
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зсЬег УоІкзЬитог аиз 8сЬ1єз\уі§'-Но1зієіп. Казки зібрані ЬеЬтапп- 
МІзсЬе’м інтересні тим, шо мають богато мотивів, які стрічають ся ча- 
стїйше в словеснім матеріял! європейських і азійських народів як прим, 
ввірина помагає чоловікови, перегони лиса і жаби (Ґрімм,  КНМ., 187, 
К. К б Ы е г ,  Кіеіпеге ЗсЬгійеп І, 535), діти зблудивші в лїсї (звісний 
нотив Ясь і Малґося) і т. д. Збірка небіщика Ббгіег’а складаеть ся 
8 47 оповідань і анекдот, які вадля браку місця не можу обговорити 
докладнїйше. Подибуємо ніж ними теми: батько завдає женихам доньки 
загадки (№ 2), простий селянин розсьмішує княжну (Ы. 4), тупий чоло
вічок посилає осла на науку до міста (і .̂ 4), простодушні люди підпа
люють дім, щоб збути ся кота, про якого думають, що їсть людий (Ы. 
6), стара кухаркя виконує дуже трудну задачу, щоб могла служити 
у попа (№ 9), селянин чуючи на проповіди, що Бог ва милосерде від
дав подвійно, запроваджує свою корову до стайнї єґомосця і доходить 
в легкий спосіб до посїданя другої корови, яка біжить за першою до 
господаря (IV, 11, гл. М о п і а п и з ,  ЗсІшапкЬйсЬег, 1899, N. 108)1), 
кому приспить ся ліпший сон, той в’їсть шинку (гл. прим. К г а и з з ,  
АпІЬгорорЬуІеіа, І, N. 404, безіа К отап оги т , сар. 106, N. 20), 
подорожні вішають чоботи на дріт телєґрафічний, щоб з ними не носити 
ся і дістати їх у діли подорожі „телеграфом “ (Ы. 47). З топоґрафічних 
гумористичних зворотів і римів Сагзіепз’а варта навести слідуючі: Козаск 
зреіеп кажуть матері, коли дїти за надто шаліють (Баї зйпсі (іе геіп’п 
Козаскеп), богато місць має назву „К гітт* а коло Келлїнґгузен в \Уа1- 
ІасЬеі; роїзсЬе \¥ігІзсЬаЙ каже ся в значіню: лиха господарка; роїзсії 
іозатеп  іє у є п  == сидіти на віру; йаі зіеіі ею роїзсії а п : незручно; Ье 
із іп Роїеп се-б то він пяний; еп Роїаск =  кождий, що говорить мі
шаною мовою; (іе зйпсі посЬ іаіп Міі асЬіег сіє Киззеп се-б то: їм 
ще далеко до культури; Іаіег =  циган, Таййегкогп =  гречка, богато 
льокальвих імен зложених а Таіег (се-б то Татарин).

Віддїл заміток, як звичайно богатий і ріжнородний, містить 33 
дрібні нотатки, переважно фолькльорний матеріял. І. Бо ль т е  займаєгь 
ся пословицею „йеп Нипй у о г  Йет Ьбтееп зсЫадеп® (77—81) і на
ходить для ньої дуже старі паралелі. О. З с Ь й і і е  подав в розвідці 
Біе НогпзргасЬе і т  Уоікзтипйе (81—86) сиґнали війська і пастухів, 
А. М. В і е 1, Уоікзгеіте уоп йег Іпзеї Кйдеп а то колисанки, дїточі 
піснї і танечні (87—88), І. Поммер,  Еіп Ьіей аи£ йеп Геїйги^ іп 
ІІпдагп (1848—9), Р. Веск,  Уоікзііейег аиз ЗсІтаЬеп (432 — 6) між 
тим кілька льокальних і кілька внаних в инших вбірок (Еіп зсЬбпег 
АЬзсЬіей еіпез МагіапізсЬеп Ріідгатз), Е. К. В і й т т і  подає Ш іігеп

х) Ґ. Келлв в книжці про Швабів наводить дальші паралелі.



1*76 Н аукова хроніка

2шп зіеіегізсіїеп Уоікзііейе (324—328, 436—440) і містить NN. 1—11 
8 пісвяни переважно реліїійного вмісту, Н. З с Ь б п Ь о И  оголошує 
2\?еі УоІкзЬаІІайеп аиз й е т  Мйпзіегіапйе (4-Ю— 1), про зраненого, 
умираючого хлопця, якого дївчата застали в лїсї (звісна тема, гл. 
Е г к - В б Ь т е ,  Ілейегіюгі, N. 96), про хлопця, що ввів в лїсї дів
чину і вломав їй дане слово ( Е г к - В б Ь т е ,  N. 712). П. В о л ь т е р с  
розкг зуе в статейці 2и Мах ЗсЬпескепЬигдегз в\УасМ а т  Шіеіп“ 
(441—2), що ся пісня була вже 1865 р. дуже популярна. О. З с Ь й І і е  
оголошує Вгаипзс1шеІ£І5сЬеп НосЬгеіІЬііІегзрисЬ V. І. 1825 (442—4). 
Інтересие продовжене статї І. Б о'льте, 2 и т  сіеиізсіїеп Уоікзііейе 
(181— 190), що м істить 22. Еіп Ьіейегге^ізіег й: 15 ІаЬгЬ., 23. Ьіе- 
ЬезуегзісЬегипд (з монах, код. ґерм. 5919), 24. ІлеЬе8£езргасЬ, 25. Бег 
тегзсЬт&Ые ЬіеЬЬаЬег, 26. Кіа^е йЬег йіе Чп§-еігеие, 27. ТгоІ2 йеп 
^ій егп , 28. Аііе «Га^егііейег, 29. АЬза^е, ЗО. АЬзсЬіей йег Вгаиі. 
О. В е с к  наводить кілька непорозувіпь в піснях (УоІкзИейегуагіапІеп 
йигсЬ Міззуегзійпйпізз, 190): так в одвів пісни в Аппа вроблено Віапа, 
в РгеизізсЬ Соигапі — Ргеіз ипй БапЬ, з Магіє, йіе геіпе МасЫ — Магіє 
йіе геіпе Мадй і т. д. Р. і Л. К а й н д л ї  публікують Е'гіейЬоГзгеіте 
аиз Наїїзіаіі (1 9 0 -3 ) . Як бачимо майже половина заміток припадає па 
пісні. Казки і лєґенди не вийшли вже так добре. І. В о л ь т е  розслїджує 
Біе Іієдепйе уоп Аидизііпиз ипй й ет  КпаЬІеіп а т  Мееге (90 — 95): 
сьв. Авґустин роздумуючи над тим, як можна св. Трійцю розуміти як 
одну цїлість, стрічає над берегом хлопця, що бавить ся черепашкою; 
хлопчина, довідавшп ся про його гадки, каже, що скорше набере в че
репашку всю воду цілої венлї, чим він зрозумів сю тайну. Автор розби
рає усї варіяпти тої тенн і находить її жерело в індпйських оповіданих. 
О. Кнопп наводить За^еп аиз Ки^атоіеп (96 -100), оповідане про 
упирів, вовкулаків, плахетки, закопані скарби та про коваля і сяерть. 
Е. Шн і п п е л ь  пояснює як витворила ся льокальна лєґепда про чоло
віка, що з великої гордоста стріляв до Бога і скаиевїв ва те (Еіпе 
тойегпе Заде уоп еіп ет воІІезГгеуІег, 177—181). В. К а Ь І е  про
довжує УоІкзкипйІісЬе ШсМгйде (311—320, 4 14—418), про які вга
дував я в попереднім огляді і  порушує тим равом слідуючі теми: 7) 
жінка не хоче мати дїтий і уживає до того всїляких способів, між ин- 
шим присідає пальцї (автор наводить особливо північні паралелі, до 
чого додає Больте ззістку про данську баляду про душі 7 замордованих 
дїтий — Е. Т. Кгізіепзеп, Бапзке Зіийіег 1, 110); 8) імена діставали 
не лише люди, але також звірята і річи як дзвони, льокомотиви, де
рева, канони і т. д .: особливо інтересні іаіена коннй; 9) звичай пере
сувати ся через отвір є наслїдуванєм уродии (автор цитує всілякі при- 
міри і способи пересуваня); 10) паралелі до звичаю кидати каміне на
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гробах, щоби яв позволити мерцеви піднести ся.1) К. А н д р і я п  подав 
УоІкзЬгаисЬе аиз сієш СЬіешдаи (322—324), між иншим звістку про 
забаву, ввану 8іоскзсЬ1а§еп, що відповідає нашому дупакови, одначе 
ужвваеть ся тільки в часї весіль.

О. Ш е д ь  містить Вег§І5сЬе 2аиЬег£огте1п (170—176), проти 
огня, крвотоку, грому, болю зубів, чираків, духів, птахів, раа, корчів, 
уроків, дїдьків, пропасниці і т. д. І. Б о д ь т е  оголошує причиаки до 
популярности напису Ніл £еМ йіе 2еіі, Ьег кош ті йег Той (194—5). 
Н. Г е і Ь е г £  хоче довідати ся, чи істнують де слїди звичаю, що за 
гроші можна було дати заступника для відслугуваня вязницї (З ієііуєг- 
ігеїег тогпеЬтег 2исЬШаиз1ег, 195 — 7) і наводить сам кілька таких 
оповідань. Про тему КігсЬепзІаиЬ Ьеііі \Уип<Зеп пише М. А п й г е е -  
Е у з п  (3 2 0 -2 2 ) ,  про ^УйпзсЬеІгиіе дає причинок Н. З б к е ї а п й  
(418—22). Згадаю вкінци маленькі нотатки А. Не11\*гі§’а, Н іт т е їз -  
ЬгіеГе іп еіп ет тойегпеп Веіги^зргогезз (422— 8), І. Г е р т е л я ,  Біе 
Йаз Меег аизігіпкепйеп Убдеї (426—7), Б1. В г а п к у ,  Еіп РаіЬепЬгіеї 
аиз й ет  ІаЬге 1839 (427—9), О. З а р е ц к о г о ,  КосЬтаїз йіе Ніііе- 
Ьіііе (430) і А. Коп па, Біе СггаЬзсЬгШ у о т  зсЫейэетщеп Воск іп 
ЬйЬеск (4 3 1 -2 ) .

Н е з з і з с Ь е  В і й і і е г  ї. У о і к з к и п й е  Ьгд.  т о п  К. Н е ї т
и. Н. Н е р й і п д ,  Ьрг£. 1906, У. Геська етнографія понесла велику 
страту через смерть Адольфа Страка, якому присвячує К. Гельм коротку 
але теплу згадку. Як спеціаліст новійшої німецької літератури, заінтере
сував ся покійник і етноґрафією і положив на її поли найбільші заслуги. 
Його заходом повстав союз етноґр. товарист і часопись Н. В1. V. Ук., 
що так скоро в льокального листка видобула ся на одно 8 перших місць 
між часописами, посвяченими загальній етноґрафії. Як професор ви* 
ховав кількох вручних етпоґрафів і збирачів і виробив етноґрафії більше 
самостійне місце між иншими спорідненими науками. Убуток небіщика 
відбиваєть ся вже тепер на його орїанї: статей цїкавійших значно менше, 
інтерес для загальних питань слабший. Звісний внаток народної піснї
А. Копп обговорює вбірку любовних пісень ЬіеЬезгозеп 1747 (1—26), 
де уміщено кількаиацять віршів і „ап^епеЬте \¥е111іс1іе Ьіейег... \у є 1- 

сЬе о іт е  Аг^епіізз кбппеп дезип^еп \уегйеп“. Б1. Е е і Ь е г д  пояснює 
Баз погйізсЬе \УеіЬпасЬШзі (26—40) або т. зв. .Гиійзі, про що на
писав і видав в Копенгавї велику, двотомову працю п. 8. «Іиі (Коп.

1) В 11 замітці доповнює автор тему: Віег іп ЕіегзсЬаІеп деЬгаиі, 
в 12-ій: говорячі черепи, а в 13 дає доповнене до працї Загіогі, Біе 
Зреізипд йег Тоїеп, спеціяльно до ввичаю комашні.
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1904, стор. 368—394). Іиіїезі се свято мерців і відповідав католицьких 
задушкам.

Цікавий етнографічний иатеріял видобуває Б. Г е л ь в  Аиз йег 
ТУосЬеп-Сотоейіе йез ‘УУІ£апй-8ех\УосЬіиз (1662) (40—61). Особливо 
богато заніток внайде тут дослідник дїточого житя і його проявів, бо 
ціла подія обертаеть ся коло поліжницї і її гостий, які порушують, ро- 
зумієть ся, лише актуальні теши як прим. про няньки, виховане, плекане
і недуги дитини. При тій нагоді довідуємо ся про ряд ввичаїв і віру
вань, що і до нині не стратили своєї сили (в полуднє небезпечно ли
шати дитину саиу, поліжнпця не може-лрясти, на біль зубів помагають 
мужеські сподні, так само як і при рогвяваню, порожної колиски не 
вільно колисати і т. д.). Подібний характер мають дальші дві статейки 
Б н ґ л є р т а  і Б і е і ’а. А. Енґ жерт  наводить старий друк з ХУІІ стол. 
про чарівниці (Еіп кіеіпег Веіігад гиг СгезсЫсЫе йег Нехепргогеззе, 
6 5 —71), Б і е ЬІ  дав доповнене до давнійшої праці, обговорюючи рідкий 
друк 8 1612 р. п. 8. ЗкеІеіоіарЬоз (2иг безсЬісМе йег КігсЬЬбіе, 
71—75): нотуємо з нього віруване, що костя мерців помагають на всі
лякі недуги ніж иншини па зуби. З тою самою темою вяже ся і розвідка
A. Г е л ь в і ґ а ,  2туєі еі£впаг1і£е Еаііе топ ОггаЬзсЬапйипд (75—82). 
Автор розказує, що в Грінкраут коло Равенсбурґа трафили ся в 1894
і 1895 р. два гбезчещеня гробів; невислїджений „злочинець" впбив в на
кривці трунни невеличку дірку такої величини, що могли влізти ся два 
пальці і ніякі слідства не могли його викрити і сконстатувати, в якій 
ЦЇЛИ се вроблено. Гельвіґ думав, ЩО тут розходить СЯ лише О 8ЛОЧИН 
в наслідок віруваня, що дотик невинного дитяти помагає на всілякі не
дуги та недомаганя, і розслїджує усї дотичні погляди. О. К н о о п  пу
блікує другу частину збірки: РоїпізсЬе Батопеп (83—91), а то опові
даня про боруту і його історію з Твардовським, про смока, якого убито 
мішаниною крейди з сіркою, про смольницю, жіночого духа, що обливає 
людий смолою і віддає на поталу своїм котам і псаи, про полудницю
і про білі жінки, що можуть бути або духами покутними або опікунчами.
B. З а и е г  містить статю ОЬегЬеззізсЬе БогМгсЬеп (92 108), К.

й п з с її обговорює ширше працю N. Р о ї  і І і з’а (ВфХю&фо] Марою)#,.
МєХєтаї терї той (іі'оо у.аї -уХЛеот]? той ЁХХ̂'ЛУ.оО лаои. Атенп, 1904, 
1348 сторін) в статі ТУ аз зісЬ йаз дгіесЬізсЬе Уоїк еггаЬІі (108—124)
і наводить звідтам паралелі до наших, північно і сере дно європейських 
поглядів і оповідань. Б. К. В і й ш т і  дає причинки до теми про вплив 
народної пісні на штучну (КипзІйісМипд ипй Уоікзііей, 124—133), 
ровслїджуючи жерела поезій Генного (Кагі І), БаЬп’а, Гаупгмана (в Тка
чах), їрайфа, Мбгіке і Сазіеііі. Е. К а и т а п п з  обговорює докладно 
один в способів для улекшеня трудних родів, полягаючий на уживаню
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каміня т. зв. ’Аєтітч? (Бег АсПегзіеіп аіз НйШшІіеІ Ьеі <іег (ЗеЬигІ 
(133 - 156) і додає його історію. У віддїлї дрібних заміток містить О. 
8  с Ь г б <1 е г, УоІкзкишЗІісЬез аиз КЬеіпЬеззеп (157—8) (в Уденгайм 
святкували до недавна 4/6 — НаКеіегіад — на памятку великої гра
дової тучі 1535 р., від якої втнуло около 50 людий і 150 штук ху
доби), Е. Н о £ £ т а п п - К г а у  ег причинок Баз Ьгеппепйе ГазІпасЬІз- 
га<і (158), де наводить дві нові паралелі 8 XVI ст. до зви ч аю  котити 
запалене колесо, В. К а Ы е  замітку Еіп погбЬбЬтізсІїег Іипддезеїеп- 
уегЬапй, Г. Г е п д і н ґ  нотатку Еіпе пене уоікзкипсіїісіїе ОиеІІе аиз 
<іет 14 ТаЬгЬ. (159—60) а то рукопись Фратра Рудольфа „Де оШсіо 
сЬегиЬуп“ 8 14 столїтя. З під пера того самого автора вийшли ще 2 
статейки, Біе £а1зсЬе Вгаиі (161— 164) і 2и йеп Нехепргогеззеп <1ез 
У ігейотатіз АзсЬайепЬигд (164—5). Віддїл ваміток замикає А. О з і -  
Ь е і й е  статейкою МесІігіпізсЬез аиз еіпег НапйзсЬгіЙ іп Еззеп а. і .  
КиЬг (165—7). Належить піднести солідність рецензійного відділу.

У о і к з к и п з і  и п й  У о і к з к и п й е ,  1906, IV. Головна вартість 
часописи в знаменитих ілюстраціях, які долучені майже до кождої статї. 
Віддїл етноґрафії там роком богатший і побільшений оглядом Ь. у. ( і  
Ь е у е п ’а,  УоІкзкишіїісЬе Міііеііипдеп (37—9,  48—50, 59, 79 — 80, 
97—8, 127—9), що від тепер буде появляти ся в кождім зошиті і мі
ститиме замітки на біжучі важнїйші теми в обсягу етноґрафії. Ґ. Б. об
говорює Наагоріег іп Теі§£огт (27—8), М. Н б П е г ,  ОЬегЬауегізсЬе 
НосЬгеіізЬг&исЬе (39), Ог. Ь е і й і п д е г ,  Еіпе ДеиізсЬе ТУеіЬпасМзрге- 
ЙІ£І у о т  ІаЬге 1416 (123—5). Богато матеріялу, цікавого для етно
графа приносять також статї Кнотта,  Кіеіпез Вш'^егіезі (в честь 
Максимілїяна І), О. Трамма,  ВаиегпзсЬтіесІекипзІ іп Егапкеп ипй 
йеп ШсЬЬагкгеізеп (9 — 15), А. В і б з з п е г ’а, ОЬег Кгіе^егіепктаїег 
(22—7), А. У і е г і і п ^ ’а, Аиз КиЬроШіпд (31—3), Н. N еи ’а, Уог- 
ЬіМег ЬеітізсЬег Ваиагі іиг СгаітегзЬеіт (34—7), X б г о е з с Ь е І ’а, 
Баз КігсЬІеіп ги 2ігпйог? (53— 4), А. У і е г і і п д ’а, НаизегіпзсЬгійеп 
іп КиЬро1сІіп£ (6 5 -8 ) ,  Іль ґа про ЗйЬпекгеиге (75), Ф. Д е л л я  про 
ДУасЬзІбске (94—6) і Г. Б у х е р т а ,  Бепктаїрйеде. НеіюізсЬе Ваи- 
Т/7ЄІЗЄ (99—121).

Б а з  ( і е и і з с і ї е  У о і к з і і е й ,  \Уіеп 1906, VIII. Як в кождім 
попереднім томі ряд маленьких заміток і матеріалів, в яких не можна 
здати докладного справозданя, коли не хоче ся, щоби огляд дійшов за 
надто великих розмірів. Богато музичних причинків, пісень, римів, ком
позицій, ввісток про авторів поодиноких народних пісень, дїточих римів, 
коротких співанок, пословиць, заиіток про діялєкт і мову, фраз, матеріа
лів до історії піснї, заміток про всілякі концерти, представлсня, музичні
і етнографічні товариства і т. д. Між довшими статейками варті уваги
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вказівки І. II о м н е р а, ОЬег сіаз йІрІегізсЬе Уоікзііей, ип<1 т е  т а п  
ез йпсіеі (його-ж статі Аиз іег  ЬеЬепз- и. ЬеМеп^езсЫсЫе йез 
УоІкзІіедГогзсЬез Бг. А. \Уег1е і  Меіпе АіізісМ у о ш  Заіге йеиізсЬег, 
пашепііісії йІрІегізсЬег Уоікзііесіег), латеріяли Е. К. В І й т т Г а ,  Кіп- 
йегііейег ипй — К еіте аиз \Уіеп ип(і №е<ЗегбзіеггеісЬ і статя Ф. 
Ш е і р л я ,  Юег РЬоподгарЬ і т  Біепзіе йез Уоікзііесіез. П о и м е р  як 
член коиітету, що ваймаеть ся збирапен народної поевії в Австрії, мі
стить п. в. Баз Уоікзііегі іп ОзіеггеісЬ квестіояар для вбираня народ
нії пісень і пояснює головні квестії, які кождвй збирач повинен розу
міти (прии. що то в народна пісня). Крім оріґінальнпх статей, прино
сить часопись вначне число передруків, що мають сііедіяяьиу вартість 
для дослідників народних пісень. -  - -

Б е г  У о і к з т и п й .  А і і е  и п й  п е и е  В е і і г й ^ е  гиг  Е о і к з -  
£ о г з с Ь и п £  Ьг$. у о п  Г. 8. К г а и з з .  Ьеіргі§, 1906. Від 1906 р. 
почав видавати незвичайно рухливий етнограф, др. Краус, нову бібліо
теку, присвячену старшій і новійшій фолькльористицї Видавець поклав 
собі ва цїль видобувати на верх старші, недоступні, вабугі або вичер
пані збірки і оголошувати нові, в форві приступній для усїх читачів, не 
лише для спедіялїстів. До тепер вийшло вже 11 томів, з того 6 в 1906 р. 
Бождий томик має відповідне вступне слово, а деякі також невеликі, 
звичайно аркушеві статейки на порушені в книжцї теми. Як перший том 
вийшла стара вбірка Чішки: ОезіеггеісЬізсЬе Уоікзііейег т і ї  іЬгеп 
Зіпдигеізеп §езатте1і у о п  Р. Т з с Ь і з с Ь к а  ипії І. З с Ь о і і к у ,  пасЬ 
Йег 2 уегЬеззегІеп шмї уегтеЬгіеп АиЙа^е Ьг£. уоп Г. 8. Кгаизз 
(ХХІІІ+160, 80). В 2-ім тоаі видано першу частину збірки анекдотів 
16 столїтя, а то Монтана: БеиізсЬе ЗсЬлу&пке йез і 6 ІаЬгЬшкіегІз 
Ьгд. ипй ЬеагЬеіІеі уоп Е. В ій т т і иікі І. ЬаігепЬоґег. 1. Бег 1Уе§- 
кйгігег йез Магііп Мопіапиз (1557) (1906. Х ІІІ+134). Другу частину 
збірки, до якої призначено ІакоЬ Ггеуз багЬеп^езеІІзсЬаЙ (1556), умі
щено в 5-ій в ряду томі. Анекдоти подано в сучасній літературній мові, 
але в скороченю 8 пропущенєм драстпчних місць: сороміцькі оповіданя 
наведено лише в змісті. На 3 том вложилн ся Аиззеег ипй ІзсЬІег 
ЗсЬпайегЬйрГеІ і Уіеггеііег аиз йеш ЬауегізсЬ- бзІеггеісЬізсЬеп ЗргасЬ- 
деЬіеІ. Міі Зіпртеізеп §езат. ипД Ьг£. у о п  Е. В і й т т і  ипД її1. 8 . 

К г а и з з  (1906, ІХ +160). До збірки додано покажчик паралель і ста
тейку: Бег ЗсЬпеійег і т  Уіеггеііег. 4-ий том містить ОезіеггеісЬізсЬе 
УоІкзтагсЬеп у о п  Р. 2 і з к а  і Кіпйегііейег ипй Кіпйеггеіте аиз №е- 
йегбзІеггеісЬ. Ыеи Ьегаиз^. ипй еіпдеіеііеі у о п  Е. К. В і й т т і  (1906) 
(діточі піснї зібрані ТУигіЬ’ом мають також м олитви , рими на стани, 
т. 8в. АЬгаЬІгеіте і язикові вправи), 5 ий: А11а§урІізсЬе Задеп ипй 
М агсЬсп. БеиІзсЬ. у о п  А. \Уіес1етапп (1906, УИ І+ІбЗ) (між ипш ими
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казку про двох братів і короля Ранпсініта). В 1907 роцї появили ся 
отсї тоии: 7— 8) Ароіоде йез Вегпагйіпо ОсЬіпо. Еіп^еіеііеі ипй 
Ііегаизд. у о п  Кагі Атгаіп (ХХУЧ-275). 9 —10) Бег 2ідеипегЬитог. 
250 ЗсЬпигеп, ЗсЬшйпке ипй МагсЬеп у о п  Е. 8. К г а и з з  (XVI+235).
11) Баз аііе ГаизІЬисЬ. Аи£ бгипй йег Аиз§аЬеп у о п  1587, 1599 
ип<1 1674 ипй апйегег Оиеііеп іепег 2еіІ іп пеиег (засЬИсЬег) Ап- 
огйпип§ йег 8а&еп ЬеаіЬеіІеі ипй Ьг§. у о п  А. Н о ї й е г  (с. 160).

Сього року (І908) почали виходити дві нові етноґрафічні бібліо
теки, видавані Е. К. В І й ш ш Г о м  в накладни Людвіґа: О и е і і е п  
и п й Г о г з с Ь и п § е п  гиг й е и І з с Ь е п  У о і к з к и п й е  (Відень, 1908, 
до вересня 4 томи)  і Е и і і і і і а і е з .  Веііга^е гиг Уоікзкипйе (Відень, 
1908, до тепер 2 тонн). Будуть в свій час обговорені.

До дальшого огляду відложено для браку місця справоздане 8 ча
сописи А п І Ь г о р о р Ь у і е і а ,  видаваної в Липську Ф. С. К р а в с о м  
(до тепер 4 томи).

"\У а 11 о п і а, 1904, 1905 (XII, ХІП). В 13-ій річнику варті згадки 
статі і матеріяли О. С о ї з о п ’а, Ьез зогШе^ез еі таїейсез йапз 1а 1га- 
йіііоп рориіаіге (87—53), Ь. II о £ е г’а, СЬапзопз рориіаігез гесиеіі- 
1ёез а Ргоиуу-ІатоІ£пе еі а УопесЬе, ргез Веаигаіп£ (54—8), N. С и- 
у е і і і е г ’а, Ьез дгапйез таг§иегііез йе 1а ЗашЫеап, 3. Ь е т о і п е ’а, 
Сопіез рориіаігез йи Наіпаиі (233—6) і 3. Б е етегі’а, Ьез зоппегіез 
йе сіосіїез репйапі Іез ога^ез (237—9), де обговорено звичай дзво
нити, щоб відігнати бурю і подано кілька написів на дзвонах.

У о і к з к и п й е .  Т у й з с Ь г Ш  у о о г  п е й е г І а п й з с Ь е  £о1к- 
к і о г е ,  1904, 1905, XVI, XVII. Богато сирового матеріалу під сталими 
заголовками. С. V. йе б г а й  описує N0$ еепз раІшразсЬеп (далі 
1— 6),^А. Б е  Со ск звичай ЗсЬауаккеп уапдеп (7 -10). С. й е У о о у з  
оголошує Неї ехетреї „уап епеп зсаерзЬегйе (11—13), А. Б е  Со с к ,  
Зргеектооогйеп еп 2е£5\уугеп а£котзІі§- уап оийе ^еЬгаікеп еп уоікз- 
гейеп (13—17,  28—33), Уоікзіиіт т е ї  Ьеігеккіп§ Іоі Ьиізйіегеп 
(25—27 (оповіданя, вагадки), 8ргеек\уоогйеп еп ге^зтоугеп о у є г  йе 
у г о ш у є п , йе ІіеМе еп Ьеі ЬшягеЩк (2 8 —33, 68—74, 107— 112, 139 -  

146), 1 7 3 -1 8 2 ) (про упавшу дівчину, про вагітну жінку —  дитину під 
серцем носити, — про молоду жінку, про матір, про вдову, про стару 
бабу, про вигляд жінки), Уоікзііейегеп ( 6 3 - 7 ,  150—4). От. І. В о е -  
к е п о о д е п ,  КейегІапйзсЬе зргооҢез еп уегіеїзеїз (18—2 3 ,5 3 —63, 
95—106, 168— 173). С. у а п  й е  б г а й  подає Еепі§е деЬгиікеп ор 
Ьеі еііапй ЗсЬоилуеп (41—5, 1 2 8 -1 3 1 ) між тим дещо про похоронні 
звичаї (обертане обравів і веркал в хаті, де лежить меряець), А. І) е 
Со с к ,  Бе \уаге дезсіїіейепіз уап ВІашуЬаагй (75—80), І. Т е і г 1 і п с к, 
Неї туопйегзргооҢе уап Вагіеіоюеез (217—228). Крім того маємо тут
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богато матеріялів про дїтий (прии. Со с к ,  УУцззреІІеЦе, 148 — 150, 
УегзІоррегЦе зреіеп, 155—6), про пошановане природи (С оск, ЕегЬіей 
уоог йег паїииг еп Ьааг уегзсЬупзеІз, 4 5 —58), про новорічні звичаї 
( 164- 8) ,  про велику силу соли (Соск,  Неї гоиі іпЧ уо1кз§;е1ооГ еп 
уоІкздеЬгиік (201—216 — сіль відганяв дїдьків і чарівниці, хоронцть 
перед урокапи, має своє значіне в народній медицині і в часї непогоди 
та пожару) та про всїлякі повіря.

К е у и е  й е з  І г а с і і і і о п з  р о р и і а і г е з ,  1906, XXI. Дуже бо* 
гатвй етнографічний матеріал, особливо в відділах під сталими заголов
ками: Оповідана і леґенди і преісторичві перекази ( ^ .  147—163), 
оповідаия і леґепдп з Гогуёгез (1—7), з Наиіе-Вгеїа^пе (39—49), 
арабські оповіданя і леґенди (ЫК 710—24), оповіданя про Наполєона 
(Ы. 18 -19) ,  піснї в НаиІеВгеїадпе ЗеЬіІІоІ’а ДО. 1—29), відділ Ье 
Реиріе еі 1’ Ьізгоіге (1 9 -2 6 ) , де м. и. оповідане про Козаків в Лїеж, 
що з’їли дитину, Ьа Мег еі Іез Еаих ДО. 316—9), далі меднчві пере
суди ДО. 93—119), весїльні звичаї ДО. 26— 7), матеріали 8 Ваззе-Вге- 
іадпе (21 — 38), Наиіе-Вгєіа^пе (77—80), про метеори і т. д. Вкінци 
статї К. В а з з е ї ’а про веленїючу палицю і А. Н а  гой,  Муіііоіо^іе 
еі Ык-1оге йе 1’епГапсе ( I I —12).

Ь а  Тг а с І Ні о п ,  1905, XIX. До занотована збірка А. Н а гой,  
Тгайіііоппізте де 1а Ве1§ідие (37—9 ,  6 5 - 7 6 ,  99—103, 131—9, 
164—8, 1 9 3 - 5 ,  269—76, 297—300), І. К о и ^ е ,  Тгайіііоппізте йи 
Ваз-Теггоіг Тоигапдеаи (161—3, 225 - 7 )  і N. ТоІЬ,  Ьа Г етте гиззе 
(277—80): звістка про в ід ч и т  писательки Адам. Нова тим богато зві
сток і матеріялів, оповідань, анекдотів, легенд, пісень, описів звичаїв 
(прия. похоронні звичаї у Ескімосів, 83, про копане керноць на Сахарі, 
109 і д., про жите в Япанї, про япанський театр) і обрядів і т. д.

А г с Ь і у і о  р е г  І о з і и й і о  й е і і е  І г а й і г і о п і  р о р о і а г і .  
Від 1903 року до кінця 1906 появив- ся лише 3-ий зошит 22-ого тому, 
23 том вийшов аж 1907 року. (23) М. В е 11 і оголошує Ма§іа е рге- 
§шйІ2Іі іп Р. Уег^іііо Магопе (1 — 23, 1 4 5 -1 6 5 , 267—90), Е. Г і і і р -  
рі пі ,  Аісипе Іе^депйе ророіагі йі Рауіа е йеі зиоі йіпіогпі (24 —39), 
€г. Г е г г а г  о продовжене статї їїп  ІіЬго йі ехогсізті йеі 1616 (40—68), 
Б. С а г г а г о і і ,  Ье££епйе, поуєііє е йаЬе ріетопіезі (69—83), Ь. 
Во пПд І і ,  Ш  таггеїіо йі зіогпеїіі ^епзапезі (84—98), 8. К а с с и -  
§1і а, Сапіі ророіагі зісіїіапі (99 і д. — далі). Е. М і і а п о ,  ІІзі по- 
гіаіі ріетопіезі (166—171), А. В а 11 а сі о г о, Бие сепіигіе (Зі ргоуегЬі 
уегопезі (172— 183), А. С а т і ї ї і ,  ЕіІазігоссЬе йтсіиИезсЬе йі К о т а  
(189 -205), Н. С а з і е І І і ,  Ьеддепйе ЬіЬІісЬе е геїідіозе йі Зісіїіа 
(2 1 1 -2 2 3 , NN. VIII—XIII), 3. Р а п а г е о ,  Іпйоуіпеїіі заіепііпі (236
44), Мі і апо ,  Ьеддепйе ророіагі ріетопіезі (299—305), І. Се 11 а,
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СапШепе ророіагі е ГапсіиІІезсЬе изаіе а СЬегзо (310 -15), 5. К а с 
ирі  і а, Ьеддепйе рІиІопісЬе іп Зісіїіа (837—342), А. Г а Ь г і г і о ,  

Задді йі ґоік-іого заіепііпо (384—98), Єг. Р і і г е ,  №)ує11є ророіагі 
Іозсапе (3 9 9 -4 2 0 ), Г. У а 11 а, Ьеддепйе ророіагі загйе (421 — 29), 
вбірки пісень і т. д.

В 3 зошиті 22 тону за 1905 рік уміщені статї: А. Ма з з а г а ,  
Ш  пигіаіі йеІГ адго поуагезе й’ипа уоііа е й’айезсо (289—300), 
(3. Г е г г  аго,  №)уе1е ророіагі загйе (301—9), N. 2  і п £ а г е 11 і, 81га- 
іа д е т т і  іеддепйагіі йі сіїїа аззейіаіе (310—2), 8. К а с с и д і і а ,  Ьед- 
депйе ророіагі асіїапе (313—32), А. 2 е п а і і і ,  Ьа Іеііегаїига йеі ро- 
роїо ііаііапо (343—50), Р. ГаЬЬг і ,  Сапіі ророіагі гассоїіі зиі т о п іі  
йеііа К отадпа Тозсапа (351—61), А. В а 11 а й о г о, ^ уєіііпє тієї 
сопіайо уегопезе (369—84) і С. С а і а п й г а ,  Сапіі ророіагі гассоїіі 
а Ргаззо Теїезіпо (385—92).

Г о ї к - Ь о г е ,  1906, Х Ш  містить м. н. статї: А. В. Со о к ,  ТЬе 
Еигореап 8ку-6ой, МУ. І. Р о с о с к, Саі’з Сгайіе (7В -  93) з образками 
всіляких забав при помочи шнурків, А. Н о у і і і ,  ТЬе паїіуе ТгіЬез о£ 
Зоиі-Еазі Аизігаїіа (174—89), N. \У. Т Ь о т а з ,  ТЬе Зсаре-боаі іп 
Еигореап Гоїк-Іоге (258- 87), С і о й о ї ,  З о т е  ЕпдІізЬ зігіпд Тгіскз 
(351—74), її. \У. Г а г а й а у ,  Сизіот апй Веііеґ іп ІЬе Ісеїапйіс За
дав (387—426) і \У. Ь. Н і І й Ь и г д Ь ,  N0 ^ 3  оп ЗрапізЬ Атиіеіз 
(454 - 7 1 ) .

4. Фолькльорні часописи поодиноких територій.
М і і і е і і и п д е п  йег  з с Ь І е з і з с Ь е п  в е з е П з с Ь а И  £йг  

У о і к з к и п й е ,  Вгезіаи 1906, VIII. З незначної, провінціяльної часо
писи виробили ся Записки на дуже поважний орґан, що дорівнуе навіть 
більшим журналам по фаху. Се видно пайлїпше 8 8 річника (15 і 16 
зош.), який тут обговорюємо. Для нас найбільше інтересна розвідка проф. 
Н е ріні* а, Біе гиззізсЬе Уоікзерік (3— 18), що зачала ся друковати 
в попереднім томі. Автор розслїджуе в нїй ґенезу билинної поезії і об
говорює ГОЛОВНІ теми в 8ВЯЗИ з орієнтальною і західно європейською 
словесністю. Нерінґ стоїть на порівнянім становищі і з того боку роз
глядає деякі мотиви билин: головно одначе займаєть ся історією роз- 
слїдів реферуючи найважнїйші праці з того обсягу. Що запаски вийшли 
вже поза границі своєї території (йдучи мабуть за голосами німецьких 
етноґрафів Дітеріха, Штрака і и., що пропагують поглубленє проґрам 
місцевих орїанів і сильнїйше узгляднюване порівняних і загальних тем), 
про се свідчать і дальші розвідки. Так пише В. Г. Ф о ї т  про Ісляїпію
і її людність (Біе Ьеиіідеп Ізі&пйег, 18 - 48) маючи на увавї познайо
мити читачів з мало знаним а інтересним краєм. Обговорює тому об-
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ширно літературу предмету, а відтак малює характер Ісландців, їх го
стинність, світогляд і сучасне політичне та культурне положене. Між 
иншим стрічаємо тут і замітки про народну поезію. Г. М а ґ н у с  подав 
статю Біе рІазІізсЬе Аийаззип^ дег беЬагтиіІег іп Дег Уоікзтейігіп  
(49—67), в я к ій  пояснює причину того, що нарід представлюе собі ма
тицю в формі звіряти і то звичайно в видї крета. Е. О л ь б р і х  докидає 
кілька доповнень до своєї статї Біе Ггеітаигег і т  йеиІзсЬеп Уоікз- 
£ІаиЬеп (78—72), уміщеної в 12-ім вопштї Записок. С. Ф р е н к е л ь  
наводить Аиз огіепіаіізсіїеп ОиеІІеп (72—73) кілька невеличких вамі- 
ток. Довідуємо ся з них, що вже в книзі пророків вгадуеть ся про ви
ливане олова в чарівничих цїлях та що вже в старім Завіті занотовано 
приношене жертв (вотивів), наслідуючих людські члени. Інтересна звістка 
класти меч між мужчиною а жінкою, на знак, що між нами не мало 
прийти до фізичної любови [А. С т е н ц е л ь  (2. <1. Мог§епЬ. без. 40, 
стор. 523) видїв в тім індийський вплив; згадує про се 3. б г і т т  
в Беиіз. КесЬІзаІіегІ., І, 4 вид. стр. 232.] Він був знаний і у Жидів
і ггадуєть ся в апокрифічній хроніці пророка Мойсея („Мойсей вгадав 
на Божий завіт і не зближив ся до неї, лише положив меч між нею 
а собою і не згрішив в нею* — ГгешІепШаІ, НеІІепізІізсЬе Зіийіеп,
II, 172). Неструджений К н о о п  інформує далі про віруваня і ввичаї 
куявських Поляків (АЬегдІаиЬе ипй ВгаисЬ аиз йег Ргоуіпг Розеп, 
74—87); наводимо дещо як паралелї до наших вірувань. Коли мерлець 
отворить очі і спогляне па кого в присутних, то той умрз. Тому треба 
мерцеви вавсїди примикати очі ДО. 71—3). Уяре хтось з родино, коли 
тїло мерця не зіштивнїє (74), або земля на гробі потахпе ДО. 76) або 
гріб западеть ся одного боку ДО. 77), або коли похоронний похід стріне 
віз, паладований гноєм ДО. 78). Щоби не „викликати вовка г лїса“, не 
вільно своякам дотикати ся віка труини ДО. 75) і не вільно нести до
мовини на цвинтар ДО. 80); в тій цїли треба поперекладати в хатї 
крісла, на яких стояла домовина ДО. 79, 112). Смерть дає про себе 
знати пуканем (81, 92), передчутем (83), скомлїнем (84) або якимись 
спеціальними внаками, прим, ударом стоячого годинника (82). Часами 
показує ся таки явно (93). Коли є в хатї мерлець треба нрислонювати 
зеркала ДО. 95, 100) і застановити годинник (107), а пе вільно вязати 
вузлів, бо небіщик не буде мати спокою ДО. 99). Через 3 вечері, схо
дять ся при мерци люди, передовсім сусіди, без запросин, молять ся 
за душу покійника, а відтак пють і їдять, гощені домівниками ДО. 103, 
104). До трумни вкладавть ся гроші ДО. 105, 106), а трумну прибвваеть 
ся сильно, щоб мерлець не вертав на землю, одваче не желїзними цьвя- 
хани ДО. 110, 111). Аби мерцн задержати в гробі виносить ся його но
гами черев двері ДО. 113): вертати може лише жінка, щоб остерегти
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чоловіка перед смертію (Ы. 126). П. К л е ме н д  подає ЗсЬІезізсЬе Ніг- 
іеп-Ки£е, -ЗргйеЬе ипй -ЬіеДег (87—92), пастор Н е у п ,  Біе Нигпа- 
т е п  у о п  Мо11\уіЦ Кгеіз Вгіед (92—95), Р. Б і і і г і с Ь ,  Огіз- ипй 
Еіигпатеп йег ЬеоЬзсЬйІгег 0ге£епй (9 5 —96), Т. З і а з с Ь е ,  Ваиег- 
ІісЬе НосЬгеіІзЬгаисЬе і т  КігсЬзріеІ КІеіп-ЕН&иШ, Кг. Оеіз, и т  Міііе 
Йез уогІ£єп ІаЬгЬипйеііз (96—105). І. К л я п п е р  оголошує (2иг Уоікз- 
кипйе ОЬегзсЬІезіепз, 105 -1 1 4 ) збірочку вірувань про внору ( 1), по
топельника (2), гірського духа (3), блудні огники (4) і чарівництво (5) 
та дещо про сиерть та ввичаї в свята (пелеиок не вільно вішати на 
вітер, бо дїти будуть кричати, бажане умираючого треба сповнити, нерця 
виносить ся в хати головою і отвирае ся вікна і двері, аби душа ногла 
вийти). Бг. К й Ь п а и  розслїджуе льокальні перекази, звязані з іменем 
„золотий осел“ (Бег „§о1йепе Езе1“ ги КеісЬепзІеіп. Задеп, ІІгзргипд 
<іез ^ т е п з ,  йег Аизйгаск „Езеїі'геззег" (114—140). Льокальні теяи 
порушують також статї Г. Б е р ґ е р а ,  Бег Нип^егіигш у о п  РгіеЬиз 
(140—2) і С. Люст і ґ а ,  Неі<іеп\уег£еп (142—4). П. Д р е х с л е р  ого
лошує Вгезіаиег КйсЬепгеііеІ аиз й ет  Іаііге 1732 (144 -1 5 2 ) , Г. 
О г а е Ь і з с Ь ,  Еіп зсЬІезізсЬез ОейісМ йЬег йіе Тігоіег іп 2і11егІЬа1 
(154—5). Статейка Т. З і е Ь з ’а, КйЬегаЫ (156—7) вакінчуе поважний 
склад 15 гошата. XVI. Працю Ветухова пригадує не в однім розвідка 
М. Вг і е ,  Бег дегтапізсЬе, іпзЬезопсІеге йег еп^ІізсЬе 2аиЬегзргисЬ 
(1—36). Р. Е е й  доповнює свою статю Баз йеиІзсЬе Уоікзгаїзеї 
(37—40) і наводить кілька пісевь в загадками. Він же оголошує АУігІз- 
ЬаиззсЬіИег (40—43); М. Н е І І т і ї с Ь ,  Иигпатеп, Еатіїіеппатеп  
ипй Тогзаиіеп іп Воуайеі, Кгеіз ОгйпЬег^ (43—60), П. Д р е х с л е р ,  
Еіигпатеп аиз й е т  Кгеізе Зргоііаи (60—62). І. Кл я п п е р  містить 

дві валі замітки ЕзеІзГгеззег (63—5) і 2иг Кіі ЬегаЫГогзсЬипд (65—66). 
Бевперечно цїкаву тему оброблює К. О л ь б р і х  і дає ВеоЬасМип^еп 
йЬег йеп зсЬІезізсЬеп Ваиегпдагіеп (66—84). Богато свіжого матеріалу 
до погляду, що мерцї являють ся по смерти між людьми, містить статя 
К й Ь п а и ’а, ІІт^еЬепйе Зееіеп (8 4 -1 0 5 );  автор займаеть ся і ду
шами, що показують ся в людській постати і душами, що прибирають 
постать звірят. При тім дає ввістки про місце перебуваня духів, час, 
коли являють, і по що вертають на землю. До річника додано портрет 
проф. Нерінґа, що святкував 1906 р. 50-лїтний ювилей свого док- 
торату.

В і а П е г  й е з  Ь а й і г с Ь е п  У е г е і п з  £йг У о і к з к й п й е  (Егеі- 
Ьиг£ і В. 1906) і М Ш е і І и п д е п  й е з  У е г е і п з  £йг з й с Ь з і з с Ь е  
V о і к з к и п й е  (1906, IV) будуть обговорені в найближшому оглядї.

2 е і І з с Ь г і £ і  й е з  У е г е і п з  £ г Ь е і п і з с Ь е  и п й  ■игезіГа- 
І і з с Ь е  У о і к з к и п й е ,  ІП, ЕІЬеГеїй 1906, робить також великі по
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ступи і  визначаеть ся великою ріжнородвістю і що дуже лило вражав 
свіжістю і запалом неофіта. Проф. А. \ У і е й е т а п п  отвирає річник 
статею Митіе аіз Н еіітіїїеі (1—3 8 \ яка порушує дуже цікаву тему 
і представляв значну вартість задля внхіснованя численної літератури. 
Ґ. М іх  ел ь  описує ВгаиікгбпсЬеп аиз йег бедепй уоп Тгіег (39— 44), 
\ У е і т а п п  т. зв. ЫаипепЬаит (45—9) а К. Р г й т е г ,  Аіійогітип- 
йег СгєЬіШЬгоі ипй ОеЬаск (49—54). Сирий иатеріял оголошують ТЬ. 
Е Ь г І і с Ь  (Аиз й е т  ЗадепзсЬаіге йег УогйегеіМ, 55—9), О. Ш е л ь  
(ЬіеЬезгаиЬег иий ЬіеЬезогакеІ і т  ВегдізсЬеп 60 — 66), К. \У еЬ г- 
Ь ап  (ЬіррізсЬе Кіпйегііейег, 66 і д.) — „язикові вправи", тайна мова, 
приспівки до поодиноких святих, рими, проповіди і молитви —, Н. 
8 с Ь б п Ь о £ £  (Нипйегі етзІапйізсЬе РЙапгеппатеп, 1 2 4 -1 3 1 ), 8. 
Ч У е і й е п Ь а с Ь  (Задеп ипй везсЬісМеп уоп МезепісЬ ап йег Мозеї, 
138— 146) [льокального вмісту], Н. І Ь г е п  (Еі£е1ег Зргісішбгіег ипй 
Кейепзагіеп, 151—9), в . Ь б с Ь е г ,  Бгеі ЕггаМипдеп аиз Уоікзтипй, 
165—6), Ь о с Ь п е г  у. Н й и е п Ь а с Ь ,  Кіпйегііейег аиз ЕІІеп, 221— 
225) і ТЬ. Е Ь г І і с Ь  (Уоікзгаізеї, 226— 7). Е с с е р  містить статю 
Уоікзеїушоїодіе ипсі Уоікзкипйе (78—79), К. Р г й т е г  онвсув \Уезі- 
ШізсЬе ОзІегЬгаисЬе (80—1) і подає весільні повіря (\УезІШізсЬег 
АЬегдІаиЬеп, ЬегйдІісЬ Ггеіеп ипй НосЬгеіІ, 81 -  82) Він же дає кілька 
заміток про хрестини в В е с т ф а л ї ї  (82—3). І. М й П е г  описує ввичай 
вваний Гиггеп (83—4), полягаючпй на тім, що особу святкуючу уро- 
дини звявуеть ся і містить дві нотатки ЗсЬааІеп 2асЬеіез (85—6) 
і Біе Рек (86) — хлопцї кидають зернята не на землю, а в других. 
К. І. Ь е у  виступає, мабуть по рав перший, ві статею 2иг Вейеиіипд 
йег \Убгіег гаіітеізіег, ЬаиЬегд ипй з'аЬп і т  Зіедегіапйе (97— 109). 
Пильну увагу ввертають співробітники часописи на студії над дітьми. 
Ерім висше зазначених статей і збірки матеріялів 3 а п й е г’а в Нйпхе 
(109 -118)  маємо тут розвідку Ма р к г р а ф а ,  Миііег ипй Кіпй іп йеп 
\УеізІйтегп йез Мозеїіапйез (118—24), де обговорено час вагітности 
жінки, звичаї по уродженю дитини і при хресті і відносини між матїрю 
а дітьми в пізнїйшім віцї. Р а з е Ь е п й е г  містить Баз ВигзсЬеійег 
Рйпдзіїіей ипй апйегез (131—8), Ф. К а п п е л ь  описує УоІкздеЬгйисЬе 
іп йег КашосЬе ипй и т  Озіегп ап Киг ипй Мааз (146—151). Пе
чиву присвячені статї Т. Е Ь г І і с Ь ’а,  МііІеІгЬеіпізсЬе беЬіІйЬгоіе 
(159—161) і М. Н б Н е г ’а, РеІегз-КисЬеп (161—4). Незвичайно пло
довитий В і й т  т і  не забув обіслати і тої часописи і дав аналізу ме
тру пісні ІсЬ ІіеЬе йісЬ, зо 1ап§’ ісЬ ІеЬеп туегйе" (177—190). Більшу 
вартість представляють дві розвідки Ф. Ка п п е л я  ЗсЬіІйЬйгдегзійск- 
сЬеп ипй Огіпескегеіеп і т  ЗеІГкапі (190 —200) і П. Сарторі ,  2иг 
Уоікзкипйе йез КедіегипдзЬегігкз Міпйеп (200 — 210, 289—296); в по-
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слїдній подано матеріали про чарівниці, вовкулаків, деионів, вічного 
Жида, горючого сиока, блудні огники, вмору, вбіжевих духів, карликів, 
скарби, дзвэни, дідьків, духів, страхів і т. д. Матеріальна етноґрафія 
заступлена статями І. Ш р е й б е р а ,  Біе \Уо1]іпсІизігіе ги ОийеІйогГ 
(210—216), В. І Іесслера,  Баз аІізасЬзізсІїе Ваиегпііаиз іп йег КЬеіп- 
ргоуіпг (272—82) і 0 . Шелля,  Баз Ьег^ізсЬе Наиз ипй зеіпе 2и- 
кипЙ (282—288). Б г. Н й з е г подав Еіпідез йЬег ЗсЬаизріеІе ипй 
Уо1кзЬе1из%ип§еп іп \УагЬиг£ іп уег£ап§епег 2еіІ (216 - 221), до 
чого навявув і досить обширна розвідка Я. К е м п а, 2иг безсЬісМе 
йег Кбіпег РазІпасМ (241—272). В відділі малих заміток оголошено 
крім того кільканацять причиаків до народної медицини, трохи пісень 
і деякі повіря та звичаї. Передруковано і тут гнаний квестіонар Гель- 
віґа про крімінальні віруваня. Реценвийний відділ, хоть богатий, не ви- 
двигнув ся ще на одно з перших місць, покажчик тем улекшуе значно 
користоване книжкою.

М і і і е і і и п д е п  и п й И т Г г а ^ е п  гиг  Ь а у е г і з с Ь е п  У о і к з -  
к и п й е ,  1906, N. Р. 5 — 8. Уміщені статї А. В е с к е г ’а, Еіпе РШгег 
ВигзсЬепзсЬаЙ (33 і д.) і Р. В е у п з с Ы а ^ ’а, Веііг&де гиг СгезсЬісЬІе 
Йез Уоікзгйізеїз ( 3 7 -9 ,  41—5) — про загадку ЕіпЬеіп, 2 \ у є іЬє і п , 

БгеіЬеіп ипй УіегЬеіп — статя про народні піснї, про вначіне топоґра- 
фічних назв, дещо з діялектольоґії і справовданя.

В е й г а д е  гиг  У о і к з к и п й е  йег  Р г о у і п г  Р о з е п  Ьг#. 
у о п  О. Кпоор и. А. Згиісгетсзкі, Ьізза, 1906, II, містять роввідку
А. Ш у л ь ч е в с ь к о г о ,  АІІегЬапй ГаЬгепйез Уоїк іп Ки^атеп, де 
поданий вибір оповідань про музикантів, жебраків, розбійників, циган, 
чарівниці, дїдьків і т. д.

В е і і г й ^ е  г и г  У о і к з к и п й е ,  Ьг&. у о п  Е. МодЬ,  Л ипськ, 
1906—1907. В 1907 р. появила ся як 3 вошит друга частина збірки 
Б. І льґ о во ї ,  МаІІезізсЬе МагсЬеп ипй Зсішапке, що містить числа 
76—139, як 4 зошиг праця А. Коппа,  Аііеге Ілейегзаттіипдеп, що 
м іс т и іь  1. ЗасЬзізсЬез Вег^ІіейегЬйсЬІеіп і 2. Бег Ргаи у о п  НоІІеЬеп 
(деЬ. у. №>гтапп) ІЛейегЬапйзсЬгій. При тій нагодї згадаю, що захо
дом саського етн. товариства вийшла поважна збірка переказів п. з. 8а- 
депЬиеЬ йез Кбпі^геісЬез ЗасЬзеп у о п  Бг. АІГгей МеісЬе (стор. 
ЬХХУ+1076).

М і і  Іе і 1 и п д е п  а и з  й е т  У е г е і п  і .  К б п і д і .  З а т т і и п д  
£. Б е и І з с Ь е  У о і к з к и п й е  ги В е г і і п .  В 1906 р. появив ся че
твертий зошит другого тому, де крім ілюстрованого справовданя уміщено 
З статї, Г. Пре ена ,  Еіпе АІУаІіїаЬгІзтоапйегипд і т  оЬегеп Іпптіегіеі 
т і ї  ВегйскзісЬіідипд йег ЬбіМорГегип^ (1 6 8 -1 8 6 ), Н. Г б г з і е г ’а, 
Ріе РгаиепкорїїгасМ йег Уіегіапйе (187— 200) і Н. М й 11 е г-В г а и е Га,



188 Н аукова хроніка

Міііеііипдеп гиг Вагйссткег ТгасЫепкипйе (201—216), усї три бо
гато ілюстровані.

З с Ь т у е і г е г і з с Ь е з  А г с Ь і у  £иг У о і к з к и п й е ,  Вазеї 1906, 
X. Неввпчавпо цікаву тему оброблює В. Г г е і  1 ег в статї Біе Ноіг- 
ипй КоЬІепІгапзрогІтіІіеІ і т  зіійіісЬ єп Теззіп (1—21), яку прикра
шено 47 фотографічними знивками і плянои. Автор обговорює усї спо
соби уживані для травспорту, переношена і перевоженя дерева, пнїв 
і галузок в гористих альпейських околицях Тессіну. Хто бачив анальо- 
ґічні способи наших гірняків, Гуцулів та Бойків, подивує ся, коли 
знайде їх пераз в дуже лише незначними змінами в Швайцарських 
Альпах (стяганє дерев на плечах, далі при помочи шнурів причіплених 
до вбитих в дерево гаків, на саночках, на возах бег задніх коліс і т. д.).
А. Н е і і т у і д  дає роздїл з етиоґрафічної кріиіналїстики і обговорює 
Біе Ве2ІеЬип£еп гтзсЬеп АЬегдІаиЬеп ипй ЗігаГгесЬі (22—44). Ав
тор є горячим приклонииком узгляднюваня етнографії в судейській і прав
ничій практиці' та теорії і посвячує тій темі богато уваги. Його дуже 
цікаві і свіжі статї в ХеіІзсЬгіЙ і. уегдІеісЬ. КесЫтззепзсЬаЙ і в Аг- 
сЬ іу і. КгітіпаІапІЬгороІодіе ипй Кгітіпаїівіік заслугують на як най
більше розширене у нас, а що найменше на докладнїйше обговорене, тим 
більше, що в неоднім дотикають спеціяльно України. В цитованій висше 
статї дає автор приміри, як часто вабонність дає привід навіть до 
страшних влочинів, убийств, нападів, насилувань, крадїжи, підпалу і т. д. 
і робить іитересоваиим уваги, як заховати ся в деяких ситуаціях.
А. Мі 11 і о ий  оголошує Ип Ііуге йе те ід е  уаийоіз (44—58), А. К о з -  
з а і  продовжене поеми Ьез Рапіегз (59—82). В докінченю розвідки 8. 
М е і е г ’а, УоІкзШтІісЬез аиз Йет Ргеі ипй Кеііегаті (83—95) ді
стаємо опис деяких свят (Зелених свят, Св. Трійці, коли святять сіль, 
Божого Тїла, Серця Ісусового, Марґарети, Шкап ліра, Вознесеня Бого
родиці) і релігійних в ви чаїв (аокроилювапє бураків свяченою водою, 
т. вв. Козепкгапгґезі, установленого набуть на памятку страшної по- 
шести на худобу, нразника, вадушок і т. д.), які в части чисто льо- 
кальні. Бг. Н е і е г і і  публікує Задеп аиз- й е т  Капіоп Аррепгеїі 
(121— 134) (про вандрівних школярів, проклін жебрачки, потвори, го
рючих духів, саиоубийників, подорож до пекла, чарівниці, дідьків і т. д.),
А. В. о зз  а І, Ьа СЬапзоп йи виеі йе пиіі Йапз 1е .Гига саІЬоІідие 
(135— 143). А. 2 і п й е 1- К г е з з і д  описує Аііеге Кіпйегзріеіе аиз Заг- 
дапз (143 — 151): 1) ГаиІЬаІІеп, 2) КбзсЬеп£аи1Ьа11еп, 3) 2ідег1еп — 
самі забави в мячем —, 4) Баз Н й-ит- ойег В йттеїзріеі, 5) Баз 
Сгаіздйдіз, 6) Баз беіззеп — забави полягаючі на кнданю канінєм —,
7) Баз Н іттеїзіеідеп, 8) Теи£е1зке11еп-8раппеп і 9) ІсЬ т і ї  еіп аг- 
щез ТіегсЬеп зеіп (оперте на перегонах). Забави спеціяльно місцеві
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і вийшли вже в уживана. Б. К. В і й т т і  подав Уоікзііейег аиз йег 
З с іт е іг  (152— 161), або докладайте три піснї в Аиден (про вагублену 
доньку, бідне весїлє і св. Отилїю), старинну пісню з 1619 р. про фарби 

.і деякі піснї, виняті 8 летучих листків 8 часу ок. 1800 р., що перехо
вали ся ніж паперами Улянда в університетській бібліотеці в Тібінґен. 
Е. В и з з  порушує внов тему хлопячих орґанїзацій і описує їх „збитки" 
і ввичаї (Уоікз^изііг йег ЫасМЪиЬеп і т  Капіоп Вегп, 162— 166). 
Е. \ У у т а п п  оголошує Иегеріе аиз ІГгі уоп 1716 — 1724 (167—172, 
267—274), 2 і псІеІ-Кг е з з і д ,  УоІкзійтІісЬез аиз Заг^апз (209—228) 
(дім, обістє, свято при закінченю будови, ввичаї школярів, залицане 
хлопців до дівчат, стрілецькі товариства парубків, Різдво, Новий Рік, 
Запусти, всілякі свята).'А. І Ь І е п  присвячує статю описови годівлі ко
нопель і льону (РІасЬз і Нап£, 223— 61). Н. М о е з с Ь  описує старий 
обхід Малавкп, получений в перебирапвм (Баз Кіаизеп іп ЇІгпйзсЬ, 
262—266). В малих замітках подає І. Е ґ ґ і м а н н  деякі ввістки про 
мерців і духів, між иншим згадує про звичай сторожити при мерци і за
бавляти ся при тім грою в карти (96—7); Г е л ь в і ґ  публікує квестіо- 
нар про крімінальні повіря (Шайтане йЬег кгітіпеїіеп АЬегдІаиЬеп, 
104—6), Гофман- Краєр про домівників (107). Поза тим уміщено бо- 
гато дрібненьких ввісток про деякі віруваня, звичаї, вамовлюваня, воро
же не, скидане вугля, одіж, імена, танечні піснї, будівлі і біблїоґрафію 
швайцарської етнографічної літератури за 1905 р. (Е. Н о Г ґ ш а п п -  
К г а у е г ,  ВіЬІіодгарЬіе, 113—120).

Б е и і з с Ь е  У о і к з к и п й е  а и з  й е т  б з І І і с Ь е п  В б Ь т  еп,
1906, VI. І. Н о К т а п п ,  Біе ЗсЬиІ ипй Ь єЬ г є г у є іЬаііпіззе аиГ йег 
еЬетаїідеп Іезиііеп иші пасЬтаїідеп К. к. ЗІийіепіопйзЬеггзсЬаЙ 
ЗсЬигг (3—24). У віддїлї МипгїагШсЬез ипй АЬегдІаиЬізсЬез повіря 
Аиз ІгзсЬіпдз ипй ИтдеЬип^ і т  Вегігке Зіеекеп (25 — 32, 191—6 ):  
як виганяють корови по раз перший на пашу припинають їм червону 
бинду до хвоста, щоб люди не врекли, сорока віщує смерть, також на
родна медицина і проґностики. Др. Е. Л я н ґ е р  малює АДІегдеЬігдзеїепд. 
(66— 70). Далі опублікований Баз аііезіе Вгаипаиег ЗІасШшсЬ у о т  
ІаЬге 1903 (77—176, далі буде) з великим числом імен і прізвищ. 
У віддїлї За^еп аиз йеп йеиізсЬеп Огіеп (177—190) оголошено 20 
переказів: про чорного пса, чорну свиню, заклятих духів, заклятий пліт, 
про водних духів, про духа заздрісної жінки, про бочку з огняними 
очима, блудні огники і т. д. Далі йдуть Нехеп^езсЫсМеп в Патерс- 
дорф (1 9 9 -2 0 0 ) і 8 2б11пеі (200—4), \УеіЬпасМз£еЬг&исЬе іп Ніі- 
Ьеііеп (205 —7), історичні пісні (про внесене панщини), любовні, релі
гійні (208—28), між ними богато б ’зіапгеїп се-б то коломийок. Між по-

Залнгех Ниуг. Тож їж. Шевченка т. ЪХХХТ. 15
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вірями богато паралель до наших вірувань, приміром робити хрест при 
крайню хлїба, віра, що дїточий палець помагає злодїевн.

В е і і г а д е  2ііг й е и і з с Ь - Ь б Ь т і з с Ь е п  У о і к з к и п й е  ва 
1906 рік пе появили  ся. В 1907 р. вийшов 7-ий том з працею Фр. 
Е е с е р  а, Біе ВегіеЬипдеп гтеізсЬеп НеітаіагЬеіі ипй Войеп (Прага, 
стор. 136+23 карт). В 8-ім томі за 1908 рік уміщено вбірку Ґ. Юнґ'  
б а у е р а ,  УоІкзйісЬІипд аиз й ет  ВбЬпіетаМ е (стор. Х Х Х У І+ 2 3 6 +  
ноти і образи), на яку складаеть ся репертуар кількох співаків, шна- 
дагіпфлї і деякі баляди (Кіпйезтогйегіп, Бег МогД і т  НбсІЬгаМ, Бег 
Уаіегтбгйег, \Уі1Ье1тіпе). В пер"едмові обговорюєте ся питане, що то 
народна пісня і які її відносини до штучної.

І І п з е г  Е д е г і а п г і  (Еґер, 1906, X) містить статї І о Ь п ’а. Ьапй- 
ІісЬе Ваиіеп аиз <іет Едегіапде, Ші п е к а  з обсягу діялєктольоґії, 
К б Ге гГа про 8опп- ипй Мопіад і т  УоІкздІаиЬеп, А. Е р  не та, 
ІІеЬег ТгасМ ипй Агі гіез Едегіапйегз, Н й Ь е г ’а про карльсбадські 
вірувавя. Окремо видано імпозантну з етнографічного боку вбірку про 
Карльсбад (КагІзЬайез НеЙ) в богатьма ілюстраціями і таблицями. Зміст 
вбірки дуже богатий. Наперед йдуть вагальні етноґрафічні замітки про 
Еарльсбад, а особливо про спосіб лїченя і купаня від найдавнїйших 
часів, відтак статі ( Г і б н е р о в о ї )  про віруваня, про молодїж, школи, 
почти, гостинницї, про заосмотрюване Еарльсбаду в мясо в поч. ХУІІ в. 
(Н. М е з з п е г ’а), про наввн домів і прізвища між 1830—1880 (І. Гоф-  
мана) ,  лїси, поживу, напої, весільний пир (І. Г.), про будинки (їх 
склад, пляни), костели, хреств, замки, городи (Гофмана) ,  про одїж 
(його-ж), прикраси (І. Г.), украшене хат (І. Г.), звичаї ремісників, 
гірняків, вапусти, про повіря і обряди. Збірка кінчить ся розділом про 
народню творчість, де подано м. и. трохи анекдот і ноти пісень.

Б е г З а т т І е г .  В е і і а д е  г и т  З с Ь й г г і і п д е г  \ У о с Ь е п -  
Ьі а і і ,  1905, 1906. Маленька часопись і маленькі замітки переважно 
культурно-історичного вмісту.

М і і і е і і и п д е п  г иг  У о і к з к и п й е  й е з  З с Ь б п Ь е п д з і е г  
Ь а п й е з  Ьгд. V. А. Сгегпу и. Бг. Г. Зріпа, 1905, 1906, зі вступаою 
статею Спіни,  ДУаз тоіг мгоііеп, містять богато сирового матеріялу.

(Вінець буде) *).

*) Реєстр обговорених часописей в цілім сім огляді буде поданий 
при докінченню, в т. ЬХХХУІ.



БіблїоґраФія
(рецензії та справоздання).

б г а з з і  А п і о п  — Н е г о й о ї  а і з  Е і і і п о і о д е .  Е і п  В е і -  
І г а д  гиг  б е з с Ь і с Ь І е  <іег У б і к е г к и п й е .  Біззегі... Сульцбах 
і О., друк. І. Е. Зеійеі, 1904, стор. 78.

Від давно вже обговорюеть ся живо питане, яку вартість мають 
звістки Геродота, а спедіяльно його замітки ґеоґрафічного іетноґрафіч- 
ного вмісту. Коли більшість учених прикладає до них велику вагу і ве
личає критичність, бистрий дар обсервацийний та глубокий змпсл етно
графічний автора, не вагаючи ся як Пельман назвати його історію тво
ром „з виразною етноґрафічною тенденцією і великим розумінєм етно- 
нольоґічних ріжниць"1), то инші, починаючи від старого Плютарха, від
носять ся до його в більшим або меншим недовірвм і не приписують ве
ликої вартости анї його ґеоґрафічним авї етноґрафічвим даним.2) Острій 
критиці піддав його Сейсі в пращ ТЬе апсіепі Етрігез о£ ІЬе Базі, 
а Берґер в безсЬісЬіе йег тззепзсЬаШісЬеп. Егйкипйе йег бгіесЬеп 
(Липськ 1887) відсудив його від назви ґеоґрафа в сучаснім розуміню і 
„батька ґеоґрафії". Новійші працї поправили значно репутацію Геродота як 
ґеоґрафа3), одначе етнографічні звістки стрічали ся таки 8 недовірвм. Ніхто 
инший як сам батько етнольоґії, Бастіян*), злегковажив його резуль

х) Р о е ї т а п п  Н., НеІІепізсЬе АпзсЬаиипдеп йЬег йеп 2и зат-  
тепЬапд гшзсЬеп Ш іиг ипй (ЗезсЬісМе, Липськ, 1879, стор. 37.

2) Г р у ш е в с ь к и й  М., Історія України Руси, Львів 1898, т. І, 
стор. 46, 356 і д.

8) Прим. Н а и у е і і е ,  Ьа бёодгарЫе й’ Шгойоїе (Кетие йе рЬі- 
1о1о§іе йе Н11ёга1иге еі й’ Ьізіоіге апсіеппез, Париж 1889). Праці 
Брауна ,  Л і щ е н к а ,  М у г е з ’а і т. д.

*) В а з і і а п  А., Біе УогдезсЬісМе йег ЕШпоІо^іе, Берлін 1883, 
стор. 3.



192 Баш оґрд.Ф ія

тати і назвав їх поверховними; на його гадку робив Геродот „пиг §е- 
ІедепИісЬе 8еііепЬ1іске“ в область етноґрафії і інтересував ся „варвар
ськими* народами так, яв ноже ними цікавити ся звичайний гандляр 
невільниками.

Ґрасль бере проте на себе важну задачу очистити Геродота в за
киду поверховности і „дилетантизму", збити скептичні погляди учених 
на його етнографічний світогляд і доказати, що його дані віродостоині 
і приносять йому честь як етноґрафови. Автор іде навіть дальше, як 
дотеперішні дослідники і видвть в Геродотї батька етноґрафії, якому 
знані були усї области сеї „нової“ науки, а навіть такі погляди, які 
стрічаємо хиба у новіиших учених. Переважно уважано усїх поперед
ників Страбона лише принагідними вбирачами, що тільки для певної 
цїли наводили деякі етнографічні звістки, але нїколи не мали на увазі 
цілого розвою, фізичного і душевного, якогось илемени. ШеЫ1) зачинає 
рівно ж від Страбона ряд етнографів, хоч дехто відсуває народини ет
ноґрафії ще близше до наших часів.

Автор розслїджує наперед фізичні проблеми етнольоґії у Геродота, 
Ёого антропоґеоґрафічні погляди (особливо ж приписуване великого впливу 
кліматичним відносинам), гадки про людей взагалі' і про раси, між тим 
і про нинї „популярних" піґмеїв, а далі широко розводить ся над 
психічними проблемами, себто над £ого поглядами про культуру, будів
ництво, одіж, прикраси, зброю, ремесла, торговлю і способи комунікації, 
про родину, суспільність, право, мораль, звичаї і віруваня (докладніше 
про похоронні обряди), релігію, иови, науку і штуку, та характерузує їх 
вартість.

Метода Геродота порівнуюча, як се вже замітив їервінус тому 70 
лїт*), добачуючи у нього: „еіпе Агі у о п  Рагаїїеіізтиз, теепідег і т  
НізІогізсЬеп, аіз і т  ЕІЬподгарЬізсЬеп, ОеодгарЬізсЬеп ипй Каїигде- 
зсЬісЬ1ісЬеп“. Свої приклади і описи вяже він завсїди в вкавізками на 
схожости і  ріжнацї і, що важнїйше, стараеть ся гавсїди дошукати ся їх 
початків та причин повстаня. Так приміром порівнує він радо одїж по
одиноких народів і їх средства до житя, а найрадше і найчаетїйше всі
лякі звичаї, обряди і степень та обяви культури. Пильну увагу ввертає 
він і на чисто фізичні прикмети, як приміром на зріст і барву волося 
та тїла і розріжнюе вже три раси: білу, чорну і темну (цеХахрэе?). Зай- 
маєть ся також і біольоґією, одначе фізичним прикметам не привнає 
так важного впливу на творене як духовим. Приймає проте в противен

*) Кі еЬІ  Н , Біе Уоікзкипйе аіз ЧУіззепзсЬаЇЇ іп Киїїигзіи- 
Йіеп аиз сігеі Іаіігііипсіегіеп, Штутґарт, 1859, 2 вид., стор. 207.

*) б е г у і п и з ,  б е за т т е к е  кіеіпе ЬізІогізсЬе ЗсЬгіЙеп, Карльс- 
руге 1838, стор. 103.
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стві до Анаксімандра 8 Мілету погляд в мітичне автохтонне походжене 
чоловіка. Знав також Геродот ріжницю ніж культурники і первісними 
народами, пинїшними „Ыа1;иг- ипй Ки11ипгб1кег“.

Ті обставини вистарчають авторови до того, щоб назвати Геродота 
вєлиеим  писателем, що приписував етноґрафії дуже високе і  поважне 
значіне. І справдї їх ах надто, щоб докавати, що Геродот інтересував 
ся етнографією. Одначе тим самим не рішене ще питане, чи він свідомо 
порушував деякі етноґрафічні питаня, і мені вдаєть ся, що автор зай
шов таки ва далеко, вробивши 8 Геродота творця так скомплїкованої 
науки, як етноґрафія. 3. Кузеля.

8 р г а ’и г о г й а п і а  д г о п а  с. к. к о п з е г т о а і о г о ш  б а ї і с у і  
\У8сЬо<Іпіе;).  № 52—63. Л. 1908, ст. 27.

Сей зошит починаеть ся посмертною вгадкою про Вл. Пщибислав- 
ского, автора „Керегіогуит гаЬ. рггейЬ.® і дослідника городища в Го
родниці над Дністром. Само ж справо здане обіймає дві консерваторські 
секції, передісторичну і історичну. В першій вдав справу др. Сеаірадз- 
кий про знайденого в осени 1907 р. в Старунї коло Солотвини мамута 
зі шкірою. В староалювіяльній верстві долини Бистрицї стрінено шу- 
тровище, вмішане в знаменито збереженими останками ростин, комах, ко- 
стий птахів, жаб і т. и., мабуть сліди багнистого берега ріки, а під ним, 
у глубинї 13 м. на місцях копальні земного воску (озокервта) викопано 
скелет мамута, знаменито збережений. По зібраню поторощеннх робітни
ками костий і куснїв шкіри, кістяк перевезено до нузея Дзедушицких 
у Львові. Він не цілий, не достає долїшної щоки і частин костий з ніг 
з лївого боку. Безпосередно під мамутом поднбано подібно захований кіс- 
стяв носорожця (Шііпосегоз-іісЬогЬіпиз), з якого пощастило ся видобути 
ненарушений цїлий перед, себ то голову в шкірою і двома рогами, лїву 
передню ногу, покриту шкірою, поодинокі кости і кусні шкіри. Інте
ресно, що між иншими предметами мали знайти в глубинї 20 м. ку
сень спаленого при однім кінци дерева і патичок, як здаєть ся, втятий 
людською рукою. Показувало би се на слїди тут палеолітичного чоло
віка, про що переконати ся буде можна по впслїдах дальших розкопів, 
які плянуе краківска Академія Наук.

Др. Гадачек подає гвістку про внайдене в с. Радванцях (пов. Со- 
каль) римської монети Ант. Пія; в Острові (пов. Сокаяь) дослідив він 
городище 8 слідами передісторичної оселї; в Старогородї (пов. Сокаль) 
ствердив істнованє керамічних останків неолітичної, бронзової і славян- 
ської епохи. В Підгірцях перекопував він спалену оселю і дві могили, 
в яких впайшов опалені кістки, зелїзннй ніж і частину глиняної посу
дини. В Ясеневі. Брідського повіта, розкопував цвинтарища 8 кістя-
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каки і тїлопальиими гробами, але не подає з якої вони можуть бути 
епохи. Знайшов тут горнець у видї двояка, посудину 8 новий типом ор- 
намента і передїравлений губ кабана. В селі Чехах (пов. Броди), де 
перед тим вели ровкопи Шараневич і проф. Грушевський, має наиір др. 
Гадачек вести дальші дослїди, вважаючи сю стадію дуже важною 8 ар- 
хеольогічного боку.

В справоздаию істор. секції інтересна для нас звістка, подана вже 
давній ше нашими дневнпкани, про відкрите мальованого аі Ггезсо фриза, 
8 крилатими головками ангеликів і ростинних зразків з датою 1648, 
в церкві сьв. Пятниць у Львові. Відкрите сих не дуже то вартних фрес- 
ків причинило ся до того, що нійськиб уряд будівничий покрив вежу 
банею і чотирома бічними вежочками дуже сумнівної артистичної вар- 
тости.

Збір консерваторів зізволив на розібране деревланої церкви в с. 
Білій (пов. Чортків) лиш під умовою, що іконостас, який має бути одним 
8 вартнїйших иамятників XVII в., буде вбережений й евентуально пере
несений в нову муровану церкву. Одначе парох не вгодив ся на се, 
а митрополит Жептицький не прийняв іконостаса в Церковний Музей 
у Львові, длятого вбір висказав думку, що одиноким відповідним пола- 
годженем булоб, щоби парох в Білій за візволенєм станиславівської кон
систорії, віддав сей іконостас консерваторам, які постарають ся умістити 
його в однім 8 краевих музеїв. Чи не добре булоб, щоби Тов. Шев
ченка у Львові внесло свою оферту і прийняло сей панятник у свій 
мувей ? __

Збір видав далї наказ, щоби 8 деревляних церков >в с. Синківцях, 
Коцюбинчиках, Зеленій, Чернокінцях Малих, Черноконецькій Волі, Про- 
біжній, Честинях, Чукалях, Новинах і Довгомостисках, перед їх розва- 
ленєм 8ИЯТИ пляни і вислати їх равом в фотоґрафічними знимками в кон
серваторську канцелярію.

На реставрацію церкви в с. Озїрній (пов. Тернопіль), привначено 
запомогу 1000 К., на підставі справовданя, гладженого Й. Іійотровским,
8 фотоґрафіями іконостасу.

Петиції в справі вапомог для відреставрованя іконостасів в с. Ку
ликові і Збоїсках, обіцює збір підперти в краєвім Соймі, котрий дуже 
радо прихиляє ся до сих петиций, як се видко з видатків на „кось- 
цюлки і замкина  які равом з річною ратою на Вавель ((00.000 Б.), 
призначує 218.872 К., в чого аж 2.500 Б (!) випадає иа відновлене 
двох церков! З поміж поданих при кінци комунїкатів, може нас заінте
ресувати звістка про городище в Немирові (пов. Рава Руска), що знаходить 
ся під останками фундаментів кріпости з XVI або XVII в., а також се,
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що в Дулїбах (повіт не поданий), внайдено підплитовий гріб, в котрім 
відкрито чотири посудини і дві сокирки. В. Япуш ,

И. С. С в $ н ц и ц к і й  — О п и с ь  м у з е я  С т а в р о п и г і й с к о г о  
И н с т и т у т а  во Л ь в о в і .  Льв. 1908, ст. Х І+248.

Др. Сввнцїцкий розділив в своїй описи цїлу колекцію на пооди
нокі відділи, 8 яких перший і найбогатший рукописний відділ, дальше 
відділ старих друків, архівальний, образів, иатерій, різьб, монет і вкіоци 
передісторичних предметів. Із рукописів найцїннїйший, знаний у пауцї 
нерїаміновий Бристинопольський Апостол (поч. ХШ в.); інтересні далі: 
Четвероевангеліє і Стихар з XVI в., Минеї служебні місячні з Богояв- 
ленської церкви, Кормчая в полов. XVI в. і Прогностики. Найбільше 
межи рукописами евангелїй (38), Ірмолоїв (17), Миней (14), Апостолів 
(7) і Октоихів (6).

Друкованих старих книг показує катальоґ разом 291 чисел, 8 чого 
найбільше припадає на євангелія (22), требники (19), октоихи (17) і апо
столи (12). В числі євангелій найвиднїйше місце занимає „ Б и б л ї а  с и -  

Р 'к ч  к н и г ы  в е т \ 'д г ©  й н о в д г о  з л в 'к т д ,  п о  й з н ік З  с л о к ж с к » " ,  дру
кована в Острозі 1581 р. в однім цілім, знаменито збереженім, і в трох 
неповних примірниках. Рідкою книгою є „Розлшшлганє IV ллйцЬ у-& 
с п с и т е л д  н ш о г о “ , друковане у Львові, і граматика АдаАфотуд, з кіль
кома дефектними, рукою дописаними листками.

Третій відділ катальоґа се спис грамот і актів до історії Ставр. 
брацтва, публікованих переважно в Мопитепіа СопГгаІегпіІаІіз Зіаиго- 
рідіапае (Львів, 1895), в Біріошаїа Зіаіиагіа а РаігіагсЬіз Огіепіаі. 
Сопйгаї. Зіаигор. Ьеороі. 1586— 1502 йаіа (Львів, 1895), в Юбил. 
Изданію (Львів 1886) і в Архиві юго-западн. Россіи (ч. X, том І). Від
діл сей обіймає разом 8 копіями (248 ч.) 1119 примірників, з чого ори* 
ґінальних з XIV і XV в. по одному, 8 XVI в. 208 ч., 8 XVII 357 ч., 
і 229 ч. 8 ХУШ в.; на загальне число всіх випадає 95 перґамінових 
грамот, а решта самі паперові. Богато їх ще досн невиданих, а з поміж 
сих інтересні грецькі письма і посланій, переписна брацтва про книги 
і звістки про малярів і малярську штуку.

Менше богатий, всеж така інтересний відділ памяток іконографії, 
на який складає ся 203 образів, мальованих на дошці, 25 на полотні, 
21 ґравюр, 61 портретів і 45 фотографій. Збірка портретів представляв 
особливий інтерес задля матеріялів до історії галицько-руського шля
хетського і міщанського костюму. На сїм місци треба замітити, що дуже 
інтересний 8 артистичного і ще більш 8 іконографічного боку (інтересні 
міщанські костюми) триптик, завішений на зверхній стїнї від подвіря 
Волоської церкви, повинен доконче бути перенесений до самої церкви,
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або ще лїаше до музея, де принайпенше не був би так виставлений на 
вміни атмосфери.

Для дослідників зображуваня в українській іконографії Страшного 
суду варто замітити, що в Ставр. музею вберігає ся верхня частина 
з праведними (величини 107X124) в XVI в. По стороні праведних стовп 
в дияволами гріхів і ангелами чеснот; в числі невірних народів поди
буємо „Циганів* і „Чехів" в товаристві з „Нїмцяии®, „Сасами* і „Лю- 
трами“. Подібні образи вберігають ся у Львові, в Церковнім Музею два 
і оден в мувею Тов. ім. Шевченка.

Збірка матерії числить 100 примірників в кількома інтереснішими 
ризами, фелонами і 4 Гобеленами, більших розмірів.

Рівьбу ренрезентуе більше число деревляних і металевих хрестів 
і церковних внарядів, як чаш, дискосів, ампулок і ложечок.

Найменш інтересна збірка монет і медалїонів, що окрім кількох 
оловяних печаток 8 Галича, Брилоса, Стуницї і Звенигорода, та кількох 
римських монет, на жаль бев точного поданя провененції, не представ
ляють для нас вїякої майже вартости.

Памятки передісторичні походять переважно в розкопок Шаране- 
вича в с. Чехах, 8 Галича і околиці', а в більшім числї на жаль 
нема поданої місцевосте і обставин, в яких вони були знайдені, так що 
вони тратять дуже задля сього на вартости, а шкода велика, бо як 
в опису видко, не мало там інтересних памяток. З броне цїкаві цельти 
(8 прим.), бранзолети, наконечники стріл, фібулї серн, фраґмент ножа з 
Галича і меч 57 цм. довгий, рідкий у нас мідяний топір (4X12), знай
дений в Комарові під Галичем. '

З усього того видко, що музей сей мав богато давих, щоби далї 
розвивати ся і довершувати свої збірки, але на жаль теперішня його 
управа полишав богато до бажаня. В нинішнім видї збірка — се тілько 
неповний уломок, що дав можність лиш в недостаточній мірі пізнавати 
і досліджувати прояви нашого культурного житя. Бажано було би, щоб 
управа музея потрудила ся зібрати більше наших ґравюр, котрих лиш 
так незначне число доси зібрати змогла ся. Б. Януш.

Полное с о б р а н і е  р у с с к и х ъ  л і т о п и с е й  и в д а н н о е  по 
высочайше му п о в е л е н і ю  и м п е р а т о р с к о ю  а р х е о г р а ф и ч е -  
скою коммиссіею.  Т. II. И п а т ь е в с к а я  д о т о п и с ь .  И з д а н і е  
второе.  Спб., 1908, ст. 16+938 стовб. +  ст. 8 7 + ІУ  іп 4°.

Се трете виданне української збірки лїтописей, конвенціонально 
званої Іпатввскою по імени найстаршого з кодексів, вроблене петербур- 
ською археографічною комісією. Перше виданне — в серії Полного со- 
браяія, було неповне, бо починало ся від 1111 р., за те в додатку мало
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(хоч покорочену) Густинську компіляцію. Друге виданне ввйшло осібно, 
в вісїмку, без Густинської кояп., але пало дїтопись цїлу. Трете ви- 
дацне вертаеть ся до непрактичного початкового кварто, подав лїтопнсь 
також цілу, але теж без Густинської компіляції: зона иав війти в осіб
ний той „Полного Собрааія", призначений для ,южнорусскихъ літо- 
писей“.

Що до самого видання літописи, я тепер обмежу ся тільки корот
кими замітками; може буду мати можність іще вернути ся до сеї теми.

Як і в попереднім виданню, в основу положено найстарший кодекс 
Іпатевский, для всеї літописної вбірки. Се на стільки неоправдано, що 
в части останній, галицько-волинській Іаатський кодекс дав редакцію 
пізнішу в порівнянню в версією Хлєбнїковсько-Поґодїнською, і сю треба 
було покласти в основу. На се я вказував в своїй нрацї про Галицько- 
Волинську лїтопись (Хронольогія подїй Галицько-Волин. лїтописи, 1901), 
і ся праця редакторови видання, акад. Шахматову, була звісна, але він 
все таки пішов старою, протоптаною стежкою.

В варіантах використано код. Хлєбнїковський й Доґодїнський. Ва
ріанти брмолаївського кодексу, поминеного в 2 вид., подано в кіпцї 
тому, в осібнім додатку. Ерім того редактор притягнув сим разом іще 
копію, споряджену при кінцї XVIII в. для Нарушевича (теп. в бібл. 
Чарторийських, теки Нарушевича № 122). Порівнанне переконало його, 
що се копія 8 Поґодїнського кодексу, так що з текстуального погляду 
він не мав інтересу, і варіантів 8 нього видавець не наводив. Але копія 
ся ваховала нам при кінцї цікаву записку, що читала ся при кінцї ори
гіналу (теперішній Поґодїнський кодекс кінця вже не має); з неї дові- 
дуємо ся що та копія (теп. Поґодінськвй кодекс) була списана в 1621 
р. в Животові, для кн. Стефана Четвертинського в памятну хвилю від
новлення православної ерархії:

„Прежде сего року прьгёхалъ в (Животов) веофанъ божею мило- 
стію святого града Єрусалима и всея Палестыны патріарха 8 Москви до 
Еиєва 8а панованя короля его милости польского Жикгиоита юже тре- 
тего; в Києві посвятилъ митрополита Йова Борецкого, и одъ£халъ до 
козацкого міста Терехтемврова, боячи ся, аби од Ляховъ не былъ по- 
сланый в ваточениє. З Терехт(ем)ирова одпровадпли его козаки вапоро- 
ские чрез землю Рускую до 8емли Молдавское, а гды провадили патрі
арху, теды єго милость князь Стефанъ Четвертынский яко благочести
вий панъ, державца животовский, 8 великимъ тумультомъ люду конно 
потикалъ, а духовенства немало собравши ся, пішо состретили 8 кре- 
стами и вопровадили в замок животовский, в суботу мясопустную в року 
1621, месеца февраля 3 дня. Третего дня по приівде поблогословивши
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всю фамилію княжати єго мнлости Стефана Четвертынского, одЪхалъ 
патріарха; тамже чество одпровадивши єго оддали Волохамъ".

Видно не вважав відповідний вгадати сей писар, що тодїж у Живо
тові посвятив патріарх Пасія Іиолотовича на владику холмського — остан
нього в серії єпископів.

Що до способу видання тексту, то бевперечно вроблено воно ста
ранно, але за пало історично, а за богато фільольойчно. Взагалі ви
дання лїтописей петербурською археографічною комісією робили ся в за
надто малим оглядои на потреби історичного ужитку, а тепер в перехо
дом до спеціалистів-фільольоґів ся тенденція ще вміцнила ся. Тексти 
видають ся так як би призначали ся до ужитку фільольоґів і тільки; 
зовсім нічого не робить ся для того,- щоб улекшити користаннє 8 них як 
історичних джерел історикови. Нічого 8 того, що практикуеть ся при ви
данню історичних джерел — ніяких відсилачів, порівнянь, вкавівок дже
рел, пояснень річевих — нема тут. А се шкода.

М. Грушевський.

В. Щ е п к и п ъ  — Р і в н о є  д ё р е в я н н о е  тябло XIII в і к а  
(Сборникъ статей посв. В. И. Ламанскому, 1908, II, с. 786 -  791+ 3  
табл.).

Д. Щепкін публікує дуже інтересну річ, першу в своїм роді. Се 
деревляний, сосновий брус, довгий воло півтретя метра, широкий коло 
25 ця., різьблений в одного боку. Посередині' роспятий Христос, з Бого
родицею й Іваном Богосл. (написи: іс у ъ , л/ідрк<&, иднъ), по двох сто
ронах ангели (надписи: у(ер)окн(иъ), «рофи(мъ)), д а л і святі — з пра
вого боку Георгій і Іля (о гюргн — невиразно, о ильд), з лівого Ни- 
колай і Варвара (о никодд, (вар)кдрд), і' па кінцях два фантастичні 
звірі — льві, обернені головами в середини, вони служать декораційними 
закінченнями сеї ґалєрії святих образів. Брус має слїди цвяхів, якими 
був прибитий. '

На підставі палвоґрафічних прикмет букв, переважно анальоґічних 
з надписами XI—XII в., в меньшости — ХШ в., а також іконографіч
них типів святих видавець датує сю різьбу ХШ віком. Фонетика напи- 
сей ( н л ь а ,  ллдрьд) вкавують па „русскаго мастера“. При тім „паият- 
никь происходитъ изъ нашего сЬвера“. Дуже се мало, і хоч по словам 
видавця „боліє точныя увазанія не могли быть добыты", але все таки 
більше відомостей про те, звідки попала ся памятка до музею, бажало ся б 
мати. Так сапо доконче пожадана бливша аналїза і іконографічних, 
і палеографічних прикмет сеї цікавої памятки.

Бо що вона справді цікава, про се не може бути двох гадок. Се 
правдоподібно ґзпис старої деревляної сільської церкви, і то судячи по
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добрій захованню, в місці' сухі», далеко від атмосферичних впливів — се, 
дуже можливо, ґвимз над олтарною перегорожею, котрої різьблені образи 
могли в біднім обиходї такої церкви заступати образи теперішнього іко
ностасу (в ХШ—XIV в. таких іконостасів ще не було).
. Видавень вказує на подібність львів і ангелів до володимирських 

релефів X II—XIII в .; техніка надписей — вирублених „дрібними уда
рами трекутного вістря" пригадують йому нумерацію блях, якими криті 
банї володимирської катедри (на Клязьмі). Се потверджувало б хроно- 
льоґівацію, виведену з прикмет іконографічних і палєоґрафічних; але, 
повторяємо, бажали б ми їх докладнїишої аналізи.

— 77+мапа).
Згадую сю замітку тому, що свого часу обговорював статю сього 

автора про Витовтів похід на Татар (Записки т. XXX), а ся замітка 
служить для неї доповненнєм. Автор, бувши в околицях нижньої Вор
скли, старав ся зібрати якісь перекази чи вказівки на місце бою Ви- 
товта з Ідикою, і йому здаєть ся, що він знайшов їх. Про с. Хандалї- 
ївку йому оповідали, що вона названа від якогось Алея чи Бдалея, що 
бив ся там, а в инших оповіданнях згадували про війну якогось Хан- 
дака, що йшов 8 Турецької вемлї забрати землї за Ворсклою. Автор 
хоче бачити в обох іменнях Ідику: Едалей — се Едеґа-аґлен (оґлап), 
а Хандак — се „хан Ідика“. Та досить воно дивно було б, що у тім са
мім місцї в народнїх переказах одна особа навивала ся зовсїм різно — 
раз по Таймеру, а другий раз по Смірнову. До того ж в нашій тради
ції Ідика Едеґа-оґлавом не вветь ся, а ханом трудно його було звати, 
бо вів ним не був. І кінець кінцем треба великої віри, щоб бачити 
в сих переказах память про битву 1399 р. Теж саме, коли автор в пе
реказі', що на місці хутора „ Красна горка" били Шведа, бачить па
мять того, що тут побито Витовта. Інтереснїйше зближеннє Келе- 
берди з Керівбірдн, але воно нічого не дав. Автор, правда, пише: 
„ Т а к ъ  какъ В и т о в т ъ ,  проводя свою политику относительно степи, 
п о с е л я л ъ  . т а т а р с к и х ъ  в ы х о д ц е в ъ  въ в а ж н ы х ъ  с т р а т е -  
г и ч е с к и х ъ  п у н к т а х ъ 1), на которые было бы можно, въ слу- 
чаі надобности, опереться, то и Келеберда могла быть пунктомъ, на 
который держалъ свой путь Витовтъ". Але про таке осаджуваннє Ви- 
товтом татарських претендентів на задніпрянських пустинях поки що нї-

М. Грушевський.

в о п р о с у  о б и т в і  бн. В и 
товта  с ъ  Та т а  рими (Журналъ Мин. Нар. Просв. 1908, VII, с. 70

*) Підчеркую сї слова від себе. М. Г.
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чого не ввісно. І спомини тутешні про набіги і ловлю людей арканом, 
иоже автор пригнав, далеко свіжійте иогли заховати ся г XVII, а не
XV віку; взагалі льокальним переказам г XIV— XV в. не легко було 
тут гадержатись, коли потім майже столїте сї околиці пролежали пуст
кою. Отже кінець кінцем позитивного результату розвіди д. Л. не дали.

М. Грушевський.

А. И. Я ц и м в р с к і й  — З н а ч е н і е  р у мын с к о й  ф и л о л о г і и  
для с л а в я н с к и х ъ  и в у че н і й  (Журн. Мин. Нар. Просв. 1908, IX ст. 
121-142).

Статя чисто інформаційного характера, не дуже повна — як 
порівняти суму поданого матеріялу до намічених заголовком рам, але 
мимо того пожиточна. Автор розділив тему на 2 части: про теорії 
романського походженя румунської народности (балканська — Ресслера, 
карпатська — Бсенопола і іллірійська — Денсушяну) і про славянські 
елементи в румунській мові. В тій частині цікава згадка, тілько на 
жаль ле розвинена ширше — що як раг було вказане самою темою, 
про латинську термінольоґію румунів з епохи жнтя номадів-пастирів 
і славяяську з житя осїлих хліборобів-селян (124 ст.). В другій частинї 
(від стор. 128) автор переходить румунсько-славянські взаємини по 
народностям славянським — Болгар, Сербів, Руси (Бесарабія, Буко
вина, Галичина, півн. Угорщина), Полыпи, Мораван-валахів і Словаків. 
Тут — на нашу гадку — автор дуже провинив ся, що не гавдав собі труду 
вказати на досить богату літературу наукову о тім питаню; а можна се 
було вчинити хоч би в нотках. З полуднево-східними Славянами лучила 
румунів перше всего одність греко-православної віри і славяно-право
славної церковної культури. Автор вкагуе тілько на церковну книгу г її 
славянським язвком; додамо до сього від себе і тїсну звязь церковного 
малярства, яке в Молдовалахії розвинуло ся дуже високо на протягу 
XV—XVI вв. під впливом полудневого славяно - вівантійського право- 
славія, а з Румунії перейшло живцем на карпатську Русь (північ. Угор
щину, Буковину, галицьке Підгірє). Церковна одність Румунії з тою 
частиною України дала нам ще богато і чисто- фільольоґічних матеріа
лів, знов на протягу XV—XVI вв., звісних в славянській фільольоґії 
під назвою славянських рукописів молдавського походженя. Ними зани- 
мав ся автор статї з великою користю для науки, тому диво, що в да
нім случаю не використав для даного питаня своїх богатих матеріялів 
і відомостей. Дальше не згадав автор про долю славяно - руського, 
а в дальшім розвою українсько-руського явика в Молдовлахії, особливо 
в її внутреннім діловодстві, з якого прецї вийшла цікава румунсько-ру
ська актова мова, про яку автор говорив недавно в осібній монографії
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(Рус. фил. Віст. ЬУ). Так само не спімнув автор про заміау сьої мови 
польською ва початку XVII в., досить богаті слїди якої находять ся 
і у нас у Львові в Ставропігії. Все те варте було вначпо більшої уваги. 
Конець статї (від 131 ст.) присвячений історії славянської нови і письма 
у Румунів, цікавій дуже паралелізмом борьби ва народну мову і латнику в ана- 
льоґічними еволюціяни тої самої справи і у сусідніх Славян — Болгар, 
Сербів і Русинів. Як тут, так і там борьба йшла не тілько ва саму справу, 
але і ва пусту зовнішню форму; і тут і там доходили до абсурдів чи 
то в ненависти до колишнього „свого", чи то в загорілій пуріфікації 
в кованю на слїпо „нової", чи там компромісової мови, яка все таки не 
вспіла вапаиувати над чисто-народною, яко продуктом культурно-істо
ричного житя нації. До уступу про русско-румунські вваемини в Беса
рабії (від 1812 р.), додати хиба належить, що перед „Россійсво-румун- 
скою граматикою" 1827 р. видано в Еишияеві „Краткую россійскую гра
матику" по румунськи для кишпневських сеяииарпстів 1819 р. (Церков. 
Музей у Львові № 718). Кінчить автор статю вказівкою (рго йото зиа) 
на важність спеціяльної румунської катедри в росийських університетах.

І. Свенцїцкий.

^ И .  И. Ла п п о  — Г р о д с к і й  с у д ъ  въ в елико мъ к н я ж е с т в і  
Ли т о в с к о мъ  въ XVI с т о  л і  тій (Журналъ Министерства Народнаго 
Просвіщенія, 1908, І, ст. 51— 113).

Історія і еволюція українсько-руського права досі' ще представляють 
ся мало ровслїдженими, не дивлячи ся на розмірне богатство мате
ріялів, цікаве наслїдуванне правних форм, інститутів і норм на протязі’ 
довгого часу і деякі оригінальні, своєрідні прикмети, що повинні би 
звернути на себе увагу дослідників. Причина такого явища ясна 
і зрозуміла: росийська державність все сприяла і навіть штучно ви
кликала наукові студії над давниною того державного тїза і того на- 
рода, котрий тепер складає осередок і підвалину, а равом в тим й упри- 
вілейовану, політично і культурно-пануючу національну ґрупу росийської 
держави; все те, що сприяє культурному підвисшенню сеї складової час
тини загально-росийського конґльомерату і виробленню потрібної історич
ної традиції — завжди мало діяльну допомогу від впливових росийських 
сфер і суспільства, а наукових робітників на сьому полі ніколи не 
бракло. З тих саме причин і первісний період укр.-руського права, що 
явило ся жерелом рецепцій для півночи, розроблений і висліджений 
далеко краще і иавіть досить повно. Що ж до литовсько-руського пе
ріоду, то тут, особливо в сфері судівництва, а ще більше — в стислій 
сфері поступовання судового і устрою судівництва (ОегісЬІзуегГаззипд)
— маємо ледве ровночатий край. Отже при таких умовах невеличка роз
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відка д. Лаппо став помітний явищем і ми її витаємо. Д. Лапко відомий 
вже нам, яко автор великої (хоч і дуже слабкої) працї: „Великое Кня- 
жество Литовское ва время отъ заключенія Люблинской Уній до смерти 
Стефана Баторія* (Т. І, Спб. 1901 р., надруков. в „Записках Иетор.- 
филологич. факультета И. Спб. Университета" ч. ЬХІ). Згадана ж статя 
вяжеть ся з попередніми його розвідками про суд земський і підкомор- 
ський, уміщеними в „Журн. Мин. Нар. Просвіщеній* за 1897 р. кн. УІ 
і 1899 р. кн. VIII (див. Записки т. XXIX).

Зазначаючи важливість моменту, який знаменує введене 2-го Ста
туту 1566 р., розвиненого й зміцненого 3-м Статутом 1588 р., автор 
констатує те значіннє, яке мали сї законодатні акти для встановленая но
вих пріндіпів і реорганізації старо-руського судівництва, передаючи його 
з рук воєвод, старост і державців в руки „народа-шляхти“ русько-литов
ської держави і закріпляючи за нею в сїй сфері „одно ровнов право... 
однакій а не инакшій судъ, моцъ и поступки судовыи и послушен
ства. .Розвідка й присвячепа виясненню й змальованню одної з форм ре
формованого суду, а саме — нового замкового ґ р о д с ь к о г о  суду, — 
на підставі 2-го і 3-го Статутів, актів Виленського Центрального Ар- 
хпву й инших матеріялів.

Д. Лаппо розкриває перед нами досить детайлїчно зроблену кар
тину. Зазначуючи новий подїл на судові округи і ту точність, з якою 
означені були нові межи кождої судової округи, автор докладно зупи- 
няєть ся на обовязках і правах, ролї і участи в судових справах і роз
праві поодиноких судових урядників (староста, судія, писар), умовах 
настановлення на уряд і заступництва, цензі і т. и.; призначенню, обо
вязках і становищу судових служебників; місцї і часі’ судових сесій, — 
в залежности від подвійного характера ґродського суду: яко одного 
з повітових, дарованих шляхтї після Статута 1566 р. — з одного боку, 
і яко суду старости — з другого. Не менше докладно обговорене зна- 
чіинє, зміст, техніка ведення записей і переховуванне актових ґродських 
книг. Застановляючи ся над компетенцією ґродського суду що до „вла- 
стивости суду" —• рода справ, що до нього належали, автор констатує, що до 
нього належали й справи карні, виділені з компетенції земського суду, 
як також (по Статуту 1588 р.) справи про переступ перекупнями мір 
і цїлий ряд ріжних инших справ, через відданє їх на розгляд суду ґрод- 
ському на підставі добровільних умов. Досить повно зазначений також зміст 
і порядок судових засідань і розправ, а також хід справи, починаючи 
від внесення позву аж до оголошення вироку.

Взагалі розвідка д. Лаппо дає досить цінну систематизацію детай- 
лїв устрою й функціоновання ґродського суду, визбираних переважно
9 певних жерел і сирих матеріялів; але, на жаль, все ж таки потрібує
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доповнень і доклад аїйшого розроблення. Так, наприклад, занадто мало 
подано відомостей про представництво й правозаступлепнє, про доводи, 
про устрій судової канцелярії, нагороду суддів і т. и. Крій того, 
зупиняючись переважно на формальних речах, автор не вияснює добре 
характеру, духу і тих основвих прінціпів , нового8 суду, котрі зазначив 
в початку своєї розвідки. О. Н.

Ц Д о н  с к і я  Д і л а .  Книга  в т о р а  я. (Русская Историческая Би- 
бліотека, т. XXIV, СПб., 1906, І І+ 5 5  (зміст) +  1112+71, 4°.

Книга перша „Донскихъ ДЬлъ* була обговорена в XXX томі 
Записок. Сей другий том обіймає листуваннє Московської держави 
з Донським військом з р. 1640 по 1646, і то ще частину документів 
сього останнього року відділено для ІІІ-го тому. Усї ті документи увято 
в колишнього посольського приказу та ще 8 московського Головного Ар- 
хиву министерства заграничних справ („Допскія Діла" і „ Допская Книга 
Лі 1 "). Подані в сьому томі документи мають чималий інтерес і для 
українського історика, бо дають змогу вияснити взаємні відносини між 
козаками занорожськими та взагалі' „Черкасами" 8 одного боку, і з Дон
ськими козаками з другого. Відносини ті були доволї чудні: українські 
люде „Черкаси" то виступають разом з Донцями, разом воюють проти 
спільного ворога (найбільш Татар), то знов поводять ся 8 Донцями як 
з тими самими Татарами і „громятъ" їх не згірш, як „невірного бусурмена*. 
В дальших рядках ми розглянемо осібно кожду категорію тих відносин.

Почнемо 8 першої категорії: У к р а ї н с ь к і  коваки в с п і л ц ї  
з Д о н ц я м и .  Перш ва все зустрічаємо серед Допцїв г е т ь м а н а  
Гуню.  Відомо, що при кінцї липня 1638 р. Гуня і Филоненко, при
тиснуті Поляками в таборі над Старцем, мусїли були втікати, бо ко
заки положили вже були піддати ся Полякам. Утїкли вони на Запороже, 
і після того ми про Гуню нічого не чуємо. Тепер виявляєть ся, що він 
подав ся до Донцїв і вступив до них у військо. Року 1640 19 червня 
Воронежський воєвода Веляминов відписує в Посольський приказ: „до- 
іхалг Донской козакъ Ортемей Есауловской... сказывалъ, что де кото- 
рне Донские коваки пошли било на Черное моря, атаыанъ Г у н к а  
Ч е р к а ш ё н и н ъ  з Допскими козаки, пришли къ Чорному морю и къ 
гирлу, і въ томъ де гирле стоять 40 катаргъ Турскихъ людей и т і де 
Турские люди ихъ на Черное море не пропустили, да опъ же де Гунка 
привелъ въ Озовъ въ явыцехъ Татаръ шти человікь* (стр. 44). Хо
дило з Гунею в морський поход з Азова „23 струга8 (стр. 45). На 
жаль, далі про Гуню не чуємо: чи не загинув він невабаром потому ?

Цїкаво знати, скілько взагалі’ було українських козаків серед Донцїв. 
На се деяку відповідь дають кілька документів з р. 1641: „А нын9
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де в Азове атамановъ і козаковъ, и Татаръ и Черкасъ въ 2000 чело- 
в4къ“ (стр. 163); „а на Дону де во веЬхъ городкіхь атаманы і новаки 
живуть по прежнеиу для добычи, а всіхь де ихъ будетъ, которые жи
вуть на Дону, съ 7000 или съ 8000 чєловікб* (етр. 125); „а ннне де 
въ Азове съ ирибылышми людьми, которые пришли къ нимъ изъ вер
ховнії городковъ, атаманы и козака, і которые пришли къ намъ же 
изъ Лнтвы и в Запорогъ Черкасы, и т іхг  де всіхь людей въ Азове 
тысячь съ 5 или съ 6“ (стр. 219). Таким чином українського елементу 
на 7 -  8 тисяч усього Донського війська в р. 1641 могло бути може 
1—11/2 тисячи. Пізнїйше було їх певно більше, бо р. 1846 наміряло ся 
прийти на Дін одразу 5000, &ле про"се буде мова далї. Тепер же, 
ідучи хронольогічно, зазначимо, що на початку р. 1611 донські козаки 
„со шлись на Брымскоб степи з запорожскимн козаками, і юдили къ Переко
пу" (стр. 120), і побиті в битві Довцї зістали ся у запорожських козаків.

Крім Гунї бачимо ще иньшого отамана — Черкащанина Миска 
Тарана, що ходив 8 Азова на 5 стругах з 300 душами на Чорне море. 
Про сей похід та про те, як з ними віроломно обійшли ся Поляки, до
кладно оповідав р. 1641, в жовтні оден з утікачів, Юрій Марков (Мар- 
ченко): „И сошлися съ ними противъ туреного города Очакова турскихъ 
людей 5 катаргь да 12 малыхъ полукаторгь. И они де отъ тЬхъ ка
торга побежали было къ Днепровскому устью, а въ томъ де Днепров- 
скоиъ устье стоить Литовской полковникь Душннской, а съ нимъ поль- 
.скихъ и литовскихъ людей съ 1000 челов’Ькъ. І вшедъ они въ Днепръ, 
тому полковнику учали давать подарки, чтобъ онъ имъ въ томъ місте 
веліль побыть до тіхь місгь, какъ Турские люди отъ Азова отойдутъ. 
И тотъ де полковникь подарки у нихь взялъ, да у нихъ же учалъ про
сить струговъ ихъ. и они де ему струговъ не дали. ї ї  онъ де писалъ 
къ Очаковскому паші, гд і стоятъ катарги, чтобъ Турскве люди на 
нихъ, козаковъ, шли, а онъ де, полковникъ, съ своиаи людьми на нихъ 
пойдетъ съ ними-жъ вмісте. И Турской де и Очаковской паши тому 
полковнику не повірили, на нихъ не пошли. И онъ де, полковникъ, по- 
слалъ отъ себя къ Турскимъ людямъ дву человікь Поляковъ добрыхъ 
въ закладъ: одинъ словетъ Грушевский, а какъ тіхь Поляковъ зовуть, 
того, скавали не відають. Ж Турские де люди по полковникове при- 
сылке на нихъ пришли, а Литовской де полксвникъ съ своими людьми 
сверху Днепра на нихъ же пришолъ мілкими судами, а судовъ де было 
у полковника больши 100; и на море де ихъ Турские люди побили вмі
сте съ Литовскими людьми. А атамане де ихь Миска Тарана взяли, 
а они де (Марченко 8 товаришами) съ того бою ушли8 (стр. 251—54 
і 898 9). Року 1645 бачимо новий морський похід Донців, це Запо
рожці беруть поважну участь: „Апріля въ 20 день, въ Дону атаманн
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и козаки пошли на Черноя моря трицать четнре струга, а отамань съ 
ними Олексій Старова, да съ ними Запороской полковникъ Сулимъ  
8 Запороскими Черкаси, да къ нимъ же де на моря пригребло тридать 
струговъ Черкасъ; а еідо де ихъ [къ себі] изъ Занорогъ двацать стру- 
говъ идетъ на моря, і всево Запороскихъ струговъ иятьдесять; и з Дон- 
скимъ Б оёскомъ сошлись вмісте. И бить де имъ подъ Керчью; а сь 
моря идучи, промишлять надъ Озовымъ; и лісници на море долають, 
а срокъ положенъ Петровъ день" (стр. 742—3). Далї про морські по
ходи українських козаків разом з Донцями не чубмо, за те що раз більш 
прибуває на Дін охочих до військового заробітку. Року 1646 2 мая біл- 
городський воєвода князь Хилков сповіщає посольський приказ, що 
прийшли до нього „изъ Литовские сторони" з міста Бобрика „Стенька 
Емельяновъ*, та з Гадяча „Климко Прокоповъа, а з ними „изъ розныхъ 
городковъ Черкасъ шестьдесять восмь человікт^, і просять щоб пу
стити їх річкою Дінцем на Дін до Донських козаків або на Вороніж 
(в Воронїжі збирав охочих Ждан Еандирев. „А. прийшли де, го- 
сударь, оні изъ литовские стороны тебі, государю, служить, слыша  
твоє  г о с у д а р е в о  жа ло в а нь я . . .  Да т і  же Черкасы... сказали, что 
де, государь, собралось изъ литовской сторони изъ розныхъ городковъ 
Черкасъ, і и с е ч ь  съ пять,  и стоятъ въ собранье; а только де, го
сударь, будетъ имъ твоє государево жалованье, и т і  де, государь, Чер
каси хотятъ изъ Литовские стороны итти тебі, государю, служить" (стр. 
794 — 5). З документів видно, що тих 68 „Черкасів" на службу прий
нято, а „жаловавья* дано їм: „по два рубли да по две чети муки ржа- 
ные, да по осмине крупъ  ̂ или толокна; да къ пищалемъ по еунту 
зелья, да по еунту свинцу чоловіку. А на Дону указали есма имъ дати 
нашего жалованья по три рубли человіку“ (стр. 810—1). Що ж до тих 
5 тисяч, то звелено їм одказати, щоб вони не приходили, бо немае, мо
влявшим їх везти на Дін: усї судна пішли під „ратныхъ людей4*. А як 
би вони почали доиоминати ся та посилати ся на те, що ось же 70 
Українців прийнято, то одказати їм, що прийнято тих 70 через те, що 
їх небагато — треба було добрати до комплєту. Українці’ безнастанно 
прибували на Дін: 5 мая тогож року 1646 воєвода воронїжський Бу- 
турлин пише, що у Кондирева уже є 3000 охочих людей, „да сверхъ, 
государь, трехъ тысечь вольныя люди прошли на Воронежъ и ныне 
безпрестанио ідуть и йдуть многие люди изъ многихъ городовъ Чер
каси и Татаровя, и стрельцы московские и холопи боярские“ (стр. 
817-—8). 10 мая тогож року князь Хилков з Білгорода сповіщає, що 
пришли „изъ Литовские стороны, изъ городка Олешни (з Лубенщини) 
Черкаси, Тимошка Пушкарь съ товаріщи, пятьдесять человіка и по
дали мні... листъ отъ Яна Козловского, осадци и намістника Алексан-

Зяпхскк Наук. Товг їм. Шевченка т. ЬХХХУ. 16
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дровского (тоб-то лубенского)" (стр. 863), — прпнято й сих і післано 
на Дін. (На стор. 867 уміщено „проізжій листь* (глейт) Ява Козлов- 
ського, „на міс така и осадцн Але ксандровсь кого — набуть підробле
ний). 6 серпня тогож року воєвода Бутурлїн знов приймає 23 „Черка
сів" і одсилає їх на Дін, давши „жалованья* „по рублю да по ось- 
иипе муки рженне человіку*. Нарешті' з „поручзых взаимннх запи- 
себ вольннхъ ратеыхъ людей, вабрапныхъ въ украй пыхъ городахь для 
отправленія на Донъ“ (в маї та в червні' р. 1846) видно, з яких саме 
місцевостей ішли на Дін ті охочі, а саме: „ІІавель Самсоновъ сынъ 
Черкашенинъ* — з Оскола в Курщинї (стр. 1013), 6 душ - з „города 
Литовского з Ромни города“ (1015), далі 8 Корсуня, Глухова, Богу- 
славля (1016), Зїиькова, Гадяча, Зйигорода (?) [може Миргорода?], 
Лохвицї, Жижева (?) (стр. 1023), Полтави (між иньшим: „Степань Іва
нові сынъ X  м е л ь“ стор. 1025), Олешнп (Лубен), Чнгирива, Мирго
рода, Торжова (?), 8 Боровца города (?) (стр. 2026). Усї ті охочі да
вали поручну запись, де було прописано, що царського „жалуванья* 
„намь ...ні пропить и н і проворовать, и ни х какову воровству н і при
ставать*, царей не зраджувати, з Дону не втікати, і без дозволу у Крим 
чи в Литву (тоб-то на Україну) не ходити.

Тепер перейдемо до другої категорії відносин українських козаків 
до Донців — ворожих .

Року 1841, 18 червня напали на донські солеварні „воровсше 
Литовские люди ивнівники, Чугуевскіе Черкаси*: тридцять душ з ота
маном Василем Еопанем. Підчас нападу 8 „Черкасів* убито, а девятого 
„Черкащанина 6омку“ узято в полон, і отой „бомка* показав, що вонн 
усї (аж 80 душ) прийшли 8 Полтави „для воровства на Сиверскоб До
нець и на иные занолнне річки, на реку на Донъ побивать Р у с к н х ь  
л юд е й  и не припущать съ Руси рекою Дономъ и Сиверскомъ Донцомъ 
въ Азовъ государевыхъ Рускихъ людей и изъ Авова на Русь* (стр. 
241—2). Дїкаві епітети, якими наділяють Українців: „воровские литов- 
скіе люди* (ст. 241, 549, 550, 551, 619), „Черкаси или иние какие 
воры* (стр. 351), „воры Запорожские Черкаси* (стр. 354), воровскіе 
Черкаси* (431, 566, 643, 800, 1109).

Року 1641, в квітнї напали 38 „Черкас* у гирла річки Богучара 
і трьох Доицїв „ерубили", а двох держали в полоні' три тижні (стр. 96). 
Року 1642, в червнї приїхав в Москву Михайло Засєцкиб (висилали 
його на Дін) і оповідав, що 100 „воровъ Запорожскихъ Черкась* на
пали на нього та били ся г його ватагою цїли& день, і що „вь чер- 
няхъ Донецкихъ везді Черкаси и по річкамь по многихъа (стр. 364), 
так що й проїхати трудно. Отаманом над Донськими Черкасами був тоді 
Семен Забугьквй. Засецький не подарував того нападу і зажадав, щоб
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справу розслїджувалп. Валуйський воввода Леонтєв послав до Забувь- 
кого лист і зажадав, щоб він написав, хто саме „громили" Михайла За- 
сєцкого та „ис которыхъ т і Черкасы городовъ". На се Забузький од- 
писав (поданий лист його в перекладі: „Списокъ 8 белоруского писма", 
як записали в посольському приказї), що Засвцкого та його коваків 
„громили" Мокейко та Тимошка, „и я ихъ не засталъ; а коли бъ я ихъ 
засталъ, и я-бъ ихъ 8адержалъ. А відомо тебі чиню, что тотъ Мо- 
кійко и Івашко Слепой живутъ въ Жигимонтове; они відають о всіхь 
своихъ товарищехъ, а большой у нихъ былъ Кирій; тотъ живетъ въ 
Голтві; а иніхь я не знаю. Они о себі и о товарыщехъ своихъ віда
ють" (стр. 444). Очевидно, отсї самі козаки оповідали в маю того-ж 
таки р. 1642, що вони „хотягъ дожидать ся на Донці Турскихъ и Крим- 
скихъ пословъ и гонцовъ, и хотятъ.. (ихъ) громить" (стр. 432). Що до 
Семена Забузького, „атамана старшего над козаками войска его коро- 
левское милости Запорозкаго", як він себе титулує в другому листі до 
валуйського воєводи Леонтева, то з листа його знати, що він мав по
давати відомости про Татарів, де вони кочують. В тому-ж таки листї 
він виправдуеть ся, що немов би то він хотів пограбувати Валуйку: 
„Дошла до насъ відомость, иже насъ удалъ передъ Вами Степанъ Бу- 
шинской и Думко (Демко?) Черкашенинъ, переізщики Волуйскпе, будто 
мы хотіли злимъ замисломъ взяти Волуйеу и извоевати, чего не дай 
Пане Боже заховати, жебы мы могли важити.. постановленье кролев- 
ское... розривати: Не ймите... віри, а ми хочемъ и будемъ съ вами по 
крестному целованью мирно жити. Писанъ у Торскомъ, июня 7-го дня, 
року 1642 году (!)" (стр. 438). Року 1644, в липні*, донські козаки 
(з під Авова) жаліють ся на українських: „стало отъ нихъ („литов- 
скихъ воровскихъ людей") по Дону і по Донцу воровство большее: 
пришли изъ Литви не малне люди, боле семисоті человікь, насъ, хо- 
лопей твоихъ, въ разьездё и всякохъ чиновъ твоихъ государевнхъ лю
дей громятъ и рубятъ; и Донъ реку пересікли, и на Донце, государь, 
лежать многие люди“ (стр. 550). Року 1645, в місяці* маю внову „во- 
ровскихъ Черкасъи душ в 300 „громили" коло Богучора Воронїжцїв, 
і кінні, і піші, і навіть з суден; вони взяли в полон трьох Воронїжц:в 
і допитували ся: „бударн де снизу йдуть ли, и вскоре ли будуть, и на 
Дону де въ козачьихъ городкіхь козаки єсть ли, и чтобъ де оні ихъ, 
Черкасъ, повели на ко з а ч ь и  на б о г а т н е  го ро дки,  гд і козаковъ 
живетъ мало, и на государевн украинне городи, на села, на деревни, 
на богатне" (стр. 643—5). Цікаво, що узяті в полон оповідають, що 
коли їх „громили" та эа ними гнали ся по березі*, „оні де слншали, 
многие люди рускимъ явикомъ говорили, а не по черкасски",  тоб-то 
брали участь в погромі Донцїв таки й свої-ж, Донці. А що се справді
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буваю, то про се сьвідчить ще й „челобитная Юрья Марченка*, де він 
просить дати на дорогу „пороху и свиниу, противъ нашей же братьи 
Ововскихъ козаковъ* (стр. 2 7 6 —7).

Ще кілька фактів, коли Українці „громлять" Донцїв. Року 1646, 
в липні* їхали в Москву з Дону боярський син Корякин в ватагою, 
„и на ріке Айдаре громили насъ Черкасы; въ осаде отъ нихъ сидели 
сутки, и съ ними Черкасы, бились* (стр. 897). Трохи пізнїйше, 31 
липня знову чуємо, що „Черкасы на рекі суды громятъ безпрестанно 
і Верхние козачьи два городка разорили* (стр. 923). Які саме „городкиа
— здаеть ся про се саме говорить воєвода Воронїжський Бутурлин, 
оповідаючи, що 11 червня 1646 р. надійшли „к козачьему горотку къ 
Решотову (Решети), отъ річки Тихой воровские Черкасы, конные, че- 
ловік^ съ триста, и болыни*. Городок ^ой зруйновали, а тих, що взяли 
в полон, повели з собою і держали у себе чотири дні* та велїли їм по
вести їх, Черкас, у Воронїжський повіт під Боршев манастир і до села 
Усмани. та й під иньші села. Чули вони од тих „Черкас*, що отамана 
їхнього зовуть „Петрушком*, есаула Жада... [обірване слово]. ,.Да 
и прежъ де сего т і жъ Черкаси воровали и грамили на рекі на Дону 
Воронежцовъ торговыхъ людей" (стр. 1109). Взагалі* українських коза
ків на Дону вважали за „воинскихь людей*, як і Татар (стр. 322), 
з якими, як з ворогом, треба бити ся. Донський атаман Корякин вичи- 
сляє перед царем свої заслуги — каже, що він вірно йому служив, „на 
приступехъ съ Польскими, и съ Литовскими, и съ Немецкими людьми, 
и съ королемъ, и сь королевичеагь, и з гетманы польскими и съ Чер-  
касы З а п о ро жс кими бился,  не щадя голови своейа (стр. 698).

Виберемо ще звістки про українських або таких, що через Укра
їну втікали — б р а н ц ї в - в т ї ка ч і в .  Року 1641 прибігли з Дону кілька 
бранцїв у Вороніж, а між ними „Литвин Мартинко Васильевъ взятъ въ 
полонъ изъ Литвы съ Суколя (Сокаля?) города. тому де двенатцать 
літь* (стр. 199); Оув в полоні* у Черкесів в „Стомане городі* (?); 
про Юрка Марченка, про морський похід Миска Тарана (і віроломство 
Поляків) була мова ранїйше; один з тих, що ходили з Тараном, това
риш Марченка — Алексїй Сбдой оповідає, що після погрому він „шолъ 
на Литовской городокъ, на Крыловъ, и съ Крылова язъ шолъ на Чер- 
каськой городокъ, и съ Черкаського городка шолъ я на Киевъ“, далі 
на Сєвск і до Москви (стр. 397). Иньший втікач (Донець) оповідає, що 
вони („невольниковъ розныхъ земель девяносто три человіка") повби
вали на каторзі* „турскихъ людей* і втїкли; утікали „на Булгарскую, да 
на Мултянскую, да на Польскую землю* (стр. 592) Цікавий тип одного 
втікача, теж з тієї ватаги, де був отаманом „Михайло Черкашенинъ* 
(Таран). Забрали його в полон і привели „въ турской городъ Урвань*,
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жав віз „у Турченина у Кегей Магмвта*. Після Покрови він утік од 
нього в Волощину, „да на Литовские городи, на Соврань, а сь Са- 
врана (Саврани) на Лисенки (Лисянку), да на Звеннгородъ (Звепиго- 
родку), а не тіхь городовь пришоль въ Кпевъ, а ис Києва шоль на 
Конотопъ, а ис Конотопа на Путивль4* (стр. Б72—3). Між иньшим він 
добув десь собі сфальшований пашпорт, за підписок якогось не імітич- 
ного Ми р б р о ц к о г о  п і д с т а р о с т и  Мартина Кердиєвнча, в якому 
прописано було: „Відомо чиню (державцям, старостам, підстаростам 
і намістпикам)... и челомь бью (зіс!) о Донскошь козакі, имянемь Оничке, 
которой былъ въ Полону вь Очакове городе, и ныне, Божею нилостию, 
идеть ис полону въ городь Киевъ молитися вь Печерской монастырь... 
Писанъ въ городкі въ Мурине Броде літа 1641-го, ноября въ 12 день* 
(стр. 373 -  4). — —

Ще кілька дрібних вгадок про п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к і  справи.  
Року 1640 при кінцї квітня Донцї посилали „подь Крыиъ и подь Тем- 
рюк“, щоб добути язика, і довідали ся, що „сего літа... итти де Тур- 
скимь и Кримскинь людемь войною вь Литовскую землю за то, что 
нольской король хочеть гавяадіть у нихь Волоскою вемлею, а они той 
Волоской земли дать ияъ не хотять* (стр. 24). В січні р. 1642 знову 
Донцї довідують ся, що „многіе де Кримские люди вь походе подь Ли
товские городи* (стр. 286). Року 1642 9 квітня „обьявшгея у насъ 
Запорожской козакь Турскового царя сь посольскими лпсты. И ми, хо
лопи твои, у тіхь лнстовъ не наруша печатей, къ тебі, государю, къ 
Москве послали" (стр. 451, 429 — 80). Ще є одна ввістка, але на жаль, 
вирвано в середині кілька листків — можна лишень здогадувати ся про 
польське посольство до Хана на весні' р. 1645: „...сь Литовскишъ ко- 
ролемь: прислалъ де король къ пему своихъ пословъ, а на посольство 
де у нихъ договорі былъ, что взять Турскоиу царю у нихъ по преж- 
пему дань, какь у вотца ево была изстари; да ему жь де Запорожскихь 
Черкасъ свесть и на Черпоя моря не пущать. И о томъ де у нихъ по
сольства 8амирено“ (стр. 744).

Нарешті кілька звісток про торговлю.  На початку 1645 р. Донцї 
жалїють ся в Москву, що нема де купити нї пороху, нї їжи, „а съ 
украиниыхъ твоихь государевыхъ городовъ торговые люди ни сь на
кипи товари, нн з хлібними запаси, бояся оть воровскихъ Литовскихъ 
людей проізду кь намь, холопеиь твоимь, на Донь не ходять* (стр. 
619—20). На другий рік у квітні- воєвода путивльський Долгорукий 
сповіщає, що наїхали „изь Литви Литовскае торговие многие люди сь 
хлібними и со всякими запаси, и сь виноиь, и з зельемь, и сь свин- 
цопъ продажншь, и охочие вольние Литовские люди", і просять, щоб 
їх пустити на Дін. З Москви одписано Долгорукому пропустити їх „чтобь
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нигді ни за ч4мъ никакова задержанья п заціпки не было. А вина съ 
тыми Польскими и Литовскими торговыми людьми дропуекать не веліть* 
(стр. 785—6). Долгоруков повинен ще був сповістити в Москву, 8 яких 
саме міст і скільки тих польських та литовських торгових людей поїхало 
на Дін (стр. 856). Незабаром про таке саме пише у Москву 8 Білго- 
родський воєвода Хилков, що наїхали „Литовские люди", з вином та 
табаком, і хочуть одні їхати на Дін, другі на Вороніж. З наказу з Мо
скви Хилков вино і табак „запечаталъа. Тодї вони забрали свої товари 
і поїхали назад. Серед купцїв був Ондрюшко Коченовський з Могилева.

Отеє £ усе, що можна витягти з другого тому Донскихъ Діль*.
— В. Домапицький.

1*11(1 \уік К и Ь а І а  — Й а р г г е р а з г с г о п а  к г а і п а  (К^а,гіа1- 
пік Ьізіогусгпу 1907, ст. 612—653).

„Харггеразгсгопа кгаіпа* — се Брацлавщина, незвичайно уро
жайна, густо населена, цвитуча область, яку польське військо до спілки 
8 Татарами за кілька місяців (від падолиста 1654 до марта 1655) вспідп 
перемінити в дику пустиню повну звалищ і трупів.

Автор починав своє оповіданнє від; весняної виправи польського 
війська 1654 р., яка покінчила ся невдалим приступом під Умань. Далї 
переповідаючи опис подорожи Павла з Алєпу, подає образ цвиту- 
чого стану Брацлавщини в червни 1654 р. За сим йде опис оеїнного 
походу в падолисті і грудни 1654, битви під Охматовом та варварського 
пустошення Брацлавщини польським і татарським військом.

Всі ті події описані не в аерший раз. Весняна виправа і оеїнний 
похід на Брацлавщину змальовані цілком докладно і вірно у Костома
рова (Богдань Хмельницкій. изд. литер. фонда Ст. Петерб. 1904, стор. 
583— 591). Деякі епізоди, прим, оболога Буші представлені у Костома
рова більш детайльно і плястично. Се все промовчує д. Кубаля і бере 
ся відкривати Америку вдруге, вовеїм без потреби. При тім стрічають ся 
в оповіданню часто разячі промахи і непорозуміння. Так на ст. 639— 
640 автор описує здобуте міста „Беткотока* а відтак додає в новім 
уступі: „ХйоЬуіо пазі^рпіе Бутблук§, СЬоМакотск§* еіс. Між тим 
„Беткбтска* і „Бутотока* се одна і тота сама оселя, властиво опис 
обологи Беткоток-и у автора належить до Димівки (Ср. Костомаров 
с. 1. ст. 586). Дуже баламутно вийшов образ битви під Охматовом. Перш 
8а все Хмельницький не мав під Охматовом 60.000 війська, бо по 
сучасним жерелам було у нього стільки в с ь о г о  війська, а йдучи на від
січ під Умань зоставив він Бутурлїна з частиною війська під Білою 
Церквою та мав зі собою лише 25.000. Потім оповівши першу удатну 
атаку цольського війська на козаків, не знає чим пояснити пізнїйше за-
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нішаннє і неудачу і приписує се темній ночи. Дивно, що д. Кубалї не 
відомо, що се замішане в рядах польського війська викликав Богун, 
який по відступленню Поляків від Уианя вийшов за ними і в рішучу 
хвилю битви напав на польське військо 8 заду, переломав наступаючі ряди 
і злучив ся 8 Хмельницький Не знаємо також, чому при описи цвиту- 
чого стану Брацяавщинн в червня 1654 р. послугував ся автор англій
ський перекладок записок Навла з Алєпу (з р. 1829), коли іствуе далеко 
повнїйше і критичнїйше росийське видане 8 р. 1896—98 (переклад 
Муркоса).

Але є в праці д. Еубалї і дещо нового. Сюди належить опис 
стрічи ІІотоцкого з Менглїґераєм під Ободівкою, 7 січня 1655 р. і де- 
тайльниб образ звісного руйновання України Татарами і Полякати після 
битви під Охматовом. ^ров стинає ся в жилах, читаючи звістки, як са
мих немовлят убито майже 10.000 (ст. 649), або як в Думитрашівцї стрі
ляно з арпат до населеня, яке просило пощади (ст. 651). Так викону
вала Польща свою цівілїзацвйну місію на Україні! Ми завидуємо д-ви 
Кубалї епічного супокою, в яким описує тоті звірства.

Не розуміємо також, чому ш. автор наводить у своїй розвідці ві
дому з Костомарова (с. 1. 706) пісню :

Вийди, Василю, на могилу 
. Поглянь, Василю на Вкраїну еіс.

додаючи до неї польський (!) вступ і перекручуючи неможливо деякі 
слова і звороти піснї. Пісвя ся не відносить ся зовсім до описуваних 
автором подій, лише до часу коли Татари як соювники Хмельницького 
руйнували Україну. Не вжеж д. Кубаля хоче таким чином сказати, що 
виновником спустошення Брацлавщнни вважає... Хмельницького. Се було 
би вже надто єзуїтське розумованнє. М. Кордуба.

Ю. А. Я в о р с к і й  — М а л о р у с с к і й  о т р ыв о к ъ  И з м а р а г д я
XVII в. ЗопсІегаМгиск аиз <їег „Іадіб Б'езізсЬгіЇЇ: 2Ьогпік и зіауи 
Уагіозіауа Іа§і6а. Берлін, 1908, ст. 12.

Д. Яворський рішучо не має щастя анї до памяток нашої народ- 
ньої творчости, анї до памяток нашого старого письменства, які звер
тають на себе його увагу. Знайшовши у митрополїтальнім церковно-ар- 
хеольоґічнім Музеї у Львові виривок в обємі шести карток І8 якоїсь 
більшої рукописної збірки правдоподібно XVII в., що иістить три статї 
належні до „Измарагда*, він уважав відповідним з приводу ювилею 
професора Яґіча опублікувати сей відривок і присвятити йому декілька 
вступних уваг, досить характеристичних для його способу писаня, яким 
варто придивити ся троха докладнїйше.

Автор розпочинає свої уваги заміткою, що не вважаючи на цілий
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ряд ріжнородних більше або менше цікавих і важних відкрить і дослі
дів в обсягу старого південно-руського, а особливо карпато-руського 
письменства, „нельвя уже и сомніваться въ тоыъ*, що починаючи від
XVI в. в тім письменстві „ярко вспыхивало и распространялось все 
шире и настойчивіе живое стремленіе къ полному, даже містно-діалек- 
тическому приспособленію и усвоенію себі литературнаго достоянія какъ 
современнаго Запада, такъ и сідой (!) славяно-русской старини,—но все 
таки нельвя съ подобной же увіренностью и опреділенностью признать, 
чтобы 9то стремленіе было въ такой^же^ самой степени сознательно, 
осмысленно и планомірно*. Як бачимо, автор не дає ніякого понятя про 
обвм і характер тих нових, для нього „більше або менше цікавих і важ
них відкрить і дослідів*, які майже до основи зміняють вигляд того, 
що внали попередні поколїня про українсько-руське письменство XVI— 
XVIII віків, та з його вислїдів видно тільки, що він рад би як найбіль
ше вменшити їх значіне, і не можучи заперечити, що змагане до літе
ратурної реґенерації в дусї піднесеня всеї маси народньої в тих віках 
було живе і викликане природною конечністю історичного розвою, він 
усе таки виставляє як безсумнівну річ нічим не мотивоване, а навіть 
з льогічного погляду абсурдне тверджене, що ті живі і натуральні зма- 
ганя були в вначній мірі несвідомі, безсенсові і безплянові. На думку 
автора се змагане до літературного засвоєня важнїйших думок сучас- 
ности було „только боліє или меніе безсознательно и стихійно, про
являйсь наружу, сквозь сплошную и твердую кору общей славяно-русской 
книжности, какъ-будто только случайными и непроизвольньгми, хотя И ДО

БО льно сильными и учащенными порывами и скачками*. Не можна ска
зати, щоб у сих словах малювало ся ясне розумінє автора що до нашої 
книжної старовини. Бін очевидно навіть не підозріває, що те, що він* 
навиває не бев певного легковаженя „сплошною, твердою корою общей 
славянорусской книжности*, було для наших предків у XVI—XVII віках 
живим словом і живою традицією, зрозумілою і вповні рідною. Історич
ний розвій пер до більшої понулярізації тої старої традиції, і всї но- 
війші досліди показують власне високо розвинену національну свідомість 
і пляновість тої роботи. Не бачити сего значить давати свідоцтво про 
повне нерозумінє історично-літературних фактів і найновійших їх до
слідів.

На думку автора у всьому складі' перекладаного південно-ру
ського письменства XVI—XVII виявляє ся „не- какая-нибудь общая 
и ясно сознанная центробіжная идея національяо-литературяаго ви
діленій и обособленія, а просто только насущная, такъ или иначе 
назрівшая, практическая нотребность популяризацій и демократизацій 
нікоторнхь литературныхъ явленій, или, наконецъ, даже какая-нибудь
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случайная прихоть досужаго грамотія®. Се тверджене аж надто виразно 
скріпляє наш осуд. Бо само признане насущної потреби популярізації і де
мократизації (?) літературних творів являбть ся доказом, що па диї тої 
потреби лежала ідея якоїсь окремішности, що заставляла людий підшу
кувати для старих або чужих літературних творів форму відповідну для 
зрозуміня посполитих людий. Що се змаганє не можна назвати „случай- 
ною прихотью досужаго грамотія", на се досить назвати популярізацію 
майже всіх відомих апокріфів, в тім числї таких творів як „Хід Бого
родиці* по муках", або „Перехід Теодори через митарства". Д. Явор- 
ський дивуєть ся, що в українсько-руськім письменстві X V I-Х У І нема пе
рекладу „Великого Зердала" „широко расіїространеннаго въ Московской 
Руси*, хоча переклад сего твору прийшов в Московську Р^сь власне 
з Південно-Західиої Руси, а богатий матеріал лєґендовий із Великого Зер- 
цала війшов у склад популярної у XVIII віці* книги „Народовіщаніе", 
яка повстала із практичних поучень катехізаційних, ведених Василія- 
нами, і дочекала ся у XVIII в. трьох видань, а в XIX в. четвертого. 
Був у XVIII в. доконаний популярний переклад другої анальогічної 
збірки, відомих 6 е8Іа Котапогшп, переклад доконаний із польського 
друкованого виданя; в тій же Південно-Західній Руси повстали надто 
невідомі нашому автору переклади леґенди про трьох царів, повісти 
про Троянську війну, про Аттілу, Трістана і т. и. Він дивуеть ся, що 
в українсько - руськім письменстві обік „боліє или меніе случай- 
наго й неуравновішеннаго подбора второстепенныхь апокрифовъ или 
схоластическпхъ трактатовъ" виявляєть ся „полное и характерное 
отсутствіе переводовъ такихъ настольныхъ, важдыхъ и авторитетныхъ 
сборнпковъ, какими несомнінно всегда были на Руси „їїрологь" или 
„Измарагдъ". Д. Яворський очевидно і не підозріває того факту, що ті 
твори були зложені або первісно редаговані в Південній Руси і ще 
в XVI—XVIII в. в своїй старій церковно-славянській формі були зро
зумілі і приступні всім інтеліїентним і загально грамотним людям включно 
до сільських дяків. Вони творили підставу церковних проаовідий, яких 
зразки маємо в численних рукописних вбірках Галицької і Угорської 
Руси, звідки переходили також в уста люду і в його віруваня, 
про що свідчить хоча би двотомова збірка народнїх реліїійних леґенд, 
видана д. Гнатюком як XII і XIII т. „Етнографічного збірника". Д. 
Яворський з нетаєною погордою говорить про „скудныя и расплывча- 
тыя, еще боліє случайныя и прихотливыя попытки и крупицы", не ма
ючи очевидно ніякого ионятя про ріжнородність, богацтво, живість 
і глубоку ідейність тих творів. Кінцевий висновок його міркувань, що 
„ничего подобнаго, ничего другого, кромі естественнаго практическаго 
стремлеиія къ самой широкої и продикновенпой демократизацій и попу-
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л яр и зац іи , общ еяонятности И общвдоступноСТИ ВЪ ЮЖНО'РУССКОЙ писм ен- 

ности не было и быть не могло® —  являеть ся найвиразнїйшим за п ер е -  

ченем його згірдн ого вислову, що „на данном ъ протяж еніи времени*  

популярівовано, дем ократизовано, викладувано і виясню вано тілько як ісь  

„ б о л іє  или м е н іе  случайно и произвольио выбранны я крупицы “.
Не будемо докладиїйше зупиняти ся над тими статями „Измарагда“, 

які опублікував д. Яворський. Зазначимо тйько, що опублікована ним 
„Притча о богатых (0 болгарских книг* належить до контінґенту про
сторої редакції яИзмарагдав і містить ся також у Сваричівськім Ізма- 
раїдї музея Петрушевича (рукоп. ч Л )Р в о н а  війшла здавна в склад 
Прологів і була в ріжних редакціях переписувана також окремо в ріжних 
збірках. Ся притча була старо*руською перерібкою притчі про одно
рога, поміщеної в грецькім духовнім романі про Варлаама і Іоасафа, 
якого популярний переклад був доконаний також у Південній Руси 
в XVII в. і друкований у Кутейнї. Детальний розбір тої притчі разом 
з текстом найкоротшої редакції, опублікованим проф. Веселовським, і про- 
сторійшої знайденої мною в Іспаськім рукописї, поданий мною в розвідці* 
„Притчата на еднорога и нейниятъ български вариантъ“, друкованій 
у XIII т. Сборника болгарського міністерства народної просвіти. Пи
шучи свою розвідку я не знав ще Ізмарагда і його складу і стояв на 
тім, що притча про богатих була зложена первісно в Болгарії під впли
вом богомілської доктріни. Тепер можливий докладпїйший перегляд сього 
питана власне тому, що знайшли ся крім опублікованого д. Яворським 
тексту деякі новійші і старші в ріжних редакціях. Свій текст Явор
ський опублікував старанно, приводячи до нього варіянти з Ізмарагда 
XV в. Київо- Михайлівського манастиря ч. 488/1646. Крім сеї притчі 
опубліковано не менше інтересні ізмарагдові статї „Слово Іоана Злато- 
устаго о не востающих на утреню*, одно з популярних на Руси поу- 
чень звернених головно против пянства і лінивства, і „Поученіе святого 
Василія лїнпвим, коториї не роблят і похвала тих, коториї дїлают“, на 
подібнуж тему. У всіх трьох статях мова в основі народня, та все таки 
з сильною церковною закраскою, звичайна південно-руська літературна 
мова XVII в. Іван Франко.

'Ц др. В. Щу ра *  — І з с т у д і й  над  По ч а ї в с ь к и м  „Бого-  
г ласникома. Квестиї авторства і часу повстаня деяких пісень. Львів, 
1908, накладом редакциї „Ниви", 8-ка, ст. 48.

Почаївський „Богогласник" виданий Вісиліянами уперве в 1790 р. 
належить до найцїкавійших і найвпливовійшнх памяток південно-руського 
письменства XVIII в. Він цікавий не тілько своїм складом і своум міша
ним язиком, тому що містить пісні зложені мовами церковно-славянською,



В івл й о ґра ф ія 215

південно-руською зближеною до людової української, польською і латин
ською, але також тим, що богато поміщених у ньому пісень перейшло 
в уста люду і вживають ся доси не тілько в часї ріжних празників, як 
Рівдва, Великодня та ріжних святих, але вій шли також до репертуару 
лірників, або співають ся в церквах у паввах богослуженя і то не лише 
в унїятськнх, але також у православних. Пізнїйші виданя „Богогласни- 
ка“ були досить численні. З повних видань найважнїбші друге Почаїв- 
ське з року 1805 і львівське Ставропигійне з року 1852. Із скорочених 
видань варто зазначити Київське видане перероблене в дусї православ
ної церкви. Богогласник ввертав на себе досить малу увагу. Професор 
Огоновський поминув його зовсїм у своїм оглядї українсько-руського пись
менства. Перший, що- ганяв ся спеціяльно його розслідом, був Н. Ми- 
рович, якого розвідка п. 8. „Библіографическое и историко-литературное 
изслідованіе о Богогласникі* була видана як відбитка із „Виленского 
Вістника" у Вільнї 1876 року. Дещо про „Богогласник** було сказано 
в моїй розвідці* „Наші коляди®, друкованій в „Ділі* р. 1889; дещо 
подав Перетц у першій частипї своїх „Историко-литературныхъ мате
ріалові и изсл*Ьдованійа (Спб. 1900, ст. 5—34); деякі уваги, особливо 
про апокріфічні елементи в піснях „Богогласника* містять ся в перед
мовах до мойого виданя апокріфів (Памятки т. І —IV). Наведена висше 
праця д. Щурата являеть ся пожаданим доповненєм до сих студій.

Як бачимо 8 титулу, автор заняв ся спеціяльно питанями пго ав
торство деяких пісень „Богогласника* і про час їх повстаня. Питане 
про авторство деяких пісень насувало ся само собою вже тим, що бо
гато пісень мав в початкових буквах своїх віршів т. 8. акростіхи, т. зн. 
імена і назви авторів, або самі імена, або назви місцевостий. Сим пита- 
нем ваймали ся Мирович і Перетц, та д. Щурату належить ся заслуга, 
що йому пощастило на підставі архівних матеріялів знайдених у Васи- 
ліянських бібліотеках довести се питане майже до повного вичерпаня. 
Замісь 19 імен авторів вичислених д. Перетцом, маємо у д. Щурата 
назви 33 авторів, яким належить 54 пісень „Богогласника*. Крім ар
хівних матеріялів д. Щурат користував ся також рукописними збірниками 
пісень переважно XVIII в., в яких заховала ся велика сила духовних пісень 
і з яких деякі, особливо 8 початку XVШ в., були або вповнї опубліковані 
(Зарваницький збірник опублікований М. Грушевським), або описані деталь
но, як співанник із Камяної описаний мною, і в яких містять ся по части 
піснї, що пізнїйше війшли в склад „Богогласника8. Із таких співанників 
подав д. Щурат деякі піснї в повній, первісній формі, які в „Богоглас- 
нику“ знаходимо в пізпїишій, скороченій і значно попсованій формі. По
рівняне текстів пісень „Богогласника" 8 їх давнїйшими рукописними, а по 
части також друкованими копіями, щасливо розпочате д. Щуратом, треба
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у всякім разі* вважати лише початком, бо приступні нам рукописні і дру
ковані збірники дають для такого порівианя значно богатший матеріял.

Що до часу повставаня пісень, то матеріяли зібрані і використані 
д. Щуратом дають мінімальний засіб біоґрафічних відомостий про авто
рів, та все таки позволяють помістити їх переважно в другій половині 
ХУШ в. Про авторів старших пісень, приміром із XVII в. не маємо ні
яких звісток.

Окрема глава у розвідці д. Щурата (ст. 29—48) присвячена спе- 
ціяльяій ґрупі пісень так сказати льокальних, т. зн. уложенпх для пев
них означених відпустових місць, на честь почитуваних там чудотворних 
ікон. Таких місць вичислив д. Щурат 20. Найбільше пісень (7) нале
жить до чудотворної ікони ПочаївськоГ Богородиці. Всі* ті піснї уложені 
Василіянами і містять у собі згадки про чуда почаївської і инших ікон 
доконані від половини XVII до кінця ХУШ в. Основою для історич
ного розсліду тих чудес служить простора книга „бога Росгаіотозка* 
видана в 1757 р., а також опублікована в руськім перекладі п. з. „Гора 
Почаевская“ 1774 р., і пізнїиші спеціяльні виданя про чудотворні ікони, 
особливо К з. 8 а Д ок В а г ^ с г ,  Сийотопе оЬгагу Маікі Ка^тофзгед 
то Роїзсе. Ьтоо\у, 1891, і А1. Г г і й г і с Ь ,  Нізіогуе сийотопусЬ оЬгагото 
N. Магуі Р. то Роїзсе. Кгакбто 1904, два томи цитовані д. Щуратом.

Не дав др. Щурат у своїй розвідці докладного огляду змісту 
і пляпу Богогласника, бо може не лежало се в його пляаї. В усякім 
разі* не можна його редакторам відмовити тої заслуги, що зрозуміли задачу 
систематичного виданя пісень духовно-морального вмісту широко і вико
нали її дуже добре.

До матеріалу про чуда Почаївської ікони, згромадженого д. Щу
ратом, додаю тут опис рідкого, старого друку, дереворита відбитого на 
шовковій хусгцї, розміру 42 с т  довготи і 32 с т  ширини, на якій 
в центрі маємо в лїнїйових з різьбленими вилогами на кождій середині 
рамах загально відому ікону Почаївської Богородиці* з дитиною на ру
ках; права рука дитини вигнена півколесом благословлячими пальцями. 
Довкола сеї ікони в різьблених у церковнім сгилю орнаментах маємо 8
окремих рисунків, по три з правого і лівого боку, один з верху, а дру
гий з низу в середині. При всіх тих рисунках додано підписи з датами, 
які тут подаємо у хронольоґічнім порядку.

1. Зображене Богородиці* в поломіняій, еліптичній рамцї, в латин
ськім стилю з короною на голові і із скиптром у правій руці, а з лі
вою положеною на груди; повна фіїура в орієнтальнім убраню, в ту
ніці* і тобі, похилена на ліво, лице еп Гасе, перед її ногами гладко зрі
заний шпиль гори, а серед нього чорне зображене людської стопи в про- 
мінястому німбі, по боках в низу з правого боку фіґура монаха з ру
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ками, простертими до молитви, а з лівого фіїура пастуха з патерицею 
в лівій руці і з двома вівцями при його ногах. Піц фіґурою в подов
жній поперечній, лінійній рамцї з півкруглими бічиими краями підпис 
киршгьськими буквами: Йш>крдж : стогг& ПреГ: Бдңм нл кддлши ГІо- 
часксколлъ коды йсполншное Рок8 1340.

2. Праворуч сего візерунка в різьбленій рамі накритий стіл 
з двома ліхтарями і свічками перед обрамованою іконою почаївської 
Богородиці в короні* відмінній від корони центральної фіґури. На обрусї, 
яким накрито стіл, на чільній площі вишитий вязаними буквами руський 
напис Марія. Перед столом шляхтич у плащі з вильотами, переперезанім 
бляхованим поясом, клячить з правою рукою піднятою до грудий і про
стертою долонею на перед, а 8 лївою положеною на груди, а обік него 
жінка в шубі, ві зложеними до молитви руками і в каптурі облямованім 
коронкою, який закриває її волосе і вуха; за фіґурою батька видно по- 
рруде безвусого хлопця сина, а за фіґурою матери обличе дочки в та
кім же каптурику; над ними закратовапе вікно. Під образом підпис : 
Кд городній Фїлісгк Коз'Ьнскїй сд'кпъ Я) рождешл МОЛ АЙ СА пр*д’ 
Ікижою II. Бдцы прбзр'к Рок: 1595.

3. Над сим зображенєм у різьбленій рамі ліворуч застелений ква
дратовий стіл з двома ліхтарями і свічками і з такоюж іконою ІІочаїв- 
ської Богородиці, без вишивки на обрусї, а перед столом праворуч три 
монахи, два молоді по боках, а один з бородою і вусами в середині', 
у чернечих рясах і 8 каптурями на головах, а перед ними на колінах 
похилена постать монаха з відтятою, бородатою головою, яку він про
стертими обома руками держить перед собою просто під іконою Бого
родиці. В низу, в ростиннім, стилізованім обрамованю підпис: Мона\"іі 
о^гкчш'к (0 Турчина глав# свою самъ ка гор& принесе й пред* 
Ікишою Прєстьіл Кдцкі положи РокВ 1673.

4. На самій горі ліворуч у різьбленій рамі зі стилізованими, ро- 
стинними мотивами на право на горі церков з чотирма більшими і двома 
меншими банями, а під горою процесія невиразних людських фіїур з іко
ною на передї, несеною на високій підставі, з двома хоругвами і хрес
том позаду, а на лїво в повітрі на двох круглих хмарах немов на наду
тих бальонах фіґура монаха в чернечій рясї, у плащи, 8 голою головою 
і бородою, зі звішеною в низ лївою, а з простягненою на перед правою 
рукою, на якій на простягненій долоні’ висять зелїзні, ручні кайдани, 
звисаючі на зелїзнім ланцюзї. В низу підпис: М она^ъ ПдЬненъ Т#р- 
калш в1 джк ОуспінЇА Бдцьі до  ІІочіевд съ вєрйгалш Ягґлолгь 
пришсжнїй. Рок#: 1674.

5. У великім, круглім німбі з пятьма клубастими хмарами в ниву, 
у широкім омофорі, 8 єпископською короною на голові, окруженій коле-
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соватим німбом, 8 простертими навхрест руками із скипетром у правів 
рудї стоїть постать Богородицї 8 видною 8 під плаща одною ногою, 
а на право від неї на клубастих хмарах постать монаха в рясї і з епі- 
трахилем на грудях і з руками, простертими в позї подиву і обожаня, 
а над малюнком, на простертій лентї, з фалдованими обома кінцями, ви
різаними у вилко напис: М вленїе П. Бдцьі и Блженнаго їш в а  Ж«- 
л'Ьзл в* чдсь рдтн Тйрщкой в* Почдгв'к. Ро. 1675.

6. На правім розї на горі в такій же ростинпій, стилізованій 
рамцї, як під ч. 5, бачимо стилізований {рисунок шестигранної криниці 
з високим дощаним оцямброванєм, із великим колесом та укріпленим на 
стовпі валом, з навиненою на него линвою і ведром до внтяганя води, 
а під ведром і линвою фіґура бородатого чоловіка в міщанськім строю 
і в чоботях, зі звислим ВОЛОС6М, що стрімголов паде в криницю, з про
тягненими руками, лівою в низ а правою в гору. Біля криниці стоїть 
мужеська фіґура в суконній шапці і сукмані, обік неї жіноча фіґура 
з похиленою, платком обвяааиою головою, далі знов мужеська фіґура 
в шапці, і ще пять фіґур більше менше видних 8 ненакритими голо
вами. В низу підпис: Б  стВденщъ впадин по прнзканїи ПрєстйА 
Бдцы къ  поллецгь здра'к'н н з ы й д е  Рок8. 1704. в*ь ІІочісв'к.

7. На протилежнім кінці в низу лівого боку в ростинній рамцї, як 
під ч. 2, така сама ікона перед фалдистою запоною на столі, накритім 
обрусом, 8 латинською вишивкою Магіа і з трьома свічками перед іко
ною, перед столом в низу на полотняній підстілці труп мертвої дитини, 
8 ліва батько в жупані і поясі із зложеними до молитви руками, а за 
ним три бородаті фіґури, 8 яких одна мав руки хрестом зложені на гру
дях, усї три в стоячих позах, а з правого боку клячить мати в чіпці 
і довгій сукні, м поза вею дві вправні дівочі фіґури і дві або три не
виразні, здаеть ся, мужеські фіґури. В низу підпис: Р одйтелїє

ша сис'їго сына йдйціа (0 грдда Жолквы к* Иочдевъ їг д А пред* 
Ікижою П. Б дңы  положгішд, оживлінндго н здрдвдго полЬчйша 
Рок» 1710.

8. Над сим рисунком бачимо в різьбленій рамцї як під ч. З перед 
столом з іконою Почаївської Богородиці і трьома свічками як на ч. 7 
і 8 такоюж латинською вишивкою на обрусї Магіа, з лівого боку чотири 
фіґури паломників у міщанських строях, 8 голими головами і з зложе
ними на грудях руками, а перед столом чоловіка в одній сорочці, під
перезаній крайкою, на голих колінах, 8 простягненою правою рукою 
і 8 шапкою в лівій руцї, притисненій до груди, і з двома милицями (ку
лями для хромих), положеними перед ним. В ниву підпис: Й знш огш їй  
ногамы Грджданйнъ з ' Т р ш ко вл л  е г д і  в* Поч&въ приползнКвъ, 
(овсршснно здріа* ві&сть Рок£ 1739.
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Судячи по сїй останнії датї ножна без помилки віднести час на- 
печатаня сеї шовкової ікони на роки 1740—50.

. Іван Франко.

О Р у д е н с к о й  ч у д о т в о р н о й  и к о н і  Б о ж і е й  Ма т е р и  
и о М о х н а т и н с к о м ъ  м і с т н о - чтимомъ с н и с к і  ея (Чернигов- 
скія Енархіальння Извістія 1907, чч. 2—6).

Се небезінтересний причинок до історії українського житя XVII—  
XVIII в. За гетьманування Мазепи стала відома як чудотворна ікона 
Божої Матери в с. Руднї (нині Редьківка) Чернигівської ґубернїї і по- 
віта. Село Рудня в часи польського пановання (1628 р. і перед тин) 
була власністю шляхтича Олександра Розсудовського й стояла на 
його ґрунті „Радківськім*. В 1667—69 рр. чернигівський полковник 
(опісля гетьман) Дамян Многогрішний просив царя Олексія Михайло
вича, щоби він „цілу Ровсудівську місцевість передав на власність 
чернигівському Писарєви Леонтпєви ІІолуботенкови“, що цар і зробив. 
Діставши сю маєтність, Полуботок поставив у Радьківцї, над рікою Вор- 
знею рудню, від чого ціла місцевість стала називати ся Руднею. Ікона 
явила ея тут коло 1687—89 рр., а 25 жовтня 1690 р. її перенесено 
в Руднї в жіночий Київо-Печерскпй монастир. З приводу сього перене
сення намісник Київо-Печерської Лаври післав до гетьмана Мазепи лист, 
де вказував на велике вначінне тої икони, доносив про перенесеанв її та 
приміщеннв в жіночім монастирі Покрови в церкві ІІресв. Богородиці* 
і просив дальших розпоряджень в сій справіх). Мавепа наказав зоста
вити ікону в жіночім Печорськім моаастирі, де ігуменею була тодї 
Марія Магдалина Мазепина (1682—1710), мати гетьмана. Після сього пе
ренесення Рудненської ікони в церкві в с. Руднї остала її вірна копія, 
яку разом з Рудненською церквою перенесено коло 1691 р. до церкви 
с. Мохнатина. Про сю ікону оповідали богато чуд та увдоровлень. Но
гато визначних осіб з української старшини, як Войцвховський, Соло
нина, Тоиара, Брасовський, Забіла, Мокриевич, Бурковський, Тариов- 
ський, Полуботок і ин., доступивши після молитви перед іконою спов
нення своїх бажань, ствердили чудотворну силу ікони, а деякі з них під
писали ся „своєю рукою властною“. Сам гетьман Мазепа виявляв особ
ливу пошану до Мохнатинської церкви. Ще й досї е там справлений ним 
іконостас; на нїм, на лівій іконї, образ гетьманового патрона, св. Івана 
Предтечі, а на двох бічних крайніх тумбах герб Мазепи. Кажуть, що 
в Мохнатинській церкві були справлені ними ризи 8 дорогої парчі, а £

1) 3 сеї нагоди написана „ псальма пресв. Богородиці рудянській*, 
видана з зарвавицького співанника в XVII т. Записок (ч. 51). Ред.
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тепер б там велика оловяна чаша з таким написом: „Во благовременноё 
рементарство щастливаго панованья своєго іасні Вель: Его милоеть пань 
Іоаннь Мазепа Гетманъ войскъ Его Царскаго Прес. Ве: Запорожскихь 
сей келихъ до храму Пресвятыя Вогородицы во весь Мохнатинъ падалъ 
року 1697“. На однім еішнгелію Мохнатинської церкви знаходить ся на
пис, що „року 1692“ подарував те євангеліє „рабь Божій урожонвий 
1оаннъ Скоропадскій писарь на тотъ часъ полковый Черниговскій“.

а ю.
\ І І о а н н ь  Козловичъ,  Е п и с к о п ъ  II ер ея сл ав с к і й  (Полтав- 

скія Епархіяльньїя Відомости 1907, ч. 6),
Також не безінтереспий причинок. Від 1753—57 р. єпископом 

Переяславсько - Бориспольської єпархії був Українець Іван Козлович. 
Стараючи ся про розширенне просвіти в єпархії, він побудував своїм 
коштом семинарію і давав підмоги учителям. Також старав ся він підне
сти моральність серед своїх вірних. Тоді людність його єпархії часто 
переходила з Правобічної України на Лівобічну і навпаки, а також на 
Сїч, в Новоросийські степи і т. д., при чім мужі покидали своїх жінок 
і дїтей. Щоб запобігти сьому, Козлович видав 1755 р. укав, яким нака
зував духовенству домагати ся від женихів „досгойныхъ порукь", що 
жених „жены своей не оставить, по по смерть свою житиметь зь жо
ною постоянно*. Займав ся також відносинами на Правобічній Україні* 
під польським панованнбм і старав ся піддержати звязки тамошнього пра
вославного духовенства з Переяславською єпархією. В тій цїли він 
в 1753 р. поставив ігуменами в двох монастирях борців з унїєю: в Мо- 
тронипськім Мелхиседека Значко-Яворського, а в Мошногорскім Вене- 
дикта. Ю. С.

^ ^ С в я щ . Н. Ш п а ч и н с к і й  — В ы б о р ъ  н р и х о д с к а г о  д у х о 
в е н с т в а  вь М а л о р о с с і и  вь  п о л о в и н і  XVIII в. (Кіевскія Еііар- 
хіальньїя В ідомосте 1907, 27 —32),

В сїй, короткій але основно обробленій статї автор найперше ви
кладає умови занятя священичих місць на Українї в половині 18 віку. 
Два чинники впливали на се ванятє: 1) вибір пароха парохіянами, 2)
спадкове право сина, дочки і навіть вдови на парохію батька або мужа, 
що зрештою не виключало парохіяльного вибору. Вказавши на ті умови, 
автор представляє відносини парохіяльної власти до вибраних або кори- 
стаючих зі свого спадкового права кандидатів священства. Епискоиська 
власть часами не затверджувала їх задля недостаточної освіти, але 
опісля від незатверджуваня неосвічених кандидатів перейшла до того} 
що взагалі* стала обмежувати вибори пароха парохіянами, доки не знесла
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їх зовсїн. Та народ і тепер не перестав сповняти свого історичного 
права „виборів", яке на думку автора й повинно бути йоиу назад при
вернене. Ю. О.

^  Я. П. Н о в и ц к і й  — М а л о р у с с к і я  и с т о р и ч е с к і я  и*Ь- 
сни,  с о б р а н н ы я  въ Е к а т е р и н о  с л а в щ и н і .  1874—1903 г. (Л і- 
тоиись Екатеринославской ученої архивной комиссіи. Годъ третій. Вып. 
IV. Екатеринославъ, 1908, ст. 131—258).

В 1894 р. надруковано в VI т. „Харьковскаго Сборника Истор. 
Филологическаго Общества“ і окремо: „Малорусскія пісни преимуіце- 
ственно историческія, собравныя Я. II. Новицкимъ въ Екатеринослав- 
ской губ. въ 1874—1894 голахъ", де на 112 сторонах друку поміщено 
дуже гарну вбірку ново записаних пісень. Піснї визначали ся ось якими 
прикметами: 1) Були систематично упорядковані і хоч хто не годив би 
ся з поданою систематикою, то мусїв би признати, що й така система
тика користна, бо улекшуе орієнтацію в піснях і корисгованє ними. 2) 
При богатьох піснях наводили ся прозові історичні перекази про події, 
описані в піснях, а де треба було, подавали ся історичні поясненя. 3) 
При поодиноких піснях вказувано дотичну літературу в инших виданях 
і  наводжено навіть доволі' численні паралелі. А що значать такі пара
лелі', відомо кождому, хто хоче простудіювати якусь пісенну тему та му
сить перекидувати цілі гори ріжних етнографічних матеріялів, поки ви
бере з них те, що йому потрібне. Паралелі' вказують також, що вже 
зроблено в якімсь напрямі і помагають орієнтувати ся при поновнім дру- 
кованю матеріялів, чи містити варіянти відомих пісень, чи пропускати 
їх, коли вони не приносять зовсім нічого нового. Ерім того позваляють 
вони контролювати, чи не допускаеть ся хто простого надужитя, про що 
цілком не трудно в етноґрафії, яка орудує величезним матеріядом, а не 
має анї покажчиків, анї ніяких праць, що вказували би, що вроблено 
вже в певнім напрямі сеї науки, а що належить іще зробити.

Редакцією пісень першого збірника займала ся окрема комісія 
з трьох осіб: А. Ветухова, А. Русова і М. Сумцова. Вона подїлила всї 
піснї на три ча<зти і повикидала зі збірника всї варіянти, відомі вже 
в друку, навівши з них тілько перші стрічки і покликавшись на до
тичну літературу. Поділ був такий:

I ч а с т ин а :  1) Часи боротьби з Татарами, Турками, Ляхами 
і Шведами (ч. 1—22). 2) Гайдамацькі і опришківські піснї (ч. 2 2 —45; 
в сю рубрику попали чомусь також піснї в останніх часів житя Сїчи).
3) Піснї кінця XVIII і початку XIX ст. (ч. 46—4^). 4) Чумацькі піснї 
(ч. 50—59). 5) Кріпацькі (ч. 60—64). 6) Рекруцькі (ч. 65—74).

II ч а с т и н а :  1) Любов, доля (ч. 1—27). 2) Гулячість, бевжур-
Запяски Наук. Тов. і аг. Шевченка, т. ЬХХХУ. 17
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ність (ч. 28 - 34). 3) Розлука, стріча (ч. 35 — 38). 4) Алєґоричні пісні 
(ч. 39—42). 5) Розпука, смерть (ч. 43—58). 6) Жарти, насмішки (ч. 
59 - 66).

ІП ч а с т и н а :  Одна вірша і любовні та родинні піспї (ненуме- 
ровані).

Довідавшись нро нову збірку пісень 3. Новицького, я заздалегідь 
тїшав ся нею, внаючи автора як солїіного робітника, та надїяв ся, що 
вона принесе не одно нове. Впраадї дата зібраня пісень, подана на ти
тулі (1874— 1903 р.) інтригувала від разу: коли се історичні пісні, за
писувані від 1874 р., то чому не ввійшли вони до попередної збірки? 
Але се не могло ще нї про що..децпдувати, бо записувач міг дістати 
збірки від кого, міг свої давні ваписи віднайти і т. д. Вправдї про се 
треба би сказати бодай кілька слів у передмові, та показало ся, що нї 
передмови, нї помови нема ніякої. Також инший подїл пісень вказував 
на нову працю. Він ось який:

Ч а с т и н а  пе рша:  Часи боротьби з Татарами, Поляками і Тур
ками (ст. 133—210, ч. 1 -3 9 ). .

Ча с т и н а  д р у г а :  Піснї, ввявані 8 часом упадку Сїчи і дальшої 
долї Запорожя (ст. 211—225, ч. 3 9 —49). ^

Ч а с т и н а  т р е т я :  Запорозькі вірші. Сатири. Алеґорія (ст. 227— 
240, ч. 50—53) (одно число при тім пропущене).

Ч а с т и н а  ч е т в е р т а :  Кріпацькі пісяї. (Часи кріпацької валеж- 
ности, ст. 241—249, ч. 54—59).

Д о д а т о к .  Різдвяна вірша (ст. 251—257, ч. 60).
Додані паралелі' та історичні поясненя на перший погляд вводили 

ще більше в блуд, що се нова збірка тим більше, що з гори трудно 
припускати, що хтось уважає потрібним передруковувати етноґрафічні 
матеріяли, не пояснивши причини поступку, ааї не зазначивши, що се 
друге видане. Аж при докладнішім розгляді' вийшло се на верха.

Перша збірка пісень Я. Новицького хоч менша обемом (112 ст. 
лруку, друга 122 стор. друку) містила далеко більше матеріалу. У са
мій першій частині' було 74 пісні (тут усіх тілько 60), у другій 66, 
отже разом 140 пісень, не вчисляючи ненумерованих пісень третьої ча
стини. Означуючи першу збірку знаком І, а другу знаком II, наводжу
тут, котрі пісні 8 першої збірки передруковані. І так: II, 1 =  І, 1 ;
II, 2 =  І, 2 ; II, 3 — І, 3; II, 4 =  І, 4; II, 5 =  1, 5; II, 6 =  1,
49; II, 7 =  І, 51; ІГ, 8 =  1, 52; II, 9 =  1, 58; II, 10 А =  І,
56; II, 10 Б =  І, 57; II, 10 В — І, 47; II, 10 Г — І, 48; II, 11 
=  І, 41; II, 12 =  І, 25; II, 13 А =  І, 18; II, 13 Б =  І, 19; П, 
15 — І, 37; II, 16 =  І, 35; II, 17 =  І, 7 ; II, 18 =  І, 8 ; II, 19
— І, 9; II, 20 — І, 10; її, 21 =  1, 1 1 ; II, 22 =  І, 12 ; II, 23 =
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I, 13; П, 24 =  І, 14; II, 25 =  І, 15; II, 26 =  І, 16; II, 27 =  І,
17; II, 28 =  1, 22; II, 29 =  І, 18; II, ЗО =  І, 19; II, 31 =  І,
20; II, 32 — І, 2 1 ; II, 33 =  І, 27; II, 34 =  І, 28; II, 35 =  І,
29; II, 36 =  І, 34 А; II, 38 =  І, 31; II, 39 =  І, 33; II, 40 =  І,
34; II, 41 =  І, 35 А; II, 43 =  1, 36; II, 45 =  І, 37; II, 46 =  І,
39; II, 47 =  І, 40; II, 48 =  І, 38; II, 50 =  І, 45; II, 51 = 1 ,  60;
II, 53 =  І, 39; II, 54 =  І, 32; II, 56 =  І, 62; II, 60 — І, ст. 
93, 1.

З того показуеть ся, що ледви 11 пісень не було в попередній 
збірці*; для справедливости треба додати, що при деяких піснях подо
давано нові варіянти, яких не було в попередній збірці*, пр. ч. 1, 4, 
22, 23, 27, 32, 34, 38, 41, 46, 53. Крім того варіянти, які викинула 
редакція з попередної збірки задля того, що вони внані в друку, тут 
подані в цїлости, прим. ч. 1 , З, 13, 24, 27, 38. Декуди позмінювані 
трохи навви, зрештою передруки без змін. При паралелях покликуеть ся 
декуди Я. Новицький на „Этногр. Матеріальі“ Б. Грінченка, яких при 
першім, виданю збірки ще не було, але на тім кінчить ся у нього вся 
порівнуюча робота, хоч від 1894 р. вийшло досить збірок, на які можна 
було би покликати ся. Та найважнїйше, що Я. Новицький не поклика- 
еть ся ніде на свою давнїйшу збірку, чим маскує, буцїм то теперішня 
зовсім нова. І се власне прикра річ тим більше, що піснї, зібрані Я. 
Новицьким, дійсно інтересні і представляють немалу вартість. Додам ще, 
що збірка передрукована „романівкою“, хоч тепер не стоїть уже ніщо 
на перешкоді* уживаню в етнографічних українських матеріялах вншої до
кладнішої правописи.

На кінци смію звернути увагу, що вже була би пора приступити 
до виданя корпусу українських народнїх історичних пісень, який за
чали робити Антонович і Драгоманів та не докінчили. Розумію при тім 
тілько дійсно історичні піснї, а не як оба попередні видавці’, всякі пі- 
снї, в яких подибують ся історичні спогади та відгуки, отже й обря
дові, як: колядки, гаївки, весільні і т. д. Таке розумінє занадто ши
роке, а нам непотрібно штучно побільшувати число історичних пісень, 
коли воно й без того побіч сербських найвизначнїйше у Славянщинї. 
Але таке видане можна вробити тілько спільними силами фолькльори- 
стів й істориків, коли воно дійсно мало б бути капітальне.

В. Гнатюк.
Г г а п с і з г е к  І а ^ о г з к і  — С т е п і а г г  д г о Д е с к і  тсе 

Ь тоолуіє (ВіЬІіоіека Ітпузка, II), Львів, 1908, ст. 49-И 1 рис. 
у тексті*.

Степіагг £г6с1ескі тсе Ьтооте —  се другий томик „ВіЬІіоіек-и 
1\уотек-ої“, видаваної недавно заснованим „Тотсаггузіду-ом тіІо£пікб\у
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рг2Є52Їойсі Ьтоотоа* (Товариство нрихильпиків минувшини Львова), якої 
перший випуск — розвідка того-ж автора н. з. Каіизг Ітоотозкі — був 
уже обговорений у ЬХХХІ т. наших „Записок*.

Замкнений формально ще 1 вересня 1875 р., перестояв львівський 
„городецький цвинтар", зруйнований й обкроений, аж до наших днів; 
тільки в маю 1908 р. візвав львівський магістрат в останнє інтересова- 
ннх осіб, щоби в однорічнім терміні забрали кудп-инде всї памятники 
й гробівцї з сього цвинтаря, вагрожуючи, що після того часу він не 
бере на себе поруки ва дальше їх істнованнє; рівночасно підніс потребу 
виготовлення його короткого історичного опису. Результатом сих обставин 
являеть св власне розвідочка д. Ф. Яворського.

Попереджаючи саме формальне засноване ягородецького цвинтаря*, 
яке мало місце при кінцї XVIII ст.. автор оповідає історію сього клап
тика землі на довгі часи перед його пізнїйшим призначеннем. На тім 
саме місци, що є тільки невеликою частиною звісних в давній топоґра- 
фічній номенклятурі білогірських піль (від підльвівського села Білогорщі 
аж до святоюрської церкви у Львові), відбували ся численні шляхотські 
зібрання, починаючи від гкурячої війни*, якої один акт відбув ся вла
сне на пізнїйшім цвинтарі; на нїм відбували ся аж до останніх днїв 
польської Річи-Посполитої т. зв. „Коїа гусегзкіе*, т. е. лицарські по- 
писй, на тім місци витали й прощали Львовяни найвисших польських 
достойників (Ст. Чарнецкого, Мих. Корибута й ин.), тут вкінці* мала 
місце головна коронація образу львівсько-домініканської Божої Матери 
в 1751 р., на памятку чого поставлено там декілька років пізнїйше ка
мінну колюмну, яка перетрівала аж до наших часів.

Заснованне на сих полях цвинтаря припадає вже на австрійські 
часи. Давнїйше, за польських часів, роблено цвинтарі довкола церков. 
Що йно 11 грудня 1783 р. вийшов з віденської надворної канцелярії 
цїсарськнй акт, який постановляв, що від тепер усї при-церковні цвин
тарі й гробівцї в самих церквах мають бути знесені, а кожда громада 
мав визначити до чотирьох тижнів кусник землї за містом, який вистав 
би на хороненне мерцїв без ріжницї віроісповідання (з виїмком Жидів) 
на яких 10— 20 лїт. Орїанїзованнє замійських цвинтарів було покінчене 
тільки 1787 р. В тім часі засновано також „городецький цвинтар* 
у Львові. Дальша історія сього цвинтаря — се реєстр гробів і нагроб
них памятників визначнїйших львівських міщан, починаючи від кінця
XVIII ст. аж до 1875 р. Для нас інтересним буде те, що на „горо- 
децькім цвинтарі" хоронено між ин. перших наших митрополитів по 
відновленню галицької української митрополії 1807 р., отже митроп. А. 
Ангеловича (ум. 1814 р.), митроп. Гр. Яхимовича (ум. 1863 р.), митроп.
С. Литвиновича (ум. 1869 р.); крім сих трьох митрополитів поховано
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там: еп. Ів. Боннського (ум 1857 р.), ректора укр. духов. семінаря А. 
Дуткевича (ум. 1866 р.), о. М. Барвінського (ум. 1865 р.), о. Ів. Ло- 
тоцького (ум. 1866 р.) й богато инших крилошаи львівської катедраль- 
пої церкви св. Юра. Шість років по замкненню городець кого цвинтаря 
(1881 р.) перенесено всїх спх церковних достойників на инший, личаків* 
ський цвинтар; усїх — крім першого галицько-українського митрополита 
по відновленню галицької митрополії А. Ангеловича, якого гробу, не 
зважаючи ва довгі 8 пильні пошукування о. А. Петрушевича, не вдало 
ся таки віднайти. .

У тексті книжки подано 11 гарно зроблених цинкографічних образ- 
ків, — фотографій інтереснїйших нагробних памятдивів, які перетрівали 
до наших часів. Сама розвідочка д. Ф. Яворського написана інтересним 
науково-популярним способом і являеть ся гарною моноґрафіікою клап
тика львівської веилї т. зв. „городецького цвинтаря", в якого незабаром 
не стане й сліду. Ів. Кревецький.

^  П р и в н а н і я  Н. И. К о с т о м а р о в а  въ III О т д і л е н і и  (По 
н е и з д а н н ы м ъ  даннымъ) ,  Былое, 1907, VIII, ст. 200—228.

В сїй книзї журналу „Былсе“ видруковано, що показував Еосто- 
маров р. 1847 на допиті в Петербурзі, коли його арештовано було разом 
8 Шевченком, Кулїшем, Гу лаком, Марковичем, Андрузским та ин., як 
члена тайного Еврало - Методіївського Товариства у Кпїві. Підчас 
трусу у Костомарова узято такі папери і речі: 1) три леґепди про св. 
Еирила і Методія; 2) Записка, писана рукою Б—ва, про федерацію усїх 
Славян з центром у Еиїві; 3) брульон рукопису (нів аркуша) про пан
славізм; 4 -  9) листи Кулїша до К -  ва, два з них „обличительних®; 
10) на 2 картках українські вірші „возмутительнаго содержанія", одно 
8 них кінчавть ся:

Згине панство Г у н о в о е  (!?) (отъ слова Гунны
Воскресне свобода! [— прим. ред. Был.
Слава тебі (!) Украйно!

Віршів не подано. Що до Гу но во е ,  то мабуть редакція „Былого“ 
погано прочитала, замість лукавое ,  л у к а в е е ;  11) Драма (рукопись), 
польською мовою — як з дальшого знати, „Бгіайу* Міцкевича; 12) 
вірші Шевченка: одна кнвжочка рукописна, дуже гарно ілюстрована, 
друга — друкована („Кобзарь® 1840 р.). В рукопису е тільки один та
кий вірш, що не видрукований в „Кобзарі". Отже, звідсн бачимо, що ще 
не пропала надїя добути оригінали найперших поезій Шевченка, яких 
як раз нам бракує. 13) Перстінь з надписом св. Еирила і Методія. 
14) Печатка з виґравірованим: „Іоанна гл. VIII, стих 32, Н. Е. („И ра- 
зум'Ьете истину, и истина свободитъ вы").
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Отеє і все, що забрали були у Костомарова. Матеріял доволї не
винний, а проте Костомаров більш усіх товаришів „упав духом* і такого 
понавиказував, що навіть жандарми привнали, що він „откровенно со- 
8нался“. Розуміеть ся, більшу половину того, що виказав Костомаров жан
дармам, не можна за правду вважати, але самий спосіб і тон тих „пока
заній* свідчить, що перед нами чоловік слабодухий, переляканий на 
смерть за свою дальшу долю. І коли ми порівнаемо його „показаніяа 
з Шевченковими (теж були видруковані в „Былом*), то зразу кпдаеть 
ся у вічі, яка безмежна безодня розділяє сих людей: Шевченко, на 
якому лежало в сто раз більше обвинувачення, остав ся на допиті’ та
кою же чесною морально твердою людиною, якою був він увесь вік, не 
одрік СЯ ВІД СВОГО „СВЯТОГО СВЯТИХ*7яК се зробив Костомаров, не вто
пив нікого з товаришів...

А Костомаров? Він почав усього „отрекаться*, опираючись на те, 
що він, мовляв, „великоросіянин* : „мні въ своей жизни никогда не вхо
дила мысль о дійствіи оружіемь за Малороссію, н а д ъ  д в и ж е н і е м ь  
въ польву коей и л и т е р а т у р о й  ея, я , к а к ъ  п р и р о д н ый  ру с -  
скій,  п о с м і и в а л с я "  (с. 21] ) ;  в українській часописі’, задуманій 
р. 1847 у Київі, він мав брати участь „не ради любви къ Малороссіи, 
а изъ любви къ просвіщенію, покровительствуемому правительствомъ* 
(с. 217), „главное, что поражаетъ незнающаго безмысленнаго украино- 
фильства, это ихъ преувеличенія съ какими они посредственнаго писателя 
готовы поставить выше Шекспира* (225); „я... и на словахъ и на пи
сьмі... желалъ отвлечь его (Кулиша) отъ исключительной фанатической 
преданности Маяороссіи помощію разсужденій и историческихъ доводовъ* 
(с. 210), „я, никогда не преданпый украйноманіа* (с. 213), „наглость 
малороссіянина не знаетъ никакихъ преділовь віжливости* (се про По- 
сяденка так, с. 214), „украияофильство єсть привязанность весьма ма
лаго числа малороссіянь къ своей народности, происшедшая оттого, что 
эта народность гаснетъ, народъ простой міняегь свой языкъ на русскій, 
а И8вістно, когда исчезаетъ народность, всегда являетея въ пользу ея 
агоническое движеніе. Украинофильство глубокихъ корней не пустило, 
ибо книги, по малороссійски ппсанныя, расходятся плохо и появляютея 
рідко, и преслідованіе ихъ скоріе возбудитъ то, что усыпаетъ на віки* 
(с. 224).

Так боронить ся Костомаров і „москаля у решетї водить*. І знов 
порівнаймо його „покавапія*, які нераз межують з тим, що зветь ся до
носом (бо хто ж його силував говорити те, чого нетреба було!), з „по- 
казаніями* Шевченка, який і не думав вирікати ся свойого „україно
фільства*, який і на допиті’ сказав, що „еже писах — писах*, бо уряд 
сам винен в тому, що він мав такі сюжети до своїх писань...
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Далї, Костомаров не тільки вирік ся „українофільства11, а ще й 
виставляє себе завзятим монархистом. „Что лично до моихъ мніній, то а 
открываюсь, что всегда сознаваль святость монархическаго правленія, 
ибо... ясно виділь, что отъ первой страницы Библіи до Апокаяипсиса, 
монархія иривнается нормальною формою общества, какъ ато видно изь 
прямого смысла словь* (с. 208), „я думалъ о соединенін славянъ, но 
никогда не отділяль этой мысли отъ другой святой, задушевной — же- 
ланія славы и первенства законному отцу — государю и любезному оте- 
честву моєму русскому. Монархическаго правленія я никогда не отвер- 
галъ въ своей жпзни“ (с. 209).

І внову, може се все іронія, але занадто вже тонка... Само собою, 
що ніякого Кирило-Мефодіевского „общества* не було ніколи — то все 
„глупыя бредни Гулака*; мало того „ежелижъ бы оно стало ч4мь-ни- 
будь правильнымъ въ противуэаконномъ духі, то я бы н е п р е м і а н о  
д о я е с ъ  о б ъ  этомъ* (с. 214). Очевидно, каже він, „обществом“ про
звали гурток кількох людей, — між ними й він був, — що студіювали славян- 
ські мови, памятки та инше. Потім пізнїйше він придумав кращу версію : 
він подав начальству думку наснувати при Київському університеті „06- 
щество любителей славянской наука*, то чи не звідти пішли балачки 
про якесь „общество*?

Як поставив ся Костомаров на допитї до своїх товаришів? Наймо
лодших він принижує, старших — вигорожує. Студенти Маркович, По- 
сяденко, Навроцвій „втерлись* в його дім, і він їм велїв раз на вавше 
не приходити до нього... Він з ниви ніколи не приятелював і завше вва
жав їх за „пустыхъ людей* (с. 215); Посяденко, наприклад, „никакого 
не показывалъ особеннаго направленій, кролі обыквовенной простоти 
и музсиковатости студента изъ простого званія* (с. 212); Маркович 
і Андрузскій „были привержены исключительно кь малороссійской на
родності! “ (с. 205), і поясняв він се „отчасти врожденной любовью кь 
своєму углу, а отчасти неохотою заняться чімь-нвбудь д4льнымъ“ (с. 
225); Білозерський спочатку, як і Куліш, що мав над ними вплив, був 
„эксцентрвческп предань Малороссіи, но ни отъ того нп отъ другого я 
не вндалъ злоумышленнаго, коварнаго, либеральнаго направленія и нечты 
ихь ині казались дЬтствомь и увлеченіемь, ибо все ограничивалось не- 
ліпнип возгласами въ пользу и преимущество малороссіянь надь дру
гими народами* (е. 215).

Шевчевка Костомаров обілює: бував, мовляв, у мене кілька раз, 
не говорив нічого „ни благонаміреннаго, ни злонагЬрепнаго“, обходив ся 
з ним „осторожно и даже никогда не выставлялъ преимуществъ своей 
малороссійской народности, а разскашвалъ сагЪшные анекдоти о своихь 
землякахь, описываль ихь обряды и т. п.* (с. 225). „Хотя молва назы-
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ваетъ его составителемъ бродячихъ стиховъ очень гадкаго содержанія, 
но я отъ него объ этомъ признанія не слышалъ, и когда разъ спросилъ, 
онъ вспыхнуль и назвалъ мні какую-то другую фамилію. О славянстві 
онъ вовсе не заботился, ни въ хорошемъ ни въ дурномъ смьіслі, а былъ 
пламенный малороссъ до крайности и грубаго характера, но о полити- 
ческомъ бьітіи Малороссіи въ виді государства не говорилъ“ (с. 206). 
Метлинський і Тихоновпч „люди самые честные, нреданные нравитель- 
ству“ (с. 216), Александрова він не знає, віршів його витолкувати не 
вміє, „а кажется, что это также нічха въ роді украйноманіи" (с. 217).

Зовсім без потреби наговорює Еуліш на де-Бальмена, що то він 
ілюстровав вірші Шевченка, і на Савича. „Онъ (Савич) былъ помішашь 
на французскомъ коммунпвмі и считалъ возможныыъ, что общество че- 
ловіческое дойдетъ до того, что все будетъ общимъ, даже женыа. 
А треба сказати, що над Савичом висіло также обвинувачень, що ніби 
він говорив, що можна зробити в Київі соир <Г61аі і для сього поко- 
ристувати ся київською вріпостю. Потім Костоиаров зміркував, що він 
зробив велике паскудство що до Савича, і на останньому допиті заявив, 
що він хвилюючись, погано висловив ся і завинив Савича „въ какомъ то 
коммунизмі совершенно необдуманно и неосновательно* (с. 228).

Але се все пустяковина як порівняти з тим, що наговорив Косто
маров на Гулака. Він усю вину верне на нього. „Гулакъ, человікь пре- 
восходнаго обравованія, но ума и мьішленія не твердаго, и характера до 
крайности страннаго* (с. 204). От він позичив перстїнь у Костомарова 
8 найменням Кирила і Методія і задумав вробити його девізом якогось 
товариства, виробляв плян т—ва; він носив той перстїнь; він „вима- 
нилъ“ у Костомарова рукопись „Законъ Божійа — „сочиненіе, въ духі 
самой противозаконной украйноманіи, сочиненное, какъ я подозріваю по 
названію, де-Бальменомъ“ (с. 214); Гулак „обнаруживалъ склонность къ 
либерализму, занесенную имъ изъ Дерпта* (с. 215), Гулак і Білозерський 
мріяли про те, що за декілька віків славяне утворять таке державне 
тїло, в якому буде якийсь новий, не бувалий досі в історії людськости 
державний і цивільний лад, оснований на реліїії Христа і на найчистїй- 
ших прінціпах доісторичної славянщини, яка повинна оновлена воскрес
нути (с. 221).

Після таких показаній Костомарова Гулак признав ся, що він брав 
участь у „Славянскому Обществі“ і пояснив, що рукопись „Законъ Бо
жій*1 його власний твір. Се прочитали Костомарову, — він ухопив ся ва 
се і витлумачив так, що в Гулака заговорила совість, бо він украв  
у нього рукопись і через се йому, К—ву, тепер лихо і за те, що руко
пис може ходив по руках. І все те за те, що „по доброті души, я слиш-
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коиъ былъ довйрчивъ къ людямъ и не иредполагалъ тайнаго зла* 
(е. 228).

Перечитуюча „показаній" Костомарова, кождий зауважить, що чо
мусь усю вину склав він на Гулака, та потрохи на де-Бальмена. Правда, 
де-Бальнен був в той час уже покійний, але Гулак? Чи ноже бути яка 
особиста ворожнеча між ним і Костомаровим? І сього не було, а як чув 
я від небіщика В. Л. Беренштама, приятеля Костомарова, причиною того 
всього була чутка, що хтось пустив у цитаделі, ніби то Гулак вмер. 
А тут як раз один жандарм, спочуваючи Костомарову, проходячи якось 
повз нього, шепнув до нього: „валите все на атерт^ыхъ!“ Отодї то Ко
стомаров і звернув усе на Гулака та де-Бальмена. Правда, оповідав про 
се Беренштанови сан Костомаров, але, здаеть ся, що говорив він правду. 
Потій, багато літ пізніше, колись у Петербурзі' на Невському1) зустріли 
ся Костомаров і Гулак. Костомаров кинув ся його обнімати, але Гулак 
з презирством глянув на нього, заклав руки за спину, повернув ся 
і пішов геть. Се теж сам Костомаров оповідав покійному В. Береншта- 
мови. Таке нїби то зробив Костомаров з М. Юзефовичем, що донів на 
нього, але й сам зазнав такого ж реприманду за свою... легковірність 
принаймні'.

В кожному равї „показаній" Костомарова напевно чимало пошко
дили иншим членам Кирило-Методіевського Т—ва. Цікаво було б по
рівняти їх в тим, що покавували ипші братчики, тодї б виднійте було, 
яке значіине пали ,показаніяа Костомарова в сьому процесі.

В. Доманицький.

Б. Г р і н ч е н к о  — П е т р о  Ку з ь м енко (З XVIII т. Збірника 
Харьківського Историко-Филологпчного Товариства, виданого на пошану 
проф. М. Сумцова), Харьків, 1908, ст. 15.

На початку 60-х років Чернигів був одним з дуже помітних осе
редків українського культурно-національного руху. Тут видавав ся „Чер- 
ниговскій Листокъ* під редакцією Л. Глїбова і містив чимало україн
ських творів П. Кулїша, Оп. Маркевича, О. Кониського, А. Свидннць- 
кого, О. Шишацького-Іллича, С. Носа та ин.; офіціальні .-Губерн. В і
домості друкували не тільки українські етнографічні матеріали, але 
й твори красного иисьменства. В Чернигові ж виходили цінні Записки 
Статистичного Комітету, де містив свої розвідки й історичні матеріяли 
Ол. Лазаревський. До сеї плеяди українських дїячів належав і малові
домий ниві поет Петро Кувьменко, дяк села ІІояорницї, Кролевецького

*) Се було на археольогїчному вїздї в Тифлисї, див. спомини Го- 
ряева про Гулака.
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повіту. Його талант помітив Кулїш і друкував Кузьмевкові твори в „Хаті" 
та в „Основі*. Розвідка д. Грінченка мав зібрати всї істнуючі досі' ві
домости про Кузьменка і нагадати громадянству інтересну фіґуру сього 
письменника-самородка. Відомості! ті дуже скупі, і д. Грінченко не 
здобув нічого нового проти того, що було звісно вже ранїще. Він звів 
до купи всї біоґрафічні звістки про Еузьменка і склав повний спис 
його друковпних творів на підставі старих „Черн. Губ. Відомостей® та 
ин. видань. Літературна спадщина Кузьменка складають ся з віршів, 
поеми „Погане поле", оповідання „Не так склало ся, як ждало ся“ та 
кількох етноґрафічних статей та заміток. Поезії його не великої варто
сти, і сам Кулїш висловлював ся про них у приватних листах непри
хильно (пригадаймо ще від себе про лист Кулїша до Шевченка, де він 
виправдубть ся за малий гонорар Шевченкових віршів у „Хаті", бо той 
гонорар, мовляв, для всїх однаковий; але, як би дїнити авторів по за
слузі', то „Кузьменкові, наприклад, і по копійдї було не варто платити 
за стих"!) За те гарна поема „Погане поле" 8 оповіданнв „Не так 
склало ся“, — привабне по своїй щирости й бевпретенсійаости. Тяжке 
жите в глухому закутку зламало Кузьмевка і не дало йому вийти па 
шпрший культурний світ; його літературна діяльність не широка, але 
всеж заслуговує на признанне в історії нашої культури: Кузьменко „був 
один з тих, що збуджували інтерес до нашого народу ще тоді, як му
жик був у кріпацькій неволі; він з любовю и зпаннеи викохував зане
дбане рідне слово — і положив і свій камінець до великої будівлі 
українського письменства". Д. Дорошенко.

М. Т. и П. — О т д й л ъ  промышле нно сти7 С т а т и с т и ч е с -  
к і я  св і д  і  вія о с т а ч к а х ъ  р а б о ч и х ъ  н а ф а б р и к а х ъ  и з а в о -  
д а х ъ  ва д е с я т и л і т і е  1895—1904 года.  Со с та вил ъ по по р у -  
ч е н і ю  О т д 4 л а П р о н ы ш л е н н о с т и  В. Е. В а р в а р ъ. СІІБ., 
ст. 7 7 + 3 8  таблиць +  5 діяґрам.

В працї д. Варвара знаходимо відомости про страйки за останнє 
десятилїтє 18,95—1904 рр., які відбули ся на фабриках та заводах, під
леглих міністерству фінансів і доглядови фабричної інспекції. Таким чи- 
ноя сюди не ввійшли відомости про страйки на гірничих ваводах і руд
никах, а також на кавенних ваводах і на підприємствах, підлеглих міні
стерствам: доріг, військового й морського. Але й з зазначеними обме
женнями праця д. Варзара не цілком повна, бо в сферу його розвідки 
ввійшли не всі підприємства, а тільки ті з них, що мали приблизно 
більше 10 або 15 робітників. Загалом кажучи, дані нашого автора охоп
люють до 50% усїх промислових підприємств, до 70% усїх робітників
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і до 80% усїеї еуив продукції цїлої Імперії без Сибіру £ Середньої 
Азії.

Зважаючи як на великий інтерес порушеного питання, так і на 
малу дослїдженість його, буде незайвим близше познайомити читачів 
з результатами працї д. Варзара, особливо в тій частині, в якій вони 
належать до Вкраїни.

Усього протягом останнього десятилїтя страйками було охоплено 
1.765 підприємств, причім у страйках брало участь 431.254 робітників. 
З сих чисел ва Вкраїну припадає 306 страйків з 45.196 страйкарями, 
які на поодинокі роки п ґубернії поділяють ся так (цифри-числівники 
означають число страйків, а цифри-знаиенннки — загальне число страй
карів у всіх страйках):
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- При уважнішім розглядї наведеної таблпцї загальна картина страй
кового руху за останнє десятилїте уявляєть ся в такому виглядї. За пер
ших два роки (1896, 1897) число страйків і страйкарів невелвке; за 
дальших три роки воно зростає, досягнувши найвпсшого розвитку р. 
1900; з 1901 роком воно гостро спадає, щоб за рік, а осо
бливо за два (р. 1903) досягти кульмінаційної точки цілого десяти
лїтя; р, 1904 був роком упадку страйкової хвилї, але се було затишем
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перед бурею 1905 року. Загалом маємо нїби дві хвилї, з яких перша 
(1896—1900) довша й більш зиґзаґоподібна, а друга (1901 — 1908) ко
ротша та простіша.

Зо всїх 360 страйків, що відбули ся протягом минулого десяти- 
лїтя на Вкраїні, найголовнішими були: страйки ручних ткачів м. Дуна- 
евцїз, на Поділю, й страйки на двох одеських цегольнях (р. 1896); 
страйк булочників та пекарів у Київі й страйки робітників металюрґіч- 
них заводів у Харківщині (р. 1900); страйки на тютюнових фабриках 
у Київі й ва тютюнових та гільзових фабриках на Воливи (р. 1902); 
нарешті страйки 1904 року, коли рух у маї вахопив два мехаиїчні за
води в Миколаїві, а затим в липні' перекинув ся в Одесу, захопивши там 
до 54 підприємств, у тім числі 3 мішечних, 19 механічних, булочні, тю
тюнові, мукомольні тощо. Тогож місяця в Київі, Бердичеві, Білій Церкви, 
Фастові також вибухнув загальний страйк у 45 підприємствах одночасно, 
в тім чпслї в 14 друкарнях, 17 механічних заводах, млинах і т. д. 
З Київа в серпні страйки переходять на Волинь (3 друкарні), а тоді 
в Катеринославщину, де захоплюють до 25 підприємств—друкарень, тар
таків (лісопилень) та механічних заводів. Ще в червні в Кременчуці був 
страйк на лісопильнях.

Автор констатує, що головною причиною страйків останнього де- 
сятилїтя була варібаа платня, її розміри й умови виплати; другою при
чиною була довжина робочого дня; нарешті третя катеґорія причин страй
ків — се незадоволеннє з загальних умов праці: нечемного пово
дження і зайвої строгости адміністрації підприємств, санітарних умов, 
штрафів, трусів біля завідських воріт і т. и. Сторонні причини, 
не звязані з умовами нрацї в підприємствах, заступають останнє місце 
в ряді страйків минулого десятилїтя. Се сьвідчить, на скільки твер
дження д. Варзара, що „порівнюючи велике число страйків у Росії по- 
яснюєть ся нахилом (?) російських робітників до страйків", являєть 
ся безпідставним. Про безпідставність сього твердження сьвідчить також 
відносно малий відсоток виграних робітниками страйків у Росії, як 
се видно з отсих даних (цифри-числівники означають число страйків, 
а цифри-внаменники — число робітників у % до загального числа 
страйкарів):

Анґлїя 
62,8

Страйки скінчили ся:
Цілком або почасти на користь 

робітників

Франція
53,1

Австрія
55,2

Росія
50,0

Проти робітників

59,5
35,2

62,6
46,9

64,8
44,7

46,6
45,4

39,7 37,3 35,2 51,6
Там, де подібно як у Росії, коло половини всіх страйків кінчаєть ся 

безумовно проти робітників і де такі нещасливі страйки захоплюють
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більше половини всїх страйкарів, — трудно припустити, щоб робітники 
страйкували тільки з прихильности до сього способу боротьби. Очевидно, 
умови пращ занадто вже тяжкі, коли робітників не спиняв навіть явний 
риск опинитись після страйку в гірших умовах, нїж до нього.

Надзвичайно характеристичною являєть ся статистика обставин, при 
яких відбувають ея страйки в Росії. Виявляєть ся, що в 1765 страйків, 
що відбули ся протягом минулого десятилїтя в Росії, нормально пройшло 
тільки 735 страйків або 53,4%. Решта страйків проходила так: військо 
було прикликано в 269 випадках (15,2%), неповний льокаут у 190 ви
падках (10,7%), арешти й висилки в 164 вин. (9,3%), повний льокаут 
у 137 вип. (7,7%), позивано робітників у 31 вип. (1,7%). Виходить, що 
адміністрація втручаеть ся в конфлікти поміж працею й капіталом до
сить часто (2б,2%\ а робітники на се дають дуже мало приводів, бо 
тільки в 44 випадках в 1.765 огляд констатує „разрушительныя дМ- 
ствія® 8 боку робітників.

Праця д. Варзара, зміст якої далеко не вичерпуеть ся нашою за
міткою, приводить до одного висновку. При розвиненій промисловій дї- 
яльности в країні страйки, як спосіб полагоджувапня конфліктів між пра
цею й капіталом, неминучі, а істпуючі в закопї й вживані на практиці 
репресії ледве чи впливають на вменшенне числа страйків. З деякими 
застереженнями справедливість сього висновку признав також і автор 
рецензованої розвідки. М. Гехтер.

Е і і а з  ^ е з і о т о з к і  — Б і е  МбЬеІ  сіез г и т а п і з с Ь е п .  
В а и е г п Ь а и з е з  іп <1ег В и к с т і п а  (ХеіІзсЬгіЇЇ £ бзіегг. Уоікз- 
кипйе, 1906, стор. 55 -  69).

Вистава народної штуки у Віднї розбудила на ново вацїкавленне 
виробами селянських рук і викликала кілька статей, між якими находить 
ся і обговорювана нами розвідка Весловского. Автор не мав ваміру до
кладно описувати усїх хатніх зпарядів і приладів, про саму хату й її 
розклад дає лише кілька коротких і загальних речень. Вибирає собі 
важнїйші меблї і описує їх докладніше, маючи очевидно на увазі’ го
тові окави, яві подає нам в репродукціях. Як і у нас, удержало ся тут в на
роднім майстерстві майже виключно дерево: і хата й усї зпаряди роблять 
ся без металів, навіть цвяхи вистругані з дерева. Що до орнаментовання, 
то вагально панув ґравірованнв і натинанне при рівночаснім уживанню 
вставок 8 соломи і покриванню нарізів забарвленим воском. Переважає 
Геометричний орнамент (кола, спіралі', хрести), ростинні мотиви поди
бують ся вже богато рідше, а звіринні і людські постаті' уживають ся 
лише для релігійних цілий.

Головним меблем у Румуна є скриня, що служить рівночасно і за



234 Б іб ж о ґ р а ф ія

стіл і за шафу. Стіл і шафа належать тому до рідкостей і входять 
в моду доперва в остатніх часах, коли міські продукти почали находити 
збут і по селах. Не дуже часто подибуеть ся по хатах і ліжко: лавка 
і ніч роблять ще до тепер добре свою службу. Інтересний вигляд ко
лиски, яка звичайно завішена шнурами на двох бальках у стелї або такп 
поставлена на землї: в остаточнім разі і пецки віддають однакову при
слугу. Кілька уваг присвячує автор скринцї на сховок (креденсови), 
столикови (ослонови) і лавдї. Службу лавки робила давнїйша камінна 
приспа (ргізра), на якій ще до нинї кладуть мерців літною порою.

Розвідка Весловського писана зГзнаннем річи і трактована 8 шир
шого фахового становища. Дёнекуди наводить автор і аиальоґічні форми 
у ипших народів, передовсім у Італійців з часів ренесансу, одначе по
минає своїх найблизших сусідів, у яких знайшов би певне не лише ана- 
льоґію, але і жерело деяких прояв з обсягу народного майстерства.

З . Кузеля.

Е І і з а Ь е І Ь  Ь е ш к е  — Б а з  Г а п ^ з і е і п с Ь е п з р і е І  (Мі і  
В е і і г а § е п  у о п  І о Ь а п п е з  В о і і е )  (2еіізсЬгіЙ йез Уегеіпез й г  
Уоікзкипйе, Берлін, 1906, ст. 46—66).

Богато труду й працї завдала собі авторка отсеї статї, щоби при
збирати так великий матеріял про одну-одпїську дїточу забаву, яку на
звала „ловити камінцїк. Матеріял незвичайно богатий. Авторка розслї- 
дила історію забави, особливо у Греків і Римлян, і описала в звязлих 
словах її теперішний вигляд у всіляких європейських і позаєвропейських 
народів, звертаючи “увагу на найменші подробиці*, а передовсім на навви, 
що дуже ріжнородні і цікаві. У Нїмцїв уживаєть ся приміром коло 150 
назв на її означене. Гра „ловити камінцї* цілком поєдинча. До неї 
потрібно мати кілька камінців (звичайно пять), які підкидаєть ся по 
черзі до гори і ловить ся на руку або на долоню. Місто камінців ужи
ваєть ся й инших подібних предметів, як пилок, кульок, кісток, зернят, 
ґузиків, черепашок, оріхів, бобу, дуже часто також овечих кісточок, 
що були вже знані у Греків під назвою астраґалів. Найдавнїйші слїди 
тої забави стрічаємо у Греків: вгадує про неї Полюкс в другім сто- 
лїтю по Христї, а представляють її доволі* часто образи на вазах. Нинї 
знана вона на цілім майже сгарім і новім світі* і, як бачимо з розвідки, 
подибуеть ся в Італії, Еспанїї, Франції, Німеччині, Австрії, Швайцарії, 
Нїдерляндах, Данії, Анґлїї, Шкоції, Ірляндії, в Сполучених державах 
півн. Америки, у Славян і Мадярів, в Персії, в Індіях і в Еспанїї, в по
луди. Африці і т. д. Між Славянами мають її гнати між иншими Лужи
чани, Поляки, Чехи і Росіяни; про инші славяпські народи не удалось 
авторці вібрати звісток, а і те, що зібрано, досить недокладне і в по -
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милками. Вистарчпть навести польські назви: капіпе £га6 (місто £гас 
\у катіепіе), капизгка, капизгкі £га6, щоб виробити собі погляд на 
славянський матеріял, що не обіймає навіть цілої сторінки. В Росії внана 
ся 8абава під назвами: „бабки41, „грати в знаки", „альчики* і „ослик“; 
Українці мають — як довідуємо ся зі вбірки Мр. Г—ого — подібну 
забаву „у лишок", хоч і гра в „ловити камінці* уживаєть ся безпе
речно. До статї додано кілька ілюстрацій і цінні доповненя І. Вольте.

3. Кузеля.

Бг. К. у а п  й е г  М е и і е п  В.2 — Б і е  ^ і и г у е г ^ І е і с Ь е  
і п  й е п  Ь і е й е г п  и п й  Т о і е п к і а д е п  йе г  Ш а и е г .  Ляйден,
1907, 5 л. +  169 ст. 8°.

Монографія ся складаеть ся 8І вступу і 4-х глав (порівнання з ро
слинами, звірятами, з иншими предметами природи, анімістичні основи 
богатьох порівнань). Вона не виходить поза намічені рами і стремить го
ловно до того, щоб підобрати як найбільше прикладів для даної теми, 
не так щоб їх освітити. Приклади подані по литовськи і в німецькім 
перекладі; жерелом порівняних екскурсів були — Древнія россійскія 
стихотворенія Кирши Данилова (М—ва 1878), ІІісни собранныя П. Б. 
Кир’Ьевскимъ (ч. І) і Сербські народні* пісні* В. С. Караджича (Білгород 
1895). Автор, очевидно, не стремів до повнота, що тілько причинило ся 
до лекшого оріентовання в нагромадженім литовськім матеріялї. З розки
нених по книжцї заміток автора виходить, що він прихильник давньої 
мітольоґічної школи, яка хотіла добачати в кождім порівнанню народної 
пісні відгуки релігійних поглядів. Се, на нашу думку, непотрібне обме
жувань народної творчости й уяви, які і без впливу релігійного сьвіто- 
гляду можуть дати нам порівнання чоловіка з дубом, липою, цвітком, 
птахом, тим більше, що в данім разі* порівнання сі будуть 8 найблиз- 
шого оточеня і буденного житя народного поета. Свідчить про се не 
використана автором в праці* українсько руська та взагалі* славянська 
людова пісня, яка не менше литовської богата на порівнання б природи, 
а все таки нам нїяк говорити про відвічний вплив дохристиянської* віри, 
тим більше, що віра ся була таким же продуктом збірної народної уяви 
і творчости, як і сама пісня. І. Свєнцїцкий.

3. Р о ї і у к а  — Ь і й о у є  р о у е з і і  о р й у о й и  і а Ь а к и .  
(2Ьогпік и зіауи Уаігозіауа Іадіба, ст. 378—388 і окремо). Берлін, 1908.

В ідомий чеський фолькльорист, проф. Ю. Полівка, подає в отсїй 
статї новий причинок до пізнання і вияснення народнїх оповідань. Сим 
разом спиняєть ся він на дуже популярній і розширеній в нас лєґендї 
про повстаннє тютюну. Коли Юда повісив ся -  оповідаєть ся в нас —
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то висів, аж доки не урвав ся посторонок. Опісля впав на землю і ле
жав непохований, а з трупа розносив ся такий фетор, що як понад 
трупа перелетів птах, гинув від того фетору. На тім трупі виріс опісля 
тютюн і то три роди нараз: круглая на лици, маркотка на череві, 
а найостріиша колоздра на задници. В инших варіянтах оповідаеть ся, 
що тютюн виріс із тіла проститутки або й ще інакше, чого тут наво
дити не можна, бо се забрало би багато місця. Якже люди навчили ся 
уживати тютюну, на се б знов инша історія. Коли чортови вмерла мама, 
посходили ся люди, як звичайно, до мерця, але анї руш не хотів ніхто 
плакати. Чорт знайшов швидко раду: натер тютюну, наробив табаки 
і пороздавав людьом; люди почали нюхати, пчихати і плакати, а се за- 
доволило чорта. Незадоволений одначе був Саламон (або Христос); по
бачивши те, він наробив люльок, накраяв тютюну, пороздавав людьом, 
а ті зачали курити і плювати на чортову маму (: Тьфу, до чортової 
матери). І так роблять до нинї.

Проф. Ю. Полівка наводить цілий ряд варіянтів до сих леґенд 
у ріжних народів, але між ними нема анї одного з вітчини тютюну, 
Америки; чи се лише припадок, чи там дійсно незнані такі оповіданя, 
того сконстатувати на швидку не можна, а автор не згадує про те та
кож. Судячи по числі варіянтів, яких найбільше на теріторії східної 
Европи, докладнїйше: на теріторії руських племен, Велико- і Білорусів 
та Українців, а між тими в Українців (19 варіянтів), можна припускати, 
що се місцевий, руський витвір. Сей факт потверджувала би також об
ставина, що в старій нашій літературі подибуеть ся анальогічне опові- 
даннє1), наслідком чого й автор припускає, що лєґенда не стара і не пе
реходить ХУІІ ст. Се близьке до правди, бо й сам тютюн не багато 
швидше ввійшов в уживаннє. Щож до самого походження літературної лє- 
ґенди, то вона може мати чужий початок, як багато инших подібних опо
відань, але могла перейти до літератури також із уст народних, що не- 
раз, як знаємо, бувало. Чи перше, чи друге мало тут місце, се треба би 
ще прослідити. Тоді й показало би ся, чи мав рацію Петров, який сил- 
кував ся доказати (Труды Кіев. Дух. Акад. 1877, III), що оповідання 
про тютюн перейшли від Великорусів до Українців2), бо нам здасть ся, 
що було якраз навпаки та що з уживанєм тютюну, знаним швидше на 
Україні, перейшли й оповідання на північ. В. Гнатюк.

*) Н. Костомаровъ, Памятники старинной русской литературы, 
1860, II, ст. 427 - 434.

2) Н. Сумцовъ, Современная малор. зтяографія, ст. 128.



Б івл їо ґра ф ія Ж

К. ЧУ о з з і й і о ,  ЙЬег  д і є  Т е с Ь п і к  й е з  З а т т е ї п з  у о і к з -  
і й т І і с Ь е г  "О”Ь е г І і е Г е г и п д е п  (2еіІзсЬгій <іез Уегеіпез їйг Уоікз- 
кипсіе, 1906, 1—24).

Ся цікава розвідка в скороченій формі була читана на першії 
в’їзді союзу німецьких етнографічних товариств. Автор некленбур- 
ських вірувань, рипів, дїточих казок присвятив звиж 20 лїт житя ет- 
ноґрафічній працї ніж народом, перебув і пережив не одно і току його 
ваиітки вельми практичні і хосенні. Способу вбираня не кожна нїкону 
наказати; кождий повинен поступати, як наказують обставини, харак
тер і уповий уровень людности, матеріальне положене і киковільний на
стрій. Богато залежить також від саиого вбирача, від його вдачі і вруч- 
ности. В кождіи разї поручаеть ся трактувати народ ченно, запускати ся 
в ни» в дискусії і лише при тій нагодї порушувати потрібні вбирачеви теми, 
або випитувати якісь подробиці. На незручні запита, серед чужої об- 
станови, ножна дуже часто дістати виминаючу відповідь, бо народ треба 
попереду загріти, заінтересувати і увільнити від упередженя, яке він зви
чайно кав до чужих. Для того дуже порадно робити усї ваписи таки 
в хатї оповідача, чи в поли або в лісі, вагалом при роботі* і старати ся 
кати більше товариство, евентуально і напиток. Святочних сходин по чу
жих донах, в гостинницях або у людий висшого стану треба завсїди ви
стерігати ся. Важну ролю грав релїґійна справа: черев то усї вапити 
в обсягу релігійних вірувань і т. зв. забобонів треба ставити дуже обе
режно і по 8М08Ї вже серед довшої рознови. Так принірои про духів
і явища надприродні найліпше вгадувати аж 8 нагоди ровнови про 
льокальні иерекаги або про якісь конкретві випадки. — Велику вагу 
треба класти на ввербоване співробітників: єднати їх ножна чен- 
ностями, надсилане» книжок, подякани і піддержуване» вносин. За те 
треба вистерігати ся плаченя ва иатеріял. Інтерес ножна крік того 
будити статяии по часописах, відчитавн та квестіонарани, які одначе 
повинні бути не великі і не повинні обійиати занадто богато те». 
Крій всіляких уваг вібрано в статі натеріял про те, як заховували ся 
оповідачі супротив автора, яких уживали зворотів в розмові і як реагу
вали на його питаня. 3. Кузеля.

Видання й статї обговорені в сїм томі:
бгаззі А. — Негойоі аіз ЕіЬпоІоде, 1904.
8 р га \у о 2 с1 а п іа  д г о п а  с . к . к о п з е п т а іо г б т о  б а ї і с у і  тозсЬосІш е,]', 1 9 0 8 .

И. Свіяцицкій —  Опись нувея Ставропигійского Института во 
Львові, 1908.

Полное собраніе русскихъ лїтописей, II, 1908.
Записки Наук. Тов. їіг. Шевченка, т. ЬХХХУ. 18
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В. Щепкинъ — Різное деревяшюе тябхо XIII віка, 1908.
В. Ляекоронекій — Къ вопросу о битві кн. Витовта съ ТатаракШ, 

VII, 1908. .
A. Яцниирскій — Зпаченіе румьшской филологіи для славянсквхъ

наученій, 1908. *
И. Лаппо — Гродскій судъ въ велнкоиъ княжеетві Литовскоиъ 

въ XVI етолітін, 1908.
Донскія Діла, II, 1906.
Б. КиЬаІа — Зарггеразгсгопа кгаіпа, 1907. .
Ю. Яворскій — Малорусскій отрывокъ Изиарагда XVII в., 1908.
B. Щурат — Із студій над Почаївським вБогогласником“, 1908.
О Руденской чудотворной иконі Божіей Матери и о Мохнатнн-

скоиъ містно-чтииоиъ спискі ея, 1907.
Іоаннь Козловичъ, Епископъ Переяславскій, 1907. .
H. Шпачинскій — Выборъ прпходскаго духовенства въ Малорос- 

сіи въ половині XVIII в., 1907.
Я. Новицкій — Малорусскія историческія піспи, собрапныя въ 

Екатеринославщині, 1908.
Г. Іатуогзкі — Степіагг дгбйескі лче Ьчготе, 1908.
Прпзнанія Н. И. Костомарова въ III Отділеніи, 1907.
Б. Грінченко — Петро Ку8ьненко, 1908.
В. Варзаръ — Статпстическія свідінія о стачкахъ рабочихъ па 

фабрикахъ и заводахъ за десятилітіе 1895— 1904 года, 1908.
Е. \Уе5Ісгатзкі — Біе МбЬеІ йез гатапізсЬеп ВаиегпЬаизез іп 

Йег Викотпа, 1906.
Е. Ь етке — Баз Б'апдзіеіпсЬепзріеІ, 1906.
Бг. И. уап йег Меиіеп —  Біе Каіигуегдіеісіїе іп сіеп Ьіейегп 

ип<1 Тоїепкіа^еп йег Ьііаиег, 1907. . ,
I. Роїіука — ЬМоуё роубзіі о рйуойи ІаЬ&ки, 1908.
К. т з з ій іо  — ЇІЬег йіе ТесЬпік йез З а т т е їп з  уоІкзІйтІісЬег 

ЙЬегІіеСегипо-еп, 1906.



Від Українського Наукового Товариства в Ш ві.
З огляду, що надсиланне передплати з Галичини на Записки 

Українського Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить труд- 
ности богатьом, Рада Товариства за порозуміннем з Книгарнею На
укового Товариства ім. Шевченка постановила: замість передплати 
для Галичини завести продажу поодиноких томів Записок в тій кни
гарні по зниженій цїнї, а власне там буде продавати ся в цїнї по 
З кор. 20 еотиків.

Досї вийшло 2 томи Записок; третій вийде незадовго. ' 
(Члени Українського Наукового Товариства крім вкладки б ру

блів доплачують 2 рублі за річник Записок, зложений з 4 томів, і на 
пересилку 1 р. 20 коп.; гроші надсилають до бюра Товариства в Київі,
В. Володимирська 28; надсилаючи гроші переказом, треба крім того 
карткою пояснити їх призначенне. Хто хоче вписати ся в члени, 
зволить зголосити ся тудиж; членом може бути той, хто має само
стійні наукові працї).

ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА Ш. ШЕВЧЕНКА
український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського, XVII рік, 

виходить що два місяці' книжками по 15 аркушів.
Передплата в Австрії 12 кор., в Росиї 6 руб. на рік, поодинокі книжки . 

по 3 кор. (1 руб. 50 коп.).
Посилати передплату на адресу: Львів (ЬетЪег§), Австрія, ул. Супіньского

ч. 17, Наук. тов. ііг. Шевченка (оеусепко-везеїізспай йег ’тззепзсЬайеп), 
або: Київ, Прорізна 20, кв. З, Книгарня Лїт.-Наук. Вістника.

Вийшов і нродаєть ея в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Яьвові (Театральна ч. 1) по цїнї 7 кор. 50 еот.

VI ТОМ

І С Т О Р І Ї  У К Р А І Н И - Р У С И
проф. МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО

ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ XIV -  XVII ВІКІВ 
(Торговля і промисел, господарство сільське, культура і побут, письменство

і штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унії).
Т а м ж е  п р о д а ю т ь  ся:

Т. І—V Історії Украіни-Руси по цїнї 7 кор. 50 сот. .
Очеркь исторіи украинскаго народа (короткий курс історії України до су- 

часности), ц. 7 кор.
• Про старі часи на Україні*, популярна ілюстрована історія України, ц. 60 сот. 

Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот.
Освобожденіе Россіи и украинскій вопрось (статї на сучасні теми), ц. 2 к. 80 с 

3 біжучої хвилї. Статї на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот.
Про українську мову і українську справу, ц. ЗО сот.



!!Небувала нагода « ж и т и  власну бібліотеку дешевим коштом!!
Кожду з низше поданих серий, зложених з 6, 5 або 4 о п р а в л е н и х  книжок, добірних 
видань Українсько руської видавничої Спілки, в номінальній вартости замш  10 д о  II 
корон, висилає низше підписана книгарня з а  цїну тільки 7 корон з тим, що замовлене 
треба присилати н а й п іа и їй т е  до 1  ц ь в іт м п  1 9 0 9  р .  та лише з а  го т івк о ю . При за
мовлених просимо називати число сериї с л о в а м и .  При надіслаию гроший з гори доста
вляємо посилки оплаченою почтою. Хто купує три сериї відразу, дістає в д о д а т к у  одну 
книжку тогож виданя після власного вибору. Хто обовязує ся спровадити всї сериї, тому 
продовжаємо право знижки на 12 місяцїв, так що протягом одного року на так користних 

умовах зможе придбати собі гарну власну біблїотеку. Замовленя приймає :

К Н И Г А Р Н Я  
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНЙ ШЕВЧЕНКА

1. серия.
Володиславич, Орли. . . 2-20 
Вовчок, Нар. оповіданя І. 2 —  

Будзиновський, Хлопська
п о с іл ість ...................... 2'40

Гайне, Подорож на Гарц 120
Горкий, М альва...............1 '50
Кавцкі, Народність . . . 1 —

2. серия.
Гінтер, Іст. ґеоґр. відкрить 2’20 
Ковалїв, Громадські про

мисловці ...................... 1 '60
М. Твайн, Том Соєр. . . З-— 
Мопасаи, ГорЛя . . . . .  1*30 
Кримський, Пальм гиля . З1—

3. серия.
Кобилянська, Покора . . 1"40 
Гауптман, Віз Геншель . 160 
Українка, Думи і мрії. . 1-60
Заєр, Лєґендй...................2 40
Енгельс, Початок родини 190 
Франко, Сім казок . . , 1‘40

4. серия.
Вовчок, Нар. оповід. И. . 2і— 
Вересаєв, Записки. . . .  З — 
Енгельс, Фаєрбах . . . . —-90
Гавлїчек, поезиї...............І'бО
Кримський, Лаговський . З '-

б. серия. 
Коцюбинський, В путах

шайтана.................. ...  . 1*60
Оркан, Скапаний сьвіт. . Г -  
Понтоппідан, Із хат . . . 140 
Стороженко, Література 440 
Франко, п о е м и ............... 160

в. серия.
Вовчок, Нар. оповід. III.. 3‘80 
Дерлиця, Композитор . . 2 —
Гамсум, Г о л о д ...............2'20
Карєєв, Філь. історії . . 2-80

.вові, ул. Театральна
7. серия.

Авдикович, М оя популярн. 260  
Адріян, Аґрар. процес . . 140 
Винниченко, Повісти • . З- - 
Воробкевич, Н ад  П рутом  1*60 
Драгоманів, Ш евченко 2 —

8. серия.
Інгрем, П олїт. економія . 4 — 
Чаиковський, О п овід ан я . 2- 
Ф ранко, Боа сопйі.гісїог. . 2’20 
Ярошинська, Перекиньчики 260

9 .  с е р и я .  
Кобилянська, Д о  сьвіта . 2 40 
Заревич, Х лопська дитина 1 -80 
К атренко, Пан П рирода. 1 -40 
Кобринська, Д ух часу . . І'бО 
Степняк, П ідземна Россія 3’40

10. серия.
Золя, Ж ерміналь . . . .  б — 
Коцюбинський, П оєдинок 2 — 
Стефаник, Д о р о г а . . . . 1 6 0  
Тен, Ф ільозоф ія штуки . 140

11. серия.
Мирний, С еред степів . . З-— 
Мопасан, Д ика панї ■ . . 1-30 
Самійленко, У країн і'■ . . 2- -  
Сроковський, О п о в ід ан я . 1*40 
Ф ранко, Місія Чума і і. . 2’80

12. серия.
Ковалїв, Риболови • . . 2 — 
М аковей, О повіданя. . . З-— 
Ф орель, Гігієна . . . . .  240  
Ф ранко, Коваль Бассім . 1’60 
Яцків, В царстві сатани. 160

13. серия. 
Левицький, Х м а р и . . . .  4'80 
Мирний, М орозенко • . . 09 0  
Нижанковський, Співанник 2 — 
Сеньобо, Австрия в 19 ст. 120 
Франко, Полуйка . • • . 140

Ч. 1.

1 4 .  серия.
Коцюбинський, П о л ю д 

ському ................. .... 2’
Лукіянович, В ід кривди . 2 —  

Мартович, Хитрий Панько 1-50 
Ф ранко, Н а лонї природи 3'6() 
Ф рас, Н арис ґе о л ь о ґ ії. . 160

1 5  еерия. 
Драгоманів, Л исти. . . . 4’40 
Ф ранко, Захар  Беркут . Г60 
Ф лямаріон, Н ебо . . . .  2-40 
Чехов, З м о р а ..................... 2-40

1 6 . еерия. 
К ороленко, Судний день 1 -20
Лепкий, К а р а ..................... 2-40
Мирний, Лихі лю ди  . . .  1.40
Толстой, К а з к и .................2-40
Ш ірер, Па ле с т ина . . . .  3’50

1 7 . серия. 
М асперо, Стар. Істория . 2'80 
Стефаник, М оє слово . . 4 '— 
Т олстой, В ідродж ене З т . 3‘60

1 8 . серия.
Лукіянович, З а  Кадильну 3 -~  
Ковалїв, Д езерти р . . . .  1*60 
С тороженко, М арко прокл. 1*40 
Тимченко, К алевала . • . 3' 
Ф ерієр, Д арвінізм  . . . .  І '70

19. серия.
Гуцков, Урієль А коста. . 1*4(1 
К обринська,Я дзя і Катруся І'ЙО 
К онрад, Національна екон. 2‘30 
Кравченко, Буденне жите 3’ • 
Ф ранко, М анїнулянтко. . 2*40

20. серия.
Драгоманів, Листи. . . , |ч(0 
Кониський, Вік Одинця . 210
Лепкий, 3 жити..............1'Ю
Мартович, Нечиталміик . І'ЛО 
Коцюбинський, У гр. сьвіт 1' •



Р її Ъ1 і к а і і о п е п
сіег Й е у б е п к о - б е з е І І з с І ї а Н  <іег \ У і з з е п з с Ь а  Н е п  і п  Ь е т Ь е г д

Зиріпіїсі-вавае, 17.

М і 11Ь е іі  ип £ е п сіег Уеусепко-ОезеІІзсЬаІІ сіег \УіззедзеЬа Ізи, геЛі^іегІ уоп РгоІ- 
МісЬаеІ Нгиаеуйкуі, Ь із^е^2  ̂ егвсЬіепеп Всієї—ЬХХХІУ (ОззсЬісЬІе, Агсіїйоїо^іе» 
Еіппо^гарЬіе, 8ргасЬе ипй 1 .ЩегаІиг^езсЬісЬіе, Ьевопсіегз сіег Цкгаіпе). Ргеіз > 
Всіє І XX ковіеп 48 Кгопеп, і'есіег луеііеге К(1. іаисії зерагаї каиЯісІї) З Кг.:
Всі. XXIII—XXIV (ОорреІЬапсІ) 5 Кг., В<1. XXXI—II и. XXXV— VI (І)орреі-
Ьйпае) 6 Кг.

Р и Ь І і к а ї і о п е п  (І е г З е к і і о п е п  и п (І К о т т і з з і о п е п  сіег Веубепко 
безеІІзсІїаГІ йег \УІ85епзсЬаГіеп:

А Б іе  Ь із  І о г ія  сЬ -р Ь  і .  о з о р іп  зсЬ  е З е к і і о п  риЬІігіегІе Ьіз і'еігі:
1. Е1Г Вапсіе іЬгег Веіігііпге (2Ьігпук ізІогуспо-ШогоЛспоі зексуі) В. І—IV
и. VI—XI епІЬ. еіпе Ое'зеЬісЬІе сіег Іікгаіпе уоп РгоГ. М. НгиЗеуЗкуі (І. ТЬеіІ 
Ьіз АпІ'ап£ (Іез XI ЛаЬгЬ.. II — Ьіз МІНе сіез ХІІІ Лаііг., III —IV Ьіз г и т  1  1340, 
VI VII Ьіз г и т  Л. 1>69 , VIII—IX УеіГаззип? и т і зохіаііе Vеі'1 іаІІ.піязе і т  
XIV—XVII Ліп-Ь. Ргеіз І, II и. V В. а 4 Кг., III и. IV В. 6 Кг., VI и. VII В.
450, VIII и. IX В. 4'50. Всі. X—XI 4ч>0 Кг., Всі. V. епІЬйІІ Маїегіаііеп
гиг КиІІигрезсІїісЬіе баїігіепз і т  XVIII—XIX ЛаЬгЬ. Ргеіз 2 Кг.
2. Н і з іо  г і з сЬ е В і Ь 1 і о І її е к, Ьіз ^еіхі егзсЬіепеп В. І XXIV.
3. И к г а і п і з с Ь - г и І Ь е п і з с Ь е з  А г с Ь іу І Ваші: Біе НапсІзсЬгіГІеп (Іез Ми- 
зйитз сіез Шгойпу) В о т  іп ЬетЬегр — 3 Кг. II Ваші: Ліаіегіаіеп гиг 6е- 
зсЬісЬІе (Іез В аиегпіитз ипсі йег О екопотік баїіхіепз і т  XVIII—XIX ЛЫП.

4 Кг. ІП  Ваші: МаІегіаЬеп гиг безсЬісЬіе сіег паїіоп. \Уіес1еггеЬигІ сіег 
НиІЬепеп іп баїіхіеп 1830-1840 — 5 Кг.
4. Лиг і с і і з с Ье  2 е і І а с і ї г і Г І , Ьіз іеігі X Всіє, а 2 Кг.
5. Лигі сЗі зсЬе ипсі О к о п о т і з с Ь е  2 е і І з с Ь г Ш ,  Ьіз іеїхі IX ВіЗе а 3 Кг.
6. Лиг і с І і з сЬе  ВіЬІіоНіек, Ьіз ;еІгІ НІ В. а 2 и. З Кг.

В. Б і е  р Ь і 1 о 1 о г і з с і ї е  8 е к і і о п  риЬІігіегІе Ьіз }еІ2110 ВІіе ІЬгег Веіігйге (2Ьігпук 
шоіо^іспоі зексуі), епіііаііеші: Всі. І ипсі IV еіпе Віо^гарЬіе (Іез икгаіпізсіїеп 
і)ісііієгз їа г а з  Йеусепко, уоп А. Копізку.і, Ргеіз а 3 Кг. Вії. II и. III АЬЬап- 
<11ип£еп аиз (Зет ОеЬіеІе сіег икгаіпізсЬеп Уоікзкипсіе • ипсі ЬіЦегаІиг, уоп 
МісЬаеІ Огадотапоу (егзіег ТЬеіІ). Ргеіз а 4 Кг. Всі. V. І)іе Мишіагі сіег 
Ь еткеп , уоп I. Уегсіїгаїзку^, 6 Кг. В. VI. АЬЬапсЗІип^еп аиз (Зет ОеЬіеІе 

икгаїпізеЬеп уоІкзкишЗе уоп М. букагіу. Ргеіз і  Кг. Всі. VII и. X: АЬІіапсІІип- 
£еп аиз (Зег икгаіпізсЬеп Vо1к8кипс^е ипсі Ьіііегаїиг уоп Місіїаеі Бгаготапоу 
^2\уеііег^1 Ьеіі). Ргеіз 6 Кг. Всі. VIII—IX, І)іе Коггезропсіепг сі. Л. Но1о\уа6ку^,

Ц к г а і п і з с Ь е  В і Ь І і о і Ь е к ,  Вії. І—III. 8йтт11іеЬе Шегкеуоп Л. у. РеіГкоууб 
Всі. І. Оесіісіїїе, Ргеіз 6 Кг., В. II. ЕгхаЫип^еп, Ргеіз 4. Кг., Всі. III. О гата- 
ІізсЬе №егке 1А ТЬеіІ, Ргеіз 3 Кг., 2 ТЬеіІ, Ргеіз 3 Кг. Всі. VI—VII: СесІісЬіе 
уоп їа га з  Йеусепко, Ргеіз а 3 Кг.

С І)і е т  а ІЬ  е т  а і  із еЬ-п а і и  г \у і з з  е п з с Ь а  Г І 1 і с її - т е  (1 і с і п із с Ь е З е к і і о п  
ришшегіе Ьіз ^еіхі11 ВяпіЗе ІЬгег Веіігй^е (2Ьігпук). І)іе Ьеісіеп егзіеп Вйтіе 
козіеп а 3 Кг., Всі. НІ—VIII егзсЬіепеп ^есіег іп 2\уеі АЬІЬеі1ип£еп, ^есіе 
ипіег еіпег ЬезопсЗегеп Весіакііоп; іііе таІЬетаІізсЬ-паІипуіззепзс'ЬаШісЬе 
ге<1. уоп іу. УегсЬгаІйку,]' иші У1а<3. Ьеуіекуі, (ііе теаігіпізсЬе гесі. уоп Ог. Е. 
Охагкеуус. Ргеіз іесіег АЬІЬеіІипе 2 Кг. Вйпсіе IX—XI й 5 Кг.

"  ОІ^ еІ.^еГ С ІіаЄ О гіар1 ‘ І8С,1Є К о т т і з 5 І о п  риЬІігіегІе Ьіз іеігі Гої^епсіе

1; О и е Н е п  г и г  б е з с Ь і с Ь І е  сіег І І к г а і п е ,  Всі. І (Ьивігаїіопеп сіег кйпі- 
^пспеп В отапеп  іп сіеп Вегігкеп Наїус ипсі Регетузі у о т  1565—66); Всі. 
II (Ьизігаїіопеп сіег кйпі^І. Оотйпеп іп <1еп Вегігкеп уоп Регетузі ипсі байок 
т і  Л. 1565); Всі. III (Ьизігаїіопеп (Іе кйпі^І. П отапеп іп сіеп Вегігкеп уоп 
Споїт, ВеІ2 ипсі ЬетЬег^ і т  Л. 1564— 5); Всі. IV и. V (баїігізсЬе Акіеп аиз 
аеп Л. 1648-1659). Всі. VII (Ьизігаїіоп у о т  Л. 1570) ; V III В. Акіеп гиг 
ОгезсЬ. (Зег икг. Козакеп 1531—1630. Лейег Вії. козіеі 4 Кг., 111 Вії 5 Кг



2. В е п к т й і е г  й е г  и к г а і п і з с Ь е п  З р г а с Ь е  и п й  Ь і і і е г а ї и г .  Всі. І. 
АШезІатепІІісЬе АрокгурЬеп; Всі. II. НеиІезІатепІІісЬе АрокгурЬеп А. Еулп- 
^еііепкгеіз. В (З III. В. АрокгурЬе АрозІеївезсЬісЬІеп. ВЙ. IV, ЕзсЬаІоІо^ізс.Ье 
АрокгурЬеп, IV. В. V, Ьепктйіег (іег геїі^ібаеп Р о їет ік  аиз (іет  XVI—
XVII ІЬ. Вйій. І и. V. Ргеіз 4 Кг., Вй. II и. III а  5 Кгопеп.
3. К о и ^ а г е у з к у , і ,  Біе Ігагезііегіе Аепеїз, АЬйгиск (Іег егзіеп Аиз^аЬе уоп: 
^  1798, Ргеіз 60 НеІІег.
4. А к і е п ' - З а т т і и п й  гиг ОезсЬісМе Йег зосіаІ-роІіІізсЬеп ипй бкопоті- 
зсЬеп УегЬаІІпіззе сіег \\ 'е зЩ к гате . Ргеіз 3 Кг.

Е. Оіе Е і Ь п о ^ г а р Ь і з с Ь  е К о ш т і з з і о п  риЬІігіеН:
1. В а з  Е і Ь п о ^ г а р Ь і з с Ь е  8 а т т е 1 \ у е г к  (ЕІпо(,'ПіГібпу,і 2Ьігпук); Ьіз іеіг. 
егзсЬіепеп 22 Вапйе. Ргеіз В(3.1—ІV и. VII—X и. XIІ—ХНІ а 3 Кгопеп. ВЙ. 
V—VI, XVII—XIX и. XXIII—XXIV а 4 Кг. ВЙ. XVI и. Х Х І-Х Х ІІ а 6 Кг. 2. 
М а ї е г і а І е п г и г и к г а і п і з с Ь е п Е ї Ь п о І О Е І е .  ВЙ. І, Ргеіз 8 Кг. (ЕпІЬйІІ АЬ- 
Ьапйіип^еп ІіЬег пеиезіе агсЬііоІояіясЬе Кипйе, ііЬег сііе ЬеЬепз- ипсі АгЬеіІз- 
луеізе (Зег икг. ГізсЬег іп Йег ОоЬгийіа, (Іег ^аІігізсЬеп КйгзсЬпег изуу., зоууіє 
аисЬ еіпе АЬЬапй1ир£ ііЬег (Ііе ГагЫ^еп Озіегеіег, іЬге Негзіеііипр ипй Огпа- 
теп іік , т і ї  13 сЬготоПию^гарЫзсЬеп Таі'еіп ипсі хаЬІгеісЬеп Шизігаїіопеп 
і т  Техі). Всі. ІГ, 4 Кг. Оіе Нияиіеп, Ьаші, Ьеиіе, ЬеЬепзууеізе, Іпсіизігіе. 
Зіііе ипсі ВгаисЬ, іеіі^ібзе Уогвіеііип^еп из\у., т і ї  ііЬег 300 Шизігаїіопеп, 
Всі. 111,4 Кг. (Кеие агсЬйоІо^ізсЬе Гипйе, Уоікзкаіепйег,^ Аиз сіег ^аііг. Уоікз- 
іпйизіпе, НосЬгеіІзІіейег ипсі ОеЬгаисЬе а. Й. Ооиу. СегпуЬІу, Віє Согрога- 
Ііопеп Йег ОогЩи^епй іп (Зег ІІкгаіпе, Всі IV, 4 Кг. Віє Ни/.иіеп (г\/еііег ТЬеіІ), 
Всі. V, 6 Кг. б іе Нигиіеп (сЗгііієґ ТЬеіО. Всі. VII. Віє Нигиіеп (уіегіег 
ТЬеіІ) 6 Кг. В і. VIII—IX Ваз Кіпсі іп сіег икг. Уоікакипйо, 4 Кг. ипсі 3 Кг. 

С її г о п і к  (Зег О е з е І І з с Ь а П ,  епІЬаІІ сііе ВегісЬІе йЬег сііе ТЬйІі^кеіІ сіег 
ОезеїІзсЬаГІ, Зесііопеп ипсі Сопішіззіопеп йегзеІЬеп, егзсЬеіпІ 4 Маї і т  М іге. 
Віз зеіхі егзсЬіепеп N. 1— 34 икгаіпізсЬ ипсі йеиізсп.
Віезе ипсі апсіеге РиЬІікаїіопеп йег ОезеІІзсЬаЛ зіпй іп сЗег ВисЬЬатіІипр 

Йег Йеубепко-безеІІзсЬаіІ іп ЬетЬегд, їііеаіегзіг. 1, уоггіііі^.


