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Студії з історії церковної унії.
Н а п и с а в  Б о г д а н  Б у ч и н с ь к и й .

і . Ісидорова унїя.

II.

Весною 1443 р. перед рішенеи сойму в Будї 9 червня 1443 
король Володислав в окруженю своїх найвизначнїйших угор
ських партизанів, польських достойників, а між ними з руських 
земель одинокого Грицька Кердеевича видав свій привилей 8 22 
марта 1443 р. Дата привилея, угорські сьвідки й частинне відне
сене його до земель угорської ворони вяжуть ЙОГО 8 воєнною 
ситуацією на Балканї; присутність польських сьвідків, видане 
через польську канцелярію, детайлїчні приписи проти обставин, 
котрим сей акт робив кінець, грамота короля для холяського 
єпископа —  вяжуть його 8 виглядами фльорентийської унїї в укра
їнських землях польської корони.

Включаючи в інтерпретацію грамоти перший ланцюх фак
тів ми завважимо сей натиск, який грамота робить на ролю 
папи Евгена „й пнших сьвятих отців, що дбали про сьвяту віру“, 
і розтягнене консеквенцій правних грамоти „на цїлий простір 
держав" Володислава III, хоч йому суперечуть річеві обставини, 
і то відмальоване становища самого короля Володислава III. Сї 
натяки можна інтерпретувати при помочи листів папи Евгена IV 
до Чезарінї й короля Володислава, проклямаціею кор. Володи
слава III з р. 1444 та фактичними пробами защепити унїю 
церковну в Молдавії, Волощині, Сербії, Боснї й Болгарії. 
Воно дуже можливо, що о скільки ходить о той ланцюх фактів,

Записки Наук, Тов. їй. Шевченка, т. ЬХХХУІ.



до нього прилучилась ініціатива кард. Чезарінї. Одначе в тій 
не можна неїувати й участи дуиок Ісидора Сеж він, а ніхто 
инший вже перед трома літами підніс думку політичних консе- 
квенцій фльорентнйської унїї для угорської політики на Балканї. 
Сеж він вже перед трома роками звернув ся крім Руси ще й до 
Сербів і Волохів. І вже він перед двома роками витягнув думку 
правного забезпеченя руської церкви при нагоді' унїї.

Зате в другояу ланцюху фактів зустрічаємось з чимсь, чого 
дотеперішні дослідники не завважали, а що відкидав безпосе- 
редну участь Ісидора в виготовлені» документу. Церков руська 
криєсь в грамоті під загальниковим терміном „Церков східна, пре
лати й цїлпй клир обряду грецького й руського41 і не виступає як 
зоріанїзована в самостійну провінцію супроти Рима: як най- 
висша одиниця орїанїзацийна виступав орїанїзація епіскопальна. 
Воно може мати джерело в антаїонїзмі між галицькими і київ
ськими єпархіями, тим більше, що як раз тоді грозив воєнний 
конфлікт між короною і вел. кн. литовським. Але з другого боку 
можливо, що Чезарінї чи який инший референт римської церкви, 
що був при її укладаню, використав ситуацію, щоб звести руську 
церкву бодай в прінцига на становище єпископальної, а не мит
рополичої церкви. Воно можливе ще ізза того, що Рим завва
жував ріжницю між колишньою митрополією^ галицькоюі київ
ською. Доказом стане справа митрополита Йоакима в р. 1451.

Привилей 1443 р. стає дальшим етапом в розвою правних 
консеквенцій фльор. унїї на Українї — далї його наслідки не 
пішли. Славян балканських для унїї він не з’єднав і звістка про 
те скоро дістала ся до Польщі. Фактичного признаня унїї на 
Українї з боку Русинів не викликав, а в практиці правній 
українських земель польської корони в найблизших роках про
пав безслідно. Не так безслідно проминув другий привілей —  для 
холмської єпархії. Його консеквенції для правного забезпеченя 
руської церкви в Холмщинї видно в рр. 1444 і 1456.

Тимчасом Ісидор по короткім побуті в Італії рушив на 
схід. Він перебував так коротко в окруженю папи (11. VII до 
28. VIII), що в його рішеню йти на схід треба бачити виник 
иншого факту, що мав місце 1. VIII 1446 — смерти патр. 
Митрофана. 28 серпня він рушив, як каже ляконїчна згадка, 
як лєїат в напрямі країв грецьких і руських.

Значить, він рушив в Царгород, щоб там поладнати

^ Кажу думок, а де його сахого.



зміни в ситуації, викликані смертю Митрофана й вернути на Русь. 
І ми дійсно знаємо, що ще 1 червня 1447 р. він вибирав ся до Київа. 
Значить ся, вивід з ляконїчної згадки, що він вибирав ся, щоб 
вернути на Русь, можливий. А коли він 28 серпня 1443 задумав 
вернути по полагодженю справи в Царгородї на Русь, хоч 
смерть патріярха се дуже могла проволочи — тим певнїйший 
вивід, що й перед елекдією патріярха він задумав йти на Русь. 
Се кидав сьвітло на його пляни підчас побуту в Італїї: він 
задумав вернути на Русь. Ще в червни 1447 р. він абсолютно 
певний послуху на Руси, вже по деяких симптомах несубординації; 
тим більше міг бути певний в р. 1443. Отже зиск аналізи другого 
ланцюха подій годить ся з висказом аналізи положеня Ісидора 
вр. 1443. Отже якась зовнїшна причина мусїла спонукати його виїзд 
до Італїї. А коли бачимо, що і в р. 1447 він остае ся в Царгородї, 
хоч Мамма вже від року був патріярхом, то побачимо, що він 
вважав свій побут корисним не тільки для самого формального 
признаня унїї: йому важні булп фактичні консеквенції її. І  як 
раз рік 1442 приносив дві важні фактичні консеквенції унїї: 
акція Чезарінї на Угорщині й акція пропаїованя унїї на Сходї.
І  одно і друге вповні вистало, щоб виправити Ісидора в Італію! *) 

По відході митрополита в Італію ситуація на українських 
землях в сфері признаня митрополичої компетенції Ісидора 
й формального придержуваня унїї —  оставалась й далї. Одначе 
трилітнє необсадженв патріяршого престола дало спромогу поруч 
прихильників Москви виступати ще одним противникам унїї: 
заблудящпм грецьким єрархам; з другого боку ті три роки при
несли в Польщі і вел. князівстві Литовськім рішучий поворот 
в становищу міродайних сфер корони й вел. князівства на бік 
папи Евгена IV. І оден й другий ланцюх фактів випливає на 
верх в дальшій долі фльорентийської унїї на Україні. І московські

1) Відгуки агітації православних против патріярха Митрофана 
иогли легко стати звісними при ввязях Україаи з Визачтією, через Мол- 
даву й Крим. На Молдаві була борба між унїятаяи а православними. 
Митрополит молдавський підписав акт уаїї з 6. VII 1439, про прогнане 
Йоакина, єпископа Сучавн, маємо документ, звідки маємо й пізніишу 
звістку в анонїмпій словянсько - молдавській літописи про прогнавне 
„архиереїв, що явили ся в Молдавії з постриженими бородами". По ви
ході грамоти грецьких ерархів в 6' IV 1445 проти патр. Митрофана 
її переложив монзх Гавриїл таки того самого року! Текст з молдавських 
рукописий 1629 р. (дещо і рук. 1512 і 1557) у Яц имир с к о г о  Изъ 
исторіи славяиской проповіди въ Молдавіи. Нам. древ. писм. СЬХІІІ 1906, 
ІІетерб., ст. LXVII — LXVIII і 77- 83.



иіродабні чинники не засипляли справи; в тих роках виринула 
звісна друга редакція повісти Симеона, в котрій ножна бачити 
з значною правдоподібністю спосіб ad captandam benevolen- 
tiam міродайних сфер у вел. кн. Литовській.

Грецькі заблудящі врархи випливають в наших джерелах 
аж в рр. 1447, 1450, 1551 — але сліди їх спасенної
дїяльности видні вже 19 вересня 1447 р., коли не 2 падо
листа 1445.

2 падолиста 1445 зустрічаеть ся в актах суду перемиського 
в справі із одним тамошним шляхтичон „Олександер владика 
перемиський“. Він мабуть не давно виступав в уряді владики: 
коли S марта 1446 він виступає знов в процесі' з тим шляхти
чем перемиським за затоплене їрунтів, писар титулує його „Уепе- 
rabilis Wladica Allexander ad presens Rutenicalis Premislien- 
sis“ x). А тимчасом 2 падолиста 1446 виступає Athanasius W la
dica Premisliensis в справі звади шляхтича, а між тим 19 ве
ресня 1447 говорить ся про владику Олександра яко про живого, 
а рівночасно виявляє ся причина, задля котрої владика дістав свого 
ріваля: він був не осілий: „idem Wladica cum Ywan non sunt 
possessionati alias nyeossyedly“2). Іще Б. II 1450 він проце- 
сує ся із одним шляхтичем перемиським3). Отже в рр. 1446—
1450 було двох владиків перемиських.

Але ще гарнїйші річи довідуемо ся зі сфалшованого в році 
1460, але опертого на певних даних, дїянїя собора царгород- 
ського з р. 1459: між грецькими єрархами є там підписаний 
митрополит київський. Тимчасом ще грамота 1447 говорить 
про митрополитів, що являли ся перед князем київським 
й українською людністю —  дуже можливо, що те саме 
або й инше лишає претендента на київський престол ми
трополичий в р. 1447 або і скорше, а висьвяченє владиків 
Александра в р. 1443— 1445 й Атаназія 1446 р. вказує на 
істнованє в українських землях або в сусідстві більшого числа 
заблудящих єрархів грецьких.

Зверхні обставини для унїї в Польщі і Литві стало по- 
лїпшались від р. 1447. Польща офіціяльно знов признавала Евгена 
IV. Зате правдива хвиля крізи була в рр. 1444, 1445, 1446.

Еор. Володислава не стало в живих, а до формального 
признаня унїї ще не приходило. Невдача папської політики 
вначно прохолодила запал до унїї у царгородського імператора

Akta grodz. XIII ч. 2744. 2) ibid. ч. 3H34. 3) ibid. ч. 4139.



і він тільки в р. 1445 дня 7 липня заіменував нового патрі
арха уніата.

Для Ісидора було се великою побідою по трьох роках цар- 
городської леїації. Нї папа, нї він, як се чуємо з листу папи 
до него в червни 1445, по страшнім погромі під Варною, не 
упадає на дусі; унїя церкви й її реалізація, погром Турків 
далї стояли перед їхніми очима. Що до Руси то Ісидор був 
спокійний і воно показало ся, що се було правдоподібне. При 
вижидаючім становиску Москва, Україна й Біла Русь оставали 
ся statu quo ante. Одначе всеж таки кількалїтна аїітація 
грецької єрархії не пішла-марно; деякі сумніви на точцї унїї 
виринули у київського князя, й він скористав зі звістки, що 
новий патріярх є в Царгородї, щоб до него звернутись.

Головне було питане про консеквенції для митрополичої 
юрисдикції Ісидора з його неприсутностю. В тім бачу вплив 
деяких инших факторів.

На першій точцї положу московські інспірації, дарма що 
відповідь патріярха тільки згадкою про кн. Настасію, натяком 
на її споріднене з покійною царицею царгородською, натякає 
на останні'. До оцінки їх можна ужити попередних листів мо
сковських до патріярха з р. 1441 і до імператора з р. 1444, 
сучасну інтерпеляцію, другу редакцію „Повісти" та ретроспек
тивні дані пізнїйшої переписки між Іоною і Олельком та Олель- 
ковичами. Насамперед знов підчеркну ідентичні ідеї в тракто- 
ваню особи, до котрої звертає ся київська інтерпеляція з тракто- 
ванєм патріярха Митрофана й імператора Константина в москов
ських листах 1441 і 144Б. Київський князь звертає ся до па
тріярха уяїята, так як би він православний. Так само, прийма
ючи, що відповідь переказує нам затрачену інтерпеляцію, князь 
київський звернув ся, так як його шваїер в рр. 1441 і 1443, 
в імени цілої Руси. Так само справа митрополїтальної юрисдикції 
Ісидора, хоч стає лише на задній плян, за її практичним приміне- 
нем, годить ся з основним постулятом Москви 1441 і 1443: усу
нути Ісидора з митрополії. Далї, хоч воно й непевне, піднесу деякі 
паралелі' між другою редакцією повісти і відповідю патріярха1), що

*) „И теб'Ь же честныи папо Евгеніе достоить о спхъ истипні 
рассуждати и иисль благую иліти" 2 р. Пов.

„Какъ соглашаетъ и посігЬдуегь оу всЬхъ святиняхъ и како согла- 
щаетъ в Константиногородскою церквою* (відповідь Григорія).

„Аще ли ве хощете нашои риискои церкви устави держати, и ви 
своя устави гречесшя держите" 2 ред. Повісти,



вказують на те, що київське посольство могло оперувати даними 
повісти, котру по вельми правдоподібній інтерпретації листа 
Іони до Олелька прислано у Київ *).

Сї роки по заіменованю Григорія патріархом, се роки перво- 
рядної ваги в дальшім розвою принципа автономії московської 
церкви; „нї до кого було посилати1'— боронить Іона перед Олель- 
кон своє поставлене в митрополити, — „нї цар, нї патріярх не 
такі, як були їх предки". Рівночасно доперва по р. 1448 могла 
виринути лєїенда, що Іону признали в Царгородї евентуально. 
Вона виступає в р. 1448 в відносинах до населеня Білої Руси 
З України, і вона могла повстати тільки тоді, коли київське 
посольство привезло рішуче сьвідоцтво, що патріярх унїят, 
і коли, мимо того його й далї признавали на Білій Руси2) 
й Україні3).

Тут зустрічаємо ся з другим фактором, що квестіонував 
унїю й митрополїтальну юрисдикцію Ісидора — та мабуть не 
мало причинив ся й до дальшого акцептованя православним вел. 
кн. Литовського й корони звязий 8 Царгородом на єрархічній 
точцї: зі згаданими грецькими єрархами. Відповідь Григорія кладе 
їх на першій точцї й промовчує впливи московські зовсім. їїри-

Підчеркуване в листї Григорія, що Рим привнае грецькі обряди: 
„А на святыхъ отець не лгати ни ложішх писаиіа не класти* 

„ване бо въ святыхь правыя4хь писано естъ: аще кто отъ заповіди 
святыхъ отець вселенскыхь учители приложити пли уложити* 2 р. Пов.

„Не ириложили есии ни уложили всякихь д'Ьлъ священыхъ, яже 
оть святыхь отецъ въ преданыхъ ц явленыхь ппсаніемь* (відп. Григорія).

*) „А Сыдорово, сыну, прихоженіе, и первое пдругое, и діло ero 
и нын4шное ero житіє саль же ногому (вар. по тонку) вісп*. Прийма
ючи перший варіяот маємо прямий натяк на якусь інформацію, котру 
внають і Іона і кн. Олелько. Але й поза тим варіантом е паралелі'; по
чаток Повісти: пріиде изь Царяграда па Москву митрополить Иеидор, 
про новий прихід: приіде із Рима Сидоръ митрополить па Москву". 
Про діло його і про нинішнє житє його:

„Царь не таковь, а пи патріархь пе таковь, ино мудрствующе, 
къ Латпиоиъ приблпжаюшд ся, а не тако, якоже православному пашеау 
хрнстіяньству изначала продано* — ся анахронічна в р. 1449 згадка>яже 
ся прямо з висказом 2 ред. повісти: „царь же и патріархь православія... 
вь прелестп латыньскихъ ересви, впадоша ся вь с'Ьти злаго, увязпувше 
погибоша и сь латипою соедишша ся“. Се тим більше иравдоподібне, 
що згадки не лиш анахронїстично, але й стилістично вповні неправдо
подібні, тільки втручені в періоду.

2) Його поминано в Смоленську.
s) До него післали на посьвяченє Данила володиинрського з Волини.



чиною піднесених в інтерпеляції кн. київського „раздйленій 
и несоглашеній** вважає патріярх діяльність „митрополитів, 
владиків й ченців11, котрим він вповнї таки підсуває недобрі 
й еїоістичні мотиви. Що так не було, доказом мотиви підсувані 
ним о чотири роки пізнїйшими листами Олєснїцкого.

їх  ролї неможна легковажити.
Передше підносив я фактичні сліди їх дїяльности з рр. 

1445—1446, тепер піднесу при обговореню листа Григорія ті 
факти, котрі подали най о чотири роки іизнїйші листи Олєснїц
кого. Вони підносять, що се вони довели до того формального 
скиненя з митрополїї_в_р.. 1451, а значінє їх уділу по думці 
Олєснїцкого таке велике, що він признає їм ретроспективно 
й участь в арештованю Ісидора на Москві. А коли завважити, 
що поставлене митрополита Іони в грудні 1448 р. на Москві не
можливе було без запевненя, що його приймуть православні вел. 
кн. Литовського, що се поставлене знов вяже ся з конееквен- 
ціями київського посольства в р. 1447, то й удїл отсих без
іменних грецьких єрархів в дальшому ходї подїй чималий, і тим 
самим слова Олєснїцкого про відносини до р. 1446— 1451 
дістають своє потверджене. Олєснїцкий впрочім міг в дечому 
побільшувати ролю грецьких єрархів, щоб зменшити ролю єпископа 
виленського при відбираню Ісидорови його катедри в р. 1451. 
Іспдор закидав йому в р. 1451 не лише участь в останній подїї 
але й участь в московських подіях р. 1441. Се у всякому разі 
сьвідчить про неприхильне становище до унїї в десятьох роках між 
1441 і 1451 отсього найвнзнатнїйшого з латиньских єрархів вел. кн. 
Литовського і з другого боку можна се ствердити фактами з р. 1440, 
1442, 1451, так що стає в дечім правдоподібне, що князь ки
ївський звернув на те увагу патріярха Григорія.

Відповідь патріярха на лист і інструкцію посольську, котрі 
привіз собою посол київського князя в Царгород, дає тільки 
в дечому оцінити те, що стояло в листі й інструкції. Князь 
київський враз з жінкою своєю Настасею прислав лепту в Цар
город і спитав патріярха про доїматичні й канонічні підстави, 
на котрих переведено унїю. Так переповідає інтерпеляцію від
повідь патріярха, після котрої інструкція устна київського по
сла спеціяльно підчеркувала важнїйші точки листу. Арїументом, 
котрим князь київський в інструкції свого посла арїументував 
оттакий свій крок —  без попередньої поради у київського ми
трополита звернути ся в патріярхат — були „в цілій Руси 
численні суперечности і незгодини“. “



Як бачимо грамота патріярха переповідає київську ін
терпеляцію в сей спосіб, наче князь водив са чисто теоретич
ним 8маганєн дістати в виду неоднакових поглядів на унїю 
церковну певні інформації з патріярхата. Одначе в відповіди 
патріярха є точка, в котрій патріярх доторкає ся й практичної 
консеквенції незгоди на точцї поглядів па унїю з Римом; „єпи
скоп, що лишає свою єпархію і посьміє піти в чужу без позво- 
леня свого митрополита, поповняє злочин й тратить свій сан 
духовний, бережіть ся таких людий Отже практичним питанєм, 
котрого доторкалась київська- інтерпеляція, було питанє: чи 
може єпископ без позволеня свого митрополита відбувати вла
дичу юрисдикцію поза границями своєї єпархії. А внов отеє 
практичне питанє, було тільки одним із практичних примінень 
основного питаня церковної практики правної, насуненого зло
бою дня: правами Ісидора на митрополїтальну юрисдикцію над 
єпархіями в вел. князівстві литовськім.

Отже як ми бачили, інтерпеляція київського князя дотор
калась не тільки теоретичних питань, але й основного питаня 
нитрополїтальної юрисдикції Ісидора —  дарма, що лист па
тріарший, переповідаючи саму інтерпеляцію, ту, для себе вельми 
немилу точку, промовчує. Се промовчуванє робить минї можли
вим піднести ще одну точку в листї чи інструкції київського 
кнавя. По словам патріарха, інтерпеляція усправедливлювала 
себе ва своє адресоване просто до патріярха тим способом, що 
подавала численні „суперечности й невзгодини в цілій Руси". 
Але чи тільки ситуація на Руси була причиною отсього звороту ? 
Звернім увагу на деякі прикмети відповіди патріярха: він в своїй 
оцїнцї доїматичної й канонічної підстави фльорентийської унїї по
кликує ся на власну участь в соборі фльорентийськін, на право
вірність римської церкви і на признаване нею грецьких тайн 
і обрядів і символа віри. Перші дві підстави він переходить 
коротко, зате над третою розводить ся детайлїчно. Він виказує, 
що латинники признають грецьку євхаристію, грецьке хрещене, 
грецьке миропомазанє і грецький символ вірп. Те детайлїчне 
підношене спірних точок обрядових, те кладене їх перед сим
волом віри, воно не було в звичаю грецьких теольоїів в їх пе- 
респравах 8 папою. Сеж на соборі фльорентийськім вони обря
дові точки лишили на сам кінець, і доторкали ся їх тільки 
тоді, коли їх сам папа про те запитував. А се просто було б 
тяжко пояснити, коли б голова грецької церкви перед уділь
ним князем, паном на тій точцї в своїй области, цим неза



питаний спеціально до тої точки, розводив ся б про те, як то 
римська церква признав грецькі обряди! В виду того вва- 
жаено вповні правдоподібний, що інтерпеляція київська дотор
калась спеціально признаня римською церквою грецьких обрядів. 
Вкінцї можливо, що й той натиск, з яким підносить: „ми не 
приложили анї доложили в справах віри й релїїії в тону, що 
сьвяті отцї нан передали і що є обявлене в св. Письмі", навя- 
зує до відповідної точки інтерпеляції КИЇВСЬКОГО КНЯ8Я.

Отсї дані до реконструкциї листу й інструкції КИЇВ
СЬКОГО князя дають підставу до оцїнки того становища в рр. 
1446 і 1447. Се становище було в значній частині консеквенціею 
його становища в р. 1441, але також і консеквенціею впли
вів на него иньших факторів. На точцї унїї зродили ся у князя 
сумніви, ал е^ в о н и  істнували у него вже і в р. 1441. Але 
тодї-аойине тягли з собою практичних наслідків.

Я задержав ся довше над листом і інструкцією київського 
князя ізза двох причин: супроти скупих звісток і супроти того, 
що сей лист дійсно дістав ся в Царгород й викликав відповідь, 
не так, як лист моск. правительства. Відповідь патріярха Григорія 
Манни важна ізза свого принціпіяльного становища, ізза практич
них консеквенцій, ізза наслідків, які викликала.

В обох перших точках патріярх говорить від себе й цар- 
городського собора, ало в точці грамоти перебивав ся інспірація 
з боку Ісидора *). Патріярх що до себе апробує фльорентийський 
собор і його консеквенцію, унїю з 7. VII 1439. Що до єрар- 
хічних відносин на Руси — а до цілої Руси звертає ся його 
лист —  він лишає свобідну руку Ісидорови. Він від себе 
тільки рішучо протестує проти тону, щоб заблудящі грецькі 
єрархи знаходили послух на Руси і щоби без позволеня єпи
скопа урядували поза своїми єпархіями. Супроти Ісидора таке 
становище патріярха було дуже, що правда, льояльне, але не 
конче леїальне. Коли Ісидор четвертий рік сидів собі за грани
цями краю, то треба було дуже великої льояльности з боку 
патріярха, щоб не видати в пекучій справі свого суду, а зіста
вити все до розпорядимосги Ісидора!

*) „А як прийде до вас преосьвящешш митрополит київський і всеї 
Руси і висланий кардинал кир Ісидор, о сьвятім Дусї любий брат і со- 
служник наш, він повчить і дасть вказівки ваш про все словом і  дїлои 
Доповъ ст. 333 і ще одна рукоппсь у Ґолуб і нс кого  ст. 479,



Супроти Київа — в останнє його князь від патріарха 
дістає заяву звернену до цілої Руси — сей акт визначає ся, коли 
порівнати його 8 тоном листів патріярших до вел. кн. литов
ських або московських, значно більше чемности форми. Але 
в практиці Даргород га Константина Палєольоіа домагав ся й 
далї слїпої віри в свій авторітет на церковному иолї, як раз в тому 
фактї, де ніхто з Руси не був участником. Супроти такого стано
вища патріярхата, вражає дїйсно лаконічна замітка Длуіоша: Ся 
унїя тревала коротенько, бо Греки й Русини (не Москалі), що 
не були присутними тодї коли її заявлено, з неї глузовали 
й відкидали її“. ___

В другій половині 1447 р. князь київський мав справу в руках 
і він не таїв її. При його зносинах династичних з Москвою, 
вона легко дісталась в руки останньої, а крім того поиала 
в Новгород. На південній та західній Руси ми її копій вже від 
пол. XV в. не стрічаємо. Одначе князь київський ще пару 
літ не йде у формальний розрив з Ісидором. Що більше: він 
і фактично проти унїї не виступив.

За переходом в. кн. Казимпра в Польщу на королівство
мали місце два ряди подій, над котрим добре мусів подумати 
старий князь київський, князівство й бояри України й Білої 
Руси. По перше, король Казимир офіціально признав папу 
Евгена IV. По друге, з хвилею, коли він пішов на королівство, 
виринали в новій формі старі спори: за українські землі', за правну 
окремішність вел. кн. Литовського, з котрою в половині' 50 рр. 
виринула кандидатура Семена Олельковича на вел. кн. ли
товського.

Найскорше витягнули консеквенції із зміни відносин Польщі 
до папи Евгена IV міродайні сфери Волини. Катедра володи
мирська була порожна. Вони вибрали кандидата й післали його 
в Царгород до Ісидора й патріярха унїята на посьвяченє. Сей
факт мусів мати місце по київськім посольстві в Царгород, бо
кандидат муеїв бути з гори иевний, що його будуть иосьвячу- 
вали унїяти, коли зложив в Царгородї присагу на унїю, а чейже 
трудно припустити, щоб Ісидор і Григорій позволили йому ра
дити у Царгородї з тими, що його вислали з Волини. Становище 
міродайних сфер Волинд в рр. 1447—1448 було-б неможливим, 
коли-б не було спромоги гадати, що й иньші з правно при
знаних єпископів годать ся на сей крок, або по крайній мірі 
йому не супротивляють ся. Але крім того апріорного висказу 
маємо дуже правдоподібний факт, що вказує на те, що з тим



становищем міродайних сфер Волині' бузи в згоді 3 центральне 
правительство в Литві 3 князь київськиЗ. Крім того трудно 
припустити, щоб вони робили се без згоди або по крайній мірі 
проти волї кн. луцького СвитригаЗла 3 Зого єпископа бфрема.

Данило приїхав в Царгород по всякіЗ імовірносте перед 
смертию Івана, попередника імператора Константина Палєольоґа, 
бо трудно, щоб по його сиерти новий імператор Константии 
позволив на маніфестацію в користь унїї. В Царгородї Зого 
поставив урочисто Іспдор в асистенції патріярха Григорія „що 
у всїм, по словам Данила в р. 1451, годив ся з Ісидором" й 
патріяршого собора. При- поставленю владика в архиерейеькій 
присязї присяг на точку про унїю, згідно з вказівками Ісидора, 
патріярха 3 патріяршого собора. Вертаючись на Русь він по 
всякіЗ правдоподібносте одержав від Ісидора повновласть спов
нювати треби єпископські в його митрополичих єпархіях новго
родській й київській.

Останнє — важне; воно вказує, що по сьвященю Данила Іси- 
дор не спішив ся на Русь. Воно може вказувати також на те, 
що він був дуже певний Руси, або й на те, що він був важними 
справами задержаний в Царгородї.

Одначе обставини поплили пньшим руслом. Вість про замі
рений прихід Ісидора, переслана князем київським москов
ському правительству, спонукала його приступити до реалізації 
пляну з р. 1441. Довгий час церковного розриву з Царгородом 
виявив ся там, що в Москві навикли до сеї думки, а звістки про 
зміну царя в Царгородї роблять можливою надїю на зміну 
становпща українських земель.

З сими українськими єпархіями в тій справі не зносились. Ко
ли-б зносини були перед посвященем Іони, він згадав би се, а між 
тим він говорить тільки про зносини в р. 1441 в листї до князя 
Олелька. В своїм обіжнику до православних вел. кн. Литовського 
він прямо голосить, що поставив його московський собор, на 
основі попередньої евентуальної санкції царгородської й рішеня мо
сковського правительства. Те саме говорить Іона в р. 1460. 
Одначе, як я казав, Йона, хоч поставлений тільки московськими, 
а не всїми руськими єпископами, бо новгородський і тверський тільки 
апробували (вперед чи post factum) сей факт, виступає відразу 
в ролі митрополита всеї Руси.

І по великій правдоподібносте, зараз по своїм ноставленю, він 
звернув ся до Білорусів й Українців. Супроти того, що він став 
правно поставленим митрополитом всеї Руси, а Русь вел. кн.



литовського „правдиві великі православні христіяни“, він шле 
до неї свого посла зі своїм митрополичим благословенен.

Одначе Іона чує, що супроти напружених відносин політичних 
ніж обома вел. князівствами, йому иитрополитови московському, 
не ви етапе покликати ся на неназваних по імени „великого 
князя й його молодшої братії князів* і він не забуваючи на 
недавні зносини між Україною і Византією висуває на перший 
плян, перед апробатою з боку московського правительства —  
ось такий арїумент: „Йону поставлено в Москві на основі колиш
нього рішеня імператора й благословеня сьвятого й вселен
ського патріярха й всього сьвіта вселеньского патріяршого собору". 
Поруч того Іона висуває заяву, що коли було православе 
в Царгородї, то Русь брала звідти митрополита, а й тепбр Іона 
не виступає самовільно. /

Сї обі додаткові заяви виходять вперве в сїй грамотї, щоб 
потім все виступити на ново, кілько разів Іона звертає ся до 
Русинів в. кн. литовського. Вони себе взаїмно доповняють, 
друга чинить можливим додаткове потверджене Іони з боку 
царгородських сфер в разі', коли там змінять ся відносини. Се 
становище Іони викликане останними зносинами між Русею 
й Царгородом рівночасно ставало на будучність важним засте- 
реженєм, котрого остаточне недоповненв з боку Іони не мало 
причинило ся до його відкинення.

Ситуація на Московщині разом з ситуацією в Царгородї 
викликала те, що міродайні сфери вел. кн. Литовського й корони 
оиинили ся в р. 1449 перед дуже рішучою ділемою — Ісидор чи 
Іона. Посеред тої непевної ситуації Поділе, Волинь, Київщина, 
Сїверщина стала ся в літі 1449 театром завзятої борби між 
кор. Казимиром а претендентом кн. Михайлушком Жиїмонтови- 
чом, в котру силою фактів вмішала ся й Москва.

Між обома державами запанувала війна, котрій в недовзї 
положила конець угода з 81. VIII 1449. Укладаючи її, ли
товські й московські відпоручники починали знов освоювати ся 
з думкою про спільного митрополита, одначе признане Іони 
митрополитом протягло ся ще весь 1450 рік.

В центральному правительстві ще осенею 1449 р. рішено 
почати переговори з Іоною в справі київської митрополії, одначе 
за виїздом короля в Польщу справа затягла ся. Тільки за свого 
побуту „на своїй отчинї на вел. кн. Литовськім® думав король 
залагодити справу митрополії.



Тому £ посольство Іони, котре він вислав зараз до Еа
зимира, привезло з Польщі від короля відповідь, що свою заяву 
пришле до Іони з вел. князівства Литовського і що потім ви
значить Іонї час, коли він буде иіг явитись у вел. князівстві. 
Отже король за свого побуту в Польщі вважав ще потрібним 
рішити вперед на раді з иншими чинниками про те, чп мав 
Іона дістати київську митрополію, чи нї. А при принципіяльнім 
рішеню оправи він лишає собі свобідну руку в офіціяльнім про- 
голошеню фактичного відданя митрополії Іоні.

Приндіпіяльне рішене сеї справи належало не тільки до 
короля, але й до панів-радтел . кн. Литовського. З усіх забігів 
Іони перед панами-радою до нас дійшов тільки одинокий до
кумент, його лист до кн. Олелька. Се був перший лист, котрий 
Іона писав до кн. київського по своїм поставленю митрополитом 
в грудни 1448. Лист сей писаний до кн. київського, не як до 
удільного князя, а як до члена ради вел. кн. Литовського. 
З того боку Іона й мотивує свій лист і пише до кн. київського, 
бо його сюзерен за свого побуту у вел. князівстві рішить важне 
діло для православної церкви. Іона представляє київському кня- 
зеви мотиви свого поставленя і просить його інїеренції.

Лист важний як одинокий слід заходів Іони й становища 
міродайних сфер в. кн. Литовського в р. 1450. Насамперед 
висував ся питанє: чому Іона аж тепер звертає ся до поодино
ких осіб з поміж української суспільности і чому він засло
няє ся авторитетом центрального правительства. На перше пи
тане можлива така відповідь: видно, передше гадав Іона, що 
без їх обійде ся — і дійсно про инші чинники нема й слова 
згадки в його листї до кор. Еазимира з осени 1449. А за- 
слонюе ся він авторитетом Еазимира тому, що він, їх сюзерен, 
вже рішив ся, а вони ще не рішились.

Щоб пояснити собі, чому Іона не рахує ся з Олельком яко 
з удільним володарем, в котрого землі була софійська катедра, 
треба зауважити те, що Олелько як князь удільний вів з Цар
город ом переговори в р. 1446—1447, що за його его дою вели 
їх міродайні сфери Волини в рр. 1447—1448. На висуненє 
мною того прецеденса вплинуло те, що Іона в своїм листї просто 
полемізує з листами Григорія Мамми, виданими перед трома 
літами.

В сьвітлї того факту нам стане зрозумілим, чому Іона цїлу 
половину листа присьвятив на анахронїстичне, з правдою не 
згідне, розмальоване царгородських відносин. А се атаковане



сучасних сфер царгородських за їх нахил до унїї, а рівночасно 
зазначуване, що Іона має санкцію від патріярха, се підношене 
знов, що не всі Греки такі як сфери царгородські, воно мусить 
мати якусь цїль.

З другого боку митрополит підносить арїумент вуйка вел. 
кн. Литовського, що в Київі колись ізза конфлікту з Царгоро- 
дом поставили митрополита. Він підносить старі державні й куль
турні традиції Київа. „На основі св. правил і рішеня єпископів 
і сьвящеників та старинної практики знайшло ся, що перед 
тим на Руси відбуло ся поставлене митрополита, хоч не на 
Москві, анї в Володимирі, але, в Київі. Бо і ти сину сам добре 
знаєш, що в тодїшних часах від того православного самодержця 
Руської землї Володимира була самостійна держава в Київі". 
Чи се все не має фактичного умотивованя?

По словам листів Олєснїцкого між агітацією грецьких
єрархів на Руси і усуненєм його з катедри була причинова 
звязь. Лист до папи подає ще один з моментів агітації проти 
Ісидора: „Князі руські десять лїх працювали над тим, щоб
скинути Ісидора з митрополїї, та грозили, що вийдуть із 
послуху тому престолови й будуть піддані просто патріярхови 
царгородському“. Додаю, що листи Ол. вважали патріярха право 
славним. Отже насуває ся така інтерпретація: під впливом
грецьких єрархів виринув проект, щоб на випадок, як король 
Казимир не схоче усунути Ісидора з катедри, віддати її в без
посереднє розпорядженє патріярхата.

При такій інтерпретації листів Олєснїцкого, будемо мати 
в листах Іони полеміку супроти проекту віддати київську 
митрополію в тимчасове безпосереднє розпорядженє патріярхата. 
Таке розуміне ситуації в церковних справах вел. кн. Литов
ського годить ся зі становищем супроти Царгорода українських 
земель в рр. 1446— 1448 і в 1452.

Сей факт повороту до патріярха в р. 1446, се вислане 
владики Данила в Царгород, се факти, що виходячи з думки про 
безпосередний вплив з Царгорода —  могли дати субстрат до 
думки, з котрою зустрічаємо ся у Олєснїцкого.

Події з другої половини 1450 і перших місяців 1451 вка
зують, що зазиви Іони своє зробили: йому вдалось прихилити 
до себе панів ради вел. кн. й тим самим удільних князів. Одначе 
всесторонною його побіда над думкою піддати київську митро
полію під безпосередне завідуване Царгорода не була; проба,



піднята в р. 1452 московським правительством під впливом 
православних вел. князівства, стає доказом, що в ірунтї річи спра
ву сю тільки обернено в компроміс: Іона зобовязав ся в и т 
рати ся потверджене з Царгорода.

Король приїхав у вел. князівство в другій половині 1450 р . ; 
тодїж рішено при кінці року в прінціпі, що Іонї мають бути 
віддані руські єпархії вел. князівства, і вислано повідомлене до 
Іони, щоб приїздив. Король Казимир рішив ся під впливом 
політичних обставин вел. князівства в 1450 р., литовські пани 
рада пішли за королем, руські — за кличами традиції, за 
обіцянкою вистарати ся потверджене з Царгорода.

В сїчни 1451 приїхав Іона в вел. кн. й 81 січня прого
лошено офіціяльно його митрополитом. Ми, на жаль, не маємо 
за весь XV в. таких грамот і оцінити порівняним методом 
ситуації годї; треба звернутись до інтерпретації самого доку
мента, хиба що приняли б грам. Фотия з 1420 р. Грамота видана 
від імени короля Казимира канцлером вел. кн. Михайлом Кез- 
їайловичем. За правну підставу до виданя акту послужили: 
наказ короля, суверенні переговори з вел. кн. московським 
й рішене панів ради. Акт формулує правні відносини на принціпі 
традиційної практики і її жерел: церковного руського устава 
й звичаєвого права. Важні для політики в. кн. були дві точки: 
дуже значна прероїатива признана сьвітській власти, котрої 
рішене зміняв єпископа рязанського в київського митрополпта 
і зазначене, що видане воно для самого Іони, (про намісників 
нема мови), значить implicite домагає ся від Іони, щоби оставав 
ся в своїх єпархіях. Для удїлу суспільности в церковних спра
вах важний висказ: „князи наши, й єпископи, и бояре, и архи- 
мандрити, и игумени, и попове, п діякони, и иноци, и вси 
причетници церковній, и вси поеполити народи христіянства 
руского“.

Слїди боротьби за унїю: аренда, натяк на старинну церковну 
традицію в праві і практиці правній.

Грамоту підписали Свитригайло (луцька єпархія), кн. Олель- 
ко (Київ), Судивой, Гольшанский, Монвід, Семен Ґедиґольдо- 
вич, Петро Монтїирдович (Новгородок, Бильно), Андрій Сакович, 
(Полоцьк), Юрша (луцька єпархія) — з виїмком Володимирщпни 
й Пинщинн всї єпархії.

В очах центрального правительства справа була скінчена, 
так само думав і Іона. Не добивши ся ширшого правного за- 
їарантованя своїх прав від королівського правительства, всеж



таки він висловлює погляди в тій напрямі; 10 день по своїм 
офіціальнім проголошеню він, мабуть збираючись повпдати Нов
городом в своїй грамоті наміснику Михаілу став на стано
вищу правного Гарантована державою прав церкви.

Права церковні в очах митрополїта Іони — се правні й цер-^ 
ковні правила 8 часів Фотія. Інїеренції суспільности він не 
признав: вона мав пасивно слухати навіть не лиш митрополита, 
але і його намісника. Одиноку інїеренцію припустив Іона в іме- 
нованю намісника: він ікенув його „з божою помічю і пора
дившись з усїми боярами**). Далї наслідуючи в своїй грамоті' 
стиль королівської взивав Іопа-^ , князів, панів, архімандритів, 
протопопів, ігуменів, намісників, попів і даків і весь христіан- 
ський народ й причет церковний", щоб з огладу на своє добро 
слухали і шанували намісника. Але на одній і засадничій точці 
маємо тут вплив традиції обовазків сьвітської власти супроти 
церкви; порівнуючи його грамоту з грамотою Фотія зустрічаємо 
там одну точку вельми характеристичну: „Благословлю всіх вас 
разом, щоб той наш намісник в доходах і приходах церков
них не поносив втрати від жадного із вас, щоб а за  те не 
ж а л у в а в  са  в е л и к о м у  к о р о л е в и" .  Іона так певний короля, 
що йому анї через голову не перейшло, щоб котрий з єпископів 
його міг не послухати; той єпископ, у котрого той, що хоче 
посьватити са в сьвященики, має намір взяти посьвяченє, —  
має право ставити сьвящеників за згодою митрополичого намі
сника в митрополичій єпархії.

Іона, скілько можна судити з скупих даних про короткий 
час його митрополитованя 1451— 1459, орієнтував ся в обста
винах здебільшого добре, хоч в дечому він не міг зорієнтувати 
ся. І  так надто велике значінв приписував вел. князевп: від
зиви його грамоти про вел. кн. прямо обиджали князів удільних. 
Інїеренцію суспільности в справах церковних признавав він 
в дуже обмеженій мірі. В самій орїанїзації церковній він давав 
надто велике значінв намісникови, з котрим поводив ся деспо
тично, а зовсім не признавав більшого значіня крилосови. Між 
єпископами в р. 1456 з того виринав опозиція проти него.

В васадничих справах Іона вміло підгрівав київські тра
диції', хоч сам в них мало вірив, і весь час стремів поладнати 
своє становище супроти Царгорода, хоч сам не конче сподївав 
са поладнати справу. В своїм становищу супроти унії в Римом

Можливо одначе, що мова про митрополичих урядників.



пін брав ті дві точки: доіматично-обрядову і устроеву, орїанї- 
иацийну. Першу він відкидував на всїх точках соборного рішена, 
другу занеречав на точцї чужих впливів на руську церков, але 
підіймав кинену Ісидором думку про правне заїараптованє 
руської церкви.

Одначе опозицію здусив Іона вповні аж в р. 1 4 5 2 . Воло- 
димирський єпископ Данило аж тодї офіціяльно вирік са у н ї ї : 
головною причиною було мабуть те, що на Волини, загрожеяіа  
будучою польською анексією, впливи корони, іцо 1 4 4 9  р. 
офіцияльно погодила ся з папою, мали значний вплив. Одначе 
й там зайшли події, що завдали унїї рішучий удар в її одино
кій підставі і в прерогативах правних Ісидора.

Рим сам при кінці 4 0  лїт став холодний для справи унїї 
і між богатьома авхорітетами реформованої римської церкви ви
ринали думки, чи би не перетягати унїятів просто на латинство. 
Що до української території перший симптом зустрічаємо в по- 
твердженю кор. Володислава III 1 4 4 2  р. грамоти свого батька, 
львівському арцибісвупови.

Виринувши в р. 1 4 4 2  в пограничних між обома обря
дами теріторіях, отся думка 1 4 4 6  р. дістала папську санкцію *).

х) Лист написаний 5 л и ім ія  1440 я Риму: Dum sacubria laborum 
vestrorum studia, quae m undanis abiectis illecobris, cum additione vo- 
luntariao paupertatis, pro augmcnto fidei calholicae impenditis inces- 
santer, etiam in ipsius fidei, łiostium partibus verbum domini, non 
absąue persona) um vostrarum discrimine praedeando, debita consideratio- 
ne pensamus, — ea vobis libenter concedimus, per quae, sublatis quibusvis 
dispendiis, cum animarum salute ampliores inde etiam fructus adferre 
valeatis. Quum itaque, sicut nonnullorum fidei digna relatione non 
sine ingenti mentis exultatione percepimus, quod in regno Vngariae 
illiusque coufinibus et Transsilvanis partibus nonnulli, Rutheni nuncu- 
pati, gens quidem satis populare et grandis numero, esistant, qui, di- 
vina iilustrati gratia ac gentium caecitatem de eorum cordibus depo- 
nentes, ad fratres vicariae vestrae propter illorum religiosam et lauda- 
bilein vitam, necnon fructuosas, quas eis continuo faciunt praedi- 
eationes, singularem gerentes devotionis affectum, per ipsos fratres 
sacri baptismatis unda renasci et evangelicae doctrinae pabulo pasci 
ot enutriri, et quod ipsorum animarum curam dictorum tratrum  regi- 
mini et. gubernationi subesse farventius concupiscant, — nos qui dudum  
vobis, u t eo feryentius laboribus et studiis, quae pro fide huiusmodi et 
(1 i v i ni caltus ac religionis augmento, plurim a et fructuosa impendere 
poteratis, insistere valeatis seu possetis, diversa privilegia — conces- 
sinius —- baptismatis, chrismtatis, seu confirmationis, eucharistiae aliaque 
ccclcsiastica sacram enta ministrare.

З ап и ски  Н аук. T ob, їм . Ш е в ч е н к а  т. LXXXVI. 2



В коронних землях ніж тим шанеи папи Евгенїя IV стало 
і консеквентно ішли в гору. В рік по тім рішеню папи, його 
признав король Казиаир, а ва королем сейчас Збіїнєв Олєснїц- 
кий митрополит їяєзнєнський. Тільки митрополія львівська в особі 
свого архнепископа Яна зі Спрови не признала аж до р. 1450 
папи Евгена IV і його наелїднака. Офіціяльне признане папи 
Евгенїя в Польщі потягло за собою загадкові події, в своїх 
консеквендіях дуже важні для церковної унїї.

З Молдавії втїк до єпископа Збіїяева Олєснїцкого єпископ 
Сучави Йоаким, враз- зі своїми прихильниками. Він мусїв кинути 
Сучаву в наслідок опозиції своєї пастви проти фльорентийської 
унїї. Він канув Молдавію, щоби при помочи Олєснїцкого діста
тись до папи в Рим. Олєснїцкий приняв його прихильно і ви
слав в цьвітни 1449 в Рим з Сандоміра. Можливо, що в справу 
був вмішаний і архиепископ львівський Ян зі Опрови, в котрого 
дієцезії лежала Сучава, і котрий яко лєїат в імени собору ба* 
зельського на Волощині міг навязати зносини з єпископом Сучави. 
Вбираючи до купи скуііі дати про Йоакима, констатую', що 1449 
був втікачем єпископом Сучави; що 1450 в червні стрічаємо ся 
з його юрисдикцією у Львові, що в лютім 1451 виступає він 
в свому юридичному акті' яко галицький митрополит1), що польська 
адміністрація галицька його признала й піддавала йому на 
практиці єпископа перемиського. Отсї жереяьні звістки можна 
толкуватп тодїшною молдавською політикою Польші, та цер
ковною ситуацією в Галичині'2).

В особі Йоакима дістала галицька митрополія в останнє 
митрополита окремого. Дістала його з Риму. Його титул „царго- 
родський“ можна коментувати двояко: або його висьвятив титу- 
лярний патріярх царгородський, що .резидував в Римі, або він 
дістав затверджене.

[Можлвво що його намовили їхати в Рим аж в Польщі. 
Досить, що 1450 р. в червни вже зустрічаємо ся уо Іьвові 
з його намісником Василем, протопопом львівським. Про Йоакима 
говорить ся як про „митрополита8. Його юрисдикція вказує 
на те, Щ ) він мав єпископський сан, а не був простим намісни-

*) A. G. z. ХШ. ст. 997. В лютім 1450 титулують його акти: Reue- 
rendissimus Pater dotuinus Jakym Metxopolitanus Constantinopoliensis 
et Haliciensis Rutę non] ui.

2) До першої — незаоу вайио про походи польські на Молдаву в р. 1450
і про бур шві політи чні відносини на Молдавії в сих роках, до другої —
пе спускаймо в очпй її єпархіальних ввязий церковних 8 Галичиною.



кой Ісидора. Дрібна подробиця рукописна вказує на те, що він 
недавно що почав свою митрополичу діяльність. Сю замітку під
держує ще й та обставина, що між падолистом 1450 і лютим 
1451 владика перениський вважав можливим при покочп судиїв 
одержати заплату^ за функцію в митрополичій діецезії, відбуту 
вже по приході Йоакима. Се знов вказує на те, що він не був 
конче признаваний сим єпископом перемиським, хоч староста 
львівський признає його юрисдикцію перед юрисдикцією єпи
скопа перемиського і акти судові титулують його вище від 
епискоаа1).]

Йоаким рішив са удатись до папи враз зі своїми прихиль
никами. Які він маВ'В -тім властиво цїли, не знати. Поставлене 
Йоакима від Григорія Мамми царгородського патріярха мало 
місце в рр. 1449— 1450. Ми, на жаль, не можемо в виду того, 
що не знаємо, де був Ісидор в рр. 1448— 1450, ясно прослі
дити питанє, яке становище заняв Ісидор в справі заіменованя 
Йоакима ?

В кождім разї в першій половині 1451 настала хвиля, 
коли Ісидор навіть супроти латинських правительств корони 
й вел. кн. Литовського втратив правні підстави своєї юрисдик
ції. Він мабуть ще в нопередному році став витягати консе
квенції з ситуації; по крайній мірі в лютім 1451 приймає 
титул єпископа иньшої єпархії.

Для думки церковної унїї на всіх точках її розірване 
звязий між українськими й білоруськими землями та Ісидором 
було важкою втратою. Хід подій пішов в двох напрямах: у вел. 
князівстві в напрямі православної реставрації, в коронї в на
прямі безпосередного облатинщеня Русинів. 1

Король Казимир заявив Іонї в сїчни 1451 р., що в справі 
галицької митрополії король буде з ним вести переговори аж 
тодї, коли сам буде в коронї. Таке поставлене справи з боку 
короля толкувть ся двома головними, по моїй думцї, моментами: 
діссонанеами між міродайними польськими й литовськими кру
гами за територію, що по своїй церковній організації входила 
в склад галицької митрополії, та отсим фактом, що 1450 зявив 
ся й був признаний тамошними міродайними чинниками митро
полит Іоакпм.

!) В сїм місці маємо, очевидно, дві редакції автора, збираємо їх 
до купи, одну при другій. Ред.



Іона, вернувшись 8 вел. кн. домів, рішив повести перего
вори за галицьку митрополію: справа володимирської катедри, 
котрої єпископ офіціяльно признає Іону тільки в р. 1452, могла 
ще і в 1451 році спонукати Іону, щоб він рішив ся здобути 
зверхність над галицькою митрополією. Рівночасно підіймаючи 
справу свого признаня у галицькій митрополїї, він нусїв поробити 
дальші кроки в справі усуненя головного „кааіня образи**: 
факту, що він не мав санкції від царгородських сфер *). Одначе 
се було тільки ad captandam benevolentiam української й біло
руської суспільности :__в_листї своїм до короля в справі при
знаня йому митрополїї галицької Іона про свою царгородську 
санкцію не вважає відповідним говорити2).

Одначе в згаданім листї піднесені два иньші арїументи за 
підданєм галицького стола київському, котрі з усякою пев
ністю видвигнені були з огляду на суспільність: се вдасть 
київського стола над галицьким в імя старинної традиції та 
опіка держави над церквою.

Постуляти Іони застали короля в Галичині в лїтїЛ 451. 
Супроти того, що висше згадані моменти не тільки не уступили, 
але ще заострились, король не рішив справи. Лишаючи її ча- 
сови, він прихилив ся до думки, що тимчасом виринула в його 
окруженю: при помочи місіонарської пропаїанди перевести Ру
синів в латинство. На повстане сеї думки, котра в їрунтї річи 
являєгь ся в своїй основній думці' змаганєм обійти конфлікт 
між політичними інтересами корони і вел. кн. Литовського, 
а в своїм шовіністичнім переведеню компромісом між практикою 
давнїйшої латинської пропаїанди і ситуацією викликаною через 
унію церковну, могли вплинути кромі отсих моментів ще й спе
цифічні льокальні й часові обставини. До першого роду обста
вин завважу факт сильного зросту католицтва в сорокових роках 
в Галичині', до другого— охоту притягнути для своїх інтересів папу: 
оба сї факти стоять у згодї з позитивною інтерпретацією листу.

Він виходить з заложень, що нїяк не вдало ся пе
ревести попередної проби церковної унїї, підношеної з боку со
борів. Справу церковної унії на доїматичному поли, з вадержа- 
нєм грецького обряда, вважає лист короля з 7 вересня 1451

*) „privatum sede sua est patriarcha constantinopolitano consen- 
tiente, qui mox et alium ad metropolim eandem ordinavit“, пише 
Олеснїцкий в червня 1451 до папи.

2) Що правда одначе, сен лист вказує на те, що він дійшов до нас 
фраґиентарично.



з Городка до звісного латинського місіонара І. Капістрана чимсь 
неможливіш, хоч він підчеркуе вроджений запал Русинів до їх 
обряду. В отсїм видна неконсеквенція; вона видна також в цілко
витій нарушеню справи руської церковної орїанїзації, значить 
в принціпіяльнім питаню: в рішеню, чоиу конче латинський 
обряд, лист королівський висказуесь поверховно й неконсеквентно. 
В тактичнім переведеню пляну, при помочи пропаїанди місійної, 
він підносить легкість навертаня Русинів супроти слабих під
став їх православія. Цілий ряд висказів по моїй думцї но
сить на собі виразні сзїди автопсії галицьких відносин.

Становище кор. Еазимира в вересни 1451 являє ся менї 
дальшою консеквенціею його становища в сїчни 1451, консе- 
квенцією витягненою одначе під виливом льокальних і часових 
відносин. Своєю практичною неїаціею унії в інтересах пропа
їанди латинства в руських землях воно навязувало до такого 
самого становнща папи Мвколая V в р. 1452, а натяки на за
ходи базилвйського собора в справі церковної унїї, ставали 
ідейним помостом між поглядами короля на унїю і поглядами 
на неї партизанів собора в Базели *). На тім самім становищи 
стояв і кард. Збіїнев Олеснїцкий і рівночасно своє становище 
стремить він піддати папі в вересни 1451. Сей факт уможлив
лює прийняти висше додану інтерпретацію листа Еазимира до 
Капістрана, що Еазимир ще нередше зовсім безпечно міг ду
мати, що з його поведенем зсолїдаризуе ся Рим.

Рівночасно з неїаціею руського обряда в користь латин
ської пропаїанди в вересни 1451, Олеснїцкий в червни 1451 
обіцював Ісидоровп поміч свою і єпископа виленського в справі 
відзисканя митрополії київської! Не забуваймо одначе й того, 
що весь 1451 рік довелось Олеенїцкому поробити чимало забі
гів в Римі, щоб спаралізувати заходи Ісидора потягнути до 
відвічальностп єпископа волинського за його становище супроти 
церковної унїї. Отворене дверий латинській місійній пропаїандї, 
повстане Свитригайла й потреба не дражнити руського еле
менту супроти того, що ще жив претендент кн. Михайлушко, 
відсувала на задний плян всякі гострі заходи, ставало одино
ким виходом із заплутаної церковної ситуації в руських землях 
польської корони.

ł) Quamvis in pluribus conciliis multi fuissent interpositi labores, 
отже мова і про собор в Базедь.



Одначе переведене в діло думки, киненої окруженем кор. 
Еазимира в вересни 1451 р., чекало аж року 1460. Тимчасом 
вдалось довести тільки до того, що папа Миколай У по ціло
річних переговорах з єпископом єменським апробував погляди 
e n n c K o n ą  на руське хрещене й супружество. Трактат єпископа 
виленського кожна сформувати в останних своїх точках при 
помочи згадки з початку ХУІ в. у Яна з Коморова з папського 
б.реве з 26 мая 1452. Основні точки його такі: есенціональна 
ріжниця між католиком і чоловіком руського обряда лежить в хре- 
щеню. Тільки по новіи-охрещеню чоловік руського обряду стає 
христіянином. Тільки тоді' він може входити в супружі звязи 
з латинниксм.

Отаке рішене справи папським бреве 1452 стояло не тільки 
в есенціональній суперечности в висказом будинського обіжника 
митроп. Ісидора: осуджене без поданя причин руського хре- 
щеня нарушувало формально й фактично булю папську з 21. X I 
1489. Цікаво, що коли 1501 р. знов реститували для руських зе
мель булю з 21. XI 1439 — тод'ї тільки загальниковою фор
мулою скасували погляди отсього бреве. Для справи церковної 
унії в руських землях отсей крок Риму був новим ударом, уда
ром тим більше важким що шанси Іони у вел. кн. литовськім 
консеквентно ішли в гору.

З Царгорода прийшла звістка, що Григорій Мамма в серпни
1451 мусїв втікати в Рим. Вона була остаточною спонукою, 
щоб правительство московське виповнило свої зобовязаня супро
ти православних вел. кн. Литовського. Вел. кн. Московський не 
тілько в грамоті свого посольства висланій в Царгород висту
пає яко репрезентант староруської й спеціяльно київської орїа- 
нїзації; він згадує як найльояльнїйше про правительство вел. 
князівства й про тамошну суспільність. Вел. князь звертає ся до 
імператора з домаганєм благословенства для Іони. Ерім грамоти 
повезли богату дань.

Як мало лежала ціла ся акція в інтенціях самого Іони, 
бачу найлучший доказ в тім, що він сам в жовтни 1452 ра
хує ся вповні серіозно з евентуальною невдачою пертрактацій 
в Царгородї. Заразом факт, що тодїж йому вдасть ся приве
сти в послух єпископа з території колишньої галицької митро
полії, стає вельми важним для оцінки становища кор. Еазимира 
й української суспільности супроти звязи між признанем Іони 
В київській митрополії і признанем його в Царгородї.



Йона реалізував прихильну для него ситуацію з поспішною 
консеквенціею. Епископ володимирський мусїв, не кояче радо, 
вибратись до Москви. Іона убрав формально своє поведене 
в виповнене едикту кор. Казизшра з 81. І 1451: фактично ще 
в останніх десятилїтях XIV ст., володимнрська єпархія входила 
в склад галицької митрополії; дуже можливо, що Іона бачив 
в приведеню в послух Данила крок наперед в признаню своєї 
юрисдикциї в галицькій митрополїї. Заразом з формальної 
сторони се було в його очах остаточною консеквенціею в пере- 
веденю едикта 1451 р. що до єпархії київської митрополії.

Епископ володймирський зложив символ віри, зложив єпи
скопську присягу з дуже гострою формулою. Тодї Іона і собор, 
що тодї був на Москві дав йому своє благословенство і допу
стив його до урочистої лїтуріії. Потім оба видали письменні акти 
в тій справі.

Під той час московське посольство вернулось з нічим з Цар
города. Ісидор був в Царгородї по всякій правдоподібности, він 
використав дуже для него принагідну ситуацію. Знов москов
ське посольство не відважилось поступити собі на власну руку 
і взяти затверджене від неурядової грецької церкви. Мабуть 
і через голову йому не перейшло зробити крок, котрий не давно 
перед тим зробила Молдавія: признати архиепископа в Охридї 
зверхникон руської церкви.

Ситуація в Царгородї змінилась тільки з маєм 1455 р .: в не- 
довзї відбулась реставрація православія. Одначе використати 
ситуацію на свою користь Іоні таки не вдалось. І  по реставра
ції православія в Царгородї він остав ся в очах грецької цар- 
городської церкви псевдомитрополитом. Невдача царгородського 
посольства мусїла відгукнутись поміж православними вел. кня
зівства. Кілька лїт пізнїйше чуємо (на жаль факти подані Іоною) 
про опозицію з боку деяких членів єпископату: епископ полоць
кий затитулував Іону „братом®. І навіть без згадки з боку Іони 
про своє потверджене патріархом, що виринає в полеміці ніж 
ним і згаданим єпископом, навіть без неї чисто a priori можна 
було припустити, що на точцї потвердженя Іони патріярхом 
виринуть діссонанси між ним і ерархами вел. князівства. Тав 
само факт, що його таки не признали в Царгородї, заповів йому 
всї види на Галичину, тим більше що король Казимир почав 
1453 свою інтервенцію в Прусії, що зараз довела до війни. 
Заанїажованпй в Прусії король мусїв удержувати добрі зно
сини на східній границі вел. кн. литовського. Іона далї пильну



вав вкорінюватись фактично. Б р. 1454 поставив єпископа для 
Смоленська, в р. 1458 для Полоцька, в р. 1458— 1459 єпи
скопа володимирського, в р. 1451— 1459 єпископів чернигів- 
ського, турівського, луцького.

1452 р. Іона виступає як зверхник єпископа володимир
ського на підставі церковної традиції й фактичного відданя 
в його руки митрополії кор. Казимиром: про потверджене його 
патріярхом в обох юридичних актах з 1452 р. нема мови. В липни 
1457 р. він знов видае_акт юрисдикції церковної і знов е згадка 
про фактичне віддане в руки Іони управи єпархіями вел. кня
зівства. В правних актах Іона за весь час свого митро полито- 
ваня в руських землях вел. кн. Литовського ніколи не вживав 
леїенди про санкцію патріяршу, яко правної підстави своєї 
митрополії юрисдикції.

Отже правні підстави митрополїтованя Іони були дві: 
церковна традиція й фактичне віддане йому в руки митро
полії кор. Казимиром. Перша виходила з позитивних вис- 
казів церковних правил й руської церковної практики та 
з неїативного становища супроти фльорентийської унїї і її кон
секвенції, церковної ситуації в Царгородї. Друга була чисто 
фактичною: в хвилею коли Казимир відвертав ся від нього —  
Іона перестав ео ipso бути митрополитом, так як 1451 р. став 
силою королівського рішеня митрополитом з єпископа рязанського.

Зробити всесторонний синтетичний огляд сеї першої кон
секвентної реакції в історії нашої церкви важко. Зазначу тільки 
звязи з унією, видні в цілім поведеню Іони. Отже насамперед 
думку про обовязок держави Гарантувати права церковні. Її вислов
лює Іона в своїх обох посольствах до кор. Казюгара 1451, 1454— 
1458, в своїх словах до кн. верейського в недовзї по 1451 р., в своїх 
заявах про задумані переговори з кор. Казимиром при обсадї по
лоцької епископії. Держава Гарантує, не зважаючи на те, якої 
віри володар і його орїани та аїенти, рухомі й нерухомі мает- 
ности церковні (Рус. ист. библ. V I, с, 574, 570 , 571). 
Держава Гарантує виконуване церковної юрисдикції — в першій 
лїнїї митрополита і його заступників (ст. 571), далї єпископські 
(614). Суспільність криеть ся там у него як і в Ісидора за 
державою (ст. 571, 572). Вона має на скрізь обмежену інїе- 
ренцію: її річею помагати орїанам церкви виповнювати їх 
функції (572). Відкликуючи дуже гостро свого намісника 
з Київа, Іона не вважає відповідним повідомити про се 
тамошних династів від себе осібним повідомленєм і іменуе без



їх поради його наступника (569— 572, 604). Суспільність в очах 
Іони так само слабо здеференціована як в очах Ісидора: се 
князі", бояре, міщани — ся остання верства надзвичайно богата 
на типи суспільности XV в., зістають ся в тїни під фразою: 
весь хрестоіменитий народ.

Алеж таксамо погляди Іони на саму церковну орїанїзацію 
на собі носять ті самі централістичні прикмети, що погляди Іси- 
дора. Ми не маємо звістки про скликане ним хочби одного со- 
бора, так само він іїнорував крнлоси. Винесене на перший 
плян намісників, се характеристична прикмета обох митрополитів.

Перед нами—цілком в тїни лежить задля цілковитої не
достачі джерел діяльність Ісидора і Іони на культурному полї; 
завважу тільки дві характеристичні прикмети. Перша —  се 
підношене традицій київських і староруських взагалі'; правда що 
до Ісидора ми маємо факт, що він акцептував становище київ
ського династа. Друга, се кличі релігійного порозуміня з латин- 
ством. Про Ісидора я вже говорив. Що до Іони то варто під
нести, що хоч він відкидав собор фльорентийський, .а владиці 
володимирському казав проклясти імя папи і грозив скиненєм 
його зі сьвященства і відлученєм від церкви — тільки аж тодї, 
коли завдяки папі заносило ся на його принятє, почав сам ата
кувати папу римського (623, 624). Супроти литовського прави- 
тельства висловив ся Іона як раз згадкою про його іновірство 
дуже льояльно (574). Що більше, так само льояльно висловив ся 
про членів католицької литовської суспільности (571). Так само 
вельми характеристична манєра його листу до латинського кан
цлера вел. князівства з рр. 1454—1458 (ст. 567, 568).

Реставрація православія не була одначе нї всесторонною, 
анї не обняла всеї території земель короля Казимира. Іона не 
потрафив зжити ся нї з церквою православною у вел. кн. Ли
товськім, нї з суспільністю і з малими виїмками популярним 
не був (Смоленськ). Надостача санкції з патріярхату мусїла 
викликувати безустанні напруженя. Заразом руська суспільність 
вел. князівства жала в затишу, викликанім війною пруською, 
й її значінз у вел. князівстві тревало росло (кандидатура Се
мена Олельковича). А вона не могла замкнути очий на чим раз 
більший занепад православної церкви на території, котру позво- 
лено обняти Іонї. Коли в Холмщинї по всякій правдоаодібности 
унїя затвердженем державою прав церкви в р. 1456 знов могла 
похвалитись деяким здобутком; коли в єпархії перемиській на 
власну руку таношний еп. Атаназій Бірецький переводив ре



ставрацію православія, в галицькій єпархії польське правительство 
використало ситуацію по просту фіскальним способом. Наслідком 
стислої звязи між temporalia і spiritualia ті і сї попали ріше- 
нем кор. Казимпра в рр. 1452— 1457 в руки галицького ста
рости, а той їх в недовзї потім відпродав одному з поміж пра
вославних шляхтичів.

Остаточний білянс кількалїтної юрисдикції Іони, дуже сумний 
для руських земель корони, був для руських земель вел. кн. 
фактичним, хоч односторонним, ствердженем status quo.

(Копець буде).



У г о р щ и н а  і  П о л ь щ а
пеіл: початку Х Т ІІІ в.

Написав СтеФан Томашівський.

VI.
§ 1. Ситуацій на Угорщині після арештовань; зносини Раковція 

і Берчейнїя з земляками; посольство до Бережан; звідини, перші ви
ступи куруців і невдачі; приготованя Раковція і заходи у польських 
панів; перехід через границю; стріча з недобитками; початок війни.
— § 2. Дальша дипльоматична акція; заходи Бонака; місія Берчейнїя 
у Варшаву; Людвик XIV і поміч польських панів; становище польського 
короля; його хитаня; заходи Штратмана; репресії; успіхи повстаня 
1703 р. і його характер.

§ і .

В тім часі, коли Раковці і Берчейнї топтали стежки до 
королівських і панських ласк, на Угорщині справа ішла давним 
шляхом. Напрям габсбурської-політики не змінив ся в нічім; 
вона була тодї енерїічнїйша та послїдовнійша як перед тим. 
Як раз на 1701— 1702 припадає найбільший податковий утиск 
і релїїійна реакція. Панські круги налякали ся, що правда, 
арештовань, були пригноблені конфіскаціями Раковціевих та 
Берчейнїєвих маетностей і тому ховали своє невдоволенє; за те 
серед поспільства опозиційний настрій зростав все більше. 
Рівнобіжно з тим, в цілій північній Угорщині почали появляти 
ся розбишацькі ватаги, зложені з усяких елементів: Тикилїєвих 
недобитків, селян, волоцюгів, звичайних розбишаків і т. ин. — 
взагалі усїх, кого тодішнє суспільне жите й політичні обста
вини збили з нормального житєвого шляху. Надтисянські болота 
й угро-руське підгіре були повні таких ватаг, яким дуже легко 
приходило крити ся від військових відділів, до того дуже



нечисленних. Хоч такі ватаги кричали найбільше на „Німців", 
то на практиці- не гаразд розбирали, хто свій і хто ворог. 
Шляхта бояла ся їх як со ц іа л ьн о го  руху і радо ховала ся за 
німецькі баГнети; селянство, дрібне міщанство й ходачкова 
шляхта за те симпатизувала з тим рухом. В міру того, як 
цісарські війська виходили з Угорщини на воєнне поле 
в Італїї й вад Реном, сей фермент ширшав раз-у-раз. Особливо 
в широких Раковцієвих маєтностях рух сей знаходив при
хильників. Причиною тут могла бути прикра адміністрація 
сих сконфіскованих домін’ій, більша охота гірської і степової 
людности до розбишацтва і т. ин., одначе й сама особа князя 
мусїла мати вплив на се. Він взагалі своєю долею здобув 
собі симпатію, не тілько в панських кругах, а й серед по
спільства. Піддані його не розуміли ся на всіх тонкостях то
дішньої політики і брали річи зверха: арештоване їх пана звя- 
зували з токайським селянським рухом, з податковими здирства
ми й реліїійним утиском. Не диво отже, що князь, про якого 
пригоди ходили всякі леіенди, виріс в очах широких' темних 
мас на героя, оборонця всіх бідних і покривджених; що до його 
повороту привязувано віру у красшу долю, поняту зовсім мате- 
ріяльно, як економічно-соціальне визволене й реліїійну свободу; 
взагалі’ з іменем Раковція сплели ся містичні надїї всіх, що 
терпіли всякі обєктивні й субективні кривди, яких знов вину
ватцем роблено представників цісарської власти в Угорщині. 
Одним словом — „біднота чекала на Раковція як на Месію"1). 
Така була ситуація на Угорщині з самим початком 1703 р.

Тут виринає питанє: в яких відносинах до настрою того
часної угорської суспільности стоали угорські збігцї в Польщи 
протягом 1702 р. ? Відповідь на се трудна. Сам Раковці впев
няв опісля, що до початків 1703 р. він був зовсім відрізаний 
від земляків 2). На дїлї треба сумнївати ся, чи збігцї не удер
жували, а навіть чи не шукали близших взаємин з рідним краєм. 
Вже на початку 1702 р., коли вони перебували в Мощеници, 
зголосив ся був до белзького воєводи один з ватажків селян
ського бунту 1697 (Салонтай?). Він повертав з Царгороду і за

х) Itten is, ugy latom, mindenutt ugy varja az szegensćg, mint 
az Messiast (3 листу Каролїя 25. V. 1703 — Thaly II, 479).

2) Hinc quamvis arx, ubi morabar (Бережани), nonnisi tridui iti- 
nere distet a confiniis Ungariae et ducatu meo Munkacsiensi, ab omni 
correspondentia et literali commereio supersedendum duxi, ne vana 
spe delusis quid sinistri causarem (Gonf. 140—141).



явив Раковціевп готовість викликати нове повстане, впевняючи, 
що вже має 3—4 тис. певних людей *). З того, очевидно, не 
вийшло нічого; се послужило тілько Ді-Еронови одним з арїу- 
ментів у приеднуваню свойого короля для угорської справи. 
Коли Угри сиділи в Бережанах, мусїли бути й дальше якісь 
зносини, хоч обережні; инакше трудно було б витолкувати собі, 
що в депешах Ді-Ерона й меморіалах конспіраторів появляють 
ся поодинокі звістки з Угорщини, про загальне невдоволенє, 
вихід цісарських військ, стан фортець і т. ин.2). Князь навіть 
мусїв сам шукати нитоку-бо- дальше чекане на французьку ласку 
було безцїльне. Хоч вона була обіцяна прінціїїіально, доїївиконаня 
було далеко: Люд вик XIV* хотів попереду бачити сей грізний 
угорський рух, про який етілько начитав ся в донесенях свойого 
посла. Війна за сукцесію почала ся вже й формально (вересень 
1702), а на Угорщині було тихо. Князь міг переконати ся, що 
французький король на самі слова більших грошей не дасть, 
велівши їм ще на початку сього руху пильно „працювати" для 
рідного краю. А яка се мала бути праця —  не трудно було 
догадати ся. Отже він мусїв і сам іти на зустріч настроєви 
угорської суспільности. Певно, початок повстаня він мусїв собі 
уявляти трохи инакше, ніж воно вийшло. Він не надїяв ся ма
буть почути найперше с о ц іа л ь н і к л и ч і , замість національно-по
літичних, не бажав може побачити ініціаторами справи убогих 
і голодних селян, а тілько шляхту... Та прийшло ся брати, що 
було по дорозї, і замотати зразу головний трагічний узол, якого 
не вдало ся розмотати Раковціеви до самого свойого кінця...

З початком веснн 1703 р. своєвільні купи, про які була 
висше мова, хотїли скористати з того, що цісарські війська 
дальше виходили з Угорщини 3), а здавлене куп було поручене 
автономічним властям. Ватажки зібрали ся в лїсї й урадили за
просити в Угорщину Раковція і Берчейнїя. Зараз вислано 
у Польщу двох з поміж себе, убогих шляхтичів: Папа Мігаля

х) Ді-Ерон 20 і 26. І. 1702. Тут замічу, що в сеї другої депеші 
(в мад перекладі Таля, II, 432) виходить, ніби Берчейпї в сїи справі 
приїздив з Мощеницї у Варшаву — одпаче, думаю, се неймовірна річ.

*) Такий слїд зпосип маємо і на поч. 1703 р. В листі Раковція 
до Бонака з Бережан 17 варта вгадує він про відомість 8 Угорщини 
через післанця, що вже чекае 5700 змовників, готових до боротьби 
(Thaly II, 465).

s) Полишило ся иало що понад 5000 людей піхотного і кінного 
війська та невеличкі фортечаі обсади. (Дав. Feldzńge des Prinzen Eugen 
у. Sav. V, 110-111).



(Михайла) й Бііе Іаслова (Владисдава). Перебрані за руських 
селян добили ся вони до Бережан, десь у першій половині мі
сяця квітня х). Князь як раз повертав з ловів, коди довідав ся, 
що два угорські селяне питають за ним, ідучи від хати до хати. 
Боячи ся зради велів він провірити справу Берчейііїєви. Сей 
поручив знов розвідати свойому слузї Барвінському. Очевидно 
скоро переконали ся, що справа важна й пісданцїв приведено 
перед князя. Кинули ся йому до ніг з плачем, попросили со
кири і добули лист, укритий у вязанцї лозини. Лист був від 
„підданих" князя, які вискавували радість з його утеки і ді- 
знавши ся про його побут у Польща, вислали послів, щоби хо
дили по цілім краю доти, доки його не знайдуть, а знайшовши 
вапевнили про вірність і готовість на діло всеї людности, яка 
доведена до крайности чекае тілько його знаку. Се потвердили 
й післанцї, оповідаючи, як весь нарід блукає як стадо без па
стиря, близький останньої розпуки, як цілими селами збираеть ся 
в купи, і тілько жие ІМЯИ КНЯЗЯ; що мало не все військо пій- 
шяо на війну, а комітати мають доставити з краю нових 12 тис. 
рекрутів; з того близька небезпека, що все здатнїйше до збруї 
пійде з краю, тому то треба спішити ся, поки се ще не стало 
ся і т. ин.2).

Раковці й Берчейнї може не зовсім добре представляли 
собі характер тих елементів, які репрезентували пісдянцї, ха

*) В автобіоґрафії (141) прихід післанців поданий у квітни (men- 
sis aprilis fluebat); виходило б, що н нарада ватажків могла відбути ся 
в тій самім місяди, і так дійсно читаємо у Ваґнера (II, 741). Таль (II, 
462) натомість кладе прохід посольства на половину марта (головно 
8 огляду на звістку у листї князя до Бонака з 17. III), за ним піпшов
і Маркі (І, 226), одначе се натягнено. В мемуарі Раковція сказано 
тілько загально: vers le commecement du printems (10). — За те есть 
тут инша загадка. В посольстві названо тут: un nommć Ladislas Bigue 
avec un certain pretre russien (Mern. 10;. Звідки взяв ся тут руський 
піп? Прізвище другого посла „Рар“ однозначне, що правда, » пашпм 
„попом", одначе добре звісний Пан Мігаль з Мункача зовсім не був 
священиком, і в мемуарі трохи дальше він вірно названий кілька разів. 
В автобіоґрафії оба післанцї названі правильно. Все те показує, як по
дії затирали ся в памята автора. Так само годї приймити за правдиву 
згадку мемуара, що післанцї сї — erroient autour des frontieres et 
apprenant enfin, quoique par un bruit incertain, qu’il у avoit a Bre- 
jan quelques Hongrois etc. (102), бо через те події треба б сильно пе
ресувати в зад.

2) Conf. 141—2; Mem. 10. Мотивоване, чому треба спішити ся, 
мало правдоподібне серед тих обставин; се подабае більше на резони 
ех post самого князя g його товариша.



розуміли, що г о д і їм  проволікати дальше. Рішили отже вислати 
з післанцями Барвінського, якому доручено провірити те, що 
говорили післанцї, та взагалі' зібрати і принести потрібні відо- 
ности про положіннє в краю.

Слуга зробив те, що йому повірено. Перебіг значний про
стір Угорщини, головно маєтности князя, і повернувши другого 
місяця у Бережани разом із новим посольством під проводом 
Папа потвердив правдивість того, що оповідали післанцї. Він 
ствердив розярене серед поспільства, велику популярність кня
жого імени серед нього і готовість до масового повстаня. Тодї 
то — як вірити пізнїйший оповіданям князя — рішили Раковці 
і Берчейаї, що годї відкладати дальше рішучий виступ, а треба 
покористувати ся обставинами. Післанцям вручено зазпвний лист 
„до всїх правдивих Угрів, що люблять рідний край і бажають 
йому давньої славної волї“, датований у Бережанах 12 мая, 
і кілька хоругов з іменем князя; при тіл мало бути додане 
докладне поучене, коли й як мають виступити прилюдно, щоби 
чекали розказів від самого князя, з окрема щоб не зважували 
ся грабувати шляхти*). Се останнє порученє характеристичне 
для зрозуміння тодішнього „гнїву народу Остережене се —  по 
веїй правдоподібности — не було дане з гори, тілько вже по 
небажаних Раковціевн виступах його партизантів.

х) Conf. 142—143; Мёт. Ю2—11. В автобіоґрафії поворот Бар
вінського положений ва кінець мая (adfuit redux agazo ad finem maji), 
в меиуарі же сказано, що він був два місяці в дорозі (parcourrut en 
deux mois la plus grandę partie de mes biens)— все те доволі годить 
ся 8 попереднім. Таль одначе (II. 467—468) хоче бачити сей поворот 
на поч. мая, раз — з огляду на попередпю поправку дати першого по
сольства, друге — що зазивний лист, висланий на Угорщину буцїм то 
аж по повороті Барвінського, мав дату 12 вая, та що Раковцієві хо
ругви, також буцїм то аж тепер переслані, появнлн ся па Угорщині вже 
21 мая. Дійсно, Раковці оповідає, що аж тепер, провіривши справу, пе
редав новому посольству вазивнай лист та кілька хоругов, значених його 
іменем. Та есть причина сумнївати ся про таку звязь подій, ва те єсть 
основи догадувати ся, що маніфест і хоругви вислано на Угорщину ще 
перед поворотом Барвінського. Що до хоругов, то вони теж мабуть ді
стали ся на Угорщину ще перед там, як їлаї’алї не були зроблені таки 
на місци (прим, в іменем Берчейнїя). Вкіпца против пересуваня сього 
другого посольства на поч. мая промовляє ще довгий порожній' час (вся 
друга половина мая) в незрозумілих причин змарнований Раковцієм. 
З усього виходить, що зносини межи Бережанами й Угорщиною були на 
весвї 1703 р. живійші, ніж про се писав опісля князь. Тому то нема 
принцип робити такі далекі поправка в датовапю подїй.



Одночасно князь напружив енергію, щоби здобути давнїй- 
ше обіцяну поміч, передовсім у Франції, а дальше у польських 
панів. Перший шлях віддав Берчейнїеви, а сам пійшов другим. 
Він покинув дотеперішній безпечний захист, Бережани, і виплив 
на відкрите море, на непевну долю. В перших днях червня 
бачимо його у Львові, в гостях у київського воєводи Жос. По- 
тоцкого. Просив у нього обіцяного війська. Чи воєвода не мав 
їх під рукою, чи що —  досить що скінчило ся хиба тілько на 
новій обіцянці. За те тут, у Львові, знайшов князь нового при
ятеля між польськими панами. Згадуваний нами висіле пан, що 
засідав ся на Угрів в Бережанах, зблизив ся підо Львів з своїм 
відділом, як догадувано ся, в такій самій цїли. На щастє все 
обернуло ся на добре; неназваний пан і Раковці стали добрими 
приятелями *).

Виславши Берчейнїя у Варшаву до Бонака, сам князь пе
реїхав в Олешичі (коло Любачева), де тодї перебувала бедзька 
воєводина. Окрім заходів роздобути й у неї оружних людей 
були ще мотиви сердечної натури в сих відвідинах. На разі й 
тут не роздобув людей, за те воєводина обіцяла бути діяльною 
посередницею між князем з одного боку а Францією і поль
ськими панами з другого. Після трьох днїв гостини в Олешичах 
поїхав Раковці разом з Сїнявською у Дроздовичі (коло Пере
мишля) до краківського воєводи, подільського Генерала Мартина 
Контского. Перед виїздом дістав князь звістку, що до Львова 
прийшло нове посольство з Угорщини, під проводом убогого 
шляхтича Майоша. Він велїв їм їхати до Дроздович. Тут дові- 
дав ся від послів радісних і сумних річей: поспільство горнуло 
ся громадно під Раковціеві знаки, одначе свій патріотичний 
запал виявляло поки що грабованєм шляхотських дворів, мли
нів, ба навіть церков...2)

Так дїйсно було. Раковціеві знаки появили ся в береж- 
ській столици над Тисою вже 21 мая8) ; під них горнули ся

*) Conf. 143—144. Киязь оповідає про сей епізод досить докладно
й ефектовно, даючи при тій гарне свідоцтво своїй відвазі'. Чи по 16
роках палять його передала все так, як дїйсно було — не беру ся
рішати.

2) Conf. 144-145 ; Mem. 11—12.
8) Див. звістки про перші рухи зібрані у Таля II. 475-492.  ІІор. 

також реляції ґеперала Ніґреллї з Кошиць в маю, червни і липни (КА. 
Ехр. V, ІЗ, 64; УІ, 155; VII, 620). Перша з тих реляцій (без дати) 
походить без сумніву ще з перших днїв ная; при тім вона говорить вже 
про Ragozisches anspinnen.



„куруци“ з поміж бездомних людей, які, очевидно, нове пов
стане уявляли собі геть инакше, ніж його режисери у Польщи. 
Близша сорочка тїла — і страх упав на шляхту, головно в Бе
резі, Уіочи, Марамароши і Сатмарі. Сатмарський наджупан Ка- 
ролї дістав був приказ знести своевільні купи, і він візвав 
шляхту тих столиць у похід яна злодіїв й опришків". Сї по
чали посувати ся в гори в напрямі до границі, де сподївали ся 
зійти ся з Раковцісм. Коло місточка Довгого в Марамароши 
напав на них Каролї і розбив їх *). Недобитки утїкли горі р. 
Боршокою, перебрали ся до галицької границі і тут, на старім 
галицько-угорськім шляху чекали приходу князя у Польщи.

Раковці ще не знав про лихий початок його справи. Він 
перебув пару днів у Контского, просячи очевидно також людей. 
Одначе й тут не дістав їх ; старий іенерал дав йому тілько ма
лий віддїл кінних людей до границі задля охорони від можли
вої напасти. Люде сї їхали буцім то за збором залеглих подат
ків у Скільщинї. Ранним ранком 12 червня виїхав князь із 
Дроздович на Самбір, Дрогобич, Стрий і Сколе2). У Дрогобичи 
принесено йому звістку про Довге. Він мав тепер до вибору: 
завернути або поспішати; вибрав се друге, тілько вислав гонцїв 
до Потоцкого й кн. Я. Вишневецького наглячи на обіцяну під
могу3). В Сколім мав невеличку перепону —  людність не хо
тіла його перепустити, доки не пізнано, хто він; за те стрі
нула його особиста приємність: против нього вийшов старий 
ігумен сусіднього василянського монастиря Петронїй Камінський, 
давнїйше мункачівський монах, який носив був на руках князя 
малою дитиною4). Ся припадкова стріча придала ся опісля

*) Було се 7 черв. — Karolyi naplójegyzetei (М. Tort. Eml. IV, 
138); Thaly II, 496—498; рел. Ніґреллі КА. Ехр. 1703, VI, № 19; 
рел. Герберштайна, ibidem № 58; вкінци рел. самого Каролїя КА. Ехр. 
1708, VII, Лі 272. Каролї предложив одночасно проект лїку на сей рух: 
„столицям Сатмарови, Уґочи й Берегови на будуще давати сіль но де
шевшій цїнї, а зараз богато ворохобників успокоїть ся“. Проект харак
теристичний ще й тому, що автор його ще того самого року перейшов 
на бік Раковція.

2) В автобіоґрафії день виїзду поданий на 9 червня (і так прий
мають угорські історики), одначе ся дата хибза. В лпстї до Бонака 15. 
VI. 1703 з Клишця пише князь, що s воєводою попрощав ся 12 т. м.
Се очевидно певнїйше означене ніж в автобіоґрафії, 16 літ після події.
Таль (II, 495—496) хоче обі датп задержати і приймає — вовсїм без-
основно — що воєвода відпроваджував князя до Дрогибича. І чоауж би
так довго Раковці їхав верхи!

8) Мёт. 13. 4) Мёт. ІЗ2.
Записки Няук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХУХУІ. З



обом, князевп й ігуиенови. Того самого дня у вечері станув 
князь під самою границею, в скрайнїи галицькім селї Климци, 
виславши у перед приказ, щоби недобитки з під Довгого, що 
зібрали ся по другім боці гори, получили ся з ним*). Дру
гого дня, себто 15 червня, коло полудня вони прийшли; 
потім князь — вірний даному слову — відосяав Контскому його 
людей назад, а сам „обняв команду над військом, яке прийняло 
його з радістю і справило тим йому повне вдоволене® 2).

Висше наведені слова, вийняті з листу Раковція до Бонака, 
мають у собі дещо комічного. Що се за військо? Мало бути 
5000 піших і 500 кінних, тимчасом зявнло ся коло 200 піших 
узброених у лихі селянські стрільби й 50 кінних та ще стіль- 
ко людей з ціпами, косами і списами3). Старшими над ними 
були: Томаш Есе, селянин з Тарпн, Раковціевої маєтностп, та 
Альберт Кіш, звичайний злочинець і злодій. З поміж инших 
„офіцирів* були тілько два такі, що були в війську, один про
стим вояком, другий сержантом. Решта складала ся з самих 
суспільних відпадків, переважно з надтисянських околиць, що 
вчилн ся воєнної штуки розбишацтвом по дорогах4). Зараз по

х) І що до дня, коли станув Раковці на границя, панує деяка не
певність. У своїй сповіди (145) подає він як день переходу границі 13 
червня (die 13 junii, ni fallor, Rubiconem transii — Рубіконом тут p. 
Стрий), а папблившого дальшого дня (14 червня) прийшли до нього не
добитки з під Довгого (exercitum... 14 die nempe adventus mei ad 
ipsam limitum patriae meae separationem obuium habui). Натомість 
у мемуарі (13) читаємо иншу дату, 1G червня (c’etoit, autant que je 
m'en souviens, le 16 juin. 1703), а того саиого дня, коло полудня, 
прийшли повстанці. Згадуваний же лист до Бонака має дату 15 червня,
і сю дату переступлена границі' мусимо приймити як певпу. Таль (II, 

•495—496, 500 - 502), а за ним Маркі, ставить усї ті дати побіч себе, 
кладучи „Рубікон" у Сколе, не маючи до того ніякої підстави.

2) J’ai heureusement passó les frontieres et je me suis mis a la 
tete des troupes, qui m’on reęu avec joie qui m’a donnę un contente- 
ment entier (Лист до Бонака 15. VII. 1703).

®) Кілько сане було сього „війська*, сам Раковці не означив до
бре ; раз говорить про 500 узброених і тілько саме безоружаих (Conf. 
146), иншим разом лише про 250 придатних до дїла (Mćm. 13).— Один 
із пійманих куруців Павло Тарпай па допиті виявив, що Esze Thomas 
seye vom Rakozi erwóhlet 1000 mann zu commandieren, dauon aber 
nur 500 de facto beysamben, maistens Rosnackhen vnd Hungarn (KA. 
1703, VI, AS 46). — Якийсь Ян Миколаєвский доносив 22. (?) VI. з Жу- 
паня унґварському коменданти: Krucow tam iest około tysiąca ludzi, 
którzy na Rakocego czekaią (Таиже).

4) Мёш. 14.



приході 'повстала межи ними незгода за провід. Титулом своїх 
шляхетських прероіатітв кандидував на їенераліссімуса сеї армії 
Майош, а Пап, „великий піячище0, хотїв бути командантом ка
валерії і;т . ин. Протнв Майоша, як шляхтича, піднесла ся опо
зиція у селян „задля природженої ненависти, яка нануе межи 
людністю і шляхтою угорською"; *) до Папа були прнхильнїйші. 
Взагалі велику мороку мав Раковці з тими людьми (які зразу 
не хотіли вірити в тотожність особи князя, мавши його за 
умерлого), доки не завів межи ними якого такого, принаймні 
зверхнього порядку, не маючи й сам достаточного досвіду в тім 
напрямі.

Приємнїйша була стріча з верховинською угро-руською 
людністю, понайбільше з Раковціевих доміній. Як тілько розій- 
шла ся чутка про появу князя, спішив народ з усіх боків, 
з жінками і дітьми, несучи з собою богато всяких припасів. 
Підійшовши блпзше падали на коліна, хрестили ся трикратно 
і плакали з радости. Розплакав ся і князь... Щирі „Руснаки“ 
відсилали своїх жінок і дітей домів, а самі вступали до кня
жого війська. З браку стрільб узброіли ся хто чим міг: шаблею, 
косою, вилами і т. ин. „Вони мене більше не покинули, зая
вивши, що хочуть зі мною жити й умирати® —  писав пізнїйше 
про них Раковці2). Ся fidelissima ас clementissima gens дійсно

1) Gette' populace ne vouloit pas etre sous ses ordres, a cause 
de la haine naturelle qu’il у a entre le peuple et la noblesse hongroi- 
se (Mem. 14).

2) Apres que le bruit de mon arrivee se fut repandu dans le 
duchó do Munkacz, a peine pourroit-on s’imaginer Tempressement et 
la joie qui attiroit le peuple de tous parts... Me yoyant de loin se 
mettoient a genoux ęn faisant le signe de la сгоіх, a la maniere des 
Russiens. lis versoient abondamnement des larmes de tendresse, qui 
excitoient pareillement les miennes... Renvoyant leurs femmes et leurs 
enfans, ils s’enrolloient dans cette milice et ne me quittoient plus; ils 
declaroient vouloir vivre et mourir avec moi (Mem. 142). — В листї 
ґр. Ауерсперґа, конанданта Мункача, до ґр. Ніґреллї (19. VI) читаено, 
що vorgegangenen sambstag (16. VI.) von allęn seiten die Rosnacken 
zu ihme (Раковція) gekommen, ihme zu fussen gefallen und alle assis- 
tenz versprochen haben sollten (KA. 1703, Ехр. VI, Лі 46). — Згаду
ваний TapnaS, говорив ири допатї 20 червня: Es wahren vnterschidli- 
che rosnackische pauren mit allerley victualien, ais I&mbl, hienner, 
schmalz etc. zum Rakozi khomben, ihme solche zu uereheren; warauf 
der Rakozi gefragt, ob sye herumbstehende glaubten, das der Rakozi 
selbst da wahre vnd nacher Munkatsch khomen werde.; worauf dise 
leith geantworthet, daB sye es gehort; dafi der Rakozi nacher Mun
katsch anzukohmen willens ware, den sye aber fur todt hielten; wo-



видержали при його боці до самісінького кінця, тоді як всі 
земляки, бідні й богаті, його покинули, була йому вірнїйша ніж 
він сам собі.

По кількох днях таких охотників зібрало ся коло 3 тис. 
І хоч се „військо" і числом і вартістю було дуже скромненьке, 
політика вимагала пускати у світ звістки про велику силу його, 
яку привів з собою з Польщп *). Такі вісти мали викликати 
в австрийських урядових і військових кругах страх і замішане
—  і до деякого степеня робили се. Подібні вісти посилав і сам 
Раковці за границю для- наших цілей —  щоби здобути симпа
тію і поміч у Франції та Польщі2). Без заграничної підмоги

rauf der Rakozi gemeldet, er seye seibst derjenige vnd stehe alhier, 
sodann dise leuth animiert mit ihme zu halten vnd zu gehn... — По
голоска про смерть князя повстала наслідком проголошена відомого за- 
суду з ЗО квітня 1703.

*) В вияві Тарпая читаємо про те, як він вступив до куруців: 
Wie Esze Thomas aus Pohlen gekhomen vnd des Rakozi patent publi- 
ciert vnd denen leutlien einen schrecken dahin eingeiagt, sofern sye 
sich nit zu dem Rakozi schlagen vnd mit ihme halten werden, dafi 
die Tiirckhen und Tartarn, so bey ihme (Rakozi) albereith schon seindt, 
sye alle nidermachen vnd gefangen nehmen werden; warauf er (in- 
ąuisit) sich auch dahin begeben mussen. — Так само вже 5 червня 
на Спишу ходили вісти про кілька тисяч Татарів, три німецькі чи швед
ські полки, а два дни пізніше говорено вже про 15 тис. Татарів (див. 
виїмки в листів у Thaly-a II, 489). — Петро Зічі доносив Март. Кру- 
чайови 8 Гуменного 9. VI., що він посилав чоловіка на звідини у бе- 
режську крайто, який з Плоского приніс відомість, що mely falutul tisz 
mely fóldnyire innen az Beszkeden vagyon tizenhett zaszló allya ka
tona, mely az elest ós bort Rakoczy taborara, mely is tul az Beszke
den Krinicza nevu helyben vagyon, kisiri... hogy ott tudni illik azen 
Krinyicza nevu helyben teles Tórók es Tatar, ugy Moska is volna vele, 
nemet had is, de mi nemzett, nem tudgya; Bercseny pedigh Zambo- 
ron vagyon litvanus, moldvay es havas alfóldi haddal etc. (KA. 1703, 
Ехр. VI, № 46). — Потім (15. VI.) чуємо про Татарів, козаків, Поля
ків і Шведів (Thaly II, 489). — Згаданий Тарпай говорив (20. VI.) 
про vngefehr 1500 teutsche mann, so sich Schweden nehnen, teutsch 
mundiert, mit pistollen vnd carbinern zu pferdt; auch 500 mann, so 
sich Tartarn nehnen, auch zu pferdt, mit tartarischen mundierung... 
ferners 500 Hungarn zu roB vnd fues etc. (Hop. Thaly II, 503—504).
— В початках липня говорено вже про 10 тис. армію з ріжних націй. 
(Тамже 510). — Найліпшим вразком такого страшеня єсть лист самого 
Берчейвїя 8. VII. 1703 до одного угорського пана з перехвалками про 
поміч від заграничних володарів, гроші, війська, в тім 20 тис. Татарів 
і т. ин. (Szazadok 1873, 19 — 21).

2) Диви його листи до Бонака 15 і 19 червня (в уривках у Таяя).



не міг він, очевидно, нічого зробити, всеж таки палка його 
вдача, а ще більше трудність удержати в горах кількатисячну 
дружину, пхала його наперед. Дня 16 червня бачимо його 
у Петрушовици (в першім селі до угорськім боці), другого дня 
вже у Члнадієві (Szentmiklós, недалеко Мункачева), а третього 
у самім Мункачеві *). Звідси старав ся викликати повстане на 
долах, в надтисянських околицях, приймав прихильні собі по
сольства, мусів одначе за приходом відділу цісарського війська 
по короткій битві покинути, чим скорше завернути назад до 
границі і в Завадці, чекати помочи, яку мав йому принести Бер- 
чейнї з Польщі, в грошах і людях2). Поміч ся була неминучо 
потрібна, бо у краєвого „війська* почала брати верх зневіра...

§ 2.

Після арештованя Ді-Ерона зносини між Раковціем і Фран
цією перервали ся на якийсь час, одно з технічних причин, 
друге задля змінених політичних обставин у Польщи після битви 
під Кдїшовом, яка зробила Шведів панами Річипосиолитої. Ді- 
Ерон, покидаючи Польщу, почував себе в обовязку поучити Бо- 
нака про стан і вагу угорської справи, одначе сей до половини 
марта 1703 не мав зовсім ніякого контакту з Уграми, хоч від 
половини грудня, після перепон з боку Августа (навіть арешто
ваня) перебував у Варшаві. Раковці і Берчейнї, покинувши 
думку, яка їх була на якийсь час опанувала, шукати помочи 
у Шведів, навязували тоді тїснїйше нитки з Угорщиною, та аж 
опісля обернули ся на ново до французьких дипльоматів. Для 
міністра Торсі виготовлено новий меморіял в угорській справі. 
Прошено там, щоб у їданську були готові гроші, офіцири 
і збруя; щоб намовити польських панів поставити для нього 4 
тис. кінноти і тілько саме піхоти на похід в Угорщину; щоб 
поручити баварському електорови злучити ся з Уграми за ціну 
Горішньої Австрії та... угорської корони; а все те було під
перте дальшими інформаціями про вихід цісарських військ 
з Угорщини, слабі фортеці, корисний настрій серед шляхти

х) Се виходить з Mem. 152; так саио й із зізнань Тарпая. Таяь 
подає 23. VI. як день приходу у Чинадієво, а 24 у Мупкачево (II, 
509), за нии іде, як ввичайно, Маркі (І, 257—261). Битва була 28. VI.

*) Mem. 15 — 18; пор. Szazadok 1873, 14—17,101; ThalyH, 511 
—516; лист Раковція до Бонака з Завадки 29. VI. 1703 (виїмки у Таля).



і поспільства і т. ин.1). Одночасно з тим Бонак дістав лист 
з повідомленен про корисний стан справи, приготований вибух 
повстаня і горячими просьбами вставити ся за ним у францу
зького короля, щоб дав 300—400 тис. талярів та прислав офі- 
цирів, інжвнерів, артилеристів і т. и., а вкінци, щоб Франція 
не забула на нього при евентуальній загодї з цїсарем2).

Посол, очевидно, вдав ся з тою справою до свойого ко
роля, а Угрів заохотив до дальшого розважного дїланя3). Та 
відкрити касу Іюдвика ХІТ було не легко, хоч він у принципі 
давно згоден був підпомагати угорське повстане, хоч Бонак вка
зував доволї вигідний спосіб роздобути скоро готівку —  у поль
ського примаса, готового позичити ї ї 4). Видко, французький ко
роль бажав наперед бачити діла угорських панів, а доси мав 
тілько слова... В міру того, як на угорськім овидї почали по
казувати ся знаки конспірацийної роботи, а посол наставав без
упинно в її користь —  „угорський патрон11 мак поволи; Бонак 
дістав поручене підпомагати Раковція грішми5).

*) Автентичний текст неморіяла не звісний; вміст його поданий 
у мемуарах Раковція (ст. 9). Сумнівний тілько проект що до баварського 
електора. Що сей меморіал не був призначений безпосередпо королеви, 
а тілько шінїстрови Торсі, видко з листу Бонака до короля 12 червня 
1703 (Cygnaeus, Bidrag, 127).

2) Лист Раковція до Бонака 8 Бережан 17. III. 1703; зміст його 
у Legrelle-a (У, 124); мад. переклад у Таля (II, 465—466); сей автор, 
не знати чому, говорить, що посол перебував тодї в Ґданську.

#) Considerant les avantages... d’une diversion... en Hongrie ani- 
ma par ses lettres le prince R. et le comte B., mais sans precipita- 
tion et avec tels mónagements qu’ils ne hazardassent ni leurs amis, ni 
leurs personnes (Mćrn. de Bonac).

*) Король Август робив Бонакови всякі иерепонп, головно сгарав 
ся, щоби посол пе міг реалізувати векслїв французького правительства 
(про се оповідає докладно Бонак у своїй мемуарі), тому сей предложив 
Людвиковн XIV плян покористуватп ся кредитом у кардонала Радзєйов- 
ского. Король прийняв плян, не без сумнівів, одначе додав зараз: mais 
je ne vois presentement aucune occasion d’y faire des depenses uti- 
Ies (Король до Бонака 19. IV. 1703 — Bidrag, 140).

5) Мёт. sur les af. du Nord. Дозвіл дав Людвик XIV мабуть вже
на вістку про перше посольство з Угорщини до Бережан. Дня 28 мая
Бонак писав знов (імовірпо вже про друге посольство) і па се дістав
вже ясну відповідь: Ainsy j’ay peine a croire que vous puissiez rece-
voir de luy (кардинала) les assistences... Elles pouvaient etre utiles
pour soutenir les dispositions des denx liommes dont vous me pai’lez. 
J’apprend d’ailleurs qu’elles ont commence a produire quelque effet.
(Bidrag, 171).



Коли розвідини Барвінського випали добре, зробив князь 
новий приступ до французького короля через Бонака ł). Посол 
предложив тодї князевії, щоб або сам прибув боржій у Вар
шаву, або —  як що се небезпечно йому —  прислав туди Бер- 
чеинїя2). Раковці на те вислав зі Львова свойого приятеля. 
Берчейнї приїхавши у Варшаву поставив посла у дуже 
скрутне становище3). Він був зовсім без гроша. Полишав 
ся хиба кардинал. Бонак поспішив зараз до нього і пригадав 
йому давнїйші розмови про гроші. Скупий кардинал закинув на 
те, що часи змінили ся, що у нього нема грошей, що мусить 
їхати на сойм (до Люблина), поробити там значні видатки й 
приєднувати приятелів і т. ин. Що не змагав ся посол, скілько 
не просив і обіцяв — надармо. Не помогла інтервенція анї То- 
вяньского анї навіть його матери, ленчицької воеводини. Аби 
приєднати сю амбітну людину, дав їй посол свою кариту, на 
яку вона здавна мала велику охоту. А тут треба було доконче 
щось дати Берчейнїеви. Своїми заходами протягом трьох днів був 
в силї роздобути тілько 200 дукатів і 100 талярів *). Се було, 
звичайно, без значіння, коли Берчейнї просив, що найменше, 
ЗО тис. талярів. Та, крім грошевої підмоги, Берчейнї просив ще 
французької протекції до польських панів. Панове сї —  як Сі- 
нявські, Вишневецький, Потоцкий, Контский —  були доволї 
щедрі на слова й обіцяли Раковціеви узброені відділи, одначе 
коли прийшло сповнити сї обіцянки, відділів не можна було 
у них доиросити ся, навіть на застав (очевидно ідеальний) кня
жих маетностей. Певно, поставити кілька соток добре оружних

‘) Згадка про се у відповіли короля в дня 5 липня 1703 на (яе- 
звісний) лист Бонака в 28 мая. З того виходило б, що Барвінськпй по
вернув десь коло 23 мая.

2) Bonac, Mśmoire. Раковці хибно оповідає (Conf. 143, Mśm. 11), 
що він сам вислав Берчейнїя у Варшаву.

3) В листі 12. VI. 1703 повідомляє Бонак короля, що Берчейпї при
їхав перед двома днями, отже 10. VI. З иншої вгадки листа, що посол гри 
дни шукав грошей, можна б догадувати ся, що Б. приїхав ще 9. VI. у ве
чері. (Bidrag, 126—127). Угорські історики (Таль II, 504; Маркі І, 
245) говорять вовсїи безосновно, що Берчейнї не застав вже Бонака 
у Варшаві, що посол виїхав був у Ґданськ; в дїйсности Бонак покинув 
Варшаву значно по виїзді Берчейнїя.

*) В реляції про се (12. VI. 1703) Бонак не згадує, звідки взяв 
сї гроші; в пізнішім своїм мемуарі про північну війну говорить він, що 
на першу потребу позичив грошей папській нунцій Пінятеллї (Le mar- 
quis de Bonac eut d’abord recours au nonce du pape, Pignatelli, et 
lui emprunta le premier argent qu’il donna au comte Berceny).



людей не легко було й вельможам, одначе не ставало ще най- 
важнїйшого, їваранцийної порука французького короля, инакше
— вони хотіли обіцяну підмогу в людях продати за добрі гроші 
Людвикови ХІУ *). Бонак отже мав полагодити сї формальности. 
Се, очевидно, було лекше зробити, нїж роздобути готівку. Він 
зараз написав порученє в тім напрямі до Сїнявської, Потоцкого 
і Контского та просив їх позичити Раковцієви грошей, обіцяючи 
заплатити їх у їданську2).

Берчейнї довго _ не міг бавити у Варшаві, боячи ся, щоб 
його не відкрито. Написавши новий меморіял передав його 
послови і відїхав в напрямі до Угорщини, а з дороги 
післав Бонакови довіреного чоловіка Угрина, що мав ждати 
більшої суми грошейа). В неморіялї займаєть ся найбільше 
справою наемного війська, його удержанєм: просить обез-
печеня кількамісячної заплати для відділів відступлених поль
ськими панами, а на се буде потрібне найменше 41 тис. таля
рів на найблизший час4). Дальше пригадує давнїйші обітниці

*) Яроховский докоряв тих папів несправедливо, кажучи, що в них 
були гроші, люде и жертволюбність для угорської справи, а не було ні
чого для рідного краю (Epizod Rakoczowy — Z czasów saskich, 206 
—212); противно, порожнеча й захланність були найголовдїйшижц моти
вами щедрости Раковцієвих приятелів (вийнявши подекуди саму воєво
дину). Найважнійшим аргументом для сих приятелів була васлуга на ла
ску самого Людвика XIV, як моральну так і матеріальну (передусім 
останню); при тім одначе й самі пробували вони щастя в угорській грі. 
Ануж повстане поведеть ся, тоді буде можна грубо заробити, бо князь 
давав їм заставні л и с т и :  nous allames joindre nos amis... pour qu’en 
leur engageant mes biens, nous pussions obtenir d’eux quelques se- 
cours de troupes (Mein. 11). Про се вгадує й Бонак: R. et В. avaient 
engage pour un million de terres afin de ramasser les compagnies po- 
lonaises (12. VI. 1703, Cygn. 127). Деж тут „ofiarność® ? — На сьому 
місци зазначимо, що з польських істориків один тілько Яроховский ціка
вив ся тодішнім угорським питанєм, присвятивши йому (окрім ширшої 
згадки у Dziejach Augusta, 270—277) окрему розвідку під названим 
у горі титулом (ст. 187—327). На жаль одначе, вопа не має майже ні
якої наукової вартости — така маса у ній браків, непорозумінь, похибок
і фальщів; тому, поправляючи ріжні похибки новійших угорських істо
риків, розвідку Яроховского полишаємо на боці; більше про неї нри 
огляді літератури.

2) Бонак до короля 12. VI. 1703 (Bidrag, 127—128).
8) Див. донесене Бонака 7. VIII. і лист Берчейвїя до Раковція 

24. VI. 1703. — Берчейнї виїхав в Варшави мабуть 16 липня.
*) Від польських панів мало бути десять (а може й двайцять) [со

тень волоських, татарських і польських; на них треба по 500 тая. у мі
сяць на сатию; по переході границі мусить ще бути що найменше три



Ді-Ерона, що французький король мав давати 2 —Б місяці під
могу 300—400 тис. і запевнити, що при евентуальній загодї 
з цісарем угорська справа буде вложена в умови мира; а вкінци 
просить: намовити польських панів, щоб дали кілька тисяч: лю
дей, або довести до того, щоб баварсько-французька армія могла 
сполучити ся з Уграми; уможливити наеи Сербів; прислати до
свідного їенерала й фахових офіцирів; вкінци настроїти при
хильно Турків, щоб Тикилї м іг  впасти у Семигородг). Як тут 
бачимо, і ще дальше пізнаємо, участь польських панів в угор
ськім підприємстві не мала ніякого самостійного характеру, 
а була тісно звязана з французькою політикою, була тілько реф
лексом сеї політики.__

Повертаючи вступив Берчейнї до всїх приятелів з реко- 
мендацийними листами Бонака, збираючи обіцяні відділи, а ще 
більше заяви симпатії2). Коли в перших днях липня станув 
у Завадцї, мав з собою: дві сотнї Волохів і дві драїооів від 
київського воєводи, дві від Вишневецького та певну суму гро
шей3). Ся невеличка підмога і виплата жолду підняла духа 
Раковцієвого війська, до якого поводи почала приставати й угор
ська шляхта. Він зважив ся знов зійти у низ, вже з більшим пово- 
дженєм, аніж попереду. Та краєві сили повстанців, хоч рослп 
бистро, не представляли поважної боевої вартости, також перехід 
шляхти дуже мало підніс сю вартість. Впевнюваня Раковція Й 
Берчейнїя, що чужої помочи потрібують тілько на початок діла, 
не сповнили ся. Як перед повстанем і в перших початках його, 
так і дальше, до самого кінця, угорська справа оставала вповні 
залежна від заграничної підмоги, з боку Людвика XIV. їїоль* 
ським панам приходило ся продовжати ролю посередників, го
ловно протягом ліга й осени 1703, доки французько-угорські 
стежки не втерли ся так, що посередництво спочило на самій 
белзькій воєводині.

кінні і два піхотні появи, кілька тисячів Сербів і т. ин. Прелїминар, по
даний Берчептем, має очевидні похибки.

*) Memoire du comte Berczenyi, a Varsovie le 15 juin 1703; мад. 
переклад у Таля (II, 505—507); короткий вміст у Лєґреля (V, 125).

2) Дня 24 червня 1703 писав княвеви з Drażd (Дроздович?), „що 
вся Польща тішить ся походом, благословить і бажає щастя в. світлости* 
(Thaly II, 517).

*) Rak. Mem. 19; окрім грошей переданих у Варшаві Берчейнїєви 
післав Бонак у Галичину для Раковція ще одну суму, яку дістав від 
свойого короля (Mem. sur les af. du Nord).



По відїздї Берчейнїя Бонак робив дальше заходи у поча
тій напрямі, бо ак люде так гроші, вислані тепер, були 
тілько малою частиною того, чого прошено, і князь пригаду
вав себе раз-у-раз. Він послав Берчейнїїв меноріал у Вер- 
саль і з свойого боку не переставав заохочувати короля і про
сити грошей1). Та його власне становище було дуже неви
гідне. Формально був він послом при боці Карла XII, а ро
бив як посол при Річпносполптій. Август II не хотїв терпіти 
такого подвійного становища і розпоряднв, щоби Бонак або став 
формальним послом при його боці, або покинув Варшаву. Посол 
не міг зробити першого байсаня і не хотїв сповнити другого 
приказу. Він розумів, що для Польщі мусить бути окремий по
сол, правда, не тому щоб заступати перед її державними вла
стями потреби французької політики; нї — він заявляв прямо, 
що в Польщи французький посол не має що робити, він тут 
доконче потрібний тілько для угорської, справи2). Він радо сам 
обняв би се становище, ак би того хотів король. Чекаючи від
повіди Людвика XIV Бонак тимчасом мусїв виїхати з Варшави, 
наперед на село під Варшавою, де міг відбирати потрібні інфор
мації і робити заходи в угорській справі3). Сюди прислав йому 
Потоцкий повідомлене, що відступив Раковцієви около 500 лю
дей без грошей, донагаючи ся очевидно послового „vidi“ на 
рахунку: „се що зробив він, не стало ся для прислуги князеви 
Раковці —  писав він —  а тілько щоб виявити свою постійну 
ревність для інтересів в. величества*. Він предкладав свої

*) 3 огляду на трудність посилки грошей через Ґданськ, пропону
вав дорогу 8 Італії у Краків (Реляція ЗО. VI. 1703 — Bidrag, 154). 
У тім стуканю до каса переступав Бонак навіть иежі дворацьких фори: 
Je La (Votre Maj.) prie de me pardonner cette hardiesse et de me 
permettre encore, que ce n’est rien que de secourir les Hongrois, si 
on ne le fait avec toute la diligenće possible (Реляція 7. VII. 1703 — 
танже, 158).

2) Ge pays, qui ne serait pas beaucoup a menager pour V. M. 
dans un tems ou la Hongrie serait tranquille, merite peut-etre qu’ 
Elle у fasse prósentement un peu plus attention, quand ce ne serait 
que pour avoir un pretexte d’y tenir quelqu’un qui puisse faciliter ce 
qu’il у aura a faire de ce cóte су pour la Hongrie (Бонак ЗО. VI.
1703 — Cygnaeus, 154). Зі свойого боку він поручав патра Моннежана 
(Денеша 7. 'VIII. 1703 — танже, 169).

3) Бонак 12. VI. і 3. VII. 1703 — таиже, 128 і 155. : '
4) II me marque qu’il ne s’est porte a servir, comme il a fait, 

M. le p-ce R. que pour temoigner а V. M., dans une chose de cette 
importance, le zele qu’il toujours eu et qu’il aura toujours pour ses 
interets (Бонак 7. VII. 1703 — таиже, 157).



дальші у слуги в сім напрямі, позволяв вербувати військо у своїх 
маетностях і т. ин. Очевидно, посол не занехав щиро законко- 
мітувати бажань і предложень воєводи *). Ще горячійше пору- 
чив королівській увазі неоцїнені заслуги Сїнявскої. Вона та
кож збирала ся післати 200 — 300 Волохів, або й доставити 
Татарів, „щоби піддержати в Угрів їх теперішню думку, що 
Польща буде помагати князеви“ 2). Сан белзький воєвода був 
куди твердший. Щоб і його взяти, пропонував Бонак свойому 
королеви написати ласкаве письмо воєводі і заохотити його по
магати Уграм. Успіх такого письма — на погляд посла —  зовсїм 
певний, при загальній—чистолюбности Поляків: „Вони знають,
що в. величество писав нераз до небіщика короля й королевої- 
вдови ще тодї, як він був тіїько гетьманом; вони всї мають 
себе за рівних і думають, що службою в. величеству заслужать 
собі таких самих ознак ирихильности, яка припала иншим. Як 
що в. величество запевнить собі воєводу белзького і київського, 
то навіть хочбн й сам король хотїв спиняти доставу підмоги 
Угорщині', сї панове будуть підпомагати навіть против короля; 
з другого боку, вони такі маючі, якраз при угорській гранидп, 
що хоч би польський король і хотїв сповняти бажаня в. вели- 
чества в тім напрямі, то нічого не вийшло б з того, якби вони 
були тому противні" 3). Бонак писав тут правду і Людвик XIV 
розумів її, сповняючи зараз бажане посла4). Сїнявский, коло 
якого крім посла заходила ся ще його власна жінка а навіть 
сам кардинал, подав ся тодї: він згодив ся відступити Раков- 
цієвп 200 Волохів аа 3-місячну заплату тисячки дукатів, і на 
дальше заявляв готовість підпомагати Угрів, безкористно, як

*) Бонак 7 і 24. VII. 1703 (Cygnaeus. 158, 162—1G3).
2) В Еонаковш депеші сказано: е п с о г е  200—300 Valaques, 

одначе про понередиї не знаеио нічого.
3) Ils scavent que V. М. ecrivait autrefois au feu Roy de Pol. et 

a la Reine douariere dans le tems qu’il n’etoit que generał. Ils se 
croyent tous ćgaux, et ayant servy V. M. ils pensent meriter les me- 
mes marques de sa bienyeillance qu’ Elle a voulu accorder a d’autres... 
Si V. M. s’assure de p. de Beltz et de luy (воєводу каївського), quand 
meme le R. de P. voudrait empecher qn’ Elle ne fit passer des se- 
cours en Hongrie, ces seigneurs luy en facilliteront les moyens, mal- 
gre luy, et ils sont si puissants sur cette frontiere que le R. de P. 
quand il voudrait facilites les desseins de Y. M. de ce cóte la, ne 
pourrait pas le faire s’ils s’y opposeront (Бонак 24. VII. i 8. VIII. 
1703; — Cygnaeus, 162-163, 182).

4) Що Сїнявсьшш удостоїв ся ласки, видко з реляції Бонака 22. 
VIII. 1703 (тамже, 175).



казав — тілько за пенсію французького короля *). Бонак був 
добре свідомий величезних видатків свойого короля, одначе не 
міг нічого ліпшого видумати, як з огляду на важність справи 
поручити воєводову пропозицію2). Був се мабуть не лихий інте
рес у такім винаймі, бо до Бонака почали зголошувати ся й 
инші пани, предкладаючи військові відділи, як що французький 
король „хоче ще робити які виплати на сю справу"3).

Тимчасом наспіли прикази Людвика XIV що до його ста
новища як посла; він мав переїхати в Ельбльонї або їданськ. 
Перед виїздом хотїв одначе роздобути грошей для Раковція, бо 
анї король не присилав, анї пересправи з банкирами не дали 
нічого. Він вкінци присилував Радзейовского і Сїнявску пози
чити йому ЗО тис. талярів на протяг трьох місяців; перший дав 
15 тис. зол. дукатами, друга — решту. Гроші передав зараз 
тому Угринови, якого прислав був Берчейнї, щоби купити у ки
ївського воєводи 400 людей, а решту під їх охороною завезти на 
Угорщину4). Повідомляючи про се свойого короля, додав посол 
остережене: як король заплатить точно обі суми, то збудує собі 
кредит, так дуже на дальше потрібний; як нї — то на будуще 
мабуть не знайде його в Польщи анї на сю справу, анї на иншу. 
Особливо делїкатна була справа з кардиналом, який дав гроші, 
збережені на несподівані випадки, потайки від усїх домашніх6). 
Жюдвик XIV, очевидно, не міг допустити до упадку свойого 
впливу і зараз велїв довги вирівняти6). Забезпечивши на най-

*) II se chargerait d’envoyer tous les secours qui seraient neces- 
saires, me faisant insinuer qu’il renoncerait а у rien gagner, ce qui 
est beaucoup pour un Polonais... si V. M. voulait luy accorder une 
pension.

2) Бонак 22. VIII. 1703.
s) Бонак 7. VIII. 1703 (Cygnaeus, 170).
4) Je suis enfin venu a bout avec bien de peine. M. le Card. 

m’a avance 30 m. en ducats d’or et la p-ne s’est chargee du reste. 
J’ay fait partir aussytót un Hongrois qui etait aupres de moy, pour 
aller acheter 400 hommes chez le p-n de Kiovie, qui conduiront en 
Hongrie 1’argent qui sera de reste et qu’on fera passer ainsy surement 
(Бонак 7. VIII. 1703 — Cygnaeus, 169; nop. Mem. s. 1. af. du Nord 
та рел. Ґоеса 21. VIII. і 4. IX. 1703 у Klopp-a X, 295). З тих грошей
1000 дукатів взяв Сїпявський за своїх Волохів. Тут замічу, що Hist. 
des rev. de Hongrie (I, 163) не вовсїм вірно говорить, що ся ЗО тис. 
підмога була без королівського розпорядку на особистий кредит посла; 
ии знаємо, що король дав дозвіл на позичку. 5) Тамже, 169.

®) 20. VIII. 1703 асиґповано 93 тис. лїврів pour affaires seęretes 
у Польщи (Legrelle V, 126).



близший час угорську справу, міг Бонак виїхати з Варшави; 
він переїхав в Олїву *), полишивши при белзькій воєводині 
в характері дипльоматичного аїента Марона2). Одначе з Олїви 
не переставав займати ся диверсією за Карпатами і ще довгий 
час був доставцем грошей і взагалі головним посередником межи 
Уграми і французьким королем3), доки сей не вислав до Ра
ковція окремого дипльоматичного аїента. Найбільша користь
з Бонакової дипльоматичної зручности була та, що він мав ве
ликий вплив на кардинала Радзвйовского і вмів добувати гроші 
від сього скупаря;-без-його кредиту, хто зна, який був би по
чатковий успіх повстаня4).

Яке становище занилав король Авгует II супротив приго- 
товань Раковція, самого угорського повстаня, підпомаганя з боку 
польських панів, заходів французької політики і т. ин. ? Як ба
чили ми з огляду головних хвиль сеї справи в першій поло
вині 1703 р. король стояв більш осторонь, не підпомагаючи анї 
не спиняючи дїяльности Угрів та їх приятелів і протекторів. 
Підпирати їх —  він вже давно зрік с я ; спиняти ж — був він 
навіть обовязаний силою трактату з цісарем. Одначе він нічого 
поважного не робив у тім напрямі. Причина тому була не тілько 
в політичній нещирости короля, який не думав віддати ся зовсїм 
цїсареви на услуги й обдумував всякі можливости, а ще більше 
в політичних обставинах, в котрих він обертав ся. Йому рішучо 
не вело ся в обох роках 1702 і 1703. Коротко після ратифі
кована трактату з цїсарем стоїть Карл X II вже в границях 
Річипосполитої. В половині мая мусить Август покидати Вар
шаву перед Шведами; два місяці опісля Карл XII здобуває по- 
біду під Клїшовом (де коронне військо майже зраджує свойого 
короля), а дальше займає Краків. П о л ь с ь к и й  король збирає, що 
правда, в серпни „коло їенеральне8 під Сандомиром, одначе 
мусить випити повну чашу горечи, яка містила ся в ухвалах 
прихильної йому шляхти. Серед дальших приготовань (рада вар

*) Депеша з дня 22 серпня писана вже в новім місци побуту,
з Варшави отже виїхав посол десь коло 15 т. м.

2) Legrelle V, 130; Cygnaeus, 243.
3) Диви лист Р—я до нього 2. VIII. 1703 (Thaly III, 23—24) та

його реляції 8 і 26. IX. 1703 (Cygn. 182, 190). На його домаганя ви
значив Людвик XIV для Угрів ґенерала Фієрвілля (12. XI. 1703) та
уреґулював місячну пенсію для Раковція черев Сїнявську (15. XI. 1703). 
Див. Legrelle V, 126.

*) Окрім вгаданих уже 15 тис. добув він у нього, лишень аж на
окреме письмо Людвика XIV, дуже поважпу суму — 100 тис. талярів.



шавська у вересни 1702 і нальборська в лютім 1703) та ми
рових переснрав до решти зриває з Францією (арештоване Ді- 
Ерона) та попадає в соромний конфлікт із невміру честялюбнтг 
примасом. Шведа знов займають Варшаву (иоч. цьвітня 1703), 
місяць опісля розбивають знов Августову армію під Пултуском, 
а дальше облягають Торунь. Август скликає надзвичайний сойм 
до Люблина (19. VI— 11. VII) і тут знаходить доволі симпатії 
серед нившої шляхти, одначе зараз завязуєть ся ворожа йому 
конфедерація в Великоиолыци. В половині падолиста піддаєть 
ся Торунь, і пляни детронїзації, яких уперто держав ся швед
ський король, ставали все більше можливими... Зрозумію отже, 
що серед такої ситуації не богато міг̂  давати позору па наміри 
і роботу Раковція. Одначе не зовсім. Його живий, повний планів 
й ініціативи ум, не міг зовсім бути байдужним на те,"що діяло 
ся під його боком, тни більше, що й инші пригадували йому 
про се часто.

Протягом 1702 р. поводив себе король супротив Раковція 
зовсім неїативно. Діставши від - нього листа, не дав ніякої від
повіди на нього *). Аж коли князь виступив зовсім явно і вісти 
про його приготованя до походу пійшли широко по краю, рі
шив король таки перекинути нитку знайомосте на всякий випа
док. Він заговорив з Сїнявскии про обох угорських панів, 
а довідавши ся, що були у Львові і вже збирають ся в Угор
щину, взяв гетьмана до їабінету, написав лист до князя у формі 
відповіди на висше згаданий, просив передати його і припиль
нувати, щоби  ̂лист зараз спалено 2). Очевидно, зміст сього листа 
був такий, що король не бажав собі його явности, без сумніву

*) Коли був писаний сей лист, не знатп. Штратаан у своїм доие- 
сепю 12 сїчпя 1702 р. згадує про оферту Раковція через Ді-Еропа, 
одначе його відомості! дуже пепевпі і все спізяені, тому, треба догаду- 
вати ся, що князь зробив се в часі' свойого побуту в Бережанах.

2) В листї белзького воєводи до жінки з 13. VI. 1703, в таборі 
під Вепґровоя, чптаєио: [Król] о xiązencia у о р. comesa pytał mie, 
gdzie są; iatn odpowiedzą!, zo teraz nie wiem, bom sie ia iuz ich 
zbrygał, ile słyszałem, ze u P. W. Kijowskiego w Lwowie byli, pu
blice, iuz nie taiąc się, iezdzili. On tedy odpowiedział, ze są we złych 
rękach, zgubią się. Wziąwszy tedy mie do kabinetu, napisał ten list, 
który WMMP. odsełąm, у proszę, zebys z niem posłała Sypra (?), zeby 
go w tym pilnował, aby po przeczytaniu spalił go. Posełąm у drugi, 
do mnie pisany od króla, gdzie mi oznaymuię o rebelliej [w] Węg
rzech, ale ten list proszę zatrzymać przy sobie (Рук. бібл. Чарт. Аї 
2516).



прихильний і суперечний з обозязкои принятик у трактаті з цї- 
сареи. Князь ніг се письмо дістати вже на Угорщині1). Мабуть 
відповідю на нього був лист князя з початку липня загального 
змісту в формі протесту против недавно перед тіш виданого 
засуду смерти, як несправедливого і незаконного, з иотивованєм 
свойого воєнного виступи, запевненеи пошани для короля і легким 
натяком на надію від нього 2).

*) Про сей лист згадує й Бонак: II у а ептігоп un mois que le 
R. de P. a ecrit une tettre au pr. de Ragoczy. C’est une reponse fort 
honnete a une lettre qu’il avait reęue de ce prince il у a un an 
(Cygnaeus 163). Цікаво,_що Раковці не згадує про сей лист, хиба що 
сюди належить згадка в веиуарі про кінець 1703 р .: Le roi Augustę 
de Pologne m’avoit aussi en ce tems emroye un officier, sous pre- 
texte de repeter les deserteurs Saxons. Ce prince m’assuroit de son 
amitie, et me promettoit de ne donner aucun secours a 1’empereur 
contrę moi. З оповіданя виходить, що сю подію треба пересунути на
1704 р., бо автор бевпосередно перед тия оповідає про нодїю, буцїм то 
1703 р., яка без сумніву була 1704 р. Хиба прпйашти тут подвійний 
блуд у датованю і механічну 8луку цілком окремих подій. З поданого 
нивше письма Раковція до короля виходило б, що сього листа дістав па 
початку липня 1703 р.

2) Лист сей знаходить ся в III т. Шембекового вбору в бібл. Чар- 
торийських (Лі 448) в такій (оригінальній) формі: Sire, comme je crois 
que la sentence prononce contrę moi le trentieme d’ avril passe, con- 
trair аихПоіх et justice de ma patrie, a souffisemant informe Vostre 
Majeste^de pretendues raisons de mes malheurs, fondó sur le devoir 
de chaque prince. J’ay asez de hardiesse, Sire, de paroitre avant Vos- 
tre Majeste, purge des crimes enormes qu’il estojent faussemant pou- 
blies de moy, pour luy rendre tres humblemant part des mes entre- 
pris, aux quelles un si injust procede m’a force — a me mettre al la 
tete des ceux qui touchó d’un procede, si illegetime que rigoureux, 
ont pris les armes pour le retablissemant de la libertś de leur patrie. 
Vous sęaves, Sire, depuis longtemps les favorables conionctures que la 
providence m’a fourni pour cet effect, aussi bien que l’estat malheu- 
reux, dans le quel j’ay este oblige de longuir entre des dangeres in- 
frnis pour n’estre pas surpris de mon juste procede, fonde sur les fon* 
demans qui lui sons connues et qui me donnoient 1’esperence de sa 
protection royale et aggreemant des mes intentions conduites, par le 
profond respect et veneration de sa sacrś personne, joint au desir 
ardant de fair connoitre a Vostre Majeste 1’attachement, avec quel je 
svis, Sire, de Vostre Majeste le tres humble tres obeissant et tres de- 
voue serviteur — Le prince Rakocy. Au camp deux lieu deyant Mu- 
kacs a Polena, ce le 9 de jullet 1703. Дата сього листа насуває деякі 
трудности. Polena мусить бути с. ІІоляна над р. Пинє, на півн. Сва- 
ляви, одначе звідси до Мункачева вдвоє дальше пїж тут подано (41/2 »•)•
З дня 8. VII. знаємо один лист Берчейнїя (Szaz. 1873, 19—21) писаний 
у „Полянці", а се була б тілько Лова-Полянка над Бортовою коло



Таке кокетоване Августа з головою угорського повстаня, 
в супереч трактатови, характеристичне для політичних засад 
того короля і для безприеципности тогочасної дипльоматії. При 
тім усїм одначе були й реальні мотиви такого поводженя. Король 
мав причину бути невдоволений своїм союзником, хоч особисто 
приятелював з цїсарським послом. Цїсар мав, по трактату, до
вести до згоди в північній війні, одначе робив се без ніякого 
успіху. Коли можна говорити про який вплив чужих дппльома- 
тів на Карла XII, то не цісарської, а скорше французької, яка 
тепер пхала його до дальшої війни. Без успіху полишили ся 
також стараня польського короля, щоб цїсар, на основі олїв- 
ського мира, дав поміч против Шведів *). Одним словом Август 
був невдоволений і якраз на весні' 1703 р. висловив сей свій 
настрій Штратманови2). Тут, без сумніву, було жерело кількох 
ласкавих слів для Раковція.

По битві під Пултуском невдоволене короля ще більше 
зросло і він почав пускати пробні бальони в бік Франції8). Він 
рад був почути нові французькі предложеня, які дали б йому 
більшу користь від союза з цїсарем. До сондованя французького 
посла уживав він піємонтця Іяняско, якому поручив підсувати 
евентуальні користп для французького короля: Август міг би 
піддержувати угорське повстане, заключити трактат невтраль- 
ности з Баварією та видобути з цісарських рук французьких 
пійманих вояків, з яких один віддїл міг би відступити Людви- 
кови XIV для ужитку в Угорщині'4). Бонак приймав сї інсину

Уґочі, одначе про сю не ножна нїяк сказати, що вона „перед* Мупка- 
чевом, і тут Раковці ще пе ніг зайти. Остаеть ся отже таки перша.

*) HHSL А. Рої.
3) Див. Jarochowski, Dzieje, 261.
s) М. le card. primat me dit hier qu’on luy ecrivait de Marien- 

bourg que le R. de P. commenęoit a se repentir d’avoir negligś l’al- 
liance de V. M. pour celle de 1’ Empr., de qui il etait mćcontant. И 
me fit entendre que c’etait le R. de P. luy meme qui luy faisait ćcri- 
re (Бонак 7. V. 1703 — Cygn. 137). — Сю зміну потверджували й се
натори (Б. ЗО. VI. 1703 — танже, 149).

4) II serait bien difficile de trouver en quoy il pourrait servir V.
M.; cependant le c-te L. m’a fait entendre trois choses: la prm-e, la
facilite qu’il pourrait donner pour le soutien des affaires d’Hongrie; la 
sec-e, qu’il pourra faire un traite de neutralite avec M. Г El-r de
Baviere et le soutenir dans la diette de 1’Empire; et la trois-me, de 
retirer nos prisonniers des mains des imperiaux, qui luy en offrent 
prósentement 800 qui sont a Francfort... Той віддїл, який був у поль
ській коронній армії, мав би бути окремо зорґанївовапвй, а пншпх король



ації довоії скептично, хоч вірив у дійсність зміни *) та з задо- 
воленєм доносив свойому королеви про сї зміни у політичнім 
настрою Августа II, розбираючи евентуальні користи з нового 
стану річей: одна було б у відкликана) війська з цісарської слу
жби, друга у піддержуваню угорського руху, можливім виключно 
тілько через Польщу2). Та реальну вартість в цілій сїй оферті' 
мала для нього тілько справа французьких вояків. Зараз по пул- 
туській битві думав він про той віддїл полонених Французів, 
що вже був в руках Августа і „гинув з нужди в однім полку 
Річипосполитої"3). І французький король приймав скептично 
сї відомости і не хотів починати з свойого боку ніяких кроків, 
доки саксонські військаГ борють ся поруч цісарських против 
Франції. „Як що він не мав стілько сили, щоб їх відкликати, 
нехай зазнав того ярма, яке сам собі вложив входячи в союз 
з австрийським домом“ — писав він послови4).

І дійсно, невдоволенє минуло якось скоро, тим більше, що 
з виїздом Бонака у їданськ навіть неофіціяльні зносини з Фран
цією перервали ся. Штратман до того, доглянувши нові ваганя 
у короля, почав з свойого боку дбати про направу відносин6). 
Виступ Раковція і початки повстаня були лихим свідоцтвом 
його дипльоматичної зручноети, і тепер треба було направити
свою репутацію. Окрім того й Відень напирав на нього. Тут
зразу брано повстане зовсім легковажно; перші дрібні побіди 
над куруцами приспали були увагу. За те дальший швидкий 
розвій руху, а ще більше пересадні вісти про буцїм то великі 
підмоги польські, шведські, татарські й ин. зродили страх у ві-

pensait Vous les rendre pour les faire passer en Hongrie... (Бонак 31. 
VII. 1703 — Gygn. 167).

x) Бонак 14. V. 1703 (Тамже, 140).
2) Бонак ЗО. VI. 1703 (Gygn. 150).
3) Тоді то він почав пересправи через ґеп. Спарре, чи Карл XII 

не згоден був бн відступити пійманих саксонських вояків, які під про
водом французьких офіцпрів післано би в Угорщину, евентуально в Ба
варію: J’ay proposś au В. Spar de sonder si les Suśdois ne voudroi- 
ent pas s’en defaire en faveur de V. M., qui les faisant conduire par 
les officiers Franęois qui ont ete aussi pris, pourrait les faire passer 
ou en Hongrie avec le P. Ragotzky ou en Baviere. До них можна б
— на думку посла — додати тих пійманих Французів, що вже були 
в коронній армії (Бонак 4. Y. 1703 — Gygn. 136). Людвик XIV назвав 
гадку доброю (5. VII. 1703 — тамже, 171), та шведський король від
кинув пропозицію (Бонак 22. VIII. 1708 — тамже, 173).

*) Відповідь 31. V. і 5. VII. 1703 (Gygn. 149 і 172).
6) Бонак 9. VI. 1703 (Gygn. 146).
Зашнжн Натв Тов. їй. Шевченки, т. LXXXY1. 4і



донських кругах. Рішено поперед усього спинити підмогу Ра- 
ковцію 8 Польщи й видано відповідні порученя варшавському 
послови1). Він уже при кінци червня хотїв зложити протест пе
ред люблинським соймом против даваня захисту й помочи Уграм, 
та очевидно, трохи спізнив ся, бо Раковці в тім часї був уже 
на Угорщині *). Так само спізнено виповнене пляну, характе
ристичного для тогочасної віденської політики — усунути Ра
ковція зі світа скритин способом у Польщи3). Еоли знов бачив 
Штратман, що польські пани заходами французького посла, під
помагають доволі енерїічно повстане, передав таки королеви 
письменний протест, покликуючи ся на давнїйші польсько-ав- 
стрийські трактати, які забороняють давати захист і поміч во
рохобникам сеї або тої сторони; домагав ся, „щоби розпочати 
остре слідство против тих, що в сім королівстві й вел. князів
стві Литовськім недавно позволяли згаданому Раковцію з това
ришами мати захист у домах, палатах, замках, землях власних 
або відданих їм у володїнне, що їх протеїуваяи тут, живили,

*) В пиеьаі воєнної ради віцеканцлера ґр. Кавнїца (15. X.) чи
таємо про те: welcher gestalten der Ragoczy vnd Berczeny durch das 
kónigreich Hungarn patentes aufistrahen lafien, worinnen selbst die 
ohne deme ganz consternirte landtsinwohner durch anriiehmende uber- 
khomung bald schwed. bald pohlnischer hulffsvólkhern in groBe con- 
fusion vnd liblen effect vervrsachendten argwohn sezen thuen. Wan 
nun I. K. M. vnd des publici dienst hoch daran gelegen, auf diBes sehr 
nachdenckh. Ragoczische vorgeben wohl invigilieren zu lassen, vnd auf 
was fur einen fundament selbstes beruehe, nachzuforschen. АШ wolle 
er Herr Reichsvicecanzler durch die kay. an beideu kónig. hófen, von 
Schweden vnd Pohlen, subsistierende gesandte hiertiber nahere infor- 
mation einzuziehen belieben, vnd da wider verhoffen etwas an der 
dach seyn solte, die notturfft behórig darwider handlen, gleich wie 
hingegen, da es keinen grundt hette, solch nachdriickhsambe befelch 
oder patenten darwider aufiwurckhen zu lassen, womit man sothanne 
Ragoczische vnd Berczenische praetexten vernichten vnd dem volkh 
den wahn daruon benemben mogę (HHSt. A. Svec.).

2) L’amb. de 1’Empr. a dit qu’il porterait ses plaintes a la Repu- 
bliąue contrę ceux qui avaient refugies et secouru le prince Rag. Je 
crois qu’on fera peu d’attention a ces plaintes... (Бонак ЗО. VI. 1703
— Cygn. 154).

8) Бонак в реляції 22 серпня 1703 вгадує, що недавно перед тик 
приїздив у Варшаву шиіон допитувати ся, де пробував княвь, подаючи, 
буцїи то приходить від його жінки (Cygn. 175). Як що вгадуваний у III 
гл. плян замордована Раковція при помочи посла Шіреидорфа належить 
до 1703 р., а не 1702, то можливо, що згадка Бонака належить якраз 
до сеї справи.



грішми підпомагали fi радою підбадюрували; щоби тих, які по
кажуть ся винними, покарано суворо й примірно, відповідно 
постановам трактатів і союзів; щоби присилувати тих, які пій- 
шди на Угорщину, чи то поодиноко чи з військом, повернути 
боржій у свої краї, і то протягом означеного часу, та на потім 
не давати ніякої підмоги, анї в Польщи анї поза границями, 
анї безпосередно піддержуване м і грішми, а посередно переси- 
ланем грошей, амуніції, збруї, живности і т. п.а1). Як бачимо, 
протест рішучий, звучить як ультіматум, хоч правний його бік 
зовсїм не сильний. Pacta et foedera, про які тут мова, не озна
чені близше, і в дїйсности тілько останній трактат з 1702 р. 
говорив про обопільний обовязок нищити ворохобників, та Річ- 
посполита не мала формально нічого спільного з тим цїсарсько- 
саксонським укладом. Не знати, чи Штратман думав поважно 
про слідство й кари на винних, та певно инакше брав справу 
король Август сповняючи свій обовязок супротив цїсара. Він 
видав універсал, зредаїований в рішучих словах, наказуючи, 
щоби Раковціеві приятелї відкликали свої помічні війська до 
чотирьох тижнів назад до дому, та „на потім щоби нїхто не 
зважував ся тому князеви і його прихильникам помагати людьми, 
чи грішми, чи воєнним матеріялом та удержувати 8 ним корес
понденцію", під загрозою кар означених у давнїйших консти
туціях на тих, „що нарушають пакти в чужими володарями*а). 
Універсал сей видрукувано зараз у Відни і розкинено по Угор-

*) Memoriale ad seren. regem legati caesaraei 6 sept. 1703 (Za
łuski III, 543- 545).

2) Litterae universales ad clvitates limitaneas, Varsaviae, die 9. 
sept. 1703 (Załuski III, 545). — Один 8 оригіналів у віденськім воєн
ній архиві (КА. Ехр. 1703, XI, № 340); тамже кілька копій і друкова
них примірників (лат. і пол.) 8 хибною датою 8 вер. (КА. Ехр. 1703,
IX, № 523; Reg. 1703, 12. XI, Лі 226 і 22. XI, Ла 475). Універсал 
підписаний, окрім короля, Казимиром Сарнецьким, витебськнм хорунжим.
— Про сей універсал писала надв. канцелярія, до воєнної ради 9. XI. 
1703: Es habe der kays. botschafter in Poln H. gr. v. Strattman be- 
richtet, wasgestalten auf sein der hungarischen rebellen halber I. K. 
M. in Poln ubergebenes memoriał in der polnischen cantzley die uni- 
versalia expediret und von selbiger orth ihme die von dem kónig selb- 
sten unterschriebene und mit dem grossen insigl. gefertigte ехетріагіа 
teils in lateinischer, teils in polnischer sprach zu dem ende zugestellet 
worden, damit I. Kay. M. solche ebenfalls in Hungarn gehóriger orten 
publiciren lassen kónnen, wie selbige in Poln, absonderlich auf den 
hungarischen grantzen albereit publiciret worden seind.



щинї на доказ, що вісти, ширені повстанцями про велику під
могу з Польщи, фальшиві1), а ще перед тим видано угорським 
командантам наказ, щоби всіх польських учасників повстаня імали 
і пересилали у твердині’2). Та польський король з свого боку 
про виконане погроз не думав, а якби й хотів, не мав би до 
того сили. Всю нещирість його видко найкраще з того, що 
одночасно з виданем універсала продав він белзькій воєводині 
дві тисячки мушкетів, знаючи дуже добре, що вона купує їх 
для Раковція3). З другого боку, три місяці опісля, саксонсько- 
польський посол у Відни говорив, що король готов під певними 
умовами дати цїсареви військову підмогу против угорських во
рохобників 4). Знайшли ся навіть і пани польські, що предкла- 
дали також свої оферти против Угрівб).

Се нове зближене Августа до цісаря треба пояснити тілько 
бажанем за всяку ціну здобути поміч против Карла XII, якого 
задобрити не було на разі ніякого вигляду; се той самий мо
тив, що звязував польського короля з царем і саме тепер при
носив новий союз з ним (12 жовтня). Правда, з одного і дру
гого союзника сама Польща не могла мати хісна, одначе Август, 
притиснений з усїх боків, все ще носив у запасі давний плян
— поділу Польщі, задобреня її коштом сусідів, а за тим її пе- 
рестрою. Як раз в осени сього року виринає ся справа, саксон

х) An alle commendanten in Hungarn. Es habe sich der Ragozi 
und Berzeni, wie auch einige andre ihre adhaerenten in ihrem aus- 
gesprengten patenten neben andern geruembt, da fi sie eine grosse as- 
sistenz aus dem kónigreich Polen, auch eine namhafte miliz von sel- 
biger nation bereits bei sich hatten, dahero I. K. M. in Polen scharfe 
inhibitiones ausfertigen und publiciren lassen (KA. Reg. 1703, XI, MM 
226, 475).

2) Наказ видано 27. IX. 1703 (KA. Exp. 1703, IX, J\S 523).
8) Dans le tems qu’il publie ses universaux il vend luy т ё т е  a 

la pal-e de Beltz deux mille mousąuets, qu’il scait bien qu’elle n’a- 
chete que pour faire passer en Hongrie (Бонак 26. IX. 1703 — 
Cygn. 190).

4) Whitworths 26. XII. 1703 говорить про 3 полки кінноти (Arch. 
Rak. 2, І, J\§ 51). — Цісарська резолюція 16. XII. 1703 поручала Кав- 
нїцови розпочати черев Штратиана пересправи що до предложених
з Польщи 1 батайльону піхоти і 2 тис. кінноти (KA. Registr. 1703,
XII, Л» 312). Справа не дійшла до бажаного результату.

5) Був се сам коронний гетьман Любоиирський, що черев звісного
нам Шірендорфа заявив охоту за гроші відступити віддїл війська против 
Угрів (КА. Ехр. 1703, XII, ММ 402, 403; Reg. 1703, 16. ХП. М 312). 
І ся справа покінчила ся нічий.



ська дипльоматія почала підготовляти поле під grand dessein1). 
Отже тут також треба шукати мотивів найновійшого австрофіль- 
ського курсу політики Августа.

Провідникам угорського повстаня прийшло отже знов роз
чарувати ся що до „прихильности" польського короля. Та на їх 
щасте вони тепер не дуже бояли ся наслідками розвіяня попу
лярного погляду про визначну підмогу з Польщи. По повороті 
Берчейнїя справи пійшли зовсїм инакше. Оминаючи Мункачево 
перебив ся Раковці лісами й горами в половині липня в над- 
тисянські околиці, щоби_зблизити ся до саболчської та гайдуць
кої дрібної шляхти, яка від разу заявила ся за ним. Слабі крі- 
пости, маленьке число цісарського війська, непорадність коман- 
дантів та шлєндріян і нерозумінне ситуації у центрального пра
вительства були найкращими союзниками повстаня. Міста під
давали ся одні по других, людність признавала над собою 
зверхність Раковція так скоро, що у віденських кругах появив 
ся перестрах на місце легковаженя. Тодї попробувано злагодити 
податковий тягар, але проголошене відповідного декрету не при
несло бажаного успокоеня, він прийшов запізно (в жовтни) та 
викликав переконане про велику слабість правительства. До кінця 
1703 р. повстанне обіймили майже всю північно східню Угор
щину і тілько більші кріпости, як Сатмар, Мункачево, Унївар, 
Кошицї, держали ся ще; виминаючи кріпости Раковцівва армія 
досягла до самої моравської й австрийської границі2). Сей ско
рий успіх, про який доносив Раковці з очевидним вдоволенем 
французькому королеви, був з одного боку ознакою слабости 
габсбурського правлїпня у Угорщині а ширини опозицийного 
настрою серед людности, та з другого боку ховав у собі велику 
небезпеку для управи повстаня — незвичайну трудність удер
жати раз зайняті околиці. Некорисні їеоірафічні умови і звязані 
з тим стратеіічні трудности були й остали Ахилевої пятою Ра- 
ковціевого підприємства, без огляду на здатність його проводу.

Протягом другої половини 1703 р. зайшла одна важна 
зміна в таборі повстанців. Як сказано, з початку харакер пов
станя, против волї ватажків, був наскрізь с о ц іа л ь н и й  ; до нього 
горнули ся найбільше маси селянства, міського поспільства

*) ІІро сї плани див. Droyen IV/1, 278; Theiner, Monuments hist. 
СССУІ; пор. Jarochowski, Dzieje II, 208, 226, 390.

2) Про хід воєнних подій диви Thaly, Beresenyi III; тогож Ocskay 
L.; Marki I, 264—303; Acsady, 545... ;Szalay VI; Fessler IV ; Feldzuge 
Eug. v. S. V.



і шляхетської дрібноти. Висша шляхта держала ся не тілько 
осторонь, але S дивила ворожо на новий рух та щиро відда
вала себе в опіку цісарській власти. В осени одначе бачимо, 
що й панове починають переходити на бік повстаня. Причини 
того були ріжні. Несподіваний успіх руху й очевидна сла
бість цісарської власти розбудили на ново придавлені сепара- 
тистичні змаганя маїнатів-автономістів; сподівані репресії з боку 
Раковція та пересадні попятя про заграничну поміч веліли шу
кати зближеня з повстанем; вкінци найважнїйше —  страх пе
ред с о ц іа л ь н и м  характером руху подиктував маїнатам доконечну 
потребу паралїжувати сей немилий характер переходом на бік 
повстаня, щоби замість соціяльного надати йому національно- 
політичний напрямок. Зразу переходили поодинокі маїнати та 
коли на велике здивуване до Раковція пристав один з найбо- 
гатших панів, сатмарський наджупан Каролї, погромник перших 
Раковцієвих ватаг, зражений непривітним становищем віденських 
кругів — тоді' перехід став загальний, що всьому рухови на
дав переважний шляхотсько-полїтичний характер. Ся зміна мала 
далекосяглі наслідки, підриваючи дотеперішні основи повстаня 
та примушуючи його провідників безнастанно глядати підмоги 
за границею і нею тілько жити. Одночасно з сею зміною проя
вили ся й перші національні конфлікти: Волохи й Серби ви
ступили против повстаня і вказали тим способом австрийському 
урядови один із шляхів підтинати небезпечний рух.

Та се ще не скоро прийшло. Австрийсышй уряд ще довгий 
час зазнавав неповоджень. Хід повстаня почав щораз більше 
комшгікувати ся з загальною європейською ситуацією, з вели
кими воєнними акціями того часу, на півночи й полудни. Ра
ковці серед того розвинув широку дипльоматичну діяльність, 
щоби піддержати свої зусилля на Угорщині й удержати раз 
здобуті становища. Подрібний огляд розвою воєнних подій на 
Угорщині не входить у програму сеї праці, будемо тілько під- 
черкувати головні фази державно-політичних відносин Угор - 
щини; так само будемо обмежувати представлене й освітлене 
звязей угорської справи з иншими європейськими державами до 
самої Польщі і до тих подій, які тісно вязали ся з політичною 
ситуацією Річипоснолитої.

(Далі' буде).

- --------------------------------------



Матеріали московського „Архива Министерства Юстицш“ 
до історії гетьманщини.

Подав Іван Джиджора.

З поміж усїх частин пошматованої України історія лївобе- 
режа, докладнїйше кажучи — історія гетьманщини найменше обро
блена, а спедіяльно в декотрих питанях — просто tabula rasa. 
А прецінь гетьманщина се одинока часть України, де україн
ський народ найдовше жив у виробленім ним самим державно- 
автономічнім устрою, а через те саме жив і релятивно найпов- 
нїйше своїм національно-культурним житєм, без огляду на се, 
де були центри тієї культури. І  власне дякуючи довшому, чим 
деінде, істнованню державно-автономічної окремішности в масі 
могло сильнїйше вкорінити ся почуванне національно-культур
ної окремішности, так що могло переховати ся через пізнїйші 
безпросвітні часи аж до порога XIX столїтя і послужити за
родком національного відродження. Ясно, що гетьманщина по
винна бути центром нашої історії в XVII і XVIII ст. Тимчасом 
лишаючи на боцї незначну скількість дрібнїйших фраїментарич- 
них розвідок, до того писаних нераз без огляду на основні факти, 
уставлені нашою історіоїрафіею, а навіть проти них, не маємо 
про се анї скільки небудь важнїйших праць анї солідних збі
рок матеріалів. А не виданого документального матеріалу заховала 
ся велика сила но ріжних архівах, між якими що до скілько- 
сти і якости документів для нашої історії на першім місці'



бо І ван Д жиджора

треба покласти московські архіви. В Москві, куди я їздив 
з доручення археоірафічної комісії Наукового Товариства ім. 
Шевченка, я мав нагоду по части познайомити ся з нити. Та за 
весь час його кількамісячного побуту в Москві я мусїв обмежити 
свої занятя тільки до архіву міністерства Юстіції і в части 
також до Румянцовського музею. Другий головний архів, міні
стерства заграничних справ за браком дозволу був для мене 
недоступний, за що очевидно треба дякувати тільки репре- 
зентацийним властям нашої держави, через які лишень можна 
такий дозвіл одержати.

Моїм завданнем було збираннє матеріалу для часів гетьма- 
новання Скоропадського і Апостола. Через те одначе, що ма
теріали для української історії не становлять якогось одного 
відділу, а порозкидані по ріжним їрупам в суміш з матеріалами 
ріжних росийських інституцій, з архівів яких опісля повстав 
і згаданий архів, а дальше через те, що й там, де якісь партії 
документів до української історії при купі, нема в них якогось 
скільки небудь систематичного укладу анї що до хронольоїії анї 
що до змісту, проте нені поневолі' приходило ся торкатись ріж
них документів так часом як і змістом доволі далеких від на
міченої мною теми. От тим то я перше ніж докладнїйше роспо- 
вім про результати моєї роботи, для інформації скажу декільки 
слів загальних про архів міністерства справедливости, про розмі- 
щенне в йому документів до української історії і по змозї також 
про характер тих матеріалів і їх вагу для української історіографії.

Матеріали для нашої історії з часів козацьких в згаданому 
архіві є від часу Б. Хмельницького, а дещо як нпр. в стовбцях 
Білгородського стола то і з ранїйших часів, але загалом беручи їх 
мало в порівнанню з такимиж матеріалами кінця XVII і цілого 
XVIII ст. Головна частина тих матеріалів переховуеть ся в архіві 
міністерства справедливости, куди ввійшов архів посольського 
приказу, який завідував українськими справами у початку.

І так перша значнїйша їрупа документів до нашої історії 
се тзв. „Діла Малороссійскаго приказа0,1) куди входить 127 
книг (до 1727 року) і 23В стовбцїв, а належать вони до

х) Українськими справами завідував Посольський Ііриказ, а по нїм 
його наступниця „Коллегія ипостранныхъ дгЬлъа, і се було зверхньою 
ознакою автономічного становища України. В 1663 р. наслідком збіль
шення українських справ утворено до помочи посольському Прикаву 
ще окремий „Малороссійскій Г1рикавъ“, до якого належали головно вій
ськові і воєнні справи.



другої половини XVII ст. (1666— 1701). Тут зібране майже 
все до гетьмановання Брюховецького і Многогрішного а но 
части до Самойловича і Мазепи. Найбільша скількість (особ
ливо стовбцїв) присвячена боротьбі за лївобереже між ріж- 
ними претендентами до гетьманської булави.1) Як книги так 
і стовбцї уложені без усякої системи, чисто припадково. Опись 
е, але тільки писана і походить мабуть з кінця XVIII або 
початку XIX ст. і сливе непридатна до вжитку, бо зредаїована як 
найзагальнїйше, а часами то просто занотовано тільки № кн. чи 
стовбця з допискою „Разныя д4ла“. Через те приходить ся са
мому перечитуватиЛкнигу за книгою, стовбець за стовбцем. Ма
теріали „Мал. пр.“ були в части використані, але повер- 
ховно. Оригіналів українських документів в книгах абсолютно 
нема, а тільки т. зв. „Списки съ білорусскаго письмалишень 
в стовбцях стрічають ся, але й то дуже рідко.

Того самого рода матеріал, себто для вияснення таких же 
питань що і попередній, містять в собі книги і стовбцї білго- 
родського (книг 201, 1629—1708 рр., стовбцїв 1911 [1618— 
1702 рр.]) і еївського (книг 33 [1631— 1705 рр.] стовбцїв 
507 [1623— 1707 рр.]) столів, які знаходять ся в віддїлї дїл 
Разрядного приказа. Особливу увагу звертаю на діла сього 
останнього, які досі, скільки знаю, були нетикані нашою істо- 
ріоїрафіею, мабуть через те, що до останніх часів були не 
упорядковані, а крім того не звертали на себе уваги, як доку
менти чисто росийської інституції. А тимчасом сміло мож ска
зати, що коли не більша частина то у всякім разі' половина 
усього того матеріалу належить до української історії. Воно й не 
диво через те, що білгородське воєводство (потім їубернїя) 
було на українській теріторії (Слобідщина); було до того най- 
близшим сусїдом гетьманщини і наочним сьвідком подїй, які тут 
відбували ся, а при тім операційною базою для росийських військ, 
що приймали участь в політичних заверюхах гетьманщини. Хоч 
би в нас не було наших жерел для тих часів української історії, 
то на підставі донесень росийських правительственних аїентів 
і відповідей на них в формі розпоряджень правительства тим же 
аїентам можна б докладно відтворити собі образ того, що тодї 
діялось на Україні. Документи сївського, а особливо білгород-

1) Дещо про сї матеріали: Г. 0. Карповъ, Критическій обворъ 
разработки русскихъ источниковъ до исторіи Малороссіи относящихся. 
Москва 1870, с. 159—179. .

Зіаіискя, Наук. Тов. їй. Ш евченка, т. І.ХХХУІ-



ського стола головно богаті подробицями і детайляни, (а сього 
менше напр. в в ділах „Малороссійскаго приказа") з часів бо
ротьби Дорошенка в Брюховецьким, а потім з Многогрішним, а 
сього останнього знова (хоч і не військом) з своїм контркандида- 
том сумським полковником Гарасимом Кондратовичем. Уваги мо
сковських тутешніх аіентів, здаеть ся, не уйшов анї один похід 
дрібних відділів, анї один рух тієї партизантки, а партизан
ками були сливе всі ті боротьби гетьманів, в яких кождий з окрема 
ніколи не міг вивести в поле значнїйших мас війська з браку 
сил через таке розбитте. При тім маса звісток про поодиноких 
діячів, старшин, полковників, сотників і т. д., які иа короткий 
час виринали і тут же знова зникали в товпі даючи місце ин- 
шим такимже. На підставі влаене сього матеріалу можна буде 
насамперед прослідити історію кождого з тих родів, які опісля 
захопили керму місцевої управи в свої руки і усталити не
певні або зовсїм таки невідомі дати чисто льокальних подій, 
а головно проаналізувати цікавий процес того політичного 
ферменту і висвітлити і усталити характер того часу. Наша істо- 
ріоїрафія мусить, заки піти дальше, розвязати етсю цікаву про
блему, звідкіля ішов і які цїли мав сей рух, який до речі 
нї трохи не мав тої закраски економічної боротьби верств 
людности, що пізнїйше було, і навіть московське правительство 
не старало ся його з тої точки погляду використовувати, що 
знова пізнїйше в першій половині XVIII ст. було його головним 
тактичним маневром. Звідкіля таке перекидуванне з одного табору 
в другий, від одного чоловіка до другого, при тім без ясної яко
їсь проїрамн, а що головне, сьвідомо на некористь москов
ському правительству. На такому то їрунтї виросли з початку 
такі типи Пушкаря, які поволі вироджують ся і нікчемніють 
переходячи через протопопа Максима Филимонова (пізнїйшого єпи
скопа Мефодія), Брюховецького до вроджених мальконтентів 
і доносчиків Данила Забіли і Загоровського.

Менше вже тут маємо матеріалу для історії чисто вну- 
трішних справ, але все таки є деякі і для сього інтересні річи, 
як нпр. в „Д іїахг Малороссійскаго Приказа“ ст. ЛІ 206, де мі
стять ся нові надання і ствердженнє старих найвначнїйшим 
старшинам в 1689 р .; при чім в кожній жалованній грамоті по
дано менше або більше докладне curriculum vitae — головно 
заслуги і участь в воєнних походах дотичної особи. Неменш 
інтересна також книга з тих же „діжь“ № 54: „Книга 
клятвеннымъ об^щашямъ Петру Алекс6евичу“ з 1682, свого



рода реєстр, де під формулами присяги підписам ся не тільки 
старшини кожного полку, але й козаки і міщане. Се позволяє 
нам приглянути ся докладно устроєви низшої головно (бо 
висше знана вже, хоч теж недокладно) адміністрації козацької, 
як і міщанським корпораціям (цехам) в тім часі. Скільки менї 
відомо, то ся книга досі не використана, а вона супроти затрати 
архівів дрібнїйших адмінїстрацийно-судових центрів має для 
нас першорядне значінне.1)

Нарешті що до описи білгородського стола, то вона 
вже останніми часами зладжена і видрукована (тт. 1В і 14), 
хоч не вся —  бракує ще більше як третина описї стовб
цїв. Тільки й та онись далеко не відповідає вимогам, які 
ми ставили б до неї. Тут загально треба сказати, що управа 
архіву має в плянї описати насамперед документи московско- 
росийських інстітуцій, а вже опісля забратись до описання „Ма- 
лороссшскихъ дЬлъ“. Через те і опись білгородського стола 
завдячуємо лишень тому, що се була інституція росийська. 
Тільки і в ній документи описані дуже загальними фразами 
і з малою скількістю імен власних, а що в показчику подано 
тільки ті імена, які знаходять ся в описи, то часами годі напе
ред що небудь з того вирозуміти. Зістаєть ся тільки здогад, 
а для справдження її треба читати дотичний стовбець. По моїй 
думцї, коли опись документів з огляду на місце даєть ся дуже 
загально, то в показчику належалоб виписати імена осіб і назви 
місцевостий нетільки такі, які є в описи, але всі, про які зга
дують документи. Сю недостачу по части вирівнює в україн
ських справах річевий і технічний показчик, де під такими 
технічними термінами, як „изм$на“ і т. д. зазначені документи, 
які коли не всі то певна більша їх часть належить до україн
ських справ.2)

Про „Д’бла Малороссійскаго Приказа“ — хоч не все 
до річи — подав дещо Карпов в цитованім вище „Кри- 
тическомъ обзор$“ куди відсилаю цїкавих. Тут іще додам тільки

*) Так нпр. Лазаревський в статї: Апостоли (Русе. Арх. 1875 кн. 
І, с. 91—93) категорично твердить (с. 93), що Данила Апостола вибрано 
миргородським полковникои в 1683 р. Еоли нпр. в згаданій книзї він 
вже в першій половині' 1682 р. підписаний як полковник на чолї під
писів миргородських полчан.

2) Про стовбцї Білгородскаго стола див. між иншими коротку ха
рактеристику проф. Багалїя: Матеріали для исторіи г. Харькова въ XVII 
Btfffc. (Сборникъ харьковскаго историко-филологическаго общества. т. 16, 
Харьковъ 1905, ст. 396).



одну загальну замітку. Як сказано, в Архіві міністерства спра
ведливости тільки частина документів з того часу і то, скільки 
розходить ся про документи українські, то вони тут тільки 
в копіях, а радше в недоладних перерібках1), решта знова 
то в більшій части „статейні списки, отписки і роепросні 
річи“. Друга частина документів переховуєть ся в архіві міні
стерства заграничних справ. Я звертаю увагу, що так на 
„списки съ білорусскаго письма“, як і на донесенпя і справоз- 
дання московських нравительственних аїентів далеко не все можна 
покладати ся. Авторітет їх досить сильно пі дорвав вже відомий Ко- 
тошіхін, який сам бував-автором подібних „статейних списків* 
і „отписок“. як піддячий Посольського Приказа: „Пишуть они 
(правит. аїенти) —  говорить він — въ статейныхъ спискахъ 
не противъ того, какъ говорено, прекрасно и разумно, вислав
ляючи свой разумъ на обманство, чрезъ чтобъ достать у царя 
себі честь и жалованье болшое; и не срамляются того творити, 
понеже царю о тонъ кто на нихъ можетъ о такомъ д іл і  объя- 
вить“. „Для чего такъ творятъ? —  поясняє він дальше —  
Длятого: російскаго государства люди породою своєю спесивы 
и не обычайные ко всякому ділу, понеже въ государстві сво- 
емъ наученія никакого доброго неішіють и непріемлють, кромі 
спесивства и безстыдства и ненависти и н е п р а в д и Ч е р е з  те 
треба паралельно вести зайнятя і в Архіві міністерства за
граничних справ, який доповнює отсей архів, а крім того там 
зібрані по більшій части оригінальні українські документи.

Матеріали для дальшого періоду української історії, а го
ловно до XVIII ст. розкинені по ріжним їрупам одного з най
більших відділів сього архіву т. зв. „Бившій архивъ москов- 
скихъ департаментовъ правительствующаго сената“. Перша з ве
ликих партій документів по українській історії, зібраних разом 
се т. вв. „Діла правительствующаго сената по малороссійской 
акспедиціи и иностранной коллегіи". Дальше загалом багато, хоч по
розкиданих маленькими партіями, українських матеріалів містить 
ся в другім відділі сенатського архіва званім: „Діла правитель- 
ствующаґо сената до разділенія его на департаменти*, на жаль 
не поділенім на такі підвідділи як перший віддїл сенатського 
архіва. Тут маємо частину документів „Министерскаго пра
вленій калороссМскихъ д ілх“, про арештантів, висиланих

*) Між иншими про се див. мою рецензію на Еварницького: Ис- 
точники до исторіи запорожскихъ козаковъ, Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка т. 67, с. 22—83. Также: Карповъ ор. cit. ст. 171.



ł
з України, заложенне митної комори для України в Київі (1754 
— 57 р., № 2865— 6, 69, 79), про гетьманські і инші маєт- 
ности (№ 2592 і 3478), а нарешті' нредїкаві 4 великі вязки 
оригінальних донесень гетьмана Апостола й української управи 
по нїм за 1727—44 р. (jg 3568— 71). скопіовані мною і призначені 
на першу чергу до опублїкованя в „Жерелах“ нашою комісією. На
решті діла 3-го декартамента сената (по роздїлї його на департамен
ти), де переховують ся акти Іїфляндії, Естляндії, Фінляндії і Укра
їни. До сього ж архіва передано архів чернигівського граж
данського і уголовного суда, в якому б документи ще з пер
шої четвертини XVIII ст., але тут переважають документи до 
справ цівільних, а головно маєткові справи. При тій всїм треба 
сказати, що українські матеріали розкидані по всїм иншим 
відділам і підвідділам архіву, в актах сливе всїх чисто росий
ських інституцій і багато з них знайдеть ся тільки припад
ково або по розборі цілого архіва, а се що тут сказано —  
сказано лишень поверховно про великі збірки документів для 
нашої історії. Я близше познайомив ся тільки з „Ділами со
ната по малороссійской акспедиціи", які містять ся в 154 кни
гах (загальна нумерація ЛІ 1728— 1880,1) 1685— 1761 рр.)

Як і в попередніх так і в отсїй їрупі матеріалів нема жад
ного систематичного укладу, через те і тут стрічають ся доку
менти далеко старшої дати ніж в описї зазначено, хоч їх і неба
гато, як рівнож розмірно небогато документів і з кінця XVII 
ст. (перша половина гетьмановання Мазепи —  до чого матеріал 
переховуеть ся головно в арх. мінїст. заграничних справ). За те 
тут майже все зібране в одно аж до першої половини XVIII ст. 
починаючи особливо з 1720-х р., коли знова уриваеть ся віддїл 
„Малороссійскія діла® в архіві мін. заграничних справ. До політич
ної історії гетьмановання Скоропадського і відносин до росийського 
правительства матеріали теж по більшій части там, а тут пе
редовсім до внутрішних українських відносин того часу. Зате 
матеріал з часу малоросийськсї колегії, гетьмановання Апостола 
і по нїм з малими виїмками весь тут, так для історії відносин 
і, сказати б, правно-державного становища України супроти ро
сийської імперії, як і для внутрішніх обставин. Се пояснюеть

*) В загальній перегляді архіву міністерства справедливости (Па- 
иятпая кппга московскаго архива нииистерства юстиція, Москва 1890), крік 
ваших похибок фальшиву звістку подано і про отсю ґрупу. На ст. 127 
подано, буцїм згадана ґрупа обіймає лишень 54 книги, коли в дїй- 
ености в ній в 154 ки.



ся тин, "ЩО сї матеріали містять ся, як сказано, в сенатськім 
архіві Оенатови ж піддано, як відомо, українські справи 
в 1722 р., де вони були з перервою на час гетьмановання 
Апостола (1728— 1734 р.) до кінця, і очевидно сенат разом 
з завідуваннем України перейняв від колегії заграничних справ 
і дотичний архів. Через те, що я ті часи, перша половина 
XVIII ст., постановив вибрати предметом моїх зайнять і з тою 
думкою вибрав ся до московських архівів, я мав нагоду близше 
познайомити ся з отсею їрупою матеріалу і моху дещо більше 
про неї сказати, як про попередні.

Часи перших двох десятиліть XVIII в. се часи кількаразового 
введення рахунків з дотеперішніх відносин України так до росий- 
ської держави, як і 8 чисто внутрішніх обставин з боку українського 
правительства й суспільства. А се робленне рахунків було безпосе
реднє викликане знова кількаразовою ліквідацією дотеперіш
ньої політики росийського правительства до України і при
кладенням нових способів, щоби знищити вкінцї її окреме ста
новище і поставити її на рівнї з рештою частин росийської 
держави. Одно й друге мусїло очевидно зазначити ся відповід
ними актами, в яких кожда з обох сторін зазначуючи і обстоюю
чи своє теперішне становище, шукала мотивів його в минулім. 
Дякуючи тому історичні документи з сих часів дають нам мож
ність вглянути і в попередній період і познайомити ся з детай- 
лями, яких дуже часто не знаходимо в документах з самого 
того періоду, бо тоді” не було потреби зазначувати тих детайлїв, 
як гаразд відомих кожній стороні про себе.

Вибір Мазепи в гетьмани можна уважати кінцем того 
бурхливого періоду лівобережної України (властиво гетьманщини), 
періоду неустанного кидання на всі боки, словом того процесу 
фериентовання свідомого своєї цїли о стільки, о скільки тієї 
політичної свідомости в 60 і 70-х р. піддавали політичні чин
ники правобережної гетьманщини, а опісля, з переходом право
бережної старшини на лівий бік, тільки ремінісценції згаданих 
політичних думок. Більш як 20-лїтнє гетьманованне Мазепи 
було часом релятивного спокою в самій Україні (з виїмком справи 
Петрика, що зрештою не мала скількинебудь більшого значіння). 
Не було сильнїйшої інїеренції в українські справи і з боку росий
ського правительства, яке не мало особливих причин бути невдово- 
леним з України, і се дало можність скріпити ся і скристалізувати ся 
новому українському автономічному устроєви. Повстаннє Мазепи 
(1708— 9 рр.) і нещасливий його результат змусило росийське пра-



вительство радикально змінити коли не основний прінцін ро
сійської політики, котрий своєю дорогою тепер що йно ясно 
сформуловано, то радше тактику до його здійснення, при 
помочи старого способу небувалого терору і нової демаїоїічної 
агітації і юдження одних верств суспільства на другі. Для ви- 
конаня сього було не тільки введено для постійного побуту вій
сько росийське на Україну, але поставлено гетьмана, управу 
й ціле суспільство під догляд спеціяльних царських резідентів 
(Ізмайлова, Вінїуса, а потім стольника Протасева). Нічого й го
ворити, що Петро В. трапив в боляче місце, ведучи агітацію під 
окликом реформ теперішнього важкого положення низших верств 
суспільства і оборони тих верств перед висшими, а ролю обо
ронців призначаючи росийському правительству і його аїентаи 
на Україні. Підчас цілого гетьмановання Скоропадського на
слідком згаданої політики Петра показала ся цїла слабість 
і браки політичного й суспільного устрою на Україні', особ
ливо в будівництві, який, здавалось, держав ся тільки силою геть
мана і старшини. Тепер же коли значінне обох тих чинників кож- 
дого на свій лад обмежено до minimum-a, треба було тільки 
просто замінити верховну українську управу своєю інституцією 
а на місце української старшини настановити своїх людей і ділу 
кінець.

Та зараз по смерти Скоропадського при настановленню Мало- 
росийської колегії і через цілий час її урядовання аж до 1727 р., до 
привернення гетьманства, виявило ся, що рахунки Петра далеко не 
були вірні й сподівання його несповнили ся, а в кождім разї не на 
стільки, скільки він собі бажав. Невважаючи на таке, на око безви
хідне положенне старий порядок на Українї не тільки не пережив 
ся, а навпаки по першім розгромі зачав в очах людности набирати 
значіння й поваги, а навіть притягаючої сили, як щось своє 
питоме і добре, на жаль на якийсь час загублене. Значить було 
щось, що сю суспільність з собою вязало. Особливо в часі 
управи Малоросийської колегії видавало ся людности без по- 
рівнання ліпшим навіть гетьманованнє такого Скоропадського, 
на яке всі нарікали, за якого гетьманство дізнало найбільшого 
пониження так в очах своїх і чужих, якого головною і одино
кою прикметою було те, що він був „человекъ зело доброй®, 
як ненароком влучно схарактеризував його царський резидент 
при Апостолі Наумов.1) Показало ся, що лишаючи на боці* стар

*) Дрх. Минист. Юсг. Діла Правит. сената по малоросе. эксп. кн. 
№ь53/1780 л. 157.



шину, якій власне кажучи, „реформи" Петрові нїчогісенько не 
шкодили, не було нікого, хто бажав би знесення автономічного 
становища України і порядку, який тут панував, а бажано було 
тільки направити його недостачі. А се по ясню єте  ся просто тим, 
що суспільство, яке себе в масі уважало ва окремий нарід, 
мало вповні ідею лучности і ідею своєї політичної окремішности, 
навіть без огляду на реальні причини (головно економічні 
тягарі загально державні), з яких йому було при тій окре
мішности вигідншш0. Режім заведений Петром но смерти Ско
ропадського не тільки нічого з обіцяних полекш не дав, але 
приніс ще нові тягарі загально-державні (підвисшені податки й 
удержанє 10 полків кінноти) додавши до самоволі і надужить 
своєї старшини ще більшу самоволю і брутальнїйші надужитя 
нового начальства, на котре навіть суду не було. І  можна ска
зати, що коли в часі упадку Полуботка не доводить ся нам 
чути сильнїйших протестів в обороні своїх прав, то як пока
зало ся, причиною тому була не байдужність до них. Навпаки 
суспільність (говорю тут про тих, що могли мати якийсь голос) 
тііьки ждала догідного часу, щоб могти без нараження себе на 
великі репресії знова виступити. Поки що, вона тільки те зро
била, що не позволила чужим проникнути, так сказати, в круг 
тих ідей і понять, на яких опирала ся і народна і племінна 
окремішність України. Поки що мовчала і вчила ся дещо з но
вого стану річий і дїйсно, де чого таки навчила ся : се виявило 
ся підчас привернення гетьманства в 1727 р.

І власне згадані матеріали московського архіва міні
стерства справедливости, а спеціяльно ірупа „Діла сената 
по малороссійской зкснедиціи®, разом з збіркою україн
ських актів Миколи Маркевича в Румянцевськім музею дає 
нам змогу вловні' прослідити і вияснйти отсї що йно піднесені 
питання. Бути може, що на деякі з них в їх остаточнім сфор- 
мулованню, в якім ми їх зараз виписали, не знайдеть ся без- 
посередної дефінітивної ясної відповіди — се так, та дарма. 
В тих часах багато питань, а між ними головно національне, 
хоч de facto істнували, а що більше, навіть відчували 
ся, але формулувати їх в певні виводи і дефініції нікому і в го
лову не приходило. Та, як сказано, вони істнували і в ріжних 
инших житєвих справах проявляли ся на зверх, хоч навіть 
в инших формах. Одначе при докладнім простудіованню мате
ріалу можна прийти до ясних виводів. Виводи такі доконче 
треба вже раз поробити для зрозуміння історії України не тільки



в XVIII, але і попереднього столїтя. І треба признати, що вони, 
ті виводи, не йдуть в розріз з новою будовою української 
історії, як її поставив проф. Грушевський. Не вдаючи ся поки 
що в деталї, я хочу зазначити бодай найголовнїйші точки, по
трібні для розвязки сих питань, опираючи ся на згаданій і по 
части зібранім мною матеріялї. Се заразом буде певного рода 
характеристика і самого матеріалу.

Як сказано, новий курс росийської політики супроти України 
Петра І  ярко зазначив ся на зверх полишеннєм на постійний 
побут російського війська на Українї і приданнем гетьману по
стійних резидентів, які по думцї даних їм тайних інструкцій мали 
слідити і не допускати до яизм$ны“ *), а з другого боку мусїли 
розвивати і вводити в жите заміри Петра що до України агітаций- 
ними способами, висказаними в публичних правительственних 
маніфестах: „обороняти простий народ і козаків від кривд і на
сильств старшини", обмежуючи при тім скільки можна власть 
гетьмана над тієюж старшиною. За тини першини нарушенняип 
договорів Богдана Хмельницького й пізнїйших гетьманів пішло 
ще кілька инших, як обмеженнв права вибору старшини і на
сильне накидуванне нїби реформ у внутрішній управі (укази 
в справі орїанїзації їенерального суду і їенеральної військової 
канцелярії). Тільки ж центральне правительство, крім загальної 
ідеї чи тенденції я Малую Россію прибрать къ рукамъ“, не мало для 
здійснення сього певного подрібно виробленого пляну, власне через 
те, що згадану свою ідею розуніло аж надто вже принітивно 
не знаючи при тім докладно настрою місцевої людности. Аїен- 
ти-ж правительства, люди старої московської школи, теж нічого 
нового не видумали не вміючи вмістити нічого нового в рам
ках даних їм інструкцій. Резиденти при гетьмані і команданти 
росийських їарнїзояів на Україні' (між ними полтавський коман- 
дант, пізнїйший президент Малоросійської колегії Велямінов) 
тільки те й робили, що слідили за прояваии „измінн" —  ре
зультатом чого була маса арештів і висилок зовсїм невинних 
людий — і ненастанно твердили тайно і явно, що своя стар
шина кривдить козаків поспільство, що по судах дїеть простому 
народу кривда, розводить ся волокита, беруть взятки і т. д.2) Та

*) Всї того рода інструкції зібрані головно в „Діла правит. се- 
пата по малоросе. зкспедпціи“, кн. JVs 79; теж кн. № 24/1751, л. 114.

2) Напр. А. М. БО. Діла правит. сената по малоросе, эксп. кн. 
ЛІ 22/1749, л. 24. •



для підірвання десятками літ виробленого ладу всего того було 
замало, а головне те, що всі' ті способи були чисто неїативні. 
Нерозумна нагінка на гіпотетичних зрадників і терор з сього 
приводу тільки ширив ляк серед суспільности і змушуючи її до 
замкнення в собі, ще більше відчужував Україну від Росії, так 
що резиденти перебуваючи постійно при гетьмані навіть не завсїгди 
могли знати докладно про зносини його з сконсолідованою стар
шиною1) і не вміли через те перепинити напр. роздавництва 
земель, що було одним з їх ясно зазначених обовязків. І  на 
те вони постійно жалують ся правительству.2) З другого боку 
правительство, яке від _ самого сполучення України з Москвою 
усе мало на умі „малороссійскую шатость и непостоянство“, 
тепер наслідком арештовань, які само таки робило, дивило ся 
з найбільшим недовірем на Україну, а се змушувало його пово
дити ся з нею як з чужим підбитим краєм та одночасно стри
мувало його від цілковитого знесення української окремішности 
а навіть і від глибших змін у внутрішнім устрою. Прави- 
тельственні аіенти на Україні актуючи проти старшинських 
„непорядків“ невміли виставити тих непорядків, як орїанїчний 
вплив істнуючого ладу, а зводили се, так сказати, на злу волю 
старшини. Значить усе лихо було в людях, яких треба замі- 
нинити кращими, Великоросами. І  справді лишень в тім на
прямі вдалось по части викликати рух серед людности в дея
ких полках нпр. в Стародубі, де полчане подали просьбу, щоб 
їм настановити полковником Великороса. Нагода до такої переміни 
в людях скоро прийшла. В 1722 р. в цвітницарь Петро ще при 
житю гетьмана Скоропадського віддає управу України зложеній 
з самих Великоросів Малоросийській колегії, яку знова піддає 
сенатови. Та хоч се фактично було знесеннєм українського ав
тономного становища супроти решти імперії, то все таки цар 
не рішив ся заявити сього офіціяльно, а навпаки зазначив, що 
зробив се на підставі „пунктів* Богдана Хмельницького, оче-

*) Див. нпр. інтересну таблицю посвоячення української старшини 
десь з другої половини гетьмановання Скоропадського, владжену не ві
домо ким, але в кождім разї Українцем, хто зна, чи не на бажанне росий
ського правительства. Як видно з тої таблиці', гетьман, Генеральна стар
шина і усї полковники з виїмком прилуцького Ґалаґана і київського Ан
тона їанського стояли в тіснім родовім звязку. А. М. Ю. Діла пр. 
Сената по малоросе., зкспедиціи, кн.. JVs 79/1806, л. 186.

2) Напр. Діла Правит. Сената по малоросе, экспед. кн. ЛЕ 20, 
діло 14.



видао відповідно інтерпретуючи той договор, та підкреслив ви
разно тимчасовість сеї інституції. По смерти Скоропадського 
і по нещасливій пробі Полуботка оборонити гетьманство повним 
хозяїном на Українї лишила ся колегія, супроти котрої юри
дично рівнорядна інституція, їенеральна військова канцелярія 
не мала найменшого значіння. І  коли Малоросийська колегія 
мала послужити для людности наглядним доказом висшости ро- 
сийських порядків і росийських людий над українськими по
рядками і людьми, то власне той доказ дав якраз противні ви
сновки. Про обіцяні реформи і полекші не було тепер і мови 
а Колегія усю свою діяльність звернула виключно на збиранне 
податків для державного^росийського скарбу1) і справді не зва
жаючи на зруйнований перед тим війною, а опісля постоєм ро
сийського війська і експедиціями на каналові роботи край під
несла цифру податків до нечуваної передтим висоти. Та най
краще схарактеризовала діяльність колегії і загалом цїлий ро
сійський режім, який запанував на Українї під егідою тіеї-ж 
колегії, нова управа, якій по знесенню колегії по неволї прий
шло ся зводити рахунки дїяльности колегії.

Зараз вже в початку нового гетьманства в падолисті 1727 р. 
журячись писав правительству резидент при гетьманї Нау- 
мов: „О коллежскихъ членахъ... какъ от гетмана и от прот- 
чихъ слышу, великие чинены обиды здЬшнеиу народу, и бу
дете де многое челобитье, что и показнваетца по діламь какъ 
на членовъ такъ и на подьячихъ®.2)

Сам гетьман Апостол в своїх „пунктах" правительству, 
в мартї 1728 р. навівши кілька драстпчних прикладів судів- 
ництва колегії, додає: „а и протчіе діла онаж коллегія вер
шила не по правамъ малороссШскимъ... по своимъ прихотямъ,
о якыхъ оной коллегіи вершешяхъ многіє Малороссіяне те- 
тепер бют чоломъ и просять разсмотренія“. Гетьман кінчить 
жаданєм ревізії колежських „вершеній", бо вона „вершенія об- 
стоятелного не учинила, потакуючи одной стороні... изо взят
кові, о чомъ на оную коллегію имйєть ся явное доказател- 
ство“3). Що й говорити, коли такий загорілий росийський при-

J) А. М. Ю. Діла правит. сената по шал. зксп. кн. № 53/1780, 
л. 159.

2) Див. мою статю: Реформи Малоросійської колегії на Українї 
в 1722—Зрр. (В Науковім збірнику присвяченім проф. Мих. Грушев- 
ськолу, Львів, 1906.)

8) А. М. Ю. Діла правит. сената кн. № 3568, л. 22.



к л о н їш к  і, сказати б, професіональний доносчик Данило Забіла 
говорив, що „Малороссійской колегій члены не поправді діла 
долають и берутъ взятки, отчего Малороссійскіе обыватели пла
чуть и отъ разоренія ихъ многіе ушли за границу"*).

Отсї загальні характеристики були піддержані масою фактич
ного доказового матеріалу, з котрого ми для прикладу наведемо хо- 
чаб таке, що з одного тільки ніжинського полку члени колегії, не 
виключаючи президента її Велямінова, і канцелярські урядники ви
мусили хабарів на 800 руб. і то від найнизших верств, мужи
ків, козаків, а головно дрібного служебного люда, як полкових 
податкових зборщиків, які по силі своєї служби мусїли вхо
дити з колегією в контакт2). Додати треба, що в сїй відомости 
непоказано хабарів з нагоди ріжних процесів, які в застраша- 
ючій мірі виникли дякуючи інавіураційним закликам колегії по
давати жалоби на несправедливі присуди місцевих судів, а яких 
колегія в мінімальній части не полагодила, лишивши по собі 
таку масу не полагоджених протестів, що самі списи тих проте
стів, „реэстры нерЗшенныхъ д$лъ“ займають цілі архівні кни
ги3). Та найкращою характеристикою того, як правила коле
гія краєм, може послужити те, що тайний совітник і мінїстер 
при гетьмані' Наумов зараз по своїм приїзді' на Україну, скон- 
тролювавши приходно-росходні книги і порівнявши їх з рапор
тами Велямінова сенату в справі приходів і росходів, був зму
шений взяти під арешт цілу канцелярію колегії з причини ве
ликих грошевих мальверзацій. І  так показало ся. що в 1722 р. 
з виказаних сенатови 45527 р. 19 коп. приходу до каси прий
шло 22672 р. 29 коп., а пропало кудись 22854 р. 90 коп., 
в 1723 р. до виказаних 85854 р. 49 коп. забракло 38119 р. 
60 коп., в 1724 р. до виказаних 141342 р. 89 коп. приходу 
не стало 33288 р. 27 коп.4). Значить половина усїх приходів 
стяганих так безоглядно з людности, попадала в кишенї членів

J) А. М. Ю. Діла преображепскаго приказа. № 139, дііло 14.
2) Виденія полку Н’Ьжинского разнихъ сотень всякаго званія лю

дей о взяткахъ од члеповъ и поддячпхъ бывшоп коллегіи малороссій
ской починениихъ, 1727 году. (Власноручно підписані зізнання пошко- 
дованих). Музей Руиянцева, архивъ малороссшскихъ актовъ, собр. Н. 
Маркевичеыъ, № 2783.

3) Напр. Діла прав, сената по мал. эксп. кн. №31/1758, 33/1760, 
39/1766 і др.

ł) А. М. Ю. Діла правит. сената по иалоросс. эксп. кн. № 
53/1780, л. 121—122 (донесенне Наумова з 2/10 1727 р.) і л. 288.



і урядників колеіії. Потім можна собі уявити — крім того, що ми зна
ємо безпосередно,— як безцеремонно поступала кодбїія з людністю.

Тільки про колегію. Про військових росийських началь
ників ось що пише правительству той сам Наумов (8/11 
1727 р.): ...какъ нині слышу великие жалоби от здішнихі 
обивателей а паче на генералітеті..., на генерала Веизбаха, что 
всегда требуеті для разннхъ домовихі поснлокъ подводі, сто- 
рожей, водовозові, ремесниковъ, баб до кухни, по обывател- 
скимъ лугамі собою косилъ сена, бравъ много с полку работни- 
ковъ не малим числом и то сено на полковихі подводахі во- 
зил с великою тяжестиют 'рыбаковъ берет переменно по чешре 
человіка с еотни, дві слободі поселилі себі на обивателскихі 
земляхъ людми полтавского полку и оние слободи свои от квар
тирі и порцей уволилъ; на генерала поручника Роппа и гене
рала маэора Дукласа ніжинской полковникъ Хрущові и того 
полку старшини и сотникъ та полковий комисарі ведоръ Ду- 
бневичь чрезъ доношенія показали, что оной де генералі по- 
рутчикі Ропі занялъ себі квартиру в Ніжине в домі бив- 
шаго полковника Толстово и другие старшинские доми не по 
указу и без отводу; к томужі требует он до кухни своей не- 
указнихъ всяких сьяснихі (sic!) и другихъ на домовив по
треби припасові по вся дни, на которни де издержано в м і
сяць дватцать шесть рублеві..., да емужі де даетца по ево тре- 
бованию сверхі указннхі порционові дватцать, рационові 
тритцать, да адютантом ево порцей три, рацей пять; да обре- 
тающейся при нем прапорщикі Михнев помянутого комисара 
билі смертним боемі и окровавижі а полковника Хрущова онже 
генералі лейтінанті держалі под карауяомі, отобраві шпагу, 
а старшину полковую похвалялся бить киями. Да племянникі 
де ево, прапорщикі Виттині в Прилуках пришед в ратушу 
требовалі у войта подводі бес прогонов, которнхі он войті 
не далі, и оной де прапорщикі за то ево билі плетью; то- 
гож полку при суде билі же полкового обозного и голову про- 
ломалі до руди. На генерала мазора граеа Дукласа переяслав- 
ского полку старшина чрев прошение показала. В і 1726 году 
требовалі он генералі мазорі на разние строєная лесу у мно- 
гйхі людей не меншеі (sic!), такожі з гаєві лесу побрано 
и в двори, прознваемне сулименски, удескиі и чернецкиі, пе
ревожено, в которнхі дворахі поділанн великие стайни с стан
ками, ящиками и с мостом в народную тягость. О чемі я на 
нихі господі Роппа и граеа Дукласа писалі о ислідованиі



командующему генералу Веизбаху, а в полки к малоросшекинъ 
полковникомъ посланы указы, что б лишняго сверхъ указу ни- 
кому ничего недавали, а кто будетъ насилно что брать, о той 
бы ко мні писали імянно и присилали б обстоятелные відо
мости. А чтоб в томъ справедливость была учинена, о том по- 
знать не почему, понеже на самого ево генерала Веизбаха 
обиды показывають боліє другихъ"1). Таке саме писав гетьман 
Апостол і про комендантів поодиноких росийських їарнїзонів: 
полтавського Чічеріна, переяславськего Яковлева, глухівського 
Скорпякова-Пісарева і ніжинського Толбухіна2), а особливо про 
захват земель і притяганне „всякого званія людей" в підданство.

Над тим всїм нарешті панувала характеристична для старої 
Росії політика всякого рода обмежень і перешкод і заборон, а пе
реводжена провінціяльними, головно пограничними властями, 
військовими заставами і т. и., вироджувала ся в придирки і секатури, 
які навіть нічим не були корисні для росийського правитель
ства, а місцевій людности українській приносили великі мате
ріальні страти. Се давало себе відчути особливо в промислі, як 
напр. заборона робити поташ3), і в експортовій торговлї через 
те, що військові форпости утруднювали всяку комунікацію з за- 
границею, про що маємо вимовні свідоцтва самого таки Нау- 
мова і Апостола4).

Такий стан річий на Українї був погіршений іще де- 
зорїанїзацією, викликаною подвійною властю, де одна власть 
юридично рівна другій, а не обізнана з місцевими обста
винами, фактично забрала все в свої руки, а виразом сього була 
самоволя адміністрації і війська, що давала ся дуже тяжко від
чувати людности. Серед загального невдоволення чим раз ча- 
стїйше зачали сипати ся скарги — тепер уже на новий порядок, 
а далі' протести в одиноко можливій тоді формі — утікачки. На 
доказ сього зацитую одну з таких жалоб з початку 1727 р., 
в котрій панове старшина і сотняне лохвицької сотні „плач
ливе6 жалували ся на розкватированне військ, які сотня мусїла 
удержувати. „Бо что прежде —  пишуть вони між иншим — за 
покойного гетмана (Скоропадського), якъ єще и люде замож-

*) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе, эксп. кн. № 
53/1780, лл. 157—158.

2) А. М. Ю. Діла правит. сената, № 3568, її. 22.
®) Полное Собр. Зак. т. 7. Лі 4197.
4) А. М. Ю. Діла правит. сената по шал. эксп. кн. Лі 53/1780,

л. 157—8, 214, 280.



нійшіє бши, по расположенію іскусних опреділено бнло на 
сотню нашу Іофицкую компаній двадцять и три чоловіка, то 
нині тиєж люде, и вже вубожавшіє, на сто тридцять и едного 
компанійця уже другій рокъ мусіли по указу, любо в претяг- 
чайшою своєю бідностю, вистатчати п о в и н н о с т е *. В ій с ь к о  до- 
пускаєть ся при стяганю „повинности" ріжних надужить. Ад
міністрація внова, для того, щоб на вверх на удержаннб одного 
вояка припадала відповідна скількість хозяїнів, штучно побіль
шала компут, вписуючи туди людей, які по свому привілейова
ному або непривілєйованому положенню не могли належати до 
компуту, а власне „войти городовие и сілекіє, бурмістри и сто
рожі разніє и протчіє служителі ратушніе, зборщики, шафарі, 
помірніе, цехмистри, молодіте, десятники, хватирніе, ктиторі, 
паламарі, дяки, пастухи разной скотини мирской, корчемніє 
доми и винокурні, в которих тилко временемъ бивають меш- 
канци, старци совершенніе з едной тилко милостині жиючіе, 
вдови нищетніе и многоє число самих нендзних людей, у чу
жих фолваркахъ мешкаючих и питаючих ся з єдной тилко по- 
денной роботи". Через те „тилко тепла дожидаются, а усі ро- 
зийти ся готови, да многіе власніе доми оставивши поросхо- 
дили ся и розийги ся от безмірной дабели готовив1). І  справді 
той час зазначив ся серіозним еміїрацийним рухом лівобереж
ної людности особливо на правий беріг Дніпра не зважаючи па 
пограничний військовий кордон. По словам Наумова такий пе
реселенець „скажеть на заставі, что йдіть (sic!) туда (за Дні
про) якобы для жатбы хліба или сенокосу и протчихъ работъ, 
и перейдут сто а возвратятца десят“2); „застава есть, а люди 
перешли и за границею населилось множество® стверджує він 
в иншім донесенню3). Як бачимо еміїрація була викликана чу
жим тяжким панованнєм, не тяжким власним соціяльним устроєм. 
Устрій на Україні стояв далеко вище від московського, про що 
вимовно свідчить такаж утікачка селянства в Росії на Україну, 
і ся знова еміїрація теж прибрала такі розміри, що стала одним 
з найважнїйших питань в українсько-росийських відносинах 
через те, що правительство зробило з того дохідне жерело для

Ł) Музей Руиянцева, архивъ малоросе, актовъ, собр. Н. Маркеви
чеві, Ла 503.

2) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе, эксп. кн. J6 
53/1780, л. 157.

®) Таиже, л. 280.
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своїх поміщиків, вимагаючи від українських поміщиків за емі- 
fрантів плати т. зв. „пожилыхъ денегъ“.

Я трохи довше задержав ся при характеристиці того пер
шого замаху на автономію України, замаху в формі на- 
кинення гетьманщині росийської управи, і її результату, бо се 
неминуче потрібне для вияснення, який се вплив мало на дальше 
становище Росії до України і українського суспільства до своєї 
автономії і до Росії. Росийські правлячі круги по смерти Петра 
не могли не звернути уваги на такий будь що будь важний 
факт, що не вважаючи на зручну, як здавало ся, тактику, 
ужиту супроти репрезентантів української автономії, йому чи 
його аїентам не вдало ся викликати скільки небудь серіозного 
руху або хочби маніфестації навіть серед нивших верств су
спільности за знесеннем гетьманщини. Навпаки в міру продов
жування дотеперішнього режіму ширило ся тільки загальне не- 
вдоводеннє в низу, підчас коли старшина заховувала характери
стичну мовчанку, так що правительство маючи фактично управу 
в своїх руках в д ї й с н о с т и  н а в і т ь  не мало я с н о г о  і до
к л а д н о г о  п о н я т я  про українські справи. Go виявило ся 
яскраво по приверненню гетьманства: резиденти, які пе-
реймили діловодство безпосередно з рук росийської інституції, 
були змушеиі в справах українсько-росийських відносин шукати 
інформацій в архівах — отже знали менше, ніж колишні мос
ковські дяки і піддячі. Се заставляло правительство дивитп ся 
ще більш недовірчиво на Україну і уявляти для себе з того 
боку більшу небезпеку, чим вона в дїйсности була. Та з другого 
боку тим самим Україна будила більший респект, тим більше, 
що як вчив досвід, навіть родовиті Росіяне й инші чужоземці, 
настановлені для ослаблення опозицийного елементу українськими 
полковниками, по якімсь часі' ставали в ряди мальконтентів проти 
росийського режіму (напр. ніжинський полковник Толстой). При 
такім стані річий, маючи на увазі хвилямп напружені відносини 
з Туреччиною, правительство небавом по смерти Петра з по
чатком 1726 р. роздумувало над „удовольствованіемь малорос
сійскаго народа11, що по думці правительства можна було зро
бити уступками на користь автономії1). При кориснім укладі 
ще й инших побічних обставин в 1727 р. се було зроблене

1) Див. аою статю: Причинки до історії відносин росийського пра
вительства до України в 1720—1730-х рр. (Записки Б. Т. іи. Шев
ченка т. 61, с. 2—3).



в далеко ширших розмірах, як перед тим було проектовано, бо 
приверненнєм гетьманства. Гетьманованнє Апостола, головно 
перша його половина до 1730 р., на мою думку один з най- 
важнїйших моментів нашої історії в ХУШ ст. і вимагав деталь
ного окремого оброблення. Ми обмежимо ся проте до зазна
чення найголовнїйших точок.

В відповідь на указ Петра П з 12 мая 1727, що прино
сив обіцянку привернення до сили „пунктів0 Богдана Хмель
ницького, отже вибору старшини і знесення нових податків, на
ложених малоросийською колегією — від усїх полків посипали 
ся до царя адреси, в яких панове старшина, козаки, міщани 
і посполиті, словом — „увесь малоросийський народ41 дякували 
за обіцянку „содержать малороссійскій народъ по пунктамъ Бог
дана Хмелницкого“ і- за приверненнє гетьманства, обіцюючи 
„за те вірно служити не щадячи останньої каплі крови ітд.к1). 
Вибір гетьмана, як незвичайно радісну подію для „малоросий- 
ського народа “ оспівав в величезнім панегірику київський піїт 
„зъ училищъ кіевских славено-латинскихъ ученик Яковъ Галя- 
ховскій112), а славетні магістрати, як напр. київський, „по до
лученій сего (царської жалованної грамоти на гетьманство) при-

*) Сї адреси (оригінальні з підписана усеї старшини до війтів 
включно, а почасти також козаків), крім згаданого політичного значіння 
цінні ще і для внутрішної історії України, як характеристика внутріш
ній адмінїстрацийних відносин ріжних полків в даний момент, про що 
можна судити вже хочби по ґрупованню підписів. А. М. Ю. Діла пра- 
вит. сената по малоросе, зкеп. кн. № 53/1780, лл. 26—58.

2) Повний та предовгий титул сього панегірика такий: Ехо радости 
и привітствія и благодарствія на превожделінннй, преславний и все- 
милостивійший гласъ Вогомъ даровапного, Вогонь вінчаннного и Богомъ 
превознееенного благовірного и благочестивого и хрісголюбивого госу
даря нашого Петра Второго, императора и самодержца всероссійского, 
яко обще всему россійскому народу новымъ монархою всероссійския им- 
неріи престола императорской корона и священного помазанія воспрія- 
ніе, обявившій, яко собственно малороссійскому народу бо удовольство- 
ванію своєму по прежнему обшеновенію иміти гетмана повелівшій, изъ 
Малія Россіи чревъ всенайпосліднійшаго раба и всенижайшіе подножіє 
зъ училищъ кіевских славено латинскихъ ученика Якова Галяховского 
въ достодолжний даръ, яко всемилостивійшему государю своєму Б. И. В. 
произнеся літа царя царствующихъ 1728, марта 10 дня. — Перехову- 
єть ся в рукописній бібліотеці Архіва міністерства юстиції в Мо
скві нід № 105, в виїмках поданий А. Соболєвским в „Чтеніяхь общ. 
Нестора-літоппсца“ кн. 11, с. 39—45. Ціле його значінне — в заго
ловку, справді тільки, як „ехо радости" із вгаданих подій.

Записки Паук. Тов. tu. Шевченка, т. LXXSVI- 6



казали для собранія публіки на котлах иайстратовнх вибити 
гасло, и такъ премо щнійшую граноту яко и висоце поважний 
рейнентарскнй універсалі въ кляр всенародно, разъ пред ра- 
тушен, а в другое при благодарственнон молебнон піній въ цер
кв і соборной вичитали, и по оном исполненіе чинит всегда дол- 
женствуєм*1). Певне, що ві всїх тих обявах радости було богато 
парадного, чистоетикетального, та сього вже не ножна сказати про 
инший обяв, як ви олив значіння гетьнанства для людности: 
коли перед тим так українські, як і росийські власти доносили 
про ростїч людности не вважаючи на пограничні кордони, то тепер 
той сам Наумов радить бодай на якийсь час зняти пограничні 
військові застави, бо можна сподївати ся, що на звістку про 
гетьмана еміїранти зачнуть вертати2). Що більше, Наумов має 
відомости, що „польские владілцьі, которые отсель переходя- 
щими владіли и брали с нихъ десятину, нині то отложили, 
послнша о гетмане, и сами некоторые из ближнихъ міста от- 
рубежа виезжаютъ"3).

Ще більший рух, але вже політичний викликало геть
манство в сферах української старшини, а на чолї його 
стає сам старий Апостол, один з кращих українських.істо
ричних діячів, а притім рішучий автономіст. До правитель
ства сиплють ся від гетьмана ріжні „пункти о нуждахъ мало- 
россійского отечества", япредложенія“, „краткія изясненія “4), 
в яких гетьман з повним зрозумінням річи, збогаченим недав- 
ним гірким досвідом, стараеть ся оборонити перед замахами ав
тономічне становище України в цілій тодішній повноті, від 
„пунктів" Богдана Хмельницького аж до „малороссійского на- 
р іч ія“ і „малороссійского стиля" включно6). Особливо наста
вав на захованню повного права вибору всеї старшини „воль
ними голосами “, вказуючи зовсїм справедливо, що усї недома
гання українського ладу, на яких основувала ся агітація росий
ського правительства, походять від старшини не вибираної, а на- 
становлюваної правительством, і через те не залежної від гетьмана

*) Донесенне київського маґістрата Апостолу в лютій 1728 р. Му
зей Румянцева, архивъ малоросе, актові, № 433.

2) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе, экс. кн. JVs 
53/1780, л. 280.

8) Тамже, я. 158.
4) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе, зксп., напр. кн. №

53/1780, л. 207—216, 221—227, кн. № 79/1806, л. 339—343. Діла 
правит. сената, св. 3568, л. 22 і др.

х) Діла правит. сената, св. № 3568. л. 22.



і від людности. Спеціальну увагу звертав також на судівництво, 
яким ненастанно тикало в очи старшині правительство, і тут гетьман 
проектував реформи, які почасти і запровадив. У всіх тих за
ходах червоною ниткою зазнач} еть ся змаганне Апостола скрі
пити скільки мога авторітет і вдасть гетьмана супроти стар
шини, і сю ідею стараеть ся він переводити в практиці', в чім не 
ножна не бачити особливого впливу росийських порядків, в яких 
йому мусїв імпонувати безоглядний послух. Непокірних старшин 
іменованих правительством і через те незалежних від нього, 
старав ся при помочи самого таки росийського уряду вижити, 
як напр. відомого своїми насильствами гадяцького полковника 
Гаврила Милорадовича з иншою старшиною в деяких ви
падках поступав доволі безцеремонно. Наводимо один такий при
клад, в якім навіть в формі бачимо наслїдованнє росийських по
рядків, де гетьман звергаєть ся проти сотника, отже доволі ви
сокої фіїури в українській адміністрації. „Тебі Афтанасію Жу- 
ковскому, сотникові глинскому симъ нашимъ откритимъ листомъ 
обявляемъ: Понеже ти по посланному нашому указу въ Глу- 
ховъ къ намъ не приехалъ и учинилъ ся указу нашому ослу- 
шенъ, а сотняне глинскіє въ обидахъ от тебе имъ зат іян и х  
неотступно намъ стужают, просячи за оніе з тебе сатисфакціи, 
того ради послани по тебе от нас нарочніе козаки сотні глу- 
ховской..., которимъ велено тебе взять и нехотячого припрова
дить в Глуховъ. В якими козаками абыс приездилъ въ Глухов 
непремінно под неопустними правними винами и войсковимъ 
караннем, грозно рейментарско приказуемъ"9). І справді в пер
ших лїтах вдало ся Апостолу піднести авторітет гетьманської 
власти і навіть надати їй певного рода маєетатичної поваги, що 
ясно пробиваеть ся в відносинах старшини до гетьмана. 
В 1729 р. лубенська полкова старшина ображена указом при
сланим їй резидентом-мінїстрон Наумовим вдаеть ся в тій справі 
до гетьмана. Бо, пише вона „хотя до селі еще неполучили мы 
такового его... величества указу, чтоб нанъ слушати указові ив 
других к о т о р и х ъ  канцеллярій, не токмо от у ч р е ж д е н н о г о  
н а д  нами Б о ж і е ю и високо моноршою в олею о д н о г о  рей- 
нентара вашой панской велможности, посилаемихъ, однакъ опасуа

*) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе, эксп. кн. JlS 
53/1780, лл. 569—570.

2) Музей Руиянцева, архивъ иалороссшскихъ актовъ, собр. Н. 
Маркевичемъ, As 2107.



са, чтоб не подпасти штрафу за преслушаніє... под високимъ 
іменемь его... величества виданного указу, принуждени теперъ 
оный... обявить*1). В р. 1728 запорожці вдають ся до Апо
стола з чолобитною о заступництво дізнавшись „о благополуч
ною вашемъ панскомъ п р и ш е с т в і и  на п р е с т о л ъ  вашъ 
гетманскій малороеийскій “.

Та старому гетьману вдало ся вратувати останки автономії 
далеко не в тій мірі, як йому бажало ся. Першою причиною того 
була force majeure — росийськону централїзмови не хотіло ся 
уступати з усїх зайнятих ним позицій на Україні. Лишили ся 
росийські війська, лишив са резидент при гетьмані, а навіть до 
одної з найвисших інституцій, їенерального військового суду 
увійшло постійних трьох членів Росиян, хоч се останнє було 
по висказаним в горі мотивам менше небезпечне. Та все те 
при розумнім гетьмані все таки нейтралізувало ся. Далеко гірша 
була друга причина, яка не давала надїї на піддержанне і на 
далї гетьманства. Причиною того була внутрішна духова фор
мацій самого українського суспільства, а власне старшинської 
верстви. Старшина, як ми бачимо, була нривязана до автономії 
свого „малороссійского отечества* навіть поза сферою матері
альних користей, які могла дати автономія, але піддержати сю 
автономію могла тільки пасивно. Мазепинська катастрофа і без
оглядний режіи Петра І  — а більшість тої верстви яка 
мала обняти спадщину по Апостолі, виростала в часі тих ката
строф — не могли пройти даром для духового настрою суспіль
ности і дуже шкідливо відбили ся на характерах. Першим на
слідком того було обмежеине політичного кругозору виключно 
до властивої гетьманщини, яка супроти цілої імперії представ
ляла ся дуже незначно. Далї, страх Петрового режіму викривив 
характери позбавивши їх твердости, замісь чого проявила ся 
і привила ся в українській суспільности спеціальна прикмета, 
яку я означив би з д і б н і с т ю  п р и с п о с о б л е н н я  до обставин. 
Приглядаючи ся вже за Апостола тим заходам de republica 
emendanda бачимо, що люде порузумнїйшали, набравши досвіду, 
зрозуміли навіть теперішні помилки і з розумом беруть ся за діло. 
Тільки-ж тут ми не можемо не завважати недостачі, якогось ска
зати б, широкого жесту і розмаху, який може надати дїлу твер
дий характер і сильна вола одушевлена вірою, навіть без огляду

*) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе, эксп. кн. № 59, 
л. 378, лист кошового Милашевача в 24/10 1728.



на те, в яку би сторону той розмах направляв ся. Натомість 
ми бачимо якусь дивну непевність і ваганнв навіть при почутю 
слушности своєї справи, чого характеристичний прикладок ноже 
служити хоч би дрібний факт в наведеній нами листї лубен
ської старшини до гетьмана. Через те в хвилях коли висша сила, 
в тім випадку централізм подавав ся, виступав український па
тріотизм, який без сумніву був; і навпаки в хвилях сильнїй- 
шого натиску централізму з його атрибутами на Україні про
являла ся здібність приладжування себе до обставин, найгірша 
прикмета для нації, яка хоче самостійно жити.

В результаті' ті дві 'сили дали третю „ ровнодМствующую “ : 
змінений рід патріотизму, якого виразом був опісля славний 
памфлбт „Исторія Русовъ“, а певного рода прототипом його мо
жемо вважати меморіял української управи з часів Апостола 
росийському правительству-: „Краткоє изясненив о еундаментал- 
номъ состояниі Малой Россиі.1) А прояви здібности приспособлення 
можемо почасти бачити вже в другій половині гетьмановання 
Апостола по вступленню на росийський престол Анни Іванівни, 
коли росийський централізм зачав проявляти ся більше аіре- 
сивно і тілько ждав з нетерплячкою смерти старого гетьмана.

Ждати прийшло ся не дуже довго — 17 сїчня 1784 р. умер 
останній гетьман-козак козацької України. По нїм був ще один 
гетьман, але се був уже гетьман України шляхетської.

*) А. М. Ю. Діла правит. Сената по малорос, зкс. кн. Лз 79/1806, 
лл. 339—343.



ЕДОІЛЬ КОРИТКО,
з а б у т и й  с л о в е н с ь к и й  е т н о г р а ф .

Подав Іван Франко.
— —

І.

Імя Еміля Коритка маю кому відоме, особливо серед його 
найблнзших земляків Поляків. Перша відома нам звістка про 
його жите була поміщена незабаром по його смерти у четвертім 
річнику люблянської часописи „Carniolia“ 1841 р. у статї 
Протослава Мірка „Slovenische Literaturzust&nde“ 1830— 1840, 
ст. 60. Мабуть на її основі була написана біоїрафічна нотатка 
у Вурцбаховім „Biographisches Lexikon des Kaisertums Oester- 
reich“ t . ХП, ст. 473, в якій зазначено в звязку з упадком 
польського повстаня 1830— 31 р. інтерноване Коритка в Іюб- 
лянї і додано, що „тут він займав ся літературними працями, 
між инппш з великим зусилєм збирав словінські народні піснї 
Країни і робив у тій цїли екскурсії в ріжні сторони краю. 
Перший томик його збірки п. з. „Slovenske pesmi krainskiga 
naroda“ появив ся в Люблянї 1839 р. По над се зібрав Ко- 
ритко збірку костюмів словінського народа (звиїп 80 оріїіналь- 
них картонів), із яких 12 малюнків країнських костюмів було 
опубліковано в часописи „Carniolia“ 1844 р. Збірка по смерти 
Коритка була закуплена люблянським адвокатом дром Кробатом.

Друга звістка про Коритка була поміщена в чеській часо
писи „Ćasopis musea ćeskeho“ 1860, ст. 366 і на її основі 
коротка звістка в видаваній дром Ріїером чеській енцикльопедії 
„Slovnik паибп£“ 1865, т. IV, ст. 844, в якій Коритко назва-



ний польським емігрантом, а про його житє не сказано нічого 
більше понад те, що подорожував по всій Країнї збираючи пі
снї, оповіданя і приказки, яких видав пять випусків у місті 
невідомім авторови нотатки. Очевидно автор не мав під руками 
друкованої збірки Коритка, бо про піснї висловив ся так, що 
вони не всі народні, аде перероблювані. Сей осуд не мотиво
ваний нічим, а з огляду, що Коритко сам не володів на стілько 
словінською мовою, щоб міг фальшувати словінські пісні, сей 
погляд видаєть ся мені неоправданим.

В році 1899 помістив проф. Роман Завілїньский у серпне
вім зошиті словінської часописи „Ljubljanski Zvon“ на ст. 468 
— 469 невеличку записку Оскара Кольберіа, відомого польського 
етноїрафа, написану ниигжаг доклеєній картці збірки словінських 
пісень виданої Коритком і переданої Кольберїом до бібліотеки 
Ягайлонського університету в Кракові (sign. Slavica 46). 
З огляду на важність деяких деталїв у тій записці подаємо її 
тут в скороченім перекладі.

„Еміль Коритко вродив ся р. 1810 на Покутю (його ро
дина пробувала в Пядиках під Коломиєю). Був інтернований за 
політичний проступок 1884 або 1835 р. в Жюблянї, де пробу
вав під надзором поліції до останнього дня; умер тамже в по
чатку р. 1839, мабуть у лютім.

„Коритко жив у приязни з многими письменниками і дія
чами, як ось із Прешерном, Томаном, їаєм, Зімою і иншими. 
В часописи „Illyrisches Blatt“ з дня 28 липня 1838 р., ч. ЗО 
оповістив під своїм іменем про свою збірку словінських пісень 
і оголосив передплату на першу часть у трьох випусках по ЗО 
крепцарів кон. мон. Оповідає там: „Недавно попросив я у при
хильників Славянства причинків до етноїрафії Країни. Моє за- 
повіджене підприємство починає видане народнії пісень, щоб 
доповнити дотичні збірки инших славянських племен. Повторяю 
тут просьбу о присилку всяких записок, бо досі тілько немногі 
прихильники Славянства, як ось дд. Рудеш, поміщик у Рдбяицї, 
проф. Метелько, Матвій Равнікар, парох у їорі, Яков Доленц, 
парох у Бистриці, Юрій Плємель, парох у Премі і Йосиф Ореш- 
нік, сотрудник у Дорнеку (ва доставлені мені цінні відомости 
і матеріали складаю їм тут найщиршу подяку), відкликнулн 
ея на мою усильну просьбу.

„В тій самій часописі і того самого року (ч. 25 із червня 
1838 р.) оголосив Коритко поклик про своє виданє п. з. „Den. 
Freunden des Slayenthums in Krain ein Slave aus Norden“,



в якій заповідає публікацію не лише пісень, але також казок, 
звичаїв, обрядів, танцїв в музикою, вірувань, чарів, лїків, кос
тюмів, знаків і місцевих традицій, а понад се описи ноші і до
машнього побуту. Смерть перешкодила йому в виконаню тих 
намірів".

При кінці своєї записки Кольберї дописав іще отсї рядки: 
„Піснї першого зошита редаїував і кориїував сам Коритко; п і
снї дальших вошитів із його посмертних паперів видав той сам 
книгар і друкар, помноживши їх деякими новими набутками“.

До сеї записки 0. Кольберїа додав словінський учений Фр. 
Ілешіч ширшу увагу, в якій на основі статї Марнового „Jeztó- 
nika“ т. XVI подано відомість, що Коритко родив ся у Львові 
1813 р., належав до перших збирачів словінських пісень в то
варистві Прешерна, Смоле, Равнікара і инших, далї наведено 
відомість, що редаїованем пісень по смерти Коритка заняли ся
І. Космач і М. Кастелїц. Подано нарешті' напие на надгробнім 
камені Коритка: „Emilowi Korytko, najlepszemu Synowi Ro
dzice. Ur. we Lwowie 1813 r. zm. w Lublanie 1889“. Під 
сим поміщено чотиростих Прешерна в німецькій мові:

Der Mensch muss untergehen,
Die Menschheit bleibt fortan;
Wird mit ihr das bestehen,
Was er fur sie gethan.

Дальші уваги д. Ілешіча присвячені виясненю неясних для 
нього питань про місце і час уродженя Коритка, про причини 
і дату його арештованя у Львові і інтернованя в Люблянї про
пускаємо тут із тої причини, що на підставі новійших матерія
лів можемо подати про се докладнїйші відомости. До одної 
звістки д. Ілешіча про лист Людевіта їая до Коритка з дня 4 
грудня 1838 р. повернемо ще пізнїйше.

В р. 1886 помістила дочка дра Кробата Люіза Песякова 
в часописі „Ljubljanski Zvon“ короткі спомини про Коритка, 
в яких подала на стороні 676 ось яку характеристику його особи: 
„Був молодий, дрібного росту, руки мав тонкі, такі білі і мягкі 
як у женщини. Славянський тип видно було на його лицї, якого 
румянцї декуди вкривали ся літом пригаром і веснянками. По
гляд бистрих очий блакитної барви був смішливий і огрівав 
серце, але часто, часто мрачив ся болюче. В жіночім товаристві 
умів бути веселим. Огонь, що горів у його очах, мав у собі



щось нервове — та часом його дивно вмякшувала глибока за
дума".

Остання важна праця, що дає цїнні причинки до житє- 
пису Коритка з урядових жерел — головно про його побут 
у Люблянї, ноявила ся в ювилейнім томі виданім на честь проф. 
Ягіча: „Jagić-Festschrift. Zbornik u slavu Yatroslava Jagića". 
Berlin 1908, п. з. I v a n  P r i j a t e l j ,  Emil Korytko, ст. 604 
— 611. Про уроджене і житє Коритка до часу його інтернованя 
автор подав тілько короткі звістки, із яких найважнїйша та, що 
Коритко родив ся 1813 р. не у Львові анї в Пядиках, тілько 
в Жежаві коло Залїщик-і що в 1833 р. був на другім курсї 
філософії у Львові, що відповідало тбперішнїй осьмій гімнавіяль- 
ній клясї. До сего можемо додати на підставі приватних інфор
м ац ії що Коритки були шляхетською родиною гербу Окша, пер
вісно руською, але давно спольонїзованою. їх  родинне село Же- 
жава лежить 6 km. на північний схід від Залїщик і числило 
в 1870 р. 763 мешканців і було власністю Яна Лукасевича. 
Селянських їрунтів орних було 815 моргів, а двірських 627, 
лук і огородів селянських було 75 моргів, а двірських 13, па- 
совиска селянського було 33 морїи, а двірського 43 морїи; 
лїса селянського не було зовсім, а двірського 288 моргів *). 
Се дає нам поняте про маєтковий стан родичів Коритка, влас
тителів малого східно-галицького сїльця.

До сих матеріалів можу від себе додати виписки г віден
ського архіва міністерства внутрішніх справ про участь Коритка 
в польських конспіраціях 1833 і 1834 р. і про процес, якого 
наслідком було його заслане і інтерноване в Люблянї. Крім 
того мені пощастило набути у львівського антикварія Томасїка 
досить великий рукописний том, що містить у собі значну збірку 
народнїх пісень країнських і значну часть кореспонденції Ко
ритка з сучасними славянськими ученими і письменниками. Се 
дав мені можність подати біоїрафію Коритка повнїйше і доклад- 
нїйше від усїх дотеперішніх праць, а з другого боку рукопис
ний матеріал дасть можність доповнити пісенний засіб того, що 
надруковано в пяти томиках Кориткової збірки країнських на
роднїх пісень і докинути дещо нового до загальної картини

1) K o n r a d  O k s z a  O r z e c h o w s k i ,  Przewodnik statystyczno- 
topograficzny i Skorowidz obejmujący wszystkie miejscowości z przy
siółkami w Królestwie Galicyi, W. X. Krakowskiem і X. Bukowinie, 
według najświeższych skazówek urzędowych. W Krakowie 1872, s. v. 
Rzeżawa, ст. 72.
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етноірафічних студій і наукових інтересів чільних провідників 
славянського відроджена в першій половині XIX в.

Еміль Коритко родив ся 1818 р. в Жежаві коло Залїщик. 
Приймаємо сю дату ак зачерпнену із урадових актів, суперечну 
з датою поданою на памятнику, ака очевидно основана була на 
ламати матери, що вчасно з Жежави переїхала з сином до 
Львова. Батько Коритка, Станіслав, жив далі в Жежаві і був 
там іще 1838 р. Еміль був наймолодшим із чотирьох братів; 
крім чотирьох синів були ще дві дочки. Дла едукації тих дї- 
тий мати перенесла са до Львова, де сама займала са їх вихо- 
ванем. Із Жежави довожено що місаца фірами провіянти і опал до 
Львова. Початкові школи Еміль кінчив у Львові і 1833 р. був 
уже на другім курсі т. зв. філософії, що відповідала теперішній 
осьмій клясї гімназіяльній. Не маємо ніяких свідоцтв про те, 
яким учеником був Коритко, та вже те одно, що в 1833 р. його 
імя появляєть ся в поліції на індексі людий політично підозре- 
них, доказує нам, що він по при обовязкові шкільні студії ці
кавив са політичними питанями і то в тім напрямі, що тоді 
ворушив уми всеї горячійшої молодїжи не тілько університет
ської, але також гімназіальної, і при пануючій тоді системі 
швидко мав заповнити вязницї цвітом польської, а по части й 
руської молодїжи. Про справи, якими цікавив са тоді Коритко, 
маємо звістки виписані з віденського архіва на мою просьбу д. 
М. Тершаківцем, якому тут за його працю висловляю щиру по
дяку. Виписки передаю в перекладі', а в додатку також у ні
мецькім орігіналї.

В кінцем 1833 р. до дирекції львівської поліції війшов 
донос, буцїм то молоді люди Тишкевич, Улатовский і Коритко 
стоать на чолї акоїсь конспірації, і що остатній із них має та
ємну друкарню в якімось манастирі і займає ся друкованєм бро
шур революційного змісту. Поліція звичайним своїм способом не 
арештувала від разу посуджених винуватців, але розтягнула над 
ними ак найдокладнїйший догляд, акого вислїдом було сконста- 
тованє, що Коритко мав справді участь у веденю друкарні, 
але нї в якім манастирі, анї не власної, а тілько займав ся 
друкованєм деяких заборонених тоді в Австрії творів, в тім 
числі' Міцкевичевих „Księgi narodu polskiego і pielgrzymstwa 
polskiego" в друкарні інститута нар. ім. Оссолїньских. Справа 
сего друкована викрила ся вповні в 1834 р. і потагнула за 
собою арештоване голови інститута Оссолїньских Константина 
Сютвіньского і ще деаких молодих людий, і замкнене самого



інститута враз із його друкарнею. Участь Коритка в тім під
приємстві, не вважаючи вже на згадану денунціацію, не була 
на стілько виаснена, щоб його зараз же арештовано, та се стало 
са незадовго опісла. Під датою 25 серпна 1834 р. есть у ар
хіві міністерства внутр. справ у Відні релаціа президента львів
ської їубернїї бар. Кріїа до міністра поліції Седльнїцкого, що 
молоді люди Август Бєльовский, Еміль Коритко і Йосиф До- 
бжаньский „zum strafgerichtlichen Yerfahren mit Yerhaften 
geeignet befunden*.

Арештоване в політичних справах було тодї ділом дуже 
марудним, бо потагало за собою довгий слідчий арешт і нераз іще 
довше увазненє до декрету. Слідчий арешт Коритка і його това
ришів не був виємком від того правила, бо аж у лютім 1835 р. 
справа була настілько виаснена, що дна 5 марта з президії 
їуберніальної у Львові міг вийти реферат про наслідки слідства, 
з акого тут подаємо головну основу. Обвинуваченими зао дер
жавну зраду авлають са три молоді люди, Еміль Коритко, Йосиф 
Добженцкий і Ян Шиманьский, а основою обвинувачена авлають 
са поперед усього листи, з аких реферат наводить ось акі 
уступи. Із листу акогось Дунєцкого до Коритка із дна 31 липна 
1833 р. цитуеть са уступ: „Коли маєш мені дати акі поручена, 
то можеш прислати їх менї зовсїм безпечно найбдизшою почтою 
через Станіславів до Гостова. Знаю, що маєте про мене лиху 
опінїю, та все таки можете настілько завірити менї, що не по
псую вам нічого, і скілько позволать менї мої здібности, бажаю 
допомогти вам. Тож звірте са менї з тим, що вважаєте корисним 
дла загального добра, а а постараю са по змозі сповнити ваші 
бажана. В усакім разі полишаю са в сїй околиці, доки не збере 
са станїславівська їіиназіа, а тодї буду старати са позавазувати 
знайомства відповідно до одержаних інструкцій".

В листі того ж самого Дунєцкого до Кордашевского було 
писано: „Здаеть са менї, що сего досить, щоб оправдати мене 
перед нашим товариством. Не повинен ти таїти передо мною 
нічого, що менї треба знати, аби а міг дїлати так, щоб причи
нити са ак найбільше до добра нашої нації. Прошу тебе, хочу 
щоб ти знав усе, що пише мені Еміль, і бажаю мати твою згоду 
в кождім висшім запорадженю".

В листі Добженцкого невідомо до кого писанім містило са 
у вступі поручена Коритка, ак чоловіка однакових переконань, 
і далї писало са ось що: „Познайомите са особисто близше;
зійдете са тїснїйше на тій цїли, акої осагненю присвячене наше



буте. Я одержав твій лист, у якому ти пишеш, що будучий рік 
проведеш у Кракові або на Буковині'. Роздумай, коли познайо
миш ся близше з Кориткои, чи не було б кориснїйше і для 
тебе і для Львова провести той рік у Львові, а не де инде. 
Бо що до тебе, то ти скрізь будеш такий сам, але розваж річ 
загальну; вибери те, що для тебе дає просторе поле до дїланя. 
Поздоров сердечно Брика. Дорогі хлопці, електрізуйте своїм 
духом усе, що можете. A propos, щоб знайти побут у Львові, 
міг би ти для виду записати ся на теольоїію; я зроблю се без 
сумніву приступаючи до Тарнівської діецезії, коли не покину 
Галичини. Бо духовний стан у наших часах із многих погля
дів подає найбільше нагоди зближати ся з усїми верствами 
і впливати на них успішно*.

На основі сих листових зізнань референт доходить до пе- 
реконаня, що наєть ся дїло з дійсним істнованєм тайного това
риства з політичною метою — спеціально для оброблюваня 
шкільної молодїжи і простого люду. На сїй підставі були аре
штовані Коритко, Добженцкий і Шиманьский у Львові, а Ду- 
нецкий у Відні.

При переслуханю Коритко рішучо заперечив свій удїл 
у якім будь тайнім товаристві небезпечнім для держави, і тол- 
кував цитований уступ із листу Дунвцкого тим, що був у них 
намір написати статистичний огляд Галичини при участи кіль
кох товаришів, які і поза тим мали впливати на холодїж, роз
буджуючи в ній словом і приміром замилуване до науки. Ду- 
нецкий потвердив Кориткове зізнане що до статистичного огляду. 
До сеї спілки мали пристати ще Август Бєльовсвий, Олексан- 
дер Борковский, студенти Паулї, Заревич, Якубович і Федоро
вич. їх  взивано до участи, але вони так само як і Кардашевский 
відмовили ся від тої участи.

Дирекція поліції, як бачимо з дальшого реферату, дуже 
добре розуміла, що обвинувачені не говорили повної правди 
і мали мету зовсім иншу, ніж видане якоїсь статистичної книжки. 
Зізнаня Коритка і инших не усунули підозріня, що було якесь 
тайне товариство, та хоча се не підлягало в їх очах ніякому 
сумнївови, то про те не було ніякого конкретнїйшого доказу. 
Деякий зворот у слідстві зробило зізнане Добженцкого про зміст 
листу із 17 лютого 1833 р. Добженцкий оповів ось що: „Одного 
дня минулого року, пробуваючи тоді’ у домі їр. Вінкентія Тишкеви- 
ча, як домашній учитель, він здибав ся у вузкій вулиці біля дому 
їрафа сам на сам з Емілем Коритком і мав із ним розмову



у якій Коритко говорив із ним з надзвичайною щирістю. 
Він подав йому богато відоиостий про невдалі проби повстаня 
в Польськім Королівстві і про те, що російський уряд богато 
повстанців покарав смертю і позносив усі університети на поль
ських землях і т. ин. Сей вступ закінчив він тим, що тепер 
обовязок усіх Поляків дбати більше ніж коли будь про піддер
жане національностп і таким робом підготовити відбудоване 
Польщі. Коритко візвав Добженцкого до відповідного діланя, 
і особливо поручив йому порозумівати ся зі своїми довіреними 
знайомими, завязувати нові знайомости і розбуджувати в них 
через товариські розмови, удїлюванє книг і всякі инші способи 
не тілько любов до рідної нації, але також освоювати їх з дум
кою про відбудоване Польщі, мотивуючи сю надію тим пред- 
ставленєм, що боротьба між ліберальною і консервативною пар
тією в Европі ведеть ся все далї, але ліберальна партія має 
надію побіди, а при тім поверне ся справа на користь неза-
лежности Польщі, бо польський комітет у Парижі і инші
польські аїенти за границею не щадять труду і заходів, щоб 
здобути поміч для Поляків. Далї згадав Коритко, що було б 
добре заснувати товариство в роді того, яке в Литві засноване 
було Запом, або якесь инше невідомої йому назви, де би тільки 
два члени знали один одного. Добженцкий спротивив ся сьому 
останньому проєктови, як небезпечному, але всі инші намови 
Коритка зробили на нього пожаданий вплив і він заявив свою
готовість поступати відповідно до них. Всі підозрені уступи
цитованого висше листу були писані з наміром приготованя до 
відбудованя Польщі, але крім сього листу він не зробив більше 
ніяких инших кроків для осягненя цїли вказаної Коритком.

Коритко рішучо заперечив правдивости сього зізнаня, а при 
конфронтації Добженцкий відкликав свої зізнаня і силкував ся 
всякими способами виплутати ся з них. Директор поліції дога- 
дував ся, що Добженцкий відкликав свої зізнаня наслідком та
ємного порозуміня з Коритком у тюрмі. Він стояв на тім, що 
відклик Добженцкого зовсїм неважний, а його зігнане із 17 лю
того мало бути підставою дальшого слідства. Тому що із зізнань 
Добженцкого виходило, що Коритко і Добженцкий мали намір 
підготовляти людність до зміни істнуючого правительства і роз
буджувати настрій неприхильний до правительства, директор 
поліції стояв на тім, що було би вповні оправданим виточити 
обом слідство на основі § 57 карного закона за нарушенв пу- 
бличного спокою. Президія Губерніальна прилучила ся до сього



погляду дирекції поліції, і рефератом із 20 мая 1834 р. передала 
всю справу на розгляд президії найвисшого апеляційного і крі- 
мінального суду у Відні з просьбою, доручити львівському крі- 
мінальноиу судови по попередній нараді повзяти ухвалу, чи 
згромаджений досі матеріал надав ся до виточеня обвинувачень 
карного процесу.

Зі свого боку президент іубернїї бар. Крії додав увагу, 
що против Еоритка по-надто ще промовляють зложені в карнім 
суді зізнаня про його злочинні заходи в інституті' Оссолїньских, 
із яких також виходить, що він був членом якогось тайного 
товариства. Особливо обтяжують його папери знайдені у так 
званого Еомарницкого і зізнаня так званого їуровского. Прези
дент іубернїї пропонував на разї випустити Шиманьского і Ду- 
нецкого на волю, а Коритка і Добженцкого задержати у вязницї. 
Процес потяг ся досить довго, деталїв його не знаємо. Аж під 
датою 10 жовтня 1836 р. вийшов вирок найвисшого трибуналу, 
уділений галицькому судови апеляційному, яким засуджено Еміля 
Еоритка на основі переведеного слідства під закидом головної 
зради з браку доказів на відставлене до певного місця побуту 
і на покритє коштів карного поступованя. Мотиви, задля яких 
його признано все таки винним забуреня публичного спокою, 
були головно ті, що він „чинно співдїлав при розширюваню 
революційних брошур, що продав книгарні' Еуна і Мілїковского 
200 примірників дуже небезпечної брошури „Księgi narodu 
polskiego11 і що після зізнань практиканта в інституті' Оссолїнь
ских Еомарницкого був признаний, як відбиратель великого 
числа революційних книжок*. Явного доказу на те, щоб він сам 
був видавцем революційних книжок, не знайдено, так само як 
не знайдено доказів його належаня до тайного революційного 
товариства. На місце осідку вибирано для них Б е р н о і ї р а ц .  
Але перше показало ся невідповідним, бо лежить близько Гали
чини, а до того на дорозї з Галичини до Трієсту, куди ведуть 
вязнїв на Шпільберї. ї р а ц  так само не пригожий на пересе
лене, бо раз занадто далеко від Галичини, а по друге в нїм уже 
є деякі польські інсурїенти. На внесок міністра поліції Седль- 
нїцкого йому призначено на оселене Іюбляну під острим полї- 
ційним дозором. Ось дописка Оедльнїцкого: „Богуслав Городинь- 
ский і Еиіль Коритко мають на свій будущий побут одержати 
округ міста Любляни, і без проволоки мають бути починені всі 
потрібні зарядженя, щоб обі ті особи були поставлені під острий 
цолїційний надзір і щоб усяка проба втеки була по можности



унеможливлена. Також треба дати знати обом тин особам, що 
через самовільне видалене з назначеного їм місця побуту стягнуть 
на себе тілько острійше трактоване8. Сей засуд затвердив цїсар 
Фердинанд власноручним підписом у Шенбрунї д. 10 жовтня 
1836 р.

Те що знаємо про жите Коритка у Іюблянї і про остатні 
хвилї його житя, завдячуємо праці дра Івана Приятеля п. з. 
Emil Korytko, про яку вже була згадка висше. Ся праця осно
вана головно на урядовім дневнику директора поліції Сікарда, що 
обіймає час від 27 січня 1837 р. до 31 січня 1839 р., якого 
дня він умер. До Жюбляни прибув Коритко разом із своїм співза- 
судженим Богуславом Городиньским. Тут поставлено їх обох під 
догляд Сікарда. Вони жили з разу в самім будинку поліції на 
передмісті Жюбляни над Дунаєм. Жите їх було дуже скромне 
і надзір полїцийний не був їм занадто утяжливий. Коритко 
швидко поробив ріжні знайомости в кругах місцевої інтелїїенції 
і вже в лютім був принятий на члена міщанського касина, 
в якого читальні проводив що день кілька годин. Він запри- 
язнив ся між иншим із адвокатом дром Кробатом, якого жінка 
була Полькою, та найважнїйша для нього була знайомість із 
молодим концишєнтом того ж адвоката докт. Прешерном, най
більшим поетом словінського народа. Прешерн мав на Коритка 
значний вплив і був йому найвірнїйшин другом до самої смерти.

Правдоподібно вже в перших місяцях свого побуту в Ію - 
блянї Коритко під впливом Прешерна зупинив ся на думці при
святити свої сили близшому познайомленю з прикметами, житєм 
і побутом словінського народа. Вже в цвітнї він дістав дозвіл 
разом із дром Кробатом і дром Прешерном робити короткі екс
курсії в околиці Жюбляни. В цвітнї Сікард на власну руку п о -  

б в о л и в  йому зробити екскурсію до Постойни, а в своїй реляції 
до міністра Седльнїцкого, які він мусїв робити що місяця, про
сив о дозвіл для них на дві екскурсії, одну до Богинь на пять 
день, а другу до Ідрії на три дни. Розуміеть ся, що Седльнїц- 
кий не позволив на ті екскурсії з тої чисто полїційної причини, 
„що на таких екскурсіях тяжко надзирати над чоловіком".

Як було сказано, Коритко жив у Іюблянї у згляднім 
достатку. Родичі присилали йому місячно офіціяльно 50 рин- 
ських, але постороннїми дорогами, через приватні руки він одер
жував значно більше, та про те не обходило ся також без за- 
тяганя довгів. Жите було як на інтернованого досить веселе 
і навіть гуляще. Наслідком довгого тюрецного сидженя його



здоровлє було трохи ослаблене; в нього болїли очи. В лїтї його 
стан погіршив ся о стілько, що Сікард у своїй реляції признав, 
що він потребує стараннїйшого заходу; від дня 3 липня др. 
Еробат узяв його до себе на вватиру і на вікт. В доні дра 
Еробата він прожив до 16 грудня 1837 р., а на віктї лишив 
ся у нього до самої смерти. В жовтні 1837 р. Коритко вніс 
просьбу, щоб йому вільно було вернути до Галичини, але пи
сьмом із 20 падолиста 1837 р. Седльнїцкий звернув сю просьбу
з відновною відповідю. Ся відмова не зломала його енергії, але 
скріпила його намір послужити тій країні, яка стала ся з при
мусу його новою вітчиною. З разу він думав зібрати матеріял 
до якогось статистичного виданя, та швидко його увагу звернули 
етноїрафічні прикмети словінського народа, і він розвинув до
сить оживлену діяльність для збираня етноірафічного матеріялу 
на дуже широкий розмір. В числі 25 Люблянської часописи 
„Illyrisches B latt“ з дня 10 червня 1838 р. появила ся його 
відозва: „Den Freunden des Slaventhums in Krain ein Slave 
aus Norden®, у якій звернено увагу на важність народнїх пі
сень, приказок, описів громадського і домашнього побуту, страви, 
одежи, звичаїв і вірувань, яких дещо позбирано вже у инших 
Славян, але не збирано доси у Ераїнї. Подаємо сю відозву Е. 
Еоритка з рукописної копії, захованої в збірцї етноірафічних 
і історико-лїтературних матеріялів, зібраних Еоритком у руко
писнім томі в моїм посїданю.

Seit meiner Ankunft in Krain sammle ich fortwahrend alle móg- 
lichen Notizen, die das Innere des slavischen ilirischen Yolkes naher 
kennen lernen u. йЬег den Geist, Gharacter und Sitten eine Aufkla- 
rung geben, damit auch dieser Zweig des grossen slavischen Stammes, 
auch der kleinste unserer] Brader, aus der Dunkelheit hervorgezogen 
und anderen, besonders nordischen Slaven naher gestellt werde. Aller 
meiner Anstrengung ungeachtet habe ich bis nun nur weniges bekom- 
men кбппеп, daruber ich mich bloss dadurch tróste, dass es noch 
keinem Kraingeborenen je vollstandig durchzufóhren gelungen ist ohne 
eine Beyłralfe der Gutmeinenden und Gutwilligen Eingebornen, auf die 
ich auch hier vertrauend mein Unternehmen nicht scheitern lasse, 
sondern mit doppelter Anstrengung betreiben will, indem ich mich an 
Euch, vaterlandisch Gesinnte, wende, die mein Ansuchen und Nachfra- 
gen nicht unbeantwortet werdet lassen wollen. t

Die hier folgenden Fragen richte ich an Euch im Nahmen Eures 
Vaterlandes und des gesammten Slaventhums; verweigert nicht, was in 
Eurerer Kenntniss oder Umstanden liegen sollte, bis Ende Juli 1838



unter meiner Adresse (An Emil Korytko in Laibach) beantworten zu 
wollen. Wenn auch nicht jedermann von den Gegenstanden aller Num- 
mern unterrichtet ware, so mag das kein Hinderniss in der Beant- 
wortung und Aufschlussgeben einzelner werden. Die mehrmahl unter- 
strichenen bitte ich vor anderen zu beachten. In jedem beendigten Werke 
werde ich nicht ermangeln, denjenigen 6ffentlich Dank zu sagen, die 
sich darum angenohmen (sic!) und aus dereń Quelle ich geschópft 
habe. '

Л® 1. Jede Kleinigkeit von Gebrauchen bey H o c h z e i t e n ,  Be-  
g r a b n i s s e n  u. T a u f e n ;  ob nicht an Friedhófen nach der Begrab- 
niss ein Mahl gehaltenjwird oder war?

№ 2. Was fur Gebrauche a m W e i h n a c h t s f e s t e ?  Di e  K o 
l ęda;  welche Lieder dabey gesungen werden? Ob das Aąuihoctial- 
Fest (Ende Marz) gefeiert wird und auf welche Weise ? Ob nicht durch 
Verbrennung des Holzes am Felde und Hugeln, wie am Johannis- 
abende? (Haąuet bemerkt in seiner Beschreibung der Wenden, dass 
dieser Gebrauch am Karst soli ublich gewesen seyn). Welche Feier- 
lichkeiten sonst, an denen das Volk charakteristische Unterhaltungen 
und Spiele, Gebrauche und Caremonien hat oder gehabt hat?

№ 3. Tanze und Musik, an welchen Tagen und Tageszeiten ge- 
tanzt wird? Beschreibung der Tanze, Benennung der Musik-Instru- 
mente, andere Spiele und Unterhaltungen der M&dchen und Burschen, 
der Alten und Jungen; ob wohl manche von denen an das Yerheirathen 
oder Ledigbleiben und Liebschaflen hindeuten, so z. B. welcher Kranz 
der erste am Strom gelassen gewisses Ziel erreicht, die wird die erste 
heyrathen u. s. w.

As Ł  Aberglauben, Vorurtheile, Yorbedeutungen, Meteorologie 
oder Witterungskunde. Von diesem Numero jede Kleinigkeit aufs ge- 
naueste, so z. B. die unglucklichen Tage — wenn man einem Pries- 
ter begegnet und nicht ein Strohhalm hinter ihm wirft, so passirt ein 
Ungluck.

32 5. Damonologie, Glauben an Geister, herumgehende Vampyre, 
Nahmen der Geister slavisch, Beschwórungen u. Exorcismen (wenn 
nicht das, was ist, so was gewesen ist). Doch von diesem Artikel nach 
meinem Wissen soli ungemein viel im Lande sein — auf desto mehr 
Notizen freue ich mich daher.

№ 6. Нехеп, schwarze Kiinste, Нехегеіеп, Erzahlungen von He- 
xen, Processe wegen Нехеп, was man ihnen vorgeworfen hat, wie sie 
sich vertheidigt haben und was fur Rathschluss erfolgte — alles dieses 
so popular, wie es das Volk im Munde tragt.

•Ns 7. Yolksarzeneikunde, Heilungskenntnisse des krainischen Yol-



kes, Heilung menschlicher und thierischer Kranheiten vermittelst des 
Reibens, Berahrens, Zauberns und Absprechens. Die Krauterkur. Wel- 
che Kranklieiten vermittelst der Krauter geheilt werden? Durch wel- 
che Krauter und wie sie zubereitet werden? (Diese З Л5 von 4—7 
yorzuglich aufs genaueste).

№ Я. Volkssymbolik. Volkssymbole, auffallende Meinungen, Ur- 
theile u. Ansichten uber Gegenstande der Aussen- und Innenwelt. Wie 
sie Gegenstande beurtheilen, die in das Fach der Physik, Chemie, Mi
neralogie, Kunst und Religion einschlagen? S p r i c h w 6 r t e r .  und  
Fl i i che .

№ 9. Volkslieder, doch nur profane, weltliche, aus dem Munde 
des Volkes, treu ohne alle Ausschmńckung abgeschrieben.

JUS 10. Volksmarchen, Sagen, Erzahlungen, imaginare und ge- 
schichtliche, kurz und ohne Ziererei, wie sie das Volk erzahlt.

№ 11. Trachten, besonders Untertrainen, Pólander, Karsten. Ver- 
schiedenheiten der Trachten, Benennungen und Beschreibungen der 
Kleidungsstucke, wenn móglich durch Abzeichnungen und Mustern.

Ж 12. Das hausliche Leben. Wer das Hausregiment in der Fa
milie fuhrt? Ob nicht wo patriarchalische Sitte herscht? (Glaub in 
Mottling). Welche Gastfreundschaft? Wie Freunde empfangen werden? 
Bey Besuchen wie sie sich bewirten ? Ob friedlich die Nachbarn unter 
sich leben. ob einig? Ob einer dem anderen in der Noth die Hulfe 
leistet? welche Tugenden und Laster vorhanden sind, und welche 
selten oder gar nicht zu finden sind ? Wie die Kinder erzogen 
werden ? "

Ich verbleibe mit Hochachtung bereitwilligstens
Emil Korytko,

Не можна сїй програмі відмовити ширини погляду і ріжно- 
сюронноети змісту, та проте їй далеко до веееторонного обду
мана і повної систематичности. Цікаво, що піснї і оповіданя, 
за акі поперед усього звичайно хапають ся молоді етноїрафи, 
тут поставлено на передостатнїм місцї; видно, що авторови (чи 
авторам, бо маємо підставу припускати, що не сам Коритко був 
автором сеї програми і нї в якім разі не уложив її без впливу 
Прешерна), не ходило головно про збиране пісень, бо в їх ру
ках була вже значна збірка пісень, майже готова до друку.

На відозву відкликали ся швидко деякі словінські патріоти, 
а дня 21 липня 1888 р. передрукував її впливовий праський 
журнал „Ost und W est“ в числі 58, заповідаючи заразом, що 
перший томик Кориткової збірки вийде незабаром. Справді' Ко
ритко мав уже в лїтї 1838 р. такий значний збірник сдовін-



ських народнїх пісень, що в 63 числі „Ilyrisches B latt“ помі
стив оголошене п. з. „Sammlung Krainischer Yolkslieder von 
Emil Korytko®, де заповідаючи ширшу публікацію про етно
графію Країни заявляє, що збірка народнїх пісень буде її по
чатком, іменуе своїх співробітників і згадує про співробітництво 
Прешерна. Збірка мала складати ся на разі з двох томів, а всїх 
томів мало бути 4 —5. Просторійше про свій плян написав Ко
ритко в „Ost und West® у падолисті 18-38 р. п. з. „Ein W ort 
uber die Yolkslieder in Krain “ s підписом Milan. Тут розво
дить ся Коритко досить широко про словінські народні піснї, 
подаючи декуди їх зміст і порівнюючи їх із піснями инших 
Славян. При кінці пише: „ Стілько натепер; я хотів дати сла- 
вянську передмову, та що діалект, яким я пишу, тут незрозу
мілий, мусїв я послугувати ся німецькою мовою".

Видане пісень одначе проволікало ся з причин цензурних. 
Дня 18 липня 1838 р. Коритко писав до своїх родичів у Же- 
жаві лист, у якім доносить, що дня 17 липня люблянський 
Губернатор ШмідбурГ позволив йому відбути подорож по цілій 
Ілїрії; що се для нього дуже пожадане, бо має богато заходів: 
народні піснї подані вже до цензури і швидко вийдуть. їубер- 
натор поручив йому обїхати всю Країну і доповнити розпочату 
збірку, якою сам Губернатор готов заняти ся: провести її через 
цензуру і покрити кошти її надрукованя, з тою умовою, щоб 
Коритко присвятив йому се видане. „Але сього я не зроблю 
ніколи, бо підхлібство анї жаден вид підданости не можуть ні
коли кермувати анї моїм серцем, анї моїм пером". Сей лист 
дістав ся в руки міністра поліції Седльнїцкого, який зараз за
боронив Кориткови відбути подорож і попросив урядового вия- 
сненя що до його збірки пісень. Довідавшп ся із реферату 
надкомісаря Суханка, що Коритко ще поданем із 12 липня 
просив Губернатора ШмідбурГа, щоб позволив йому видати 12 
рисунків країнської ноші і портрети двох померших професорів, 
Чопа і Водника, і рівночасно з тим випустити перший томик 
словінських пісень країнського народа, мінїстер поліції написав 
до Губернатора ШмідбурГа дня 17 серпня, що видане рисунків 
можна дозволити як прилогу до часописи. Що ж до виданя пі
сень, то мінїстер писав до Губернатора: „Бачу, що Коритко при
писує свойому ділу велику вагу; та минулість автора будить 
сумнів, чи нема в тім иншого, політично підозреного наміру. 
Чим раз більше переконуємо ся, що польські фанатики бажають 
привернути инших Славян до своїх переворотових змагань тим



способом, що підлещують ся під їх народносте. Тому прошу, 
щоб усї цензурні предмети Кориткові присилано сюди над Ду
най до перегляду".

їубернатор знайшов ся у прикрім положеню. Ще пе
ред тим, 28 липня Коритко дістав із їубернї'і рішене, що 
вільно йому друкувати чотири випуски країнських народнїх пі
сень з тою умовою, щоб пропустив усї місця перечеркнені люб- 
лянським цензором Павшком, переробив дві піснї або пропустив 
їх зовсім. Дня 6 серпня предложив Коритко на ново свій руко
пис очищений після волї цензора, і нарешті дістав остаточно 
дозвіл друкувати. Тим часом надійшов указ Седльнїцкого до 
Любляни, і поліція зажадала від Коритка рукопису назад. Та 
рукопис уже не був у його руках, бо Коритко вислав його був 
до Загреба до друкарні- Людевіта їая. їубернатор поручив люб- 
лянській поліції зажадати від загребського магістрату, аби ви
добув від їая рукопис. Рівночасно післав до міністерства у Ві
день копію цензурного дозволу на Кориткове видане. Аж дня
3 жовтня міг Шмідбурї дістати із Загреба відібраний із Їаевої 
друкарні рукопис і вислати його до Відня. Ореченем із дня 10 
жовтня мінїстер одобрив цензурований Павшком рукопис, висло
вив одначе бажане, щоб у передмові пропустити мотто взяте із 
Міцкевичевого „Конрада Валенрода“, правдоподібно вірші про 
красу і важність піснї народної, в якій мінїстер добачив рево
люційну тенденцію і вказав на те, що „Конрад Валєнрод“ на
лежить до творів в Австрії строго заборонених. Із сього видно, 
що до першого томика Кориткової збірки пісень була таки до
дана передмова; не знаємо, чи наслідком отсеї уваги міністра 
Седльнїцкого, чи наслідком якого пізнїйшого цензурного розпо- 
рядженя передмова була остаточно заборонена.

Аж дня 5 падолиста прийшов у Любляну рукопис із до
зволом віденської цензури, і аж ЗО падолиста 1838 р. Коритка 
повідомлено, що може віддати рукопис до друкарні-. Тимчасом 
вийшла трудність із друкарнею. Умова була зроблена з друкар
нею Людевіта їая у Загребі, але сполоханий вмішанєм намісника 
і міністра в справу цензури збірки їай відписав Кориткови дня
4 грудня 1838 р., що не буде друкувати його збірки і „ про
сить його як найгуманнїйше, щоб від тепер анї його, анї инших 
у Загребі присутних славістІЕ не трудив ніякими дописами, анї 
ніякими порученями. бо се кидає підозрінє на його льояльне 
поступоване супроти високої власти" (Ljubljanski Zvon, Avgust 
1899, ст. 472). Наслідком того Коритко звернув ся 15 грудня



до друкаря Бласнїка з просьбою, щоб узяв наклад його збірки. 
У своїй листї Коритко обіцює Бласнікови постачити 5 випусків 
словінських народнїх пісень. Бласнїк очевидно приняв пропо
зицію Коритка і друк мусів піти досить швидко, коли вірити 
наведений висше словам КольберГа, що Коритко не тілько зреда
гував перший тоиик, але зробив також його коректуру.

Тим часом у грудні Коритко захорував небезпечно на ка
тарально-ревматичну лихорадку, і хоча в сїчні 1889 р. йому 
стало трохи лекше, то все таки при кінці січня хороба погір
шила ся сильно і дня 31 січня 1839 р. о годині 9 вечером 
урвала ся нитка його молодого, несповна 26-лїтного житя.

Весь час свойого побуту в Люблянї Коритко думав про 
можливість амнестії і поворот до Галичини. Ще в падолисті 
1838 р. його отець Станіслав вніс до цісарської канцелярії 
просьбу о уласкавлене його сина. Мінїстер Седльнїцкий зажадав 
від галицьких властий інфориацій, чи може відіслати Коритка 
назад до Галичини. Львівська Губернія відповіла, що батько 
Коритка ще в жовтні 1838 р. був на авдіенції у архикнязя 
Фердинанда, Губернатора Галичини; із доходжень виказало ся, 
що Станіслав Коритко чоловік льояльний, ніколи не укривав 
польських утікачів, що він поважаний власник маетности Же- 
жава вартости до 8000 зл. і мав ще малу посілість Рожанівку 
в тім самім Чортківськім окрузі. Його 25-лїтнїй син Еміль не 
має жадного власного маєтку. Їубернїяльний президент бр. КріГ, 
відповідаючи на запит Седльнїцкого, признав можливим прихи
лити ся до просьби Коритка з додатком, що в такім разі треба б 
дозволити поворот також Городиньскому, хоч більше обтяженому, 
за те менше інтелігентному і менше небезпечному. Архикнязь 
Фердинанд згодив ся на те, щоб Кориткови позволити на пово
рот з огляду на його шановного батька і з огляду на синове 
добре і спокійне поведене в Люблянї. Седльнїцкий прилучив ся 
до ореченя архикнязя, але додав, що батько повинен зложити 
кавцію за сина, „бо, як писав, коли син маєтково залежний від 
батька, міг би знов кинути ся в якісь самовільні і небезпечні 
авантури". Отак конкомітовану просьбу Седльнїцкий у початку, 
січня 1839 р. предложив цісарю. Прихильне рішене запало 10 січня. 
Та про те Коритко не дочекав тої хвилі, щоб йому доручено 
цісарське уласкавлене. Дня 19 лютого 1839 Седльнїцкий зая
вив цісарю: „Того самого дня, коли рішене Вашого Величества 
на просьбу Станіслава Коритка що до помилуваня його сина 
мало бути доручене тому синови, одержав я від ілїрськоі Губер-



нїяльно! презідії оповістку, що Еиіль Коритко умер дня 81 
січня в Люблянї". Він умер на своїй кватирі в новім міськім 
касинї, де займав одну кімнату обік свойого товариша Городинь- 
ского, який разом із дром Прешерном був невідступно при нїм 
аж до його останньої хвилі. Його найновійший біоїраф Іван 
Пріятель підносить його орїанїзаційну силу, що вміла громадити 
довкола себе людий і мала вплив також на Станка Враза, з яким 
Коритко був у кореспонденції.

II.

Головною памяткою літературного характеру, яку полишив 
по собі Еиіль Коритко, есть його збірка „Slovśnske pśsmi kra- 
jinskiga naróda“, якої перший випуск вийшов у Люблянї 1839 р. 
невеличкою книжечкою формату малої 8°, 136 ст. тексту з по- 
казчиком змісту (Kasalo) на двох ненумерованих сторонах 
і з кінцевою заміткою (Opómba) на третій ненумерованій сто
рінці, в якій сказано, що передмова буде додана до другого 
тома, а тут зазначуєть ся лише, що піснї зібрав Еміль Ко
ритко. Із сього видно, що сей перший томик побачив світ аж 
по смерти його впорядчика.

Другий том виданий у тій же Люблянї і тим же самим 
накладом люблянського книгаря Йосифа Бласнїка, обіймає 142 
стор. тексту, не має заповідженої передмови, а на кінцї подано 
зміст на двох ненумерованих сторінках. Четвертий і пятий 
томики вийшли в Люблянї тим самим накладом в 1841 р. Пе
редмови анї кінцевої уваги нема в жаднім із тих томів.

Зміст кождого томика мішаний, якогось одноцїльного пляну 
цілого виданя не видно. В першім томику маємо на початку 
три весільні піснї з невідомої місцевости і дві весільні піснї із 
села Метлїки. Далі йде шість колядних пісень без означеня міс
цевости, потім одна пісня при хрестинах, далї маленька пісенька 
новорічна із Рибнїка, далї пісня про пташине весїле, далї 62 
короткі пісеньки, переважно чотиростихи, в тім числї одначе 
кілька двостихів і кілька приспівок із шістьох рядків. На ст. 
37— 38 маємо інтересну пісню „Kaj je ljubesin“, у якій схарак
теризовано радости і прикрости любови. На ст. 39—41 маємо 
дві піснї з одного села Васвава, де характеризуєть ся в одній 
парубок, а в другій дївчина закохані одно в одного. На ст. 47 
подана пісня про шинкарку в порівнаню з пташкою, далї йдуті



шість вояцьких пісень, із яких дві „Odhód nad Prdjsa" і „Lau- 
don“ натякають на події семилітньої війни. До пісень т. зв. 
циклічних, т. зн. таких, де в кождій строфі повторяєте ся той 
сам мотив тілько з відміною особи або підмета, належить пісня 
„Juri s pósho" ст. 64—66. Від стор. 67 починаєте ся ряд 
пісень духовного або леїендарного змісту, а власне „Pet fteb- 
róv“ (пять пропасниць), „Jogri rasposlani", про Ісуса, що роз
силає ріжних святих у ріжні краї і на ріжні потреби (ст. 69 
— 71), далї про чудо св. Якова Кампостелїйського (ст. 7 2 —75), 
про св. Юрія (ст. 76— 78). Від ст. 79 починаєть ся ряд пі
сень балядового змісту, а власне про мертвого жениха (ст. 79 
— 81), про дівчину сироту (ст. 82 — 88), про дитину продану 
матїрю злому духови, про дочку віддану родичами у манастир 
(ст. 89— 90), товариш убиває товариша (ст. 91— 93), убита ко
ролева (ст. 94— 97). При кінці томика маємо пять пісень істо
ричного характеру, а власне „Poljska kraljiza® (ст. 1 2 2 —123), 
де оповідаєть ся про наїзд польської фльоти на Венецію (поль
ська очевидно не в звичайнім значіню, але мабуть відносно до 
острова Полїца). Піснї „Dominikova Anzhiza* (ст. 124— 126), 
„Ribnishka Aldnzłiiza“ (ст. 127— 129), „Pet bandćr“ (ст. 130 
— 132) являють ся відгуками турецького панованя над півден
ними Славянами. До тої самої катеїорії історичних пісень нале
жить більша часть пісень зібраних у другім томику п. з. „Ва- 
lade in rom&nze“ (ст. 1— 69). Деякі піснї являють ся варіян- 
тами пісень поміщених у першім томику. Другий розділ п. з. 
„F&ntovske рёэпй" (ст. 99— 108) містить 9 пісень ліричних 
і любовних. В третім розділі п. з. „Kiitke pćsmize* (ст. 109
— 127) містить ся друга збірка коротких чотиростихів числом 
59. Такі ж самі короткі чотиростихи і один двостих поміщено 
на ст. 128— 130 п. з. „Pregovori“, немов римовані афоризми. 
До тої самої катеїорії римованих афоризмів належать поміщені 
у V розд. „Napisi mśszov“ (ст. 181— 135), де до назви ко- 
ждого місяця додано римовану характеристику з двох, трьох, 
чотирьох або шістьох рядків. VI розділом, що містить піснї пя- 
ницькі і заздоровні („Pivske pesmi in sdravize“, ст. 136—142) 
кінчить ся другий томик.

Третього томика сього виданя менї не удало ся знайти 
у Львові, бо в обох львівських публичних бібліотеках сього ви
даня зовсім нема, а в моїм примірнику не стає третього то
мика.

Четвертий томик розпадаєть ся на два розділи. У першім



п. з. „Baldde in romanze* (ст. 1—77) маємо знов збірку пісень 
історичного а по части бадядового змісту, в тім числі дві піснї 
про короля Матіяша, що перебраний за дівчину зводить дівчину 
ночуючи з нею. Другий відділ п. з. „Mnóge pśsmi* подає 
збірку пісень побутового змісту, характеристики поодиноких ста
нів або випадки з людського житя.

У У томику маємо пять розділів. В першім подано три лє- 
їенди і сім пісень історичного змісту (ст. 5— 86), в другім 
збірку пянвцьких пісень (ст. 87—47), в третім піснї мішаного 
змісту переважно з житя родинного. В четвертім розділі подапо 
десять римованих приповідок, а в пятім 13 пісень від Хорват
ської границі, по части леїендового, по части історичного або по
бутового змісту.

Зібране тих пісень і їх видане насуває деякі важні пи- 
таня. З попереднього знаємо, що майже рівночасно з першим 
публичним виступом Еоритка в словінській пресї, в липні 
1838 р., він уже робив стараня в цензурі про надруковане 
одного чи двох томів країнських пісень. Значить, можемо на 
певно приняти, що сам Коритко тих пісень із уст народа не 
записував, і коли була яка його праця над першим томиком, 
друкованим при його житю, то хиба редакторська і ота неве
личка коректорська, якої вимагав люблянський цензор Павшек. 
Тай то знаючи, що Коритко не володів добре словінською мо
вою і в своїй кореспонденції уживав коди не польської то ні
мецької мови, мусимо признати цитоване висше речене Оскара 
Кольберїа про те, що Коритко ще перед смертю не тілько ре
дагував, але також корііував перший томик своєї збірки, так 
само неправдивим, як і більша часть його переказів.

З листу Челяковского до Прешерна з р. 1883, поданого 
нивше, знаємо, що Прешерн уже тоді мав готову збірку пісень 
країнського народа і запитував Челяковского про можність умови 
надрукованя сеї збірки в Празі. В описанім низше томі руко
писних матеріялів із Кориткової спадщини, що находить ся 
в моїх руках, нема анї одної словінської піснї, записаної його 
рукою. А є натонісь 67 пісень, писаних рукою Станка Враза, 
а понад се декілька пісень словінських і німецьких, писаних 
ріжними руками. Із записів, писаних власною рукою Коритка, 
маємо тілько невеличкий зошит на самім початку рукопису, 
усього 38 картки ріжних форматів, в тім числі дві порожні 
і кілька порожних сторін. Сей зошит містить записи строїв, зна- 
рядів, помешкань, вірувань і обрядів; записи роблені або зовсім



по пол ьськ е , або по нїмецьки, а словінські терміни викладано 
по польськи або по нїнецьки. Не маємо під рукою тих ну мері в 
часописи „Carniolia", де були опубліковані рисунки країнських 
костюмів, і не знаємо, чи були додані до тих костюмів які по- 
ясненя, і тому не мохемо оцінити праці Еоритка на полі країн- 
ського костюмознавства. Що ж до пісень, то можемо сказати на
певно, що в їх збираню і редаіованю його заслуга була міні
мальною. Впорядчик найновійшої і найповнійшої збірки словін
ських пісень, проф. Штрекель, хоч зазначив істнованє тої збірки 
без названя імени Коритка (означив її тілько буквою К), то 
про те пісень сеї збірки не включив до свойого збірного виданя1)
і тілько декуди використав їх у варіянтах до пісень із инших 
збірок.

III.

Рукописний том, згаданий висше, складаеть ся із 214 кар
ток ріжного формату, переважно велике 4°, мале 4° і велике 
8°, і розпадаєть ся на 5 головних відділів, зложених ів ріжно- 
родних матеріялів і писаних у ріжних часах і ріжними руками. 
Перша часть від ст. 1— 120 писана в переважній части рукою 
Еиіля Коритка, а подекуди иншини руками, і містить етногра
фічні записки з обсягу народної термінольоїії, вірувань, обря
дів, ноші, знарядів і т. и. Ся часть найважнїйша для характе
ристики наукових інтересів і сиособу збираня етноїрафічних 
матеріялів самого Коритка. Записи ведуть ся переважно поль
ською мовою, терміни витолкувані або на польське або німецьке, 
в ширших оповіданих декуди німецька мова.

Друга часть, ст. 121—242, обіймає матеріяли, записувані 
иншини збирачами, переважно німецькою мовою, із обсягу на
роднїх вірувань, демонольоїії, місцевих переказів і обрядів. Не 
подаємо сііеціяльно змісту сеї части, маючи намір опублікувати 
найважнїйші її причинки, оброблені зовсїм літературно.

Третя часть обіймає листи, яких реєстр подаємо тут у хро- 
нольойчнін порядку.

1. Автоїраф Воднїка з датою: Laibach 1 Marz 1810, пи
саний латинкою, картка грубого листового паперу малої вісімки, 
записана лиш одна сторона, поч. „Popovizh schreibt“, по чім

*) Dr. K aro l Ś tr e k e lj ,  Slovenske narodne pesmi iz tiskanih in 
piśanih virov. Izdala in zalożila Slovenska Matica. V Ljubljani 1896 
-1903 .
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виписано сїм букв якоїсь спеціальної глаголиці з рівнозначними 
буквами латинськими, а під свм по короткій увазі' автора випи
сано 6 кирильських букв з рівнозначними латинськими і з при
кладами церковно-славянських слів, що починають ся від тих 
букв і написані раз латинкою з початковими буквами кириль- 
ськими, а обік ті самі слова словінським правописом, і ще раз 
en regard ті самі букви кирильські і латинські.

2. Лист Лядіслава Челяковского із Праги до Ф. Прешерна 
із д. 9 маа 1833 р.

3. Лист без підпису писаний із їрацу 1 серпня 1837 р. 
невідомо до кого.

4. Лист їр. Йосифа Борковського до Коритка зі Львова ів 
д. 19 мая 1838 р. и

5. Лист пароха Йосифа Уркварта (в рукописї підписаний 
ініціалами U. І.) із Мосбурїа із 10 липня 1838 р.

6. Лист Людевіта їая із Загреба до Коритка ів д. 8 липня 
1838 р.

7. Відозва Коритка про збиране етнографічних матеріалів,
німецькою мовою, у рукописї без титулу і без дати, опубліко
вана в „flirisches Blatt" з 10 липня 1838 р. п. з. „Den
Freunden des Slaventhums ein Slaye aus Norden“. Токст по
дано висше на ст. 11— 13.

8. Лист Копітара із 11 липня 1838 р.
9. Лист Рудольфа їлязера із Праги до Коритка д. 15 липня

1838 р.
10. Лист невідомого автора із Антінани біля Міттербурїа до 

невідомого професора ів 19 липня 1838 р. (підпис автора за-

11. Лист Варта Арко 8 Водія 20 липня 1838 р.
12. Лист Віннентія Воука із Мосбурїа із 22 липня 1838 р.
13. Другий лист Копітара із д. 24 липня 1838 р.
14. Лист Йосифа Орешнїка, пароха із Греновиць, із 26 лип

ня 1838 р.
15. Лист пароха Андрія Дреннера із 28 липня 1838 р.
16. Другий лист їр. Йосифа Борковського із Львова д. 10 

серпня 1838 р.
17. Лист Станка Враза із 28 серпня 1838 р.
18. Третїй^лист Копітара із 12 вересня 1838 р.
19. Лист Йогана Капеллє із 13 вересна 1838 р.
20. Лист Еміля Боритка до Рудольфа їлязера із 6 жовтня 

1838 р.



2 t. Лист пароха Михайла Вольфа із 8 падолиста 1838 р.
22. Другий лисі Рудольфа їлязера із Праги is 4 грудня 

1838 р.
23. Другий лист пароха Михайла Вольфа із 9 грудня 1838 р.
24. Лист із Праги, з видом Праги з мостом над Велтавою 

на передї, без дати і з видертим підписом автора.
25. Лист Коритка без дати до Йосифа Борковского поль

ською мовою.
Четверта часть рукопису, писана одною рукою Станка Враза 

на ст. 383— 394, обіймає збірку 67 словінських народнїх пі
сень, переписаних ним для друку. Сей невеличкий рукопис був 
висланий до Загреба до друкарні Людевіта їая  для друкованя 
і був правдоподібно разом із рукописом Коритка вабраний для 
пересилки у віденську цензуру. Яким способом сей рукопис ді
став ся до Кориткової збірки, і чи були переписані Станком 
Вразом піснї опубліковані в його збірцї, сього на разї не можу 
сконстатувати.

Остатня часть рукописної збірки Коритка, ст. 399—427, 
се зшиток 14 карток окремого формату малого 4°, усякім на ст. 
401—404 містить ся лист писаний оловцем рукою Йосифа До- 
бровского правдоподібно до проф. Воднїка, а на ст. 409—410, 
413—414, 417—419 і 421— 424 виписки із старих рукописів 
і друків словінською, церковно-славянською мовою із XV— 
XVI в. Виписки писані десь при кінці XVIII або з початку 
XIX в. одною рукою, тонким і рівним латинським письмом, на 
жаль значно вижовклим, особливо в місцях, де ужито киновар, 
а писаний оловцем лист, що містить ся на вступі тих виписок 
і уложений німецькою мовою, має дату 12 марта 1810 р.

IY.

Не маючи наміру подавати тут усю кореспонденцію Ко
ротка, додаю для доповненя того, що було сказано висше, 
деякі цїкавійші листи.

Найстарший із листів, захованих у рукописній збірцї Ко
ритка, се лист відомого чеського ученого Франтішка Лядіслява 
Челяковского до Франца Прешерна із дня 9 мая 1833 р. Лист 
написаний на трьох сторінках пожовклого листового паперу 4°, 
з датою почтового стемпля Prag 10 Mai 1833, 8 адресою на



остатній стороні: Herrn Н. Franz Preschern, J. U. Doctor, 
Laibach, із потговим стемплеи в низу: Laibach 16 Mai.

Geehrtester Herr u. Freund!
Ich beeile mich Ihren soeben erhaltenen werthen Brief so schnell 

u. kurz ais móglich za beantworten. Man sollte kaum glauben, dafi zu 
unserer Zeit solche tolle Streiche, wie Sie mittheilen, móglich waren, 
wenn man sonst mit diesem bósartigen u. stupiden Pfarrvolk nicht 
naher bekannt ware, um aus einzelnen Individuen, die sie auch bei 
uns u. yielleicht uberall yorfinden, auf die ganze Rasse zu schliessen, 
die vorzuglich da ihr Unwesen treibt, wo ein Volk aus dem Kothe der 
Unwissenheit herauszuwaten J^ersucht. Nicht mehr Abderiten, sondern 
Sóhne der Finsterniss muss man sie nennen! Doch was zu thun, um- 
so mehr ist es unsere Pflicht, dass man gegen dieses Gesindel an- 
kampft; йЬег kurz oder lang nrnssen sie doch erliegen.

Vor ungefahr drei Wochen habe ich durch Buchhandlergelegen- 
heit Briefe und Drucksachen von hier aus an Sie u. unsere Freunde 
expediert, u. hoffe, dass Sie selbe bereits in Handen haben, oder doch 
nachster Tage bekommen mussen. Und nun zu Ihrem Vorschlag be- 
treffend die Volkslieder. Sie kónnen yollkommen yersichert seyn, dass 
ich mich sowohl aus Achtung fur Sie, ais auch wegen der Sache selbst 
fur dieselben yorzuglich interessiren werde, u. kónnen demnach ganz 
auf meine bereitwilligste Beihulfe rechnen.

Dem St. Smole — bezeugen Sie ihm, ais einem redlichen u. auf- 
richtigen slovenischen Patrioten meine vorzugliche Hochachtung — 
kónnen Sie iiber das Ókonomische folgendes mittheilen. Ais Probe 
unserer besseren Drucke liegt vor Ihnen ein Ex. der Bluthen Neub. P. 
Ware der Herr Smole mit dieser ausseren Ausstattung zufrieden, so 
kónnen Sie ihm sagen, dass hier ais billigster Preis Satz u. Druck 
eines Bogens bei einer Auflage von 1000 Ex. auf 18 Fr. W. W. oder 
7 Fr. 12 Xr. G. M. zu stehen komme, gleicłmel, ob er es im grósse- 
ren 8-vo, oder bloss im 12-mo gedruckt haben wollte. Ist ihm diese 
Probe anstandig, so kónnte er auch bestimmen, ob er es in grosserer 
Schrift (Cicero), wie daselbst die Einleitungen, oder in kleinerer (Gar
mond), wie die Sonetten, wunschte. Zum schónen Drucke gehórt frei- 
lich, dass ein schónes Papier gewahlt werde.

Ein Ballen Papier von derselben Sorte, wie die „Bluthen*, kostet 
hier circa 50 Fr. G. M. Diess zur Richtschnur, wenn der H. Smole 
das Papier in Wien anschaffen will. Eine kleine Schwierigkeit diirfte 
es mit der Gensur haben, da von den angestellten Zensoren keiner 
slovenisch liest; allein ich werde schon mit dem Amtsyorsteher spre-



chen, damit er die Handschrift unserm Prof. Jungmann vorlege, da 
zuweilen auch die Professoren in derlei Sachen Aushlilfe thun.

Sorgen Sie dafur, dass die Handschrift korrekt u. vorzuglich gut 
accentuirt sei, da ich selbst hierin noch zu unerfahren bin. Fur das 
ubrige wird schon die Buchdruckerei sorgen, sowie ich mir alle Muhe 
geben werde, dass keine Errata einlaufen. Sie kónnen selbe (um so 
besser, wenn in Duplo), sobald ais Sie wollen, ubersenden. Der Druck 
diirfte nach der Gensurierung des Manuskripts langstens in 2 Monaten 
beendigt sein. So wird sich auch Ihre Volksmuse, wie ich hoffe, an 
ihre an dereń Sch western anschliessen. Welche herrliche Fundgruben 
sind’s fur einen Dichter, der sich zum Ziel yorgesetzt hat, ein Sanger 
seines Volkes zu werdęn^und diesem Ziele nachzustreben ist in der 
That der Miihe werth.

Ihr Gedicht sNova Pisanja" gefiel mir gleich beim ersten Lesen, 
allein ich musste es unbeachtet lassen, weil mir dessen nahere Bezie- 
hungen nicht bekannt waren. Nun ist es mir klar. Ich danke fur 2 
Bandchen mit den Varianten u. H. Zhóps N. discacciamento, das ich 
bisher nur fluchtig durchlesen konnte, allein hinlanglich habe ich er- 
sehen, dass er ein geschickter General u. in der Taktik sehr erfahren 
sei. Kiinftig mehr dariiber. Meine Empfehlung an ihn, so wie auch an
H. Kasteliz. Bin mit vollkommener Hochachtung Ihr aufrichtiger Freund
Io. L. Celakowsky. 9 May 1833.

Полишаючи спеціялїстам по біоїрафії Прешерна пояснене 
немилої пригоди сього поета із словінськими духовними, на яку 
натякає початок листу Челяковского, мусимо піднести вартість 
сього листу для характеристики тих приязних і на обопільній 
услужности основаних відносин, які стрічаємо і в инших корес
понденціях старших діячів славянського відродженя.

Одним із перших відкликів на відозву Коритка із д. 10 
червня був лист о. Йосифа Уркварта, пароха із Мосбурїа, дато
ваний днем 10 липня 1838 р., адресований із Целовця (Klagen
furt) : An die lóbl. Buchhandlung PI. T. Hoorn Ignaz Edlen 
Y. Kleinmayr in Laybach. На першій стороні написано:

„Fur PI. T. Herrn Emil Korytko zum Behufe der Herausgabe des 
beabsichtigten Werkes. In Beziehung auf die yerehrliche Mittheilung 
und den gemachten Aufruf ddto Laibach 10-ten Juny, erh. 6. July, 
finde ich mich yeranlasst, meine Aiisserung mit Bereitwilligkeit abzu- 
geben.

Die beabsichtigte Herausgabe einer Slovenischen Volkskunde ist 
wunschens- und lobenswerth, weil sie uns mit dem slavischen Leben 
yertrauter macht und uber Manches Kenntnisse yerbreitet, woriiber



man bisher im Dunkel war, und woriiber gerade die Nichtslaven so 
viel schiefe Urtheile in die Welt hinausschicken. Eine solche Schrift 
wtirde beurkunden, wie der Slave leibt und lebt, und was er von den 
alten Sitten seines weityerbreiteten Volks noch erhalten hat. Es ist 
vom Alterthum freylich schon Vieles zu Grabę gegangen, allein eine, 
wenn schon mehr diirftige Nachlese wiirde noch uberall yorgenommen 
werden kónnen, wenn diejenigen, die ihrer Lage nach mit den Volks- 
sitten vertrauter sind, sich dazu die Muhe nehmen wollten.

Um dem Wunsche einiger Massen zu entsprechen, darf ich hier 
bios in Erinnerung bringen, dass von meiner Seite in Bezug auf die 
Slovenische Volkskunde in Karnten schon vor 25 Jahren, namlich im 
J. 1813 zwey Aufsatze erschienen sind, die zu dem erwahnten Behufe 
ganz passend seyn durften. Ich liess namlich Anfangs des J. 1813 
den Aufsatz „Zuge aus den Sitten der Gailthaler“ in die „Carinthiaa 
aufnehmen, der sogleich in die damaligen yaterlandischen Blatter auf- 
genommen und von Herrn Kopitar mit fragenden Anmerkungen be- 
gleitet wurde. Dieser erste Aufsatz hatte einen zweyten zur Folgę, der 
im Monat Juny 1813 ebenfalls in die vaterl. Blatter eingeruckt worden 
und eine Widerlegung der beyden iiber dieses Thalvolk schreibenden 
Autoren Haąuet und Sartori enthielt, die viel Schiefes, FalscHes und 
Unwahres dariiber yerbreiteten.

Diese beiden Aufsatze diirften am meisten dem entsprechen, was 
in Л5 3 gefordert wird. Aber auch die ubrigen N-rn werden im Ver- 
folge desselben mehr oder weniger beriihrt.

Da meine Schilderung im Verlaufe eines Viertel-Jahrhunderts 
schon etwas in Vergessenheit gerathen zu seyn scheint, so brauche ich 
bloss dahin zu weisen. um der gemachten Aufforderung zum Theil zu 
entsprechen, denn diese Gebrauche: das Huffenstechen, der Tanz unter 
der Linde, wurde man bei den ubrigen ósterr. Slaven nirgends antref- 
fen. Selbst Franzosen und andere Freunde yerwunderten sich daruber.

Hier aber, auf meiner jetzigen Station, wo sich das Volk schon 
sehr stark in den Germanismus hinuber verliert, wird man yergeblich 
so etwąs suchen; est populus moriturus.

Wenn jeder Seelsorger nur das berichtet, was er von seiner Hei- 
math weiss, so durften reichliche Materialien zusammenkommen. Von 
meinem Geburtsthale habe ich meinen Pflichttheil nach meinem besten 
Wissen abgetragen. Gerne hatte ich noch die Gebrauche bei Hochzei- 
ten nachgetragen; allein selbst war ich zu weit entfernt, und Andere 
berichteten mir nichts ein.

Moosburg am 10. July 1838.
U. I. Pfr.



оІз польської кореспонденції Коритка подаємо тут два листи 
їр. Йосифа Борковского до Коритка, один із дати 19 мая, а дру
гий із 10 серпня 1838 р. і лист Коритка до сього самого адре
сата недатований. Перший лист, написаний на двох картках
тонкого листового паперу на обох внутрішніх сторонах і то так,
що початок містить ся на ст. З, а конець на другій. Ся анома
лія була подіктована штучним способом копертованя, яким ося
гало ся те, що адрес містив ся на першій сторінці аркуша,
а остатня була порожня. Ось текст листу:

Kochany Emilu!
Odebrałem list-Twój i bardzo Ci wdzięczny jestem za Twoją pa

mięć. Wszyscy tu Bogu dzięki jesteśmy zdrowi i często spominamy
o Tobie. Cieszy nas to bardzo, że zatrudniony jesteś, radzibyśmy, jak 
wyjdą Twoje prace, mieć j e ; dlatego prosimy, abyś je nam przysłał. 
Zbiór pieśni, zabobonów etc. kroackich będzie bardzo ciekawy, i w po
rę przyjdzie, kiedy już mamy dawniejsze serbskie, czeskie, słowackie, 
a świeżo wydane p o l s k i e  W o j c i c k i e g o ,  i w  tym roku wydane 
G a l i c y j s k i e  P a u l e g o .  Falmerajera dzieła mam, ale nie podzielam 
jego zdania; widzę wprawdzie pokrewieństwo między Sławiaiiszczyzną 
a greczyzną, ale takie tylko, jakie jest między Sławiańszczyzną a San- 
skrytyzmem, albo jakie jest pomiędzy wszystkiemi może mowami, ale 
nic więcej. Wszystko zresztą przesadzone, a idea główna tego autora 
zupełnie bezzasadna.

Dokładnych zupełnie książek botanicznych może jeszcze nie ma
my. Dzieła Kluka, Jundziła, Szuberta (o drzewach i krzewach) muszą 
Ci być znane, a jeśli które z nich chcesz mieć, to Ci przyszlę, donieś 
tylko, jak i gdzie adresować. I pieśni wszystkie gminne powinien byś 
mieć, bo w nich są częste spomnienia ziół i kwiatów, które Ci się 
przydać mogą. O zbiór nazwisk ruskich roślin bardzo trudno, druko
wanego takiego zbioru niema, a ja kilkanaście tylko mam nazw; ale 
spis polski roślin posyłam Ci następującą pocztą; także może byś mógł 
użytkować ze s p i s u  r o ś l i n  w Me d y c e  będących, który jest wydru
kowany; donieś o tem, a przyszlę Ci.

Pismo „Ost und Westa mamy tutaj, ale nie bardzo nas zachwyca. 
Ziewonia wyszła w Styczniu w Pradze, ale dotychczas zatrzymana 
w cenzurze i nie wypuszczona. Dzienniki Gaja aniśmy tu nawet wi
dzieli; dobrze Ъу było, gdyby Gaj był tak grzeczny i przysłał mi go, 
a ja w zamian posłał bym mu nasze rzeczy. Położenie Twoje jest ta
kie, że możesz z łatwością wyuczyć się sławiańskich języków. Spodzie
wam się, że nie zaniedbasz tej sposobności. Szczególniej chciał bym 
zwrócić twoją uwagę na pisma starego illiryjskiego wieszcza Gunduli-



cza, którego języka nikt tutaj nie rozumie, bo umiejących inne narze
cza sławiańskie mamy nie mało. Niepospolita byłaby przysługa prze- 
tłómaczyć cały poemat Gundulicza, albo przynajmniej wyjątki z niego. 
Ma on być bardzo ładnie stylem epopeicznym napisany i ma mnóstwo 
ciekawych zawierać rzeczy.

Najważniejszem dziełem, jakie w tym przeciągu czasu wyszło, są 
D z i e j e  L i t w y  przez Narbuta. Dotychczas wyszło 3 grube tomy obej
mujące czasy mitologiczne i pogańskie, a wyjść jeszcze ma tomów 5. 
Dzieło to wielkiej pracy i erudycyi. Kolegę Twego pozdrawiamy. Uści
skaj odemnie Doktora Preshernego — gdy bym mógł coś mieć z prac 
jego ! — Ojciec Twój i bracia tu nie byli. Wszyscy znajomi ściskają 
Was czule. Vale. Józ. B. ЛЭ-go Maja.

Ба першій сторінці скісним письмом читаємо під почтовою печат
кою : Laibach 4 Juni a Monsieur Monsieur Emile de Korytko a Laybach.

На сей лист відписав Еоритко просторий листом без дати, 
доміщяним на чотирох сторінках листового паперу великого 4°, 
8 пізнїйшим написом на верху першої сторінки оловцем і від
мінною від авторської рукою: Korytko.

Kochapy Józefie! Zaraz po odebraniu listu od Ciebie siadam 
i odpisuję. Wdzięczen Ci jestem za odpis i za uwagi literackie, i miło 
mi dać Ci odpowiedź odpowiadającą życzeniu Twemu. Dziwno mi, że 
nie znacie dziennika Gaja w Zagrabiu, N a r o d n e  n o v i n e  i D a n i c a  
I l i r s k a ,  które drogą poczty możecie dostawać — a nie pożałujecie, 
bo ze słowiańskich pism s będzie to iedno z naylepszych. Boleć trza 
istotnie nad tym, że u nas w kraju bracia nasi Sławianie i bratnia ich 
literatura zupełnie jest obcą — że to naybliższe nas i nayzbawien- 
nieysze pożywienie i lekarstwo przeciw złemu u nas albo w zupełney 
niewiadomości lub w pogardzeniu i lekcecenieniu. Wierzaj mi kochany 
Józefie, że to nie czcze mary, nie bezzasadne marzenia, wznieść oyczy- 
sty ięzyk i piśmiennictwo przez połączenie się i zbliżenie do braci Sła- 
wian. Odkąd tu jestem na wygnaniu, całąm się duszą wziął do uczenia 
po serbsku, czesku i dalmatyńsku, zrobiłem iuż znaczne postępy i odtąd 
nie myślę się czemu innemu iak Słowiańszczyznie poświęcić. Zna
lazłem skarby nieocenione. Widnokrąg się nasz i pole popisu roz
szerzy na pół Europy, skoro się zwiążemy iedną literaturą. Czechy, 
Rosianie i południowi Sławianie uznali potrzebę tego; gruntowność tey 
myśli — ruch wzajemno-sławiańsko-literacki, wielki. My tylko jeszcze 
iedni w iakimeś zarozumieniu i w egoizmie w tyle pozostali, gardzimy 
pobratymczą literaturą i ięzykiem, i rzucamy się w objęcie obczyzny, 
dla nas zaraźliwey kurwy, miasto roskosznie siły pokrzepić na łonie 
nieskalaney czystey dziewicy — sławiańskiey. Nie zbieram ia kroac*



kiego pieśni ludu -  ale k r a i ń s k i e g o ,  iuż są w cenzurze i spodzie
wam się nie mato uczynić wam tym przysługę. Przygotowuję powtór
nie dziełko o Krainie, dla wiadomości północnych Sławian — w języku 
polskim; będzie zawierać następujące przedmioty: 1) O kraińskim ię- 
zyku i literaturze z trzema portretami: Czopa, Presherna i Wodnika 
z tłómaczeniem ich poezii. 2) O pieśniach ludu tego — z tłomaczeniem 
ńaycelnieyszych. 3) Charakter ludu tego, obyczaje i zwyczaje wesela, 
obrządki chrztu, pogrzebów i t. d. 4) Uroczystość, kolęda i św. Jana.
4) Gry i zabawy, rozrywki i tańce. 6) Upiory, duchy, zabobony, prze
sądy, czary, czarownice i t. d. 7) Medycyna ludu — leczenie chorób 
przez gusła, tarcie, chuchanie, dotykanie i odmawianie, iakoteż i zio
łami. 8) Powieści, frayE, “podania. 9) Stroje — do tego dołączonych 
jest 26 (iuż ukończonych) kolorowanych obrazów zdjętych nayrzetel- 
niey i dokładriiey z obojga płci ludu kraińskiego. 10) Symbole — przy
słowia, zastarzałe mniemania. —- Com mógł tylko, wszystkom zebrał 
i ciągle zbieram ieszcze; na nieszczęście na samą Lublanę ograni
czonym jest, wyjeżdzżać nie wolno mi. Znalazłbym nie ieden 
skarb jeszcze — in magnis voluisse sat est. I ten iuż przygotowany 
zbiór jest dość znaczny, żaden kray sławiański, wyjąwszy Rosian, ta
kiego niema ieszcze. Zresztą wydaję tylko iako część pierwszą, do 
kończyć będzie mógł, ktokolwiek zbierze więcey' materiałów. Zamyślaią 
tu lub w Gradzu lub w Peszcie wydawać dziennik czysto poświę
cony Sławiańszczyznie, we wszystkich narzeczach sławiańskich iednym 
abecadłem i ortografią pisany. Ost u. West nie odpowiada celowi. Ci, 
co mieli ująć go, poróżnili się z Glaeserem: odstąpili — biada, że 
ludzie, ćo mogli by zrobić przysługę nieocenioną, poświęcają cynizmo
wi, osobistym urazom dobro publiczne. Gondulicza rozumiem, a co 
nie rozumiem, to mam radę na to i zrozumiem; wkrótce poszlę Ci 
pierwszey pieśni na polski język przełożenie, albowiem nie uprzedziłeś 
mnie w zachęceniu wzięcia się do niego — oh, nie jeden Gondola, iest 
ich bardzo wiele w dalmatyńskiey i serbskiey literaturze godnych tłu
maczenia polskiego, byle tylko chciał się kto wziąść do tego. — Ro
syjska literatura niezmiernie wzrasta, olbrzymiem krokiem naprzód idzie 
i wielkiey wartości wydała płody w tych czasach, klóre zapewne znane 
Ci będą: Polewoja, Sacharowa, Wostokowa i t. d. — Łaskawość Twoję 
w chęci przesłania mi niektórych pisemek przyimuję z naywiększą 
wdzięcznością — co więcey, upraszam Cię naymocniey, chciey mi na
desłać następujące: 1) J u n d z i ł a ;  2) S ł o w n i k  w y r a z ó w  b o t a 
n i c z n y c h  p. A. P ł a w s k i e g o  1830; 3) P i e ś n i  ludu Biało-Chor- 
watów i t. d. .Woycickiego; 4) Pieśni ludu zbioru Paulego; 5) K l e c h 
dy W o y c i c k i e g o ;  6) ieszcze co, co będziesz uważał, że może mi



posłużyć do p r a c  m y c h  do p o r ó w n a n i a  do i n n y c h  Sławian;
7) M a c i e j o w s k i e g o  Prawodawstwo; 8) zapisz mi łaskawie przez 
Milikowskiego z Petersburga dziełko rosyjskie (piszcie polskiemi lite
rami) S k a z a n i j a  R u s k a g o  n a r o d a  etc., wiadomości o rosyjskim 
narodzie, domowym pożyciu ich przodków, zebrane przez I. S a c h a 
ro w a. S. Petersburg. TomL roku 1836 — Tom II. 1837.

Poprzednicze ieśli sam nie posiadasź, to dostaniesz od Domcia 
g r a t i s  dla mnie, a ostatnie chciey zapisać i przeszley mi to wszystko 
drogą księgarni, adresując przez Gerolda do księgarni K l e i n m a y e r a  
w L u b l a n i e .  Milikowski przeszłe chętnie Ci do Wiednia, a ia Ci za tę 
przesyłkę poszlę różne rzeczy ztąd, poezie i inne dzieła nowe, i co sobie 
życzyć będziesz; w ten sposób Ty mie, ia Tobie przysposobię i ułatwię. 
Jeśli Ziewonia lub Światowid narodzi się, chciey przesłać mi także do 
chrztu. Także Cię proszę o katalog naynowszy polski księgarni Gtóks- 
berga lub Węckiego Warszawski. Z prac Dr. Presherna odbierzesz 
także wszystko, co wyszło tylko; wkrótce i on zamyśla tomik poezii 
swych wydać; skoro to nastąpi, odbierzesz w dowód szacunku. — 
Czyś czytał Kollara Ueber die literarische Wechselseitigkeit der Slaven? 
Czyłay to i stosuy się z tego do przesyłania książek na zamian. 
Nayłatwieyszy to sposób mienia wszystkiego. Ale Ty coś nic nie 
odpisałeś, czy masz iaki zbiór względzie medycyny ludu i czy mi co 
z tego udzielić raczysz lub nie? Chciej mi dać wiadomość o tem i nay- 
rychley odpisać. — Ucałuy serdecznie Leszka, Krolodworca i Klechdę1). 
Od niejakiego czasu opanowała mnie tęsknota, iakieś ciśnienie ser
ca, niepokoy, żałość — ach, cobym dał za to, bym mógł bydź iuż w kraju, 
by się skończyła iuż nieszczęsna dola moja. — Bogusław ściska was 
wszystkich. — Ko.chaycie nas, nie zapominaycie nas — bądźcie pewni, 
że tylko staramy się zasłużyć na szacunek wasz. Pozdrów odemnie 
wszystkich zacnych i uczciwych. Rodzeństwu swemu załącz ukłony 
i wierzaj, że Cię kocham niezmienny

Emil.

Leszka serdecznie całuję, Szanowney żonie jego, niegdyś byłey 
Pannie Sewerynie, składam uszanowanie.

Другий лист Йосифа Борковського до Коритка з дня 10 
серпня 1838 р. займає три сторінки листового паперу 4° і має 
на остатній чистій сторінці адрес: A. Monsieur Monsieur Emile

*) Leszek — брат Йосифа, Лешек Борковский; Krolodworzec — 
Лукіян Семеньский, що переклав па польську мову чеський Королево- 
дворський рукопис; Klechda — Войцїцкий, видавець збірки „Klechdy 
czyli powieści і podania ludu polskiego''.



de Korytko к Laibach з почтовими стампшями Lemberg без 
дати і Laibach 25 Aug. Ось його текст:

Dnia 10ego Sierpnia 1838. Kochany Emilu! Odebrałem twój list 
wraz z anonsem niemieckim, i bardzo Ci dziękuję. Nie mogłem Ci 
wcześniej odpisać, bo byłem na wsi kilka tygodni zajęty rolnictwem, 
i dopiero za przybyciem do Lwowa list mi doręczono. Bardzo nas to 
wszystkich cieszy, że się zajmujesz gorliwie piśmiennictwem i do tego 
bardzo użytecznem. Radzibyśmy jak najprędzej ujrzyć Twoje prace. 
Wiem, że się zajmujesz zbieraniem pieśni ludu kraińskiego. Z projektu 
wyczytuję, że nie tylko same pieśni, ale wszystko, co stanowi świat 
umysłowy tego ludu, jest celem Twoich badań, nie wiem tylko, jak 
z tem wszystkiem postąpisz. Z prospektu zdaje się, że pieśni, zabobony 
et cet. zechcesz po niemiecku wydać, a znowu z listu Twego widzę, 
że pieśni na polskie przekładasz. Donieś mi tedy, czy pieśni z tłuma
czeniem polskiem czy z niemieckiem, wcieliwszy je do rozprawy (za
pewnie niemieckiej) o ludzie kraińskim; czyli pieśni w oryginale osobno, 
a przekład znowu osobno. Wszystko to łatwiej i prędzej mogło by 
wyjść tam, gdzie się znajdujesz, niżeli u nas, bo u nas z trudnością 
by przejść mogło. Oczekuję niecierpliwie polskiego przekładu pieśni, 
które mi masz nadesłać. Bardzo dobrze robisz, że przekładasz wierszem 
białym, bo przekład będzie wierny i nic się dla rymu nie poświęci. 
Jeśli chcesz (czegobym ja bardzo pragnął), aby co z prac Twoich było 
w mojem albo w jakiem innem piśmie zamieszczone, tedy wybierz 
kilkanaście pięknych pieśni, przełóż je, dołącz małą rozprawkę do nich, 
aby nie same suche pieśni były, i przysyłaj mi.

Czyniłem Cię w jednym z moich listów uważnym na miejsce, 
w jakiem się znajdujesz, a to w celu, abyś się, co Ci tam łatwo przyj
dzie, obeznał gruntownie z językiem Os mani  dy, i przełożył ten po
emat. Ma on być ładnie napisany, i prócz tego interesuje on Polaków, 
bo bohaterem jest Władysław Warneńczyk. Ale przekładaj prozą, bo 
poezya Gundulicza nie stanie pomiędzy poezyami żyjącemi naszego na
rodu, a tu chodzi szczególnie o ówczasowe wyobrażenia i o poznanie 
ducha tego śpiewaka bohaterskiego Sławian. Starać się tylko trzeba, 
aby prostota, słodycz mowy, moc i zapał wiernie były oddane.

Wydając pieśni ludu Krainy dobrze byś zrobił, żebyś zamieścił 
fizyognomiję tego kraju. Ale ponieważ Ci to z trudnością przyjdzie, 
gdyż trzeba by być wszędzie samemu, więc przynajmniej rys ogólny, 
bo twarz ziemi odbija się wszędzie w obliczu pieśni, bo jak człowiek 
tak i pieśń ściśle są z ziemią swoją rodzinną połączone. Ta ostatnia 
dostarcza pierwszej żywiołów ojczystych, obczyzną nie zmąconych i mó
wiących głośno do serca, bo w nich słychać powiew wiatru polnego.



czuć świeżość zasianej własnemi rękoma roli, widać połysk własnych 
rzek i falowanie własnego nieba. Z ziemi to, z ziemi wywinęły się 
Mitologia, Kosmologia i t. d. I my Sławianie nie posyłaliśmy za gra
nicę po bogów i wyobrażenia filozoficzne, ale znaleźliśmy je gotowe 
w świecie naszym, gdzie je ręka Przedwiecznego złożyła. Ale gorącą 
piersią przylgnąwszy do naszej przyrody, wygrzeliśmy sobie język, na
uki i pieśni i popsuliśmy je wtedy, gdyśmy się od przyrody oderwali.

Książki, które mieć chciałeś, poszlę Ci wszystkie, skoro będą we 
Lwowie. Powieśći Sacharowa zapisałem, ale nasi księgarze są bardzo 
niedbali i zapisanych książek nie prędko doczekać się można. Posyłam 
Ci tą razą d u m k i  z ruskiego przerobione albo wedle ruskich pisane, 
pokaż je poetom tamtejszym i zachęć, aby i oni za podstawę i tło do 
swoich utworów brali poezyą ludu; tym sposobem prawdziwszymi 
i narodowszymi będą, opisując rzeczy ojczyste.

Posyłam także p i e ś n i  p o l s k i e  z G a l i c y i  przez Paulego ze
brane, które Cię zająć powinny. Przypisy, które do nich dołączył, są 
dobre i na swoim miejscu. W ciągu tej zimy ma on wydać jeszcze 
w ten sam sposób pieśni ruskie galicyjskie we dwóch tomach.

Książki spomniane posyłam Ci pod adresą Klejnmayra,- bo zda
wało mi się, że tak będzie najlepiej, i u niego się dowiedz o nie. 
Chciałeś mieć narzędzia rolnicze ludu naszego — posyłam Ci te, które 
na prędce zrobić mogłem. U pedela ekonomicznego są wprawdzie 
drewniane i to niektórych tylko narzędzi najpospolitszych modele, ale 
to nie takie, jakich lud używa, tylko doskonalsze. Będę się starał wię
cej jeszcze Ci przysłać, ale to tylko powoli można zrobić i dosyć nie
zgrabnie będzie, bo tylko z natury rysować trzeba, a ja nie wielki 
mistrz w tej sztuce; i potem do dokładnego tychże zebrania na wielu 
miejscach być by potrzeba, bo w wielu miejscach pługi, cepy et cet. 
są rozmaite, szczególniej u Górali. Strój dziewic podolskich poślę Ci 
także, pisałem już w tym celu na Podole. *

Przez ten przeciąg czasu w świecie literackim nic nowego nie 
zaszło. Pauli ma zamiar wydać litografowane starożytności Galicyjskie. 
Pierwszy zeszyt wyszedł, obejmuje obrazy Oświecimów z Krosna, bożka 
z góry Wronowskiego i nagrobek Krystofa Tarnowskiego z Przeworska.

Rzeczy, które Ciebie i braci naszych Sławian (jeśli są tam tacy, 
co umieją po polsku) interesować mogą, są P i e ś n i  ludu,  d z i e j e  
s t a r o ż y t n e j  L i t w y  N a r bu t t a ,  P i o s n k i  w i e ś n i a c z e  z n a d  
N i e m n a  Cz e c z o t a ,  W i d o k i  Ga l i cy i ,  które Piller wydaje zeszy
tami wraz z opisaniem, P r z y j a c i e l  ludu,  czasopis poznański, obfi
tujący w ojczyste rzeczy i kosztujący rocznie 3 fi. 45 kr., K o l i s z -  
c z y z n a  i s t e py ,  bardzo ładna powieść Grabowskiego, P a m i ę t n i k i



P a s k a  і świeżo wydane M a s k i e w i c z a  z г. 1594, także O t w i n o w -  
s k i e g o  z czasów Augusta II, zawierające dużo szczegółów z życia 
domowego, K l e c h d y  czyli podania i powieści ludu polskiego Wójcic
kiego, P o e z y e  A l e k s a n d r a  Gr o z y  wcale niezłe, R u s a ł k a ,  gatu
nek noworocznika, w Wilnie wydana, mająca dobre artykuły prozą 
i wierszem, P o w i e ś c i  J a d a n i a  (Gorczyńskiego) w 2 tomach, N i e 
z a p o m i n a j k i ,  noworocznik tegoroczny warszawski, obejmujący dobre 
rzeczy prozą, B a l i ń s k i e g o  D z i e j e  m i a s t a  W i l n a ,  P o e z y e  
B o h d a n a  Z a l e s k i e g o  zebrane z dawnych pism, wydane we Lwo* 
wie nakładem Jabłońskiego. Jeśli które z tych pism mieć chcecie, niech 
się tylko wasz księgarz"do Milikowskiego zgłosi, a on przyszłe. Jeśli co 
jeszcze będzie nowego, zaraz Ci doniosę. Nasze dzieło w tych dniach 
wyjdzie, nadeszlę Ci je.

Od początku Lipca aż dotąd mamy codzień deszcz, czasem kilka 
razy na dzień, i zimno jesienne. Żniwa haniebne. Przyjaciele i bracia 
całują Cię serdecznie i ja Cię z duszy ściskam, zacny kolego i bracie. 
Vale. Józef.

Відомий провідник т. зв. ілїрського руху Людевіт їай пи
сав до Коритка дня 8 липня 1838 р. у в і д п о в і д е  на його лист 
в справі виданя його збірки ось що:

Agram am 8 Juli 1838.
Schatzbarster Freund! Nur der Fahrlassigkeit meiner Adjutanten 

sind die Hemmungen unseres literarischen Verkehrs zuzuschreiben, 
nehmen Sie daher die yolle Versicherung, dass es mir sehr beid thut, 
wenn Sie auch nur zu der mindesten schiefen Idee uber meine litera- 
rische Bereitwilligkeit veranlasst worden sind. In Bezug auf Ihre hóchst 
erfreulichen Unternehmungen muss ich Sie vorerst aufmerksam ma- 
chen, dass bei den Besseren aus unserer Mitte der wahre Begriff von 
dem Slavischen Universal- sowie von dem illirischen Special-Patriotis- 
mus und von der damit unzertrennlich verbundenen Nationalitat be- 
reiis so feste Wurzeln geschlagen hat, dass jede Unternehmung, die 
auch nur im Mindesten den Schein des Provinzialismus und Separa- 
tismus an sich tragt, entweder ganzlich iibersehen, oder doch mit sehr 
geringer Theilnahme aufgenommen wird. Sie werden bereits aus der 
Broscłmre des Grafen Janko Draskovi6 die Tendenz, die unsere Bestre- 
bungen leitet, erkannt haben; es wird Ihnen bekannt seyn, dass wir 
nur ein Ilirien vom Isonzo bis an den Vardar ais unser Vaterland 
kennen, und dass wir zu dieser Erkenntniss weder aus blindem Eifer, 
noch durch blosse fromme Wunsche, sondern rein durch historische 
und philologisch-ethnographische Kombinationen gelangt sind. Wenn wir 
daher Ihre Unternehmung im Felde der Ethnographie ais eine im an-



gedeuteten Sinne veranstaltere Bereicherung unserer gesammtillirischen 
Ethnographie begreifen durfen, so soli sie uns hóchst willkommen 
seyn; sollte aber darin ein den Krainischen Provinzialismus fórdernder 
separativer Geist herrschen, so rechnen Sie auch nicht auf den min- 
desten Anklang bei den wahren Patrioten. Wir lieben Krain mit sei- 
nen grossen ethnographischen und anderweitigen Merkwurdigkeiten 
nicht minder, ais unsere Wiege Croatien, aber wir lieben es nur im 
Schosse des Gesammt-Vaterlandes Iliriens im weiten, wahren Sinn. 
Jede ilirische Provinz, die sich ein separates Gewicht oder gar ein 
Uibergewicht anmassen wurde, widerstrebte schlechterdings dem himm- 
lischen Geiste, des nun eirnnal ernstlich begonnenen literarischen Eini- 
gungswerkes. Sowie in Ilirien (aber nicht etwa in dem sogenannten 
Kónigreich Illyrien) bios eine Mundart (in Summa mit dem Gesammt- 
bóhmischen, Gesammtpolnischen und Gssammtrussischen verglichen), 
mit blossen, beinahe durchgehends durch aussere, fremde Einflusse 
hervorgebrachten Varietaten zu finden ist, so ist auch die Ethnographie 
im tJibrigen sehr analog, mit Ausnahme dessen, was etwa durch 
Fremde vertilgt oder geandert, oder aber von ihnen rein oder umgestal- 
tet angenommen wurde. Man miisste daher bei Auffassung Krainischer 
Sitten etc. eher eine Kombination mit jenen in den ilirischen Kern- 
landern anstellen, ais diese Materialien mit dem Nord- und Westsla- 
vischen Vorrate verglichen werden durften. Nehmen Sie diese freimuthi- 
gen Winkę ais Beweise meiner Aufrichtigkeit und meines Hanges zur 
Stimmung reiner Accorde.

Ihre Liedersammlung wird, wenn Sie, wie ich voraussetze, echt 
Yolksthumliche Piecen enthalt, ais Beitrag zum Sammlung i l i r i s c h e r  
Volkslieder iiberhaupt sehr wichtig und den combinirenden Patrioten 
dann sehr willkommen seyn, wenn Sie dieselbe sowohl im Titel, ais 
auch in der Vorrede der wahren Tendenz subordiniren. Et hucdum 
satis. Nun ex officio.

600 Ехетріаге in dem namlichen Format und aus derselben 
Schrift, wie die Draśkoy. Broscłmre, kostet ohne Papier 9 F. 20

Mit Papier per Bogen dieselbe Qualitat 15 F. 67
Im beiliegenden Duodez-Format ohne Papier 9 F. 12
Mit Papier 15 F. 57
Doch wurde ich Ihnen rathen, dieselben in 8-o herauszugeben, 

da dieses Buch doch mehr wissenschaftlich, ais belletristisch sein 
sollte, und sich mehr fiir die Bibliotheken, ais fur die Taschen eignen 
musste. 10—12 Bogen in 4 Wochen zu liefern ist fur mich dermalen nicht 
móglich. Meine Pressen sind fortwahrend in Bewegung, und ich arbeite 
an Yergrósserung meines Instituts. Jede Woche wurde fńr Sie ein Bo-



gen geliefert werden, und hierzu mache ich mich nur dann verbind- 
lich, wenn mir das ganze Manuskript fehlerfrey geschrieben uberant- 
wortet wird und Ihrerseits kein Hinderniss eintritt. Auch ich wurde 
Ihnen rathen, Ihr Werk in Lieferungen herauszugeben. Was die Zahlung 
betrifft, so musste ich diese in festzusetzenden Raten erbitten, da ich 
noch gegenwartig keine Verla^s- und Commissions-Handlung etablirt 
habe.

Was Druck und Ausstattung (Eintheilung, Verzierung etc.) 
betrifft, so kann ich im Yoraus versichern, dass diese ganz im Ge- 
schmacke der neuesten ZeiLStatt haben wird, und dass Sie damit voll- 
kommen zufrieden sein werden. Ihre Danica ist fortwahrend im Gange 
und die n&chste Nummer erhalten Sie vom Eduard Engel. Die Num- 
mern 21, 22, 25, 26 habe ich bei der Expedilion urgirt und erwarte 
von Ihnen nachstens die Anzeige tiber den Erfolg. Mir thut es leid, 
dass ich meine Reise nach Laibach noch immer verschieben muss; 
Sie kónnen Sich kaum vorstellen, wie uberhauft ich mit Geschaften 
verschiedener Art bin. Wenn Sie an mich schreiben, bitte ich auf der 
Adresse das Wort „eigenhandig* nicht wegzulassen.

Ich grusse alle Ilirier und alle Krainer im ilirischen Geiste und 
bin mit Hochachtung ihr ergebenster Freund

Dr. Ljudevit Gaj. 
Маємо в тім листї інтересний документ відомої доктрини 

Іллїрізму, тоб то поєднай усіх південно-захіцнїх Славян в одну 
націю, і при тім зразок того фанатизму і централістичної тен
денції до пригнобленя всяких провінціялїзмів і партикуля- 
рівмів, що був причиною упадку сього руху.

На закінчене подаємо лист Коритка до їлязера, редактора 
праського тижневника „Ost u. W est", датований д. 6 жовтня 
1838 р.

Wohlgeborener Herr! Vor allem hab ich Ihnen fur die Ankiindi- 
gung meiner Unternehmung in Ost und West zu danken, dann aber 
sogleich um Verzeihung zu bitten, dass ich bis nun stumm geblieben, 
Ihnen auf Ihr gutiges Schreiben keine Antwort gegeben habe. Ais 
Entschuldigung mag ich nichts anderes anfiihren, ais dass ich fast nie 
mich in Laybach aufgehalten habe, sondern stets auf Reisen im Lande 
gewesen bin. Ich habe ganz Krain fast durchstreift und was nur zu 
bekommen war, aufgesammelt, und bin von diesen literarischen und 
Fussexcursionen erst jetzt zuruckgekommen, bereichert in allen Gegen- 
standen in jeder Rucksicht, was nur zur Ethnographie von Krain an- 
gehórte. Nun werd ich so frey, Ihnen einiges nach einander mittheilen 
kónnen (doch nur polnisch), ausgenommen das, was ich jetzt Ihnen



hinschicke und deutsch schreiben musste, weil ich mir es in anderer 
Sprache den Volksliedern beyzulegen nicht erlaubt hatte. Die Yolks- 
lieder sind schon im Druck — wurden schon herausgekommen seyn, 
wenn nicht ungewóhnliche, ausserordentliche Umst&nde eingetreten 
seyn wurden. Sie werden statt unter dem Titel „Slovenske pesmi na- 
roda krainskago" unter dem Titel „Ilirske pesni krainskago naroda“ 
herauskommen. Die Yorrede zu denen schicke ich Ihnen, vielleicht 
werden Sie dieselbe umdrucken oder wenigstens einen Auszug aus der- 
selben machen kónnen und wollen. Sollten Sie die Gute haben die
selbe einrucken zu wollen, so ersuche ich Sie nur, dass sie alsogleich 
erscheine, und hóchstens-binnen einer Woche seit dem Datum, an dem 
Sie dieses mein Schreiben erhalten werden. Ich bezwecke etwas da- 
mit, dass durch spatere Einruckung nicht mehr erreicht ware. Ob Sie 
nur einen Auszug, oder ganz dieselbe umdrucken, ist mir alles eins, 
nur dass etwas von Ihnen erscheine. Besser ware mir wohl, wenn der 
gróssere Theil von ihr erscheinen wurde. Doch dieses uberlasse ich 
Ihrer Einsicht und Ihrer Gute. Seyen Sie so gut, mir alsogleich den 
Empfang dieser Schrift zu benachrichtigen und ob Sie dieselbe auf- 
nehnen wollen werden.

Ich bereite fór Sie einen wichtigen Aufsatz uber die Gotscheer; 
es ist fur uns; Slaven, vorzuglich fiir die Krainer ein hóchst interessan- 
tes Yólklein, das noch von Niemanden gut geschildert, richtig aufge- 
nohmen und begriffen wurde. Sogar Jacob Grimm hat ganz irrige Be- 
griffe von ihnen yerbreitet oder eigentlich nachgeschrieben. Dieses Volk 
ist ein slavisches Buch ins Deutsche iibersetzt, nur Sprache ist ihnen 
geblieben, die gotisch-deutsche, Gebrauche, Sitten, Meinungen und so
gar die Denkungsart haben sie der Slaven, der Krainer und Istrianer 
angenolimen, und sie erhalten das sorgsamer, ais die Slaven selbst.

Wer die Krainer und Kroaten ethnographisch studieren will, muss 
und soli nie die Gotscheer (Kotzevier) ubergehen. Ich hoffe, dieser 
Aufsatz wird Ihren Wunschen sehr entsprechend seyn und ich ver- 
spreche Ihnen [denselben] baldens zu senden.

Sonst ruhen die Krainer, wie bisher, in Unthatigkeit. Dr. Preschern 
hat wenig Zeit und ist durch andere Beschaftigungen uberhauft und 
daher wenig aufgelegt, sich mit literarischen [Fragen] zu beschaftigen. 
Und dem Kastelic rentiren „Die Bienen“ zu wenig, und so bleibt alles 
statu quo. Die Buchdrucker haben nichts zu drucken, das Publikum 
nichts zu lesen. Die verzweifelnden Buchdrucker griffen selbst zu Mit- 
teln, urn durch die Werbung der Nicktsthuenden sich Arbeit und Geld 
zu verscha£fen. Hr. Kleinmayer hat die Redaktion des Ilirischen Blattes 
dem Prf. Heinrich abgenohmen, der durch mehrere Nrn das Blatt u.



das Publicum durch abgeschmacktesten, fadesten Artikel maltr&tirte 
und das raterlandisch sein sollende Blatt zum japanischen und chine- 
sischen stempelte, und ubergab dieselbe (Redaktion) jetzt dem H. Dr. 
UllepiS, der gerechte Hoffnungen weckt, dass das Blatt einen Schwung 
bekommen und vaterl&ndisch seyn wird. Das Blatt soli vom 1-ten 
Januar auch 2-Mahl in der Woche statt einmal und auf Velinpapier 
erscheinen. Seyn Gegner ist das „Garniolia" — Sie kónnen diese Zei- 
tung — erbarmlicher, nackter, und charakterloser kann keine Zeitung 
seyn. Der Redakteur derselben war Leopold KordeS, ein Mann von 
schlechtem Geschmack und mit geringen Kenntnissen. Der Verleger 
aber, Hr. Buchdrucker Blasnik, ein unternehmender, braver Mann, hat 
das Blatt jetzt vom Kordes abgekauft und einen Redakteur ausge- 
sucht, der es warscheindlich ganz oder zum Theil in der slavischen 
Sprache herausgeben wird.

Diesen meinen Brief brauchen Sie nicht zu drucken, indem sich 
manche Bitterkeiten mir in Ausdrucken eingeschlichen haben, die wie- 
wohl gerecht, doch nicht publik seyn mógen.

Ich verbleibe mit tiefer Hochachtung ergebenster
Emil Korytko.

Laybach den 6-ten Oktober 1838.
Із сього листа кожна дотувати  ся, що Коритко може ще 

від 1837, а що найменше в 1838 році був принагідним корес
пондентом „Ost und W est"; чи вспів написати заповіджену 
статю про Кочевцїв, не можемо сконстатувати, не маючи у львів
ських бібліотеках комплетів сеї часописи із кінця 30-их і по
чатку 40-их років.

ДОДАТОК.

Виписки із п о л іти чн о го  архіва мін. внутр. справ у Відні.

І. № 1465. S a c h e r  an S e d l n i t z k y ,  1834 J. 6. Februar.
T y s z k i e w i c z ,  U l a t o w s k i ,  K o r y t k o  werden ais HHupter 

der Verschworung angegeben. Die Angabe, dass Letzterer eine geheime 
Buchdruckerei in einem Kloster geleitet habe, wird dahin bestatiget, 
dass diese Buchdruckerei in dem Ossolinskischen Instituts-Gebaude 
bestehen soli...

Die halbjahrige Beobachtung das K o r y t k o  hat bew&hrt, dass er 
.mit dem Ossolinskischen Institute im engsten Verbande stand.

S u u i a  Наув. T o b . Іж. Шевчшвш, т. LXXXVI. У



II. K r i e g  a n  S e d l n i t z k y ,  514 vom 20 May 1834.
Hochgeborner Grafl 

Mit Beziehung auf Euerer Excellenz hochverehrliches Schreiben 
vom б Marz d. J., mittels welchem Euere Exc. die in Wien von der 
Poliżei-Oberdirektion mit J o s e p h  D u n i e c k i  gefuhrte Untersuchung 
mir mitzutheilen geruhten, und in Verfolg meines gehorsamsten Prae- 
sidial-Schreibens vom 28. Februar d. J. Z. 199 saume ich nicht zu 
Euerer Exc. hohen Kenntniss zu bringen, dass die hiesige Polizeydirek- 
tion die mit E m i l  Koryt ko ,  J o s e p h  D o b r z ę c k i  und J o h a n n  
S z y m a ń s k i  u. m. a. gefuhrte Untersuchung wegen politischen Um- 
trieben und insbesondere wegen Bildung einer geheimen Gesellschaft in 
gefahrlichen Zwecken geschlossen, und das Untersuchungs - Operat 
hierher vorgelegt habe.

Die Grundlage dieser Untersuchung sind, wie ich Euerer Exc. schon 
friiher vorlaufig gehorsamst benachrichtigen zu sollen glaubte, ausser 
andern Torgefundenen Briefschaften vorzuglich ein an K o r y t k o  ge- 
richteter Brief des D u n i e c k i  vom 31. Juli 1833, dann ein bei Ko
r y t k o  gefundener Brief des J o s e p h  D o b r z ę c k i  an S z y m a ń s k i .

In dem ersten dieser Briefe kommen die bedenklichen Stellen vor: 
„Wenn Du mir Auflrage zu ertheilen hattest, so kannst Du sie mir 
yollkommen sicher mit nachster Post ńber S t a n i s ł a w ó w  nach 
H o s t o v zusenden. Ich weiss, dass ich bei Dir, bei euch in schlechter 
Meinung stehe; soviel werdet ihr mir aber doch zutrauen, dass ich 
euch nichts verderben wolle, und soviel es meine Fahigkeiten erlau- 
ben, euch beizustehen wunsche; vertraut mir demnach an, was ihr fur 
Toriheihaft fur das gemeinsame Beste haltet, und ich werde trachten, 
euere Wunsche nach Móglichkeit zu erfńllen. Ich verbleibe immerhin 
solange in diesen Gegenden, bis das Gymnasium in S t a n i s ł a w ó w  
sich versammelt, wo ich den erhaltenen Instruktionen gemass Bekannt- 
schaften anzuknupfen bemuht sein werde".

Ferner heisst e s a n K o r d a s z e w s k i :
„Ich glaube, dass diess hinlanglich sei, um mich vor unserer Gesell
schaft zu rechtfertigen. Du musst nichts vor mir verbergen, was zu 
wissen nothwendig ist, damit ich dergestalt wirken konne, um die 
Wohlfart unserer Nation móglichst zu befordern. Ich bitte Dich, ich 
will haben, dass Du alles wissest, was Emil mir schreibt, und ich wun
sche Deine Zustimmung in jeder hóheren Anordnung zu haben".

In dem Briefe des D o b r z ę c k i ,  der im Eingange die Anem- 
pfehlung K o r y t k o s  ais einer Gleichgesinnten enthalt, kommen dann 
folgende Stellen vor :

„Ihr werdet persOnlich naher bekanńt xmd enger verbunden



werden durch den Zweck, dessen Erreichung unser ganzes Dasein ge- 
widmet ist. Deinen Brief habe ich erhalten, worin Du schreibst, das 
kunftige Jahr in K r a k a u  oder der B u k o w i n a  zubringen zu wollen. 
Erwage, wenn Du mit K o r y t k o  naher bekannt wirst, ob Du nicht 
L e m b e r g ,  und L e m b e r g  Dir nicht nutzlicher sein durfte, ais ein 
anderer Ort, denn was Dich betrifft, so bleibst Du uberall derselbe, 
doch erwage das Allgemeine und wahle das, was Deinem Wirken ein 
geraumiges Feld biethet. Den B r y k  gmsse herzlich und — theuere 
Burschen, elektrisirt mit euerem Geiste alles, was ihr kónnt! A propos, 
um in Lemberg den Aufenthalt zu nehmen, k6nntest Du zum Scheine 
die Theologie hóren, was ich ohne Zweifel thun werde, indem ich zur 
Tarnover Diózese ńbertrete, wenn ich Galizien nicht verlasse, denn der 
geistliche Stand biethet in unseren Zeiten in vielen Beziehungen die 
meiste Gelegenheit dar, allen Klassen sich anzunahern, und auf sie mit 
Erfolg einzuwirken*.

Hieraus ergeben sich rechtliche Inzichten des Bestehens einer 
Gesellschaft mit politischen Zwecken, zu dereń Zwecken auch eine 
angemessene Bearbeitung der studierenden Jugend und des Volkes 
gehóren.

In Folgę dessen wurden K o r y t k o ,  D o b r z ę c k i  und S z y 
m a ń s k i  in Verhaft gebracht, D u n i e c k i ,  der sich in Wien aufhalt, 
aber dort verhaftet.

K o r y t k o  stellt im Zuge der Untersuchung jede Theilnahme an 
einer verbotenen und staatsgefahrlichen Gesellschaft in Abrede und 
behauptet, dass sich oben erwahnte Briefslellen auf den mit D u 
n i e c k i  besprochenen Yorsatz, ein statistisches Werk tiber Galizien 
durch Mitwirkung Mehrerer herauszugeben, beziehe; auch sey und 
allein seine Absicht gewesen, im Vereine mit mehreren, durch Beispiel 
und Worte fur Erweckung der Liebe der Wissenschaften bei der gali- 
zischen Jugend zu wirken. D u n i e c k i  bestattigt obige Angabe in Be- 
ziehung auf das statistische Werk. Zu diesem Vereine sollen noch 
A u g u s t  B i e l o w s k i ,  Graf A l e s a n d e r  B o r k o w s k i ,  dann die 
Studenten P a u l i ,  Z a r e w i c z ,  J a k u b o  w i c z  und Fe d  or o w i c z  
theil zu nehmen aufgefordert worden seyn, sie wollen aber, eb.enso wie 
K o r d a s z e w s k i ,  keinerlei Theil genommen haben.

Nach der Bemerkung der Polizei-Direktion zeige es sich aber aus 
der — von ihr genau angefuhrten — Vergleichung und Zusammen- 
haltung der obigen Briefstellen, dass es sich bei dieser Gesellschaft 
um etwas anderes, ais um die Herausgabe eines statistischen Werkes 
gehandeit haben diirfte, und den Verdacht, dass K o r y t k o  der Stif- 
ter einer politischen Gesellschaft sey, scheine keineswegs behoben,



wenn auch dieser Zweck nicht erwiesen sey. Die Existenz der Uiber- 
tretung einer geheimen Gesellschaft unterliege keinem Zweifel, und es 
miisste diese Gelegenheit dem kompetenten Polizey-Richter zur Amts- 
handlung uberwiesen werden, wenn nicht D o b r z ę c k i  iiber obigen 
Brief am 17. Febr. d. J. folgendes Gestandniss abgelegt hatte :

„Er sey namlich im yorigen Jahre eines Tages in der zur Woh- 
nung des Grafen V i n z e n z  T y s z k i e w i c z ,  bei dem er Hauslehrer 
war, gehórigen Gasschen mit K o r y t k o  allein zusammengekommen, 
bei welcher Gelegenheit letzterer mit ihm mit mehr Vertraulichkeit wie 
gewóhnlich gesprochen habe. Er habe ihm viele Mittheilungen iiber die 
missgluckten Untersuchungen der Insurgenten im Kónigreiche Polen 
gemacht, wie die russische Regierung viele von ihnen hinrichten liess, 
wie in allen polnischen Provinzen die Universitaten aufgehoben werden, 
und dergleichen Sachen mehr. Diese Einleitung habe er damit 
beschlossen, dass nun aller Polen Pflicht sey, mehr ais je fm* die Auf- 
rechthaltung der Nationalitat zu sorgen, und dadurch die einstige 
Wiederherstellung Polens vorzubereiten. K o r y t k o  habe D o b r z ę c k i  
za einem diesem Zwecke entsprechenden Wirken aufgefordert, insbe- 
sondere aber demselben empfohlen, sich mit seinen yorlasslichen Be- 
kannten zu verstandigen, neue Bekanntschaften zu machen, und bei 
diesen durch Umgang, Mittheilung von Buchern und auf sonstige 
Weise, nicht nur Liebe fur die Nation zu erwecken und zu erhalten, 
sondern sie auch mit dem Gedanken an die Wiederherstellung Polens 
vertraut zu machen, und die Hoffnung dazu durch die Vorstellung 
zu begrunden, dass der Streit zwischen der liberalen und konseryati- 
ven Parthei in Europa noch fortdauert, dass aber die erstere Parthei 
den Sieg zu hoffen habe, wodurch sich die Angelegenheiten zu Gun- 
sten der Unabhangigkeit Polens wenden werden, indem das Polen-Co- 
mitó in Paris und sonstige polnische Agenten im Auslande sich alle 
Muhe geben, den Polen Hilfe zu verschaffen. Ferner habe‘K o r y t  ko 
erw&hnt, dass es gut ware, eine Gesellschaft zu stiften, in der Art, wie 
jene des Zan in Lithauen war, oder eine andere Gesellschaft ihm un- 
bekannten Namens, wo nur zwei Personen einander ais Mitglieder 
kennten. Den letzten Vorschlag habe er, D o b r z ę c k i ,  ais gefahrlich 
missbilligt, die iibrigen Insinuationen K o r y t k o ’s aber hatten auf ihn 
die gewunschte Wirkung gemacht, und er sey bereit gewesen, darnach 
zu handeln. Alle bedenklichen Stellen des obenerwahnten Briefes seyen 
in Absicht auf die yorzubereitende Wiederherstellung Polens geschrie- 
ben worden. Ausser diesem Schreiben habe er aber keine Schritte zur 
Realisirung des mit K o r y t k o  yerabredeten Zweckes gethana.

Die Wahrheit dieser Aussagen laugnete jedoch K o r y t k o  durch-



gehends, und ais zur Entgegenstellung geschritten werden wollte, wie- 
derrief sie dann D o b r z ę c k i  wieder und kehrte zu seinen friiheren 
Angaben zuruck; suchte obige Gestandnisse wieder zu entkraften und 
bemerkte insbesondere in Beziehung auf den Rath, zum Scheine die 
Theologie zu h5ren, dass er das hier gebrauchte Wort n i b y  im Sinne 
des Wortes „einstweilen0 gebraucht habe.

Die Polizei-Direktion glaubt, dass dieser Widerruf vorzuglich da
her ruhren durfte, weil D o b r z ę c k i  und K o r y t k o  im Arreste Gele- 
genheit gefunden haben, einander Mittheilungen zu machen, und sie 
fuhrt dann auch noch naher die Grunde an, aus welchen der gedachte 
Widerruf des D o b r z ę c k i  ais nicht geschehen zu betrachten sey, und 
warum die Deposition vom 17. Februar d. J. zum Grunde des weite- 
ren Verfahrens dienen miisse. Da nun hiernach von K o r y t k o  und 
D o b r z ę c k i  beabsichtigt worden sey, die Gemuther zur Veranderung 
der bestehenden Regierung vorzubereiten, daher solche Gesinnungen 
einzuflóssen, welche die Abneigurg gegen die letztere hervorbringen, so 
glatibt die Polizei-Direktion, dass hinreichende Grunde vorhanden 
sey(e)n, um gegen beide mit Rucksicht auf das §. 57. St. G. В. I. Thls 
wegen Stórung der óffentlichen Ruhe das Verfahren einzuleiten.

Auch ich glaube dieser Ansicht beitreten su sollen, daher ich 
diesen ganzen Untersuchungsgegenstand unter Einem an das Praesi- 
dium des Appellation- und Kriminal Ober-Gerichts mit dem Ansuchen 
leite, dasselbe wolle dem Lemberger Kriminalgerichte auftragen, in 
Berathung zu nehmen, ob sich derselbe nach den vorliegenden Daten 
und dem bereits gemachten Gestandnisse zum Kriminalverfahren 
eigne.

Zu diesem Ansinnen finde ich mich um so mehr bestimmt, ais 
bei dem gedachten Strafgerichte gegen Korytko auch bereits Anzei- 
gungen von hochverratherischen Umtrieben vorgekommen sind, und der 
Verein, von dem es sich in obiger Untersuchung handelt, mit den bei 
dem Strafgerichte in Verhandlung stehenden Gegenstanden, worin deut- 
liche Spuren des Bestandes geheimer Gesellschaft vorkommen, Zusam- 
menhang zu haben scheint. Namentlich wird K o r y t k o  durch die im 
O s s o l i n s k i s c h e n  Institute bei dem angeblichen K o m a r n i c k i  
gefundenen Papiere, dann durch die Aussagen des angeblichen Gu- 
r o w s k i  schwer kompromittirt...® (Шиманьского та Д у н є ц к о г о  
пропонує президія пустоти на волю, а Коритка і Д о б же н ц к о г о  
задержати у вязниц'і).

Lemberg am 20. Mai 1834. Krieg.



III. D ie  K o n f i r m i r u n g  de s  Emi l  K o r y t k o  u. B o g u s l a v  H o 
ro dyriski  (Aus dem Praesidialvortrag des Sedlnitzky an den Kaiser 

vom 30. VII-bris 1836. 32 9169, ad 15., fasc. 1367).
Boguslaus H o r o d y n s k i  und Emil K o r y t k o  haben das Ge- 

bieth der Stadt L a y b a c h  zu ihrem kimftigen Aufenthaltsorte zu er- 
halten, und werden Sie ungesaumt die nóthigen Einleitungen trefifen, 
damit diese beyden Individuen unter strenge Polizey-Aufsicht gesetzt, 
und jeder Versuch zur Flucht so viel ais móglich vereitelt werde. Auch 
ist diesen Leuten zu bedeuten, dass sie durch eine eigenmachtige Ent- 
fernung aus dem ihnen angewiesenen Aufenthaltsorte sich nur eine 
strengere Behandlung zuziehen wiirden.

Schónbrunn den 10. October 1836.
Ferdinand.



Поетична творчість Олександра Д у ш в ш
Подав Іван Созанеький.

Літературна спадщина угро-руських письменників майже не 
прослїджена. Годї сказати, аби на сесю тему нїхто не писав, 
але усе, що появилось до тепер головно в часописах, здебіль
шого без жадної вартости, без найменшого узглядненя того, по 
чім пізнати вартість письменника, без критики його творів, 
писане по найбільшій части на лад панеїірика або похвального 
некрольоїу таки приятелями самого письменника. Додати до того, 
що усї автори, які писали про угро-руське письменство, руко- 
водились при осуді письменника його політичними аспіраціями, 
а мати-мемо понятв про вартість тих заміток. От тимто зрозу
міле, що чужинець, інодї серіозний критик, не будучи обзна- 
йомленим із творами чужого собі по надії письменника і прий
маючи ва канон се, що найшов опубліковане, доходить до фаль
шивих конклюзій, які вовсїм не причиняють ся до вартости 
солідної впрочіи праці. А як раз про такий один факт буде 
згадка понизше. Крім короткого огляду, який знаходимо у цінній 
розвідці Лукича, виданій двайцять з горою літ тому назад*), 
крім некритичного та тенденцийного нарису, який подав був 
Сабов у своїй „Христоматі-ї“ а), крім принагідних заміток, які 
подибуємо в публікаціях матеріялів про культурне жите гадиць-

х) Василь Лу кичь. Угорська Русь, вн розвбй и теперішній стань. 
У Львові 1887. '

*) Евменій Сабовъ.  Христокатія церковно-сжавянскихъ в угро- 
русекшъ яитературныгь паююниовъ.-B i Унгварі 1893.. <г ;



кої і угорської Руси ИЕИуВШОГО столїтя, що появились в останніх 
лїтах сього віку*), та крім побіжних згадок, викликаних появою 
що йно названих документів, на тему літературного руху серед 
угро-руських писателїв, не маємо нї одної основнїйшої розвідки.

І  коли на сьому міедї займемось поетичною спадщиною 
одного з чільнїйших представників угро-руського літературного 
руху, якого літературна діяльність обіймав понад ЗО літ, робимо 
се тому, аби виказати, чи Духнович справедливо заслужив собі 
спеціяльно своєю белетристичною діяльністю на сей осуд, який 
висловив про нього один із найвизначнїйших репрезентантів росий
ської науки, пок. Ол. Пипін, у своїм огляді працї угро-руських 
діячів. „Главнымъ помощникомъ Добрянскаго въ народномъ д іл і  
былъ каноникъ Александръ Духновичъ (1803— 1865), личность, 
какія встрйчались и въ другихъ славянскихъ литературахъ въ 
критическія нинуты вхъ перваго пробужденія... Свою книжную 
діятельность онъ посвятилъ народной литературй..., Духновичъ 
быдъ и поэтомъ; его стихотворенія разбросаны по журналамъ 
и альманахамъ; одно изъ нихъ: „Я Русинъ былъ, есмь и буду“, 
пріобр&іо большую популярносте" 2). Таке читаємо у славного 
росийського критика. Д-р Ів. Франко писав про нашого письмен
ника далеко обережнїйше і висловив ся про него загально, що 
се „чоловік боз сумніву доброї волї і не малих здібностей"3). 
У громадянській та просьвітній дїяльности Духновича справді 
видко добру волю, видко навіть позитивні результати, про 
що вгадав був і пок. Пипін, але коли д-р Франко відніс 
слова „і не малих здібностейи до поезій Духновича, то лишив 
ся за правдою. Правда, із усїх сучасних собі письменників так 
угро-руських як і галицьких Духнович чи не найпліднїйше 
ваповняв своїми поетичними творами руські часописи, альманахи, 
календарі і т. и., але правда, що усі сі поетичні проби без 
найменшої літературної вартости.

Инші —  правда не під міру першим —  автори, оцінюючи 
поетичну діяльність Духновича, назвали його стихи патріотич

*) Д-р Кирило Студинський.  Кореспонденція Якова Голо- 
вацького в лїтах 1850—62. У Львові 1905; И. С. Сві нцицкі й .  
Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской Руси. Львові 1906;
І в. Франко.  Стара Русь. (Літературно-Науковий Вістник 1906, ка. 
УІ—VII, IX—XII). .

2) Иыпинъ п Спасовичъ.  Исторія славянскихъ литературъ. 
Изд. II, ст. 442.

*) І в. Франко.  Стара Русь. (Лїт. Наук. Вістник, 1906, кн. IX, 
ст. 384).



ними *), а ще инші висловились про мову Духновичової літера
турної спадщини, що вона „ доганяє и русскихъ кляссиковъ*2).

Духнович почав писати вірші досить вчасно, бо вже в 30-их 
роках м. в. і був першим робітником на поетичній ниві між 
угро-русышми письменниками 3). Не маючи під руками найраншої 
збірки автоїрафів Духновича, датованих рр. 1832— 1848 4), зга
даю про сї його поетичні проби, що бережуть ся у біблїотецї 
Народного Дому у Львові. 6 там пять збірок творів нашого 
автора а найранша, що зазначено й на самій рукописи, мав 
заголовок: Забавки Алецандра Духновича, каноника Пряшовскаго 
1848. Ся збірка з “троякого рода творами Духновича; у першій 
части його поетичні „забавки"5).

Не треба одначе думати, що ся поетична спадщина похо
дила з р. 1848. Зміст, а навіть виразна дата на одній вірші

*) Влад.  Терлецкій .  Угорекая Русь и возрожденіе сознанія 
народности между русскпии въ Венгрів. Кіевь 1874, ст. 22; Мати- 
совъ.  Дввженіе народной жизни въ Угорской Руси, друк, в „Бес£д-Ї“ 
журналі'. Годъ І, кн. VI, Москва, ст. 238.

2) Це р ковня  Газ ета  1857; С а б о в ъ. Хрестоматія церковно- 
славянскихъ и угро-русскихъ лнтературныхъ памятниковъ. Въ Унгварі 
1893, ст. 197—198.

s) С а б о в ь ор. cit.
*) В унгварській капітульній бібліотеці мають бути по словак проф. 

Ол. Еолесси автоґрафи віршів Духновича з названою в горі датою.
5) Наводиио сї вірші у такім порядку, в якім вони в автоґрафі: 

„Ода (Saphica) на тріумфь Ніколаа царя Россіи, егда Турковъ воевавъ, 
напрасно чревъ Дунай устроеннымъ мостомъ, въ Болгарію съ всею си
лою перейшолъ Ісаакчу и Ісмаиль и прочія кріпости взялъ 1 октоврія 
1829е, вСтихи (satyra) на взятіе Варны 12 окт. 1829“, „Переводь изъ 
Угорскаго созданія Павла Anyos, еже починается: Szomoru Csillagzat® 
(друк, в Повдравленію 1851, ст. 40—42), „Самотность“, „ Ш існь о сло
боді" (др. в Поздр. 1851, ст. 35 — 6, „Іііснь о отході любезной“, 
„Піснь въ любезной®, „Піснь о страсти Іисуса“, „Роза (Allegoria)“, 
„Раз су ждете о Возі Створителі", „Шгснь Богу всеяогущему®, „О сми- 
реніи Юнцовъ“, „О чести* (друк, в Книжицї читалній, ст. 84), „Неза
будка® (др. в Поздравл. 1851, ст. 37—39), „Ода Василію Поповичу, 
канонику пряшовскому на день 1-го янв. 1837", „Епиеаламіонь его 
превосх. Василію Поповичу, егда въ Лембергу въ Епііа Мукачевскаго 
остяшеся®, „ОтвЬтъ Іосифу Левіцкому, Бпархіи премьішльскія пароху 
Школьскоиу, егда изданныя въ честь Еппа своего Іоанна Шнигурскаго 
стихи ін і  до Біловежи препослалъ года 1838е, „Шгснь о придворной 
жизни® (др. в Поздравл. 1851, ст. 43—7), „Слава віра®, „Способи 
счастія®. Опис рукописий Духновича, що переховують ся в бібліотеці На
родного Дому у Львові, подав д-р Сввнцїцкий в „Научно-Литера- 
турнім Сборнику г. р. Матицн®. Львові 1904, т. III, кн. 4, ст. 92—95.

Запжлкж Наук. Тож. їх. Шовівтам т. LXXIVI. 10



вказують на ранїйшу пору їх зложена. І  так одна з вірш п. з. 
„Піснь о придворной жизни“ доторкує своїм змістом побуту 
автора в канцелярії єпископа Тарковича або на парохії в селї 
Компльоша, значить рр. 1833— 1834. На час його сьвященства 
в селї Біловежа (1834— 1838) і то на рік 1837 припадає зло
жене другої вірші, „Оди Василію Поповичу, канонику пряшов- 
скому на день 1-го янв. 1837“ (друк, в „Листку“ 1885); в тім 
то році іменовано Поповича єпископом *). В рік після появи 
панеіірика Левицького в честь єпископа Снїгурського в 1838 р. 
Духнович написав, як завважено й на автоїрафі, свій „Отвйтъ 
Іосифу Левіцкому, Еяархіи премшпльскія пароху Школьскому, 
егда изданныя въ честь Еппа своего Іоанна ПІнигурскаго стихи 
мий до Біловежи препослалъ, года 1838“. Кілька поетичних 
проб Духновича переховалось в иншій рукописній збірцї, на
званій: Загадки и логогрифи. ДМствованіе А-дра Духновича, 
врылошанина въ Пряшевй 1852 г. Дещо із тої збірки було 
друковане, дещо лишилось незвісна2).

Друком появлялись поетичні проби Духновича від р. 1847 
у виданім ним самим букварі для дїтий8), далї в альманахах: 
Поздравленіе Русиновъ на годъ 1850 4), 1851 б), 18526), віден
ській часописі урядовій для Русинів В істни к і7), Ластбвцї 1862,

ł) На автоґрафі „Оди®, що вберігаєсь між паперами Срезневського, 
підписав ся Духнович: Парохъ біловеській...® див. Св і нцицкі й .  Мате
ріали..., ст. 197. -

2) „Сказка — Сліпий и хромый“, „Убогій®, „Ечиґрама®, „Право- 
душне ІІривітствованіе его кесарьско царьского Величества Франца Іо- 
сифа б.б. кесаря Австрійскаго и царя угорскаго, к. ц. с. городъ Пря- 
шовъ всеивдэстиво посітившаго, от Барпаторусскаго народа 27 Юля, 
1852 (вийшло осібно в Будапешті 1852), „Спящая дитина", „Восточная 
Заря“, „Воспоминаніе“, „Кь. Т.“, „Воззвапіе®, „Помяникь®, „Страсть ио- 
лодца®, „Конецъ“. Див. Бібліотека Народного Дома у Львові, ч. рук. 173.

*) К нижица читалнаж д л а  начинающихъ. Бйдинь 1847, ст. 17—93.
*) Вірш п. з. „Поздравленіе®.
8) Такі річи: „Поздравленіе*, „Орелъ“, „Мисль о Бозі“, „Сирота 

вь заточеній®, „Убігша свобода®, „Свобода®, „Незабудка®, „Сітованіе 
Павла Аньоша®, „О придворной жизни®, „Жаба®, „Вручаніе®. ГІор. 
Повдравленіе Русиновъ на годь 1851, ст. 3 —23, 33—47, 50—51.

6) „Вічность®, „Храмь любви®, Любовь милой и отечества®, „То- 
ска на гробі милой0, „Образь жизни“, „Мисль вь началі весни®. 
Повдравленіе на годь 1852, ст. 3—9, 15—39, 71—72, 126.

7)„ Епитафія или нагробная напись славнаго пьяници®, „Поздрав
леніе Русиновь на Новий годь®, „Пращаніе сь мясницами®. В істн и б ь
1852, ч. З, 14, 38. Сї три вірші в і в  рукописній збірцї Загадки и ло
гогрифи...



1875, Читанці' ч. II, 1866, 1868, Отечественнім Сборнику*), 
Церковній Газетї2), Зорі Галидкій яко Альбумъ на годъ 1860 8), 
Гадичанинї4), Місяцослові на годъ 1865 б), 1866 6), 1867 7), 
коломийській часописі' Голосъ Народний8), Золотій Грамоті'9), 
Слові10), Ластівці п ) Клемертовича і Листку12).

А писав Духнович в тоні' ліричнім на всілякі теми. Деякі 
з його поетичних проб доторкують житя автора („Ш&снь о при- 
дворной жизни“, „Самотность", „Свобода®, „Сітованіе Павла
Аньоша“, „Сирота__вь заточлніи“, „Послідная моя п^снь14,
„Дума на 60-л^тный день“), деякі мають підклад еротичний 
(„Шюнь о отході любезной“, „Ш існь къ любезной®, „Неза
будка", „Тоска на гробй милой“), одні зраджують політичні 
стремлїння автора („Я Русинъ былъ, есмь и буду*, або т. зв. 
„Вручаніе", „Ода на тріумфь Ніколая Царя Р о сс іи ...„С ти х и  
на взягіе Варны*, „Отвітг Іосифови Лев'бцкому...", „Орелъ“, 
„Любовъ милой и отечества" і ин.). Крім того Духнович писав

*) Панегірик п. 8.: „Голосъ изъ подъ Карпатъ*. Пор. Отечествен- 
ній Сборникъ 1858, Нр. 20; „На похоронъ шатерп*. Отеч. Сб. 1866, 
Нр. 9.

2) „Была пора, коль Русскій сынъ“, панегірик, який рік раніше 
Духнович видав осібно в честь Франц Йосифа І. Церковная Газета 
1858, ч. 3.

*) „Голосъ радости въ честь новопоставленому Митрополиту Львов- 
ско-Галичскому, Его Высоко-Преосвящеяству Григорію барону Ядимо- 
вичу отъ Угорекихъ Русияовъ“, „ Иоздравленіе Новому Другу" (д ру 
Вл. Терлецкому), „ Ш існь земледільца весною”, „Счастіе жизнп“, „Что 
бывало єсть а буде“. Пор. Зоря Галицка яко Альбумъ на годъ 1860, 
ст. XV—XVI, 5 8 -6 1 .

4) „Посліідная моя ніснь". Галичанинъ 1862, ст. 19—20.
*) „Русскій Маршъ“, „Муха*, , Надгробное венрю“, „Ш&снь про

стонародна*, „Надежда въ Бога“, „Критикъ", „Соляце®, „Місяць*, 
„Дума на 60 літний день*. Пор. Міяцословь на годъ 1865 (вийшов 
1864), ст. 3 - 4 ,  2 3 -2 6 , 4 4 -4 7 , 7 6 -7 7 , 81, 103-106, 141.

в) „Фалшивому другу", „Цигань", „Дочь*. Місяцословь на годъ 
1866, ст. 4 4 -4 5 .

т) „Припивка оть Алевсандра Павловича на нравдникахъ храмовъ 
употребляеная*. Місяцословь на годъ 1867; рукопись: Загадки и ло
гогрифа.

*) „Русвій литературянй вемлед'Ьлвцъ*. Голосъ Народный 1865, ч. 2.
*) „Муха*. Золотая Грамота 1865, ч. 7.
10) „О придворной жи8яи“, „Погибшая свобода*. Слово 1865, ч. 4.
и) „Чи ти внаешь". Ластовка 1869, ч. 4; „Я Русияъ былъ, есмь 

и буду". Дастбвка 1874, ч. 2.
12) „Василію Поповичу*. Листокъ 1885, ч. 3.



панеїірики, похвальні оди („Ода Василію Поповичу...", „Епи- 
еаламіонг Вас. Поповичу“, „Праводушне привітствованіе... 
Франца Іосвфа", „Голосъ изъ подъ Карпатъ“, „Голосъ радости" 
і т. д.). Не мало у нього і таких поетичних проб, де автор 
осьпівує божу велич (я0 Возі Створител$“, „Піснь Богу все- 
могущему", „Мысль въ началі весны“) а чи не найбільше та
ких, де автор виступає в ролї моралїзатора („Роза“, „О сми- 
реніи юнцовъ", „О чести", „Слава міра", „Способи щастя 
„Храмъ любви", „Страсть молодца" і т. и.).

Із віршів, в яких на перше місце висунена особа самого 
автора виберемо кілька. І  так в однім п. з. „О придворной 
жизни" Д/хнович розказує про службові невзгодини в єпископ
ській канцелярії Тарковича, який не вмів як слід оцінити Дух
новича і явно переслідував його.

„Коль господинь мой смутилъ ся,
Тогда я ся засиутилъ,
Коль онъ нлясалъ, веселилъ ся,
Я съ нвмъ ся все веселилъ; - 
Бели онъ малый мракъ виділі,
Я трояку бурю сказалъ,
Еоли одъ дождокъ увиділі,
Я ему громы призяалъ;
Словомъ .....................
Ему гЬломъ, духомъ служилъ 
Но я єго не любилъ*1).

І  справді подивляти етику Духновича, попа, який в очи 
приятель, а поза спиною затискав кулаки, сліпо слухає власти, 
старає ся запобічи її ласки, хоч в душі кипить на неї злістю.

В иншім віршу автор, безженний сьвященик, нарікає на 
самітне своє житє, на недостачу „ милої “, без якої житє йому 
мерзке.

„О ужь я теперь вижу,
Что бевъ милой угЬхъ,
Я покой не находжу,
Все ми мерзость, все ми гріхь,
Горко стеня, рыдаю..."2)

*) Повдравленіе Руеиновъ на годъ 1851, ст. 45.
*) ibidem ст. 33—34.



За „убігшою свободностию“ —  відай веселою —  тужить 
Духнович у дальшій віршу, де порівнює свій стан із тою пташ
кою, яка, перелітаючи з галузки на галузку, весела шукає собі 
подруги, коли тимчасові необережна впадає в сїти пташника.

„Такь я — пише Духяович — слези проливаю 
Убігшую свободу 
Обридаю, все страдаю 
Мою участь молоду*1).

А вже не мало надоїсти мусїла автору „самотність", коли 
забуває на божу заповідь та радби перенестись в країну „покоя*.

„Ты вічна годино,
Где єсть сила твоя?(!)

' Зови мене молю
До твого покоя;
Заздри страстно(І) сердце,
Сміло перси кроя,
Разріши на віки 
Бідвьі кости моя“.

Одним із найбільш інтересних продуктів поетичної творчо
сти Духновича, інтересним не так по своїй незугарній формі, 
як по свойому сюжетови, се вірш п. з . : „Сирота въ заточеній*. 
Духнович банує за своєю дорогою маною, яку стратив на весні 
свого житя і якої не доведе ся йому більш бачити. Цїлий вірш, 
по нашій думці, алюзія до родинної традиції, що Духнович 
мав походити із значнього роду князів Черкаських, з яких 
один мав належати до заговірників Петра Великого, а потім, 
коли заговір викрито, втїк на Угорщину2). На сю гадку на
водять нас слова вірша:

„Бо горе! о неудобна 
Участь такь ми судила 
Завистна судьба оть сладкой 
Мамки мя отлучила;
Случай ужасный исхитиль 
Вырваль оть персій вірншь,
Не милосердно исключиль 
Оть обятій матернихь;

!) Повдравленіе Русиновь на годь 1851, ст. 35—36.
2) Пыпинъ и Спасовичь.  Исторія славлнскиїь литературь. 

Изд. II, ст. 441.



Бо, о горе! между нами 
Есть велика широта,
И хотяй мамушку маю 
Однакожь я сирота81).

Вірш п. з. „Послідная моя пйснь" — се немов сповідь 
Духновича, в якій признає, що робив цілий свій вік та заохочує 
молодшу їенерацію, аби не строїлась в чуже піря, йшла чесною 
дорогою, працювала для народа. Та відай „старий, знемощілий 
сокол“ знеміг і на иамяти та призабув, що його власне житє 
кинуло безслідно, що добру половину свого віку ішов він всупереч 
рідному народови. ----

Та найбільший інтерес для нас мають сї поетичні проби 
Духновича, в яких виступають на верх патріотично-політичні 
аспірації автора. Правда, що таких віршів не богато, бо ледви 
кілька, та все таки служать вони важним причинком до історії 
сього ретроїрадного напряму, яким пішла ціла плеяда більше 
і менше талановитих людий, завдяки якому не полишили вони нічого 
користного для рідного народа, а змарнувавши себе самих, спри
чинились не мало до застою на цілі десятки літ нашого народно- 
культурного розвитку.

Спеціяльнож до особи нашого автора, якого треба вважати 
репрезентантом угро-руських письменників першої половини м. ст., 
замітимо, що як раз сї його вірші попри його публіцистичні 
голоси в тодїшних часописях на тему літературної мови, кида
ють на нього дуже негарне світло, погано сьвідчать про моральну 
вартість його власної особи як і його приклонників2). Духнович 
пропаїував спершу церковно-славянщину у нашій літературі, 
згодом одначе кидає каменем на свою власну роботу, з гидкою 
нікчемністю осуджує живу народну мову, в якій видав він 1847 р. 
свою Бнижицю читальну для сільських дїтий та якою написав 
одну свою драму, а заявляє остентацийно, що усїм письменни
кам треба прийняти як літературну мову образований росий- 
ський язик. Таку саму нестійність поглядів автора бачимо 
і з його віршів. Духнович улягає спершу впливови иансля- 
вістичного руху, який проявив ся завдяки працї деяких росий- 
ських поетів-утопістів, а який захопив скоро чимало здібних 
людий між аншими сдазянськими народами, головно в Чехії,

*) ІІоздравленіе 1851, ст. 23.
2) Пор. кою розвідку: Олександер Духнович (Угро*руський автор 

народних учебників і публіцист). Учитель, 1908, ч. 9—12.



а далї стає на їрунтї на скрізь „общерусским". Свої панславістичні 
ідеї Духнович висловлює в одній  із  найранших своїх віршів.

Наведу сей вірш, досїль не друкований, в цїлости а то 
задля політичних тенденцій самого автора та „образованої“, 
„літературної„близької мові росийських к л а с и к і в я к  оцінили 
біоїрафи Духновичеву мову, якою написаний і сей вірш.

„Отвіть Іосифу Левіцкому, Епархіи Прешшльскія Пароху 
Школьскому, егда изданвня вь честь Еппа своего Іоанна Жнигурскаго 
стихи ма’В до Біловежи пре посла лъ, года 1838.

Русалочки заспівали 
Сладкую піснь надь Дністронь,
Нишфы иаь ся обозвали 
Надь Тисою, надь Істромь,

Еднодушно возопіли,
У вість гласно потвердили,
Что нзтинно вашь Іоаннь
Есть благь Пастнрь сь Берестянь.

Овидітель я сихь гласовь быхь,
Егда ходихь по лугу,
Слышахъ глась взрядно обыхь 
По Латюрці, по Угу,

Слышахь гласна соловія,
Буська, Орла в Журавя, ■
Что истинно вашь Іоаннь
Есть бодрь Пастнрь сь Берестянь.

Егда слышахъ пресладкій глась,
Удивихся, проснохся 
Русалочки здраствую вась,
Сердцепь я вапь споюся 

Пісни ваша повторяю,
Сообщпмъ духоиь желаю,
Щаствый, вдравнй вашь Іоаннь 
Да живеть благь сь Берестянь.

По что вы не співаєте 
Ниифн мои надь Угоиь,
Движитися, вослещите 
Сердцепь, страстми, и духоиь,

И ВЫ сміло возопіите,
И вы світу увістите,
Что и вапь есть встинннй 
Уже владыка ліпний. (!)



Добродітельяи питанпый 
Ніжний, важний, (!) весь ревность, (!) 
Премудрості» вівчаннип 
Страстии, чувстеы весь бодрость,

Невинности ващититель 
Добродітели пріятель 
Побожний и истинныи 
Есть онъ владыкъ ліпний. (!)

Еиу любовъ, Ему вірность 
И простота природна 
Важность, ревность, ніжна вротость 
И доброта угодна.

Онь пресвітлихь нравовъ вінець,
Онъ убогимь, сіримь Отець,
Онъ премудрий и благій 
Есть ІІоповичь Василій.

Ви Наяди Угорскія 
На рікахь, и на горахь,
Заспівайте сеславія, (!)
Понесите на крылахъ 

По надь Дністерь, по надь Санокъ,
По надь весь сіверний урокь 
Рассівайте (!) новий глась 
Что Василій Отець вь вась!

Тыже брате Іосифе,
Иже мні все возлюблень 
Галиційскій Аполлосе 
Лїрою сни прославлень,

Твоя Русалки на Неву 
Провадь, и на Волгу сиву,
Іоанна, Василія 
Да превовнесуть всегдав1).

Останні' строфи‘сьої „поезії" вказують виразно, що ідеалом 
для автора була широка Русь, що обіймала би і Русь угорську 
і галицьку.

Куди Духнович ішов у своїх політичних поглядах, сьвід- 
чать понизші слова одної вірші, друкованої в альманаху:

*) Бібліотека Народного Дома у Львові, ч. рук. 176, ст. 69—74.



„Поздравленіе Русиновъ на годъ 1850“. В тім віршу Духнович 
відзиває ся до всїх Славян, щоб подали собі руки до спільної 
роботи, вказує на спільну їх цїль, до якої всі' новині пряму
вати, та звертає ся до них з ось такою апострофою:

„Хоть равпыми голосами 
Кличне ся любезно 
О мы поровуміемся 
Честно и полезно;
Бо мати наша едная 
Хоть ова на Неві 

—Нрестолъ собі устроила 
На вимномъ Сівері“.

Свої симпатії до „Руси“, що розстелилась над Невою
і Волгою, Духнович висказав у вірші п. з.: „Ода на тріюмфх
Ніколая Царя Россіи...*, а потім у другім: „Стихи на взятіе 
Варны“. Сї вірші одні із перших, що вийшли з під пера 
Духновича а дійшли до нас в рукописї.

В „Одї“ Духнович славить хоробрість росийського війська, 
яке з двох сторін, в Азії під проводом Паскевича забрало 
Ерзерум і иньші твердині, з другої знов під Дибічем здобуло 
побіду над турецькими військами та здобуло Ізмаїл, Ібрагім, 
Ісаакчу в Болгариї. Духнович починає свою „Оду“ словами:

„Луна гордится; оружи ся сиіяо
Россе; мечь гордьш потупи всеславне 
Дасть побитый Туркъ тебі злато, сребро...

а кінчить чотиростихом, де яскраво виступають панруські сим
патії автора:

„Въ Царевомъ граді где будешь співати,
Трубою въ полкахъ совогласно грати 
Я буду щедрынъ помагати гласомъ 

Слава во вышнихъ4.1)

В сатирі „Стихи на взятіе Варны" бачимо знова автора 
прихильником москвофільства. Автор переводить думку, що сила 
імперії білого царя непоборима, їй не могла оперти ся твердиня, 
що перестояла цілі столїтя, не жахалась нічиїх війсв, навіть 
у критичній хвилї не прийняла помочи тих, що бажали їй

ł) Рукопись: Забавки ч. І, ст. 5 -1 0 .



добра, хотіли вирвати її з рук невірних Турків; згубила перед 
часом молодого польського короля Владислава, —  за се все на
лежну відплату дали їй росийські війська. Духнович відзиває ся 
про могучу твердиню ось як:

„Силнась била, что тя холиы,
Что тя тщиты дужія,
Защищали свалы, воды,
Что тя пили иорвня(!)
Но Воронцовъ покавахъ ти 
Что не ножь таль защищати 
Где суть руки роскія®1)..,

Для повноти ілюстрацій, що виказують обєдинительні зма- 
ганя Духновича, наведемо ще один цитат — сим разом із про
зового оповіданя — де автор пише: „О уже текла на насъ па
губи пучина, уже валила ся на насъ буря водная, и туй туй 
покрила народъ нашь грозними валами (революція на Угор
щині' 1848 р. та репресії Мадярів супроти инших народів, що 
не заявили симпатії до ворохобні' Еошута), коль милостивий 
Бседержитель, силною десницею, расдвигнулъ предъ нами море 
на дв і стіни, то есть: Австрійскую и Россійскую, и ми —
о радость великая! — идемъ живи по среді... въ обіщанний, 
и сладкій покой“2).

А тепер кілька заміток про один „патріотичний* вірш 
Духновича, його яВручаніе“. Де тільки доводилось кому писати 
про Духновича, сейчас і подибати або в цїлости, або в знач
них фрагментах сей вірш, який, правду сказати, більш своєю 
досить складною формою, як патріотичним вітхненем, здобув 
собі місце між народнїми піснями та ще й до нинї має бути 
одинокою маніфестацією, очевидно — як казали менї — в чо- 
тирох стїнах та ще з заслоненими вікнами, між угро-руською 
інтелігенцією. я Одна его (роз. Духновича) пісня —  пише Влад. 
Терлрцький — сділадась какъ би народнннъ гимномъ венгер- 
ской Руси; она поется везді, гд і только соберется небольшой 
кружокъ русскихъ людей и перешла въ простой народъ"3). 
Подібними вловами відозвав ся про сю пісню Духновича инший 
автор. яЕго стихотвореніе: „Я Русинъ бндъ, есмь и буду"

г) Забавки ч. І, ст. 5 - 10 .
2) Повдравленіе Русиновъ на годъ 1850, ст. 3 — 4.
8) Те рл е ц кі й  Вл. Угорская Русь, ст. 22.



здолалось народнынъ гимноиъ и роняло зародишн любови къ рус- 
скому народу въ молодежи. Г д і только соберется кучка моло- 
дыхъ людей, не кремінно запоютъ: „Я русинъ былъ“ *).

Сей вірш Духновича — се його національне „credo", ним 
висловив він свою приналежність до великого, славного і не
змінного в вірі батьків народа і заповів під клятьбою, що його 
не вирече ся.

„0 я тебе не забуду
Оть всЬхъ сердечныхъ утробъ,
Возлюблю тя, твоиыъ буду,
Сыноиъ, другоиъ ажъ do гробі® .

«ч

Але яке прикре вражінє робить на кождого ся маніфестація 
Духновича, якою гіркою іронією являють ся його слова у при- 
ложеню до його публичних виступів против заведеня простої на
родної мови у наше письменство. І  хоч Духнович сьпівав 
„Я світг узріль подъ Бескидомъ“, хоч кляв ся, що народа, 
який вигодував його, по вік не забуде, все таки на инших місцях 
уважає себе сином того народа, що поселив ся над Волгою чи 
Невою.

І  чиж повищі слова автора не виглядають на гірку іронїю, 
чи заслугують вони на віру, чи не більш, як сумнівними, треба 
уважати понизші слова автора, в яких ніби пробиваєть ся його 
піклуванє народньою просьвітою...

„Прійіп таже, просвіти нась 
Лучани небесний сводъ 
Внемли на стонъ, печальний гласъ 
Просвіти русскій Народъ®2).

Крім віршів, в яких бачимо симпатії автора до Росії, по
дибуємо між поетичаою спадщиною Духновича і такі, в яких 
пробиваєть ся його льояльність супроти Австрії. У вислові сеї 
льояльности пішов Духнович за иншиии письменниками так 
галицькими як і угро-руськими. Появлялись у нас панегіричні 
твори на сю тему досить вчасно. Згадаю, що перед опублїко- 
ванєм „Дністрової Русалки" душа „руської трійці, Маркіян 
Шашкевич, написав оду „Голос Галичанк з нагоди сьвяткованя 
питомцями духовного семінара дня уродин цїсаря Франца І. Сей

1) Матисовъ,  ор. cit. ст. 238.
2) Пор. вірш п. в.: „Солвце“.



перший поетичний твір, написаний живою народною новою вий
шов друком 1835 р.

І  чин близше „весни народів" тим більше поетичних творів 
на тему льоальности не тільки супроти австрійських цїсарів, але 
й в честь ріжних впливових людий. Нема вже що й говорити 
про обильність панегіричних віршів в р. 1848 і довго опісла. 
В хорі панегіристів, здебільшого людий невеликого поетичного 
талану, виступають письменники справді талановиті. „Безпомічна 
підлеглість урадови —  пише пок. 0. Терледький — і в полі
тичнім житю дуже разить і болить; але в поезії вона робить 
іще прикріще вражінє, особливо коли до неї знижують са навіть 
такі таланти, ак Антін Могильнидьвий у своїй ширшій баладі 
„Русин-воак"1).

І не можна сказати, щоб са маніфестаціє льоальности су
проти австрійських володарів зі сторони перших піонерів нашого 
літературного жита носила на собі признаку нещирости. Щирою 
була й тоді, коли народ стогнав у кайданах в части вже 
зміненого, але в добрій половині' санкціонованого Австрією 
шлаходько-польського ладу, іще щирійшою показалась вона
в ту пору, коли завдаки другим австрійським народам з подувом 
мартового вітру 1848 р. наступила і дла нашого народа зміна 
в тажких економічно-суспільних житевих умовинах. Навіть у той 
час, коли піддані австрійському радови народи боролись за 
свободу, Русини стоали цілком осторонь тої борби, що мала 
принести полекшу для них самих, та сьпівали з глубини душі 
наскрізь льоальний гимн: Мир вам брата! Коли-ж між панегі
ристами були і такі, що линули гадками поза межі Австрії, 
нишком висловлювали свої симпатії до сусїдної Росії, її пану
ючих, чи взагалі високопоставлених осіб, то не треба думати, 
аби се було випливом ідейности авторів. Така їх робота сто- 
ала інодї у звази з чисто матеріальною користю, мала своє 
жерело в постороннїй агітації, загалом була несьмілою і нещи
рою, ак нещирою була їх праца і любов до свого власного 
народа. Доказом того діяльність нашого автора. Під впливом
москвофільської агітації, ака проавилась між угорськими Руси
нами далеко ранїйше чим у Галичині, Духнович пише свої 
похвальні оди в честь Росії, складає їх на разі* не для шир
шого сьвіта, але се не стоїть на завадї, щоб не виавити своєї

‘) Остап Терлецький.  Галицько-руське письменство 1848— 
1865, ст. 29.



льояльности і для Австрії. Таж близший жолоб під носом, як 
над Волгою чи Невою. Інтересна доволї моральна вартість ви
ступів наших ппсьменників-обєдинителїв — суджу по ділам 
чильнїйшого репрезентанта літературного руху, Духновича —  
цікава ся обставина, як вони, опинившись у колізії, потрафили 
відчахнутись від своїх прояв симпатії для Росії. Що Духно
вича вже в 80-тих роках и. в. уважали приклонником обєди- 
неня, за сим промовляє факт, що автор мусів реаїувати на за
киди, які зробив йому анонімний дописуватель одної мадярської 
часописи. Близька відай Духновичеви людина му сіла підглянути, 
або навіть сам автор виявив, що пише вірші в честь Росії, 
в яких прославляє її полководців, Дпбіча та Паскевича. В слід 
за тим анонімний дописуватель написав таке: „что были и теперь 
находятся такій вірнии Русины, которіи еще 18Б1 года на 
честь Дибича и Паскевича стихи писали".

Духнович, до якого очивидно були звернені повисші слова, 
опираючись на тім, що інкріміновані вірші не появились перед 
ширшим сьвітом, відповідає так: „Что тыкается дописователемъ 
принесенныхъ года 1831 сочиненныхъ въ честь Дибича и Па
скевича стиховъ: о тыхъ мы еще доселі не слышали". Коли 
навіть вірші такого вмісту хтось писав, — каже Духнович далї —  
то не „мятежни", тільки такі, що прославляли побіду христіян 
над поганами. „У насъ нікогда — читаємо у відповіди Духно
вича '— не співается россійская пісня, мы иміемь досыть 
своихъ, на примірг: Богъ мя Боже, якъ жизнь наша естъ намъ 
Царь...-и другую: Я Русинъ былъ..."1).

Пригляньмо ся кільком віршам Духновича, в яких автор 
пропаїуе австрийський патріотизм. З гори замітимо, що й сї 
вірші вказують на духове vacuum, брак ідейности та безмірну 
наївність автора. Ось яку житєву рецепту записує він наймо
лодшому покодїню свого народа.

„Бо и Царь нашь найяснійшій 
Естъ воякъ самъ, а найліпшій 
И панове вояцы 
Суть конници, пишацы.
О яв таиъ весело жити 
Красно прибрано ходити 
И съ хабличковъ черкати 
Острогами бренькати"2).

*) Вістникь 1851, ч. 4, допись ії Пряшева.
2) Книжиця читалная, ст. 81.



По словам Духновича кождий Русин попаде в царство без
межної благодати, коли тільки сповнить отсю заповідь:

„Въ надежді яоставаемъ 
Отъ сна, и выростаемъ 
Въ толпы, — престолъ утвердимх 
Защитияъ Царя млада"').

У віршу „Орелъ“ автор славить могутність, доброту, суво
рість та справедливість австрійського орла, який

„Чорножолга крыла 
Распростретъ широко, під якими 
Везопасный покой 
Весело правднуеть 
Бо всеславный орелъ 
Сугубы главами 
Защититъ весь Бескидъ 
Крупними силами8 2).

Не менше льояльним бачимо Духновича в його панеїірику: 
„Праводушне привітствованіе Франца Іосифак, написанім з на
годи цісарського побуту у Пряшеві. Духнович прославляє цісаря, 
через якого сьвіт дізнав ся про Русина, згадує про цїсареву 
Марию Тересу, яка

„Русина раба
Двигла отъ тми, дала ну живпь 
Сбудила отъ сна

та заявляє вірність „новооснованнаго“ народа цїсареви, в якого 
обороні всі готові

„Нецінно жизнь положити 
И проляти кровх".

Те саме, що автор висказав у сім панеїірику, повторив 
у другім, написанім кілька літ пізнїйше. Сей панегірик починає 
ся словами:

„Била йора коль русскій сннх 
Іібдх Карпаты чужимх былъ“3).

Ні одної нової гадки не подибати у сім віршу, пуста декла
мація на тему чеснот особи, про яку автор сьпівае.

*) Повдравленіе 1851, ст. 5. 2) ibidem ст. 14.
*) Отечественнш Сборникь 1858, ч. 20.



Та не лишень у прославленю австрійських цїсарів Духно
вич ішов за прикладок иньших письменників; наслідував він їх 
і в писаню похвальних од у честь тих людий, що найбільше 
могли автору помогти, духовних єрархів. В честь Василя Попо
вича, з яким Духнович познайомив ся ще тодї, як був на службі 
у єпископа Тарковича, написав він три панегірики. У двох ви
хвалює автор Поповича, у третім в суміш з тим другого цер
ковного єрарха, Івана Снїгурського. Перший вірш „Оду" Духнович 
зложив з нагоди нового року, другий з нагоди інсталяції Поповича 
на мукачівського єпископа.^Одою“ Духнович немов вказав свому 
приятелеви на своє прикре положене та просив, аби допоміг 
йому вирватись із села Біловежа, де „годъ есть всегда унылый" 
та де марнусть са „талановитий поет“.

„Но что я тужу? — плаче Духнович — Я Пінда отдалень, 
Бистрій мні далекъ Еллїконь,
Ни Ікарини крылы обдаренъ,
Ибо вертепи біжить онь;
Скали убігаеть®.

Крім названих панегіриків маємо ще один, присвячений 
Григорію Яхимовичу. Се „Голосъ радости... Григорію Барону 
Яхимовичу отъ Угорскихх Русиновъ“. У тім віршу автор при
знає єдність угорської Руси із галицькою та радїе, що на чолї 
церкви станув патріот, оборонець церкви і народа, який в обо
роні' народнїх прав знайде поміч навіть у цїсаря.

„Да мы кликпемъ сь вами: Боже помагай!
Прежня слава озаріеть рускій край;
Ничего враждебни сили не смогуть,
Где Богь, Дарь и Архипастирь стерегуть"1).

На тім покінчили-б ми говорити про „поезії" Духновича. 
Вони без найменшої літературної стійности, се макулятура, не 
література. На сей осуд годились в части і політичні приклон- 
ники Духновича, кажучи про його вірші, що „не отличаются 
високою поззіей*2), називаючи їх янехудожественними“ 3). Коли 
підношено Духновичеву поетичну спадщину з огляду на „па
тріотичний" підклад декількох віршів, то й у тому дїлї біоірафи

*) Зоря Галицкая яко альбумь на годь 1860, ст. ХУ—XVI. 
*) Тердецкій ,  ор. cit. ст. 22.
*) Матисовь,  ор. cit., ст. 238.



водились більше національною апостазією, яку виявив автор 
у своїх дописях до тодїтнїх руських часописий, забираючи 
в них слово, яку мову прийняти як літературну, ніж справжній 
потріотизмом, якого у віршах Духновича не має, а коли на пер
ший погляд ока він і знайде ся, то се іронія і безприкладна 
в якім небудь другім народі гіпокризія.

Коли додамо до вище сказаного ще й дивоглядну — по 
розуміню нашого автора і його приклонників — „сальонову“, 
„образовану" мову віршів Духновича, переконаємось, чи спра
ведливо пок. Пипін назвав його поетом та чи не вірнїйше при- 
числити-б його до тих „карпаторусскихъ" грамотіїв початку 
XIX ст., які полонені теоріями своїх земляків на тему літера
турної мови, вели діло попередників, в презирством віднеслись 
до живої мови, пропаїували „карпаторусску0, у сїй мові вида
вали свої „сочиненія“, яві, яв і їх автори, скоро після смерти 
пішли в забуте тай на все такими остануть ся.

На закінчене наведу характеристиву, яву подав про сих 
діячів один із ліпших знавців обединительного напряму в галиць
кій й угорській Україні. Вони —  „поработили на долгое время 
свободную мысль, живое слово и умственное движеніе страны0 *).

ł) И. С. Сві нцицкі й.  Обзоръ сношеній Карпатской Руси съ 
Россіей, ст. 88.



M l s o e l l a j m e a

Кілька пісень кін. XVII—поч. XVIII вв.

Від старих часів українсько! літератури ми маємо не багато
текстів українських пісень, а взагалі віршів нередїїійного змісту. 
Б останньому часі д-р І. Франко пробував побільшити число 
пісень, що їх можна-б було приточити до XVII столїтя, але
й після його студий питанне про репертуар українських пісень
того часу — не можна признавати розвязаним: щаслива навіть 
конєктура не може принести стільки, як шукання по старих 
рукописах, які можна датувати на підставі обективних вказівок.

Через те кожда пісня, що заховала ся в старих шпарїалах 
та збірничках, навіть маленький уривок мають вагу далеко не 
незначну. Тому подаємо нижче дві цілі піснї та кілька уривків, 
бо, здаеть ся, і вони мають деяку вагу для дослідників старої 
української народньої і штучної шкільної поезії.

Перша з тих півень знайдена в рукоп. збірнику бібл. Народн. 
Дому у Львові № 172 (164); написаний сей збірник у більшій 
частині українською скорописю початку XVIII столїтя, дуже 
нечитко; належав до якогось Петра Поповича (л. 120).

Пісня, здаеть ся, перерібка, чи наслїдуванне якоїсь росий- 
ської піснї: на се натякає така форма, як „дівоньки® (поруч —  
„дівчагька®), „батятка® — подібно з помилкою переписано 
з росийського ябатюшка", неможлива форма „погоди“ =  поче
кай, стрівай.

Ділком пісня читав ся так:
Зишхсхя Наук. Тож. ім. Шевчежжац т. LXXXVI, 11



K. 117. 1 Ейже Самуйло вижен кози на стуйло +
на тую гор» кр8тую, а на той горі беревька, +  
а на той березьці дівочьки1), 
а на тих дівочках віночки.
Дівчагька где ваші батитка +

5 О й на тарской2) границі, 
таи побивають шклгаппц'Ь. -f- 
бучина лішхчина все то дрова. +  
где там дівчина, що тут бала +  
скочила черев плот гакъ кобила,

10 за нею хлоньці, игсь жеребці, +  
поломали плут на кавалці, +  
за нею пупъ аж си засвпъ. +  
ва нею дикъ ажъ си изликъ. 
за нею Се[ме]нъ3), безъ холошен,

15 ва нею Стец несет столець.
за [нею]4) Гриць бевъ нагавиць. +  
ва нею пан подер жупан: +  
погоди дівчино5) щос тобі даиь. +  
дань тобі хусточьку втерати г8бочку.

20 Даиь то...

Треба додати, що тою же рукою написані й численні 
яи»раціи“, „казана", „віншована" і драматичні уривки.

Окрівт наведеної висше піснї в рувописи заховав ся ще 
уривок другої, к. 110, — на марїінесї:

Дівчина шла —
Чехъ нашла;
Далі поступила — 
два наступила;
Підь перелазом — 
чотири разом

А всіхх сіль, в.

У другому рукопису, що також належить до бібл. Народи. 
Дому у Львові, № 102 (Збірник к. XVII— поч. XVIII в.) чита- 
бмо ось аку пісню:

*) В рукописи, вдаеть ся „п8вочка“, поправляю на підставі на
ступаючого „дівочках". *) Мабуть треба поправити „татарскойа — іро- 
нїя ? *) [ме] бракує у рукоп., додано. *) [нею] вамазано в рук. чорнилом.
*) В рук. вепрорівно: „діьчино?*



K. 63. П і с н і К о в а ц к а и .
(х)и там за Дніпром тамъ над водою,

стоша дівчина 8 бандвркою своєю, кж
СОи ихавъ козакъ дай s 2>краины,

Надыбавъ дівчин» 8 чорными іучима, аж

Бгъ помагай1) Б#гъ, дівчино, та гакъ же си иаешъ, 
дай же он заграти бо банд8рк8 иаешъ, кж

А в мене бандурка велми красная,
Чорна» гакъ ж8къ, ж8къ, тай волоси най

Дай же ми_дівчино на бандУркй грати,
Маю и слВшный надец'ь перебирати.

Дівчина ему тай позволила,
Бандурки дала, іичи закрила.

Q x гакъ взилъ козакъ на банд8рк8 грати,
Стала си дівчина велии сміити, вж

(х)х цитъ, дівчино, прошЬ мовчите 
Передъ маткою ничъ не важите.

К. 63 об. Gć>h радаж бы а  тай не казати,
Может си пані матка сама здогадати в*

вЭхъ цитъ козаче, ц»хъ бідажь мені,
Скавивъесь банд$рк8, незаб8д8 тебі, кж

И  еще иовевъ дай не женивси,
На бандурки грати радбш навчивси кж

Б8дже ты дівчино на тое здорова,
Тилко ты за мене тай проси Бога.

Подав В. Перетц.

До історії Колїївщини.
В рукописній хронїдї Підгорецького монастиря оо. Васи- 

ліян на Плїсниську, а саме в другій части тої хроніки за час 
1763— 1802 рр. [перша часть від 1699 р. п. з. С т н о п с и с ъ  
зберігаєть ся нинї вже в архіві оо. Василіян у Львові] знахо
дять ся два невеличкі причинки до історії Коліївщини: Копія 
листу писаного 8 цьвітня 1766 р. з Корсуня і записка про події 
з 1768 р. В головнім оба ті причинки згаджають ся 8 тин, що

1) В рук. Бгомагай.



було доси знане. Лист корсунського комісара В. Суходольского, 
писаний в трівозї після розруху в Миїєві, якого епілоїом було 
страчене Данила Кушнїра. Записка про Уманську різню оперта, 
здаеть ся, на вістях з тих самих джерел, що й подана о. Ар. 
Брижановським кристинопільська. А проте і лист, як вираз без
посередніх вражінь, і записка, як варіянт кристинопільської, 
можуть бути інтересні. В ваписдї оповідаеть ся, приміром, про 
останні хвилі о. Костецького трохи инакше, ніж ми се доси 
знали. Новим моментом являєть ся його проповідь до тих, що 
профанували церкву, проповідь, після якої проповідника стягнено 
з амвона і замордовано.

1. Корсунський лист з  дня 8 цьвітня 1766 р .
[Kopia listu pisanego 1766 die 8 Aprilis z Korsunia.]

Nowego co tam słychać z Poczty, o komanikacyę suplikuię W. M. 
Pana Dobrodz. Tu co raz większe bunty wzniecaią się w Smilan- 
szczyznie. Już też у u mnie ludzie, zapatruiąc się na Smilańskich 
szemrać zaczęli, ale przecie do którego czasu są cierpliwi у nic nie 
robią. Pop tylko ieden zemknął do Błahoczestya, ależ prędko samiż 
ludzie mu wyperswadowawszy powrócili go, oświadczaiąc mu się tąż 
powolnością, gdy wszędzie będzie po Smilańskiemu, przestać na ied- 
ność, a teraz do czasu aby być у zapatrywać się cierpliwie. W starym 
Mohiliowie1) Smilańskim Popa nie przystaiącego na Błahoczestyę wy
gnali, Cerkiew zabili, у z srzodka zatarasowali drzewem, zabrawszy 
wprzód z Cerkwi wszystkie apparaty, Xięgi iakie tylko były, przestoi 
poobdzierali, z Cyborium Przenayświętszy Sakrament z Puszką wzią
wszy chłop prosty wypił a puszkę do skrzyni u siebie wrzucił. Przy- 
tym wielkie bluznierstwa, exorbitancye w całey Smilanszczyznie dzieią 
się, niech Bóg broni. Owo zgoła trudno okryśleć, co się dzieie, trzebaby 
wcześnie temu zapobieżeć. Ja nie wiem, za co kommissya to cierpi, 
nie daiąc rezolucyi dla przykładnego in loco delicti ukarania, bo daley 
trudno tu osiedzieć się będzie. Co dzień to inne nowiny mnie o uszy 
obiiaią się od samych że ludzi Smilańskich poczciwie się niektórych 
zachowuiących у nie przystaiących do tey Syzmy. WIX. Officyał z moim 
konwoiem odiechał do Smiły do Imci Pana Kommissarza tamteyszego 
w przeszły piątek, dotąd ieszcze nie powrócił, tylko konwoy mi odesłał, 
у obligacyą za pilność kozacką podziękował mi. Nie wiem, co tara 
wskura, ponieważ у zwierzchność po czasie, nie wiem, czy zapobieżeć 
potrafi bez woyska. Stateczney oddaię się łasce ec. ec. W. Suchodolski, 
Komisarz Korsuński.

ł) Повинно бути: в Mдієві.



2. Записка Підгорецької хронїки під 1768 р.

W tym roku dnia 23 Czerwca S. K. to iest w wilią Narodzenia 
S-o Jana stanęła się stsaszna na Ukrainie w Umaniu Tragedya, gdzie 
zakonnicy nasi z Klasztorem, Missyą у Szkołami niedawno ufundo
wani od Jaśnie Wlm. Wdy Kiiowskiego Franciszka Potockiego okrutnie 
od Schyzmatyków Haydamaków za wiarę katolicką (którą w tamtym 
kraiu przez lat cztery z wielkiem pożytkiem у zbawieniem dusz ludz
kich gorliwie opowiadali у rozszerzali^ pozabiiani у pomęczeni. Jak zaś 
wywierane od niezbożnych było na nich okrucieństwo, trudno opisać, 
bo у trudno doskonałey było wziąść o tym wiadomości, ponieważ 
z gminu ludzi katolików ~y  ̂żydów (którzy nie mogąc się w mieście 
mieścić za miastem wokoło wielkiemi taborami stali) więcey nad 18000 
ledwie kto żyw został, у ten schroniwszy się w lasy lub skały, nie 
wiedział, iakim sposobem naszych zakonników męczono, bo oprócz 
niektórych dzieci, kto się tylko z męszczyzn у niewiast w mieście 
zamknięty znaydował, wszyscy pozabiiani. Osoby zakonników naszych, 
którzy tam męczeni, są te: X, Herakli Kostecki, superior; X. Jan Le
wicki, wikary; X. Hypolit Zawadzki, staruszek dawny, kaznodzieia, ten 
zabity w Mańkowce; X. Libery Oczawski, zakrystyan $ B. Metody Maiew- 
ski, nowicyusz у X. Eliasz Magierewicz, który był na ten czas kryiąc 
się przed Haydamakami z WP. I. Panem Hubieckim do Fortecy 
Umańskiey przyiechał. Ci wszyscy w Umaniu okrutnie zamordowani. 
Jak za rzecz pewną powiadano, iż XX. Kosteckiego у Lewickiego ciała 
mieszczanin ieden wyciągnął był na cmentarz cerkiewny czyli też ko
ścielny, ale Haydamacy kazali znowu wyciągnąć, a potym w studnią 
(która była w mieście głęboka) ciała tych Xięży powrzucali, tudzież 
ciała Pana Mładanowicza Ekonoma, żony iego у niektóre insze, a po
tym mnóstwem ciał żydowskich aż do wierzchu całą studnią zarzu
cono. Powiadali iedni, iż niżeli Hieraklego Kosteckiego ci okrutnicy 
zabili, pierwey skurę z głowy z włosami zdarli, z brody włosy wytar
gali, po mieście go razem z X. Lewickim wikarym związawszy obna
żonego у odartego z sukien wodzili у okrotnie włócząc bili. Inni iak 
za rzecz pewną twierdzą, iż w ten czas, gdy Haydamacy, wyłamawszy 
Cyborium Nayświętszą Hostyę (łacińską) z Puszki na ziemię wysypali 
у bezbożnie nogami deptali, s. p. X. Kostecki klęcząc z wielkim usza
nowaniem zbierał у pożywał onę, a to uczyniwszy, wszedł na gradus 
czyli na ambonę у stanowszy żarliwie ich napominał o taką niezboż- 
ność, ci ieszcze bardziey zaiuszeni czyli na ambonie czyli zwlokszy 
z ambony okrotnie go zamordowali. Oprócz tego zaś co się w Umaniu 
(тут щось пропущено), wiele na Ukrainie klasztorów naszych ciż Schi- 
zmatycy Haydamacy zpustoszyli у cerkwie zprofanowali, iako to w Bo-



husławi, w Rzyszczowie, gdzie у X. po ten czas superior Syxt (тут 
внову зазначено точкаии пропуск) z innemi dwoma zakonnikami 
zabity w Lisiance.

В. Щурат.

Віруваня Гуцулів про бурі з оетатнїх днів 
червня 1885 року.

Переглядаючи старші записи, пороблені звиж 20 літ тому 
в Жабю на Гуцульщинї о. Михайлом Мосорою, я натрафив на 
невеличку збірку гуцульських вірувань та поглядів, що прига
дали мені' людські гутірки з нагоди сьогорічних елементарних 
нещасть, навістили мабуть чи не цілу нашу країну, і цілий 
ряд подібних мотивів, в якими я давнїйше нераз стрічав са 
в розмовах з селянами. Матеріал, зібрарий о. Мосорою, доволі 
цікавий і відкриває одну частину гуцульського сьвітогладу да
леко красше і сьвіжійше, ак збірки поодиноких вірувань, бо 
важе са лише з одною подією і може її через то представити 
живійше і докладнїйше.

Гуцульські віруваня, що дотикають бур, не ріжнать са одначе 
нічим від того, що вже знаємо з иньших сторін української 
території. Як усюди у нас, так і тут, приписуєть са повстане 
забурень в природі роботі злих духів, відьм, чарівників та 
знахарів, в меншій мірі карі божій, особливо за нешановане 
сьват.

Інтересні при тім поаснене бурі і звістки про місцевих 
знахарів. Анальоїічно до подібних випадків, виринає і тут зараз 
гутірка про конець сьвіта і проте, що чоловіка чекає. Не бра
кує і характеристичних розмов на тему, щб хто хотів би ще 
зробити перед кінцем жита і якби бажав його закінчити. Сї 
одначе мотиви вказують безперечно на се, що бурі мусїли бути 
дуже прикрі, коли люди „гадали" вже пращати са з житєм. 
Се й потверджує автор записок у своїй недрукованій моноіра- 
фійцї про Гуцулів пишучи ось так:

„В днах 2 4 —27/6 1885 лютила са в горах страшна буря: 
град і дощ лив 4 днї без перерви. Ріки гірські з шумом котили 
каміне та забирали з собою хати і товар. Бура повалила кілька
сот моргів лїса, чисто як помелом замела. По кількох днах пе
рерви повторило са знов те саме. Не диво, що про нещастє 
заговорили широко “.



При тій нагод! наведу звістку, яку я дістав від о. Іевиць- 
кого з Плавя (коло Лавочного) в 1905 р. В Плавю в паламар, 
що все дзвонить, коли надходить буря і дістає за те по чвертці (?) 
вівса від кождої хати. Не ноже одначе виїхати з села, бо люди 
не хотять його випустити зі страху, щоби нагло не прийшла буря.

і.
Кажуть ворожбити, що перед тою бурею їхав чоловік ів міста 

в повного фірою міхів. їде через село, дивить ся, а за ним біжить ма
ленька дівчинка і кричить: „Чоловіче! чоловіче!"

Станув чоловік.
— Змплуй ся наді мною і прийми мене на фіру, а як не прий

меш, то будеш ся каяти,-бо я ти буду шос повістовати!
— Та сїдай! — каже чоловік.
Сіла дівчина на фіру таЗ просить ся, щоби сховав її під міхи так, 

аби її нїхто не бачив.
— Та бо під міхами задусиш ся?!
— Нї, не бій ся, я не задушу ся, але як буде туди бічи великий 

чоловік, чорний, і буде питати ся: „чис не видів якої малої дівчини", 
то ти, щобись не перепудив ся і сказав, щось: „не видїв жадної малої 
дівчини!“

Сховав чоловік дівчину під віхи, їде. Проїхав село, дивить ся, 
біжить чоловік, чорний, великий на 15 сяжнїв, тай кричить:

— Чис не видїв чоловіче малої дівчини?!
— Нї, не видів!
Як взяв тодї велит кричати та свистати і пішов у землю. Іде Гу

цул далі, приїжджає коло лїса, а дївчина як не скричить:
— Пускай мене, чоловіче!
Пустив чоловік дівчину і каже до неї:
— Повістуйте-ж мені 8 ласки свої, хто ви б?
— Я е урожа — я аже дївчина — а той чорний чоловік, то голод 

Як би він мене був в’їв, то був би голод через 7 літ і земля не родила 
би нічого.

Як лиш тото сказала, вникла, так що Гуцул не видів, де діла ся!

2.
За „Боснїйов“ такий хлїб уродив, що ва 15 ґрейцарів гілетка ку-

курудзів і такого богато в, що аж гниє. Длятого тамошні купці понай
мали відьми та ворожбитів, щоби робили „наслане", то вначить, щоби 
пускали вітер, бурі і град на чужі краї так, аби в тих краях винищити 
усей хлїб і щоби відтак у них купувати. Так ті нещастя не наслав Бог, 
але відьми.



3.
Панї Криворівська1) казали, що вже вахопить сеї ночи (4/7) сьвіт, 

аби кожде було готове на смерть.
4.

1 липня зрана був я в Криворівни і чув, що в суботу сього тиж
ня (4/7) иае бути конець сьвіта. Так читав в неділю в церкві ясенів- 
ський піп, бо до нього нри&шло письмо.

Так само говорили і по иньших селах (коло Косова) земні боги.

5.
Люципер чіпає ся Бога, щоби йому відступив з половицю людий, 

бо до Бога за богато си моле, а до нього нїхто. Бог віддав йому одну 
руку, а Люципер зі злости-другою рукою вдер богато лїса.

6.
Місяця липня 1885 р. мав вимерти тільки людий, кілько фортуна2) 

повалила хат і смеріч.

7.
Еажуть люди, що якесь місто далеко горить. Так загриміло, що 

аж місто запалило ся, а загасити годї. То Бог напустив кару.

8.
Якась баба казала, що, коли вже іде конець сьвіта, то бодай ще 

свинями наоре буришкі8), щоби не здихали голодні.

9.
Иньша баба казала, що добре упє ся (за пвтка), щоби „пбна“ 

умирала.

10. В ід  чого град?
На білім камени їхав діяведа4), держав в руках кригу леду, пищав

і кресав огонь до того леду — і відси град.

11. Смерть відьми причиною нещастя.
То для того заводило ся таке нещасте, бо в Білоберезцї5) умерла 

славна відьма. Була вона дуже стара і приходить д ній один чоловік 
питати ся, коли вона утре. Вона відповіла, що як умре в зимі, то нїчо 
не буде, а як умре в літі, то буде велнка біда на сьвітї.

*) 3 Криворівнї, села коло Жабйого.
*) буря. ®) бараболь. 4) дїдько.
*) Село над Череношом недалеко від Кут.



12. Д ї д ь е о  н а с л а в  в і  з л о с т и .

Старий дїдько урвав ся з ланда і пішов на Чорногору, на весїлв 
свого сина. Там загубив він люльку, шукав довго, не найшов і длятого 
ві злости таке заподіяв.

13.
В Розпові в якийсь там ворожбит, що уміє хмари ровганяти і град 

наводити, а у нас заступник війта е внахар.

14. Звідки бере  ся буря.

в озеро на Чорногорі Данчьиц. В нїм пересиджують „щьивники0. 
Коли кинути в нього камінь,̂  вода иутить ся повстає „година", „фор
туна*. Ввагалї кожда буря від влих духів.

З дерева, поваленого бурею, не ножна будувати хати, бо їх дїдько 
полоиав.

Бурі і гради бувають також як робити в деякі сьвята. Так прим, 
бють гроии, як робити йно на св. Гавриїла.

15. Що помагав від бурі ,  г р а д у  і громів?
а) 3 хрестом і ножем йти напротив бурі, то град вараз устане.
б) „Бечьки"1) переховують і викидають, коли град попа, а варав 

устає. Кидають їх також у ватру.
в) Щоби обезпечити ся від граду кладуть перед сьвятою вечерою 

під стіл сїдко, ярем, накладають в одну миску всього по трохи і ідуть 
на около хати приговорюючи: „Гавриїлу, Михаїлу, Харлаїлу, просимо 
тя на вечеру до себе в гостї, а якбпсь не прийшов в гості, то не при
ходи цілий рік, аби град не бив*. Відтак солять їду і дають маржинї, 
виймають палицю і направляють в ту сторону, в котру хотять завер
нути град.

Подав Зет и Кузеля.

х) Бавьки в иви.
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Н а у к о в а  х р о н і к а .
Огляд часописей за р. 1907.

Перегляд українських часописей за се рік давнїм звичаєм починаємо 
від Літературно-Наукового Вістника. Видавництво се з початком 1907 
р. зробило дуже важний і, як показало ся, незвичайно плідний корис
ними наслідками крок, 8 думкою про який носило ся воно і ранїйше, 
а який тільки тепер могло зробити. Тим кроком було заложеннб в Київі 
рівнорядного з львівським редакційного відділу і перенесеннє туди 
друку яЛітературно-Наукового Вістника". Як сказано, найкращим дока
зом ваги і користи для української справи сього кроку були його ре
зультати, а ідейні мотиви його ще перед тим подала редакція україн
ській публицї в Росії в проґрамовій статї проф. Грушевського яДо на
ших читачів в Росії® (І, ст. 1—6). Поперед усього сказано там, що ся нова 
фава випливає вповні натурально з усього дотеперішнього становища ре
дакції і розвою „Л.-Н. Вістника“, як всеукраїнського журнала. Найго- 
ловнїйшим завданнєм, що було заразом найголовнїйшнм мотивом перене
сення „ЛНВістника“ до Київа, вважала редакція концентрацію україн
ських сил і пляновий розділ між них тої культурної і політичної ро
боти, яку висунули на чергу нові обставини житя; значить, втягнути 
в одного боку в круг співробітників як найбільше письменницьких сил, 
а 8 другого боку захопити в круг читачів як найбільше української суспільно- 
сти і черев те саме зробити її участницею української національно-культур
ної й суспільно-політичної роботи. З концентрації випливало також друге 
важне завданнє журнала: недопустити до культурного роздвоєння ро
сійської України й Галичини, яке з хвилею, коли, дякуючи зміні росій
ських обставин, частина українського суспільства могла вабрати голос, 
було варисувало ся, і ватерти ті зарисовані вже ріжницї. Щоб не по
вторяти ся ПІ8НЇЙШ6 на инших місцях, мушу тут з гори зазначити,



що для сповнювання сього останнього завдання „ЛНВістник" вибрав 
одиноку добру дорогу: в поборювання того варисованого роздвоєння 
не робив якоїсь спеціяльної теми і не творив для сього окремого від
ділу на своїх сторінках, але вспів се влучити в одну цілість в ідеєю 
концентрації роботи, тобто самою роботою, а не словами і полемікою не 
допустити до роввою сеї шкідливої появи і направити те, що досї вробила 
в сїм напрямі легкодушність або нероввага. Одно слово, беручи річ 
в такого погляду, „ЛНВістник® став, як говорили колись, „Генераль
ним rendez-vous“, де сходили ся і були ваступлені обі найважнїйші ча
стини України, по думці S бажанням проф. Грушевського, „щоб, не 
вважаючи на відмінні культурні й економічні обставини, на відмінну 
історичну традицію чи політичну орїанїзацію, ширила ся й вростала 
свідомість своєї національної єдности, всеукраїнське почуте в ріжних 
частях нашої вемлї“ (І, ст. 5). І се перший момент, який належить 
підкреслити для характеристики журнала.

При тім „ЛНВістник“ не змінив своєї програми анї що до на
пряму, по давньому не вамикаючи ся в програму якої партії, чи 
літературної школи, анї що до вмісту, поміщаючи і дальше твори крас
ного письменства, наукові і публіцистичні статї. За те в науково-публі
цистичнім відділі деякі точки проґрами зазначили ся особливої' інтензив- 
ности і сили. Трактуючи обі части української гемлї яв одноцїльний ор- 
ґанїзм, в якому недомагапнє одної частини некористно відбиваеть ся 
на цілім організмі, „ЛНВістник* вовсїм натурально найбільшу увагу 
ввернув на найбільше вагрожену в національного погляду — Україну 
російську. А становище її було справді незавидне: ріжні сторони поло
ження і житя України, що давно повинні бути виясненими, були досі 
майже нетиканими в літературі; тимчасом нові обставини принесли 
з собою нові вимоги і потреби, що знова для орієнтації і для сфор- 
муловання] дальшої’ проґрами національної роботи вимагали вияснення 
нового положення. А при тім треба було додержати врову часови і не 
спускати в ока біжучих справ і вказівок иа будуче, щоби могти ставити 
чоло новим вимогам, які принесуть в собою нові обставини. І сьому 
власне присьвячена небелєтристична часть журнала. „ЛНВістник" дає 
статї про минулість, про теперішне положенне України у всіх проявах 
житя, пильно реєструє біжучі справи, витягаючи з них консеквенції на 
будуче, відпирає атаки на українство з ріжних боків. Не ванедбав також 
ввернути увагу крім справ чисто українських і на чужі, особливо загально- 
російські, що так або инакше зачіпали Україну. При тім одначе, не обме
жуючись на представленнє обєктивного стану, дає провід суспільности 
статями проф. Грушевського „На увраїнські теми“, — статями боевого 
характеру, зверненими дуже часто так проти вверхнїх ворогів україн



ства, як і проти ще гірших внутрішних, — апатії серед нашого грома
дянства. І власне попри всесторонність отсей боєвий тон журнала друга 
така характеристична його риса. Дякуючи тому „ЛНВістник* став більш 
орґаном par ехсеїіепсе живого у к р а ї н с ь к о г о  житя, чим акаде
мічним, бо навіть в чисто наукових, напр. історичних статях проф. Гру- 
шевського, бачимо навя8аннв до сучасности чи радше вкаванне ввязку 
тої сучасности 8 минулим, якого ідеї й інтереси не пережили ся й досі 
і не стратили свого живого, гострого значіння в ріжних сторонах україн
ського житя й по нинїшний день, як се 8рештою ДЇЄТЬ ся у  кожнього 
історичного народу. Тих кілька слів вважали ми потрібним вказати на 
вступі, щоби вавначених нами загально річий не повторяти при пере
гляді кожної ґрупи статей, чи навіть при поодиноких статях. Характе
ристику журнала ствердить, хочби короткий і з конечности поверховвий 
огляд матеріялу, що заповнив сторінки „ЛНВістника*.

Переходячи до самого змісту „ЛНВістникаа, вачнемо й сим разом 
від статей історичних. Маємо їх тут дві обі 8 під пера проф. М. Гру-  
шевського.  Перша 8 них се велика праця п. 8. „Студії 8 економічної 
історії України" (V—X) і відносить ся до XVI і XVII ст. В загальних 
замітках автор коротко характеризує переломовий XVI вік, що стоїть на 
поро8Ї старої і нової України, — й дальше полишений ним в спадщині 
історичний матеріял. На підставі сього власне матеріялу автор дав нам 
обрав старого господарства на українських землях, його розкладу, викли
каного впливами ваграничного вивозу й грошового господарства, і тих 
8мін в економічнім житю, які виникали під впливами вивозової торговлї. 
В поодиноких уступах маємо тут представлене хозяйство попередніх 
віків на Полїсю, Волині і Поднїпровю, старе господарство України і його 
пережитки в XVI столїтю, велике господарство в середині XVI в., пе
ред розвоєм вивозу хліборобських продуктів, початки вивозу госпо
дарських продуктів, продуктів звірячих і лїсових товарів, експорт 
збіжа в XVI—XVII вв., роввій фільваркового господарства, вабираннє 
селянських ґрунтів і безземеленне селянства, нарешті фінал — резуль
тат того всього — панщина. Як бачимо 8 що йно виписаного, всі ті 
справи стояли між собою в тіснім причиновім ввязку, де наступне було 
безпосереднім результатом попереднього, а все те довело до оконечного на
слідку : панщини й закріпощення українського селянства чужою (а потім 
і своєю) шляхетською верствою. Тут маємо наглядне представленне тих 
етапів, якими шляхетська господарка прийшла до закріпощення україн
ського селянства на його власній гемлі: перенесеннє центра економіч
ного й суспільно-політичного житя з города на село, викликаний захід
но-європейським попитом на сирі продукти сільського господарства, екс
порт сих продуктів насамперед лїсових, а коли девастаційна господарка



підорвала ті природні богацтва — експорт вбіжа; продукувати його на ве
лику скалю иогло тільки фільваркове господарство, що зяова вимагало 
значної скількости людського інвентаря — отже панщина. Як перене- 
сенне центра економічного життя з города на село привело до упадку 
міщанство, так знова прилив грошей з експортової шляхетської торговлї 
викликав небувалий зріст культурного життя, якому поклонила ся україн
ська шляхта, що було причиною переходу її в українського табору 
в польський. І так витворила ся глибока антітевй елементу українського, 
безправного, плебейсько-пролетарського з одного, і польського, панського 
привілейованого 8 другого боку. А як бачимо одним 8 найважнїйших 
(хоч не одиноким, як зазначує автор) факторів тої антітези, був фактор 
економічний, як його тут змальовано. Тільки глибоке знаннв історичного 
матеріялу, повне опанованнє його і рідка вмілість укладу могли дати 
статю, яка, не тратячи нї трохи наукового характеру, хоч і без додат
кового наукового апарату — ноток і літератури — лячного для серед
нього читача, дав читачеви змогу не тільки познайомити ся з загальним 
образом і виводами автора, але й позваляє самому читачеви без особли
вого напруження слідкувати за автором тими самими дорогами, котрими 
він дійшов до таких висновків. Друга статя історичного характеру того ж 
автора се „Богданові роковини* (VIII—IX, ст. 207—212), написана 
з приводу 250-лїтньої річницї смерти великого гетьмана. Статя синте
тична, вислїд довголїтних студій не тільки над Хмельниччиною а над 
цілою історією України, де автор характеризує Хмельниччину тільки як 
епізод великого руху українського народа, а Хмельницького як діяча, 
видвигненого на верх тим рухом і кермованого ним. З погляду власне 
на цілість української історії в автора є вмога ясно і льогічно звязати 
згаданий період з теперішністю і вивести таке закінченнє: „І коли ми 
тепер на ново підносимо прапор свобідної автономної України в свобід- 
нім і рівноправнім державнім звявку 8 тими народами, з якими силку- 
вав ся уложити свої відносини Богдан — Москвою, Польщею і Кримом
— прапор національного, культурного й економічного визволення україн
ських мас — прапор свобідного роэвою національного житя, чи не чуємо 
ми, як черев столїтя вяжуть нас моральні звязки 8 тим великим народ
нім рухом, звязаним 8 іменем Богдана? Як близькі нам ті мрії про 
Україну без хлопа і пана, свобідну й автономну, що носили ся перед 
очпма старого гетьмана і його співробітників і сучасників? Як через 
покоління наших попередників пробігає до нас і по нас та іскра нер
вової енергії тих великих змагань ?“ Нарешті певного рода історичним 
матеріялом треба признати подані дром Франком п. з. „На нашій — не 
своїй землїа. Уривок з записок правобічного шляхтича* (І, ст. 25—41) 
три записки шляхтича ґрафа Старженського про відношенне подільської



польської шляхта до своїі підданих українських селян. Матеріал не 
8 дуже давніх часів, бо з першої половини XIX ст. і невеличкий обє- 
иом, та говорить стільки за себе, скільки инодї не скаже цілий той.

Що до скількостп то перевагу над історичними мають літературно- 
історичні, літературно-критичні і т. и. статі. Всі вони, з виїмком одної, від
носять ся до сучасної літератури. Вгаданий виїмок становить лишень корот
кий нарис проф. В. Перет ца  „Українські думи* (IY, ст. 22—30). 
В тім нарисі, написанім в формі популярної розвідки, автор порівнює думи 
з великоруським епосом, але не кладе їх від нього залежними, а навпаки 
стверджує, що „думи представляють з себе такий самобутний рід народ* 
ньої творчости, що історично-порівнянні досліди не могли доси з пев
ністю докавати їх залежність або близький формальний звявок з піснями 
Великоросів та инших Славян“. Що до походження дум, то проф. Не- 
ретц держить ся думки П. Житецького, що в основі дум лежать почутя 
й думки людини культурної, але висловлені вони народньою мовою, сти
лем народньої пеезії, себто їх авторами були по більшій части „мандрівні 
школьннки і їм подібні просвітителі народа1*. На ширші ровміри закроє
ний нарис Ол. Грушевського  „Сучасне українське письменство в його 
типових представниках “ (І—Ш, VII), та він в сім річнику „ЛНВіст- 
ника" не кінчаеть ся, проте ми поки що не будемо про його говорити. 
Одно тільки гавважаємо, що скільки доси видно, то автор на нашу 
думку занадто вже обмежуєть ся до самого тільки реферовання, додаючи 
від себе дуже мало. І в. Франко дав взірець прегарної біоґрафічної 
й літературної характеристики в статї „Володимир Самійленко0 (І, ст. 
72—83), представляючи характер сього письменника живими фактами. 
Читач вповні мусить годити ся з висновками автора і виводи певно бу
дуть вірні під умовою — що факти дійсно так відбули ся, як їх пред
ставлено. Через те ми думаємо, що на скільки такий рід характестики 
стоїть висше всякого иншого, на стільки в)н і може бути небезпеч
ний, будучи основаним на чисто субективнін нередачі фактів, що їх не 
можна сконтролювати. Проте не всякий може собі повволити на того 
рода характеристику. В другій частині статї автор займаеть ся оцінкою 
поетичної творчости Самійленка. Еоли вже зайшла мова про характери
стики, то вгадаємо на сім місці і характеристику нашого славного артії- 
тиста й письменника Миколи Садовського, яку написала Л. Старицька-  
Че рня х і в с ь к а  8 нагоди 25-лїтнього ювілею його артистичної 
дїяльности на українській сцені („Свято української сцени*, V, ст. 
299—305). При тій нагоді вазначуємо, що в вгаданій статї в і деякі 
дані до історії українського театру взагалі'. Ровмірно найбільше поваж
них критичних оцінок присвячено ріжними авторами найсвіжійшим творам 
красного письменства, для чого журнал мав окрему рубрику „Новини



нашої літератури". І так маємо оцінку їв . Франка В. Винниченка „Краса 
і сила" (V, ст. 139—141), І в. Франка і Гр.  Шерстюкана вбірку поезій 
X. Адчевської „Туга за сонцем®, А. Крушельницького „Життєва діз- 
гармонїя і гармонія" (X, ст. 109—115) і І. С—ка „Художня дізгармонія" 
(X, ст. 116—131), на „дісгармонїю" Винниченка, А. Крушельницького  
на „Оповідання" М. Левнцького. Як бачимо, редакція завела добрий 
звичай давати оцінку одної і тої самої річи з під пера двох ріжних 
авторів. Звідти маємо більшу всесторонність в оцінці даного твору, хочби 
часами остаточний осуд обох критиків був ріжний, залежно від того, яка 
в кожного в них була вихідна точка, лишень щоб вона була в рамах 
літературної критики. Сього останнього не можна скавати лишень про 
оцінку 1. С—ка „Дізгармонїї* Винниченка. Тут критик дивить ся 
на твір д. Винииченка_л становища партійної програми, або хочби 
тільки світогляду марксізму, і з того погляду розумієш ся твір д. Вин
ниченка, що називаєть ся, „не видержав критики". Але в сїм випадку 
ш. критик пішов невластивою дорогою і критику його ми мусимо вва
жати невдатною. Правила артистичної творчости далеко не ідентичні 
в партійними регламентами, і сих останніх ніяким чином не можна навя- 
вязувати артистичній творчости. З приводу смертн двох першорядних 
талантів в українській літературі Марії Маркович і Івана Тобилевича 
помістив „ЛНВіетник біоґрафічно-критичпі нариси про них 8 під пера 
Ів. Франка „Марія Маркович (Марко Вовчок*), VIII—IX, ст. 381— 
384; „Іван Тобилевич (Кариенко-Карий)", XI, ст. 235—240), де побіч 
біографічних даних маємо оцінку їх літературної спадщини. З сього по
гляду важна особливо статя про Тобилевича, в якій автор хоч коротко 
але основно розглянув твори пок. драматурга і прийшов до такого за
гального висновку, що мимо деяких слабих річий Карпенка-Карого (як 
наир. „Лиха іскра поле спалить і сама щезне" і четверта дія „Суєти") 
„цілість його драматичної творчости наповняє нас почутєм подиву 
для його таланту. Обняти такий широкий горізонт, заселити його та
ким множеством живих людських типів міг тільки першорядний поетич
ний талант і великий обсерватор людського житя". Такуж посмертну 
ггадку історику Николаєви Молчановському, що помер з кінцем 1906 р., 
присвятив В. До мани ць кий (І, ст. 114—116). Сюди-ж належить неве- 
величка, але написана на підставі жерел з деякими новими даними ста
тейка М. Мочульського  „На спомини Івана Манджури. Нідроковини 
його смерти" (IV, ст. 31—35). Розгляд сеї їрупи статей закінчимо статею 
дра І вана  Франка „Літературна мова і діялекти" (Н, ст. 225—230), 
де автор розглядає обопільні відносини між літературною формою і діа
лектами. При тій нагоді автор різко внсказуєть ся проти граматики 
живої мови, і не признає за граматикою ніякої користи, а навпаки вва



жав просто пагубною для мови. Нова тим статя має своє зпачіннє для 
ріжних „сепаратистів®, котрим в якій небудь недобре знаній іи слові 
зараз вбачаєть ся „галичанщнна® і каже їм вороже до його ставити ся.

Статі, якая призначено висвітлювати українську справу з ріжних 
боків і які заравом є, так сказати, представленим обективного стану 
України, становлять більшу частину наукового й публіцистичного вмісту 
„Л.-Н. Вістника®, хоч що правда, в між ними такі, що мають тільки 
вагальне, більш нрінціпіяльне вначіннв і зачіпають українство тільки 
дедуктивним способом. Такою напр. статя дра Франка „Свобода і ав
тономія" (II, с. 285 — 292), що попри полеміку в гаслом росийського пу
бліциста Меныппкова „Россія для Русскихъ*, яке служить вихідною 
точкою, держить ся в рамах як найзагальнїйших мірковань. До того рода 
праць про те саме питанне треба зачислити й статю М. Порша „До пи
тання про автономію® (УШ—IX, с. 344—359). Тут розглянено дотичну 
справу далеко основніише і в прінціпі дотично України, хоч сама статя 
д. Порша се тільки докладне переповідженне книжки Л. Кульчицкого про 
се, при чім одначе д. Порш вносить свої поважні корективи: Причинком до 
розясненя польсько-українських відносин, а радше польських поглядів 
і політики „історичної Польщі® до України в статя М. Ло з и нс ьк о г о  
„В польсько-українських відносин®. „Славянська політика® чи „історична 
Польща® (Ш, с. 463—473), в якій автор, зачіпаючи за виводи в укра
їнській справі польської часописи „Świat Słowiański®, виказує з одного 
боку повну іґноранцію Поляків про українські справа а в другого пер- 
фідію польської політики до України. Деякі суспільно-політичні, еконо
мічні й фінансові вагально-росийські справи, які в однаковій мірі обхо
дять також Україну, обговорюють дві статї: Ол. Б і л о у с е н к а  „Аґрарие 
ваконодавство в Росії минулого року® (II, с. 306—315) і А. Я—ва 
„Як витрачують ся в Росії народні гроші® (V, с. 290—297; VI, с. 478 — 
487). Особливо цінна перша з них; автор з натеріялом в руках і зі 
знаннєм фахового чоловіка релефно обрисував аграрну політику росий- 
ськоі бюрократії в цїли зєднання для себе селянських мас і відтягнення 
їх від вмагань визвольного руху. Друга статя реферує голосну книжку 
під таким-же титулом, який має і статя, росийського гнавця фінансів 
проф. Озєрова,

Часто українському і основному питанню, скавати-б, „станови 
українського національного посідання® присвячена серіозна праця В. К -  го 
„Національно-територіяльні межі України -і території инших областей 
Росії* (VI, VHI—IX, X і ХП). Автор подрібно розглядає цїлу тері- 
торію росийської Україпи і сумежних їй країв і на підставі статистичних 
цифр означує процент української людности, де і в якій скількости вона 
замешкує. При помочи такої методи автор старав ся теж овначити до



кладно межі української теріторії й напрями, в яких йшла українська 
кольонїзація і скільки можливо причини тих кольонїзацій. Так само 
обчислив процентні відносини української людности по городах. На 
підставі того автор робить такі остаточні виводи: „Студійованнє даних 
перепису у протязі’ статї нам показує, що в національному українському 
орґанївмі відбувають ся два процеси: „відносне* зменшеннє українського 
елементу в городах і кольонїзація селянами нових територій, — при чім 
в сьому дїлї селяне виявляють велику природну стихійну силу; без огня 
і меча вони завойовують нові сумежні землі, оселюючись на них хуто
рами й селами і тим значно поширяючи українську посілість і кольонї- 
зацію на сході* і півдні. Коли перший процес свідчить про якийсь недуг, 
хоробу національного організму, то другий навпаки свідчить про сти
хійну силу народа — неорганізовану, але дужу, що виконує подію істо
ричного значіння для майбутніх поколінь. Перше свідчить про слабість 
української інтелігенції, можливо, про невелике число культурних Укра
їнців, свідомих своїх національних обовязків, — друге про силу титана, 
що робить своє діло без проводирів — не свідомо, але таке дїло, яке 
тепер культурні народи намагають ся робити по пляну — здобути тери- 
торіяльний запас для виявлення національної енергії* майбутніх поколінь* 
(XII, с. 465 — 466). Очевидно, що поки справа з тими двома процесами 
так стоїть, то не можна би виміркувати, котрий з них матиме рішаюче 
вначіннє, одначе автор на підставі деяких даних, які поки що можна 
вважати тільки симптомом, вносить, що хочби корінна українська люд
ність по містах (очевидно більших, бо малі не денаціоналізують ся) 
уступала, то чужі елементи, а в першій лінії Жиди, бачучи довкруги 
себе силу, стануть по стороні’ українського руху. Маємо ще й другу 
статистичну статю більш спеціяльну і тільки з т. зв. південно-західнього 
краю. Се Ол. Р — ай на „До статистики правобічної України* (IV, 
с. 89—95). На підставі офіціяльпих матеріялів автор подає стати
стичні відомости про рух людности, вемельну власність, переселеннє, 
аренду і заробітки селян. З тах даних автор робить один дуже сумний 
висновок: більше як три четвертини здатних до працї людий позбавлені 
права на працю, і людність країни, продукуючи тільки четвертину того, 
що могла би, мусить і свої житеві потреби зменшити в четверо. Культурні 
справи українства і їх потреби обговорено в статі проф. Грушев-  
ського „Справа українських катедр і наші наукові потреба* (І—ПІ)1), 
при тім статя побіч теоретичного і чисто наукового характеру має 
і практичне значінне. Домаганню суспільства українських катедр автор 
придає велику вагу, як одному з найважнїйших доказів, „що українське

*) Вийшла також окремою брошурою.



пптанне не може вмістити ся анї в самім лише жаданню політичних сво- 
бід, анї в справі економічного підвигненя народнії мас, а обіймає всю 
суму потреб і жадань, з якими звязана повнота національного житя 
і розвою*. Дальше подає проф. Грушевськип історію домагань україн
ських і васпоковння наукових потреб українства, висвітлює зпачіннє 
українських дісціплїн, доказуючи, що розвій тих дисціплїн конечний 
в інтересах не тільки українського народа але й росийської науки, 
в якій брак українознавства становить великі прогалини (в історіографії, 
історії літератури й мови), наконець подає докладний конкретний плян 
заспокоєння українських наукових потреб і засновання українських катедр. 
Pendant до попередньої, як. доказ, якими серіозними добутками може 
повеличати ся українська наука, коли їй дана сяка-така можність роз
вивати ся, становить інтересний огляд І в. Еревецького  хочби одного 
тільки українського наукового журнала: „Пятнацять літ істновання 
„Записок Наукового Товариства ім. Шевченка® (X, с. 64—79). Ерім 
наукового також практичне значіннв але в сфері національно-політичних 
українських інтересів мав статя М. Порша „Національне питаннє та 
виборча агітація на Україні* (І, с. 135—139). Статя ся була написана 
перед виборами до державної думи і в ній автор як одинокий і най
ліпший спосіб з’єднання мас для українства в часі виборів вважав ввя- 
ванне в часі агітації української справи й автономії України в демо
кратичним розвязапнвм вемельного питання на Україні'. Результатом зга
даних виборів була в другій думі українська ґрупа послів, про яку 
докладно росповідав читачам ЛНВістника Ф. Мату шевський в своїй 
статї „Українська громада в другій державній думі“ (VII, с. 78—99), 
а про саму сю думу, її нещасливий кінець В. П і с ня ч е в с ь к ии  
в рефлексіях „На думські теми“ (УШ—IX, с. 414—424).

В ЛНВістнику, як орґанї живого житя немоглн не знайти відго
мону діскусії, пояснення непорозумінь, викликаних в українськім суспіль
стві ріжницями в поглядах на мову в літературі і пресі, а почасти 
і в напрямах тієї преси. Для сього маємо статї С. б ф р е и о в а  „Відгуки 
з життя і письменства11 (Перший рік української преси. Письменники 
і публіка, IV, с. 141—159; Про казку-безконешник, У, с. 331—339); 
сю справу вачіпає теж і др Франко в своїй рецензії на перший том 
журнала „Україна" (VI, с. 506—512). Накінець в ЛНВістнику були 
пильно нотовані і обсуджувані біжучі події так з українського як і чу
жого житя в постійних систематичних оглядах Ф. М а т у ш е в с ь к о г о  
(„З українського життя, 3 росийського життя), М. Л о з и н с ь к о г о  
(„З австрииської України11) і закордонної („За границею®).

Та тут мусимо сказати, що ЛНВістник не був тільки реальним від- 
битем сучасного житя і покажчиком його теперішнього уровня; навпаки



він радше в більшій мірі був речником потреб і житя, яким воно 
повинно бути, се вначить, що він далеко більше старав ся витворю
вати і дійсно витворював те нове житє, анїж сам був витвором суча
сного. Коли брати якийсь журнал в найкрасшім paei за „равнодМству- 
ющую“ двох сил: сучасного стану житя серед даної суспільности 
і змагань до нового репрезентантів тої суспільности, які виросли понад 
загальний рівень, то в сім випадку напрям тої яравнод4нствующей“ бере 
рішучо напрям тої другої сили, як видко, більшої від першої. І се най- 
важнїйший, на нашу думку, момент для характеристики ЛНВістника серед 
нових обставин в сім роци_ Про се ми переконуємо ся, коли вчитуємо ся 
в окрему і*рупу статей ЛНВістника, статей проф. Груше вс ь ког о  під 
загальним заголовком „На українські теми*. Основний їх тон — безпо
щадна боротьба з „гріхами нашими “ — апатією і резиґнацією серед 
власної суспільности і відбиванне атаків на українство з боку чужих во
рожих сил: польської „політики історичної Полчщі“ і обединительних 
росийських заходів. Та боротьба проти внутрішніх і зверхніх ворогів 
се тільки одна половина значіння сих статей; друга половина того вна- 
чіння замикаєть ся в позитивних, конкретних виводах автора. Так чи то 
автор журить власну суспільність за її апатію і байдужність („При 
кінцї року*, І, с. 145—154 і „О любви къ отечеству и народной гор- 
дости“, Ш, с. 497—505, IV, с. 111—124; „Гріхи наші*, V, с. 324— 
330; „Конець рутенства*, X, с. 135—147), чи звертаєть ся проти чу
жих ворожих заходів („Крячуть ворони", II, с. 318—329; „Грім — та 
не з тучі*, Vni—IX, с. 385—391), то не закриваючи грізного поло
ження, витвореного тим всім для нашого національного житя, вміє вка
зати на можливий і зовсїм певний вихід з того положення і ясно, кон
кретно завначити дорогу, по якій крок за кроком можна дійти до кра
щого стану річий. І власне, дякуючи сьому, вони мимо того, що йдуть 
поперед часу, мають вповні реальну підставу. Для заспокоєння най- 
важнїйших національних українських потреб як напр. для сотворення 
впсшої української наукової інституції маємо докладний плян в окремій 
статї: „Чи не спроможемось*, XII, с. 418—і25). Глибокі по вмісту, як 
історичні документи для історії стану і настрою української суспіль
ности даного часу і блискучі по формі як взірець публіцистичної літе
ратури, сї статї далеко не скоро стратять своє активне значіннє.

Не задержуючи ся над відділом: „Бібліографія*, скажемо тільки, 
що тут маємо перегляд богатьох хоч і не всіх появ нашої наукової 
й белетристичної літератури, побіч рецензій з чужих наукових праць по 
більшій части про національно й суспільно — політичні питання.

Займаючись головно українськими справами ЛНВістник не пере
ривав, як і перед тим, звязку з європейською літературою, наукою й жи-



тем, про що свідчить цілий ряд статей, як велика статя д р а ї в .  Франка  
про Дайте, ілюстровава гарним перекладом його твору: „Середні віви 
і їх поет'4' (VI—XII); ґр. Де ля Варта „ Література 3 дійсність ва часів 
великої французької революції" (II, с. 258—267); М. Л о з и н с ь к о г о  
„Народня політика® остання праця Антона Менґера (І, с. 80—101); 
д р а ї в .  Франка „ДжовуеКардуччі* (111,493 494);М. Л о з и н с ь к о г о  
„Герой зединеня Італії® („В соті" роковини уродин Джюзеппе Гарібальді®, 
ТШ—IX, с. 360—366), і йогож „Два інтернаціональні робітницькі кон- 
ґреси® (Штутґарт і Амстердам, X, с. 95—107, XI, с. 292—304).

Сим кінчаємо наш огляд наукової части ЛНВістника. Огляд другого, 
богатого відділу літературного, в якому знаходимо твори майже всіх най
визначніших українських-письменників, виходить поза межі нашого зав* 
дання. Згадаємо тут тільки про більші річи, як велика повість І ва на  
Франка „Великий шум®, драму В. Винниченка „Великий молох® і М. 
Са д о вс ь ко г о  „Мої театральні згадки®, які крім своєї артистичної вар
тости мають значіннє як дуже цінний матеріял для історії українського 
театру. З чужих літератур маємо тут теж два великі романи: Бєрнштерне- 
Бєрнвона „Марі® і Міріяии Гаррі „Здобуттє Єрусалима®.

Кінчаємо другою редакційною статею проф. М. Г р у ш е в с ь к о г о  
при кінцї року „До наших читачів® (XI, с. 177—188). Статя стверджує 
здобутки і успіхи „Лїтерттурно-Наукового Вістника® — сповненнє надій, 
яві мало видавництво при перенесенню друву і заложённю редакційного 
відділу у Київі. Найкрасшим доказом того було, що редакція на дальший 
рік побіцяла впровадити нову зміну, потребу явої крім редакції відчував 
теж читач: всякий, хто брав до рук ввижку журнала, бачив, що зміст, 
говорячи фігурально, просто розпирає книжку, не може в вїй містити ся. 
Тому редакція на наступний рік заповіла побільшеннє обєму журнала 
і — здійснила його справді-. І. Д.

На прикінцї свого істновання шановний історичний місячник 
„Кіевская Старина® зробив пробу перетворити ся в український журнал 
науково-публіцистичного змісту п. т. України. Редакція на вступі по
ясняла се так: „Починаючи нове діло— видання журнала „Україна® — 
почуваємо на собі обовязок поперед усього виявити наші думки про найго- 
ловнїйші прінціпи, яких журнал наш буде держати ся, та про той ввя- 
зок, який зводить в одну лінію журнал „Україна® з журналом „Кіевская 
Старина®, на заміну котрого „Україна® тепер виступає®. Переказавши 
дальше коротенько історію „Кіевскої Старини®, та вгадавши перепони, 
в якими їй прийшло бороти ся, редакція гавначує, що з хвилею визволь
ного руху роля „Кіевскої Старини® скінчила ся. Одначе „закінчивши в 1906 
році 25-й рік видання „Кіевскої Старини*, редакція порішила не кидати, 
поки що, свого діла, а вести його далї, зберегаючи той-же дух, який був



керманичем часописі ва всі* 25 лїт, себто: спокійне, обективне обсуджування. 
всїх сторін життя сучасного і минулого, не вдаючись в національний 
шовінЇ8М 8 одного боку, і не роспливаючись в утопіях вселюдськости до 
вабуття свого національного Я. Ми хочем залишити „Україну", як була 
і „Кіевская Старина", орґаном науковим, поширивши тільки зміст його, 
не обмежуючись історією минулого, а розглядаючи критично і всі су
часні події в біжучих хвилях суспільного життя". Як бачимо, нроґрама 
доволї широка, хоч доволі таки неясна; докладнїйше вже хиба сфор- 
мулована в титулі', де сказано: науковий та літературно-публіцистичний 
щомісячний журнал. Редакція справді „звела в одну лінію" „Україну" 
з „Кіевскою Стариною" так що до духа як і форми, супроти чого 
ми внова не розуміємо,_через що „Україну" названо „новим ділом", 
коли змінено тільки назву, до чого не було потреби, бо навіть 
і статї друковали ся на українській і російській мові. Правда, як 
сказано, зміст журнала поширено, додаючи до наукового відділу ще 
й розгляд сучасних подій — словом публіцистику — тільки ж вона су
проти давнього характеру „Кіевской Старины" грає досить незначну 
ролю, хиба може вносить тільки невеличкий діссонанс, що позбавляє 
журнал певного рода цїльности, не відбираючи йому зовсїм характеру 
„Кіевской Старины" з останніх. її часів. Инша річ, чи запевнення ре
дакції і докаванне сього ділом, що „Україна" се, власне кажучи, давній 
журнал тільки під иншою назвою, служить доброю рекомендацією для 
неї; адже ж були якісь причини, ізеа яких треба було застановити 
„Кіевскую Старину". Остаточно приглянувшись змістови, ми бачимо, що 
сей журнал, можна сказати, старий мішок в старою водом (якої, до 
речі, теж мало лишило ся) в який в невеликій скількости додано нової 
води. Результом було те, що перший річник „України" був вара- 
80м останнім. При огляді змісту наукового відділу „України" мусимо 
ствердити повну недостачу якоїсь детальнішої програми, чи системи 
так що до змісту статей і матеріялів і їх напряму, як що до їх укладу
— докладнїйше кажучи повний відсутність того, що називаєть ся реда- 
їованнєм журнала. Сторінки наукового відділу заповнені останками ма
теріялу з редакційної теки „Кіевскої Старины" і тим, що хто припад
ково тепер уже дав. Лишаючи на боці більшу працю д. Стешенка, ко
тра вимагає окремого розгляду і кількох цїннїйших, хоч дуже дрібних 
статейок, які в нас вже були зрецензовані1), між матеріялом історич-

*) Досі врецензовані були на сторінках „Записок Н. Т. ім. Шевченка": 
Андрей Яковлевъ,  Бунтъ черкасцевъ и каневцевъ въ 1536 году. 
Эпиводъ изъ жизни украинскихъ городовъ въ XVI в., I, с. 81—96; 
Андрій Яковлев,  3 історії регистрації українських козаків в 1-й пол.
XVI в., кн. Ш, ст. 265 -279  (Записки, т. 79, ст. 220—221); Г. Б а-



ного характеру нема вад чим задержати уваги. Приходить ся в браку 
чого небудь важнїйшого нотувати тут усе, що було поміщено, без 
огляду, чи приносить воно що иебудь інтересного й значного для 
української історіографії, чи нї.

І так полишаючи на боцї статї А. Яковлева, зредензоваві деінде, 
не маємо в „Україні8 більше анї одної історичної статї, лишень трохи 
менше вартного фраґментаричного матеріялу, которий зрештою не пере
ходить нова конець XVIII столїтя. Беручи річ в огляду на хронольогію, 
маємо тут насамперед С. Петлюри:  3 переписки ХведораКвітки 8 Ан
тоном Головатим (VII—VIII, ст. 186—201), де опубліковано 9 листів, 
в яких 7 належить Квітцї а 2 Головатому. В доданій до сих листів, 
знайдених в архіві Кубанського (бувшого Чорноморського) війська, статї, 
ш. автор на нашу думку надає їм трохи більшого значіння, чим вони 
мають. Ми згодні 8 тим, що сї листи докидують дещо до історії пе
реселення „бувших запорожців" на Кубань, але для біоґрафії автора 
„Марусі", що з його батьком переписував ся Головатий, себто для ви
яснення атмосфери, серед якої виховав ся Григорій Квітка, в отсїй ко
респонденції не багато внайдеть ся. Листи обіймають час 1789—1795 
рр. Той сам д. П е т л ю р а  подає ще „Секретні циркулярі правительства 
на Кубані* (VI, ст. 347—350) з 1834—1843 рр. Циркулярі поручають 
місцевим кубанським властям не пропустити через границю революцій
них француських і польських книжок і польських емісарів та 8 істо
рією України зовсїм не мають нічого спільного. И. Ф. Павловський  
в замітцї „Декабристъ Я. А. Драгомановъ® (V, ст. 218—220) подає 
кілька доривочних звісток про одного з рідних дядьків Михайла Драго- 
манова, Якова Акиновича, прапорщика в староінґерманляндськім полку, 
замішаного в справу декабристів. Його вислано в Гадяцький повіт 
і віддано під нагляд поліції. Прапорщик одначе тут не явив ся, і що 
8 ним стало ся, автор замітки не вміє сказати. Той сам автор теж в за
мітцї „Изъ прошлаго Полтавщини" (XI—XII, ст. 275—278) нодає ви
тяг з буджету уложеного на 1839—1842 рр. „Комитетомъ о земскихъ 
новинностяхъ", який був, так сказати, прототипом пізнїйшого земства. 
З сього буджету інтересні хиба деякі цифри податків від поодиноких 
кляс робітнього українського населення: міщан, козаків державних і по

рацъ,  О библейско-агадическомъ елементі въ повістяхь и сказашяхъ 
начальной русской літописі, кн. Ш, IV і VI (Записки, т. 80, ст. 207— 
210); Андрі й Яковлев,  Намістники, державці і старости господарського 
замку Черкаського в кінці XV і в XVI вв., кн. IX, ст. 340—354 (За
писки, т. 81, ст. 185); Е. Ткаченко-Петренко,  Думы въ ивда- 
ніяхг и изслідованіяхг, кн. VII—VIII, ст. 144—185 (Записки, т. 81, 
ст. 190—191). і



міщицьких сеяян. Невеличку, але далеко інтереснїйшу річ подав О. Л. 
п. з. „Де-що про українську прокламацію 1847 року* (IV, ст. 81—85). 
Мова про проклаиацію Коритка: вКъ вірньшг сынамъ Украины. Братья! 
Настаетъ великій часъ, — часъ, въ который Вамъ представляется слу- 
чай смыть поношеніе, нанесенное праху отцевъ нашихъ, Нашей родной 
Украйні, подлою рукою Вічнихх Враговъ Нашихъ. Кто ивъ Васъ не- 
нодыметь руки за великое діло. За насъ Вогъ и добрые люди. Вічно 
вірньїе сьшы Украины враги Кацапові". Отся не хитра, ба навіть не 
грамотна проклямація внята-3/4 1847 р. поліцією 8 якогось паркана, 
наробила великого переполоху міх вищою адміністрацією не тільки 
у Київі, але навіть у Петербурзі’, так що діло дійшло до царя Миколи, 
котрий теж надав їй великого вначіння, тин більше, що уряд ставив сю 
справу в 8вя8ку з ділом Кирило-Мееодіївщв. Тут подана нереписка про 
сю проклянацію ніж Київом а Петербургом. Автора нроклямації не знай
дено, ва те трівога нею викликана найкраще свідчить про те, як уряд 
підзорливо дивив ся на Україну, а тим самим і про ідею „единства 
русскаго народа*.Нарешті-В. Доианиц ьк ийп .  з. „До історії Тарасової 
книгарні" (XI—XII, с. 222 — 224) публікує записку М. Щербака про 
його заходи, коло складання громадської української бібліотеки в честь 
Шевченка. Як видно 8 тієї записки, то почин для бібліотеки, в якім 
приймали участь нетербурські громадяне, був зроблений. Та що дальше 
стало ся 8 нею — невідомо. Коли додати до сього опубліковані В. Б а р- 
вінським під значним заголовком: „Очерки изъ исторіи общественнаго 
быта старой Малороссіи" (XI—XII, ст. 347—368) три документи, які 
будуть окремо обговорені, то буде все, що принесла „Україна" для 
української історіографії.

Що до скількостн і що до якосга краще превентуєть ся в „Україні" 
ґрупа історично-літературного і літературного матеріалу. З нього в окре
мий відділ можна виділити статї й иатеріяли, що так або инакше нале
жать до Шевченка, а викликані в більшій части новознапдепиа матеріялон 
в архіві Департамента поліції. І так М. Т—скій в статейці- „Т. Г. Шев
ченко и заміщеніе кафедри живописи въ Кіевскомь университеті (За
мітка по неизданнымъ документамъ)" (II, ст. 250—253) до знаних про се 
річий публікує ще просьбу Шевченка до попечителя київського науко
вого округа Мраскіна, щоб надано йому згадану посаду, і такуж просьбу дЬ 
начальника „ південно-вахіднього краю“ Бібікова, щоб той дозволив Шев
ченку, як співробітнику київської археоґрафічної комісії, ваняти катедру 
рисунків. Як відомо, Шевченко, помимо других кандидатів на сю посаду 
(академіка Гербецеттеля, Шляйфера і Буяльского), катедру одержав на 
рік для проби, але ваняти її перешкодив йому арешт в 1847 р. В статї 
Я. П. Заб і ли  „АвтоГрафи і нові твори Т. Г. Шевченка, внайдені в ар-



хиві Департамента Поліції" (VII- УШ, ст. 1—19) маємо цікаве справо- 
вданнє автора про спадщину Шевченка, внайдену в згаданім архіві, 
в якому він працював по дорученню Петербурського Товариства ім. 
Шевченка. Росповівши про заходи сього Товариства дістати дозвіл на 
вступ до архіва, а опісля добути знайдені рукописи для передачі їх 
в українську інституцію, автор подав спис внайдених річий і на під
ставі автоґраф ів  поета деякі варіянти до друкованих вже поевій в ин- 
ших рукописів. Отся знахідка мав бути передана на власність музею 
імени В. В. Тарновського. Д. І в. Любов оповідає і описує такуж зна
хідку автоґрафів Шевченка в Румянцевському Музею в Москві („Авто
графи Шевченка в Московсьому Румянцївському Мувеї, її, ст. 137— 
146). Ся знахідка очевидно небоже рівняти ся з петербурською. Тут 
маємо всего три поевії Шевченка („На що мини чорни бровы*, два 
два вірші Н. Маркевичу і балляду „Утоплена*) і один лист Шевченка 
до Квітки-Основяненка 8 8/Х1І 1841 р. Сї автоґрафи позваляють уста
лити дати сих П068ИЙ, дотепер хибно подавані. „Спори про пражське 
виддання Кобзаря* (II, ст. 125—136) О. Р у с о в а  — дуже цікаво на
писані — можуть служити певного рода історичним документом не тільки 
для справи пражського видання Кобзаря і тих великих клопотів, з якими 
ся справа була ввязана, але і для характеристики українського грома
дянства, його настрою, бажань і сподівання в початках 70-х рр. перед 
відомим указом з 1876 р. Дякуючи власне заходам громадянства коло 
видання Кобзаря, в яких немалу ролю грали і таємні конференції декого 
8 київським цензором Пувиревським, коли цензор прочитав цілий руко
пис для друку (за плату 50—70 руб.), — дякуючи сим заходам, перший 
том пражського Кобзаря як раз настиг на Україну перед самим видан- 
нбм указа з 1876 р.

Шевченківські теми вамикають дві статї: М. К—с ь к о г о  „Ма
рія* Т. Шевченка (аналітична проба, IV, ст. 1—13) і В. Данилова  
„Лілея* Шевченка і „Lilie* Эрбена (V, ст. 180— 189). Деяке вначіннє 
8а собою має перша статя. Автор влучно вказує і поясняв деякі 
моменти в творчости Шевченка, а власне що до улюблених його сю
жетів „мати", „мата-покритка*, на що відповіди треба шукати в поемі 
„Марія*. Найяркійшим символом, радше воплоченнвм неволі, рабства за
галом, а панщини конкретно, се власне мати-покритка. Для сього мусить 
наступити „обновленнє“, якого вихідною точкою любов матери (жінки). 
В тім у Шевченка в вселюдська вакладка ідеї, а жерелом таких по
глядів український народний світогляд і очевидно — власна поетова твор
чість. Заложеннє статї, на нашу думку, добре і головні моменти вірно 
намічені, та автор сього не розвинув, ваступивши науковий метод — лі
рикою. Автор другої статї зачав від вказання анальоґії між сюжетом



Шевченкової Лілеї* а Ербенової „Lilie*, заперечуючи при тім зовсім 
справедливо яку небудь причинову 8вязь між обома творами, а скінчив на 
порівнанню Шевченка з... Чеховим. Для сього не варто було і статі пис іти.

З річий на инші теми зашачимо В. Данилова  „Къ характери- 
стикі И. Г. Кулжинскаго и его литературной дйятельпости  ̂ (X, ст. 
20—43), присвячена одному з „областних українських письменників" 
Кульжииському, що, як припускає автор статї, будучи вчителем Гоголя, міг 
мати па нього вплив своїми пріцями •* буцїм-то українського житя, котрого 
одначе віп сам не знав. Далеко іитензивнїйшу діяльність проявив Куль- 
жинський наполїдоносіввсвоїх „обличительиих* брошурах проти українства, 
над чим д. Данилов доволї довго задержуеть ся, там салим заперечуючи 
усякому впливови Кульжияського на Гоголя. Загалом Кульжинський, фі- 
ґура незначна в літературі, а тим менше в українській, і навіть в своїм 
поборюванню українства не знайшов більш ориґіиаіьних думок над 
прості доноси. II. Стебницький (3 архива Д. Л. Мордовцева, IX, ст. 
285—810) дає інтересний перегляд паперів пок. Мордовцева, де нахо
дять ся дуже цїпиі річи, як напр. кореспонденція з ріжпими українськими 
діячами, письменниками і деякі недруковані твори сих останніх, а дальше 
хоч невелика, але коштовна збірка малюнків Шевченкі і т. д. Дві давні 
українські сатири опубліковані Н. Петровим (Правило ув4щагельное 
пияиииамъ къ покаянію и трезвости ихъ, пЪваемое не въ церквахъ, но 
въ школахъ, 1779 года, Ш, ст. 382—393) і С. Петлюрою (Вірша 1786 
року на київських ченцїв, IX, ст. 379—388) не мають ніякого літера
турного значіння, хиба тілько історичпо-побутове. Найбільш серіозний 
матеріял для історії літератури, який маємо в „Україні*, а се документи 
„До історії указа 1876 року про заборону українського письменства* 
(V, ст. 135 — 151) і „Найблизчі відгуки указа 1876 р. про заборону 
українського письменства* (VI, ст. 249-2G8) будуть обговорені в ин- 
шім місця. Нарешті* статя В. Д. „Науковий аналіз проф. Т. Флорин- 
ськогои (V, ст. 172 - 179) — служить відповідю і рецензією давиіїїшої 
брошури Флорінского: „Славянофильство Т. Г. Шевченка", обговореної 
свого часу на сторінках нашої часописи.

Не можна також бодай коротко не згадати ще й про кілька 
статей, що в них відбило ся наше „сьогочасне лихо, не минуле®, 
справедливо кажучи, викликане більше ріжними добрими волями, чим 
фактичними причинами. Тим „лихом* мнима ріжниця мови в обох ча
стинах України, пра чім до того питання причепилася ще і справа право
писи і инші такі добрі і гарні річи. На щастє справа обмежила ся на 
одну, за те дуже велику статю Івана Нечуй-Левицікого п. з. „Сього
часна часописна мова на Україні* (І—Ш), пі і авспіціями якої на жаль, 
а може і шкоду для журнала, вийшла перша книжка „України*. Певного
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рода відповідю на сю статю була инша, дра М. Пачовс ь ког о  „Літера
турна мова Україні'* (IV, ст. 61—74). Статя д. Левицького, па нашу 
думку, по свойому укладі* і тонї просто не надаеть ся до дискусії; про 
неї врештою вже були деінде поміщені відзиви.1) Тут тільки треба за
вважити, що редакція „України" не здержала своєї обіцянки висловити 
свою думку про порушені д. Левицьким питання, дарма, що ізза тої 
статї нарушила проґрамовий прінціп „спокійного і обективного обсуджу- 
вання всїх сторін життя*. Як скавано, відповідю на згадану статю була 
названа висше статя дра ІІачовського, що починав з представленая здо
бутків і положення українського народа в Галичині і перейшовши через 
легку діскусію з д. Левицьким кінчає полемікою в дром Франком про 
потребу і користь граматика взагалі*. На иншому місці* були б ми сказали 
де-що про інтересну статю проф. Сум цо в а „Історичні зразки україн
ського літературного єднання* (VII—УШ, ст. 212—217), наколи-б ш. 
професор вихідною точкою для своїх мірковань не був вшв теж „сьо
гочасного лпха*, хоч 8 иншого боку. Проф. Сумцов подає вразки літе
ратурного єднання і обопільного поправлювання творів між старими 
українськими письменниками напр. Барановичем і Гізелем, як добру про
яву, а варазом антітезу того, що тепер дїеть ся на Україні’, коли пясьмен- 
менники себе критикують, а для прикладу наводить критичні замітки про 
вбірку поезій X. Алчевської. Нам здаеть ся, що таке ставленнє справи 
несправедливе; літературне єднаннє і поправлюваниє собі письменниками 
творів приватно вовсїм не суперечить критиці. Бо що-ж би тоді стало 
ся 8 літературною критикою, котрої вагу певно признає сам ш. профе
сор, коли* б літературне єднаннє і обопільна прихильність авторів до 
себе — а се всякий вважає добрими річами — виключало усяку кри
тику перед широкою публікою. Так само, думаємо, брак читача зовсїм 
не в результатом критики — чи, як св виходить 8 статї ш. професора
— браком літературного єднання.

Найбільш докладно та систематично були в „Україні** ведені по
смертні вгадки — на лихо рік такий випав нещасливий, який приніс 
смерть богатьом українським письменникам або пригадав річницю чіеїсь 
смерти — згадки ведені здаеть ся одним письменником д. Дорошенком.  
І так маємо посмертні згадки про історика Н. Молчановського (І, ст. 
97—105), М. К. Чалого (Ш, ст. 394-  399), проф Голубовського (IV, 
ст. 74—80), етноґрафа В. Горленка (V, ст. 214—17), Марію Маркович

*) Див. статю С. бфремова: Відгуки з життя і письменства, в Л.
Н. Віетнвку ва 1907, кн. V, ст. 331—339, і дра Франка прп нагоді 
критичної оцінки перших трьох книжок „України*, тамже, кн. VI, ст. 
507—509,



(VII—УШ, ст. 218—223), драматурґа Івана Тобилевича (Карпенка- 
Карого) (X, ст. 116—128), нарешті* статю про Кулїша 8 приводу десятої 
річниці* його смерти (II, ст. 238-249)  і про Івана Рудченка (VII—VIII, 
ст, 92—100). З них мають значіннб, як проби характеристики і оцінки 
літературної дїяльности статя про Кулїша і про Карпонка- Карого і про 
Чалого — решта дійсно лишень згадки. Тут мусимо зазначити чиюсь 
недоладну статю „Краткія біографическія св'Ьд’Ьнія о жизни и д^лтель- 
ности Йвана Яковлевича Рудченка4*, написану до того, ще в якомусь 
всеросийському дусї.

Крім прегарних споминів Л. С т а р и ц ь к о ї - Ч е р н я х і в с ь к о і :  
„Двадцять иьять років українського театраи (Спогади та думки, X, 
XI—XII), які можуть служити матеріялом для історії українського театру 
маємо ще „Сповідь віроучителя-сектанта" (Касьяновича — VI - IX)  і свящ. 
В. Р а д е ц ь к о г о  „Кіевская духовная семипарія въ первой половині 
XIX ст. (X—XI—XII), які для українознавства не багато дають но
вого. Особливо се треба сказати про сї останні — рід усяких „протоб- 
рейських* балачок, від яких терпіла колись і „Кіевская Старина*.

Д. Порш вазначив вовсїм справедливо, що „соціально-економічно 
Україна б terra incognita* і для часткового бодай поповнення тої про
галини дав два статистичні нариси, один більш загальний „Із стати
стики України* (VII—УШ, ст. 2 0 -4 6 ), другий більш спеціяльний „Ста
тистика землеволодіння в 1905 р. і мобілізація земельної власности на 
Україні від 1877 р. по 1905 р.“ (XI —XII, ст. 145—180). Нариси да
леко неповні і недокладні, на що врештою сам автор не претеніув. Не 
маючи змоги вдавати ся в оглядї в детальне обсудженне сих нарисів 
завважаю тільки, що причина браку наукових статистичних дослідів 
України як індівідуальної цїлости не конче, як думає автор, лежить 
в тому, що Україна, як певна історична теріторія не істнувала, бо 
так воно de facto ме було.

З рецензій важнїйших прийдеть ся зазначити не багато, хиба 
тільки рецензію В. Н. на евангеліб від Маттея перекладене на україн
ську мову (І), В. Д—го на українську драматургію Комарова (І), І. Ч. 
на 7-ий т. Архива Ю.-З. Россіи, В. Д - г о  на „Про старі часи на 
Україні" М. Грушевського (IV) і т. д. Крім того в „Україні* подавано 
огляди журналів, хоч не систематично і частенько переношено їх з одної 
частини в другу а навіть подавано між статями, як напр. С. Петлюри:  
„Ucrainica* в журналі „Былое* за минулий (1906) рік (V, ст. 189—  
213). Над другою частиною журнала, яка мала власне бути тим поши- 
реннем змісту давньої „Кіевской Старины* не будемо довго вадержувати 
ся. Як сказано, подїл журнала на дві окремі частини був чисто меха
нічний, бо багато статей того самого типу були міщені раз в науковій, 
другий раз, сказати-б, в публіцистичній, другій частині; напр. коли



статю Д. Дорошенка про Тобплевича поміщено в першій части журнала, 
то статя С. Петлюри про те саме знаходить ся в другій (IX, ст. 19 — 
30). Сей відділ журнала в більшій ча̂ ти складаєть ся з оглядів сучас
ного житя. Крім того маємо ще тут стагї тривкійшого значіння, хоч пе 
науково написані, а чисто інформаційні, як Д. Дорошенка про Наукове 
Товариство ім. Шевченка у Львові (ІП, ст. 156—168), П р о світ я н н н а 
про Товариство „Просвіта* в Одесі (І, ст. 30—47), С. Петлюри про 
Цолїтичні українські партії в Галичині (було тільки про соціял-демо- 
кратичну партію, написану дуже поверховно і на підставі скупого ма- 
теріяду, IV—V), Д. До рошенка Про артистичну діяльність Миколи Са- 
довського з нагоди його 25^літнього ювілею і С. Петлюри про такий же 
ювілей М. Заньковецької.

Кінчимо, чим почали — новою заявою редакц;ї в Х-ій кнпжцї 
„України14 — заявою, що редакція припинила своє видаинє. Нам прикро 
приходить ся се повтаряти, бо се як-не-як означав упадок одного україн
ського журнала. В сїм випадку, вдаєть ся, ипакше не могло бути. При
глянувша ся цілорічному дорібкови „України* мусимо сказати, що весь 
ТОЙ дорібок був досить убогий, і хто знає, чи вартий він був заходів, які 
в нього вложено. Ті, що видавали „Україну*, видно не зорієнтували ся 
як слїд в нових обставинах серед українського житя; відчули, що 
„Кіевская Старина* в нових обставинах не може істнувати, проте зало- 
жили, новий журнал на... старих підвалинах його попередника. Редакція 
висловила в своїй останній ваяві надїю, що видавництво перейме на себе 
нова інституція, Українське Наукове Товариство в Київі, значить, това
риство було би повторило помилку редакції „Україна*. Так не стало ся, 
і Товариство заложидо свій окремий орґан на нових підставах. І  Д.

Ілюстрований літературно-науковий двотижневник для українських 
родин — Сьвіт (Львів) переживав у 1907 р. остру фінансову крізу, 
яка покінчила ся його вастановленнєм на 16—17 (подвійному) числі (ви
даному аж у 1908 р.). Ся кріза відбила ся також на його змісті; бід
ний в сьому річнику в порівнанню з попереднім белетристичний, ще 
біднійший — науковий відділ. Молоді галицько-україиські письменники 
(яких орґадом був „Сьвіт* у 1906 р.) не брали в 1907 р. у вида- 
вавню вгаданого журнала вже ніякої участи; ві старших стрічаємо 
тільки дд, В, Щ\рата, Ю. Кміта, С. Яричевського, П. Капельгород- 
ського й самого видавця д. В. Будзиновського. З писань неживих 
авторів друковано: драму Карпенка-Карого „Сава Чалий*, поему П. 
Куліша „Найвисшцй дар* й історичний роман М. і Л. Старицьких 
„Богдан Хмельницький*.

В науковому відділі, що має в сьому річнику вповні публіцистич
ний характер, зазначимо статї: д. В. Будзиновського п. з. Галичина



і Україна (чч. З—4), де подачо замітки до відомої статї проф, М. Гру- 
шевського „Галичина і Україна* (Л.-Н. Вістник, 1906, XII); того са
мого автора п. 8. Гадяцькі постуляти і гетьман Впговський (чч. 5—10),
— інтересна анкета в справі розвязання питання, яку вагу в історії 
розвою української національної ідеї мав поставленпє штгичних посту- 
лятів на козацькій раді* під Гадячем у 1658 р.; в анкеїї віяли участь: 
інїціятор д. В. Будзинов<*ький, проф. М. Грушевеький, др. В. Щ\рат, 
редакції: київської „Ради*, полтавського „Рідного Краю* й ин.; дальше 
його-ж статя п. 8. Наші гетьмани (чч. 12-17) ,  де подані характери
стики П. Конашевича-Сагайдачного і Б. Хмельницького. З инших зга
даємо статю др. В. Щурата п. з. Церкви гр: кат. парохії в Бродах 
(ч. 5), де подана коротка̂  історія 4 брідських церков, статю д. Ів. Джи- 
джори п. 8. Український вертеп (ч. З, — передрук 8 київської яРади*) 
і вкінцї замітку д. М. Л. п. з. Рутенсгво в народній піснї (ч. 3), де 
автор подає дві народні піснї про мадярське й італійське повстанйв 
в 18Ф8—49 рр. проти Австрії, записані ним в 1906 р. в Стрийщинї 
(у Галичині) й характеризує на їх підставі народню концепцію вгаданих 
історичних подїй.

З великого числа ілюстрацій і портретів, репродукованих в сьому річ
нику, згадаємо ілюстрації Рєпіиа (Запорожці), Сластьона (бандурист, козаки 
на морі), Брандта (похід, поворот 8 добичею), Сємірадзкого, Васнецова 
й ин., дальше портрети гетьманів: Сагайдачного, Б. Хмельницького (8), 
Впговського, 10. Хмельницького, Тетері, Бруховецького, Многоірішного, 
П. Дорошенка (3), Ханонка, Самійловича, Мазепи, Скоропадського, По
луботка, Апостола, Розумовського; вкінцї декілька фотоґрафічних знииок 
важнїйших українських історичних памяток (пр. мозаіки, образи й фрески 
у київській Софії, монети Володимира Вел., Ярослава Мудр., гріб Хмель- 
пицього, Мазепи й ин.)

Український місячник, видаваний в німецькій мові у Віднї п. 8. 
Ukrainische Rundschau (в рр. 1903—1905 — двотижневик п. 8. Rutheni- 
sche Revue), призначений'був в першій мірі для інформовання про українські 
справи заграницї. Се видко зрештою з добору й характеру самих статей, 
в яких побіч національно* культ; рних справ порушені також суспільні 
й політичні питання.

Важнїйші статї в рр. 1906—1907 на українські національно-куль
турні теми: 1906 р. — М. Motschulskyj — Die ukrainische Literatur 
(1798—1905) (JVi 4 7), — гарна характеристика українського пись
менства за останнє столїтє; D. Doroschenko — Die ukrainische Lite
ratur in Russland (№ 2), — подана характеристика українського пись
менства в 1905 р.-, І. Krewetzkyj — Die herausgeberische Tatigkeit 
der Ukrainer in den Jahren 1903—1905 (Л2 1), — статистика укра-



Інського видавничого руху в рр. 1903 -1905 по поодиноким видавни
чим центрам; В. Lepkyj — Mychajlo Drahomanow (Лі 3), — характе
ристика культурної й громадянської дїяльности Мих. Драгоманова;
І. Trusch — Aus der ukrainischen Kunst (Л1 1), — характеристика 
гуцульського артистичного промислу (артистичні вироби братів Шкри- 
бляків з фотоґрафічними знимкями); S. Tomaschiwskyj — Eine Geschichte 
der Ukrainę in deutscher Sprache (Л§ 12), — характеристика т. І 
німецького видання „Історії України-Руси“ проф. Мих. Грушевського; 
Z. Kuzjela — Die Schewtschenko Gesellschaft der Wissenschaften in 
Lemberg (JVe 2), — гарна інформаційна замітка про Наукове Товариство 
ім. Шевченка у Львові (про його наукову роботу в рр. 1902—1904); 
N. Dmytrijew — Das SchuTwesen in der Ukrainę (№ 2), — характе
ристика народнього й середнього шкільництва на Україні’; D. Doro- 
schenko — Die Angelegenheit der ukrainischen Unixersitatskatheder 
in Russland (№ 12), — характеристика заходів українського грома
дянства коло засновання українських катедр на київськім, харківськім 
й одеськім університетах; D. Doroschenko — Die ukrainische Presse 
in Russland (№ 2) — інформації про українські періодичні видання 
в Росії. В р. 1907 р.: І. Krypjakewytsch — Zur Geschichte der polni- 
schen Kultur in der Ukrainę (.№ 2 —3), — характеристика неприхиль
них відносин польського короля Володпслава IV до української церкви 
й школи (на підставі автентичних листів Володислава IV); W. Ruden- 
skyj — Zur polnischen Polemik gegen Bjórnson (Л° 6—8) й того-ж 
авгора — Beitrage zur Charakteristik der inneren Zuslande Polens im 
XVII Jahrhundert auf Grund der zeitgenóssischen polnischen Dichtung 
(Л2 9—10), — неґативпа характеристика польського житя в XVII ст. 
(на підставі писань П. Скарги, Старовольского, G. Pacichelli й того
часних польських поетів); І. Krypjakewytsch — Ein Vorschlag zur 
Yernichsung des ukrainischen Volkes (Л2 4), — репродукція звісного 
„Projekt-y na zniszczenie Rusi“ з XVIII ст.; M. Korduba — Das 
Schulwesen in der Bukowina und die Ruthenen (J£ 1), — характе
ристика буковинського народнього й середнього шкільництва по націо
нальним ґрупан (українська, румунська, німецька); R. Tustanowskyj — 
Zur Geschichte der kulturellen Bestrebungen der galizischen Ukrainer 
(Л2 4)t — характеристика польсько-українських відносин у Галичині’ 
в 1818 — 60 рр.; W. К. —.Zur Geschichte der polnischen Kultur in 
der Ukrainę (Лі 11— 12), — опис тортуровання Ґонти (на підставі 
зізнань очевидця Конюшковского); S. Dnistrjanskyj — Eine selbslan- 
dige ruthenische Universitat in Lemberg (№ 2—3), — історія тепе
рішнього львівського університету й проект постепеппого орґанїзовання 
українського ; М, Lozynskyj — Iwan Franfco (Ж 1), — сильветка з на



годи 50'тих роковин уродженця; S. Ludkewytsch — Bortnjanskyj (№ 1),
— характеристика композиційної творчости Д. Бортнянського; S. R. 
Landau — Die judisch-nationale Bewegung und die Ruthenen m 
Galizien (JVI 5), — характеристика жидівського національного руху 
в Галичині й відносин його до галицьких Українців.

На суспільні й політичні теми: в 1906 р. — М. Lozynskyj — 
Die Stellung der polnischen und russischen revoluzionaren Parteien 
zur ukrainischen Frage (ЛІ 1—5, 7—8), — нескінчений історичний нарис 
відносин польських і російських революційних партій до українського 
питання протягом XIX ст. (статя друкувала ся в українськім оригіналі 
в „Літ.-Наук. Вістнику* й_вийшла в нерерібцї також окремою кяижкою); 
О. Turjanskyj — Die Rolle der Polen in der sozialpolitischen Bewe
gung der Gegenwart (№ 9); того-ж автора — Die Idee des histori- 
schen Polen ais Grundlage der sozialen Reaktion 10) й ин.; в 1907 p. 
Gr. Starzenski — Memoiren (Zur Geschichte der polnischen Kultur in 
der Ukrainę) (ЛИ 5 - 8), — уривок зі споминів ґр. Старженского про 
відносини польських дїдичів до кріпаків на Україні* (друковані в ціло- 
сти в „Лїт.-Наук. Вістнику®); К. Trylowskyj — Die Wirtsckaft der 
polnischen Bureaukratie in Ostgalizien (Лз 9 — 10) й богато иньших, 
викликаних т. вв. „питаннями дня*.

Крім статий науково-популярного й інформаційного характеру вга
даємо ще переклади 8 української белетристики (О. Федькович, О. Ко- 
билянська, М. Коцюбинський, Б. Лепкий, В. Потапенко, В. Сенанюк,
В. Стефаник, Ів. Франко) й коротку хроніку українського житя, пода
вану при кінці’ кождого числа п. 8. Rundschau. Спеціально ввернемо 
ще увагу на статї, написані деякими заграничними прихильниками укра
їнської справи, нпр.: Bjórnstjerne Bjórnson — Die Ruthenen (1906 p. 
M 11); И. Weber-Lutkow — Die polnische Gefahr und die Ruthenen 
(1906 p. «N2 U ); Bjórnstjerne Bjórnson — Die Polen ais Unterdrucker 
(1907 p. Л2 4); — статя, що викликала відповіли Падеревского, Сен- 
кевича, Франка й якої епільоґ відбув ся перед судом у Відні’ (засу- 
дженне Сенкевича); Mariano de Cavia — Der Hungerstreik (1907 p. N. 
5 \  — про голосний голодовий страйк українських студентів у Львові; 
Dr. J. Fekete de Nagyivany — Das Schicksal der ruthenischen Nation 
(1907 p. N. 9— 10) 8 ви. '

Економічно-господарський місячник (орґан українського „Краевого 
ревізийного Союза* у Львові) — Економіст подавав, побіч досить 
цінних інформацій і справоздань про україаські фінансові та торго
вельно-промислові інституції в Галичині', переважно статї економічно- 
господарського характеру. З инших згадаємо популярно-наукову статю 
д, Т. Осадчого п. з. Селянська доля і панські землі на Україні (чч,



10—12, 8 яРади“), дальше статю д. Л. Падалки н. з. Про вжитки 
полтавських хліборобів (чч. 1—2, передрук з „Рідного Краю“), ано
німну статю п. з. Скільки в Полтавщині землі і кому вона належить 
(ч. 8j, таку-ж статю п. з. Сільсько господарські робітники на російській 
Україні (ч. 7), статю д. М. Гехтера п. з. Як розвивати національне пи- 
танне і вкінці статю д. М. Левитського п. з. Семий міжнародній кон- 
ґрес кооператив (ч. 10). З перекладів вгаіа<?мо перекіад статі С. Фаио 
п. з. Англійський сіндікалїш — історичний огляд (1799 — 1905) (чч. 2, 4,
5, 7—8) й переклад статі К. Жіда п. з. Будучність кооперації (чч. 
7—8).

Орґан „Руського Педагогічного Товариства6* у Львові — Учи
тель — приніс в 1907 р. одну інтересну сгатю, що зацікавить своїм 
змістом історика українського письменства, а то — „Сюжети 8 учи
тельського стану і школярського житя в українсько-руській літературі* 
(чч. 19—24). Автор, д. Ф. Михайленко, обговорює в першій половині 
статі сюжети з учительського стану в писаннях 27 новочасних україн
ських письменників (між ин. в писаннях Ів. Франка, Н. Кобринської, О. 
Кобилянської, О. Кониського, Ів. Стегаенка, Б. Лепкого, Л. Марювича, 
Н. Кибальчич, Сг. Плтки-Коваїева, І. Семанюка, Е. Ярошннської, Л. Тама * 
ренка й ин.) при чім констатує факт, що в творах письменників російської 
України переважають сюжети з житя учительок жінок, — в письменни
ків австрійської Україна — сюжети 8 житя учителів- мущин. Обі і*рупи 
письменників схарактеризували типи народного учительства взагалі по
зитивно. В другій половині статї говорить автор про сюжети житя дїтий- 
школярів в писаннях 9 українських письменників (між ин. Ів. Франка, 
Е. Ярошинської, Віри Лебедової, М. Колцунякової, М. Дерлицї й ин.). 
Очевидно, всього матеріялу на сю тему д. Михайленко не вичерпав; не 
подаэ між ин. глубшого критичного розбору творів і загальн їх висновків; 
також метод, яким користуєть ся в статї, доволі примітивний. Не зважаючи 
одначе па те, його сіатя явіяєть ся інтересною пробою подати деякі 
причинки до загального огляду сюжетів і тем в новочасиому українському 
письменстві. З ипших статий зазначимо: докінченне перекладу статі проф. 
Ф. Паульзена п. з. Короткий огляд історії німецьких університетів (чч. 
2—3; початок у 1906 р. чч. 20—24) і передруки з київської „Ради“: 
реферату д. С. Єфр̂ мова п. з. Шевченкове *І1осланіеа (чч. 8—9), статї 
д. П. Капельгородського п, з. З вапненої книжки учителя початкової 
школи (чч. 17 — 18), сатнй в справі українського шкільництва в Росії 
(ч. 7) і статї д. Ф. М— ого п. з. Про народню освіту на Україні (чч. 
1 5 -16).

Независимий орїан українського учительства Галичини і Буковини — 
Промінь — в йол. 1907 р. в фінансових і технічних причин перестав



виходити (останній випуск чч. 14—16). Зі статий і матеріялів, інтерес
них для нас, ванотуємо: О. Маковея п. з. Причинку до жит̂ писи 
Юрія Федьковича (ч. 9), де подані спомини про Федьковича д. Ів. Кир- 
стюка, що в рр. 1869—71 був скарбовим натстражником у ІІутилові, 
жив у приязиї з буковинським поетом, сходив ся з ним трохи не що дня; спо
мини інтересні тим, що ки іають на Федьковича иніие світло, як студія проф. 
Ол. Колесси („Юрій Коссован“, Зоря 1893); О. Маковея п. з. В роковини 
смерти Т. Шевченка (ч. 4); — дві замітки: І. Як святкували наиять Т. 
Шевченка в Чернівцях 1864 р. — опис обходу памяти Т. Шевченка на 
підставі листу К. Стратулата 8 5. IV. 1864 р. до Із. Воробкевича 
і споминів о. Е. Федоровича; II. Буковинські поети і Т. Шевченко,
— характеристика відносин до Шевченка О. Федьковича й Із. Вороб
кевича; дальше О. М. п. з. Причинки до (пізнання?) положена нашого 
народу на Буковині в половині XIX столїтя (ч, 3, 5), — інтересна ха
рактеристика відносин між селянами п дїдичами, коршмарями, свя
щениками, урядниками й ин. в пол. XIX ст. на Буковині; статя 
оперта на записках о. Гр. Воробкевича. Вкінцї вгадаємо ще: Свояка 
п. з. Чорна статистика (чч. 9—11), — де на підставі офіціяльяого 
„Справоздання галицької Краевої Рани Шкільної про стан публпчного 
виховання в рр. 1905/06“ подано число шкіл, громад, без шкіл і органі
зацію шкіл; А. Лотнпцького п. з. Як стоїть справа народньої освіти 
на Холмщинї (ч. 4), — на підставі ,Пімятаої книжки для люблинської 
Губернії за 1904 р.“ ; Б. п. 8. Шкільні сиомини (ч. 5), — характерис
тика педагогічних методів в галицьких школах у 70-их рр. м. ст.

Суспільно-церковний орі*ан галицько-українського духовенства — 
Нива (Львів) принеста в 1907 р. другу частину довшої історачиої роз
відки о. Ів. Шиха п. з. Історія церковної унїї ва Буковині від по
чатку її заснованая аж до 1901 р. (чч. 11—12, 14, 16—19), де по
дано історію 18 українсько-унїятських букозинських парохій (у першій 
частині полача була загальна історія заведення унїї на Буковині).1) Сю 
працю сподїбмо ся обговорити детальніше на иншім міоцї. З инших 
статий згадаємо: короткий реферат о Л. Захарясевича п. з. Дещо про за
бобонність і ворожбиитва в наших гірських околицях (ч. 19), в якім серед 
маси теольоґічних шірковань подано також декілька народнїх вірувань 
і забобонів, не безінтересних для українського етноґрафа; дальше ко
роткий реферат п. 8. Р осійськ і церква в 1906 році (чч. 6, 8, 11), на
писаний на підставі стаїї в „Церковн-ому В4стнпк-у“ (ч. 1 — 5) п. з. 
„Русская Церковь въ 1906 году“. Вкінцї занотуємо дві статї про тех
нічний термін на означенпє т. зв. галицько-уніатської церкви, а то

х) Нива, 1906 р. чч. 1—5, 7—9, 11—15.



о. Ів. Мельницького п. з. Якої віри і якого обряду галицькі Русини 
(ч. 8} й о. О. В. п. 8. До нашої церковної термінольоґії (ч. 13); пер- 
шийавтор пропонує термін „римо-католицька церква руського обряду®, 
другий — „римо-католицька церква грецько-словянського обряду на ру
сько-галицькій 8ЄМЛЇа .

Орґан української богословської молодїжп в Австро-Угорщині — 
трьохмісячник Католицький Схід, — що видаєть ся від 1904 р. при 
українськім духовнім семінарі у Львові, не приніс у 1907 р. нї одної 
статї, яка дотикала-б своїм вмістом якого небудь питання по україно
знавству. Всї майже працї, поміщені в сьому річнику, — се компіляції 
на теми ріжних теольогічних питань. З невеличкого белетристичного від
ділу вгадаємо тільки дві поезійки відомого молодого угро-українського 
поета д. Габора Костельника (І. Моїм шпіванком; II. Под вербамі. 
—- Кн. І), написані українсько - бачванським говором (південна Угор
щина). L Кр.

Діло — Історичній літературі пощастило сим разом пеособливо. 
М. Лоаинський подав із „Записок* опис смерти Івана Ґонти (ч. 265);
А. Борковський надрукував акти до справи нападу „гайдамаків11 на 
дім Романа Авдиковського, пароха в Підлисю 1794 р. (ч. 159); М. 
Яцків на підставі записок о. Алексія Заклинського змалював спльветку 
Василя Петришина, галицького посла до державної Ради в Кромерижі 
1848 р. (ч 167). Дуже інтересні спомини о. Івана Ступницького, пок. 
пароха в Брустурах „З давнини на Гуцультинї* — про неприхиль
них парохіян, про опришків, народний податок на „Народний Дім* 
у Львові і т. и. (ч. 75). Записки К. Антоновича до історії політичних зма
гань галицьких народовців 1884—1892 р. занадто загальні, щоб могли 
бути цікаві (ч. 166). Історичних видань дотикає полеміка дра В. Щу- 
рата з проф. Брікнером — Розширюване етнографічної Польщі при по
мочи „польської науки* (ч. 15); подібні вамітки дра С. Томашівського 
і дра Ів. Франка під адресою черновецького проф. Мільковича — не
щасливого рецензента німецького видання І т. „Історії України-Руси * М. 
Грушевського (ч. 205, 215, 253). Безіменна статя п. з. „Ученість* польської 
Академії Наук у Кракові й польських т. зв. „учених" (ч. 77) показує 
як необережно беруть ся польські історики до наукових видавництв — 
се звісна справа видання Литовського Статута 1566 р.. — ніби ніде й ніколи 
це друкованого — й впданнє одного давно звісного фальсифікату як автен
тичного документу. Була теж мала полеміка на тему історичних оповідань. 
Др. Андрій Чайківський (ч. 67) звертає увагу на велику вагу історич- 
пих повістей в національнім вихованню; бажає оповідань про світлі факти 
і великі одииицї 8 української минувшини; свіжо видану повість дра О. 
Маковея „Ярошенко* вважає занадто сухою і млавою (ч. 126—7). Др.



Лізковей не годить ся з вимогами Чайківського й жадав від історичного 
оповідання передовсім історичної правди; виказує на оповіданню Чайків
ського „За сестрою®, як небезпечно писати історичні повісти без відпо
відних історичних студій. З свого боку вамітимо, що між молодїжю і між наро
дом історична белетристика обох авторів має великий успіх; шкода лиш, що 
її так не багато... З праць по археольоїії появила ся корисна статя В. Януша 
„Дещо о передісторичних памятках на галицькій Україні*®; зібрані в нїй 
звістки про передісторичні внахідки в Галичині’ — печери, городища, на
гробні камінї, гроби, посудину неолітичної епохи, броньові памятки, по- 
чатки велїза — і що цінне, зібрана подрібно археольоґічна література 
(пор. також W. P r z y b y s ł a w s k i ,  Repertoryum zabytków przedhi
storycznych na obszarze 16 powiatów Galicyi wschodniej. Lwów, 1906, 
ст. 77+V +V II таб.). В. Щурат в статї „Сьвято молодїжи® (ч. 268) опи
сує вороження в вечір св. Андрія, на Маланку, святий вечір і т. и. 
З літературної критики вамітимо рецензії на Лїт.-Наук. Вістник (ч. 
193, 240), О. Луцького і І. Франка про „Молоду Муву® (ч. 249, 
263), В. Пачовського на поезії Олеся і Филяиського (ч. 279), П. Кар- 
манського на „Сон укр. ночи® Пачовського (ч. 258 і д.). — 3 культур
них справ вамітний ряд статей „Наша школа в ярмі (ч. 174—216), в еко
номічних — дискусія над імпортом худоби до Галичини (ч. 214—215, 
241, 245, 251, 254, 261, 266-  8, 283). Яр—ч.

Руслан містить дальші „Матеріяли до национально-полїтичного 
і культурного житя Русинів®, а саме: „Листи Данила Танячкевича до 
Ол. Барвінського в рр. 1868—1895 (і один лист — імовірно в кінця
1904 р.) (чч. 4 і д.); крім того, — лист тогож Д. Танячкевича до 
ІОлїяна Целевича в року 1883 (ч. 47). Далї ідуть „Материяли до історії 
зносин Галичан в Буковинцями", упорядковані д-ром Осипом Маковеєм: 
спомини і листи Б. А. Дїдицького, Ісидора Воробкевича, Данила Таняч
кевича, Івана Ляторовського, Олександра і Осина Барвінських, Михайла 
Білоуса і ин., що малюють національно-культурні відносини на Буковині' 
і в Галичині в 60-х рр. минулого столїтя. „Материяли® дають не мало 
фактів і характеристик, вартих уваги і цїкавих для історика національ
но-культурного відродження і житя австрийської України-Руси, тому не 
можна не пожалувати, що внаходимо їх наїрукованими в такім мало 
ввіснім дневнику, а не в більше придатному до того науковому ви- 
даню і в більше уважній і старанній редакції; при розкиданостп ма- 
теріялу на протязї цілого року, поплутаностн і хибах в нумерації, а на
віть браку часом деяких листів і частин поодиноких листів, — користаннє 
стає дуже утрудненая і незручним. В поданій серії бачимо такі доку
менти: „Записки Ішдора Воробкевича про його родину® (ч. 49). Спомппи 
Б, А. Дїдвцького (в листів його до О. Маковея і проф, Ем. Калуж-



няцького) про Ізидора Воробкевича і О. Ю. Федьковича. Решта листів, 
полана в хропольоґічному порядку, містить переписну Ізидора і Гри
горія Воробкевичів. Так 8 1864 р. макмо лист Касияна Стрітулята до 
Із. Воробкевича; 8 1865 р.: 2 листи І*. Воробкевича до редактора „Ниви®.
— Лсст Із. Воробкевича до Д. Тавячкевича. — 3 лисги Д. Танячке- 
вича до Із. Воробкевича; з 1866 р., до І*. Воробкевича: 2 листи 
Ол. Барвінського, львівських громадян,Богдана А. Дїдицького, Івана Ля- 
торовського, Осипа Барвінського і Остапа Герлецького. Від Із. Воробке
вича до Ів. Ляторовськ-)ГО; братів Олексаніра і Осипа Барвінських; 
з 1867 р. до Із. Ворбкевича — Осипа Барвінського (ІЗ листів). — Ол. 
Барвінського (16 листів), — тернопііьцїв, Них. Білоуса, Б. А. Дїдицького, 
Ом. Партацького. Від Із. Воробкевича до Осина Барвінського (8 ли
стів), Ол. Барвінського (9 листів), брагів Барвінських, тернопільцїв, 
Заячківського, Ом. Партацького. З 1808 р., до Із. Воробкевича: Осипа 
Барвінського (6 листів), Ол. Барвінського (4 листи), Клиаа Волянського, 
Данила Танячкевича, Ізидора Мартиновича. Від 1-і. Вор>бкевича до Ос. 
Барвінського (4 листи), Ол. Барвінського. Крім того лист Данила. Та- 
нячкевича до п. Морозенка про Із. Воробкевича. До сеїж серії належать 
також і Матеріяли про Григорія Воробкевича (Наума Шрама), брата 
Ізидора. Тут подані такі докутеити: дневпик Г. Воробкевича, листа до 
Ол. Барвінського і до брата Ізидора. З історичних заміток мабмо статї 
д-ра Б. Барвінського1). В статї „Екскомунїка в Галичині' 1729 р.® 
(ч. 1G6) поданий документ про вииадок церковної екскомунїки, вча- 
сиїйший від наведених д-ром Ів. Фраком. Документ сей знайдений 
в галицьких ґродських книгах львівського краев)Го архіву; се „formuła 
absolutionis de poena excomunicationisa, яку виставив eReverendissi- 
mus ae Religiosus in Xto Pater Siedliewicz, offi -ialis dioecesis hall. 
ritus graeci* міщанинови міста .Галича Мих. Вартоновачеви і його жінцї. 
В статї п. в. „Процес о чари в місточку Заболотові 1656 р. На основі 
слідчого протоколу® (чч. 171, 172) — подано протокол процесу про 
чари. В короткій замітцї п. з. 9ІІро Ведмедівску поиівну і здобуте м. Вед- 
медведівки Турками 1677® — спростовано деякі твердження д-ра Ів. 
Франка в його праці п. з. „Студії вад українськими народнїми піснями®. 
Розвідка д-ра В. Щурата про ґрунвальдську пісню і полеміка, - нау
кова й ненаукова, — що вагоріла ся з приводу неї, не обминула
і шпальт „Руслана“. Так, в ч. 33 знаходимо невеличку замітку п. з. 
„Bogurodzicza (Допись з Відня)®, в котрій невідомий авт*р (К) наво
дить головні риси реферата І. Зілинського, відчитаного в семінари проф.

*) Статї сї передруковані автором в збірнику п. з.: „Історичпі 
причинки. Розвідки, замітки і материяли до істориї України-Руси®. 
Жовква, 1908.



Яґіча у Відни, про стан теперішніх студій над „Bogurodzicz-oro", 
спростовуючи деякі висновки д-ра В. Щурага. В довшій полемічній статї 
„Наша наукова полеміка (Кілька слів правди д-рови Щуратови)" (чч. 
7 2 - 80, 82 — 85) д-р Б. Барвінеький гостро і запально відповідає д-ру 
Щуратови на образливу нотку в брошурі п. з. „Дві сгагї про ґрун- 
вальдську пісню. Відповідь проф. Брікнерови“ (Жовква, 1906) про бро
шуру д-ра Б. Барвінського п. з. „Bogurodzicza dziewicza а історичні 
висновки д-ра Щ\рата“. В науковій частині* своєї статї д-р Б. Барвін- 
ський накагаєть ся ствердити повну правдивість виомостий, поданих 
Длуґошем. В ч. 284 подав Ол. Барвінеький уривок зі своїх споминів — 
„До істориї обнови соборІюГцеркви в Станіславові (Споминка з житя 
міністра д-ра Ю п'яна Дунаєвского)“, зазначуючи в ній головно скою 
участь в сїя „величавім дї і ї“. З „Рідного Краюа передрукорані „Спо
мини про Пантелеймона Кулїша (чч. 133 -237), а з „Kwartalnik-a Ні- 
storycz-noroe ва 1906 р. статю проф. Брікнера п. з. „Норманська доґмаа 
(чч. 188 — 195), вимірену проти теорії проф. М. Грушевського про 
походженнє Руси, написану з приводу появи німецького перекладу І т, 
„Історії України-Руси“. Нарешті в ч. 214 знаходимо статю: „Від
повідь нанастникам", проф. В. Мильковича, написану з приводу за
міток у „Дїлїа, умішеної там-же статї д pa С. Тояашівського про 
рецензію д-ра В. Мильковича па „Історію Україпи-Русиа проф. М. 
Грушевського. Знаходимо декілька статий, присвячених боротьбі ва 
університет. В чч. 48—53 статя п. з. „Справа україньско-руского уні
верситету*, — викликана відомою відозвою польських професорів з д.
2 марта 1907 р. і статею проф. їломбіньского в віденьськім „Zeit“
3 д. 10 марта 1907 р .; правнича частина позичена з розвідки проф.
С. Дністрянського „Права руської мови у львівськім університеті 
(„Правн. Часопись* 1904 р.). Друга статя п. 8. „Ще де-які вааіткп до 
університетської справи* (чч. 72—80, 82—84) — наведена коротка 
історія васновання єзуїтської' Академії у Львові в 1661 р. і Став
ропігійської школи в 1586 р., яку-то школу, по думці* автора, сюр- 
ше можна-б уважати за первовзір львівського самостійного україн
сько-руського університету. На основі „Історії львівського універси
тету® проф. Фінкля і Старжиньского зроблений цікавий висновок, що 
навіть самі польські професори перед кількома роками були зовсім иншої 
думки про його утраквістичиість, аніж тепер.

3. и н ш и х  статий і заміток можна би занотувати хиба отеї (хоч вони 
ще менше дають вартного наукового матеріялу): 1) коротенька вамітка 
д-ра Б. Барвінського про „Йосифиньску метрику", спроваджену в вдо
вого уряду до краевого архіву актів ґродських і земських (ч. 191);
2) „Україна а Галичина й Буковина*1, Ол. Барвінського (чч* 1, 2, 4, 5



— автор вказує на потребу очищення мови від зайвих, чужосторониїх 
висловів і слів, які можна без трудности змінити щиронароднїми); 3) 
„Потреба педаґоґічного музею* (чч. 173 —177), де автор подає також роз
гляд двох старих підручників: „Букварь славяньского языка* (Львів, 
1819) і „Читанка для малыхъ дйтей*, Маркіяна Шашкевича, (Львів, 
1850); 4) „Незнана траґедия Нємцевича „Bohdan Chmielnicki* (3 на
годи 250 роковин українського гетьмана)к (чч. 228—231) — за Ign. 
Chrzanowski-м, „Pamiętnik Literacki* 1906 р.); 5) „Славяньске питане 
і его політичне значінєа (чч. 21, 22) — з короткими увагами про від
ношене українського національного питання до загально словяпського; 6) 
яївольоґічні розкопки в Старунїа, Яр. Гординського (ч. 246) — коротка 
замітка. З побільших рецензій можна ванотувати отсї: 1) Рецензія на 
німецький переклад „Історії України-Руси*, проф. М. Гру шевського — 
д-pa Р. Стібе (R. Stiibe), — переклад 8 „Beilage zur Algemeinen 
Zeitung*. Munchen 1907, Heft 44, Nr. 151—154; 2) на ту-ж книгу — 
проф. В. Мильковича з примітками редакції „Русланав (чч. 201, 202);
3) „Wielkiego księstwa litewskiego і żmódzkiego kronika. Kodeks 
Olszewski Chomińskich. Pogług rękopisów z roku 1550 wydał Stani
sław Ptaszycki. Wilno, 1907а; 4) на т. XIX „Akta grodzkie i ziemskie 
z czasów Rzeczypospolitej polskiej Львів, 1906“; 5) на кн. „А. Ефи- 
мепко, Иоторія украинскаго народа. Выпускъ первый и второй. Сиб., 
1906е ; 6) на кн. „Adolf Chyliński, „Bogurodzica** pod względem histo- 
ryczno-muzycznym (Zbiór rozpraw z zakresu historyi muzyki polskiej I). 
Kraków, 1907, 8°, ст. 71а (відбитка з „Przegląd-y Powszech ного)*. 
Крім того знаходимо декілька біоґрафічних заміток: в ч. 290 „Д-р Ки
рило Студиньский (з нагоди іменована звичайним професором)4*; в ч. 97 
„Ювилей Миколи Садовского*. Посмертні вгадки: про Івана Тобиле- 
вича (чч. 202, 204, 205) і про Юрія Гецьова (ч. 266).

Буковина і сим равом дала не богато наукового матеріялу. На 
першому місці* можна поставити історично-правничу розвідку дра В. 
Дутчака: „Табулярні добра і двірські обшари на Буковині4* (чч. 92, 
93, 94, 95, 96); цїль розвідки, як її означує сам автор, — „освіт
лити 8 правного становища табулярні добра й двірські обшари на 
Буковині, усталити правничі і індивідуальні признаки сих інституцій, 
які ще надто виразно зраджують сліди класової (?) епохи, а по друге 
піддати критичному розборови їх уклад і розвиток в практиці**. Богдан 
Леикий, на основі матеріялів поданих О. Кониським в його книзі': „Та
рас Шевченко - Грушівський, Хроніка його життя*, подав невеличку 
статю п. з.: „Т. Шевченко і кн. Варвара Рєпнін* (ч. 67), в якій 
намагаєть ся представити духовний образ сеї приятельки поета, що 
відограла таку помітну ролю в його житю, та зясувати характер від-



носин між кн. Репнїаою a Шевченком. Від редакції часописи присвя
чено два коротеньких некрольоґи пок. Марії Марковичцї й Івану Тоби- 
левичу (чч. 92 і 106). Трохи більша згадка уміщена з приводу двадця
тих роковини смерти Осипа Юрія Федьковича (ч. 152). З побільших 
літературних рецензій майже всі відносять до нових творів нашого крас
ного письменства: Остапа Луцького — про „Ніобу", Кобилянської (чч. 
22, 23); його-ж „О. Олеся: 3 журбою радість обнялась" (ч. 70, — не
величка ваяітка про збірник його поезий); його-ж, — на збірку на
рисів і оповідань Михайла Яцкова: Казка про перстень (Львів, 1907. 
Вид. „Молода Муза"; О. Л. на книжки: 1) Петро Кармапський
„Блудні очі* (поезії; Львів4_1907, вид. „Молодої Музи" ч. 2) і 2) 
X. А. (Христя Альчевска) „Туга за сонцем" (поезії, Москва, 1907), 
(в ч. 78). З видань Наук. Тов. ім. Шевченка врецензований Василем Сї- 
мовичем т. 3-їй „Українсько-руського Архіву" (про перші два томи — 
лише коротка вгадка); тут докладно зреферований зміст „Матеріялів та 
заміток до історії національного відродження Галицької Руси в 1830 — 
1840 р.", вібраних М. Тершаковцем. З довших статей можна би за
значити ще статю Василя Пачовського, цїкаву своїм заголовком : 
„Українці, як народ. Голос на анкеті в справі святкованя 250-лїт- 
них роковин гадяцьких постулятів гетьмана Івана Виговського" (чч, 
37, 39, 40, 41, 42). Але поза поетичними висловами і зворотами,
на жаль, трудно в ній дошукати ся чого-будь солідного і наукового.
Нарешті треба занотувати ще статю невідомого автора (136, 137 
і 138) п. з. „Наукове Товариство імени Шевченка"; по короткій ва-
мітцї про історію засновання Товариства і повстання його наукових пу
блікацій, тут поданий далі* виказ нинішньої видавничої дїяльности, за
значена орґанїзаційна енерґія і науковий та видавничий рух Товари
ства, сумні умови його правного і матеріяльного становища й невідпо
відне відношеннб краевих і центральних власгич при призначуванню під
мог. Ол. Н.

Одинокий орґан української інтелігенції на Угорщині тижневник — 
Наука, що від 1896 р. виходить в Ужгороді* (Унївар), не приніс
у 1907 р. крім продовження інтересної статї д* Б і л е н ь к о г о  п. з. 
Старша руська письменность на Угорщині (чч. 11—29), що була вже 
обговорена окремо в „Записках" (т. LXXXIV), нічого цікавого. І. Кр.

Рада — В першому числі за рік 1907 проф. Михайло Грушев- 
ський в статї „Наша ґазета" писав: „ІІри заснованню своїм ґазета мала 
на увазі передовсім читачів з народу і, бажаючи їм дати весь матеріял 
у вповні приступиій формі, через се саме мусїла ванадто понижити свій 
рівень та навмисно обминати теми, безпосередно не звязані з інтересами 
читачів 8 народу, або трудні для популярного викладу. Тим часом вия



вило ся, що серед читачів ґачети публїка з народу була в меншостя, 
а переважна більшість читачів була 8 інтелїґеоції ріжпих верств і від
тінків, і їх, а так саме й більше розвинених селян не могла задоволь
няти цілком популярна ґазета. Толу на далі ґазета наша, не розри
ваючи звязи з народнїми кругами, служачи далі інтересам робучих мас 
і селянства, спеціяльно, як вашої національної підстави, і стараючи ся 
бути приступною по можностн й найширшим кругам, не буде одначе на
вмисно понижати рівень свого вскладу, а буде приміняти ся до потреб 
і вимог читача інтелїґентного, маючи те пересвідчення, що й серед се
лянства та робучих верств наростає також читач з більшими культур
ними вимогами й потребами*. Так була сформулована переміна в харак
тері ведення Газети, ще мала бути переведена в р. 1907. Ся переміна 
мусїла відбити ся й дійсно відбила ся і на характері статей, уміщуваних 
в „Раіїй, хоч треба зазначити, що ся переміна не була переведена кон
секвентно.

В році 1907 „Рада* мала такі постійні відділи: „З ґазет і жур- 
палів*, „По Україні’*, „По Росіїа, „Останні вісти*, „За кордоном*, 
„З наукового, артистичного та літературного життя*. В першому півріччу 
істнував віддїл „З польських ґазет і життя*. Підчас сесій державної 
думи додавав ся віддїл „В Думі*, а деякий час істнував ще віддїл 
„З життя партій*, поки він не зник разом з тим, як зникла з поверхні 
життя партійна діяльність. Оаріч того весь час містили ся „Листи з Га« 
личини*, головним чином про політичне життя галицьких Українців.

З статей треба зазначити насамперед статї проф. Михайла Гру- 
шевського, що почали друкувати ся, починаючи 8 перших чисел ґазети. 
Перша з них — „За український маслак* (ч. 2, 3, 4) була присвячена 
гостро поставленому тоді питанню про віддіїеннє Холмщини й давала 
достойну відповідь на писаиину польського націонал-демократа їр. Вла- 
дислава Тишкевича, уміщену на сторінках „Р^чи*, орґану російської 
конституцішьдемократпчної партії. Друга — „Про мову* (ч. 6, 8, 31, 
51, 59, 83, 89) теж була дуже на часі супроти всяких баламутних часто 
поглядів на сю справу, поширених серед українського громадянства. 
Обидві сї статі вийшли потім окремими брошюрами. В числах 8, 11, 12, 
24, 44 було надруковано огляд д. Івана Франка — „Українська літе
ратура в 1906 р.*, де містить ся між иншим досить гостра критика мі
сячників „Нова Громада* та „Вільна Україна*. З інформаційних статей 
згадаємо Ів. Джиджори „Про український вертеп*; В. К—ого „Яке по
трібне земство на Україні* (ч. 16, 20, 21, 22, 24, 25, 26); Ів. Кре- 
вепького „Українська преса ва кордоном* (ч. 28); М. Гехтера „Народна 
освіта в Полтавщині* (ч. 39) написана на підставі „Отчета полтавской 
губернской земской управи ва 1905 г.*; Песчанського „Сїдьсько-госпо-



дарські робітники на Україні* (ч. 34, 41, 45); Матушевського „Про 
народню освіту на Україні* (ч. 161, 164, 167); 11. бфремова „Становище 
Добродійного Товариства* в Петербурзі р. 1906 (ч. 214). Сюли-ж треба 
додати й ряд статей популярно-історичного змісту Т. Осадчого „Пан
ські землі* і людська доля на Україні з давніх часів* ; - статі написані 
досить хаотично і складають ся 8 таких роздїіів: І. Пани і людська 
доля до Хмельниччини (ч. 80, 98), II. Панська земля і людська доля 
на Україні* після руїни (ч. 105, 113, 123), III. Часи кріпацтва 1766 
і 1783— 1863 р. (ч. 134, 138, 149), IV. Після волі (1861—1906 рр. 
(ч. 155, 167). Про національне питанне говорять такі статї: В. К—вого 
„Ріжноплемепність Росії і i l  значінні? для держава* (ч. 35); Мих. Гру
шевського „Наші домагання* (переклад 8 5 числа „Украинскаго Віст- 
ника“, що подає зміст деклярац і, виготовленої, щоб внести її в Дер
жавну Думу від українського парляиентського клюбу, коли Дума зай- 
меть ся питаннем про реформу місцевого самоврядування); Гехтера „На
ціональне питанне і автономія* (ч. 118, написана 8 приводу двох кни
жок проф. Мих. Грушевського „Національний вопросъ и автономія* та 
„Единство илн распаденіе Россіи*); М. Рузина „Національне визво- 
ленне і політичні партії* (ч. 125, 139, 140, 145, 146, 157. 164, 171, 
173). З літературно-критичних статей треба зазначити Сергія бфремова 
„Шевченкове посланіб* (до характеристики українського громадянства) 
(ч. 85 — 86); його-ж „Оборонець сїроми* (ч. 173-174, про Модеста 
Левицького); його-ж „Шевченко й українське письменство* (ч. 186— 
187, вийшла окремо і була зрецензована д. Іваном Франком в т. ЬХХХІІІ 
„Записок Наук. Тов. ім. Шевченка*); його-ж * Марко Вовчоки, літера
турна характеристика (ч. 206, 207, 208, 210, 211 — вийшла окремо); Ф. 
Матушевського „Володимир Самійлейко* (ч. 243—244). Коли сюди ще 
додати посмертні вгадки та ювилейні сильветки (Дорошенка про Кулїша 
в ч. 27; його'ж про М К. Чалого в ч. 32; Грушевського про Костома
рова в ч. 82; Старнцької-Черняхівської про М. Садовського в ч. 99 та 
Дорошенка про Миколу Ковалевського) і статї цїк?ві своїми цифровими 
даними Гр. Сьогобочного „До питання про українські катедри* в ч. 11 
та Дорошенка „Українські катедри і громадянство"1 в ч. 115 — то буде 
більше менше представлено огляд статей уміщених в „Раді* ва р. 
1907. М. 3.

Рідний Край виходив до 18 числа у Полтаві під редакцією М. 
Дмитріева; тодї-ж наслідком урядових причіпок, конфіскат, заборон і т. и. 
виданне його в Полтаві було спинене і відновилось аж через кілька мі
сяців у Київі, де редакцію обняла відома українська письменниця Олена 
Пчілка (Ол. Косач). Під новою редакцією часопись значно одмінилась 
і через те ми мусимо полтавські числа її оглядати окремо від київських.

Записки Наук. Тов ім, Шевченка т. ЬХХХУІ 14*



У Полтаві вРідний Краак виходив по досить широкій проґрамі літера
турно-політичного тижневика. Часопись містила чимало статей на теми 
біжучої політики, при чому трактувала справи з погляду українських 
потреб. Редакція пильно придивіялась до дїяльности місцевих іиститу- 
цій, — вемств, просвітних товариств, до українського руху по вищих 
школах. Заснованнє в другій Думі української парламентської гроиаш 
й її діяльність особливо обговорювалась на сторінках „Рідного Краю*, 
де українському представництву і ввязаним 8 ним питанням були при
свячені статї: О. Пчілки „Посли-українцї** (ч. 6); „Українська спілка 
в Думі44 (ч. 10); М. Д. „Українська парляментська фракція1* (ч. 11); 
„Завдання української фракції в Думі** (ч. 16); І. Шрага „Спогад про 
М. Онацького, посла д о -1-ої Думи“ (ч. 18). З ипших статей на су
спільно-політичні теми вгаїаемо: О. П. „Холмська справа4* (ч. 2); П. 
К ча „Полтавське вемствов (чч. 2—4); В. Косоноцького „Голос хол- 
мяків до братів українців" (ч. G); „Українська мова в ґімнззіях** (ч. 12). 
З статей }країнської літератури, штуки, музики ванотуемо: Д. Д - к а  
„Українська лїіература в 1906 році** (ч. 5—6), — огляд белетристики 
по журналах і книжних новин за рік; огляд спинив ся на виданнях ро- 
сииської України; О. Пчіяки „ІІамяти П. Кулїша**, коротенька характе
ристика (ч. 6); її ж „Відродженне коб*иа (ч. 11), про вілродженпє ін
тересу серед інтелїґентних верств українського суспільства до гри на 
кобзї; ціла розьііка М. Лисенка „Народці музичні струменти на Вкраїні* 
(чч. 12—14) була присвячена історії й характеристиці тої кобзо або 
бандури, технїцї гри й виконанню таких відомих кобзарів, як О. Вересай, 
М. Кравченко та ин ; ва сю-ж тему ви друкована статя М. Дмитріева 
„Кобзарі минулого і будущини“ (ч. 16). Спеціальне число (9-те) було 
присвячене Шевченкови в день його роковин; 8 його статей занотуємо: 
Ол. Пчілки „Шевченкові роковини** (спогади про святкування Шевчен- 
ковських роковин у Київі минулими роками) і „Шевченкові дні 25 -  26 
лютого**. Справі українських катедр у Росії було присвячено кількі ре
дакційних статей і надісланих з сторони, ваяв, листів, текстів петіцій 
і т. и. Було також кілька статей і заміток в справі націоналізації школи 
на Україні. Віддїл дописей був поставлений дуже цікаво і подавав чи
мало ввісток про прояви українського культурно-національного руху по 
містах і селах. Про Галичину редакція містила дописи Ол. Довбуша. 
На ч. 18 виданне у Полтаві припинило ся, і відновленого „Рідного 
Краю8 вийшло у Київі 12 чисел. З переходом до Київа помічаєть ся 
8вуженпв круга співробітників і дописувачів, хоча програм часописі ли- 
шаєть ся більше-меньше той самий. Більше уваги ввертаєть ся на прояви 
національного українського життя в самім Київі, як се й цілком нату
рально. З статей на суспільно-національні теши вгадаємо: „Про україн



ські катодри і про курси українознавства" (ч. 2); П. Капельгородського 
„Хлібороби-кріпаки на Кубавїв (ч. 2), — про тяжке становище т. вв. 
„іногородніх", себто 8&ЙШЛИХ сїльсько-господарських робітників, що вдавна 
оселили ся по станицях та селах; „Дещо про київську „Просьвіту* 
(ч. 4), — про організацію роботи в товаристві і про відносини до його 
громадянства; М. К—ка „Общерусская робота** (ч. 7), — дїкава статя 
про обрусительну діяльність Харківського „Общества Грамотностн**. До 
обсягу історично літературного належать спомини: Ганни Барвінок про 
II. Кулїша (ч. 3), — кілька біоґрафічних причинків, і Олени Пчілки 
про Мик. Ковалевського (ч. 7), 8 цікавими подробицями про молоді роки 
сього видатного громадського діяча.

Слово почало виходити в Київі тижнево, присвячене передовсім 
інтересам українських робучих мас на селі і по містах, 8 становища со- 
діял-демократичної доктрини. Перші числа були присвячені виключно 
біжу чим справам загально-російської політики та питанням соціяльно- 
економічним. Статї па теми національного українського життя трапля
лись досить рідко. З таких статей занотуємо: Хв. Кучерявого „Школа 
£ українські робітники" (ч. 2); Валентина С. „Що дали робочому лю- 
дови „Просвіти** і що можуть йому дати?** 3 кінця літа редакція ввер
нула більшу увагу на українські національні справи і почала містити 
на сї теми більше статей; вгадаємо статї: М Гордієнка „Нові вибори 
до Державної Думи і українські партії (ч. 12 — 13); С Петлюри „Україн
ські катедри і український пролетаріят** (ч. 20), „Українське село і емі- 
їрація до Америки** (чч. 21 — 22), „Російські культурно-просвітні інсти
туції на Україні4* (ч. 27); ряд сіагей М. Порша „Про національну не
волю і як 8 неї вивволитнсь" (чч. 21—23, 29); В. Грищинського „Ав
тономія Галичини0 (ч. 243); Д. Дорошенка „Микола Ковалевський* — 
оцінка дїяльности, 8 нагоди десяти іїтнїх роковин його смерти (ч. 23);  
М. Гордієнка „Депутати 8 України в третій Думі і українська націо
нальна справа** (ч. 2ti); Я. Сенецького „Указ св. Сіноду про українську 
мову в церковних школах на Україні**, — 8 приводу допущення на^ки 
української мови на Поділлі; Сіромахи „Українська цукерна промисло
вість**, інтересна статя, написана на підставі урядових справоздань 
і статистичних данних (ч. 29); В. Грищинського „Одеські українці * (ч. 
29). З біблїоґрафії васлугуе на увагу докладна рецензія М. Порша на 
брошуру М. Стасюка про автономію Україна. З двадцятих чисел „Слово** 
почало пильно ванотовувати звістки 8 українського культурно-націо
нального життя, вавівши для сього спеціяльну хроніку. Д. Д.

Орґаи галицьких общеруссів Галичанинь за 1907 р. для пас не 
інтересний. Занотуємо хиба промову (нередрук) проф. Будиловича н. 8.
О единстві русскаго народа (NN. 116—122, 126— 128, 132)9 вигодо-



шену на однім І8 засідань петербурського „Славянскаго Общества“; спра- 
возданпб (передрук) 8 лекції д-ра Ю. Яворського в київськім Історичнім 
Товаристві Нестора про польську пісню „Bogurodzicza Dzewicza" (Iły- 
бличныя лекцій Ю. А. Яворскаго въ Кіеві (N. 63); вкінцї довший ет- 
ноґрафічний опис буковинських Румунів В. Д. Залозецкого п. 8. Дорна 
Ватра и доокрестное румынское населеніе (NN. 265 — 291, 283—287).

* ВЬстникъ „Народного Доиа“ натомість приніс декілька інте
ресних статий, написаних редактором д. Ф. Свистуиом і молодим істори
ком д. Ф. Лабенським на підставі рукописних матеріалів біілїотеки „Нар. 
Дому“ й львівського Церковного Музея. Найбільш цїкаві статї в сім річнику 
д. Ф. Лабенського; вони дотикають історії мало оброблених іще церковних 
відносин у Галичині* в XVII—XVIII ст., отже часів найбільшого націо
нально-культурного занепаду галицьких Українців, — простого сільського 
народу й його одинокої тоді’ інтелігенції — духовенства. В першій статї 
п. з. Къ исторіи львовской єпархій въ вторую пол. XVII ст. (Лй 2, ст. 
25—28) подає автор на підставі одного церковно-офіціяльного рукопису 
(Liber, in quo continetur -  Series decanatuum Archid acesis Leopolien- 
sis nec non Camenecensis stante episcopatu Iłlumi Josephi Szumlański — 
ркп. Церк. Музея, № CVI) інтересні статистичні дати про церкви львівської 
єпархії з кіпця XVII ст. Львівська єпархія, (якої тодішня границя йшла 
здовж Кариатських гір і буковинської границі до устя Стрипи, дальше 
на північ до Язлівця, виминала міст. Язловець, Ягольницю, Скалу, Гу- 
сятин і Саганів, що належали до Камепецької єпархії, займала Бучач, 
Чортків, Біло Камінь, Олесько, виминала знов Броди, захоплювала Мо
сти, Камінку і Жовкву й шла дальше нинішньою західпьою границею, 
вирізуючи Стрий і Сколе для перемиеької єпархії) мала тодї 39 дека
натів, в яких було 1496 церков. Найбільше церков було у Львові — 
16, в Галичі — 7, у Снятинї — 6; по 5 церков мали: Жовква, Рога
тин, Підгайцї, Тисьмениця; по 4 — Гологори, Бережани, Теребовля, 
Бучач, Усте (над Дністром), Войнилів, Жидачів, Долина, Перегінсько, 
Богородчани, Лисець (старий і новий), Городенка. Польських костелів 
було у львівській єпархії 116. — Друга статейка того самого автора 
п. 8. Къ исторіи л ь в о у с к и х ъ  братствъ въ первую пол. XVIII в. ( №  6, 
ст. 95 — 99) подає т. зв. Decretum reformationis Leopoliensis 1774 — 
інтересні причиики до характеристики галицько-українського духовен
ства й церковних брацтв в пол. XVIII ст. Стан тих брацтв по львів
ських передмістях і відносини до них тамошнього духовенства були такі 
погані, що еп. Ат. Шептицький був примушений видати для них спе
ціальний реформаційний декрет (згадане висше Decretum), який автор 
подає в цїлости з рукопису львівського Церк. Музея (Jfi СХХіІІ, к.
6—̂ 10). Сей декрет -між ин. констатує, що братчики, „miasto pilnowania



у przestrzygania całości dóbr yprowentów cerkiewnych, niektóre przez 
niedozór tracą, inne na prywatne swoje obracają potrzeby". Тому 
єпископ наказує, щоби кождий братчик в протягу двох місяців від ви
дання сього декрету зложив на руки свойого пароха присягу, що не 
буде вживати церковних доходів на свої приватні потреби (§. 2); інте
ресний також §. 8 -ий, що накладає на парохів і брацгва обовязок ор- 
ґанїяованяя українських церковних шкіл (Na wygody cerkiewne у da
wania należytej exercitacyi w j ę z y k u  r u s k i m  tak dzieciom małym 
jako i pauprom po szkołach mieszkającym, Parochowie wraz z bra
ctwem bakałarzów takich dobierać i stanowić mają, którzyby funkcyi 
i obligacyi swojej zadosyć czynili, stateczność zachowali у pauprów, 
aby żadnych exorbitancyi i szkód nikomu nie czynili pilnie, przestrze
gali...) 5 вкінцї в §. ІІ-тпмзиископ упоминае парохів, „aby w trzyźwości 
zawsze zostawali, do gospody i domów szeńkownych na pijatyki nie 
chodzili, nabożeństwa pilnowali у katechyzmy każdej niedzieli mie
wali pod karami w konstytucyach postanowionemi, nakoniec i odsą
dzenia od parafii" і т. д. Вкінцї третя статя п. з. Фундуши и прочее 
имініе Добромильского монаетыря въ второй пол. XVIII в. (JOs 3—4, 
ст. 34—37 , 54—59), в якій автор на підставі інвентаря добромильського 
василіянського монастиря з 1767 р. (Музей А. С. Петрушевича, ркп. 
36 5) подає огляд й оцінку монастирського маєтку (землі*, панщизняних 
повинностей, церков, навіть бібліотеко). Зі статий д. Ф. Свистуна одну, 
що відносить ся до пол. XIX стг п. з. Крыя. о. Никита. Ижакь яко 
цепворъ галицко-русскихъ изданій въ 1852—1857 гг. (Ж\г 5 - 6 ,  ст. 
70—76, 90—94) обговоримо окремо на иншім місци. — Статя п. в. Село 
Перегинско въ 1690—1710 гг. (Ш2 1—4, ст. 8  — 13, 18—21, 3 7 —40, 
59—62), написана на підставі річних інвентарів сього села врр. 1690 - 93, 
1695—96, 1698, 1701-3,  1710, виготовлюваних на приказ його власника 
львівського єн. И. Шумлянського, подає інтересні причинки до півнання 
навщизнпалх повинностий галицько-українських селян й їх економічних 
та матеріяльних відносин при кінці* XVII й на поч. XVIII ст. З инших 
статий згадаємо ще продовжепнє старечо-наівних споминів д. Б. Дїдицького 
н. з. Своежиіьевьіи записки (Шй 6 -12), які одначе в сім річнику ще не 
покінчені. Не докінчена також інформаційна статя д. Ф. Свистуна п. з. Ста- 
ропечатныи славяно-русскіи книги библіотеки „Народного Дома" въ Львові 
и розвине книгопечатанія на Руси (Ж№ 1 - 5 ,  7—10). І. Кр.

Университетскія И звістія (київські) за сей рік (XLVII) дали не 
дуже багато для українознавства. Цікавійші 8 статей „^наченіе грамоть 
XIV и XV в4ковъ для исторіи малорусскаго яшка" В. А. Розова 
і „Боркулабовская літопись" Довнара Занольского, були зрецензовані 
окремо в „Записках". „Начальний періодь народничества въ русской



художественной литературі*, А. Богумила, обговорюєте» ся нивше в від
ділі бібліографії, а „Политическая діятельность Петра Скарги* Л. В 
Янов'-каго буде ще обговорена. До них треба додати ще „Отнотоніе 
творчества Гоголя къ западпо-европейскимъ литературамъ* Г. И. Чуда- 
кова и „И<ъ исторіи старинной русской п о р і с т и * В. Н. ГІеретда. Зазна
чимо те в віддїлї „Критика и библіографія* систематично ведений В. 
Перетцом огляд під заголовком „Новые труды по истічников'їл'Ьнію 
древпе-ртсской литералрн и палеографів*, в котрому він особливо 
пильно нотує все, що належить до української літератури, та статю по
кійного проф. II. Голубовского „Крптвк'і-библіографичегкій обзоръ тру- 
довъ по древніштому періоду русской исторіи*. В нїй розглянено в кри
тичними вамітками 8 прапь на російській мові, що вийшли в р. 1904—
1905 та одну на німецькій; всі вони, ва винятком двох, належать до 
української історії. Цїкаві вамітки до історії української літератури бі
бліографічного характера зпаходимо в „ОтчегЬ о ванятіяхь во время за- 
граничной коиантировки въ 1907 г.“ проф. В. Иеретца. Крім того друкувала 
ся „пїкава* праця проф. Флоринского, яку ми теж обговоримо низше.

Записки Императорскаго Харьковскаго Университета окрім 
коротенького Дневника ра^копокъ, произведенныхъ въ 1906 г. въ Верх- 
немъ Салтові Волчапскаго уізда Харьковской губ.* В. А. Бабенка та 
деяких матеріялів до історії харківського університету не дали для нас 
нїчого цікавого. М. З .

Труды Кіевской Духовной Академій. Разъяснительньге пара- 
графы по исторіи 8ападпо-рус'*кой церкви (Вьгнужденный отвЪтъ на 
„сказку про бітаго бычка* професора Голубева) проф. 0. Титова (кн. 
VI) — ся полемічна статя ввернена проти проф. С. Гплубева в приводу 
його статї п. н. „Объяснительные параграфи по исторіи западно-рус- 
ской церкви*, поміщеної в грудневій книжці „Трудів* в 1906 р. і на
званої проф. Титовим „сказкою про б4лаго бычка*. П ривід до полеміки 
дали отсї питання: 1) Про деякі видання XVII—XVIII вв., які вийшли 
у Львові і які проф. Титов яачисляе до видань братської flpvKapHi, — 
полеміка повстала з приводу книги Криловського п. н. „Львовское Став- 
ропигіальное братство*, Київ 1904. 2) Про пожар біблї»теки київської 
академії в другій половині XVIII в., — проф. Титов каже, що той по
жар був 29 лютого 1780 р. і «нищив цілу академічну бібліотеку в числї 
8632 кчиг, коли тимчасом проф. Голубев стоїть на тім, що не вся бібліо
тека згоріла. 3) Про початок друкарні’ Київо-Печернької Лаври,— проф. 
Тит*>в каже, що основою Київо Печерської друкарні стала стоятинська 
друкарня, куплена 1619 р. архимандритом блисеем Плетинепьким в Фе
дора Юріевича Балабана, а проф. Голубев хибно пише, що Плетенепь- 
кий купив друкарню у львівського єпископа Ґедеона Балабана. В статї



мано фактичного матеріалу, а богато полеміки, иподї навіть не підхожої ддя 
серіозної праці. Дальше Обпіій взглядъ на исторію Кіевской єпархій въ по
ловив* XVIII столілія, Н. Шпачинскаго (кп. VII), — промов і, виголошена 
автором перед обороною його дісертації на ступінь магістра богословія 
п. н. „Кіевскій мптрополитъ Арсеній Могплянскій и с>стояніе Кіевгкой 
митрополіи въ ero управлепіе (1757—1770 г.)“; автор промови вазначув, 
що в половині* XVIII в. в тогочаснім жвтго України зазначили ся два 
протилежні змагання: сильне цевтралшційпо-реформаторське змаганнв 
впсшої правительственної власти з метою внищити всі риси українського 
устрою в церковній управі і житю духовенства, — і вмаганнб консерва
тивне серед київського духовенства, з метою привернути і вберегти всї 
старипні права і првілеї духовенства. Біблїоґрафічна статя проф. Н. 
Петрова (в кн. III) про книжку Н. П. Конлакова п. н. „Изображенія 
русскоп княжеской семьи въ мивіятурахь XI в*Ькаа (Спб. 1906).

Кіевскія Енархіальньш Відомости: окрім обговореної в бі
бліографії попереднього тому статї о. Шпачинського ванотуемо: Высо- 
копреосвящрнный Филаретъ, Митрополитъ Кіевскій и Галвцкій (1779 — 
1857) (чч. 47—52), — біографія, написана з приводу 50-их роковин емерти 
сього брарха. Архіепизкоп Філярег представлений тут як щирий при
хильник визволення селян 8 кріаацтва, що спочував українському наро- 
дови і його нелолї наслідком залежності! від польських панів. В бібліо
графічнім віддїчї поміщені замітки про книжку свящ. Н. Шпачинського: 
„Кіевскій митрополитъ Арсеній Могилянскій и состояніе кіевской ми
трополій въ ero правленіе (1757—1770 гг.)“, Київ 1907 (ч. 23), та про 
книжку: „Святитель Іоасафь Горленко, Еп. Б’Ьлгородскій і Обоянскій 
(1705—1754 гг.). Ч. 1. Предки святителя Іоасафа, Матеріали для біо
графій, собранные и пздапные кн. Н. Д. Жеваховымъ*, Київ 1907 (ч. 39).

Вольгаскія Епархіальньш Вйдомости: Овручскія торжества,
0. II. (ч. 18), — в статі говориться про початок робіт над відновленнвм 
в місті Овручі старинної церкви в честь св. Василія Вел., яка знаходила 
ся в руїнах. Сю церкву, як думають, збудував св. Володимир в 997 р.; 
в ХПТ в її два рави зруйновано, але внов відбудовано; після зруйиовання 
Ґедвміном в XIV в. вона уже Й зістала ся руїиою1). Д а й  внаменательныя 
годовшины (23 іюля 1675 г. и 27 іюля 1657 г.), А. Ш. (ч. 24) — се істо
ричні спомини про дві пола 17 в.: 1) про нанад Турків на Почаївську 
Лавру в 1675 р., про що доси зберегла ся память у співаній лірни
ками псальмі: „пасли пастирі овци на горіа, і 2) про смерть Богдана 
Хмельницького 27 (ст. ст.) липня 1657 р. Почаевская типографія до 
начала XVIII в. (чч. 25 і 29) — спірне питаннб про істяовацнв друкарні

1) Історія вповнї гіпотетична. Ред.



в Почаївськім монастирі в початках 17 в. рішаеть ся тут позитивно 
і вказуєть ся, що тут видано в 1618 р. книгу Кирила Транквілїона 
„Зещіло Богословія® та ипші книги. Ся друкарня при кінці 17 в. пе
рестала істнувати, але в 1730 р. її знов отворено, з приводу чого 
львівське братство почало процес з Почаївським монастирем, доказуючи, 
що він не мав права закладати власну друкарню. З архіву Почаївської 
Лаври подані в статї зізнання свідків про те, яку друкарню заложено 
в ІІочаїві, хто в ній працював і т. д. Статя не скінчена. „Зерцало бо- 
госювія* Кирилла Транквилліона и отношеніе къ нему въ началі XVII 
віка, G. О. (ч. 36), — тут вказано, що сеї книги, яка являеть ся пробою 
доґматичної системи, православні не похваляли і між иншими сучасний 
авторови Йов Княгининький закияував Кирилови нахил до латинства; 
статя написана, головно на основі працї проф. Ґолубева п. н. „Мате- 
ріальї для исторіи з.-русской церкви® в „Трудахъ Кіевской духовной 
Академій*1 1878, кн. YII. Литературныя поминки. А. Ш. (ч. ЗО) — бі
бліографічна статя про „Кіевскую Старину** 8 приводу застановлення ви
давання сього журнала з кіпцем 1907 р.

Православная Подолія (виходить від 1906 р. замість „ІІодоль- 
скихъ Епархіальвьіхь Відомостей"): Южно-русское церковное зодче
ство, протоієрея Я. Сіцинскаго (чч. 7—8): даєть ся характеристика 
церковного будівництва і з окрема деревяпих церков, на підставі не
давно надрукованих археольоґічних праць проф. Г. Павлуцького (Древ- 
ности Украины"), архитекта В. Карповича (в часописи „Строитель"),
Н. Фалянського (в часописи „Искусство") і ии. Статя ілюстрована ма
люнками. Вийшла окремою відбиткою і рецензія про сю брошюру була 
вже в „Записках1*. Остатки уній у православныхъ Подолянъ, свящ. М. 
Ястрембскаго (чч. 15 - 16) :  сї пережитки слїдно в молитвах, які відмо
вляють селяни, в церковних ввичаях та обрядах. О лубочной литера- 
турі, В.ІІриходька (чч. 6—8),— статя написана на підставі старанного 
обзнаиомлення з тою літературою, що продаеть ся по базарах та ярмар
ках кацапами; автор вказує на потребу видавання йширення популярних 
книжок для народу, написаних рідною, для нього зрозумілою, мовою.
О родномъ язьікі въ начальпои школі, А. Г. (чч. 12 — 13): основно 
написана статя доказує потребу вчити в початкових школах українською 
мовою. Обычай освященія травъ въ день 1-го августа, свящ. В. Ше- 
роцкаго (ч. 31), і Обиліе літнихь сельскихъ праздниковъ какъ оста- 
токъ кріпостнаго права, його же (ч. 41) — дві етноґрафічні статї. Ста- 
тистическіе очерки ІІодоліи. Доходи и расходы Подольской губерній за 
послідніе десять літь С. (чч. 10 —39), — старанна праця, яка виказує 
економічні сили Иоділя. Біолїоґрафічна статя: По поводу выхода въ 
світь украинскаго перевода св. Евангелія отъ Матвея, свящ.. А. Гри- 
невича (ч. 1).



Полтавскія Епархіальвьія В ід о м о с т е ,  крім обговореної в бі- 
блїоґряфії попереднього тому статї про еп. Козловича, принесли ще такі 
інтересні для нас статї: Церковно-историческое значеніе г. Переяслава,
В. ІІархоменка (ч. 22), — промова 8 приводу тисячлїгя літописних відо- 
мостий про се місто. Въ Переяславі (Изъ впечатліній ноІ4дки на 
праздникъ тьісячелітія города), ч. 26—29 — оповідаеть ся історія церков : 
на тім місцї, де тепер Переяславський Успенський собор, ще в велико
княжім періоді', ва Володимира Мономаха (1098 р.), побудовано дере
вину церкву, яка підчас нападу Ватпя була зруйнована. На їі місці кн. 
Острожський побудував 1586 р. нову, де в 1654 р. присягав Богдан 
Хмельницький. Ся церква швидко згоріла і на її місці стрілецький го
лова Іртищев побудуваїГнову, яка в 1761 р. знов вгоріла. Побудована 
на її місцї нова церква стояла до 1870 их років. Тодї наслідком її 
старости заборонено в ній правити богослуженнє, а незабаром на її місцї 
побудовано теперішній собор. ГІокровську церкву у Переяславі побуду
вав в 1700-их роках полковник Миронич. Михайлівська церква у Пе
реяславі стоїть на фундаментах церкви великокняжої епохи, збудованої 
ще митрополитом бфремом за Волоіпмира Мономаха. Тут була катедра 
переяславських митрополитів і єпископів; підчас татарських нападів сю 
церкву зруйновано і вона майже до 17 в. стояла руїною, потім полков
ник Лобода відбудував її; теперішня церква устробна вже в половині' 
18 в. Кажуть, що на кладовищи Михайлівської церкви похоронені пе
реяславські князі і єпископи та що розкопки могли би тут дати богато 
цінного археольоґічного матеріялу. Рукописное евангеліе Преображен- 
ской церкви містечка Городища Лохвицкаго уізда, сьвящ. В. Романова 
(ч. 16), — отеє евангеліе пожертвовано в 1661 р. „Козаками и товари- 
ствомъ Городисскнмъ“, про що сьвідчить напис на книзі з зазначеннєм, 
що се було „за священика отца Василія и отамана Ииана Мурза и кти- 
тора Василія Лашченка*. З характеру письма видно, що се евангеліе 
написано на Білоруси або може тільки переписано Білорусом, але бо
гато швидше перед 1661 р. Открьітіе Полтавскаго церковнаго историко- 
археологическаго комитета (чч. 1 і 5): отвореппе сього товариства від
було ся 2 падолиста 1906 р .; ціль дїяльиости товариства: „зберігати 
по 8мозї від знищення місцеву церковну старину і осьвітлювати церковно- 
побутовий бік житя цїлої Полтавської ґубернїї*. Товариство має музей 
для зберігання памяток полтавської старини. В товаристві бувіють схо
дини, на яких обговорюються ріжні питання в справі археольоґії місце- 
вости, укладають ся пляпи праці членів і оглядають ся знайдені па- 
мятки. На засіданню 31 січня 1907 р. порішено набути і перенести 
в Полтаву покровську церкву міста Ромен, збудовану останнім кошовим 
атаманом Запорожської Сїчи Петром Кальнишевським. Біблїоґрафічпі зат



мітки подано про „Труды Полтавской ученой архивной комисіи*, Пол
тава 190б, випуск II (ч. 4), випуск III — 1907 (ч. 9), випуск IV — 
1907 (ч. 28).

Одиноку інтересну статю, яку принесли Черниговскія Епар- 
хіальньїя И8вЬстія обговорено в біблїоґрафії попереднього тому.

Екатеринославскія Епархіальньїя ВЬдомости: Перенесені© 
Архіерейской кяеедры изъ Новомиргорола въ Екатеринославъ. Страпица 
изъ прошлаго Екатеринославской Епархіи, В. БЗлнова (чч. 21 і 24—27). 
Тут розказані доклално обставини перенесення архиврейскої катедри 8 Но- 
вомиргорода до Катеринослава в рр. 1802—4.

Воронежскія Епархіальньїя ВЬдомости: В бібліографічній 
статї Ф. Ігїпського (чч. 15 — 16) говорить ся про рукописний твір ми
трополита Евгена Болховитинова п. н. „Исторія словено русской церкви 
отъ вачаиа оныя до начала оныя до настоящаго времени*. Поданий ко
роткий вміст рукописи. Рукопись тепер у Київо-Софійській бібліотеці 
під ч. 159.

Курскія Епархіальньїя В£домости: Къ исторіи открнтія Біл- 
городской митрополіи (XVII в.) (чч. 6—7), — подана історія кольонїзації 
Слобідської України в XVI—XVII вв. і вказано, як признано потребу 
заложевня в Білгородї окремого єпископства, як сю потребу доказу
вав представник київської митрополїї єпископ Методий, московський 
політичний аґент на Україні, і як в 1667 р. на соборі в Москві рішено 
заложити в Білгородї митрополію. На сю катедру поставлено тоді не 
Методія, а митрополита Варшетського Теодозія, що приїхав з Сербії. 
Историческій очеркъ г. Рыльска въ политическомъ и церковно-алмини- 
стративномъ отношешяхъ, Н. Сенаторського (чч. 8 - 1 3 ) :  8 приводу ва- 
ложення в 1906 р. рильського вікаріяту в статї вказуеть ся, що Рильск 
все був важвим центром Сїверської землі на рівні 8 Путивлем і Кур- 
ском. Далі подана докладна історія цілої сеї міспевости від найдавнїй- 
ших часів, веолосій Сербъ, первый митрополитъ Бїїгородскій и Обоян- 
скій (1667—1671 г.), свящ. К. К—скаго (ч. 29). Ся статя доповняє 
попередню статю про затоженнє білгородської митрополїї. Матеріали для 
исторіи церквей рыльской десятины 1628-1644 годовъ (чч. 23 — 31): 
сї матеріяли взяті 8 московського архиву міністерства спрачедливости, 
дають богатпй матеріял для історії Слобідської України X V H -XVIII вв.

Кишяневскія Епархіальньїя Відомости: Дополненіе къ ста- 
тьі: „Окрестности стараго ОргЬрва", свящ. Усиневича (ч. 1) і „О мй- 
стоноложрніи древняго Орхея“ (Отв^тъ на статью Усиневича: Дополне- 
нія къ стать^: „Окрестности стараго Оргінва*), Василя Курдиновського 
(ч. 9 —11), — се полеміка в справі положення города 0;)гіева в ста
рину. Курдияовський в своїй статї доказує, що теперішнії Оргіїв



що-до положення не відповідав старинноиу городови тої х  назви, „ста
рому Оргівву®, якай іетн\вав до 16 в. в кітливї, що вашвавть ся Ііеш- 
тера і повстала в вакруту ріки Ревта між седани Требужепі і Буту- 
чені. Натомість Усиневич кажи, що ніякого „старого Оргібва“ не було, 
а все був тільки теперішній Оргіїв. Новый вкладъ въ литературу по 
исторіи Бессарабской церкви (ч. 6), — записка невідомого автора про 
книжку архимавдрита Севастіяна Весті: „Жазнь и діятельносгь Пре- 
освящепнаго Димитрія Судини до вступ.тенія его въ саяостоятельное 
управлевіе Кишиневскон епархіей“. Запаска подав короткий вміст книги 
Весті і вкізуе на жереяа, якими він користував ся, пишучи її. Общев 
собраніе члеповъ Беї’сарабскаго церковнаго исгорико-археологическаго 
обшества, В. Курдивовського (ч. В); ва сих зборах, що відбули ся 29 
жовтня, порішено-, ніж пншпм уложита квестіонар, який має лягти в основу 
літописи церков Кишинівської єпархії, і вибрано комісії для працї над 
місцевими архівами. ГлавнЬйшія моменти въ исторіи молдавскаго книго- 
печатанія въ Бессарабіи (чч. 2—5),— се ряд статей про початок друко- 
ванпя квиг у Бесарабії. Перша (<>к*арша) друкарня в Кишиневі була 
отворева ва митрополита Гаврила Банулеско в 1814 р. В ній друковано 
церковні квиги молдавською і славянською мовою, як букварі, служеб
ники, молитвенпики, часослови і т. д. В 1822 р. на тру ковано в вїй та
блиці вяаїявої вауки по ланкастерській методї. В 1867 р. в ній почато 
друкувати „Кишиневскія Епархіальньїя B tдомости* росийською і мол
давською мовою. В 1862—3 рр. надруковано в ній по нолдавгьки ка- 
техізя Філяррта, книжку „Про віру і житв христіянина* і ин. В 1883 р. 
13 сїчня прийшов указ гамкнути ту друкарню 8 огляду на те, що всї 
церковні богослужеоня мають відправляти ся славянською новою. Дру
карня була вамкнена до 1900 р.; в тім роцї внов її отворено і на 
першу чергу видано в вїй роспйсько-молдавський листок релїґійно-мо- 
рального вмісту. Від 1905 р. почато тут друкувати по моліавськи, сяа- 
вянськими буквами, евангеліе, псалтир, часослов і ин. Ні^колько новыхъ 
изв-Ьстій о наслЩникахъ кошиневскаго митрополита Гавріила Банулеско, 
Л. С. М. (чч. 14 і 16—17): ст.ітя написана для доповнення ввіеток про 
Гаврила Банулеско, зібраних А. Стілницькпм в його книзі: „Гаврішгь 
Банулеско-Бодопи, зкіархь Молдо-Валахійскій и митрополить Кишинев- 
скій“. В статї ввертаеть ся увагу ва свояків Банулеска: Олександра 
Флорова, Степана і Анастазія Левевцових, дітей Марти (замужної Фло- 
рової), сестри митрополита.

Холмская Церковная ЗКиэнь: Изъ исторіи Холмекой єпархій,
6. Кораллова (ч. 3) містить вгкіз парохій Подтелицької протопоції на 
підставі спису з 1627 р. Старий Синодикъ Яблочинскаго монастыря 
(•Сідлецкой губерній, Б-блскаго убзда) (ч. 9) — містить опис синодика,



який переховуєть ся тепер в Варшавськім музеї церковної старини. Дата 
синодика не означена; але що сам монастир істнував від XV в., то ві- 
домости синодика про визначні православні роди (Саіігушки, Пронські, 
Богуші і ин.) представляють великий інтерес для історії місцевих 
родів і православія. Вниманію археологовъ, свящ. А. Бедзіо (ч. 10), — 
подані звістки про кургани і городища в повітї Грубешівськім, Біль- 
ськім і Влодавськім. Историческіе факты о славянскомъ и русскомъ язы- 
кахъ въ Холмской Руси съ конца XVIII до половины XIX столітія, 
свящ. К. Шулякевича (ч. 17): доказуєть ся, що при кінцї 18 в. і з по
чатком 19 в. в домах священиків уживано української мови, а також по 
українськи говорено проповіди і ведено катехизацію. На доказ згадуєть 
ся про книгу, видану в 1821 р. по бажанню Холмського єпископа Цїха- 
новського в Почаїві п. н. „Наука Христіанскаяа, a також вказуеть ся 
на бнші  твори з початку XIX в., як порівнуючий словар Лїнде, праця 
Бандке і ин.
. Минскія Епархіальньїя В£домости: Заслуги, оказанныя ста
рими дворянскоми родами Минской губерній православной вйр4} Д. 
Скрынченко (ч. 14—16): на основі друкованих жерел подані історичні 
звістки про старі місцеві роди, про їх фундації для православних 
церков і вкінці* про перехід на католицизм отспх родів: кп. Радивилів, 
Слуцьких, Корибут-Вишневецьких, Тишкевичів і пн. Подготовка къ поль- 
скому мятежу въ Мипской губерній въ 1861 году, записки генералъ- 
майора Мейера (додаток до чч. 17—24): сї записки, друковані 8 руко
писи ; інтересні тим, що представляють житб тодішньої російської і поль
ської суспільности перед 18G1 р.
. З орґанів чисто-білоруських занотуємо сим разом:

Полоцкія Епархіальньїя В&домости: Историческая записка
о состояніи Витебской духовной семиааріи ва минувшее столітіе ея су- 
ществованія (1807—1907), Н. Богородского (чч. 6 7). Подані короткі 
відомости про особу оспователя семінарії архієпископа Іраклїя Одровонж- 
Лїсовського, про васноваипє семінарії, про її корпорації, про удержанне 
учителїв і учеників, про морально-виховуючий вплив семінарії та про їі 
визначних питомцїв. В тім самім числі* уміщений опис „Праздновапія 
столітаяго юбілея Витебской духовной семинаріи“. Нарешті: Засіданіе 
членовъ историко-статистическаго комитета по описапію церквей и при- 
ходовъ ІІолоцкой єпархій (ч. 32): па сїм засіданню порішено видати книгу: 
йОписапіе всйхъ прпходовъ Епархіи". Ю. С.

З росийських часоииспй загального змісту Вйстникъ Европы 
умістив три рецензії па українські книжки. Перші дві присвячені Шев
ченку; один розглядає нове виїанне Шевченківських творів, вроблене 
Доманицьким. згадуючи при тім і взагалі* про історію етудіовання Щев-



ченківського текста; разом з тим подано коротенький перегляд творів, 
лише тепер у перш надрукованих в Росії і наведено деякі паралелі 
8 подібних тем в росийській літературі (VIII). Друга рецензія гостро 
критикує невдатний переклад Шевченківських творів, виданий фірмою 
„Знанія* (V). Нарешті одна замітка, присвячена „Очеркуа М. С. Гру- 
шевського равом з „Иеторіею“ п. бфіменкової; вона дав загальну харак
теристику сих творів, не застанов іяючись більш детально пат; їх вмі
стом (VI). Всі* еї замітки написані І. Жиредьким.

Русская Мысль надруковала статю д. Лотоцького п. з. Демокра- 
тическая литерит^ра* (У). Се загальний начерк розвитку української лі
тератури за минуле столїттє. Вкінцї дає автор коротенькі відомостн про сьо
гочасне українське жнттє^наукову і просвітну діяльність інтелігенції (У).
' Русское Богатство не дало цікавих для нас статей, але в спо
минах Скабічевского 8 шесгидесятих років знаходимо деякі згадки про 
Костомарова, як професора петербурського унїверситета (VIII). Згадаємо 
тут також рецензію на перектад „Кобзаря*, виданий фірмою „Знанія* 
(кн. IV). Таку-ж рецензію знаходимо і в часописі* М1ръ Божій (змі
нений на „Совре м енный Мірь").

Журналъ Мине стерства Народнаго П росвіщ еній дав де
кілька цікавих статей. З сфери славістики вгадаємо статю д. Петров- 
ского „Къ исторіи сказаній о св. Кириллі и Меоодіи" (кн. V): автор 
розглядає відносини славянської редакції Житія (з друкованих Четій- 
Міней III) до новогрецької редакції Oupavou виявляєть ся, що
славянська редакція вближаєть ся до новогрецької і певно валежить від 
неї, тим більше, що сю новогрецьку можно розглядати як перібку давне- 
грецької редакції; натомість від панонських житій славянська ся ре
дакція стоїть далеко. Історії київського періоду дотикають ся статї: 
Ляскоронського про руські походи в степ (III— V, обговорена в Запи
сках т. LXXX) і Знойка „О посольстві Калокіра въ Кіевьй (IV, про 
сю ще буде мова окремо\ Замітка д. Шлякова про дату смерти кн. 
Ярослава приймає 4/ІІІ 1055 (кн. VI). З історії литовсько-руського кня
зівства взяв д. Леонтович тему для своєї розвідки про раду в. князей 
Литовських (IX—X, буде обговорено окремо). Нольде закінчує свою 
розвідку „Забытая попытка кодификаціи литовскаго права при р. Спе- 
ранскомъа (І, II): для нас цікаві сторінки, присвячені відгомонам Ста- 
тутового права в Сводї законов; разом з тим дає автор коротеньку ха
рактеристику попередніх проб кодіфікації статутового прява для України. 
Істрін друкує далі критичні уваги про міністерський плян історії росій
ської літератури для середніх шкіл: цікаві тут деякі уваги вагального 
характера про вначіннв київських вчених для московського культурного 
~жйття (І). З оглядів вавначимо Тарановского про нові праці* з сфери



історії польського державного устрою (V). Між біблїоґрафічними заміт
ками вавначимо замітку Соболевского про розвідку Свенцїцкого, де зо
всім несподівано автор висловлює свої докори на адресу москвофілів ва 
їх недбальство до вивчення російської літературної мови (IV).

Варшавскія Уяиверситегскія Изв-Ьстія (вийшло їх в 1907 р. 
всього 4 випуски в 2 тоненьких книжочках, певно в звязку 8 універси
тетськими подіями) докінчили нарешті статю Филевича п. 8. „Изъ исторіи 
Карпатской Русич Статя буде обговорена окремо.

Ученыя Записки Ка8анскаго Университета не дали для нас 
нічого спедіяльно цікавого, а з загальних статей зазначимо Будде „Лек
цій по исторіи русскаго языка*. Те-ж саме приходить ся сказати і про

Ученыя Записки Юрьевскаго Университета, зазначивши 8 за
гальних статей Грунского „Лекцій по др. ц.-славянскому явыку (IV). О. Г.

З орґанів духовних академій Христіанское Чтеніе дало дві статї 
проф. Жуковича: Первое вмішательство вапорожскихъ казаковъ въ сеймо
вую борьбу съ церковной увіей, (сїчень-март): Представивши ваграничне 
і внутрішнє політичне положенне литовсько-польської держави в 1620— 
22 р., коли їй зі всіх сторін вагрожували Турки, Шведи і Москва, після 
чого наступило деяке успокоєние, автор переходить до приготовань до сойму 
1623 р. і до самого сойму. Для сього викорисивуе він архівні матеріали 
ріжних колекцій (головно пет^рбурської публичноїоіблїотеки й ин ), а також 
толїшні друковані полемічні твори. Особливістю сього сойму було те, що 
вапорожські ко гаки, які недавно в Хотинській війні віддали Полякам ве
лику прислугу і толї чули свою силу, прислали на сойм своїх представни
ків та що від Запорожців і загалом від православних посіавлено до сойму 
домагання релїґійпо-церковного харакгеру: в справі признання посгавлених 
патріярхом Теофаном ерархів для України і в слраві гнету, якого дізна- 
вали православні від правительства й унїяіів. Хоч сойм не дав на сї до- 
маганя зовсім прихильної відповіли, то все таки в сій справі видано по
станову, яка клаїа межі судовим переслідуванням на відновлену право
славну ерархію та її прихильників, як вилевські братчики. Ся основно 
оброблена статя служить продовженнем подібних статей, друкованих в „Хр. 
Чт.в попередних літ про соймову боротьбу православних 8 унією в Польщі. 
Вона вийшла також в окремій відбитці. В другій статі — Убійство Іосафата 
Кунцевича (вересень) подаиі иро убийство полоцького уніатського архиепи- 
скопа Йосафата Кунцевича в Вітебску 12 падолиста 1623 р. деякі нові подро
биці, взяті автором з рукописних матеріалів, головно 8 зізнань сьвідків тої 
події, зложених підчас процесу канонізації Йосафата в 1637 р. З сих 
візнань видно, що убійство Кунцевича не було заздалегідь порішене ві
тебськими міщанами, як се представляли польські суді убіицїв, тільки 
стало ся нагло, але на тдї давного сильного оалоблення православної



людности Вітебска проти Кунцевича. Беспосередним приводом того на- 
роднього обурення було арештованне православного священика Іллї, коли 
він рано йшов до церкви, доконане слугами Кувцевича по його наказу. 
За сього сьяященвка вастунив ся якийсь селянин, що видів, як його 
арештували; він на найблизшій дзвінницї вдарив у трівогу, наслідком 
чого народ збіг ся до архиепископського дому, вдер ся до середини 
і вбив ненаввстн)Го йому уніатського архиепископа. Бібліографічні 
ваписки (в книжці за падолист) подав нроф. II. Жукович про книгу ба
рона А. Нольде п. я. „Очеркя по исторіи кодификаціи м^стныхъ 
гражданскихъ ваконовъ при графі Сперанскомъ. Выпускъ І. Поаытка 
кодификаціи литовско - польскаго статута въ вааадно - русскомъ краЬ“, 
Петербург 1906, і про книгу В. Фраицева п. н. „Польское славяно- 
відініе конца XVIII і первой четверти XIX ст.% Прага 1906. 
В останній кни8Ї говорить ся богато про наукові історичні працї про
фесора виленського університету Михайла Бобровського (номер 1848 р.) 
та про його шітилїтню наукову подорож за границю.

Богословскій ВЪстникъ дав: Иаъ церковной жизни православ- 
ныхъ Славянъ, Г. Воскресен<каго — під сею назвою уміщено дві сгатї:
1) про карловицьку митрополію (в книжці за січень) і 2) про буковивсько- 
дальмагійську митрополію (в книжцї за червень). В останній стаїї, побіч 
відомостий про теїіерішний стан митрополїї, подана також ії історія.

Странникъ подав статю: Къ исторіи Холмской Руси и Подляшья, 
в. Кораїлова (кн. за март і цьвітень): тут подана історія Холмщини 
і Підляша від найдавнїйших часів; вона кінчить ся представленбм тепе
рішнього стану країни, при чіл вка*уєть ся, що польоиїзація сеї укра
їнської країни пішла особливо сильно від часу віденського конгресу 
(1845 р.), коли Холмщину прилучено до Польського королівства. Автор 
ва8вачуе, що під пановапем росийських царів Холмщина більше і успіш- 
нійше польщила ся ніж перед тим підчас польського панованя. Ю. О.

Былое, — журнал, присьвачений історії визвольного руху в Росії, 
перервав ся на 10 книжцї, стрівши ся 8 неможливими перешкодами. 
Деякі матеріали, що доторкають ся українського руху, були свого часу 
вимічені в „Записках". Се „ІІризнанія Н. 3 . Костомарова въ Ш отді- 
ленім (ао неизданнымъ денншъ) (N. 8) і „Письма Герцена къ Марко- 
Вовчку" (N. 10). Сюди треба ще додати „Сводъ указаній данныхъ н4- 
которыми изъ арестованныхъ по дЪламъ о государственныхъ престу- 
плешяхъа, якого перша частина тракгуе про „українофільський** рух, 

„ІІримічанія къ части „Свода", касающей ся „сообщества украино- 
филовъ“, складені О. Русовим та Ф. Волковим (N 7). Записку сю уряд 
склав, як се видко 8 її вмісту, на підставі посьвідчень Веледницькаго 
і Богу славсь кого; вона мала послужити матеріалом для задуманого тоді



а̂кту обвинувачення проти членів київських українських гуртків. В при
мітках читаємо таку характеристику людей, на підставі зізнань котрих 
було складено записку: „Велёдницький, цілком дурпа язиката людина, 
нїколи не був хоч в трохи близших відносинах не тільки з „Старою 
Громадою**, але й з українською молодю; він зізнавав усе, що коли не- 
будь уривками чув від пнших, без пуття все плутав і перемішував. Богу- 
славський — добродушний, дуже ще молодий і не дуже спритний семі
нарист, знів далеко більше, коли не про „Стару Громаду®, то про мо- 
лодїж, між котрою він обертав ся кілька років. Стрянїков та Новицький 
допильнували зробити для нього засуд на смерть, а коли запав сей засуд, 
домагалп ся від нього „щирих признань*. Бідолашний хлопець (він мав 
мабуть років 16- 17 тоді) не витримав і з стричком на шиї давав усї 
зізнання, які від нього вимагали ся, при чому одначе справедливість 
примушує нас признати, що його зізнання були, по перше, не 80всїм 
щирі (про деякі річи він міг сказати далеко більше), а по друге, по 
можіивости перебірчиві, бо найбільше компромітуючі річи він говорив 
про осіб, що були „поза межою доступностав. Ся обставина, очевидно, 
дуже вменшує історичну вартість записки, робить її односторонньою. 

-На жаль, в примітках до неї автори обмежили ся тільки „виправленнєм 
вільних або невільних неточностей" та „кількома загальними даними для 
характеристики як самих гуртків, так і окремих їх учасниківat хоч могли 
би дати далеко більше. Дещо цікавого дає „Діло о распространепіи ма- 
лороссійской пропаганди*, подане П. Гуревичом. Гуревич опублікував 
8 рукописного віддїлу петерб. Публичної бібліотеки частину щоденника 
А. Стронїна, учителя М. Драгоманова, котрий між иншим дав його гарпу 
характеристику в своїх споминах під заголовком „Два учителїа. Росій
ський уряд обвинувачував Стронїна й ще шістьох осіб в ширенню „під
бурюючих творів та брошур*, а головним чином „в діяльній участи 
в васнованню гуртків, що мали на меті, під виглядом товариств грамот- 
ности, викликати незадоволеннє народу до правительства, щоб таким чи

, ном довести до відділення Малоросеїї*. Обвипуваченнє було таке дурне 
й безпідставне, що навіть славетний „третїй віддїл* не міг віддати їх 

-під суд, і черев се було ужито адміністративну кару, по котрій Стро- 
нїна було васлано в Архангельщину. Додавши сюди ще уміщену в N. 1 
статю ІІрокоповича „Форми и результати аграрнаго движенія въ 1906 
году“, в котрій зібрано матеріал і про рух в українських повітах, ми 
вичерпаємо все цікаве для пас. М. З .

Русская Старина надруковала закіпченнє статї Лотоцького про 
суспільне становище духовенства в Росії XVIII—XIX вв. (На пово
роті") : статя ся вже була обговорена в „Записках** т. LXXIX. Деякі

• факти для характеристики життя харківської інтелїґенції з двадцятих



років минулого століття подав Ничпаевскій (кн. VIII). Замітка Воронова 
про жвтте Костомарова в Саратові (XII) не подає нічого нового.

Русскіи Архивъ не дав цікавих для нас статей, хиба вгадати 
лист п. Салїяс до М. Максимовича про смерть Гоголя (XI): лист ціка
вий для біоґрафів Гоголя і для характерики літературних знайомостей 
покійного українського вченого.

Историческій ВЬстникъ дав ювілейну гамітку Уманова-Каплу- 
новского про М. Заньковецьку і А. Затиркевич (V). Дещо про сара
товську іптелїґенцію часів примусового там перебування Костомарова 
гнайдемо в статї Юдїна про Мор ювцева (III). Данилов в приводу за
кінчення видавання журнала „Кіевская Старина" дає коротеньку її ха
рактеристику ва чвертьвікове істнуванне (VII). Тягнуть ся далі начерки 
з недавніх бурхливих років (Харків, Одесса — в кінці 1905 р.); е дещо 
там і цікаве, але треба мати на увазі* спеціяльне освітленнє подій, 
в ввявку з загальним напрямом часописи,

Чтенія въ Обществ-Ь Исторіи и Древностей Россшскихъ  
умістили новознайдену проф. Сперанским Успенську драму св. Димитрія 
Ростовського з М. Синодальн. Б- ки  Ж 1236 (III). Згадаємо ще третій 
том Словника Геннаді (І) і видану д. Лаппо Полоцьку ревізію з р. 
1580 (кн. III). О. Г.

Изв£стія отд&ленія русскаго языка и словесности имп. 
Академій Наукь (т. XII). — Переглядаючи сей річник по по
рядку розвою славянськоі* фільольогії, ми находиио в нїм вначне чи
сло цікавих праць і текстів. Самих початків славянськоі письменности 
доторкають ся роботи Е. Е. Голубинского: По поводу перестроя В. 
Ж. Ламанскимъ исторіи д&ятельносги Константипа философа , первоучи- 
теля Славянскаго (кн. 2 — див. Записка, т. 80, рец. І. Франк*); 
П. Лаврова: Житія св. Наума Охридскаго и служба ему (по рка. 
в Зоґрафеькім прологу, півньої редакції під днем 23 грудня; текст в кн.
4, ст. 3—37); тут належить вгадати К. 0. Радчевка: Замітки о ру- 
кописяхъ, хранящихся въ болгарской митрополіи г. Скопья съ приложе- 
ніемь службы Константину философу по среднеболгарскому списку ХШ 
в. (кн. З, ст. 147—162). Незвичайно цікаву і цінну роботу в поля 
системізації славянських слів грецького походженя дав М. Фасмер 
в статї „Греко-славянскіе этюды. Греческія вапмствованія въ сгаросла- 
вянскомъ языкй® (кн. Н, ст. 196—289); слова сі розділені наперед 
на льоґічні ґрупи, а потім і в азбучнім порядку; в розумованя автор 
не вапускаєть ся і виводів не робить, ва те сам матеріял ва себе бо- 
гато говорить. Дальше ввертають увагу причинки до історії славяно- 
руського письменства: А. Соболевского — Два русскихъ поученія 
съ именемъ Григорія; Е. Голубинского — Херсонскіе свящеаному-

Запхски Наук. То». Ьс. Ш олплпк* т. LXXXVI. ^



ченики, память которыхъ 7 марта (кн. І, див. Записки т. 79, рец. І. 
Франка); А. Никольского — Сказавія о двухъ новгородскихъ чуде- 
сахъ изъ житія святаго Іоанна Предтвчи и Киестителя Господня (кн. З, 
по ркп. Прологу Арх. св. Син. XVII в.) цікаві, як місцева лєґенда; Ф. 
Покровского — Словеса изъ святыхъ книгъ собрана (по ркп. XVI — 
XVII в.: w  въздерждши газыкд, w w цри^ъ и w кн-
Sfjf'k н o класти* кн. 1); М. П-ого:  Ооъ одноиъ послаоіи митропо
лита Макарія Новгородскому аеппу Пимену 1558 г. февр. 6 (кн. 4 — 
про священника, що служив лїтурґію без епітрахили і про священника, 
що не міг скінчити лїтурґії). Кінчить сей віддїл текстів вамітка Н. Тол- 
стого — „Историческая ошибка. Новооткрытая славянская рукопись въ 
Ватиканской Библіотекі* (кн. 2) — на підставі ватикавської ркп. (Slav. cod. 
XXII) з кінця XV в- автор поправляв недокяадности що до дат і імен 
друкованої 8 давнїх рукописів історії перенесеня мощей св. Николая (ст. 
468). Нарис житя і дїяльности пок. А. Н. Веселовского поданик Н. Н. 
Трубіциним (кн. III, ст. 1—50) цікавий для всякого, хто тільки ваймаеть 
ся славянською фільольоґією в̂ лайширшім того слова вначіню (крім язи- 
кознавства), бо тут стає перед нами сей велетень порівняної фільольоґії. 
Зі спеціяльних робіт по етноґрафії й історії театру варті уваги: В. 
Перетца — Новыя данныя для исторіи старинной украинской лирики 
(кн. І, ст. 144— 184, гл. Записки, т. 79, рецензія дра Франка); Н. 
Янчука — Къ вопросу объ отраженіи апокрифовъ въ народномъ твор
чостей (кн. І, 126—143) — де автор розбором паралель кавки про
7-й багатирів, що власноручно виставили собі могилу-вежу (підчас бу
дови западаєть ся в землю), ілюструє потребу якогось приступного 
для всіх скатальоїованя казок та співдїланя етноґрафа з істориком 
літератури. Н. Васильєв завдав собі багато працї для ілюстрації 
їенези билїнних варіянтів в статї „Изъ наблюденій надь отраженібмь 
личности скавателя въ былинахъ* (кн. II, ст. 170—196). Виводи автора 
на підставі варіянтів тих самих билїн, записаних ріжними збирачами від 
того самого олонецкого розповідача Василя Щегодьонка, дають'^нам 
дуже цїкаву картину особистого впливу співця на старинну пісню. З по- 
меньших заміток вгадаємо Б. Боброва — Латынь въ русской пісні 
(кн. I I , ст. 412—419). До історії театра вертав В. Перетц ще 
двічи в статї „Изъ начальнаго періода жизни русскаго театра І —VII 
(III кн.), де дає огляд піїтичної науки о теорії драми ввагалї на підставі 
ркп. українських піїтик (латино-псльських) і инших XVM в.;" а далї 
(IV кн.) дає дальші нариси-матеріяли ,Къ исторіи польскаго и русскаго 
народнаго театра ХШ —XIVе, в яких публікує деякі фраґменти. XVIII
в. різдвяної гри в львівських рукописів (OssoL, Нар. Д.) і Румянцев- 
ського мувею. В відділі біблїоґрафії згадаємо працю А. Зачиняева „Къ во-



просу о коломыйкахъ* (кн. І, ст. 295—420): праця ся, хоч і не дав 
властивого доповненя і сііравленя виказаних прогалин і недоктадностий 
збірки д. В. Гнатюка, а в уступі про паралель коломийок з краковяками — 
навіть зовсім хибна, бо невважає ва ріжвицї музичного ритму — чвтаеть 
ся 8 користю як ра8 8 огляду на саму теоретичну сторону так важного 
питаня, як ґенеза і ґруповане коломийок.

Русскій Филологическій ВЬстникъ (LVII—ЬУШ) подав перше 
всего закінчене просторої праці* А. Ветухова — „Заговоры, заклинанія, 
обереги и другіе виды народнаго врачеванія, основанные ва в ір і въ 
силу слова. (И<гь исторіи мысли)**. Праця ся являла ся частями, почи
наючи з 1905 — Цхскінчилась тілько в 1907 — Ш. Основана на по
рівнянім методї, вона узгляднила величезну фолькльористичну лїгера- 
туру Славян і Нїмцїв, і дякуючи тому на довгі літа стане підручником 
для славянського фолькльориста й історика літератури. Праця вийшла 
осібною книгою (І -I I , Варшава 1907 р., 4 рб.) і напевно буде подрібно 
розібрана українським спеціалістом, тим більше, що черпала щедро
і з українських жерел. В. Бобров продовжае працю „Русскія иародныя 
сказки о животныхъ. Герой русскихъ животныхъ сказокъ*. З внших ста
тей належить зазначити: Е. Карского гНаймичка“ Шевченка. Матеріали 
для ея научнаго изданія** (І, 100— 107), вже обговорену в Записках.
— До ukrainica належить ще статя проф. В. Перетца „Замітки о иЬсняхъ 
ХУДІ в., І—УШ (І, 187—201), в якій автор звертає увагу на українські 
пісні ркп. збірника Моск. синодального Училища церков, співу, Ж 316, 
кін. XVII і поч. ХУЧЇЇ., але не задержуеть ся на них подрібно, тілько 
справляє недокладности (фільольоґічної натури) в виданю сих пісень 
акад. А. Соболевским в 7-ім т. „Великорусскихъ народныхъ п$сенъ“. 
А. Лукьяненко подав більшу граматично-статистичну студію „О языкй 
Несторова житія преподобнаго веодосія Печерскаго по древн'бйшему изъ 
дошедшихъ спиековъ** (Ш, 1 -7 9  ст.), також уже обговорену в „Записках", 
а В. Кудриновскій дав подрібну опиеь „Рукописной церк.-славян. грам- 
матики Гербовецкаго монастыря Бессарабской губерній4*, що була написана 
між 1620 —1648 р. на основі граматики Смотрицкого (II, 389—397, IV, 
307—330). Дуже цікава звістка автора про одинокий екземпляр друко
ваної „Грамматіки славенския Правилное сгнтагмя**, виданої вромонахон 
Анфимом на порученв угро-влах. воєводи Константииа Басараби 1697 р., 
в б—ці* кишинівської духов. семінарії (див. клїш ваголовного листа, 
ш, ст. 393). З заміток редактора проф. Карского на українські виданя 
згадати належить про праці Гнатюка, Кузелї, Свєнцїнкого, Студинського, 
Тершаківця, Франка і Щурата. З критик звертае нашу увагу Б. В. на 
Різанова — ІІамятники русск. драматической литературы (IV) і Фас- 
іера на грецьккий етимольоґікон Прельвіца (IV). L Ощ '



Живая Старина — в сім річнику маємо цілий ряд статійок, за
міток і рецензій 8 української етноґрафії, які переглянемо по черзї. 
Крім статї Макаренка, яку обговорюємо низше, в віддіїї бібліографії, 
вгадаємо ще: А. К. Сержпутовскій: О вавиткахъ въ Бішоруссіи (кн.
I, ст. 33—38): — автор пояснює, що то таке закрутка, хто, коли 
й на що робить її. Щоби вробити її нешкідливою, треба вапросити вна- 
харя, аби замовив її (автор наводить одно таке замовлене), або попа, 
щоби відчитав її. Піп іде в поле з требником, вбирає епітрахиль, бере 
хрест у руки, відчитує відповідні молитви (в старих требниках були 
такі молитви), кропить вакрутку, а потому вавинувши руку в епітрахиль, 
вимикає її, відчитує ще молитву, а опісля підпалює. Знахар нищить ва
крутку також ів церемонією, яку автор описує. У нас роблено також 
вакрутки і ще тепер можна-б їх декуди внайти, хоч із поступом про
світи всякі віруваня й чари вигибають. — И. Абрамовъ: Пища покойни- 
ковъ у современныхъ малорусеовъ (кн. ПІ, ст. 29): — автор констатує 
факт, що в Кролевецькім пов., Чернигів. *уб., ваховав ся доси старен
ний пережиток вкладати небіщикам до трумңи поживу. Дорослим кла
дуть звичайно бублики й яблока, а дітям цукорки та медівники. Деколи 
всувають також фляшку горівки. Духовні виступали все дуже сильно 
проти сього ввичаю, тому він нині' істнуе ще лиш у дуже глухих місце
востях. — И. Абрамовъ: Легенда пчеловодовъ (ке. III, ст. 29 - ЗО): — опо- 
відаєть ся тут, ввідки в Росії взяли ся пчоли й пасіки. — В. В. Даниловъ: 
Среди нищей братьи (кн. IV, ст. 200—206): — автор подає тут кілька 
уваг про жебраків при печерській лаврі в Київі та два тексти благань, 
якими вони вимолюють у прохожих милостиню. — Ив. Абрамовъ: Какъ 
перестали убивать стариковъ въ Малороссіи (кн. IV, ст. 41—42): — ві
доме оповідане, не знати лиш, чиму прикладане все до „Малороссіи*, 
коли воно інтернаціональне і знане багатьом иншим народам. — Ив. Абра- 
мовъ: Умерла правда (кн. IV, ст. 43—44): — під сею наввою подане 
оповідане, в якім говорить ся про підкупність судів. — В окремій замітці* 
познайомлю  ̂ д. І. Свенцїцький читачів „Жив. Старины“ з львівськими 
культурними надбанями п. н. „Библіотеки и Музей г. Львова* (кн. І, 
ст* 11—13). Невеличкі рецензійки подибують ся в сїм річнику на ось 
які українські виданя: 1) В. Гнатюк, Коломийки, т. II (кн. І, ст. 6—7).
2) І. Свенцїцький, Опис рукописів Народ. Дому (Укр. р. Архів, т. І) 
(кн. І, ст. 7—8). 3) Ф. Колесса, Ритміка українських народ, пісень (кн.

ст. 25—27). 4) В. БуД'їивовський, Ковадькі часи в нароі. пісні (кн.
II, ст. 27—28). 5) І. Сввндїцький, Архангелови віщання Марій (ка. III, 
ст. 42—43). З вншні статий належить зазначити: 1) Заговори ковда
XVII віка, Ш Зенбвцкаго. 2) Иечорсків стихи и пісна, Н. В. Ончу- 
кова. 3) Сибирскія пісенний старивы, А. А. Макаренко — та 4) За
говори, обереги, спасвтельння молитви и проч. Н. Н. Виноградова. В . Г .



Этнографическое ОбозрЬніе для української етноґрафії прино
сить сього року дуже пало, бо лнше замітки: Е. Казиміргь : Иії  сва- 
дебншъ и родинныхъ обычаевъ Хотинскаго. уЬзда, Бессарабской гу
берній (кн. І —II, ст. 200—208), де подає авторка, як уже сапа назва 
вказує, не новини опис вееїля з піснями й обрядами, лиш деякі подро
биці з нього та кілька вірувань про родина. Тої самої авторки: Иаъ 
свадебныхъ, родинныхъ и иохоронпыхъ обычаевъ Подольской губерній 
(кн. І —II, ст. 208—210) — в сїй 8аиітцї наведено також кілька віру
вань, які не складають ніякої цїлости, а як записані припадком, так
і надруковані. Із статий загального змісту належить завпачити отсї: 
1) Изъ иностраниой литературы. Къ вопросу о вознакаовеніи и сло- 
женіи сказки, Е. Елеонской (кн. І—II, ст. 38—59), яка може по
служити ва інформативну статю початкуючим фолькльористаи так само, 
як статя: 2) Историческое развитіе атнографіи В. Н. Харузиной (кн. 
(кн. III, ст. 53—68), читана яв вступна лекція 8 курсу етаоґрафії ва 
висших жіночих курсах у Москві. 3) О преданіяхь про животвыхъ, жи- 
тельствующихъ при храмахъ, В. Харузиной (кн. І —II, ст. 60—62), 
вказує на старинвив пережиток, за яким варта би і в нас пошукати.
4) G. Кузнецовъ продовжує свої інтересні записки „Шъ восаояина- 
ній етнографа“ ( ku. III, ст. 1 -2 7 ), з яких можна багато навчити ся 
етноґрафови, як поводити ся 8 простак народом, щоби ножна було вгля- 
нути докладно навіть у його інтімне жнте, а як оминати ріжні дразливі 
справи. Вкіици: 5) НЬкорыя вамічанія о роли вагадки въ сказкі, Е. 
Елеонской (кн. IV, ст. 78—90), в якій дотикаеть ся мотивів, відомих
і в наших казках, як вандрівнім інтернаціональнії добрі. В. Г.

З польських загальних часописей старий варшавський журнал ВІ* 
blioteka Warszawska не приніс нічого з ukrainica. Згадаємо тільки 
статю д. Й. Люооаірского п. з. Rodzina w Polsce (III, ст. 455—468), 
в якій автор подає історію еволюції родини „w Polsce", докладнїйше 
„w pięcia jej częściach składowych8, а то: у властивій Польщі, на 
У країн і, Литві, Жиуди й Прусах. Нового не подає Любомірский ні
чого ні про одну зі вгаданих пятьох „dzielnic". З инших згадаємо 
статї: д. В. Конопчиньского п. 8. Polska przed wojną siedmioletnią 
(І, ст. 457—495) і д. Б.Павяовского п. 8. Wyprawa generała Dwerni
ckiego na Wołyń (IV, ст. 430—453).

Також краківський „Przegląd polski" не приніс в минулім річнику 
для нас нічого інтересного, крім різкої иолєпіки проф. В. Черпака 8 проф. 
А.. Брікнером п. 8. Jeszcze о Polsce pierwotnej (т. 163, ст. 50—77), 
в якій проф. Чермак відповідає на закиди проф. Б., пороблені в рецен
зіях на його „Dzieje Polski" (Kwartalnik hist. 1906, b. 4; Przegląd 
poi., 1906, XI). Тої самої справи дотикають ще 2 листи проф. Брікнера



З проф. Чермака п. в. Polemica (ет. 326—327). У відділі’ Sprawy kra
jowe зазначимо такі статї: Szkoły ludowe w roku 1905—1906; Szkoły 
rolnicze dla włościan i dopełniające kursa rolnicze przy szkołach ludo
wych; Uwagi w sprawie reformy finansów krajowych; W sprawie 
krajowego Zakładu geologicznego й ин.

Przegląd powszechny не подав в минулім рощ нї одної статї, що 
безпосередно чи иосередно дотикала б української історії. Згадаємо тільки 
статю д. А. Хибіньекого п. з. Bogurodzica pod względem histo- 
ryczno-muzycznym (т. XCIV, ст. 373 — 392, т. XCV, ст. 65—87, 213 — 
225, 370-386). І. Кр,

Przewodnik naukowy і literacki (рік XXXV). Української історії 
в більшій мірі дотикав статя дра А. Ролле — Do dziejów Kamieńca 
Podolskiego, котру реферуемо окремо. Фр. Равіти - Ґавронського, 
Polskie pamiątki historyczne w Kijowie (c. 193), се опис київського 
вамку — очевидно як памнтки польської культури, хоч „заяок“, (так 
як його розумів автор) повстав під руськими княвями литовських часів 
і був перебудований Русином Іванов Служкою; польські урядники по 
унїї так дбали про нього, що пішов в руїну. Др. С. Туровский дає 
одїнку поетичної творчости Веспавіяна Еоховского, ввісного польського 
поета й історика 8 часів Хмельнищино (с. 577). А. Прохаски Bady 
Kallimacha (с. 9) — нарис в історії польської дипльоматії XV—XVI в. 
До історії Білої Руси належить статя Волиняка Bazylańskie klasztory 
unickie w obrębie prowincyi białoruskiej (c. 73). К р—ч.

Ewartalnik historyczny крім більшої розвідки д. Влад. Коноп- 
чинського п. в. „Sejm grodzieński 1752 roku“, основаної на за
гально-європейськім, політичнім т ії, — приносить переважно менші статї 
в віддїлї „Rozprawy" та переважно дрібні замітки в „Miscellanea“-x. 
З розвідок зазначити належить дві проф. О. Бальцера п. з. „О kilku 
kwestyach spornych z historyi ustroju Polski* (Kw. h. ст. 1—58) та 
того-ж „Państwo polskie w pierwszem siedmdziesięcioleciu XIV і XVI 
wieku (ст. 194- 291) (рец. на обі в Зап. Н. Т—ва і. Ш. кн. 80), д. Л. 
Кубалї п. 8. „Zaprzepaszczona krainau (ст. 612—653, рец. в Зап. 
Т—ва і. Ш., кн. 85). З дрібнїйших статии згадати-б: дра Прохаски 
п. в. „Napad Husytów na Częstochowę w 1430 r.“ (стр. 309—320), 
підчас якого обрабовано „вота“ і подїравлено сам знаний „польський" 
образ богородвцї в мон. оо. Павлинів (в нападї бере участь „Fryde
ryk Rusin (Ostrogski)*), та д. Войт. Кентржвнського п. 8. „Najda
wniejsza stolica litewska® (ст. 604—611): в сій цїкавій статї ставить 
автор нову гіпотезу, що давньої литовської столиці належить шукати 
бливько нинішнього Лякова (Littovia =  Lakovia) і Утураии на лївім бе- 
рв8Ї річки Дубісси, напроти м. Роеєни. З Miscellane’iB варті уваги



статї: яра Бр. Лозіньского „Z czasów nowicjatu administracyjnego 
Galicyi* (обгов. дром Ів. Франком в Зап. Н. Т —ва і. Ш. кн. 78) та 
причинок про „папства* дра Прохаски п. з. „О wyzwoleniu z maństwa 
na Rusi* (654—657). У відділі „Recenzye i Sprawozdania* обгово
рено д. А. Прохаского ст. 674-676  проф. Ол. Грушевського: „Очеркъ 
исторіи Турово-пинскаго княжества® (появ, в Еіевск. Унив. Извістіяхь 
1903): дві статї д. Івана Кревецького: „З виборчого руху в східній 
Галичині 1848 р.“ та „Цуцвлівська трівога в 1848“ — др. Вр. Лозїнь- 
ским (ст 542—545), та того останнього замітка (ст. 710 -  711) на д. 
Ів. Сованського: „До історії участи галицких Русинів в словянськім 
конґресї в Празі 1848“. Тут згалаєио ще про реценгії: проф. Л. Фінкля 
(ст. 147 — 154) на Ueł5ersberger’a Н .: .Oesterreich und Russland 
seit dem Ende 15 J.“, т. І, праці, що дотикав й українських нова
ків та М. Стельиашенка: Политическая діятельность Петра Скарга 
(ст. 501 -508). В відділі „Kronika® (ст. 181—182) занотовано заказ 
„Grona konserwatorów Gal. wsch.“ відновити т. вв. Волоську церкву, 
щоби не нищити одну 8 найстарших паияток Львова. На ст. 186- 7 за
писано , що „Мувей J. Chojnowskiego" при „Т—ві штук красних® 
у Варшаві вбогатив ся деякими іитереснинп викопалисками в околиці 
Рассави під Київом. Знайдено іменно: чашку закрашену на червоно під
час похоронного обряду в періоді камінного віку, дальше частину пояса, 
зробленого 8 масових срібних позолочуваних блях, ввори старославян- 
ського орнаменту на металевих предметах, найдених в могилах, нрамор. 
статую, що представляє Славянку IX в., надто монети та деякі частини 
збруї і жіночої прикраси 8 велїза, бронву та каміня. За „Tydzień“ 
(Аг 39) занотовано ввістку про нахідку в церкві Плажова (тішапівськ. 
повіта) катальоґа брацтва Пр. Бог. від 1758, книгу реґестрів від 1782, 
та євангелія 1640 р. (ст. 187). На васїданю т —ва „Lwowskie grono 
komisyi historyi sztuki* вдавав проф. Подляха звіт 8 прогульок в цїли 
розслїдженя церковних фресків на Буковині. В результаті — кількавай- 
цять церков посідають византійські фрески г XVI і XVII, перша пер
шорядної вартости, не уступаючі нічим атонським фрескам (ст. 573—4). 
На стр. 742 ганотовано, що університетська бібліотека набула цінні 
твори полемічної літератури по кс. ІІушетї, а власне: Смотрицького 
Apologia perygr. (Львів, 1628), Мороховського Peregoria і Diskurs 
(Вольно, 1612), К. Саковича Epanortosis (Краків, 1642), Кречмара Соп- 
sidyracye (Вильно 1648) і к. и. І. Ш п.

Варшавський Przegląd historyczny приніс у 1907 р. докінченне 
статї д. Румбольда з Полоцка п. в. Rafał Korsak, metropolita Rusi 
(* 1601 f  1642); статя повинна бути обговорена окремо. З инших 
зазначимо найперше полеміку д. А. Яблоновского з проф. Влади-



міреким-Будановим п. з. Zasiedlenie Ukrainy (т. IV, ст. 221—230). 
В 1905 р. видав проф. Вл.—Буданов „Акты о заселеній Южной Россіц 
XVI—XVIII вв.в (Арховъ Юго-Зап. Россіи, ч. VII, т. 3) і у вступній 
розвідці* до сеї працї заперечував декілька тез, висловлених в справі 
кольонїзації України д. А. Я олоновсеш м  у передмові до т. ХХІІ-ro його 
видавництва п. з. Źródła dziejowe. У відповіде проф. Вл.-Будаиову 
автор перечить, наче б він 1) був стсронпикои тези про польський м а- 
совий кольонїіаційний п о х і д  па Україну і 2) приписував якусь ви
ключну, головну ролю в кольонї ації України польському елємен- 
тови, чи польському прзвительству. Не згоджуеть ся одначе з проф. Вл.- 
Б. в тім, щоб головну васлугу в кольонївації признавати одній тільки — 
простій людности; „на нашу думку, каже д. Яблоновский, нечуваний 
зріст заселення України, починаючи від XVI ст., був ділом не головно 
одного якогось елементу, але скомбінованої співучасти і запопадливости 
королівських староств і можновладних осадників — з одного, й автома
тичного руху самої людности — з другого боку (IV, ст. 229). Розвідку 
І. Барановского п. з. Z dziejów feudalizmu na P o d l a s i u  (Rajgrodzko- 
Goniądzkie „Państwo" Radziwiłów w pierwszej połowie XVI wieku) 
обговорено вже в Записках. Деякі причинки до близшого пізнання двох 
привилеїв, п й о т р к і в с ь к о г о  з 1388 р. і ч е р в і н с ь к о г о з  1422 
р. подають статї дд. Гандельсмана (Przywilej piotrkowski z r. 1388, 
т. IV, ст. 20—36,149 -  157, 349 — 362) і А. Прохаски (Przywilej czerwiń
ski z 1422 roku, т. IV, ст. 283—296). Д. Гандельсман, проаналізувавши 
привилей в 1388 р. і два його прототипи 8 1386 р. (краківський і ново- 
корчинський), признає за ним 1) обовязкову силу для цілого польського 
королівства і 2) вважає його не простим тільки повтореннем майже іден
тичних з ним акгів з 1386 р., але результатом зіткнення противних собі 
змагань короля й шляхти-духовенства, „вугольним каміпем пової доби, 
змагання ограничиги самовласть, що закінчило ся утвореннем конститу
ції станової Польщі". Аналїзою червінського привилея з 1422 р. заняв 
ся д. Прохаска. Згаданий привилей вважає автор автентичним і пра- 
восильним, не зважаючи на се, що його не знаходимо в інвента- 
рах коронного архіву. Виказує, що червіпський привилей був не тільки 
батьком привилеїв з рр. 1425, 1430 і 1432, але він дав імпульс шляхтї 
на Руси в її змаганню до одного права з корінною Польщею. Вплив 
сього привилею слїдний також па Литві, на Волині й на литовській 
Руси. З инших праць згадаємо Й. Якубовского п. з. Opis księstwa 
Trockiego z r. 1387, przyczynek do badań nad ustrojem Litwy przed
chrześcijańskiej (V,1 ст. 2 2 -4 8 ). Автор аналізує привилей кор. Вол. 
Ягайла з дня 28 цвітня 1387 р., виданий в користь його брата, троць- 
кого князя Скиргайла. Згаданий привилей подає досить подрібний опис



давниі і нових поеїлостий кн. Сквргайла і тин дав можність вглянути 
в суспільно-правний устрій тогочасної Литви. Б своїй праці корн
ету бть ся автор крій вгаданого привилея кор. В. Ягаила (вид. П. Сви- 
нїна) також декількома иншиии тогочасниии офіціяльними актами. При 
ківцї подана шана посїлостий кн. СквргаЗла. Вкінці дві статейки проф.
А. Брікнера. В першій н. в. Historya a filologia (IV, ст. 265—282) 
автор виступав завзято в обороні значіння фільольоґії в студіях над т. 
зв. передісторичними періодами, спихаючи на задній плян археольоґію й 
антропольоґію, при чім на жертвенного козла своєї еиерґії вибрав собі 
тии разом „Dzieje Polski* проф. В. Чериака. В другій статї п. з. Piast 
(IV, ст. 15—19) виступає згаданий автор против інтерпретований сього 
слова проф. Т. Воицєховскии і проф. В. Брухнальским як „piast, pias- 
tun =  неровінґський maior domus, nutritor (проф. В.) чи східний „ата- 
лик“ (нроф. Б.). На дуику проф. Брікнера все те такі сані видумки 
хроніста, як півнїиші про Ванду. Правдива історія Польщі починаєть ся 
від Мєшка. Згадаємо ще не скінчену в сім річнику статю д. Ф. Гед- 
роиця її. в. Wodociągi і kanalizakye miejskie, де подано між ин. істо
ричні вістки про иіські водопроводи й каналізацію Львова, Каяіиця, 
Креаінця, Переиишля, Саибора, Дрогобича, Полоцка, Люблина й ин. 
З дрібніших заміток згадаємо: А. Яблоновского п. з. W sprawie atlasu 
historycznego Rzeczypospolitej (IV, ст. 363—368); Й. Й. п. 8. О po
chodzeniu narodowości wielkorosyjskiej (IV, ст. 123— 127); П. Дояб- 
ковского н. з. Litkup w prawie polskiem średniowiecznem (V, ст. 377— 
383); Ґ. Сиульекого п. з. Z pamiętnika kapitana austryackiego Pecka 
(przyczynek do dziejów powstania polskiego w 1830 r.) (Y, ст. 210 —228).

Przegląd prawa i administracyi приніс в 1907 p. початок довшої 
статї проф. П. Стебельського п. з. Proces kryminalny Teofila Wiś
niowskiego i towarzyszy o zbrodnię stanu (ст. 969—983). Тому, що 
згадана ст&тя подає деякі нові причинки до історії польських револю
ційних конспірацій в ЗО і 40 рр. в українській духовнім семінарі 
у Львові, яи обговорено сю статю по її закінченню докладніше на пи
шім вісцї. В иаших занотуємо статю дра 3. Ґарґаса п. з. W sprawie 
statystyki handlu wewnętrznego w Galicyi (ст. 765—774).

Нїчого цікавого для українського історика не приніс орґан львів
ського * Літературного Товариства ім. А. Міцкевича* Pamiętnik literacki- 
Занотуємо тільки Ст. Вртеля „Bibliografia krytyczna czasopism pol
skich za rok 1905“ (в додатках з окремою пагінацією, ст.1—80j. І  Ер.

Lud в сім році перейшов знов під нову редакцію проф. В. Брух- 
нальського, і приніс для української етноґрафії доволі причинків. Ось 
які вони: 1) Józef Schnaider: Lud Peczeniżyński, część druga (кн. I, 
ст. 21—33, II, ст. 98—117 i III, ст. 202—215) — ся статя була вже



обговорена окремо. 2) Józef Schnaider: Baśń о trzech braciach, dwóch 
mądrych, a jednym głupim. — Podanie o Doboszu opryszku (кн. I, 
ет. 34—36) — автор подав тут два оповіданя, записані в Ясїни, Калу- 
ського пов. Перше, — се широко рогповсюднева казка про трьох братів 
і склявну гору; друге, — се лвґенда про Мадея, в якій лише його іия 
перемінене на іія Добуша. Оба оповіданя ваписані очевидно з памятр, 
тому передають лише короткий вміст і казки і лвґевди, а не розро
бляють мотивів, як се звичайно в сих оповіданях бував. 3) Stanisław 
Piotrowicz: Znachorka і wróżka Jewdokia Bojczuk (II, ст. 118—129 
i III, ст. 216—232) — автор подав тут невеличку, але цікаву збірку ві
рувань, чарів і народвьої медицини разом із вичисленвм лїчвичих ро
слин, ваписану від внахарки Явдохи Бойчукової s села Бортник, яка 
умерла 1906 р. Увесь натеріял упорядкований по вказівкам звісного 
підручника: Ґоме, Фолькльор. Визначавть ся сей матеріал тим, що його 
тексти, наводжені в українській мові, записані вовсїи поправно; се на
лежить вазвачити окремо тону, бо такі гаписи трафляють ся дуже рідко 
у польських етноґрафів. 4) Józef Schnaider: Garść podań zebranych 
w powiecie dolińskim i kałuskim (III, ст. 233—243) — се невеличка 
збірка місцевих переказів, на які в вас не ввертано доси більшої уваги; 
шкода тілько, що не передана в оріґінальній формі, але в польськім пе
рекладі. З неї видно наглядно, кілько в нас таких річий можна вапи- 
сати і які вони гарні та цікаві, б) Józef Sulisz: Tyrawa Solna. Przy
czynek do historyi prawa niemieckiego w Polsce (IV, ст. 282—290) — 
автор наводить у сїй статейні виписки в книги, переховуваної в місце* 
вім громадськім архіві, яка містить акти лаввичого 3 війтівського уряду 
за час від 1559—1791 р. Вписані там переважно контракти купиа 
і продажи, записи, даровизни, умови, тестаменти і поквітованя. Тексти 
писані враву по латинське, опісля по польська. Виписки відносять ся 
переважно до судівництва і кидають ярке світло на толїшні часи. При 
кінци подані імена війтів від 1559 р. до половини XVIII ст. Варто би 
комусь переглянути ще раз ту книгу, чи не можна би з неї опубліку
вати більше матеріалів. 6) М. R. Wilanowski: Ze starego manuskryptu 
(IV, ст. 333—337)— автор переглядаючи рукописний збірник із ХУП 
ст. Бриштофа Ґжиоултовського, ввичайний „Silva rerum", знайшов у нїм 
народіований текст євангелія св. Мафтея і проповідь, яка не що инше, 
як апокріфічне оповідане про сотворене світа і людий аж до вигнаня 
А дама в раю; на кінци говорить ся про враду Юди, про бажане де
яких народів визволити Христа від смерти і про його смерть. Доклац- 
иїйше не говорить автор нічого про рукопис. Що до мовн, то вона на- 
родня з діалектичною закраскою уканя: вюн =  він, жюнка =  жінка 
і т. д. 7) Józef Schnaider: Jeszcze о .Hucułach tatarowskich (IV, ст.



338—341) — д. Шнайдер подає тут одну небилицю, анекдот про ліниву 
жінку, що не хотіла прясти, шість приказок, дві приповідки, три коло
шники і два ліки. — Належить іще згадати про нового польського етно
графа, дра М. Янїка, який вже попередного року виступав як знавець 
коломийок і загалом славянських пісень, а тепер виступає яв знавець 
„pieśni s ta r o p o lsk ie jПодаючи огляд книжки В. Лозїнського: „Życie 
polskie w dawnych wiekach, говорить між иншия ось що: „Dla znaw
ców p i e ś n i  s t a r o p o l s k i e j  przytaczam pierwsze słowa z dawnych 
p i e ś n i  s z l a c h e c k o - l u  d o w y c h  (?) na Litwie, zapisane u Zawiszy: 
W Baksztach muzykę łebską miałem mińską z cymbałem; zacinali do
brze staroświeckie taneczki: A l b o  m e n e  b a r s z c z u  daj  te,  także 
C z e r n i e c  c z e r n i c u  zajw_Low w p y w n i c u ,  także A n u s i u  ser -  
deńko,  p a l i s z  m o j u  d u s z u “. Навіть при поданій тут транскриппії 
ясно кождому, як то виглядала колись „staropolska szlachecko-ludowa 
pieśń na Litwie*. — 3 ппших статий належить зазначити тут: 1) Szymon 
Matusiak, Sobótka (кн. I - I I ,  ст. 1—20 і 87—97) — автор силкувть ся 
пояснити назву „sobótki" і виводвть її від давного виразу „sob“ (того 
саиого, що лежить у: собі) що мав значити: бевлюдний, пустий, і від
повідав назві ігри, ява відбувала ся звичайно на безлюднім місци. До 
виводу притягає він «асу назв і імен, але все те не переконує, бо 
автор оперує польським матеріялои, не втягаючи до нього инших мов, 
крім невначних виїмків. Так само не переконують його ивші виводи,
як: samiec — названий так, бо ходить сан, без молодих; а щож 
тоді- зробити з самицею? Сабат — угорський вояк, походить у нього 
від польського вправу sobota, що значить опришок, а не від надяр- 
ського, що значить свобідний і т. д. Тав само говорячи про саний обряд, 
не втягає порівнуючого етнольоґічного натеріялу бодай найблизшпх су
сідів, черев що сам своїй праці уйиає на вартости. 2) W. Kosiński, 
Listy (ст. 43 -  48) — автор подає тут кілька римованих вояцьких листів, 
яких у нас не доводило ся иевї ще стрічати; — варто би пошукати, чп 
є і в нас щось подібне. 3) Tadeusz Smoleński: Z egipsko-arabskich 
opowieści ludowych o Panu Jezusie (II, 144—149) — сих оповідань не 
багато, лише пять, але веї вони дуже цікаві і варті уваги фолькльори- 
стів. 4) Adolf Chybiński: О metodach zbierania і porządkowania me- 
lodyi ludowych (III, ст. 171—201) — подає пробу систематики поль
ських иельодій, над чин і в нас попрацьовано вже трохи. Наші етно
графічні виданя і працї, чи тут у Галичині, чи в Росії „Ludowi" поли
шають ся і на далі невідомі. В. Г.

Arehiv far slavische Phiiologie — зі статей сього тому (XXXI) про 
праславянське язивознавство ввертають нашу увагу праця Н. Йокля — 
про праславянський закон переголосованя носових звуків, в якій він



відповідає свому критиковп І. Charpentier (І), причинки Г. Ільинского 
про придихове v перед о з індоґерм. э після заязичних g, k, kh (II) 
та рефлекс індоґерм. дітонґа ёи в праславянськім (IV). До сего від
ділу належать і рецензії проф. А. Брікнера і В. Поржезинского (Мо
сква) на „Порівняну славянську граматику“ Вондрака (І і II). Обі ре
цензії говорять тільки про І-вй том. ІІроф. Брікнер приймає граматику 
прихильно, справляє тільки деякі етимольоґічні і хронольоґічні недогляди 
автора; за те проф. Поржезинский піддає виводи проф. Волрака строгій 
критиці’, особливо з огляду на основні питаня порівняної праславянської 
граматики (II, ст. 411-428). З инших робіт про язикознавство згадати 
треба про француську статю К. Ніча про полабську мову, причинки В. 
Фанцева* до сербо-хорватської діялєктольогії (II, 305—389), В. Чоро- 
віча про мостарській говор. О. Вайса про термінольоґію хорвато-глаго- 
лицьких лїтурґічнпх книг (IV), та рецензії Ф. Пастрнека на І т. праці 
Чамбеля про словянську мову (І)1), Г. Улашина на Брікнера — Dziej-e 
języka polskiego (II) з відповідю автора (IV, 637—8). Решта статей, 
рецензій і заміток присвячена іеторично-лїтературним питаням. З них 
задержимо ся тільки над українськими: др. І. Франко дав кілька при
чинків до історії народньої піснї і староруської письменности. І так 
в статї „Wie man slavische Mythologie machta (I, 97— 105) автор 
справляє виводи пок. А. Н. Веселовского що-до галицько-руської ко
лядки „А що намъ было зъ нащаду світа* (Кіев. Стар. 1889, І).
В статї „Beitrage zur Quellenkeitik einiger altrussischer Denkmaler* 
(II, 282 -304) автор зупиняєть ся над жерелами трьох лєґенд Патерика 
(прпдб. Феодосій у Жидів, Нпкита Затворник, Евстратій), над складом най
старшої літописи і над походженєм „Слова о полку ИгоревЪ". Всї три 
иричинки розвивають виводи, до яких автор дійшов — на підставі
уважного вчитуваня в сї староруські памяткп — підчас праці над 
своєю невиданою ще історією українського письменства. Ревізія лєґенд 
Патерика була викликана гіпотезою Г. Бараца про велику нетерпимість 
до жидівства в старій Руси, що він старав ся доказати як раз даними
Патерика (Кіев. Сгар. 1906, ПІ—IV і Україна 1907, Ш). Др. Франко
розбиває сю безпідставну теорію і по дорозі* розглядає походженє київо- 
печорських лєґенд, які виказують дуже богато спільного з вивантій- 
ською святоотецькою письменністю2). Вдумуючп ся в уклад наистар- 
шоїл’ руської літописи, автор приходить до висновку, що вона... злїпок 
зі статей визаніійських хропоґрафів, апокрифічних оповідань, норман

*) Гл. Записки, т. 78.
2) Завважаємо, що тимже Патериком заняв ся недавно з другого 

боку проф. А. Чиж у „Вопросахъ философіи и психологіий (кн. 84—85) 
в статї „Психологія нашихъ праведникові.



ських саґ (три київські брати, смерть Ігоря і месть Ольги, Ольга в Цар- 
городї, похід на Болгар і смерть Святослава), народньої пісні* (Пече- 
вїги під Еиївом); неменше казкове й оповідане літописця про Славян, осо
бливо про їх прихід з вад Дунаю в руську землю та богато уступів про 
Володимира. Меньше переконують його погляди на їенезу „Слова о плъку 
Игорев£а, буцїм то воно механічна компіляція, зладжена в боярських 
кругах старої Руси з ріжних пісень, та невдалих вставок. Вся увага 
автора звернена в сторону доказів неодноцїльности гСловав. Тимчасом 
автор сього не зробив би, коли-б був застановив ся над причинами „не
ясних" і дійсно попсутих місць. Нам здаеть ся, що „Слово® можна вва
жати відгуком билевої поезії, отже твором, що майже три віки блукав 
в памяти й устах вандрівниі співаків, поки — належно змінений і зі
псований (через те для нас-неясний) — не попав на сторінки рукописи. 
Коли ще зважити досить цупкий консерватизм в староруських билинах, 
особливо в важнїйших мотивах, а попри нього таки дуже сильне перемі
шане ріжних наносних (пізнїйших) елементів, то стане ясним, що те 
саме мусїло випасти і на долю „Слова*, яке в самім початку своїм, хоч 
звеличало історичний похід на Половцїв — отже було чисто-історичним 
твором, що до форми поетичної могло і мусїло бути тілько билиною. На 
хиткість і недоказанніеть висновків автора звернув увагу в приписці* 
і редактор Archiv-a проф. Яґіч. В звязку з заміткою дра Франка про 
лїтопись стоїть статя дра Стьепана Сркулья „Drei Fragen aus der 
Taufe des heiligen Vladimir“ (II, 246—281), в якій автор доказує, що 
Володимир став самодержцем Руси 978 р.; на леґенду про хрещене зло
жили ся жате Бориса, посольства Греків, Болгар і Німців (царицї Фео- 
фани або папи); хрещене Володимира було способом до руки царівни 
Анни, яку дістав завдяки трудному положеню царів Василія II і Кон
станти на VIII; охрестив ся Володимир під кінець 987 р. потайки — 
правдоподібно у Василеві; шлюб з царівною відбув ся тільки в 989 р., 
коли Володимир походом на Херсон змусив Василія II до додержаня да
ного слова; Кияне хрестили ся 990 р.; женячка Володимира принесла 
значні користи Византії, бо Русь піддержала її в боротьбі з Болгарами 
і сама не нападала ва Царгород; теорія Успенского про більший вплив 
хриотіянської Руси на Болгар (Русь и Византія, 37) — як цїль при- 
нятя нової віри не оправдуеть ся, бо Русь стратила говсїм свій вплив 
на полуднї, як тільки Болгарія впала; Русь, вичерпана помаганнем Ви
зантії не могла боротись з ІІеченїгами, через те забезпечуеть ся від них 
рядом оборонних місць та орїанїзуеть ся внутрі; під впливом Анни 
і Греків Володимир став проявляти світлі* сторони свого характеру, що 
з’єднало йому загальну симпатію в краю і за його межами. Третя статя 
М. Тершаковця про думи обговорена нивше у віддїлї біблїоґрафії. Проф.



Яґіч подав звістку про список граматики Ужевича 1645 р., що най
шов ся в північній Франції в Арраській біблїотецї (І, 154 -160). Се 
проте двома ровами молодший список від паризького екземпляра, опи
саного А. Соболевским у київських „Чтеніях О—ва Нестора Л'Ьто- 
писца®. З рецензій цікаві для нас: проф. Брікиера на статю дра Щу- 
рата о Bogarodzicy (Зап. 82 т.), Ю. Полівки на виданя Федоровекого 
і Романова про Білу Русь (II) та проф. В. Нерінґа на працю Анни 
Катарини Croiset van der Kop — Altrussische Cfbersetzungen aus dem 
Polnischen. I. De morte Prologus. Beri. 1907. Авторка, учениця проф. 
Брікнера, завдала ся цїлю розслїдити літературні русько-польські взає
мини; перший результат їі дослідів, се рецензована студія, о якій ре
цензент висказуєть ся з великими похвалаии. Додатком до рецензії 
і працї служить звістка реценвента про „видїнє о смерти Полїкарпа" 
з рукописи 1414 р. в Празі*. І. С.

Часопись Szazadok не принесла нам у сїм році межи своїми розвідками 
ніякої, що безпосередно вязалась би 8 нашою минувшиною. Найбли*ше 
стоїть статя Мелїча про три розповсюджені назви осель (Melich Janos, 
Harom helynóvról, 321—331). Тут поясняв автор такі навви: Легота(на 
Слрваччивї), Воля (в зах. Угорській Руси) та Огаба (в Семигородї). Окрім 
останнього (етарорумунського) слова вагадка очевидно вовсїм не хитра: 
перше означає те саме що „льгота®, друге пояснив автор аж польською 
мовою, як би буцїм в українській мові не було його, і виснував, що 
оселі сеї назви — то польські кольонїї! Всі' три навви означають істо
рично менше-більше те саме. З поміж инших розвідок загальнїйшого ха
рактеру вгадаємо: Алдашія про відносини короля Жаґмонта до Венеції 
(Aldasy A., Zsigmond kiraly ćs a velenczai kóztarsasag, 1425—1437); 
Фіовка про імена Арпадовичів у Еонстантина Порфирородного( Fiók К., 
Góza fejedelem neve ós az Arpad-csaldd nóvlajstroma Konstantinos 
Porphyrogenetosnal); Каролїя про Бочкая й віденський мир (КагаїуіА., 
Bocskay ós a becsi bóke); Кропфа про давних подорожників в Угор
щині*, португальського інфанта Дона Педра та Петра Тафура в 1-ій 
пол. XV в* (Kropf L., Rógi utazók Magyarorszagon); Маркія вступ до 
біоґрафії Франца II Раковці (Marki S., Cum Deo pro Patria et Liber- 
tate), який не дає прихильного свідоцтва авторови ва його наукову ме
тоду; Повра про відносини Анжу і Вітельсбахів (Pór A., Anjouk ós 
Wittelsbachok); вкінци Вертнера про Стефана Угрина в ХІЇЇ в. (Werth- 
ner Stephanus Ungarus). — В miscellanea-x бачимо одну цікаву нам 
ввістку Дудаша про козацьку оселю на Угорщині' (Dudas Gy., Kozak- 
telep Magyarorszagon), внану вже нашим читачам в комунїкату д. Стрип- 
ського (Записки, LXXVI, misc.). — У бібдїоґрафічяім огляді* подибуємо 
справрвданв в „Записок* за 1904 р.



З поміг матеріялів, поміщених в історичнім архіві Tórtenelmi Tar 
згадаємо продовжене н докінчене спису угорських урядників в XIV в. 
Вертнера (Wertner М., Adalókok а XIV szazadbeli magyar vilagi 
archontologiahoz), злалженого на основі дипльоматарів б инших жерел. 
Для нас цїкаві тут не тілько угроруські столицї, але S реєстр (ст. 179) 
т. 8В. руських воєводів в часї 1372—1385, реєстр повнїишии, ааїж по
дано в „Історії України® проф. Грушевського (IV т., ст. 113—114).

Etłmographia принесла нам дві річи: роввідку д. Стрипського про 
Л. Кошута в руській народній поезії (Kossuth Lajos a rutśn пёркбИе- 
szetben), обговорену вже в „Записках- (LXXX1I т.) та статю Т. Ле- 
гонького про боговіллв угорських Русинів (Lehoczky Т., Magyar ого- 
szok bucsójarasa). В сїй останній автор описує прощу у мункачівський 
монастир на Усаеннє, приготоване богомольців, подорож їх та самі від
пустові церемонії та звичаї. З усього видко, що все відбувають ся там 
так само як і по галицькім боцї. З инших статей вгадаємо: Ерньея про 
східних Словаків на основі книжки Цамбеля (Егпуеу J. A hazai tótsag 
keleti nyelvjarasa 6s mesśi) та загальну розвідку Шольмоші про почагки 
лїрики й епіки з полуднево-словянським матеріалом (Solymossy S., A lira 
es epika eredetórol). — В додатку А. М. М. Mu z e u m  N ó p r a j z i  
O s z t a l y ś n a k  E r t e s i t ó j e  читаємо тілько цікаву статю про давних 
словацьких олійників, звісних і у нас (Csippek J., Adatok a Felridćki 
olejkdrok tórtenetśhez). C. T.

Часописи обговорені в сім томі: .
Літературно-Науковий Вістник.
Україна.
Сьвіт.
Ukrainische Rundschau.
Економіст.
Учитель.
Промінь.
Нива.
Католицький Схід.
Діло.
Руслан.
Буковина.
Наука.
Рада.
Рідний Край.
Слово.
Галичанинъ.
Вйстникъ „Народного Дома®.
Увиверситетскія Извістія (київські).



Записки Императорскаго Хзрьковскаго Универсптета.
Труды Кіевской Духовной Акаїеміи.
Кіевскія Енархіальиьія Віїомости.
Вольїнскія Епархіальвьія Відомости.
Православная ііодолія.
Полтавскія Епархіальньїя В ід о м о с т е .
Черниговскія Епархіальньїя Відомості?.
Екатеринославскія Епархіальньїя Відомости.
Воронежскія Еаархіальньїя В ід о м о с т е .
Курскія Еиархіальвьія Відомости.
Кишиневскія Епархіальньїя Відомости.
Холмская Церковная Жизнь.
Мннскія Епархіальньїя Відомости.
Полоцкія Еаархіальньїя В ід о м о с т е .
Вістникь ЕврооБГ.
Русская Мыоль.
Русское Богатство.
Мірі Божій.
Журналъ Министерства Народнаго Просвіщенія.
Варшавскія Университетскія И^вістія.
Ученыя Записки Казанскаго Университета.
Учення Записки Юрьевскаго Университета.
Христіанское Чтеніе.
Богословскій Вістникь.
Странникъ.
Былое.
Русская Старина.
Русскій Архивъ.
Иоторическій Вістникь.
Чтенія въ Обществі Исторіи и Древностей Россійскихх, 
Е^вістія отділенія рус. языка и слов. имаер. Академій Наукъ. 
Русскій Филологическій Вістникь.
Живая Старина.
Эгнографичесское Обозрініе.
Biblioteka Warszawska.
Przegląd polski.
Przegląd powszechny.
Przewodnik naukowy i literacki.
Kwartalnik historyczny.
Przegląd historyczny.
Przegląd prawa i administracyi.
Pamiętnik literacki.
Lud.
Archiv fur slavische Philologie.
Szazadok.
Tórtenelmi Tar.
Ethnographie.



БіблїоґраФія
(рецензії та справоздання).

D ie  o s t e u r o p a i s c h e n  L i t e r a t u r e n  u n d  d i e  s l a v i -  
s c h e n  S p r a c h e n  (Dłe Kultur der Gegenwart, I, 9, herausgegeben 
von Paul Hinneberg, Verlag von B. G. Teubner, Berlin u. Leipzig), 
1908, ст. VHI— 396.

Енижка, в якій більше нїж */3 присьвячено Славянщинї, а не
сповна */* неславяяськии вародам східньої Европи, вже тим самим по
винна ввернути на себе нашу увагу. Тим більше-ж, воли в части, яка 
нас передовсім інтересув, вабврають голос такі учені, як В. Яґіч, Ал. 
Веселовский, Ал. Брікнер, Яя Махаль і Матії Мурко. Зазначуючп в обо- 
вявку референта, що й статї посьвячені неславянським народая схід
ньої Европи вийшли в під пера специялїстів [А. Тумба — про ново
грецьку літературу, Фр. Рідля — про мадярську, Ея. Сётеле —  
про фінську, Ґуст. Суітеа — про естонську, Ад. Бецценберґера —  
про литовську, Едв. Вольтера — про латишську), я перегляну тут лиш 
статї з обсягу слявістики.

Статя Яґіча про славявські мови попереджав огляди поодиноких 
славянських літератур. Знаючи дотеперішні погляди знаменитого уче
ного, можна-б сподївати ся, що в новій статї його, призначеній для 
ширшого вагалу, тільки в виии й зустрінемо ся. Так воно й справді 
б там, де говорить ся про славянські мови в початках розвитку їх, про 
церковно-славянську мову, про мови вахідньої й полудневої Славянщини 
в добі їх літературного розвитку. Несподіванки варииають про обгово
рюванню мов східньої Славянщини. Змін у прінціпіяльних поглядах 
Яґіча, правда, нема й тут. Розріжняючи три «руські двялекти", Яґіч не 
йде слідом таких „учених" яв Флоринский. Нашій мові („Ruthenisch

Зяшхска Havie Тоя. їм. Ш евченки, т. ЬХХХУЇ. і  в



oder Kleinrussisch, auch Ukrainisch genannt®) він признав не лиш при
кмети відрубности, але й право самостійного літературного розвитку, що, 
розуміеть ся, в лиш науковим сконстатованем факту. Одначе характеризу
ючи нашу літературну мову в пайновійшого часу, він бачить її „іш 
Z e i c h e n  der  S t ur m-  und  D r a n g p e r i o d e *  та зазначув при тім 
такі факти, які могли-б захитати навіть його-ж прінціпіяльними погля
дами, коли-б тільки вгаїжали ся 8 дїйсностю.

Вкававши на росийську Україну, як на колиску нинїшної україн
ської літературної мови, а на Котляревського і Квітку-Овсяненка (sic! 
Oysjanenko!), як на учителів її, Яґіч твердить, що та мова в новім 
своїм розвитку в австрийській Україні', відбігла не-лиш від своїх взорів, 
але і від народньохо- джерела. Ось його слова: „Плеканнв її майже 
з горячковим поспіхом, навіть у примінепню до найбільш віддалених ца- 
рин практичних наук, перед появою визначних талантів для поодиноких 
фахів, видвигав квестпї, яких щасливе порішеннв не 8авсїгди бував легке. 
Мову за поквапно обтяжуеть ся несчислимими неольогізмами, вона нара- 
жаєть ся на утрату своєї природности і людовости. Вона що-раз більше 
відбивавть ся від -вразкових українських взірців. Стремлїннв до як най- 
сильнїйшого зазначування індівідуальности і самостійности руського (des 
Ruthenischen) супротив росийському (dem Russischen) веде неодного 
письменника до всяких неольоі'ізмів, вимудрованих по польським і ні
мецьким взірцям, яким і даеть ся першенство перед прастарою загально- 
руською (Gesamtrussischen) спадщиною, щоб лиш сотворити щось нове, 
щось відмінне від великоруського. Тих пересад, противних добре поня
тому інтересови природного розвитку малоруської мови, похвалити не 
можна. Таким небезпекам найуспішнїйше можна би варадити як найбіль
шою участю в культурнім дїлї ві сторони сильних внавцїв мови в ро- 
_сийській Україні. На жаль, як-раз таких людий можна було доси поди
бати лиш в сорозмірно невеликій скількости, бо пануюча в Росиї си
стема гноблення здержувала многонадїйні таланти від плекання рідного, 
українського. Надїї на полїпшеннв тих нездорових відносин не належить 
губити. Тоді* можна буде пересьвідчити ся, що побіч росийської мови й 
^літератури, які що-рав більше прибирають характер всесьвітнпх, можна 
рівнож добре остояти ся й малоруській чи руській літературі, як побіч 
всесьвітної німецької мови спокійно живуть і плекають ся в літературах 
флямандська чи нїдерляндська і голяндська, дальше датська, норвегк- 
ська і шведська, як попри французьке мав повпе право єствовання теж 
прованське, попри анґлїйське — кельтське в Вельсї чи в Ірландиї. 
Яким способом і в яким успіхом руське (das Ruthenische) сповнить 
свою эадачу побіч инших славянських мов, сього не можна скавати на
перед. Доси тої мови не прослїджено достаточно анї граматично анї



лєксикально, хоч диялєктичних дослідів не брак. Підручників, призначе
них для практичних цілий, в достатнє число. Русько-нїмецький словар 
для заспокоєння перших потреб зовсім іще не обіймає цілого скарбу 
мови“.

Як бачимо, гадки Яґіча одною половиною належать до теперішно- 
сти, другою — до будучности. Для тих, що люблять вабігати в будуч- 
ність, можна-б і 8 кінцевих заміток Яґіча вибрати одну на потї- 
шеннє: ,Чи руській мові вдасть ся цілий етнічний обсяг повернута на 
службу одноцїльній письменній мові і літературі, се покаже будучаість; 
тоді* по числу населення вона перевисшила-б навіть польську". Та ли
шаючи вірі те, що вістаєть ся річию віри, я лишу ся при тім, що дано 
науці*. А дано їй — скажу від-разу — твердження не основані на фактах, 
або ще яснїйше — основані на помішанню таких фактів, з яких висновків 
не можна ґенералїзувати.

Оцінка стійности літературної мови якого-небудь народа — то зов
сім не оцінка мови сього чи того письменника. Між українськими пись
менниками знайдеть ся й нині неодин такий, для якого мова Ко
тляревського і Квітки буде все ще за високим крітерием. Але знайдуть 
ся між ними вже й такі, для яких топ сам крітерій покажеть ся 
за короткий. Чи воно значить тоді, що й ті писателї не доросли до 
своїх вворів? Чи може радше, що вони переросли їх? Так, вони пере
росли їх і, розумієть ся, відбігли від них, як теперішність у своїм по
ступі відбігла від минувшости, бо переросла її. Казати, що галицько- 
українська літературна мова нині, відбігши від росийсько-українських 
взорів 8 початку минулого столїтя, відбігла тим самим від народної мови, 
від свого джерела, на шкоду собі — се вначить — або бачити лиш те, 
що в низше вибраного крітерія, або засуджувати все, супротив чого той 
крітерій є за короткий — і невірні висновки ґенералїзувати.

Коли вже говорити про відбіганне нинїшної літературної україн
ської мови від давних взірців, то не буде тут винна єдино галицька 
Україна. Як у галицькій Україні*, приміром, Стефаник чи Яцків пійшли 
в своїй мові далеко від Котляревського і Основяненка, так само від
бігли від них в росийській Україні, приміром, Леся Українка чи Коцю
бинський. І тут і там відбіганнє від давних взорів народної мови в лиш 
поступом, лиш обогаченнєм того скарбу, яким представляють ся ті давні 
взори. „Русько-німецький словар для заспокоєння перших потреб вовсїм 
ще не обнимає цілого скарбу мови*, — каже Яґіч. Мав на мисли певно 
словар Желехівського. Той словар, що вмістив у собі Котляревського і Шев
ченка, але ані Стефаника ані Яцкова, ані многих инших письменників 
галицької України. Відки-ж вони зачерли нові скарби мови? Чейже не 
вимудрували те все, чого не було у взорах. Взяли се 8 тої скарбниці.



до якої ще рука словарників не сягнула; відбігаючи від давапі 
взорів, тільки ще більше зближили ся до народної мови, до дже
рела. Вони, ті галицько-українські письменники, що переросли давні 
взори, повніші бути мірою розвитку української літературної мови, а не 
ті письменники, що, не дорісши навіть до давних взорів, кують неольо- 

~гї8ми і засьмічують мову польоиїзівами чи ґерманїзмамп. Але щоб одннх 
і других оцінити, треба нинї вже мати S инші крітериї, ніж Котлярев
ський і Осповяненко, бо инакше можна попасти ва ті манівці, на яких 
внайшов ся Флоринский, чого такому авторітетному ученому, як Яґіч, 
ми зовсім не бажали-б.

Вибравши собі за крітерій нашої літературної мови Котляревського 
і Основяневка, Яґіч не лиш .не 8міркував, що той крітерій може бути за 
короткий при оцїнцї творів красного письменства, але й вабув ся, при
кладаючи його до писань 8 обсягу практичних наук. Бо чейже годї жа
дати від того, що пише ґеольоґічну чи фільософічну розвідку, аби він 
вворував ся на мові Котляревського чи Основяненка, вамість загально 
принятої міжнародної термінольоґії вводив термінольоґію народну. Тут 
мусить ся много чужого прйймити, тут приходить ся творити й неольо- 
гівми. Але яка-ж мова у своїм розвитку не вавнала в тім напрямі мета
морфоз ? Треба тільки, щоб і метаморфози відповідали духови народної 
мови. За останних ЗО лїт і на тім поли у нас зазначив ся поступ — 
у нас, в галицькій Україні. І коли тут Яґіча дещо равить, а варадити 
тому він велить Українцям 8 Росиї, то він легковажачи многолїтню 
працю, каже справляти її тим, що до нас ідуть 8а справками. Бо не 
в галицькій Україні панує нинї горячковий поспіх у плекапю мови з цї- 
лию забезпечення їй індівідуальности та самостійносте а як-раз в ро- 
сийській Україні, якій що-йно в останнім часї вольно вийти поза межі 
народної белетристики на нові поля — публіцистики і науки. Як, при
міром, в сфері публіцистики вирівнуеть ся мова росийської України з мо
вою України галицької, міг замітити кождий, хто читав перед кількома 
роками „Громадську Думку“ а тепер читав „Раду", порівнуючи їх 
з „Ділом". І робить тут більше практична потреба ніж теоретична 
полеміка.

Вкінци зверну увагу ще на инші твердження Яґіча, шо дотикають
нашої мови. „Здавть ся воно — каже Яґіч — що аж в столїтях полі
тичної відокремлености біло- і мало руських язикових областий супротив 
північно-східньої московської Руси одержали ті два полуднево-західні 
диялекти свій особливий, індіьідуально нацїхований вигляд, під постій
ним впливом польської державности 8 її мовою, релігією і культурою".
І я скажу, що воно тільки так здавть ся, бо то, що часто називаєть ся
історичним впливом польщини на Україну, може бути й старше нїж



спільна істория Польщі і України. Атжеж і в „Слові о полку Ігореві" 
в XII в. виказувано польонїзми. Загачуючи се, я, розумієть ся, не за
перечую й пізеїйшого впливу польського на українське. Вплив мусїв 
бути, і то не лиш одпосторонний, від давних давен особливо там, де оба 
народи безпосередно 8 собою зіткнулись — на галицькій теріторії, де 
українська мова сягала й сягав значно дальше на вахід ніж по Львів, 
дарма що Яґіч нинї зазначув розшвреннв її зі сходу лиш до Львова.

Не знаю, чи між відзивом Ягіча про українську літературну мову 
а зіґнорованнбм цілої української літератури редактором книжки при- 
сьваченої східно-европейським літературам в причиновий звязок. До
сить, що українська лїтература не доступила тої чести, що, приміром, 
латишська або естоаськау дарма що вона не лиш ті дві літератури схід
ньої Европи перевисшав. За те по добре усьвячевій традициї визнач
ними творами українського духа прикрашуєть ся істория росийської лі
тератури, що вийшла з під пера Ал. Веселовского. Отже й починаєш» ся 
та історія характеристиками Мономахового Поученія, Слова Данила За- 
точника, Слова о Полку Ігореві — бо й чим же могла-б починати ся 
вже в X II-X III вв. ? В XIX в. Шевченка можна було лиш вгадати, 
як репрезентанта малоруської, що, впрочім, вже розвиваеть ся само-* 
стійно. Але антенатами росийського реалізму, в поезиї і сатирі 8 XII 
в., випало займити ся докладніше. І чи се не Fluch der bósen Tat? 
Чим більше вглублюють ся московські вчені по свому в твори, що не 
вийшли з їх духа, тим більше віддалюють ся від зрозуміння їх. Слово
0 Полку Ігореві представлябть ся їм як сатира! А як подаеть ся зміст 
поеми! Наведу один уступець дословно: „Гурток сьміливих князів 
жертвуеть ся 8І своєю дружиною для визволення народа від небезпеч
них ворогів, хоробрих степовиків, Половців чи Куманів. Байдужно да
ють їм пропадати. Колишньої солїдарности нема вже. В своїм жалю
1 досаді поет взивав всіх віроломних чи самовдовольних і еґоістичних 
володарів перед свій судейський стіл і розторощув їх в імени руського 
народа своїм словом правди". Га, щож! можна б і так розуміти, коли-б 
вичеркн т̂и 8 поеми овіяні батьківською любовію докори Сьвятослава по 
адресу молодих князів, що веліли самі „мужати ся“ ніж кликати на 
підмогу старих. Та й ті апострофи до князів, що в них, як рефрен, 
повтаряють ся зазиви до пішсти за венлю руськую, 8а рани Ігореві — 
що з ними зробити аби вони перемінили ся на грізні вироки суду? 
Хиба їх перетолкувати на московське...

Не підозріваючи навіть нічого українського в українських же тво
рах княжої доби, Веселовский не бачив теж значіння України у даль
шім розвитку росийської літератури. Українських помічників у Петровій 
реформі він ледви натякав згадкою про вплив київської колегії, хоч,



приміром, і показання взірець давнїйшої сатири, що порушила право
вірну Москву, міг знайти скорше у „Влаяимирі" Прокоповича, ніж 
в Слові о полку Ігоревім. Так і при Ломоносові, обновителю росийського 
віршовання, анї словечком не здраджувть ся його учителя, яким була 
українська пісня ві своїм тонічним складом. Так і при Рилєєві і Гоголю 
без вияснення значіння України в їх творчости обійшло ся, хоч один 
з них чомусь-то більшість своїх свободолюбних пісень написав на теми 
з української минувшости (не 8 росийської!), а другий навіть помисл 
свого „Ревізора з Петербурга" знайшов у готовій комедиї українського 
писателя. Про вначіннє української пісні в артистичній творчости Го
голя не я перший мав би дещо сказати. Задокументовуєть ся воно те
пер виданнєм Гоголевої вбірки пісень, в якій 3/4 є українських.

В порівнанню 8 просторою статею Веселовского статя Ал. Брік- 
пера про польську літературу являєть ся в пятеро коротша. Нового 
осьвітленя фактів не дає, а реєструє їх що-йно від XVI в. навіть не 
від Рея, а від Кохановского, від перших появ артистичної творчости. 
В кінцевій характеристиці говорить ся про польську літературу, що цї- 
хує її непорочність щита, який все був високо держаний чистими ру
ками, та що вона, остаючи вірною давним ідеалам, відбиває в собі де
мократичні вмагання нового часу. Одно і друге належало-б сказати 
8 деякими застереженнями тай яснїйше. А то трудно буде навіть тому, 
хто хотїв би вірити словам, піймити, як може польська література 
відбивати в собі нинїшний демократизм, не спроневірюючись давним іде
алам шляхти. Тай з непорочностю щита і чистотою рук може бути кло
піт, коли приложить ся їх, приміром, до вихваленого Сєзкевича. Сам 
Брікнер в своїй статї похвалив його раз так незручно, що й Сенкеви- 
чеви та похвала може пригадати кадило парастаса. „В трильоґії — 
кажеть ся — в’образив він вершини і пропасти польської боротьби 
з ворогами в XVII в., „при чім з огляду на ценвуру мусїв оста
вити в спокою Москалїв (мій курсів), позбавляючи себе тим самим 
найбільших ефектів". От вам і лицар „без страха і порока* 1 От і ті 
чисті руки, що піднімають ся до ударів там, де їм можна підняти ся 
бевкарно, а падуть „по швамъ долой" перед росийським цензором! 
І відрікають ся вайбільших ефектів, скоро за них прийшлось би запла
тити вигодами Облєнґорка! Кінчить Брікнер загальну характеристику 
польської літератури кількома фразами „dla pokrzepienia serctt. 
Не був би він Брікнером, коли-б і тут не зачер завзятя із сьвя- 
того негодовання на заскорузлість грецької церкви, варварство кири
лиці, юлїянський календар і могольський деспотизм. Добрий поет усе 
вримує!



Огляд чеської літератури написав Ян Махаль — коротко, ядерно 
і прозоро. Найтрудпїйша була вадача Матїя Мурка — огляд літератур 
цілої полудневої Славянщини. І треба признати, що виконаний вийшло 
щасливе. З огляду на давні ввязки нашого народа з полудневими Славя- 
лами ии в статї Мурка внаходимо неодну інтересну подробицю. Підчер- 
куючи чернечо-аскетичні впливи в старій сербській літературі, Мурко 
завважае в ній рівночасно спеціальну преділєкцию для сирійських мона
стирів — синаиського і св. Сави, відки 1319 р. Сербія приняла й ти
пик, що з Сербії дістав ся й на Русь. Не заперечуючи сього факту, 
я вказати можу в вашій старій літературі давнїиші сліди типика в мо
настиря св. Сави. То плач Богородиці вплетений в проповідь Кирила 
Турівського. Се прозове переповідженнб пісні Якова Саруґського, 
яка війшла в склад типика монастиря св. Сави в своїм чисто-людським 
розуміннем страждань Марії, таким характеристичним для сирійської 
редїґійної поевиї, на що між иншими в останній часі ввернув увагу Авт. 
Бавмштарк. Маловажить Мурко вначінне д ія л ь н о с т е  київських учених 
в Сербії XVIII в., хоч ширше представленнб їх дїяльности (В. Гнатюк, 
Зносини Українців 8 Сербами — в „Збірнику" посьвяч. проф. Гру шев
ському) не повваяяе на таке маловаженне. Дрібниць, які могли-б стати 
предметом спору, внаишлось би більше. Та се лиш дрібниці. Цілість 
пращ Мурка удержана на висоті наукового рівня.

В. Щурат.

А. Соболевскі й  — Д р е в н я я  ц е р к о в н о - с л а в я н с к а я  
л и т е р а т у р а  и ея вначеніе ,  Харків, 1908.

Отся брошура, відбитка ів харківського журнала „Мирный Трудъ“ 
за р. 1908, містить публичну лекцію петербурського проф. А. Соболев- 
ского, читану в лютім 1908 р. в „Славянскомъ благотвор. обществ4“ 
у Петербурзі. Не вважаючи на популярний характер брошури вона має 
наукове вначіне і заслугув на близпшй розбір. Автор починав свій ви
клад оглядом початків христіянства в Болгарії, а особливо в південній 
Македонії, і подає деякі інтересні подробиці про відносини Болгар і Гре
ків оселених у Болгарії перед принятєм христіянства. Із південної Ма
кедонії, а власне в Солуня вийшов початок живійшої пропаґанди хри
стіянства, який вяжеть ся з іменами братів Константина і Мефодія, ів 
яких перший доконав перекладу якоїсь части св. Письма. Автор не хоче 
овначувати докладнїйше, що власне переклав Константин, хоча се пи
тане супроти свідоцтва панонського Житія Константина не підлягав сум
нівовії, бо се було не що инше, як евангеліе тзв. апракос. Згадуючи про 
иісію Константина до Моравії, автор уважав несумнївним, „что для на
чала своей діятельности у славянъ Запада онъ приготовилъ переводъ



главныхъ молитвъ, ектеній, богослужебааго евангелія, апостола и uape- 
мейника, чтобы можно было совершать богослуженіе, хотя оїчасти, на 
церковно-славянскомъ язык4а (ст. 6). Із контексту обох панонських ле
ґеня виходить, що справа стояла зовсїм пнакше, бо місія Константина 
і Мефодія до Моравії мала вразу педаґоґічний, а не обрядовий харак
тер, а видвигнене обрядового характеру церковно-славянськоі мови до 
вначіня політичного питаня могло наступити тілько в самій Моравії 
в часї побуту братів у.столиці того краю. Про сам хід місії автор дає 
не вовсїм вірне поняте, подаючи, що „Кириллъ и Мееодій начали свою 
діятельность у славянъ Паноніи, черезъ которую лежалъ ихъ путь въ 
Моравію, у предЕовъ нывйшнихъ словенцеві Усп^хъ былъ полнымъ" 
(ст. 6). І8 панонських лєґенд видно навпаки, що діяльність солунських 
братів мала місце головно в Моравії, куди вони прибули з моравським 
посольством, а їх гостина у Панонії при повороті 8 Моравії була до
сить коротка (по словам Житія Константина тревала лише 50 днів), 
а 8 огляду на те, що Житів Мефодія не знає про неї зовсїм, можна її 
уважати у всякім разі сумнівною.

Дальші уступи присвячені характеристиці' діяльности Мефодія 
в Моравії з поминенем тої обставини, що Мефодій по смерти Ковстан- 
тина зразу був висланий папою власне до Панонії, а тілько пізнїйше 
перейшов до Моравії. .Що до письменства, яке розвило ся в Моравії під 
впливом Мефодія і його учеників, автор висловляе ся так, що Славяне 
наслідком літературної дїяльности Мефодія і його учеників „получили 
возможность читать на церковно-славянскомъ я збгк і в с і  книги ветхаїо 
и новаго вавіта, Номоканонъ н нікоторое число житій святыхъа. Дальше 
речене значно обмежае вартість отсего твердженя, бо автор пише: „что 
именно было переведено въ Моравіи, мы пока не внаемъ; точно также 
мы пока пе можемъ даже прибливительно опреділить весь объеиъ быв- 
шей въ Моравіи церковно-славянской литературы“. „Есть осиовапіе до- 
гадываться, что переводы были сділаньї не только съ греческаго, но 
и съ латинскаго языка п что между переведенными житіями святыхъ 
были житія святыхъ особенно почитаемыхъ въ вападной церкви, уже 
усиЬвшихъ пріобрісти уваженіе у моравляпъ (Вита, Бенедикта Нурсій- 
скаго, Аполлинарія Равенскаго, папи Стефана)" (ст. 7). Вповнї призиа- 
ючи рацію остатньому реченю автора що до перекладів із латинської 
мови, можу додати від себе, що писана в Моравії і приписувана Кли- 
ментови учепикови Мефодія Похвала Клименту Римському основана та
кож не на корсунсько-византійській, але на західній, і то правдоподібно 
устиій традиції про чудо св. Климента 8 хлопцем полишеним у храмі на 
днї моря. Традиція про те, що під проводом Мефодія був доконаний 
при вінці його житя повний переклад книг св. Письма старого і нового



завіту в виемком деяких девтероканонїчних полягав на тексті' Житія Ме- 
фодія, яву одначе иожна вважати піенїишою інтерполяцією, той більше, 
що наиновійші досліди виказують, що принаймні деякі старозавітні книги 
були перекладені в Моравії в більших або менших скорочених у тзв. 
Параяейнику. Невідомо на яких жерелах опер ся автор подаючи ва ст. 
6—7 звістки, що Константна і Мефодій зараз по смерти була признані 
святими. Фактично вони були канонізовані аж у другій половині XIX в. 
в тисячолїте смерти Константина. Подаючи дальше звістки про вплив 
Мефодія і його дїяльности ва Чехію і загалом на Західнїх Славян проф.
А. Соболевский категорично говорить про вплив на Польщу, хоча сей 
вплив дуже проблематичний, та за те не агалуе про проби перевести 
церковно-славянський явик до ужитку в католицькім богослуженю, яках 
зразки маємо в тзв. Фрізінґеьких памятках' і инших рукописних уривках.

Головна часть викладу проф. Соболевского займає ся тою парістю 
церковно славянського письменства, що роввило ся в старій Болгарії за 
царів Бориса і Симеова в X в. До Болгарії по ровгрояі велико-морав
ської держави схоронила ся якась часть учеників Мефодіевих, із яких 
особливо Климевт, поставлений єпископом охридським, розвинув крім мі- 
сійної і культурної також значну літературну діяльність. Відомість із 
його житія, що він під коиець свого віку переклав на церковно-славян- 
ську мову Тріодь постную, посвідчує те, що навіть не всї богослужебні 
книги були перекладені в Моравії. ,

Обік учеників Мефодіевих, про яких діяльність у Болгарії крім 
згаданого Кяимента не маємо нїякої відомости, розвинула ся в Болгарії 
рівночасно дуже оживлена літературна діяльність при дворі визначних 
болгарських парів Бориса-і Симеона. Доконаао там богато перекладів 
із грецької мови, та обік них повстали також твори хоч на пів оріїі- 
нальні в родї Шестоднева Іоана Екзарха. Сю богату літературу характе
ризує проф. Соболевский досить докладно, подаючи особливо цікаві фі- 
льольоґічні уваги про ріжнородпість у ріжних перекладах терміна свя
щеник. Сей термін у ріжних перекладах заступаєть ся словами: святи
тель і чистнтель (ст. 9). Далї йде коротка характеристика оріґінальиих 
творів того письменства, головно проповідий Іоана Екзарха і Климента, 
згадано Учительне євангеліє Константина, якого прольоґ, тзв. авбучиа 
молитва, являеть ся найстаршою віршованою памяткою церковно-славян
ського письменства. Троха загадкова вгадка автора про невідомого доси 
письменника болгарського Петра Черноризця. Автор подає про него, що 
до нас дійшло скілька його поучительних слів про піст і молитву, про 
спасене душі і дочасне жите. Автор догадуе ся, що він написав ще 
більше подібних поучень і характеризує їх словами: „Петръ пишетъ 
простравно, но его поученіе им^етъ, хотя и общій, но енергичный ха-



рактеръ. Въ таланті ему откавать нельзя. Позволительно думать, что 
этотъ авторъ єсть никто вной, как сынъ и прееипикъ царя Сииеона, 
царь болгарскій, Петръ, супругъ византійской принцессы, умершій мона- 
хомъ въ одвоиъ изъ ионастырей Царьграда. Bo всякомъ случаіі въ 
одномъ сборничкі изрєченій составленныхъ в Россіи, єсть изреченіе „Пе
тра, царя болгарскаго". Значить, какой то русскій книжнвкъ ип^лъ 
въ рукахх какое-то слово съ ииенеиъ царя болгарскаго Петра и изъ 
него сд£лапъ краткое извлеченіе® (ст. 16).

Окремий уступ присвячено найстаршим церковно-слрвянським сти- 
хотворам вложенин у Болгарії. Проф. Соболевскій приводить ті стиіи 
в звязок із грецький т8в. політичним віршеи, на иою дуику невірно для 
того, бо грецький політичний вірш складавть ся правильно із 12-ти скла
дів, а найстарші болгарські вірші, в тій числі' і Еонстантинова азбучна 
молитва в основі мають десятискладовий розмір, типічний розмір пізнїй- 
шої південно- славянськоі народної епіки. До віршованих творів болгар
ського походженя зачислено бев підстави проговий твір, названий у на
шого автора „прогласомъ или обьявленівмь объ евапгеліа" (ст. 18). Сей 
твір крім сербських копій заховав ся ще в старшій болгарській копії 
опублікованій Срезневским і маємо всяку підставу уважати його одино
ким вахованим до наших часів автентичним твором Константина солун- 
ського, написаним по доконаню ним перекладу євангелія.

Кінчить ся виклад ороф. Соболевского коротким оглядом впливу 
старо-болгарського письменства на старо-руське. Не 8 усїм, що подано 
тут автором, можна вгодити ся. І так на ст. 19 сказано: „Еще до кре- 
щевія всей Руси, при Ольгі, русскіе христіане, новидимому, ііользова- 
лпсь церковно-славянскими богослужебними текстами, при ихъ помощи 
совершали богослуженіе". Не можна сему рішучо заперечити, але неві
домо, на якій основі опирав ся тут автор. У панонськія Житію Кон
стантина маємо відомість, що в половині IX в. Констаптин бувши в Хер
соні, здибав там чоловіка, у якого був переклад євангелія і псалтирі на 
руську мову. Без достаточного мотявованя нодає автор також вість, що 
Остромирово євангеліє скопіовано „съ роскошнаго и дорогого церковно- 
славанскаго орпгинала, изготовленнаго для болгарскаго царя или для 
одного изх ero вельможъ. Писецъ Остромирова євангелія повторила 
свой оригиналъ, скоиировалъ его. Вышла очень роскошная и дорогая 
книга. Ho онъ копирозалъ въ Россіи, можетъ быть, въ Кіеві (хотя пи- 
салъ по заказу новгородскаго посадника). Значить, его орвгиналъ нахо
ди лея въ Россіи" (ст. 20—21). Нема ніякої основи думати, що Остро
мирово євангеліє було копією болгарського оріґіналу, а мова його має 
далеко менше болгарівмів, як Сборник Святослава із р. 1073, який та
кож не був дословною копією Сборника царя Симеона, тілько його ру-



сіфікаціею. Ввагалї вплив старо-болгарського письменства па старо
руське доси перецінювали. Ва збірниках Святослава найліпше видно, 
що обік чисто рецептивного процесу (звичайного закупуваня рукописів) 
ішов ухе від X в. дуже оживлений процес творчого присвоювана чужих 
творів рівнобіжно з процесе» асіиіляції південпого і західнього цер- 
ковно-славянського язика до південно-руських діялєктів. Сьому явищу, що 
кидавть ся в очи кождому, хто вчитуе ся в твори вабстаршого південно- 
руського письменства, дав вираг також проф. Соболевскіп, кінчачи свої 
уваги про найстарші памятки старо-руського письменства словами: „Сло
вом^ русская литература съ самого вачала является гораздо боліє на
родною, чіиг болгарская®. Іван Франко.

М а т е р і а л и  для словаря  д р е в н е - р у е с к а г о  я з и к а  по 
письменнымъ па мятн нкаиъ. Тр у д ы И. И. Ср е з н е в с к о г о ,  
т. III, внп. II, Спб. 1906, ст. 513 — 1055.

Виданнє сеї цінної працї, па жаль, почало сильно проволїкати ся. 
Так недалеким здавав ся її кінець, судячи по скорому tempo її перед 
тим, і так він починає ставати тепер далеким. Ва останні чотири-пять 
літ вийшло тільки два випускя — букви р, с і значна частина т (кін
чаючи словом трънАи). Третій рік іде від виходу останнього випуска, 
і третій том все ще лишаеть ся незакінченим, а ва ним мабуть іще до
брий четвертий. Шкода! М. Г.

Др. В. Щурат — С ь в я т о - о н у ф р е й с ь к и й  монастир  
у Львові ,  Льв. 1908, ст. 13.

Отся брошурка, відбитка з Діла, написана з нагоди висуненого 
в остатніх часах питаня про те, чи не слїд би було ввалити Василіан
ський свято-овуфрейський монастир у Львові і в и в явку з реґуляцібю 
Жовківської вулиці' побудувати його на иншім місцї і після вншого 
пляпу, чим узискано би відслонене свято-онуфрейської церкви, заслоненої 
тепер нанастирем і дзвіницею. Питане виринуло з боку краевої комісії 
для зберігаия памяток старого будівництва, змістом його було те, чи 
манаствр і дзвіниця мають якусь археольоґічну вартість, чи вї. Щоб 
відповісти на се питане, др. Щурат подав із рукописної хроніки „Xięga 
Historyi Monasteru Lwowskiego S-to-Onufryjskiego Z. S. B. W. Pro- 
wincyi Ruskiey, w którey od pierwszego funduszu aż do czasów ni- 
nieyszych wzrastania, dezolacye, restauracye... wpisywane być maią. 
Anno Domini 1771. Ся хроніка містить матеріал до історії иапастиря 
від р. 1246—1771, вібраний о. Бонїфатіем Еровницьким, а списавий 
1772 р. о. Гавриїлом Попелем. Матеріал, як бачимо з дальших виписок, 
дуже небогатий. Найстарше свідоцтво про манастир при церкві св. Ми-



колая походить із 1292 р. і містить ся в ерекційпій грамотї тої церкви1), 
що стояла правдоподібно на иісцї нпнїшної Свято-Опуфреіїської і при 
яків мав бути також манастпр. Найблише свідоцтво про істнованв ма- 
наствря св. Онуфрія походить із р. 1580, і містить ся в контракті купиа 
львівських міщан Степана Кушніра і Андрія Кравця на вакупно площі, 
частки саду і огорода при манастирі св. Онуфрія. Найстарша церква св. 
Онуфрія, правдоподібно деревляна, була збудована 1680 р. і посвячена 
єпископом Йосифом Шумлянським. Церков і манастпр були власністю 
Ставропігійського брацтва і в остатніх роках XVII віку манастиреька 
хроніка нотує ріжні муровані і деревляні будівлі при манастирі і церкві, 
роблені коштом і заходами ставропігійських братчиків. Первісний муро
ваний манастир скінчений 1683 р. був невеличкий, партеровий будинок 
ів чотирма келіями. Під р. 1734 занотовано істноване при тім будинку 
шпиталя, який репаровано 1745 р., а 1765 р. за згодою Ставропігій
ського брацтва перенесено на ннше місце. Теперішня цррква св. Ону
фрія була заснована 1770 р., а докінчена 1774, а манастир був збудо
ваний аж у р. 1815—16 таким способом, що над келїями старого мана- 
стиря вибудовано новий поверх і протягнено будову далї на півлевь, 
так, щоб у кождім поверсі було по 8 келїй, а з північного боку дому
ровано келію, тепер гостивну, і велику муровану браму, що веде на 
иодвірб перед церквою. Брошура мав чисто інформаційний характер, по
даючи сирий иатеріял польською мовою. Що до пигаия про те, чи збу
рене маиастир я було би можливе 8 огляду охорони старих памяток бу
дівництва, автор не висловляє рішучої о пінії, але стверджує тілько, що 
манастир з архнтектонїчного боку не має ніякої вартости, а в одній ча
сти, де на першім поверсі містить ся бібліотека і архів, мури порису- 
вали ся. Іван Франко.

Полное собрані е  русскихъ л і т о п н с е й ,  т. XVII, Спб.,
1907, ст. XIV -Ь стовп. 616 +  ст. 617—652, 4°.

Том сей присвячений „західно-руським літописам“. Ним сповняє 
нарешті археографічна петербурська комісія план видання русько-литов
ських літописе!, прийнятий нею ще в 1860 рр. Дістала вона тоді па се 
спеціальний фупдуш, почала вбирати рукописний матеріал, і з того часу 
почавши, бев малого піввіка сей в а нір її — видати сї літописи, паралі
зував усяку наукову роботу коло них. Ніхто не хотів брати ся до ви
дання текстів, побоюючи ся, що корпус археоґр. комісії може вийти 
з часу па час і позбавити значіння всі инші видання; дослідникам не

1) Се пізнїйший фальзіфікат; час утворення його не вияснений, як 
теж і вартість традиції про давніше істяованнв монастиря. Ред.



охота було брати ся до якихось глубших студій, бо матеріал, зібраний 
комісією, неприступний для сторонніх, міг принести несподіванки й пе
ревернути всякі виводи. Все відкладало ся до виходу того комісійного 
видання, що все відкладувало ся і все на ново обіцювало ся. Тепер 
коли воно 8*явило ся, треба сказати, що воно не справдило великих на- 
дїй, які на нього покладали ся. Для старшої редакції русько-литовської 
лїтописи не прийшло нічого крім деяких варіантів; 8 середніх редакцій 
прибула досить інтересна версія з код. бвреїнова (к. XVII в.); ширша 
редакція далі* репрезентуєть ся старим кодексом Биховця; дещо інте
ресне в між ґенеальоґічними статями, зібраними при кінцї корпусу. За 
всім тим 8начіннб сеї збірки головно неґативне; вона показує, що яки
хось одкровень в сїй сфері нема що сподіватись і треба брати ся до 
студіовання того матеріалу, який маємо, та з нього витягати все можливе 
для пізнаная культурного і суспільного житя тих часів.

Не буду входити в саму методу видання сього корпусу; може 
матиму спромогу зробити се ширше на иншім місцї. Завважу одну не
приємну подробицю, що наводить на досать прикрі гадки. В передмові 
подані деякі бібліоґрафічні й археографічні пояснення, вичислена літера
тура; вона невелика: дві праці польські, одна роснйська, одна україн
ська, друкована в наших „Записках". І от польські і росийську вгадане. 
А українську — хоч результатами її редактори покористували ся — зга
дати її не згадали. Чи ненароком? М. Грушевський.

М. T e r s a k o v e ć  — B e z i e h u n g e n  de r  ukr a i n i s c h e  n 
h i s t o r i s c h  en L i e d e r  resp .  nD u m e n “ z u m  s i i d s l a v i s c h e n  
Epos  (Archiv fm  Slav. Philologie т. XXIX).

Автор справляє і доповняє висновки Н. П. Дашкевича „Нісколько 
слйдовъ общенія южной Руси съ югославяиами въ литовско-польскій пе- 
ріодь ея исторіи, между проч. въ думахъ" (Иаборникъ кіевскій посвящ. 
Т. Д. Флоринскому, Шевъ 1905). Автор застановляєм» ся довше на думі 
про Алексія Поповича, та виказує, що вона в подробицях не сходить 
ся 8 полудневославянськими, на що вкавував Потебня. Одиноким слідом 
зносин України 8 Сербами — се, по гадці автора, уживане vocat. sg. 
місто nom. як раз в думах (232—236). З сим одначе годі згодити ся, 
на що ввернув увагу і проф. Яґіч, вказуючи на те, що народ скорше 
перейме сюжет, поодинокі части пісні* — но не так легко піддасть ся 
впливови случайних граматичних форм. Поява yocat. замісць nomin. sg. 
в народній поезії не рідкість, навіть в північній та західній Руси. До
сить ваглянути в духовні стихи „Калік перехожих" Безсонова, щоби 
найти такі форми. Вони, на нашу думку появили ся з початку в го
ловній назві під впливом протяжного речітатіва вірша взагалі. Напр.



ш В івлїоґрафія

„Там стояв Іван — Богуне® Каленицький, обитель Коилпцький®; відтак 
8е дало vocat. форму Богуне, а до того приноровили дальші перека- 
щика і атонічне Іван,  та доповняюче обитель,  і наслідком того ми 
дістали вірш „...Іване Богуне ...обителю.."; те саме могло повтаряти ся 
як случайна поява, в ріжних віршах зовсїм неправильно, як:

„ІІервий полковниче Максим Олшанський, 
а другий полковниче Мартине Полтавський, 
третій полковниче Іван Богуне, 
а четвертий Матвій Бороховичу“.

' Потім автор говорить про історичні піснї Галицької Руси (брат 
купує сестру невільницю, теща невільниця зятя, брат продає сестру 
Туркам, отець продає дочку Туркам), які, хоч сербського походженя, 
були приладжені до галицьких обставин. В додатку (240—246) автор 
прилучає до них і пяту пісню про Івана і Маріянну, в означеню віку 
якої не годить ся в дром Франком (Зап. т. 75). І. Сввнцїцкий.

М. Ха л а н с к і й  — М а ло ру с с ка я  дума про Байду.  
(Сборникъ истор. филолог. общества, состоящаго при Имп. Харьковскомъ 
Университеті, т. XV, ст. 205—219), Харків, 1908.

Пісня про Байду досить розповсюднена; ще В. Антонович та М. 
Драгоманів надрукували її в U  варіянтах (ст. 145— 159), при чім од
наче один (Рулїковского) рішучо фальшивий, на що ввернув увагу вже 
й др. І. Франко у своїх „Студіях над народнїми піснями", ст. 94. Крім 
того надрукував її Б. Грінченко у трьох варіянтах (Эгногр. Матер. III, 
ст. 582—584), друкувала ся вова також у „Кіев. Старині" (1886, І, 
51 і 1893, VII, 21). Пісня ся складаєть ся з отсих окремих епізодів:
1) Поява або пробуване Байдн в Цариградї на ринку. 2) Султан про
понує Байдї приймита іслям, ва що обіцяв йому руку своєї доньки і пан
ство (царство) на Україні. 3) Відмова Байди і висмівуваає ісляму. 4) 
Гвїв султана, прикав спіймати Байду і покарати смертю. 5) Виповнене 
проказу і повішене Байди (на гак ва ребро). 6) Пімста, Байди: він уби
ває в лука султана,, жінку і доньку.

Оба видавці історнчних пісень, втягнувши й пісню про Байду між 
історичні, силкували ся дати їй відповідне історичне обясненє, при чім 
приложили її до історичної особи Д. Вишневецького. Але вони самі зав- 
важали при тім, що „кромі висЬвія на крюкі остальныя нодробности 
нЬсни о Байді мало нодходятъ къ старымъ историческвмъ показаніямь
о Дмнтріи Вишневецкояъ личао*. Тепер по статі проф. М. Халанського 
відпадав ввесь їх коментар до піснї і пісню належить виключити 
з між тих історичних, які говорять про означені події чи овначені істо-



ричні особи. Проф. Халанський ввернув у своїй статї увагу па по
дібні полуднево'славянські піснї, з яких ваводить: а) болгарську: Цар 
Солїяан, Кулевич бая і Марко (Сборп. ва нар. умотв. III, ст. 103 -106 , 
а покликуєть ся ще на варіант Стоїлова, надрукований тамже, XI); б) 
сербську: flajpTe Секула и цар Отманович (В. Караджич, Срп. нар. п. 
VI (1899 р.), 31); в) хорватську: Junastvo Sekulino (Hrv. nar. p.
I, № 76, видане Mat. Hrr.). Головний мотив тих пісень один: подвиг 
христіянського героя, що прославляє свою віру, а понижує турецьку, 
вирікаючись при тіш богацтва, чести і славн. При порівнаню їх із укра
їнською піснею бачимо цілий ряд однакових подробиць: поява героя 
в Цариградї, пите вина, пропозиції султана що до власти, богацтва, 
руки довьки за переміну віри і перехід на султанську службу, відмова 
героя і безпосередне або посередне висміване ісляму і  султана. Що до 
ріжниць, то ось як їх характеривує проф. Халанський: „Содержаніе 
южно-славянскихъ пісень отличается стройаостью, полнотой, энической 
плавностью, обидіешг подробностей, мотивирующихъ отдільньїе детали 
содержанія и послідовательностью пвложенія. Малорусская дума изла- 
гаетъ свой основной мотивъ сухо, коротко, схематически, въ началі 
даже не ясно мотивируя деталн содержанія. Въ общеиъ она произво- 
дитъ впечатлініе укороченпой передачи содержанія какого-то образца, 
при чевъ при этой передачі содержанія утерялась опреділенность по
казаній оригинала: малорусская дума не знаетъ имени султана и соб- 
ственное имя героя замінила нарицательнымъ названіемь гуляки и лін- 
тяя — Баида“ (ст. 217). За те незнаний полуднево-славянським пісням 
епізод із повішенем героя на гак ва ребро, який повстав самостійно 
в українській піснї при її перебираню і був оснований на дійсних фак
тах, бо не один козак мусїв згинути такою смертю; так вгинув також 
Д. Вишневецький і се було головною причиною, що пісню відношено до 
нього. Автор силкуеть ся вияснити ще імя Байда, тому хоче ввязатн 
пісню з російською казкою про Балдака, в якій також герой їде до Ца- 
риграда і засоромлює султана. Але ся казка має анальоґії деінде і в піс
нею не вяжеть ся вовсїм так само, як імя Байда в іменем Балдак. Імя 
героя в піснї зрештою зовсім підрядна річ і можливо, що внайдуть ся 
де варіянти піснї в иншим іменем. На кождий спосіб справа походженя 
піснї тепер ясна і запозичене її, а при тім самостійна перерібка, не мо
жуть підлягати сумнївови.

Тепер іще до самого титулу статї: Автор називав постійно пісню 
„думою", хоч уже Антонович і Драгоманов навивали її піснею і вона 
дїйсно не має нічого спільного в тими творами народ, поезії, за якими 
усталила ся в останніх десятилїтях павва „думи“. Треба вже рав по- 
вбути ся баламуцтва навв, до чого в сім спеціяльніи випадку може по-



служити дуже добре статя д. Ткаченка-Петренка в київській „Україні*, 
кн. VII—VIII. В . Гнатюк.

Ш. рецензент іде ва далеко, вважаючи пісню про Байду запози
ченою в полуднево-славянської поезії, тільки переробленою, і рішучо 
вичеркуючи ЇЇ 8 пояіж пісень історичних, які говорять про означені ПО
ДІЇ чи означені історичні особи. Пісня про Байду могла, запозичити 
з полуднево-славявськпх пісень тільки деакі мотиви, але основна тева 
її: люта смерть козака, що не схотївши потурчити ся, гине лютою 
сиертю і висячи на гаку, ще мстить ся вад Туркати, відмінна від по
луднево словянеьких. Для сеї теми проф. Халанський не вказав полуд
нево славянських паралель; тому сам він вказує тільки паралельність 
теми Байди і Секули, а не ваповиченве піснї про Байду. Сербські піснї 
оспівують геройство свого юнака, що закликаний султаном до Даргороду, 
знехтував султанські приваби і не вважаючи на султанські накази, 
щасливо втік до дому. В піснї про Байду те, що становить головний 
вміст сербських пісень — візваннв до Царгороду, спокуси султана, 
відповідн Секули — все се вводить ся до коротких штрихів; так що 
вдасть ся минї непевним, чи користала вона з сербської піснї для сих 
другорядних деталїв, чи тут тільки паралелізм мотивів, викликаних 
анальоґічниип обставинами. А що до вичеркнення 8 ряду історичних 
пісень, то основна тема піснї так близько підходить до оповідання су
часника Бєльского про смерть Вишневецького, що не легко заперечити, 
що се не про нього говорила пісня. Хоч навіть сам факт повішення 
на гак Вишневецького лишаеть ся недокаваним (французька депеша 
каже просто, що султан казав „затовкти* Вишневецького (див. мою статю 
в Ш кн. київських „Записок"), то дуже правдоподібним зістаеть ся все 
таки, що пісня ровуміла тут Вишневецького. М. Г ру  шевський.

І в. Франко — І н т е р м е д і я  еврея 8 Русином (відбитка 
8 XVIII т. Збірника Харків. Істор. Фільол. Товариства). Харків, 1908, 
ст. 12.

Досліди над нашою старшою літературою, хоч помалу, посувають 
ся все на перед і навіть у невеличких працях приносять усе щось нове 
та виясняють відносини, в яких стояла та наша література до инших 
сучасних західних літератур. Невеличка праця дра Ів. Франка подає в тім 
напрямі новий немаловажний причинок.

Др. І. Франко віднайшов у бібліотеці Народ. Дому у Львові в рукописї, 
що правдоподібно походить із XVII ст., незнану ще доси інтермедію п. н. 
„ИнтермедиЗмъ жид нз р8спномъ“. Основою її відомий у нас анекдот 
про те, як сперечали" ся Русин із Жидоа (або Поляком), у кого більше



святих, як при їх вичислюваню вириваяи собі волоски з голови (бороди) 
і як остаточно Русин побідив, бо при всїх святих вирвав свому против- 
никови всьо волосе. Автор вказує на ипших учених, що дотикали сеї 
теми, з яких Райнгольд Келер обрабляє мотив про нїму розмову Жида 
і христіянина, жестами, відому у нас в иншім анекдоті* і опрацьовану 
літературно С. Руданським у співомовці „Рабін і запорожець", але яка 
лише посередно і здалека звязана з темою нашої інтермедії; так само
А. Веселовский в „Оиытахъ по исторіи развитія хрисгіянской легенды" 
лише побічно трактує наш анекдот, називаючи його травестією Еієвте- 
рієвої лєґенди, якої розбором і порівнанєм із нпшими травестіями святих 
мотивів ваймаєть ся головно; М. Тихонравов царештї опублікував прото
тип нашого анекдота в „Лйгописяхъ рус. литературы“, т. III з руко
писи XVII ст. і звязує його також із оповідавєм про Елєвтерія та 12 
нятниць. Др. І. Франко додав до сього два народні анекдоти, надруковані 
в моїй збірці*, та відкликуєть ся до анальоїічного оповіданя, надрукова
ного в Варшаві 1793 р. в „Magazynie anekdotów" п. н. „Wygrana 
w sprzeczce", де дискутує Француз і Еспанець, а з факту, що в ди
скусії згадуєть ся про час перед прогнанєм Жидів із Еспанїї, посуває 
початок анекдота до XV ст. і робить його прототипом нашого та оголо
шеної інтермедії. Цїкаво завважати, що в вандрівцї привязуеть ся анек
дот до певних місць і націй, через що набирав по части льокальної за- 
краски. ‘ - - - -

Вся інтермедія написана чистою народньою мовою 8 зазначенбм 
навіть деяких відтінків жидівського виговору у тих частинах діяльоґа, 
де говорить Жид;

Зі статї дра І. Франка можна зробити два висновки : 1) Наша старша 
лїтература обрабляє залюбки сучасні собі сюжети инших європейських 
літератур* отже стоїть із ними на однім рівени, а не нише, як бажало 
би ся декому доказати. 2) Український анекдот (і його прототип: інтер
медія) належить до міґрацийних тем, е літературного, а не народного 
походженя. - .

Належить іще зазначити, що в інтермедії так само, як у народних 
піснях і думах приходить усе слово „Жид", проскрібоване чомусь у Росії 
(і то виключно, бо в рештї Европи у всїх мовах приходить слово „Жид" 
і Жиди самі себе так тут називають), а не „бврей". бврей в Европі 
нрикладаєть ся до біблійних Жидів, а головно їх мова на-шваєть ся • 
єврейська, яка й нинї уживаєть ся ще, хоч мертва, а під виразом. жи
дівська мова розумієть ся жарґон. Редакція лишила в інтермедії „Жида*, 
але всюди інде змінила його на Єврея. При тім позміняла вона ще й 
деякі инші вирази, яких певно не було в оріґінал̂ ї, а правописних і дру
карських помилок пустила стільки, що від них аж блищить ся. -

В . Гнатюк.



Ю. А. Я в о р с к і й  — Къ исторіи кар па т о - р у с с к а г о  
фольклора XVIII в і ка .  І—II (Відбитка з XVIII т. „Сборника 
харьк. Истор. Филол. Общества"). Харків, 1908, ст. 8.

В отсїй статейці подає автор матеріали двоякого роду: В першім 
ровдїлі наводить два присуди з процесу про чари, що мали місце в селї 
Вірхомлі, новосандецького пов. в 1779 і 1781 р. В першім процесі об
винувачувано жінку, що вона у якогось мущини вложила головача до вугля 
невідомо на що; в другім обвинювано дві молодиці, що вони вачинювали 
собі діти, ваверчуючи щось у верху і приговорюючи: Вербо, тримай же 
то твердо! В обох процесах увільнено обжалованих вадля браку дока
зів, а покарано доносчвків ва брехню.

В другім розділі наведено деякі метеорольоґічні віруваня, виписані 
з метрикальної книги ва 1778—1785 р. в селї Перунцї, Грибівського 
пов. Вони вказують, як пізнати бли«кість дощу по сонци, місяци, звіздах, 
дузї, хмарах і иншнх річах та як пізнати близкість погоди. Автор не 
вабувае при тім указувати також відповідну літературу, обмежуючись на 
українські працї й матеріали. Розумієть ся, що при більшій праці на 
порушені теми можна буде покористувати ся 8 хісном статейкою Ю. 
Яворського. В. Г.

Н. Б і л я в с к і й  — М а т е р і а л и  кь и с т о р і и  кавеннаго  
ю з я й с т в а  на южной степной о к р а и н і  Мо с к о в с к а г о  Го- 
сударства:  Г о с у д а р е в ы  а р б у з н ые  огороды и виноград
ники въ г. Ч у г у є в і ,  Харків, 1905, ст. 54 -105 .

Розвідка д. Белявского, писана на підставі матеріалів московського 
архиву міністерства юстіції (стовпці 438 і 990 Білгородського Стола), 
мав деяку цікавість і для українського історика; вона докладно оповідає 
про спробу московського уряду вавести в XVII в. державне господарство 
на українських вемлях Слобожанщини і дає деякі цікаві факти, що ки
дають світло на становище садової культури на вемлях центральної 
України. До справи ваведення кавунних городів (баштанів) в Чугуїві 
московський уряд увяв ся р. 1660, і як можна здогадувати ся на під
ставі ріжних ровкиданих вказівок, вибрав саме Чугуїв через те, що тут 
вже від давна дуже було розвинене викохуваннє кавунів. З таблиці,, 
в котрій показана врожайність кавунів на чугуївських державних горо
дах (скільки кавунів було привезено до Москви) за р. 1662—1682, 
видко, що сї городи були мало продукційні, і 8 часом справа не тільки 
не розвивала ся, але безумовно підупадала. Не тільки Д}же вменшила 
ся скількість кавунів, але й їх якість погіршала, так що jb отписцї чу
гуївського воєводи Гр. Шакловитого 8 р. 1683 читаємо: „въ Чугуєві на 
арбувныхъ городахъ арбузы родились дробные и худы и про государ-



ской обиходъ не годятся... ростомъ въ винное болыпое яблоко, а внутри 
въ нихъ вода". Нарещтї справа скінчила ся на тім, що в сїчнї р. 1 6 8 4  

вийшов указ „въ Чугуєві арбузные сади оставить". Спроба московської 
держави вавести державне господарство упала; як ми бачимо 8 матеріа
лів, вґрупованих д. Белявским, вона мусїла упасти, бо 8 одного боку 
центральний уряд сзовю канцелярщиною страшенно шкодив справі, 
з другого боку місцеві аґенти московської власти, воєводи то що, по
стійно тїснили садівників — не дивлячи ся на царські укази, по котрим 
садівники були вільні від усяких инших державних повинностей, вони 
брали їх в салдати, накладали на них непомірні податки, посилали їх на 
роз’їзди і т. д. Коли вияснило ся, що справа 8 кавунами вийшла кепсько, 
московський уряд всїх кавунників перевів на службу при виноградниках, 
котрі було ваведено в Чугуїві р. 1 6 6 5 .  Цікаво між иншим, що коли 
в московського уряду виникла думка вавести в Чугуїві державні вино
градники, він ввернув ся у Київ по виноградні лози та виноградних май
стрів. Се показує, що в ті часи там була розвинена виноградна куль
тура. Р. 1 6 6 4  в Білгород приїхало двох монастирських старців, посла
них 8 Київа в Чугуїв „для винограднаго заводу — Миколо-Пустинського 
монастиря, „соборний старець" Ананїя Руликовський і старець Иосиф 
Мишковський. З собою вони привезли 2 . 2 0 0  лоз. Коли потім в осени 
р. 1 6 7 0  старець Ананїя Руликовський просив пустити його внову до 
Київа, він в своїй чолобитній представив результати своєї дїяльности. 
З сеї чолобитної ми між ипшим бачимо, що коли не вистачило лоз, при
везених 8 Київа, Ананїя їздив до Лубень й привіз 8відти ще 8 0 0  Л08. Дер
жавні виноградники в Чугуїві проістнували довше від баштанів. Принай
мні відомости про них знаходимо до 1 7 0 1  року включно. Що далі’ 8 ними 
стало ся, невідомо, але по всякій правдоподібности їхня доля була не 
лїпша від долі* баштанів. В роздїлї четвертім своєї розвідки д. Беляв- 
скій розглядає, як відбивало ся чугуївське двірцеве господарство на 
місцевих людях, які повинности та обовязки накладало воно на них 
опріч їх ввичайної служби. З сього перегляду бачимо, що се господар
ство дуже обтяжувало місцеву людність, тим більше, що анї централь
ний уряд, анї місцеві представники центральної власти 8 інтересами сеї 
людности зовсїм не числили ся. Потрібні підводи для кавунів — вараз до 
воєводи 8 Раврядного приказу царський указ летить: „подводы подъ ар- 
бузы имать съ городовъ, которые къ Чугуєву близки: съ Харькова, съ 
Змієва и Чугуевскаго уізду, съ салтовскихъ и съ печенйжскихъ Чер- 
касъ"; додамо, що прогони sa сї підводи не платили ся. Ся повинність 
для місцевої української людности була найтяжшою, й через се раз-у
раз виникали „розыски" про невиконаннє обовявків, про неслухняність 
і т. п. М. Залізняк*



Fr. R a w i t a - G a w r o ń s k i  — S p ó ź n i o n a  m i ł o ś ć .  E pi
zod  z ż y c i a M a z e p y  (Ateneum Polskie, JNs З, T. II, червень 1908).

. Сей „многозаслуженийц польський „учений", що цїлею своєї „науко
вої* роботи вибрав препарованнє української історії для вжитку польських 
патріотів всяких відтінків, обдарував польську суспільність ще одною „пра
цею", заголовок котрої ми виписали в горі. Спізнене коханнє Мазепи до 
своєї хрещениці* багато разів було описане й подане під всякими сосами. 
І Равіта-Ґавроньский, очевидно, нічого нового й цікавого не дав, тим 
більше, що й знайомість його з працями про Мазепу, видко невелика. 
Цитуючи, напр., в „матеріалах4* до своєї статї „Історію Малой Россіи“ 
Бантиша-Каменського, він анї словечком не вгадує про моноїрафію. Ко
стомарова і про працю Уманця „Гетманъ Мавепа“, шестий роздїл котрої 
п. з. „Ііозднаа любовь* також присвячено сій події. А як велика в нього 
ввагалї внайотість з дотичною добою, видко хоча б в того, що на ст. 332 
Ateneum-a він, „ничтоже сумняше ся“, пише про Мазепу: „Pozyskał 
sobie, mówiąc po staropolsku, „kochanka® P i o t r o w e g o  Wasyla Go- 
licyna\ Зараз видно, що Поляки давньої марки дуже, мабуть, мало 
ріжнили ся від „nowoczesnycha Поляків, бо, як відомо, Ґолїцин був „ко
ханком* не Петра, котрий видав указ про його васланнє, а царівни 
Софії. Саму історію кохання між Мазепою та Мотрею Кочубеївною ви
ложив Равіта-Ґавроньский на підставі листів Мавепи вовсїм нецїкаво й 
свою честь підтримав тільки лайливими епітетами на адресу козаків, ці
лої української суспільности та самого гетьмана; але наводити зразки її, 
на нашу думку, нецїкаво й не варто. М. Залізняк.

В. Машуковъ — Матеріальї  къ из учені ю ц е р к о в н о й  
старини Украины. (Труды харьков. коммисіи по устр. XIII арх. 
съФвда, Сборникъ харьк. ист. фил. общ. XVI). -

Машуков, по словам проф. Рєдїна — любитель, котрий обїздив ба
гато церков і манастирів в слобідській і степовій Україні і дав багато 
’фотоґрифій до ХИ-го харківського вїзду. На ХІІІ-ім в’їздї він не міг 
бути, бо був у Манчжурії, але в Манчжурії прислав свої писані й фото
графічні матеріали. " ,

В матеріалах ним зібраних є багато цікавого як для архітекта 
й історика штуки, так і для археольоґа-історика і палєоґрафа. Він дав 
вказівки, де знаходять ся цікаві рукописні матеріали, старі друки 
і образи, ювелірні речі і старі церкви і ин. Він між иншим дає вміст 
кількох вкладних ваписів і ваклять на книжках церковних. Правда, мені 
здаєть ся, що то тільки вміст, або у всякім разі попсовані копії тих за
писів, бо на скільки мені відомо з практики, то сі записи не так спи
сані як ввичаино буває. Напр. у нього стоїть абсолютно скрівь: „тоду*



між иншим як звичайно повинно бути року (божого), котре вживали не 
тільки в правобережній Україні, але і в Харківщині і Катеринославщинї: 
се видно 8 дальшої працї проф. Редїна; так і мені* попадалось. 
Тому звертаючи увагу на цїнність матеріалу, мушу застерегти читача від 
цитат. Тут же видруковано багато фотоґрафій 8 цікавих річей: окладок 
євангелій, чаш, гробниць, церков і вишиваних листв від полотняних 
підривників, образів і инше. З того видно, що по тих церквах збері- 
гаєть ся багато цікавих річей, і видно теж, що там дуже і дуже шало 
зроблено що до церковної археольоґії. Треба звернути увагу на те, що 
по катеринославських степових церквах повинно ваховати ся багато цін
них рукописів. Так в церкві Самарського манастиря е рукопись з датою 
1592 року (^фчк); подано і фотоґрафію її, але дуже малу, так 
що трудно ровібрати дрібні букви; вдаеть ся, се молитовник або требник. 
Потім другий рукопис Антонїя Радивиловського починаеть ся: „любві 
твоей вс^хь благихъ вычливый Богомолець Антоній Радивиловскій игу- 
менъ монастыря пустинно Николского Кіевского“. Ще е там же нотний 
ірмологіон з українською редакцією доґматпків: „въ чермнЬмъ мори браку 
неискусимыя невісти обравъ написася древле“ : „кто тебе не блажитъ 
пресвятая дівице4*. Описані тут такі церкви: катедральний преобра- 
жєііський собор у Катеринославі; ризниця катеринославського архієрей
ського дому; троїцькій собор в місті Новомосковському (Самарі), Катерин, 
ґуб.; бувший самарсько-пустинно*николаївський монастир (нинї самар
ський загородно-архієрейський дім) коло Новомоскви; Успенська церква 
у Воронківцї на передмістю Новомосковська. Між річами, що звертають 
на себе увагу, згадаємо дввін в церкві Катерин, архієр. дому з таким на
писом: „1754 года місяца октоврія 20 дня зд4ланъ сей звопъ до оби- 
тели нехворощанской до храму оуспенія богоматери особливимъ коштомъ 
бувшаго славнаго войска запорозкаго атамана кошового павла Іванова 
а в мопашестві тоеяжъ обители петра а весу в немъ пудовъ 20 и фун- 
товъ 10 ва всякій пудъ по десяти рублей а всего кошту 200“. Тут видно, 
що переписано надпись неуважно — єсть тут чи то редакторські чи 
авторські помилки. В . Щербаківський.

Е. Р 4 д и н ъ  — Ма т е р і а ли  къ ивученію це рковныхь  
д ре внос те й  Украйны. Церкви города Харкова. (Труды харьков. 
комиссіи по устройству XIII арх. сьізда).

Сю статю написав пок. проф. харківського ун. Рєдїн. Вона дуже 
цїкава, має силу матеріалу, хоч все таки далеко неповна, особливо в тих 
місцях, де автор мусїв основувати ся на описах церков священиками, котрі, 
як звичайно, рахують цікавим те, що для науки мало цїкавим і навпаки*



Треба було б ще багато потрудити ся над церквами харківськими і до 
фотоґрафій додати пдяни.

Описані там церкви: катедральний собор успення пресв. Богоро
диці*; покровеький монастир; троїцька церква; николаївська церква; 
благовіщенська церква; рождественська церква; вознесенська церква; 
церква архангела Гавриїла; воскресенська церква; дмитрівська церква; 
мироносицька церква; церква каплунівської Божої Матери. В сїй статї 
багато фотоґрафій 8 церков і всяких річей, між ипшим фотографія з кар
тини: „Вигляд города Харкова в кінцї XVIII віку**. Глянувши на неї, 
зразу ж кожна побачити типові українські церкви. На жаль багато 8 них 
уже перебудовано і тільки одна церква Покровського манастиря за
ховала свій прекрасний початковий вигляд. Сю церкву було освячено 
1689 р. Вона висока на 23 сяжні (50 метр.), типового українського 
стилю. Не дивлячись на велику масивність мурованих стїн, незви
чайно легка на вигляд. Піддашки, пілястри і всякі инші оздоби захова
лись незачеплені від XVII віку так, що ся церква могла би служити 
прекрасним вра8ком для церкви мурованого українського стилю. Вона 
трьохбанна і має пять поверхів. Конструкція в ній — копія 8 звичайної 
трьохбанної деревянної церкви.

Редїн пригадує тут те, що по конструкції до нього найблизше під
ходить пятибанний собор в м. Ізюмі, майже однолїтний з ним. Инші 
церкви харківські уже перебудовані пізпїйше. Між книгами в церквах 
харківських трапляють ся теж і львівські. Євангеліє київ. 1707 р. в По- 
кровськім ман. (сього євангелія нема у збірці* Церк. мув. у Львові) 
з дуже красними Гравюрами, прпложена фотоґрафія з заголовного листка. 
В Иокровськім манастирі поховано багато колишніх українських діячів. 
Напр. 1706 р. Федір Захарський, полковник харківський; року 1721 
Мар. Фед. Квітчина. По церквах в Харкові заховало ся багато образів 
дуже цікавих, котрі показують впливи то академічного петербуреького 
письма, то італійських майстрів на місцеве малярство. Між иншим ці
кавий указ синода 1722 р. в церкві св. Михайла, щоб не було різ- 
блених, литих образів на церковних главах, а щоб були святі хрести 
без яполумісячій“. В. Щербаківський.

М а т е р і а л и  и и з с л і д о в а н і я  по ис торі и  Евреевъ въ 
П о л ь ш і  и Юг о - За п а д н о й  Росс іи .  Выпус къ  I-ый. И. Га- 
лантъ — Къ ис тор і и  Уманской р і з н и  1768 года.  Съ пре-  
дис ло в і е мь  профе сс ора  И. В. Лучицкаго.  К., 1908, ст. 39.

От такий шумний та великий титул невеликої брошурки зі внанпм 
вже матеріалом та 8 неновою вступною статею, читаиою в „Истор. фи- 
лолог. О—в і при Ніжинскомь Институті князя Безбородко*.



Ся статя разом в документами надрукована була вже в Кіев. 
Старвнї ва р. 1905. Але що вступна статя являеть в новім ви- 
даню „въ небольшой переработкі" (стор. 7, нот. 1) та ще зъ „пре- 
дисловіемь* проф. И. Лучицкого та „издателя" (непаґ. стор. 5 і 7), 
варта би сказати про неї декілька слів, тим більше, що в нашій орґат 
не було ще справовданя на її перше видане в К. Ст. Автор зачинає 
свою статю патетичним вступом від діаспори та кроками велита ступає 
на західну Европу в епоху хрестоносних походів, ввідси одним кроком 
переступав на Русь ва Руриковичів, ще один крок и ми опинили ся на 
національнім повстаню Хмельницького та на Коліївщинії.

Полишивши на бощ і  діаспору і хрестоносні походи та против- 
ставленє автором неприхильного Жидам історичного Заходу до прихиль
ної Польщі та Московської Руси, скажу лише, що льояльність Польщі 
можна обмежити тілько що до польського правительства. У самого населеня, 
особливо його низших верств не тішили ся жиди такою льояльністю, з рухів 
антижидівських вгадаю лише аатижндівську ворохобню в самій Варшаві 
і то при кінці панованя Ст. Авг. Понятовского, яку воєводинській сторожі 
удало ся лише в трудом вдусити1). Поминаю теж ту неконсеквенцію, 
з якою автор говорить про „Русь", що раз становить у нього „относи- 
тельпо счастливое исключеніе“, а про яку в шість рядків иивше каже, 
що все таки Жиди на „Руси" не „наслаждались всегда полнымъ бла- 
годенствіемі" та що „живнь ихь“ нераз була „нарушена вторженіемь 
буйной черни“ (ст. 8) Зіставлю рівнож на бощ 3 „еще спорный воп- 
рось“ що до положеня Жидів в київській Руси (ст. 8, нот. 1), яку на
зивав Костомарів в своїй статі клясичпою окраїною „жидотренанія“ та 
прийдімо до Коліївщини, а властиво до уманської рівні, котрій ся статя 
автора головно присвячена.

Заки вачнемо обговорювати деякі важнїиші прогрішности статї д. 
автора, мусимо завначити, що автор „перерабляючи® свою статю до но
вого виданя, мало увгляднив нову літературу, що появила ся по виході, 
або рівночасно в виходом авторської статї уперве. Не внав автор вовсїм 
матеріалів та деяких цінних причинків до літератури сього моиента, 
друкованих в „Записках Н. Тов. ім. Шевч.“, де присвячуєть ся їм осіб
ний відділ. Не внае теж автор Равіти-Ґавроньского „His tory і ruchów 
hajd.0, квижки, що справді зіставляв ще багато до бажаня, та все таки 
є першою пробою історії гайдамаччини.

Надто стоїть автор в своїй статї на тій точці, немов би історія місто 
виявленя причин, еволюції і наслідків даного факту, мала якусь задачу 
міжнародного прокуратора, а сам автор находить лише всюди виновнишв;

*) K o r z o n  Т., Wewn. dzieje Polski, т. І, ст. 232 і ин.



так на ст. 12 каже: „самые ничтожнійшіе и косвенные ея винов-  
ники должны быть привяяаиы къ столбу исторіи*, або на иншому місцї 
„губернаторі Младановичъ несомніпно виновникъ гибели столькихъ 
невинныхъ жертвъ* (ст. 12). Що до поодиноких частий то належить звер
нути увагу особливо на хибну гадку д. Таланта шо до матеріального 
положена („матеріального тяжелого гнета*) українських селян, немов то 
аюрилическое и экономическое положеніе крестьянъ было одной изъ важ- 
війшьпь причннъ гаодамацкаго броженія* (ст. 10). Що ся гадка хибна, 
се досить удатно виказує Historya ruchów hajd. Равіти-їавроньского 
(т. І, ст. 176 і слід.) та рецензія дра І. Франка на „Гайламачину* д. М. 
Лозинського *). Становище селян на правобережній Україні було багато 
гарнїйше, як укр. селян в західних укр. землях, ба навіть польських 
селян в Мало- і Велико-Польщі.

На ст. 11 каже автор, що „изъ всіхь документові эаключающихъ 
въ себі описаеіе ум. різни* „только одинъ написань очевидцемъ 
печальноп катастрофи подъ непосредственнымъ впечатлініемь всего ви- 
діннаго и пережитаго* (ст. 11) і тут подає д. Талант „Описаніе бідст. 
пост. Умань и Украйну" (Кіев. Ст. 1882), себто коротке оповідане якогось 
невідомого автора, не докінчене, чи урване в середині', що не дає богато 
нї фактів нї подробиць. На се скажемо, що крім того маємо ще кілька ин- 
ших мемуарів, написаних очевидцями „подъ непосредственнымъ впечат- 
лініемь всего видіннаго и пережитого* а саме: віршований мемуар Д. 
М., ученика васил. уманської колєґії, виданий в „Записках* т. 62, дром 
Ів. Франком, почасти мемуар Рильського *); дуже скоро написаний мемуар 
О. Корчинського, також очевидця деяких подїй, вкінци мемуарик пере* 
повіджений самим автором п. з. „Лекеромъ Гагзероть Бевраиль* вида
ний Гурляндом в Одесі.

Д. Талант твердить категорично, що „Евреи совершенно невинно 
пострадали во время гайдамачины* (ст. 13), а тимчасом співчасні 
і пізнїйші автори сильно обвиновачують Жидів в сїй катастрофі. І так 
сучасник, луківський каштелян бзєрский, на соймі 1789 р. в дискусії 
над „examinowaniem sprawy о bunty oskarżonych* приписує Жидам 
викликане ковацьких війн і Коліївщини. Той сам бзєрский каже, що 
люструючи ех officio Україну, де села дуже рідко коли бачуть своїх 
властителів, вауважив він, що там „dyspozytor jest absolutnym і nie- 
litościwym panem a żyd tyranem* s). Крім того подає Корзон ще инші 
голоси співчасних, що кажуть про шахрайства й ипші падужитя жидів на 
селянах (ibid. т. І, ст. 358 і ин.). По словам деяких мемуаристів уман

*) Записки т. 71, біблїоґ. ст. 208.
*) Кіев. Ст. 1887, кн. 17, ст. 50—64.
e) K o r z o n .  Dzieje wewn. Polski, т. І, ст. 359—60. -



ські Жиди своїми фальшивити доносами до Потоцкого'), спричинили не- 
норовуміня ніж Ґонтою £ уманськими офіціялїстами та ріжного рода підо- 
зріваня їх, що були безпосередною причиною сеї драми.

Наводжу лише голоси сих двох сучасних, неінтересовавих Поляків, 
добре обзнайомлених з справами жидівства на Україні', спеціально ж 
в Умані, з котрих один офіціально — як чулисьио — об’їздив села 
українські, і був т. ск. урядовий речникои на соймі, другий Мощень- 
ский був обзнайомлений знов добре з сею справою, особливо в добрах 
Ф. С. Потоцкого, будучи його адвокатом2).

Народна ж пісня, що служить свого рода иірилои настрою серед 
населеня, каже нищити жидів, не виявляючи бливших причин сього 
народного гніву, „від Боруха до Нухима*.

Вківци саме страшне знущанє вад Жидаин підчас Коліївщини, а під
час рівні уманської in specie, де не даровано нїкону в виїмком хороших 
жидівських дівчат та декількох вихрестів, вкавує на якесь очевидно — 
не без причинви сильне обурене укр. люду на Жидів. Що воно не похо
дило анї з якоїсь расової ненависти, або релігійного фанатизму, чи су
спільної ріжницї, як хоче д. Талант (ст. 14), найліпшим доказом єсть те, 
що підчас уманської рівні власність московських, вірменських купців  
не була нарушена, а доми і склепи навіть Турків і Татар, сих тради
ційних народнїх ворогів, були не тикані, так що купець Турок міг вовсїн 
свобідно гостити молодого Младановича фіґааи і т. ип. винесеними ним 
зі склепу в той сам день або на другий день по рівні'.

Дальше автор повтаряе знов такі речи, що належать вже давно до 
казок, як прим, про 6.000 Жидів перебитих у таборі нід Трековим лісом 
(ст. 16, нот. 4), що убитих Жидів лише в самій божниці було до 3.000, 
що різня трівала 8 днів (ст. 21 н. 2) і т. ин. Нестійність того всього вика
зав докладно др. Ів. Франко в своїх замітках, доданих до поеми про 
уманську різню*).

Подібно говорить автор (ст. 19, нот. 2), що керниця, в яку вки
дано убитих, була глибока на 200 сяжнів і нокликуеть в тім неслушно 
на Тучапського, тимчасом сам Тучапський, сей найбільше тенденційний 
і фантастичний описувач уманської події, числить глибокість сеї керницї 
лише на „kilkadziesiąt sążni" *). Автор не звернув ва те уваги або не 
підчеркнув належим дечого цїкавійшого в мемуарику ним перекладе
нім. В нїм оповідаеть ся про такий нпр. факт, що в часі колїївщини

Pamiętnik A. Moszczeńskiego ст. 137, 139—140.
2) Л. Похилевич, Сказанія о нас. міст. кіев. губ., ст. 370.
3) др. Ів. Франко, Польська поема про ум. різню, ст. 32 і и. (відбитка).
*) Bunt hajdam., wyd. Е. Raczyński, ст. 139.



їхали десь Жиди стопа вованв (sic! ст. 23) та побачивши нагло „буя- 
нів“ (колїїв) кинули ся до ріки (якої?) і всї до одного потонули. 
На сї вїсенїтницї автор не ввернув бачнїйшої уваги. Не пілчерваув 
теж сього, в літературі невнаного факту, про відносини Младано
вича до колїїв, про жертвованв йому Ґоптою (ст. 18) начальства вад 
коліями (подібно як перед тип Залізняком Квасневскояу), аби надати якусь 
поважнійшу фірму сьому рухови. Младанович, прихиляючи ся набуть до 
сеї проповиції, вагвожджув власноручно арматку, в якої стріляпо до ко
лїїв та ровігнавши особисто шаблею всїх тих, що були противні впу- 
щеню колїїв до міста, сам відкривав їм ворота кріпости. По дотепер 
відомим мемуарам Младанович по короткій суперечці в другими офі- 
ціялїстами удавть ся до каплиці, вдаючи все на волю божу. Поми
нувши ииші такі подібні, не згідні в правдою речи, в мемуарі, вгадаю, що 
автор ставляв в тексті мемуара досить часто внаки пвтаня в місцях де
куди зовсїя зрозумілих. Так папр. на ст. 16 черев заім. „они“ розу
міють ся колії; ст. 24 „они (Жиди) отправлялись къ ста ршему“, треба 
ровуміти балтського каймакаиа, Якубаґу, підданного кримського хана; 
ст. 25 „бевъ відома Турка" роз. турецького султана. „Татари  
(ibid.) тоже скоро явять ся вамъ (Жидам) на помощь"; під Татарами роз. 
поганська орда, яка справді незабаром прибула в більшім числі та по
силала ввідувати ся до Сїчи, хто се властиво ті „запорожці*, що напали 
на Балту >).

Кілька слів випадало би ще скавати про два инші „матеріали", 
додані д. Талантом до вгаданого иемуарика.

Коли перший мемуарик, перекладений д. Талантом, приносить 
справді' дуже цікаві факти, то вже два другі „матеріали" дають дуже 
не богато, або вовсїи нічого. Ще коли лист „равві-Арь'Ь-Лейби", писаний 
з місточка Староконстантинова до кеніґсберського духовного рабіна, 
приносить кілька цікавих подробиць (напр. про пруських жовнірів, про 
початок коліївського руху в Жаботинї, про клятьбу Жидів не мешкати 
більше на Україні після уманської різні), то вже молитва уложена в па- 
мять ум. рівні* та відчитувана в її річницю в у мавській божниці була 
радше родом треноса, може навіть взорои sit yenia dicendo жарїонового 
красного письменства, ніж якимсь иебудь історичним матеріялом. Завважу 
ще дещо що до величини сеї молитви. Вона, по словам автора (ст. 31), 
зложена з чотировіршових строф, причім початковий, перший вірш 
кождої строфи починавть ся буквами гебрайської азбуки. А що автор, 
йдучи ва оригіналом, стисло відзначув і в перекладі кожду строфу 
осібно, то їх легко п о л іч и ти  і переконати ся, що їх б лише 2 0 ,

’) Мордовцевъ,  Гайдамачина, ст. 298.



коли тимчаоом в гебрайській азбуцї є, здаєть ся 22 букви, рахуючи 
вже і букви„сін“ та „шін“ ва одну букву1). Отже бракує дві строфи, 
в яких може щось яврав було цїкавійшого.

Рекапітулюючи скаване, виходить, що коли иатеріяли і статя, чи
тана колись то в „Ист. об—стві при ніж. Институті кн. Бевбородко®, 
иала в своїй часі свою вартість, приносячи дещо нового, то вовсїм 
не здобуває вїякого нового вначіня в сім новім передрукованю в осіб
нії! якійсь „летючій" ввданю, навіть в „переробленій" формі; таке ж 
передруковане мусить уважати ся ва немаюче цїли, хиба що мав ся на 
прикметі якусь иншу цїль, зовсім чужу науці.

Коли ж автор справді хоче ганяти ся новажно вбиранем махеріялів 
та оброблюванем історії Жидів, а його труд мав вийти так на користь 
жидівства, як теж тої другої прибраної вітчини, то най вільно нам 
буде дати д. авторови маленьку пораду: ніти в гідні сліди його спів- 
нлеаенвиків дд. М. Балабана, М. Шора й ин., які своїми поважними тру
дами причиняють ся так до висвітленя жидівської історії в Польщі, як 
не яенш дають цїнний вклад до історіоґрафії ееї останної.

Матеріали і праці над історією жидівства на Україні', з виїмком 
матеріалу, зібраного до сього питана в осібній части Арх. Юго-Зап. 
Россії і ще може декількох менших збірок, нечисленні, тож „многая жат- 
-ва“. Певні вказівки до сього могла б дати біблїоґрафія до історії жи
дівства ввагалї — д. Маера Балабана (Kwartalnik historyczny, 1908), 
хоч у вїй до відносин українських жидів не богато (до сих пор. Історій» 
Україви-Руси проф. М. Грушевського т. V, пр. 8). Передовсім могли- 
би ми сподївати ся від д. автора вірних перекладів інтереснїйших мате
ріалів до історії України, писаних на гебрайській мові або на жарґонї. 
От хочби деякі цїкавійші речи з українсько-жидівської історії на підставі 
т. 8в. „Responsa rabbinorum®, себто відповідні, даваних рабінами своїм 
вірним на їх запити, поради в ріжних справах.

Коли ж автор хоче справді' дальше працювати над історією Ко
ліївщини і то не для роздрануваня обопільної наболілої рани, але вовсїм 
поважно, по науковому, — то вволить нам подати напр. переклад сих 
цінних документів до історії Коліївщини, уміщених у названім ним 
єврейськім творі „Пардес“, або схоче перекласти кілька инших мему- 
ариків, поданих Моріцом Штайншнайлером в його „Die Geschichtslitera- 
tur der Juden, I. Abteilung, Bibliographie der hebr. Schriften. Лг 260, 
Frankfurt 1S05. Зрештою не ставимо йому ніяких границь та з повного 
надією чекаємо його позитивної, реальної роботи!

*) Dr. С. Н. V о s е n : Kurze Anleitung zum Erlernen der hebr&i- 
schen Sprache, ci. 3. .



Тепер ще кілька елів до других дд. передмовцїв. Поминувши 
передмову проф. И. В. Лучицького, якої цїли не можемо ніяк зрозуміти 
та не внаемо, чи більше маємо її дивувати ся, чи над нею жалїти, ска
жемо, що гадка д. видавця, передруковувати статї 8 „Київської СтарД 
сильно вас ваінтриґувала. Брошурове видане в 8° форматі, по середній 
цїнї (20 коп.) мав на оцї іиба ширші круги любителів жидівської істо
рії. Одначе правдиві любителі своєї історії та тим більш спеціалісти по 
сїм питаню знайдуть його і в першім виданю. На дальші-ж пере- 
друки старих статей і ненових матеріялів недотепним способом, як 
сього доказом 1-ий випуск видавництва — вірте д. видавець — шкода 
часу і друкарського чорнила, та позвольте, хай сей 1-ий випуск оста- 
неть ся — кажучи словами проф. И. Н. Лучицького із його передмови — 
„уникумъ въ втомъ роді?*." Ів. Шпитковський.

А. Пе т ровъ  — Первый пе чатний памятникъ урро-  
р у с с к а г о  нарйчія.  Урбаръ и иные с вяваннн е  съ кре-  
с тьянс кой Марій Т е р е в н  реформой д о к у м е н т а  (Мате
ріали для исторіи Угорской Руси, V, Спб., 1908, ст. 139).

Пишучи критичний огляд дотеперішніх студій А. Петрова, обме
жив я заслуги сього дослідника Угорської Руси до критичної аналїзи 
грамоти Ф. Коріятовича і збірки матеріялів до історії церковних відно
син у XVIII в. (Записки, т. ЬХХХІ, ст. 179). Тепер, по виходї нової 
збірки автора, мушу поле заслуг його поширити. Роблю се радо, бо ся 
збірка належить взагалі до красших праць над нашим Закарпатем. Скла- 
даєть ся вона 8 двох частий: розвідки і матеріалу. В першій подає ав
тор наперед короткий огляд друкованих книжок, з окремим екскурсом 
про друкарню у Грушеві (Марам. стол.), про яку дотеперішвї відомости 
не підперті анї одним примірником тамошвїх видань; дальше переходить 
автор до урбарів та урбаріяльної регуляції Марії Терези; вкіици дає 
докладний опис руського друкованого урбара 1772 р., замітки про його 
яаик зі словарцем та екскурс про букву 1 в давних руських паматках. 
Поза тим маємо вірну копію самого руського урбара з сучасного друку, 
уложеного майже чистою народною мовою для Марамароша, при тім ав
торові поасненя і замітко, а ва тим текст словацького урбара, та ще 
кілька додатків: текст присяги селян, питаня ставлені селянам при ре
гуляції і в ід п о в ід е  на них з двох руських сїл Ужської столиці', заяви 
мараиаротських селян, що не мають скарг на панів і т. ин. Все те 
зроблено в видавничого боку старанно і добре; найслабший бік пращ
— то фільольоґія автора. Він сам, очевидно, не фільольоґ, українську 
мову внае мало, а її діялєкти ще менше, тому попадають нераз похибки 
або наівні розвязки загально знанні питань. Добре було б, як би хто
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з ваших я8икословів ваймив ся близше сею цікавою памяткою і докладно 
провірив язикові поясноня автора. З мого боку, ось так на виривки, 
вкажу: прикметник сер. р. ра оє в памятцї — се не церковно*славян- 
ський вплив, як хоче автор (ст. 27), а жива народня форма; дак само
слово „справедливость" не книжне, а живе (ст. 27); непослїдовиість
у писаню ы й и по гортанних (ст. 28) — се не тілько привична ор- 
тоґрафія, але й дїйсні ріжнвцї у східнїх говх>рах; так само по ж і ч 
(ст. 31); термін автора „говоръ Марамарошскихъ лышаковъ" (ст. 34) 
зовсім хибний; друкарську похибку „покрадли" треба поправити на „по- 
крадки", а не на „покрадми" (ст. 68); похибку VIII, 5 треба попра
вити: „и до желізь дає  оуковатиа (ст. 67);. похибку „немозперти" 
(VIII, 3) треба поправити: „не може зперти“,а не „не може запретитиа,
як се робить видавець (ст. 63) і т. ин. З літератури до язикових по
яснень не знає автор розвідки Верхратського про марамарошський дія- 
лєкт, анї новійших його внадобів до східнїх говорів.

Правно-соціяльний бік урбара автор полишав зовсім на б.оцї.
G. Томагиівський: " '

Н. В. Макаренко — „Пречиста" в Москалївцї (Живая Ста- 
ряна, 1907, кн. І, ст. 21—26).

Під наввою „Пречистої" відбуваеть ся в селї Москалївцї, Полт. 
їуб., дня 15 серпня ст. ст. на Успенів Богородиці свято молодїжи. Ве
чором перед святом коло 10-ої години збирають ся хлопці, дістають 
жердку, довгу на 12 метрів, приносять старе колесо і закладають його 
на конець жердки, а на колодку колеса привявують гарбуз. Дівчата на
носять тимчасом 8Їля (гвоздиків, чорнобривців, майорців та щирицї), 
вють його і прикрашують ним густо гарбуз, колесо й жердку, лишаючи 
її неприбраною лиш на висоту чоловіка. По тім хлопці підносять жерд
ку, закопують її в землю і розходять ся домів, а за ними й дівчата. 
Другого дня сходять ся рано знов коло жердки і співають піснї, але не 
спеціяльні ad hoc, лиш які будь. Під вечір перевертають жердку, ври
вають цвіти і гарбуз, розкидають і розходять ся. Вся отся вабава зветь 
ся „Пречиста". В сусід них селах вона не внана, а і в самій Моска
лївцї забуваєть ся, та як автор стверджує, не відбувала ся остатні’ два 
роки. З того можна догадувати ся, що вона елемент наносний, який 
прийшов звідкись з,далека і був прищеплений в селї може, навіть інте
лігентами, але не вкорінив ся сильно. Забава ся нагадує маєві забави 
молодїжи в вахідній Европі, але без їх обрядовости, тому й трудно при
знати їй якесь більше вначіне. JB.jP.



Наукові  р о 8відки S статї  в с правоз  даннях  у к р а ї н
ських с е р е д н і х  шкіл у Галичині  ва 1903/4—1907/8 рр.: Школи 
львівські 2 перениеькі *).

їв . Б о б е р с ь к и б  — Забави і рухов і  гри. Ч. І—III (Звіт 
дирекції ц. к. академічної гімназії у Львові, за рр. 1903/4— 1905/6).

Іл. Кокорудв — Ст а ринн а  штука у ватиканськім му
зею (ibid., за р. 1906/7).

Мих. Те рша ко в е ць  — Галицьке л і т е р а т у р н е  відро-  
дженнв (ibid., ва р. 1907/8).

VI. Dy k y j  — De s e n t e n t i i s  et p r o v e r b i i s  H o r a t i a n i s  
(Звіт дирекції ц. к. II. ґімнавії в Перемишлї, ва рр. 1903/4— 1904/5).

Й. Р о в д о л ь с ь к и й  — Плятон,  Евтифрон (ibid., за р. 
1905/6).

Н. Садовський — Короткий начерк т е о р і ї  а н а л і т и ч 
них функцій (ibid. за р. 1906/7).

Ор. Авдикович — Критичний ро в б і р  що'важнїйших  
о п о в і д а нь  Ол. Кописького  (ibid., ва р. 1907/8).

Ор. Авдикович — Огляд л і т е р а т у р н о ї  д ї я ль но с т и  
Ол е к с а н д р а  Кониського  (Звіт дирекції лїцея Руського Інститута 
для дівчат в Перемишлї, ва р. 1907/8).2)

„Забави і рухові гри* проф. Ів. Боберського — се старанно ді
брана збірка гарнїйших необрадових вабав, уложених чи то самим 
автором, чи ва підставі німецьких й анґлїйських підручників, чи вкінці 
перенатих просто від народу. Що тикаеть ся забав сеї останньої 
категорії, то автор покористував ся етнографічними записами Чубин- 
ського, Ісаевича, Терещенка і Кольберґа. Для доповнення — ввернемо 
увагу ш. автора на недавно виданий дром Т. Джорджевпчом гарний збір
ник сербських народвїх ігор, в яких багато можна би завести також 
у нас8). Взагалі підручник проф. Боберського вавдяки його солідному 
укладови й повноті являеть ся твором, якого не мала дотепер українська 
й якого не мав ще S ниві пр. польська література4.) Шкода тільки, що 
опублікований в малозвіснім офіціальнім видавництві, яке до того вже 
нинї, по 2 роках, е біблїоґрафічною рідкістю (тільки одна частина вий
шла окремо).

„Старинна штука у ватикаиськім музею" проф. Іл. Кокорудва —

*) Див. „Записки Наук. Тов. ім. Ш.“ т. LXII.
2) Огляд наукових розвідок і статей у справозданнях пнших шкіл 

буде подано в дальшій книжцї.
3) Др. Т. Ъор^евич,  Српске народне игре (Српски Етнограф-

ски Зборник, т. IX, вид. серб. Академії Наук у Білгородї, 1907).
*) Пор. Muzeum, 190/, кн. II.



се ряд фраґиентаричних характеристик найважнїйших ватманських різьб 
но типам і спорідненим їрупам (різьби: Зевеса, Посейдона, Геракля, 
Гери, Сатира, Мелєаґера, їрупа амазонок, Аполльона, Афродити, ґрупа 
Ляокоона й ин.). Побіч занадто вже великої скупости поданого мате
ріалу, щоб на його підставі ножна було виробити собі який-такий за
гальний погляд на цїнну збірку памяток античної скульптури, що зна
ходить ся у ватиканських музеях (крім неувгляднення цілого ряду інте
ресних різьблених статуй лятеранського музея1), з яких деякі (пр. 
статуя Оофокля) фіґурують навіть як класичні взірці у підручниках про 
рівбарську штуку, автор поминув чомусь цілком знамениті античні горо
різьби лятеранського й етруського музеїв2)—найбільшою хибою вгаданої 
розвідки вважаємо брак фотоґрафічних знимок обговорюваних різьб. 
Зовсім зрозуміла річ, що довгі й детальні нерав авторові описи й харак
теристики (пр. Групи Ляокоона) тратять через те що найменше через по
ловину свою вартість, не викликаючи в читача того вражіння, якого він 
безперечно дізнав би при безпосередніх обсервованню даного памятника 
на фотоґрафічній внимцї.

Історично- літературна розвідка д. Мих. Тершаківця п. з. Галиць
ке (?) літературне відродженне вийшла, ввачно поширена й доповнена, 
окремою книжкою9); тому що автор не обмежавть ся на ввісний тільки 
ватеріял, а подав у своїй працї цїлий ряд нових причинків, наші ва- 
иіткп про неї подамо незабаром на иншім місцї.

Праця проф. В. Дикого п. в. De sententiis et proverbiis Horatia- 
nis належить до тої категорії розвідок, яких потреби оголошувати дру
ком не вміли-б пояснити, вдаєть ся, навіть самі їх автори... -У величевну 
загально-сьвітову наукову літературу про старо-римське письменство не 
вносить вона (як студентсько-кандидатська робота) вовсїм нічого нового; 
для ширшого загалу (спеціально ґіиназіяльнвх учеників) вона неінтересна 
своїм спеціальним змістом, мало приступна своєю вовнїшною формою 
(латинська мова).

Праця проф. Й. Роздольського п. 8. Плятон, Евтифрон складавть 
ся з двох частин: вступної розвідки про хід думок у діяльоґу „Евти-

*) R. Ga r d u c c i ,  Monumenti del Museo Lateranense descritti 
ed illustrati... Roma, 1861, табл. IV, XXIII, XXVII й дальше (всїх та
блиць 51).

2) 11 ор. також Mus e i  Е t ruś  сі, quod Gregorius XVI Pont. Мах.
in aedibus Vaticanis constituit, monimenta linearos picturae exemplis
expressa et in utilitatem studiosorum et bonarum artium publici iuris
facta. Roma, 1842, vol. І—П (238 табл.)

*)Мих.  Те ршакове ць ,  Галицько-руське літературне відро
дженне. У Львові, 1908. Ст. 164+2, 8°. ~
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фрон“ і про саму його цїль й українського перекладу самого діяльоїу. При 
кінці* подані критичні замітки й* пояснення,- а також література, якою ко- 
ристував ся перекладчик. Сам переклад виготовлений гарною мовою
і вповиї репродукує найдрібпїйші навіть нюянси тону згаданого ді-
яльоґа. ^

Математична компіляція проф. Н. Садовського п. з. Короткий на
черк теорії аналітичних функцій повинна бути обговорена в виданнях 
матем.-природоп.-лїкарської секції. .. , .

Вкінці’ більша науково-популярна розвідка проф. Ор* Авдиковича 
про літературну діяльність пок. Ол. Кониського, розбита між два ріжні 
„Звіти* (перемиської української гімназії й перемпського українського 
жіночого лїцея) п. 8. Критичний розбір що важнїйших оповідань Ол. 
Кониського1). У першій частині* піддав автор аналізі* декілька ґруп біль
ших і менших белетристичних творів Кониського, ВИЛОВЛЮЮЧИ 8 поміж 
них і ааркуючи найбільш характеристичні типи, сюжети, ідеї; у другій 
половині* пробув на підставі переведеної аналізи сконсіруувати загальну 
характеристику цілої літературно-громадської дїяльности згаданого ав
тора, його відносин до певних ґруп українського суспільства, його розу
міння й поглядів на актуальні жвтвві питання. Ів. Еревецький.

Видання й статї обговорені в сім томі:
Die osteuropaischen Literaturen und die slavischen Sprachen, 1908.
A. Соболевскій — Древняя церковно-славянская литература и ея

зяачевіе, 1908. - "
Матеріали для словаря древне-русскаго язика по письменннмъ па- 

мятникаиъ, III, 1906. "
B. Щурат — Сьвято-онуфрейський монастир у Львові, 1908. .
ІІолное собраніе русскихъ літописей, XVII, 1907.
М. Ter§ałoveć — Beziehungen der ukrainischen historischen

Lieder resp. „Dumen“ zum siidslavischen Epos, 1907.
M. Халанскій — Малорусская дума про Байду, 1908.
Ів. Франко — Інтермедія еврея 8 Русином, 1908.
Ю. Яворскій — Къ исторіи карпато-русскаго фольклора XVIII в. 

І—II, 1908.
Н. Білявскій — Матеріали къ исторіи казенпаго юзяйства на

южной степной окраині Московскаго Государства: Государевы арбувние 
огороди и виноградники въ г. Чугуєві, 1905.

*) Обі частини згаданої розвідки вийшли також окремою відбит- 
кою п. з. Огляд літературної дїяльности Ол. Кониського (Перемишль,
1908, ст. 24+23).



Fr. Rawita-Gawroński — Spóźniona miłość. Epizod z żyda Ma
zepy, 1908.

B. Машуковъ — Матеріали къ ивученію церковной старван 
Украини, 1905. '

Е. Рідинг — Матеріали къ ивученію церковниіь древносте! 
Украйни, 1905.

Матеріали и ивслідованія по історій Евреевъ въ Польщі и Юго- 
Западной Россіи, 1908.

А. Петровъ — ІІервий печатний павштникъ угро-русскаго на- 
річія, 1908.

Н. Макаренво — .Пречиста8 в Москалївцї, 1907.
Ів. Боберсьвий — Забави і рухові гри, І—ПІ.
Іл. Кокорудв — Старинна штука у ватикансьвія музею.
М. Тершаковець — Галицьке літературне відродженнв.
VI. Dykyj — De sententiis et proverbiis Horatianis.
Й. Роздольсьвий — Плятоп, Евтифрон.
H. Садовсьвий — Короткий начерк теорії аналітичних функцій.
О. Авдикович — Критичний розбір що важнїйших оповідань Оя. 

Кониського.
— Огляд літературної дїяльности Олександра Кониського.



Від Українського Наукового Товариства в Київі.
З огляду, що надсилання передплати з Галичини на Записки 

Українського Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить труд- 
ности богатьом, Рада Товариства за порозуміннєм з Книгарнею На
укового Товариства ім. Шевченка постановила: '• замість передплати 
для Галичини завести продажу поодиноких томів Записок в тій: кни
гарні по зниженій цїнї, а власне там буде продавати ся в цїнї по 
З кор. 20 еотиків.

Досі вийшло 2 томи Записок; третій вийде незадовго.
(Члени Українського Наукового Товариства крім вкладки 5 ру

блів доплачують 2 рублі за річник Записок, зложений з 4 томів, і на 
пересилку 1 р. 20 коп.; гроші надсилають до бюра Товариства в Кйїві,
В. Володимирська 28; надсилаючи гроші переказом, треба крім того 
карткою пояснити їх призначенне. Хто хоче вписати ся в члени, 
зволить зголосити ся тудиж: членом може бути той. хто 'має само
стійні наукові праці).

ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА Ш. ШЕВЧЕНКА
український науковий журнал, під редакцією М. Гругиевсыюго, XVII рік, 

виходить що два місяці* книжками по 15 аркушів/
Передплата в Австрії 12 кор., в Росиї 6 руб. па рік, поодинокі книжки 

по 3 кор. (1 руб. 50 коп.).
Посилати передплату на адресу: Львів (Lemberg), Австрія, ул. Супіньского 

ч. 17, Наук. тов. ім. Шевченка (oevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften), 
або: Київ, В. Володимирська, J6 28, Книгарня Лїт.-Наук, Вістника.

Вийшов і продаєть ся в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Ринок ч. 10) по цїнї 7 кор. 60 еот.

V I  Т О М

І С Т ОР І Ї  У К Р А І Н И - Р У С И
проф. МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО

ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ XIV -  XVII ВІКІВ 
(Торговля і промисел, господарство сільське, культура і побут, письменство

і штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унії).
Тамже п р о д а ю т ь  ся:

Т. І—V Історії Украіни-Руси по цїнї 7 кор. 50 сот.
Очеркъ исторіи украинскаго народа (короткий курс історії України до су- 

часности), ц. 7 кор.
Про старі часи на Україні, популярна ілюстрована історія України, ц. 60 сот. 
Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот.
Освобожденіе Россіи и украинскій вопрось (статї на сучасні теми), ц. 2 к. 80 с 
З біжучої хвилї. Статї на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот.
Про українську мову і українську справу, ц. ЗО сот.



„ФИЛОЛОГИЧЕСКІЯ ЗАПИСКИ"
Ж УРНАЛЪ, ПОСВЯЩ ЕННЫ Й И ЗСЛЪДОВАНШ М Ъ И РАЗРАБОТК13 

РАЗНЫХЪ ВО ПРО СОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, Л И ТЕ Р А ТУ Р Ъ  И В О О Б Щ Е  
ВОПРОСАМ Ъ ПО СРАВНИТЕЛЬНО М У ЯЗЫКОЗНАН1Ю И СЛАВЯНСКИМЪ

НАРЪШ ЯМЪ,

ОСНОВАННЫ Й ВЪ 1860 ГО Д У  А. А. ХОВАНСМШЪ ВЪ Г. ВОРОНЕЖІЗ.

Журналъ „Филол. ЗапД вступая въ 49-ий годъ своего существованія, оста- 
ется вЪренъ задачамъ, иам'Ьченнымъ покойнымъ А. А. Хованскимъ, —  быть печат- 
нымъ органомъ, стремящимся къ у с о в е р ше н с т в о в а н і ю м е т о д о в ъ  препо-  
давані я р у с с к а г о  языка и д р и г и х ъ  п р е д м е т о в ъ  въ учебныхъ заве-  
д е н і я х ь  какъ мужскихъ,  т а к ъ  и женскихъ.

Журналъ „Филол. Зап.“ выходить безсрочными выпусками шесть разъ въ годъ, 
отъ 8 до 9 печатныхъ листовъ.

Ц Ъ Н А  годовому изданію: для мЪстныхъ подписчиковъ 6  р., дла иногород- 
ныхъ 7 р. съ перес., —  за границу 8  р. съ пер. Для гг. преподавателей и препо- 
давательницъ 6  р. съ пер. Для учащихся 5 р. съ пер.

ОтвЪтственный Редакторъ 0. М. Ильинскій. Издательницы-наслЪдницы А. А, Хованскаго.

Адресъ Редактора и Издательницъ: Старо-Московск. ул. д. Ч. 20.

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ BIGTHMK
М ІС Я Ч Н И К  Л ІТ Е Р А Т У Р И , Н А У К И  Й С УС П ІЛ Ь Н О ГО  ж и т я
в р о д ї 1909 виходити ме к двох виданнях, ЛЬВІВСЬКІЇ! і  київській.

Містити ме белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньпіих областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА У ЛЬВОВІ.
За редакцію львівську відповідає Василь Панейко.

Редакція й адміністрація у Львові: ул. Супіньского, ч. 17.
(Lemberg, Supińskyjgasse, 17. Anzeiger fiir Literatur und Wissenschaft.)

За виданне київське відповідають як видавець Мих. Груш евський, як 
редактор Сергій Веселовськнй.

Редакція й адміністрація в Іїиїві: Велика Володимирська 28. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1909 р. виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
Річна передплата може бути оплачена в т т о х  ратах: 3 сїчня н. ст. 6 кор., 

З квітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори.

В иньших європейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 франки, 
в Америці* 4*50 доляри, і може бути тілько річна.

Комплєтні річники 1899— 1908 р. продають ся по 16 кор.; 1-го річника (1898) 
перші чотири книжки вичерпані; за цїну 12 кор. можна дістати кн. 5— 12, з додат
ком початків статей, котрих продовження містять ся в сих книжках. Поодинокі 
книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплєтованих річників продають ся 
поодинокі книжки по 40 сот.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову* але й стару адресу.



! !Небувала нагода зложити власну бібліотеку дешевим коштом!!
Кожду з низше поданих серий, зложених з 6, 5 або 4 оправл ених  книжок, добірний 
видань Українсько-руської Видавничої Спілки, в номінальній вартости звиш  10 д о  II 
корон, висилає иизше підписана книгарня за цїну тіль к и  7 корон з тим, що замовлене 
треба присилати найпіанїйгие до 1 цьвітнп 1909 р . та лише aa готівкою. При за- 
мовленях просимо називати число сериї словами. При надісланю гроший з гори доста
вляємо посилки оплаченою почтою. Хто купує три сериї відразу, дістає в д о д а т к у  одну 
книжку тогож виданя після власного вибору. Хто обовязує ся спровадити всї сериї, тому 
продовжаємо право знижки на 12 місяцїв, так що протягом одного року на так користних 

умовах зможе придбати собі гарну власну бібліотеку. Замовленя приймає:

К Н И Г А Р Н Я  
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНЙ Ш ЕВЧЕНКА

J  Львові, Ринок ч. 10.
1. е е р и я .

Володиславич, Орли. . . 2-20 
Вовчок, Нар. оповіданя 1. 2 — 
Будзиновський, Хлопська

п о сіл ість ..................  240
Гайне, Подорож на Гард 1 '20
Горкий, Мальва...............150
Кавцкі, Народність . . . 1 —

2. еерия.
Гін гер, Іст. ґеоґр. відкрить 2 20 
Ковалїв, Громадські про

мисловці ......................1 60
М. Твайн, Том Соєр. . . З-—
Мопасан, Го р ля...............1-30
Кримський, Пальм гиля . З- —

3. еерия.
Кобилянська, Покора . . 140 
Гауптман, Віз Геншель . ] -60 
Українка, Думи і мрії. . 1'60
Заєр, Лєґенди.................. 2'40
Енгельс, Початок родини 190 
Франко, Сїм казок . . . І‘40

4. еерия. 
Вовчок, Нар. оповід. 11. 
Вересаєв, Записки . . . 
Енгельс, Фаєрбах . . . 
Гавлїчек, поезиї. . . . 
Кримський, Лаговський

2і-
3 -

-■90
160
3і

б. еерия.
Коцюбинський, В путах

шайтана......................... 1 60
Оркан, Скапаний сьвіт. . І- 
Понтоппідан, Із хат . . . 140 
Стороженко, Література 440 
Франко, поеми . . . . 1-60

в .  е е р и я .
Вовчок, Нар. оповід. 111.. 3'80 
Дерлиця, композитор . ■ 2 —
Гамсум, Г о л о д ...............220
Каресв, Філь історії . . 2-80

7. еерия.
Авдикович, Моя популярн. 260 
Адріян, Аґрар. процес . . 1-40 
Вишшченко, Повісти. ■ З- 
Воробкевич, Над Прутом 1'60 
Драгоманів, Шевченко 2 —

8. еерия.
Інгрем, Полїт. економія 4 —  
Чайковський, Оповіданя. 2' 
Франко, Boa constrictor. . 220 
Ярошинська,Перекиньчики260

9. еерия.
Кобилянська, До сьвіта . 2-40 
Заревич, Хлопська дитина 1-80 
Кагренко, Пан Природа. 1-40 
Кобринська, Дух часу . . 1 ‘60 
Степняк, Підземна Россія 3-40

1 0 . е е р и я .
Золя, Жерміналь . . . .  б-—  
Коцюбинський, Поєдинок 2 —  
Стефаник, Дорога . . . 160
Тен, Фільозофія штуки . 1-40

11. еерия.
Мирний, Серед степів . . З-—  
Мопасан, Дика панї. ■ ■ 130 
Самійленко, Україиї ■ . ■ 2'- 
Сроковський, Оповіданя. 1-40 
Франко, Місія Чума і і- . 2'80

12. еерия.
Ковалїв, Риболови . . . 2 —  
Маковей, Оповіданя. . . З-—
Форель, Гігієна...............2'40
Франко, Коваль Бассім . 1'60 
Яцків, В царстві сатани. 1 -60

13. е е р и я . 
Левицький, Хмари . . . . 4*80 
Мирний, Морозенко . . 090 
Нижанковський, Співанник 2 —  
Сеньобо, Австрия в 19 ст. 1-20 
Франко, Полуика . . . . 140

НБ ПНУС

14. еерия.
Коцюбинський, По люд

ському ......................... 2'
Лукіянович, Від кривди . 2 — | 
Мартович, Хитрий Панько 1‘50 
Франко, На лонї природи З'бО 
Фрас, Нарис ґеольоґії. . 1‘60

15 еерия. 
Драгоманів, Листи. . • 4‘4Й
Франко, Захар Беркут . Г60 
Флямаріон, Небо . . . .  2'40 
Чехов, Змора.................. 240

10. еерия.
Короленко, Судний день 1’20
ЛепкиЙ, К а р а .................. 2-40
Мирний, Лихі люди . . - 1.40
Толстой, Казки...............2'40
Шірер, П ал ести н а . . . .  3'50

17. еерия.
Масперо, Стар. Істория . 2-80 
Стефаник, Моє слово • • 4 —  
Толстой, Відроджене 3 т. З-бО

18. еерия.
Лукіянович, За Кадильну З —  
Ковалїв, Дезертир. . . .1-60 
Стороженко, Марко прокл. 1'40 
Тимченко. Калевала . . . З-—  
Ферієр, Дарвінїзм . . . .  1*70

19. еерия.
Гуцков, У  рієль Акосі а. . 1-40 
Кобринська, Ядзя і Катруся 180 
Конрад, Національна екон. 2’30 
Кравченко, Буденне житє З-—  
Франко, Манїпулянтка. . 2-40

20. еерия. 
Драгоманів, Листи. . ■ • 3-40 
Кониський, Вік Одинця . 2-20
Лепкий, 3 ж и тя ...............1-20
Мартович, Нечитальник . 160 
Коцюбинський, У  гр. сьвіт 2-
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P u b l i k a t i o n e n
de r  Ś e v 6 e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  in L e m b e r g

Supinśki-CSasse, 17.

M i t t e i l u n g e n  der Śevcenko-Gesellschaft der Wiśsenscta r c h & d S '
Michael Hruseyśkyi, bis jetzt erschienen Bde І -  LXXX\ 1 (b.schicnte, Aicnaoiogie, 
Ethnoeraohie Spraćhe und l.itteraturgeschichte, besonders der Ukrainę) Preis: 
Bde І—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere B d ' a u c h  в в р а ^ к ^ П 'с Ь )^ Kr 
Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—11 u. XXXV v i ^uoppei
bandę) a 6 Kr. g „

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k t i o n e n  u n d  K o m n u s s i o n e n  der Sevcenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften:

A D ie  h i s t o r i s c h - p h w o s o p h i s c . b e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt:
i p if Bund. inrer Beitrage (Zbirnyk istorycno-filozoficnoi sekcyi) В. І—IV 
;  v i_ X I  enth e ne Geschichte der Ukrainę »on Prof. M. Hruśevśkyj (I Theil 
hi. X Jahrh II -  bis Mitte des ХІ1І Jabr.,H I-IV  bis zum J. 1340,
VI VII bis zum J. 1569), V III -IX  Verfassung und sozi^e Y.rbiRmsse .m 
YlAiT W IT Ihrh Preis I II u Y  B. a 4 Kr., Ili u. IV I). O lii., VI U. Vli D.
4-50 VIII u IX В 4-50. Bd. Х -Х 1  4-ftO Kr., Bd. V enthalt Materialien
Jur kulturgeschichte Galiziens im X V1II-X IX  Jahrh Preis. 2  Kr.
‘2 H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І—XXIV.
Ч I I k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handschriften des Mu-
ś&ums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr II Band: 

i • j ._ Пііпагпіпшч und der Oekonomik (jiiliziens im л v i n  лі л Jiiu .
— 4 Kr. ІП  Band: Materialien zur Geschichte der nation. Wiedergeburt der
Ruthenen in Galizien 1830—1840 — б Kr.
4 J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, a l  Ki.
5. J u r i d i s c h e  und  O k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde a 3 Ki.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III В. a l  u. Л Kr.

В Di e p h i l o l o g i  s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt 10 Bde ihrer lieitrage (Zbirnyk 
filologicnoi sekcyi), enthaltend: Bd. I und IV eine Biographie des ukram.schen 
Dichters Taras Śevcenko, von A. Koniskyj, Preis a 3 Ki. Bd. I l u .  III Ablian 
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und LiUeratur, von 
Michael Dragomanov (erster Theil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die Mundart dei 
t vnn I Verchratśkvi 6 Kr. В. VI. Abhandlungen aus dem bebiete
der u k r a i n i s c h e n  Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VII u. X: Abhandlun
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Litteratur von Michael Dragomanoy 
(Zweiter Theil). Preis 5 Kr. Bd. VIII—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj,

H k T am ^ sche B i b l i o t h e k ,  Bd. I - I I I .  Sammtliche Werke von J. v. Fed’kovy6, 
Ш  I Gedichte Pre s 6 Kr., В. II. Erzfthlungen, Preis 4 Kr., Bd. III Drama- 
Usche Werke^lA Theilj Preiś 3 Kr., 2 Theil, Preis 3 Kr. Bd. V I -V I I :  Gedichte 
von Taras Sevcenko, Preis a 3 Kr.

Г D ip  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i c i n i s c h e  Se k t i o n
publizierte bis jetzt U  Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk). Die beiden erstea Bandę 
kosten a 3 Kr., Bd. III-V III erschienen jeder in zwei Abtheilungen je.le 
unter einer besonderen Bedaktion; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red. von lv. Verchratśkyj und Vlad. Levickyj, die medizmische red. von Di. L. 
Ozarkevyc. Preis jeder Abtheilung 2 Kr. Bandę IX—XI a 5 Kr.

I), D ie  A r c h a e o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende
W p r k e  * • i  i
1. O u e l l e n  zur  G e s c h i c h t e  der  Uk r a i n ę ,  Bd. I (Lustrationen der kćmi- 
glichen Domanen in den Bezirken Halyc und Peremysl vom J. 156o-66); Bd 
II (Lustrationen der kOnigl. Domanen in den Bezirken von Peremysl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de kOnigl. D o m a n e n  in den Bezirken von 
Cholm Bełz und Lemberg im J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus 
den J. 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570); VIII B. Akten zur 
Gesch. der ukr. Kosaken 1531— 1630. Jeder Bd. kostet 4 Kr., III Bd. o Kr.



Alttestamentliclie Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan- 
gelienkreis. Bd. III. B. Apokryplie Apostelgeschichten. Bd. IV, Eschatologische 
Apokrvphen, IV. В. V, Denkm&ler der religiCeen Polemik aus dem XVI— 
XVII Jh. Bdtd. I u. V. Preis 4 Kr., Bd. II u. III a 5 Kronen.
3. K o t l j a r e v ś k y  j ,  Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe voir. 
J. 1798, Preis 60 Heller.
4  A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der social-politischen und Okonomi- 
schen Yerhaltnisse der West-Ukraine, Preis 3 Kr.

E. Die E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
1. D as E t h n o g r a p h i s e h e  S a m m e l w e r k  (Etnografićnyj Zbirnyk); bisjetz. 
erschienen 22 Bandę. Preis Bd. 1—IV u. VII—X u. XII—XIII a 3 Kronen, Bd. 
V— VI, XVII—XIX u. XXIII— XXIV a 4 Kr. Bd. XVI u. X X I-X X II a 6 Kr. 2. 
Mat e r i a l e n  zur  u k r a i n i s c h e n  Et h n o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Enthalt Ab- 
handlungen ilber neueste archaologische Fundę, liber die Lebens- und Arbeits- 
weise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen KUrschner usw., sowie 
auch eine Abhandlung tiber die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und Orna- 
mentik, mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie 
Sitte und Brauch, religiOse Vorstellungen usw., mit tiber 300 Illustrationen, 
Bd. 111,4 Kr. (Neue archaologische Fundę, Volkskalender,„ Aus der galiz. Volks- 
industne, Hochzeitslieder und Gebriuche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Corpora 
tionen der Dorfjugend in der Ukrainę, Bd. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Theil), 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Theil). Bd. VII. Die Huzulen (vierter 
Theil) 6 Kr. Bd. VIII—IX Das Kind in der ukr. Volkskunde, i  Kr. und 3 Kr. 

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthalt die Berichte fiber die Thatigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1—34 ukrainisch und deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 

der Śevćenko-Gesellschaft in Lemberg, Hingplatz, 10, yorratig.
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