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Причинки до пізнання культу предків на Україні.1)
Написав Х р . Д щ урот т еьт ій .

Покійник на Україні уважає ть ся не за труп, предиет 
бездушний, а за істоту, котра усе відчуває, розумів і ноже брати 
участь в горю і радощах сїмї. За-для сього ж пішла поведінка, 
що по покійниках плачуть і висловлюють своє горе в жалібних 
голосіннях, в котрих звертають ся до померлого, як до живої 
істоти. Головно і прилюдно виявляти свою тугу — се обовявок 
кожного сїмянина, і хто не голосить, той ображає відходячого 
иа той світ родича.

Тому що народ наш вірить, що небіжчик усе бачить і від
чував, то і установив ся звичай, щоб дочка-дївчина цровожала 
покійних родичів з розпущеними косами, се-б-то вбрана яв на 
своїм весїлю. Родителї, в останні години свого пробування на 
зеилї, нїби бачать свою найкращу потіху — дочку в убраню 
нолодухи.  Як умирає дівчина, то її убирають як до шлюбу; 
збирають дружок, старостів, бояр і сваху, всїх отсих поїзжан 
буває стілько, як і на весїлю. Отут їм роздають і ті подарунки, 
які звичайно роздають ся на весїлю. Мати покійниці' кличе дру
жок і ридаючи примовляє до них: „Не привів мене Бог слу
хати вееелі ваші піснї, не дожила моя дочка свого весїля. Про
ведіте'» її, дружечки, до темної могили. Нема у нас ні коро* 
ваю, замість хусток даю вам, дружечки, воскові свічки в ру-

ІІринято на васїданю історичної секції дня 6 червня 1912. 
ł) Статя ся була, яе реферат, прочитана на археолог, вїедї в Нов

городі', в кіндї липня 1911 р.
SaiiK »s Н»ух. Ток. їх . Шевченка, т. СІХ. 1



ченьки, запалїть ви їх і проведіть мою донечку"*). По де-котрих 
місцях один із парубків вбираєть са за молодого (жениха); йому 
причіплюють квітку до шапки, і він так іде за труною ніби 
молодої (княгинї) .  Се нагадує нам старовинний звичай, який 
описано у Ібн-Фадлана, в нохоронї Русина, де ми бачимо, що 
коло покійника заколено дівчину, як його молоду8).

Нежонатого парубка, як він умре, теж убирають, як мо
лодого (як на весїля). Сестра так ввертавть ся до брата в го
лосінню :

„Яке-ж ваше весілля, Під руки випроважати!
Братїку, не веселее! У якую дороженьку?

Народ на Україні' вірить, що душа небіщика ще три днї 
пробував в тім домі, де жив померший, і може вернути ся 
в тіло. Для душі покійника ставляють звичайно на вікнї воду 
в шклянцї, а инодї горілку, щоб, прилитївши, душа могла на
питись. По тій-же народній вірі, душа чоловіка відвідує дав- 
нїйшу свою земну оселю на 9-й, 40-й день після смерти і на 
роковини смерти. Являєть ся душа в постатї метелика, пташки, 
мухи, сивої миші, маленької дитини з крильцями4).

В честь покійників у нас справляють обіди з церковним 
помином, а частійше й без нього. Звичайно, як частують, то 
приказують: „нехай Господь поставить страву (чи н£пій) перед 
душею небіжчика". Майже всюди на Україні’ розповсюджена 
віра в те, що мерці, особливо вараз по смерти ходять ,  від
відують свою стару оселю; дуже зворушливі оповідання пе
реказують ся про те, як мати відвідує своїх дїток-сиріток, об
миває й розчісує їх6). .

Поминальні обіди в честь небіжчиків справляють ся пере
важно в осени, особливо в Дмитрову суботу. Обрядові страви те
пер подають ся такі: коливо, закуска (капуста з салом і сви
ниною), локшина, вареники з сиром та сметаною і неодмінна 
потрава — гречана каша з салом. Церковні помини бувають

*) Труды Этн. Статист. Эксп. ІУ, 708—709.
2) Сказаній мусульманок. пвсателей А. Я. Гаркави 96—101. 
*) Труд. Этногр. Эксп. ІУ, 703.
*) Ibid. І. 149. 6) Ibid. IV, 712.

Де-ж твоя пара?!
Де світилки в дружечками? 
Пошли стежки промітати,
А ии будем братїка

Чи до чистого поля?
Чн до синього моря?
Чи до червоної калини? 
Чи до чорної могили ? 3)



в суботу серед Веденими Сватками, в суботу перед мясницею, 
в суботу Великого посту і в Чистий четвер. У Великий пісг на 
мисочку (принос у церкву) кладуть калачі, мід і віск на свічку.

На Різдво, на богату кутю, оставляюють трошки куті в ми
сках для покійників, котрі в сей вечір ніби то одвідують ро
дичів. В нашім народі' й досі істнуе така віра, що на Різдво 
випускають 8 того світу душі покійників, про се навіть співа
ють в щедрівці:
„Ой сїв Христос, вечеряти. Одімкнути pas і пекло,
Щедрий вечір 1 Святий вечір! Випускати грішні душі;
(Приспів після кожного віршу). Тілько не випускати одної душі, 
Прийшла до Його та Божая Мати: Що отця й матір та налаяла,
— Оддай, Сину, та райськії ключі Не налаяла, а подумала*.

(С. Молодецьке, Уманьськ. пов.).

Дуже урочисто обходять память покійників на Паску. На 
Святім (великоднім) тижні шкаралупи від крашанок кидають 
на річку й кажуть: як вони допдивують до рахманів, тодї вони 
справляють свій рахманський, навський, або русальний Велик
день1). На Паску, коли празнуеть ся воскресеннв з мертвих, 
воскресеннв усеї природи, народ вірить, що й небіщики зявля- 
ють ся на нашім світї і гостюють на землі аж до провідної не
ділі'. В четвер на Святім тижні, як кажуть, небіщиків випу
скають 8 того світу, і вони урялжують свій навський (мертвець
кий) Великдень. Покійники веселять ся на землі аж до Хоми- 
ної недїлї, а опісля їх проводять на той світ, від чого й свято 
це називавть ся „Проводи".

У Хомину неділю, або в понеділок, народ збиравть ся 
у церкву і після служби Божої відправляє, парастас по покій
никах. На мисочку кладуть тепер калачі й цукор, а давнїйше 
приносили книші, яйця, жарених курей, вареники з сиром і сало. 
Покінчивши службу в церкві, йдуть на кладовище й там слу
жать парастас, а потім сідають за спільний обід. На обід ви
носять паски, холодець, свинину, крашанки й горілку. Після 
обіду кождий хазяїн йде до своєї родової могили й служить па
нахиду. Могилу застеляють скатертою і кладуть три, або чотири 
яйця. Після панахиди господар розбивав яйця об могильний 
хрест і віддав їх старцеви з такими словами:

„Помолись, дїдуню, За умершую натуню
За унершого татуня, І  ва сеструню".

*) Аеанастьевъ, Поатич. воззр. сл. на пр. III, 278.



Рідня сідає навколо могили. Гоеиодар викидав на «огиау шка
ралупи від крашанок і виливає чарку горілки, примовляючи:

„їжте, пийте, виривайте (ся?)
1 нае грішкйх сіговвнайте!“

Після сього кожний із сїмї наливає чарку і говорить: „Дай 
нам, Боже, добре проживати cefi рік і на пришлий в добрім 
щастю панувати, а умершим царства божого дочекати“ !

Поминають ще й так:пристосують ся з небіщиками; кла
дуть на могилу крашанки й говорять: „Святиї родителї, ходіте 
до нас хлїба й соли їсти"! Потім сідають ся на могилі і спо
живають, що Бог послав. Після з&суски примовляють до помер- 
ших родичів: „Наші рідняки, не поминайте лихом! Чим хата 
богата, тим рада*1).

На Проводах де-які так добре уконтентують ся, що тут-же, 
на могилках остають ся й ночувати. Кажуть потім, що нїби-то 
їм в ночи являють ся родителї.

На Проводах заводять ся теж ігрища й танки (хороводи), 
в котрих бере участь не молодь, але старі жінки; сї ігрища 
так і називоють ся „бабськими проводами02). Як бачимо, сї по
минки, пири, та ігрища зближають наші Проводи з староруською 
тризною.

На поминальні обіди у нас, на Україні, народ дивигь ся, 
як на угощуваннє покійних родичів. Вірять, що коли кормлять 
нищих і взагалі приходячий люд, то тим самим кормлять пред
ків, котрі приходять і прилітають на обід і живлять ся парою 
від страв. Хазяйка повинна поводитись дуже чемно, опорядити 
гарно хату, держати усяку посуду в чистоті, як для таких по
важних і, так-би мовити, с в я т и х  гостей. Се нам пояснить отеє 
оповідане, котре мені недавно довело ся чути па Київщині 
„Піймав, каже, чоловік морську жінку, і вона нічого не гово
рила, а як баба на обіді взяла горшки нечистою ганчіркою, то 
всї мертві душі повтікали через вікно, а вона й засміялась. Чо
ловік питає її, чого вона засміялась, а вона й каже: одвези 
мене туди, де ти ввив, тоді скажу. Бін пообіцяв, жінка й ска
зала, що нечиста ганчірка так образила родичів, що вони повті
кали, а ткач застряг з клубками у вікні, — тому вона й за
сміялась" (0. Молодецьке, Уманьського повіту). В основі сього 
оповідання лежить звісна казка Андерсена про „Морську ру
салку", котру треба уважати за м а н д р і в н у  саіу .

*) Труд. Этногр. Эксп. Ш, 28, 29. 2) Ibidem, 29.



В нашій пошанї до покійників напевно одбиваеть са ста- 
ринна дохристіяньська віра в те, що предки були домашніми 
богами1). В горах Галичини говорять про д ї дь к і в ,  котрі си
дять на припічку, що се до мовники, котрі беруть участь 
в хазяйстві. Чехи до XIV столїтя під назвою дёду,  дбдку 
розуміли домашних б о г і в 2). ,

Де-які оповідання свідчать, що народ вірить, ніби предки 
й тепер живуть під припічком, у д ом а ш нь о г о  огнища.  
Одна дівчинка розказувала, що вона почула, як щось стогне під 
припічком. Домашні навчили її спитати, хто се такий. Дівчинка 
запитала: „душа покутующа, чого ти хочеш і хто ти така?“ — 
„Я бабка твоєї бабки, одновіла вона: більш сто лїт, як а тут 
покутую; кидають на мене дрова, метуть на мене сміття*. Вона 
попросила, щоб дївчинка помогла їй тільки від праці своїх рук. 
Як дївчинка заробила грошей і відправила панахиду, з’явилась 
стара жінка і сказала: „Bóg zapłać"! Промовивши се, зникла 
з очей3).

Усї отсї поминальні обіди, пири, поетичні оповідання і вза
галі пошана до небіщиків свідчать, що на Україні збереглось 
ще почитанеє предків, в котрім одбилоеь старинне почитаний 
предків, яко домашних богів. Празники в честь покійників по
казують, що на Україні істнуе Ще й досі культ предків.

Ł) Аеанасвевъ, Поэт. возвр. сл. на пр. Ш, 76. 3) Ibidem.
*) Труды Этногр. Эксп. І, 148—9.



З культурного житя України Х¥П— ХЇІП вв.
Подав Діихайдо БоЗняк.1)

VIII.

На основі опублікованого доси натеріялу та праць і замі
ток до історії „Богогдасника®, його авторів і хронольоіїю, бе
ручи до иомочи також співаник Пашковського, ножна вже дещо 
певнїйшого сказати про хронодьоїію пісень „Богогласника", ніж 
се міг зробити Мирович. При означуванню сеї хронольоїії важну 
прислугу роблять отсї рукописні чи друковані збірки нашої вір
шової творчости: 1) Збірник псальм (рукопись Ундольського
ч. 897), писаний при самім кінцї 17 в. (80—90 рр.), можливо 
навіть до 1710 р., описаний проф. Перетцом2); 2) Зарваниць- 
кий співаник 1710—1718 р., опублікований проф. М. Грушев- 
ським; 3) Збірник псальм і кантів 1729—1730 р. в бібліотеці 
Імпер. Академії Наук, описаний проф. В. Перетцом в другій 
части І- т. „Историко-литературныхъ нзетЬцованій и матеріа
лові 4) Камянський Богогласник із 1734 р., описаний дром 
Франком; 5) „Naczatki“ ; 6) Збірник Виденської Публичної

ł) Див. Записки, т. СУШ.
В сїи топі треба справити друкарські похибки: Ва стор. 93,

1 стр. 8 гори ван. (та) нае бути (!ша), а на стор. 96, стр. 11 8 долу 
гай. Медзицкий чи Ме(годицький) кав бути: Медзицкий (чи Ме- 
дицький).

2) В. Н. Пер-етц, Новыв труды по источников'Ьд'бнію древпв- 
русской литературыи палеографія (Київські „Уаивер. Шв£стія 1911, 
кн. 11).



бібліотеки першої половини 40 рр. 18 в., описаний проф. В. 
Перетцон, як висше; 7) кілька співаників, описаних дрон Свен- 
цїцкин і проф. В. Перетцон із виразно вказаними датами, що 
походять найдальше 8 половини 18 в .; вкінці 8) співаник Паш- 
ковського. При піснях певний тільки term inus, ad quem  му- 
сїли повстати.

В той спосіб можна утворити таких 8 їруп, що менше- 
більше подають приблизні дати повстання пісень:

І. З кінця 17 в., наідалї вперед 1710 р.
1. Пісня на Рівдво Христа (ч. 17):

Поч. Прсв^чныи, родилъ СА ПОД'К л’&ти,
Хотачн землю просвітити.

2. Пісня на Состраданнв Богородиці' (ч. 102): '
Поч. <х> Дівице всічєстніа!

М ІТ И  ЕЛаГОСЛОВЄНННА !

3. Молитовна пісня до Богородиці (ч. 138):
Поч. Богородице Цариці,

ПречйстаА Владичице.1)

II. З часу до 1718 р. походять отеї піснї Богогласника:
4. Пісня на Рівдво Христа (ч. 4):

Поч. Не плачь, Радили,
З р д  ч і д а  ц і д и .

5. Такаж (ч. 5):
ІІоч. Нево и зелмД нйн'к торъжеств^ютъ,

Ягг(ли людемъ кеселш спразднВютъ*
в. Пісня на Богоявяенне (ч. 28):

Поч. ІшрДІН'К Р^кд ÓłfrOTÓBHCA,
Ge бо при^одитъ Богк креститисА.

7. Такаж (ч. 29): .
Поч. Тройце СТІА, Вже ЛДСКДВЫЙ,

Просв'ктй сердцД hkw Бгъ правый.
8. Пісня про Христові терпіння на першу великопісну неділю 

(ч. 39):
Поч. ЦаріЬ Хрїсті Иезлокивый,

/Ігнче додготерпелнкый!

х) Та сама пісня в також у вбірничку кінця 17 в. Московського 
Публичного Музею,



9. Такаж ва третю недїлю (ч. 41):
ПОЧ. ОуЖІ ДеКрІТТі ПСДІШС&ТТі,

П ідіть с$ді'Ж вскдз&тъ.
W. Пісня на Введенне Богородиці' (ч. 93):

Шч. Патрїарси, торжктв&іт*, 
бтроковйцы кодрсткУйте.

11. Пісня на Благовіщенне Богородиці (ч. 100):
Поч. Аикйй днеск, Оїш'не, Бозигра'йте гісрн, 

ЕсЗГЛасЙТІ в’ TpŚGkl, Ягг«лстїи Хори.
12. Такаж (ч. 103):

Поч. Kóro/иъ извранна М ати й Панна 
Благодаті» всім* даггь  окилниг.

13. Молитовна нісня до Богородиці (ч. 141):
Поч. Ббголгь извраннал М ати Отроковице, 

Д Івств8 позвала, пречистая Владйчиц(.
14. Пісня на Різдво св. Івана Хрестителя (ч. 198):

Поч. Йскапайтс, гори, днес’ «лідость,
И ^оллли, кзыграйте в* овцгёю радостк.

15. Пісна св. Ілії (ч. 201):
Поч. Исп6лн(ннт елагодіти,

Gt) Йлїі, в’ НЕБО КЗАТНіЙ.
16. Пісня на Усїкновеннб (ч. 205) :

Поч. Бозркідій, красна* пйстііни,
РодАфа есз'к кол'кзни СЫНК1.

17. Пісня про сверть (ч. 232):
Поч. ІІоллйслн, чїлов^ ж , пр«г<5ркїй ча'гь слирти, 

Же не на віки жити, По тріеа оулмрти»
18. Пісня зітхання до 1«. Хрнсга (ч. 243):

Поч. ї« «  л\0й прилад кїгі й Творче ск^та, 
б ф і ]f04Ti л/iiaw Aitoerw пождй w в іт а .

ЦІ. Здеред 1730 р.:

19. Пісня на Різдво Христа (ч, 10):
Поч. Шво й зш л Д н й н і ликокствВетъ,

Пророческїм АЙС* KtffflNW TOfJKUCTBŚfTTi.
20. Такаж (ч. 12):

Поч. Отрани всегиі сігкта, слйшите,
Бей лібдїе, вншлпте.



21. Такаж (ч. 20):
Поч. О  лрїк'&чнкш Боже !

Кті> ИЗ(Ш|1Н може.
22. Такаж (ч. 22): .

Нон. Швд рідость СТДЛЛ, Й«Д (К ЕЬІВІЛД, .
Над* К£0ТЇЛ<>ЛГк з к і з д і  и«нд ск'&тли» КОЗСЇа' лД.

23. Такаж (і. 23):
По?. Рцкі ндлдъ, w Mapit,

Ч т о  є с т ь  чУд о  сіє ї

24. Пісня на неділю о блуднім синї (ч. 33):
Поч. (Э rópE ліші-грішник# cśqi8 !

Г0рС БЛЛГЙ̂ Ъ Д'&ЛЪ Hf Іш 8і|і8!
25. ІІісня про Христові терпіння на другу великопісну неділю 

(ч. 40):
Поч. Хрїсті Царю спрапїдлйвкш,

ТдКЖЕСЬ ВІЛ ЛАЙ Т ЕрпЕлш ы й!
26. Пісня на Цвітну неділю (ч. 44):

Поч. Ра'дИй са  з іл о і ,  діри фїиша,
Gf Царк твой козсЬдьай на конА.

27. Піеея на Великдень (ч. 52) :
. Поч. Йзкійд'&те, 3 rrtAWR1k лйки,

Б о  cp^TEHit К л а д н к н .
28. Такаж (ч. 53):

Поч. О0Т0рЖЕСТВ&ЙТЕ ВСЙ К8ПНШ НКІНІ,
Хрїстбгь ЕОСКрЕСЕ з'грОБНОИ ИСКИНІк.

29. Пісня на Переображенне (ч. 70):
Поч. Нд гор і ПрЕІУБраЗЙСА Хр0ТОСТі СЛДВНШ,

Go Пророки КЕС’кдока видилни Й гавнш.
30. Пісня на Різдво Богородиці (ч. 83):

Поч. РІДОСТк КЕЛЇЖ Йкі'кж,
Боголлдтерь ДНЕСЬ рОДЙСА.

31. Пісня на €остраданне Богородиці (ч. 101):
Поч. Насті д 4 л а  РаспАтаго ЛИдрід в й д а -ціи ,

^вы  м н4 чадо м о ї, ВОГШТЪ СЛЕЗАфИ.
32. Пісня св. Ковні і Дамянови (ч. 155):

Поч. ДнІСІк «ОЗИВ&ТЪ ВСЮ ВСЕЛЕННЯМ
Б о ж їа  ц и рковії на п іс н ь  п о у к іл я ^ ю .

33. Пісня св. Ів. Золотоустону (ч. 160):
Поч. ЗлдтоковдннВ Tp^BŚ •

froc^KinH/Wb «с<й свНкрілії Ш сти р ск8 гс .



34. Пісня св. Василіеви Великому (ч. 181):
Поч. ЙзлїЖса CD оустъ. TKońjfik, отче Блаженне,

Бдсі'лїе преподовне, нево авлєннє.
35. Пісня на Усїкновеннє (ч. 206):

Поч. ПдМАТк твоА, Крестйтелю, бестії СО ПО)(ВДЛДМИ, 
НІСТк ВОЛІШГО КрОМ*к ТЄБЄ к’рФЖД^ННІ1 жендми.

36. Пісня вявня у темниці и оковах (ч. 226):
Поч. Блддйко мбй и Боже м0й!

ИечЛлеНЪ ДЗТі sliAW рдкті ТВОЙ.

IV. Зперед 1734 р.:
37. Пісня про страшний суд (ч. 37) Г 

Поч. Плічи, дЗш і, СЛеЗЪ излій м&ре,
НОМНАЦІН с8дгіі|ІНОЄ море.

38. Пісня на Благовіщенне (ч. 98):
Поч. Д д пр'шдетъ всем8 мір8 радостк,

(З  нєбісь чрезъ Назаретъ в’слддость.
39. Пісня Новосанбірській Богородиці (ч. 133):

Поч. Дивна твоД Т ійнд, Чйстда, ізвйса,
ИокосдмБорскаА Церковь. чйдеск ИСП&ЛННСА.

40. Пісня Підкаменецькій Богородиці (ч. 134):
Поч. Пречгістдд Д ів о , М іт и  PŚcKarw крію,

На невесй н нд землй ТА величію.
41. Такаж (ч. 142):

(х) ПрССВАТДА Царице, Помоцшице моА,
Помагай намъ в'оутрапленА1, всегда мйлость твоД.

42. Пісня св. Варварі (ч. 165):
Поч. db Бдрвіро Мученице!

Б‘ ніглой смерти помбцінице!
43. Пісня ̂ про сяерть (ч. 235):

Поч. ёгдА  д8шА № т ’&лд разлВчдетъ са,
Страйк великій вйдаціи, ©ужасает'ь. са.

Y. Зперед виходу „ N a cza tk -iB “ :

44. Пісня Почаївській Богородиці (ч. 111):
Поч. Б сєлєнньіа вед страньї, земляне,

О овокЬплшєса вей Хрїстїдне.
45. Пісня св. Онуфріеви (ч. 193):

Поч. ІІомоціника ктд иціеши, имдшн кскорк, 
іІцН TÓKMW рйц Ь твон вознесешъ гор і.



46. Пісня про любов до Бога (ч. 222):
Поч. Боже, ЛЮБЛЮ тд ,

Ц̂ ЛЫЛИЪ СІрДЦШ'Ь ЛЮБЛЮ ТА.
VI. Зперед і з 1740 рр.:

47. Пісня на Рівдво Христа (ч. 7):
Поч. Цв'&тъ мйсЛЕННЇН ДН£Ск СА рОДИТТі,

Бгъ <0 Неекъ зде при^одит'к.
48. Такаж (ч. 18):

Поч. Д дръ нікіні прекоглтый (D невесъ прїйде,
M«W КДПЛА Ка'пЛЮфДАМ ЗШЛЮ СНИДЕ.

49. Така» (ч. 19):
Поч. HÓBdA рДДОСТк ев'бт» са з'гавйла,

Пречиста Шннд Ойнд породилД.
50. Пісня на Великдень (ч. 48):

Поч. IhcŚcTi ДНЕСк (0 ГрОБД ЕСТДЄТТі ,

ЧЛсЪ гбркїй Іі'ріДОСТк ПреЛЛ'кНА'еТЪ.

51. Такаж (ч. 49):
Поч. Іерйсалігме, св'к'тслъ иадъ звігздкі днеск в8ди, 

Gt бо Цдръ твой спасл-к е стк W адд ксА люди.
52. Пісня па Велені свята (ч. 61):

Поч. Йсточникъ дЯ^окный,
РІДОСТИ ВИНОВНкіЙ.

53. Такаж (ч. 62):
Поч. ОуТ^ШИТіЛЮ ЛМр8,

Хрднй на'шй к'Ь'р$.
54. Пісня на Рівдво Богородиці' (ч. 79):

Поч. Рождествд слд'вно присни» ДІКкІА
Бос^ва'лимъ вей днеск во гла'с'к1 п ін їл .

55« Пісня на Введенве Богородиці (ч. 92):
Поч. Бостр8вйте, ВОСКЛИКНИТЄ,

Матерк Царев8 прославите.
56. Пісня на Успенне Богородиці' (ч. 105):

Поч. TpÓHE ВЫШНЫЙ, ДНеСк ДВИҐНИСА,

Роде земныи, 0\с8л\нйса.

57. Такаж (ч. 106):
Поч. Радйитесл, Йгтелшвъ лики,

Градетъ до касъ М атері Блддйки.
58. Пісня Почаївській Богородиці (ч. 112):

Поч. Весело співайте, челбллъ ^дарАЙте,
ГІред' Жаткою Хрїстокою Гласы возвышдйте.



59. Пісня св. Йосафатови (ч. 145):
Поч. Злат8 тр8к8, словесъ г8к&,

ОвІрІЛ*Ь Д % Д  БОЖЕСТВЕННОЮ.
60. Пісня св. Варварі (ч. 168):

Поч. ІІр{дстдтелниц8 БдрвірЗ cbatŚio сЗфимъ во сллірт-
[иой г о д и н і,

Юн» Д ів и ц З , оврдзъ в с ім ’ житїа  в’ пісне^іі вос-
[^вдлнллъ всй н и н і.

61. Пісня св. Миколаеви (ч. 175): '
Поч. GD СВАІЙііііЙ ОЧЕ, СКАТЫТЕЛЕЛГЬ сліво 1

НїкблДЕ ЧУДОТВОРЧЕ, СВАфЕННЛА ГЛДВО.

62. Пісня св. Іванови Богослову (ч. 190):
IIоч. Іимннд Богослова

Й Рйторд слддкомовд.
63. Пісня св. Онуфріеви (ч. 192):

Поч. G t б іг л а  е^далйсд, вселиса к* піістійни,
Оудалгівті са 0) паліти , ч іа  влагостйнн.

64. Пісня про вибір стану (ч. 224):
Поч. Д о к о л і, о у м і  лгрлатый,

Д ок ол і БУДЕІІЛк ДІТІТИ 2

VII. Зперед і 8 половини 18 в.:
65. Пісня на Рівдво Христа (ч. 16):

Поч. ДгівндА новинД. Н ьш і Панна СіАнд 
Породила в* Б и£ лееляі МаріА єдйяд-

66. Пісня на неділю о блудній сиві (ч. 34):
Поч. Нд р ік ау^  сідо^олігк горкд кавіглиша,

Б н егдА п о м а н и т и  прздріснд Giwna.
67. Пісня в Велику Нятницю (ч. 45): —

Поч. БЙЖ Д» ТА НД «фЕСТ^ Р д с п а т д ,  I hcŚce ВЙСАІ|ІД,
Б і а  ТА сердцД, а)^к, ліой Божі, ні бо с п л ічЗт 'ь  са

[зр А ЦІ А.
68. Пісня на Вовдвиженне чесного Хреста (ч. 73):

Поч. бстиннд р ідость  К рктъ ХрстА,
Йже носйлъ Бга иста.

69. Пісня Барській Богородиці (ч. 129):
Поч. GD Б с е п іт д а  М ати,

Q  Д \іт и  Благоддти!
70. Пісня Буцнївськіі Богородиці (ч. 132) :

Поч. KjfTk, «ҐДИВЙСА, ЗрАфИ, ^ЖаСНЙСА, ЧЕЛОКІЧЕ. 
вж е БоПі ИЗВОЛИ, со д іл а  к’іОДОЛН.



71. Пісня св. Миколаєви (ч. 173):
IIОТ. Болшд В'ЇСТЬ ЗШНЫЛЛЪ скорбна, .

^ гд а  k t o  сіб*Іі зд Патрона.
72. Пісня св. Онуфрієм (ч. 191):

Поч. Q  пршодбвнЕ u трЕвлажЕнке,
0н&фрЇЕ СКАТЕ БвГСАВЛЕНМ!

73. Покаянна пісня (ч. 214):
Поч. Лакн^ціїй св іте , чш*к ид грішники тлк'к зіл іу '

[ЧДТ&ІІПЛ
Й в’длІ'сТ© ЖЙЗНЫ, ЕІЧНОЙ ДІДИЗНЬ!, №^Ла«Ь HMTv

[гОТ̂ ЕШТк?
74. Пісня вітгання до Ісуса Христа (ч. 242):

ІІ0Ч. ІиСіІСЕ ПрЄЛЮБЄЗНК1И, С£РДЦ8 СЛДДОСТЕ,
(ІДИНД в'ск6рКЄ)(Ті ^ т І^ Д , ЛіоА рІДФСТЕ І

VIII. Зперед середини 60 рр.:
75. Пісня на Різдво Христа (ч. 3):

Поч. Б еселд сві'т » новина,
Ґдй Піннл повила Оьіна.

76. Такаж (ч. 6):
Поч. В и д і  Богь, ВИДІ ОтВОрЙтеЛЬ, ЖЕ ВЕСЬ лмръ поги- 

іїрр'ггелд Гдврїйлд ВЪ НаЗарЕТТі ПОСИЛДЕТЪ.. [кІЄТТі.
77. Такаж (ч. 9):

Поч. БсЕЛІННДА, ВЕСЕЛЙСД,
БоГ'Ь <0 Ді'вьі днеск рОДНСА.

78. Такаж (ч. 13):
Поч. Стднь, Ддвіде, з ’гВслдлш,

БрАЦДЙ пі'снн со німи.
79. Такаж (ч. 24):^

Поч. Н&НІ, ЯДДЛЛЕ, В03ВЄСЄЛИСА,
біта Прдмати, (0 слезъ W T p ń c A .

80. Пісня на Богоявженне (ч. 26):
Поч. Глагблъ Господень НД ВОД^Ъ ГЛДШДЕТЪ,

Пророкъ Блддйчню кер^» са кдсіетіь.
81. Пісня на Боже Тїло (ч. 66):

Поч. ТвоА честь, слівд кікіс'вті, Гдн,
Дд НЕ ПрЕСТДНЕТЪ В* ВІ'чНЬІА РоДИ.

82. Пісня Зарваницькому Ісусови (ч. 76):
Поч. Н еизглдголім нд  Т д' ннд ВО Л іір і  ВВИСА,

На крестно/иъ Т р^ні Ц дрь  слівм всюд# прослл-
[кнса.



8В. Пісня про боже провидїннє (ч. 78):
Поч. К т о  тй л к ш  з н і е т 'ь ,  же Г осподь  нд нсб'Ь,

Не^ійса не ж 8 р н т ъ  w своїм потрЕВ'к.
84. Пісня на Рівдво Богородиці (ч. 80):

Поч. Йгрійтс, Царїс, во Праздннк’ Марій,
В оспонте,  П ророцы  й (х)цьі СВАТЫИ.

85. Пісня на Покрову Богородиці (ч. 84):
Поч. Б оспойте соглдсн ю

П ’к'снь нов8 прЕкрісниі.
86. Такаж (ч. 85): ____ __

Поч. Клагов'кствйилгь днссь рідесть bcemS ллі'рВ,
Ді?ва ПрЕчистаА во горнЕлгк єл\шр8.

87. Пісня на Подоженне риви Богородиці' (ч. 104):
Поч. З  всеА стр ан й

БсА урїстїіии.
88. Пісня на Успенне Богородиці (ч. 109):

Поч. Ч£до прсславно,
Мірови явно.

89. Пісня Бердичівській Богородиці (ч. 127):
Поч. Б0ЖЇА Ма'ТЕрЬ СЇАЕТТі,

Л ю дїе , г р л д 'к 'т Е .
90. Молитовна пісня до Богородицї (ч. 135):

Поч. Йсточницс влдгоддти,
Пр(чйстаА Д'к'во М ати.

91. Пісня св. Миколаеви (ч. 169):
Поч. Й зливдеш и  ч8д е с і лмр8,

|[рХЇЕрію, кто кр'к'пкйю к'к'р^-
92. Такаж (ч. 172):

Поч. Трй крдти блдженъ, Пастирю, прЕДАклЕнный с‘ невесй, 
Тм еес’Кдовллті со Коголгь, і‘дй Лїт8ргїсілтк ёсй.

93. Такаж (ч. 174): •
Поч. Д й в н ы й  во д 'Ё Л 'к ^ ъ  с в а т ій т е л ь  великій,

ИвЙСА лл(р8  ПрЕДСТаТЕЛк ТОЛНКЇЙ.
94. Пісня Западинецькому Миколаеви (ч. 176):

ГІ0Ч. MÓpE тА ч8д ЕСЫ
Г о с п о д ь  СЫЙ НЕВЕСЙ.

95. Пісня Божоиу чоловікови Алексїєви (ч. 185):
Поч. Ко^анаго са  іОста'да

М і т и  ей н д  й р ы д ал а .
А що в співанику їїашковського маємо духовні вірші 

з акростихами Івана Вольського, Евстафія, Івана Мастибор-



ського, Івана Моравського й Теодора, до VII їрупи дадуть ся 
причислити й отсї тексти:

96. Пісня на Богоявленне (ч. 27):
Поч. Іигрдіне, ОУГОТОВИСА,

IwiNHC, CKÓpW СП-кшИСА.
97. Пісня про Христові терпіння на пяту великопісну неділю 

(ч. 4 8 ):'
. Поч. Й ктожтк тікті запамА тілїй,

Ктожъ тверд Інш ій надъ вгк скали 2
98. Пісня на Великдень (ч. 50):

Поч. Йграй, Іерйсалілме новий,
Пі'снк БоскрісшшЗ поА Хрїстбвьі.

99. Такаж (ч. 55):
Поч. Іер8салігл», днісь прізднЗй радость велїю, 

(JokokŚiihw співайте, всй народи, пі'снк сію.
100. Пісня ра Во8несїнне (ч. 58): .

Поч. блсюнъ Горі н й н і сві'титсд,
Же КІН <0 НеА вйспр'к В03Н0СИТСА.

101. Пісня Зборівському Ісусови (ч. 75):
Поч. Лііилосерднійшїн Кг ь прескАті'йшїй в* Прекі'чном’ь

[в л о в і.
Бей прикіга'йте, главы скллна'йтє в* гр ад і іЗкорові.

102. Пісня на Воведенне (ч. 90):,
Поч. ТрУлітнвю Юниц8,

ИесккернВк» Іїгниц$. _
103. Пісня СтруниловокаишвцькШ Богородиці (ч. 131):

Поч. ЙСПОЛНЙСА НЕБО, ЗШлД чВДІСТі TBońjfTk Царице, 
ЙзвраннаА икіу л8нД, ик-k солнце світлД сгіце.

Крій того дві піснї із акростихон Васияія:
104. Пісня св. Михаилови (ч. 158):

Поч. Боннствд H(EtcH4i'W сйды, ЛІЇ^айлті сватай Воєвода) 
Чрез’ него во дшоиской кріни сокершенна ста'ласА

105. Пісня св. Василію (ч. 180): [згода.
Поч. Бдсілїд Белйкаго,

Шстырд Кесаршскаго.

Що останні два тексти повстали в часі, визначенії! спі- 
ваником Пашковського, доказом сього отсей переклад звісної 
польської коляди з того співаника:



Въ ислбхъ1) лежи(т), ктожь побі- 
Співати иалепьком» [жи(т)2) 

Ис8(с) Христ#, Бог8 ист8,
3’ діви нарож'ден‘ном8.3) 

Пастирів, прибігд"те,
Ем8 в'дичне *) приграва''те 

Мко Пан8 своем#.6) к.
А иосиф в р8кахъ ноеи(т) 

Пилюшки 6) мале(н)кои8. 
Люди', люли", нриспів8е(т) 

Новонарожде(н)ном8.

Над* вертепо(м) Ви(в)лео*і,16) 
В’ давидово(м) новомъ доні 

Христ8 нарож'де(н)ноя8.16)
Людие в‘си,17) патріи(р)си,

ГсГнесю1в) ©утіші'те,
И о(т)роки са н’ророки,

С радо(с)тик> співайте.19)
С(о)л(н)де, міе(и)ць co в‘в і- 

[з’дами 
И ти, Ево и 20) адане,

Нині воз’веселиси.21) в.
Во(л) и осе(л) прикягакае(т)7) и вси22) хол
1/1 С/»ггамгг oanrkH bnaniгр 1 о \  • '  _ 1И 8стами вагрівае(т) 8) 

Своего створителв. в
Собралиси, склонилисга 9) 

Дити(т)к8 мале(н)кои8, 
Тріе цари нис8(т)10) дари 

Новонарож'д[е](н)ном8.

Дне(с)си вси возигра"те,
М ви птици со гор’лици,

С радос’тю сліта'іе,23)
Жёсм рачил* народити 
И с’ 24) причисто" воплотити

_ __  Присно Діви Марій, в.
А в’віз’да йхь провождае(т), » *
Н»(,)..) ее(р)тело(>) про(с)в*- , W 4

м » п м 8 сво«7 н . ;
Которои8 чес(т) и -хвала,
А на26) віки вікові слава 

На горнемъ в’ небі тро
н і.27) в.

И агг(е)ли, ар'ханъгг(е)ли 
В небі пісни співаю(т),18) 

Голосаии со тр8баии
В’дгачне м8 приграваю(т),1*)

Між рукописами археольоїічного музея при київській ака
демії найшов Мирович один збірник з 1741 р., в якім е сім 
Богогласникових текстів. А що збірник (N. 3) датований 1741 р.,

Відміни в порівнанню ів текстом у „Богоглаенвку* 1850 р. (львів
ськім). ясліхь. *) всякъ да біжить. s) Новонарождениоиу.
4) вдячно. 6) нашому. 6) Пелени. 7) приклякають. •) парою загрі
вають. •) кланятися. 10) несуть. п ) И надь. 12) сіяетг. 1S) вси
викрикують. 14) Вдячно му приспівують. 35) вь Вевлеемі. 16) Яко 
Паду нашому. 1Т) и. 18) Всы ся днесь.

ls) А пророки со отроки 
Радостно воспіваите.

20) И ти сь Евою. а1) ся утішайте. 22) вы.
28) Вен ся днесь величайте,

Всяки птици и пернати,
Радостно воспіваите. 

м) Оть. 25) И мы ньіні вь той годині 
Вси ся вравь утішаймо;
Рожденнаго, безсмертнаго:
Вдячно вси виславляймо.

26) И во. 27) Яко Пану нашому.



вперед того року походять піснї під чч. 70 (N.129), 78 (N. 9), 
88 (N. 104). *) Пісня під ч. 288 в „Богогласнику" (нумерація 
після першого видання) приходить під наввою канту як взірець 
віршевого твору в рукописній поетиці Боннського, а в рукописи 
його траіедокомедії закінчує ся пісня перший акт. В обох ра- 
вах названий вірш твором Боннського2). Траіедокомедія Бонн
ського походить із 1746 р. й означує час вгаданої піснї.

106. ІІісня о воскресінню умерлих (ч. 238):
ІІ0Ч. Д ві р і з и  СЛ’к'п 'Ь , к т д  вопрідт» нд с ш р т к  Н( взы-

[рмт%,
ДкД різи глупії, ктд по сллірти кстіти Н( чуЬтъ.

Нема в співанику Пашковського пісень іе акростихами 
ПІ8НЇЙШИХ авторів Дмитра Левковського, Дуйковського, Мишков- 
ського, Василя Тарнавського, Якимовича, Василя Пашковського 
та Стефана Дяченка, яких акростихові вірші найшов А. Петру- 
шевич в співанику „Начало съ Богомъ", що його списав Дмитро 
Левковський 1777 р.8) Свідчило би се, що се все автори, які 
виступили по списанню співаника Пашковського. Можливо, що 
ся обставина, що автори, яких акростихові вірші подибуємо 
в співанику Пашковського, не жили вже в часі редаіовання 
„Богогласника*, осмілила редакторів позволити собі на більші 
і менші зміни в текстах їх пісень, хоч нарушити самих акро
стихів не важили ся, нї акростиха Бардинського, нї Вольського, 
нї їешицького, нї Мастиборського, ні Моравського.

Матеріял співаника Пашковського пригодить ся дуже при 
збірнім виданню українських духовних вірш. Болиж „Богоглас- 
ник“ цікавий для Великороса як „Знциклопедія всего двухвй- 
коваго книжнаго творчества Стиховъ и Псальмъ, Білой и Ма- 
лой Руси, драгоцінная сколько своимъ содержашемъ, столько 
же языкомъ, пріемами, сохранившимися именами слагателей, 
а преимущественно уц'Ьлівшими древними нашЬвами", коли без 
нього не може він вияснити собі достаточно, „что отсюда, съ 
Юго-Запада, пересажено было на Великую Русь, и въ какомъ 
виді, и какимъ путемъ*4), о скілько більше він важний для

>) Н. Миро ви чь, Библіографическое и историко-литературное 
изслідованіе о Богогяасникі, Вильпа, 1876, ст. 82—83.

2) ibidem, ст. 58.
*) А. С. П е т р у ше в и чъ, Сводная галичско-русская літопись

съ 1700 до конща Авг. 1772 г., Львів, 1887, ст. 211.
*) П. Безсоновъ,  Каліки перехож іе, Москва, 1864, ст. III.
В ш г а ш  Н аук Тов, їх . Ш еяченж* т. СІХ. З



Українця. Вірші „Богогласника" й инші, не обхоплені тик зво
дом, розширені не тілько широко по українських землях, навіть 
православних, ак показують записи в „ Трудах “ Чубінського, але 
й по білоруських і великоруських; їх ножна стрінути також 
у сербській „Катавасії" на доказ, що й туди зайшла наша ду
ховна вірша. Духовна вірша пособляла також популяризації 
апокрифічних мотивів, хоч загалом інтерес народу до апокри
фічної літератури глубший і більше захоплюючий, а до духов
ної вірші непорівнано ширший, але й плитший і більше фор
мальний. Тексти вірш співаника—Пашковського подають заразом 
богатлй і важний матеріал дла дослідів над редакційною робо
тою укладчиків „ Б о г о г л а с н и к а " ; їй треба приписати також, що 
церковно-славанщинп значно більше в піснях „Богогласника“, 
нїж в анальогїчних рукописних текстах.

IX .

Переглядаючи старі співаники, приходить ся до цікавого 
самозрозумілого спостереження. Чим більше світський, вільний, 
далекий від церковних справ зміст, тим сильнїйша течія народньої 
мови вдиравть са у віршу, тим красша їі мова; нехай же вірша 
мав оспівати акогось святого або звеличити Богородицю, так мова 
її став штучною і дістав більшу чи меншу примітку церковно- 
славянщини, наче народньою мовою не можна би було висло
вити релШйних почувань. 8 віршописців того роду можна вка
зати хочби на Пекрашевича. До таких авторів належав і ко
лишній властитель співаника — Пашковський. Ось його:

Pieśń światowa, wydana Ano Dni 1764-to.

Покижъ двнати, Б(о)же, дай гнати,
Где др8га їоєго  маю в зи ти ,

Бпиъ ноглъ згодне жити 
Та Б(о)га хвалити,
Бо їди в жалихъ тижкихъ 
В$къ пенджу. в.

Ахъ, наиъ сиротанъ, бйднинъ голо-
[тамъ,

Тр8дно в світі иилости ивнайти. 
Тилко насх ивводитъ,
А иншихъ знаходить, 
КраснЗшшихъ, богатшвхъ 
Ңад ңаии. в.

Шкода иаиъ богатихъ ш8кати, 
Е№ст' вразъ со панами ровнити. 

Панъ пановъ кохаетъ, 
Оубогихъ вминаетъ,
Кажъди то привнаетъ 
Челов'Ькъ. в.

Колижъ насъ оубогихъ вминаютъ, 
Нехайже впередъ внати даютъ.

А когда часі» приде 
И ииласи знайде,
Бодай небогата,
Би з' час'тимъ. в.



В икоіь стані иаю зоставати.
В* законъ яни нис'д’ тисиетъ, 
Еоли серце винетъ,
Дивличи на квіти

GD когдаби м «оглъ добре знати, И комуж ъ суди лес’ 
Т 8  д ів ч и н »  к раса»  
© н и т и .1)  в .

Коли биаъ в Б(о)га б8въ счасливижъ,

В дозріложь тоиъ квіті паю знайти, 
Бели Б(о)гъ позволить,
Ваша иилост* вгодитъ 
И ку собі ннга вразъ — - 
Привернень. в.

Виростаетъ квіть, а вжеж то той
Младие. в.

[вікь

Твоимъ бииъ слуго[ю] бувъ2) жичли- 
Ахъ, ніхто не внаетъ, [вишъ. 
Мкъ инсл' тай вближаетъ, 
Прилиню ку тобі,
Милаи. в.

І хто» жи на тое (Оповість,

Слазкие иови, чо(р)ние брови 
В’ иоемъ серц8 рани фвираютъ.

Подобно тил’ко [еденъ] Б(о)гъ віст*. 
Ти, Б(о)же, кируешъ 
И 3) иидость спра[в8ешъ].
(З  тебе вси данна 
Мні буде. Анінь.

Ахъ, Б(о)же, створилее*
Здаеть ся, що ся вірша світського вмісту не одинока в про

дуктом літературної працї Івана Пашковського, противно най- 
дегь ся більше поміж текстами, які на закінченнв своїх заміток 
друкую. Бодай можна сказати, що вірші такого змісту, як ч. 1 
8 акростихом MfJPOyGM, ч. 4 з акростихом ТВОЙ і ч. 14 
з акростихом ЮАШШ як акростихами, так і настроєм близькі 
до повисшої вірші Пашковського. В той спосіб в співанику Паш
ковського дістав наша література в глухих часів і нові тексти 
й нових авторів. Межи ними висуваеть ся на передове місце 
сам властитель співаника Пашковський, що позволяв ствердити 
цікаве явище, як одні і ті самі люди були авторами не тільки 
духовних віршів, але й укладали світські вірші.

Що до текстів замічую, що поділ на стихи й строфи 
в більшости мій, бо в рукописи часто писаний текст in extenso. 
Тексти видаю без вмін; як де впала в очи похибка, се зазна
чено на своїм місці. Надстрічні букви вніс я в стрічки, титли 
розвязую і їх, як і зайві повторення, даю в круглі скобки; здога- 
дані місця (затерті і т. п.) і конечні доповнення для зрозуміння 
тексту даю в гранчасті скобки [ ]. Чого не в силї був перечитати, 
хоч скопіованнв стояло мене богацько труду, се визначую точками.

1. П і с н ’ с в і ц в а .
Мйсиш ти си признати,
Аби щире кохати,
Аби нене не вводити 
И л іт і коихъ не тра[тити],

Кохани яое. в.

А ижъ тебе не ЗВ0ЖД8, 
Маю в Бозі на[дежд8]. 
бслиби(н) тебе изводила, 
То би п нншаго любилаSJT > V мМилаго себі. в.

*) В рукоп. (Оната. 8) Над #бувъ* стоїть „враз*.



Радос’ти вві єдина, То савъ тімг преб8вае
Прекрасная др8жвна, В' великой біді. в.
Рад(ос)ти мні и потіха,
М(к) ааб8д8 веего лиха, , Не Шшй> що(н) *бога>1)

Шкь ти зц>бач8. Абимъ б8ла хандога,
Оуродою хороша, Бо хто богатоси має,
Хочъ не маю и гроша, То ще болше важерае,
вродою е(ст) прекрасна, В'се то загине, в.
А 8 щастю єсть нещасна м  ^  ТО0 не дбаю>

Черевъ вороги, в. Тилко тобі повідаю,
СлЗхай мене нещасною, Абисъ мене шановала,
Хочъ на врод8 п[р]екрасн8ю, Колись мні присігала
Б(о)гъ ц»(те)цъ мні и потіха, [3] щираго с(е)р(д)ца. в.
М(к) заб8д8 всего лиха, Не т8рб8ЙСИ 8а тое

В неи* надежд8. в. В8деі|  добрі> w6oe’
М на Б(о)га все вдаю, Бйдеио си добре жити,
На шбіов8 не дбаю. Б8де Б(о)гъ б(ла)г(о)словити
[Бо] хто кого шбмовлме, Тебе и мене. в.

2. П і с н ь  с в і ц к а .
Гей не тіштеси, вороженки, не тіштеси,

Не ворогуйте на мене, в.
Прош8 и васъ, ЗМИЛ8ЙТЄСИ.

Оуіішила васъ иои невнна пригода;
Нещаснаи мои доле, в,
См8тнажъ н ін і нагорода.

З  Бога маю, (О Б(о)га то все припаю;
Нехайже южъ вороженки 
Бол’шъ на нене не ворогйю(т). в.

Ге", Ти Боже, в'шелкие діла и вабави,
Ти 8знаешъ мои кривди 
И в'шелкие иои справи.

Ге", любив'же и да три літи дівчинойк8,
Матижъ н ін і не казала,
Не бери ві, мои синон’к8.

Ге", не такъ жати, икъ и сии родино(н)ка;
Не бери ио" с(ы)ак8,
Бо оубога дівчино(н)ка. в.

ГГ, 8меръ ц;(те)дъ, когдаби оумерла и мати;
Боже(ш) міні доможи в 
Т8ю дівчинойк8 в'вити.

Гей, пойд8жъ бо и да в зелен8’ д8бровонку,
А чейже а та(м) полож8 в 
Свою бідн8 голово(н)ку.— в

*) Від сеї строфи се, як вдаеть ся, кінець иншої пісні.



3. П і с н *  с в і д к а .

СвЬтна на с(е)р(д)ц8 хвили наст8пае(т),
Що мои дівчина мене покидае(т).
Що а чинити теперъ бідний маю,
Коли мнл8ю в шч8 пострадаю?

А и[н]шой не паю.
Бідна пташина и та пар» мае(т);

Покі єй не 8на"(д)етъ, поти вй ш8кае(т).
A га нещасливий все то «уважаю,
Що в’_свое' иилости користи не яаю.

А и[п]шой не маю.
Риба 8 рибою и таси влЬчае(т), .

Мои слічна дана нене покідае(т).
Вода 8 водою И8 Божаго сьда 
Зл8чат(и)си и»сиіь дли иннаго трВда.

А и терпіти м#ш8 — в.
И ви, ифлита, соколята вилі,

[Поз]ичте скрїде(л) полетіти міні.
Нехай леч8 в скали, искині гл8бокі(е),
Нехай иои слези наполни(т) потові

При нещасной годині — в.
€Эй тамже міні пребивае(т) жити,

В нещасной долі горві слези лити.
Там мои розмова [в] ввіратами буде,
Поки моє с(е)р(д)цв любші не забуде.

Л8чше било не внати — в.
Гей, б8дъ ласкава, не чи(н) с(е)р(д)ц8 т8ги,

Бо и то знаю, що не бьде др8ги 
Над мене щиршій, Б(о)г8 присягаю,
Нехай и твою давн8 ласкй маю,

Твоимъ сл8гою «остан».

Отсей текст у порівнянню із текстом, надрукованим проф. 
Перетцом у 2 части І т. „Историко-литературныхъ изслідовапій 
и матеріалові" (ст. 169), поправнїйший.

4. П і с н ь  с в і ц к а .

Тлшкага ричъ любити Власъне гакъ би(м) ввиваній,
И до тебе ходити. О д  дівчини в’кохаиій,
Скажу правд» ненароко(м), Бо w на мни зневолила,
Годинаси стане(т) роко(м), Що юна мні такь мовіла:
Терпище в’здихани, И  тебе кохаю,
Же свого кохани И  тобі сприию

не видж» — в. . вірнейко — в.



Ой, колиби а тое внадъ, 
Кохана бивъ занехалъ. 
Але не помирковалси,
Що в4 дівчині вакохалси. 
Тр8дно перестати,
Ни исти ни пити 

не МОЖ8 — в.

Ахъ, воліль би(и') в’мерати, 
Нижли тако' страдати. 
Котораи жичливап,
Нехд б#деть в'дороваи. 
Боже, оувеличай,
Мене 8 нею в ін ч / 

вічнейко — в.

Текст сеї піснї декуди відмінний від тексту Ходенеького 
співаника Іевицьких, надрукованого В. Гнатюком у „Записках" 
т. ХСІ, ст. 117.

5. Пісн*  с в і д к а .
GD и[к] тижко, хто кохає,
На д[о]легливост’ нарікає. 

Візасщо с8ді 
Мили бесіди 

его — в.
К$ди глин», не зобач8,
Тил’ко часомъ собі заплач»,

Бо кого лЗбити,
З тииъси натішити 

■ило — в.
Заразъ л»де «уважаютъ, 
©ченкани ногли[дають].

И  па то не дбаю,
Бо щире кохаю ■ 

его — в.
Ивъ ижомъ глин8,
Заразъ сер(д)деиъ своимъ ввин». 

Щожъ коли близенко 
Мовити ииленко 

трудно — в.
Заразъ мене бідн» с»дгагь. 
6і»жг пене веляи г»дгатъ.

А вжежъ бо то тай 
За8дрост’ проклгата[и] 

чинит — в.

Нехъ нароком р»к8 стисне 
Албо жартомъ слово писне: 

То варазъ юбмова 
Л»дскаи готов[а] 

б»дет’ — в.
Икъсга еще низко кланиеть, 
То говорать, в вигьсга знает\ 

Щожъ ком» до того,
Що маю а свого 

др8га — в.
Хто не л»битъ, то гадає,
То гакъ жонка ивикъ має. 

М»дри не эавидит’, 
Д8рни хочай видит’, 

не дбає — в.
Бйдетъ такимъ Богъ платити, 
За нещирос(т) ихъ с»дити. 

Южъ имъ <0п8щаю, 
Злости не гадаю 

й) Б(о)га — в.
Міні еднакъ гараздъ б»де, 
Хоч говоратъ w мні л8де.

И  Б(о)га бла[га]ю,
6и8 хвал8 даю

ва ласку — в.

6. П і  (с) н* с в і  ц к а.
СЭхъ, иві жалъ велики, тужу непреста(н)не, 
Тиженко вздихаю, икъ мні д(е)аъ настанетъ. 

Сидичи в* хаті, думаю,
Же при(іа)тели не маю,

Жалъ сер(д)цу моєму,
Жиючи самому.



[Г]дибимь в' пущи сиділь, и жалю бимь не малі, 
Тобимі пред собою нвкого не ВИДІЛІ.

Але в1 світі жиючи,
Що д(е)нь ва люде гліадичи,

Нераз и заплачу,
Же [такі] літа трачу *) — к.

Пришли, Б(о)же, д(е)въ, ча(с), годино(н)ку тую, 
Ачейбимь де внайшоль дівчиво(н)ку свою.

Щоб южь б(ол)ше не тужити,
Г оловонеи не суш ити,

Молодихь л іт і свопхь,
Марне не губити — б.

А щожь и оучиню, напишу листо(н)ки,
На всі страни світа розошлю посло(н)ки.

[Чи] где жие(т), пребивае, .
Нехай мні відомості дає.

Нехай буду знати,
Где еи шукати — в.

Пишу и листонки, на веходь посилаю 
Сиві голубо(н)ки, нехай мні шукають 

Молодои дівчино(н)ки,
В* котрои чорні іученки,

Ходу тихенваго,
Личка спаніалаго — в.

На запади» страну но(с)лалемь го(р)лици,
А на югь и сіверь игрли, ластовици.

Йдіть, в пилности шукайте,
А мні відомості да[вайте]

О еи мешканю 
И ноеиі коханю — в.

Минаеті д(е)иі, другий, відомости нема, 
Нодобножто кой фати^а есті дарма.

Прилітають голубонки,
Кажуть, що нема дівонкн 

Ведлугь мисли твои,
Тобі подобнои — в.

Поглину на вапад, ажь летить горлиди,
Мовлгать: ве знайшлисмо товмо дві дівнци.

Але велми єсть нрекрасни,
Ти(л)ко в світі ес(т) нещасни, 

бдна вивоюва,
Друга сиво[о]ка — в.

Орли, трети посли, відомость принесли.
З чорними игчима дівчипонку знайшли.

*) В рукоп. тріча.



Личко красне и рутине,
Тилко на ноги не станетъ,

До того німаи,
Ще трохи глуха» — в.

Летить ластовицв 8 сіверскии страви,
Мовлитъ: не внайшлиско кромъ едпии панни,

Еотра вчераси вродила,
А двіс* оуже икъ кобила,

До вдибани с тобою 
Буде говорила_=- в.

Щожъ ванъ, посли, вчиню аа такие вісти?
[Кажу со]еолови васъ живцеиъ поисти.

А сашъ кони іусідлаю 
И ноіду край Дунаю,

Буду полювати,1)
Милои шукати — в.

О  Б(о)же, мой Б(о)же, Б(о)же милостивій,
Даруйже мні д(е)нь той на влови щасливій.

Буду сіти вакидати,
Буду дівчини шукати

ІІо лісахь, дубровах,
В' долинахъ и горахъ — в.

Приижду над* Дунай, нои мила стоитъ
Меже двома лвами, самаси не боитъ.

Б(о)же, дай д(е)нь добри тобі,
(Юна руки даетъ w6i.

Миле ни приімаета,
Здоровимъ витаеть — в.

Слава твбі, Х(ри)сте, и на віки хвала,_
Жесга дівчинонка «ні красна достала.

Просино ти милостиво,
Посли на (а) вікь сей щасливи,

А по смерти в н(е)бі 
[Хвалу] дати тебі — Амінь.

Варіант проф. Перетца (Извістія отд. _рус. яз. и слов. Имп.
Ак. Наукъ, 1907, кн. 1, ст. 171— 172) має усього 9 строф.
Повисшвй текст згідний змістом і числом строф 8 текстом, на
друкованим Вацлавом Залеским в збірдї „Pieśni polskie і ru
skie ludu galicyjskiego“ (ст. 307— 310), а відмінний у мові, 
яка ріхниця вишиває звідти, що надрукований отеє текст 
значно старший і, вдаеть ся, мало що відбіг від свойого пер
вісного виду. ‘

*) В рукоп. половатн.



7. Пісн* с в і д к а .
Ахъ, икъ с(е)рдцу не нудіти.1) 
Кого люблю, не видіти.
Кого нот мислъ кохаеть, 
С(е)рдцё во мні ’8(м)ліваеть. в.
Великая с(е)рдц» туга, 
вди не вижду свого друга. 
Радаб я в нимъ говоритн,
Будутъ Л8де насъ  сйдити. в.
Очи видятъ и пас8тся,
Не встидят'ся, не срамлются. 
Ахь, горе, горе, болізнь иои, 
Проливаю СЛЄ8И своя. в . -
Лучше било не знатися,
Ніжь, любивши, ростатиси. 
Лучше било не счиняти,
Ніж, любивши, перестати, в.
Течетъ вода по долині,
Широки листь на ялині.
С ким люблюся, шбимуси,
G ииленкоиу притулюся, в.

И g иилоиу, g ииленкоиу,
G его личку руминому, 
Занрагайте коні в санки, 
Поидеио до коханко, в.
[Ирии]хали пред ворота,
Ввшла иила крашша влота. 
[Приих]али пред яблони,
Вишла иила дли2) розмови, в.
А где жиешъ, пребуваешь, 
Мене молодую споминаешъ?
А я жию край Дунаю,
Тебе, с(е)рдце, споминаю, в.
За водами, ва рікани 
Ииеть мой мили с к[оза]каии, 
G03, пиетъ же ша’, подпиваетъ, 
Мене молодую споминаеть. в.
Снаиитавши я  w тобі, 
Заплакати мушу собі.
Тогди я с(е)рдде вгамую,
И ( к )  с тобою пожартую, в.

Повиеший текст о дві вінцеві строфи довший від найдов
шого звісного доси варіанту д. Гнатюка (Записки, ХСІ, ст. 110).

8. П і  с н’ с в і д к а .
Вимовити міні трйдно, що тя люблю,

Але сер(д)ц» мем8 н8дно, що ся 8Г»бл».
Що ти люблю якъ свою д»ш»,

Самь тобі правд» да признати м8ш».
А ти мене ди не любишъ ци не знаешъ,

Що на віки мене згйбишъ, если внаешъ,
Що для тебе, ахь, міні горе,

Санъ втоплюся да в черное море. в.
Не завдавай с(е)р(д)ц» т8ги, дівчипойко,

Не допускай умирати, гол»бо(н)ко.
Дай м іві місце, с(е)р(д)це, в себе, т ьь мене люби, 

Цко и я  тебе. в.
Бойся Б(о)га, глянь на нене ц>че(н)каяи,

Розвесели с(е)р(д)це мре розмовами.
Дай р»че(н)к», нехай бачать люде,

Що дівчино(н)ка та моя б»де. в .

*) н дуже невиразне, майже л.. 2) В рукоп. дла.



А икь же ти нои бБдешъ, бадешь зпати 
И на в ік і мою щеро(с)ть панитати.

Дай навь, Б(о)же, вікь щасливій,
Просимо в тебе, Пане милостивій. в.

Я. Головацький (Народний п ііс н й ,  і , ст. 368—369) пере
друкував текст отсеї піснї зі збірника Вацлава з Одеська (ст. 
340), але він згідний тілько в головній основі з текстом: спі- 
ваника о. Пашковського. ___ _

9. П і с н ь  с в і д к а .
Нехай нагородить н(е)ба твои тр»ди 
И тижкаго1) с(е)р(д)ца в(в)дихани,
Котори дли нене поносить завшегди 
Щирои вилости кохани.
И  тобі вірне сер(д)дем еприила,
Покинь в свободі своей голила 
И др8га вірнаго не мала. в.
А теперь, ивь милос’ть на(н) рУки звивала 
Черезь поприсиги, то трудно,
Том», которон» вірне слюбовала,
В парі провадити вікь любимий.
Не внато, ч в (« )  бя т о б і  платити,
Хібай вдгачностю 2) нагородити 
За твоє прихилное кохани. в.
Нехаиже за тое Г(оспо)дь свои дари,
Зливаеть з небесе з висопости,3)
Щ оби ногла по милостной пари  
П ові[н ]ш овати  В8ае(а)ности,
Заки4) то б(о)жа с»дида воли 
Чилі тожь то нои така доли,
Що тебе нои приизнь6) минула, к.
Бо то єсть юбраза и присигши Б(о)г»,
А и(н)шого щере кохати,
Бо то за тое на страшно(н) суді 
Треба Б(о)г$ (Овіть дати.
Б(о)гь б»де с»диль, икьси справовалъ,
Бимь6) ва тое пекла недосталь 
На віки вічне.

Повнїйший текст зі шістьох строф надрукував д. Гнатюк 
у „Записках" т. ХСІ (ст. 117—118); недостае там тілько остан
ньої строфи тексту співаника о. Пашковського

*) В рукоп. тажкаго. 2) В рукоп. вчичнойїли. 5) В рукоп. лисо- 
кости. 4) В рукоп. знаки. 8) В рукоп. приивне. ®) В рукоп. биль.



10. П і  с н ь с в і д к а .
Летіжь чорній ж8кь, в,
Над річе(н)к8 П8къ, пувъ. в. 
Прилетіла его н(а)ти,
Стала ж$чва раювати.
Ахь, пій иилій св(н)к8 ж8чк$, 
Подд же ін р8чк8. в.
Ц бідпаи и(а)ти,
Пошла в* поле жати,
Свого сивка жкчва 
Зоставила в1 хаті.
А ти, син’в8, барзо Д8фаль 
Та оу бистра річк8 8иавь. 
Ахь, жо'' иилій синк8 Ж8чв8, 
Подай же ии р8чк8. в.
Цв а тобі, си(н)к8 ж8чк8,
Що вле «учинила,
Ди а тобі, си(н)к8 ж8чк8,
До не говорила:
Не літа", не б8гай,

По водонці не плавай.
Агь, иой иилий си(н)к8 ж8чк8, 
Подай же ии р8чк8. к
А вжежь рибеи плин8ть, 
Ближше припливають,1)
Мого сивва жучка 
Пожерти желаютъ.
Ахъ, жр8тъ, ахь, скЗбЗтЪ, 
Пориваю(т), попивають 
Мого синва ж8чка.
Не востала и р8чка. в.
И  бідна и иати,
Що паю ділати,
Боли свого си(н)ка ж8чка 
Не б8ду видати?
Ахь у(с)воч8,2) оутоплюсга 
И w каиень ровбиюсга.
Нехай ной жаль знаеть, ,
М(а)тк8 споиинаеть. в.

Ві збірника, датованого 1713 ровои, якого одначе більшу 
частину списано правдоподібно вже з кінцем 17 в., надрукував 
проф. Перетц досі* звісний набповнїйший варіант у статї „За
мітки и матеріали дла исторіи дісни въ Россіи“ (Извістіа отд. 
р. яз. и сл. Икп. Ак. Н., 1901, кн. 2, ст. 90—92). З двох 
варіантів Головацького (II, ст. 504—505, Ш, ст. 498—500) 
останній передрукований з II т. збірки Жеїоти Павлї „Pieśni 
ludu ruskiego w Galicyi“ (ст. 94— 95).

11. П і с н ь  с в і д к а .
Постога(в)но, че(ст)но 
Жить в любви нелестно 
З драгою пилою,
В* радости іибою 
Всегда бить,
В ві(р)яости жить;
Два с(е)р(д)ца, цшинь д(у)хь, 
Дві иовлі, шдиаь слу(х). 
Взглиди нилие,
Мисли вдравие,
Любовь дражайша 
И жи(з)ні сладчайша 
Всегда б8ди. в.

И  сапа то знаю, 
Вірва бить желаю, 
Что с(е)р(д)ц8 TB06H8, 
И(з)вістно моем8,
Еавь вірить вапь, 
Разсвди са(м).
Хочь живу бе(з)латна, 
Юднакожь wna(c)Ha.
И изики льживи 
И клеве[т]ливи 
В то" ча(с) шбнесВтъ 
И цгбои3) понесу(т) 
(х)боихь на(с). в.

х) В рукоп. припривають. 2) В рувоп. и(с)коч8.
*) На верху написано нерозбірно: и... па...



Ктожто не впревмитУ,
То поустъ позавиту 
Между наии буди,
Что на 8ЛИ люди.
Но ти да и 
Знаймо двога:
СлУчай снискать1) ножна, 
Гді с(е)р(д)и,а неложна 
Пре(д)етавить вірность, 
Ко любви ревно(ет),
Но тиготи бреми,
СлУчай вое вреїли 
Премінитло (sic), в.

Нелби (sic) чт[о] тайно, 
Не било то ивно.
Да с(е)р(д)ц0 сокрУши, 
ДрУгъ друга нагріши, 
Не(л)жа то бить, 
Ч(о)гожъ утаить, 
Ніначто,
Хочъ бУдетъ сто. 
Пренебрегаю,
С(е)р(д)де вручаю,
Тутъ все вавидитх, 
Нашу любовъ видаютъ 
На досаду, в.

12. Н і  с н ь с в 4 д [к] а.
Да тих ага водо(н)ка, да береги вноситъ,
Ковакъ нолоде(и)кій Ґетианаси просить.
Да пустиж пене, Гетманъ, Гетмане, до домоу, 
Зоставивъ ta дівчинонкУ, самъ не знаю, кояоу.
СЭй да(м) тобі, дамх, в, кони вороного,
Да пустижъ мене до дівчини козака иолодого. .
О й да(н) тобі, даиъ, в, соболі и рисі,
Да пУстижъ иене до дівчини, до моей Марисі.8) в.
О й у л ісі, в’ л ісі, в л іс і на калині, . 
Заплакала дівчино(н)ка в коморі на перині.
Мои нили перино(н)кі, некашъ 8 кимъ качати,
Моего лица3) руиинаго немашъ кому поділовати.
Мои міла чорнобрива та гакъ сіа мні маешъ,
Чи ти мене с(е)рдемъ любишъ, чи игаепоминае(ш)?
Еелиж мене споминае(ш), а ёсли 4) не маешъ,
Тобі Б(о)гъ дасть все(х)могУщій,5) що в Бога жадавіщь.

Че(и) ти горда, дівчинойко, нащожъ ти дУфаешъ,
Ци па броду, да на вродУ, ди станъ пе(н)кний иае(ш) ? 
Не дУфай на броду, бо не соболови,
Н і станъ статечни, бо не бардво gpe4Hifi,
Н і врода хороша, б .

Годіжь6) мене в’водити такь часъ немалій,
Не буду іа терпіти неви(н)ной слави.
Коли мене любишъ, не пускай и(н)шого,

1) в рукоп. снискоть. 2) в рукоп. Марирі. 8) в рукоп. лича.
4) в рукоп. ешли. *) а рукоп. всехгюгУщій. ®) в рукрп, Гобіжь.

13. П і с н ь  с в і д к а .



Бо м присягала лишъ тобі іидному,
Мой иилій с(е)р(де)чпій. в.
Gć> врадливое кохани, щожебь учинило?
За того а мушу пойти, що с(е)р(д)цу не мило.
Доле нещаслива, щожъ одчинила,
Хочь а сид» исти, вечера не нила.
М»ш» перестати, в.
И то жалю тгажкаго, иои друже мпленкий,
Зришъ предивне ц>че(н)ками, икь соколъ мал(ен)кий. 
Завше ноглидаю на твою хорошою врод»,
Самъ еси хорошій и честнаго род».
ТУгУ с(е )р (д )ц У  аадаеш ъ. в .
Роступиси, зеяле, не[хай] га пойдУг 
Бо а плач» без престани, w с(е)р(деп)ко,
Кудій п ов е(р )н у(с), не наю р адостя ,
Толко висо(х), слези, а с(е)р(д)ц» жа(ло)сти.
Мушу, иушу завше плакати, в.

14. П і с н ь
О хь мні жалъ не помалу,
Що не подостай»,
Ненашъ ного ниленкаго,
Трудно нні прожити,
Тижко без него прожити.
Лютие то вороги 
Запинщютъ намъ дороги . 
Чарами своини зливи.
Трудно нні прожити з нини, 
Мні бідной.
Если не дають прожити,
Треба ихь просити,
До понощи Пана Б(о)га,
Аби про(с)таи дорога 
Милон» ко нні. в.

15. П і с ( н )
Була в‘дово(н)ка оубога к 
Малаж бо wna шат’ дочокь. в.
А вона лиш ка(ж)да ли(ш) ли(ш)

' [ки(н)да
сикири(н)да трада рада ратада.1) в.
Пе(р)шУю дала до т»рокь. в 
И ті дала сі(н) кУро(к).

с в і  ц к а.

Не оуважай, нйленки,
Ходь то жаль тиже(н)ки, 
Потлуни(т) то Б(о)гь вороги,
А на(н) поспішить дороги 
До жити. в.
Але его хвалити,
Аби даль прожити 
Оу сень світі нещасливонь, 
Во вівь віки нещасливонь 
Прожити.
Зоставайся вдорова, 
Дівчино(и)ко чорнобрива, 
Теперь тебе покидаю,
В р»ці Б(о)га порУчаю 
Справи нои.

с в і д к а .
ДрУгУю дала в козаки, в 
И т і дала два раки.
Трет»ю дала в’ Волохи, в 
И т і дала в1 с і  блохи.
Четве(р)т»ю дала до Москви в 
И т і дала всі плю[ск]ви.

*) ІІовторю еть ся  по кож дій стр оф і.



Пйт8ю дала в коцюб[і] в 
И ті дала дві ш#бі.

15. Н а р о д н я  п і с н я .
Стоитъ ве(р)ба над водою, Стогать чари завгазани
Хвтаетъ собою, В го(р)шк8 на полици.
Е й , хто bobW  дівча вдови, Ж 8р ил аси  8 д 0 в о(н )Ка,
Зостанет бідо(ю). На мед» пітпивши,
Та оу той вдов[о]сенки, Щожъ u б8д8 в вимі исти,
Що на рові хата; __ .Вліті не роби(в)ши.
Хорошое дівча має Ж*риласи, жарила,
И сама богата. д  Jene(p) не б8д8|
А ©у той вдовосенви Куплю собі воновъ МЄД8,
Славні вечорниці; Gd б ід і вабЬд».

16. Пі сн*  с в і ц к а .
бще сло(н)це не ваходитъ, добраноцъ не мовлю,
Та нехай там іудевветси, що се(р)де(н)ко(м) вов8. в.
СЭдезвиси, дівчино(н)ко, в шдезвижъ, 80Л0Т0,
Ща[с]ти моє в твої” долі, слонечна красото, в.
Колибис' внала, дівчино(в)ко в в’ се(р)ц8 моемъ ии(с)ли, 
Оутон8лаби(с) в ти в річенці бистрі, в.
Вийди, в, дівчино(н)ко в оу гай по телита,
Щкъ оу тебе, такъ ©у мене чо(р)аі іученмта. в.
Нащожъ міні в собаки перивати,
С»іь ©у мене такі люде, що б8д8тъ брехати.
Нехай бреш8іь в, добреш8тсга лиха,
Ми в собою, моє се(р)це, любіяоси в тиха. в.
Любилисга, кохалися, икъ риба в водою,
Тепе(р) треба ростатиси намъ, се(р)це, в собою.
Вв[&]ди, в, се(р)це моє, б8дешъ гості мати,
Та скажижъ міні, моїл гох8бо(н)во, чииъ б8де(ш) примати.
Пойдйж бо іа в* гйсті ліси, в глвбокие скали, 
Ачейже1) южъ вороже(н)ки не б8д8тъ брехали.

17. П і сн *  с в і ц к а .  

Таді р ід і т^тъ в, т. д. р. т.2)

©й, по сіаь боці Дйнаю в Вівча(р) в івц і ваімаеть в
Вівча(р) вівці 8аЗпае(т), На ба(н)д8(р)к8 играеть, та

*) В рукоп. Ачеииже.
2) Повторюєть ся по кождій строфі.



На ба(н)дУ(р)кУ и гр аеть , в 
На н о л о (д )ц і гУкаеть, та
G9S, молодці, к
Та скажіть мои діво(н)ці, та
Що и вівча(р) колоди” к 
Та до того «убогій, та
Що и ві;вча(р) субогій, в 
Сімь соїь швець в uróopi, та
Сімь соть іувець в* іубори, в, 
Стадо воліть вь коша[рі].—

МливникУ без лік», в 
Стадо конШ в че(р)нику, та
СОЙ, маюжь и тай жупань, к 
Люде кажуть, що и пань.
Ой, маюжь и чоботи 
Да турецкой роботи.
Че(р)вонии холіавки, в 
Та срібві пітківки.
Ой, маюж га тай ковпакь, в 
Перекривлю еще икь.

18. II і  с н с в 4 ц к а.
Гей, вчера в ҐвЬстрУ била,

ҐністрУ вУ ю  вод» пила. в .
Над береженконь стогала,

Тонкій фа(р)тушокь собі вамачала.
Повіій, вітре, буйнесенкій,

ВисУш ь фа(р)тушок той тонесе(в)кій.
Бй, ти Лише чо(р)нобрівій,

Се(р)дцУ моєму б8(д) милостивій.
Не садисга близко иене,

Бо скажуть люде, що ти любишь нене.
Если любишь, любижь нене кріпко,

Бжели не любншь, бере тебе дітко.
Не хочу га меду ані пива,

Тилко дівчини, котра чо(р)нобрива. в
Не хочу га неду солодкого,

Тилко Лишенка чо(р)нобривого. в .
Не хочу га пива ні горілки,

Тилко дівчини, хорошой жінки, в .

19. Пісн ва(н)лрового лгаха з ва(р)шави.

Да йшовь Лгашокь из ва(р)шави, 
На нінь бути, соукні шарі. 

Маиь при боку ка(н)чука, 
Не боюси мужика, в.

Да йшовь Лгашокь нановиконь, 
Надибавь жінку с человікоиь. 

Понагайбо не давь 
И шапочки не здо(н)нивь.

Мужикь его нривитавь, '
За чуприну вихита(в).

(З  такь, лишку, добре внай, 
Помагай Бог давай.

Да пішовь лгашокь пона(д) Бугомь, 
Ажь тань wpe нУжикь плугонь. 

Ой, ставь лгашокь гадати, 
Щоби єну сказати.



Да гадавъ лишокъ1) до півдня,
Пршшовъ вішко(ш) до плвга.

Бодай вдоровъ, лише», б8въ,
Помагай Б(о)гъ чемъ забЬвъ? в.

Да подай, хлопче, батога,
Б$д8 вчити лишка и 

Помагай Богъ давати 
И шапочк» знияати. к.

Да біда лишка спокусила,
Прііїшовь лишокь до росина.

Помагай В(о)гъ не давъ 
И шапочки не 8до(н)иивъ. в.

И той его привитавъ, -  _
За ч8прип8 вихита(в).

Варіанти сеї піснї перестудіював др. Франко в „Студіях 
над народнїии піснями" (Записки, т. LXXVIII, ст. 126— 137). 
Повисший текст піснї „вандрового Ляха із Варшави" найстар
ший. Має в собі одну подробицю, яка дозволяв означити місце 
повстанна піснї. На основі слів „Да пЗнповъ дишокъ понад Ва
гомі" можна з великою правдоподібністю привязати терен її 
повстання до нинішньої північно-східньої Галичини або при- 
межних околиць Росії.

20. P i e ś ń  ś w i a t o w a .

Познавъ р8еинъ, що лишокъ, 
Бо по(д) носовъ порошокъ. в.

Гей, ггЬшовъ лишокъ дорогою, 
Надибавъ б4л$ г8е’ на(д) водою. 

Попагайбо, біла гво',
Навчила мене таи Р$с*. в.

Ле(ч) ое’ идетъ недвй(д) кВсий,
А він нови(т), що S то Рзси(н).

И знгавъ шапк8 ї8тне(и)ко, 
Оуклонивъси визе(н)ко. в-

Медвід* повить: що, лмх, грати? 
Почавъ в ли(ш)во(и) жа(р)товати.
___ Ме(д)вїдь з лихонъ попігравь

И ч»прин8 іубіідравь. в-

Ach ty mni, bida mni, 2. 
Mołodomu w tuzi zyty, . 
Koho lublu, ne wydity 
Ach ty mni, bida mni.
Ach ty mni, bida mni, 2. 
Szczo po szczaściu, szczo po doły, 
Koły zyty po newoły,
Ach ty mni, bida mni.
Ach ty mni, bida mni, 2. 
Wsiuda baczu ludy mnoho,2)

Ne utiszat serdca moho, 
Ach ty mni, bida mni.
Ach ty mni, bida mni, 2.
Wsiuda pary ludy baczu,
A ia bidny z tycha płaczu, 
Ach ty mni, bida mni.
Ach ty mni, bida mni, 2.
Rozłuczyły paru myłu,8) 
Szczob hladity na mohyłu, 
Ach ty mni, bida mni.

Варіант Я. Головацького повнїйший (т. Ш, ст. 353—354).

21. Р. ś w i e c k a .
Oweczeczka kosmatoczka,
A chtoz сіє napasi, moia małeczka.
Maty stara, sestra mała,
A ia mołodeńka krosna tkała.

ł) В рукоп. лишвъ. 2) В рукоп. mnoro. 8) В рукоп. mału.



Krosna tkutsia, mitky rwutsia,
A za mnoiu mołodoiu dworaky biutsia.
Ey byitesia, ey ne byitesia,
A za mnoiu molodoiu pohoditesia.
Ey wnyt 2. су w berdeczku 
Prybyway, moie serdeczko.
Ey skoczu ia po kolina w wodu,
Dywlaczy sia na swoiu wrodu.
Lub 5 lub mene hoże,
Koły mene ne lubysz, skaryz tebe, Boze.

22. П і  c н ь с в е ц к а .

Hoy pozwol sercu choc momęt, godziny,'
Abym nie cierpiał na sercu roiny. 2. -

Мкъ se га тобі позволити иаю, '
Колиси на то(м) бинаймні не знаю. к.

Nie dopuść ginonć, przyczyny uznania,
Y to przez litość żaley niespania (nia). 2. 

ТрВднож* то піні тое оутолитп,
Коли сама м8ш8 тежъ терпіти, к.

Sam się pod respekt serca twego daię,
Iudykuy, iak chcesz, wolności uznaiesz. 2.

За що Ззнаешъ ви(н)н8ю безъвинй,
Сгдн не внайдйешъ жаднои причини, в.

Mozesz rozumieć przyczyny, uznania,
O ktorey mowa pierwsza do kochania. 2.

Южь розумію, варазъ «уважаю,
Дечъси причиню теперъ, що га внаю. і.

Iest twa pryczyna uroda piękności,
Sliczneż oczy у w kazdey wdzięczności.

Б(о)гъ тое сБди(т) и всімх дир^Бетъ 
И слічносць люде(м) дій людей дар8е(т). в.

Ieszczeź przychodzisz1) w stanie twey młodości, 
Rumięcem twarzy, mowa stateczności. 2.

Q  то(н) далеце не треба мовити,
С(е)рце(м) жичливи(м) в* любости на(м) жити.

Ale*) się przyznam, żem bardzo zraniony 
Iestem w tym sercu у w siłach zemdlony.

Тожъ тоси га в ти(и) не знаю ничого,
Тилко си вдаю на Б(о)га е(дн)[о]го.

1) В рукоп. przychoczisz. 2) В рукоп. Cale.
Запжохж Елук. То*. їм. Шевченка, т. СІХ.



МиХДЙЯЄ Возняк

23. 'P i e ś ń  ś w i e c k a .
1. Jedzie Maciek przez wieś drogą,

Za nim Kaśka cik mik nogą.
Maćku, stoy 2.
Poczekay, nie miiay 
Domek moy.

2. Hey poiechał у pominoŁ 
Ta boday 2. nogę wywicłmoL

3. Maćkowa się rozgniewała,
Dzieci oknem powyrucała 
Łopatą 2.
Tam do kata 
Za tatom.

Отсей варіяот і  в дечім відмінний і о одну строфу повнїй- 
ший від варіанту д. В. Гнатюка (Заіг. ХСІ, сі. 124).

Macko z* drogi іак powrocił, 
Dzieci s  błota powywłuczył. 
A to co 2.
Ach dla Boga„
Batoga.
Maćku miły, pełechaty,
Zliz z kobyły, idz do chaty. 
Przecier iuz 2.
Przecie daty ^  juz nie szaty 

[(? stały),
Staryś juz.

ł) невиразно.



J3 д р у г ій  ПОЛОВИНІ X V I I I  в .1)

Подала М еляШ я Бордун.

В українських землях під панованвм Польщі духовенство 
світське було дуже численне. В Галичині спеціально далеко 
численнїйше ніж нинї. По селах в Галичий', де люстратори 
нотували священиків православних з фіскальних мотивів для 
стяганя податків, бачимо майже в кождім селі, навіть наймен
шій, священика, а нераз і двох. Парохії були дуже малолюдні, 
але за то було їх богато, і від XVI в. число їх чим раз 
більше зростав. Хоч правителько, як і місцева адміністрація, 
неприхильні православю, уважали повстане кождої нової парохії 
за конечне зло, то однак церков тоді була такою потребою села, 
що хоч не хоч иусїли годити са на фундованв її. А нераз там, де 
не вистарчала одна церков, треба було будувати другу і  ста- 
рати ся за священика до неї. Дїдичі часто мотивували заложене 
нової церкви заведенем ліпшого порядку в селі, отже свяще
ники иповнали рід полїцийного ураду. А найчастїйше робив то 
дїдич для. власної корнети, бо церков несла йому значні доходи, 
а нераз не коштувала майже нїчото, бо навіть їрунту їй не надавав. 
Фундація церкви була обовязком дїдича або державця, але коли 
сей не виповнив еього обовявку, сповняла його цїла громада. 
Будовано церков і випрошувано їрунт до неї від дїдича, або

Прийнято на засіданню історичної секції 22 мая 19Ї2 р.
*) 3 історичного сеиінара проф. Грушевського в львівські* уні

верситеті.



надавано ві своїх громадських їрунтів1), чого найлучпшм доказом 
є до нинї парохіяльні їрунти в горах розкинені малими парце
лами серед їрунтів селанських.

Часто тавож хтось з власного інтересу заходив са коло 
будови церкви, а були то наЗчастїбше поповичі, що не мали 
надїї одержати парохії по батьвови. Нераз цілі сващеничі ро
дини за&мали са будовою і вивінованєм церкви, щоби посадити 
при нїб одного зі своїх членів. А тавож війти будували цервви 
в новооснованих селах, за що ті віЗти-попи одержували зви
чайно значні полевші, ак нагороду_ва—труди понесені воло бу
дови цервви і вивінувана її2). їрунт парохіяльниЗ в королів - 
щинах виносив звичаЗно оден лан з відповідною скількостию 
лук і городів,. з вільним мливом і з вільним вирубом в лїсї. 
Податок від сього дану-був оден золотиЗ. Часом сього їрунту 
було меньше нїж оден лан, часом більше, пр. 2 лани. В иа- 
втностах приватних панувала в тіЗ справі велика ріжнородність 
і нерівномірність. Про додержане акогось правила в надаваню 
їрунтів тут не можна 3 говорити; все те залежало від богацтва 
і жертволюбивости колятора, Один обдаровує церков великими 
ланами пола на 100 днів орана, луками на 100 восарів, дру
гий дав лишень ланов на 5 днів орана і  маленьву луву на 
одного або двох восарів, а часом і зовсїм не дав нїчого. Одначе 
такі випадки в ХУЖ в. належать вже до рідвостеЗ, бо епис- 
вопи не позволали будувати нових церков доти, доки колатори 
не дали відповідної ерекції до них. Але зміна в тім на
прані не наступила нагло, і приклади дані в актах ілю
струють наЗяїпше ріжнородність, ава панувала в тім іще 
і в ХУЖ в. Так напр. в Бодачівцах виділювано сващеникови 
їрунт щорічно (1747, З І)3). В Олївві свідок каже: „Pola or
nego і sianożeńci własney z dawien dawna niema, tylko u nas taki 
zwyczay, gdzie gromada dzieli tam pole, у kapłanowi tak dla ora
nia, jako у siana robienia na wołów cztery wydziela" (1760, 38). 
А ось ілюстраціа з східнїх границь єпархії: В Бамінцї, повіту 
уманського свідки кажуть таке: „Gruntu, na co і mówić — jest do
statek, jak pola tak i sianożeńci, ktoby ich miał dzielić, stepu okiem 
ciężko zapatrzyć, у do dnia sądnego niezorzą go ludzie". В Гали-

x) Див. Історію України-Руси проф. М. Грушевського т. V, ст. 269 і 270.
2) Шараневич, Черты ивъ исторіи церковныхъ бенефіцій и мірского 

духовенства въ Талицкой Руси, ст. 50.
а) Цифрою цри датї року овначаю документи мувея ім.їр. А. Шеп- 

тицкого — нунер, під котрим вони вписані в катальоґ під данин роком..



чинї, де їрунту <>уло менше, певно нїде не зіставляли такої 
віхьности священикови в його уживаню.

Нераз колятор надав їрунт лишень до житя якомусь сим
патичному собі священикови. Часом знова громада, щоби увіль
нити ся раз на все від даваня ріжних датків, виділює зі своїх 
ґрунтів часть священикови. Напр. в Брасноселї громада місто 
проскурного і плачена за хрестини надала свому парохови 
їрунту на десять день ораня (1749, 27), вправдї се стало ся 
не у нас, але на нинішнім росийськім Поділю, однак і в Гали
чині' не брав таких випадків. А лучае ся ще в другій половині 
ХУШ в. і таке, що деінде нема зовсім ерекціонального їрунту, 
а священики уживають свогб̂  власного. Напр. в Чернятинї що йно 
1750 р. дїдич надав їрунт до церкви, а перед тим священик 
сидїв на своїм власнім їрунтї і поносив усї підданські тягарі, 
і не мав презенти. В Підвисокім „Grunt ten, jaki do cerkwi na
leżał był własnością I  P. P. Nehrebeckich у oni kapłanami by
wali" (1762, 1).

Часто парох або його родина надуживали свого права до. 
їрунту ерекціонального, бо не лишень заставляли, але навіть 
продавали, так що по смерти неодного пароха двір і громада 
не мало мусїли положити труду, щоб повідбирати їрунти паро- 
хіядьні, позаставлювані або у арендарів за горівку, або у лих
варів за довги. Напр. парох Городища позаставляв їрунти па- 
рохіяльні у Жидів за горівку, у сусідів за довги (1755, 12). 
Іван Ормезовський, парох Волощар подавав донькам в посаг 
їрунт ерекціональний (1752, 18). В Мізуню про їрунт паро- 
хіяльний кажуть сьвідки таке: Jedni parochowie po trochu gruntu 
przykupywali, a inni przypijali, a inne zaś od familii kapłańskiey 
przywłaszczone, aż do przeszłoroczney wizyty generalney nieodda- 
wane były cerkwi. Teraz zaś my gromada te pomienione grunta 
powykupowawszy i z zastawy wyswobodziwszy, nietylko one, ale 
у inne przydać у zapisać cerkwi umyśliliśmy (1763, 38). Нераз 
поповичі не хотять уступити ся з парохіяльного їрунту і ужи
вають його дальше, як свіцьві люди, пр. в Сїианівцї родина 
Російських (1755, 8).

Часом і двір безправно відбирав церкві давнїйше наданий 
їрунт. Нпр. п. Лось, дїдич Волкова, відбирав луку і часть па
рохіяльного їрунту (1754, 36). В Бродках вів ся спір між дво-. 
ром і священиком за їрунт парохіяльний, і при зізнаню оден 
зі свідків сказав до комісара: „Cóż, dobrodzieju, już Wam teraz 
nie powiem, którędy bywały grunta cerkiewne, ale jak teraz są, 
bo mamy zakaz od pana, у boimy się go“ (1750, 3).



Ва се, що кояятор надавав ларохови їрунт і  опікував ся 
церквою, хав він ріжні права до церкви, а передо всїм — 
право презентоваия.

В значнійших королівських добрах право презентації 
король вадержував при собі, в хеньше значних надавали пре
зенти старости і  державці, для котрих се право презентації 
було одних 8 досить значних жерел доходу. Чи презенту нада
вав король, чи продавав: староста, гадане звичайно було дідич- 
них, т. 8. ставало якби власністю сьото даного священика, котрий 
ліг відказати парохію своїй синах, зятях або дальших кревних. 
Суха кунна парохії в королївщинаХ'була хенша нїж в добрах 
приватних, але ва ее і та дїдичність тревала коротше, бо не- 
раз лише 2 поколїня. В иаєтноетях приватних суха була значно 
більша, але ва те дана парохія часох цїлі столїтя позіставала 
в руках одної родини. Священик зіставляв її своїх синах, да
вав доньках в посаг1). Коли хав більше синів, а всї не хогаи 
отримати окремих парохій, осаджував їх прй своїй церкві, ді
лячи ніж них їрунт церковний, хеньше здібних осаджував при 
тібже церкві як дяків і палахарів; вільно було також свяще- 
никови осаджувати на їрунтї церковнім своїх підданих, котрі 
робили для нього панщину. Боли священик не хав кону своєї 
парохії зіставити, продавав її другому; але не хав права більше 
за неї жадати, яв сан заплатив, тоху що колятор, воли хотїв, ніг 
парохію викупити за зворотох суки продажі. Лишень тоді* вільно 
було священикови піднести цїну, коли побудував будинки, або завів 
яві улїпшеня в іаздівстві. Часто також в грамотах презентаційних, 
а властиво в контрактах продажних:стрічавхо такі обхеженя що до 
дїдичности, що дана парохія ноже лише тодї позі ставати в володї- 
ню потохків, коли ті будуть вдібнихи до стану Духовного; дальше 
забороняв ся поділу їрунтів парохіяльних — їрунт парохіяль- 
ний хав в цїлости переходити з рук до рук. Право спадщини 
часто виразно забезпечувало ся в грамотах, але часто також ро
зуміло ся сахо собою як загально принятий нринціп. Взагалі 
церковні уряди трактовано 8 більше свіцького становища, подібно 
як війтівства, або держави. Дїдич-колятор продавав, так гово
рило ся, право на побиранв певних доходів від своїх підданих, 
але властиво продавав церков, бож без церкви тих доходів ніхто 
не хіт би брати3).

х) Історія України-Руси проф. М. Грушевського, том V, ст. 285,286* 
s) Ibid. сї. 28iL .



Доходи, яві жахи право нобирати священики від своїх па- 
рохіян, не всюди бухи однакові, так як і обовязки священиків 
що до дїдича бухн pism. Головних з доходів була т. 8. екіп- 
гана, себто певна скількість збіжа давана снопами просто з поля, 
далі — хешне, збіже вимолочене, котре складали священикови 
веред рІ8двом, крім сього данина хіїбна, певна скількість яєць, 
курей, прядива і грошей,, давані коли священик ходив ш бла
гословенен по хатах, дальше оплата від шлюбів, похоронів, 
хрестин і т. д.1)' Загородники, які давали менше збіжа і хлі
бів від кметїв, були обовязані один день в роцї працювати для 
нароха, Боли купував парохію шляхтич, вік діставав ріжні по
ївші і признавано йому більші права. Опр. обовявок роботизни 
на користь дїдича заміняв ся грошевим чиншом, кождий госпо
дар мав обовязок працювати один або більше днів в році для 
такого шляхтича-поиа, воли в инших випадках обовявок пращі 
на попа мали лишень загородники, а кметї бухн від нього 
вільні. Обовязки священиків що до двора не були всюди 
рівні. В корохївщинах махи священики значні полекші і сво
боди, але розуміє ся, лишень о стільки, о скільки то подо- 
бало ея ріжним панам старостам і державцям. В королїв- 
щинах був Священик вільний від всіх тягарів на користь двора,, 
іав лишень пхатити невеликий чинш грошевий, т. г. поклон. 
Але нераз крім сього покхону жадано ще менших поклонів, яв 
певної скіхькости спра, масла, меду, курей і т. д., понад то 
старости і державці потягають безправно священиків до поно
шена ріжних тягарів, а з грамот і привілеїв, наданих священи
кам королями не богато собі роблять. Поза тим грошевих чин- 
шом священик і його родина, не лишень в добрах королів
ських, але на оенові канонічних устав і численних королівських 
постанов також у всїх инших махи бути вільні від всїх під
данських тягарів — тнмчаеом всюда діє са противне. Соймова 
конституція 8 1659 р. постановляє, що духовеньство руське мав 
бути вільне у всїх землях королівських,, світських і духовних, 
від всякого підданьства; дальше — в грамоті короля Михайла 
1671 р. перемиському духовенству признає ся, що воно має бути 
вільне від веїх десятин, худоби, нчіл, свиней і т. д. Подібні 
звільнена читаємо в богагьох инших грамотах, ахе власне таке 
часте повторюване, ак зазначує проф. Ерушевськнй, н о т у є , що 
в практиці було инакше2). .

ł) Історія Україии-Руси проф. М. Грушевського, том Т, ст. .277. ' 
. а) ibid. ст. 281. . . . « .



В селах, де парохію була долучена 8 війтівство», свя
щеник був також свобідний від ріжних підданських тягарів. Але 
инакше було в маєтноетях приватних, значних панів і шляхти. 
Там часто лучало ся, що дїдич одного зі своїх підданих казав 
висвячувати, щоби мати свого власного попа, і такого попа зви
чайно, не увільнювано з підданства, але трактовано дальше яв 
кріпака. Боли такий піп без відома і довволу дїднча покинув 
село, його спроваджувано силою назад, як кождого иншого під
даного.

Але не дише священиків тої катеїорії трактовано тим спо
собом — і священик з вільного стану, котрий за парохію пла
тив значну грошеву суму, мусів зобовязати ся до поношеня 
ріжних тягарів на користь двора. Часто споминав ся в грамо
тах презентацийних про сї повинности, нпр. священик мав обо
вязок висилати свого чоловіка до двора на закіс, гажинки, до 
вязаня снопів, громадженя сїна, їхати з підводами, носити ли
сти і т. д. Боли священик не мав наймита, або підданого, якого 
осадив на попівщинї, то всї ті обовязки виконував особисто. 
Брім сього мав іще складати ріжні дарунки до двора, нпр. 
колачі, мід, сир, масло і т. д. А навіть колиб видавав доньку 
до чужого села, мав давати до двора дві вуницї. Боли був від 
котрогось з сих обовязків вільний, то се бувало ясно означене 
в презентацийній грамоті1).

Серед таких обставин нічого дивного, що люди інтелИент- 
нїйші не дуже радо ставали попами. Попи виходили в тих ча
сах гвичайно з синів священичих, з дрібних міщан і селян, 
а рідше з дрібної шляхти. Не могло тому у більшости духо- 
веньства бути також мови про явусь вартість^ і висшість мо
ральну, а тим неныпе про освіту. Тому що уряд священичий 
був звичайно дїдичний, батько приготовляв сина практично до 
його будучого званя. Попович зачинав від низших послуг цер
ковних, був паламарем, дяком, аж вкінцї був висвячений на свя
щеника. А трафляло ся часто, що задля нездібности позіставав 
цїле житв на низших урядах церковних. Поведене священиків 
бувало рівнож не дуже відповідне їх пастирському станови, бо 
часто говорило ся в сих часах „не знати де більше перебував 
піп, в воршмі чи в церкві". Вкінци доходило до того, що чо
ловік себе шануючий уважав для себе за понижаюче стати свя
щеником. А серед шляхти бите і збитковане над попами стало

*) Ісіорія України-Руси проф. М. Грушевського, тож Т,'ст. 282.



чиїсь так звичайним і розповсюдненим, що вкінци нікого не 
дивувало.

З гори не можна було надїяти ся на нїяву поправу анї 
користний вплив в сїй сфері, бо і на єпископських катедрах 
ендїли лишень „їдцї хлібів духовних", яких єпархія і її справи 
не займали; Одержавши єпископства від короля ва свої заслуги 
війскові або політичні, а часто лише за протекцією солоне 
оплаченою панам сенаторам і дворянам короля, старали ся тяг
нути як найбільші зиски зі своїх бенефіцій. Поведене духовень- 
ства сільського їх не Цікавило, треба їм було тільки дістати 
від попів як найбільші данини, часом зовсім їм неналежні. 
А воли священики відмовляли сих данин, то єпископи старали 
ся змусити їх до сього ріжними способами, бійкою і вамиканвм 
в монастир, або в вежу. Про якусь лучність в орїанїзації церкви 
яе було мови. Не тільки єпископ, але кождий священик,
0 скілько то подобало ся його коляторови, був своїм самовіль
ним паном. Та дезорганізація церкви і деморалізація руського 
влеру були причиною, що богато православних, передовеїм з вис
ілих кругів переходили на латиньство.

Деяку вміну на лучше одначе можна запримітити вже від 
XVII в. На єпископських катедрах засідають чим рав частїйше 
люди, котрим добро церкви лежить на серци, заходять ся вони 
коло упорядкованя відносин церковних, відповідного образованя 
руського духовеньства, і стремлять до зрівнаня його прав з пра
вами латинського клиру. Одначе ся зміна на лучше ішла дуже 
повільно, а навіть і унїя принесла зміни більше теоретичні, 
а в практицї позістало майже все так само як і перед унївю,
1 поправляло ся дуже поволї. Польські магнати і шляхта, яві 
перед тим були православними, а пізнїйше перейшли на латин- 
ство, для успішного розповсюдненя унїї фундують нові церкви 
унїятські, до істнуючих дають нові або побільшають давні до
тації, а формулу презентаційних грамот старають ся приноро- 
вити до польських, де головно клав ся натиск на відповідні 
прикмети клвру1). Тягарі привязані до парафії, уступають обо- 
вязкам душпастирсько-моральним, але і ся переміна настав не 
без трудностей — з початку в королївщинах і маетностях маїна- 
тів, пізнїйше в маєтках меньших властителів. Нпр. дідич села 
Затварницї доперва 1749 р. увільнив нароха від плаченя чиншу 
6 8л.2). В Іисківцях ще 1755 р. давав священик пчідьну де-

*) Шаравевич, Чертн, ст. 16В і 164. *) ІЬіЗ. ст. 173. -
ЗаляоЕИ Нлугс. То*. їм. Ш егоехжа, т. СІХ. 4



сятину, в Вихрові ще 1756, в Чабанівцї 1759, а в Бодачів- 
дях 1749 р. давав парох пчільну десятину не лише до двора, 
але і до аренди. Трафлаєть ся в пізнїйших часах, що замість 
всяких данин дідич вимагає від пароха щомісячного посвячена 
двора і правлена богослужена за здоровле його і його родинн. 
В Данильчицах 1778 р. „żadnego datku, ani dziesięciny dwór 
nie wymaga z gruntu cerkiewnego, tylko niby za powinność rości 
sobie, żeby parochowie nietylko danielczecki, ale i inni w dobrach 
własnych zostający, więcey kaplicy dworskiey podczas niedziel у 
świąt uroczystych z nabożeństwemrpiinowali, niże cerkwi swoich".

В боротьбі за освободжене сільського духовеньства від під* 
данських тагарів вищі духовні власти показали в XVIII в. бо
гато енергії. Владики видали інтердикти на села, в явих кола- 
тори потагали сващенивів до поношена яких небудь піддан- 
сьвих тагарів. Нпр. в Бірках, де волатор брав десятину від паро- 
хів, єпископ заборонив правити богослужена і сповнати треби 
духовні, і двір був змушений заперестати сього надужита. Але 
% самі дїдичі мусїли числити са з релігійними почуванями своїх 
підданих, бо лучало са нераз, що люди позбавлені богослужена, 
видали свої оселї і переносили ся в инші, де левше знаходили 
засповоене своїх релігійних потреб. Головна інїціятива до ре
форми парохіяльного духовенства, яка переходила майже ціле 
вісїмнайцяте столїте, все таки належала єпископам. На підставі 
девретів і привілеїв видаваних давнїйше або поодиновим паро- 
хам, або цілим діецезіям, почались тепер ревізії давних фун
дацій і презент. Почавши від р. 1706 відбувають ся ціле ХУШ 
столїте з дорученя еписвопів візитації, получені з комісар
ськими судами. Візитаторами і вомісарами іменували звичайно 
еписвопи своїх офіціалів і деванів, а до тих комісій духовних 
прилучав са звичайно ще світський вомісар. Зїздили вони на 
ірунт даної парохії і справджували на підставі документів, гра
мот еревціональних і місцевої практики стан посідана ірунтів 
парохіальних. Дальше на підставі зізнань парохіян справджу
вало ся моральне поведене і знане пароха і на підставі сього 
видавав ся т. з. decretum reformationis, в якім часто напоми- 
нано сващеників до поповнена свого знана1).

Так представляють са загальні відносини серед україн
ського сільського духовеньства в Галичині на основі дотеперіш-

1) Шараневпч, Черга, ст. 176 і 177.



нїх студій. На підставі приступних пай актів капітульної ре
єстратури 8 літ 1747—1790 Музею іж. їр. Шептицького хо
чемо доповнити сей загальний образ деякими подробицями 
з житя-бутя нашого сільського духовеньства. Переглядаючи ті 
метрики уроджень, свідоцтва шкільні і службові, листи поруча- 
ючі, просьби кандидатів на священиків до єпископів, резиїнації 
старих, немічних священиків з парохій, порученя і розпоря- 
дженя єпископів, інквізиції, дальше скарги і супхїки громад на 
своїх душпастирів, священиків на своїх неслухняних парохіян, 
немилосердних 8верхників, або лихих товаришів по званю, про
токоли і вироки судів духовних, а навіть тестажентп, можемо 
прослідити жите тодішнього священика від хвилі його уроджена 
аж до часу, воли він проживши свої літа, зазнавши горя і ра- 
дости, бачив близький конець і писав завіщанє в присутности 
приятелів і ровпоряджав своїж жайном.

На широкій політичній і культурній аренї в тих часах 
українське парохіяльне духовеньство не відгравало жадної ролі*: 
сього не позволяло йому його національно-суспільне положене 
і темнота. Але через се жите зображене в актах не перестав 
бути дуже інтересним; варто познайомити ся з сим житвж і від
носинами, які панували раньше серед тої верстви, з якої зго
дом витворила ся галицько - українська інтелігенція. При тім 
уже й декотрі акта писані таких живиж і характерний стилем, 
що се одно вже робить їх дуже інтересними.

Уряд священичий був звичайно дїдичний, тож найчастїйше 
син по батькови обіймав парохію. Але будучий „wielebny siądź 
paroch" (назва найчастїйше уживана в актах) не все родив ся 
в священичій сїхіі і попівській „резіденціїк, яка зрештою дуже 
жало, або зовсім нїчиж не ріжнила ся від хати селянина. Часто 
узрів він світло дня в низькій лїпянцї кріпака. Мрією батька 
бачити сина попож; він служить вірно дворови, щоби одержати 
в нагороду ласку папа — вільність для своєї дитини. Дослужив 
ся — за заслуги батька син діставав лїбертацію і міг стати сва~- 
щеником (Низше між матеріялами наведена одна сього рода лї- 
бертація, ч. 12). Хлопців, призначених до стану духовного, 
учили 8 початку в дома „ruszczyzny", уживали до послуг в цер
кві і заправляли практично до сповнювана треб духовних1).

*) Raczyński, Obraz Polski і Polaków, том XI. Ks. Hugo Kołłątaj, 
Stan oświecenia w Polsce w- ostatnich latach panowania Augusta ІП 
(1760—1764), ст. 90. Pospolity sposób usposobienia ich do stanu du
chownego był takowy: młodzież przy cerkwi nauczywszy się czytać i pi-
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Потім богатші родичі віддавали сина до шкіл латинських; еду- 
кацій бідйїйших кінчила са на домашнім вихованю, тому часто 
такай aspirant do stanu duchownego умів заледви читати й пи
сати. Маємо нар. просьбу Івана Недїльського з 1775 р. до єн. 
Іьва Шептицького, написану страшно невправним письмом на 
Шйінїованім олівцем папері. До сього був бідачиско видно так 
перенятий своїм тяжким ділом, що забув віддерти взорець до 
просьби, написаний йому на другій половині' аркуша, чоловіком 
більше вправленім в штуці письма. На се митрополит позваляе 
кандидатови старати ся о парохію, тому що вона дуже неве
личка, але сумнївав ся про його- покликане до стану духов
ного. „Znać, że nieprawdziwa applikującego do stanu duchownego 
była wokacya, kiedy się do tego nie edukował należycie, uważając 
jednak , szczupłość beneficium słobodeckiego, odsyła się na egzamin, 
żeby ściśle odprawił, jeżeli pokaże się być zdolnym otrzyma kon- 
sens* <1775, 168).

Взагалі освіта сільського духовеньства була дуже неви- 
сїарчаюча. Одною з головних причин був брак українських ду
ховних семінарий за часів польського правлїня1). В правді обра- 
зованем клєру галицького займали ся єпископи львівський і де- 
ремиський вже від другої половини ХУІІ в.2), але з причини 
браку матеріальних засобів не могли допровадити до заснована 
української духовної семінарії. Йосиф Шумланський в метриці* 
виданій 1687 р. до парохів поручае’ їм учити своїх синів не 
Тільки славянського, але також і латинського язика. Радить ви
силати їх шнів до шкіл, а перед усїм до київської семінарії,
заложеної Петром Могилою; тим котрі будуть учити са в тих
ИкоЛах, обіцюе свою особливу опіку8). Собор вНамостю 1720 р. 
ваадуча велику вагу на образоване руського ілиру, постановляв, 
щоб при кождім монастирі, де в 12 монахів, були заведені
школи, в котрих могли би учити ва так будучі монахи, як
і  світські священики. Деякі галицькі єпископи позіставлали ле-

sać posługując popowi і śpiewając wprawiała się w obrządki kościelne. 
Kto z  nich był już syn popa mógł przecie być w szkołach pospolitych
i tam coś kolwiek oświecić się, jeżeli nie był w szkołach uważać go
należy jak człowieka w niczym nierÓżniącego się od swoich rówienni-
.Jrów wsi.

Ks. Hugo Kolłątay, Stan oświecenia w Polsce za Augusta III
1750—11M, tem XI, cr. 90. Brak starania o wychowanie księży ze
strony biskupów, którzy zwykle byli Bazylianie, dlatego trudno opisać,
j&ka ciemnota pkntowała między księżą świecką ruskiego obrządku.
* ; 2) Жараневич, Чертй, ст. 209 і 210. 8) Ibid. ст. ‘208.



їати на удержуване кількох питомцїв в театинській колегії 
у Львові, а навіть за границею учили ся сини заможнїйших 
українських священиків1). Одначе таких було кало, були ее 
спорадичні випадки, і вони гинули вовсїм серед величезної біль- 
шости недоуків, які вдоволяли ся відомостями подаваними їм 
батьками, а в найкращім разї ходили до початкових латинських 
шкіл, яві призначені були для людей світських і не могли від
повісти навіть в части потребам і вимогам духовного стану. Тож ні
чого дивного, воли 1750 р. (43) оскаржено Бавецького, пароха Шо- 
хина о се, що він не уміє поруськи і держить собі дяка, котрий учить 
його. А коли наука дяка показала ся недостаточною, забрав церков
ні книги і поїхав до Зілочева учити ся. Брацтво обурене на нього 
найбільше за се, що він понищивши при науці книги, дав їх від
новити на кошт брацтва. : ;

Др. Овенцїцкий в своїй розвідці я Шкільна осьвіта духов
них кандидатів в 1758— 1788 р.“ вказує як на місця вихована 
будучих кандидатів на священиків на єзуїтські школи в Санборі, 
Станиславові, Барі, Баменци подільськім, Львові, Винници, пі- 
ярській в Золочеві, бернадинській в Збаражи, в василиянських 
в Бременци, Володимирі, Шаргородї, Готові, Бучачи. Можемо 
додати до сього ще такуж школу в Тернополи2).

Богатші позіставали в школах довше, бідпїйші або меньше 
здібні не тратили там богато часу, побувши рік два, уважали 
своє образоване за зовсім вистарчаюче до сповнювана свого 
будучого званя. В польських шволах приходило са нераз уче- 
никан Русинам зносити насьмішви від товаришів Поляків, а від 
професорів терпіти глузованя і несправедливість, тож нічого див
ного, коли нераз доведені до крайности, не могучи знести довше 
переслідувань, непокінчивши науки покидали школу, як нпр. 
зробили вихованці школи піярів в Золочеві3). Боли Галичина

*) ПІараневич, Чертьг, ст. 216.
*) М. 0. Свінцнцкій, Описаніе иноязичпыхъ и новЪйшихъ карпато- 

русскихъ рукоїшсеб библіотеки „Народного Донаа во Львові, ст. figfi. 
Catalogus syntacticorum 1743—1744. Tarnopoli sub rectore collegii R. 
P. Andreo Łączyński, praefecto seholarum P. Iosepho Kower, professore 
magistro Francisko Leśniewski. Між 139 ученикаии є 32 ritus graeci, 
МІЖ ИНШИИИ Петро Білянський.

8) R. Ioannes Rudnicki, coadiutor eeclesiae przegnoioviensis: będąc 
w szkołach złoczowskich Imci XX. Pijarów do retoryki mniey zważa
łem, co się prześladowania cierpiało od studentów R. L., ze wzgardą 
obrządków naszych. W retoryce zaś będąc pod profesorem nazwiskiem 
Dwernicki roku 1750 nie mało od niego obelgi у urągania się wraz



перейшла під пановане Австрії, нравительство заняло са піднесе
не» просвіти і фахового образованя руського духовенства, але в ча
сах, до котрих відносять ся наші акта, все ще було по старому. 
Не можемо брати в рахубу тих 12 питомцїв, яві 1775 р. вперве 
поїхали до Відня до Барбареуи — число українського духовен
ства доходило в Галичині до 2000. А їенеральна духовна се
мінарія заложена Йосифох II у Львові 1784 р. що йно розпо
чинала свою діяльність, і в наших актах не стрічаємо ся ще 
з її вихованцяхи. Натохість стрічаємо вже між кандидатами до 
стану духовного ученивів академічної їімназії і слухачів ново- 
основаного львівського університету. Іван Данчевський 1782 р. 
предкладае консисторії свідоцтво з авадемічної їімназії (М. 5), 
Антонїй Елїч 1781 р. залучує до своєї просьби о висвячене 
свідоцтво увїверситетсьве (М. 6).

Покінчивши своє образованв в шволї, а немаючи ще при
писаних лїт до висвяченя, будучий кандидат до стану духов
ного шував якого небудь тимчасового занятя. Найчастїйше ста
вав дідасвалом, баваларем, або педаїоїом, себто учителем в цер
ковній шкілці на селі, або якім місточку. Часом ставав дякок
і заправляв ся практично до свого будучого уряду. Боли збли
жав ся час його висвяченя, службодавець, яких часто була цїла 
грохада, видавав свідоцтво, в якім найбільшу вагу клало ся на 
його поведене. Свідоцтва ті предвладали кандидати зверхности 
духовній.

На підставі актів можна прослідити цілу досить довгу про
цедуру при старанях і одержуваню парохії. Найважнїйшою при 
тім річею була нрезента. До часів замойського собору кандидат 
одержавши презенту удавав ся до єпископа за висвяченем і ін- 
стальованєм, запасши ся для того ще свідоцтвом моральности

z innemi Rusinami ucierpieliśmy, który rzadko kiedy po przezwisku 
w szkole studenta ruskiego wołał, tylko „Hospody pomyłuj“. Kiedy się 
choćby naylepiey popisał pracą szkolną Rusin, przecie go tymi słowy 
chwaUłprzed drugimi „widzicie ten Hawryło, jak dobrze popisał się, 
у ten Hryć dobrze, у  ten Chomut nieźle“. Kiedy mu według rozkazu 
jego, studenci Praecepta Rhetorices prezentowali, z między których stu
dent nazwiskiem Kononowski, Rusin pięknym charakterem wypisane „Z“ 
wymalowanym tytułem prezentował mu. On nie mając coby ganił, 
wziąwszy u niego z urąganiem się chodząc po szkole ten tytuł prezen
tował, у mówiąc patrzcie „carskie wrata“. A po tym do niego powró
ciwszy mówił „pociułujże carski wrata, tay schoway“, у inni urągania 
z prześladowaniem wycierpió niemogąc za kondycyę у  za szkoły sześciu 
retorów R. G. w wielkim poście podziękowało.



від свого сповідника. По реформі перепровадженій' соборож за- 
мойським, а головно постановами митрополита Льва Шептицького, 
який на своїх єпархіальних соборах перепровадив правило, що 
лиш той, хто мав посвідчене від духовної власти про свої 
здібноети до стану духовного, може старати ся о превенту, 
справа са улягла зміні'. Не запускаючи са в обговорене поста
нов замойського собору1), постараю са на підставі „inąuizycyj1*, 
єпископських поручень і других даних представити процедуру, 
яку мусїв перейти кождий кандидат на парохію. Свої старана 
о висвячене „aspirant do stanu, duchownego" зачинав візитою 
у отця декана і просив рекомендації до єпископа. „Przy ге- 
komendacyi imci xiędza dziekana mieysca“ можна було робити 
дальші заходи над висвяченем. Сміливійші відносили са просто 
до владики, висилаючи в формі просьби, supliki, ак то звичайно 
називало ся, письмо адресоване на імя єпископа, в котрім ста- 
рали ся запевнити адресата в своїм покликаню до стану духов
ного, захвалити свої здібноети і знаня, та вєднати собі ласку 
„jaśnie wielmożnego arcypasterza у nayłaskawszego dobrodzieja" 
(суплїк таких стрічаємо найбільше писаних до Льва Шептиць
кого). На відворотній стороні такої суплїки митрополит або його 
секретар писав відповідь, в якій обіцювано сповнити прошене, 
але під певними умовами — нпр. коли слідство переведене в справі 
кандидата дасть корисний дла нього вислїд, коли при іспиті 
викаже кандидат відповідне знане і т. д. (Щоб дати понате, 
як виглядала така суплїка — наводжу в нотках одну в цїлости)2).

*) Дав. у Пелеша „Geschichte der Union" в другім томі главу
про собор і його рефории.

2) Jaśnie Wielmożny Archipasterzu Naymiłościwszy Panie! Będąc 
przez tab długie czasy wakujące beneficium, у zostając bez żadnego 
plebana, a pasterza owieczek wsi Mikuliniec, na które ja starając się 
у żądając dostąpić stanu zamierzonego udaję się pod nayosobliwsze 
wszystkych sierot zostających opiekuna. Gdyż albowiem wzgliędem JW. 
Pana nayszacownieyszey, wyświadczoney łaski, żaden nigdy omylonym, 
nie został. Dlatego ja ażebym łatwy miał przystęp, od JW. starosty 
śniatyńskiego, wyznaczony na nayłaskawszą od JW. Archypasterza wy
świadczone sierotom opiekę, stawię się moią nayniegodnieyszą literą, 
że! rząc szczególnie w pierwszym moim początku stanu żądanego, do 
tegoż JW. starosty śniatyńskiego o konsens odebranego prawa, za któ
rym odebrałszy skutek żądań moich zostaję Jaśnie Wielmożnego Archi- 
pasterza у Nayłaskawszego opiekuna nayniższym podnóżkiem Stefan 
Magasiewicz. Резолюція: Magasiewicz suplikuiący ma pozwolenie starać 
się o prezentę do cerkwi mikulinieckiey, z tym jednak obowiązkiem, 
aby się dobrze ćwiczył w teologii moralney po rusku wydrukowaney,



52 Мкстгїя В ордун

Іспит відбував ея перед заприсяглими комісарами в єпис
копських резиденціях. Кандидат мав виказзти вправу в спов- 
нюваню треб духовних і знане „casusów". Побут кандидатів 
при консвсторіях тревав звичайно шість тижнів. В тім часі 
старали ся приготовити їх практично, а в части і теоретично 
до будучого священичого званя. Між актами стрічаємо також 
кілька задач екзакінацийних. Дві гадачі в теольоїії пасторальної 
подаємо низше між матеріалами; одна з них писана по польськи 
(м. 1), друга славяноруським язиком (м. 2). В них говорить ся 
про обовязки священика, яко душпастиря. Задачі писані видно 
на основі викладів, яким прислухували ся їх автори, або після 
підручників, 8 яких учили ся*

По зложеню іспиту єпископ видавав кандидатови позволенє 
ставати ся о презенту. (В нотках наводжу одно таке позволенє 
в цїлости)1). Позволенє се часто було адресоване просто до ко- 
лятора, у котрого кандидат хотів старати ся, а властиво мав 
обіцяну парохію. Тепер кандидат, якого по зложеню іспиту на
зивали звичайно „akolita", удавав ся до колятора за презентою. 
В тій виправі по золоте руно товаришило йому звичайно кіль
кох визначивших господарів, і вони вставляли ся за ним у ді
дича , а нераз і у владики. Стрічаємо нпр. такі слова : 
„Wszyscy podpisaliśmy się za nim do Jegomości Arcypasterza na
szego, у daliśmy mu dobre słowa u Pana", говорять сьвідки про 
Івана Лукашевича, презентованого до парохії в Гологорах 
(1755, 49). З Димитрієм Цїховським, презентованим до парохії 
в Снятивї, ходили до колятора бурмістри (1755, 44). Іван Ба- 
линович дістав презенту до Попівець „та staraniem całey gro
mady" (1754, 40).

Боли кандидат був попович,, або такий, що близько стояв 
двора, тодї розуміє ся громада мала дуже малий вплив на його 
презентоване. Але все таки майже кождий кандидат удає ся до
у w pisaniu pó rusku z czego przed przypuszczeniem swoim do tego 
stanu ma dać próbę w kancellaryi. dat. w Lwowie. Leo Biskup.

J) Leo na Szeptycach Szeptycki. Czyniemy wiadomo, komu o tym 
wiedzieć należy, iż do pobożney intencyi Mikołaja Kuczyńskiego w sta
nie duchownym Bogu służyć pragnącego, iako у suppliki pokornie nam 
zaniesioney, przychylając się, maiąc wzgląd, że się do tego stanu w szko
łach edukował у od examinatorów pro capaci z nauki jest Uznanym, 
ażeby do wakującey cerkwi parafialney wsi Strzałki diecezyi naszey 
lwowskiey, gdzie należy o prezentę mógł konkurować, у godziwie sobie 
konferowaną otrzymać, na to mu zalecenie zdolności dajemy per prae- 
sentes. In ąuorum fidem etc. Dalum w Lwowie d. 16 Julii 1775. Leo 
Biskup (1775, 120). '



дїдича в асиетенції поважнїйших парохіян, приятелів або крев
них. Видно так наказували приписи доброго тону тодїшних часів.

За презенту давав кандидат дїдичеви т. з. „pokłon", себто 
дарунок. Поклон сей найчастїйше давано в грошах, 2 тая., 
кілька чер. зл. і т. д. Приателї і кревнаки конкурента ідучи, 
в ник до колатора по презенту, несли Зону звичайно в дарунку 
голову цукру, лиса, гуси, телята, чвергку волового иаса, мід, 
а навіть обарінкаяи не гордив пан дїдич. :

Крім сього жусїв кандидат оплатити ся цїлій зграї пан
ських урндників і заушників. Ріжні рр. komisarze, pisarze і pod- 
śtarości дістають по кілька- зл. від кандидата. Одні za danie do
brego'słowa u pana, другі od napisania prezenty. Антонїй Ko- 
провскиЗ дає колаторови за презенту 1 чер. зол. і індика 
(1754, 27). Павло Величкович, презентований до парохії в Го- 
дохолїиї za pisanie prezenty dał kilka tynfów Panu Marszałkowi 
(1754, 41). Василь Семинович дав колаторови за презенту 2 
чер. зл. поклону, Писарєви 1 чер. вл. (1750, 9). Александер 
Алексїєвич, попович з Гзіздця^ дав за презенту два лиси в да
рунку дїдичеви (1755, 40). Йосиф Максимович дав дїдичеви 
вобовазанє, що коли зіетане парохон, буде давати десятину, 
а тесгь його нераз говорив перед сусїдаии: „Ani 6 ani 10 zł. 
kosztowało mię to, by córka moja popadią była. Значить кошту
вала його та честь значно більше (1755, 82). Яркевич, презен
тований до парохії в Соколові oprócz honoraryum zwykłego, ja- 
koto cukru głowy, pary kapłonów i cieleńcia małego na kuchnie 
niedał i szeląga jednego za prezentę (1760, 28). Отець Івана Co- 
ханевича перед сиертвю заплатив за презенту сина 8 чер. 
зл. Іван Доиінський, презентований до Вербок, дає за презенту 
на коадюторію 1 чер. зл., 2 фляшки кеду і обарінків (1755, 4). 
Матвій Дроздовський дає Писарєви за написане презенти 13 тин- 
фів, комісареви за вставлене за ним у колятора дає 2 чер. 
зол. (1754, 23). Михаїл Бобовський za prezentę kollatorowi nic 
niedał, ani deklarował się dać na przyszłość prócz honoraryum pro- 
porcyonalnego (1748, 8). В інквізиції про Петра Кошвцького, 
презентованого до парохії в Лягавцях, свідок каже таке: 
Słyszałem, że za prezentę miał dać 5 cz. zł., ale mi się zdaje, że 
mu dał więcey, bo u tego pana ciężko darmo wziąć prezentę, sta
rym kapłanom kazał płacić у woły pozabierał za prezentę. .

P. 1756 одбн зі свідків, зізнаючий в справі Гаврнїла 
Кішчинського, презентовааого до парохії в Пісках каже: Po
wiadają że prezenty darmo wziąć nie można. Однак воли кояато-



ром є знатний пан, або чоловік, якому chwała Pana Boga ле
жить на серци, то не вимагав сього поклону, а коли бере, то від
дав на прикрашене церкви. Нпр. в селі Волощина, презенто
ваний Іван Ковальський od prezenty dał pokłonu czer. zł. 4, ale 
у te IP. Kasztelanowa oddała na reparacye cerkiewne. В шляхоць- 
ких селах і вільних містах, де патроном була цїла громада, не 
можливо було обдарувати гідно кождого колятора. В таких слу- 
чаях кандидат справляв що небудь до церкви. Нпр. в Камінци 
подільськім Panowie raycowie, jako Ruś wymagali od niego 5 czer. 
zł. na światło do cerkwi. В Лятичівцї вобовязуе ся батько пре
зентованого справити до церкви чашу (1750—8). Часом вида
вав кандидат до парохії громаді т. з. асекурацію, себто -зобо- 
вязане що до ріжних умов поставлених йому громадою. Най
більше розповсюднені такі умови між священиками були на 
лівобережній Україні', в вільних козацьких селах1). Між нашими 
актами стрічаємо також пару таких асекурацій, одначе вони ви
дані громадам за домаганвм дїдича. Низше між матеріялами ма
ємо дві такі асекурації. Одна видана громадї шрубківській Іва
ном Гладкевичем, в котрій він робить ріжні вобовязаня на річ 
громади, але нічого не згадує ся в нїй за обовязки громади 
що до нього (м. 15). Друга асекурація видана громадї желе- 
хівській Андрієм Рибчинськвм на бажане колятора. В нїй го
ворить ся не лиш про обовязки пароха, але також про його 
права і вільности, нпр. вільно йому на свята варити власну го- 
рівку, воли бере напитки у арендаря, арендар мав йому давати 
дешевше ніж селянам і т. д. (м. 16).

Духовна власть, ява в теорії забороняла всяку платню за 
презенти, в практиці до поклонів яв бачимо~в~ inquizycyj від
носила ся дуже толерантно. Повлони, щоб тав свазати, мали 
право горожаньства, але треба було заховати міру. Коли вандн- 
дат prócz honorarium proporcyonalnego nic niedał za prezentę, 
ніхто і не думав завидати йому сімонїю. Але коли в по
клоні дав нпр. пару волів, або значну грошеву суму, тоді вже 
справа могла скінчити ся для нього фатально, яв бачимо се зі 
сварг на так званих сімоняків, — про се буде мова низше.

По одержаню презенти, яку нераз здобував з великим тру
дом і значним пожертвованвм гроша, удавав ся кандидат до

*) Кіевская Старина т. 4В, рік 1893, ст. 325: „Договоръ сьвящен- 
ннка съ прихожанами 100 літ навадъ", т. 53, рік 1896, ст. 2: Дого- 
воръ прихожанъ, т. 72, рік 1901, ст. 115: Договоры прихожанъ съ свя
щенниками въ старой Мадоросеіи (р. 1789).



єпископа за висвячене». Епископ видавав тоді порученє1) до
тичному деканови в’їхати на їрунт даної парохії, або у місце 
перебувана кандидата і зі свідків достойних віри і заприсяг
лих перепровадити інквізицію про уроджене, знане, жите і мо
ральність кандидата (відповідно до постанови замойського собору), 
та про їрунти иарохіяльні, стан церкви, доходи і число па
рохіян.

Inąuizycye ведені все після певного шабльону. Питана 
ставлять са все майже однакові, як: jakiego urodzenia
jest ten akolita, czy nie poddany, czy syn kanonnych rodziców? 
czy nie bigamus? czy nie symoniak? Дальше- czy ma ta cerkiew 
dostateczną erekcyę? Нивше між матеріалами наведені дві ін
квізиції в цїдости. Одна відносить са до справи Стефана Коха- 
новсьвого, презентованого на коадюторію в Ляшках (М. 16). Друга 
відносить ся до справи Волковіньского, презентованого до парохії 
в шляхоцькім селї Галузинцях) (М. 17). Митрополит Лев Шептиць- 
кий, як загально відомо, вводив в патронами завзяту боротьбу за ерек
ції. В inquizycyacłL за Льва Шептицького найбільший натиск кладе 
ся на їрунти парохіяльні. В селах, в котрих не було писаних 
ерекцій — декан, який переводив inąuizycy-ю, ста рав ся ви
відати як найточнїйше про границі і подробиці їрунтів паро- 
хіяльних, а то тому, щоб пізнїйше дїдич не відобрав якої 
части.

Як бачимо в inąuizycyj, то знесена в теорії дїдичність па- 
рохій (на соборі замойским 1720) в практиці зі ставала ся майже 
правилом. На питане комісаря czyj syn jest ten akolita? най- 
?астїйше стрічаємо таку відповідь: syn nieboszczyka parocha,

*) Leo na Szeptycach Szeptycki. Przewielebnemu xiędzu Stefa
nowi Kowleskiemu, kanonikowi katedralnemu lwowskiemu, dziekanowi 
foralnemu bobreckiemu, nam w Chiystusie miłemu pokoy w Panu. Po
nieważ o stanie cerkwi strzałeckiey у o życia obyczajach Mikołaja Ku
czyńskiego do stanu duchownego aspiranta, у  do teyże cerkwi prezen
towanego, nie mamy informacyi, ieżeli temuż aspirantowi do promocyi 
non obstet jakowa przeszkoda. A chcąc dowodnie o tym mieć upewnie
nie, Przewielebności Twoiey zlecamy per praesentes, abyś z świadków 
wiary godnych, nieinteresowanych jednak, ani przeciwnych promocyi 
aspiranta, na zwyczayne in similibus pytania in d a g a c ję  uczynił. Stan 
cerkwi у iey funduszu, jeżeli to być może w attendencyi dworu (o co 
ma być uczyniona rekwizycya) opisał у nas o wszystkiem wiernie (w 
czym sumienie, Przewielebności Twojey mocno obowiązujemy) informo
wał, na te per praesentes zupełną moc у pozwolenie dajemy. In quorum 
fidem etc. Datum we Lwowie dnia 21 marca 1776. Simeon Żółtowski, 
kancelaryi Lwo. audit. (1776, 120).



або oyciec dla niego z parochii rezygnował. В презентах на коа- 
дюторів, або сотрудників зазначує ся z przyszłą sukcesyą. По
падя по смерти мужа кілька років, в часї малодітности дїтей 
завідує парохіею, до котрої держить сотрудника. Jan Mogilnicki, 
popowicz komarowski 1754 p. старае ся заразом о wdowę і о Ье- 
neficium Rzepne. X. Jan Pomarzański, paroch nuszczanski, рів- 
нож просить o позволенє видати другий раз замуж свою доньку, 
вдову по сотрудникови, щоби 8Нов мати поміч з зятя1). Раз 
стрічаємо навіть такий факт, що позісталі женщини резиїнують 
зі своїх прав до парохії на річ посторонного чоловіка, як се 
мало місце в Камінцї 1754 р., де правні сукцесорки зрікли ся 
своїх прав на річ якогось Дудкевича.

А що не лиш світські власти признавали право дїдично- 
сти, але також власть духовна, яка в теорії строго виступала 
проти сього, бачимо се найлучше з резиінацій2) і вироків судів

х) Jaśnie Wielmożny, Miłościwy Pasterzu у Dobrodzieju! Po zmar
łym moim xiędzu koadiutorze, we wsi Nuszcze zwaney, kollacyi j. w. 
imci pana Łowczego koronnego poważam się, ile w sedziwości moiey 
у głębokiey życia porze zostający tego mieysca paroch, suplikować JW. 
Panu у Dobrodziejowi o .drugiego. Wydałbym ża studenta szkół zło- 
czowskich córę moja, pozostała wdowę, gdyby mnie w tym klemencya 
Pasterska, łaskawie zmocnió у od bigamii Konkurującego despensowaó 
raczyła, o tę dobroczynność nayniższe zanoszę prośby, z obowiązkiem 
odsługiwania u ołtarza póki żyje. J. W. Miłościwego Pana у Dob. nay- 
niższy podnóżek x. Jan Pomarzański. 1764. Революція: Jeżeli trafi się 
ze szkół łacińskich student, przynaymniey filozof dobry jaki, wypróbo
wany w zdolności swoiey może być przyjęty, podług prośby suppliku- 
jącego. Datt. we Lwowie. Leo Biskup. Aspirantes ad consensum: Ba
zyli Uhnicki, filozof, Nuszcze. Theodorus Strzelbicki, Phil., Olejów. Jo- 
annes Paszkowski, Rhetor, Chylczyce. Theodorus Czarldewicz, Poeta, 
Zielona. Joannes Czaykowski, Poeta, Biała (1764, 75).

2) Jaśnie Wielmożny Archipasterzu Panie у Nayłaskawszy Dobro
dzieju! Będąc zwątlony ruźnemi przypadkami у upadły na siłach przy 
moiey starości, do czynienia zadosyć obligacyi moiey kapłańskiey nie- 
sposobnym, a maiąc syna, lubo nie edukowanego dobrze w łacińskich 
szkołach, dla mego ubóstwa у niedostatku, iednakże podług obrządkow 
ruskich w ruszczyźnie od lat dziecinnych dobrze ćwiczonego, teraz po
ważam się suplikować do klemencyi у respektu Pańskiego, abym temuż 
miał pozwolenie zapisać koadiutorię na parochię moią, bardzo szczupłą, 
w którey znayduje się parochian 24, gratów na trzydzieści dni orania, 
sianożęci na kosarzow 20, za co powinien będę odsługiwać przy ołta
rzu do zgonu życia moiego, błagaiąc maiestat Boski za szczęsliwe pa
nowanie у długoletne życie Waszey Archipasterskiey Mości. Jaśnie 
Wielmożnego Pana Pana Miłościwego nayniższy sługa у bogomolca do
zgonny M. Krasicki, paroch litowiecki. Революція: Pozwala się supliku- 
jącemu, aby podług żądania swego zapisał koadiutoryę. Datt. 15 Jan. 1765. 
Leo Biskup (1765, 3).



духовних, в справах вдів по священиках. В вироках тих часто 
признає ся вдовах, я властиво їх синах або зятях право до 
парохії. В справі Маїдалєни з Стшелєвских Григоровичевої 
проти декотрих воляторів села Поповець, декрет виданий кон
систорською канцелярією, признає право до парохії її зятеви 
(1748, 13). Мавко також скарги писані до єпископів правики 
наслїдникахи на інтрузів, які хотять вдерти ся в чужі парохії 
(М. 21). Дальше маємо просьбу одного священика до єпископа, 
аби позволив перепровадити ся зі свого лихого хісця на лучшу 
парохію, записану тестем. Еписвоп просьбу узгдядняе. То діє 
ся в 1760 роках. W. X. Bazyli Drohicki, paroch antoniowski, 
wstępując po śmierci żony- — jaka mu żadnyeh dzieci nie zosta
wiła, do klasztoru, na swoje mieysce naznacza urod. Teodora Pod
horeckiego (1764, 44). Іванови Делявському, презентованому до 
парохії в Соколові, тесть хісто посагу відступив парохію (1755, 
14). В селі Дранконицях по смерти пароха Андрея Бончар- 
ського, в часі малолїтности синів, вдова завідує парохіею і дер
жить сотруднива. Хорий парох Постолівви, Іван Матенєвський 
дає позволенє деванови свалатсьвоху старати ся о ЇІостояівву 
для свого зятя (деванового) Михаїла Лукашевича.

Як власть духовна толерантно відносила ся до справи дї- 
дичности, а навіть попирала її, бачимо найлучше з листу Івана 
Еусневича до митрополита Льва Шептицьвого. От що пише 
Кусневич: Po zmarłym xiędzu Mikołaju Nestorowiczu, parochu 
nowosielskim, w dekanacie bilczeckim diecezyi kamienieckiey, po
zostało sierot sześcioro, które iuż bliskiemi byli poddaństwa. Lecz 
prześwietny lconsystorz kamieniecki pamiętnym będąc na zasługi 
nieboszczyka oyca tych sierot, mnie potenczas kazusów uczącemu 
się rozkazał starać się na tez beneficium nowosielskie у z tych 
sierot jedną poiąc za małżonkę. Взагалі на підставі даних в автах 
тяжко погодити ся з поглядом дра Шараневича, що по реформі 
вправдї дістав ще не раз син парохію по батькова, але не 
в права дїдпчности, лише для своїх особистих заслуг1). В актів 
бачимо, що лиш рідво воли не дістає син парохії по батьву, за
слуги вандидата майже нікого не інтересують, вагу мають сворше 
прислуги віддані коляторови. Такі факти, щоб кандидат для своїх 
особистих заслуг дістав презенту, належать до рідкостей. Якийсь 
Александер Андрешко з Яоівки за своє прихірне житє зістав 
увільнений з підданства і за вставленех офіціяла дістав презенту.

*) Шараневич, Черты, ст. 163—170.



Про Стефана Кохановського, презентованого до парохії в Ляшках, 
свідки говорять: Stefan popowicz jest życia pobożnego, bo gdyż 
nie tylko sam czyni dobrze, ale i innych pobudza. Jakoto niedawno 
przywiódł do tego, że się postarali o artykuły na bractwo, z czego 
cerkiew sw. jakiś kolwiek ma porządek (1748, 19).

Все иише, що говорить са про кандидатів, се лише ша- 
бльонові в ід п о в ід е  на питана комісарів сього рода, ак czy nie 
jest poddany, czy nie jest bigamus, czy nie jest piiak ? Jakiego 
jest życia у jakiey nauki? Czy nie był w jakim publicznym exce- 
sie notowany? А декотрі комісарі питають ca ще: Czy nie jest 
chimeryk, lub czy niema zawrotu głowy, або Jako świadek wie, 
jeżeli w sztuce jakiey, rzemiośle iakim mniey przystoynym, czy 
nie jest uczony, lub nim bawiący się? Нераз свідки на ті питана 
дають досить гумористичні відловіди. І так: za występki і złości 
niebył karany wiem dobrze, nim zaś wyuczył się pisma, musieli 
go nieraz trzepać. Часом довідуємо ca також про відносини кан
дидата до латинського віроісповідана. В inquizycyi про Прокопа 
Глапшнського, сина вільного хлопа, каже оден свідок таке: 
Bardzo przychylny obrządkowi rzymskiemu, bo podczas nabożeń
stwa więcey bawi się książkami łacińskimi, jak greckimi. Мож
ливо, що ce bawienie się książkami łacińskimi дїдич почитав за 
велику заслугу і за се обдарував презентою.

Часом, коли до якоїсь парохії не було, щоб так сказати, 
правного претендента, діставав парохію чоловік посторонний. 
А лучало са се тоді, коли рід вимер, або коли пароха за ріжні 
провини відсуджено від парохії, або коли через піян- 
ство полишив парохію. Випадки такі зовсім не належали до 
великих рідкостей: Нпр. в Бистриди р. 1755 pierwszy duchow
ny był piiak wielki у wiele o sobie rozumiał, a potem przez pi- 
iaństwo у z parochii poszedł, bo się niemiał czego trzymać, wszy
stko poprzepiiał.

Або знова, коли вакувала новозаснована парохія, — а церков 
збудованих de nova radice, стрічаємо в р. 1747— 1780 дуже 
богато, — тоді колатор давав презенту чоловікови, акий віддав 
певні услуги дворова, або потім міг бути пожиточний. Оден 
кандидат ożenił się z panną służebną żony I. P. Starosty. Другий 
z piórem chodził do dworu, третого батько służył w lekkiey cho
rągwi JW. Pana Wojewody. Инший należy do kunsztu malarskie
go, więc przyda się do malowania nowego pałacu. Одному канди- 
датови za to pan dał prezentę, że na drodze znalazł.. czapkę -pań
ską у oddał panu (1766, 13). Никола Несторович дістає презенту



за се, що оженив са з вихованкою колятора (1747, 12). Яків 
Леонтович дістав презенту до СтудениЦЇ задля заслуг свого 
батька (1747, 25). Тимотей Качоровський дістав презенту до 
Бали на тавож задля заслуг батька (1754, 12). Симеон Скотин- 
ський дістав за се презенту, що тесть його переписав авти дї- 
дичеви (1753,12). Василь Зарицький дістав презенту до Угри- 
нова, бо оженив ся зі служницею дідички (1754, 12). Panu 
Domańskiemu darował Pan Poniatowski prezentę, podczas okazyi 
swoich imienin, z aplikacyi i śpiewania dobrego. Рідше стрічаємо 
такі випадки, які дають най доказ про істнованє лучших почувань 
у панів дїдичів. Нпр. рр. Skrzetuscy z Mogilnicy вставляють ся 
у батька за Іваном Левковичем, сином селянина, який ходив 
разом з ними в Золочеві до шволи. 1. Р. Stadnicki дає презенту 
Іванови Германовсьвому з поминенем других ваидидатів, яві обі- 
цювали за презенту значну платню: Стаднїцвий любив батьва 
Германовсьвого і для памяти помершого вітця овазує свою ласву 
синови. Іван Ерохоцький, оженений з сиротою по священику ді
стає презенту до Мувші за вставленєм ся шваіра волятора, явий 
тим способом хотїв позісталих сиротам запевнити удержане 
(1750, 41).

Коли особа вандидата була воляторови нецікавою, вибір по- 
віставляв громадї (коли не був хапчивий на гріш і не продавав 
презенти). В Бернашівцї запрезентував дїдич Михайла Нагір- 
нава, бо з поміж численних кандидатів він найлучше по добав ся 
громадї (1755, 57). Між автаии стрічаєхо досить богато прошень 
від гроиад до еписвопа о висвячене, або інстальоване любого 
їм вандидата. Правда, що прошень таких найбільше вплинуло 
8 вільних иісточов і сіл — де право презентованя було в рувах 
брацтв цервовних, або рад громадських, але трапляють ся також 
такі просьби від звичайних, підданих громад. В просьбах тих 
парохіяни відносять ся нераз з правдивих привязанєм і любо- 
вію до своїх вибранцїв. Сердечно захвалюють його здібности 
і чесноти і просять владику ноставити його, а не вого другого 
їх дупшастирем (М. 11, 19, 20, 21).

Боли доля була для вандидата тав не ласкава, що він 
не родив ся поповичем, не віддав ніяких прислуг дворови, не 
зумів зеднати собі прихильности грохади, — презента коштувала 
його не мало. А воли на свою біду він був тавож підданим, то 
не мало труду і гроша воштувала його лїбертація. І воли зав
важимо тут ще претенсії родини попереднива, якій треба було 
звернути еошти за будову „резіденції“, господарських будинків



і ріжні удїпшеня, то не дивним видасть ся нам, води такий 
aspirant do stanu duchownego продавав і заставляв не лише 
дїле своє майно, але навіть позбавляв жінку і себе святочних 
одягів (М. 22), щоби здобути гріш на покрите всїх видатків, 
які треба було поносити при стараню ся о парохію. Про всї 
закулїсові справи, які водили ся при тім, дізнаемо ся зі скарг 
на simoniaków, так звичайно називають ся в актах ті, що по
повнили святокупство. Авторами сих скарг були звичайно не
вдатні конкуренти. Василя Алексевича оскаржено, що запла
тив за презенту 60 тал. і пару волів (1754, 7). Іван Павли - 
кевич, презентований допарохїІГІ} Барцї Березівській, оскар
жений завідателех тогож села, що стараючи ся о презенту 
ходив до дїдича з жидом арендарем, який позичав йому гроші 
на заплату дїдичеви (1764, 4). Стрнйко Алек. Ступницького за
ручив за нього у колятора, що він заплатить за презенту, а коди 
Алексїй не додержав приреченя, забрано до двора воли його 
стрия (1761, 4).

Владики і суди духовні не привязувахи великої ваги до 
сих доносів, видно уважали їх за виплив зависти. Більше віри 
давали доносах приватних, нї вчім неінтерееованих і достовір
них осіб. Найважнїйші оскарженя о сімонїю цїлих громад. Лу- 
чае ся, що громада оскаржує свого пароха, що він, аби здо
бути гроші на заплачене презенти для сина, заставляє всї книги 
і ризи церковні, і тепер нема анї на чім, анї в чім пра
вити богослуженя. Що парох гроші заплачені за презенту хоче 
собі відбити на громадї і немилосердно здирав за треби духовні. 
Карою за сімонїю було відсуджене від парохії. Згадати ще, 
що лучає ся нераз, що громада платить за презенту симпатичного 
собі кандидата.

Дїдич Лосятина і богатьох других сїл по смзрти своєї жінки 
присилав свому комісареви блянкети на презенти до всїх ваку
ючих парохій в його добрах, які комісар мав роздати кандида
там даром, щоби молили ся за душу небіжки жінки. Однак не
совісний комісар не виповняє точно приказу свого пана і від 
кождоі презенти бере по пару зл.

Взагалі', дуже ріжні були способи здобуваня і заслугуваня 
презенти. Читаючи ті акти, дивуєш ся наївности тих людей, яві 
за душі усопших жертвували роздачу презент, або забирали 
з церкви внесені там . дари, воли зводдива надїя не виповнила 
їх мрій і той, на чию інтенцію зроблені були пожертвованя — 
не став попон. Вуйки Госьценьского в Струсові, коли їх се-



стрінець не дістав презенти і не був висвячений, забирають 
з церкви подаровані там перед тим книжки, в дзвіницї здій
мають дзвін.

Поруч inąuizycyj цінне джерело становлять акти судів ду
ховних, а що перед тими судами полагоджувано всякі можливі 
справи, в яких грали яку небудь ролю священики, тож з них 
можемо пізнати майже цілість сього житя: відносини священиків 
між собою, до висшої духовної власти, до двора і громади, а- та
кож найбільше інтимні і приватні справи — навіть про сердечні 
почуваня і малі налоги- панотця. Недіскретні зізнаня свідків 
відкривають широко перед очима чужих люзий нутро попівської 
хати. В церкві і на ярмарку строго слїдять вони за його пове- 
денем і доносять про все деканови і владиці.

Суди духовні унїятські були уряджені на ввір латинських, 
їїоступоване судове було таке: Громада —  чи хто инший вно
сив скаргу до духовного суду. Часто вношено скаргу в формі 
supliki до самого єпископа. Обі сторони діставали позви, коли 
мають явити ся на суд. Доручене позвів поручувано або якому 
сващеникови, а найчастїйше бакалареви, чого маємо докази в ак
тах. Обі сторони, позиваюча і запізвана подавали свої punkta 
До interrogatorii і представляли, своїх свідків. Часто для кра
щого пізнаня справи треба було інгерроґаторію переводити на 
місци замешканя aktora і pozwanego, для того іменовано комі
сарів з поміж сусїдних деканів і парохів, які зїжджали на їрунт 
даної місцевости і переводили слідство.

Страшно низким був уровень культурности і моральности 
сільського духовенста — се бачимо найлучше з численних скарг 
громад на своїх парохів. Громади оскаржували парохів властиво
0 два роди кривд, о кривди так сказатиб моральні і  мате- 
ріяльні. Моральні — коли оскаржують пароха за гіршаче поведене
1 занедбуване обовязків, матеріяльні — за здирства і побої. 
В тім часї від священика не вимагало ся нічого незвичайного, 
і коли він по цїлодневній піятицї в коршмі ішов до дому пе
респати ся, а не валяв ся під жидівськими лаваки, невибагливі 
парохіяни готові були почитати йому за заслугу, як нпр. паро- 
хіяне Кукізова хвалять свого пароха że podpiwszy sobie zaraz 
do domu ucieka. Одначе видно зі скарг, що і ті люди хотіли 
бачити в своїм пароху здійснене свого дуже скромного і примі
тивного ідеалу душпастиря. Тож- нїчо дивного, що обурювало їх

З&пкскж Наук. Тож. іх . Ш евченка, т. СІХ. 5, ' 'Т



до живого, коли парох не виповнив навіть сих маленьких надїй, 
покладуваних на нього.

Розуміеть са не все, що говорить са в скаргах, правдиве: 
дещо є лише злобною видумкою, а деакі скарги інспіровані 
двором, і в таких випадках не тяжко викрити фальш, бо все 
знайде ся якийсь наївний свідок, котрий— забувши про всї ін
струкції дані вище — стане зізнавати так, як сам бачив і чув, 
або скаже просто, що правди говорити не може, „що нам 
а двору кажуть, то чинити мусимо і̂5о- лучше образити пана не
бесного, ак земного", ак сказали деканови свідки на його зазив, 
щоби говорили правду і жили в згодї з парохом (1753, 17). 
Але в сумі зізнаня ті всеж. дають нам справдї застрашаючий 
образ темноти і деморалізації, ява панувала серед галицько-укра
їнського сільського духовенства в ХУШ в. Налогове піянство, 
бійки, неморальне жите, віра в забобони і чари, немилосердні 
здирства, а до сього ще і крадїжи — то річи, які в ХУШ в. 
часто лучають ся між священиками. •

Парох своєю інтелігенцією і положенем товариським дуже 
мало ріжнив са від селанина. Ерім душпастирських обовазків, 
силі спільних інтересів лучила його з нарохіанами. Часто мав 
між ними кревних і сватів1). Разом працював з ними в полї2), 
разок вечером ішов до коршми, разом пив і бив са, разом гу
ляв на весїлах, разом сумував на похоронах (хоч се не перешка- 
джало йому здирати їх немилосердно). Так бив жінку і так 
утікала попада, ак кожда иньша сільська баба по чужих хатах 
перед паним мужом. У жінки був такий же чепець, пояс і ко
ралі', як у селянки. Боли попадя була яка шляхтянка, тодї ро
зумів ся, носила стрій инший, колиж донька мельника, або бога- 
того хлопа вістала попадею, нічого дивного, що не закидала 
одягу, якій носила її мати і сестри. І стрій священика, а при- 
наймейпе домашний жйого позіставлав до бажана. Про одного 
пароха кажуть його парохіане: Wielebny ksiądz paroch do lasu 
bez czapki, boso, W jedney koszuli jeździ, у po inszych miejscach 
pomiędzy ludzi boso, albo w trzewikach bez pończoch prezentuje 
się. Одначе їаким занедбанвм своєї тоалвти через пароха дуже 
гіршила « f громада, — бачимо то найлучше з сього, що подано 
то в скаргах, ако одну а головних провин пароха.

їГпископи видавали священикам розпорядженя, ак повинні 
___________

г) Женили ся 8 доньками хлопів, або були хлопські сини.
' 2) Pelesz, Geschichte der Union, т. II. Лев Шептицький доносить
лапі,: що уніатські священики еамі мусять працювати в поли.



одягати са і заховувати чистоту тїла і суконь— такі накази Йосифа 
Шумдянського1). Роблено також ваходи, щоби стрій нашого ду
ховенства уподібнити до польської реверенди і запровадити 
уживане ковнїрцїв. Бітович каже про стрій руського сващеника 
в XVIII в.: suknie popów krojem podobne do żnpana i kontusza, 
przeciw zimnu kożuchy, popi nieżonaci starali się swój strój upo
dobnić do stroju księży łacińskich2). Бідний піп бачучи згіршенв 
і невдоволенв громади, слухаючи упімнень епископй, старав са 
по своїй силам відповісти ак найлучше вимогах ходи католиць
кого духовенства. Але не подобала са така переніна строю поль
ських ксьондзах, акі часто любили повтарати: Pan Bóg stworzył 
kapłana dla pana, a popa dla chłopa. Глузували вони з сеї елв- 
їанції бідних попів. Нпр. якийсь польський парох з жидачів- 
ського говорив: Kiedy kowal konia tureckiego kuje, a żaba sobie 
nogę nastawuje, tak też popi biorą wzór do kownirzyków. Були 
і Русини, яких та переміна не конечно припала до снаку.
І. Pan Hołozub gubernator nadwórniański (говорить про нього де
кан Іван Ортинський, оскаржуючи його о симпатії дла право- 
славя), kapłanów naszych ruskich w poszanowaniu niema, osobli
wie tych, którzy w kołnierzykach chodzą. Żarty sobie stroi у zamiast 
kołnierzyków mówi, by fartuchy białogłowskie przypinali. За те 
х. Bazyli Łuszczyński, paroch gliniański, не лиш під вгладом одягу 
хоче зрівнати ся з польськими ксьондзахи, гнївав ся він сильно, 
коли хто назве його нопох: Słyszałem sam od xiędza, że uderzył 
u siebie stróża pańskiego za to, że go popem nazwał, bo on tego 
nie lubi bardzo, każe się księdzem nazywać, że żonki niema, ale 
mu dał zaraz 6 gr. na gorzałki. A to tak się stało stróż przyszedł 
do sieni, у pyta się — a je pip doma — a on się rozgniewał 
у zaraz go zaciął. Ale ten stróż po tem niechorował; owszem 
chwalił się, żem zarobił 6 groszy, a móy brat powiedział — tyby 
toho у druhyj raz chtiw (1776, 147).

Діянство було найбільше розповсюдненою вадою сільського 
вашого духовенства. Начитавши са тих скарг, легко предста
вити собі тодішнього панотця з фляшкою і чаркою в руках, 
сидячого за корчехних столом, або ідучого сільською ули- 
цею з шапкою збитою на бік: руки шукають опори в плотї, 
часто тратить рівновагу і падав в порох, або в болото дороги. 
В дома товче шиби, виганяв перелякану жінку і дїти. В Церкві

*) Др. Шараневич, Митрополит Йосиф Шумлянський. Збірник фі- 
льоз. іст. секції, т. V. Др. Франко, Метрика Шумдянського.

2) Raczyński, ОЬгай Polski і Polaków, т. X, ст. 180.



аатачув ся перед олтарем і бе хрестом, або евангеліем людей, 
які неосторожно за блиэько підійшли до нього.

Розуміеть ся, не можна сього узагальнювати, бо були і ліпші 
священики, які по змозі своїх сил і знаня старали ся як най
краще відповісти' своїм душпастирським' обовязкаи, але в актах 
виступають лише провинивші ся. І  так про отця Василя Угнїц- 
кого, пароха Нуща свідок каже таке: Prawda, że często 
napijał się ksiądz Bazyli i napija, w sobotę kwietną i niedzielę by
łem na mszy, kiedy komunikanty porozsypywał, sanguine Christi 
i oliwą oblał ziemię, na co my idący do komunii dziwowali się, 
łydła tego roku czworu arędarz za gorzałkę wziął. А декан пише 
про нього до єпископа: Nie czekając terminu х. nuszczańskiego, 
by nie zemknął trochę trzeźwieyszego posyłam z asystencyą, po
prawy jego niespodziewani się (1774, 76).

Парох Жорнищ обруси і ключі церковні переховує у жида 
,(,1753, 84). W. X. Аіеху Stupnicki przez pijaństwo chudobę 
swoją niszczy, у powagi 'takiey, jaką miewają inni kapłani mię
dzy ludźmi niema. I ja sam (каже свідок) będąc wtedy pałama- 
rżemrz rozkazu x. dziekana brałem z gospod śzynkownych pomi- 
nićnego x. Alexego piianego у do karceru razy kilka zaprowadza
łem (17.61, 4).

X. Lewczański w święta wielkanocne zajechawszy na koniu 
piiany do karczmy, kazał żonie swojej na stole karczemnym chlib 
drobić dla konia', koń jadł chlib na stole, a on na nim siedząc pił 
gorzałkę — за ce відсуджено його від парохії, парохію від
дано його зятеви, половину доходів призначено на удержане 
його молодшої доньки, яку віддано на виховане до монастиру 
желехівського, а батька призначено там на капеляна. Парох 
Завалова пе в церкві на Різдво горівку дзвінком (1761, 29).

W. X. Komarzyński,. paroch żydiatycki od lat kilku pijań
stwem zbytecznym bawiąc się pe drogach i ulicach walał się,, у gdy 
nie miał za co pić suknie z siebie przepił w karczmie. Jednego 
czasu przed umarłym w aparatach ludzie go prowadzili, a w cerkwi 
gdy go puścili, rozumiejąc, że pogrzeb będzie prawił, poszedł przed 
ołtarz у w aparatach układł się spać, ludzie z narzekaniem poszli 
:do domów swoich, a żona poszła aparaty zdjęła у do izby zawlekła.

Про пароха Івана Терлецького читаємо в актах 8 1758 р. 
таке: Rok temu minął,, jak go ludzie bili. Było gęsto w kar
czmie, kapłan napiiał się cały dzień, a potem w wieczór duchowny 
sobie w taniec chciał puść, a parobcy sobie, mówiąc у prosząc go
— отче ідїде/дв- ДйМу -г- .a gdy ' się' koniecznie 'upierał, żeby on



w taniec' poszedł, muzyka grać przestał. On porwawszy skrzypce 
pierwiey w głowę, a potem o .stół skrzypcami uderzył, wtedy mu
zyka porwawszy się przewrócił go у stłukł.

Про пароха Петра Протонашевича один ві свідків опо
відає : Raz tylko w domu moim był szynk podczas świąt żydow
skich, gdzie zszedszy się Jan Bohaczuk z x. Piotrem nasamprzód 
w dobrey konfindencyi napiiali się, у ia w tem wyszedłem z chaty 
na tok, aż wkrótce żona moja do mnie. wybiegła, у zawołała, abym. 
szedł, bo się kapłan z Bohaczukiem bije. Wbiegłem ja  do izby 
i obaczyłem, że przez stół Jan Bohaczuk stusami okładał x. Piotra. 
Katarzyna żona Bohaczuk-a-za brodę go ciągnęła. W tym ia przy» 
skoczywszy Bohaczuka precz odtrącił, a z rąk żony Bohaczuka brodę 
x. Piotra uratowałem. -

Про W. X. Fastowskiego дізнаемо ся про таке: Raz u 
brata mego wesele było, na ten czas daley, jak do północy u siebie 
młodę у muzykantów trzymał, nareszcie młoda uciekła. Ludzie, 
gdy sprzykrzyli sobie, у rozchodzili się od brata mego z wesela, 
że muzyki nie było, ja z bratem moim poszedłem po muzykę, 
у przyszedszy mówiliśmy — „Dobrodzieju puście nam muzyki" — 
a dobrodziey porwawszy się uderzył brata mego pięścią w gębę, 
у bił póki mu się podobało. Trafiało się, że nietylko wtenczas, ale 
i inszych czasów ze swoimi tańcował kucharkami, у  ia przy tem 
bywałem.

W. X. Fastowski, zapiwszy się ludzi krwawemi znakami ra
nił nieraz, żona jego jako też у córka przez chimerę jego po róż
nych mieyscach, to jest po dzwonicach, po bzach, po chlewach no
cowała, a to z tey przyczyny nocowała, że ich zabijał, a ponoś 
żona wyż wyrażonego xiędza z przyczyny jego, у w rzekę skoczyły, 
aż ludzie ratować musieli. Diaka у pałamarza ciężko przy cerkwi 
utrzymać, bo ich zabija.

Про пароха тулуківського, Димитрія Тарнавецкого каже 
свідок слідуюче: W. X. Dymytry będąc w Lincach na weselu, 
u Szymoty prźysiężnego różne żarty niepotrzebne odprawiał, a po 
tem wziąwszy szorc prosty białogłowski, to jest obhortkę, zamiast 
aparatu, zapaskę czerwoną zamiast stuły uwiązał do szyi, kufel za 
kielich, na kształt mszy odprawował, dzwonek wziąwszy ze ściany, 
co kozie na szyję bywał, у dał go Anastazyi Kostyna żonie diaka, 
у kazał sobie assystować у dzwonić, a sam kazał ludziom uklęk
nąć, у niby komunię dawał.

Так весело забавляли ся отцї духовні зі своїми парохія- 
нами і на їх кошт. Нераз однак попавши в наліг, пропивали



ціле своє майно. Ннр. Василь Богданович, парох Западина 
стратив на горівву ціле своє добро. Оглянув ся но невчасї, що 
біда, тодї став ходити від ворожбита до ворожбита, щоби всва- 
зали йому місце, де закопаний скарб. Наймудрійший ворожбит 
вказав таке місце за церквою. Богданович відправив службу 
божу і зачав копати землю. Скарбу не внайшов, а коли завела 
його та надія, тодї забрав ся до більше інтратного ремесла. 
В спілці з наймитом арендаря украв в дворі воли. Але пере
слідувало його нещасте. Крадіж викрито. Рішенем суду духов
ного відсуджено його від парохії. Решту майна, якого ще не 
пропив і не роздав ворожбитам, віддано дворовн — титулом 
відшкодованя. Самого провинника засуджено ще на чотиро тиж
неві реколевції під арештом і на дисціплїну з чужої руки.

Парох Стрептова Левицьвий вічно сидить в воршмі, так що 
парохіяне маючи орудку до свого пароха, місто іти до його 
дому, або до церкви, ідуть шукати його в коршмі. Вкінци дохо
дить до того, що став він зовсім залежним від арендаря. Пра
вить він похорон і хоронить тіло, а корову даровану йому не- 
біщивом за труд, вабирав жид.

Приміри наведені тут і низше в матеріялах, далеко не ви
черпують великого числа скарг за піянство, які находять ся 
між актами. Але не лиш у парохіян і по сільських арендах 
забавляли ся священики, бо також майже нї оден ярмарок в по
близьких місточках не обійшов ся без їх присутности. Ярмарви 
часто бували в неділі і свята, тож нічого дивного, коли за таке 
ярмаркованв парохіяни, позбавлені богослуженя, скаржать пароха 
до декана і єпископа. А при тій нагоді довідуємо ся також 
про сварні і бійки парохів по ярмарках. Одному трафило ся 
навіть побити ся з Циганами.

Але не лишень з причини ярмаркованя була позбавлена 
громада богослуженя, бо часто панотці шукали собі якого по
бічного занятя, на чім не мало терпіли їх душпастирські обо
вязки. 0. Василь Воронюк, парох Луки, мало воли мав час від
правити богослужене в своїй парохії, бо вічно ходить по чу
жих селах ворожити з требнива. Парох Валятичова Андрей Го- 
рошвевич ходить по доохресних і дальших місцевостях збирати 
милостиню, нїби то на цервов, але тих зібраних грошей в церкві 
ніхто не бачить, бо всї они опинять ся в рувах жидів за го
рівву. А видно отець парох богато потребує сього напитву, бо 
тих зібраних грошей невистарчае і бідака мусить запозичати ся



в церковній сварбонї, або заставляти чи то внигн, чи, ризи 
церковні (1750, 2).

В селї Марківцях не було богослуженя цілу зиму по тій 
простій причині, що отець парох Іван Балацький зложив в цер
кві свої улиї з пчолажи (1757, 5).

Часто бувало також, що сажі парохіяне добровільно рези- 
їіували з богослуженя і розходили ся донів, коли побачили 
нетверезий стан свого душнастиря. В селї Велика Горожанна 
в цвітну неділю відбирають старші брата ключ церковний 
від ияного пароха, щоби недопустити до вневаги божого дожу 
і таіньства. Еолиж нещасте хотіло, що нїхто не пізнав ся на 
тверезости панотця, або парохіяни були вже так жадні бого
служеня, що не зважали на се і пяний парох став правити, 
тоді не жало прийшло ся людям витерпіти від нього в церкві 
в часї богослуженя. Парох Гаїв видирав одножу парохіянинови 
образ з рук і бе його по голові, кидав книжками і т. д. 
Жавадинський, парох Скіпча, побачивши підчас служби божої 
свого ворога стоячого в церкві, перестав відправляти, побіг 
поміж людий, вивинув його з церкви, вирвав йому з голови 
цілу пригорщ волося, потім вернув до вівтаря і преспокійно 
докінчив богослуженя; вирване волосе положив на вівтари 
(1758, 15). 0. Гавриїл Росинський посваривши ся в церкві 
з одним чоловіком, зі злости замкнув всїх присутних в цер
кві на ключ; замкнені жусїли поставити руштованв, не знати 
чи з лавок, чи з чого иншого, і вилазити отворож в горі: на 
їх щасте церков не була довінчена, бо гроші зложені на її до
кінчене пропали в кишени отця пароха. Трафляло ся знов 
і таке, що підчас богослуженя нарохови забагло ся горівки, 
тоді скидав ризи і йшов до коршни — а зібрані богожольцї 
нераз досить довго жусїли чекати, ніж священослужитель угасив 
свою спрагу.

Не лучше дїяло ся також з иншижи функціями церковними. 
Іучало ся, що пяний священик при сповіди жісто звичайної 
кінцевої формули, нагло на превелике згіршене вірних виголо
сив : Biorę sobie ciebie za małżonkę, як то трафило ся Ленкеви- 
чеви, пароховя Ляцкого (1759, 12). Парох Волоща видно був 
чоловікож дуже нетерпеливиж, бо сповідав на раз по шестеро 
людей (1758, 5). Часто зовсїж не хочуть священики сповідати, 
а нераз ставлять за сповідь так високу ціну, що бідножу чолот 
вікови нежислижо здобути ся на неї. Часож було навіть небез
печно іти до сповіди, бо га покуту ще перед сповідею жожна



бузо попасів в купи. Нпр. Димитрій Сулїмовський, парох бер- 
ташівсьвий практикує ?асю замикане в куни своїх парохіян, 
які приходять сповідати ся до нього (1762, 4).
- Найбільших вдирств допускали ся парохи при похоронах. 
В скарзі на пароха Добрусина читаємо слідуюче: W. X. Stefan 
wziąwszy znaczną kwotę pieniężną za pogrzeb, ani parastasu, ani 
służby bożey za duszę zmarłego nie miewa, za to tylko samo, że. 
grzeszne ciało ziemi odda po kilkanaście zł. wyciąga, a ktoby nie 
miał czem zapłacić ostatnią krowę, albo у łachmany z ukrzewdze- 
niem sierot pozostałych zabiera (1752, 8). •

Про пароха Зашкова каже знова свідок: Zaniosłem duchow
nemu zł. 8 legowanych od nieboszki, ale się mocno o drugie upo
minał, a przynajmiey, żeby mu co z bielizny dać, у tak po nie
małym czasie ułagodziwszy się poszedł po ciało, у wziął peremitkę 
yaloris zł. 2, za którą to peremitką pozostałe sieroty poczęły bar- 
dziey płakać, jak za matką. Ja to mówiłem Boga się nie boicie 
dobrodzieju, że sieroty gołocicie, a x. Stefan począł kijem wywi
jać i znieważać mię (1759, 14). Оден парох каже старому госпо- 
дареви платити 8а похорон жінки 50 зл., по числу лїт, яві 
прожив з нею. Другий жадає воня, і то вонче з уздочкою. Про 
пароха 8 Завадова читаємо таке: Teodozyi syn umarł z po
rządkiem jak się należy, którego to duchowny niechciał chować, 
ale się upierał, aby mu dali parę wołów, któremu niechcieli dać 
woły, ale pieniędzmi płacono, dawali 14 tynfów. Widząc duchowny, 
że niemoże nic wskórać niechciał tych pieniędzy brać, tylko się 
upierał, aby przynaymiey krowę wziął, у zaklął się że niebędzie 
ciało póty chować, póki krowę nie dadzą mu, co-musieli uczynić, 
którą krowę przed ciałem pędzono. Тойже парох на хрестинах, 
у одного селянина забрав книші і печену курву і післав по- 
падї. Господар обідював дати живу курку, щоби лише зіставив 
печену для зібраних гостей. Однак просьба нічого не помогла. 
Гості ображені тим учинком попа розійшли ся (1761, 29).

Були випадки, що за похорони торгували ся парохи тав завзято, 
що нераз по кільва, а навіть кільканайцять днів лежали нехоронені 
тіла. А біда тому, хто не заплатив парохови бажаної суми і не дав 
з біля, або товару сього, що подобало ся панотцеви, бо тоді 
чекала його пімста зі сторони обидженого священика, як про- 
кдін в церкві, палене на нього свічок до долу, як то робив 
W. X. Jakub, paroch sieniawski (1761, 2) і т. д. А навіть перед 
зневаженем гробу не відступив завзятий пін. Парох Луки Ва
силь Воронюк казав викопати з гробу тіло понершої жінки під



претекстом, що вона опириця. Нагнав тим великого страху 
цілій громаді. Потім показало са, що була то пімста ва се, що 
син покійної не дав за похорон матери корови, аку хотїв взяти 
парох.

Майно церковне також не було вільне від хаичивости ли
хих парохів. Одні річи обертали на свою потребу, другі, най
частїйше книги заставляли у жидів за горівку. Лучало ся, що 
брацтво мусїло просити рабіна, щоби наказав ареядаран видачу 
тих церковних річий, які у них позаставляв душпаствр даної, 
громади, нпр. в Скалатї парох Яков Сїнгалевич (1783, 1). 
Брацтво обовязувало са за се звернути арендарак гроші. Деко
трі парохи зі стихарів кажуть собі шити сорочки, заслони від 
образів дають на спідниці своїх жінкам, в коралї з образу Ма- 
тери Божої строать свої дочки. Парох Милятина Іван Левиць
кий заставлав книги церковні (1756, 6). Парох Рівного Алек
сій Рижановський рівнож позаставляв за горівку у арендаря 
церковні книги (1755, 15). Парох Тулакивець дерево звезене 
на церков, лучше продав, гірше спалив (1754, 24). Парох Сту- 
деницї Семен Газва каже з фелона ушити собі жупан, в якій, 
не лише він, але і його хати парадує на сходинах в коршмі. 
Іучає ся, що дерево звезене на будову або направу церкви па
рох забирає, або вибирає, що лїише, і ставить для себе будинки. 
А що до грошей церковних то декотрі парохи уважають їх 
просто за свою власність. Жертви вроблені на. церков, тонуть 
часто в попівських кишенях. Стефан Рудковський, парох Добру- 
сина забирав зі скарбони церковні гроші (1752, 8). Димитрий 
Тарнавецький, парох Тулукова присвоює собі гроші зложені на 
будову церкви (1750, 6), свідок каже про. нього: Cerkiew z oka- 
zyi duchownego zgniła у upadła,' bo niedopuścił gromady do bu
dowania, у gromadzkich 30 ciwek grubych zginęło, у zboże ze
brane od gromady dla cieślów u duchownego przepadło. їрунт 
церковний, призначений на удержанє і окрасу церкви, часто 
парох старає ся обернути на свою користь: про се часто стрі
чаємо скарги брацтв, бо ті їрунти і гроші належали властиво 
до розпорядииости брацтв і брацтва мали ними завідувати. 
Ґрунт призначений на удержанє дяка і доходи належні дякови 
також часто забирає і присвоює собі парох. Парох Дмитрович 
Гавриїл Росинський забрав поле призначене для дяка, о що 
оскаржує його громада (1771, 77). Іван Вишнївський, парох 
Волкова, також забрав їрунт даківський (1754, 51). Парох Заш- 
кова забирає всї доходи призначені дла дяка і через се жадеп



дяк не хоче удержати ся (1762, 55). А нарох Добрусина 
W. X. Stefan Rudkowski diaka dla swojey potrzeby trzyma, żeby 
mu w polu robił, a gromadzie po kilka zł. każe płacić (1752, 8).

Боли говорить ся про здирства і горяче бажане священи
ків побільшити за всяку дїну свої доходи, не від річи буде 
вгадати тут про творене чудотворних ікон. Часто ножна ночути 
анекдоту про бідного попа і дяка, які щоби поліпшити своє ма
теріальне положене, рішили зробити чудо. Видно в другій по
ловині ХУШ в. таких бідних попів мусїло бути дуже богато, 
бо ніж актами стрічаємо значне число inquizycyj в приводу ново- 
обявдених чудотворних ікон.

В чудотворність таких плачучих образів (бо майже все чу- 
дотворність образу зачинала ся від появи вохких плям 
на образі: плями ті чи росу принимано за слези) вірив не лише 
темниЗ нарід, але також отцї instygatory і oficyały.

Для офіціяльного признаня чудотворности якогось образу 
гїжджала на їрунт даної місцево сти комісія, зложена з деканів 
і инших священиків, і переслухувано свідків, які бачили слези 
або кроваві плями на образі' і дізнали на собі ласки чудотвор
ної іконн. Перше питане при тік було звичайно сього рода: 
jako świadek wie, widział lub słyszał, że obraz нпр. Nayświetszey 
.Panny obficie płakał, або jako obraz Pana Jezusa mienił się. 
По відповіди на се головне питане ішли оповіданя про чудесні 
увдоровленя і т. д., нпр.: Ja sam na sobie doznałem będąc na
wiedzony złą chorobą lat temu siedem. Jak tylko mię przyprowa
dzono przed obraz Matki Boskiey Nayświetszey, a kapłan nad gło
wą wodę uświęcił, zaraz mię szatan opuścił, a u X. Kołpaczkiewi- 
cza wół zdechł (1767, 7). —

На образї Христа в Скнилові показали ся кроваві пляии, 
принято се за чудо. Дяк видав потім тайну, що кроваві плями 
походять від мишей, убитвх пугачами. О. Твердохлїб, парох 
Рожнова положив на цимбрннї керницї серед поля образ Матери 
Божої. Розголошено, що зявила ся Матер Божа. Селяни з ра
до стю повірили тій новинї. Духовним властям однак було вже 
сього за много, щоби Матер Божа скидала свої портрети 8 неба 
на землю. Отця нароха покликано до відвічальности.

На жаль трапляло ся, що і проти семої заповіди не уміли 4ути 
повздержливими деякі священики. Случаї крадїжи між духовенством 
лучали ся досить часто. Активну ролю в них грали або самі 
отцї духовні, або давали порученя своїм синам. Оден парох 
ворожить з требника, яв поведе ся крадїж овець його синови,



инший став сак на чолї банди злодіїв. Тут наводжу кілька 
примірів.

Imci X. Аіеху Orobko, paroch siemakowski u żyda jazłowiec- 
Mego Moszka Mordkowego kradzionym sposobem sakwi z ubiorem 
żydowskim, у kwitem na pułtora tysiąca zł. polskich do skarbu 
cesarskiego zapłaconych dostawszy, napędzony na noclegu od te
goż żyda za wytrząsieniem tych rzeczy ciężko był pobitym i po
liczkowanym. Także niedawno wracając z jarmarku piany od ko
bity daliszewskiey przy trakcie spiącey, torbę у dwie doynic 
wziąwszy, w karczmie za 12 grrprzepił. A gdy taż kobita ocknąw
szy się, у pozwanego w teyże karczmie dopędziwszy, doynice prze
pite poznała, у o oddanie tychże domagała się, nogą ią potrącił 
(1774, 71). Шзнїйше одначе, як то кажуть притиснений до муру 
і в страху перед судок, не лише віддав забрані річи, але ще 
і додав дарунки.

Василь Богданович, парох Западина забрав з образу Ма
тери Божої коралї і заслони. Про крадіж волів було вище.

Івана Ринкевича, пароха Озерян, оскаржив був селянин 
Микола Борко за крадїж торби. Микола полагодивши свої орудки 
на ярмарку зайшов з жінкою до господи, щоби покріпити ся, 
там застав отця пароха. Еоли Рянвевич спостеріг торбу Борка 
лежачу осторонь, забрав її і став виходити з кокнати, на його 
нещасте побачив сей цїлий маневр Борко і упіинув ся о свою 
власність. Розлючений Ринвевич побив Борва, а ввінци ціла 
справа оперла ся в судї1).

*) Mikoła tak powiada, że ten duchowny był na ten czas w kram- 
nicy, kiedy Mikoła sukno brał, a gdy z żoną swoią, przyszedł do go
spody zastał tam o. Jana u stołu siedzącego z człowiekiem, у wódkę 
piiącego, Mikoła z żoną w drugim końcu stoła położył torbę na stole, 
у rzekł do żony „dayno chleba popoidzmy, у gdybyśmy się obracho- 
wali z pieniądzami, ieszcze trzeba żelaza kupić“, począwszy się obra- 
chiwać poyrzy torby na stole niema, rzuci oczyma po izbie, duchowny 
iuż z torbą u drzwi, krzyknie rozumieiąc, że żyd, „szatanie! wróć się 
na coś to wzioł“, у gdy się obrócił twarzą duchowny, a Mikoła się do 
niego zbliżył rzekł „o oycze, co takowego czynisz, tyś powinien nas 
nauczać, a sam źle robisz, iednakże ponieważ nazwałem cię żydem у  
szatanem, przeproszę cię, każę dać kwartę wódki, day mi rękę pocało
wać". R. duchowny „diabła ci dam nie rękę“. A chłop, który pił z du
chownym wódkę, odzywa się „a co to mci oycze“, a duchowny mówi 
„ot iakiś hultay nazywa mię złodzieiem, biy sk-go syna“, a ten Mikołę 
w gębę, a Mikoła zapytawszy się jego „a zkąd ty“, a on rzekł „z Pe- 
tlikowiec“. A Duchowny zkąd ? z Jezierzan. A za cóż ty mię pogański 
synu biiesz, kiedy ia tobie nic niewinien, na co ty się mieszasz? Bo



В седї Водяницї родина пароха зробила правдивий нічний 
напад на полишену хату якогось ткача, забрано всї річи, що пред
ставляли яку набудь вартість (М. 31). W. X. Stefan Łaba, paroch 
Iwankowski дає своіу синови позволеяв на розбите скарбони 
церковної і синок знаменито вивязув ся зі своєї місії; часто
mi ten duchowny оуса у matkę pochował. A Mikoła rzekł: toś podobno 
nie miał czym zapłacić jemu,, ta mię za to biiesz, у Mikoła w ten'czas 
iego uderzył, у zczepiwszy się z nim do bitwy pomógł go Mikoła. Wi
dząc duchowny nie przelewki, krzyknoł na drugich „biycie sk-go syna“, 
w ten czas iezierzańscy ludzie bili Mikołę w izbie, a po tym wywlek- 
szy do sieni, gdzie gdyby był żyd gospodarz Mikołę nie odiął, у do 
komorki niewtrącił, to by byli zabili. ~ ~~

А от слідство з До діла: ,
ad l-mum sikira zginęła od cieślów robiących koło cerkwi na cudo

S. Michała fest, roku 1749, prosili x. Stefana ęzy nie pożartował, abo 
czy nie naszedł, żeby ją oddał odpowiedział „daycie mi pokoy, niemam 
у niewiem siekyry, aby u mnie były, a gdy mieli go pozywać do imx. 
dziekana, że on sikiry spłoszył, dowiedziawszy się sekretnie od niebosz- 
czyką Tracza, у niechciał kryjąc ią dobrze u siebie oddać, koło Piłi- 
powki publice X. Stefan oddał siekiere cieślom obawiając się, aby przed 
imc. x. dziekanem nie był publikowany.

2-do. Po wielkiey nocy 1750 r., kiedy skarbonie cerkiewne wykra
dziono, dużo pił. Piiaństwem się bawił X. Stefan, у w niego klucze byli, 
у kiedy querendowano o wyłamanie skarboni, X. Stefan niechciał się 
pokazać, a kiedy przyszedł у mówiono mu o szkodzie, to jako glina 
zbladł у nie mógł słowa mówić, у tegoż dnia służby bożey nie maiąc, 
za przestołem na czasach święto ludziom zakazywał, stydząc się na lu
dzi patrzeć. ’

Testis Andrzey Michałowicz, ad l-mum Ledwo nie wszyscy ludzie 
świnianscy słyszeli, jak dziewczyną maiąca lat z pietnaście w żyda słu
żąca publicznie'mówiła, że X. Stefan stycharz przepił ną ten czas, kiedy 
całe noc pił z malarzem Bohdanskim. Ja sam, kiedym mówiłem X. Ste
fanowi, na co wąszeć przepił zasłonę z obraza, taił się, ale kiedy mu 
dówodnie mówiłem, że iuż у spódniczkę dziecku żydówka poszyła, a on 
powiedział, a bodayże djabła zjadła, ną co ona tak prętko popsowała, 
iabym był wykupił.

ad 2-dum. Słyszałem od Rąbinowey Michałpolskiey te formalia, 
wasz kapłan u mnie kubek kryształowy ukradł, у na mieście publicz
nie wytrząsłam u niego, у to słyszałem, że Jacenty mieszczanin michał- 
polski publicznie wytrząsł w X. Stefana źwierciadło na rynku, które w 
domu jego ukradł.

ad 4-tum Publicznie wrócił X. Stefan Jungierowi sol, у po trochy 
czosnyku i cybuli ukradszy, ato jego hospoża wydała mówiąc „coś się 
stało moiemu hospodynowi co soli у cybuli у czosnku kupił, у z tego 
dowiedzieli się o kradzioney u Jungiera soli. Ten Matwiy Jungier stra
cił dwa talary bite, pozywając niewinnie człowieka w Płoskirowie, na
pastując, że mu sól ukradł, a nie domyślił się prętko, у  niedówiędział, 
że X. Stefan ukradł.  ̂ ^



разом з ним робить він виправи на хлопські курники, забйрають 
ввідтам кури і гуси, з яких потім нопадя варить їм «матої 
обіди; на тім не кінчить ся ще труд отця пароха, бо коли 
жінка ріже і скубе чужу гуску, мусить він стояти в сїнях на 
сторожі, щоби не прийшов який нейожаданий гість (1760, 2). 
Крадїжи священиків не обмежують ся лише на тім, поповняють 
вони сей блуд тавож вглядом більших і значнїйших річей. Ма
ємо і таке, що священик не лише краде, але входить в фор
мальний союз з заводовими злодїями і став неначе їх про
відником, як Демянович, парох Янкова1). Часто люди знахо

Testis Seiko, Ostapów zięć. U mnie to samego ukradł w Michał- 
polu sirak X. Stefan po kilka razy prosiłem go czy nie pożartował, а од 
kloł się, że nie brał, po tym mnie białogłowa, Hopyczowa córka, sekret
nie powiedziała, źe oyciec Stefan wziął, у pod swoie hospożi w sanki 
włożył, aże hospodynowa X. Stefana iuż była z miasta pojechała, ja ja 
z ludźmi na polu nagnałem, у pytałem się o sirak, ona klęła się że si- 
raka nie mam, a nim go ja, ani moy hospodyn niebrał, a gdy ja z sa
nek wytrąciłem, zaraz pod nią sierak swoy wytrząsłem przy ludziach, 
a żem go zaraz niebrał nazajutrz X. Stefan publice mi go oddał.

*) Przy mnie to się działo, że złodzieje łukawieccy, Józef Szwiec 
i Iwan Kapitan, stawieni przed x. dziekanem dla mówienia sobie oko 
w oko z W. X. Demianowiczem. Temu zadawali formalia, że on z nimi 
dawno ma znajomość i ligę, to w przedawaniu, to w kupowaniu, to za
mienianiu koni kradzionych i innego bydła. Po dwa razy sam przycho
dził do nich do Łukawicy z podmową, ażeby do Jankowa do niego 
przyszli do upatrzenia kradzieckiey zdobyczy.. Zadawali to w. x.. De- 
mianowiczowi złodzieje, że sollicytowani od niego przed zaczętym no
wym rokiem 1751 przenocowawszy obiad u niego jedli, chociaż w cer
kwi dla uniknienia oka łuckiego nie byli i służby bożey nie słuchali. 
Przyznał x. Demianowicz, że u niego nocowali у obiad jedli złodzieje 
przed ukradzeniem krowy w Bubniszkach. Zadawali у to w. x. De
? miano wieżowi, jako po obiedzie niedzielnym do Bubniszcz na opatrzone 
kradzieży wyszli, lubo merazem z x. Demianowiczem, jednak zszedszy 
się wszyscy trzey w lasku Perenyz nazwanym ogień sobie nakładli
i tiutiun wszyscy trzey kurzyli. Potem także nie razem, 2 tego* mieysca 
do karczmy bubniańskiey zeszli się. Gdzie w. x. D. udawał ignoranta
pytał złodziei „skąd wy ludzie*4 у nie konwersował z niemi. Tandem
gdy spostrzegł żyd arędarz frantówstwo migami z sobą, a nie usty na-
rabiające, subordynował człowieka iankowskiego Wasyla Pawliszynegó, 
ażeby w. X. Demianowicza z karczmy wywołał ze sobą do domu. Ale 
x. D. zmyśliwszy się być pianym, z mieysca ruszyć się non posse uda
wał. Interim człowiek ten odszedł. A x. Demianowicz pozostawszy, 
wkrótce powstawszy na nogi, na toż samo mieysce, zwane Perenyz do 
ognia rozłożonego i kurzenia przy nim wrócił się. I tam czekali, aż 
zgaśnie ogień у światło u Wasyla Śadzuna, którego okraść zabierali 
się. A za tem po takowey ekspetatywie wyprowadziwszy krowie :od Wa-



дили свої вівці, а навіть конї поховані в стайнях Демяновича 
(1753, 27). О такі і тім подібні провини оскаржують седане 
своїх парохів.

Сумне світло кидають судові акти також на родинні від
носини духовенства.

Не рав стрічаємо в актах скарги на попадї. Жінки свя
щеників часто брали участь в піатиках і бійках своїх му
жів. Найбільше войовничою вдачею відзначали ся панї дека
нові. Нераз мішали ся вони до справ, вовсїм до них неналеж
них. Дуже радо виручували своїх~яуясів~ в сипаню моралів свя
щеникам по армарках і арендах. Нїчо дивного, коли паний 
„господин® доведений до послїдної лютости словами також не 
дуже тверезої деканової, забував про всяку чемність належну 
дамам, і ак сильнїйший набив деканову — ак нпр. попало ся 
панї декановій з Уста. Свідки говорать: wszystko to z dzieka- 
nowey, że często po szynkach włuczy się у hałasy wyprawia1).

Не всім попадям жило ca тав солодко, ак висше згаданій 
декановій і немногим подібним її. Инші hospodynowe, у аких 
мужі були паницї, заздрісні і скупарі, не мало мусїли пе
ренести побоїв, неодну ніч переночувати в чужій хатї, не мало 
натер піти са недостатку, не мало страдана і гора зазнати на 
своїм віку.

Часто стрічаємо в скаргах на сващеників слова: żonę bije, 
zabija, z domu wygania.

Нпр. o. Онуфрій Бояновський, упивши ca, побив жінку, та 
утїкла до сусідів, він побіг за нею. Не міг відшукати її, тодї 
цілу свою лютість звернув на свого сусіда Ботамонюка, якого
syla Sadzuna, chciał х. Demianowicz, aby była w lesie zarżnięta, ale 
złodziei ostrożniejsi obiecawszy mu dad z tey krowy ćwierć mięsa, 
skuro albo 10 zł. Krowę z pod Iwankowa do Łukawicy zajęli, którzy 
nazaiutrz Wasyl Sadzon śladem iuż zarzniętey dociekł.

*) 1-mus testis w. x. Bazyli, paroch stołeczney cerkwi uścieckiey, 
post praestitum iuramentum depossit. Idąc ja z kapłanami у z księdzem 
troieckim (Serwatą) zdybaliśmy się z xiędzem dziekanem na podsieniu 
у zaprosiwszy się obopolnie weszliśmy wraz w gospodę, у siadszy u 
stołu jako się poła kapłanowi troickiemu odwinęła, czegom ia nieuwa- 
żał, postrzegszy to żona xiędza dziekana mówiła „jak wystawiasz te li
sy, a lepi oddać za rewizyje, coś winien. Y gdy mu poczęła przykrzyć 
się o te rewizome traktując go nieuczciwemi słowy ten ią laską po za- 
woiu uderzył, co obaczywszy synowie Jan у Grzegorz księdza dzieka
na z parobkiem służącym skoczyli do księdza troieckiego у porwawszy 
go ku ziemi rzucili. (1781, 59).



підозрівав в нерехованю жінки. Вирвав з плота кіл і сильно по
бив ним Котамонюка. Зїньковський, парох куликівський часто
бив свою жінку, підозріваючи, що вона мала любовні звязи
з дяком. Доводить він своїм брутальним поступованем до сього,
що жінка вносить на нього скаргу. Свідки, по більшій части
жінки, відносять ся з великою симпатією до Зїньковської. Від;* 
носини її до молодого дяка Олександра сього рода, що не мо
жуть нї в кім викликати згіршеня. Олександер приходить до по- 
падї, щоби з нею поговорити, бо скучно Зому самому сидїти 
в пустій шкілцї. Вправдї Одександер нераз цїлував Зїньковску 
в руки і в губи, але все при других, самі ніколи не сходили 
ся. Дяк частував часто попадю горівкою і медом. Зїньковська 
принимала радо ті дяківські почастунки, а то тому, що скупий 
муж не дав її ніколи анї шеляга, щоби вона могла повеселити 
ся і забавити. Навіть на домашні потреби отець парох так 
скупо удїляв гроша, що часто приходило ся його жінці тер
піти недостаток, і ходити по сусїдах випрошувати соли. Не 
дивно, коли нещаслива часто жалує ся на матїр, що запропа
стила її світ, видавши за Зїньковського, за другим чоловіком, 
хоч би і ремісником, могла би бути щасливійшою1).

х) Ad l-mum Znam to, bom była przytomną, у  widziałam, że 
nieraz Alexander przychodził do domu X. Zienkowskiego pod niebyt- 
ność jego, у po wódkę posyłał, a gdy go żona X. Zienkowskiego tymi 
słowy odprawiała, co ja sama słyszała „idż sobie z Bogiem czego 1y tu 
chodzisz* on odpowiadał „nie mam z kim w-szkole siedzieć, miło mi 
z wami pogadać, ia nie dla złych rzeczy tu chodzę" у pod takową byt
ność częstował żonę x. Zienkowskiego wódką у nas wszystkich, tudzież 
przy moiem widzeniu у innych całował żonę X. Zienkowskiego w ręce, 
у w gębę, ale go zawsze od siebie odprawiała. Żeby się sam na sam 
z sobą schodzili tego niewidziałem.

ad 2-dum Bywało czcsem, co sama widziała у słyszała, yż żona 
x. Zienkowskiego posyłała po Alexandra mówiąc „pódź mi po Аіехап- 
dra, on iak przejdzie to nam wódki kupi", z racyi że czasem przez 
skąpstwo x. Zienkowskiego nie miała pieniędży dla expensy domowey, 
у tę wódkę diakowską piiała.

ad 4-tum. Tom słyszała od Moj sia, że przyszła do niego w ied- 
nym trzewiku pani Zienkowska, у od niego tyłem przepuszczona do 
Demka Tkacza, od którego Tkacza, Zanko Iwan wzioł ią do siebie, у 
u niego schowała się na piec, ale у tam boiąc się nocować, bo się 
onią dowiedziała babusia, którey niedufała, żeby o niey mężowi niepo- 
wiedziała, w sieraku od Jana Zanka do mnie w cztery godzin w noc 
była przyprowadzona, у u mnie nocując całą noc płakała, у mnie spać 
nie dała boiąc się męża swego, aby ią nie bił, albo wiem na swoie 
oczy widziałem, że x. Zinkowski po walicy chodził, po gospodach iey 
szukaiąc. (17.51, 14).



В немалій бідї мусїла бути попадя, воли її провинившого 
ея мужа засуджено і покликано на реколєкції. Тяжко бузо одній 
ходити коло хозяйства і хати, пильнувати дїтей. Про клопоти 
попадї підчас таких примусових револєвцій мужа, дізнаємо ся 
найлучше 8 просьби Маріянни Водзинсьвої, жени пароха вули- 
ківського. Просить вона Nayłaskawszego Archipasterza дару
вати решту вари мужеви і позволити йому вернути ся донів. 
Підчас жнив в його неприсутности все марно вгине, і збіже 
пропаде в поли — а діла родина—не буде кала з чого цїлий 
рік жити (М. 41).

По смерти парохів ріжно дїяло ся з їх вдовами. В місце
востях, де родина священива потрафила собі вєднати любов 
і прихильність громади і двора, вдова спокійно уживала паро- 
хіяяьного їрунту, і за час, ній виріс, син, який міг би заняти 
місце батька, держала сотруднива. Коли зістала ся молода вдо
ва, старала ся вийти вамуж ва чоловіка здібного до стану ду
ховного, явий міг би бути парохом на місце її першого мужа. 
Нар. Анастазія Крилошанська, вдова по пароху страдецькім, 
просить у єпископа повволеня вийти другий рав за муж za 
jakiego zdolnego człowieka, któreby na tamtym mieyscu był ka
płanem, у ia z dziećmi w ostatnią nie poszła poniewierkę, z na
trząsaniem się żydowstwa ze mnie. Вона була нихрестка -

Гірше діяло са з попадею, яка за житя мужа поводила ся 
ворожо з громадою і двором, і заслужила на їх неприязнь. 
І так в селї Ораві умираючий дїдич наказує своїм приближе- 
ним не дати попадї вдові презенти на т. а. попадївство, себто на 
вористуванє ся ґрунтами парохіяльними по смерти мужа. Видно 
добре мусїла надоїсти йому попадя, бо грозить завізванєм на 
суд божий того, хто поступив би проти його волї. По смерти 
дїдича шукає попадя ласки у його вдови, але одержує відмову. 
По тій відмові коляторка скоро умирає — не брав підозрінь, ро
зуміє ся зовсім безосновних, що попадя своїми чарами спричи
нила смерть дїцички.

Громада волоського Болехова пише просьбу до Білян- 
ського, щоби попадї вдові не позволив позіставати дальше на її 
парохії. Робила вона много зла людям за житя свого мужа, не 
малі) натерпіли ся вони через неї, zaczym tedy, chociażby ona 
sobie jakiego przyjaciela dostała, by u nas na parafii nie zosta
wała supplikujemy (M. 20). ’ .

Коли поаіставала бездітна вдова і не могла знайти собі 
przyjaciela, і парохію дістав чужий чоловік, часто приходило



до непорозумінь ніж новин нарохом і попадею вдовою. Вдова 
давила са на нього, яв на узурпатора її майна, як на інтруза, 
що вдирав ся в її посілість. Новий парох мав звернути ро
дині' попередника коіпта будови резиденції і господарських бу
динків і найчастїйше. ва се приходило до непорозумінь. Вдова 
хадала за много, парох давав за мало. Обвинюють себе взаїмно
о всякі можливі і неможливі провини і ворогують завзято. Нпр. 
uczciwa Anna, popadia Łlibowicka оскаржує Стефана Коханов- 
ського, який став парохок в ГлїбовиЧаі по смерти її мужа за ці* 
іий ряд провин: всьому він винен, навіть сену, що жінка 
двірського Бухара всадила її в дибн за довгн.

Олександер Орловський, дяк турківськпй, оскаржує попадю 
турківську Подільську, молоду вдову, за піяньство, чари, немо
ральне житє і т. д., а все за то, що вона перешкаджувала йому 
вістати попом в Турцї. Вигадує на неї несотворені річи, або 
почитає за вину се, чого нїяк не можна за вину признати. Нпр. 
na sw. Eliasza upiwszy się па konia wsiadszy spadła, potym 
chłop ią wziął na wóz, у z wozu spadła у w wodzie mało nie 
utonęła. A do tego przywiozszy wudki na obiad zaduszny z gór, 
wypiła z matką tylko, kapłanów nieczęstowawszy, z których jedni 
mieli mszy za dusze nieboszczykowsłrie, a drudzy poiechali, у nie 
słuchała sama żadney mszy. Obiadu dla kapłanów sproszonych nie 
dawała у inne inkowenniencye poczyniła. Дальше оскаржує He- 
дїльську о чари, о любовні вносини 8 якимсьітсі Р. Ят niskim. 
Все показало ся неправдою, за се Orłowski т а  w cerkwi ze 
świecą stać у honor p. Niedzielskiey przywrócić.

Тут ще треба би дещо додати про відносини священиків 
до своїх господинь. Нераз тішила ся господиня більшим при- 
вязанєм і любовію, ніж законна жінка. Часто була вона пов- 
ною панею в домі вдівця священика, який жертвував для неї 
навіть любовю своїх дітей, і обдирав дочки з майна, яке по- 
гіставила їм мати, щоби догодити евоїй любовници. Нпр. оден 
парох в коралі' і пояси небіжки жінки строїть господиню і ви
силає парадно на празник, posadziwszy na wózek jak jaką 
popadię.

0. Ерасноставськпй, парох Ллсннич під Львовом, записує 
коадюторію тому, хто оженить ся з його господинею, і старає 
ся вишукати гідного вандидата до коадюторії і рукн своєї го
сподині. Оден зі свідків розказує: Na Zniesieniu na prażniku 
będąc słyszałem od ludzi gadających, jakoby xiądz Krasnostawski 
у przed .tym był tey pretensyi, aby gospodynię swoją wydać za
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tego, któryby był kapłanem w Lisienłcach. Парох вже був ста
рий і тих способом хотів забезпечити господиню на случай 
своєї схерти. Оден зі знайомих рекомендує йоху Imci Pana Mo
krzyckiego. Старий парох радий, що його Евуня буде хати му- 
жох człowieka uczonego. Евуня (у якої був хайже дорослий 
внук), впроваджує свого молодого жениха по дїхіх господар
стві і показує всї достатки, яві записав її бездітний Красно- 
ставсьвий. Манить хоходого ххопдя посїданєх тих скарбів, ва 
се жадає його хюбови. „Щобись мене кохав", повтаряє часто. 
Мокрицьвий годив ся і обіцював-все, ахе вохи відїхав, не вер
нув ся більше. Оженив ся з молодою дівчиною. Отець Красно- 
ставсьвий тяжво заведений в своїх надїях і хріях про будуч- 
ність своєї Евунї, поїхав, до еписвопа і відкликав запис воа- 
дюторії на іхя Мокрицького, при тій новидухував на нього 
ріжні провини, бо niechby był р. Mokrzycki tak sobie postępo
wał, jak będąc z panem Krzyżanowskim obiecał mnie wziąć, a te
raz, kiedy się gdzieindziej ożenił, niechże tam у parochię ma, 
a móy stary jego niechce, żeby był mnie wziął toby był, так го
ворила господиня. .

Але не у всїх священиків були жінвн, дїти, господині. Не всїх 
на старости хїт треба бухо журити ся судьбою дорогих хюдей 
і земською суєтою. Були щасливі, свобідні одиницї, у явих не 
бухо тавих обовязвів. Були вони вповні панани свого похо- 
женя і хайна. І тав отець КомарницькиЗ відправляє ся в подо
рож до Рину, сповняючи своє горяче бажане ще з хоходих хїт 
(ч. 42). О. Буцньовсьвий, здає ся врихошанин, робить в своїх 
тестахентї богаті записи на річ капітухи галицької і хьвівсьвої, 
хєіати за душі родичів і свою; розпоряджує, яв хав відбути ся 
його похорон, кіхько запросити священиків і що їх дати за 
труд; не забуває також о своїй родинї і схугах і винагороджує 
їх їх вірну схужбу (М. 43).

Кохи загалом судові акти представляють, з сахої природи 
своєї, тодішнє духовенство в самім незавиднії світлі, то в певні 
катеїорії справи, які навпави, представляючи трудне становище 
священивів налюють їх в світлї далеко вористнїйшім, а часом 
навіть дуже симпатичнім. Таві передусїх сварги двора на свя- 
щенива: тут хаєхо найчастїйше до дїла 8 неслушнихи скаргами, 
бо дїдич х0тячй доїсти, або вовсїх позбути ся невигідного па~ 
роха, завидував йому неноповнені провини. Г так колятор Добро- 
води Тоха Поморський обвинувачує пароха в занедбуваню на-



техизації дія дітей, невідправленю ювилею, правлеяю лише 
тихої служби божої в недїлї і свата. Всї свідви зізнають на 
користь пароха. Виповняє він совісно свої обовазки, а править 
тиху службу божу тону, що не хоче співати 8 давох, якого на
кинув йону двір (1752, 17).

Дїдич Сороків Imci Pan Zielonka осваржуе пароха Стефана 
Лазарвевича за побите селянина, присвоєне собі давівсьвого 
їрунту, здирства, а навіть се, що він не уніє приборвати 
войовничої вдачі своєї жінви, ава його часто побивав. Одначе 
£ тут свідви заперечують безпідставпин видунван патрона. Се
лянина побив за перевошенє луви церковної, їрунт давівсьвий 
не парох, але дїдич забрав, лише що до лицарсьвої вдачі по
падї свідви годать са вповнї з погладон дїдича, бо неоднону 
8 них прийшло са також нераз потерпіти від неї.

Парох Марвовець о. Балацьвий, оскаржений дїдичех о ріжні 
надужита, ав несповідане хорих, бійки з циганани і залицане 
до сільських жінвв. З дальшого ходу справи бачихо, що скарга 
була піхстою за се, що Балацьвий занивав цервов перед двір
ських вапеланох і не позвалав йону в ній сановільно управлати са.

Оден волатор осваржуе пароха, що не чекає його 8 бо- 
гослуженех і не править тоді', воли сього вахочеть са пану 
патронови. Найгірше діє ся парохах тах, де селох радять ріжні 
посесори і підпапви. Посесор Піднїстрапсьвий розганяє слуги 
пароха Стефана Сохановича, не позвалав нївоху іти на роботу 
до священика, тав що збіже харнує са в поли. На власний бу
динок о. Сохановича накладав ціну 6 зл. і вхушуе за се про
дати. В парохіальнін городі вирубує дерева, з пола забирає 
снопи і т. д. .

Скарга Левицького, декана свалатсьвого ілюструє відносини 
в єпископських добрах під радани ріжних рр. komisarzy, eko
nomów і podstarościch. Левицький наводить в своїй жалобі ці
лий рад кривд, аких дізнав від о. Матвіа Гронвевича, комісара 
консисторського, Р. Michała Dańkowskiego, ekonoma і Р. Kocha
nowicza, podstarościego. Ціла ванпанїя зачала ся від сього, що 
о. Левицьвий заборонив однону селянинови Селенову мешкати 
в чужою жінвою. Семенів знайшов собі протевтора в особі пана 
Даньвовсвого, а той зєднав для сеї справи тавож о. Гронве
вича. З початку старали ся оба в хирній дорогі просьбами 
і обіцянками перенінити постанову Левицьвого, але воли сей 
стояв твердо при своїх рішеню і на жадні уступви не годив са, 
розпочали в нин війну. Даньковсвий побив на архарку о. Ле-



видького, забрав його кодї і віз. По тік вступі розвивав свою 
діяльність на чин раз більшу свалю. Нападав зі шляхтою на 
дім пароха, забирав його воли і оре ними цілу весну. Забирав 
парохіяльний їрунт і став, палить стайню і т. д. Пан Кохано- 
вич, гідний помічник свого принципала, забирав збіхе в паро- 
хіяльного їрунту, убивав свиню і це пускав людей до Левиць- 
кого на роботу. А отець комісар обмежув свою діяльність до 
вимушуваня, як найбільше грошей від бідного, вже і так по
кривдженого Левицького. При кінци жалоби додав ся, що всім 
священикам в єпископських маєтностях скахатського округа не 
лучше ся дїв і сильно приходить ся їм терпіти від ріжних 
посесорів і економів.

Часто трапляли ся непорозуміна ніж двором і нарохом 
за їрунти ерекціональні, за підвожене людам горівки з чу
жих аренд, бране ва похорони, або инші треби духовні жи
вого товару. Дідичі в таких случаях поводять ся досить само
вільно, їх слуги обходять ся зі священиками без найменьшої 
пошани. І так двірський слуга Андрій Пахолок виривав з рук 
пароха задвірецького о. Василя Левицького фляшку з горівкою, 
якою він частував своїх робітників в полї, при тім зневажає 
пароха обидливими словами, а навіть потручує (М. 33). Ви
сланці' двора кукизівського ведуть якби під сторожею о. Івана 
Пясецького перед гнівного дідича, який самовільно не огляда
ючи ся на суд духовний, долагоджує справу з парохом, і парох 
відкхикує ся до духовної власти (М. 34). Але сміяивійші священики 
не позволили собі зробити кривди навіть могутному дворови, 
і так оден поривав ся до оружя і відбирає шаблю синкови ді
дича, який самовільно вдер ся в його хату. Инший парох їдучи 
цопід двір, кричить до пана: Wychodź ze mną bić się, kiedyś 
dobry pachołek. Священик сей певно був шляхтич.

Але нераз виступає священик і як оборонець своїх дарохіян 
перед насильствами двора. Нпр. о. Іван Сидоровський, сотрудник 
Еуткора 8 нараженєм своїх власних інтересів заступав ся за 
громадою перед дідичем, який казав Русинам робити панщину 
в поли в неділі і урочисті свята1).

ł) R-dus Joannes Sidorowski, coadiulor Kutkorensis аілпае: Wiel
możny Imci Pan Antoni Łuczyński, cześnik bracławski/ dziedzic kut- 
korsH od lat cztyrech, tak w święta uroczyste ruskie у dnie nie
dzielne, iak w dni powszedne Rusi robić przekazuje, w zimie częstokroć 
do lasu pędzi у dęby wielkiego ciężaru rąbać у do domu wozić każe. 
W lecie zaś Rusi pańszczyzny robić, czyli we święta, czyli, w niedziele



Між скаргами о непорозуміня ніж священиками і двором за 
часів австрийських теж стрічаємо такі, яві, тав сказати-б, явля
ють ся регабілїтаціею священиків: се скарги о підбурюване громад 
проти двора і писана суплїк. Розуміє ся, що жадного такого 
підбурювана не бухо, і ціла вина священика полягала в тік, 
що він написав громадї скаргу до окружного уряду на здир
ства і надужитя ріжних панів і підпанків. Австрийське пра
вителько позвохихо громадам вносити зажахена на надужита 
двірської вверхностн. Епископ заказав духовенству иішати са 
в ті справи і писати супдїки,_ахе-тинбіхьша заслуга, що воно 
іевважаючн на шкідливі для себе наслідки ішхо з помочею 
своїм парохіянам і боронихо справедливої справи. Неподобало 
ся се панам дїдичам, а ще більше їх економам і иншиж зауіп- 
никам, від яких посипали са скарги на неслухнаних священи
ків до єпископа. Нпр. кількох парохів з кутського округа оскар
жено о писане суплїк. Супліки залучені до скарги, і на кождій 
означено, акин парохом написана. 0. Свидвїньський, парох 
цунівський, оскаржений також о таку провину (м. 35).

Тут треба ще дещо сказати про відносини між польськими 
і українськими священиками. Непорозуніня ніж ними відносили 
ся найчастїйше до так званої крадїжи душ. Polski pleban дивив 
ся в гори на бідних, українських попів, часто не числив са 
зовсім 8 їх правами, мішав са в справи їх парохій і вже 
дорослих парохіян просьбою і грозьбою переводив в латинський 
обряд. Дїядо са се найчастїйше тодї, коли українського хлопа 
взяли на службу до двора, або коли Українець або Українка 
вступали в супружество з людиною польської народности і ла
тинського обряду. Про се часто стрічаємо скарги українських 
священиків (М. 36 і 37).

Дальше оскаржують українські парохи польських, що вони 
підновляють дїдичів до внушуваня українських підданих до тяж
ких робіт в урочисті свята і неділі. На перевір українським

przykazuje w polu około roli. Chodziłem przyszłego lata do niego sa
mego do dworu, у rekwirowałem, ieśli się to z jego wiadomością у roz
kazem dzieje, odpowiedział mi: wolno mi iak chcieć swemi poddanymi 
rządzić. A po tym do Szymona Gumiennego rzekł: te te te przyszedł 
mnie pop strofować z roboty polney; Rusin a pies —to jedno*. Potym 
mnie lżył nazywając „popem", „chłopem". Jeżeli (mówił mi) nie bę
dziesz trunku w arędarza kutkorowskiego bierał y. we. młynie z odda
niem miarki meł, to ci nie tylko lasu na opał, ale у pastwiska у wody 
zabronię,. , . - . . . , • . - 1



священиках, котрі заказували людям служити у жидів, намавля- 
ють їх до того. Дідичів наклонюють до брана десятини від 
українського духовенства (1758, 9). Оден польський сотруднив 
в Журавна, просить дїдича для втїхп і забави дати попадї 100 
київ (1758, 9). Глузують і насьміхають са в руського обряду 
і духовенства.

Але не ножна сказати, щоб і українські попи супроти 
łacińskich plebanów були знова дуже невинними агнцями. Пла
тили вони часто pięknem za nadobne, а коли ще руський піп 
був шляхти чом, то бідному плебанови, котрий на своє нещаств міг 
бути człowiekiem z niskiey kondycji, теж бувало не солодко. 
Нпр. парох Скіпча, Томашівський, шляхтич, вінчає, хрестить 
і хоронить латинників, а вкінци навіть самого орїанїсту намав- 
лає перейти на грецький обрад (1752, 6). Инший український 
парох каже кинути в воду служницю польського ксьондза за се, 
що в руське свато важила са прати на ріці близько церкви 
(1758, 32). А попередник Стефана Еохановського, пароха Ляш- 
ковець, розгніваний претенсіахи польського, щоб давав йому 
десатпну, так став бити х. plebana, що перестрашені парохіяне, 
не хогучп розірвати ваїлих в злости отцїв духовних, стали 
дзвонити в великий дзвін, ак на трівогу (1752, 19).

На підставі даних в актах хожна також дещо сказати 
про відносини сващеників до Жидів, головно до аренда- 
рів. Священики заказували своїх вірних служити у Жидів, не
слухняних не хотіли сповідати. Жидаи-службодавцам видно хо
тіло са дуже, щоби їх слуги були посповідані, бо нераз при
ходить за відмову сповіди до сильних непорозумінь хежи Жи
дами і священиками, а навіть спір кінчить са- бійкою, ак се 
стало са в Тростанци, де парох Стефан Бровецький і арендар 
Іцко добили са завзято1).

х) Testis H ry ń k o  Hałaszka iwanowski incola. W  moiey to cha
łupie działo się, ato tak: Przyszła żydówka a rę d a r k a  iwaczowska у ża
łowała się na kapłana, czemu on niespowiadał iey parobka, a kapłan 
trościanecki odpowiedział, nie moia to w tym wola, ale starszych na
szych, dopiero słowo po słowie począł się kapłan trościaniecki z arę- 
darką o iakowąs kulbakę umawiać, za którą kulbakę arędarka lazła 
w oczy kapłanowi trościanieckiemu, (a arędarz natenczas był w karcz
mie) kapłan trościaniecki trącił ią od siebie mówiąc te słowa poydź 
smetyia ode mnie, ta poszedszy dała znać Ickowi mężowi swoiemu, on 
przyszedszy do domu moiego, у rzekszy kilka słów przeciwnych, zaraz 
kapłana trościanieckiego w gębę uderzył raz, więcey nie dałem się bić, 
ІцЬо potem у  kapłan do żyda, у ż y d  do kapłana porywał się. Роіущ



Другою причиною непорозумінь межи арендарями і паро- 
хахи було піянство тих дослідних і некорисні наслідки того 
піяньства для арендарів. В однім селі' дїдич заказав аренда- 
реви давати горівку парохови, налоговому піякови. Парох на 
силу домагав ся горівки, а коли арендар сповняючи приказ 
двора відмовляв йому, розлючений піп вибивав шиби в коршмі, 
а стару матїр арендаря побивав. Священики попадають до
сить часто в довги у арендарів за горівку. Нераз може арен
дар хоче використати положене священика і домагав ся гро*
ший, які вже йому в ід д а н і------

Тепер скажемо ще про відносини священиків між собою, 
до низших священослужителїв і до висшої духовної власти. 

Сотрудник був звичайно сином, або зятем пароха. То

co się z nimi działo niewidziałem, bo niewychodziłem za niemi, dlate
go, że miałem gości innych, którzy byli podczas poświęcenia chałupy 
moiej. To prawda słyszałem także, że żydówka w domu moiem wołała 
na męża swego Icka, byi popa dobre w pysok у postoronkom zwią
zawszy zawezy do dwora, do Kabarowec.

Дальші 8І8наня двох свідків лають навг маленький образок відно
син двора до українського попа. Testis Małanka Hałamayka, obywa
telka iwaczowska ad 5-tum: byłam przy tem, kiedy p. Tradyński bił 
Martyna Hałuszkę, że świadczył za x. Stefanem у meni sto rizok na- 
pysaw, małoby sia szczo staty żydowy, у całey gromadzie powiedział, 
że każdy będzie karany, który za popem będzie świadczył. Testis Piotr 
Hałuszka, obywatel iwaszkowski. ad 5 tum. Słyszałem od ludzi, że 
Martyna za to pan Tradyński pobił, że świdczył za x. Stefanem. Y ia 
boiu sia, szczoby mene ne byw, iak sia dowidaie, że prawdu każu.

*) В вироцї суду духовного в справі W. X. Daniela Głoszewskiego 
(1764—68) читаємо слідуюче: „Co się zaś tyczy długu pretendowanego 
przez arędarza, ponieważ arędarz goło tylko allegował, a kwitów у re
gestrów nie produkował. Przeto ad comprobationem yeritatis, jako nie
zapłaconych jeszcze zł. czterysta przed porachowaniem się у w czasie 
porachowania у po porachowaniu, ani pieniężney kwoty, ani miodu za 
długi W. X. Daniela Głoszewskiego nie brał, w szkole na rotule w śmier- 
telney koszuli trzymajac przykazania boskie w ręku, z dwoma miesz
czanami, których w. pozwany wybierze w przytomności у assestencyi 
tyle rzeczonego pozwanego na tę następujaca rotę iurament wykona =  
Ja niewierny Szymon, przysięgam P. Bogu, twórca Sw. nieba у ziemi, 
iako ia żadnego szelaga, ani miodu za trunki na zł. 400 borgowanego 
od w. x. Daniela, nieodbierałem, a ieżeli odebrałem, у niesprawiedli
wie przysięgam, niech mię ziemia jak Dathona у Abirona pożre. Ogień 
jak Sodomę у Gomorę spali. Woda wytopi, у w pierwszem pokoleniu 
aż do dziewiątego Bóg sprawiedliwie wygłodzi. Szatan miasto Anioła 
po prawicy stanie, у dusze na wieczne potępienie odbierze. По тій при- 
сязї мав о. Глошевский віддати арендареви довг в 4 ратах.



близьке свояцтво не перешкаджало їм однак бути в вічній не
згоді' і боротьбі з собою, робити собі вгаїмно ріжні пакости, 
а навіть бувало, що зять поривав ся бити тестя, або діяло ся 
се на відворот.

. Ішли до деканів скарги за скаргами від парохів і сотруд- 
ників, в яких взаїмно оскаржувано ся о ріжні провини.

W. х. Zinkowski оскаржує w. х. Fastowskiego за піянство, 
побиване і зневажене людей, занедбуване своїх обовязків. Жінка 
і донька Фастовського, як говорить ся в скарзї, часто мусїли 
утїкати перед нянин мужом і батьком; і ночувати по чужих ха
тах, а навіть в бзах або хлївах -переводити безсонні ночи. Фа- 
стовська з розпуки хотїла скочити в воду, і ледви люди задер
жали її.

0. Іазаркевич, парох Сороків оскаржує о. Пясецького, свого 
коадютора, що він напивши ся в корчмі, перебрав ся по 
хлопськи і напав в ночи на сина нароха, який пас конї, і по
бив його, syn zaś miał się sposobem broniącym. Дальше грозив 
парохови стрільбою, воли той прийшов до його хати по ключ 
церковний. Тяжко побиває свою жінку, а доньку пароха, та 
нного инших поповняв провин (н. 38).

Іван Ференцевич, бувший дяк городиський, оскаржує па
роха городиського w. х. Eliasza Baranowskiego о забиране цер
ковних річей на свій ужиток, нпр. масло з лямп, побите 
rewizora od tabaki, валяне під чужини плотами, а головно
о напад на шкілку, який зробив отець парох з кількома собі 
відданими людьми. Іван Ференцевич, як видно з актів, великий 
заушник двора; можливо, що в тім лежить причина його не
згоди з парохом, який знова не відчуває великої симпатії до 
своїх патронів, і часто замикав церков перед домінїванином, їх 
капеляңом. Отець капелан не завагав ся розбити церков силою, 
коли нарох відновив йому ключів від неї.

Нераз взагалі цїла скарга бував лиш злобною вигадкою 
обвинителя. Так нпр. ехрагосЬ Филипович оскаржує старень
кого пароха спаського Лускомоновича за ріжні непоповнені ним 
провини (як бачимо з зізнань свідків). Свідки видно добре 
пізнали гідні наміри отця Филиповича, і цїль, в якій він 
вносив скаргу, бо часто говорять про його охоту дістати ся 
на спаську парохію: w. х. Filipowicz nasadza się sam bydź w 
Spasie parochem. Такі скарги лучають ся досить часто.

Причиною незгоди між парохами і деканами були звичайно



вррства останних, але не ножна сього узагальнювати, часто 
грали тут ролю і инші мотиви. ,

Декан силою свого уряду нав наглядати над усїх, що дї- 
яіо ся в його деканатї, і складати відохости вписко пови (між ак
там стрічаємо пару таких деканських реляцій і дезідерій ці
лих деканатів).

Обовязком декана було слідити за поведенєм, моральностию 
і здібностями парохів і припильнувати, щоби кождий явив ся 
на іспит, який силою постанов замойського собору хали щорічно 
відбувати парохи перед своїми деканами, а яких цїлею було 
запобігти несвідоиости духовенства в потребах і вимогах свого 
душпастирського звана. Коли священик не добре заховував 
еа, вів неморальне жите і занедбував являти ся на іспитах 
і т. з. конвокаціах деканських, декан мав доносити про се кон
систорії і тодї інстиіатор судів духовних виступав в роли об- 
винителя. Декани часто надуживали своєї власти: робили до
носи на людей невинних, а на проступки тих, від котрих діста
вали дарунки, дивили са через пальдї.

Нпр. kiedy w. х. Stefanowi Mokrzyckiemu, dziekanowi obro- 
szyńskiemu który z kapłanów przyjechawszy, a przywiezie gorzałki^ 
ryb lub owsa, po roku, lub też y p o  dwa na egzaminach niebywa.

0. Козвлковський, декан коломийський, немилосердно при 
радій нагоді здирав парохів свого деканату. Ва похорони па
рохів, за шлюби священичих доньок і синів, за рекомендації 
кандидатів до стану духовного казав собі солоно платити. І так 
u w. х. parocha nyszyńskiego wziął pięć czer. zł. у lisa za reko: 
mendacyę, gdy się starał o kapłaństwo, u parocha kluczowskiego 
Zachariasiewicza wziął 12 talarów, dywan, • za któren dał (Zacha- 
riasiewiez) trzy talary bite, safian za talara, kunice, płutna mo
skiewskiego kilkanaście arszynów za rekomendacyę. Крім сих двох 
прикладів наведений цілий довгий ряд подвигів отца декана 
в погони за зиском. Кождий парох мусить йому дати пару пнів 
пчіл, зимувати його товар і т. д. Доводить се до послїдної л ю 

т о с т е  парохів, бо отець декан nas obdziera, a cudzym żonom 
pieniędzy daje. Отець декан також дуже невідповідно карав 
своїх підчинених сващеників. Imci X. Dziekan zadają паш 
kare takowe, jakowe się nie przynależą kapłanowi, w iame wsa
dza у łańcuchem za szyję przykowuje do słupa у karze nas bez 
sadu. ■ •

O. Висоцький, київський офіціал, дав сващениках до ви
бору, albo cztery tygodni wieży, albo 6 zł. . v ■ ~ :



Як вище згадано, обовязкох декана бухо доносити висшій 
духовній вдасти про все, що дїяхо ся в його деканаті'. Де вба
вила са чудотворна ікона, де вгоріла церков, де побудовано 
нову і таке инше. Головно» хав він схїдити за поведене* 
священиків свого деканату. На підставі деканських доносів ін- 
стиїатор судів духовних форхухував скаргу і зазивав провин
ників перед суд. Скарги ті нераз бухи випливом ворожнечі де
кана до обвиненого. Нпр. отець Махиновський, парох цуцилів- 
ський, обвинений о цїлий рад провин, котрих він або вовсїм 
не поповнив, або які представлено в гначніх побіхьшеню. Mis 
инших оскаржувано його також о се, що він poddaństwo cucy- 
łowskie buntuje. З зігнань наочних'свідків бачимо, що ставав 
він хише в обороні своїх гнобхених парохіян і заступав са за 
них перед дворох. Вииіг у еконоха, щоби той не гнав хюдей 
дахеко по сіль в сахі жнива. Дальше raz х. Malinowski widząc 
człeka dworskiego, bijącego pewnego poddanego, za to że niechciał 
iść na pańszczyznę, sprzyczał się z tymże bijącym, у nie bez tego 
żeby w passyi, jaki raz nie uderzył x. Malinowski tegoż, ponieważ 
nóż odebrał od niego у warkocz nienaturalny przywiązany tylko 
urwał. .

Про пароха хахопохянського Івана Стопченського доносить 
декан, що він не, бв ся, їздить до ворожбитів, одних сховок 
приносить ганьбу всьоху українському духовенству. Свою скаргу 
закінчує декан сховами: On tylko siebie tuczyć, a nie dusze ludz
kie swych owieczek zwykł paść. Słowem w tym kapłanie hardość 
przeklęta, gnuśność w chwaleniu P. Boga żółwia, passya niepoha
mowana, występki odszczepieńskie (M. 39).

За такі то і тих подібні провини оскаржувано священиків. 
Бари бухи відповідні до провин. Бохи парох-обравив свого па- 
рохіянина, хав його прнхюдно перепросити і дати якусь жертву 
до церкви, кохи побив— платив пошнодованоху за біль і також 
давав жертву до церкви. За піянство, бійки, нехорахьне житв 
і здирства карано звичайно рекохвкціяхи, а вхастиво арештом. 
Реколєкції такі бухи звичайно похучені з примусових постом, 
часто хише о водї і еухарах і 8 дисціпхїною 8 своєї, або чу
жої руки. Бохи когось засуджено на дисціпхїну з вхасної руки, 
додавано застережене jeżeli to czynić będzie szczerze, в против
н ії разї треба бухо піддати ся чужих побоях. При битю хахо 
ся співати якийсь псахох. За біхьші провини карано часовою 
суспензіею. А кохи засуджуваний був непоправний в своїх ли
хих дїхах і уперто хревав в них — відсуджувано його на



все від парохії. Ровуків ся, що засуджений хав також поносити 
нераз досить значні кошти процесу.

Тож нїчо дивного, кози священики ріжними способами ста- 
раїи ся увільнити ся від кари. Одні, які мали серед інстиїаторів 
і комісарів кревняків або приятелів, не потрібували нічого бо
ятися, бо ті виказували в їх справах велику совісність і ста- 
ради ся нїбито всесторонно півнати цілу справу. Тож тягнули ся 
такі справи цілими літами. Між актами стрічаємо такий випадок, 
що шарохіяне допроваджені до розпуки, ввертають ся просто
до єпископа і грозять покинути свої оселї, коли не дочекають 
ся виміру справедливости на свого лихого пароха.

Нераз за засудженим ваступав ся дїдич і просить єпископа
о внесене або злагоджене кари.

Не обходило ся тут певно також і без підкупства, отцї 
комісарі не були святими і золото мало все свою силу. Підкуп- 
етво водило ся дуже часто в польських духовних судах, так
щож дивного, боли би перейшло воно до українських, які були 
уладжені зовсїм на спосіб польських1).

Немало страху наїв ся перед судом бідака, який не мав
анї можних протекторів, анї ще можнїйшого голота. Такий пе
реляканий панотець часто шукав помочи у чарівниць, які за 
мідяний гріш і бохонець хліба варили цілющі бальзами і да
вали ріжні спасенні ради. Нпр. Шавадинський, парох Скіпча, 
ш и ставить ся на суд, держить довго у себе бабу чарівницю, 
яка варить з'ілв і обливав його виваром, щоби суд йому не 
шкодив, а навіть старав ся покропити ним свідків, щоби вабули 
говорити то, що знали лихого про Щавадинського2). Нераз ра-

х) Raczyński, Obraz Polski і Polaków; Kitowicz, Pamiętniki, глава 
про суди.

2) Laboriosus Leśko, syn Skalczuka, incola Skip. Przed bomissem 
przeszłorocznym, tak się rzecz działa: przyszła żona w. x. Jana Sza- 
wadyńskiego, duchownego naszego do moiey matki, imieniem Naśti De- 
nysowey dońki, у mówiła do niey „zmiłujcie się daycie rady“, a to dla 
sprawy przed komissem przeszłorocznem. Matka z początku niechciała, 
у hospodynowa poszła, a potym sam nasz duchowny zaprosił matkę db 
Rogi starszego у  obiecał zapłacić talar bity, у przyobiecała matka do- 
pomódz mu, o czym mi sama matka czyniła relacyę, bo ia u Rogi nie- 
byłem na ten czas, iakoż będąc wyperswadowana od x. Jana, że ten 
grzych na siebie bierze, ugotowawszy ziele u nas, w domu, przymawia- 
jąc nożem na krzyż żegnała, wspominając przy tym światoho Ш, Ju- 
roho у Nykołaja, przy czym byłem у swoiemi uszami słyszałem, у to 
co nagotowała matka wziąwszy poszła z Rożychą na górę do kapłana, 
co się tam działo, matka mi nie czyniła relacyi. Te gotowanie ziela,



дить чарівниця обкручувати ся в цервві з горіючою свічкою 
в руцї, або втирати лице хусточкою від чаши.

Але не лише зі страху перед справедливістю суду послу
гували ся священики чарами, бо і в многих инших разах 
звертали ся вони до. сього, на їх думку спасенного способу. 
Украдено у кого гроші, або конї, захорувала дитина, не раз 
шукано ради у ворожбитів. Парох тулуківський, Димитрій Тар- 
навецький, радить свому парохіанинови, у якого захорувала ди
тина удати ся за радою до ворожбита Івана Смока. Ворожбит 
хвалить де перед батьком хорої дитаяи? що нераз ставав в пригоді 
отцю парохови, і своїми чарами увільнив його від судової кари1).
przymawianie, у nożem żegnanie było po kilka razy, у tyle razy to się 
działo, ile razy komiss być miał. Sam zaś przeszłey zimy, gdzieś o poK 
nocy, z rozkazu matki woziłem ią do duchownego z takim że zielem, 
sam się matki pytał, na co wy . to ziele wozicie, ona czyniła relacyę, że 
tym obmywam kapłana, aby na niego byli łaskawi starsi, iakoż, gdy 
przyjechał z Kamieńca pó tych czarach, у matka była u niego, czyniła 
mi po tym w domu relacyę, że nasz duchowny weselszy teraz, że na 
niego łaskawi starsi. Taż matka mówiła mi, że duchowny ile razy, czyli 
do -Starszych iechać, czyli na komis stawać ma, aby świece z prestoła 
około siebie obwodził, po trzy razy, у  na doł schyliwszy kapaniem wo
sku świecy gasił, obrazy chustka, a po lym siebie obcierał, у przy so
bie u boku nosił. Po tym przez Eożychę tę kłódkę, która się cerkiew 
zamyka przysłano ód duchownego do moiey matki, działo się to po 
kilka razy, у matka moia sam byłem przy tem, iak do tey kłódki przy- 
mawiała, którą kłódkę sam odnosiłem kapłanowi, a on odebrawszy taż 
zaraz cerkiew i zamknoł, tę zaś kłódkę, którą była tym czasem cerkiew 
zamkniona odiał. Jak zaś dwór się o tym dowiedział, mnie kapłan przed 
karczmą mówił: „przez miłość Pana Boga uciekaycie, ia się tego ode
prę14. Jakoż moia matka zaszła była do Pony cza, więeey niewiem, у nie 
midziałem у nie słyszałem. Moia matka zdąwna, jeszcze w Kurnikach 
za Żółkwią o trzy mile mieszkała iak pamiętam z małych lat moich, 
to się bawiła obmawianiem i przymawianiem, przez co Chrześciian у 
żydów, ratowała, у to w Skipczu Mykytychu у Skrypniczku obmywała 
na wodzie у przymawiała, у zleczyła Mykytychę, Skrypniczkę zaś tylko 
zaczęła leczyć zaraz uszła. I to mi matka powiadała, że ia duchowny 
prosił, aby Nyczysze iak poydzie do sprawy iey gębę zamknęła, ale 
tego nie uczyniła, bo się bała grzychu. (1767, 8).

x) Dziecie mi zachorowało na złą chorobę, gdym się udał do w. 
X. Dymitrego, on przyszedszy do domu moiego oświęcił wodę, a na
reszcie dodał mi rady — idź ty do Iwana Smuka na Wołoszczyznę, у 
uday się do niego, ten ci da ratunku. A gdym sprowadził tego człeka 
do domu swego, ten moie dziecie uliczył. Potym tedy z dyskursu po
czął mi mówić, że wasz hospodyn tułukowski dawno już przegrałby, 
gdyby się do mnie nie udawał, у tegoż czasu x. Dymitry przyszedszy 
do domu mego tegoż Iwana Smoka do siebie zaprosił. I to słyszałem 
od ludzi, że do-pasiecznika wróżbity ż żoną swoją często chodził/



Парах Луки, отець Воронецький сан займає ся ворожбит
ством, ходить з требником по селах читати над хорими і замав- 
ш  хороби. При помочи ворожбитства* старав ся дізнати, хто 
украв в нього гроші і т. д.1). ,

Свято вірили в силу чарів, Петро Проташевич, парох 
Іяавча оскаржує свого ворога, Михайла ЗамоЗського, що той ра
див дякови вирвати підчас голеня пару волосків з бороди па
роха/ пересилити їх жабі через очи і кинути її в воду. Кида
ючи приговорювати: jak ta żaba świata nie zobaczy, tak też x. 
paroch, żeby świata nie obaczył. Через се парох осліпне і за
бере ся з парохії. Дяк був на щастб вірний і про все донїс 
парохови2).

0. Балацький, парох Марковець, мрів про се, щоби дістати 
в свої руки книжку, яка в власностю його тестя, а в якій на

*) Парох Луки, Воронецький po cudzych parochiach włóczy się у 
nad chorymi czyta, a naybardziey na nowiu miesiąca. Nabożeństwa, 
kiedy w domu siedzi to miewa, a iak tylko, aby go na druga wieś za
wołali to у mszę św. porzuci, a na wieś bieży z trebnikiem, na którym 
czasu pewnego, kiedy świecę w cerkwi poderżnięto wróżył takowym 
sposobem: naprzód popisał wszystkich parochian imiona, у włożywszy 
w klucz zawiązał go w trebniku paskiem tym, którym się opasywał do 
mszy, у nam kazał ów klucz z książką trzymać na palcach у coś czy
tał, a na którego człeka skręcił się człek z trebnikiem na tego miał 
suspicyę. Także, kiedy mu żona jego własna dwa czer. zł. potajemnie 
wzięła, у poszedszy do miasta z cyganami piła у tańcowała toż samo 
robił, у wróżył, mając suspicyę na gromadzkie żony. które na proskury 
przynosiły.

2) Pomieniony Michał Zamoyski po nabożeństwie prosząc diaka 
na imie Pawła, brata Bohaczukowego do siebie na obiad, zkączywszy 
obiad, prosi jego z sobą do stodoły. Siadłszy na okłotach z nim mowi 
pomienionemu Pawłowi diakowi: czy golisz ty hospodyna? odpowiedział 
iemu: zawsze golę dobrodzieja swego, a pomieniony Michał Zamoyski: 
nie wiesz ty co kiedy ty jego golisz ma kto inny chleb ieść wolimy 
my, uczyń ty tak urzni(j) jego włosów goląc, у złapay nad stawem żabę, 
у przewlecz jego włosami bez igłę, у żabie przez oczy przewlecz, у  
puść ją w staw, у tak mów — jak ta żaba świata niebędzie widziała 
tak у oyciec Piotr Protaszewicz żeby świata już więcey nie widział, a 
jego ślepego ze wsi wyżeniemy, a ja dam córkę za ciebie na imie Ew- 
dokią, dam ci talarów 50, у wołów parę, у koni parę, у insze drobiazgi 
z chudoby. Na co у zjechał przewielebny x. dziekan skałackir a temu 
niemogł nic poradzić, bo pomieniony Michał Zamoyski przezr czrary, у  
korrupcyę dworską, у ieszcze winnym uznali pomienionego diaka na 
imie Pawła, a Paweł diak, iaka przy ludziach mówił, у sumienie swoje 
P. Bogu ofiarował, że choć na śmierć niech mię zaraz wezmą, a co 
mówiłem, to do życia swego będę mówiŁ / *- ■ .



ходять еа ріжні ради, що робити, яв чарувати, щоби не болїли 
вуби, любили ся супруги, щоби уникнути 8асуду і кари1).

Не лише прості попи вірили в чари, бо навіть оден офі
ціал доносить еписконови, що в акінсь селі два вороги пароха 
тамошнього перемінюють ся в чорних псів і під тою зміненою 
постатею наносать боку ріжні шкоди,

(Докгнчент  слїдув). .

1) Przedemną mówił hospodyn, iż ia wiem taką książkę, u mego 
teścia znaydującą się, którą albo ukraść, albo przepisać muszę. A ta 
zowie się kronik, a w niey pisze się, kiedy pobiorą się, a niekochają 
się małżeństwa, to trzeba z żywey jaskółki wyjąć serce i rozetrzeć, i 
dać im pić, to będzie kochanie, у  znowu żeby prawo komu nieszko- 
dziło, choćby też na gardło siedział, trzeba z żywey kury oko wyjąć
i przy sobie nosić. Żeby zaś zęby nie bolały, trzeba topke soli przed 
piecem postawić i na tey książce czytać, a zaraz ból ustanie. (1757, 6).
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Написав Андрій Франко. ')

І.
Один із перших галицько-руських етноірафів, Григорій 

Ількевич, уродив са дня 13 жовтня 1803 р. в Новії Селі жов- 
ківського округа. Батько його, Стефан Ількевич, служив приват
ним офіціялїстом при панській дворі, осївши тах правдоподібно 
ще га польських часів. Copia Literae Baptismatis Ількевича, 
8 якої вийхаю сї дати, а яку знайшов хіж паперами бібліотеки 
„Народного Доху" у Львові д. М. Возняк, подав рівно-ж іия 
іатери Григорія: Маріянна de Silkiewicz. На сехіх роцї житя 
1810 р. післав батько Григорія до трівіяльної школи в Жовкві, 
ява істнувала тах уже від р. 1785; тах-же скінчив Григорій 
Ііькевич і чотироклясову норхальну школу 1820 р. і став при
готовляти ся до учительського іспиту. Правдоподібно коло того 
рову вступив Ількевич до т. зв. учительської препаранди, а зло
живши 1822 р. учительський іспит дістав посаду народнього 
вчителя при трівіяльній школі в Болохиі, з разу в характері 
заступника, Supplent-Lehrer, а далі став звичайних учителех 
при тій же школї з титулох Trivial-Lehrer.

Учителюючи в Коломиї познайомив ся Григорій Ількевич 
у 20-их роках із директором головної окружної школи (Kreis- 
haupt-Schule) тах-же, Миколою Верещинсьвих, перших галицько- 
руським хеценасох літературного руху, який хав не халий вплив 
на підвладних собі вчителів, а снеціяльно на Григорія Ільке-

*) Читано на фідьольогічні* семинарн проф. Студинського. 
Принято ва аасїданю фіяьольоґічної секції д. 28 грудня 1911.
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вича. Правдоподібно Верещинський і заохотив його до вбирана 
етноїрафічних матеріалів, до чого становище народнього вчителя 
давало добру нагоду. Вже ех шкоди винїс Ількевич докладне 
знане німецької, латинської та польської мови, крім руської, яку 
в нормальних та трівіальних тодїшнїх школах учили дві години 
на тиждень уже від р. 1792 і). Як довго був Григорій Ільке- 
вич на посаді' народнього, трівіального вчитела в Коломиї, на 
певно не відомо. Правдоподібно його вчителюванв в тім місті 
припадає на роки 1824—1885. Менше більше на той час треба 
покласти, його женачку з Юлїанною Дашовською, донькою Якова 
й Францїшки Дашовськйх, про яку буде мова далі. Другий пе
ріод його вчительської та етнографічної дїяльности сагае від р. 
18В6 до 1841, значить обіймав часе його пробувана та вчите- 
лювана в Городенцї, куди був перенесений мб. на власну 
просьбу коло 1885 р., і де пробув аж до смерти 1841 р.

Походячи 8 руської родини, греко-католицького обраду, Іль
кевич почував себе Русином, хоч і кінчив, німецькі школи. Та 
се ще не м;огло, розбудити в нїм руського патріотизму та на
ціональної свідомости. Значний вплив на Ількевича в тім на
прані мусїв мати його шкільний зверхник і визначний протек
тор літературного руху між галицькими Русинами, Микола Ве
рещинський, акий вдаеть са не лишив са без впливу ідей 
кружка Маркіана Шашкевича., Під його впливом уже в 20-их 
роках минулого столїта почав Ількевич записувати етноірафічні 
матеріали, до чого не мало причинила са його вчительська ді
яльність та бливькі зносини з народом. Додам тут, що вже 
1820 р. Ількевич робив подорожі в етноїрафічних цїлах, і на 
Волини, недалеко ріки Вуга, був свідком, одного весільного зви- 
чаю-забобону, акий 1836 р. описав у роввідцї „Zabobony istnie
jące między ludem prostym w Galicyi“, в уступі п. в. „Zabo
bon na weselu". Як бачимо з того, вже за молоду Ількевич ів 
самої цїкавости придивлав са звичаам та црислухував са ві- 
руванам руського народа, і се треба вважати першим імпульсом 
до його пізнїйшої, досить плідної та енерїічної етнографічної 
дїальиости. Пізнати та перенати са ідеами Маркіанового кружка 
поміг Ількевичеви Яків Головацкий, акий 1834 р., в часі своєї 
першої етнографічної екскурзи по. Галичині', познайомив ся 
з Ількевичем у Коломиї, і познайомив його близше ві змаганями

*) Омелянъ  О г о новскій,  Исторія литературы рускои, часть
II, відділ! 1. Львова 1889, сі. 100г ,



Шашкевнча та його товаришів до культурного відроджена Га
лицької Руси. Чи Ількевич по 8а тих близше стикав ся з Мар- 
кіяновим кружком, а особливо з самих М. Шашкевичех, напевно 
годї сказати. На досить близькі зносини вказув хиба те, що 
подав у своїх спохинах про Маркіяна Шашкевнча та Івана Ва- 
гилевича Я. Головацкий1). Читаємо так, що3) „Шашкевич згур
тував кружок таких, що сприяли його ідеях, і вони умовили 
ся, що всякий, хто вступав до нашого руського кружка, пови
нен подати руку і ваявити чесних словох, що обіцяє все жите 
працювати в користь і для добра народа і відродженя руської 
народньої словесности. Аби освятити те приречене, члени кружка 
принади славянсьві іхена: Шашкевич — Руслана, Вагилевич —■ 
Далибора, я (себ-то Головацкий) Ярослава. За тини явили ся 
Велемір — Лонатинський, Мирослав — Ількевич, Богдан — брат Я. 
Головацкого Іван, Ростислав — Бульвинський (ухер колодо); 
явили ся Всеволоди, Мстислави, Володарі". Далї оповівши про 
те, що Шашкевич зложив альбои, у якії підписували ся ті, що 
бахали приступити до кружка, ві своїми віршами або девіваки, 
каже Головацкий про себе, що підписав ся 8 иншини при схо
вах: „Г р й д - і aeavzdv, півнай себе, буде в тебе". Шашкевич 
привів із пісень Максиковича: „Світи, зоре, на все поле, закіль 
іісяць зійдеОстрожинський написав: „Час уже Ляхах пере
стати, а нам Русинах начинати". Вписали са фільософи та бо
гослови: Покинський, Урицький, Мінчакевич, Бульчицький,
Охримович, Гадвинський, Білинський і инші". Із сього опові
дана Я. Головацкого цікаве для нас особливо іхя Ількевича 
8 його славянською назвою Мирослав. Фактично сим іменем під
писував ся він під деякими своїми польськими працяхи, та се 
ще не доказує, що він уже 1831 р. належав до Маркіянового 
кружка, бо-ж славянське іхя Мирослав ніг приняти посередно 
під впливом Якова Головацкого, а до духової злуки з кружкох 
Шашкевнча почувати ся вже в Коломиї. Ва Головацкик подали 
др. В. Боцовський3) та М. Павлик4) відомість, що Ількевич на-

л) Див. Воспонвнаніе о Маркіані ШашкевиЧЬ и Йвані Вагшгеви- 
чй, друковане Б. А. Дїдицьким у часонисї „Лнтературный Оборникъ, 
ивдаваеиый галицко-русскою Матицею", 1885 г. Выпуекъ І, ст. 11—12.

*) Ііодаю в перекладі з „Н8ичія“ на народвю мову. -
8) И. Онишкеви ча Руска библіотека. Тоиъ Ш-ій, выданий „А.ка- 

демичныиъ Братствонъ*. У Львові, 1884. Передне слово, ст. XXІН.
*•) М. Павлик, Про русько-украйінські народні читальні. Частина 

перша. Львів 1887, ст. 8. • - , і
8*жжсжж Наук* Тов. І*. Ш огокк», *. смь 7
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лежав справді до Маркіанового кружка, опираючи са головно 
на реляції, поданій висше. Наведу тут іще коротке свідоцтво 
про той кружок М. Павлика, цікаве тим, що виразно під чер куб 
належність Ількевича до кружка Маркіанового. Ось воно (ор. 
eit. ст. в): „Найсмілїйший із них Шашкевич зорїанїзував не
забаром (1881 р.) із фільософів та семінаристів більше товари
ство, до котрого належали: Лопатинський, Ількевич, Іван Голо- 
вацькиб, Бульвинський, Острожинський, Покинський, Урицький, 
Мінчакевич, Кульчицьвий, Охримович, Гадзинський, Білинський, 
Козанович і инші“. З сего виходило би, що Ількевпч був фак
тично членом Маркіанового кружка. Та се не правда, бо Голо
вацкий виразно не зазначив сего нїде, далї тому, що комуніка
цій в тих часах була дуже утруднена із за браку зелївниць, 
а трете тому, що дїальність „руської трійці* зосереджувала ся 
передовсім у Львові, а Ількевич занатий учительською роботою 
не міг рушити са з Коломиї. Впрочім свідоцтвам В. Коцов- 
ського, а особливо М. Павлика суперечить пригнане самого Я. 
Головацкого, заховане в його записках п. з. „Пережитое и пе- 
рестраданное", а опубліковане Богданом А. Дїдицьким між „Ма
теріалами дла исторіи галицко-русской словесности® *), .'де. чита
ємо між вншим: „Мн$ сказали еще во Львові, что въ Ко
лонні єсть учитель Григорій Илькевичъ, который собираегь 
русскіи народныи пісни". Ті слова Головацкого показують, що 
він довідав са про Ількевича ще у Львові (перед 1884 р.), та 
про його учительську та етноїрафічну діяльність знав від яко
гось постороннього чоловіка, а тим самим не бачив його міг 
членами Маркіанового кружка. - • -

Коли приймемо, що Ількевич не належав до Маркіянового 
кружка, а тільки від Головацкого знав про його членів та їх 
дїальність, і спочуваючи ідеям Шашкевича принав славанську 
назву Мирослав, переконаємо са, що понад се нема такого до
казу на те, що Шашкевич знав Ількевича особисто. Можна ска
зати те саме і про другого члена „руської трійцї“ Івана Ва- 
гилевича. Що він знав про приповідки, зібрані Ількевичем, про 
які писав зі Львова в листі до Поіодїна з ЗО сїчна 1838 р., 
що „Г. Илькевичь виготовивъ до цензури пословицы народній"2),

ł) Литерагурный Сборннкъ, вздаваемый галицко-русекою Матицею, 
подъ редакцією Богдаяа А. Дідацкого. 1886 г. Выпускъ Г. Во Львові 
1886, ст. 93. . .
=' 2) И. Онишкевича,  Руска библіотека. Томъ ДІ-ій. У Львові
і $84, ст. 169. - .



се ще не доказує, що Вагилевич знав особисто Ількевича, бо 
про його отноїрафічну роботу та її плоди ліг дізнати са і від 
Головацкого.

Не кало інтересу представляє для нас питане, яв підпи
сував ся Ількевич на своїх збірниках та па санях, а як підпи
сували його виші видавці. Ері ж оф і діяльного його підпису Гри
горій Ількевич, який бачимо на віденській виданю його припо
відок, знаходимо ще такі: Myrosław Ilkiewicz, на збірнику пі
сень Ількевича, якого рукопис містить ся в бібліотеці Народ
ного Дому у Львові1), далі на рукописнім збірнику приповідок, 
що переховують ся також уНароднім Домі, знаходимо в ти
тулі власноручний підпис автора: Gregor Mirosław Ilkiewicz, 
а під німецькою передмовою до тогож збірника скорочений Gr. 
Mir. Ilkiewicz. Перший із тих трьох підписів походить із часу, 
коли Ількевич учителював у Коломиї, а два инші з часу його 
побуту в Городенцї, а власне перший із 1 вересня 1838 р., 
а другий із 1839 р. Крім того на збірнику приповідок знахо
дять ся два підписи, один урядовий Triviallehrer, а другий 
літературний Sammler. Що до автентичности тих підписів не 
може бути ніякого сумніву. Натомісь деякий сумнів кожна кати 
що до автентичности підпису „Mirosław", який знаходико під 
його статею „Zabobony istnące między ludem prostym w Ga- 
licyi*, якої рукопис не заховав са, а яка датована „Pisałem 
w Horodence 1836“ і появила ся друкох у львівськім часописі 
яRozmaitości“ в числі 27 із д. 2 липня 1836 р. Неповний 
підпис Ількевича знаходить ся також під його розвідкою  ̂ пи
саною по польськи, а друкованою в альманаху „Sławianin" п. з. 
„О mitologii ruskiej według podania ludu“, яка мав дату: 
Pisałem w Horodence w Maju r. 1837 і підпис Mirosław
I.... cz. Усі ті підписи нашого етноїрафа без сухнїву автентичні
та походять із часу його пробуваня на посаді трівіяльного вчи
теля в Городенцї (1836— 1841 р.).

Цікаве само собою питане про автентичність псевдоніму 
Ількевича Mirosław z Horodenki. Як знаємо, Ількевич не був 
родом із Городенви, а про те можна сукнївати ся, чи в загалї 
коли будь Ількевич уживав такого псевдоніму,- Між автентич
ними підписами його не знаходимо, а стрічаємо його тілько два

*) Іая Ількевича стоїть там в genetiv-i попереджене приіаенником 
„czrez*. . .
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рази: раз у Жеіоти Павлї1), а другий раз у польськім часо
писі „Lwowianin*12), і то оба рази в такій формі, в якій ледви 
чи могли вони вийти з під пера Григорія Ількевича. Перший 
підпис, ужитий у genetiv-i/ рішучо неавтентйчнЕЙ, а скомбіно
ваний Жеїотою Павлї; про нього зрештою буде мова далї. Не 
богато варт і підпис нашого автора під коротенькою заміткою 
„Zwyczaj ludu na Wołyniu", друкованого в часописі „Lwowia
nin” без ніякої дати, яку треба вважати тілько передруком 
одного уступу з довшої статї Ількевича, поміщеної у львівських 
„Rozmaitościach", де, як зазначено вже висше, нема зовсім до
датку „z Horodenki"3). Правдоподібно оба сї підписи повстали 
через комбінацію з двох підписів нашого автора, захованих 
у рукописї приповідок та під передмовою до того збірника, пи
саною по нїнецьки.

Певне свідоцтво про те, що Ількевич почав свою вчи
тельську каріеру в Коломиї, мавко по перше в споминах 
Якова Головацкого, який у тім місті відвідав нашого автора 
в часі* першої свовї етнографічної мандрівки по Галичині 
та Угорщині, а по друге і в тім, що визначний письменник 
Йосиф Левицький, що ще 1834 р. видав у Перемишлі' свою 
„Грамматику языка рЗсского въ Гахиціи*, у списї передплат
ників на ту граматику подав також іня і проз вище нашого ет
нографа в такій формі: Ilkiewicz Gregor, suppl. Lehrer in Ko- 
lomea. Трівіяльним учителем у Коломиї був Ількевич що най
менше від р. 1824 до 1834, а опісля переніс ля до Городенки, 
де вчителював та займав ся етноїрафією принаймні до р. 1840, 
коли не до умерти (1841 р.). Дату смерти Ількевича знаємо 
з книжки Йосифа Шуйського „Die Połen und Ruthenen in 
Galizien" (Wien und Teschen 1882), ст. 276, де оповівши про 
початки літературного руху між галицькими Русинами автор 
пише: „Der Anfang der literarischen Bewegung in Galizien 
ging harmlos mit der romantischen Tendenz der Polen, Yolks- 
lieder und Yolksmarchen zu sammeln, zusammen: Marcian

1) Ż e g o t a  Paul i ,  Pieśni ludu ruskiego w Galicyi. Lwów 1839. 
Tom pierwszy, ст. 150.

2) L w o w i a n i n ,  przeznaczony krajowym i użytecznym wiado
mościom, wydany w połączeniu prac miłośników nauk przez Ludwika 
Zielińskiego. 1840, zeszyt 2, ст. 48.

•*) В такій разі одиноким доказом звтептичности висше наведеного 
псевдонїиу Ількевича лишаєть ся далї наведений уступ із російської пе
редмови Ó. Бодяиського до пісень Головацкого.



Saszkiewicz (f 1843), Ilkiewicz (f 1841) schlossen sich an 
den Ton und Sprache des rothruthenischen Volkes anul).

Для ілюстрації того становища, яке займала галицько-ру
ська критика в справі вияснена псевдоніму Ількевича „Миро
слав з Городенки", вважаю потрібним навести тут оповідане 
Жеїоти Павлї (ор. cit. ст. 150) та освітлити становище, яке 
ваняв у тій справі др. Іван Франко. І так у кінцевих увагах 
до думи про „Odsiecz Wiednia і bitwę pod Parkanami", яку 
очевидно взято зі збірника пісень Григорія Ількевича, подав 
Жеїота Павлї відомість, що „Duma zaś niniejsza opisująca 
owe wojenne zdarzenia, znalezioną została w starym rękopi
sie z r. 1690, w obwodzie kołomyjskim przez gorliwego ba
dacza starożytności narodowych Mirosława z Horodenki. Z wy
rażonych w niej skarg kozaków zadnieprskich, zostających 
wtedy pod władzą moskiewską i utyskujących na to, że nie 
mogą towarzyszyć Polakom w późniejszej wyprawie wołoskiej, 
widać, że utworzoną została około roku 1686“. Навівши отсї 
слова ІІавлього в своїй місцеллянейцї п. з. „Вірша єпископа 
Й. Шуилянського про події 1683—1686 рр.“2), ще 1901 р.,
І. Франко поставив питане: „Хто був той Мирослав із Горо
денки, де він знайшов рукопис, із якого відписано сю віршу, як 
виглядав рукопис і що стало ся з ним потому, нічого не зна
ємо*. Нині (1911 р.) можемо сю справу порішити так, що 
Мирослав із Городенки, се Григорій Ількевич, а що до рукопису, 
про який тут мова, доси нема ніякої близшої відомости.

Вияснивши ось так питане про те, хто був Мирослав із 
Городенки, наведу тут іще тверджене, з яким виступив д. М. 
Возняк у статї „Маркіян Шашкевич як фольклорист”, друкова
ній у „Звіті дирекциї ц. к. академічної їімназиї у Львові за 
шкільний рік 1910/1911“, що „Ількевич, будучи учителем в Го
роденцї, займав са збиранем пісень в БоломийщинІ“. Се твер
джене правдиве хиба о стілько, що в тих часах (30-их роках) Го- 
роденка належала ще до політичного округа коломийського; та 
з другого боку треба хати на увазї, що Ількевич принайкнї до 
р. 1835 був народнім учителем у Коломиї, де під впливом Ве- 
рещинського міг збирати етноїрафічні матеріали3).

*) Жерелош, ів якого д. Шуйський зачерпнув дату сиерти нашого 
етнографа, було на пою душку „Предисловіе* 0. Бодянського до пісень 
Головацкого.

*) Записки Наукового Товариства іиени Шевченка у Львові, т. 
XXXIX, Miscellanea, ст. 3.

*) Пор. про се: Йосифа Левицького,  Граматика яшка рус-



А н д р ій  Франко

Врешті для сконстатованя дати сиерти Ількевича наведу 
тут одно місце з листу Івана Головацкого до брата Якова, пи
саного в початку 1844 р. Правда, з працї проф. Йосифа Шуй- 
сьвого знаємо вже й так, що Ількевич номер 1841 р., та се 
ще не перечить тбму, що читаємо в тім листї, а овшім потвер
джує його правдивість, бо читавмо там: „И тав збвяли нам 
Хоіаковсвій, Илькевич, Лучкай, Вагилевич, Петрович, а може 
и Шашкевичеви не много са дивит?к1). Як показує ужите тут 
perfectum „збвяли", Головацкий вгадує про смерть Ількевича 
ав про щось минуле, про довершений факт; біда тільки в тім, 
що не подає докладно року, і можна -би думати, що Ількевич 
дожив до 1848 р. Одиновим контр-аріументои проти тавого здо- 
таду є поки що тільки дата, захована у Шуйсьвого та Бодян- 
сьвого. Ерім того тон листів (27 і 29) Івана Головацкого до 
брата Якова вказує недвозначно на те, що Ількевич номер 
у мартї або маю 1841 р. Инакше годі собі поясняти, дла чого
І. Головацкий подаючи в тих листах широкі відомостп про 
стан друку „Приповідок", нї разу не згадує про того, хто їх 
вбирав і записував, Григорія Ількевича.

Не зайвим буде тут сказати ще кілька слів про родину 
Ількевича, дла ілюстрації тої суспільної верстви, серед якої жив
і працював сей народвїй дїяч. Батько його був економом (офі
ціалістом) при дворі пана Ромашкана в Городенцї. Обік Гри
горія мав він сина молодшого від нього, який жив іще 
1848 р. і був кондуктором при почтї. Деяке непорозуміне 
могла би викликати відомість про Матвія Ількевича (ур. 1818 р.), 
що був шевським челадником у Львові, та мабуть помер пострі- 
лений кулею в часі бомбардована Львова 2 падолиста 1848 р., 
маючи БО лїт, яку знайшов я в однім польськім рукописнім 
реєстрі вбитих та ранених при тім. бомбардованії) між паперами 
дра І. Франка. Можна би догадувати ся, що сей Матвій був 
молодшим братом Григорія Ількевича. Ge непорозуміне усував

ского въ Галнціи, Перемишль 1834 (Verzeichnis der Hr. Hr. Pranume • 
ranten), Литературный Сборнвкъ, издаваеиый галицко русскою Мата- 
цею под редакцією Богдапа А. Діпицкого, 1886 г. Вып. I, ст. 93, 
і цитовану вже „Кореспонденцію Я. Головацького в літах 1835—1849*.

*) Др. Кирило Студ е н с ь к и й , Кореспонденція Якова Голо
вацького в лїтаї 1835 — 1849, ст. 112 (Збірник фільольогічпої секції 
Наукового товариства іиеви Шевченка), т. XI і XII). Недокладність Сеї 
звістки виявляєть ся ще fi у тім, що між померших зачислено також Ва- 
.уилевича, який умер аж 1860 р.



другий рукописний реєстр убитих та смертельно ранених підчас 
бомбардована Львова, що містить са в рукописї 1780 руко
писної збірки бібліотеки ім. Оссолинських, із якого бачимо, щр 
сей Матвій Ількевич був родом із Рудок самбірського окрут,
і належав до латинського обряду. Про „кондуктора* Ількевича 
знаємо, що д. 8 серпня 1839 р. він був кумом при хрещеню 
наймолодшого сина Григорієвого Еорнила в Городенцї, а д. 26 
кая 1848 р. був у Заболотові і бачив ся тут із Еосифом 
Левицьким, автором руської граматики. Ось що писав про 
нього Йосиф Левицький із Заболотова в листі в д. 27 маа 
1848 р. до Якова Головацкого1): „Въ коротці вспімну, же 
вчора кондукторі2) Ількіевичь, братъ нашого ^сопшого Йвда- 
тєла приповістей рйскихъ,_.казавъ нині, що помднйгій Соборъ 
в Празі на 7-го Червца отложеній“. От і все, що можна ска
зати про; родину Ількевичів.

Уже висше зазначено, що Григорій Ількевич оженив са, 
правдоподібно коло р. 1832 в Коломиї з Юлїанною, дочкою 
Якова та Францїшви Дашовських, з котрою мав трьох синів: 
Юлія на8), Емілїана4) та Корнилїа5). Далї в нотках подаю сві
доцтва хрещена, уділені мені ласкаво теперішнім парохом Го-

*) Кореспонденція Якова Головацкого в літах 1835 - 1849, ст. 250.
2) При возовій почті, яка перевозила листи, пакунки та людий кіньми 

в міста до міста. .
s) Tomus XI, р. 88. Die 3* a Julii 1836. Julianus cath. puer thori 

legit. baptisatus et confirmatus. Obsletrix aprobata Anna Krupińska. 
Pater Gregorius Ilkiewicz, professor scholae trivlalis Horodencensis, et 
Julianna nata Jacobo Daszowski. Compatres: Andreas Streng, Wag- 
meister, Kajetanna Głuchowska, kupcowa. Baptizavit et confirmayjt 
Jacobus Czestyński, parochus Horodencensis.

4) Tomus XI, p. 123. Die i9  Julii 1838. Emilianus cath. puer 
lhori legit. baptizatus et confirmatus. Obstetrix approbata Anna Kru
pińska. Pater Gregorius Ilkiewicz, professor scholae trivialis Horoden
censis, et Julianna v. Francisca Jacobi Daszowski filia. Compatres: 
Andreas Streng, praefectus viarum, Elisabetha Zahajkiewiczowa De- 
cani Horodencensis uxor. Baptisavit et confirmavit Nicolaus Zahajkie- 
wicz, decanus foraneus Horodencensis, praepositus curatus in Serafince.

5) Tomus XI, p. 141. Die 3-a Augusti 1839. Cornelius cath.
puer thori legii, baptisatus et confirmatus. Obstetris approbata Anna
Karpińska. Pater Gregorius Ilkiewicz, professor scholae trmalis Horo
dencensis et Julianna Jacobi et Franciscae Daszowski filia. Compatres: 
Andreas Streng, Wegmeister, Anna Lewicka, sacerdotis filia, Julianus 
Ilkiewicz, conductor, Cajetana Głuchowska, mercatoris uxor. Baptiza- 
vit et confirmavit Jacobus Gierowski, Doctor Ste Theologiae et pro
fessor studii biblici N. T. in Uniyersitate Leopolitana.. -



роденки, о. Николою Еотлярчуком, якому отснм складаю при
людну подяку. Варто додати, що по сперти Григорія Ількевича 
(І 1841 р.) вдова по нїм, Юлїянна Дашовська, вийшла в друге 
з'амуж за Йоанна Еиричинського, що правдоподібно по смерти 
Ількевича став народнім учителем у Городенцї, та мала 8 них 
одного сина Ізидора1), якого метрику, уділену менї рівно» о. 
Еотлярчуком, подаю далї в нотцї. Годї сказати щось певні
шого про його вчительованв. Можна піднести тільки його енер
гію та гамилуване до працї, що відбила ся міх нншим і на 
обох fioro збірниках (приповідок і пісень). Особливо трудолюб- 
ність Ількевича підносить автор „Предслівя“ до „Русалки Дні
стрової" 9) (Головацькиб), звертаючи ся до Русалки з таким жа
дане м : „Поклони ся, Русалко наша, низко честному Сподареви 
НиколЗг Верещпнскому, що тобе (sic!) звелів родити ся, и всім, 
що тя пристроїли піснями народними и стариною; именно: 
Трудолюбивому Мирославови Илькєвичови, потом Православови 
Еа^бкови, Йвану Білїньскому, Маркеллу Еульчицкому, Мін- 
чакевичу и нншим; Честь ин най буде и слава, а в руских 
дїтех найусерднМша подяка!“ Інтерпретацію тої апострофі 
дав Я. Головацкий у статї, писаній по російськп „Замітки 
н дополненія къ статьямъ г. Пыпина, напечатаннымъ въ „Віст- 
никб Европы за 1885 и 1886 годы“ (Вильна 1888), ст. 54.

Що Ількевич був, як на ті часи, високо освіченим чоло
віком, може доказувати його знане польської та німецької мови 
й літератури, як і руської та російської. Аби не бути голослов- 
нин, наведу ось які свідоцтва: в статї „О mitologii ruskiej 
według podania ludu“ цитує він Длуїоша, Еромера, Бєльского, 
Меховіту, Стрийковського; зрештою і дві його польські розвідки 
доказують знане польської мови. Надто знав Ількевич такі твори, 
яв Ł u k a s z G o ł ę b i o w s k i ,  Lud polski, jego zwyczaje, za
bobony. Warszawa 1833 і Йосифа І о з и н с ь к о г о ,  Ruskoje 
wesile. Przemyśl 1835. Певно се ще не цїлий реєстр кнвжок
і творів, відомих Ільвевичевн, який, як знаємо, пильно займав

*) Т. XII, р. 94. Die 10 Maji 1847. Isidorus. cath. puer thori 
legit. baptisatus et confirmatus. Obstetrix non examinata Maria Bryn- 
dyk. Pater Joannes Kyryczyński, professor scholae trivialis Horoden- 
censis et Julianna Jacobi et Franciscae Daszowski filia. Compatres: 
Grzegorz Axentowicz, apothecarius, Wilhelmina Streng, viarum prae- 
fecti filia. Die 10 Maji 1847 baptizavit et confirmavit Jacobus Cze- 
styński parochus Horodencensis.

*) Див. ст. V—VI. Цит)ю дословно. .



ся спеціально етноірафіею та віруванями простого народа. Ма
вко деякі сліди, що він знав навіть латинську та грецьку мову. 
Також і німецьку нову та літературу знав Ількевич дуже до
бре; доказує се не тільки німецька передмова до приповідок та 
німецькі паралелі, але й цитований ним „Yersuch einer slavi- 
schen Mythologie® (Góttingen 1804). Ce й не диво, бо-ж ні
мецька мова була тоді звичайною розговірною мовою в батьків
ськім домі Ількевича, а також викладовою у всїх школах, не тілько 
міських нормальних, починаючи від другої класи, але її вчили 
також у другім і третім році сільських т. зв. трівіяльних шкіл. 
Врешті і з російських авторів знав він Глинку та Попова.

II.

Етнографічну дїальність Григорія Ількевича характеризує 
Кольберї, подаючи, що він збирав „pieśni, przysłowia, zabo
bony z Pokucia®1). Ся його діяльність сягає своїми початками 
ще 20-их років минулого столїтя, правдоподібно 1824 р. Ви
ходить се із власних слів Ількевича, висказаних ним у маю 
1887 р., що він „od lat kilkunastu" посвятив ся збираню 
„starożytnych zabytków narodu ruskiego®2j. З деяких оглядів 
цікава також звістка Я. Головацкого, поніщена в його записках 
п. в. „Пережитое и перестраданное“, а опублікована Богданом 
Дїдицьким у „Литературномъ Сборнику“ галицко-русскоі Ма- 
тицї, в другім випуску за р. 1886 у „Матеріалах! для Исто- 
ріи галицко-русской словесности“ (VII, ст. 92), де читаємо: 
„Мні сказали еще во Львові, что въ Коломиї єсть учитель 
Григорій Илькевичъ, который собираетъ русскій народныи пісни. 
Тамъ же находится рввностный Руевнъ, директорі уізднаго 
училища (Kreishauptschuldirector), Николай Верещинскій. Я по- 
шолъ къ Илькевичу, которнй сейчас-же повелъ мене къ своєму 
директору". Головацкий, як виходить із сеї звістки, в 1834 р. 
знав тілько збірник пісень Ількевича, писаний латинськими 
буквами, а натомісь не знав нічого певного про приповідки, 
які, як відомо, 1838 р. були вже готові до цензури.

Літературна та етноїрафічна спадщина по Ількевичу досить 
богата та ріжнородна і має не малу наукову вартість. Крім нї-

1) O s k a r K o l b e r g ,  Pokucie. Obraz etnograficzny. Tom I. Kra
ków 1882, ст. VI (у передмові).

*) Альманах „Sławianin“, t. II. Lwów 1838, ст, 91 і часопис „Roz- 
jmitości*, за рік 1836, ч. 27, ст. 217. . . .



мецької передмови до приповідок, яка пав літературне значінє, 
всї инші працї Ількевича належать до етнографії та мітольоф. 
Ось їх реєстр: .

А) з обсягу етноїрафії: :
1) S o b r a n y j e  Pi seń.  r u s k i c h  h i s t o r y c z n y c h  

c z r e z  M y r o s ł a w a  I l k i e w i c z a .  Сей рукописний збірник, 
використаний уже ріжними видавцями пісень, переховувть са 
в бібліотеці" Народного Дону у Львові під знакон III, 2. Сей 
рукопис має формат 8-ки, а писаний, як уже й титул показув, 
латинкою, складавть ся (в теперішнім дефектній стані) з 54 
карток (разом з окладинкою)—сірого, канцелярійного паперу. 
Його зміст подам далї. Одинока дата, яку в нїм знаходимо, се 
рік 1833.

2) S p r i c h w ó r t e r  d e r  R u t h e n i e r  o d e r  Ru f i i n e n  
i n  G a l i z i e n  v o n  Gr. Mir.  I l k i e w i c z ,  T r i v i a l l e h r e r  
1839. Як попередній, так і сей рукопис1) у формат! 8-ки, зна
ходить ся тепер у бібліотеці Народного Дому під ч. 311. Дав- 
нїйше, як показув печатка, належав до музея А. С. Петруше- 
вича (1257), який перенесено до Народного Дому. Писаний на 
сїрін канцелярійнім папері рукою Ількевича, як і попередній, 
зшитий, у пестрій, зеленій, цяткованій окладинцї, має 80 кар- 
'ток, записаних по обох сторонах (або 160 сторін). Руські при
повідки писані латинкою, а їх німецькі паралелі німецькими 
острокінчастими буквами. На другій картцї в горі містить ся 
другий титул: P r y k a z k i  i ł y  p r y p o w y s t y  R u s k y j .  При
повідки впорядковані по початковим буквам польського альфа- 
бету без овначеня тих букв на початку кождої їрупи2). Як ві
домо, сей рукописний збірник положено_в_ основу віденьського 
виданя руськими буквами та правописом першої части „Він
ка"3), якого повний титул такий: „Галицкіи приповідки и за

J) Сей рукопис передав Ількевич Якову Головацкоиу набуть іще 
в вереспї 1839 р.

2) Иншвй рукопис збірки приповідок Ількевича, також в німець
кою передмовою, бачив др. Іван Франко у пок, Костя Горбаля, тоді учи
теля ґіинавії в Стрию в ноч. 80-их років мин. віку.

8) Пор. Лїтературцо-Науковий Вістник, т. XXI, ст. 132, де Іван 
Франко у иекрольоґу Костя Горбаля пише: „Пригадую між иншии Іль- 
кевичів автоґраф його вбірки приповідок з німецькою передмовою, руко
пис, який потій незабаром згорів при пожежі, що захопила Горбалеве 
поиешкапе і знищила часть його бібліотеки*. Шзнїйше довідав ся др. 
Іван Фравко, що рукопис набуть не агорів і бібліотека Горбаля ари тій 
пожежі не потерпіла нічого. -



гадки зббраніи Григорим Илькєвичом. У Відни. Напьчатано 
черенками оо. Мехитаристбв", 1841, мага 8-ка, ст. 124+УІ. 
„Предисловів0 займає стор. III—VI. Німецька передмова, „Уог- 
rede“, в рукописї приповідок вставіена там окремо як картка
2, того самого формату, що й збірник, писана по нїмецьки, мав 
ось який підпис із датию: яGeschrieben in Horodenka in Ga- 
lizien den 1-ten September 1838. Gregor Mirosław Ilkiewicz, 
Sammler“. Текст сеї передмови подаю низше в нїмедькім оріїіналї.

Б) з обсягу мітольоіії й етнольоїії:
1) Z a b o b o n y  i s t n i e j ą c e  m i ę d z y  l u d e m  p r o 

stym w Ga l i  су і. Розвідка, друкована в львівськім часописі 
„Rozmaitości", з р. 1836, ч. 27 із д. 2 липня,, ст. 217—218, 
датована: Pisałem w Horodence 1886, а підписана „Miro
sław —“. Один уривок із сеї статї подав І .  Зелїнський в ча
сописі' „Lwowianin" з р. 1840, зошит 2, ст. 48, п. з. „Zwy
czaj ludu na Wołyniu", а другий уступ 3. „Kąpanie się 
w wielki Czwartek" Оекар Кольберї у першім томі „Pokucie", 
ст. 146.

2) О m i t o l o g i i  r u s k i e j  w e d ł u g  p o d a n i a  l u d u .
Статя, друкована1) в альманаху Станіслава Яшовского „Słowia
nin" за р. 1839, ст. 91—95, датована: Pisałem w Horodence
w Maju r. 1837 і підписана Mirosław I.......... cz.

Оба етнографічні збірники Ількевича писані латинкою; осо
бливо рукопис пісень писаний виключно сим письмом; що-ж до 
рукопису приповідок, то в нїи руський текст писаний також 
латинкою, а титул, передмова та німецькі паралелі писані н і
мецькою мовою та німецьким письмом. Инші його писаня 
писані польською мовою. Пояснене сього явища знаходимо в ци
тованій уже висше „Кореспонденції Якова Головацкого в літах 
1835—49“, в листі' Івана Головацкого до брата Якова2), яке 
наведу далї.

Відповідно до того реєстру праць Ількевича випадало би 
обговорити тут та подати зміст збірника пісень, зібраних Іль-
кевичем, і то з огляду на хронольоїію. Відступаючи від того
порядку представлю поперед усього справу цензурованя та 
друку3) приповідок. Ось що пише про сю справу др. Кирило

х) Без відома автора. *) Ор cit. ст. 40.
3) Справою друку приповіюк Ількевича заняв ся близше та обго

ворив їі докладиїаше 1911 р. в Записках Наукового Товариства іиевп 
Шевченка у Львові д. М. Возняк у нісцелянейид п. з. „До історії ви- 
далня Ількевичевих приповідок".



Студинський у „Передмові® до „Кореспонденції Якова Головац
кого в літах 1835—49* (ст. LYIII—ЬХІ)1): „На його руки 
(себто брата Івана) переслав Яков Головацкий у початку 1840 р. 
„Галицкіи при довідки “ Григорія Ількевича, які він доповнив 
майже в третину і приладив до друку, додавши на кінци ва- 
гадки, зібрані Іваном Бірецьким (ур. 1815, а вмер 12 липня 
1883 р. на становищи пароха в Угнові і угнівського декана). 
Іван Головацкий передав прислану рукопись віденській цензурі 
ще в цвітни 1840 р., одначе дізнав ся від Бопітара, що він 
не скорше візьме ся до рецензії приповідок, як за два місяці, 
коли прийде на них черга, бо-яодї-нагромадило ся чимало сла- 
вянських творів у цензурі. Не знаємо на певно, чи мав Копі- 
тар приповідки в рецензії, бо в половині червня 1840 р. ві
діслав їр. Седльницький рукопись приповідок до львівської цен
зури з порученєм, щоб оцінив II руський цензор, тому ЩФ 
книжка ширила би ся головно в Галичині, а руський цензор 
умів би найлїшпе оцінити її та пояснити, чи місцеві відносини 
на се дозволяють “.

„Ось так проти інтенції Якова Головацкого рукопись при
повідок опинила ся всеж таки в руках Венедикта Левицького, 
який передержав її у себе поверх пів року. Президія львів
ської їубернїї відіслала рукопись враз із ореченем Вен. Левиць
кого доперва дня 16 лютого 1841 р. з внеском „admittitur ad 
imprimendum deletis delendis“2). Сих „deleta" було много, як 
каже Крії., („nach Beanstandung mehrerer Stellen“); а проте, 
які приповідки видавцї в друку мусїли пропустити, дізнаємо са 
з листу Івана Головацкого до родини з д. 2 марта 1841 р., 
сконфіскованого староством у Золочеві, в яшм між иншим чи
таємо про приповідки Ількевича (подаю той уступ дословно, 
транскрібуючи тілько латинські букви на наші): „Так тодї pos- 
гадуючи навинула ми ся гадка о „Prypowidkach", котрі мені 
Ярослав (Яків Головацкий) ще вторішного року до печатаня 
прислав, так що о них безмаль і надїя утратила ся. Добре! 
Пішов-єм до Цензури, і як на щастє видали ми сей рукопис, 
а на нїм: Imprimatur omit. del. cor. cor. etc. 13 (25) Lutnia 
841. — Дуже-м ся розвеселив про те, що той час, жеби-к

*) Подаю сї замітки дра Студинського про цензуроване „Припові
док* дословно, 8иіняючи тільки подекуди правопис.

2) Дотичні два документи опублікував М. Т е р ш а к о в е ц ь ,  Укра
їнсько-руський Архив, т. Ж, ст. 143-4  і Галицко-руске лїтературое 
відроджене. У Львові 1908, ст. 138.



пало не сказавши даремнісінько змарновав, принаймі на ізданів 
ного діла ужити кожна. Азе тї, Ярославе, кажу, той навідже- 
ний цензор Львівс б н й  (Венедикт Левицький) поперемазував всї 
приповідки, де но було слово: „Лях, піп або Німець® — всїх 
іаких разом 67 приповідок, — а по найбільшій части самі 
добрі і складнії, шо аж жаль за груди стискає — а Ляхи ту- 
тейші дуже с того раді (демократи, народолюбці’ ся зовут) — 
загадок також 5 вимазав — лише на Жидів і Москалів то по- 
зіставляв. — Най же ему такая слава буде!"

Як бачимо з сего донесеня, Венедикт Левицький хотів бути 
ішльним супроти Ляхів, допів та Німців, хоч приповідки, які 
до них відносили ся, нї в чім не були обидними. Деякі з них 
переслав Я. Головацкий в листі до Срезневського1). Здаеть ся, 
руський цензор не хотїв дозволити на ширене приповідок, що 
з одної сторони вірно з’ображували нужду вдів по руських 
священниках, а з другої кепкували з Поляків та Нїмцїв.

„Та впрочім і за се треба бути вдячним руському цензо
рові без якого корисної опінїї ледви чи приповідки були би 
вийшли друком. Остаточно їх видано в світ коштом Никохи Ве- 
рещинського. Коректу перевів Іван Головацкий, який бажав, 
щоби книжка вийшла латинськими черенками, бо „через букви 
яатинскі наші книжки борше полізуг до чужини, будут при- 
ступнїйші для неї — а так пізнавши нас, будут і на чужих 
вееучилищах нашого (словенского) язика учитись® *). Але на се 
іе згодив ся в першім рядї Яков Головацкий, який на бажане 
Івана мусїв йому вияснювати, що склонило його до уживаня 
гражданки (див. тамже листи ч. 20 і 32), а в другім рядї Ве- 
рещинський, який в листі (див. тамже лист ч. 21) до Якова 
Годовацкого зазначив, що Русини не зискають нічого уживаючи 
латинських букв, і через те годї їх приняти, хоч пишуть ними 
З друкують Чехи та Ілїрійцї.

Подаю тут іще деякі цікаві подробиці про друк припові
док Ількевича. Друкували ся вони в друкарні' оо. Мехитарисіів 
у Віднї, де Іван Головацкий слухав тоді викладів медицини. 
Цілий наклад обіймав 500 примірників, та розійшов ся досить 
еворо: в самім Відні продано ЗО книжок, а даровано 10;

>) И. О. С в і ц ц и ц к і й ,  Матеріялн по исторіи возрожденія кар- 
иатской Руси, Львів 1906, ст. 172—3. .

*)Пор. Збірник фільольоґічної секції Наукового товариства інени 
Шевченка, т. XI і XII, ст. 40, де сей цитат находить ся в листі, пи
сати чеським правописом.



Прага закупила 10 кн., а дістала даром 4; до Загребу про
дано 5 кн., а даровано 1; врешті до Прешбурїа продано 8 кн., 
а до цензури віддано 3 книжки. Що до решти примірників, то 
чотириста їх вислав І. Головацкий до Львова, а решту (29) ли
шив поки що у себе в Відні. Кошти друку виносили всего 102 
фльоринів к. и. Ва приповідки дякували видавцеви між иншиии 
Коляр, Павлович і Попович (Студ. ор. cit., ст. 5).

Хоч приповідки Ількевича були що до змісту книжкою на 
скрізь льояльною і невинного, яка могла лежати спокійно на 
столї в хатї кождого церковнШРдостойника, то одначе в ду
ховних сферах принято їх нерадо. Яков Головацкий оповідає, 
що коли приніс друкований примірник до духовної семінарії 
у Львові, а префект Михайла Малиновський показав його рек- 
торови Яхимовичеви, пізнїйшому владиці' і митрополитови, вів 
книжку переглянув, де-що з неї прочитав, але купити не хо
тів, кажучи: „Nie mogę і nie mogę, dlatego nie mogę, bonie 
chcę*1). Натимісь радо повитали „Приповідки* Ількевича Сло
вак2) Коляр і Серби Павлович та Попович, обік инших уче
них, взагалі полудневі Славяни. Натомісь Поляки приняли їх 
апатично або й нерадо. Не зайвим буде зазначити, як віднесла 
ся до приповідок Ількевича тогочасна літературна критика. Ось 
кілька примірів. Бібдїоїрафічну оповістку помістив у XVI річ
нику „Casopis-y ceskeho Museum* (1842 р.) Франц Яхім п. 8. 
„Maloruska literatura” (див. Swazek Ш). Досить прихильну 
замітку на збірку поезій Рудольфа Моха „Мотиль" (що вийшла
1841 р.) та на приповідки Ількевича, помістили львівські „Roz
maitości" в числі із 7 серпня 1841 р., ява звучить: „Zale
camy oba te dziełka miłośnikom literatury słowiańskiej*. На
томісь більше місця присвятив оцїнцї „Галицких приповідок" 
Ількевича російський „Журналъ министерства народнаго про
свіщеній" за р. 1842 та 1843. В 33 части того журналу ва
1842 р. виступив якийсь „обозріватель" Б. Ф. ось із якикп 
критичними увагами8): „Під таким заголовком (Галицкіи при
повідки и загадки) напечатана у В ін і (Відни), і дуже гарно 
книга руськими буквами на Галицькім нарічю. Воно близьке до 
нашого і, здаеть ся, ще більше зрозуміле для нас, як малоро

‘) И. Е. Левицкій,  Еалицко-руская библіографія, т. І, чч. 172, 
173, 190, 198 і 208. *) Не Словінець, як подав проф. Студ.
- 3) Подаю їх в перекладі па нашу яову; оріґіаальний текст див.
И. С. С в і н ц и ц к і й ,  Матеріали по исторіи возрожденія кардатскон 
Руси, І, Львові, 1905/6, ст. 20. :



сійське, а книжечка писана ним представляє живий доказ спо- 
ріднеяя славянських племен, розділених часом, простором, судь- 
бою, які одначе заховали в душі теплоту любви, однодушність, 
симпатію до всього рідного. Простота старинного побуту Руси
і любов до рідного зворушливо (ятрогательно“) знаходять свій 
вираз у „Галвцких приповідках". Далі наводить той сам ре
цензент „предисловіе Ількевича“ (яке, як відомо, .на підставі 
німецького первовзору написав Я. Головацкий), дав численні 
цитати, норівнув галицькі приповідки з великоруськими та дав 
їх загальну характеристику, а врешті заявляє: „Галицкія при
повідки и загадки принадлежатъ къ нашей словесности“. Оче
видно рецензент переконав сам себе, що південна і північна 
Русь, се все одно.

Справедливійшу оцінку приповідок Ількевича дав у 37-ій 
части тогож „Журналу" за 1843 р. Гзмаіл Срезневський, в якій 
підніс, що „по множеству матеріалові собраніе превосходное; 
по къ сожадінію раеположено все азбучнымъ порядкомъ“. Для 
повноти подаю тут іще два прихильні відзиви про Ількевичеві 
приповідки, які появили ся 1844 та 1846 р. в німецькім пись
менстві. В другім річнику Йорданових „ Jahrbiicher“ *) знахо
димо анонімну до Finy статю п. з. „Das Schicksal der gallizisch- 
russischen Sprache und Literatur*1, в якій між иншим чита
ємо : „Gregor Ilkiewicz sammelte galizische Sprichw6rter und 
Ratsel; 1841 in Wien mit schOner Schrift gedruckt*. Значно 
ліпшу рецензію на приповідки Іяьвевича дав два роки пізнїйшв 
у тихже „Jahrbttcher“ инший „Anonymus", відповідаючи на 
попередню статю в окремій розправі „Erwiderung auf die Ве- 
merkungen flber den Artikel: Schicksal der gallizisch-russi- 
schen Sprache und Literatur*1 (ст. 185). Він повідає ніж ин* 
ш и ї, що „die Apologie fiir den Łoziński aus Yeranlassung 
der Einfuhrung der polnischen Buchstaben in die russische 
Sprache gereicht ihm zu keinem Yortheile, weil er selbst den 
Fehler eingesehen, der kirillischen Schrift sich bedient und 
keine Nachahmer im Yolke gefunden hat; dass aber durch- 
gehends die gallizisch-russischen Biicher profanen Inhaltes 
mit kirillischen Schriften alten Schnitts gedruckt werden, ist 
falsch, weil die „Галицкіи Приповідки и загадки, зббранй Гр. 
Илькевичом у Відни“ 1841 und viele Gelegenheitsgedichte mit 
den kirillischen Schriften neuen Schnitts oder Civil-Schri.fi 
gedruckt worden sind“. . .

ł) Jahrbticher fur slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft. 
Redigirt von Dr. I. P. Jordan. Yierter Jahrgang. Leipzig 1844, ст. 208.



10S Андрій Франко

В додатку до сих подробиць подаю ще тут порівнанв ру
кописного збірника з друкованим для представлена, які і як 
численні та значні зміни та доповненя позволив собі поробити 
редактор друкованого збірника; Ось як представляеть ся чи
сельне відношене приповідок, поміщених у тих обох збірниках 
(рукописніх і друкованім):

РУКОПИС ДРУК РУКОПИС ДРУК
БУКВА ЧИСЛО БУКВА число БУКВА ЧИСЛО БУКВА ЧИСЛО

А 29 А 50 Р -  156 0 34
В 107 Б 144 В. 35 п 199
G 173 В 169 S 221 р 45
D 146 Г 103 т 197 С 174
G 2 Д 211 и 32 т 128
Н 71 Є 44 F 1 У 67
І 118 Ж 26 W 106 X 161
К 147 3 112 Z 76 д 17
L 9 и 52 ч 69
Ł 33 к 181 ш 20
М 48 І 71 щ 60
N 272 м 69 ь 9
0 67 н 406 я 198

Під кождою азбучною їрупою зазначено число приповідок, 
поміщених у ній, хоч їруаи не відділені від себе окремими 
буквами.

На перший погляд могло би здавати ся, що в руко писі 
бракує цілком кількох букв, яві знаходять ся в друкованім 
тексті, як ось: 6, X, Ч, Ш, Щ, Ъ  і Я. Та се тільки на дозір. 
Бо по короткій застанові побачить кождий, що сї зложені букви 
руські належить на перед розложити на відповідні латинські, і аж 
тоді шукати їх у рукописї. І так ось приповідки, друковані під 
„Є, Ъ та Я“ (розуміеть ся, крім додатків Головацкого) можна 
знайти в рукописї під І ; X і Ч під лат. О, а Ш і Щ під лат. 
S. Додам іще, що в рукописї знаходить ся одна приповідка на 
букву F, якої в друку нема. В загалі сума приповідок, за
писаних Ількевичем, виносить 2255, а друкованих (отже автен



тичних і не-автентичних) 2819. Барвмо з сего, що ріжниця 
виносить 564. Та на тік не конець. Головацкий реШувочи при
повідки Ількевича хуеїв очевидно числити ся з ореченвї цей- 
зора і пропустити fi приповідки, які вичеркнув В. Левицький. 
Крім того порівнюючи рукописний збірник із віденським вида
ми, знайшов я в рукописї богато приповідок, що не війшли 
до того виданя, хоч вони нічим нікого не ображають (може 
переочив їх редактор при транскрипції з хатинки на граж
данку?). В загалї-ж треба зазначити* що До збірки Ількевича 
додав Годовацкий із своїх записів що найменше 1079 припо
відок. Із першого хисту Вагихевича до Поґодіна, писаного 
1836 р., довідуемо ся між иншии, що Головацкий мав уже того 
року гарний вбірничок 1500 приповідок1). Часть того збірничка 
вібшяа правдоподібно До віденського виданя приповідок Ільке
вича; далі '69 приповідок (на які мабуть зложили ся деякі 
цензурою пропущені приповідки Ількевича та ваписи Головац- 
кого), як „дололненіе къ собранію приповідок^ Григор. йльке- 
вича“ появила ся друком аж* 1851 р. у виданій Мікльошічем 
у Відні „Slavische Bibliothek oder Beitrage ziłr slavischen 
Philologie und Geschichte", erster Band, ст. 264-^266. Для 
характеристики того „Дополненія" наведу тут примітку, помі
щену там-же (ст. 266) під текстом: „Якъ кождый человіиг, 
такъ и цілка народы пользуютъ и образуются досвід ченіемг 
евоииъ; опытъ и впечатаінія внішнія даютъ направленіе 
и пятно ихъ способу м б іш л є н ія  и діланія. Съ того становища 
вудивше оказуе ся важность нікоторнхх ту Собранвнхъ приио- 
вйдокъ; ибо въ нихъ отбивается н а р о д н о е  м н і н і е  Га-  
лицкого Р у с и н а  и от ношені е  его къ д р у г и мъ  на
родами, съ в о т о р ык и  онъ отъ д а в н ы х ъ  в і к о в ь  по- 
хиваетъ.  Не меніе разительно пребивается ту р а з л и ч а н і е  
становъ и ихъ  п р о т и в о п о л о жн о с т ь :  попъ, хлонъ, ляхъ, 
хидъ и німецх“. Дещо з таких, що так скажу, національно 
іа суспільно антагоністичних приповідок переслав Яков Голо- 
вацкий Срезневському в хисті з 8 серпня (27 липня) 1844 р., 
(розушеть ся таких, що не війшхи до віденського виданя при
повідок Ількевича)2). Про решту приповідок зі збірки Головац-

1) Пор. „МосКовскін Наблюдатель" 1836 г. VII, ст. 288 і далї; 
И. С. Св4нЦийкій,  Йатеріялїі по иетбрій возрожденія караатской 
Руси. І, Львовъ 1906, ст. 147.

2) Про ті приповідки пор. И. С. С в і н ц и цк і й ,  Маїеріяли, І, 
ст. 172—3 і Др. К. Оту динський,  Кореспонденція Я. Ґ. в літах 
1835—49, ст. LX, вам. 2.



кого доки що годі сказати щось певного.
Ще 1909 р. 8авважив був др. Студинський, що „при по

біжнім навіть порівнаню рукопису (Ількевичевих приповідок) 
,8 друкованою книжкою видно, ак богато Як. Головацький зав
дав собі працї, щоби видати її в світ(<1). Нині переглянувши 
весь дотичний матеріал та порівнявши друковані приповідки 
« рукописом, прийшов а до спостережень та висновків не цїл- 
«ок корисних дла роботи їх редактора. Та нехай говорять 
факти самі за себе! Поминаю вже те, що з огляду на відмінні 
погляди про правопис, яким належало би друкувати приповідки 
Ідькевича, Івана Головацкого—що бажав задержати латинку, та 
Миколи Верещинського, фундатора „Приповідок®, що конче до- 
магав са введена гражданки, принято остаточно правопис пер
шої части „Вінка Русинам на обжынки“. Важнїйше питане про 
автентичність друкованого тексту. І так німецький титул збір
ника Ількевичевого заступив Головацкий руським, значно від
мінним. Дазї німецьку передмову, написану Ількевичем, иерело- 
жив дуже свобідно та доповнив вгадкою про „загадки", зібрані, 
як відомо, Бірецким, і помістив на кінці збірника приповідок, 
без здзначеня їх збирача та місця, де їх записано. Врешті' що 
до німецьких паралель, захованих у рукописї Ідькевича, треба 
сказати, що в віденьськім виданю не лишило ся з них анї 
сліду; на мою думку сї паралелі були би значно причинили ся 
до ліпшого зрозуміня руського тексту, усуваючи всякі непевно- 
сти що до їх значіня. Додати до того, що значна часть при
повідок, записаних Ількевичем, не дістала ся цілком до відень- 
■ського виданя, хоч вони мали своє значіне; що-ж до решти 
приповідок з рукопису Ількевича, то вони або появили ся в друку 
•без зміни, або зі значними змінами та доповненими. Натохісь 
доминаю тут приповідки, яких неиа в рукописї Ількевича, себто 
не Ількеввчеві, що війшли в віденьське видане, та забраковані 
цензурою, про які була вже мова. Приповідки, записані Ільке
вичем, а не друковані 1841 р., подаю далї, не зміняючи їх 
правопису, для ілюстрації покутського діялевту, який заховав 
ся в рукописї, але не узгляднений відповідно в друкованім виданю.
- Що до руської передмови до віденьського виданя, підпи
саної „Издатель“, то без сумніву її автором, ак і автором усіх 
приміток треба вважати Головацкого2). Ось Ількевичева перед-
. ł) Др. Студинський, ор. cit. ст. І.ІХ (Передкова), san. 8.

- ’ 2) Диви про се також: Др. К.С т у д и н с ь к и й, Кореспонденція Якова 
Головацького в лїтах 1835 -49, сг. 298. Написав її Головацкий 1840р.



хова до приповідок, яку подаю тілько ві зміною німецького 
правопису на латинку та інтерпункції.

VORREDE.
Wie der Abgebrannte in der Asche seiner vernichteten Behausung 

wuhlend froh ist, wenn er kostbare Uiberreste von seiner Habe findet, 
also freuete ich mich bei der Sammlung vaterl&ndischer Sprichwórter 
und Lieder, welche ich dem verehrungswurdigen Publikum mitzuthei- 
len willens1) bin. Denn leider sind diese die einzigen Trummer, die vom 
ehemahligen Reichthume in Kunst und Wissenschaft zu Halicz flbrig- 
geblieben, die einzigen Schatze, die im Innem der V6lker aufbewahret 
aus der Vorzeit zu uns kommen, die einzigen Giiter, welche das 
Schwert undFeuer der zahllosen Feinde nicht vernicht[et] hat. Theuer 
sind uns diese Uiberbleibsel. Wohl lachelt der Reiche2), wenn er den 
Armen sieht, wie dieser Kleinigkeiten mit grofler Sorgfalt sammelt; 
und so werden viele unserer reichen Slawen*), den[en] ein befieres 
Schicksal beschieden war, vielleicht lacheln, wenn sie diese unsere Ar- 
muth und Freude sehen. Ich habe nicht fur Reiche4), sondern fur 
meine Briider gesammelt, und diese werden meine Gabe nicht ver- 
schmńhen.

Ja, euch, o theuere Landsleute sey diese Sammlung vaterlćlndi- 
scher Sprichwórter gewidmet. Empfanget sie mit jenem freundschaft- 
lichen Herzen, mit welchem sie euch der Sammler weihet. Leset da- 
rin die Urtheile6) unserer Ahnen uber Menschen und die verschiede- 
nen LebensverhaltniBe, welche sie erfahren haben; erkennet an dem- 
selben ihren Geist, ihre Art zu denken und zu fuhlen; vernehmet da- 
rin die Stimme der Weisheit, wie sie sich unter unserm Volke hóren 
lieB, und ziehet daraus den Nutzen fur euer Leben.

Geschrieben in Horodenka in Galizien den 1-ten September 1838.
Gregor Mirosław Ilkiewicz 

Sammler.
III.

Поки перейду до детального розбору приповідок, що мі
стять ся в рукописї Ількевича, присвячу кілька уваг ортоґрафії 
того рукопису, писаного латинкою. Ось закітнїйші признаки того 
правопису: Руське я віддає рукопис правильно через ja (з двома 
подовгастими значками над а); занісь егимольоїічного б виступ 
пав в рукописї б (з двома точками в горі). Participium per*

1) В рка. Willner. 2) В ркп. хибно: Teiche.
®) В рка. хнбно: Schlawen. 4) В ркп. хибно: Teiche.
6) В рка. Antheile.; .



т А н дрій  Франко;.

fecti activi дія третьої особи singularis має в рукописї скрізь 
окінченє -ł (як у польськії), пр. chodył, robył. Церковно-m - 
вянське і  передав рукопис Ількевича буквами іе. Під виливок 
польської мови не раз прикметники мужеського роду sing. не 
мають кінцевого j, пр. Bółszy wydatok, nyż prychSd, або: Ne 
płatyt bohaty, ałe wynowaty; dobry, połny і т. д. Часто імен
ники мужеського рода, окінчені на -ць, виступають у рукописї 
без змягченя, пр. hornec, szwec, kupec, pałec, worobec, hołu- 
bec, konec, winec. Ce очевидно прикмета покутського говору, 
характеристична для Коломиї та коломийського округа. Так само 
характеристичне для Покутя уживше “букви є замісь літератур
ного я, що виступає в друкованім тексті, а в рукописї зазна
чене виразно пр. kaleje, rodiet, hriedu, zezwoleje. Спорадично 
трафляють ся форми, як trisy (тряси), łysziej (лишай). Деколи 
замісь літературного и виступає в рукописї Ількевича діялек- 
тичне іе, і то навіть по k : kień (кинь), niźkie (ніжки), takie 
(таки). Вплив польської мови слїдний у таких формах, як: 
s tem, w sercu, sciny (стїни), po ludzki, ludzka, Hrehory, 
zdradył, uwiazł, wspieraje. На українізми подабають два nomi- 
nat-іви: neszczystia, szczastia. Гуцульськими треба назвати дві 
форми, заховані в тім рукописї; pyłnuje, szenuje. Буковинїзмами 
можна вважати такі форми, як: durnej, spornej, łepne, zaszłe, 
szklann ej, зам. дурний, спірний, липне, зайшли, склянний. В ablat. 
sing. женських іменників виступає часто покутське закінчене ов, 
ев, зам. ою, ею, пр. motykow, skyrow, hubow, pazucliow. Те саме 
можна сказати про прикметники, пр. =s ł y c h  о w dole w, та за- 
іменниви, як: tobow, s sobow і т. д. Та найбільше видно ро
боту Головацкого на таких приповідках, що містять у собі діє
слова зворотні. Яв відомо, руські діалекти в Галичині і на Бу
ковині* переважно кладуть заіменник ся перед дієсловом, а на
віть розділяють одно від одного иншими виразами; те саме ба
чимо і в рукописї приповідок, записаних Ількевичем. Ось пр. 
„Dobroje samo sią chwałyt" і. т. д. ; „De sia dwom waryt, 
tam sia i trety pożywyt11, „Newistka sia skarżyt" i t. n. 

Менші і дрібні відміни поминаю.
Як зазначено вже висше (ст. 18 і 20), деякі народні приповідки, 

записані Ількевичем, лишили ся в рукописї і  не війшли до Ві

день ського виданя чи то через вереоченє їх редакторок, чи че
рез цензорський засуд. Ось ті приповідки в такім порядку, яв 
записано їх рукою Ількевича, порядком латинської азбуки (по
даю переважно без німецьких паралель):



Aby do huby, budut jisly zuby.
Bez bożoji woli niczoho sia ne stanę.
Bere wowk i rachowane.
Bez żartu. Ohne Scherz. .
Bida tomu dworowy, de rozkazuje korowa wolowy.
Bje bryndziu w dirawu diżku.
Biłyj jak Arab, czornyj jak huś.
Boczka powna ne' hołosyt.
Boh s kałytow stojit nad syrotow.
Boh znaje, szczo wony s sobow majut?
Bohato psiw zajćia smertV
Buło szczo jisty i pyty, ałe prynuki ne buło,
Brydkie1) prezwysko2) poctywosty ne wadyt.
Bresze w żywy oczy. Er lflgt in die Augen.
Bay-barzo. Freilich. Wegen meiner. .
Bohdajem sia triczy zlaszyw! — Cyt, wże ty wiru, ne kłeny sia 

wrażoju wiroju!
Chodyt jak kot zahoreny. Er geht, wie wahnsinnig.
Ghto sia urodyt durnem, to i w Kijowi rozumu ne kupyt.
Chto szmaruje, toj i jide.
Ghto sia raz sparył, to i na zymne dmuchaje.
Chto bohato obyciaje, toj mało daję.
Chto perwsze (sic!) zajide, toj mełe.
Chto w czas ne prychodyt, sam sobi szkodyt.

. Czeszy ditka z ridka, aby ho ne derło.
Czekaj hrybe, nim tebe chto zdybłe. Warten macht Sorgen. 
Czeszy sia takiem rohom, jakiem sia dystaty można. Strecke dich 

nach der Decke. -
Czort swoje, a pip swoje. Jeder will rećht haben.
Czoho sia Iwaś ne nauczył, toho sia Iwan ne nauczyt.
Czuże wydyt pid nosom, a swoho ne wydyt pid lisom.
Czuże ne hrije. Fremde Sachen werden uns nicht warm machen. 
Czuduje sia, jak tela na nowi dweri. '
Czudo Mychajłowe, czudo straszne, czudo Machuniowe. Ein 

nachlaBiger Mensch. (Sage).
Daty worohowi chliba i soły. Sey grofimuthig.
Dery tohdy łyka, koły sia derty dajut.
De dobre, de dobre, a doma najłutsze.
De chwist riadyt, tam hołowa błudyt.

*) В рукоп. Bredkie. 2) В рукоп. pryzwysko.
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De niczoho nema, tam i car sprawu prohrał.
De tonko, tam sia rwe. Der Arme verliert das Brot aus dem 

Bettelsacke.
De diwok sim, tam dola wsim, a de odna, i tij rydka.
De pide Jeryj, to wse mu hyrka weczery.
Deń biżyt, a try dny łeżyt. Ein Faulenzer.
De muż staryj, a żona moloda, tam na dity uroda.
Deś ne posijaw, to win tam zijde. Er muB tlberall seyn.
Ditko a baba, to odna rada.
Dobra żona, koły je mich pszona.
Dobroje samo si& chwałyt, a~źłoje potrebuje pochwały. 
Dohadżaje jak boleczci... tychij...
Do moho bereha niczoho dobroho ne pryplyne.
Do hotowoji kolody ne sztuka ohniu pryłożyty.
Do Boha apelacyja. Nimm deine Zuflucht zu Gott — es ist ver-

loren,
Dobrym ładom ide. Die Sache hat guten Fortgang.
Dobra nasza, chot' nema maryasza. Unsere Sache steht gut. 
Dureń psowy . oczy promył.
Dobre szelity (szumity) w czużim. .
De dobre, tam i oteczestwo.
De si& ne pałyt, tam si§. i ne kuryt.
De dwa si& wadiat, tam trety bere za kalytku.
Dwi gospodyni, a dwa kohuty w ódnim domu nykoly sia ne 

zhod&t.
Do lisa drowa sia ne woziat\
Finfu mu pustyl pod nos. Er hat ihm den Rauch unter die Nase 

gelafien.
Horjeczku maje, a jist’ bez pamiaty.
Holowa sywije. a rozum szelije.
Hołod najłutszy kuchar.
Huczuo buczno, a piaty holi.
Hnat mówczyt, a wse znaje.
Hryciu, ne spuskajsia na durnyciu.
Humenowy jak humenowy, a czercewi zasie.
Jabłuko ód jabłuni daleko ne pade, a chot' pade, to sid chwos- 

tom oberne.
Jakój pip, takie i blahosloweństwo.
Jak łetiła worona do hory, to krakała, a na dii i kryła opustyła. 
Jaka zapłata, taka i robota.
Jaka taka piseóką łutsza jak płacz.



Jak pryjszło, tak poszło.
Jak hrajut, tak skacze.
Jak speczemo, tak damo.
Jak by z oka wypaw.
Jak z rejestru howoryt. Er spricht, wie ein Buch.
Jaka petruszka, taka juszka. .. .
Jak je horoch i kapusta, to chata ne pusta.
Jak kamiń w wodi propał.
Jak kamiń w wodu kynuł.
Je bohato — myne sia; j e  mało — obyjde sia,
Jiż Fed’ku, to chrin, to red’ku.
I sam Bóh tam ne bere, de niczoho nema.

. I Carewi można figu w kiszeni pokazaty.
Kamiń na miści porostaje. .
Kołyś ne pip, ne wbyraj sia w ryzy.
Koły pip poświaty w pasku, to ne słoju o lasku. - ;
Kołym sia dobre mał, to mene i susid znał; a  koły chudyna, to 

zabula i rodyna.
Koły tohdy treba buty kozi na torzi.
Koły sia ne chocze, to hirsz choroby.
Koły chto ne chocze, to hirsze jak ne może.
Komu na lik, tomu i na wik.
Kowal konia kuje, a żaba nohu stawyt.
Kożda łasycia swij chwist chwałyt.
Kożda ruka k sobi horne.
Kożdyj sobi o tij dobi.
Koby pes buw siw, to by buw zajacia złowył.
Koho ne pecze, toj sia ne widsuwaje.
Kiń maje cztery nozi, a precia sia potknę.
Kożda rana maje swój plaster.
Kupa złoho na odnoho.
Kurci zawsze sia snyt proso.
Krutyt, jak pes chwostom.
Kruhom durak.
Kamenia ne dawby hołowu prowałyty.
Kożdyj naj smotryt swoho, ne kożucha moho.
Koły bida, ne idy do susida (Żyda).
Kożdyj brat sóbi rad, a kożda sestra sobi nesła.
Lach, Żyd i sobaka, to wira odnaka.
Łacno szelity, koły prystupaje.
Łuczsze kamiń hłodaty, niż dytynu hoduwaty.



Łyse sia. urodyło, łyse і zhyne.
Łycha iskra wse połe spałyła i sama zhasła.
Łacno howoryty o neprytomnim.
Łutsze buty dobrym chłopom, niż łychym popom.
Łutsze nyni worobec, niż zawtra zajec.
Machane za byte si& ne rachuje.
Maciok zrobyw, Maciok i zjiw.
Majesz buty złym popom, łutsze bud5 dobrym chłopom.
Mołczy, jazyczku, budesz jił kaszku... pałanyczku.
Mokryj wody ne lakaje sia, a hołyj rozboju,
Mudryj Lach po newczasi, koły ne stało w zapasi.
Maje hubu jak cholewu. Ein loses Maul.
Mamo, zakryj meni oczy, naj si5 na wrażoho Lacha ne dywlu. 
Natura jak u tura.
Na wowka pomowka, a zajci kobyłu łupiatu).
Na werbi hruszky pokazuje.
Na czornim sia chlib rodyt, a na biłe srati chodiat\
Nawczyt bida popyty, koły nema szczo wchopyty.
Na słabyj żywit i pyrohy zawadiat.
Na czasti frasunky ne pomohut i trunky.
Na wowka pomowka, a wowk sune.
Na seło po rozum, do mista po hroszi.
Naj znaje pop s seła, szczo znaczyt póp miskyj.
Na starim ohnysku łehko ohni& rozłożyty.
Nahana mudroho bilsze warta, jak pochwała durnoho.
Najborsze toj zbłudyt, szczo szwydko sudyt 
Naj sia silska sobaka meży dwirski ne miszaje.
Ne zawsze Petra w czetwer. Nicht alle Tage ist Ffingsten.
Ne zaczipaj hyda, bo hotowa bida.
Ne łyże (sic!) mni huby, koły sołodki, ałe koły hyrki.
Ne dywno mni, szczo kiń zdoch, ałe chto psam daw znaty.
Ne dywno mni, szczo pes zdoch, ałe dywno, że szcze nohamy 

drygaje.
Nema syłowanie na myłowanie.
Nedohoda babynij diwci.
Ne hraj kitko s pesykom, bo ti& wkusyt.
Ne sny w sia. Auch im Traume mag ich ihm nicht.
Ne wsi rozumy ś pojiw.
Ne rad pes, że ho wbyły, to szcze nohamy drygaje.

*) В рукоп. перечеркнена.



Ne spuskaj sia, Hryciu, na durnyciu.
Ne wełyka szczerbyna, de umerła dytyną, tam wełyka jama, de 

umer tato i mama.
Ne koty czerez peó kołodu.
Ni tuda, ni suda.
Ne wir hubi nikoły.
Ne dla psa kowbasa, a ne dla Hrycią pałanyoiH.
Ne pytaj, jak sia majesz, posmotry, tć> poznajesz.
Ne twoje sia mełe — ne wyberaj. -
Nim hrubyj schudnę, to chudoho czort woźme.
Ni soromu, ni Boha. Weder Scham, noch Scheu.
Nimcia ne perepyszesz, żinky ne perelubysz1).
Nim sia diwka widdast’, to i psowy wody podast’; a jak sia ód- 

dast’, to i sobi ne podast’.
Nyni panujesz, zawtra bidujesz.
Ni darowane, ni kupłene.
Na odno kopyto dit’ko jich wsich prykrojiw. .
Ne o tim mowa.
Nichto sia z rozumom na swit ne rodyw.
Nowe syto na kiłku wiszajut.
Na smitiu szlub braw. Er lebt in wilder Ehe.
Obyciaw pan kożuch, teple joho słowo.
Odna soroka z płota, desiat na płyt (sic!). ,
Odno do lisa, druhe do bisa. Sie kOnnen sich nicht vertragen. 
ód złoho ani sia ódchrystyty ani ódmofyty.
O wowku mowa, a woł w sity. 
ód złoho czołowika poły uriż i utikaj.
O wowku mowa, a woł kryz płit sia dywyt.
Ód ohnia utikaje, a w bołgto lize.
Odno sonce dost’ na nebi.
Oskomynu zrobyw mu. Einem den Mund wafierig machen. :
O wowkowy mowa, a wowk tu.
Oj ne utnesz borszu szyłom. .
Pańskie a żydywskie n у koły ne propade.
Pes psa jist’, jak barana nema.
Pes, kotryj bohato bresze, mało kusaje.
Pek tobi opyru! Alles tJbles uber dich!
Pererobyw ho na swoje kobyto (sic!).
Pje jak wyjt (sic!), bje jak pańskyj firman, a robyt jak popiw 

słuha. Der Vogt, der Hoffuhrmann und des Geistlichen Knecht taugen 
zu nichts. .

x) В рукоп. ся приповідка перечеркнена, іб. цензором.



Posmarowaw mu medom (smetanow) popid nos.
Pokorne tela dwi matery sse; a hordoje żadnoji.
Póznaty lewa po pazurach. .
Póżnaty, chto pan s pana.
Podczas pohody bij sia wełykoji wody.
Popowy zwoniat\ a popadiu z seła honiat’.
Po zhubłenij sokieri dobre i toporysko. Nach einem abgebrann- 

ten Dache sind auch gut die W&nde. (В ркп. Wander).
Posuń sia hrybe, naj kozar siade. Der Dumme will immer das 

Vorrecht haben.
Pozyczaj złyj obyczaj; jak oddaje, to łaje.
Po tim frasunku napyjmo sia trunku.
Posij ridko, to sia wrodyt dit’ko.
Popyw sluha jak jist’, to upryje, a jak robyt, to zmerzne.
Po czim pyznaty durnoho? Po smichu joho.
Pip swoje, a czort swoje.
Pip w z win, a dit’ko w klepało.
Pip tilko pysne, to tysne, a diak rewe, a mało bere.
Popiw mich, a stareckyj kiń nykoły ne nasyczeni.
Pyłnuj swoho, ne kożucha moho.
Prohraw pip parafiju.
Prykład łutszyj niż nauka.
Pryhoda sama nykoły ne prychodyt.
Prybery peń, to bude podobeń.
Pesi hołosy ne idut pid nebesy. (siei)
Pes ne wtykaje (sic!) wid kołacza, ałe wid bycza.
Podywył sia na werbu taj hołodny. Von der schlechten Speise 

wird man nicht satt. _
Rachowani wiwci także wowk bere.
Ranniji ptachy zuby terebjat’, pyznyji oczy proterajut. Ein flei- 

Biger ruht schon nach der Arbeit, wo der Faule erst aufsteht.
Rano wstały — treba sia operezaty. Du wirst mich nicht uber- 

listen. *
Ryba z rybow żyje, a lude z lud’my.
Rozume, pidy do hołowy! Verstand, uberlege d ir!
Ryba zawsze od hołowy smerdyt.
Skoryj jak medwid* za perepełyciamy.
Smiłyj Żyd i w szkoli bzdyt. Der Muth uberwindet alles.
Snyt sia, bzdyt sia; oswyne sia, myne sia. Der Traum yerspricht 

uns Vieles, nach dem Erwachen ist nichts.
Strachy na Lachy, a Rusynam sia dostane. (Sage).



Stryżeno і hołeno. Er ist biegsam, elastisch.
Staryst* ne radóst*. .
Starost’ ne radost\ mołodost’ — płochost’.
Swyszcze (sic!) teper w krużiłku, kołyś utratyl żinku.
Stulyw pes chwóst pod sebe. Auch der Tapfere kehrt in sich. 
Statku dirawoho ne napołnysz.
Sołomy do ohniu ne prykładaj. .
Spusty ł na k win tu. Er spannt gelindere Seiłen auf.
Spustył sia na łehki chlib.
Skazał prawdu, że aż w piatach postyhło.
S tobow ani w diru, ani w duczku. Mit ihm ist weder zu 

handeln, noch zu wandeln.
Spiszył sia, jak szwec s czobifmy na jarmarok.
Służba wól n6st’ tratyt.
Sytyj hołodnoho ne poznaje.
Smert ne znaje podchlibstwa.
S druhoho szkody uczy sia mudrosty.
S wełykymy panamy rydko, a s durni&my nykoly ne perestawaj. 
S pśa ne bude kołbasa. -
S czużoho woza i sered bołota zlizaj.
S jakiem (!) chto perestaje (sic!), takiem (!) sam siśł staje.
S wełykimy panamy ne siahaj do odnoj myski.
Siedaj tycho i ne rypaj sia.
S pałcia ne wyssaw sobi.
S durnem i najszołszy ne peredilisz sia. .
Szyła mu nawet holiut\
Szkoda i hruszki w popeli zaspaty. Die gunstige Gelegenheit soli 

man nicht vers£umen.
Szczo sia łyse urodyło, to łyse i zhyne.
Szcze sia ne wrodyło, a wże chrystyły.
Szczoby ludy rachowały syr i masło, to by nykoły pyrohftw 

ne jiły.
Szczo sia perewołocze, to ne wtecze. Verschoben ist nicht auf- 

gehoben.
Szczo Rusyn, to patyczka, szczo Żyd, to pes. Was ein Stock, ist 

ein Bauer, was ein Jud, ist ein Hund.
Szczo maje utonuty, to ne uwysne. -
Szczo sołodkie, to dobre; szczo czerwone, to krasne. \
Szczoby ne żynka, ne di ty, to by w korczmi sydity.
Szcze maczucha ne zabyła sia w hołowu. _
Szcze toje w wełykyj zwón ne zwonyły.



Szczo sia ne zmołoło, to sia skrupyt,
Szcze ne zło wył, a wże skube.
Tak ho lubiat’, jak psy kota (dida).
Tak ho lubiat’, jak sól w oku oder hryn w nosi.
Tam dobre, de nas nema.
Tak robyt, jak pop6\v najmyt: jak jist, to sia rozhortaje, jak ro- 

byt, to kożuch bere.
Tak ne jak, de uroda, tam i smak.
Tak to pomoże, jak umerlomu kadylo.
Takie tepło, że aż kosty rozperaje.
Tak sia maje, jak hoły w ternu,__—.
Takój jak baran. Er ist wohl genahrt, fett.
Tak potribny, jak piąte kołeso u woza.
Tiahnuły medwedie do medu za ucha, a od medu i chwyst ur

wały. Wo es einem gut geht, will er nicht gem weg.
Tohdy sia pes nauczyt pływaty, jak mu sia w ucha nąle.
Tohdy sia stanę, jak rak swysne.
To oko jeho. Das ist sein Liebling.
Trafyła kosa na kamiń. Er hat auf den Rećhten getroffen.
Treba jisty prysmakie, nim budut kislakie.
Treba uchom zemli pryjmaty, chtiwszy harazd maty.
Trudno wowkom oraty.
Trymajet sia, jak pianyj plota.
Treba tu pobreńkotaty. Geld ist hier der Lohn.
Trafyw s pieca na łob.
U Wasile wesile, a kurci smerf.
Upała mu hrynka. Die Hoffnung hat ihn getauscht.
Udar1) w stił, to sia nożyci ozwut.
Uczepył sia, jak wosz kożucha.
Umerlomu i kadyło ne pomoże.
Wełykyj popów Iwan, a durnej.
Wowk dopoty łowyt, року jeho ne złowiat’.
Wołk łowny, a chłop mowny, to sobi bratia.
Woły korowy daju tobi, tylko doli (szczastia) ne daju.
W czypciu sia urodył. Er ist Fortunas Kind.
W hostyni dobre, a doma najłutsze.
W noczy kożda korowa czorna.
Wse ryba, szczo w wodi, i żaba ryba.
W Rymi buł, a Papy rymskoho ne wydił.

*) 6 рукоп. поправлено на: Uder.



Wowcza pokora. Verstellte Demuth.
Wpaw w tisnu diru.
Wziały ho lude na zuby.
Wyłój iw mu dobre skiru.
Wse ide na bakier.
Wziaw bis konia, naj bere i batych, (sic!)
W noczy kożdój kot bury.
Za korole Sasa buło wsioho do pasa, a za korole Sobka ne stało 

w polu ani snopka.
Zaswityt sonce i pered moje wikonce.
Zażywaj Fed’ku, to chroń, to red’ku.
Zahybaje, jak ryba w wodi.
Zajszow w hołowu. ___
Zhubyw czernec kłubok, ne zasmutył sia; najszoł, ne radował sia. 
Znajet sia, jak swynia na perci... perłach.
Znaje kurjeczu cycku. Er versteht gar nichts.
Złyj spret i dobroho pokusyt. Eine schlecht aufbewahrte Sache 

wird den Besten in Versuchung bringen.
Znaje pes, czyje sało zjiw.
Zwjaży hołowu pyd kolino, to ne bude bolity. Er verlangt nach 

etwas, was an die Unmóglichkeit granzt.
Złe sobi posteływ.
Złój tanecznyci1) i spidnycia zawadyt.
Zołotii kluczy wsi bramy otwieraj ut.
Zńaje sia na farbowanych łysach. Er kennt die Schmeichler — 

Er Iafit sich nicht betrugen.
Złyj nabytok ne spornej*).
Zaleł sobi pałku. Er ist betrunken.
Zaspaw hruszky w popeli. Die gunstige Gelegenheit hat er yersaumt. 
Złaja porada — hotowe neszczastie.
Złój takiej zamok, do kotroho kożdy klucz sia prydast*.
Zdorowa (dobra) rada, tak jak hotowy hroszy.
Złodij kożdy smołu w rukach maje, bo wsio mu do ruk łepne. 
Zjiw pes sało. Er hat kein gutes Gewiflen.
Zaszłe hłuboko w lis.
Zacznemo z inszoji boczki.
Złapały wowka w sit\
Zajać mu dorohu perebihł. Es begegnete ihm ein Ungluck. (Sage). 
Z małoji chmary wełykyj doszcz.

x) В рукоп. хибно: tanecznyki. 2) Так в рукоп.; повинно бути: 
spórnyj.



Znaje pes, czyje salo zjiw.
Zła sokiera nykoły ne zhyne.
Źydowy chot’ by s neba, wiryty ne treba.
Żyje swojim dworom.
Ż&rt na bok.
Żinku ne perelubysz, Nimcia ne perepyszesz.

Що до німецьких паралель кожна сказати, що вони не 
тілько свідчать про знане німецької мови у нашого автора, але 
не раз бувають необхідними для пояснена значіня руських при
повідок, особливо з переносиик -анаяінек. Часто сі німецькі па
ралелі' являють ся дословник перекладок, а деколи тількос овбідниі 
переданєк їх значіня. У всякій равї вони погволяють, хоч і не 
скрізь добре зрозуиіти вначіне тих приповідок, які видають ся 
неясними самі для себе, а понадто дають можність поправити 
ті друкарські похибки, акі трафляють ся особливо в перших 
аркушах відепьського виданя, та вже були завважені фактич
ний редакторок того виданя, Іванок Головацкик. Поминаючи 
инші дрібнїйші „прогрішки" зазначу тут тілько одну приказку 
8 двома похибками, що змінили навіть її зкисл, а не поправ
лені вавчасу дістали ся і до капітального, тритокового видана 
дра Івана Франка „Галицько-руські народні' приповідки", що 
занялн 6 томів „Егноїрафічного Збірника". Ось у третїм томі 
того виданя (ст. 109), дословно передрукована в віденьського 
виданя приповідка „Хто скляний дух мав, най на чужого ка
менем не кидає “. В буквальнік значіню ся нословиця цїлкок 
неясна, а так сако і в переноснім. Бо раз годї зрозуиіти, що 
се таке той „скляний дух“, а по друге, чоку не стоїть у дру
гій половині* приказки „на ч у ж и й а  тільки „на чужого“ ? 
Найліпшу відповідь на се питане дав рукопис Ількевича, в акіх 
читаеко: „Chto szklannej dach maje, naj na czuźyj kamenem 
ne kiedaje*. Правда, отся приповідка не цїлкок докладно і ви
разно записана („szklannej“), та за те німецька її паралеля 
„Wer ein glasernes Dach hat, der werfe nicht mit dem Steine 
auf fremdes® показує наглядно, що в віденьськім виданю на
друковано хибно „дух" закісь „дах“, і „на чужого" хибно 
вакісь „на чужий". .

(Копець буде).



О д е н  З  Н Ї Ж И Н Д Ї В .
Подав Мих. Грушевський.

Столїтний ювилей Е. Гребінка, відсвяткований недавно укра
їнським громадянством, мусїв пригадати йому ту ніжинську 
школу, в котрій почала ся творчість Гребінки, його молодшого 
товариша Афанасева-Чужбинського і богатьох инших, яким тра
диція літературної творчости Гоголя, Кукольника, Гребінки 
і инших стелила потім дорогу до літературних занять, до пое
тичних проб. Народня українська нота бренїла досить виразно 
в сїй традиції і заохочувала молодих вихованців ніжинської 
школи брати ся не тільки за обробленнв українських, сюжетів 
прикладом Гоголя і инших, але й українською мовою, прикла
дом Гребінки і Чужбинського. Власне в отсїй вамітцї хочу звер
нути увагу на одного з молодших і менших представників сеї 
ніжинської школи Івана Олександровича Затиркевича.

Спеціалістам від української біблїоїрафії він звісний як 
автор української байки „Калюжа", надрукованої в „Основі" 
1861 р. за місяць цвітень; зрештою байка ся досить попу
лярна, бо покійний М. Л. Бропивницький, котрому братова Ів. 
J. Затиркевича, ввісна українська артистка А. П. Затиркевич- 
Карпинська звернула увагу, на сю байку, часто деклямував її 
на українських концертах і зробив її досить звісною. Більш 
нічого з українських писань Ів. Ол. Затиркевича здавть ся не 
було друковане нї за житя нї по смерти. Син покійного Дмит 
тро Іванович Затиркевич в серпні минулого року надіславши

Принято на засїдавю історичної секції дня 17 лютого £912,



менї до поміщення в „Літературно-Науковім Вістнику" чотири 
недруковані поезії свого покійного батька звернув мою увагу 
на його літературну спадщину. На мою просьбу прислав
він менї потім все, що лишило ся 8 писань його батька
на українській мові, а також біографічні відомостп і спомини 
про нього, які мав. Подаю тут отсї біоірафічні відомостп і всю 
надіслану менї літературну спадщину покійного, як причинов 
до історії українського житя середини XIX в.

Іван Олександрович Затиркевич, з потомственних дворян
Полтавської їуб., родив ся 28 марта 1829 р. в селї Блотницї При
луцького повіту. В науку віддашгйоґо до ніжинської гімназії, а по 
скінченню її, маючи 20 літ, в 1849 році перейшов він на юридич
ний відділ ніжинського лїцея. Писати почав ще бувши в гімназії. 
Д. І. Затиркевич зазначу^, що маленький віршик „Злодїй “ (по
даний низше) написав його батько в гімназії на 15 році житя; 
віршик сей носить виразні слїди впливу приказок Гребінки, 
друкованих в 1830 рр. Писательством займав ся потім Іван 
Затиркевич і в ліцеї, але на другім році перервав він свої лі
тературні і наукові занятя бажаючи взяти участь в севасто
польській війнї. „Въ службу вступиль по случаю потери ате
стата и неимінія времени для назначенія экзанена передъ вы- 
ступлетемъ въ воєнний походъ — рядовы1ъ“, як значить ся 
в його аттестат'і. „За отличіе" в битві з 27 серпня 1855 під 
Севастополем іменований був прапорщиком. По скінченню севасто
польської війни стояв з своїм полком в Орлі і в инших містах. 
Бувши в Орлї в 1861 роцї з иншими офіцерами свого появу 
зорїанїзував почесну стрічу тіла Т. Гр. Шевченка, котрого тоді 
перевозили на Україну. Про се оповідає вія—сам в своїй замітці, 
відшуканій між його паперами Д. І. Затиркевичем:

„Гробъ Т, Г. Шевченка провожали изъ Орла слідующіе 
офицеры Камчатекаго иіхотнаго полка8 (між ними гначить ся 
і „подпоручикъ Ив. Ал. Затыркевйчъ“). Украияскій поэтъ Т. 
Г. Шевченко род. 25-го Февраля 1814 г.; умеръ въ Петер- 
бургі 26-го Февраля въ 6-омъ часу утра (47 л іті). Гробі 
съ тіломї его прибылъ въ Орелъ въ Ночь на 2-е Мая, 
а мого числа ero сопровождали черезъ городъ священникъ пол- 
ковой Евгеній Петровичі Оедюшинъ, полковая музыка (играв- 
шая вмісто похороннаго марша — „Грыця"), перечисленные 
въ епискі офицеры, гиіназія и мното народа. Священника (мо- 
его кума) упросилъ н музыку доставилъ я. —~15ї~бмпщгаіг- 
комъ ©братись быдо къ архіерею (Павелъ), но онъ отказалъ



въ виду того, что Шевченко былъ штрафоваиъ, — и даже вы 
сшъ ієромонаха посмотріть, не провохаетъ ли гробъ єпархі
альний священникъ. Іеромонахх на дрожкахъ просдйдилъ про
цесію до ваставн... Евгеній Петровичъ получилъ отъ Лазарев- 
скихъ (Иванъ Матв^евичъ служилъ тогда въ Орлі), за проводи 
Шевченка, ero портретъ. — Приложенные здісь1) роза, мохъ 
в хистики розиарияа — съ гроба Шевченка".

В їй 63 родї 3. перейшов на Кавказ, де й зістав ся до 
самого кінця своєї служби, до 1882 року. Останніми часами 
сповняв обовязки помічника правителя канцелярії штаба кав- 
шського воєнного округа і члена воєнної цензурної комісії 
тогох округа. В 1882 роцї вийшовши в одставку з чином пол
ковника оселив ся в своїм малім маєточку в селї Блотницї 
і проживав тут до смерти. Господарством сам не займав ся, 
видержавивши землю селянам, а віддавав свій час читанню 
і ріжним сільським зайнятям; жив в добрих відносинах з се
лянами і старав ся їм бути, чим міг, помічним. Вмер 26 липня 
1902 року в тяжких муках від ґанірени, що розвела ся від 
відмороження пальцїв на нозї ще в севастопольську війну. Укра
їнські писання Ів. Затиркевича відшукав Д. І. Затиркевич такі:

Злодій.
Колись Михайло стрів Романа 
Та і  каже він боку:
„Чи ти не чув приказ від пана, - 
„Щоб в некрути везти Хому?*
— За що? — саитав Роман перехрестившись.
„За те, що крав та ще й напившись,
„Узяв мішків ів два в аибарі 
„Та S в шинк отпер їх на машварі.
„Він сам собі і добрий чоловік,
„Та бач, такої вже вів масти:
„Як трохи винв він — а дуже пить привик, —
„То так його й пха, щоб що небудь украсти".

Ш 4.1)
Собача доля.

Раз у шинку, у жида Бенї, Не наша, а „собача доля".
Сиділи люди ва столом. — На тебе памжа! тю, дурний 1 —
Чушак Перевертень ІІархом Тут крикнув Хведір хуторннй:
Почав молоти теревені — Чи не скавив ся ти, козаче 1
Своїм письменним язиком Чйя-чйя? — „Кажу, собача!
Об тім, що хлїб посеред поля — Чого кричиш, мов навісний?"

*) Роки подані Д. 1. Затеркевичем тільки для деяких писань.
8*кхскж Наук. То*. їх. Шюжехк* т. СІХ. $



— Бо брешеш! — „Бог мене побий! 
Щоб я відсіль не вийшов в хати! 
Отто ! не дасть і доказати!® — 
Народ увесь зареготав,
Бо всякий дуже добре внав,
Що не збрехати так нікому,
Як ІІеревертневи Пархому:
Він вам і вірка пощита, *
Казну турецьку — так, по пальцях. 
Ну, та й бував же він в бувальцях: 
На Дін, в Одесу і у Крим 
Уже десятий рік ІІархим
Що лїта ходить, чумакує, __
І, мабуть, там він брехні чує,
Та нам між сіллю і везе.
Усякий зна, що він верве 
Нї се, нї те — а всякий слуха. 
„Та ну-бо, Хведоре, стрівай!“ 
Озвавсь козак Касьян Макуха:
„Не смійтесь, хлопці', ось нехай 
Він там розкаже по порядку,
Хай сам роскусить сю загадку!* 
Пархом був гарний чоловік,
Ніколи вія не обіждав ся;
Хоч Хведір як його не пік 
Усякий раз, — а він сміяв ся 
І сторію свою кінчав.
На сей случай він так почав: 
„Трохи чи не спочину мира,
В людей вовсїм другая віра 
Була: за Бога чтили звіра, 
Капусту, сонце і часник —
Усяку всячину — ей-Богу! 
ну, се ще, брат ти мій, нічого, — 
А то, бувало, чоловік 
Із камню вицюка такого,
Як сам, тай каже: ось де Бог!
Та й принада йому до ног.
Були, бач, всї, долопоклонцї,
Не христіянський був народ.
І на таких світило сонце,
І урожай був карний год!
Та я б усїх прогнав їх к чорту,
Я б їх до одного стребив!
А милосердний Бог терпів 
І хлїб родив! Якогож сорту?- 
Не так, як се тепер у нас:
Тоді соломи й не бувало,
А колрсок був скрізь, як рав -т

Аж од 8бмлї! Мабуть не мало 
Збирали хлїба! і народ 
Не мав, як ми тепер, клопот: 
Одно ворочавсь коло хати —
І тілько що ходили жати! 
Пашня-ж — мов падала в-небес: 
Оце вам гречка} се овес, „
А се ячмінь, а се пшениця, — 
Ну, просто весело й дивить ся 1 
І що-ж? тодї народ увесь 
За тее щастя, тую долю,
Спасибі Богу не сказав;

X  буцїм-то не понїмав,
Хто родить хлїб на чистім полі, 
Хто світ создав, хто їх создав, 
На світї жить хто дав їм волю! 
Так, бач, у їх свої боги —
Той без руки, той без ноги!
А Бог живий дивив ся 8 неба, 
Терпів, — а далі' й каже: „треба 
Долопоклонцям покавать,
Що Аз на світї Бог єдиний,
А не полїплепі із глини Iе 
І зволив янголів послать,
Щоб накарати чоловіка,
І повелів їм почухрать 
Усю пашню, щоб і до віку 
Не бачив хлїба він шматка...
Із неба янголи злетїли 
І тілько що почать хотїли, — 
Ось вийшла сторія яка:
На божий суд рябі й усякі,
Усї до одного, в села 
На поле вибігли собаки, 
ІІронюхавши про сї діла, —
І стали Господа просити,
Щоб одвернув од їх напасть 
І дав їм хоч би пяту часть 
Святого хлїба. „Дай, щоб ситі 
Ми, кажуть, Господи, були;
Коли не людям, нам пошли!" 
Господь на землю подивив ся, 
Почув, поняв, що каже пес, — 
Та вже на пса вмилосердив ся 
І рік до янголів з небес:
„До верху жита не чухрайте,
А 8 верху колос воставляйте! 
Нехай що году так росте, 
Красуеть ся і половів, —
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А чоловік хай 8енлю рів 
18асїва зерно святе Iе —
Не так же, Хведоре-козаче,

Дїд
Дїдок ва дризбі, під віконцем,’ 
Сидів і грів ся перед сонцем, 
Силившись, мов старая хатка.
Вів задивив ся, як хлодятко — 
Малий його онук набуть —
Зробив собі КОНЯ 8 довини 
(Звичайно, як пала дитина:
Йому аби кінець вагн\ть —
То й кінь) -  і їідить коло тину: 
То наче стрілка полетить — 
Ловою, мов хвостом, вертить —
Ва 8енлю сяде, знов поверне...
Дїд душа: „от дитя химерне! 
Неначе там чого шука...“ —
Аж ось до дїда внук свака.
— Дивіть ся, дїдт, як прийшло ся:

Тепер ми робнно самі?
Орем, і жнем, і сїем ми.
А долю ми їмо — собачу Iа

і  OHJK.
Ось другий я і друга кося — 
Дивіть ся — ось де, на вемлї.. 
Я побіжу — воно женеть ся 
За мною, паче ті шмілї;
За ним — менї не подавть ся, 
Хіба присядеш до геїлї —
І то не ножна в руки взяти... 
Дїдусю! що воно таке — 
Сердите, хитре і швидке?* 
Дїдок почав тут усміхатись 
І брови сивії підняв:
„То, сину, щастя, одвічав: 
Його ие можна вам піймати,
А як од його біжемо —
Воно нас наганя само..."

Якийсь здоровий парубіка 
Нїс у иішку валїзний шар, — 
Зігнувсь, ступав, мов каліка.
От і підняв увесь базар
Його на сміх: „чого він гнеть ся?!
Що за велика там вага,
Що аж на вемлю він ляга?!"
І старець там — і той смівть ся...

Чуже лихо.
А як би впали, що несеть ся, 
Закрив би рот базарний люд, — 
Бу у мішечку девять пуд,
А може буде ще й в походом!...

Біда иа світї в сим народом! 
Зовсім невірний той Хома: 
Чужого лиха їм нема!...

. Злодій.
Був Хведір-злодій, -  хто не зваб?— От Хведір якось то на Дін 
Було украде й ваховае, — “
Що ипший раз не внайде й сам!
Осточортів він дуже нам!
У батька ввесь, тиеї-ж масти:
Йому й не хлїб, як не украсти!
Забув я, хтось менї казав,
Що Хведір той, проти Купала, 
Цвіток іе папортї достав 
(Така хвортуна, бач, упала), 
Зашив і носить у руці; —
Так, кажуть, нащо ті й ключі! 
Хоч тая який мудрящий буде 
Замок — коли не брешуть люде — 
Одіїкне зразу бісів сині.,.

З весни потяг, та не один — 
ІІовів і небожа 8 собою,
Не те, щоб хлїба варобить,
А щоб своєю головою 
Мошенству і Петра навчить. 
Пішли злодійськими стежками, 
Понад болотом; шелестить 
Трава у їх під личаками, 
Стрибають жаби під ногами...
Аж гульк 1 — у прорізі сидить 
На яйцях вачка — звісно дика... 
Забила трясця чоловіка,
Що як би яйця підчепить^
Да тав, щоб качка не дочула!...



Ну, що* ж ти думаєш — полів,
І осока не шелеснула,
Яєць аж шестеро приніс —
А качка наче там заснула!...
Ну, не чортяка, ну, не біс?!... 
От дядько в пазуху васунув 
Дохід, та й каже: „так учись! 
Ти, може, і разу не плюнув — 
Аж ось у пазусї і єсть!
Дурна якась то в світї честь — 
Розумним лучче будь, Петруха!" 
Небіж тихенько дядька слухав. 
Так що і оком не мигнув.
(Лїт чотирнадцяти він був). 
Ідуть... вже стало припікати,
Бо сонце високо сплило;
Нора й обідать... а як хати 
їм по дорозі* не було,
Бо скрізь болото — де сїдати 
Дорожнїм людям? на траві,
Коло криницї. От і сїли,

З кісся зняли свої сакви 
І біля себе положили.
„Виймай же, каже дядько, хлїб 
Та сіль, під ними в і сало, —
Не бійсь, Петруха, буде мало — 
Достанем — бо чогось прилип 
Язик; мабуть підмазать треба... 
Виймай же все мерщій, що слїд...
А ось і яйця ті, що в неба 
До нас упали на обід...в 
Тут дядько став яєць шукати:
Лап, лап... „Що за нечиста мати!

де-ж отеє я яйця дїв? *
Мені* здаєть ся, упустив 
Я їх ва пазуху, прокляті !й
— „Та я їх, дядьку, вже поїв! “ — 
„А ти ж сібірний, а завзятий! 
Оттак старого одуригь!!“
— О — вже! ученого учить! — 
Петрови треба б одвічати.

Для повноти додаю і друковану його байку:
Калюжа.

...А от вам казка і не казка... 
Весною їхала коляска,
Упростяж коней шестірня; 
Коляска, наче та свиня,
Була забовтана грязею;
Хвалїтар, кучер, два лакеї, 
Юхтовий 8 заду чамайдан; —
З вікна дививсь старенький пан, — 
Людцї шапки йому здіймали;
На лїсу дїти позлізали — 
Побачить: що воно за біс ? — 
Проїхало воно... а далі' —
Якось то Бог не переніс —
Серед калюжі конї й стали —
Усї, одразу, як один!...
Чому й не стать! — як роздиви-

[лись:
У грязь колеса васитились 
Троха не більш, як на аршин!... 
Тут кучер зараз: „Ну, ребят-

[ка!
Ну,ну! ви тягувай !! кричить.. 
Тоненька пужка, здай, свистить !...
— „Нї, парень! чортового батька!а 
Стоїть і дужає народ:

— „Се, бач, калюжа — наш до
. . [ход,

Троха мабуть не цілий год...
Тут, брате, конї не потягнуть: 
Нехай там будуть хоч які —
Чи генеральські чи царські — 
Де-де, — а тут вони пострянуть!,.. 
А й справді люд той угадав,
По їхньому, бачу, вийшло: 
Хвалїтар мов комар пищав, 
Витягував, аж тріснув дишель; 
Той бідний кучер аж охрип —
А все нічого!... Конї — сїа, — 
Та й годї.*. дергонуть і стануть.. 
Упріли так, що жалко й глянуть! 
Досталось бідним лошакам!...
До віку б кучер мордував ся,
Коли б до нас не обізвав ся 
І8 просьбою панюга сам:
— „А чи не можна добрі люде, 
Зарятувать? Од мене буде 
Карбованець, чи й більше вам..**
— Чому не можна? За волами 
Як що таке, то і піти,
А коненяток одпрягти,



То й витягнем... Ходїм, Овраме! — Кипить, мов у горшку окріп,
І привели, і запрягли; І силу даром потрачае...
З коляски челядь постягали, — Святев дїло — віл: ступає
Тону миверству показали, Повагом, стиха ріянґа, —
Що вовї, бачте, не воли — А витаска вагу в багнюки...
Серед Юрківської калюжі: --------------  .
Бо ківь який не буде дужий, Ся вірша вам вадля науки —
Та, бач, гарячий: стриб да сіп, Не ваи, старі, а ваи, онуки!...

Прозових оповідань одержав я отсї два: 

Зозуля.
Стояло собі село Ханьки. Нічого сказать — село було гарненьке: 

були у йому і сади, і млини, і вітряки, хати иазаві й білені, і людцї 
заііжненькі. От хоч би й Касьян Здешній! — Хата у його гарна, ві- 
коннцї коло вікон, далебі, що ведені, волики в його дуженькі, коненята 
сатеиькі, хоиути на їх ремінні... — зовсім чоловік. І не один Касьян — 
багацько було людей, як треба. Да і місце, де стояли Ханьки, було як 
кажуть москалі', „нічаво-сь, приволное*.

От якось то однією весною, — коли, як і вам, панове, звісно, 
здїтаєть ся із вирію усяка птиця — детїла зозуля та й сїла на вербі; 
сіїа та кув, бо вольна кувать скільки хоче, поки на Петра мандриком 
не подавить ся. Так ось слухайте, що в того ввйшло! Тая верба, на 
котрій присусідилась рябенька зозуля, росла на Стешиному городі, а на 
Горпинин через тин перехилилась. — Вийшла Горпина з хати, та й каже, 
бачите, до зозулі: „зозуля, правдива, скажи минї, скільки літ іще жить? 
„Один, два, три, чотири, пять...* А тая, дурна, аж присідав та кув,
а далі знялась і полетіла. — „Стеїо, Стехо!* закричала Горпина: ,чи
чула, скілько вовуля менї год накувала! Аж шісдесять і дваі“ — Хиба 
тобі? — обізвалась Стеха, що у себе на городї кавуни садила і тож 
ідитала возулині годи, задля себе; — може венї скорійше? — „З якої
речи?“ — Як з якої? А верба чия? Моя баба, як була ще дівкою,
так сюю вербу посадила у саму вербну неділю... Ся верба свячена; 
я вже добре внаю... — „Знаєш ти багато!" — забрязкотіла Горпина, 
юв хто фасолю на залізну сковороду сипав. — „А сього хиба не ба
чиш, що верба трохи стріхи це покрива;. стріха моя, так і зозуля, спа
сибі їй, минї накувала шісдесять і два годи..* — Нї минї! — „Нї, 
*инї!“ — „Брешеш, менї!* — „Брешеш, минї!* — І пішли, і пішли ла
ятись. Ґвалт такий підняли бісові баби, мов собаки на цїсарця, або на 
коробейника. Стеха уже й город кинула, Іде добрий чоловік пов двір, 
подивить ся — подивить ся, послуха — послуха, як баби лають ся, та як 
не розбере вавіщо, то й піде собі мовчки. А Горпина та Стеха вже 
і подряпались, вже й поскублись, а все ва тую возулю, що покувала



та й полетіла. Добре, що чоловіків не було дока, бо обидва у полі 
орали.

Як ось, так над вечір, дзвінок дзень, двень!... Засідатель, кажуть, 
приїхав. Тут Горпина і Стеха одягла ся, підобгали під очіпки патли, 
та до васїдателя одна на другу жалкуватись усе ва тую зозулю. Засі
датель сидить у ровправі за столом, а перед ним лепорти усякі розки
дані ; на носї у його окуляри, а своїми баньками усе лупа, мов таа 
сова, що в день не бачить, голову то туди, то туди перехиляв да при- 
цїляетьця, якби хльостко вчистить на лепортї свою фамілію. На йому 
жовта жилїтка, вишнівкою облита. А проти його коло порога і в сїнях 
стоять десяцькі та соцькі в орлани; двері були розчинені, бо на дворі 
тепло. Аж ось Горпина й Стеха убігли у хату, плачучи, та й повали
лись васїдателевн у ноги. Одна каже: „батечку, голубчику! оттакітак: 
розсудіть нас, як самі энаете!“, а друга каже: — паночку, оттакітак: 
ровсудїть нас, як самі внавтеї — Засідатель перше повагом вислухав 
одну, а як друга в своїми словами туди ж лізла, то вони ввелїли її 
десяцьким придержать у сїнях. Що ж! Стеха відтіля ще голосила. Роз
казавши усе діло Горпина розвязала хустку, вивяла і положила на стіл 
нового карбованця. Дойшло діло до Стехи, і Стешин карбованець посу
нувсь до засідателя. Тодї вони поставили їх перед собою, шморгнули у ніс 
доброї кабаки, вціпили щільно губи, подумали-подумали, а далі накрили 
карбованці долонею та й кажуть: — „Ну, якжеж, вас, стало буть, поїн- 
рити?... Бачите, у законах про возулю нічого написаного нема; а як 
ми та станемо вубрітать новії закони, то щоб часом не було нам чого 
небудь поганого, або що... Так, так зовсім недзя, не можна... Еолвх 
уже дуже хочете, щоб вас розсудити, так я ось як думаю, оттак но
жна: „нехай, стало буть, не тобі зовуля накувала, а минї!" — Та й по
сунув до себе два новеньких карбованці.—  „Що ж, нехай, чи нї?" — 
„Нехай, паночку, голубчику! Нехай! Коли не минї, то і не їй!" — за
кричали у один голос Горпина і Стеха. Засідатель ще щось стали було 
їм нагати, так не дали йому баби й пікнуть, та все дякують ва мирову. 
От кону, панове, зовуля накувала!

1850.
Х т о д о н т .

Казка.
У селі Понорах жив собі чоловік Хтодонт. Хатка його край села 

стояла біля самої верстви, що написано на дощеацї, яке село. Він собі 
чоловічок мов і нікчемний, a до чоловічка у осени, після жнив, тав люд 
і суне. „Будьте ласкаві, кажуть, Хтодонт Охримович, ідіть до нас, да 
8 свої* струментом; у нас весілля; звісно, дівоче та парубоче діло — 
потанцювать хочеть ся“. Без Хтодонтд ніхто і гоцака у селі як треба



не ударить, бо віа був гарний музика. Усюди був звісен: чи близько
іістечко Кисленьке, а. и туди часом буяо кличуть на весїяля усе ж сього
самого Хтодонта. 'Гак так же-ж бо зучив ся, вражий син, сииком возити, 
що було хоч і пяненький, і засне сидячи у куточку, так сама рука 
т а ,  куди треба І Парубок Супоня вагуде у бубон — і таку „горлицю* 
вдеруть, що ну. Сан голова, було не втерпить, щоб не підтупнуть. Хто- 
донт увів грать і панськую нісню: „Я в пустині пасла свинї“, — чи 
як там. Вернув ся раз Охрииович 8 весілля, так щож ви думавте ? На 
другий день пальці йому так понабрякали. „Нї вже тепер, каже Хтодонт, 
кличте не кличте, а не піду грать нікуди! Сього зо мною ніколи не 
було, скільки не живу на світі; а тепер се з очей! ей-же Богу в ачей І... 
Хай танцюють вражі діти під один- бубон... бШ-же Богу 8 очей!" І вов- 
сїі було положив наш Хтодонт Охримович не грать, хоч ти його тут 
заріж. Аж так, через тиждень, до його у хату з волотями цвітами мо
лода, та так низенько кланяеть ся, та просить від батька, від катери,
та ще й від себе на весілля. Подумав-подумав Охримович: шо ж, у мене 
рука, благодареняв Богови, уже тепер не тев... Та на другий день 
опять у куточку і опять саиа рука виграва: „ой дівчина-горлиця до 
ковака горнеть ся!“ .

От ви, панове, не питаєте, а я собі тож новчу. Ван би давно 
треба мене спитати: „дб ж се той вражий син, Хтодонт Охримович нав
чив ся так смиком орудувать ?“ Слухайте ж !

Годів в пять назад Хтодонт не вмів і скрипки у руках держать: 
великий палець було якось так підверне, що усї струни, мовчать, або 
гудуть кавна-що. Тож, нїкуди гріха дівать, часом Охримовичу вїчого 
було й їсти, бо був зовсім, сердека, бідний. Не знаю, якось то достав 
він скрипицю. От раз сидить на печі підобгавши ноги; перед ним тілько 
що маячить каганець; сидить наш Хтодонт, держить у руках скрипицю, 
та й дума: „що як би отеє та вмів я грать усякії танці 1 Тоді б то ров- 
добув грошей І Так би мене й таскали б з весілля на друге І.. Я б душу 
.оддав ва науку..." Коди чув Хтодонт, щось за ним зворухнулось.... він 
назад зирк! — аж маленьке чортенятко, се підлїточок, сиівть ся 
і кланяеть ся нашому Охримовичу. Хтодонт влякавсь, перехрестивсь та 
й каже: „іди собі к нечистому!" — Зараз, зараз! — одвіча йому чор- 
тинятко, — тілько, дай, трошки заграю! — „Іди, іди! бач який! дам 
йому скрипку поганить!... геть!“... — Хтодонт Охримович! Дайте! Дя- 
дюшка! Серденько!... Буду за вас Бога молить!... — „А. що, дума 
Охримович усміхаючись: хай бісова дитина вагра; може воно й справді 
гарно грать умів. „На та гляди, щоб струни були цілі!® Зраділо чор
тиця, вхопило скрипку, та як учистить: „Ie-за гори, з-за лиману", да 
так тоненько-тоненько, та жалібно. Слухав-слухав Хтодонт пісню, а далі



так гірко ваплакав, що він сирота. ЯЕ, біс твойому батькови! сказав 
Хтодонт бісинятї, утираючи сльози: грай веселої 1“ — Яв учеше-ж воно 
веселої! Як вадрига та засова Хтодонт з радощ' ногами! — так з печі 
внай тільки глива сипеть са!... „Послухай!“ сказав Охринович чортинятї — 
„от ти ще юлоде, а гарно граєш: я й не чув краще! Навчи так і мене 
старого!11 — А що даси? — пита бісове чортинятко. Хтодонт подуаав 
та й каже: „Що дай? а що тобі дать?" — Дайте, дядюшка, серденько, 
душу! На що вона ваи? Вона тьфу! — тепер е, а далі полетить тав, 
що не внати-нете и куди. — „Нехай так Iе каже Хтодонт. „Тільки пу
сти на пять літ погулять з скрипицею на весіллях, та щоб твої струно 
були..." — Зводьтесь, дядюшка! — каже бісенятко, а само таке веселе 
стало, мов після могорича. Дуже, мабуть^ захотілось Хтодоптові вив
чить ся грать на скриацї, що аж заложив душу.

З вечора, що дня, лїта було до Охримовнча навіжене чортинятко, 
крутить йому пальці', притуляв до струя сапо й піднїма, котрий треба,
— звісно давало Охриповичу, яв кажуть пани, вроки. А Хтодонт що 
день, то усе краще, усе краще грав і вже почав сап бев нечистої сили. 
Що-ж ви дуиавте! Пішов -наш Охримович у славу, дріма собі по кут- 
вах, а хлоццї та дівчата танцюють — не натанцюють ся під його „гор
лицю" та під .московського бичка". Нажив собі Хтодонт грошей чи
мало, — і на струни не тративсь, бо доставлялись йоиу з пекла, да 
такі кріпкі, що й не перепиляєш. ;

От минуло пять лїт, — швидко вони пролетіли! Став Хтодонт 
щось думать, дуиать, а далї занедужав: — от-от упирать... Коли тут, 
де не візьмись, до його з поклоноп сват. — Давай, каже, хахол, душу! 
Годї тобі гулять! Да живей, бо ніколи! Казьонне, стало бить, діло!... 
Хтодонт зовсїп уміра, та і тут, слухайте, яку викинув штуку! Мабуть 
не дароп усе об чімсь думав. „Ох-ох-ох!" каже, „так отеє ти уже й ва 
душею... Як скоро!" — Живей! — кричить на його біс, иов поскаль, 
бо ва пять лїт підріс уже чимало і сні лівілий став. „Добре, каже Хто
донт Охримович, „подай лиш сюди скрипку; послїдний раз вже ваграю*. 
Увяв скрипицю, ваграв: „Летів орел черев море", а далї S говорить: 
.йтак отеє тобі треба й душу оддавати... на ж коли к спіху.,.* — та 
й сунув йому деревяну душу із скрипки... Дурне чортиня перше взяло,
* далі, як роздивилось, що його одурено, як вапищить, як загарчить, 
да все зі злости обсмикує свій поганий хвостик. — Подай, хахол, свою 
душу! Падлец! — Хтодоат було трохи влакав ся... — аж т)т на двері 
в чашею отець Лаврін!... Бачить чортиня, що воно тут вовсїн лишив, 
да мерщій дало у пекло драла з деревяною душою. — Розказав Хто
донт батюшцї свої гріхи, причастив ся, зовсім як слід, приготовив ся 
.в сперті... а черев місяць опять побачили його на весїлю: сидить собі,



надісланих Д. І. Затиркевичем, по-

Просьба.

куняв, а рука саіа „метелицю" вигравав! Тілько S біда, що рвуть ся 
іноді струни, чого перш не було; мабуть нечиста сила жартує в Хто* 
донтои Охримовичом. — От ваш і Хтодонт!

1850.

В росийських віршів, 
даю отсї:

Ты посыпь, вииа,
СнФгомъ иекристымъ 
Землю голую,
ІІочернівшую;
Проложи пути 
По полянъ, лугамъ,
Чревъ стоячій прудъ,
Ріки быстрыя;
Ты пусти въ поля 
Вьюгу сильную 
И васыпь сн$жкоаъ 
Хаты людекія. —
Далеко отсель 
Есть слободу шка,
Въ той слободу шкЬ 
Ерасна дЬвица.
Какъ украду я 
Красну дівицу 

1847.

Вотъ И ЕОЛОКОЛЪ 
Отзывается 
На сеіьской нзшеа 
Колоколенкії;
Но не въ церковь опъ 
Привываетъ насъ.
ВпднО, чья нибудь 
Грішна душеяька,
Распростившися .
Съ жизнью здішпею,
Вннгъ оставила 
Тіло тлінное...
Эхъ! тоска, тоска,

1847.

Д у м а .

У отца ея 
И у матери,
Въ темну ноченысу, 
Ночь беззвіздную -  
У сажу ее 
Въ сани шитыя, 
Обверну ее 
Лисьєй шубою. —
И умчатъ меня 
Еони бойкіе, 
Путь-дороженьку 
Пролагаючи. —
Ты вавой, зима, 
Вьюгой страшною 
И засыпь слідьг,
По которымъ я 
Увезу мою 
Ненаглядную.

Какъ нодумаешь,
Что и намъ лежать 
Во сырой землі,
И услышавши 
Погребальный звонъ, 
Какъ-то нехотя 
ІІерекрестишься ;
А въ груди моей 
Екнеіь сердечко. 
Видно, хочется 
Воли-волюшки,
А не хо іется 
Ьъ яму тісную.

Тогда онъ бідзнь былъ, она еще бідній, — 
И только силами они богаты были.
Сначала долго онъ дичился нередъ ней,
А послі поняли другъ друга, полюбили.
Весь день у нихъ діла и лишь по вечеражъ, 
Когда уляжется денная ихъ забота —.



Вотъ туть-то былъ разгуль ихь искренпимь річамь 
При чтеньи въ слухь романовь Вальтерь-Скотта... 
И разошись они (такъ видно рокъ веліль),
И всякь взъ нихъ попалъ на трудную дорогу... 
Сперва она о немъ, а онъ о ней жаліль,
Но послі свыклнся съ равлукой понемногу...
б  въ живви встрітилнсь нечаянно опять, .
Но ужъ теперь, увы! рішительно напрасно! '
А  чхо бы, кажется, осталось имъ желать? —
Оаъ быль уже богать, она еще прекрасна...

1853. ------- -
ЗавЪтныи садъ.

Не терплю въ садахь фонтановъ, 
Білнхь статуй и аллей,
И искусственныхь Е.ургавовъ,
И искуственншъ огней, —
Не люблю садовъ столицы:
То по моєму не садь,
Гді испуганныя итицы 
Съ громомь музыкн лбтятъ;
Гді вь диковвнной теплиці 
Рядъ растеній выписной 
Стосковался, какь въ больниці, 
За тропическоб весвой,
Еакь заключенникъ въ темниці, — 
За родимой стороной...
Тамъ тяжелъ и воздухь мутный, 
И гулянья говорь пустъ.
Лучше маленькій, уютиый,
Еакь одинь огромныи кустъ — 
Садъ оставленный прароді, 
Хаось хміля и вітвей,
Гді ве стрижены по моді 
Липки, — садъ, гді соловей 
Беззаботяый такъ прекрасно 
Намъ щебечехъ про любовь,
И убрали вв'Ьзды ясно 
” соннаго покровь 

1853.

0  заглядываютъ страстно 
Въ чащу снлетшихся листовъ!... 
Какъ привольно и нрохладно 
Вь атомъ маленькомь лісу! 
Огчего же такъ отрадно 
Помнить мні его врасу?
Оітого, что здісь скамейка 
Притаилась межь корней,
И біжить тронинка-вмійка,
И приводить прямо къ ней... 
Сколько pałb я ту бесідку 
Осторожно носіщаль 
И прекрасную сосідку 
Въ той бесідкі заставалъ!...

Но слова мои напрасно 
Улетали сь вітеркомь, —
Не утішиль я прекрасной!
Не утішиль... но потомъ,
Мні на грудь она такъ страстно 
Наклонялася челомь!...

Послі, милое созданье,
Мы простились, равошлись, — 
Но бесідка, садь, свиданья 
Живо вь мысляхъ сберегдись...

Весенняя ночь.
Трещатъ и свищуть соловьи,
Вь торжественномь сливаясь

[гнані,
Еакь півчихь хорь вь святне дни 
Поеть Творцу хвалу вь прокиові. 
На землю легь прозрачн ый мракь, 
Еакь у заутреин пасхальноб.

Вь воді пруда дрожащій зракъ 
Сверкаеть оть лувы печальной. 
Еакь тихо вь эту ночь кругомь!.. 
Влестять далекія зарницы...
Все спить спокойнымь, мирннмь 

[сноаь:
Спяхъ воды, ввіри, дремлють ЦТИЦЫ)



Спятъ дітища лісной семьи, Не спятъ одна лишь соловьи
Весенней веленью одітьі... Да безнокойные поэты.

Бастіонний романсъ.1)
Пусть надо мной такой-то полкъ сміется 
И говорить: ты очень глупъ, „монъ шеръМ 
Съ меня, какъ ныль, хула ero стряхнется:
Я, слава Богу, также офицеръ.

Пусть у меня краснів клюквы рожа, '
Иусть я лишенъ порядочныхъ манеръ,
Пусть я, для нихъ, бурбонъ, мужикъ, — а все-же 
Я, слава Богу, также офицеръ!

Тогда*) молчалъ я только изъ нриличья; 
Тенерь „егорійа єсть — я кавалеръ 
И, сверхъ cero вамітнаго отличья,
Я, слава Богу, также офнцеръ!

Когда убьютъ, я вытянусь въ могилі,
Точь въ точь во фронті рослый гренадеръ; 
Ho и тогда означится на рьілі,
Какой я былъ иснраввый офидеръ.

1855.

1) Здісь выставленъ типъ того времени офицера, нроизведеннаго 
ивъ фельнфебелей.

2) То е. когда былъ нижпимъ чиномъ. Примітки автора



J Y t i s o e l l a n e a

Недоля галицьких дяків.

Досі маємо дуже небогато вісток про суспільне становище, 
матеріяльне положене й орїанїзацію галицьких даків від часу 
приступленя Галичини до унїї. А шкода велика, бо дяки були 
й тут, як і по цілій Україні, довший час народнїни просвітите
лями, удержуючи бодай прімітивну школу; вони й витворили 
цілий ряд інтересних пісень, що хоч визначають ся своєрідних 
характером (примітка церковного елементу в мові й змісті), 
увійшли таки нераз між простий нарід, а історик народньої пі
сні' мусить їх що йно виловлювати з поміж народу.

Огтии то й буде цікавий отсей невеличкий причинок до 
історії нашого дявівства в часі', коли Галичина була вже під 
владою Австрії.

Власне в моїм посїданю находить ся збірник українських 
пісень переважно церковних, писаний, здаеть ся, 1880-го року 
в Галичині. Рукопис найдено в Коломиї чи в околицї, а його 
точнїйший опис подам незабаром. На стор. 125 сего співаника 
нахддимо отсю пісоньку, яку подаю ту без змін — розділяючи 
її тільки на стрічки (пісня писана per extensum), модернізуючи 
переписане та ужпванне великих букв.

Pisn switowaja.
A kto w switi ne buwaw, tot bidy ne znaje:
Ze każdy pip swoho diaka za naymyta maie.
Skoro sia diak hde zabawyt, zaraz posyłaiet:
„Idy, diacze, na proborstwo, bo dobrodziy Iaie“. . <
Oy, pryszow diak na proborstwo — pip zaczaw kryczaty: .



„A hdeż ty sia zabawlaiesz? Czas już żaprihaty!
Bery koni do wody ta borzo żaprihaty,
Bery batih u ruky a siday pohaniaty!“
Pryichaw pip do jnista, piszow myże kramnyci,
A ty, diacze, tu у czekay do temnoy żernyci.
Wyichaw pip za misto, popadia pytaie:
„Łyboy nasz diak ne obidaw, ze złe pohaniaie.“
Pryichaw pip do domu ta zaczaw kryczaty:
„Bery, diacze, kluczi, knyhy ta pidemo otprawiaty!“
Otoż diakom taka płata, że popam usłuhuie,
Sydyt w szkoli za psiu matyr ta uszy hoduie!

Рукопис, як згадано, має дату: 1880, але ся пісня оче
видно старша, як можна догадувати ся із еї нерівної,, певно 
місцями попсованої форми. Варіянт сеї піснї вже відомий 
його надрукував д. М. Л. у „Кіевской Старині “ 1903, І  (том 
LXXX), стр. 5—6 у віддїлї Документи, извйстія и замітки". 
В замітцї додано, що пісню вапвсано в 1840-х роках в По
дільській їубернїїв.уст народу. Варіянт „Кіевской Старини* 
відбігає від нашого не тільки дещо у змісті, але передовсім 
у нові, яка тут більше народня. Очевидно наш текст старший не 
тільки датою записаня, але й цілим складом. Для порівнаня не 
гавадить повторити на отсьому місці подільський варіянт (по
даємо його із зміною правопису):

„Що ся в світї дїв? Ча все то Бог 8нае2.
03 що кождий піп дяка ва наймита вав!
Скоро де дяк відвене ся, вараз посилає:
„Ходи, дяче, тай до нас, бо пан-отець лає".
Ой скоро дяк навернув ся, став його ругати: .
«Куди, дяче, к чорту юдиш? Бонї напувати!“
Напоївши ковї, кажуть запрягати: 
в Бери батіг, сідай на віз“ — йому поганяти.
Приїхав до міста, не мав я вигоди:
Не їв, не пив цілий день, та й терпів голоден.
Ой їдем до дому, попадя питає:
„Ой десь наш дяк не обідав, що так поганяв?"
Приїхав до дому, не знав що почати:
Сватив мене за чуприну, давай обертати !
Як вирвав ся я із рук, тай став утїкати,
Прибіг в школу — накричав: „Ходімо співати!"
Виспівали миску муки пбзонок солі,
Наварили галушок, наїлись доволі.

Як бачимо, оба варіянтн у головному схожі — тільки кі
нець їх ріжнить ся. Подільська пісня кінчить ся ще досить 
весело, а галицька словами розпуки.



ізб MlSCELLANEA

Із сього видно, що ся пісня була розширена на значив
шім просторі України.

Цїваво булоб довідатн ся, о скільки отеє прикре положене 
дяків та їх використовуване 8 боку священиків відповідав дій- 
сносги. Видавець варіянту „Кіевской Старини “ каже, що вії 
сан памятае, як то у 40-вих роках XIX в. сільські дячки 
S пононарі сидїли „на к<5злах“ у священиків, передовсім у бла
гочинних, та поганяли коний. Не лїнше було й в уніатських 
священиків у Галичині.

В сій справі можемо подати майже сучасний, (в 1845 р.) 
урядовий документ, де калюеть ся~ігаложенв дяків. Виймаєм 
його із рукописної книги, що мав заголовок: Protocollon poli
tyczna Cerkiewnych Zarządzeń, уділеної нам ласкаво із паро- 
хіяльної бібліотеки о. Іваном Бврчаком, руськ.-кат. парохої 
села Підбережа в долинськім повіті (книга містить ряд інте
ресних розпоряджень від 1820—1860-тих років минулого віку). 
Наше розпорядженв звучить у дослівному відписї:

Лг 130. Es ist hierorts die Anzeige vorgekommen, d(a)s(s) die Kir
chensanger: 1-te bei der Pfargeistlichkeit bei jeder sich darbiethenden 
Gelegenheit den Fuhrmansdiensle besorgen mufien, d(a)s(s) dieselben 
2-te einen Gehilfen unterhalten und befolden muBen welcher jedoch 
nicht dem Kirchensanger, sondern dem Pfarr-Curaten jedwede Dien- 
ste verrichten mufi, d(a)fi ofters 3-tes nicht blofi der Kirchensanger 
sondern auch dessen Gehilfe zur Bedienstung im Pfarrhause und zur 
Yerrichtung manigfaltiger Arbeiten zugleich in Anspruch genommen 
werden. 4-tes d(a)B die Gehilfen durch eben diese Verwendung der- 
selben zu den hauslichen Arbeiten genóthiget werden, diesen Stand 
zu verlassen und lieber ein Handwerk erlemen oder dem Ackerbau 
sich widmen wollen, ais den Guraten unentgeltlich Dienste leisten und 
nebenbei nichts erlemen kónnen; d(a)B der Kirchensanger 5-tes im 
Falle er einen Gehilfen nicht bekommen kann, ungeachtet er selbst 
alle Arbeiten verrichtet, dem Guraten fur die Befoldung eines Knech- 
ten ein gewisses Quantum erlegen mufi, und d(a)13 einige Guraten so 
weit gehen selbst den dritten Theil von dem kargen und theuer ver- 
dienten Einkunften des Kirchensangers abziehen; d(a)B 6-ts die Gura
ten bei Aufnahme neuer Kirchensanger gar nicht darauf sehen, ob 
dieselben im Kirchendienste bewandert, sondern ob dieselben in ihren 
ZeugniBen seitens der Folgsamkeit in Hausarbeiten und der Bediens
tung anempfohlen werden, d(a)J3 7-te bei der Yerwendung der Gehil
fen zu den vielen Dienstleistungen, der Kirchensanger an Sonn- und 
Feyertagen den ganzen Kirchendienst allein besorgen muB, d(a)JB die



meisten Curaten nur zur Absingung der Gollecte und Ewangeliums 
wahrend der Frahamte erscheinen; d(a)B 8-ten der Kirchensanger 
oder der Gehilfe fiir das kleinste Dienstvergehen vom Curaten oder 
desseri Ehehalfte oft selbst Schlage ertragen mufl, d(a)J3 9-tes der Kir
chensanger, wenn er Familie bat, nicht nur selbst, sondern auch mit 
Weib und Kindern ohne der mindesten Entgeltung zu den verschie- 
denen Yerrichtungen im Pfarrhause erscheinen muB, d(a)B hiedurch 
10-tes die Lage der Kirchensanger weit dmckender wird, ais des Bau- 
ers, welcher, wenn er Frohndienst verrichtet hat, von keiner Seite 
angefochteten werden darf; d(a)B 11-tes die Kirchensanger ihre dienst- 
falligen Beschwerden nirgends ąnbringen konnen, weil die Dechante 
selbst mit ihren Kirchens§.ngern glimpflicher umgehen, und bei den 
dechantlichen Bereisungen sich derselben ohne weiters bedienen. Lei- 
der muB das Consistorium zugeben, d(a)B die in der obigen Be- 
schwerde enthaltenen Punkte nicht ganz grundlos sind, und d(a)B 
viele Curaten mit ihren Kirchensangern noch harter umgehen, ais in 
der besagten Eingabe dargethan wird, d(a)B durch diese Verfahrungsart 
jiicht bloB der Kirchendienst, sondern auch das Volksschulwesen sehr 
viel leide; ist klar — diesem Umstande ist aber auch zuzuschreiben, 
d(a)B dermahlen der Mangel an fahigen Kirchensangern, somit auch 
an gut Pfarrschullehrern von Tag zu Tag fuhlbarer wird. Die Curaten, 
welche sich durch diese vorliegende Beschwerdschrift getroffen fuhlen, 
sollten doch bedenken, d(a)B nicht Sie es sind, welche den Kirchen
sanger eder dessen Gehilfen besolden; d(a)8 die Pfarrgemeinde den 
Kirchensanger nicht zum Dienste des Curaten, sondern zum Kirchen 
und Schuldienste aufnehme, und nicht fur die Dienste im Pfarr- son
dern im Gotteshause bosolde. Aus AnlaB dieser Beschwerdschrift hat 
sich das Konsistorium veranlaBt befunden die ehrwurd. Curat Geist- 
lichkeit vaterlich zu ermahnen, den ohnehin klaglichen Stand der Kir
chensanger und dessen Gehilfen ihrerseits dennenselben nicht noch 
mehr zu yerbittern, sondern auf jede nur mógliche Art zu versiiBen 
trachten; im widrigen Falle das Consistorium jede dienstfSllige An- 
zeige einer strengen Untersuchung wird unterziehen lassen, Diese 
Curende ist der gesammten ehrwflrdigen Curat Geistlichkeit zu ver- 
lautbaren und mit den gehórigen Unterschriften yersehen, anher гйск- 
zustellen. Lemberg den 23-t Junii 845. G. Jachimowicz, Weihbischof.

GeS обіжник в такий докладний і ясний, що він не нотрі- 
буе ніяких коментарів. Шкода тільки, що не знаємо, чи такі 
скарги з боку дяків предкладано львівській консисторії вже 
S давнїйше, а коли так було, що робила з ними консисторія. 
Бо тут стоїмо вже перед глибоко вакоріненим взом, яке вже



fi видав шкідливі овочі, бо на сїм терпить і церков і сільська 
школа.

Вертаючи до нашої пісиї, мусимо подивляти її незвизчай- 
ний реалїзм. Була се очевидно скарга, що плила із щирого 
серця. Події, розказані в піснї, взяті живцем з дїйсности, а уря
довий акт представляв справу ще в далеко гіршім світлі (пр. 
попадя в піснї бодай спитаеть ся, чи дяк що їв за службою 
священикови, а в конснсторіяльнім обіжнику згадано, що попадї 
ще й побивають дяків). Так отже і пісня fi обіжник кидають 
інтересне світло на церковні й шкільні відносини по україн
ських селах у першій половині* XIX в.

Подав Яр. Гординський.

З фолькльорнпх занять Маркіяна Шашкевича.
Українська пісенна устна творчість відограла важну ролю 

в розвою поетичного таланту Маркіяна Шашкевича. Для його пое
тичних творів доставляли народні піснї поетичного стилю, тропів, 
фіґур, висловів, зворотів і ритміки, а навіть тужного настрою. 
І з того погляду, як і з огляду на ту ролю, яку судило ся відо-
грати устній словесности протягом десяток літ у початках нового
українського письменства в російській і галицькій Україні, вивчение 
тодїшнїх українських Фолькльорних занять се один із невідложиих 
дезідератів української науки.

Як головною основою недозволеної до друку „Зорі* з 1834 р. 
були по словам Копітаря „russinische Volksliedere, так і змістом 
„Русалки Даїстрової** з 1837 р. в більшости народні пісвї*.
Звязати Шашкевича 8 такими Фолькльорними виданнями, як
„Pieśni polskie і ruskie ludu galicyjskiego® Залеского (з 1833 р.), 
Русалка, „Pieśni ludu ruskiego w Galicyi", два томики Жеґоти Павлї 
(1839—1840) і звісний велвкий збірник Як. Головацького „Народ- 
ныя пісяи Галицкой н Угорской Руси*, пробував я у статї „Мар- 
кіян Шашкевич як Фолькльорист* у звідомленню львівської укра
їнської Гімназії за 1910/11 р. (і відбиткою). Ди Фолькльорних занять 
інїціятора народнього напряму української літератури в Галичинї 
можу тепер докинути новий листочок на основі скупих останків 
широкої колись Фолькльорної дїяльности Шашкевича.

В галицько-українських Фолькльорних виданнях протягом де
сятків літ попадають ся часто попри записи текстів із народу також 
вірші книжного походження, занесені туди з рукописних збірників,



що від 17 в. вдоволяли літературні потреби наших предків. З од
ного чи кількох таких збірників повиписував собі М. Шашкевич 
українські вірші без огляду на то, чи шоглн вони бути народнїмв 
творами, чи ні. І так видавть ся шеаї, що в подібного збірника по
ходять отсі тексти, списані на перших вісьмох картках зшитка 4° 
дванадцятьох карток білого бібулястого паперу: Naiyo менё зачи- 
п&ешь (Шашкевич як Фолькльорист, ст. 27), Кедалеко млина (ст. 
24), Дівчина хорбша, здорбва б^ла (ст. 14), АхьІ и нещасний, що 
паю діати (ст. 13), Ты дівчино из Подол'я (ст. 12), Шумить, шу
кать ліщинонька (ст. 11), Прошу я тя, моя шыла(ст. 11—12) — всї 
трн піснї творять тут один текст; дальше: Na сноньсвій горі, 
Стояв чернец вад водою (ст. 25—26) і Лярум, лярум, любцю кумцю, 
таже мы з собою. Що згадані тексти переписані зі збірника, га 
тим промовляло би глученив трьох згаданих текстів в одну цілість, 
дальше такі тексти, як „Стояв чернец над водою” або „Лярум, ля
рум, любцю кумцю“ 8 допискою: na nótę: Od dawna bywał jedyny ( 
Zwyczaj u polaków. | Kochały nas dziewczyny | Najbardzićj wojaków. 
В книжнім середовищі повстала й отся вірша:
Na сионьскій горі 
В пресвятої соборі 
Святи ся собрали 
И тай праздниковали 

Со духами видимими 
И аггели правдивими.

Господи, помилуй. 
Петро в апостоли 
Садить вь конец стола,
Ва етолои владики,
Вь кутках пустельники,

По вапіцках пустельники, 
По припічках мученники.

Господи, помилуй. 
Сюньскл дочки 
Заграли вь скрипочки,
А на баса Илько,
Вь цимбали Гаврилко,

А Онуфрей, взявши баса, 
Витинает гасса гасса.

Господи, помилуй. 
Созокона князя 
Взяла вь танець Павя.
Федько вь Горпиною,
Грицко в Мариною,

Тамь ся всі дивовали, 
Же так пили и гуляли.

Господи, помилуй.

А попи вь дяками 
Там ся посварили,
За квзрту горілки 
Що но ся не били,

А Йван вхопив вбаи 
Тай до ринку по горилку. 

Господи, помилуй. 
Попивают збанком 
Яцко зо Стефанком,
А Маевій зь Ироцикомь 
Пют вино горщиком.

Пий, Кирило, вь моє иия, 
Випивайте, випю и я.

Господи, помилуй. 
Пантелемон честный 
Взяв ся до почести, .
Нахиливши вбанка,
А пів до Стефанка.

Аидрей вричит на Парашку, 
Жеб подала 8 вином фхяшву. 

Господи, помилуй. 
Верещит Микита,
Добра оковита, .
Святи кажут в Ne6i, ■
Добрая горілка,

Добра мира и бев гропш, 
Утіха наша хороша.

Господи, помилуй.
8  джжсжж Науж. Тов. їх . Ш о т іш я , т . СІХ. 10



Заграйте козака,
Закличте н дяка,
Поскачхе ты, дяче,
З Гавровькою конче.

Поскачхе ты, Данило,
Чи то буде всі* нило. 

Госцоди, помилуй.
А наш дяк недбалдя, 
їїичого не дбає,
Naniics сивухи,
Зараз и співає:

Святий Боже, святий крі(п)кий, 
Мы в цыкбали, а вы въ скрипки. 

Господи, иоиилуй.

А Міхалку (sic) в трубу 
Реве на всю губу,
Василь сбдіт въ кутку,
Грає ся на дудку,

А Оннсько взяв цвибалв,
• Витинает дахи, дахи.

Господи, помилуй.
Константина князя 
Иодпоила Пазя,
Взяв на бакірь шапку,
Ввяв въ танец Гапку,

А Микола плещет в руку,
А сміется до розпуку.

Господи, помилуй.

Варіянт Головацьвого (II, стр. 499—501) відиіннвй або прав- 
доподібвїйще в стягненнвм двох текстів, одного а них іа відписи 
Шашкевича.

Що Шашкевич луадв інтерес да вародвьої пісвї серед сучас
ного люду в інтересові до пісень і вірш у д а в а н і  абірвнках, вказу
ють три піснї ві старих збірників, надруковані в Русалці Дністро
вій по короткій статейці п. а. „Старина", а 8 них. пісня про Варну 
була вже в „Зорі“. В. біблїотецї „Народного Доиу* у Львові най
шов ся м а т е р і а л ,  що являеть ся новиш доказом сього поміченая, 
а саме пів аркуша сїрого паперу й осібно аркуш із замітко» на 
обох „из пнсанои книжки8. На піваркуші в такі пояснення слів: 
Я собі гадаю =  ich will mich erinnern і сідало =  der eigene Platz, 
Sitzort. Крім сього ось яка записка: въ суботу стм'о Івіна Ку
пайла — на тое свят» хлопці паробкн и дівкй обвіезуются чорно- 
більомг, аби ихъ крнжи в жнива не боліли. — 3 уст старого 
діда. А низше: сонце ся буде купало на святого Івана; тра дуже 
рано встати, дивити — глядятъ такожъ два волоскй в купі. нащо(?). 
Під записною Шашкеввча в скобках рукою Вагвлевича: И зі правд, 
опис. Купала.

Не народнього походження зараз перший текст на піваркуші:
Оставайтеся, буяри, 
Украияьскіи сударн,
Вод вас иду>, отіжджаю, 
На недолю нарікаю.
Гей, пойду тай вернуся, 
Заплакавши, оглянуся, 
Серце моє кровлю сплндо, 
Уиирати лутше быдо.

Матижъ иоя ріднейкая 
плачетъ по ■ ні біднейвая1, 
Сестричейва в вся родина, 
Оставайся, иихая дружина.
Ахъ, дружино, ахь, сусіди, 
ирачииітся тоей біди. 
Лутше бЫЛО НЄ8Н«ТИ0Я* 
Ніжг позвавши розстатися.



О братія рідонікш, От м еь ід^, егЬжджаю,
0 братія о Хресті, Паву Богу поруч»».
Бувайтежъ «в вдоровів Боже, в неба високого
8 дружиною і  в дФтвх. Главь ва іеве долодого.

Що ся стало, w  еакь аваепиц 
От приязнн роадучаеид.
Шуиитъ, шуиитъ дубровоіва,
Б4днажъ моя голомйка.
Хочъ я пойду и ва Кракові,
Тожъ буду а всюдъ однакові.

Сей варіянт був 8ВІЄВИЙ Головацькому, бо його рукою напв- 
сано над текстом „Думка дякбвек**, але він видрукував відмінний 
(І, стор. 363—364) або по свойому1 авачаю »від двох текстів без 
зазначення.

Другим текстом сього піваркуша в по означенню самого 
Шашкевнча:

Думка .
Геб у полю криничейка, а въ ней видно дно,
Чеиужъ мого ввлейкого не відно?
Гатила я криннчейку цілий день,
Не ввдіілавь я свого иилейкого шесші день.
А я тую кринвчвйку вагачу,
То я свого іилейвого зобачу.
Ходвланъ я цілу ничку на валу,
Йди, іой нвлвйкій, до (до) доиу,
Не чвнн вві иолодейкій сорову.
А дежъ тн «я, ній милейкій, «абавввъ,
Жесь нове вечеройки поабавив'ь ?
Забавивъ-еиъ ся, воя яйла, на1) меду,
Болитъ пене головойка, не введу.
А щожесь та, воя выла, гадала,
Колись вад(Д)унаенъ стояла?
Гадалаяъ ся, ній вилеввій, втопити,
Жебы стобою облудою не житі.

Варіант у Залвского (стор, 223) обіймав усього вісїм стрічок, 
варіянт Головацького доповнений нашим (І, стр, Я81—282). Рукою 
Головацьвого поправлено „по валу* на „по малу“, як і в в варі
анті Головацького-

Дальший текст оввачевий рукою Головацького жДаа6вска“ :
Тужу бев врестанку, щожъ чинити паю? 
як ви день настане, вставичне вздыхаю 
бевъ приятеля такого, що я чекаю на него 
и вікь собі трачу, що его не бачу.

*) В рукоп. ке.
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Кобымь въ л іс і иешкавъ и жалю быиь не навь, 
да щобымъ нІгдьі дикого нёвидавъ.
А такъ на світі жиючи н на люди ся дивлючи, 
нерав гбрко плачу, що літа такъ трачу.
Літажь мой, літа, літа колодій,
Ва самй скажете яко хорошів,
Якь я нужди уживаю, < 
а потіхи ввась не маю,А 'не раз горко плачу, 
що долі не бачу.
Ахъ, Божежъ ибй, Боже, Боже ибй одиный, 
дай нені той день на ловы ласливый.
Як я буду полювати, буду нріятеля шукати 
По лісахь, по горахъ, по зеленыхь борахь.
А скоро не найду, то я въ воду скдчу, 
бо бильше на світі вже жити не хочу 
безь приятеля такого, що я чекаю на нёго 
И вікь собі трачу, що ero не бачу.

Останній текст піваркуша означений Головацькнм „Думка1'
1. Ахь, .якь тяжко серце тужить ва тобою нила,

Якъ вгадаю, щокь тя любив н тысь ня любила.
Въ ночи не сплю, день ни сумний, все гадка о тобі,
Жити буду я для тебе, іилость скбньчу въ гроб'ё.

2. Скоро личко руняное перший pas загляне,
Заразъ ітівегь говорити, що сердейко вяне.
Тысь любила що еншого, я не спів казати,
Що не ножу безь тя жити, щожъ наю діяти.

3. Якь небачу твоей краси, рокомь яи година, 
нерозибіє1) ноей туги найближша родина.
Куда тилько повернуся, твоя тінь ва мною,
Цы я хожу, цы я сижу, не маю спокою.

4. Хоть далеко одіжджаю, серце оставляю,
Бо не хочу уже инной, Богомь присягаю.
Хоть быя видівь тисячь дівокь, на жадну не гляну,
Бо не хочу, щобимъ зрадивъ Мариню кохану.

5. Будь здорова, будь щаслива, люФи мя одного,
бо невнайдешъ вь цілимь світі для ся ві(р)нійшого.
О, якь буде хто вірнійшій, давай хутко гнати,
Щобь до дону не іхати, щобь туть умераіи.

Дещо відмінний і довший о одну строфу варіант Залвского 
(стр. 321—322), а з варіантів Головацького один (І, стр. 340)

*) В рукоп. невовибю.



мав в основі відпис Шашкевнча з досить значений поправками Го- 
ловацького, зазначеними вже в рукописи, і поміщений межи дум
ками „образованнаго сословія®, а другий (II, стр. 705—706) угор
ського походження.

Ряд текстів повного аркуша зачинав отсей:
Рають мені, щобся ввінчати, Я співаю, я гуляю,
Щобь дівочій ставь вже ванехати. Я таацюю, гадки немаю,
Цех инъ ю я  неволя м н л а ?  Я щ аслива, во в с і ю  довблна,
Дівкоюмь ся  щ е не нажила. Я весола, бомъ щ е вблиа.
Я дівкою пиду, где схочу, Цы феї пені, Мариню мила,
Я ничинь ся не вавлоночу, Цы ты иені що учинила, .
Ани хлібомь ни водою, Ції нені нринадойку дала,
ани иужоиъ ни дитиною. Цы тн іене чишъ очаровала?
Нехай тая ва мужъ спішится, Щобъ тн такь в сіннй до хати,
Що ей вже личко иарщится, Як я внаю чикъ чаровати.
Я молода які ягода, 6 у мене чари тотови,
еще мене ва иужъ шкода. біле личко, чорни брови.

Що тн робипгь? ббйжеся бога.
Я дівчина бідна, убога.
Оженися ти 80 мною, 
то поправишъ долю свою.

Варіянти в Залеского стр. 450, Головацького І, стр. 366—367, 
в обох без трьох останніх строф, які надруковані в Головацького 
як народня думка І, стр. 305, що правда, в трохи відміннім тексті.

Межи думками „образованнаго сословія" надрукований і даль
ший відане Шашкевнча „Чого, Марино тяжко ввднхаешъ"? з та
кими відмінами: 1 р. зам. „Марино" — „дівчино", 2 р. вам. „кон- 
ца" — „кбнця", 6 р. вам. „купати" — „вмывати", 9 р. зам. „Ма
рино" — „дівчино", 12 р. зам. „тблко" —- „толькоа, 13 р. зам. 
„волн" — „волй", 16 р. зам. „И тимёсь дяка1* — „И тымь всь 
мене", 17 р. зам. „чаройки, чорній очейки" — „чари, чорнй 
оченькн", 18 р. зам. „білій ручейки" — „білЗ рученьки", 20 р. 
зам. „Же си дяка" — „Же ’сь дяченька".

„Ніонь на Хрестини" перечеркнеиа Головацьки:
И мы пришли в божого дону, Кума куму поздоровляє,
привелисьмо гречную куиу, А баба Ы стиль всіхь ваорашае.
дитинку маленку хрещену, Около весоло,
з гречними кумами принесенну. істи и лити несено.
Бума кумі дає дитину, Баба такожъ пред ними стоить,
Бума мовить: ходи, мбй сину, хорошій квіточки строїть,
Маленькій, біленькій, чястуе, пильнує
білого личенка, повненькій. и квіточками дарує.



ЗДчввае от духовного, 
ве нвна« ави жадвоге, 
чястуе, иияьнуе
і  коЛачамн ихъ д а р у е .

Прошу, кум», ласвавм бувайте, 
бесідою не вабавляйте. 
Гуляйте, випивайте, 
пречистую діву вихваляйте.

Нехай молить своего сыаа 
Яко Матёрь єдина 
ва вам  содами.
Ти, маті божай, будь з вами.

НайбЯйМвий *ге«Сї ш иє зазначеннв руко» Голо в ец ько го  ,Але- 
гор.“, що аішов ва вчаснїйшвм вазначеннвм Вагвлевича: І А, 1 Р 
Alleg. Pies. Се вфш»:

Гей, учинив воробель на припічку жнива, 
вмолотивши вшеничейку, наробив сн пива, 
три части хмелю давь, -
потомъ барво жаловавъ! 
вачавъ гостей скликати, 
тнмъ пивомъ частувати.
Було птаство не ліниве, вмло ся влітали,
Воробчика смутвейк^е в том» реввеселяти, 
вриспівь панъ журавель 
1 «Го брать ірусТавель 
и лаві синиця, 
родная сестриця!
A st, кнвувъ с* воробель гостей виглядати.
Коли гляне бистріні окомъ, ажъ а »  не видати,
тбльке два вугачи, славив трубачи,
бувьво (бувьокъ) оргакиста, а крукь пан басіста.
Вееешй вавъ воробель все дома nstye,
Лпрошеныхъ кь оебі гостей прекрасно чаедуе, 
гості идутъ, ьъ вамки бюгь, 
отворяють, отмиваютъ.
Веробель юпь бачитъ, ьеселейко мсачеп.
Гу, гу, гу, гурмовъ стали ся витати,
чвсъ бы u  вас* вже, милий 'брате, «третва падудяти,
шумить навй совуля, соколева иатуля.
Я воробель, слуга B&mt, чекае ьасъ до твхъ чаеъ.
На той банмгь «омар* с комаркою «абито,
Штнри łf&eri еоловим слушвтъ варобяж»,
Сто кобасъ начинили, головизву увенвили,
СШ ы ПрвїііваЛВ, гйсгі частовали.
Лелви был» t t  ЯбмО'П, сова прилетіла,
Црилегйваи »  верМзя, пйдъ стелем» ш  «ікц

О вороблеви.



старший панъ журавель кававъ слати ноетёль, 
а ірустель нашюся, подъ столОіь «валився.
И  в тбмъ сова хрустёля на муку' потерла,
А старшому журавлеви горло передерла,
Гості поровгаяяла, на банкеті вбстала, 
а сороки 8 тої біди нишли равомі в присіди.
Зисталася еще сова с пугачани въ хаті,
Кавала си танці пекне по францускн грати.
Гей, геб, совуля, соколева матуля,
теперь скачйи до воли в вороблевой стодоли.
В  той часі с родокь так та я ія а , а »ъ  ся у т о и я а , 
не хотіла нива нити, браг* с * н а т и а , 
гей, гей, пугачй, славнії трубачд, 
теперь іо д і м ь  на ловы до жндбвсКоі пгкоЯы.

Варіанти в Залвского стр. 406—408 і в Головацького II стр. 
507—508; останній в стягненнвм відписи Шашкевнча та варіанту 
Ількевича. Поправки та переставленая пороблені ружмо Головаць
кого таноас на рукописи Шашкевнча.

Варіянт останньої вірші стрічавть ся у Залвского (ст. 208— 
209). Головацьвий назвав % „кортемна*, найвлучнїйше оцінив її 
сам Шашкевич, вола під тевссом в&значнв просто „6т в»га“. Се 
вірша:

О г о р ів ц і .
Фляшкажъ ю я  потіха, келишокъ кь радості,
Ані я ся . бою діха, тбльво * внсовости.
Арендаръ ібй отець, іати,
Каже неві горівки даті,

а  щожъ до журбі?
Арендарка ліпше внае, чого мені треба, 
повну фляшку наливає, хоть кажу, не треба, 
повну фляшку наливає, 
горівки ні достарчає,

кажеть «єні пита.
А я в томі ие перечу тай напиваюся, 
йду в коршми до домойку та не вяляюся, 
скоро прийду1) до свой хатн, 
варавъ кажу іет і дати,

потымъ йду спати.
Щасливий чоловік-ь, що піе горіаку, 
скоро прійде до домойку, стане бити жбнку, 
будь ты, жпнко, правдивая, 
въ каждояъ раві вычливая,

ш  мені ие яаі.
*) В рукоп. првйдо.



Якъ горівки не етане, корова не мила, 
нилшая арендарка горівки налила, 
кажетъ пити, не тужити,
Головойки не сушити,

що день три кварті.
Пилу я ся скаржитя до жида ва жинку, 
а чей нені почекав довгу-' ва горівку, 
а вбнъ нене потішає, 
а в кишеню ваглядае,

цы не наю грошей.
, Ареидару ибй любимий, щожъ кажешъ ділати? 

цы ещеся напиватн, ішг вже занехати? 
нды, Грицю, вже до дому, 
првведй мені корову

и  штыри ВОЛЫ-

Біднажь моя головойка, щожъ маю чинити? 
поваберавъ жидъ товарь, на нйчимъ робити, 
піду ціпові молотити, 
аби душу поживитн, * 
а ввечерь жинку быти,

на новое вчити.
Закінчують випивки зі збірника коломийки:
1. Еокорува, кокорува, кокорувы дайте, 

кокорува непоможе, козака шукайте.
2. Редькові сію, редькові поливаю, 

рости, редьква, на виму сховаю.
Семку, Менку, г д е  tej забавився .
На майдані, мосці пані, горівки напився.

3. Гей, не буду я ся жинити, хиба у Нетривку,
Заберу я дівкй в торбу, пиду на вандривку.

4. Вийду я на горойку, погляну в долину, 
повтікали ді(в)ки а торбы, теперь я вагнну.

5. А ви львові дівчатойка не той натури, 
позносили на гору всі свои кури.

6. У поле(!) романъ росте, лобода ще внжше,
Лежить козакъ, розтягнувся, дівча, надъ нимъ свище.

7. Не буду я води пити, вода луговая, 
не буду я жиики бити, жиика молодая.

Від повисшнх текстів, виписаних зі старого збірника, треба 
відріжнити записи пісень, з яких нивше поданих ве стрічав я у 
збірниках, в яві ввійшли Шашвевичеві записн. Подаванне дотичної 
літератури не в моїй цїли.



. 1.
Nacepes еела сиділа вдова, До невісточки саиа тротина.
Об вала (в рук. маю) вона сина Невістка не нье, під коня льее.

[Василя. А син ся дивит, в коня ся хильее.
03 малаж вона сина Василя, Ой вналась, мати, як чаровахи,
Ой вала вона, на війну дали. Ой внайже, мати, як поховати.
Чекав рочок, не йде синочок, Невісточку під воротьцьема,
Чекав другий, не йде сии любий. А синонька під віконьдьеми —
На третий рочок йде синочок, На н є в іс т о н б ц і тай  беревонка,
Синочок йде, невістку веде. На синонькови явір велененький.
Ой вийшла вати 8 новоі хати, Берега росте, розростае ся,
Ой ввялаж вона сина витати. Лист до листоньва привертав ся.
Ой винесла она дві скльевці вина, Швір росте, розростае ся,
А трета б.утелька сава тротина, - Лист від листонька відвертав ся.
А до синонька нье солодкій ведок,

2.
Годьвох)ся, годьаго, товаришеньви, годьво,
До едноі дівчиноньки на вальоти ходьмо.
А ик будем, Пане брате, на вальоти ходити,
Треба еі, Пане брате даруночок купити.
Ой еден і  купин шовковій панчошки,
А другий і  купим ківловіі черевички 

(ту дві слові незнаю; якось она від них відбирала)
А іак ви вийдии на широку долияу,
Тай ви собі покажемо, вдовин сину, дівчину.
А іак ми вийдимо на висовую гору,
Там еден другого копііонькою сколе.
А вдовин син стрілив, гору2) пере стрілив,
А попович стрілив, в саме серденько стрілив.
Ото тобі, вдовин сину, отож тобі дівка,
У твоім серденьку оловльеная3) стрілка.
За вдовиним сином дзвони ся розщибают,
А поповича тратити гадают.
За вдовиним сином а всі дзвононьки дзвонять,
Ой,, а поповича вже тратити виводять.
Стійте, панове, ще мене не тратіте,
Пишіте листоньви, до батенька шліте.
А батеньво пише, навад відсилає,
Ик вій син наробив, нехай так відбуває.
Пишіте листоньки, до сестроньки шліте,

(так як батько)'
(пишіте до брата, а брат також так)

Стійте, — . . .  до матінки
Матінка пише, ще борше відсилає, .
Най ми, панове, іоть годинку зачекают;
Матінка іде, хусїочко^ махає,

1) На горі: Радьмо. 3) Рукою Головацького на горі: долину. 
8) На горі рукою Голов.:. калиновая.



ISO MlSCEŁŁANEA

Свого сина яерві(н)ціии обіймає.
Ще 80 2 слові.

3.
Ой два нас, 2. нас, товаришеньки, 2. нас, 
Вандруй, вандруй трета, дівчинонько, до нас. 
Ой радаби я та 8 вами вандрувати,
Але ся бою израдоньки мати,
Але ся бою, о, иврадоньки мати.
Ой не бійся ти та, дівчинонько, того,
М к на с в і т і  жию, невради^ нікого.
Не так сье  бою коня вороного,
М в я ся бою кована жолодог»,
Бо к інь  наздопче ,  та-внайдутся «у ліки, 
А ковак зрадит,  неслава на віки.

Зоря всходит, вечерь близенько.
Ой, вийди, Юе серденько.
Ой вийди, вийду (sic), не чини жалю 
Серцю ноену, дорогий кришталю.
А хоть въ садочку студенна роса, 
вийди миленька, вийди и боса.
Якже а паю босо ходити,
Свои ноженьки одмороввти.
Черев річеньку, через болото 
Подай рученьку, ное волото.
Подай рученьку, подай и обі, 
Притисни *ене, миленька, к собі. 
Піду въ манастирь, тая посвячуся, 
На тебе, пила, не подивлюся.

Ой вакурила ся біла дороженька, в крути (sic) гору йдуча,
Ой ваплакали нові рекрути, на війноньки (sic) идучи.
Ой вы, павоньки, чорні галоньки, та чомъ въ гору не взлітаете ? 
Ой вы, рекрути, молоді жо^няри, чомь до дону невертаете? .
Ой радіби иы въ гору ся внести, та в&с тупай яолегаеть (!),
Ой радібьі ін  ся до допу верщуги, та нас Цісарь не йуска*.

4.

Небуду я жита жау, 
ино пшениченьку, 
Небуду я вдови брау, 
ино дівчиноньку.

5.
Бо у вдови два сини, 
Будут пене бити,
А в дівчини чорні очи, 
будем ся любити.

бо у вдова два сини,
Оба не женаті,
А в дівчини біле личко, 
буду цюловати.

6.



Ой Лях, иати, лях, 
Питає ся, куди шлях, 
Питає ся дороги 
До дівчини небоги.

Ой не так цісарь таі не так цісарь, як цісарева мати, 
Хоче нани, наии вонкажя всю Польску ввойовати.

7.
(Так, як: ой так на горі)

Закурило, заиело, 
Дороженьки не було. 
Ой іхаля два нони, 
Дороженьку пробили.

Ой встань, доню, не лежи, 
Дороженьку покажи,
Покажи ми, куди шляк,
Нехай іде вражий Лях.

8.
Мати жур варила,
На норові студила,
Ой, жур, мати, жур,
Ліпший русин як жавур.

9.
Ой не л і т а й ,  зазуленько, ноночи,
Бо <зи видреш на калиноньку очи.
Ой як же н и н і  не літати но ночи, 
Згодовалаж дітоньки, а не маю пожочи.

Утипаса иа ранена,
Служилъ жоднірь ва улана, 
Евта біла, гевірь чорний, 
Хлопець гожий и иоторші.

10.
Ахъ, ви хлопці сжіховаиьці,

[на горі: новобраньці], 
NeóepiTe дівки въ таньці, 
Талько беріть молодиці 
И то білі, круглолиці.

А вы, люди, не смійтеся, 
Чужій б ід і нетіштеся,
Коли буде божа воля, 
Незагинеть юя доля.1)

11.
Дала іене иоя ж&ти ва високі гори,
Буде жене виглядати по від ясні зори. 
Або я тую хату зпалю або ю завалю, 
Нехай я си чорні очи на ню не вриваю, 
бдаа гора високая, а другая нивка...

Яв повисші тексти позбирані з пренайрізнородаїйшвх варто- 
чок і записов, тав і дальші волошнйвові пісеньви:

*) Се також не вапись серед народу.



Еоб то пити, коб то пити, коб то ся не впити,
Жеби знати, що сказати, скин поговорити.
Співалабим співаночки, коб то і і  вдати,
Ту чужая сторононька, ту чужій люди,
Ик я вевдам співаночки, сорои нині буде.
Горілонько, оковита, люблюж я тя пити,
Тяжко, горко варобити тебе заплатити.
Заковала завуяенька на хаті на розі,
Заплакала дівчинонька в сіньох на порозі;
Заковала вавуленька, де тучіе не била,
Так родина 8 родиною горілоньку пила.
Ой родина в родиною, а брат из сестрою,
А ще кражше, подобніжще, як муж из жоною.
Заковала зазуленька натай, на гаю,
А деж я ся не родила, вмирати гадаю.
Оженив ся нетяга, а взяв собі Ганку,
Кутокъ діток накресав при своим упадку, 
бдно каже: Тату, тату! друге каже: папу,
Я насунув чяпчьерину, пішов по за хату.
Заспіваним співаночку, та не вмію вдати,
Я в чужіі сторононьці, будутся сміяти.
К обы  ты бувъ добры й хл оп ец ъ ,
Тобысь выйшовъ на городецъ,
А я бымъ тя підголила 
И без бритвы и без мила.
Бодай тіі карабіни в огні погоріли,
Щоби мене молодого плечі неболіли.
Ой заплачеш, отець, мати, заплачеш, заплачеш,
Як ти мов господарство на плечи зобачиш.

(Коло Крехова.)
Ой посіявь козакъ гречку 
На дубови.на вершечку,
Зірвала ся шура бура,
Козавови гречку здула.

Не журітся, когутоньвн, не журітся, курки,
Нема ксьендва вишотравки, поіхав до турки.

До звісного вже треба ще додати, що гагілкн для Русалки 
записав Шашкевич. В записи мають вони назву: „Гайівви", піз
ній ше „Гаилка". В первісній записи, в якій пізнїйше поробив зміна 
Я. Головаький, в деякі відтіни супроти тексту Русалки. Ось вонв: 
стор. 42 стр. 5 зразу явез8ть“ ; стор. 43 стр. 10 — 11 додаток Яв. 
Головацького, а саше:'



Вовыш ся за під вижки,
Шукай собі товаришки.

етр. 15 се, сюр. 44 стр. 6 ГанЗсенька, стр. 8 Касу ненька, стр. 12 Ан- 
дрейева, стр. 13 на Ган8сеньцьі, стр. 15 йі, стр. 20 Андрйсева, 
стр. 21 Касуненьцьі, стр. 23 йі к8повау, стр. 24 МирЬнів. Вкінцї 
дмітка: Гайівки с8т бесконечні.

Явою правоаисию списані гагілви, покаже отея, що не ввійшла 
в Русалку:

А вжеж весна воскресла,
А шчож вона винесла,
Весяьануй8 росу,
Дьівоцьк8Й8 крас8 —
Дьівоцькайа краса 
В дувай8 сье прала.

На тій самій варточцї і 'р я д  забав: 1 Костр8ба, 2 Данчик, 
З Йавір, 4 Гр8пша, 5 Дібровнайа Заз., 6. воротар, 7 Мак, 8. Дьід. 
. Між паперами Головаңьвого найшли ся ще дві записи двох пісень, 
що ввійшли до Русалки, перша з них на стор. 50 починаеть ся в ру
кописи „Сіяла дівчина долю" і мав дальше тільки одну рі
ш у відміну: стр. 6 Тай листьі напишемо. Друга пісня із початком 
„Повила говорила — йарая пшеницье* має замітку< „Короваева* 
в таві відміни: стор. 51 стр. 4 в стозі, стр. 5 Ай подоба; стор. 52 
стр. 5 Диш подоба, стр. 6 побіч сияти (свийати), стр. 8 тавая, стр.
10 листом, стр. 12 при студеннои, стр. 16 Десь ти, дівчинонько, 
росла. . ■ , • '

З Шашвевичевих записий казок стрінув я поки що одну: 
Госаодарь насіяв» проса, на которе журавлі спадали, а тяжко 

їх» було віднадити, особливе оденъ паробокъ, стерегущій того проса 
(бо мусіу) — ие ніг» собі з ними ради дати и ніколи єну ся ви
спати було, бо все в» ночи прилітали — та що він» робить — бере 
дві кориті н налевае горілки, мовлячи, прилетять, а наівши ся, схотять 
пити, піпьють ся тай не злинуть, а я их» полапаю (яе тямлю, ци то 
сам» піп» (господар») не був», що тою ночею проса стеріг»). — Ледве 
соненько спочило, бачь, летит» стадо журавлів, летить и веселенько гу
кає — а піп» врадова^ся та втішив в» доброго розуму (дурного лучше)
— тай ся причаив» в» борозьні. Спали журавлі, наіли ся тай напилн 
ся, тай негбдні підлетіли. — Радосно вискочив» лисон» попонько в» 
боровии, приступив» в» пянидян», брав» по одному u головани ва по
яв» затикав — та йде — журавлі, втямившися, стали крилами робити 
(іаяти), а же их» тьна була,:лукавого попа під небеса піднесли; а так» 
путник» на вовдухах» в» голову от» біди заходив»; впав на гадку 
пустити их» (враву ну жядь було) — но аби ся неровбивъ, по еднону



ви пускавъ  —  а іа к  спустився « а  в е ю ю , но в ъ  дал ек ій  ч у ж и н і (дальше 
не т я м л ю )------- О к а ч ц і, к о г у т і, б а р а н і, яйци, м е д в е д і, що въ до
рогу  йшли —

Казка писана олівцем, потій поправлювана чорнилом. З бону 
аамітва:.

М аяти —  иахати св іт о м г  с е р б о в і, викидаюхимъ (s ic ,  ввкидаючнхъ)!
Заінтересовавнб Шашкевнча народньою творчістю було для 

нього школою, в якій виучував ся живої мови. Шість вівцеввх 
карток згаданого в горі зшитка займають виписки зі збірника За* 
лвсвого, а саме сторін 805—388 з замітками про поодинокі слова 
та вислови. Між иншим в тут ось які уваги: поглявь =  sich bli- 
cke; кром =  auBer; дружина »~Т. Freundschaft, 2. Gesellschaft; 
пребуватн — verweilen, sich aufhalten; порон =  prom; гадати =  
myśleć, dafiir halten; чей, чай — vielleicht, doeh mit einer festeren 
Hoffnung — чанти; яв згадаю =  jak wspomnę sobie; вовів — na 
wieki; годі =  trudno, niepodobna; годі =  dosyć, genug; не розсу- 
дят люди =  ladzie to nie przeszkodzą, co Bóg usądzil (postanowił); 
знати вона відлюблена =  vom andern gełiebt, dem ersten ver* 
lohren; понехати =  zostawić, verlassen; гйл’яка, гйля =  Zweig; 
влост — ein Land, Gegend (не русьвое,. но польс.); загуменье, 8а- 
гуменви; відати =  wiedzieć; строити =  Tergiften, auch утровів, 
отроати; п р о ч  мене =  aufler; розлучники =  diejenigen, die die 
Liebenden trennen, uberhaupt; a вечера =  въ вечер; з ранку =  
des Morgens; ой не світи, ясна зоре, нй ты п е р е к р о ю  аз Halb- 
Mond; відколи — seit; від воли? =  seit wann; елбвце *= Wórt- 
cken; розсвіт — Morgendam(merung); відай ** podobno; ворога, 
вроги; хутко =* geschwind, bald; влюбити — полюбите; оборбг =*• 
obróg: загуба =  zguba, Untergang, Verlust; бездольний =  unglflck- 
lich; лихая година =  die unselige Stunde; из- =  aus, топ; міст» 
=  statt; зовижн (sic, зовижу) =  erblicken, ansehen; бортннк, 
бортничва, бортъ; не помалу — nicht wenig, sehr; мести (tempns 
definitum), а метати eben so, нести — носити, черпсти — чер
пати, гребсти — гребати; 8 дрббненька, » лехва, з швидка; яв ия 
аловнт =  алапае (злапле): ля гну, ляжу (время приходящее гла
гола лягати,. (definit.) лягчй; зайняла стогнати => зайняла, ймнла, 
стала, 8&чяла, взяла, и п .; имати =  łapać, нерейматв, займати и о.; 
хотіти, тако-зкъ хтіти; вийшлв раво дівчато&ка збирати нативу 
=  nać ,  naćina u Mazurów zwie się liśćie od ziemniaków (alias kar
tofli); астрбг, цы не e от того умалительное острбшовъ; відай ■» 
podobnoś; зьмякати =  хуета аьмявати, (activ.) змягкати, вимага
ну ти; велодва — kłódka, kloc, także і narzędzie do zamykania; нря-



надити =  (indef.) принажати, принудити, приголубити; цечь =  der 
Ofen; надсадити ся =  podżwigać się; розрадвти =  ausreden aus 
dem Eopfe; мехом, от мех, кажут таво-жъ мохомъ от мохъ; роз
лука =  Trennung; кладка — вбдте кладязь =  студенец; шо тобі 
ва гадьці — was denkst du?;  сіни =  Vorhaus, примірь до ела- 
вян>(с)кого сін> =  der Schatten, стіна ==> die Wand, тінь =  der 
Schatten; мерзеный — obrzydły; долів =  abwarts; гидный, гидкій,, 
огвдний, огидник — ца, бриднив =  abscheulich; дружиночва =  
przyjaciółka; заволока =  що ся заволбкъ; лешень =  тблько; обо- 
лбг =  облбг; гожій =* hoży; кралёвна =  крілЛвна; днина — dzio
nek ; не слы =  nie posyłaj; нй защо =  bez wartości; лядащо =  
ladaco; шамка, матон>ка;~херіла, хоріла, боліла; каламутити =  
=  tm ben; вянути =  więdnieć, серце вяне; можу =  йогу; м і- 
зедьнй пал>цй =  die Ohrfinger; калитка =  мошонка у ременя, де 
ся гроші ховають; розпитатися =  dewiedzieć się dokładnie; літник 
=  eine Art топ Eleid, vielleicht dasselbe, welches man in andem 
Gegenden полотянка nennt; бекьеши =  ein Pelz mit Unterzug vom 
blauen Tuch; бідняка =  ein armer Teufel; кусок =  ein Theilchen.

Як народні піснї і устна словесність загалом були для Шащ* 
кевича жерелом вивчення народньої мови, тав збірники з віршами 
вввжносо походженя в одним зі сполучників, що вяжуть нову добу 
української література зі старою увраїнсьвою літературною тради
цією, спільним і для сворійшого відродження нашої літератури на 
росийській Україні. Подав М. Вотяк.

„Основи нової славянської політики Бакунїна“.

Отся проїрамова статя Михайла Бакунїна ке новість. Вона 
кілька равів друкована була в 1848 р., а власне перший ра& 
у польськії перекладі в познанській їазетї „Dziennik domowy", 
потік у перекладі на чеську мову в пражській їазетї 
,W2ela“ ч. 75 із д. 15 вересня, а відсн в перекладі на нї- 
іецьку нову в Йордановім журналі Slavische Jahrbiicher 1848 
і. 49, ст. 257—260. Новістю отсеї публікації являеть ся її 
французький оріїінал, писаний рукою самого Бакунїна в пер
ших днях червня 1848 р. Сей оріїінал тоді ж дістав ся до 
рук нашого земляка Івана Борисїкевича, який у часі славян
ського з'їзду особисто познайомив ся з Бакунїнвм і иід тек
стом його автоїрафа дописав француською мовою, що ся статя 
була написана в часі бомбардованя Праги. Правдоподібно вона



написана була троха вчаснїйше і була предложена 8Їздови, але 
не принята ним тому, що містила в собі проіраму далеко 
ширшу від тої, яка мала б обіймати тілько австрійських Славян. 
Про се читаємо у вступі М. Драгоманова до виданя листів Ба- 
кунїна до Герцена та Оіарева1) ось що: „Бакунїн подав 8Ї8- 
дови якийсь проект, про який сучасний чеський історичний 
огляд вїзду (Historicka sprava о sjezdu sloyanskśm) говорить: 
„Проект Іїбельта і Бакунїна не міг бути принятий тому, бо не 
відносив ся спеціяльно до Славян в Австрії, але ввертав увагу 
також на инші, позааветрійські галузи“. (Óasopis Óeskóho Museum 
1848, dii druhy, 12). Тому, що протоколи ^їзду не опубліковані, 
не відомо докладно, який був проект Бакунїна. Правдоподібно 
він був уложений в дусї його статї, надрукованої тодїж у їа- 
зетї „Dziennik domowy*. Основа тої статї містить у собі про
ект заведеня всеславянсьБого собора, який був би посередникох 
між ріжними славянськими племенами і усував би між нині 
всякі вчинки противні ідеї братерства. Вся та концепція сла- 
вянсьвого братерства не тілько утопійна для тодішнього, тав 
само як і для нинішнього стану відносин, але також зовсїк 
іділлїчна і властиво не входила в політичні та констітуційні по
дробиці питаня, і з сего погляду уступає не лиш проїрамі Кирило- 
Методіевого Брацтва Костомарова 1846—7, але навіть провк- 
тови Іїбельта, предложеному пражському зїздови 1848 р. Со
ціалістична тенденція виступав в проекті' Бакунїна в формі ба- 
жаня, аби кождий Славянин мав право до частини землі на 
спільній славянській теріторії, але й се бажане висловлено до
сить неясно".

Пізнїйший історик славянського зїзду в Празі 1848 р., 
др. Зденек В. Тоболька, лише коротко згадує про сю проїраиу 
Бакунїна, тай то недокладно, буцїм то вона подана була зїз
дови від Лїбельта та Бакунїна,3) коли річ зовсїм очевидна, що 
її автором був сам тілько Бакунїн. Ось. француський текст сеї
— не статї, але проїрами.

х) Письма М. А. Бакуиина кь A. EL Герцену і  Н. П. Оїареву 
Съ прияоженіемь ero панфяетовъ, біографическимь. введеніень и объ- 
яснительншш привічаніяин М. П. Драгоманова. Женева 1896. Украин- 
ская топографія (ст. LV— LVI).

*) Dr. Z d e n S k  V. T obo ł ka ,  Slovansky sjezd v Praze roku
1848. V Praze, 1901, cr. 159.



Principes fondamentals de la nouvelle politique slave.

Aprós avoir traverse des siecles d’ esclavages, de buttes penibles 
et de souffrances, conseąuences malheureuses de leur desunions, les 
Slaves se róunissant aujeourdhui pour la premiere fois dans un eon- 
gres gśneral et se donnant la main pour une alliance fraternelle, de- 
clarent solennellement devant Dieu comme devant les nations, que 
les principes suivants feront desormais la base de leur nouvelle 
esistence politiąue.

1. Arrivós les derniers dans la marche de la civilisation euro- 
pfeenne, eprouves et form ós par de longs malheurs, ils se sentent ap- 
pellśs a rśaliser ce, que les autres peuples de 1’ Europę ont prśpąrśs 
par leur dśveloppement ulterieur et ce, qui est regardś aujjourtfhui 
соште le but finał de 1’ humanitś, c’ est a dire: la grandeur, la li
bertś et le bonheur de tous, fondśs sur une solidaritś sainte et fra- 
ternelle des individus comme les nations.

2. Ils ont śtś trop longs temps eux- memes les yictimes de 1’ op- 
pression etrangere, ils ont trop bien vu les conseąuences facheuses, 
la demoralisation et la desorganisation, qui resultent pour 1’ opprimś, 
mais encore et surtout pour celui qui opprime; ils ont trop profonde- 
ment abhorres le joug etranger, pour youloir jamais imposer le leur 
a une race etrangere. Le respect et 1’ amour de la libertś des autres 
est a leur yeux la premiere condition de leur propre libertś.

3. Ils ont ćtć trop longs temps victimes du mensonge et de la 
тіоіепсе, pour vouloir puiser autre part leur nouvelle existence et leur 
force, que dans la veritś sainte et pure, dans la libertó pure, dans la 
justice pure, sans aucune arriere pensśe, et par la meme ils excluent 
a tout jamais de leur politiąue tant exterieure qu’ interieure la diplo- 
matie et la conąuete, tout ce qui aurait pour but de fonder artifi- 
ciellement ou mecaniąuement une p u i s s a n c e  c e n t r a l e  quel -  
conąue  au detriment de la libertś des indfridus ou des nations. La 
поитеІІе politiąue de la race slave ne cera donc une politiąue d’ śtats, 
mais une politique des nations, une politique des peuples indepen- 
dants et libres.

4. Ils fonderont leur nouvelIe puissance sur P alliance indisso- 
luble et fraternelle de tous peuples, qui composent la race slave, et 
ils ne chercheront point d’ autre centralisation, que celle de la fćdś- 
ration slave tout entiere. Tous leurs malheur sont provenus de leur 
dśsunion. Ensemble ils auraient śtś invincible, mais ils ótś disperses, 
dśsunis jusq’ k oublier les liens sacrśs de race et de sang, qui de- 
vaient les. unir irrevocablenrent dans une commune destinśe ; d’ au-

Słanaa Tm. Їж. Ш«га«пнц z. OB. U



tres se sont laissós entrainer dans une guerre fratricide, d’ autres 
enfin s’ oublierent jusq* au point de servir d* instrument a une race 
etrangere et a une politiąue antislave pour opprimer leurs freres. Et 
Dieu pour les en punir les laissa tomber Г un apres Г autre sous le 
joug des Allemands, sans en excepter meme ceux, qui ont conservós 
1’ apparence d* une existence nationale et independante, car ceux-la 
sont devenus le fleau de leurs freres, les executant a la fois criminels 
et malheureux d’ une pensóe allemande.

Mais le temps des epreuves a fini, 1’ heure de la delivrance 
a sonnóe pour les Slaves. Arrivćs a Prague de points le plus opposes 
ils se sont compris par leurs langues, qui ne sont que les idioms dif- 
ferents des modificatians de cette langue belle et sonore, qui se parle 
depuis les bords de Г Adriatique et de la mer Noire jusqu’ aux 
confins de la mer Blanche et de la Siberie. Ils se sont trouves unis 
par, leurs interets communs, mais encore plus unis par le sentiment 
de la grandę destinee, que 1’ ayenir leur prepare; ils se sont inclines 
devant le Dieu en le remerciant d’ avoir mis fin a leur dures epreuyes, 
de leur avoir conservó dans toute la purete ce sentiment fraternel; 
ils se sont mutuellement pardonne le passe, et ne voyant plus devant 
eux que le present et V avenir, ils ont pretó serment de ne plus 
separer leurs destinćes.

Bases d’ une alliance slave.

L L1 indópendance des tous peuples composant la race slave est 
reconnue.

2. Mais tous ces peuples sont solidaires V un de P autres. Cette 
solidaritó (wsaimnost’) doit śtre intime, que le bonheur ou le malheur 
de Г un soit le bonheur ou le malheur de Г autre et quJ aucun ne 
puisse se sentir et se croire librę, quand les autres ne le sont pas, 
et vice versa Y oppression de Y un est Y oppression des tous.

3. La fedśration universelle des tous les peuples slaves est Г ex- 
pression et la realisation de cette solidarite. Elle represente la Slavie 
entiere et porte le nom du c o n c i l e  s l ave .

4. Le concile slave est placó audessus des tous les peuples sla- 
ves comme autoritó et comme tribunal supreme; tous doiyent śgale- 
ment s’ incliner devant ses jugements et executer ses ordres.

5. Toute tentatiye de la part d’ un peuple slave, ayant pour 
but de former au soin de la fódóration gśnerale une federation par- 
ticulaire, ou bien de soumettre un autre peuple slave soit par la di- 
plomatie, soit par la violence, dans le but former un etat central pu- 
issąnte, capable de contreballancer q u  meme de limiter la puissance



de la fśdśration gśnerale; toute tendance de former une hśgśmonie 
quelconque soit aut profit d’ un peuple ou bien des quelques peuples 
reunis et au detriment des autres, est declaree comme un crime et 
comme une trahison envers toute la Slavie. Les peuples slaves, qui 
yeulent faire partie de la fśdśration, doivent entierement resigner leur 
puissance et la concentrer entre les mains du concile et ne chercher 
desormais leur grandeur particuliere que dans le developpement de 
leur bonheur, de leur libertś et de cette sainte fraternitś, qui doit 
etre la base vivifiante et religieuse de la nouvelle existence slave.

6. Le concile seul a le droit de declarer la guerre aux puissances 
etrangeres. Aucun peuple ne peut 1’ entreprendre sans 1’ assentiment 
de tous, car d’ apres cette тпёте loi de solidaritś tous doivent pren- 
dre part a la guerre de chacun, et aucun ne peut abandonner son 
frere dans le moment du danger.

7. La guerre intestine entre les peuples slaves est proscrite a ja 
mais comme un crime, comme le plus odieux fratricide. Si nait des 
disputes entre deux peuples slaves, elles doivent etre portśes devant 
le concile, dont le jugement et la decision doivent §tre executśes 
comme sacres.

8. Mais des trois derniers points il se suit necessairement, que 
ąuand un peuple slave est alleguś a 1’ improviste soit par un penple 
etranger, soit par un peuple rebelie slave, avant que le concile ait eu 
le temps de prendre une decision ou des mesures quelconques, tous 
les peuples voisins doivent voler a son secours. Estdonc declarś trai- 
tre a la patrie tout peuple slave, qui porte les armes contrę un autre, 
tout peuple slave, qui en cas d’ attaque ne vole pas au secours de 
son voisin attaquś. Defendre son frere est le premier des devois.

9. Aucun peuple slave ne peut contracter d’ alliance avec les 
peuples etrangers; ce droit est uniquement reservś au concile; aucun 
ne peut mettre a la disposition d’ un peuple ou d’ une politique 
etrangere des troupes slaves.

Constitution interieure des peuples 8laves.

Les peuples slaves śtant independants, chacun peut se donner 
librement des institutions adaptśes a ses moeures, a ses intśrśts, a sa 
position, sans que le concile ait droit de s’ enmelt-r. Mais il у’ a des 
principes inherents a la naturę slave, qui doivent faire par consequent 
la base fondamentale de la nouvelle existence des peuples slaves 
alliśs, et sans 1’ observation religieuse desquels aucun ne peut entrer 
dans la fśderation universelle.

Ges principes sont: 1’ egalitś de tous, la libertś de tous et
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1’ amour fraternel.
1. Sous le ciel librę de la Slavie point d’ esclaves (ni de droit ni de 

foit). La subjection sous quelque formę qu’ elle se presente, est pros- 
ćrite a jamais; tous les Slaves sont egalement libres, egalement freres. 
Point d’ autres inegalites que celle, que la naturę a сгеё. Point des 
castes. La ou il existe encore une aristocratie, une noblesse privilegióe, 
elle doit, si elle veut 6tre slave, chercher desormais son honneur et 
son privilege dans la richesse de son amour et dans la grandeur de 
son sacrifice; soeur ainee de son peuple par les sciences et les arts, 
elle doit se fondre et se pcrdre entierement dans les masses popu- 
laires, pour у puiser une vie nouvełle_ et. pour 1’ initier a son tour 
dans la cmlisation accumulee par les siecles.

2. Sur le territoire immense et beni, qui occupe la race slave,
il у a de la place pour tout le monde, et chacun doit avoir la part 
dans la propriete nationale et dans le bien-etre des tous.

3. Tout individu appartenant a un peuple slave a par la meme 
le droit de citoyen chez tous les autres peuples de la т ё т е  race, et 
doit etre regardś et traitś par tout comme frere; la т ё т е  solidarite, 
qui unit tous les peuples slaves, doit aussi exister entre tous les in- 
dividus slaves.

4. Le concile a le droit et le devoir de veiller a ce, que ces trois 
points fussent religieusement observes et largęment appliąues dans 
les institutions interieures des tous les peuples, qui font partie de la 
fćdśration universelle. II a le droit et le devoir d’ interyenir lorsqu’ 
ils sont violes par une institution ou une mesure quelconque, et tout 
Slave a le droit d’ en appeller au concile contrę les decisions de son 
gouvemement particulaire.

Під син текстом, писаним рукою самого Бакунїна, без дати 
та без підпису автора, дописана иншою рукою і блїдїбшим чор
нилом ось які слова: Ces prmcipes eonęu par Bakunin le 
Russe fut confiś a sousignś pendant le bombardement de la 
ville Prague, qui suivit le congres des Slaves au mois Juin. 
1848. I. Borysikiewicz. Ce прозвище в рукописї перечеркнено 
иодовжною врискою, цїлу дописку перечеркнено пятьма скіс
ними крисками, а в низу під текстом дописки инша рука до
писала: Dostałem od І. Сіє—“.

Рукопис Бакунїна містить сн на аркуші ванделярібного бі
лого паперу без водяного знака. Записано тілько піваркуш, зло
жений у формат folio, на першій стороні 57, а на другій 43 
рядки письма Бакунїна, 4 рядки дописки Борисїкевича і 1 р. 
третьої допивші Другий,піваркуш чистий. Сей документ одер-



жав а в 80-их рр. минулого віку від д. Івана Беяея, який 
одержав його від нок. Івана Бориіивевича. 

Подаю далі' дословний переклад тексту Бакунїн£ на нашу 
нову:

Основні прінціии нової славянської політики.

Пройшовши столїтя неволї, важких боїв та терпінь, нещасних на
слідків їх розеднаня, Славяни на ново єднають ся сьогодня перший раз 
на загальному конґресї, і даючи собі руку для братерської злуки заяв
ляють торжественно перед Богом і перед народани, що від тепер ось 
які прінціпи будуть творити підставу їх нового політичного житя.

1. Ідучи останніми в походї європейської цівілїзації, випробувані 
і вироблені довгими нещастями, вони чують себе покликапиви здійснити 
те, що підготовили инші європейські народи своїм дальших роввоем, і що 
сьогодня вважаеть ся остаточною метою людськости, а власне: велич
ність, свобода і щаств всїх, основане на святій дружности та на бра
терстві одиниць так саио як і народів.

2. Бувши аж надто довгий час сані жертвами постороннього гнету 
воїш аж надто добре зрозуміли прикрі наслідки, деморалізацію та без- 
ладде, які виникають із поневоленя не тілько для поневолених, але та- 
бож  і особливо для тих, що поневолюють. Вони аж надто глубоко зне
навиділи чуже ярмо, щоб мали бажати накладати своє ярко на якусь 
чужу расу. Пошана та любов до свободи инших, се в їх очах перша 
підвалина їх власної свободи.

3. Занадто довгий час вони були жертвами ошуки та насилля, щоб 
могли бажати опертн своє нове жите на чімось иншім, як тілько на 
святій, чистій правдї, на чистій свободі, на чистій справедливости, без 
ніякого застережена і без нїявої задньої думки. Тим самим вони виклю
чають раз на все зі своєї політики як зовнішньої, тав і внутрішньої, 
всяку діпльоматію та вавойованв і все те, що могло би мати метою осно
ване штучним або мехавїчним способом яко ї  будь ц е н т р а л ь н о ї  
власти на шкоду свободи одиниць або народів. Нова політика славян- 
сьвої раси не буде політикою держав, лише політикою націй, політикою 
незалежних і свобідних народів.

4. Свою нову власть вони оснують на нерозривнім та братерськім 
ввязку всіх народів, що складають славянську расу, і не шувати-муть 
ніякої иншої централізації, а тільво всеславянськоі федерації. Всї їх 
лиха повстали в їх розєднанй; злучені в єдність вони мати муть непо
борну силу. Доси вони були розсипані, розеднані до тої міри, що забу
вали про святі 8вя8ки раск та крови, яві повинні були нерозривно лу- 
чити їх для спільного призначеңя. Деякі 8 них дали втягти себе в бра-



товбійчу війну, а нарешті наші забули ся аж до тої ніри, що послу
жили знарядон чужої раси та нротиславянської політики для гноблена 
їх братів. І  Бог караючи їх довів їх до того, що вони одні за од
нини пооали під ярмо Нїмцїв, не виключаючи навіть тих, що заховали 
позір народнього та незалежного житя, бо власне ті1) зробили ся бичем 
для своїх братів, виконуючи злочинно та лиходійно німецьку дунку.
- Але час проб скінчив ся ; вибила година освободженя для Славян. 
■Прибувши до Праги в найдальших кінцїв, вони зрозуміли язики одні од- 
лих, що являють ся тілько ріжними ідіонаии тої самої гарної та звучної 
мови, якою говорять люди від берегів Адрійського аж до Чорного і ах 
до берегів Білого моря та до Сибіру. Вони побачили, що їх лучать 
спільні інтереси, але ще більше лучить почуте великого привначеня, яке 
готує для них б}дущина. Вони покяонили ся Богу, дякуючи йому ва те, 
що закінчив їх важкі проби, що заховав у них у всїй чистотї братер
ське почуте. Вони взаїино простили собі все минуле, і не бачучи перед 
собою нїчого крім теперішности та будущини, вони присягли собі не роз
діляти ва далї своїх призначень.

Основи славянського звязку.

1. Признаеть ся незалежність усїх народів, що складають славян- 
ську расу.

2. Всї ті народи приступають до згоди одні з одними. Ся вгода 
(вваїїність) мусить бути так тісна, що добро або лихо одних буде до
бром або лихом других, і що ніхто не може почувати себе [щасливим] анї 
свобідним, доки такими не будуть усї инші; навпаки, поневолене одних 
буде поаеволенем усїх.

Б. Загальна федерація всіх славянських народів буде вирааоі 
і здїйсненем сеї влукн. Вона буде представляти всю Славянщину і буде 
називати ся славянс ьким собором.

4. Славянський собор буде містити ся понад усїми славянськимн 
народами як найвисша власть і найвисший суд; усї однаково повинні 
підлягати його ореченям і виконувати його розпорядженя.

5. Всяке вусилле одного славянського народа з метою утворити 
в лонї загальної федерації якусь часткову федерацію, або поневолити 
инший славянський народ чи то діпльомаціею, чи то насиллео під якусь 
центральну вдасть, яка могла би противажити або обмежити власть за
гальної” федерації; всяке зусилле до утвореня якої будь геґемонїї на 
користь одного народа або хоч би звязку кількох народів на шкоду ин-

і) Автор очевидно має тут на думцї Росію, що від XVIII в. жив 
дід панованвм німецької династії. І. Ф.



ших, признаеть ся злочином і зрадою всеї Славяншини. Славянські на
роди, яві захочуть брати участь у федерації, повинні вовсїн вректи ся 
свого панованя і восередити всю власть у руках собора, та не шукати 
від тепер своєї окремішньої величі нї в чіп окрім розвою свойого добра, 
своєї свободи і того святого братерства, що повинно бути животворною 
та релігійною основою нового сіавянського житя.

6. Собор сам один має право виповідати війну чужим державам. Жа- 
ден народ не може починати війни без вгоди з усїми иншиии, бо відпо
відно до сего закона солїдарности всі повинні брати участь у війнї 
кождого, і вїхто не сміє відступати свойого брата в хвилі небезпеки.

7. Внутрішня війна між славянськиии народами забороняеть ся рав 
на все як злочин і як-найноганїйше братовбійство. Коли виникне не
згода між двома славянськими народами, її треба виточити перед собор, 
а його засуд і рішене мають бути ввконані як святі.

8. Ів трьох остатніх точок випливає в конечности, що коди один 
славянський народ несподівано буде зачеплений чи то яким сусїднїм, чи 
яким збунтованим славянським народом так, що собор не вможе в пору 
повзяти рішеня або подати способів заради, всї сусідні' народи повинні 
ставати йому до помочи. Привнаєть ся зрадником вітчини кождий сла
вянський народ, котрий підійме оружє проти иншого, і кождий славян
ський народ, котрий у равї нападу не стане до помочи свому нападе- 
ному сусїдови. Боронити свойого брата, се перший обовязок кождого.

9. Жаден славянський народ не може входити в союз ів чужими на
родами; се право застережене виключно соборови; ніхто не сміє відда
вати війська одного славянського народу на услугу якої будь чужої 
політики.

Внутрішній устрій славянських народів.

Незалежні славянські народи повинні кождий для себе надати собі 
свобідно устрій відповідний до їх обичаїв та до їх інтересів, а собор 
не має права вмішувати ся в те. в одначе основи вроджені славянській 
вдачі, які консеквентно повинні стати підвалинами нового житя славян
ських народів у їх злуцї, і без релігійного пошанованя для тих основ 
Славянство не може стати членом всесвітньої федерації.

Сї основні пріаціпи такі: рівність усїх, свобода всїх і братня 
любов.

1. Під свобідним небом Славянщини не буде невольників, анї по за
кону, анї фактичних. Поневолене, в якій би формі воно не проявляло себе, 
заборонене рав на все. Всї Славяни однаково свобідні, однаково брати. 
Нема ніяких инших перівностий окрім тих, які витворює природа. Нема 
каст. Так,, де доси ще іетнуе арістократія, шляхта наділена привілеями,



вона повинна, коди хоче бути славянською, від тепер шукати своєї чести 
та своїх привілеїв у богацтві своєї любови та в величині своєї посвяті. 
Старша сестра свойого народа, через свої науки та штуви вона повинна 
вся розплистп ся та згубити «я в народнії пасах, аби 8 них зачерпнуті 
сили для нового житя, а зі свого боку дати їм доступ до цівілївації 
нагромадженої віками.

2. Ва безмірнім і благословеннім просторі, який ваомає славянська 
раса, досить місця для всїх, і кождий повинен мати участь у народнії 
власности та в загальнім добробуті'.

3. Кождий осібник, член одного славянського народу, тим самії
має право горожанства у всіх инших народів тої самої раси і скрізь 
повинен бути уважаний та трактований усїма як брат. Та сама солідар
ність, яка лучить усї славянсьві народи, повинна здружувати також усї 
осібники славянської нації. ____г- —.

4. Собор має право й обовязок дбати про те, аби ті три точки 
були заховувані як релігія і широко приложені до орґанївації всїх кра- 
євих інстітуцій у кождого народа, що творить часть загальної федера
ції. Він має право й обовязок вмішати ся скрізь там, де би якась інсті- 
туція або якийвь поступок нарушували ті прінціаи, і кождий Славявин 
має право відкликати ся до собора проти рішеня свойого часткового 
правительства.

Польська дописва під Бакун'іновим текстом троха неясна. 
В француської дописки видно, що Бакунїяів автоїраф підчас 
бомбардована Праги дістав са в руки Борисївевича. Яким при
надної і від вого дістав його в свої руви Цешковский, один із 
делєіатів познанських Поляків, що перечеркнув дописку Бори- 
сївевича і підписав початвові бувви своєї назви, сего не вмію 
вияснити, тай се впрочім дрібниця, тим більше, що рувопис усе 
таки назад дістав ся до рув Борисївевича. Читаючи отсю про
граму Бакунїна та її мотивоване не можна не завважити її 
обнови — релігійного чутя, яве піддає йому не тав револю
ційні, яв радше христіянські основи нової славянської полїтиви
— братерство та справедливість у вимірі прав та свобід. 
Велична хвиля зївду представників Славянства в Празї, при 
явій відбуло ся також русьве богослуженє, відправлене цер- 
вовно-славянсьвою мовою, мусїла зробити на нього веливе вра- 
жінв, води йому зараз уявила ся вся громада славянсьвих на
родів, що стають перед Богом і повлоняють ся йому і подають 
собі руви для згідного житя та згідної оборони своєї свободи. 
Мало обігнаному з історією славянсьвих племен російсьвому єн- 
тувіяетови вселюдської свободи та братерства зараз уявило ся,



що всї Славяни в одніб хвихї можуть дарувати собі обопільно 
всї урази, забути всї кривди, змазати всї історичні рахунки, 
і перетворити са в одну величезну сїмю, перенату одним висо
ким ідеалом, найвисшим, до акого здібне людське чуте. І  в тій 
самій хвилї у нього під впливом власного чута являеть ся віра 
в високе призначене славанської раси, аку від тепер сам Бог 
поведе до якоїсь йому відомої, незвичайно високої цїли. Навівши 
висше оцінку тої проїрами, подану М. Драгомановом, а вважаю 
потрібним зазначити, що він при всій бистроті свойого осуду 
не відчув і не оцінив власне сеї чутевої основи тез Бакунїна, 
супроти акої подрібні вказівки про те, як має бути устроене 
будуще жите, не мали для автора-такого великого значіна, аби 
він задавав собі труду формулувати їх докладнїбше. Право кож
дого Славянина до участи в спільнім всеславанськім добрі не 
конче треба розуміти так, як зрозумів се Драгоманов, буцїм-то 
кождий' Славянин у будущій славянській державі повинен одер
жати шматок землі, бо-ж новочасна цівілїзація витворює велику 
масу таких матеріяльних і духових дібр, у яких і без шматка 
землї людське жите жоже бути свобідне, продуктивне та щасливе.

Не можна також назвати зовсім справедливим осуду Дра- 
гоманова, буцїм то проїрама Бакунїна „зовсім іділїчна і влас
тиво не входила в політичні та констітуційні подробиці1'. Баку- 
нїн, як бачимо, вовсїм ясно відчув і поставив самостійність 
і рівноправність кождої славянської народности, не згадуючи 
навіть про якісь історичні права, а навпаки, виразно усуваючи 
всякі прівілєйї одного народа над иншими. А найважнїйше по
літичне право — право війни та оборони народньої самостій- 
ности — не тілько висловлене у Бакунїна зовсім ясно, але надто 
основане і заїварантоване федераційним устроєм усїх славян- 
ських народів та обочязком до солїдарности в обороні спільної 
свободи. Можна сїй яроіраиі зробити хиба закид браку відпо
відної еквекутиви, але сей брак у нього заступає моральне і ре- 
іїїійне почуте, аке й у всїх новочасних констітуціях являє ся 
основою державної екзекутиви, розуміє ся, обік економічних ін
тересів, що вяжуть кожду одиницю а суспільністю.

Подав Іван Франко.



Н а у к о в а  х р о н і к а .

„Кіевская Старина" і її „Покажчик".
Систематическ і й  у к а з а т ел ь  журнала  Д і е в с к а я  Ста* 

рина“ (1882—1906 г.). Со с т а в л е н ъ  Членами Комиееіи:  И. Ф. 
Павловскинъ ,  В. А. Щепот ьевын ъ ,  А. А. Явойскимъ и еіу- 
дентомъ Еі евскаг о  уни в е р с и те та  Б. Д. Чиг ринцевымъ. 
Изданіе  Полтавской Ученой Архивной Комиееіи,  Полтава, 
1911, ст. (4)+219.

Давно вже відчувала ся потреба покажчика до „Київської Старини' 
і недавно, що з ріжних сторін робили ся заходи сю потребу задоволь
нити. Займав ся син покійний Доманицький, а історично-фільольоґічний 
відділ Харківського університету нещодавно навіть предложив вла- 
дженне покажчика до „Київської Старини” яко медальну тему. І справді 
ва 25 лїт свого видавання нагромадила в собі „Київська Старина" таке 
богацтво ріжнородного українського матеріалу, сирого S обробленого, що 
ніякий нинї дослідник кроку не ноже ступити бе8 внайоности .а сим ма
теріалом, — нї історик, нї історик літератури, нї етнограф і т. д. Аіе 
користувань син иатеріялои страшно утруднювало ся черев брак відпо
відного покажчика, а перегляд 94 грубих томів, щоб внайти потрібну 
статю, замітку чи документ, не ножна сказати, щоб був надто привнною 
працею. Тону з «розумілим вацїкавленнбм дожидали ми появи сього ви
дання Полтавської Архивної Комісії, коли прочитали в Газетах про 
заходи сеї Комісії коло зладжееня покажчика до скарбів полишенні 
українській науці заслуженою покійницею.

Але одержавши врешті сей покажчик ни, як се нерав бував при 
гарячім дожиданню, розчарували ся в нім в тім санін ступні, в якії 
ждали його. Мусино признати ся. отверто: покажчик нам зовсім не 
сподобав ся — нї способові уложення матеріалу, нї вивонаннен посга-

ІІринято на засіданню історичної секції дня 19 червня 1912.



вленого завдання, як внутрішнім, так і зовнішнім. Виданне зовсім не 
показне, друк ординарний, книжка нагадує скорше цінник якоїсь нро- 
вінціяльної фірми, друкарських помилок повно, особливо де приходить 
латинське письмо. Друкарня не мала видко відповідних черенків і тому 
скрізь, де приходить польський, або чеський текст, в покажчику майже 
послідовно не видержана відповідно до того тексту правопись. Та й 
у французьких і німецьких текстах повно грубих помилок і перекручу
вань, аж гидко читати. Але залишімо зверхню красу, а перейдімо до 
внутрішньої.

Покажчик складаеть ся з девятьох відділів, між які розсортований 
цілий матеріял „Київської Старини” і „України* (1907 р.), яко її про
довження. Відділи сї такі: І. Археольоґія (осібно „церковна® й „загальна*),
II. Історія і історичні матеріяли (знову осібно: „церковна* історія і „за
гальна"), Ш. Красне письменство, IV. Історія літератури (ділить ся на
4 підрозділи: а) матеріяли, б) статї, в) статї й замітки про Котлярев
ського, г) статї й замітки про Т. Шевченка), V. Ґеоґрафія і етноґрафія, 
VI. Біоґрафічний матеріял (сей широкий „відділ* ділить ся знову на 
ряд дрібніших розділів: а) біографії, характеристики й матеріяли до 
них, б) листи й листуванне, в) спомини, г) записки, замітки й щоден
ники, д) промови (sic!), е) некрольоґи), VII. Портрети, рисунки, статї 
й замітки про них, VIII. Бібліографія, IX. Miscellanea, додатки й по
правки. Вкінцї книжки додано „покажчик авторів статей**.

Як бачать самі читачі, поділ на відділи не зовсім щасливий. Справді', 
що ва допотопне роздїленне „церковної* археольоґії або історії від 
„загальної*, роздїленне, яке відгонить ще середньовіччиною! або що 
ва смішне полученне етноґрафії з ґеоґрафією! Історія церкви, церковні 
старинности — се лиш частина загальної історії чи археольоґії і спе
ціально виділяти їх, коли не виділяють ся инші частини, нема жадної 
розумної підстави, крім пережитої традиції.

Дальше, серед ріжних рубрик, часто зовсім недоцільних і довіль
них, вдивований читач не стріне таких потрібних відділів, як право 
і мова, не кажучи вже про инші дрібнїйші, напр. добре б було зі
брати осібно статї по історії штуки (малярства, будівництва і т. д.) на 
Україні* (де що з того попало в відділ VII, але тільки спорадично).

„Біографічний матеріялw на наш погляд не було особливих під
став виділяти в окремий відділ, а тим більше садити до сього відділу 
без розбору ріжні річи, котрі властиво сюди не належать, а котрі 
8 більшим правом (і з більшою користю для читачів) могли відійти до 
відділів історії, історії літератури, етноґрафії і т. д., як то побачимо 
низше на рядї прикладів. Відділу IX-го властиво не повинно б бути. 
Перевірити матеріял і доповнити пропущене повинні були укладачі ще



перед друком, коли все се можна було рознести по відділам. При до
брім же доборі відділів не треба-б було відокремлювати жадної „сміси", 
бо всьому знайшло ся би місце в своїм віддїлї. А то тепер сей відділ 
тільки утруднює користаннє з покажчика, трудне й без того. Справді* 
для того, щоб відшукати потрібну вам статю чи замітку мусите ви пе
реглянути майже цїлий покажчик, — так хаотично і зовсім не система
тично він уложений. Матеріял дуже часто зовсім довільно й припадково 
рознесений по відділам і тому читач в багатьох випадках не годен просто 
зорієнтувати ся, де шукати. Ровумієть ся при кождім подїлї буває, що 
та чи инша річ може піти до ріжних відділів, але тоді так треба й вро
бити — повторити сю річ по всїх відповідних рубриках, хоч би й як 
завдало се. працї укладачеви: адже його вавданнб улекшити иншим ко
ристанне в журнального матеріялу" Очевидно, що при сортованню 
треба бути обережним і не пхати річи до невідповідного місця: для 
сього треба знати зміст її, а не покладати ся на самі заголовки. Впо- 
рядчики нашого покажчика не виказали нічого подібного, а обмеживши ся 
до того ще тільки на сам індекс авторів, не подавши анї індексу імен 
взагалі, анї індексу річевого, поставили кождого, хто хотїв би користатн 
в їх покажчика в дуже неприємне становище — переглядати покажчик 
з гори до низу, аби щось відшукати. Треба вам напр. відшукати літературу 
про в і рші  — мусите переглядати цїлий відділ IV, V, та ще й обовязково 
вазирнути в IX, не кажучи вже про відділ бібліографії. А всього сього не 
було би, коли-б в річевім покажчику стояли при слові „вірші® всї дотичві 
статї про вірші, які де-будь в покажчику знаходять ся. Спробуйте відшу
кати літературу напр. про Греб і нку ,  Квітку,  або що — мусити
мете так само карткувати кілька відділів: IV, VI, VIII, IX за тим 
тільки, щоб в котрімсь знайти одну-дві статі чи замітки, бо автори не 
спромогли ся улекшити вам сю роботу через зладженнє іменного покаж
чика, а ви не певні, що цікавого для вас матеріалу не знайдете в якімсь 
І8 сих відділів.

Без доброго іменного і річевого індексу кождий покажчик тратить 
три чверти своєї вартости, а надто такий „систематичний®, як отсей. 
Доданий покажчик авторів зовсім не вистарчає, навіть не зважаючи вже 
на неповноту й ріжні помилки та недокладности, які в нїм подибуємо.

При добрих індексах навіть найліпший подїл матеріялу по відділам 
має підрядне вначіннє, а не то такий, якого доконали наші впорядчаки. 
Справді, міркуйте самі. Ось перед нами відділ ц е рковно ї  архео- 
льо ї і ї .  Сюди попала напр. (див. ч. 7) замітка Б іляшевського  
„Два вам^чательные предмета кіевскаго церковнаго археологическаго 
музея* хоч вона до церковної археольойї нічого не дає, а трактує про 
монету св. Володимира і вислу печать Давида Святославича. Укладчик по



бачивши в заголовку „церковний археояьоґічшш музей“, рішив набуть, що 
се належить до церковної археольоґії, ніби в сїя музею не може бути річей 
світських або належних не до археольоґії, а напр. до етноґрафії чи що. 
Ніяк до церковної археольоґії та й взагалі' до археольоґії не належить 
замітка А. Л(азаревського) вгадана під ч. 2. Чоиу-б в такій разї не 
віднести ч. 145 або 404 до церковної археольоґії?

A 8HOB однородаі замітки попадають то в той, то в иншнй під
розділ, замість щоб бути в одні» (напр. про знахідки в Київо-Печер- 
ській Лаврі, див. чч. 4, 5, 24 і знов ч. 165). В відділі загальної ар
хеольоґії подибуємо вамітку про „старі тракти або дороги на Україні® 
(ч. 211) і статї про а н троп ольоґ і ч ни й  тин Українців (див. чч. 51, 
52). До обох підрозділів археольоґіі попали й всі статї й замітки, які 
торкають ся архивів, бібліотек та переховуваних в них документів, або 
взагалі рукописей, надписей і такого иншого, хоч не все, бо напр. ч. 657 
і ч. 1279 віднесені до загальної історії, а ч. 2136 до етноґрафії. Розу- 
іієть ся треба було зібрати в осібнім підрозділі' всї сї статі або вже роз
нести їх по ріжпих рубриках, віднїсшичи до віддїлу історії чи історії літе
ратури, дивлячись по їх вмісту. Все-ж, що відносить ся до історії нашої 
штуки, слід би було також виділити в окремий відділ, або принаймні 
треба'би було повторити в відділі VII (напр. чч. 43, 92, 209 та ин.). 
Так само понішані ріжні річи і в відділі ц е рков но ї  і с т о р і ї :  
див. чч. 259, 304, 316 і 354 до історії братств на Україні, або ч. 392 
(„Самоеудъ старообрядцевъ*), або ч. 341 („О новооткрытонъ Славян- 
ской богі Ра$“), або ч. 397 (Л. Свічка въ роли похитителя дерковныхъ 
денегъ) та цілий ряд статей і документів до історії культури, просвіти, 
або штуки взагалі,—тим більше, що упорядчики не тримали ся якоїсь одної 
системи і одиі річи містили в сїи відділі, а знов однородні їм в другім 
(йор. напр. чч. 396, 398 в відділі церковної їсторії і чч. 1205, 1241, 
1314 в яввичайній“, ч. 1746 в „матеріялах“ до історії літератури,
і т. д .); в таких випадках треба було зазначу вати в обох відділах. 
Чом напр. вамітку під ч. 1074 уміщено не в церковній, а вагальній історії? 
А знов, раз замітка під ч. 341 віднесена до історії церкви, то й замітка 
під ч. 212 про ідол в Ахтирцї повинна би з тою самою рацією бути 
перенесеною з віддїлу загальної археольоґії до церковної.

Поміщеві в відділі ва г а ль н о ї  і с тор і ї  ч. 787 (Z., Полтавскій 
Земскій Мувей), або ч. 1273 (Свриленко, Бкатеринославскій Областной 
Музей имени А. Поля) сподївали ся-б ми бачити скорше в віддїлї 
археольоґї в огляду на систему, якої тримали ся упорядчики в тім віддїлї; 
ї . 789 „Забавная родословная" (Доказательства Хама Данилея Еуксы 
потомственны) — в покажчику другий заголовок пропущений — скорше 
треба би було віднести до історії літератури (до матеріялів) і повторити 
в віддїлї рисунків; так само й ч. 1133 віршований „Отв$тъ малороссій-



скихъ коваковъ украивскижъ слобожанамъ" (в покажчику невірно „Отвіто 
малороссійскимь слобожан амъ"), треба було віднести до матеріялів істо
рично- літературних; ч. 1414 відповідно до пляну впорядників мало би 
бути віднесене до церковної археольоґії (по нашояу-ж до спеціяльного 
відділу історії штука). Крім сього багато річей треба би було повторити 
також в відділі ґеоґрафії, про що нивше.

Переходячи до відділу ІІІ-го, красне  письменство,  мусимо 
висловити жаль, що в сім віддїлї не тримали ся впорядники тої самої 
системи, що й в роздїлї некрольоґів — вона в сім разї була-б ще більш 
оправданою, бо значно улекшила б користанне 8 покажчика, а то тепер 
цілий ряд ориг і на льни х  творів наших письменників треба’шукати не 
під їх авторами, і під назвисками людей, до рук котрих сї твори при
падково попали ся: напр. Гулака-^Агртемовського:  під П. А. І. 
(ч. 1533) — помилка, замість П. А. Г., інїціялів П. Гулака Арт., —
і Скольський (ч. 1555, помилка, замість Сокальський); Гребінки — 
під Комаров (1479) і О. Л(евицький) (ч. 1529), хоч під ч. 1466 подано 
вже Забілу, а не Комарова, котрий опублікував його вірші; Д у ви
т р а т н а  під Доманицький (ч. 1464) і Комаров (ч. 1480); Квітку 
під Ю. Т. (ч. 1586); Максимовича  під В. Науменко (ч. 1523)
і В. Щауменко], ч- 1443; Р у д а н с ь ко г о  — під Креминський (1485)
і Лотоцький (1504); Рудиковського  під Щербина (ч. 1584). .

В сім же віддїлї конечно треба було зазначити вірші Забіли,  
опублївоваві В. Мировцем в статї поданій під ч. 1829, Морачев- 
ського,  опубліковані В. Науменком (див. ч. 1845) та Рудиков
ського,  опубліковані В. Щербиною (див. ч. 3144). Даремно також від
ділили впорядники твори Мирона  (чч. 1517 -1520) від Франка 
(1573), адже сей псевдонім нашого васлуженого письменника давно ро- 
скритий, не являеть ся жадною літературною тайною і тому впорядчики 
не тільки мали право, а й повинні було все підписане Мироном поні- 
стити під справжнім імям автора, а під Мироном лише дати відповідний 
відсилач. Упорядчики-ж не зробили сього нї в сім віддїлї, нї инших на 
превеликий жаль і шкоду читачів. Розуміеть ся ч. 1525 („Три сестри, 
царевич, степ і море“) не місце в сім віддїлї, а лише в етноґрафії.

Переходимо до відділу IV, і с т о р і ї  л і тератури.  До „матерія- 
лів“ даремне зачислені стат ї  Грінченка (ч. 1624) і Франка (Мирона) 
(ч. 1671), ч. 1628 слід бя віднести до „переписки" раз уже ваведено такий 
відділ, ч. 1648 надаеть ся скорше до дальшого розділу, ч. 1666 треба 
віднести до відділу VII, бо тут іде річ про п о р т р е т  Максимовича. 
За те чимало „матеріялів" знаходимо в віддїлї оброблених статей (чч. 
1764, 1782, 1802, 1812, 1833, 1853, 1854, 1881 і т. д.). Крім сього 
чимало в тут річей, котрі сюди зачислені черев якесь непорозуміннв, яв



напр. статя І рпе нського ,  Малороссы въ Петербург^ (див. ч. 1801), 
яка нїчого спільного 8 історією літератури не мав. Даремне поміщені 
тут і статї про колядки,  котрим місце в віддїлї етноґрафії (див. чч. 
1857 і 1892), де треба би було повторити й ч. 1874 (Сумцова, Квітка 
яко етноґраф), подібно як і ч. 1753 (Вагалїя про історичні повісти Квітки) 
не вадило може-б повторити в віддїлї історії. Статя д. вфремова 
(ч. 1787) скорше може відносити ся до етноґрафії або вже до історії, нїж 
до історії літератури. До етноі'рафії-ж, а не до історії літератури відно
сить ся й ч. 1805, де вже і е подібна річ (див. ч. 2138). Взагалі не- 
послїдовности і в сім віддїлї чимало, тав напр. Г а л а г а н а  про вертеп 
(ч. 1761) тут, а Т а р н а в с ь к о г о  (не Тарновсьвого) в иатеріялах 
(ч. 1742), статї П. Житецького  про думи принотовані в сім віддїлї, 
а іого-ж статя про творців і співців сих дум — в етноґрафії (ч. 2244). 
Слїд би було повторити в сім віддїлї статю Стороженка,  Кирило- 
«етодіевські ваговіряики (ч. 1307). Ряд статей міг би відійти до від
дїлу б іо г р а ф і ч н о г о  та його підрозділів (напр. біоґраф. нарис під
ч. 1838, статя Васпленка про О. Бодянського під ч. 1757, чч. 1765, 
1766 та инші). Під ч. 1888 занотована статя Франка при чім автори 
не відважили ся роскрита ініціал (Іван Ф.).

В віддїлї V, в котрім до купи помішані ґ е о ґ р а ф і я  і етно- 
ґрафія,  так само зустрічаємо річи 8 чужих відділів, або належні 
до кількох, але подані чомусь лише тут, як з другої сторони такі 
самі річи тут не вгадують ся, а натомість зазначені в инших. Тав 
з повним правом можна би було віднести до історії чч. 2112, 2118, 
2119, 2132, 2202, 2304, 2311, 2313—2315, 2499 (про ману України), 
2619, як 8 другої сторони отсї річи уміщені в віддїлї історії надавали би 
ся до занотовання і у віддїлї Ґеоґрафії (пор. чч. 935, 936, 942, 970, 
1026, 1143, 1145—7, 1168 -  9, 1189, 1191, 1197), а знов ч. 2123 
(пісні штучні, не народні) треба б віднести до матеріялів по історії літе
ратури, а чч. 2395 (штучне віршоване обробленнв старого переказу)
і 2407 в нїм повторити.

Багато клопоту гадає при користанню- відділ VI, де між дрібними 
підвідділами розбитий однородний матеріял. В ровдїлї біоґрафій зустрі
немо й некрольоґи й спогади, для котрих маємо осібні розділи; спогади
і щоденники ровбиті по осібних розділах, 7 промов виділено також для 
чогось до окремого розділу. Плутанина, словом, неможлива і часто не 
розумієш, чому та чи иньша річ саме в сім, а не иншім ровдїлї. .

В віддїлї біографії подибуємо напр. вамітку Дабижи про шпагу Карла 
XII (ч. 2684), вамітку про булаву Тетері (2851), А. Л(аваревського) про 
чашу Богдана Хмельницького (ч. 2628) і хрести гетьмана Сагайдачного 
(ч. 2629), чом же тоді не уміщена тут його.замітка про келію св. Дмитра



Ростовського (див. ч. 242)? Тутже уміщена завітна про „Святкованнв 
паияти Богдана Хмельницького у Львові" (ч. 2859), котра ровуиівть ся 
нічим не може прислужити ся до біографії внаменитого гетьмана, в усякім 
разї менше, ніж вамітка про його пасїку (ч. 2747). Ще менше мав спіль
ного в чиєю будь біоґрафібю замітка Н. Б(іляшевського) про Нові аль
боми Де-ля Флїза (ч. 2781), місце котрій в віддїлї археольоґії, бо власне 
її сї альбоми торкають ся.

Кілька статей треба би було віднести просто до історії літератури, 
як напр. 2769, 2779, 2860, 2861, кілька звичайні некрольоґи (2654—5, 
2689, 2710, 2713), иншни місце в віддїлї історії (напр. 2683, 2735, 
2741, 2770, 2771, 2792, 2795, 2797, 2809, 2838 та инші), в котрім уже 
й знаходимо подібні річи (див. напр. чч. 890, 912, 914, 1040, 1182, 
1255, 1271, 1385, 1399). ___ _ _

Не впаємо, навіщо впорядчики внесли до відділу переписки (як 
що взагалі варто було ваводити сей віддїл) листи, котрі позбавлені 
всякого інтересу сучасности або недалекої минувшини, а мають ви
ключно тїсно-історичне вначінне. Такі листи відповідно до їх вмісту 
треба було рознести по ріжних инших відділах, передовсім до історії 
(вівьяім на виривки чч. 2882, 2912, 2917, 2924, 2977—78, 2988, 2991, 
3003 та ин.), як се й зробили самі впорядчики з деякими статями (див. 
напр. ч. 1135). Ряд листів надавав ся би до уміщення в відділі 
біоґрафій.

До відділу „споминів*1, який також на нашу думку не мав са
мостійного значіння, попали й річи, до споминів властиво неналежні, 
напр. всї ті дрібні замітки, які присвячені „памяти* котрогось з нашиї 
діячів, але в котрих елементу споминного не мав й дрібочки, напр. 3031, 
3033, 3045, 3049, 3050, 3054 і т. д. і т. д. Одні 8 таких завіток 
можна було віднести просто до біоґрафій, а решту до слідуючого ров- 
дїлу („щоденники, ваписки" і т. п.), в котрім одваково подибуємо по
дібного роду річи (напр. 3111 — „Ивъ воспоминаній о П. П. Гулакъ- 
Артемовскомъ*, або ч. 3117, 3130 і т. п.). Та й яка ріжниця між за
писками, щоденниками й мемуарами, уміщеними в роздїлї „г“ від спо
минів, вгаданих в попереднім? — навіть формальної нема. Непевність 
самих упорядчиків і помилки допущені ними промовляють як не можна 
виновнїйше про зайвість цілого відділу VI-ro.

Так, тут подибуємо річи, які мають чисто документальне вначіннв
і надаються до відділу історично-літературних м а т е р і а л і в  (ч. 2814), 
або до статей,  як напр. статя д. Петлюри про Карпенка-Карого, 
котра попала до некрольоґів (ч. 3236), ваяість до „Споминів® (бо „Па
няти Тобилевича), як би можна було сподївати ся від упорядчиків, 
а така сама статя д. Д. Дорошенка,  друкована рівночасно 8 нею



в тій самій „Україні", віднесена до віддїлу статей (ч. 1780); некрольо- 
їічна ваиітка Д. Дорошенка  про Гояубовсвого попала до біографій 
(ч. 2689); ваиітка Стороженка  про могилу Б. Гребінки — опинила 
ся чомусь серед „споминів*; некрольоґ Еонарова про Ухач-Охоровича 
ужіщений в віддїлї біоґрафій (ч. 2713), а далеко ширша посмертна ва- 
іітка О. Лободи про Е. Думитрашка в характером спомину віднесена 
до некрольоґів (ч. 3178), не вважаючи на те, що в „Київській Стариш8 
друковані вони поруч; до споминів попала статя Чалого, хоч місце їй 
серед біоґрафій, коли вже не серед історично-літературних статей 
(ч. 3101). Таких прикладів можна назбирати й більше, але досить і сих. 
Ерім сих уваг можна ще висловити одну вагальнїйшу, навіщо було від
діляти віддїли IV і VI, а не поставити поруч? Еоли вже автори ува
жали відд. VI ва увінчаннв цілого будинку, то віддїл V кожна би було 
дати бевпосередно по ІІ-ім.

В віддїлї VII, „портретів  і р и с у н к і в 8, така сама неповнота
S непослідовність, як і в обговорених вище. Багатьох портретів читач 
даремне тут буде шукати, напр. не вавначено портретів Гр. Полетики 
(1891 р. кн.4),  Ілї ТимковсьКого (до статї під ч. 2864) та ииших. 
Дещо попало в ииші розділи, хоч належало би властиво сюди, дещо 
варто би вавначити ще рав і в сїм ровдїлї (див. чч. 2215—17, 2263, 
2436, 2506, 2858, 2870). Як порядкували наші автори покажчик, видно 
8 того, що статя Шугуро  в а, Андріолли и Матейко, какъ авторы ри- 
сунковъ и картинъ ивъ малорусскаго бнта, віднесена до історії (див.
ч. 1385), а його-ж однородна статя, Е. Трутовскій и его картини и ри
сунки ивъ малорусскаго бнта — до віддїлу біоз̂ рафій (див. ч. 2863)1

Покінчивши в оглядом поодиноких відділів переходимо до загаль
них браків. Отже передовсім упорядчики повинні були не скупити ся 
на відсилачі і одну і ту саму річ нотувати в равї потреби два й більше 
равів, напр. якесь виданнв подавати під його титулом і внов під ви
давцем або редактором, документ під його наввою і під його видавцем, 
спільні праці' під кождим автором осібно і т. д. На жаль упорядчики 
майже не тримали ся сього прінціпу, а що найгірше, не тримали ся 
чогось одного, а подавали то тільки під титулом видання чи документу, то 
під іменем видавця. Так не зазначені видавці'-публікатори Еаллаш 
(ч. 1704), Н. Ш(угуров) (ч. 1991), Стеиович (ч. 2999), Науменко 
(ч. 29£>8), хоч під ч. 2970 він зазначений, так само під ч. 2904 не ва
ввачено А. Л(аваревського), котрий подав сю річ, а під ч. 109 се 
вже вроблено, Н. Сторожевко (ч. 2075), Ястребов (ч. 1197), Н. П. 
(ч. 1662); альманах „Складка* поданий лише під упорядчиком (ч. 3368), 
а „Рада" навпаки тільки під своїм титулом (ч. 4248); чч. 4221—2 по
дані тут під видавцем, а треба було й під автором; ч. 4583 треба було
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подати і під другим авторок, чого пе вроблено, тав само fi під авторам 
треба було подати ч. 3582, хоч се ще й невелика біда, воли річ збірна, 
але вхе річ оригінальну належну одному авторови (пе збірку тільки до
кументів в якійсь виданню) треба вонче подавати тільки під авторок, тик 
часом упорядники дозволяли собі робити навідворіт (див. курез під ч. 108, 
де статю Д. Б а г а л ї я  про Заріцького треба шувати під Заріцьким), або 
подавали явусь річ лише під її заголовком, а не автором, як напр. Сло- 
варь Ломиковського (ч. 1274).

І таку непослідовність знайдуть читачі на кождім кроці, хочбн 
напр. в цілім Шевченківськім віддїлї, в котрім одно подане під іменек 
видавців, друге можна енанти дише під Шевченком, хоч і тут внов нена 
ладу (пор. хоча-б ч. 2084 і слїд. 8 ч. 2040), або напр. в віддїлї Ш 
чч. 1466 і 1479—80. Все се пе улекшув користованнв покажчиком.

В тім випадку, коли доводило ся нотувати якусь річ бевіневну, 
при котрій імя автора або видавця не подано, впорядчики подавали її 
під якимсь шляґвортом, а пе після азбучного порядку її назви, але на 
жаль і тут не тримали ся чогось одного і -раз робили так, другий 
инакше, пор. чч. 24, 1231, 1363, 1620-22, 1662, 1700-1, 2672, 2728, 
2766, 2820, 3858 (по шляґвортам) і чч. 1128, 1138, 1628, 1630, 1633, 
2302—З; 2430, 2448, 2453, 2794, 2822 і т. д. (без них). В виборі 
шляґвортів також ие було чогось сталого, якогось одного прінціпу, як 
се ножна бачити 8 вищенаведених чисел, що внов причинило ся лише 
до хаотичности покажчика, а пе до його систематичности. Та коли в без
іменних статях справа шляґвортів спірна, то вже зовсім вайві були вони 
в статях поданих під авторами (пр. 1120, 1443, 1504, 1893, 2769, 
2779, 2844, 2850, 2864 і т. д.).

Не причиняеть ся до систематичности і невміннв впорядчиків дати 
раду в кріптонїмами, котрі вони дають то без вміни, ти переставляють, 
чим вносять чимало плутавини до покажчика. Так напр. одні статї по* 
дані під В. А(нгонович), див. напр. чч. 258, 665, 4694 і т. д., инші-ж 
його таки статї вже під А. В., дпв. чч. 1, 40, 236 і т. д.; так сако 
8 В. Горленкон: В. Г .: 1604, 1959, 4701 і т. д. і Г. В.: 12, 711—3, 
4722; Н. Б і л яше в с ьк и м:  Н. Б.: 153—6 і інші, Б. Н.: 57, 1949 
іинші; А. Лаваре  всьвим:  А. Л.: див. ст. 10, 23—24, 190 і Л. А.: 
див. чч. 354, 355,' 4789—94; Оі Левицьким:  О. Л.: 165 і багато 
инших і Л. О.: 376—7, 942—5 і т. д. Не бажаючи втомлювати читачів 
ми не станемо продовжувати сього списка, але можемо вапевнити, що 
така „система8 на кождім кроці. Те саме і в іменнім покажчику авто
рів, де ріжні автори, напр. С. б(фремов) і Б. ССЬцинскій) фіґурують 
поруч, див. чч. 1253 і 2058,-=аг®дин і той сам автор, як напр. бідолавк 
ний В. А. і А. В. та инші, по ріжних рубриках. -



На наш погляд всі сї інїціяли, а також ріжні псевдоніми треба 
було роскрити, подавши їх поруч при иравдивік назвиску автора, або 
вавначивши їх лише в іменні» покажчику 8 відсилачем ва правдиве. 
Роскрити величезну більшість інїціялів не становило жадного труду, 
бо кожен 8нае, що В. Н. то Науменко, Н. М. то Молчановський, П. 
6. — бфименко, С. П. — Пономарев і т. д. Так само треба було 
вробити в псевдонїмаии, бо яка причина крити ся з Франком (Мирон), 
або Драгомановим (Кувьмичевський, М. Т-овъ, Р. Л. Н. і т. д.)?

Подаючи статї під авторами внорядчики тримали ся прі тім не 
азбучного, а хронольоґічного порядку, але S тут сталого порядку не до
тримували, див. напр. ст. 3—4 лід Б і ля  шевський,  ст. 83 під Вінь- 
ковський,  або ст. 109 під А. Л(азаревський). Подибуємо також не все 
вірні (напр. чч. 446, 821, 1326 — вам. ивъ треба къ, 2872— вірне те, 
що в скобках, 2426, 2488, 2834), а надто не все повні титули статей 
і книжок (напр. чч. 127, 239, 1892, 2177—9, 2805, 3343, 4069, 4160, 
4203), часом брав імен нри назвисках авторів (напр. чч. 1860, 3866 і инші). 
В покажчику авторів транляють ся пропуски (бравує напр. Ів. Ротара — 
ч. 1859, Іскри — ч. 2980).

Ерім сього не спростовано такі помилви: ч. 256 треба справити на 
Булгавов; ч. 273 — невірно подана книжва і рік журналу; ч. 449 кн. 7, 
а не 6; 1524 пропущені автор (Ф. Равіта) і перекладчидя (К. М.); 
ч. 1702 — П. Б(иков), а не Л. В.; ч. 1721 — треба Расгаведький, 
1742 — Тарнавський, 1555 — Сокальський, а не Скольський (ся по
милка занесена і до покажчику авторів); під ч. 1880 — пропущено, де надру* 
кована статя (1907, кн. 7—8, ст. 212—217); в ч. 1991 треба справити 
на „Карташевская®; 2022—3 — треба Н. Д. Н, а не Н. Н. Д., або 
принаймні вже Н., Н. Д.; 2180 — треба не „обычай*, а ,бытъ*; ч. 2345
— Корніенко, а не Карпіенко; в ч. 2363 — треба Маркевич; 2631 —
А. Л. а не Л. Л.; ч. 2797 — треба Строцький, а в ч. 2942 — Гра* 
бовський; під ч. 3258 — пропущена відповідна книга „К. Ст.“ (кн. 3-я); 
чч. 1661 — 1662 і 1666 але розміщено.
. Значно більше помилок в віддїлї УШ, тому його ми вмисне залишили 
на сам кінець. Передовсім тут помилки в чужих слойах, а надто в тих, 
котрі, як польські або чеські, вимагали особливих черенків, яких оче
видно провінціяльна друкарня не мала (для І, ą, ę, 5, ń, ó, — то що); 
майже скрівь подибуємо q гамість g, v зам. w, Y вам. V або W, а нераз F  
вамість Т, що вже являєть ся звичайним недоглядом. А втім перекру
чені не лиш польські, або чеські, а й француські й німецькі назви аж 
не пізнати. Прикладів не наводжу, бо треба би було вибирати пра
вильно надруковане, що цілком неможливо відшукати серед моря блудів, 
які соромлять не лиш коректора, друкарню, а й видавців 1 Тож не спра



вляючи титулів книжок зазначимо лише найзамітнїйші перекручення ав
торів : отже Głoger а не Gloąer (ч. 3598), Де-Витте, а не De-Wamme 
(ч. 3675), Diebold не Dubold (3688), Zmigrodski, а не Zvygrodski 
(ч. 3786, помилка укладача, бо Zvygrodski стоїть віж Zbiór і Зенкевнч), 
Ilgowski, а не JegoTski (ч. 3833). Зверну також увагу впорядчивів, що 
нїякого Коломия,  автора книжки Підета Восток і Запад, не було, 
а був Підеш а, автор повісти Восток і Запад, виданої в Коломиї (див. 
ч. 3872), так само ніякого д. J a r g a n q ’a ніколи не було, а була ре
цензія на один в р іч н и к і в  (Jahrgang) Ruthenische Revue, котру 
£ треба було подати під правдивим титулом часописи (див. ч. 4663), 
так само нема жадного Ludv i k - a  (див. ч. 4002), а в проф. львівського 
увів. F i n k ę  1, котрий називавть ся Ludwik-ом і котрий в помічю Генрика 
Савчинського  (Sawczyóski) опрацював Біблїоґрафію польської історії. 
Впорядчики одну часть 8 сеї біблїоґрафіїДсг^б II, z. І), не зазначаючи 
її, подали лише під мітичним Ludvik-OM, а другу (część І), вазначивші 
її, лише під S a w s z y n s k i  (sic) (див. ч. 4288). Кумеднїйше в сїй по
милці те, що в покажчику подибуємо таки й F i n k ę !  L. в вказівкою 
на иншу його роботу (див. ч. 4495). Зверну ще увагу впорядчиків, що 
книжки baron-a de Ва у е  (в покажчику невірно: Вау) треба було подати 
під Вауе  de (чч. 3424—5), a Sadok-a Barącz-a (ч. 4289) під Баронч,  
а не Садок; що ч. 4590 — мітвчне і являеть ся лише уривком 8 покажчика 
д. М. Комарова, одміченого під ч. 1995. До менших помилок треба від
нести непослідовність в поавбучнім укладанню чужих імен (Sichler на З, 
див. ч. 3788, a Jelinek, ч. 3832, на J, внамевитиЗ же Jarganą на Я).

Дрібніших помилок не вичисляемо, але S наведених досить, щоб 
покавати, що відділ УШ зовсім не причинявть ся до прикрашення по
кажчика. ~

Що до пропусків ,  то їх у самім покажчику відносно не багато, 
бо багато вауважили (хоч за иізно) ще самі впорядчики і подали в до
повненнях, але сих доповнень така маса, що користаючи 8 покажчика 
раз-по-раз треба ваглядати до віддїлу ІХ-го. Та даруймо сї пропуски, 
а вавначім невауважені. Отже в біб л ї о ґ  рафі ї  пропущена рецензія на 
Н. Малиновського ,  Кіевскій женскій Флоровскій монастнрь, хоч зазна
чено рец. на Маниковсько го, котра являеть ся лише половиною одної 
спільної рецензії, вробленої на обі річи Гл.; не вазначена книга Реви, 
Кіевскій крестьянинъ и его ховяйство, рецензію ва котру дав Л. С. 
Л(ичков) (хоч се властиво не пропуск, бо сю рецензію можна таки 
знайти хоч не під автором книги, а під автором рецензії (див. ч. 3988); 
не вазначена праця Z. F is  zer -а, Rybactwo, хоч вгадана праця J. Star -  
kl-a, Łowiectwo (обі в виданню, відміченім під ч. 4203). В инших від
ділах помітили ми такі пропуски: А р ^ д а л ь о ґ і я :  Я. Біляшев-



ський,  Къ археологическону съФзду въ Кіеві (1897, кн. 2, сі. 311— 
328), його-ж, Къ археологическону сьіюду въ Харькові (1900, б н . 4, 
ст. 139—148); І с т о р і я :  Z., Кое что изъ прежней жизнн лйвобережнаго 
духовенства (1887, ен . 4, ст. 790 -794, изв. и вам.); Красне Пись
менство:  Сочиненія П. П. Артемовскаго-Гулака, подав А. Потебня 
(1888, т. XXI, ст. 184—208); Матер і яли  до і с т б р і ї  л і т е ра 
тури:  Н. ПІугуров,  О малорусской оді П. Давилевскаго, написанной 
по случаю нашествія Францувовъ (1895, т. 50, ст. 1—4 „Док., изв. 
и вам.8), С. Пононарев ,  Отвйтъ на вопросъ о малор. одахъ ивъ вре- 
мени наполеоновскихъ войнъ (про сю таки оду, 1886, кн. 4, ст. 809— 
811, изв. и вам.), А. Псьол,  Свячена вода (вірш, подав Н. Стороженко, 
1894, кн. 2, ст. 323—324).

В Ś e v c e n k i a n a  пропущені „Письма Шевченка къ поэту Жу- 
ковскому и къ неизвісіяоиу8 (1899, кн. 2, ст. 67—73), хоч друковані 
перед ними „Письма К. Герна къ М. М. Лаваревскому н Шевченка8 
принотовані.

В відділі б і о г р а ф і ч н і м  серед чч. 2676—7 пропущена перша 
ваиітка В. Горленка-ж про В. Боровиковського з кн. 4-ої 1884 р. 
ст. 701—708; пропущена також редакційна ваиітка про В. Ломнков-  
ського (1894, кн. 11, ст. 310—311). Замітки 8 „Текущихь Извістій* 
внорядчики ввагалї зіґнорували, хоч і там було дещо цікавого, напр. 
„Увіковіченіе памяти Е. П. Гребенки* в 1900 р., кн. 9, ст. 98.

На наш погляд ані сих, анї инших („Мелкія иввіїстія" річників 
80-х рр.), в пропущенню котрих привналн ся впорядчнки в передкові, 
не слід було обиинати.

Ще одна увага технічної натури: заголовки відділів для вигоди 
користання 8 покажчика треба було дати в живих паґінах, себто в горі 
кождої сторони над текстом.

На сім ми кінчимо свою рецензію, в котрій вдаєть ся увасаднили 
своє ровчарованнв в покажчику, виданім Полтавською Архивною Комі
сією. Хоч складало його кілька людей, але вийшло се не на користь 
книжки. Сказано „де багато господинь, там хата неметена8. Покажчик 
виданий Полтавцями не заспокоює потреби в дійсно науковім покаж
чику до такої скарбниці нашої науки, якою являеть ся „Кіевская Ста
рина8. Складовою частиною такого покажчика повинна бути повна інвента
ризація її вмісту, себто не лиш ввичаіний реєстр статей з іменник і річевик 
до нього індексом, а й спеціяльний покажчик імен і річей до самого журналу.

Приходить ся одначе побоювати ся, щоб нездала полтавська робота 
не стала до певної міри на перддяодї появі такого наукового покажчика, бо 
трудно сподївати ся, щоб по ній, в скорім принаймні часі', хтось вабрав ся 
до його владження, і току тин більше доводить ся жалкувати, що вона 
така лиха. Вол. Дорошенко.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія суспільна і культурна.
А. Шахматовъ — К о рс у н с к а я  ле г е н да  о крещевіи 

В л а д и і і р а  (Сборяикъ въ честь В. И. Ламанскаго, II, с. 1029—1183).
S t. S r k u l j  — Dr e i  F r a g e n  aus  d e r  T a u f e  d e s  heili- 

gen  V l a d i m i r  (Archiv fur sl. Phil., XXIX, c. 246—287).
A. Б е р т ь е - Д е л а г а р д ъ  — Какъ Вл ад ин и р ъ  осаждалъ 

Корсунь  (Извістія отд. рус. языка, 1910, I, с. 241—307).
Сї три статї тїсно ввявані ніж собою і вносять в сумі богато но

вого і інтересного в оден в найважнїйших моментів нашої минувшини; 
не мавши 8моги висловити свої гадки в приводу їх зараз по їх появі, 
роблю то бодай тепер; одначе не вхожу у всесторонне обговоренне їх
— бо було б того занадто богато, та8 деякі 8 сих питань порушую в остан
ній главі І т. Історії, котру доповняв для нового видання.

Статї Сркуля і Берте-Деляґарда викликані були статею ак. Шаі- 
иатова (властиво статями — бо й ще иншою його статею, уміщеною в Сбор- 
нику харьков. ист.-фил. общ.: Одинъ ивъ источниковъ літописпаго ска
заній о крещеніи Бладиміра). Сркуль одначе й перед тим працював 
в сих питаннях: свого часу я рецензував його статю про балканські 
війни Святослава (Записки т. XVII) — нова студія його служить її про
довженим, котрому праця Жахнатова дала тільки блпзший привід. Б.- 
Деляґард, як спеціаліст по історії й особливо — топографії старого Хер- 
сонеса, навязуе свої гадка, до обох статей — Шахматова і Сркуля — 
та ставить собі вавданнвм показати, яв належить собі представити Воло- 
дивирову кампанію в становища тав би скаватн — военно-топоґрафічного.

Драця ак. Шахматова додїдяєть ся па дві частини; в першій (гл.



І—VII) він дав перегляд і систематику старих повістей про охрещенив 
Володимира, в другій (гл. VIII—XII) близше спиняєть ся над так вва- 
ниі ним „Житіем особаго состава" й її відносинами до літописного опо
відання. Окрім ранїйше опублікованого пок. Халанскин текста сього 
жития (в ркп. Публичної бібліотеки) він публікує ще иншу, повнїйшу 
версію його 8 вбірника XVII в., а бібліотеки купця Плїґіна (теп. Ака
демії наук), піддає блившій аналізі і пробув дати реконструкції по
чаткового вигляду сеї „корсунськоі лєґенди*, як він її навиває. Літо
писне оповіданнє він вважає комбінацією т. ск. київської лєґенди (опові
дання „древнійшаго свода*) з сею корсунською — але на скільки інте
ресні і цінні його вдогади про походженнє і вміст корсунської лєґенди,
0 стільки, мушу пригнати ся, мало мене вдоволяють виводи шановного до
слідника що до київської повісти. Тим часом як корсунська леґенда вихо
дить повна преінтересного вмісту — і билинних мотивів, і фактичних 
відомостей, і єрархічних тенденцій, на стільки київська виходить, так би 
скавати, порожнім місцем: Шахматов думає, що:вона була простою пе- 
рерібкою болгарської повісти про охрещеннє Бориса. Полишаючи на боці 
малу правдоподібність виводу в такого гіпотетичного джерела — повісти, 
котрої не маємо і не знаємо навіть, чи вона була, — зовсім неймовірно, 
щоб Киянин XI в., ваходячи ся писати про такого популярного героя 
як Володимир, не внайшов про нього ніякого інтересного матеріалу
1 попросту ескамотував болгарську повість, 8 легка підправивши її під 
Володимира! Тому кінець кінцем і дану Шахматовим реконструкцію літо
писного оповідання уважаю схибленою. Тим часом Сркуль в своій розг 
відцї взяв сю гіпотеву Жахматова ва вихідну точку. .

Працї Сркуля і Б.-Деляґарда, хоч в значній мірі виходять 8 сту- 
дий Шахматова, мають одначе вовсїм инший характер, ніж сі студії.. Тим 
часом як Шахматов студіює лїтопись як історик літератури літературний 
твір, продукт літературної творчости — ті два стають в позицію інтер
претаторів, які перед усїм силкують ся зміркувати, який реальний, фак
тичний підклад лежить під оповіданнями наших старих повістей — літо
писного оповідання перед усїм. Становище в самім ґрунті, розуїієть ся, 
мало раціональне.

Сркуль в своій роввідцї ставить собі такі три питання: як розу
міти оповіданнє літописи про посольства до Володимира; які мотиви при
вели Володимира до охрещення; котрого року се було, Починає 8 хро- 
нольоґічних виводів, котрі взагалі ваймають дуже богато місця в його 
працї, але результати їх не вважаю особливо цінними,, і тому не буду 
над ними застановляти ся. Інтереснїйша проба дати вагальне освітленне 
лолїтики Володимира: по гадцї автора він був поввим індіферен- 
,рястом в релігійних питаннях (автор вважає, що норманські вцлрвв



в Новгороді мусїли його таким вробити і наводить довгий рав звісток на 
довавредїґійного індіферентнвіу Норманів), але будував свою політику на 
реліґійних мотивах. Срвуль докавув, що виступаючи проти Ярополка, 
Володимир опирав ся па прихильниках поганства против християнства, 
І ставши ВНЯ86Н КИЇВСЬКИМ 8 особливою енерґівю 8&ХОДИВ ся воло підне
сення поганського культу — впровадивши небувалих перед тиі антро
поморфних ідолів богів на скандинавський ввірець. Дивним способої 
одначе Срвуль іґноруе при тім не тільки виводи Соловйова, що шіст- 
десять літ тому дав подібне ж освітлений політиці Володимира, але 
і арґументи Ґолубінсвого, котрі той видвигнув против сеї гіпотези — сї 
арґументи не перестаріли ся й тепер, і деякі в них мохиа вповні повто
рити і против вдогадів Сркуля.

Виводи Сркуля про реальні факти, які лежать під оповіданнями про 
посольства до Володимира, мають служити поправкою і доповненнем до 
гіпотези Шахматова про житв Бориса, як первоввір літописного опові
дання про Володимира; автор особливо спиняеть ся над вдогадои, що 
Посли німецькі — се були посли від Теофано, сестри царівни Анни. 
В аналївї ввісток про переговори візантийських цісарів в Володимирої 
Срвуль ставить ряд слабо уґрунтованих і малопотрібних вдогадів про 
тайний характер сих переговорів. Він вдогадуеть ся, що умова цїсарів 
в Володимиром була потайна; Володимир хрестив ся потайки, його напад 
на Херсонес був вроблений ва поровуміпнви в цісарями, щоб оправдати 
в очах суспідьности відданне царівни ва Володимира, і Анастас, підда
ючи Корсунь Володимирови, поступав по мисли імператора!

Такі самі і здогади автора, що Володимир, виславши помічне вій
сько цїсареви, тин ослабив себе, не міг вести успішної боротьби в Печені
гами, мусів валишити далекі ваграничні походи і віддати ся внутрішній 
організаційній дїяльности. Все се тільки черев висланнв 6 тис. війська, 
‘8 котрого набуть більша частина була варявькиии приходнями, яких 
при охоті можна було справити собі друге стільки...

Против деяких вдогадів Сркуля виступав Б.-Деляґард. Головна прін- 
ціпіальна ріжниця — що Б.-Деляґард не хоче привнавати ваги політич
них нотивів в зносинаї Володинира в Даргородом; по-його гадці Воло
димир вовсім не бажав споріднення в візантийським двором, вовсїм не 
жадав царівни Анни — ся комбінація вийшла від царгородського двору, 
царівна Аина грала ролю закладниці за той полк дружини, який Воло
димир посилав — і він післав сей полк тільки тоді як Анна прибула 
до нього, після вдобутя Корсуня.

Знов перецїнюваннв вартости того помічного появу для Володи
мира— і вовсїм довільне перевердаяне всіх ввавівов наших джерел, всіх 
хронольоґічних яовавів ва для поввятої наперед гадки — що Володимир



не ііг сього полку пустити, не діставши ВСЬОГО ТОГО, ЧОГО ХОТІВ 8 Цар- 
города. .

Така довільність в конентах основних робить дуже дивне вражіннв 
поруч веливоі скрупулятности в дрібницях — аж вадалеко теж посуне
ної. Б.-Деляґард напр. коибінув зраду Жберна в зрадою Анастаса, вводить 
обидва сі епізоди як два ріжні иоментн в історію облоги Корсуня і сил- 
кувть ся внайти вповні реальний вііст букві обох сих оповідань. Се по- 
иилка, очевидно, але серед його коментаріїв е чикало і цінних пояснень
і поиічеиь, підданих внаннек тодїшньоі воєнної техніки і історично-топо
графічної обстанови кампанії. Напр. супроти гадок инших дослідників — 
до котрих прилучаеть ся S Шахматов, що деякі подробиці літописного 
оповідання вкавують на чоловіка корсунського, місцевого, котрий пише 
про облогу в становища обложених, інтересне покіченнв Б.-Деляґарда, 
що вся історія облоги оповідавть ся в становища не обложених, а того 
війська що облягав — так бх сказати на підставі штабового журнала 
Володимира, S ин.

Повторяю, всього богацтва покічень і гадок, які висувають і під
дають вгадані тут працї, вичерпувати в ранах рецензії не ножна. Вони 
тільки ще рав показують, як ще богато інтересного кривть ся в сік 
перелоиовім моменті нашої минувшини, і як богато можуть дати для нього 
студії рукописного матеріалу і бливша аналїва за його попічю джерел 
уже звісних. М. Грушевський.

L i s t y  ks. P i o t r a  S k a r g i  T. J. z l a t  1566—1610, p o d ł u g  
a u t o g r a f ó w  w y d a l  i o b j a ś n i ł  ks. J a n  S y g a ń s k i  T. J., Кра
ків, 1912, стор. У ІП + 330 + 1 портрет.

E s. J a n  S y g a ń s k i  — D z i a ł a l n o ś ć  ks. P i o t r a  S k a r g i  
T. J. n a  t l e  j e g o  l i s t ó w  1566—1610. S zk i c  h i s t o r y c z n y ,  
Краків, 1912, стор. VIII+  138 + 1 9  ілюстрацій.

Кореспонденція Скарґи приносить немале розчароване. Не видно 
в оттих листів того великого мужа стану, проповідника, майже пророка, 
що вивначав ся таким широким поглядом, мав мати такий глубокий вплив 
на сучасників і 8 таким славним іменем перейшов в польську історію, — 
ні, в листах Скарґа тільки рухливий бгуіт, ганятий безнастанно спра
вами свого ордену, інтересами пропаґавди, що добром ордену і церкви 
мірить всі инші справи і події — справді тільки „ks. Piotr Skarga Т. J.“, 
яв його влучно навивав видавець, — не щось більше. Між Скаргою, 
славленим в польській літературі, і Скарґою тих листів ріжниця така 
сама, як між класичним лицем проповідника на обравї Матейка, а тни 
сухим несимпатичним омвчем, яке покавують сучасні Гравюри.

А може се тільки припадкове вражіие. Треба пригнати, що вида-



неңь виіг віднайти тільки частину переписки СкарГи, його переписву 
в орденом, — кореспонденція в польськими діячами дуже скупа; освіт* 
хені тільки відносини Скарґн до евуітів, вся инша діяльність проповід
ника лишавть ся в тїни. В виданю кс. Сиґаньского в 18 листів Сварґі 
до Генерала евуітів Меркуріяна, 32 до Генерала Аквавіви і коло ЗО до 
инших евуітів; листів до осіб нова орденом дуже небогато: до Стефана 
Баторія 2, до Я. К. Ходкевича 1, до Мартина Еромера 3, до Став. 
Карнковекого 1,* Юрія Радвївіла 1, Миколи Радвївіла 1, Яна Замойского
2 і ще деякі менше важні. На 100 листів е 80 адресованих до. ордену — 
може тому переписна мав такий спеціяльний характер; в польській мові 
в тільки 12 листів.

Але не вважаючи на се листи Скарґи дають дуже інтересний на- 
теріял до оцінки чоловіка і часу. За виїїкои ї ї  чисел, все се дотепер 
не публіковані документи. Великий жаль, що вони не обхоплюють рівно
мірно всього житя нашого ввуіта; найповнійша переписка 8 1571—1586 рр., 
в пізнїйших часів дуже бідний матеріал, в ХУП в. иавмо ледви 15 чи
сел. Зреферуємо тут важнїйші річи. '

Цікаве для нас передовсім становище Скарґи до нашої церкви.
Православе в оповіданю Скарги представлаеть са не таким слабим, 

як звичайно собі уявляємо; противно — деколи привнає взуіт, що Ру
сини висше стоять від католиків. Так нпр. в лист! до Генерала ордену 
оповідає, що виленські Русини цілий передрівдвяний час проводять в по
сті і неревисшають пильністю католиків, так що латинникн від них му
сять брати приклад (ч. 37). Подібно розказувала Скарзі княгиня Слуцька, 
що католицькі ксьондзи не визначають ся чистим житен і для самих 
православних є великим скандалом (ч. 57). — Але перед обдуманою, 
вишколеною пропагандою евуітів православе встояти ся не може. Маємо 
Ногато прикладів, як Русини вміняють віру. •

Еоло 1573 року (чотири роки перед липнем 1577 р.) навернув ся 
із „схизми Греків* Бенедикт Война, півнійший виленський біскуп (1600 
—16), равом в братом і внуком; він виїзджав 1577 р. до Риму, але 
в науці був rudior, а притім в старшім віці, так що його до евуітів 
приняти не хотіли. Брат Войни Лаврентій, підскарбій литовський, ще 
вносить ся в православними, але вже ходить до католицьких костелів 
<ч. 49).

Великі приготовлена робили езуіти для наверяеня родини кнЯвїв 
Слуцьких. Посевін привіз папські бреве до княвя і княгині, що була 
8 католицького роду Тенчиньских. Але тимчасом князь умер і Скарґа 
взяв справу на себе. Покавало ся, що княгиня сама причащаеть ся під 
обома видави і ваявляє, що не дозволить синам відступити від батьків
ської віри.: Але Скарґа доказав cąoeio вимогою, що княгиня пе тілщ



відрекла ся православного причастя, але обіцяла вислати двох молод- 
-ших синів до Італії, щоби їх наблизити до католицтва (ч, 57).

Широко описує Скарґа, яких то способів уживали євуіти, щоби 
дістати в свої руки православну церкву в Полоцьку; король підпирав 
ту «праву, слабосилий полоцький владика годив ся на відступлене навіть 
кількох церков (!), а все розбивало ся о опір єретика воєводи Миколи 
Дорогостайського, що не хотів віддати православної церкви католикам; 
Скарґа впливав на воєводу черев його жінку католичку і вкінци вдобув 
церкву для євуітів (ч. 61, 62, 65).

В Полоцьку 1580 р. до ново отвореного єзуїтського костела почи
нають ходити православні (ч. 65); 1581 р. найбільше притягають пра
вославних єзуїтські школи (ч. 75).

: Про поступи католицтва в Вильнї доносить Скарґа 1581 р .: до 
кінця четиредесятницї навернуло ся 79 православних, 55 єретиків, а бо- 
гатьох непевних утверджено в вірі (ч. 73). .

В Несвижі православні є прості люди і легко переходять до ка
толицтва (ч. 88).

Думали єзуіти про православних в Ризі (ч. 90); Скарґа радив за- 
ложити папську колегію для Русинів в Дорпатї (ч. 95).

Пропаґандою ніж православними зайиали ся не тільки польські 
ввуіти, але звертали на се увагу і римські круги.

До Говія відносили ся в Римі 1577 р. в порученєм, щоби вислати 
кількох молодих Русинів і Москвичів до Риму в грецький семінар; Го
вій вважає плян не практичним, бо вони не знають грецької мови, — 
хиба що учителя для них призвуть в Ілїрії. Справою мав заняти ся 
нунцій (ч. 48). Знов 1579 р. папський посол Посевін робив через Скарґу 
заходи, щоби вишукати молодих „Москвичів, Татар і схизматиків" до 
папської колєґії в Брусберзї. Слуцька княгиня обіцяла вислати туди 
неправесного сина свого чоловіка і инших православних молодцїв (ч. 57).

Справі увїї присвятив Скарга, як відомо, деякі свої виданя; до 
них маєло нові дані. Енижва „про схизму“ була написана вже 1574 р. 
по польськи; на прошене виленського війта (Августина Ротунда Меле- 
ского) Скарґа, як сам пише, передав її якомусь Русиновн. Але пізнїишв 
від того-ж війта дізнав ся, що він поробив ваходи, щоби видати ту 
книжку друком бевівенно: „ся річ дуже мене налякала і наповнила бо
лем11, говорить Скарґа, — не внати з якої причини, чи книжка не була 
ще викінчена, чи може вважав публікацію передчасною, чи було в тім 
ще що иншого. Досить, що Скарґа написав чим скорше в Бильна до 
Томи Плави, краківського пароха — мабуть в Кракові мала друкувати 
ся книжка — щоби перешкодив у виданю; о те саме просив віцепро- 
вінціяла Сунївра (ч. 33). Твір О.jedności kościoła вийшов друком що



йно 1577 р. у Вальнї, „в порученя провінціала (Суннера)®, яв пише 
автор. Скарґа ровсилав примірники ввзначнїйшим діячах 8 духовенства. 
Дістав книжку ґенерал Еверард Меркуріян, який на бажане кард. Гозія 
кавав перекласти її на латинську нову (ч. 46, 47, 105) — руколись пе
рекладу ваховала ся в Римі в бібліотеці Vittore Emanuele (пор. Dzia
łalność, стор. 26); сам Гозій в листі до Скарґи похвалив книгу, але 
зазначив побоюване, що початок третої части хоже обідити Русинів, бо 
не брак йому „кільцїв* (ч. 48). Виленськвй декан Ярчевский привів 
книжку на провінціальний синод до Пйотркова і мусїв її вараз від
ступити вуявсьвоиу епископови Карнковскому; Скарґа иерепрошував єпи
скопа, що сам перший не вислав книжки, але „param mihi dignum ті- 
debatur libellum parvi momenti, ex quo nullam delectationem spera- 
bam“ — заявляв в пересадній скромности (ч. 56). Про книгу і її оба 
виданя вгадує Скарґа ще в переддень унїї, якби в вдоволенвм, що до- 
поиіг справі (ч. 124). — Витяг в твору Скарґи видав без порозуїіня 
в авторок кальвініст Ян Ласїцкий в книжці De Russorum et Moscho- 
rum et Tartarorum religione, Cnipa, 1582 p .; сей Appendix був вло- 
жений „коротко і вимно, що кожна півнати єретика", а на кінці були 
ще нападки на Скарґу; той сам витяг появив ся в друге у Франкфурті 
1584 р., долучений до книжки Ґваґнїна De rebus polonicis (ч. 105).

Про властиві переговори над справою унїї на жаль не внаходию 
ввісток в листах Скарґи. Аж 1595 р. вгадує про давнїйший побут патр. 
бреиії на Україні', закидав йому недостачу справедливостн і побожності 
та вахланність; се було причиною, що митрополит і єпископи ваближип 
ся до Риму. Головою ваходів уважав Терлецького; він тайно перетягнув 
до себе наперед владиків перемиського і львівського, а потім вдобуто 
митрополита, ще двох владик і Потїя. Острожський не дав ся взяти до 
справи, хоч переконував його король і деякі пани; княвь поборює унію 
публнчниии письмами і агітацією хіж народом (concitatione multitudi- 
nis); в небевпека, що вбунтовані православні влучать ся з єретикам. 
Двох владик їде до Риму (ч. 124).

Крім сього матеріалу до наших справ дав кореспонденція Скарґи 
ще богато ввісток про загальне в8уітське житє.

Новий і інтересний матеріял маємо до початків ярославської волвґії 
Скарґа в початку противив ся введеню єзуітів до Ярослава, а відиовід- 
вїйших місцем вважав Перемишль або Львів; але фундаторка Зофія Тар- 
новска не хотіла відступити від свого первісного пляну і колєґію оса
джено в Ярославі (ч. 9, 14—22, 25—ЗО). З сеї нагоди дав Скарґа 
цікаві описи Павлового Села (нинї Павлосів), наданого єзуітам, і самого 
Ярослава (ч. 18, 19, ЗО). — Богаті дані маємо про виленську колєґію, 
шкільне житв в єзуїтських школах і т. ин.



Праця кс. Снґаньского, основана на листах Скарґи, не дав навіть 
повної біоґрафії езуіта — ак се признав S саі автор. Се здебільше пе- 
реповіджеиа переписна Скарґи в відповідними поясненній, хоч в нотках 
траплять ся також нові дані. Оцінки дїяльности Скарґи автор не дав; 
всі загальніші ваиітки держані в тонї панегіричнім: Скарґа се „великий 
письменник, великий проповідник, великий горожанин і прихильник поль
ського народа, один в нечисленних могутніх стовпів, на яких спочивав 
склепінв вітчини нашої..." L Крипякевич.

Fr. R a w i t a - G a w r o ó s k i  — W ł o d z i m i e r z  A n t o n o w i c z .  
Zarys jego działalności społeczno-politycznej i historycznej. Львів, 1912, 
ст. 144.

Твори Равіти-Ґавроньского, присвячені польсько-українським спра
вам, власне іого „історичні* працї мають свою славу. Вони можуть слу
жити тільки докагом того, як певна ideć fixe опановувала щорав більше 
автора, поки нарешті не викривила не тільки його почувань, але 5 по
збавила його льоґічного думаня, однии словом вробила його „анормаль
ним". Здавть ся, неначе би він мав одну тільки ціль в житю: показати 
всьому культурному світови страшну небезпеку, яка гровить в боку дикої 
української орди, чи не гіршої від „нашествія* ионґолів. Се вихідна 
точка всїх його „наукових8 праць, присвячених головно історії козач
чини *), се альфа і оиеґа цілого — ножна скаватн — його історичного 
світогляду. Очевидна річ, що відповідно він кваліфікує всїх инших істо
риків, які не так, як він дивлять ся на сю справу, які не бачуть в ко- 
ваччипї „збунтованого хамства* тільки і не розбишак, яві вагрожували 
Річи посполитій, але борців за певні суспільно-політичні та релігійні 
ідеали. Він не щадить і для тих дїячів історичної науки повних злоби, 
ненависти та люти епітетів, не боїть ся навіть ужити найнегіднїйших 
інсінуацій та „аргументів11, щоб сплюгавити їх і їх думки. Небіжчик В» 
Антонович, як „twórca hajdamaczyzny naukowej* — по словам Равіти- 
Ґавроньского — не від нинї став жертвою тих його некультурних на
падів, які граничать вже з ненормальністю. Тому помиляв би ся той, хто 
би після крикливого заголовка брошури про Антоновича сподївав ся 
дійсно енанти „нарис його дїяльности суспільно-політичної та історич- 
ної“. Не те в голові Равітї-Ґавроньскоху, не на те впрочіи він і вдібний. 
Він ввяв ся нисати про Антоновича на те тільки, щоб вирівнати свої 
рахунки в творцем „гайдамаччини" в історії, щоб помстити ся: перше 
всього ва його погляди на коваччину і ролю польської шляхти на Укра
їні, а відтак ва те, що Антонович був — Поляком, який покинув свою

*) В „Записках" подана була оцінка його твору про Богдана 
Хмельницького.



народність і релїґію і став одним з творців сучасної національної дунки 
на Уйраїнї. ; •

Зараз на вступі пише Равіта-Ґавроньский про Антоновича: „Już to 
samo, że należał do dwóch narodowości, że zerwał węzły tradycyi 
i religii, łączące go z polskiem społeczeństwem, że poszedł na służbę 
idei państwowej wrogiej zarówno Rusi i Polsce, ciekawą czyni tę dwo
istą pod względem moralnym postać. Dla nas jest tem ciekawszy, że 
w duchu idei państwowej politycznej Rosyi pchnął swoją działalność 
historyczną,. że wykształcił w tym kierunku całe pokolenie pracowni
ków, że dziejów własnego i ruskiego narodu użył jako narzędzia walki, 
że na dzieje polsko-ruskie patrzył prz_ez pryzmat polityki państwowej 
rosyjskiej, na którą się dał złapać niebacznie; że, skutkiem tego, sfor
mułowawszy fałszywe tezy historyczne, przeszczepił je ze szkodą prawdy 
i moralności w uczniów swoich; że stworzył hajdamaczyznę naukową, 
która dla walki w teraźniejszości szukała w dziejach nieuzasadnionego 
poparcia. Zastrzyknąwszy truciznę kozackiego warcholśtwa i swawoli 
w nowożytne społeczeństwo ruskie, oderwał je na długie lata od pracy 
pozytywnej, Skrzywił jego logikę i moralność, a walki przeszłości prze
kuł na nienawiść dzisiejszą*. Отеє провідна думка цілої брошури, думка 
яку намагаєть ся Равіта-Ґавроньский тільки ілюструвати біоґрафічнияи 
даними та данини про наукову діяльність Антоновича. Тільки на се й 
подав він біографію та перегляд важнїйших праць Антоновича, щоб по
казати в одного боку, що се був чоловік без товариської оглади, чоло
вік, який с шле гавив палять своєї матери, і Польщу покинув ради ка- 
ріври — а в другого боку щоби всю наукову діяльність його предста
вити як служенв росииській правительственній політиці. „Ненависть до 
всього, що польське, отвирала йому дорогу* — говорить пан Равіта- 
Ґавроньский про той час, коли Антонович по виході з університету ви
кладав латину в гімназії, а потім історію Росії в кадетськім корпусі 
в Еиїві, коли їиїчасом його товаришам не повело ся в „каріері*. І нема 
нічого більше огидного і смішного заразом як ота „робота* пана Ґав- 
роньскоге: оте поліцейське шукане в житю та духовій спадщині чоло
віка, який тепер вже не може боронити ся, оте єзуїтське накручуване 
до певної 8 гори установленої думки, ота рафінована брутальність в ін- 
еінуованю всяких тенденцій, яких анї в житю анї в творах Антоновича 
не було і не могло бути, — а разом в тим — опероване як найвигід- 
нїйше катбґоріями етичними, фарисейське проблискуванв своєю моральною 
чистотою, сипанв моралхв та сентенцій. І сього абсолютно стерпіти не 
можна,' коли пан Равіта-Ґавроньский відважуєть ся говорити про злочин 
Антоновича супроти українського народу, коли він мав сміливість писати, 
що те все, що дав Антонович для України „przyczyniło się do obniżę*



hia moralności narodowej i publicznej w dzisiejszem pokoleniu jego 
duchowych wychowanków, zachwaściło szkolę i literaturę na długie 
lata*. Нехай і тав би було, — але яке право иоральне кав говорити се 
пан Равіта-Ґавроньский, хто його настановив дбати про нашу публичну 
моральність? Невже він, той „благочестивий* старичок і досі дував, що* 
його одинокою задачею в житю єсть контрольоване чужого йому публич- 
ного житя, чужої історії, чужої моральности публичної ? Йояу, що кілько 
працї вав би серед своєї власної суспільности, воли би хотїв прикладати 
до неї свої моральні я засади“ ? '

Властиво кажучи — можна би промовчати і не ввертати найменшої 
уваги на „уїдане* пана Равшкіавроньского, дати йому до кінця соро
мити свою сиву голову. Але одно може трівожити читача: ануж той 
шал та духова недуга його — се не його лиш недуга, але ще готова 
перейти в дальші поколїня польські, стати явищем „нормальним* ? 
Тодї вле відбила би ся така пошесть й на нашову орґанїгні. Тому вавда- 
легідь треба її деваскувати .бодай, коли немає иншої ради.

М. Федюшка
J a k o b  We i s s  — Die D o b r u d z a  im A l t e r t u m .  H i s t o r i -  

s ch e  L a n d s c h a f t s k u n d e  (Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen 
und Beobachtungen hrg. durch G. Patsch XII). Сараєво 1911. Ст. 
94+11 табл. +  мапа, вел. 8°. По вступі про ґеольоґічно-яорфольо- 
їічний стан краю подано історію усїх етнїчних перемін від найдавнїйших 
передримськві часів аж до часу римського панованя. В третій частині 
спеціальні ввістки про старинні оселі в Добруджі. .
, W i l h e l m  R u l a n d  — G e s c h i c h t e  d e r  Bu lg a r en .  (ВррМн, 
Зіґісвунд, 1911. Ст. 79, вел. 8°). Се коротка, але добре написана історія 
Болгарії за цілий протяг її істяованя. Автор не має претенсіи до нових 
висновків і. опирає свою працю на чужих жерелах. В 4 розділах: Від 
валоженя держави до ваведеня христіянства (640—865), Початок хри- 
стіянської ери, Турецьке пануване (1398—1878) і Каяжество Болгарія 
(1878—1908) подає він найважнїйші події, звертаючи найбільшу увагу 
на політичні відносини.

B o l e s ł a w  Echow. icz — P o l s k a  a M o ł d a w i a ' w  p i e r w 
szej  p o ł o w i e  XV w. (Gazeta polską. Чернівці' 1911, ч. 8 —12).

— S t e f a n  W i e l k i  i j e g o  s t o s u n e k  do P o l s k i  (ibid. ч. 
22, 24—26, . 28).
- — S t o s u n k i  m o i d a w s k o - p o l s k i e ,  od ś m i e r c i  S t e f a ą ą
W. do w y g a ś n i ę c i a  d y n a s t y i  D r a g o s z y c ó w  (ibid. ч. 47—50).

— W o j e w o d o w i e  m o ł d a w s c y  p r ze z  T u r c y ę  o b r a n i  
i i ch  s t o s u n e k  do R z e c z p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  (ib. ч. 88—90).



— M oh y ł o w i e  і L u p u l o w i e  і i c h  s t o s u n k i  z P o l s ką  
(ibid. ч. 90—92).

— J a n  ПІ n a  M o ł d a w i e  i z a k o ń c z e n i e  s t o s u n k ó w  moJ-
d a w s k o- p o l s k i c h  (ibid. ч. 93—94). Ce ряд побіжних статей, в явах 
обговорено вваемини польсько-молдавські в XV, XVI і XVII столїтю. 
Автор не подав нічого нового і не входить глубоко в суть річи, тільки 
на підставі польських жерел зіставляє найважнїйші події в хронольо- 
їічнім порядку починаючи рокои 1402. Деякі партії дотикають теж 
української історії, приміром пята розвідка про Могилів і Лупулів, де 
оповідаеть ся про Донну Рованду і сватаннв Тимоша. Румунських публі
кацій не використано. ------  ~

Dr. Cz. N. — Z D u b i e c k a  o D u b i e c k u  (Gazeta polska 1911, 
4. 100—104). Історичні звістки про Дубецько від 1389 року по тепер 
в описом дотеперішніх будівель і давніших паияток. Між иншим зга- 
дуєть ся і про грек.-кат. церков. 3. Е.

E d w a r d  W e b e r s f e l d  — J aw o r ów.  M o n o g r a f i a  h i s t o 
ryczna ,  e t n o g r a f i c z n a  i s t a t y s t y c z n a  (Львів 1909, ст. 82). 
Ся розвідка друковала ся вперше в Przewodniku naukowym і litera
ckim і при сїй нагодї була реферована в Записках. Окреше видане 
приносить тільки одну зміну: в деяких примірниках пропущено опис 
теперішного міста (с. 65), бо автор надто критикував гигіенїчні від
носини і чистоту яворівської Абдери... L Rp—ч.

Ф. И. Свистунъ — М а т е р і а л и  для исторіи „презеаты® 
въ Червонной Руси (Вістникь „Народнаго Дона". Льв. 1911, чч. 
3—4). Пять актів до історії т. зв. презенти в Галичині’ (2-ої пол. 
XVIII — поч. XIX вв. (між ин. умова між парохіянами Зииївиск, Змиїв- 
ської Вільки й Божої Болї з їх новоноставленим парохон, о. А. Добро- 
винськин, дотично плат ва церковні треби в 1765 р.). І. Е.

Н. Василенко — Селяне S к р і п а ц т во  на Україні '  (Рада 
1911, чч. 39 і 40). Автор коротко переказув історію селянства на Укра
їні від найдавніших часів до скасування панщини в Роеії.

Др. В. Щ у р а т — Г а й д ам ак и  у Ль во в і  (Неділя 1911, ч. 5).
В. Щ(урат)  — Ще про Г а й д а м а к і в  у Львов і  (ibid. ч. 6). 

За деякими літературними перекавами оповідав в першій статейцї др. 
Щурат про покаране одної партії гайдаиаків у Львові та про чутки, яві 
таї ходили взагалі про гайдамаків. В другій подав коротенькі споиини о. 
Ю. Дуткевича про оповіданя старої його тїтки про увявнених у Львові 
гайдаиаків та іх страченнв.

Проф. В. Б у в е с к ул ъ  — И с т орич еск і е  этюды. Спб., 
1911, ст. V I+(1)-N06+(1), ц. 2 р. В сїі цікавім збірнику проф.



харківського університету В. Бузескула серед ряду статей на ріжні теми 
в всесвітньої історії подибуємо £ пару таких, що торкають ся S нас, 
нашої території. Се останні три статї (XII—XIV): „Харьковск і й  
Грановск і й"  (ст. 248—301), в котрім подає проф. Бузескул докладний 
нарис наукової дїяльности й історичного світогляду видатного харків
ського професора Михайла Лунїиа, котрий, яв внавмо, мав своїми викла
дами рішучий і добрий вплив на Костоиарова. Далі йде широкий огляд 
житя харківського університету в рр. 1884—1905 під ферулою устава 
1884 р. — „Ивъ истор і и  Х а р ь к о в с к а г о  у н и в е р с и т е т а  при 
д £ й с т в і и  у става  1884 г.в (ст. 302—387), потік некрольої* харв. 
проф. А. Лебедева („Анфіанг  Степа нови чъ  Л е бе д е в і " ,  ст. 
888—401), ввіндї ножна ще припотувати невеличкий додаток „Еъ ка- 
кому вреиени относятсяНпохож дені я  Чи чн кова  въ пер- 
вомъ томі  „Мертвыхъ Д у шъ?“ (ст. 403—406)— характеристика 
літературних метод Гоголя. В. Д.

М. Возняк  — П о г л я д  на к у л ь т у р н о - л і т е р а т у р н і  зно
сини г а л и ц ь ко ї  Укра ї ни  та р о с и й с ь ко ї  в перші й поло
вині XIX в. (Неділя 1911, ч. 43—4). В своїй цївавій статї вбирав д. 
Возняк факти літературних ввавиин ніж росийськими і галицькими Укра
їнцями.

Др. В. Щу р а т  — Епископ Ф. Шунб о р с ь к и й  про поль
ське по в с т а н е  в 1831 р. (Діло 1912, ч. 82). Др. Щурат публікує 
тут два листи єн. Ф. Шуяборського до еп. перемисьвого І. Снїгурського, 
в котрих він висловлює свій жаль 8 приводу повстаня. Листи мають і шир
ший інтерес як документ до історії гр. кат. віри на Холмщинї. В. Д.

О. О. Марковъ — Ивъ кореспонденцій  М. Малинов* 
скаго (ВФстникъ „ Народнаго Дома*. Льв. 1911, ч. 5). Два лнсти ві* 
домого історика Тайнера до М. Малиновсьвого в рр. 1840 і 1842 
з просьбою — подати потрібні йому для працї про унїю інформації про 
стан унїятської церкви в Росії й Галичині, зібрати для нього в львів
ських архівів матеріяли до історії унії й ин. Крім того два фрагменти 
листів Копітара, який посередничив між Тайнером і Малиновським.

Ф. И. Свистунъ — Д о к у м е н т і  для исторіи введені я  
галицво-руссваго н а р і ч і я  какъ  предмета  обуча н і я  въго* 
родсвихъ и г и м н а г і а л ь н н х і  школахъ восточной Гали- 
чины въ 1848 г. (Вістнинь „Народнаго Дома“. Льв. 1911, ч» 2). 
Внесене „Руської Ради* 8 Бережан до „Гол. Р. Ради" у Львові в справі 
ваведеня науки русьвої мови в народних і середних шкодах східної Га* 
личини яв обовязкового предмету. І. К.

Зяяноїд Нау*. Тов. ін , Шевченка, і . СИХ. 13



r  - О. Л. — Світлій памяти Володимира Антоновича (Рада 
1911, ч. 54). З нагоди третіх роковин сиерти славного історика подав 
автор коротеньку характеристику покійного як громадського діяча і істо
рика, підносячи його заслуги.
'  С. Ч. — М. Драгоманов і „Вольное Слово® (Рада 1911, 
ч. 129). Фелєтон знайомить з поглядааи д. В. Богучарського на „Вольное 
Слово", як орґан росийської охрани, про що Драгоманов не мав оче
видно понятя та на участь Драгоманова в переговорах Священної Охрани 
в Народовольцями. Як відомо твердження д, Богучарського спростовує 
д. Б. Кистяковський, але С. Ч. писав свій фелетон ще перед виходом 
брошури Кистяковського.

Ф. Матушевський — В роковини смерти друга-това-  
риша (Рада 1911, чч. 193 і 194) і йогож — 3 останніх лїт 
житя В. М. Доманицького (ibid. ч. 201—203). Статї подають нам 
спомини автора про покійного Доманицького від часу першої внайомости 
аж до останніх днів його житя (по кореспонденції).

Ан. Василько — Смерть І ва н а  Б о н д а р е н к а  (Рада 1911, 
ч. 189). Автор спиняючись над картиною й причинами самовбійства мо
лодого талановитого історика, пробує начеркнути характеристику його 
як людини та знайомить нас в останніми ровами його житя, коли на 
долю його випало чимало всякого лиха.

А. Грушевск ій  — Наукове  Товариство именн Т. Шев
ченка  и его из дан і я  1905—1909 гг. (Извістія Имп. Академій 
Нмукъ, Спб. 1911, кн. З, ст. 66 — 132). Продовжуючи поважну пробу 
ознайомлення росийських наукових сфер з українською науковою робо
тою нашого Т-ва, почату проф. М. Грушегським в Жури. Мин. Нар. 
Пр. 1905, переказує д. О. Грушевсьвий в широкій статї результати сеї 
роботи в области історії, літератури і суспільного житя за пятилїтє 
1905—1909 р. В. Д.

—r. — D ie S c h e w t s c h e n k o - G e s e l l s c h a f t  de r  Wissen-  
s c h a f t e n  in Lember g .  ( Be r i c h t  fflr da s  J a h r  1910.) (Ukrai- 
nische Rundschau 1911, ч. 5/6, ст. 133—135). Короткий огляд дїяль
ности Наук Тов. ім. Шевченка у Львові і спис його публікацій. 3. В.

Л і т е р а т у р а .
М. К р а ч к ов с к і й  — Н о в о з а в і т н и й  апокрифъ въ араб- 

ск ой рукописи 885-886 года по Р. Хр. (Визант. Врем. XIV ст., 
ст. 246-275). .

Автор видає з палеографічним розбором уривок арабської перерібки 
Євангелія Ниводима в оповіданєя про сходженє Спаса в Ад. Уривок



ріжнить ся від грецького подробицями про уздоровленв розслабленого, 
воскресенне дочки Яіра, Лаваря. Дальше, грецький апокріф не знає зов
сім анї промови смерти до Ісуса Христа, анї "гоиілетичних вставок (ст. 
252—4). Переклад статї (ст. 261—267) після арабського тексту повво- 
ляе нам познайомитись близше з сим інтересним памятником. Він оче
видного гомілетичного походженя, бо уривок поч:инаєть ся як раз — 
після кількох речень оповіданя про чуда Ісуса над розслабленим і кро
воточивою жінкою — окликом: „як великі твої внамена і чуда, Господи 
Владико Христе! 12 літ йцла вона за ник, 12 літ ходила перед ним. 
Се було знаменем... Я розумію під сим два вав іти старий  і но
вий..." (довше порівнане). Після сеі вставки слідує дальше оповідане. 
„Коли се увидїв ворог, що. ненавидить добро, діявол — він зімлів і не 
ліг заволодіти собою від страху і слабости, бо видів много невірних, 
митарів і грішників, що приходили до Господа свого з радістю і веселі, 
і приближались до нього з вірою і любовю. І сів сей перелестник (звід
ник) і ровдумував, щоб йому вчинити і сильно скорбів". Взяв собі в то
вариша і помічника — Смерть. їх розговор — се огляд тих вчинків 
Христа, якими він і Діявола і Смерть болюче вразив. Розговор сей (262 
—264), се перечисленв всіх чуд Христових, інтересний в методольоґіч- 
ного боку, як гомілвтичний перехід від 1-ої частини гомілїї до кульмі- 
нацийного пункту зображеної події. Льоґічним висновком міг бути тільки 
договір Смерти з Діяволом: біс. підюджуе товпу на Ісуса, товпа вбє 
його, отже дасть Смерти побіду над її переможником. Задумано — вико
нано. Картини будучої розправи і обрахунку в Христон, риторичні зво
роти про будучі муки, картинне зображене мук: Христа в ряді вопросо- 
одвітів скільки чого він витерпів (ст. 264) дають нам вражіне живо 
вміняючих ся подій, які вінчать ся передчасним ликованем Смерти, що 
насиіхаеть ся над Христом вмираючим на хресті (ст. 265). Не вспіла 
вона одначе докінчити своїх перехвалок, як голос Христа валунав 
у геєннї, і від нього задрожали її основи. При словах Христа: „Отче, 
в руки твої передаю дух мій®, встали мерцї з гробів, а ангели спусти
лись з неба і йдучи перед лицем Спаса голосили: „Начальники, від
чиняйте двері, щоби війшов цар слави". ...Горе Ада і його падьваня 
зображені знов тав же вартинно, як і попередні нементи (ст. 266). 
Кінчить ся падькане Ада його покаянем, в явім він признав богочоло- 
вічність Христа і його силу як Спаса, якому на стрічу він (Ад) вийде, 
із всїми мертвими в день послїднього суда. Після сего плачу проповіде 
ник ввертаеть ся до слухачів з зазивом: „Прийдіть іке нині, братя, 
і вислухайте о силї твору Христа Господа нашого, як він побідив мо- 
гучих і як розбив діявола і' смерть хрестом.... (ст* 267). ;Цо сїм вазиві 
написано, хто коли і де списав сей. твір,, з інтересним вакінченем: „І я



нікчемний грішник, що списав се, прошу всякого, хто се читати стане, 
і благаю його помолитись ва пене і просити Христа, щоб простив невї 
мої прогрішеня. Я прошу Христа Бога нашого по благости і милосердю 
помилувати того, хто писав і просив написати, і того хто читав і скавав 
амінь".

Еоли порівнати сей уривок, впрочім дуже повний, в одноцїльним вмі
стом, в бвангеліем Никодина, Словом о вбуреню пекла та іконоґрафіею 
Сходженв Ісуса у Ад, то переконаємось, що ся гомілїя один в лучшиї 
і живійших памятників в циклю оповідань про спасене людства.

—  -  1. Сввнцїцкий.

В. Н. П е р е т ц ъ  — Къ исторіи польскаго  н русска го  
на роднаго  театра .  XX. (Иввістія отд. рус. яв. и слов. 1911, кн. 4, 
ст. 39-66).
' Отсим розділом кінчить проф. Перетц свої цінні вамітки та нові 
матеріали до історії польського й руських театрів. Тут вадержуеть ся 
автор на ввичаю кожядовання в Великоруси та на Україні в ввяви 
в Польщею і друкує різдвяні і великодні гумористичні вірші-орації 
нищих, що виголошували їх, ходячи ва прожитком, опубліковані мною 
в 1910 р. в ХСУІ т. „Записок". Збірник, в якого опубліковані тексти 
відносить проф. Перетц до 30—40 рр. 18 в., не на початок або й кінець 
17 в., як я пішов ва дром Свенцїцким. А дальше пише васлужений до
слідник української літератури: „Даліе, г. Вовнякъ на стр. 120—123 
предлагаетъ рядъ поправокъ къ чтенію д-ра Франка и моєму. За чтенія 
д-ра Франка я не стою; мои мні кажутся боліє удобопріемлемнми, съ 
чЪиъ, повидимому, соглашается и г. Вознякъ. Чтенія же, которнми
г. Вознякъ предлагаетъ замінить яои — отчасти предложены мною по 
догадкі, отчасти объясаяются выпадетемъ надстрочныхъ буквъ при пе* 
чатаніи (напр., р. w, у меня — только w); чаеть равногласій, что спра
ведливо вамічено г. Вовнякомъ — явилась вслідствіе того, что при 
корректурі я не имілі подъ руками оригинала. Но при всемъ томъ — 
кое что въ поправкахъ г. Возняка кажется мні соинительнымъ и осно- 
ваннымъ на непривичкі къ чтенію старой украинской скорописи. Такія 
разногласія въ чтевіи отдільннхь словъ, главнымъ обравомъ по причині 
посдідняго рода, читатель вайдетъ и въ издаваемыхъ мною „вирпшъ 
иищенскихъ", гді я никоимъ образомъ не ногу, напримірь, согласиться 
с% такими чтеніями г. Вовняка, какъ: яку(р)ка" я читаю „кутка* 
( =  кітка) въ JIS 1-мъ; яви(ж)ками" — я читаю „вужками“, ib.; „в ц>гню“
— я читаю „8и”нойв (зі мной); ятое(й) ковъбаси" — я читаю „тое 
ковъбасу", ib.; или въ Л2- 3-мъ „не бродімо", я читаю „набродімо"; 
„кучати" — я читаю „кЬсати"; въ М 4-мъ „пошлюблю" а читаю ябо



шлюблю*; яц»бнурова(н)нн* — я читаю вц>бми[ло]ваяноеа (sic!); или 
въ JG 5-мъ: „цииишъ сюіи“ — я читаю „шзвижъ но ти“ и т. д. Та- 
вимъ обравопъ, ножно, судя по моилъ личнывъ впечатлініямь отъ чте- 
нія рукописи — считать спорными не мало вість атихъ интересныхъ 
виршъ". З уваги, що текст вірш представляв собою цікаві дані до істо
рії нашої иови та що я в противником слів „і т. д.“ без докладного 
вичислеиня, додай до того уступу проф. Перетца кілька вавітов. Попе
ред усього рішучо обстоюю при поправках у текстах, опублікованих 
проф. Перетцом до часу друку моїх вавітов. Про текст діяльоґу мав я 
нагоду говорити в СУП лоні ,  Записок", а тут справлю і свої по
хибки і проф. Перетца 8 дальших тевстів. Що „ву(р)ва" важ. „кутка" 
в перевченою друкарською -похибкою, докавок того лекція у мої* текстї 
„Я> икъ ку(т) яо(р)чигь“, де відрізнені обі буквн (Извістія, стор. 57, 
стр. 193 8 гори, ноя відбитка стор. 15, стр. 4 8 долу). З моєї невваги 
чи й 8 трудности відчитання має бути: ваи. „кучати* — „кусати“ (стор. 
13, стр. З 8 долу), вам. «пошлюблю" — „Бо шлюблю* (стор. 94, стр. 6 
в долу). За то проф. Перетц згодить ся на лекцію явижками“ не „вуж- 
ками“, „в шгяю* не „вижной“, „тоеи ковъбаси* не „тое ковъбасу" (!), 
„и>биуровавя ы в не „и>бми[ло]ванное“ (sic), бо так стоїть у рукописи та 
відповідав льоґічноиу ввістови тексту. З вичислених похибок проф. Пе- 
ретцом лишають ся дві: „не бродімо* справлюв проф. Перетц на „на* 
бродімо", а „юзмишъ сюти* на „цювижъ но ти". Перше слово прихо
дить у такій 8вя8и:

Оден вричитъ: Панове, по човенъ ходімо, а по шию в то® кваші 
8же не бродімо.

Протиставне а донагаеть ся перечення. В рукописи на місці в 
стоїть рішучо невправна буква, на всякий спосіб далеко скорше є ніж а. 
Остатнє ваквестіоноване слово ввяте в початку сеї вірші:

Грицю, брате вож в б іл и ®, час и на*  на влови,
ДОзвишъ (інкримінований склад) ти и 8 мішовь житнон полови.

Друкуючи сей уривок в „Отчеті о ванятіяхь во вреия вагранич- 
ной командировки въ літнєє вакаціонное время 1907 г.“ в 12 кн. київ
ських „Университетскихъ Извістій* (ст. 20—21) віддавав проф. Перетц' 
початок другого вірша „ЗДзмить по ти", а догадував ся о иожности чи
тання і „шзмишъ ко ти" *). Інкримінований склад найправдоподібнїйший 
„во", а в рівним правон, яв „но“, иожна читати в „сю*. Поза тив тек
сти проф. Перетца та мій ріжнять ся іще ось у чім:

х) В „Извіетіяі'ь* вав бути на стор. 21, стр. 7 в гори вав. впри- 
бігь* — япри біг»“, стр. 12 вам. „пері пічкою* — „перепічкою", 
стр. 18 вам. я8И*шовъ“ — „ва#шовъ“, стр. 19 вам. „пасх“ — чпасі8“? 
стр. 22 ваи. „перепічка*1 — ^пере*аічк^в,



юр. 52 стр. 8 8 гори мав бути „горичив“, не „и горіачие“.
Я 9 я „ „и ковъбаси*, не само „ковъбаси*.

» 53 я 17 в гори „повімь бачу*) моє* вроді“ виповнює проф. ви-
[точковане мною (ст. 12 стр. 4 в долу) тяжке
[до відчитання місце. *

я 54 V 15 я має бути „почала на8 та* кваша* не „начала на" 
[та кваша*.

я 18 9 „w* кваші" не „(D кваші*.
я 21 Я „w* кума* не „(0 кума*.
я 26 1) „W* ва®“ не „Д> ва®*.

» 55 я 15 Я „спотикалемъси* не „споткалемъ си“.
а 58 7) 14 я „при біг8* не „ирибігі* 2).
я 60 я 8 я (моя відбитка, стор. 27, стр. 13 в долу) вірнїйша 

лекція проф. Перетца „шеліога* не „шеліега*.
Я 13 я (в мене 8 в долу) найскорше „Та**, менше 

правдоподібно „таж“, не -можливо „тав*. -
я 17 я має бути „мусимо* не „м8сімо“.

я 61 я 11 я „ „на щасти юброти* не Инещасти w6-
роти“.

В закінченню друкує проф. Перетц анальоґічні до українських дві 
вірші, що повстали на великоруськім ґрунті. М. Возняк.

И. И. Огіенко — ї ї зда н і я  Неба  Новаго  І о а н н и к і я  Га- 
л я т овс ка г о .  Ивъ ис то р і и  с т ар о п е ч а тн ы х ъ  книгъ (в жур- 
напа „Искусство0), Київ, 1912, 4°, ст. 67+(3).
, И. И. Ог іенко  — О т р а же н і е  въ л и т е р а т у р і  яНе ба  но- 
ваго* І о а н н и к і я  Г а л я т о в с к а г  о, южно-русскаго  пропо
в і д н и к а  XVII в., Вороніж, 1912, ст. 26.

Як у розвідці' „Изданія „Ключа Разумінія" Іоанникія Галятов-
скаго, южно-ру сскаго проповідника XVII в.“ обробив д. Огіенко зверхню 
історію вамітного підручника свойого часу для українських проповідни
ків, так у першій із виписаних у горі розвідок розглядав автор зверхню 
історію другої квижки Ґалятовського „Неба Нового". Істнованнє згаду
ваного доси біблїоґрафами S істориками літератури чернигівського ви
дання із 1677 р. робить автор дуже сумнівним. „Таким способом, каже 
автор, вгадуване доси в нашій літературі чернигівське виданнв „Неба 
Нового" 1677 року правдоподібно не ествувало. Принайменше всі наші

х) В рукописи „б8гу“, правдоподібно г вам. ч.
2) Що так, вказує уже число складів:

ажъ при біг$ жаднои »же не засталемъ, (13) 
ходичи по цминіар$, тялко васви°талем* (13). « •



старання винайти се виданне не вінчали ся успіхом0. За то на думку: 
автора були два львівські видання, не одно, як доси подавали, хоч оба 
видання віднесені до того самого року, а навіть дня — 12 грудня 1665 р. 
„І завдяки тому, що титулова картка обох видань одна й та сама та 
зівсїм однакова, тих видань не роздїлювали та доси вважають одним: 
першим виданнем*. Тому, що книжка Ґалятовського мала великий попит, 
зараз ва першим виданнем приступлено до другого. Тож складали друге- 
виданне просто з першого видання друкованого примірника тим самим 
письмом, ужили тої самої заголовної картки, заставок і інїціялів пер
шого видання, складали книжку стрічка в стрічку 8 оригіналу та ста- 
рали ся, щоби склад був можливо зівсїм однаковим 8і складом першого 
видання. І коли приглянути ся докладнїйше, можна запримітити, що тут 
в до дїла в двома виданнямїїТ'що ріжницї в них обох ідуть від першої 
сторони до останньої. І так видно на кождій стороні* одного й другого 
видання ріжницї в ортоґрафії, часто стрічки не згоджують ся, а й в  се
редині в змістї в незначні відміни. Трете чудо на к* 102 (вратованне 
утопленого Оватова) й четверте тамже (будова монастиря Ватопет) від 
Іверського образу Божої Матери не надавали ся своїм вмістом до того 
віддїлу, де їх умістив автор, і в другім виданню уміщені вони в иншім 
більше відповіднім віддїлї. Крім того е в другім виданню невеличкі до
датки до трьох чуд, що дїяли ся над якимсь еромонахом Йоаннїкіем, 
а сї додатки пояснюють значіннв даних чуд. Вкінці в другім виданню в 
шість 8Івсїм нових чуд, яких нема в першім виданню, так, що змінив ся 
і оббм книжки; перше виданне має 140 карток (вглядно 1+5+1+1-1-140) 
з 451 чудом, друге 144 карток (вглядно 1 + 5 + 1 + 1 + 1 4 4 ) 8 457 
чудами.

Тверджене д. Огіенка є на разі* гіпотезою, 8 якою тяжко згодити 
ся. Здаеть ся, тут маеть ся до діла з корректурними картками, а по
требу корректур могло викликати бажанне прим, примістити чуда на своїм 
місці*; вони могли бути вислїдом обставин, спричинених друкарнею. А мо
же під другим виданнем треба видїти тільки текст, зревідований в часі 
друку автором? Межи нашими стародруками видань І8 корректурними 
картками б значне число. Відбитка з київського артистичного журнала 
„Искусство“ вроблена дуже гарно та прикрашена прегарними знимками' 
з „Ключа Разумінія" і „Неба Нового®.

В другій брошурі, відбитцї в воронїжських „Филологическихъ За
писок^, застановлюеть ся автор над нитаннем, який слід полишило 
„Небо Новоеи як у народній, так і письменній пізнїйшій літературі. 
Ширили ся оповідання „Неба Нового** межи народом через проповід-> 
ників, через безпосередне читанне друкованої книжки та в відписях 
І через мандрівних школярів. Оповідання про -Богородицво * ^Ңеба Ң<Н



вого“ послужили одним еі жерел таких оповідань серед народу, одно 
в оповідань відбило ся навіть на еолядцї, записаній о. М. Зубрицьким, 
і звісній пісні до Почаївської Богородиці „Пасли пастирі вівці на горі" 
(до річи кажучи, се не народній твір, а кнажного походження). Ояо- 
віданнє про напад Половцїв 1096 року на Київ і 1097 р. на Галичину 
стало жерелои оповідань про шолудивого Буняка. „Небо Новое“ впли
нуло на пересадженнв оповідання про Геновефу на український ґрунт, 
як і иншого німецького сюжету про иаляря і чорта. Розширене на Укра- 
їнї оповіданнє про гордого царя Аггея можливо також поширило ся че
рев ту книжку, як і деякі вірування про суд по сиерти, про невмираннв 
побожного чоловіка без сповіди, про кару за ложну присягу. З „Неба 
Нового" ввійшло кілька оповідань у белетристичну часть „Синодика", 
декілька оповідань до збірника чуд Богородиці „Звівда Пресвітлая" та 
до декількох рукописних творів. Болиж додати до того вплив „Неба 
Нового" на ровширенне апокрифів, оповідань про позагробове житв 
і чортів, покажете ся, що книжка Ґалятовського мала велике історично- 
лїтературне вначіннв для Уіфаїни. А авторови належить ся подяка від 
заінтересованих дослідами над нашою літературою за обі гарні і совісні 
пращ. М. Возняк.

П а м ят и  Н. В. Гоголя.  С б ор н и к ъ  р і ч е й  и статей,  ив- 
данный Императорскимъ Университетомъ Св. Владимира,  
К., 1911, ст. ІУ+169.

На вбірник сей вложили ся реферати читані професорами Київ
ського університету під час обходу університетом в р. 1909 столітньої 
річниці народження. В першім віддїлї маємо статї проф. А. Лободи,  
Грани жизни Н. В. Гоголя (ст. 1 — 15), — нарис біографічного характеру,
І. Ш а ро в о л ь сь ко г о ,  Гоголь среди великихъ юмористовъ новаго вре- 
мени (16—26) — історично-порівнуючий нарис, В. Малинина,  Задачи 
художественнаго творчества Н. В. Гоголя (27—35) — статя знайомить 
8 поглядами самого письменника на сї вавдання, І. Сикорського,  Пси- 
хологическое направленіе художественнаго творчества Гоголя (37—48), — 
автор доводить, що „всї твори Гоголя становлять не лиш плід худож
нього чуття, а й свідомої психольоґічної умисности"; в другім відділі 
маємо статю А. Наваревського ,  Гоголь и искусство (49—90), котрий 
виясняв погляди Гоголя на штуку і її вавдання, І. Каманїна,  Ні- 
сколько словъ объ исторической драмі Н. В. Гоголя (91—98), котрий 
на підставі зібраних Булїшем заміток Гоголя переказує вміст його драми 
в історії України, написаної ним і спаленої, та Вол. Ровова,  Тради- 
ціоннне типы малорусскаго театра ХУІІ—ХУІІІ вв. и юношеекія по
рости Ң. В. Гоголя (99—169), котрий виясняв цікаву подібність між



багатьма лицедіями творів Гоголя, особливо його парубоцьких часів, до 
традиційних персонажів української драми XVII—XVIII віків.

Ся статя — найбільша в цілім вбірнику — являеть ся й найбільш 
цікавою та оригінальною. Спеціально для історика української літера
тури має вона свій інтерес. По ній слідує статя Назаревського. Решта — 
коротенькі реферати, котрі не представляють ів себе нічого особливого 
і по-за звичайною „літературністю “ вовсїм бевбарвні.

В. Дорошенко.

Сборникъ,  и з да н н а й  И мпе ра т орс к н нъ  Новоросс і й-  
скимъ у ниверсите томъ  по сл у ч а ю с т о л і т і я  со дня рож* 
денія  Н. В. Гоголя,  Одеса, 1909, ст. 126; ціна 85 коп.

На сей збірник вложив ся ряд ювілейних промов професорів оде
ського уиїв.: о. А. Клитина,  Слово предъ панихидою (7—12), В. Мо- 
чульського ,  Что вавіщалі Гоголь созданной имъ натуральній школі 
(13—23), С. Внливського ,  Н. В. Гоголь въ исторіи русскаго общест- 
веннаго самосовнанія (24—36), його ж, Гоголь и русская литература (48 
—58) і В. Лавурсьвого ,  Великій меланхоликъ (37—47), а також С. 
Шелухина,  Гоголь и малорусское общество (59—98 і окремо, Одеса, 
1909, ст. 42), В. Данилова,  Вліяніе бытовой и литературной среды на 
„Вечера на хуторі близь Диканьки“ (ст. 99—120 і окремо, Одеса, 1909, 
ст. 22) і X. Ящуржинського,  Нравственно-общественные идеалы Го
голя (ст. 121—125).

З поміж коротеньких і маловартних професорських промов користно 
виділяють ся більш вмістовиі праці дд. Шелухина та Данилова, котрі 
дають вам ряд інтересних фактів і думок.

Промова д. Шелухина складаеть ся в двох частий. В першій він 
доказує, що черев культурне вбідненнв укр. народу вавдяки денаціоналізації 
його вищих кляс (зпояьщенню, а потім вмосковщенню) відношенне еусї- 
дів-носкалїв до українців і їх культури було заперечне й зневажливе 
і що лише від Гоголя почала ся зміна на ліпше, коли Великоруси поба
чили, яких ґенїїв може давати Україна. В другій переходить до самого 
Гоголя, до його відношення до українства, оправдуючи його иисаине ро- 
сийською мовою, та вкавуе вкінці на вначінне писань Гоголя для україн
ства, на конечний вплив їх на розбудженне укр. свідомости серед рос. 
Украївцїв.

Згоджуючи ся в другою частиною промови д. Шелухина, ми не 
можемо про те пристати на провідну думку першої. Автор тут на наш 
погляд переборщив. Але як би там ні було статя його читаеть ся 
і в сїй части в інтересом, бо автор не скупив ся на ілюстрації своєї 
думки. Ще цїннЩща статя д. Данилова, s котрій автор доставив собі



таке вавданнє: підійти до Вечорів на хуторі в двох сторін — впливу 
осередку, який виховав Гоголя, і особистих літературних відносин пись
менника. Більшу увагу ввернув автор як раз на другий впзив — Свінїна 
Ореста Сомова. Зауважимо ще, що вияснепнє відношення Гоголя до на
роду (не до поміщиків) зовсім слушне і сї сторінки працї д. Данилова 
ми охоче радимо перечитати всім історикам літератури а 1а д. бфремов.

В. Дорошенко.

М. Возняк  — Проф. Яґ іч  про у к р а ї н с ь ку  фільольоґ ію.  
(„Неділя* 1912, 9ч. 1—6). Автор подає коротенький нарис укр. фільо- 
льоґії на підставі, виданої Спб. Академією Наук праці В. Яґіча, Исторія 
Славянской филологіи Спб. 1910.__В. Д. .
- Проф. В. Н. Пе ре т цъ  — Новые труды по источнико-  
в і д е н і ю  древне-русской л и т е р а т у р ы  и палеографів .  XI— 
XXXII. („Университетскія Извістія*, київські, 1910 р., JlEAs 2, 9; 1911 р., 
ЛгЛг 11—12). Се — продовжене роспочатого ще в 1909 р. систематичного 
огляду відомостей про памятки старої української, білоруської і росий- 
ської літератури і мови, про початок якого була вже вгадка в т. ХСУІ 
„Записок Наук Тов. ім. Шевч.“ Проф. В. Н. Перетц, як і давнїнше, 
систематично переглядав нові описи архивів, музеїв та бібліотек, їх ка- 
тальоґи, справовданя, виданя текстів і т. п., завначуючи все, що тілько 
васлугує в них на увагу для історика літератури і мови, робить свої 
критичні замітки і поясненя, свою власну оцінку переглянутих видань, 
часом подає навіть витяги та цілі уступи в цїкавих текстів,. вартих 
уваги ванисей і приписок на стародавніх рукописах та книгах і т. п. 
В „Прилохеніяхь" (Ж 12 за 1911 р.) поданий текст книги „Руеь" 
в рукопису Новгородського Софійського собора (збір Спб. Духовної 
Академії, № 82 — по опису Д. Абрамовича), рівнобіжно порівнаний 
8 текстом Острожської біблії 1581. Сей текст був вже надрукований 
в ювілейнім збірнику в честь проф. А. І. Соболєвского, але вбірник в не
відомих причин ще досї не побачив світа. Огляди проф. В. Н. Перетца 
безперечно будуть дуже користні і пожиточні для в с їх ,  хто працює над 
історією старої літератури і мови. О. Н.

Вол. Дорошенко — Ог л я д  новійших р оз в і док  і ви
дань по і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  л і т ер ат ур и  XVI—ХТШ в в. 
(„Наша Школа" 1911, кн. І, ст. 23—42). Зміст: Рогвідки і виданя ва- 
гального характеру; дїячі кінця XVI і початку XVII ст.; кінець XVII— 
XVM вв.; драматична лїтература; вірші; думи і пісні. М. Ф.

0. П. Сушицкій — Кі е вск і е  списки „ Б е с і д и  трехъ 
святителей“ („Университетскія Иввістія", київські, 1911 р., -ЛІ 4,



от. 1—39). Автор, побіжно переглянувша наукову літературу, присвя
чену сьому відомому новозавітному апокріфови, подав три нових тексти 
ного, віднайдені в київських бібліотеках, з своїми увагами та характери
стикою сих текстів. ІІорівнаає в опублікованими давнїйше приводить ав
тора до висновку, котрий вже перед тим зробив проф. Архангельський, 
про неможливість ще усталити редакції списків „Бесіди*, а також до- 
свого власного, нового, — про істнуване кількох ґруп однородних, рів
нобіжно та майже одночасно ідучих списків, широко розповсюднених на 
просторих і віддалених одна від одної теріторіях, як — Київ, північно- 
східна Русь, Галичина та Волинь. Один 8 текстів, поданих автором, — 
безумовно українського походженя, хоч і не мав ванадто рівко зазна
чених прикмет українізації його церковно-славянської мови.

С. И. Масловъ  — „Слова п о с т н и ч е с к і я “ И с а а к а  Си- 
рина  по рукописи,  принадлежащей б и б л і о т е к і  Универ-  
ситета  св. Владимира („Уннверситетскія Изв'Ьстія“, київські, 1910 
р., Лг 11, ст. 1—15, 1912 р., № 3, ст. І —XLI-J—17—28). Текст руко
пису, являючи ся, по думцї автора, одним з найстарших списків „Слів 
постнических®, безпосереднього вначіня для історії старого українсько- 
руського .письменства не мав. По особливостям своєї правописи і иови 
київський відривок — „представляв типовий памятник середньо болгар
ського письменства кінця ХШ—XIV ст.“ Автор подає текст по руко
пису бібліотеки Київського Університете з вавначенєи відмін инших тек
стів (в Jff 11 ва 1910 р.) та додає грецький текст, з котрого робили ся 
славянські переклади, після виданя Никифора бєогбща’а, 1770 р. (в № 
З ва 1912 р., ст. 17—28). .

Шевченко  G. Ф. — Б и р нл л о в с к і я  рукописи Дрезден-  
ской Публичной б ибл і от еки  („Уннверситетскія Иввістія* київ
ські, 1911 р., Лз 6, ст. 1—13). Докладний опис шести рукописів (більше 
не знайшло ся писаних кириловським письмом) Дрезденської Публ. Бі
бліотеки. Дві 8 їх можуть мати де-який інтерес і для історика старої 
української иови та літератури.

В. И. М а с л о в ъ  — Л в т е р а т у р н а я  д і а т е л ь н о с т ь  К. 6. 
Р н л і е в а  („Уннверситетскія Извістія", київські, 1911 р. 1,*2, 6, 
9, 11; 1912 р. ЛгЛг 1 і 2). Цікава і солідна праця про автора „Бог
дана Хмельницкаго*, „Наливайка**, „Войнаровскаго", „Бігства Ма8епык, 
„Смерти Чигиринскаго старостві" і т. п. О. Н. • • -

М. Лозинський — Ма рк і я н  Шашкевич  (Рада 1911, ч.. 
239). Ювилейна сильветка письменника та огляд його заслуг для від
родження нашого народа в Галичині з нагоди столїтних роковин заро
дження. В. Д. ;



S t u l e c i e  u r o d z i n  ks. M a r k i a n a  S z a s z k i e w i c z a  (Gazeta 
polska. Чернівці 1911, ч. 90). Тепло написана статя про обходи Шаш- 
кевича та про Soro жите і васлуги. Статя кінчить ся вавидом, що По
ляки не брали участи в святковавю — а прецїнь Шашкевич „był... du
chem, 'wiodącym, ku odrodzeniu, więc i z strony naszej zasłużył na 
szacunek". 3. R.

O. O. Марковъ — Къ ис тор і и  „Рус а лки  Д н і с т р о в о ї *  
(Вістникь „Народнаго Доиа*. Льв. 1911, ч. 4). Чотири документи, 
в' яких три дотикають „Русалки Дністрової" безиосередпо (нариси ре- 
ляцін цензора S ректора В. Левицького до митр. Консисторії про слід
ство в дух. семинарії в справі видана „Р. Дн.“). І. К.

М. В о з н я к  — В пошукуваню за портретом Шашке- 
вича (Неділя, 1911, ч. 33), його-ж — Слідами М а р к і я н а  (ibid. 
45). В першій замітці автор звертав увагу г огляду на брак портрету 
Маркіяна на ті літературні дані, які можуть познайомити нас 8 рисами 
облича поета. В другій знайомить ві вмістом „Галичанки", альманахом 
планованим на рік 1843.

М. В о з н я к  — Н е д р у к о в а н а  а в т о б і о г р а ф і я  Володи
мира Шашкевича  (Неділя, 1911, ч. 34—36 і окремо: Львів, 1911, 
ст. З—29). З архіву львівської „Просвіти* друкує автор автобіографію 
Маркіянового сина, яку написав той на жадане Ом. Огоновського для 
його Історії літератури. Хоч Огоновський використав їі в 2-м томі сеї 
Історії, проте д. Возняк уважав потрібним подати автевтичннй текст, 
котрий будь-що-будь становить поважний документ для історії нашої 
літератури і культури. В. Д

Dr. W ł a d i m i r  E u s c h n i r  — Das  S c h e v t s c b e n k o j u b i -  
l a u m  (Ukrainische Rundschau 1911, ч. 2, ст. 33—36). Заслуги Шев
ченка для українського народу і становище Москалів і Поляків.

O b c h o d y  n a  cze ść  S z e w c z e n k i  (Gazeta Polska. Чернівці 
1911, ч. 23). З нагоди ювилейного концерту, уладженого 19 червня 
1911 р. черновецькими товариствами в память Шевченка, говорить ся 
досить, докладно про Шевченка, його ювилей і ювилейні обходи. 3. К.

Н. Д. Че чулин ъ  — Л. Глїбов,  Байки,  Е і е в і  1910 (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1911, кн. З, ст. 178—199 і окремо: „Малорусскія басни 
Л. И. Глібова", Спб. 1911, ст. 24). В широкій критичній статї виказує 
д. Чечулин позички Глїбова у Ерилова, роблячи при сїм сувору догану 
Українцям ва те, що їм, мовляв, і говорити не можна про таке по8н- 
чанне. Зїдливий тон д. Чечулина тут нї до чого і ображати ся йому на 
українців вовсїм нема чого, Даремно вір сердить ся і ңарще. H|xtq



в Українців не криеть ся в тин, шо Глїбов брав сюжети у Крилова, або 
S просто перекладав ного бабки. Оригінальність Глїбова — в українізації 
сих сюжетів, в гарнії перекладі, котрі роблять його байки стільки-ж 
суто-українськими, скільки байки Крилова — щиророснйські. Зрештою
S Крилов позичав і наслідував, так що амбіція д. Чечулїна ще більш 
не до речи.

Ан. Васи лько  — Р о с і й с ь к а  критика  і у к р а ї н с ь к е  
письменство  (Світло р. II (1911—1912), кн. 4, ст. 3 -15). З на
годи 50-лїтнїх роковин сперти Добролюбова спнняєть ся д. Василько 
в своїй статї над відношеинвм його до укр. літератури, торкаючи ся до 
речи й поглядів на сю справу Чернишевского.

С. Дорош — П а н я т и  М. Добролюбова  (Рада 1911, ч. 260). 
Подавши характеристику видатного росийського публіциста й критика як 
письменника, автор в другій частині свого фелвтону оглядав відносини 
його до українства ввагалї і Шевченка в окрема.

Др. О. Мнхалевич  — Спомини про Петра  І ва н о в и ч а  
(Байду) Н ї щинс ьког о  (Неділя 1911, ч. 13). Спомини про Нїщин- 
ського на схилку віку.

Ю. Р ома нч ук  — Дея к і  споминки про А л е к с а н д ру  Ку
ліш еву (Неділя 1911, чч. 33—34). Автор публїкув в своїми замітками 
листи до нього покійної письменниці в рр. 1907—1910.

Останні  днї  Олександри Кулїшевої  (Ганни Барв інок)  
(Рада 1911, ч. 181). Статя писана на підставі відомостей поданих одним 
ів близьких свідків останніх днів покійної письменниці і ваайомить в не* 
відрадним, повним суму становищем її перед смертю.

С. .бфремов — Пропаща сила (Рада 1911, ч. 164). З нагоди 
40-лїтних роковин смерти Свидницького спинявть ся д. бфремов на та
лановитій його хроніці „Люборацькі", користаючи 8 неї і для характе
ристики саиого автора і обставин його житя, про котрі також нагадув 
читачам. .

С. бфремов — Марко Бропивницький (Рада 1911, ч. 81). 
З нагоди перших роковин сперти драматурга автор спинявть ся на його 
значінню і заслугах для укр. театру і драматичної літератури.

С. бфремов — На р і дн і  могили (Рада 1911, ч. 270). Автор 
знайомить нас в перепнскою Павла Грабовського 8 росийським поетом 
П. Якубовичем (П. Я.).

Гр. Шерстюк — Борис Гр і нченко  і в к р а ї нс ь к а  школа 
(Світло, р. І (1910—1911), кн. 1, ст. 9 —14). — Д. Пі сочинець



Вчителювання Бориса  Гр і нч енка  (ibid. кн. 5, ст. 31—46). 
Перша статя загальніша, бо говорить не лиш про працю Грінченка, як 
учителя, але S про Soro думки про народню освіту і народню школу, 
висловлені в його нисавнях, — друга оповідає виключно про учителю- 
ванне Грінченка і відношенне до нього його учеників на підставі листів 
їх до Грінченка та споминів про вього. Статя д. Пісочниця вийшла 
і окремою відбиткою.
. І в. Спілка — На початку учителювання  (Світло, р. І
(1910—11), кн. З, ст. 39 -44). Автор — один із близьких товаришів 
і співпрацьовників Б. Грінченка — ділить ся з читачами своїми споминам# 
про молоді лїта покійного, коли він починав учителювати.

О. Пчілка  — Умови Гр і нченково ї  прац ї  (Рідний Край 
1911, ч. 7, ст. 2—15). Дуже цікава статя, котра докладно малює ті 
умови, в яких доводило ся працювати Грінченкови. До історії ценвури 
на Україні статя становить цінний знадібок.

Гр. Сьогобочнї й  — На р о к о в и н и  (Світло р. 1(1910—11), 
кн. 8, ст. 15 — 25). Автор подає ряд листів до нього Грінченка, котрі 
докидають дещо до біоґрафії покійного письменника.
. С. бфремов — Памяти Б о р и с а  Гр і нч е н к а  (Рада 1911,
ч. 91). В нагоди роковин смерти подає д. бфремов в ширшім фелєтонї 
характеристику покійного письменника. . -

Ф. Ту с і н  — На дружню могилу (Рада 1911, ч. 259). Автор 
дїлить ся в читачами своїми згадками про Грицька Шерстюка над його 
свіжою могилою. . ,

А. Ва с и л ьк о  - -  Трохи м З і н ь к і в с ь ки й  (Рада 1911, чч. 
128 і 165). В першім фелєтонї автор спиняєть ся на біографії Зїньків- 
ського, а в другім знайомить 8 його громадським світоглядом та пи
саннями.

М. Данько  — Символївм в творах  М Яцков а  (Діло 1912,
ч. §). Спинивши ся спочатку на понятю символїзма автор далі перехо
дить до Яцвова, спиняючи ся коротенько на кількох його оповіданнях, 
головно „Білі вівці* й „Дівчина на чорнім конї“. Про творчість пись
менника д. Данько високої гадки.

М. Вороний — В путах  брехнї  (Рада 1911, ч. 143, 145 
і 146). В широкім критичнім нарисї автор докладно розглядає пєсу Вин- 
ниченка „ Брехня*. '

М. Вороний Лїрика  краси і смерти (Рада 1911, ч. 82). 
Фелєтон д. Вороного присвячений новій.вбірщ поезій д. Гр. Чупринка



„Сон-Трава". Автор високо ставать Чупринку як поета, вважаючи його 
незвичайно оригінальним.

С. Че ркасен ко  — Писання  Архипа Те с ле нка  (Рада 
1911, чч. 170 і 171). З нагоди передчасної смерти Тесленва подав д. 
Черкасенко огляд його літературного доробку, зауважаючи, що в особі 
Тесленка загинув для української літератури талант великої сили.

3. Ше вче нко  — Укра їнська  л і т е р ат ур а  в Р ос і ї  (Рада 
1911, ч. 88, 162, 235). За „Книжною Літописью" знайоиить нас д. Шев
ченко в укр. книжковою продукцією в Росії за сїчень-вересень 1911 р. В. Д.

Модест Ле вицький  — Український театр  (Каиенярі
1911, ч. 10, ст. 8—9). По загальних увагах про український театр 
„Руської Бесіди" у Львові спеціяльні ваиітки про співучі сили. 3. К.

Ежегодникъ к оллег і и  П а в л а  Га ла гана .  Годъ 15-ий. 
Київ 1911, ст. 98+14+ 54+9. Годъ 16-ий. Київ 1912, ст. 79 +  126+ 
26+48. Кроні офіціального відділу, в якому містять ся справовданя 
колеґії і декілька наукових статей, маємо в тих двох річниках одну 
працю передовсім важну для нас: біоґрафічний нарис про U. І. Жи- 
тецького (1836 -1911), ваписаний одним 8 бувших учеників колеґії.

В £ с т н и в ъ  харьк о в с к а г о  и с то р и к о- фи л ол ог и ч ес к а г о  
общества .  Випусвъ І. Харків 1911, ст. 86. Кромі своїх збірників 
(яких число дійшло до 20-ти томів), рішило іст. філ. товариство при 
харківськім університеті видавати річно 4 випуски „Ватника...", в якому 
мають друкувати ся всї менші статї, замітки та справозданя з дїяльно
сти товариства. З праць першого випуска заслугують на головну увагу 
передовсім праці М. Ф. Сумцова: 1) Харьковъ и Шевченко (тут зай- 
маєть ся автор питанями: про літературні та особисті стосунки Шев
ченка 8 Харковом, про впливи харківської провінції на його творчість, 
про відносини харківських земляків до поета); 2) Посліднее стихотво- 
реніе Т. Г. Шевченка; 3) Дуба Т. Г. Шевченка; 4) П. И. Житецкій; 
5) І. Е. Манделыптамъ; 6) Т. М. Пархоменко; 7) Новости по исторіи 
украинскаго исскуства. Д. І. Багалїй подає замітку: Бостомаровскіе 
дни въ Воронежі (27—29 марта 1911 р.), а Серг. Соловьев статейку 
ширшого вмісту п. з. Новая Сорбонна. М. Ф.

Е т н о ґ р а Ф І я .
V e r z e i c h n i s  d e r  M a r c h e n t y p e n  m i t  H u l f e  v o n F a c h -  

g e n o s s e n  a u s g e a r b e i t e t  топ  A n t t i  A a r n e  (FF Communica
tions, N. 3). Helsinki, 1910. Ст. Х+66, 8°.

Величезний розріст фолькльору, який бачимо перед собою, наганяв 
неодному фолькльорисгови страху, що буде дальше з сею наукою, коли



вже тепер о д и н и ц е  трудно опанувати нагромаджені матеріяли свого вла
сного народу, а ученому требаж внатн не лише свій фодьвльор, але S 
чужих народів, щоби дійти до ґрунтовних вислїдів у студіях, які одиноко 
ножна опирати на порівнуючій нетодї. Головною перешкодою у таких 
студіях був доси не лише полїґльотизн друкованих матеріялів, який лиш 
дуже нечисленні одиниці’ могли побороти, але ще більше збірки руко
писних матеріялів, переховуваних в однім примірнику, в однім місци і не
доступних тай невідомих комубудь. А до якої сили можуть врости такі 
вбірки, видно хочби 8 того, що один німецький учитель гімназії, др. Р. 
Восідло, при помочи 700 своїх кореспондентів, зібрав близько мілїон 
записів, в того майже половину пісень. Другий внов такий фолькльорист, 
естонський пастор др. Яків Гурт, вібрав при помочи близько 1000 ко- 
респодентів понад 100.000 сторін фолькльорних записів. Аби сей пате- 
ріял використати, н& те треба цілого ряду літ, а неодному ученому при
дало би ся вже тепер дещо ввідти мати. Для улекшеня отже праці уче
ним, ва ініціативою фінських і скандинавських фолькльористів, засновано 
1907 р. інтернаціональний союз фолькльористів, вваний коротко „FF“ 
(від навв: Folklore Fellows, Folkloristischer Forscherbund, Fćdśration 
des Folkloristes), який поставив собі ea задачу улекшити доступ до вся
ких матеріялів, видавати систематичні і одностайні їх катальоґи, вида
вати матеріяли в легко доступній мові або бодай ві змістами у такій 
мові, посередничити в вишукуваню, переписуваню та перекладаню по
трібних комусь тем і і, д. Для того стараеть ся союз у кождім краю 
і у вождого народу спонукати заложене місцевої орґанїзації або бодай 
представительство, що входили би в склад союва і були посередниками 
між ним і тим ученим, якому треба було би матеріялів. У нас на равї
б лише представительство, до якого входить ві Львова підписаний, в Чер- 
новець др. 3. Бувеля, а в російської України доси ніхто.

Союз почав уже видавати свій орґан п. н. „Folklore Fellows Com
munications", якого доси вийшло сїм випусків, а дальші друкують ся 
і вже з них в навіть окремі відбитки. Два перші випуски інформують 
про данські фолькльорні вбірки. Третій містить працю фінського ученого
А. Арне, якої наголовок поданий висше. Автор старав ся тут на підставі 
рукописних фінських вбірок (в яких число оповідань доходить до 30.000) 
та відомих вбірок С. І'рундтвіїа і братів їріаів уложити систематичний 
катальоґ народнії оповідань, поозначуваних цифрами, відповідно до яких 
укладано би катальоґи поодиноких народів, черев що дуже легко кождоиу 
булоб віднайти потрібний йому тип оповіданя. Кождий тип крім числа 
мав ще й свою навву, в якій найчастїйше переданий короткий вміст опо
віданя. Увесь матеріал поділений на три головні ґрупи (байки, казки, 
анекдоти) 8 ріжними відділами. Напр. до другої ґрупи крім ввичайних



казок (Zaubermarchen) входять також лєґенди, новелї і вавки про дур
ного чорта. Ровуиівть ся, що в часои можуть у сім катальовї позахо
дити ріжні виіни і прийдуть численні доповненя, але головна основа 
його полишить ся все таки і буде дуже добре служити для всякої 
орієнтації. .

На ввір сього ватальоґа типового підуть дальші спеціяльні. І тав 
уже в ч, 5 „FF“ зладив сей сам автор ватальоґ фінських оповідань л. н. 
„Finnische Marchenvarianten. Verzeichnis der bis 1908 gesammelten
Aufzeichnungen ausgearbeitet von Antti Aarne“ (ст. ХХХІІ+168).
4. 6 „FF“ містить: „Katalog der Marchen der finnl&ndischen Schwe*- 
den mit. Zugrundelegung von Aarnes Verzeichnis der Marchentypen 
ausgearbeitet von Oskar Hackman" (ст. УІ-Ц-38). 4. 7 подає інформа
ції про дотеперішву діяльність союза, а ч. 8 приносить внов „Yerzeichnis 
der finnischen Ursprungssagen und iltrer Varianten von Antti Aarne* 
(ст. 18). На дальші випуски заповіджені вже катальоґи найврвначнїй- 
ших фолькльористів ріжних народів. Між иншим ввернув ся союв і до 
Українців, щоби ладили свої катальоґи, але на разі справа стоїть у ва- 
вішевю черев ріжні перешкоди, в першій мірі матеріальної натури. Можна 
мати надію, що перешкоди будуть усунені, до чого певно схоче причи»
вити ся й етноґрафічна комісія Наук. Тов. ім. Шевченка.

Волод. Гпатюк,

Вд а д и ми р ъ  Бобров ъ  — Р у с с к і я  н а р о д н ы я  сказки
о животныхъ.  И з с л і д о в а н і е .  Варшава, 19Х>9, ст. IV-j-152, 8°. 
(Відбитка в „Рус. Фил. Вістника). ,

Покійний автор подав тут характеристику байки ва Якової Ґрімоіі 
(на підставі його: Reinhart Fuchs, Berlin, 1834), ява до винї не стра
тила свойого вначіня; опісля доповняє її поглядами Л. Тоблєра (на під- 
втаві працї: Ueber die dichterische Behandlung der Thiere), що були 
дальшим розвитком теорії Я. Ґріма. Не вабузав одначе повнайомити чи
тачів і в думками противвивів Я. Ґріма, в яких приводить теорії В. Ше- 
рера, біоґрафа Ґріма (на підставі XII глави його працї: Jacob Grimm, 
1885), ва якими пішли внов: Росіянин Л. Еолмачевскій (у працї: Жи- 
вотный эпосъ на ЗападЬ и у славянъ, Казань, 1882), Француз Л. Сідр 
(у працї: Les sources du roman de Rónart) і Фін Карло Крон.

Дальше розбирав автор працю Л. Колмачевського, вложеву в таких 
чотирьох розділів; 1) ГІП0ТЄ8И про походженє, розвиток і ровширенє 
звіринного епоса. 2) Відносини славянського ввіринного епоса до захід
ного. В) Головні питаня зі «сфери середновічних поем про звірів. 4) Са*- 
тиричний елемент у ввіриннім епосі. Він полишав на боці 1 і 3—4 роз
діл, а  вадержувть ся довладнїйше над другим, що «тикаєть ся в його

8аджехж Наук. Тов. ім. Ш етеевх я  і .  СІХ. 14
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темою та підносить тут головну помилку Л. Кодмачевського, що пішов 
виключно за ніґрацайпою теорією, не вважаючи, що руський ввірнпний 
епос має 80ВСЇВ відмінний характер не тілько від західно-європейського, 
але й від полудневого та східного. Для доказу він переводить порівнанв 
між одними й другими оповіданими та підносить усї ріжницї між ними, 
з яких виходить, що руські оповіданя (автор опирав ся головно на 
збірці А. Афанасева, тому під терміном „руські" треба тут розуміти ве
ликоруські) далеко простїйші й натуральніші, як західно-європейські.

Також вахідно-славянські байки стоять майже виключно під західно
європейським впливом. Л. Колмачевський поділив західні, славянські й 
руські байки на девять їруп: 1) Кража риби. 2) Ловля ріби. 3) Лис 
поривав когута. 4—5) Нерівний подїл жнива і Виратуванв чоловіка від 
хижої ввірюки. 6) Звірі подорожні. 7) Лис судією, або Так світ пла
тить. 8) Вовк дурень. 9) Дрозд. Всї инші байки трактує як такі, що 
„стоять окремо" і силкуєть ся й їх якось підтягти під одну 8 наведе
них їруп. В. Бобров поділив натомість байки на 50 мотивів і розбирав 
всї поодиноко й подрібно. Розумієть ся, що він не вичерпав усїх моти
вів, а колиб їх зібрано разом, то показалоб ся, що число спільних мо
тивів збільшило би ся, але зросло би також число самостійних мотввів. 
Автор стоїть ва самостійністю руських байок, доказуючи, що хоч вони 
походять ві спільного жерела в західно-європейським епосом, то розви
вали ся самостійно і визначають ся такими рисами й мотивами, яких нема 
нї в західно-європейськім, нї славянськім ввіриннім епосї та що доля 
одних і других оповідань була відмінна і що руські байки переховали 
ся як не в первісній чистотї, то все таки ліпше, ніж західні. В захід
них байках видна всюди штучність і повільний розвій, в руських про
стота і природність; можна би скавати, що руські байки попали під перо 
записувачів у станї неозначености і нерозвитости.

В однім місци автор завначуючи факт, що байки не попали до на* 
родних лубочних видань московських, поясняв се тим, що буцїм то воно 
„свидйтельствуетъ объ отсуствіи въ народі интереса къ атииъ сказа- 
ніягь“ (ст. 35). Тинчасом се треба пояснювати браком інтереса видав
ців, а не варода, який байки оповідав собі і оповідав далї не менше від 
инших творів устної словесности.

Увесь матеріял дїлить автор у себе на чотири головні ґрупи, 
в яких приміщує оповіданя про окремих ввірів: 1) Хижі й дикі ввірі 
(разом 11). 2) Домашні ввірі (разом 8). 3) Птицї (разом 8). 4) Нас!- 
комцї (разом 9). 6 ще й маленький додаток про риби. Метода працї 
автора така: При подаваню оповідань про ввірів, наводить він при кож- 
дім ввірі насамперед спис усїх байок, в яких ввір виступав; після того 
подав подрібний зміст байок у всіх варіантах, при розборі варіянтів ви-



казуе всі анальоґії й ріжницї, їх  поетичну вартість, національність, сапо* 
стійність або запозичене та добре переховане тексту або його попсоване. 
Чи всї погляди автора кожна прийняти, се залежить від точки, з якої 
виходить дослідник фолькльору; в кождім равї праця не зайва і ноже 
послужити кождоиу при дальших дослідах. Вона вказує також наглядно 
потребу виданя корпусу байок, якого доси нема набуть іще у жадного 
славянського народа. Вол. Гнатюк.

С. Н. Ч еб а н ъ  — Р у н н н с к і я  л е г е н д и  о Б о г о р о д и ц і .  
(Этнограф. Обозрішіе, 1911, кн. 3—4, ст. 1—57).

В 1904 р. видала румунська Акаденія Наук у Букарештї богату 
збірку богородичних леґенд п. н. „Sim. FI. Marian, Legendele Maicii 
Domnului*, на які доси не звернено в славянській пауцї відповідної 
уваги — очевидно вадля малого внаня румунської нови — хоч вони 
нають багато цікавого для славянського фолькльору так сано, як румун
ські колядки, на що вказував свого часу пок. А. Веселовський. Румун
ський фолькльор ніг би дати багато порівнуючого натеріялу особливо для 
вас Українців, що стикали ся довгі часи і то дуже бливько 8 Румунами, 
головнож на літературнім поли та що стичність нашого простого народа 
8 румунський продовжуеть ся й тепер на Угорщині, Буковині й Бесара
бії, на що автор не ввернув найже ніякої уваги, бо вгадка про те, що 
„в теченіе XVI—XVII вв. нежду кіевскию и рунганскинъ нонашествонъ 
стояли сання тісння отношенія" (ст. 56), або що „нногіе ивъ гали- 
чанъ (!), особенно живущихъ въ Банаті, говорять на рунынсконъ явнкі, 
какъ на своенъ родномъ" (ст. 57) або не говорить вовсїн нічого, або 
інфорнуе фальшиво.

Пишучи свою працю, автор поставив собі ва задачу „опреділить 
отношенів рунынскихъ легендъ къ русскинъ“ і „прослідить степень от- 
даленія этихъ легендъ отъ ихъ первонсточниковъ" (ст. 11), при чім 
слово „русскій“ він бере так, що під його вначіне підтягав також тер* 
ніни: білоруський та український, хоч білоруських натеріялів не вико
ристав вовсїн, а цитуючи раз відому збірку М. Федеровського „Lud 
białoruski na Rusi litewskiej” (ст. 38), причисляв її натеріяли до поль
ського фолькльору; також українську літературу використав автор дуже 
скронно і полишив чонусь на боці вовсїн такі річи, як: Ів. Франко, Апо- 
кріфи і леґенди в укр. рукописів (Панятки, т. II, почасти також т. IV, 
де надруковано кілька Снів Богородиці), хоч вони ноглн доставити йону 
дуже багато натеріялу до порівнаня; не вгадав вовсїн про „Богоглас- 
никъ“, хоч його почаївське видане в 1790 р. мусить бути в росийських 
бібліотеках; не внае також доповнена до „Богогласника" „Угроруських 
духовних віршів" (1902) підписаного; понинав колядки і вгадує лише



про одну 8 них, про чудо в пшеницею при втечі Богородиці до бгипту; 
цитує натомість деякі рукописні матеріали, хоч дуже скупо, бо сані учи
тельні євангелії могли стати для його теми правдивою копальнею золота, 
а самих українських рукописів по ріжних бібліотеках дуже багато; не 
можна було також поминати „Страстий Христових", в яких були би 
внайшли ся деякі паралелі до теши. Один текст страстий, записаний 
8 народ, уст, надрукував я в ЗО т. „Етн. Збірника* (ст. 67 -  80, ч. 36).

Увесь матеріял розбирає автор у порядку збірки Маріяна, що по
ділена на такі розділи: 1) Різдво Богородиці (ст. 1 — 14). 2) Благові
щене (ст. 14—28). 3) Лєґенди про Богородицю в 8вяви 8 Різдвом Христа 
(ст. 28—73). 4) Утеча Богородиці до бгипту (ст. 80—98). 5) Богоро
диця шукає Христа, вловленого Жидами і переданого на муки (ст. 106— 
302). 6) Успеніє Богородиці (ст. 302—312). 7) Богородиця — спасене 
людий (ст. 312-344). В остатнім ровдїлї надруковані лише дві лєґенди: 
одна про хлопця, що віддавав хлїбн Христови на образі (пор. Етноґр. 
Збірник, т. 13, ст. 245), друга про те, як Богородиця виратувала жінку, 
вапродану чортови, знану між иншим 8 „Руна Орошенного* Дм. Ростов
ського Про остатню висловлюєть ся автор, що не вважаючи на її по
пулярність у книжній письменности полудневої Руси, в народ вона не 
перейшла „такъ какъ мы не встрічаемся съ нею пи вь одномъ изъ 
сборниковъ народныхъ легендъ* (ст. 47). На се завважаю, що варіяит 
сеї лєґенди надрукував я як раз недавно між матеріалами в Бачки (Етн. 
Збірник, т. ЗО, ст. S2—84, ч. 39).

Перевівши порівнапгі лєґенд автор приходить до таких висновків:
Майже всї північно руські (великоруські) книжні памятки тримають 

ся більше або менше візантійських церковних переказів і лише в рідких 
випадках нроявляєть ся в них вахідний вплив. І народня творчість, під
живлювана тою письменністю та скована суворою природою півночи, не 
посунула ся багато дальше: лєґенда північного мешканця не вивначаєть 
ся смілістю, не має розмаху фантазії, анї богацтва подробиць. За те ті 
лєґенди, прибрані в звучну форму духовних стихів, крізь які пробиваєть 
ся нерав незвичайно живий обрав Богородиці, повний руху і краси 
(ст. 51).

В українській книжній письменности вавначує автор сильний вплив 
заходу і малий звявок ів церковними переказами. Щож до народньої 
української богородичної лєґенди, то богацтвом мотивів, викінченєм і пов
нотою перевисшае вона значно великоруську. В нїй мало лїризяу, мало
тепла, деколи видний у пїй відомий український гумор та дещо легко
душне відношене до релїґійних переказів, але за те в ній велике бо-
гацтво побутових рисів і народнїх вірувань. Вона стоїть бливько до ва-



хідних жерел, хоч не втягнула в себе усеї ріжнородноети мотивів лїте* 
ратури, що її підживлювала (ст. 52).

Румунські лєґенди втягли в себе елементи і західного і східного 
походзеня; через те, що в них пробиваєть ся сильна вакраска церков
них переказів і земного житя Богородиці’, вони сходять ся в великору
ською лєґендарною літературою; західні впливи в них мають якийсь 
припадковий характер, тому стоять румунські лєґенди близше до візан-. 
тійських взірцїв, я е  до західних (ст. 53).

Шкода, що автор не подавав короткого змісту всіх лєґенд збір
ника, бев огляду, чи находив до них паралелі, чи нї, або бодай голов
них їх мотивів, чим був би причинив ся напевно до дальшого ЇХ’ сту- 
діованя. Такий показник мотивів повинен конечно появити ся, як не 
деінде, то бодай в „Communications" FF. В. Гнатюк.

■ S t a n i s ł a w  S c h n e i d e r  — K r ó l  wężów.  S t u d y u m  e t n o 
l o g i c z n e  („Lud“, 1910, кн. І, ст. 17—32).

Автор зазначуе вже в титулі’, що його праця етнольоґічна студія 
і се спонукує нас приглянути ся їй близше. На меті мав автор обяснити 
культ вужа, що — по його думцї — витворив ся в Індії, Вавилонї або 
бгиптї, гвідти за посередництвом Фенїкійцїв дістав ся до Тракії, з Тра- 
кії до Греції, а ввідти до наших Гуцулів. „Huculi zatrzymali od Boru- 
sów dawny szacunek dla największego ich bożyszcza, t. j. gadów. 
Dziś żaden Hucuł nie uderzy gadziny", яку називає софіею (пор. віру- 
ване: Не бий софію, бо ти умре мама рідна). „Sofija pochodzi od grec
kiego sofos ,  s a p i e n t i a .  Skądże ten wyraz Sofija, oznaczający wę
ża, dostał się do Hucułów, jeżeli nie pośrednio z Egiptu, gdzie reli
gijną czcią otaczano Kmefa jako „ducha dobrego**, który podobny był 
do węża gnostyckiej sekty ofitów, uchodzącego za węża z raju i za 
wszećhmaeierz mądrość (ao©(a)?“ (ст. 28). Щоби се все дійсно вияснити, 
треба би в першій мірі використати ввесь (а як не ввесь, то бодай 
у значній части) фолькльорний матеріял, яким нинї розпоряджаемо. На 
жаль, автор не зраджує зовсім, щоби був докладно в ним обізнаний. 
Йому заледво відоме оповідане про чарівника, що може скликати вужів 
до себе (також жаб і  т. д.) та внищити їх, при чім нераз і сам гине 
(у деяких варіантах) — тай то лише в кількох німецьких варіянтах так, 
якби деінде їх не було, а зовсім невідомі йому оповіданя прим, про ца
ревича, заклятого в вужа, або про купно вужа хлопцем і віднесене його 
до батька-вужа, що в кождім разі близше вязали би ся в темою, як смоки.

Загалом у своїй темі використуе автор ледви кількох греко-риї- 
ських письменників і — Ю. Словацького! Втягаючи сюди на щось та
кож кавку про визволене царівни від смока, що хотів її пожерти, поя-



сняе її значінє ось як: „Мавко туї використану байку про королївну, 
або внягну, пильновану смоком, яву вивволює рицар, королеви? або не
значний чоловік, вбивши перше снока. Сей переказ творить основу не 
тілько грецьких иітів про Геракля, Еадноса, Перзея і Андромаху, про 
волоте руно, похід Арґонавтів і т. д., але також ріжних оповідань ро- 
сийських, польських, руських і українських (sic!). Зачарована дівчина, 
якої пильнує підзорливо смок, то ваглублена в вимовім снї веїетація; 
смок, що боронить жерела житя, котрий не ноже стерпіти, щоби поно
вляв ся все процес, що відмолоджує природу, то ворожа вина; а сильний 
і героїчний юнак, що вбивав сиока, добував воду житя, а потім женить 
ся з княжною, то сильне сонце весняне, яке проганяє теплими проиі- 
нями холодну зиму і викликає обнову природи (ст. 31—32). Отся казка 
послужила Ю. Словацкому „za modlę do wypowiedzenia głębokich my
śli o przeznaczeniu narodu polskiego w świecie i do stworzenia nie
bywałego dotąd w dziejach literatury pomysłu smoka, który pod jego 
mistrzowskiem słowem i czarodziejskiem zaklęciem z króla wężów 
przemienił się — w Króla-Ducha* (ст. 32).

Тут автор помішав чомусь вужів гі смоками, хоч се навіть і з фор
мального боку не допустиме: адже смок належить відповідно до народ- 
ньої фанхавії до породи ящірок тай далеко більший і сильнїйший від 
вужа. З фактичногож боку треба зазначити, що зовсім инші віруваня й 
оповіданя привявують ся до одного, а инші до другого, але вони не 
відомі очевидно авторови, коли про них не вгадує.

Належить також зазначити, що автор дуже любить бавити ся в ети- 
иольоґію (не знати лиш, чи вона кого переконав), хоч трохи менше, як 
другий співробітник „Ludu*, Шимон Матусяк. Як се виглядав, найліпше 
покаже приклад. „Krak, założyciel Krakowa, jak Kadmus Teb, znaczy 
tyle co Drak (draco, Spoawy, wąż, smok). Dziś jeszcze Niemcy, zamiast 
przyswojonego wyrazu: Drachen, mówią i piszą czasami: Kraken* 
(ст. 23). „Z Tracyi przeniósł się kult węża do Grecyi, nazwa zaś 
grecka Spay.wv, którą Rzymianie przyjęli (draco), pochodzi od miana 
Traków, ono bowiem oznacza wężów lub smoków" (ст. 27). А тин- 
часом другий етимольоґ, А. Петрушевич (пор. Галичанинъ, 1911, ч. 285:
О ЕракітЕарачуні) пише про се саме ось що: „Въ названій „Кара- 
чунъ“, иначе „Крачунъ" кроется названіе словенскаго бога солнца, име- 
нуемаго поляками Ероконъ или Еракомъ, отъ котораго получили своє 
названіе городъ Краковъ и вблизи того же находящаяся могила Ерава, 
или — по ншішнему исковерванному выговору того слова съ добав- 
леннымъ латинскимь окончаніемг — Еракуса. Этимъ объясняется, что 
объ ежедневномъ обращеніи солнца по небі употребляютъ поляки ви
ражене ; słońce kroczy. „Крокъ* слңшңтся въ русскомъ язвді въ слові



„окорокъ“ (Schinken), въ малоруссконъ явнкі въ слові „кроквы" (у вер
ха дока)". На скілько покривають ся сї поясненя з собою (а до них 
ножна би підобрати ще S инші), най рішають сані читачі. Не ліпші ети- 
нольогії автора також що до слова Сенко (ст. 23) і Ziemowit (28). Та 
про се вгадую лиш ииноходон, щож до головних висновків праці, то на
лежить зазначити, що автор вибрав собі цікаву тему, але не опрацював 
її, яв належало, току хтось другий коже зовсім сновійно брати ся на 
ново ва неї. 2?ол. Гнатюк.

ь

S t a n i s ł a w  W a s y l e w s k i  — P i e ś ń  о ż o ł n i e r z u  t u ł a 
czu.  („Lud“, 1910, кн. З, ст. 247—258).

Автор порушив -тут-цікаву теиу, але не можна свавати, щоби об
робив її так, аби другі не мали вже нічого до неї додавати. Пісня зло
жена виравно в трьох частин (в чого дві вовсїн певно не народнього 
походженя) і при її ровслїдї треба на те поставити найбільший натиск 
та внвазати, звідки ввяли ся ті частини, чи не перейшли вони в фольк- 
льору (або літератури) наших народів, воли й явою дорогою і т. д. 
Найважнїйша річ, се сконстатоване, чи пісня вандрівна, чи нї, а сього 
автор не вробив. Автор наводить її прототип, відоиий вже в XVI ст., 
але се вовсїн не говорить про цілковиту самостійність пісні, бо прин. 
і наша дума про Олексія Поповича хоч оброблена самостійно, то на 
основі вандрівних мотивів; пісня про Байду-Вишневецького має також 
свої анальоґіі у Сербів. За те образ коня грабаря, який власне е на- 
родвього походженя, а якого нема у прототипі пісні, навиває він моти
вом — хоч се тілько відривок в иншої піснї, а не самостійний мотив — 
і хоче добачити в ньому польську оригінальність та ваповиченє його 
Чехани, Українцями й Росіянами. Не привадунуєть ся одначе над тим, 
чи можливе ваповичуванє відриввів, бо доси маємо переважно довавн за- 
новичуваня цілих пісень, тай то ще в такії пісень, що самі вліплені 
в кількох частин, та чи можливий розвій окремої піснї в відривка, чи 
навпаки, в пісні повстають відривви ? На се ввернув йому в части увагу 
вже А. Фішер (Lud, вн. 4, ст. 371—373) ва Ол. Брікнероя, що в пісня 
литовська про те, яв три сестри виправляють брата на війну та що 
замість нього вертає кінь, знана тавож у Поляків і в Українців та що 
вона „musiała być czynną też przy nadaniu pieśni o żołnierzu tułaczu 
jej kształtu dzisiejszego". Загалом автор повинен би ліпше приглянути 
ся українським вояцьким і козацьким піснян та сербським юнацьких, 
(вгадаю хочби королевича Марка з його конем Шарцом), а певно внай- 
шов би там матеріал до доповненя своєї працї. Роц. Гнатщк,



A da m F i s c h e r  •‘- B a j k a  o koz i e  o b d a r t e j .  (Lud, 1910, 
KH. 4, ст . 347—357). •

Автор отсеї статї виріжняеть ся тин корисгно від инших польських 
фолькльористів, що виіе вийти 8ПОЯІЖ вувких границь польського фольк
льору та ступити на поле європейського, при чія тримаеть ся порівню
ючої ветоди. В наведеній працї займаєть ся він вагально ввістною темою 
про кову'Дерезу, яку дїд проганяв від себе, переконавшись, що вона 
говорйла йому неправду на його доньку й жінку, при чія обдирав в неї 
шкіру. Автор наводить тут відповідну західно-європейську літературу 
(хоч не вичерпує її) і вказує на деякі варіянти росийські, білоруські й 
українські, на жаль остатні всі дуже недокладно, бо опираєть ся тілько 
на текстй друковані в польських виданях, тай то не всї, бо прии. по
лишає О. Кольберїа. Не знає він варіантів І. Рудченка, П. Чубинського, 
Рояанова, Шейна, Садовникова і т. д. А шкода, бо власне черев те, що 
не вичерпав докладнїйше літератури, не дійшов до ніякого висновку, 
кажучи, що в z wnioskiem ostatecznym lepiej się wstrzymać aż do zu
pełnego wyczerpania materyału* (ст. 357). В кождія равї і той нате- 
ріял, який вспів автор зібрати, придасть ся дальшому дослїдникови до 
висновків, які иожна буде поробити на підставі сеї теми, а й він не був 
би вийшов так безрезультатно, колиб був бодай покористував ся працею
В. Боброва про байки, яка лишила ся йояу невідома.

Вол. Гиатюк.
Др. В. Щурат  — Українськ і  народні  п і сн ї  в город- 

ських актах (Недїля 1911, ч. 7). Автор, росповівши про запису ванне 
пісень на картках актів, подає пару пісень з городських актів львів
ських. В. Д.

WŁ G r z e b i e n i a k  — C h a t y  w ł o ś c i a ń s k i e  o ko l i c  Du
b i e c k a  w po w., p r z e m y s k i m  (Lud, 1910, кн. 4, ст. 364—370). 
В отсїй невеличкій статї подає В. Ґжебеняк рисунки конструкції хати, 
стодоли й оборога з описоя і місцевою теряінольоґією в українській 
нові; хоч в оеолици Дубецька стоять уже села українські й польські, 
то в народній будівлі одних і других не подибують ся ніякі вамітшиші 
ріжницї. За те, що до церков в українських селах, то лише старші за
ховали свій відрубний стиль, а новійші, будовані від половини XIX ст., 
не ріжнять ся нїчия від польських костелів. Малюнків церков автор 
не подає. В. Г.

К—ч — Ук р а ї н с ь ка  гуиористика,  етноґрафічно-лїтератур- 
ний нарис (Рідний Край 1911 р., чч. 4 —8 і 13—14). Д. К—ч (автор 
статї „Національний типи въ украинской народной словесності) сте
жить за гумористичним елементом в укр. фолькльорі.



. ' М. Неибшъ  -г- Н а р о д н і  поговорки- (о б у р і ,  г р а д і  
и модній (Наука 1911, ч. ЗО, ст. 3 —5). Нотуємо сї причинки до ві
рувань нашого народу на Угорщині. „Поговорки* =  оповідання.

М. Немешъ — Дв ое душники  (Наука 1911, ст. 43, ст. З—5). 
Автор подав оповіданая про перевертнів (дводушників), поширені серед 
вашого народу на Угорщині (в околицях Углї). В. Д. ' .

T a d e u s z  Z u b r z y c k i  — B u k o w i ń s c y  g ó i a l e  p o l s c y  
(Gazeta Polska, Чернівці 1911, ч. 64). Автор не всюди вірно (числить 
приміром 60.000 Поляків на Буковині) розповідав про судьбу угорських 
Словаків із Спіжа, яких польські круги старають ся вробити Поляками 
і вже се в части і зробила при помочи читалень, шкіл і вборів. Т. вв. 
górale осіли насамперед в Глїбоцї, Старій Гутї, Тераблештах і на Ка- 
лїчанцї. 18S4 р. повстала нова оселя в Солонци, а потім ще в Плосцї 
і Появах Микулї. 1880 р. осїлй бони в Дунавци, Давиденах, Зрубі 
і Пальтіносї. При кінци оповідав автор про судьбу ввіетвого Шелї, 
якого поселено коло Сольки. ' '

' Ог. J a n i e w i t s c h  -  V o l k s k u n d l i c h e s  a u s  R u s s l a n d  
(АгсЬіт fiir Religionswissenschaft 1911, XIV, ст. 315). Згадують ся З 
ввичаї, гнані також і на українських'вемлях. 1. Доки мерлець в хатї, 
ставить ся на вікно чарку води для очищеня душі поаершого (гл. Eitrem, 
Hermes und die Toten, 43). 2. Людська душа вилітав ввичайно вікном, 
тому й отвирають його, коли хто помре (гл. Zeitschr. d. Ver. f. Volks- 
kunde 1909, ст. 400). Душу внахаря або чарівниці виносять елі духи 
черев отвір в .стелі (гл. приміром статю Милорадовича Народнне обряды 
и пісне Лубенскаго уівда Полтавской губ. Сборвикъ Харьк. Ист.-фил. 
Общ. X, 1897). 3. При виношеню мерця виливають воду ва тілом і ва- 
мітають хату (гл. Шейна Великоруссх 1900, ст. 778, R. Reichardt 
в Zeitschr. d. Ver. f. Volkskuride XIII, Зош. 4, S. Eitrem, Hermes
u. d. Toten, ст. 43). .

S e x u e l l e s  aus.  A l t - R u s s l a n d  (Sexual-Probleme 1910, XII, 
225—228). В остатніх часах зачинають учені подавати матеріяли і причинки 
про полове житв в старій Руси та Московщині, оголошуючи їх головно 
по всіляких лікарських орґанах. От і тут переповіджено статю Н. І. 
Кумберґа в Русск. Мед. Обозр. (VII, 12, 683 і д.), в якій чимало ві
дірваних ввісток про полові недуги у мущин і жіпок (м. и. про сифіліс), 
спільні купелі і т. д. Вони відносять ся переважно до XVI і XVII сто- 
лїтя, про які маємо крім спеціальних московських праць також окрему 
книжку Штерна, -



: P r o f .  F e l i s  A s n a u r o w  — P a s s i v i t a t  u n d  M a s s o c h i s -
m u s  in  d e r  E u l t u r g e s c h i c h t e  f Ru s s l a n ds .  (Sexual-Problem. 
Zeitschrift fur Sexualwissenschaft und Sexualpolitik 1909, ет. 801—808.) 
Автор уважав Росію вітаною васохізиу і дав приклади в історії і те- 
перішностн, що свідчать про пасивність людности. .

Dr. F r i e d r i c h  S. E r a u s s  -  E r o t i s c h e  S p r i c h w 6 r t e r  
b e i  d e n  r u s s i s c h e n  J u d e n .  (Sesual-Probleme. Zeitschrift fur Se- 
zualwissenschaft und Sexualpolitik 1909, ст. 452—466.) Референт дав 
тут виїнкя 8 богатої збірка І. Бернштайна і вибирав особливо посло- 
вицї, що дотикають відносин иущини і жінки, любови і взагалі сексуаль
ного житя.

Emi l  P o p e s c u  — Сета deśpre poezia poporana (Junimea 
literatura 1911, VII, ст. 43—49, 69—75, 185—190). Огляд румунської 
народної поеаії, ніж иншии балядевої і обрядової, що в неоднії навявуе 
до української народної поезії.

E l i a s  W e s l o w s k i  — Die V a m p i r s a g e  im г и т й п і -  
s c h e n  V o l k s g l a u b e n .  (Zeitschrift fur ósterreichische Volkskunde. 
Відень, 1911, XVII, ст. 67—78.) Автор подав 7 народних оповідань, 
в яких головну ролю грав упир. Як видно і в сих кількох причинків 
ріжнить ся румунський упир в загальних нрикнетах від українського і не 
тільки наносить град і бурю, але нападав навіть на родичів, збиткує ся 
над людьии а особливо мстить ся над дївчатами. Між иншин стрічаємо 
і тут нотив про виратуванв дївчини черев спір двох упирів, про цвітку 
на гробі дівчини і про пробиване небевпечного упира осиковим колом.

Fr. C e r n y  — MoravSt f  Va la§ i  (Casopis Musea kral. Seskćho
1909, XXXIII, 855—365). Студія інтересна тим, що квестіонув волоський 
внлив на Моравах. Т. вв. „валашська" людність не дуже давна і при
була що й но в XVI-in столїтю. 3. Е. '

Е. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i  — W a c l a w - Mi c h a !  Z a l e s k i  
(1799—1849) (Przewodnik Naukowy i literacki 1911, вош. 3—12 і осібно, 
Львів 1912). Широка, хоч трохи примітивно написана, біографія Зале- 
ского. Відмічаємо її не лиш для того, що імя Залеского як Вацлава 
в Одеська звязане в нашою етноґрафівю, але й тому, що Залвскяи був 
видатним польським громадським діячем в Галичині, отже васлугуе на 
увагу не тільки укр. етноґрафа, але й історика.

А. Грушевск ій  — Р а н н і я  з т н о г р а ф и ч е с к і я  р а б о т ы  
Н. И. Костомарова  (Ивв. отд. рус. яв. Акад. Н. 1911, кн. 1, ст. 
77—120). Автор торкавть ся в своїм цікавім начерку літературних і ет
нографічних інтересів і праць знаменитого історика в харьківськім і ро-



венськін періоді' його житя, аж до катастрофи 1847 року, котра рівко 
ділить наукову діяльиість Костомарова на дві частині'. По ній пішли 
инші впливи і наукові інтереси обернули ся в. инший бік, передовсім 
чисто-історичний. Д. Грушевський, ровуміеть ся, не міг обмежити ся на 
самім Костомарові — знаходимо у нього і ряд сторінок про Буліша 
(106—112), що торкають ся наукових взаємин між сими славними на
шими діячами. В. Д.

L. D e u b n e r  — V o l k s k u n d l i c h e s  (Archiv fiir Religionswis- 
senschaft 1911, XIV, ст. 304—305). В короткім огляді новійших праць 
8 обсягу фолькльору, згадуеть ся між иншим отсі виданя: Кравс: Sla- 
yische Volksforschungen (1908); Abicht: Die russische Heldensage 
(1907) і Афанасев: RussischeVolksm&rchen. 3. K

Dr. A. C h y b i ń s k i  — E t n o g r a f i a  m u z y c z n a  n a  III m i ę 
d z y n a r o d o w y m  k o n g r e s i e  m u z y c z n y m  w W i e d n i u ( 2 5 —29 
maja 1909). (Lud, 1910, кн. 2, ст. 160—178). В 1909 p. відбув ся 
в Відня міжнародний музичний конґрес, в якім взяло участь багато спе
ціалістів, між ними такі, як: др. Ільмарі Крон (Гельсінґфорс), др. Б. 
Горнбостель (Берлін), др. Ог. Гостінский (Прага, f  1910), др. Ганс 
Полляк (Відень), др. 8. Поммер (Відень), Гальмар Турен (Копенгаґа) 
і т. д. Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові репревентував ва конґресї 
д. Фія. Колесса (про якого висловлювть ся др. Хибівьский, що він 
„dowiódł nietylko wiedzy, ale i sumienności naukowej®), який ви
голосив відчит про мельодіі наших дум, що викликав між зібраними 
значне заінтересоване. Тому то S автор подаючи справовдане в нарад 
конґресу, присвячує рефератови д. Ф. Колесси досить багато місця, бо 
аж півпята сторони (ст. 169—173), подаючи його докладний вміст. 
Инші реферати відносили ся до мувики і пісень ріжних народів, а ви- 
слїд їх вібраний і виданий у кн. п. н. ,111 Kongress der internatio- 
nalen Musikgesellschaft. Bericht vorgelegt vom Wiener Kongressaus- 
schuss®. В. Г.

■ П р а в о .
Кн. В. В. Тепншевъ — Общія начала  уголовнаго  права  

въ пониманіи русскаго  кр е с т ь я н и н а  (Журналъ Министерства 
Юстиція, 1909 р., Лг 7, ст. 119-158).

П. Цыпкинъ — Общинное в л а д і н і е  (сводъ данныхъ,  
добыт ыхъ  этнографическими матеріалами покойнаго кня- 
8я В. Н. Тенишева)  (Ibid., 1909 р., Лг 1, ст. 123—174).

П. С. Цыпкинъ — П р і о б р і т е н і е и м у щ е с т в е н н н х ь п р а в ь  
ВЪ к р ес т ь я нс к о въ  быту (сводъ данныхъ,  Д о б ы Т Н Х Ъ  9THO-



графическими матеріалами покойнаго князя  В. Н. Тени- 
шева) (Ibid., 1911 р., 1, ет. 99—126).

Б. G. Мартыновъ  — О семейной собственности у кре- 
с т ь я н ъ  (Ibid., 1911 р., ЛІ 2, ст. 45 115).

Всі зазначені статї основані на етнографічних иатеріялах кн. В. В. 
Тенїшева. Матеріяли сї дуже цінні і в більшій частині своїй торкають 
ся пра вного  побуту, прав них ввичаїв і поглядів селянської люд
ности. Але, на жаль, вони відносять ся лише до росийського селянства 
а при тій їй дуже ще далеко до такої докладности і повноти, котрі да
вали би спроможність робити на основі лише їх загальні висновки про 
ввичавве право ц і л о ї  російської етнїчної теріторії. Початок великому 
етноґрафічному підприємству, завдяки якому зявили ся вгадані иатеріяли, 
положений був кн. В. Н. Тевїшевим через видане в роцї 1898-м „Про
граній этнографичеекихъ свідіиій о крестьянахъ центральной Россіи“. 
По сій проґраиі ціла сіть місцевих співробітників ріжних Губерній мала 
аібрати сировий етноґрафічвий матеріял, а в С.- Петербурзі' для зведеня 
його до купи засновано було спеціяльне етнографічне бюро. І справді, 
дотичні иатеріяли вібрапі були в значній кількости на протявї 1898— 
1902 рр. Але смерть інїціятора і орґанїватора перервала замірену в ґран- 
діозних розмірах важну і цікаву роботу. В 1903 р. бюро скасовано, 
а нерозроблений здебільшого матеріял наслїдники небіжчика передали до 
Музею Імператора Александра Ш. Таким чином наукове підприємство кн.
В. Н. Тенїшева так і не доведено до кінця, кількість матеріалу не до
сягла сподіваної повноти, а, крій того, в самім укладї програми пока
зали ся де-які недостача й недокладностн. Всї сї обставини не повстри- 
мали одначе кількох пильних дослідників звичаєвого права від спроб ви- 
користаня згаданих иатеріялів і в короткім часї вявили ся розвідки, на 
них основані. Првнотовані в горі відносять ся, як вже вазначено, до 
сеї катеґорії. Ті, що займають ся ввичаевим, правом виключно україн
сько-руського народу, очевидно, не знайдуть в їх нічого такого, що 
могло би послужити безпосередно матеріалом для їх дослідів; гадаю 
одначе, що повнайомити ся з сими спробами і їм було-б не зайвим: по
дібні конкретні приклади матимуть значне методольоґічне значінє, бу
дуть гарною ілюстрацією та доброю наукою, як треба робити подібні 
та анальоїічні розвідки або принаймні' хоч покажуть (і як раз до такого 
висновку приходимо по ровглядї наших прикладів), — як не треба  
їх робити.  Тому саме і хочу я ввернути увагу на зазначені статї та 
вробити де-які уваги -  головно методольоґічного характеру. Але насам
перед повволю собі висловити кілька загальних гадок. •

Право того чи нншого народу не в витвором якогось містичного 
„народного духа8, — як колись старали ся упевнити прихильники „істо-



ричної“ школи права і їх наслїдники. Надприродні і всемогучі творчі 
„духи® 8 розвитком позітпвного знаня вже відлетїли 8 области науки 
права, як зникли та зникають з инших областей людського досвіду. По
збавлені опіки єдиного народного духа, правні погляди окремих ґруп 
того чи иншого народу безперечно мають і завсїди матимуть значні від
міни і ріжнпцї. І се б явищем цілком нормальним і природним, коли 
взяти на увагу, що витворюють ея вони насамперед — під виливом 
ріжних і відмінних, оточуючих ту.чи иншу ґрупу, матері  яльних  об
ставин і умов — особливостей природи, теріторії і її клімату, способів 
продукції і т. и.; в дальшій стадії розвитку сюди приєднують ся впливи 
обставин, зістаючих в залежности від перших: особливостей історичного 
розвитку, форм суспільного житя, чужих культурних і ин. впливів і т. д. 
Задивлюючи ся 8 психольоґічної точки погляду та узнаючи нсихольоґічнии 
характер процесу при—повстаню й витвореню правних норм,- також 
мусимо признати, що спільна всїм людям психічна потреба в правнім 
реґулюваню відносин, пояснюючи самий факт повстаня, аародженя 
правного ладу та його розвитку, вовсїм не пересуджув конкретного ха
рактеру і вмісту правних норм того чи иншого суспільства, народу, навіть 
його обвднаної більшими чи меншими „племінними* особливостями місцевої 
ґрупи; загальна психольоїічна основа процесу правотвореня, спільна ці
лому людству, ще не вистарчав для повстаня повної однаковости прав
ного ладу в сих організмах, для перенятя їх тими самими засадами. Кон
кретний характер і вміст правних норм валежить вже не лиш від -самої 
психічної потреби в правнім ладї, але опредїлюбть ся головно оточуй 
ючими ту чи иншу етнічну їрупу (складову частину „народа") найріжнород- 
нїйшими матер іяльними умовами і обставинами, безпосередно впли
ваючими на психіку окремих одиниць, на їх розумінв суспільних від
носин, на способи правного реґулюваня та забезпвченя сих відносин. 
Тому-то зв ич а є в е  право того чи иншого народу, невипливаюче 8 волї 
анї „народного духаа, анї єдиного державного ваконодавця, і пред
ставляв звичайно дуже вначні місцеві ріжницї і відміни. .

Фактом в одначе, що в сплутанім комплексі ріжноманїтних і часто 
навіть просто суперечних норм ввичаввого права, помічаеть ся та
кож багато елементів спільних, подібних звичайно або й цілком ана- 
льогічних на цїлій території того чи иншого народа. Звідки походить се 
явище? Без сумніву, головним жерелом його б насамперед те пер* 
вістне („первобитне*) право народу, котре витворило ся ще на пер* 
ших ступенях його суспільного розвитку, на обмеженій,, невеликій тері
торії правітчини, в передісторичні ще, вдебільшого, часи його житя. 
Первістці правні погляди, звичаї і норми не так легко занивають, як 
вдавало ся-б; вони посідають незвичайну живучість і тревалість, — до-



вазок того вже хоч би те, що переховали ся навіть до наших, нових 
часів; вдатні також і до дальшого льоґічного свого розвитку, розви
ваючи ся та ровгалужуючи ся, доходять вони 8 часон до значної вло- 
жености та богатства. І, безперечно, насанперед вони, сї нории пер- 
в і стного  права, представляють те спільне, загальне і головне, що — 
висловлюючи ся иатенатичнин терміном — треба-б перш за все „зіста
вити по-за скобкою* при дослїдї ввичаевих правних норм і поглядів 
ріжних ґруп одного S того-ж народу. Ся спільна величина, маючи ще 
fi досї видатне практичне вначінв, — о скілько органи законодавства 
і правительства уважають потрібний рахувати в ввичаями fi побутом лю- 
дових кас, — разок в тим мав і вначну наукову вартість, даючи спро
можність робити важні висновки про первістний суспільний лад і куль
туру народу, памятниками и забутками яких сї норми 8 погляди являють 
ся. Очевидно, що виділене сеї спільної величини представляв великі 
трудносте, а для робленя загальних висновків потрібно не малої кіль- 
кости матеріалу, складного і доброго наукового апарату.
- З розмноженем первістного племени, котре є зародком народу, на
ступав розселене fioro людности на більшій території. У окремих ґруп 
кольонїстів, попадаючих в відкінні від первістних природні умови, по
чинає витворювати ся також відмінний від первістного суспільний лад, 
відмінні погляди на суспільні відносини, а разом з тим і відмінні правні 
норми. Нові умови та способи продукції вносять новий правний світо
гляд, викликають нові форми правного реґулюваня повставши! 8 їх правних 
відносин і стосунків. До попереднього комплексу правних норм прилучуеть 
ся новий комплекс — продукт, нових обставин і умов житя. Та вдебіль- 
шого одначе природні умови нової території розселеня та нові способи 
продукції кало чім відріжнюють ся від первістних, — розселююча ся 
людність сама шукав привичних, подібних до первістних природних умов. 
З сього випливав те, що fi cefi другий правовитворчий процес, не ди- 
влячи ся на свою льокальиу самостійність, здебільшого сходить ся в ре
зультатах своїх в тим правовитворчим та розвоевин процесом, який при 
нормальних обставинах відбуваеть ся й на територіях правітчини та 
в инших її кольонїях. Сей другий фермент ввичаєвого права народу рів- 
nos не робить вначних виломів в системі попереднього.

Значні відкіни і ріжнвцї зявляють ея вже при дальшім розвитку 
кольонївації, котра, під впливом ріжних вовнїшних причин, не все йде 
природник шляхои; вона прякув инодї (напр. при нападах ворогів, елекен- 
тарних нещастях і т. п.) в місцевости з цілком відмінними і непривич- 
ними природними уковаки (з долів в гори, від коря в глиб степу, 8 степів 
в лісову глибинь і т. д.) та примушує ту чи иншу ґруну змінювати по
передні способи продукції. Равом 8 природними умовами віддїлують все



більше S більше умови удосконалюючого ся та усталюючого ся громад
ського S державного ладу, наслідки історичних подїб і перемін, особли
вості культурного розвитку тої чи иншої етнїчної ґрупи, суспільні 
і культурні впливи чужоплемінних ґруп і т. п. Останнього роду чинники 
рідко коли бувають однаковими для всього народу. Звичайно помічаеть 
ся противне явище. І знаємо, що так було в історичнім житю як україн
сько-руського, так і росийського народів. Автори зазначених розвідок 
цілком зігнорували сей факт (факт партикуляризму в звичаєвім праві). 
І в сїм як раз криеть ся те, що дуже погбавлює їхні розвідки науко
вого і практичного вначіня.

Які-ж вимоги треба ставити кожному дослїдникови, щоб признати 
його працю і висновкцзадоволяючими? Здаеть ся, взагалі не прийшов 
ще час для робленя вагальних висновків про систему ввичаевого права 
як ц і ло г о  українсько-руського, так і великоруського народу. Посідаємо 
для того ще ванадто мало матеріялу; дослідники, може, зробили би да
леко краще та ужили би свої сили продуктивніше, як би обмежили ся 
або невеликою територією, котру могли би обхопити вповні своїми спо- 
стереженями, або яким-будь одним, загальним нитанем, котре можливо 
було-б вияснитй вже й на підставі досі зібраних фактичних відомостей,

У кожнім равї — головним завданеи при систематизуваню норм 
ввичаевого права цілого народу, повинно бути насамперед виділене тих, 
котрі вустрічають ся на ц і л і й  етнічній його теріторії. Всї такі норми 
(і т ілько  такі )  повинні творити основу для побудованя системи на
ціонального ввичаевого права: Ровуміеть ся, для того вовсїн не вистар
чає ствердити розповсюдненє того чи иншого звичаю (чи погляду) 
прикладами в 2—3 місцевостей, як се нерідко роблять наші автори; 
тілько стверджене розповсюдненя погляду або норми на цілій етнічній 
території може бути підставою для увнаня її вагальности: ті чи инші 
погляди і ввичаї мо&уть прецінь бути лише випадково занесеними напр. 
ґрупою пересельців чи повстати завдяки якомусь иншому випадковому 
чинникови і в дїйсности бути вовсїм чужими для вагалу місцевої люд- 
ности. Особливо важно, щоб ва територіяльну підставу при вбираню ма
теріялів брати не штучно витворені території „ґубернїй", але тілько — 
етні чн і  (племінні) (а почасти і і с торичні )  території.

Необхідно також, на мою думку, порівняти досліджувані звичаєві 
погляди і норми в нормами попереднього державного законодавства. Нема 
сумніву, що багато норм звичаєвого права — не що инше, як закон
сервовані в людових масах приписи і постанови колишнього позитивного 
права, що затратили тілько свою офіціяльну обовязуючу силу. Сконста- 
туване останнього факту, не даючи нам, очевидно, права виелі'міновувати 
8 комплексу ввичаевих норм ті, що в дїйсности не представляють собою



безпосереднього результату насової хюдової творчости, — дало би пак 
гарну підставу, до важних висновків та до пояснень окреиих явищ 
в областе звичаєвого права, які без того неножляво часом анї пояснити 
анї навіть зрозуміти. . . .  :

Не менше важне — рівнобіжне порівнанв в звичаєвим правок і дав
нім законодавством су.сїдних народів, від. котрих ті чи янші частини 
народу иогли позичити правні погляди і звичаї. Про те — не в с ї місцеві 
ріжницї і відміни пояснювати треба виключно чужими впливами. Багато 
з них суть, очевидно, наслідками лише зазначених вище; місцевих відмін 
природи, способів продукції і т. д., — сього роду чинники насамперед 
треба брати на увагу пря оцїнюваню свійськости чи чужорідности тих
чи инших місцевих правних особливостей---- -

От-такі вагальні вимоги треба, на нашу думку, ставити до наукових 
спроб систеїативуваня звичаєвого права того чи иншого ц ї лого  на
роду. Подивино .ся-ж, чи задоволиля бодай приблизно сим вимогам ав
тори зазначених розвідок?.» Мусимо, на жаль, сконстатувати, що такого 
роду опрацьоване свого натеріялу навіть на дукку не приходило нашин 
дослідника*. Перший % них, кн. В. В. Тенїшев, обяежив ся ляше тин, 
що вґрупував відповіде кореспондентів та, скомбінувавши. їх, надав і'н 
літературну форму. Сан він прязяаєть ся, що статя його в лише .„ряді 
отрывковъ®, котрі одначе, на нашу дунку, — далеко ще не характери
зують „отношеніе н а р о д а  (себто ц і л о ї  росийської селянської люд- 
ности, а пе лиш де-яких місцевих ґруп її) къ нікоторвікь важнійшин'ь 
вопросамъ общей части уголовнаго права", як гадає автор. Особливо 
прикро, що -т- „ті ивъ народныхъ взглядовъ, всеобщность которыхъ не 
подлежитъ сомнінію наводить автор навіть „...въ большинетві
случаевь безь указаній губерній я уіздові, гді містиш корреспон- 
дентъ подтверждаетъ ихъ существованіе*. Отже таким чинон ми позба
влені навіть спроможності покористувати ся для инших цілей система- 
тизаціею натеріяла, яку зробив автор. і

Не більше вадоволяють нас і статї д. Ципкіна. Автор мав головно 
на увавї практичне їх вначінв. Напалювавши в першій статї „йЛфжную 
и равнообразную картину отношеній между крестьднами- общинниками 
централь ныхъ губерній" та пригнавши, що — „вь результаті... обра- 
вуется атмосфера, въ которой врестьянинъ-общинникъ не внаеть (?), гді 
начйнается я гді кончается его право", автор надає одначе лвоїй, осно
ваній на такій ллутанивї, „системі" ввичаевих правних норм незвичайно 
вначінв та уважає потрібних перенести значну кількість їх в повитивне 
законодавство. До сконстатуваня „шаткости и неопреділенности* людо- 
вих поглядів на маєткові відносини та до привнаня відсухности „бдаго- 
пріятнихі условій для обравованія въ дародной леихикі топреділеяннхь



вовзріній на владініе а собственность“ приходить д. Ципкш і в другій 
своїй статі; „подучается“, каже він, „картина чрезвычайпой дестроты, 
разнообразія и неустойчивости обычаевъ“... Инакше, розумієть ся, і не 
могло бути, коли в8яти на увагу його власне пригнане, що матеріяли, 
котрими він розпоряджав, були занадто вже убогі та відривочні. Наве
демо ще цікавий уступ з статі автора, що характеризує особливосте 
(і плиткість) поглядів автора на ввичаеве право та на способи його, 
реґулюваня ерґанами правительства; „...не научившись приписнвать 
себі права на предоставленные въ польвованіе у частки земли“, каже 
він, „и переживать сознаніе обязанности другихъ вовдерживаться оті, 
вмішательства въ осуществленіе имъ своихъ правъ. по отношенію къ 
землі, крестьянинъ, въ большинстві случаевъ, чуждъ вообще созна- 
нія долга своего и другихъ вовдерживаться отъ посягательства на чужіа 
юзяйственныя цішности; и, лишенная эдеиентарныхъ благъ, прочнаго 
позитивнаго порядка, опреділенности и гарантій правъ и обяванно- 
стей крестьянская жизнь, стала кружиться въ какоиъ-то дикомъ тан
ц і проявленій проиввола и насилія. Отсюда — весьма слабое раз,- 
витіе въ крестьянскомъ бнїу карательныхъ нормъ, прпміняемнхь ор
ганами народнаго суда, за имущественныя цравонарушенія н образо-* 
ваніе сощально-вредныхъ обьгкновеніи „преступнаго права0, особенно 
ярко наблюдаемое въ періоди народныхъ водневій. При такомъ поло
женій, когда надлежащее раввитіе обычнаго права ватрудняется или 
ділается вообще психически невозможныиъ, раціональная политика граж- 
данскаго права требуетъ желівной анергій закона по отвошенію къ су- 
ществующему праву; и неисполненіе co сторони законодателя обязан
ности заботиться о доставленій народонаселенію необходимаго для нор- 
мальной соціальной жизни, достаточно раввитаго н онреділеннаго пози
тивнаго права путемъ ваконовъ и предоставленіе народу или какой дибо 
части ero создать себі вмісто атого обычно-правовую нормировку, озна- 
чаеть соціально и культурно зловредное упущеніе“... і т. д.

Далеко уважніше відніс ся до своеі праці д. Мартинов. Але 
і його висновки, хоч вони, як констатує сам автор, в основних і істот
них рисах — в повній вгоді з висновками, до яких прийшли ще перед 
тин дослідники звичаєвого права, головно на підставі праць комісії для 
реформуваня волостних судів (Пахман, Мухін, Оршанскій, Тютрюмов, 
бфименкова і ин.), — не можуть пас цілком вадоволити. Представлений
д. Мартиновим образ правних основ маєткового ладу селянської ро» 
дини є занадто вже загальним, недокладним, неповним. Сього, правда, 
і треба було сподївати ся та се признав також і сам досить обережний 
в своїх твердженях автор. Наведені порівнаня в правом їерманським, 
новими австрійським, швайцарськия, північно-американським, французьким
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і деякини словянськими — вияснюють дуже кало. Ровслїдженв натеріялів 
ке. В. Н. Тенїшева та останні порівнаня югли привести автора лише 
до признаня, що — „институтъ сенейной собственности въ руссконъ 
обычнонъ праві... во многихъ отпошеніяхі представляв^ картсну неу- 
тінпительную. Какъ видно, обычное справо окавалось не въ состояніи 
съ надлежащею ясностью раврішить нногіе, и при томъ восьма важене 
вопрош о вваимвыхъ отношеніяхі членові сеяьи. Тані, гді въ осо- 
бенности важно точное укаваніе вваинннхі правъ п обязавностей, обычное 
право представляетъ собою не только утоиительное разнообразіе, но 
и весьма вредную неопреділенность своихъ указаній*. Але хто-ж справді '  
завинив в отсїй неясностн, неповноті та неввразности? — чи таки зви
чаєво право, чи просто недостача відповідних фактичних відомостей і спо
стережень, неувага кореспондентів, недокладности проґрани кн. В. Н. 
Тенїшева і т. д. ? Про се ни так-таки і не дізяаєно са з розвідки д. Б. 
G. Мартинова. 'Дійсні причини зазначені авторок ріжноианїтности та не- 
сталости льодових поглядів і звичаїв лишають ся цікавою, але вовсїн 
невиясненою авторани таємницею., Менї вдаеть ся одначе, що винна 
в сїн касаиперед неповнота ще та недостача'відповідного сирового 
натеріялу, а при тін... — і досить — таки неуважне та поверхове від
ношене дослідників до своєї вадачи. Ол. Назаріїв.

■ К у в н е ц о в і — Положеніе  ч л е н о в і  к р е с т ь я нс к о й  се
иьи по н а р о д н н н ъ  п о с л о в и ц а н і  и пог оворкаиъ  (Журналі 
Министерства Юстиціи, 1909 р.* вересень, ст. 235—279).

Дослідити становище членів селянської родини на підставі саних 
лише людових прикавок та приповідок, бев суннїву, — річ не легка; 
а характеристика £ого, основана на такії обнеженіи натеріялї, напевно 
вийде дуже недокладною, а то — fi цїлкон невірною. На нашу дунку, 
для того конечно потрібна поніч ще иншого роду натаріялін, освітлюю
чих сучасне, та нинуле людове житв; їх треба-б було увзгляднити ав- 
торови навіть тоді', коли-б він, рішивши ся обнежити свою тену та не 
роблючи загальних висновків, захотів показати лише одну сторону річи, 
а сане — я к л ю д о в а  нудр і сть ,  висловлена в приказках та припо
відках, вадивляеть са на справу, як вона налюв й освітлює нан відно
сини ніж члеиани родини. Та, на. жаль, автор не є остілько несьніливин: 
він, вдаеть ся, вовсїн не турбуеть ся убогістю fi недостаточністю своїх 
жерел (побіжний і припадковий екскурс в сферу ввичаевого права на
прикінці статї не доповнює їх). Мало того, fi тлін натеріялон, що ровпо- 
ряджав д. Кувнецов, оперує досить невніло і невдачно. Напр, свідоиість 
необхідносте істнуваня родинних властей, яву. нонічав він в людових по* 
глядах, сане — „большух®, що поруч в ябольшакани“ являють ся головно



властивістю рос и й с ь к о ї  селянської родини, — уважав він ва відповідне 
ілюстровати чомусь укра ї нською приказкою (— „без хазяїна двір 
нлаче, а без хазяйки хата плаче6), не дивлячись на те, що „болыпаки* 
і  „болыпухи* зовсім не представляють характеристичну прикмету україн
ської родини; та не внати при чім тут і  взагалі „болыпуха“ ? — при
казка прецїнь не згадує про неї, вказуючи лише на подїл господарських 
функцій між чоловіком & жінкою. Українські приказки зустрічаємо у ав
тора досить часто (він користував ся збірниками Закревського, Шишаць- 
кого-Іллїча, Павловського і инш.), але відповідне розумінє їх робить ав» 
торови очевидні трудности. Між доводами напр. „понижености до остан
ньої степени* особи женщини в селянській родинї та спостережень автора, 
нїби в селянсьвіп житю „у женщини віднято... всяке право на узнане своєї 
індивідуальності, нїбя — „їй відновлювано навіть розум, душу, а сану 
женщину уважано ва~жервло кожного гріха і влого на 8емл'і“... — ба
чимо 8нов українську приказку: „куриця не птиця, баба не чоловік8 ; не 
знаю, чи справді' се — українська приказка, але, коли й так, то, оче
видно автор цілком не зрозумів характеру сього жартовливого виразу, 
що в дише веселою „грою слів6, продуктом людового юмору (— „40» 
ЛОВІК* укр. 80ВСЇМ не те, що „человікі* рос., а тілько — „мужъ*, 
„супругъ*). „З огляду па обмеженість ума, упертість, сполучену 8 хи
трістю, кожна женщина, — твердить далї автор, — після вмісту приказок,
— мусить мати лиху вдачу*... і впять наводить тякож українські („баба
— як тур“, „сто баб — сто немочей", „де дві баби та три жаби вберуть 
ся вмісцї, — не переспорить їх чоловіка двісті6..) ; очевидно, що й тут 
він попадає в сьмішне становище через поважне трактоване хюдових 
дотепів. З юмором та іронією українських прикавок бувають у його інодї 
правдиві куріози: „не ва те бито, що ходила в жито, але ва те [мала?], 
що дома не ночувала* — наводить напр. автор; і тут же робить висно
вок : „отъ дівици требуется..., чтобы опа берегла своє доброе имя“ 
і т. п. Взагалі', не помітили ми у автора бодай елементарного внаня 
української мови: „дідко* (дїдько), „соберутся вмисти*, „жоеки“, „свой“, 
„у батеньки", „дівка", „два когута, два дама, а дві госнодши нико- 
лися [sic І] не сгодягь* і т. п. перли так і мінять ся на кожнім кроцї. 
Ясно, що цілком даремно д. Кувнецов силкуєть ся притягнути до своїх 
наукових операцій український (та й білоруський) матеріял. Та, вдаєть 
ся, він є типовий „общерос* в науцї і 8 того титулу, очевидно, зовсім 
не потрібує рахувати ся в тими кардинальними особливостями б відмі
нами, які предстнвляє лад української (і білоруської) селянської родини 
в порівнаню до російської. Але се зайвий рав свідчить про помічену 
нами взагалі' у автора дуже неглибоку вдумливість в зміст і вначіне свого 
матеріалу. Статя д. Еувнецова в цїлоиу робить на нас вражінє дуже



елементарно „краяної" 3 „шитої" і наукове значінє, на нашу думку, лав 
дуже невелике. Се — швидше виплід „вільних вправ" нровінціяльного 
аматора- етноґрафа, анїж поважна наукова роввідка. Мав «татя такі роз
дали: „большаки" і вболыпухи“ ; становище в родинї женщини взагалі 
й в окрема — замужньої, невістки, дівчину удови, салдатки; стано
вище старих і нездатних до праці; особливі члени родини на праві 
дітей; пасерби; нешлюбні дїти; приймаки; зяті — „влаввнї" (прийми). 
Ввінцї подає автор спис жерел (збірники приказок та приповідок), до
сить недокладний. . О. Назаріїв.

Я. Кузнецовъ  — Семейное н н а с л і д с т в е н н о е  право  
въ в а р о д н ы х ъ  посдовицахъ  и пог о в о р ка х ъ  (Журналъ Мини- 
стерства Юстиціи, 1910 р., червень, ст. 201—243; грудень, ст.160—199).

Зміст сеї статї такий: ноняте про родину; по дружний союз; понятв 
про подружв; умови приступленя до подружного союзу; передшлюбні умо
ви про маєток; прикмети і властивосте молодого і молодої; час весїля; 
ввичаї і обряди підчас весїля; погляд на подруже; особисті відносини 
ніж чоловіком і жінкою; обовязки мужа; причини невгоди в подружнім 
житю; маєткові відносини між чоловіком і жінкою; розвязане подруж
ного союза; союз батьків і дітей; особисті відносини між батьками й дї- 
тями; маєткові відносини між батьками й дїтями; віддїленя, виділи і ро
динні подїли; про союз кровний; спадкове право; опіка. З метододьо- 
їічного погляду і ся статя мало чим відріжнюеть ся від попередньої. 
Опрацьована вона, правда, дещо докладнїйше і місцями (їх не багато) 
автор білше увзгляднюе ті матеріали, яві дають нам досліди над звичає
вим правом та історією права; спис жерел також трохи повніший. Але 
й при всім тім і сьому начеркови можна поробити подібні закиди, що 
й попередньому. Так само дуже нераціональне « вплутуване україн
ського матеріалу; ся нераціональність виступав тут ще більш виразно 
і яскраво 8 огляду на саму тему начерка — родинне і спадкове право, 
котре — як се загально відомо — розвивало ся у українсько-руського на
роду при зовсім ннших обставинах та під зовсім відмінними впливами, 
аніж у Росіян. Ол. Назаріїв.

J a h r b u c h  f u r  d e n  I n t e r n a t i o n a l e n  R e c h t s v e r k e h r  
1912/1913. Herausgegeben von Dr. Ludwig Wertheimer. Монахів, Ранч,
1912. Часопись, присвячена міжнародному праву в усїх областях публич- 
ного житя і вирівнаню істнуючих правних постанов. В часописи узгляд
нене право загальне і цивільне, торговельне, промислове, авторське, 
державне, міжнародне, адмінїстрацийне і т. д. В кождім віддїлї окреме 
місце для Австрії і Росії. . .



G e o r g e  D r a g a n e s c u  — R u m a n i s c h e  H o c h z e i t s g e -  
b r a u c h e .  (Zeitschrift fur vergleichende Rechtswissenschaft. Штутґарт
1910, том ХХШ, стор. 68—105). Автор виказує в румунських весільних 
звичаях слїди подружя через рабунок і купно, а потім описує по черзі 
усї весільні обряди і звичаї як: нагода до сватаня, .сватане, заручини, 
вінчане, пропій, комора і т. д. Обговорює також дотичне старе законо
давство, вік вимаганий для подружя, ролю спорідненя і племінної при- 
належности і старий звичай confarr.eatio. Матеріял взятий автором з усіх 
сторін румунської території і пояснений тут і там цитатами з праць про 
инші народи. Дивно лише, що так малу увагу звернув він на звичаї 
полудневих Славян і Українців, у яких знайшов би не лише анальоґії, 
але навіть і поясненя деяких обрядів. Працї Вовка і Охримовича далиб 
йому саме цінний матеріял^ соціольоґічного боку і навчили 6 його краще 
уживати потрібних порівнань. Праця зраджує початкуючого автора, одначе 
має для нас вартість задля цікавих анальоґій.

Prof .  F e l i x  A s n a u r o w  — Die sexuelle Seuche in Russland 
(Sexual-Probleme 1910, VII, 497—503). Причини сильно розповсюдне- 
ного еротизму в Росії йидить автор в соціяльно-полїтичнім гнетї, в япан- 
сько-росийській війні і в революції. Проявляєть ся він також в численних 
жидівських погромах (про що збірка Die Judenpogrome in Russland. 
Льондон, 2 томи) і в реакційнім поступованю правительства, що попихає 
молодїж в обійми проституції і деморалізації. Автор розглядає статистичні 
дати 8а перші роки 20 ого столїтя і вибирає з них усе, що може при
чинити ся до схарактеризованя полового питаня в практичнім житю. 
Особливо цікава статистика злочинів на половім підкладї. Поповнюють 
їх переважно мущини, між ними теж найбільше засуджених. Що до віку 
найбільше проступників у молодих людий до ЗО року а серед них знов 
найбільше у нежонатих і незамужних. Се видно добре з отсего зіставленя:

. Проступнишв було
в віцї до 20 року 17-5«/, мущин, 33-0% ЖІНОК

„ 21—30 54-5% »1 52-5% »
„ 31—50 23-0% » 1П я .
,  понад 50 літ ' 5% 05% »

вільного стану 75-5% я 86-5%
жонатих або замужних 21% V 8% »
повдовілих і розведених 3*5 % я І 5-5% »

Між засудженими <5уло 41% неграмотних у мущин і 84% У жінок; 
найбільший процент засуджених припадав на найнизші верстви, особливо 
на селян. *

В парі з проступками проти моральности йде і зріст самоубійств,



яві дуже часто викликані половини причинами. Коли жіж роками 1898 
а 1900 було ще 1235 випацвів сановбійства, а ва рови 1904—1806 
1317, по число се за рови 1907 —1909 більше яв подвоїло ся до цифри 
3-976. 3. Е.

Проф. А. Д. Б и лин ович ъ  — Къ вопросу  объ управд-  
неніи с е р в и т у т о в ъ  (Докладъ, читанвыЗ въ собраніи Кіевскаго Юри- 
дическаго Общества 5-го февраля 1911 года) (Универсптетскія Швістія, 
київські, 1911, 8, ст. ( l)+ 3 —60 і осібно). Розвідка написана в при
воду внесеного в Державну Дуиу законопроекту про ліквідацію сервіту
тових відносин. Не дивлячи ся на свою головно практичну ціль — 
Внести до ваконопроекта поправки та зліпи, — розвідка ся має і ширше 
значінє, подаючи цїваві відоиости про сервітутові відносини в Губерніях 
Київській, Подільській і Волинсьвій; написана вона ва підставі непу- 
блївованих ще иатеріалів, добутих в канцелярії київського, подільського 
і волинського Генерал - Губернатора. Розвідка д. Билишовича служить 
користним доповненем до розділу в його книзї „Зеллеустроительвня ва- 
дачи и зеялеустроительное законодательство Россіи* (К., 1907), при
свяченого питаяю про скасоване сервітутів. О. Н.

Видання й статі, ширше обговорені в сім томі:
Наукова хроніка.

Систематическій укаватель журнала „Кіевская Старина* (1882— 
1906 г,), 1911.

Історія суспільна і культурна.
А. Шахматовъ — Корсунская легенда о врещеніи Владиііра.
St. Srkulj — Drei Fragen aus der Taufe des heiligen Vladimir.
A. Бертье-Де лагардъ — Кавъ Владимиръ осаждалъ Корсунь, 1910. 
J. Sygański — Listy ks. Piotra Skargi T. J. z lat 1566—1610, 1912.
— Działalność ks. Piotra Skargi T. J. na tle jego listów 1566—

1610, 19121
Fr. Rawita-Gawroński — Włodzimierz Antonowicz, 1912.
B. Бузескулъ — Историческіе 8ТЮДЫ, 1911.

, Л і т е р а т у р а .
: M. Крачковскій — Новозавітний апокрифі въ арабсвой рукописи
885—886 года по Р. Хр.

В. Перетцъ — Къ исторіи польскаго и руссваго вароднаго театра,



И. Огіенко — Изданія Неба Новаго Іоанникія Галятовскаго. 1912.
— Отраженіе въ литературі „Неба новаго" Іоанникія Галятов- 

скаго, южпо-русскаго проповідника XVII в., 1912.
Паияти Н. В. Гоголя. Сборникъ изд. университетомъ св. Влади* 

■іра, 1911.
Сборникъ, ивданный Императорскимъ Новороссійскиїгь универси- 

тетомъ по случаю столітія со дня рожденія Н. В. Гоголя, 1909.

Е т н о г р а ф і я .
A. Aarne — Verzeichnis der Marchentypen, 1910.
B. Боброві — Русскія народная сказки о животныхъ, 1909.
0. Чебанъ — Руїинскія легеяды о Богородиці, 1911.
S. Schneider — Król wężów, 1910.
S. Wasylewski — Pieśń o żołnierzu tnlaczu, 1910.
A. Fischer — Bajka o kozie obdartej, 1910.

П р а в о .
B. Тенишеві — Общія начала уголовнаго права в і пониіаиіи рус- 

скаго крестьянина, 1909.
П. Цыпкинъ — Общинное владініе, 1909.
— Пріобрітеніе имущественяыхъ правъ в і крестьянскомъ быту,

1911.
Б. Мартинові — 0  сенейной собственности у крестьянъ, 1911.
Бувнецовъ — Положеаіе членові крестьянскон семьи по народныиъ 

пословицаи и поговоркашъ, 1909.
Я. Кувнецовъ — Сеяейное и наслЪдственное право въ народныхъ 

пословицахъ н поговоркахъ, 1910.



К н и гар н я  Л іт е р а т у р н о -Н а у к о в о г о  В істн и ка
в Київі, §ел. §олодилшрсьі{а 28,

має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжка 
на всяких мовах скоро і точно.

З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НІУК0В0Г0 ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 р о к у :
• Редакційний комітет: , ,

Ших. Грушевський, Вол. Перетц, Шик. Басиленко.
Приймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII) : 5 р. з пере
силкою в Росії, за кордон — б р.„ для студентів, учеників, народнїх

учителів — 3 р.
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі': Бюро Українського Наукового То

вариства, В. Володимирська, № 42.
Цїна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна.

ЗМІСТ IX КНИГИ: 1. В. Перетц: Український список „Сказанія про Індійське 
Царство". 2. М. басиленко: Г. Н. Теплов і його „Записка о непорядкахъ въ Мало- 
россіи“. 3. Ів. Стешенко: Енеїда Котляревського і Котельницького в порівнаннї 
з иншими текстами. 4. М. Стасюк: Економічні відносини України до Великоросії 
і Польщі. 5. Хронїка. 6. Листи Ігумена Лебединського монастиря Філотея Конта- 
ровського (1765—1767 рр.) з передмовою 0р. Левицького. ,

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства їм. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За
писок в тій книгарні' по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в нїй по 
З кор . 2 0  еотиків

Риййіда новим виданнєде
ІЛЮСТРОВАНА

І СТОРІ Я УКРАЇНИ
Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЫЕОГО

значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Цїна та сама.

КУЛЬТУРНО-НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ
XVI-XVII вв. 

Лроф. JVLhx. Груйіевського
Популярно написана, богато ілюстрована книжка. В звичайній обгортці 
цїна 1р. 35 к., в кращій 1 руб. 50 коп., в гарній оправі 1 руб. 85 коп. 

Склад в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка.



К Н И Р Л Р Н Я  Н а \) і( .  Т о в .  і м . Ш е в ч е н к а
у /Іьвові Ринок *1. 10,

має на складі' всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

Дрийдіаеть ся передплата на 1912 рік

ЗАПИСКИ
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ,
ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОҐП Й ЕТНОҐРАФІЇ

. що виходить у Львові що два місяці під редакцією
№ИХАЙ/ПГГІ>УШЕ£ЄІ>К0Г0 

(XXI РІК ВИДАННЯ).
Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав

ству — історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етноґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каєть ся просто або посередно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних оцінок або рефератів.

Передплата для Австрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 3 корони) пьийдіає канцелярія Наукового Товариства їді. 
Шевченка у Львові.

Передплата для Росії 6 р. — прийртає Книгарня „/Іїтера- 
гурно-паукового $істника“ в Київі (Б. Владимірская № 28).

Тамже на складі всї инші видання Наукового Товариства 
ідіени Шевченка: Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й 
природничо-математичної, Жерела (Fontes historiae ruthenicae), Па- 
мятки (Monumenta linguae песдоп litterarum ruthenicarum), Україн
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Біблїотекаї 
Иатеріяли до української етнольоґії, Етноґрафічний Збірник, Студі,
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української біблїоґрафії.

Н А Ш А  Ш К О Л А
О р ґ а н  Т овариств  у к р а їн с ь к и х  учител ів  середніх
і в и с ш и х  ш к і л :  „У ч и т е л ь с ь к а  Г р о м а д а 46 у  Л ьвові

і „Тов. ім . С к о в ор о д и " в  Ч е р н і в ц я х .
Виходить 6 разів на рік книжками 4 аркуші.

Видає Редакційний Комітет. — Відповідає за редакцію: Ів. Мревецьпий.
У м о в и  п е р е д п л а т и : В Австро-Угорщині*: річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Для заграницї: „ 12 „ „ 6 м

Члени Товариства „Учительська Громада“ і „Тов. ім. Сковороди" дістають
журнал безплатно.

Р е д а к ц ія : Львів, ул. Супінсьпого ч. 21. 
А д м ін іс т р а ц ія : Львів, ул. Домгнїканська ч. 4.



У к р а ї н с ь к а  К н и г а р н я  в  Х а р к о в і ,
Рибна Ч. 25.

Великий вибір книжок, карток, картин, народнїх українських виробів.

Останні виданню
Ркраїисьі<0*р\?сьї{0ї в и д а в н и ч о ї Спілки (1909— 1912):
К. Біхер. Повстаннє народнього господарства... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 К 70 с
Й. Бойєр: Сила віри, р о м а н . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 40 „
М. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в попередні збірки) . 2 „ — „
Т. Гайне: Флорентійські ночи, пер. їв. Франка, брош. 1 К., опр. . . 1 „ 40 „
К. Гамсун: Пан, повість .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 40 „
Ґ. Делєда: Плющ (р о м а н )............................ ........................... 1 „ 70 „
А. Доде: О п ов ід а н ня ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 70 „
Р. Єрінґ: Боротьба за п р а в о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ — „
Л. Журбенко: Філістер, повість, брош. З К 30 с., опр........................ З „ 90 „
Ке де сент-Емур: Анна Русинка, королева Франції, пер. 1. Франка . . 1 „ — „
Гр. Квітка: Маруся, повість, 2 вид.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 „
Р. Кіплїнґ. Оповідання.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 70 „
0. Кобилянська: „В неділю рано зїлє копала", повість..... . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ 24 „
Гр. Коваленко: Гуморески (з ілюстраціями).... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ 40 „
С. Ковалів: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К 20 с., опр. . . . 2 „ 60 „

„ Чародійна скрипка, брош. 1 К 20 с., опр.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 60 „
„ Писанка, брош. 1 К 80 с., опр.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 „ — „
„ В остатній лавцї, брош. 2 К., опр..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ 40 „
„ Щаслива бабуня, брош. 1 К 80 с . , .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ ЗО „

М. Коцюбинський: Дебют. О п о в і д а н н я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 „ 25 „
М. Кос: Про полові справи, 3-те вид..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 55 „
М. Левицький: Д у р и с в і т и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 53 „
М. Лозинський: Польська народова д е м о к р а т ія ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 40 „
С. ЛяґерлеФ: Королеви півночи, оп овіда ння ............................ . 2 „ 20 „
Я. Невесткж: Кандидат. Комедія в трьох а к т а х .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 60 „
А. Оляр: Від монархії до республіки (з історії французької революції) . — „ 40 „
А. Сіннлєр: Герой капітала, повість..... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . — „ 70 „
Т. Сулима: Народні' оповідання.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . — „ 80 „
0. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селянина..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....  — „ 56 „
Тисяча одна ніч, частина І, вид. 2-ге.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 60 „
Ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 д і й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 56 „

„ Лис Микита, оправл..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 „ 30 „
„ Нарис українсько-руської літератури, брош. З К 60 с., опр- 4 „ — „
„ Молода Україна, брош- 1 К 60 с., опр............................ 2 „ — „
„ Учитель, комедія в 3 д і я х ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 60 „
„ Зівяле листе, вид. 2 ............................................. 1 „ 40 „
„ Батьківщина. О п о в ід а н н я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ 15 „
„ Давнє й нове. Поезії, брош. З кор., опр... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .З „ 40 „
„ Панські жарти, 4 вид..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — „ 90 „
„ Вавилонські гимни й м о л и т в и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .— „ 60 „

Гр. Цеглинсьний: Кара совісти, нар. драма, 2 вид............................... — „ 60 „
„ Шляхта ходачкова, комедія, 2 ьлд............................ — „ 70 „
„ Соколики, комедія, 2 в и д . ................................ -- „ 80 „

Сп. Черкасенко: Хвилини, збірка поезій . ..................................... ......  56 „

Українські кнаж ка в С.-Петербурзї
продають ся

в книгарнї fi. Д. Карбасникова, Гостинный дворъ 19.

НБПНУС

111111
249214



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА
у  Львові, Р инок, ч. ІО,

мав на складі між иншими отсї книжки:
К оро

Адріив. Аґрарний процес у Д о б р о с т а н а х ................................................................... . 1-—
Антонович В. Польсько-українські відносини XVII ст............................................. 040

„ Чари на Україні . . .  . . ...................................................045
Барвінський В. Досліди 8 поля статистики . . . . . . . . .  0 20
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і п о я с н е н н и й ............................. 0 50
Бороввковський Л. Маруся, т е ж ............................................................................... 0 26
Брайтепбах В. Біольоїія в XIX в. . ...............................................................0'26
Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичині ......................................2’—
Верхратський Ів. — Начерк соматольоіії . . . .......................................... 3'—
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини й Угорщини 1-50
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній иоеаиї..............................1-00

„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори.............................................................  140
„ Словаки чи Р у с и н и ? ...................................................................................................... 080
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, с л о в е с н о с т и ....................................................140
„ У гроруські духовні в і р ш і ..............................................................................................2 50
„ Зносини Українців іа С е р б а м и ..................................................................................... 080
„ Народна пожива на Б о й к ів щ и н ї................................... ..................................0*40
„ Як цисати заіиепик ся при дївсловах . ...................................................0 40
„ Бойківське Бесїле в М ш а н ц и .....................................................................................0 60
„ Вес'ілв Керестурі . • ......................................................................................................1-—
„ Віршована лвіенда про рицаря і с м е р т ь .....................................................................0 40
„ Хоценіький співинник Л е в и ц ь к и х ............................................................................. 0 60
„ Лвіенда про три жіночі в д а ч і ................................................... ........  0-25
„ Руські оселі в Бачцї . . . ............................................................................ 1-—
„ Лірники . ...................................................................................................................... 2'—

Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, II, III і IV вид. 2, по . . . .  7‘50
„ т. V —VII див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Ілюстрована Історія України ............................................................................5"20
„ Про давнї часи на Україні (коротка історія України 8 ілюстр.) . . . 0 60
„ ЛюстраціІ королївіцин в руських землях X VI в., т. 1—IV  — див. Жерела.
„ Виїмки 8 жерел до історії У країна-І’уси. ч. І, до йол. XI в ......................................2‘00
„ Розвідки й иатеріяли до історії України-Руси, II—V ................................... 12Ю0
„ Останні романи Г. С ї н к е в и ч а ......................................................................................040
„ Вступний виклад а історії давньої Р у с и ..................................................................... 0-20
„ Хмельницький і Хмельнищина . . ........................................................... 0-20
„ Звенигород г а л и ц ь к и й ........................................................................................................  . . . . .  0 70
„ Похоронне поле в с. Чехах . ............................................................................0'60
„ Описи Ратенського староства . . ........................................... 0-60
„ Хронольоїія подій Галицько-волинської літописи .................................. 100
„ Чи мавио автентичні грамоти кн. Льва ? . 0 50
„ Економічний стан селян в Львівській королївщині XVI в. . . . 050
„ Звичайна схема „русскої“ історії й справа раціонального укладу історії схід-

нього с л о в я н с т в а ..................................................  ........................................... 0'20
„ Етноїрафічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних студиях схід-

ньої Европи . . . .  ........................................................................... 0 30
„ Спірні питання староруської етноґрафії . . . . . .  0-50
„ Справа українсько-руського університету у Л ь в о в і ............................................050
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства . , . 045
„ Матеріяли до історії суспільно-політичних і економічних відносин Західньої

України . . •. .....................................................................8-00
„ Господарство польського маїната на Заднїпровю перед Хмельниччиною . . 040
„ Дмитро-Вишневецький Байда в поезії й і с т о р і ї ................................................... 07 0
„ Про батька козацького Б. Хмельницького нопул оповід, з ілюстр.) . . . 0-70
„ Культурно-національний рух на Україні в XVI -X V II вв. (з ілюстр.) . . . 3'50

3. Іінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у XV—XVI ст. . . . . .  2'20
Джиджора Ів. Матеріали московського „Архива Министерства Юстиціи" до історії

гетьманщини . . . .  .................................................................... 040
„ Економічна політика російського нрвительства супроти України в  1710 — 30 рр. 2 '—

Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Ш е в ч е н к а ..............................0*20
„ Рай і  поступ 2 вид................................................................................................  1’00
„ Микола Ів. К о о т о м а р ів ........................................................................................................... . . .  0*16



Драгомаиів М. — Літературно-суспільні партії в Г а л и ч и н і ..........................................
я Коваки . . ................................................................................................................................................. .
„ Лиоти до їв. Франка і наших т. І ..................................................................................
. Листи до Ів. Франка і иаших, т. II. . . . ..........................................................
„ Шевченко, українофіли й соціялїзм . .......................................... ........

Еїап Е. Економічне положене руських седан на Угорщині . ..................................
Еііїельс Ф. Початки родини, приватної власности і д е р ж а в и ..........................................
Етнографічний абірник т. I - I Y ,  VII—X, XII, XXV і XXVIII по 3-00 вор., 

т. V, VI, ХШ — XV, XVIII — XIX, XXIV, XXVI -XXVII по 400  кор.,
т. XVI і ХХШ по 5 кор., т. XI, Х Х І-Х Х ІІ п о ..................................................

бфремов С. Національне питане в Н о р в ег ії...........................................................................
Жерела до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в землях Галицькій

і Перемишльській . . .  .............................................................................
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій
„ т. II I : те® — в землях Холмській, Львівській і Б е й с ь к ій ...................................
„ т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 ................................... . . . .
„ т. V : теж — е р .  1649 —51 . . . . . . . . . . . .
„ т. V I I : — Люьтрація королївщин з р. 1570 .......................................... ........
„ т. V III: — Акти до історії Козаччини 1513—1630 . . . . .

Жите і Олово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10, рік 3 по
Заклинський Ром. — Чи можна ФедькОвича Косованом з в а т и ? ..................................
Заневич — Знесене панщини в Галичині . . . . .  . . .
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І  -X X II, XXV—XXX, XXXIII, 

XXXIV, X X X V II-X ĆV III по 3 00, т. \X II I—IV, Х Х Х І-ІІ, X X X V - X X X V I  по
6*00, комплети І—XX до 48 00, І—L п о ...................................................................

Збірник фільольогічної секції т. І : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І., нап. О. Ко-
ниський, 3 '—, на ліпшім папері 4"00, в о п р а в і ..................................................

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність і пись
менство, т. І. ЗЮО, на ліпшім папері...........................................................................

» т. I I I : Розвідки М. Драгоманова т. II. З'ОО, на ліпшім папері . . . . .
„ т. IV : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Коииський
я т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. В ер х р атсь к и іі ...........................................
„ т. VI: Посмертні праці М. Дикарева.............................................................................
„ т. VII: Роївідки М. Драгоманова про. українську народню словесність і пи

сьменство, т II)........................................................................... .........................................
я т. VIII —IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850— 1862
„ т. X: Розвідки М. Драгоманова про укр. народню словесність і письменство .
я т. X I—XII: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49

Збірник історично-фільософічної секції т. І—IVроаійшлися (Історія України-Руси, нап. 
М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) т. V: Матеріали до історії
духового житя Галицької Руси XVIH -  XIX в і к у ..................................................

„ т. VI і V II: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. 1V. л '50, на ліпшім
папері ................................................................... ..................................................................

„ т. VIII і IX : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V . . . ,
„ т. X і X I : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. VI .
„ т. XII—X III: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т VII

Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. 1, II, III і IX по 3-—, т. IV 
—VIU (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по 2'00, т. XI—XIII по 

„Зоря“, письмо літературно-наукове, р. II і V по 600, р. VI і  IX по 
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, XV—XVIII по .

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. п о в . ...................................................................
„ Велика родина в Мшанцї, Старосамб. пов.....................................................................
„ Лачкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст.....................................................
„ Причинки до історії рекруччини в Галичині . . . . .
„ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . . . . .

Історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Руси . . ..........................................
т. II. II. Костомаров — Дві рус. народносте й ин. статї . . . . .
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період Україии-Руси . . . .  
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич —  Гал. Русь . . . .  
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. литовського 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси XIV—XV в. 
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси XVI— XVIII вв.
IX—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . . . .
XIII. М. Костомаров — Гетьмановане Виговського і Ю Хмельницького .
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