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Уривок Псалтири ХНІ—XIVі в.
Подав Ярослав Гординський.

І. ПалбоґраФІчні прикмети.

В осеви 1908 р. передав мені мій ученик Орест Кузьма неве
личкий рукопис Формату 8-ки. Не середині’ верхньої шкіряної оправи 
бачимо тільки знак: Ч. 56. Се ерейський Служебник, писаний у XVIII в. 
Зараз на першій стороні* рукопису стоїть обік повтореня згаданої 
сиґнатури ще й підиис: 0 . Лысяк(ъ). Текст рукопису — Служба 
Божа св. Івана Золотоустого із додатком принагідних служеб. Ру
копис писаний досить гарно як на XVIII в., але ие представляв осо
бливого інтересу. Цікавий тільки запис, що починаеть ся від осьмого 
листка, писаний скорописом XVIII в.: О ж 1) блЗжскнкъ jf2) Iwa*'ua 
IŻyckego Пароха Chłiwczoskego Писалъся Року ^л762 а у'токй
і Ті д.—  слїдув звичайна Формулка заборони відчуженя. Як бачимо 
з сего запису, о. Йоан Іжицький був під сильним польським впли
вом, коли мішав руські й латинські букви в письмі. Для харакери- 
стики його (коли він писав сей Служебник, а як нї, тс кружка 
сьвящеників, до якого й він належав) треба зазначити, що рукопис 
починаеть ся латинським словом: ш т е н ц М  8). Се для означена 
зверхнього вигляду рукопису, який поза сим лишаємо зовеш на боцї. 
Додам ще тільки, що по словам про®. Леонтія Кузьма (якому скла
даю щиру подяку за передане рукопису) був сей рукопис колись 
власністю о. Теодора Лисяка з Довжнева коло Белза4).

г) Три значки над и пропускаємо. 2) Відай латинське х =  xiędza.
8) Сей рукопис передав д. Гординськай до бібліотеки Наукового 

Товариства ім. Шевченка. І. Ф.
*) Теодор Лисяк, один із наших діячів пятьдесятих років, умер 

1900 р. у 83-тьому році житя. Але й його отець, міщанин ів Угнова 
(умер 1870 р.), називав ся також Теодор. Ііор. Кореспондевция Якова 
Головацького в літах 1850 — 62. Видав Др. Кирило Студинський,  
У Львові, 1905 стор. XXIII. . .



Та важвїйшою показала ся зараэ на перший погляд оправа 
внижви. Була вона дуже прімітивна, зложена з ясно-бронзової мягвої 
швіри, загненої по враях. В серединї наліплено сї враї кількома 
листвами паперу, на явих виписано в два стовпцї частини явоїсь 
церковної внижки XVII в. (здавть ся Цвітної Тріоди)1). По відкле- 
бню сих листків виявило ся, що овладинва виложена ще від швіри 
товстим сїрим полотном, загненим подібно яв швіра. До полотна 
прикріплено три перґамінові листки, які творять предмет отсего до
сліду. Були вони зліплені в сей спосіб, що входили один у другий, 
тому й букви з них відбили ся не тільви на полотняній основі, але 
й на них самих. З другого боку'булй навлееві на них частини зга
даного рувопису ХУІІ в., які треба було відліпити змиванвм теплою 
водою. Та при сьому деяві бувви з тих вартов лишили свої слїди 
на перґаміні. Така історія відвритя сеї памятки.

Перїамінових листків заховало ся, яв згадано, три. Крім того 
знайшло ся ще вісУм малеиьвих перґамінових відривків. Усї три 
листки частина одного рукопису, яв се показує зовсім певно одна
кове письмо й однакий зміст. Що до маленьких шматочків, то шість 
із них належить також сюди. Одна із них порожній, а один писа
ний иншим, мабуть пізнїишвм письмом. Те саме письмо мають ще 
й два ннші відривкп. Се показувалоб, що рукопис знищено вже 
давно, понаписувавши нове між старий текст, хоч із другого боку 
можливе й те, що між текст вписано пізнїйше меншими буквами 
якісь поясненя; таких приписків у великих листвах зовсім нема —■ 
вибмов творить тільви остання сторона, де допвсано щось на горі. 
Більше про сї дописки нема що сказати, бо те, що можна відчитати 
з них, не дає права до вїяких виводів.

Рукопис писано на добрім, тонкім перґашнї, при відмиваню він 
не потерпів нїчого. Тепер ще кільва слів про зверхній вигляд 
кождого листка з окрема, упорядкувавши їх усіх на основі змісту.

1-ш ий листок.  Перша сторона починавть <?я словами: с т о  и..., 
оборот: слвл (?). Листок мав 20 cm. довжини. На долині обтятий 
він нерівно. На серединї мав вріз 4 cm. глибовпй, а 1 cm. шировий
— витяв його той, що оправляв Служебник. Шврина листка вино
сить 17 cm. Всі береги досить нерівні. На долинї листок наднище- 
ний троха дірочками й вирваним вусничвом. Текст на першій сто
роні читкий дуже добре, бо папір і верства влию дали змити ся

*) Сї листки, яких текст не сходить ся з текстом Цвітної Тріоди, 
варті особливої уваги вадля свойого язика та правопису і будуть опу
бліковані мною. J. Ф.



без труду, а добре чорнило (темної краски із незначним переходом 
У РУДе) тільки місцями полиняло дещо. Киноварові (огнисто - чер
воні) букви виступають також добре, хоч троха гірше, нїж писані 
чорнилом. Значно гірше заховала ся друга сторона. Наслідком при- 
клевня полиняло тут дуже чорнило, а на перїамінї лишили ся ве
ликі білі плями. Тому читати букви доволї трудно, бо богато їх  
виблїдло дуже, а до того инший листок відбив на сїй стороні ряд 
своїх букв. Та передовсім потерпіли киноварні букви, бо на них ки- 
новар потріскав і викришив ся. Дещо таки годї відчитати.

2-гий листок.  Перша сторона: не..., оборот: и ра
ню... Довжина листка^І^б—20 cm , бо й він відтятий нерівно. 
Ширина 17—19 cm., отже 2 cm. більша нїж у першому листку. 
Походить, се відси, що листок був очевидно початком „зшитка", 
в які згинано в старину перґамін, призначений до писаня. Текс за
ховав ся досить добре, тільки на першій схоронї вилиняв трохи. Тут 
іде майже серединою вертикальний стовпик червоних букв, що від
били ся з иншого листка. Край листка почорнїв і знищений троха, 
наслїдком чого букви відчитати тут не можна.

Сюди належить ще малий відривок, що почитавть ся : е с і..., 
оборот: сн... Він високий на 2*5 cm. До слідуючої сторони в тексті 
нічого не бракує, отже довжина цілого листка мусїла виносити най
менше 24 cm. (бо і в середині* між великим листком а шматочком 
недостав дечого).

3-тий листок.  Перша сторона: са ..., оборот:
rpHkui ьн їй га... Довжина: 19*5 cm. Ширина 17—19*5 cm. в горі, 
а в долині*, де частина вирвана: 14*5—15 cm. Се, здаеть ся, конець 
„зшитка8. Письмо заховане досить добре; на обороті* плями, як у пер
шому листку. Тут і чорнило полиняло дещо. Рукопис писаний на 
лїнїях, зроблених тупим лїнеалом. Такі лінїйки (заглублені на пер
шій стороні, випуклі на оборотї) йдуть не тільки в шир, але й з гори 
ва долину. Тих останніх в 4. Перша й остання, се межі, в яких 
держить ся менше більше письмо, починаючи від кановарних букв. 
Крім того в ще між ними 2 такі лінії віддалені від тамтих воло 
7 mm. До чого вони? По правім боці* їх задача ясна: вони мають 
віддїляти киноварні букви і служити границею, від якої починаеть 
ся чорне письмо. Що до лїнїї по лївому боцї,-то її призначене не
ясне; вона потягнена мабуть тільки для сіметрії. Сторінки, де нема 
титулів, мають по 24 рядки пнсьма (пр. на 2-гім листї). Колиж  ̂вва
жимо, що сюди треба ще додати один із малих від ривків, що мав
2 рядки, і приймити, що 2 рядки ще випало, то число всіх рядків 
на колишній цілій сторонї було: 28.



Письмо належить до типу устава. Його почерк зближений 
девчому (хоч не скрізь) до почерка Христинопільського Апостола 
XII в.1), а дещо також до Київської Псалтирі 1296 р. (по Карсько- 
му), тільки в нашім рукописї букви не такі видовжені. Букви пи
сані незвичайно старанно й рівно, ставлені просто. Загально висота 
букв: 3 mm. Писані вони над лїнївю, і в гору крім *Ь і значків над 
буквами не виступає нї одна буква. Натомісь у долану перетягнені 
деякі букви поза лїнїю — про них скажемо низше. Майже всі букви 
т. зв. малі букви, виемків дуже мало. Рукопис поділений на стихи  ̂
а кождий із них мав 1—3 рядкиМІерщі букви рядків, інїціяли та 
заголовки писані киноваром.

Ініціалів заховало ся три: Б, X, В, а вид їх такий

Як бачимо, їх висота ріжна: Б — 1*6; X — 1*4; В — 1*8 cm. Ри
сунок прімітівний, Геометричний. Тільки у В бачимо слід ростин- 
ного орнаменту, що звязаний у своїй сути з буквою. У почерку 
инших букв'бачимо отсї важнїйші прикмети:

а — представляв звичайний тип сеї букви, при чім права сто
рона легко вломана часами до середини. Буква подабае на незам- 
кнений трикутник. Горішня частина лївого боку починавть ся або 
зараз з гори або троха низше.

б — мав долішню частину досить малу так, що між закінче- 
нвм горішнього зубця а круглою частиною досить широка прога
лина. Верхня частина виступає троха поза низшу.

в — мав обі частини часами майже рівні; однак звичайно го
рішня дещо менша від долішньої.

е, іе. Є — має все вигляд вузкого ь. Що до іе, то відомо, що 
воно належить до важних букв із палвоґрафічного погляду. У дав- 
нїйших рукуписах риса, що лучить і та о, звичайно горізонтальна 
й поведена через обі букви так, що творить властиво одну лїнїю. 
Чим пізнїйший рукопис, тим більше |віддалявть ся риса при і від 
риси при в, посуваючи ся в гору або приймаючи скісний вид. У на
шім рукописї їв писано неоднаково, немов переписчик вагав ся між

*) Пор. Actus Epistulaeąue Apostolorum palaeoslovenice; Ad fi- 
dem codicis Christinopolitani saecuło XII0 scripti edidit A e m i l i a n u s  
K a ł u ż n i a c k i .  Vindobonae. MDCCCXCVI, де й подано добру фото- 
ґрафію одної сторінки.



стариш епособом писана і новійшою манерою. І так старе іе бачи
мо: 1-ший л., 19-тнй і 23-твй радок: і е г о ;  пс. 113: и ю р д д н ъ ; -
2-гий л .: 5-тий і 12-тий р .: м о ю ,  обор.: 15-тий р .: т  в « і е ; 3-твй. 
л.: 2-гий р.: т в о і є м о у ,  19-тий р. і обор. ІОтий р.: т к о і е .  Яв 
бачимо, в сьому невеличкому відривну більшого колось рукопису 
в девять випадків старого способу писана букви ю і то порозкиду- 
ваних по цїлім тексті. Та попри те переважав вже инший почерк: 
риса при і піднесена більше або менше в гору, a pas (в останнім 
рядку 1-шої сторони, у слові: л р о г н ' Ьв д і є т ь  с а ) навіть скісна 
троха. Та при тіш се підвисшенв ніколи не бував таке значне, абн 
дотинало пр. аж верха букви е, як се дївть ся ввачайво в пізнвх 
рукописах.

ж — писане наллять рухів. Старого ж на три рухи не нахо
димо. Верхня частина менша від долїшньої, але ще досить аропор- 
ціональна. Всї лїнїї перетинають ся найчастїйше в одній точцї, хоч 
буває й таке, що ломана лїнїя з правого боку дотикав прямовісиої 
троха визше, нїж ліва. Долїшнї кінці ломаних ліній часами легко 
вигнені. Таке ж, як у нас являєть ся — по Карськошу — вже від 
XI в., а передовсїм часте воно в XIII в.

з — мав видовжений вид. Верхня головка збудована в сей 
спосіб, що горішня рпса, дуже тонка, стикаеть ся під остриш кутом 
із скісною лїнїєю, часом легко вигненою. Нивша частина дуже 
груба в місці, де стикаеть ся з. горішньою, далї що раз тоншав, аж  
переходить в острий кінчик, що лежить визше лїнїї; вія довить, 
довгий, лагідно опущений у  низ і звичайно не дуже вигнений.

и. Поперечка находить ся тільки троха висше середини стов
пиків, як се й буває звичайно в памятках XIII в. 

і — знаходимо тільки два рази, 
л — мав обі частини рівні, тільки права товстїйша.

- м — писане в сей спосіб, що середня частина не виступав 
поза лінію і мав Форму лараболї. Її почерк зближений дещо до по
черку сеї букви в Остроміровіш Євангелію — середина круглїйша 
ЯВ др. у ХрИСТИНОПІЛЬСЕКІМ Апостолі.

й — шае тонку рису в середині похилену від правої до лівої 
сторона і поведену, починаючи троха з низу лівого стовпика до по
ловини правого.

О — шав загально вузкий вад. Та на початку слів і кнноварне 
лав иншу Форму. Звичайно мав таке о ще й одну точку в сере
дині, але бував кияоварне о також без точки. Широке о — хоч 
рідко — яодибувть ся вже й у найдаввійпшх наших ламятках.

Злхшсхя Наук. Тов. їж. Шевченка т. CYL 2



т  — подібне до нинішнього друкованого, т. є перехресте з кін
чиками зверненими в дОлину; оба кінчики однаково довгі, невеличкій 
остро закінчені. -

у — мав виключно Форму оу. Буква о в сїй комбінації все 
вузка.

В букві ц долішня риса виступав досить далеко поза лїнїю, 
негруба й остро закінчена.

ч — мав вид правильної, дуже гарно виконаної чашечки. 
Верхня частина досить глубока, її кінчики вповнї сіметричні й красно 
заокруглені. Се старе ч і 8 XIII в.; воно, беручи загально, опісля 
пропадав, а його місце заступав розколений кійок. Ввключне ужи
ване ч типу круглавої чашечки в нашій памятцї мав важне палео* 
ґраФІчне значінє. -
' и  — зложене виключно із ъ  та і, як звичайно в XII— XIII в. 

Від і трохв над серединою йде невеличка горізонтальна риса в сто
рону ъ.

Ь — одиноке з усїх букв вистав дещо понад усї букви. Та се 
ледвн помітне й не переведене консеквентно. .

ю — мав позему рису тільки незначно підвисшену над се
рединою.

и — має вид: и і д . Перше пишеть ся звичайно на початку 
слів та по самозвуках, останнє після співзвуків. Та повної кон
секвенції тут нема, бо пр. у пс. 111. бачимо: а  к о, де, що правда, 
а  киноварне. Риса, що лучить і та д, мав часами ще невеличку пе-> 
рекладйнку, звичайно по серединї.

і|г — мав вид звичайного грецького гр, але часто воно заступ
лене буквами: ПС. Знаходимо його тілько в киноварннх заголовках. 

(0 — має береги вигнені, сіметричні, а середня частина низька. 
Вкінцї зазначу одну ґрафічну помилку, справлену таки самим 

переписчвком. Се буква е у слові з  б м л а ,  пс. 112, де е змішане з а.
Букви, 'як сказано, скрізь „малі“. Вивмок творить тільки ки

новарне р у слові: р д з о у м ъ  — зараз на першій сторонї.
Лишавть ся поговорити ще про значки. Наголосів нема ніяких, 

як взагалі у старих рукописах. Тільки одно слово: вНккД у 111-ім 
пс. мав якийсь значок над д і то два рази. Так само нема над бук
вами нїяких значків окрім титл. Титл тих загалом не дуже богато,. 
а характеристичне, що коли при них випадав с, то воно все пишеть 
ся на горі. Отсї слова знаходимо під титлами (крім чисел) 1-ший 
л.: с то ,  гінь, кл^ъ,  (двічі), п л м ъ ,  ДКДКЪ, БЛЖНЪ, гд (дві
чі), БЛГВИТЬ СА, к д т ь с т к о ,  лллткъ,  с р д ц е  (двічі); оборот: 
1|ГЛЛ1Ъ (л і ъ  нечиткі) д к д в ъ  (двічі), гд, Г Н f 5 (тричі), БАГНО,



СДНЦЮ, Гк (ДВІЧІ), НКСЪ1, к£,  НЕСИ, МТрЬ, \|гдллъ9 ИЗДВ'к,
«Tkf, сті іи,  н з л к ;  2-гий л.: ги  (тричі), с р м ,  с р д ц с м к ,  
*срд це, д/t л т  к,< * пс Nkie; оборот: г д д ^ ъ ,  цри, іг и (двічі); 3-твй 
л.: г и  (двічі), к д г о к о д н ,  д ш а  (двічі), с р д ц д ,  с р д ц є ,  на,  
спсоу с а ;  оборот: блг о ,  cni Nkte ,  м д т и ;  малі відривки : кти . 
Отже всїх 27 слів під титлами, і то не все консеквентно. Знаком 
скорочена в проста тоненька риса, звичайно 8 обома краями груб
ілими. Часами мав вона на середині перекладинку, а часами, як 
вгадано, підписане с. Декуди виконана вона недбало. Такий сам зна
чок стоїть ще й над числами і то тільки раз над середньою буквою- 
числом. -

Інтерпункція -слабо розвинена. Слова зовсім не відділені від 
Чіебе, а тільки вазначений конець стиха, може тому, що рукопис 
призначено для церковного ужитку. Стихи відділені чотирма точка
ми . В киновзрних заголовках знаходимо ще й поодинокі 
фочки після кождого слова на середині* між лїнїями.

На основі сих палвоґрафічнах даних можна припустити, що 
н̂аш рукопис писаний найранше в другій половинї XIII в., а най* 

пізнійшє в самім початку ХІТ в. Я особисто стою більше за ХІП в.

II. Т е к с т .
Тепер репродукую текст зовсім у такім видї, як він ваховав 

ся, вначить, вінчаючи кожду стрічку там, де вона кінчить ся в орі- 
ґіналі та ваховуючи докладно всякі знаки. Тільки слова злучені 
в руконисї разом, розділяю окремо. Текст складають уривки псаль- 
мів: 110 9-ю ; Ш  і-а; 112 (цїлий); 113 і_4; 118 30-42 ; 44-56; 107—119* 
Отже в цїлости заховав ся тільки один псалом 112, а з  инших най- 
повнїйше ще 113.

Перший листок*).

сто и страшно ид/іа іего • 
зачадо пргкмо\'ДРОсти стрл^т* rm  
РдЗОуМТк ЖС БДҐ'к ТВОрАЦЛШЪ! н
и укада іего прсніиваїбТк въ кікта в^ка 

пддгк- дкдігк* раї- 
бджнъ длоужк бони са га 
въ запок'кдс^ ієго нъсуофбтк з^кдо
СИДНО НД ЗЄД/ІДИ БО^ДіТк гкдлА ієго •
родъ правпууъ бдгвить са •

*) Разом із сим шаденьквм відривком, що його вирівано в листку.



слава и влткстко в*к домоу іего •:* 
н правда ієго прккътакзть вік в'Ькти к^кі 
восии во ткл\*к св'Ьт'ь. праведними • 
млтвъ и цндръ н прдккдш-ь *:• 
влі^к моужн ллилоуи и дай  
расліотрить словеса свои на со^д^ •:* 
ако в*к в ік и  ні подвижитк са  
въ п<шать в’кчкноую воудетк праведника 
отъ  слоууа зла неоувоитк са 
готово срдце ієго оуповати на га 
«утверди СА СрДЦЕ І6Г0 НЕ подвижить са  
донъдеже возьритк наврагъ! свои 
расточи дастк оуког'ым'к 
и правда ієго np^KTiiBaieTk въ в’Ьк'ы b*ŁkA 
рогТк «его възнссетк са в*к слав*Ь 
гр’кшникъ ©узъриМк1) и nporHisBaieTk са  

Оборот ,
с[л*]а • 2) t l > 3 4 \ ]  • *) ДкДв'к- рві*
Х в а л и т е  отр оц и  їм р а л и т е  н ліа  гне *ї- 
в о у д и  ил\а  гне елгно Д>селтк и д о  в'кка 
о т ъ  в ъ сток а  слнцю и д о  ЗД падъ  
^валкно нд/іа  гне
В’ы сок’к над'к вгЬлли из'ы къ! гь  [  ]4)
н а д ъ  н в съ 1 слава №го
к ъ т о  ико f k  e s  нашк жив<ыи на втіісокт^ Т 1 **’-  
[и]6) на съшрен'ыга прнзираи | ] 8)
.... неси н на зеллли 
[в ]ъ з д в и з а и 5) (0 зел/іл а  ницід • 
н Я> гнонціа въ зн о са  оувога  
д а  п осадн т к  и  г к  кнази  
е*к к н а зи  людии свои^ъ

ВЪСеЛАИИ МіПЛОДТіНЄ Вік ДОЛПк •: •
м т р к  о чад*кх"к вєсєлацно са

' \|ГЛДЛЪ * ДВДВТк' pfi*
Б'к и с^ одіс  излв'к Ф егоупЧкТа 
д о м о у  ииковла  и з  лю дин вар'квар'к •:>

*) Се слово трудйо відчитати: т  — видерте вовеї», а ъ  иав лвдвв 
привітну рису на ліво, однак ужд бев вубця.

а) л — зовсім нечитке. 8) Зачеркнені букви нечиткі.
*) в на початку стрічки & точки вилиняли. *), Те сане.



Б2 І ЙЮДІСИ с т н н  іего •
ИЗЛк ОЕЛДСТк ІЄГО
л\оре вид 'кв'к  пов'кже •
М1ерд<ж ъ  ВЪЗВрДТИ СА ВТкСПАТк
т о р и  к 'ьз’ьіграшл c a  акта wkhh • 
н р л ш  д к и  а гн к ц н  .... вьчни  

Другий листок.
H ifk  не з д к и ^ Т і *:• 
прил'Ьпиуті СА С'ьв'кд’книн ТВОН\”Ь г и  

не поердми м ені
' п о у т к н  ЗДПОВ'кдИИ TBOH)f"K T«KO)fk І6 ГДД 

р лш иріГсрц е м о їе  »:• 
з а к с н ъ  полож и л ан і: г и  п о у т к  о пр акд а  

нии т в о и ^ ъ  в ъ з и ц н о  ІЄГО воиноу  
в ъ р а з о у м и  дла и с ігь іт д ю  з а к о н е  т в о н

и СТк̂ раНК» И BcfciMk СрДЦШк (WOHiMk » : • 
наставн л л а  на сткзю зллоігкдии твон 

• ««о тон BTkCjfOT-fejfTi •
'ПРИКЛОНИ СрДЦС БО С'кВ'кд’кНкИ т в о  

а л не в ъ  лн^оналкетво *;•
СОктрати очи м о и  д а  ш  в н д и т а  co y ie T it i , 

в ъ  п о у т и  т в о н м к  ж и в и  м \л  
по став и  равоу т в о іе м о у  слово тв о іб  в ъ  стрд  

jf b  т в о н
СОН/ИИ ПОНОШ’кНкІб №Ж( Н-ЬпкфЕКа

jf k  и ко  повЕл*кнкй т в о я  клга  
cc в'кЖ діл'Ь^Тк за по в 'Ь д и и  т в о н ^ ъ  пра

' ВкДОЮ ТВОІ6 Ю ЖИВИ ЛІА  
пр и д и  на ІИД М Л Тк ТВОЯ ГИ Н СПСНкШ ТВО 

16 по словіесси т в о іє м о у  
и (Ов’кціаю  п о н о с а ц ж м ъ  м н 'к  слово  

М а л и й  в і д р в в о в .

... М  ИСТННкНД д о
и  т в о я  oynoBajfK •: •

О б о р о т  д р у г о г о  л н е х в а .

* «  съ ^раню  з а к о н е  т в о н  прнсно в ъ  в ’к к ’ьі
н BTv к-Ькъ віка ■ "

и уожа^Ті KTk пространкств’к ико запок-к 
дии твоиуіі възиска^ъ 

м глау% о е'кВ'кд’Ьнии твон^ъ пр’кдъ цр*н
Hf C T T JA A Jfk  CA -J*



И ПООучД^Ъ СА ВТі ЗЛ П О В 'кд^Ъ  TBOBJfk n
ж* вііЗлюби^іі з*кло 

и въздвиг... роуЦ'Ь ŻUOH КІі ЗДЛОВІгДС
Л/Пі ТВОИЛЛЪ ЇАЖІ В-КЗЛЮБИ^Тк Н ГДОуМЛА 
JfTi СА ВЪ ОПрДВКДДНИИ^Ъ TBOHJfTi 

ПОЛИАНИ СЛОВО рЛБЛ Т В 0І6Г0 0 Н'кл/ІЬ ЖІ
оуповдны е д д л ъ  1бси 

СІ ЛЛА о у т 'к ш и  ВО СЛ/І’Ьр'кнЬИ МОІбЛ/lti іако
СЛОВО Т В 0І6  ЖИВИ ЛЛА • .

го р д и и  зд к о н ъ  пр*Ьстоупд)£оу в е л ь м и
СО злконл же тв о іб го  н'к оувога^ъ с а  *:•*

пом ж иоух'Ъ  СОуДЬБЪ! ТВОЮ (0 В'ккл іти и
о у т 'к ш и у ъ  са~_*4 * .

печдль пригатъ л/і а  й> г р к ш н н к ъ  о стл  
ВДАЮ фИ^Ъ ЗДКОНЪ т в о и  •

... 'к т л  БА£О у л/шН* опрдвьддныа т в о и

... л л /г к е т і  л р и ш п л к ств к іа  л/іоі€го

... АНОуу'К В Ті НОЦІИ ИЛЛА TBOI6  г и  и съ..*

... н и з а к о н е  т в о и  ... *).

М а л и й  ві д  ривок.
СИ БЪ12) м и ^  ІЗКО О ....
в ъ з и с к д у ъ

Третій листок.
съ л /гк р и р ь  СА ... ГИ ЖИВИ Л/ІА ПО'

словеси твоіел/іоу  
ВОЛЬНага о у ст о л гк  ЛАОИЛГЬ БЛҐОВОЛИ ги  

И СОуДЬБЛЛГЬ т в о и л г ь  нлоучи ЛАА 
ДШД ЛЛОИ В ії роукоу ТВОІ6 Ю ВОИНОу злко  

НЛ ТВОІЄГО № ЗДБТіІ^Ті
по ло ж и ш л гр’к ш ь н и ц и  С ІІТК  д/ін*к и Ф  

зд по в’к д и и  т в о и у ъ  не з д в л о у д и у ъ  
н д сл 'к д о в д ^ ъ  гьв 'Ь д 'к н ы а  т в о и  гако

ВЪ В'ккЧіІ рддовдніїб ердцд Л/10І6 Г0 со у тк  
приклони срдце Д\СІ6 с ъ т в о р и т и  опрд

вьдднига т в [о ]м  в ъ  в Ь к ты  зд в ъ з д д н ы е  • 
здконопрНкстоупкникъ! в ъ з н ж д в и

A^kjfii зд к о н ъ  ж і т в о и  в ъ з л ю б и ^ ъ

ł) В останвьому рядку букви від половини або й більше відрівані,.
*) Надстрічвого зеак\ у відривну нема, бо як раз ту він витятий*.



лоллофкникъ ллои и застоуп к н и к ъ  лі ...
н іеси TTvi на словеса т в о и  оупова^ъ  . 

ОуКЛОНИТЄ СA  (D л іж с зловивии неп....
т а ю ф *  з а п о в іл и  ва ллоібго 

пр и и м и  М А  по словеси т в о іе м о у  й ж и  
в ъ  в о у д о у  т  посралли M t m  № чаїанк  
т ллоієго • 

п о м о з и  лій  и спсоу СА и пооучю  СА в ъ  о 
пр ав клан и и ^ік  т в о и ^ ъ  воиноу  

...ч ь ж и л ъ  іеси в с а  СО стоупаю фа

г р іш н и й  з ш а и  cero ради възлю  
би^ь  сък 'кдЬ ш ш  тв о »  
пригвозди страгк  тво іем к пдотк ллою 

ДУ повЕЛ'книи тв о и ^ ъ  оувога^ъ са  
сътворн соудъ и правьдоу не продай 

ж і л\ше овидАфидлъ дла • :* 
пожьди рава ткоіего в ъ  бдго д а  ні окді 

встаю тк мені гордии *5* 
очи д/іои сконкчаста са  во спснкіє тво  

і€ и в ъ  едово правкдъ! твоіега 
сътвори съ  раволлк твои м к  по лллти 

твоіби и оправкданиібмк твоил/ік 
наоучи л/іа • 

равъ твои іесл/ік а з ъ  въразоулли m a  
и оув'Ьмк съвгк д гкни1а т в о я  • 

«..Нша сътворити  гви и разорити за  
конпк твои 

...го ради възлю би^ъ запов*кди тво  
га пачі зл ата  н тоуллпазига 

...го ради ко Bcł/UTi за п о в 'к д ш ъ  тв> 
нл\к направдА^ъ са  в сак ъ  поутк 
ншравьд'ы в ъ з н с н а в и д ^ ъ  •

...ивна гьв 'Ь д ’книіа тв о »  сіго ради и

Оборот.

..титаїетк дш а ллои

1) ...крании тво и ^ ъ  
и ні (КУими (0 Л/\*НС

Малі  ві д ривки.  *)
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2) ...виді *:•
В) ... їв... ос....
4) с.. прав...

III. Г р а м а т и к а .
А. Фонольогія.

1. Глухі %. та к.
Глухі *ь та к находять ся в станї повного упадку і церковно- 

славянській традиції часто не відповідають. Правда, в цїлій памятцї 
видно иамаганв перепиечика задержаїиякусь правильність в ужи- 
ваню глухих не тільви на кінцї слів, але і в серединї, та се йому 
очевидно не вдавть ся і він робить раз-у-раз неконсеквенції.

В віддїлї глухих сеї пашітки бачимо ось які проява:
а) Глухих нема там, де вш надїяли би ся їх яо церковно-сла- 

вянськіа традиції. Сї проява шожаа зібрати в такі ґруан:
а) ъ  нема у прпіменнку, що кінчить ся співзвувові — що 

правда тільки раз: н з  л ю д  и и (113 не.). Вагу сеї прояви зменшав 
ще й те, що вона відповідає подекуди й церковно-славянській тра
диції, бо як раз у церковно-славянській Санайській Псалтирі чита
ємо на тій самім місці': і з  л ю д и 1). Поминаємо ту обставину, що 
прпіменвв о т і ї  пвшеть ся в нашім памятнику постійно: й> (кромі 
одного виемку).

/3) Глухі випадають часто в серединї слів: с т р а ш н о  110 пс. 
(цер.-сл. с т р л ш Ь н о ) ;  п р л в д л  111 пс. — двічі (цер.-слав. 
п р л в Ь д л ) ,  хоч в другого боку чатавмо: л р л в Ь д о у  118 пс.; 
п р л в Ь д п а  118 пс.; п р д в ь д о к »  111 пс. Дальше: п р л в е д н н к ' к
111 пс. (цер.-слав.: л р л в к д Ь н и к ъ  або й із пнем: —ВїдТкН—); 
з л д  111 пс. (цер.-слав.: зГЬлтО; г р ' кш н н к ъ  111 і 118 пс. (цер.- 
слав. : г р ’к шЬн і ; к ъ), але й в і г р ' к ш Ь н и ц н Н в  пс.; в с ' к ми
112 пс. (цер.-слав.: в ь с к) ;  всА 118, вс'кллк 118, в с к м ъ  118; 
КНАЗИ 112 пс. — двічі (цер.-слав.: к'ЬНАЗк і без ъ);  иіер-  
длн'к 111 пс. (цер.-слав. н і ер’Ь д л н ' к  і без 'к); игвни 113 пс. 
(церк.-слав. о в Ь н ъ ) ;  о п р л в д л н н м  113 пс. (цер.-слав.: о пра вЬ-  
длниіе)  супроти: о пр л в Ь д д н и і е л л к  118 пс., опр д в Ь д л н  ига 
id., о п р л в Ь д л н и и ^ ’к id. (двічі), о п р л в Ь д л н к »  id.; мн' к  
118 пс. — чотири рази (цер.-слав.: л\Ьн*к); сл\ 'ЬрЬнкн 118 пс. 
(цер.-слав:: сЪлл'крюниге) супроти: с Ъ м с р Е Н ъ ш  112 пе. 
с 'Ьлі 'крнук са  118 пс.; з д о в и в н  118 не. (цер.-слав.: також:

... слово.

ł) Psalterium Glagolski sporaenik Monastira Sinai Brda Izdao Dr. 
L a v o s l a v  Ge i t l e r .  U Zagrebu 1883, crop. 254.
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з д о е и в ъ  без і* ) ;  к с а к ъ  113 пс. (цер.-слав.: в Ь с к к ъ , .  
вВс акъ) .  Як бачимо, примірів пропущена глухих у серединї елі* 
не богато, бо ледви 18. Отже переписчпк був дуже добре обзна- 
йомлений із церковно-славянською правописною традицією, хоч де
куди брала таки верх очевидно його рідна жива мова. Та з дру
гого боку і в найстарших церковно-славянських памятках, отже 
в X —XI в. бачимо нераз такі прояви, хоч розумібть ся, не так часто.

у) Окремо належить піднести брак ь після д у слові: с н д н о
111 пс. Ствердненв д відповідає в сьому слові по части й церковно- 
славянській традиції, бо пр. у Сннзйській Псалтирі читаємо на тім 
самім місці: G і д ъ н о *), але може се бути і вплив живої мови,, 
тим більше, що ь не перейшло у а таки зовсім затратило ся.

До ствердненя співзвуків належить по части ще зачислити :- 
е г о у п П Ь т а  112 пс. місто цер.-слав. і е г о у п Ь т а  (Синайська Псал
тир мав на сьому місцї: е п П Т а ) ) 2) ;  д о н Г Ь д е ж е  111 пс. (цер.- 
слав.: д о н Ь д е ж е ) і  оу з  Ъ  р и т  k 111 пс. (цер.-слав.: о у з Ь р ' Ь т н  
або й без ь).

б) З уживаню глухих при плавних бачимо отсї прояви:
а) р ъ в серединї слова находимо тільки раз: в а р г ь в а р ъ .

112 пс* — згідно із цер.-слав. рукописами.
/?) Сполуки: Cons. +  ор* +  Cons. і Cons. +  ер +  Cons. — 

очевидно виперли в нашій памятцї цер.-слав.: Cons. +  park +  Cons. 
і Cons. +  pk +  Cons., бо не знаходимо нї одної такої сполука- 
о у т в е р д и  са 111 пс. (цер.-слав.: о у т в р г ь д  ити),  ) [ОЛм№
113 пс. (цер.-слав.: %Л Ъд/пО , г О р д и и  118 пс. (двічі) (цер.-слав.:-
г р ъ д ъ )  і може ще: с д і ї  ц ю  112 пс., с р д ц е  111 пс. (двічі) і всі*. 
Форми того слова. __

в) Па місцї глухихъ ъ, k бачимо о, е ще в таких разах:
а) в серединї слів: о у п О в а т и  111 пс. (цер.-слав. о уп Т Ь ва

т и  ), о у п О в а ^ ъ  11® пс* о у п О в а н к і е  118 пс. (цер.-слав.. 
оупПЬ в а и  и іб), п д О т к  118 пс. (цер.-слав. п д Ъ т к ) .  Наша па- 
мятка знав також ъ ,  к в серединї слів у значіню: о, е пр. с т Ь з ю *  
118 пс. Таку заміну глухих ъ 9 k чистими бачимо й у давнїх цер.- 
славянських памятках — і то де в яких уже досить вчасно пере
довсім там, де слідували два склади із глухими, але про часте ужи
ване чистих замісь глухих, як у нас, там не може бути й мови.

/?) У приімениках: къ, въ  — чи вони в окремі слова, чи при
ставки: в О с и »  111 пс., в О 111 пс. і 118 (тричі) ко 118 пс. Такі 
првміри знайдемо і в старших церковно-славянських рукописах.



Можемо сюди ще зачислити слово: воииоу,  яке тільки в такій 
♦ормі являеть ся в вашій памятцї супроти церковно-славянською 
К'кннж. Виходить отже, що в нашій памятцї уживають ся приіме- 
ники: к’к, ст», к’ь, майже все із ъ  (близько 60 разів супроти зни
каючого числа вичислевих і то таких, яві стрічавмо і в церковно- 
славянській мові, пр. у Синайській ІІсалтирі).

г) Дуже часто являвть ся ь аамісь и у сполуках: kie — иіе, 
і>и — ни, ки — ии. Сї Форми виступають рядом побіч себе: 
с ъ в ' к д ’к н Ь и  (двічі), п с н о ш ’к н ы е ,  п о в і л ’кн Ь и ,  с пснЬні  
(двічі), вупфвднЬїє ,  с к л і ’кр'кнЬИ,  опр дк данЬї а ,  при-  
ш п л к с т в Ь и ,  К ' к з д а н ь ї е  супроти: с ъ д ' ЬнИИ (двічі),
о п рд в k д  д нИИ уТк (двічі), о п р д в к д д н И  га, с'кК’к д к н И и  
(тричі), ПОК ( Л' книи,  опр.і  к к д  -і ниієддк,  т оу м п л з Ж а  і вкінці' 
р д д о в а н і №  — всї приміри у 118-тому по.

д) Перед енклітичним заіменником н бачимо раз вамісь'Ь—nu: 
т  в о р а  ці и м Ы и 110 пс. Се проява, яку стрічавмо і в церковно» 
славянських памятках, характеристична прикмета південно-руських 
памяток, бо в північних вона незвичайно рідка.

2. Буква ł .
Ніколи не стоїть вона в значіню и, яв се бачимо у старо- 

а ще більше в середньо-болгарських памятках. Звукове значінв сеї 
букви в нашій памятцї можна означити переважно як сучасно 
українське і, Т, а часами може й як іе. В сїй области бачимо ось 
які прояви:

а) Замісь церковно-славянського і бачимо декуди в нашій па
мятцї *к. Тут визначають ся ось які ґрупи явищ:

а) Ріжні відмінки, що в цер.-слав. кінчать ся на: сни іе 
мають тут деколи закінчене: 'кнkie: п о н ' о ш ' Ь н ы е  118 пс.; сюди 
мабуть треба зачислити ще й с л г к р ’Ё Н Ь И  118 пс., хоч і цер.- 
слав. мова мав тут також і .

/?) У відмінї заімевнпків: Loc. sing. ваіменника н: о н'Ьмк  
Ж( U 8  пс.

у) Імена власні грецького походженя: и і о д ’Ь и  11В пс. II» 
части відповідав се й церковно-слав. традиції, бо в Синайській 
Псалтирі читаємо на сьому місцї також: і ю д ’Ь а 1).

б) Переченв ніс замісь ні і самостійно і як приставка: 
н і п  кфсвду-к,  н і  оувогауъ с а  — оба приміри у 118 Цс.

с) Окремо стоїть слово: в і л к / м и  118 пс. замісь: в 6 л  к м и -

J) G e i t l e r ,  стор. 254.



Яв бачимо, ваша Псалтир виявляв не малу склонвість до ужи
вана іс замісь f.

б) Значно рідше подибуємо е зашісь ’Ь: п р Є к 'ні к л іе т  к 110 
пе. (цер.-слав. п р гЬ к гы к л т и), хоч в й: п р ’ІЗкті їкдіетк 111 ас. 

-(двічі); с ъ /wept  нъиа 112 по. (цер.-слав. с ь .м ’Ьрьн'к).
3. Инші звукові прояви. 

а) В области вокалївму стрічавмо ще такі замітнїйші проява:
а) Носових цер.-слав. саіиозвуків: а  не зваб наша памятка,

а вживав заміеь ннх руських: оу, н (зглядно а  в тіві самім значіню).
/?) Писане грецьких елів: « г О у п ъ т д  113 пе., т О у л » п а 

з и  и 118 по. Се відповідає грецьким: аїуьпгод, гопа^юр. Отже 
грецькому v  відповідав ту оу — звичайна проява. Що до другого 
елова, то мабуть потішано ного з %i(inavov (цер. слав, т & п д н ъ )
— відси й пішло се — оум .

' у) Інтересна Форма: в'кЗ'ьігрдшд с а  113 пе. (пр. Сипайська 
'Псалтир мав тут и к з і г р л ш і ж  с и ;1).

б) Примірів першого повноголосу не знаходимо в нашій памятцї. 
Відповідні слова мають тут іще давнїйший вид: П р в к ' ык л ш т ь .  
1Ю пс. ; пр"Ьетикл і еть  111 (двічі); п о С р а м и  118: с ъ х р а -  
ціо 118 і т. д.

б) В области ковсонантізму:
а) Після гортанних г, к знаходимо постійно т а : в т». в і к и

110 ПС., НД КрдГЪ! ibid., MSnuKnJ 112, BTJCOKTilJfT* ib., Д К Ъ 1
113 (двічі) і т. д.

/3) Шипячі: ж, ч, ш, ці та звук ц знаходиаю часто в злуцї 
-з м я г е и м и . І так стрічаємо: ж ь , шк, чк: м о у Ж Ь  111 пс , н л Ш Ь  
Л 2, в ’кЧЬноую 111, жн, чи, ши, цін, ци: п о д в н Ж И Т к  с а
111 ПС., р ДС ТОЧИ 111, О Б k ЧИЙ 112, рдШИрН 118, т в о р А -  
ЩИ/мт^і 110, о т р о Ц И  112, д г н к Ц И  112 і т. д.; чю, цію, цю : 
п о о у ч ю  СА 118 ПС., ВЕССЛАІЦЮ СА 112, ВЪЗИЩЮ 118, 
с л н Ц Ю 112; ш і;, ц ’Ь і п о н о Ш І г н к і є  118 пс., роуЦ'Ё 118. 
Шипячих із и  або ъ нема зовсім, хоч в й тверді навіть супроти 
цер.-слав.: с т р д Ш Н О  110 пс., гр Ь ш Н н к ъ  111 і т. д.

у) Тверде л у згаданім примірі: с и Лн о  111 пс.
б) Випад епівзвуків: р а ш н р и  118 пс.; р а С м о т р н т к  

.111 і ин. — згідно з церковно-сдав. мовою.
е) Мягченв губних відбувавть ся при помочи додана мягвого 

л: з с М Д а  112 пс., и и к о В Л и  113, г л о у М Л л х ”к с а  118, 
о с т д в  Л а ю  фну'к ib. В церковно-слав. мові такого л деколи нема.



£) Мягке з із г. Наша пашятка знав тут лише с т ь З Ю  118 
пе. (Сввайська Псалтир: с т ь з л ) 1).

rj) ж зашісь цер.-слав. ж д :  у о ж л у ъ  118 пс.
д) На окрему увагу заслугув слово: п р и ш н л ь с т в ь н  118- 

пс., коли се не помилка, бо і писане тав, що відбивав від почерку 
рукопису. ,

Вкінці треба ще зазначити, що наша иамятка не знав злуки 
дд, а зашісь неї уживав постійно: д а  — пр. ч д м н к и  И8 пс.

Б. Морфольоґгя.
У відмів! слів бачимо окрім деяких вгаданих при «онольоґії 

ще ось які цїкавійші прояви:
1. І ме н н и к и .

а) У neutr. gen. sing. ю замісь цер.-слав. д : с л н ц Ю 112 
пс.; gen. рі. мягенх ни (наша памятка взагалі любувть ся в ужи- 
ваню н и в  ріжних відмінках та іменниках): о п р а в д а н и й  і иа. 
11в пс.; dat. рі. твердих мав ще цер.-слав. закінчене: о а н ч 
оус ТО М Ъ  118 пе,

б) а— деклінація:
Nomin. sing. шае деколи закінчене: н зам. н — як і декуди 

в цер.-слав.: ик>д'ки 113 пс.. с т і ї й  ib .; gen. sing. шягких мав 
ваш. цер.-слав. м  (= ję) руське: a  (= ja): 0> з і  м л а  112 пс. 
(цер.-слав. з слі лья) ;  асс. sing. ю зам. цер.-слав.: ьл (а ): с т ь з Ю*  
118 пс.; цїкаве заховане loc. dual.: в ъ  р оу к О У  ткогею  118 пс..

в) і — деклінація:
а) Крім одної Фории: п о у т ь и  118 пс. всї виші мають е 

або и. Dat. plur. все: з д л о в ’к д б м ' к ,  Іос. р і.: з а п о в ’к д б у ъ  
a gen. р і.: з  д п о в гк д  И И, ніколи с і, як пр. у Синайській Псал
тирі. Отже переважав наклін до уживаня чистих зашісь глугих.

/?) Dat. sing. masc. — (і)в и : г е н  118 пс. '
г) Із у-  пнїв знаходимо тільви слово: д о м і  у Формах: Іос. 

sing. ВЪ д о м о у  111 пс., gen. sing.: Д O M OY 113 згідно з цер
ковно-слав.

д) Із у- пнїв бачимо також тільки одно не пл о д ій  у  Формі; 
н е п а о д ъ в с  112 пс.

е) У співзвукових пнях вазвачимо хиба постійне уживане Іос. 
sing. ( л о б к и , н е с и  — зам. звичайнішого закінчена: с (, хоч. 
сн і с і  міняють ся вже і в цер.-славанщинї.



2. П р и к м е т н и к и .  ’
Прикметники знають у gen. і dat. рі. тільки стягнені Форми, 

повних уже не стрічавмо. Отже gen. рі. п р а к ъ ! ^ ъ  111 пс., dat. 
*pl. п р а в е д н и м  ъ  ib., оу б  о г  *ы м ъ  ib.

3. Дї вс лова .
а) Форми дієслів мають у 3-тій ос. sing. і plur. все закінчене 

т ь , а нїколи цер.-славянське т ъ .  Отже в нашій Псалтирі: пре-  
к и в а ю т ь  110 пс., BTkCjfoijjeTb 111, в о у д е Т Ь  ib., 
к л г в и Т Ь  CA ib , п р *fc б чи в а їв Т Ь ib., р а с м о т р и Т Ь  ib., 
ПО Д В ИЖИТ Ь  CA ib., оу Б о и Т Ь~Т аг ib., в о з ь р и Т Ь  ib. і т. д.

б) Imperfectum мав тільки стягнені Форми (aja =  а): 
ж а х ъ  118 пс. (цер.-слав. р ж д а а х  ГЬ), б а  х* оу (цер.-слав,
*  і  а  х я) і т. д.

$) Participia відміняють ся як і прикметники тільки в стяга
них Формах. — Цїкава Форма partie. и с п и т а Ю  118 зам. цер.- 
слав. и с п ти т  а іа.
і г) 1-ша ос. sing. praes. мав закінчене: ю у словах: в і з н ф Ю  
(цер.-слав. к ' к з н ш т  с ъ  \  р а н Ю (цер.-слав. с ъ  % р а н №)9 
п оу ч Ю с а  (цер.-слав. п о оу ч лі) — отже ю стоїть зам. цер.-слав. 

і №.
fl) Вкінці треба піднести dualis: в и д и  т а  118 пс.
Отеє найважнїйші фонольоГічні й морФольогічні прояво в на

шій памятцї.
Отсї граматичні дані заводять нас тудиж, куди завела й па

леографія: у другу половину ХШ або початок XIV в. Дальше по
сувати час написаия нашої Псалтирі нема ніякої причини. В сїй 
гадцї утверджують мене передовеїм прояви в области глухих. При 
тім може служити деякою вказівкою і слово: ц р и 118 пс., де с 
надстрічне вказує, що се слово треба читати ц *к с а р н.  А по 
.XIII віці се слово гине і на його місце приходить стягнене із по
передного ц а р к.

Мова памятки в головній основі церковно-славянська, та в нїй 
уже богато елементів чисто руських і то південно руських. Тав 
отже памятка написана мабуть на тій теріторії, де її знайдено, т. 
€ в теперішній Галичинї або близько Галичини. На се вказувалаб 
і будова букв, зближених до Христинопільського Апостола. Значить! 
се нова памятка українського письменства XIII—ХІУ в.

IV. Уваги до тексту.
Тепер ще кілька слів про сам текст. Не хочу давати тут де-, 

тальних порівняних студій, але порівнане із Синайською Псалти-



рею напрошувть ся само. Отже ваш текст ріжнвть ся де в чім від 
{/нвайоьвого. Поминаючи граматичні ріжницї бачимо таві важнїйші, 
відміни: ' -

П с а л т и р  Л и с я в а .
110-тий

З д ч д л о  пр’к м о у д р о сти ...
«..ТВОрАфИ М 'Ы  и. 
н увдлдієго ...
...к -k в 'к к п и  в'ккл. 
vacat.

-----  111-твй
^..когдтьство в ъ  до л іо у ...
. . в і  в ' к к и  в'ккл.
«ВІІТЬ п р л в г д  HTJ ДНІ.'
AKO ЕЪ В "kitki
рлсточи vacat д л с т ь  • •• 
и прлвдл і е г о  пр-квтикліетк 

в ъ  в 'к к чи в*ккД.
112-тйй

Фссл'к н д о  в 'к к л .
О ТЪ  в ъ с т о к д  слнцю и д о  ...

. ..п о с а д и т ь  и  съ . .
Л І Т р к  О ЧЛД'Ь^’к В С С С Л А ф Ю  

С А.
113-тий

Б ъ  н с у о д ' к  и з д в і г . . .  
yacat иіердлн'к...

118-твй  
-..TBOHjfb vacat в ъ зи ф ю ...  
*..рдвоу т в о і е м о у . . . .  
racat П ридн... 
н Фв’кф дю ...
в і  в ’к к 'ь і н в ъ  в'кк'к в'ккл.

«Ъ ПрОСТр  Д НкСТВ'к ’... 

vacat не с т т а д А у ъ  c a .  
•••в’кзлювну'к з ’к л о.

...слово yacat рдкд

С и н а й с ь в а  П с а л т и р 1). . 
псалом. '

10. П о к о н к  пр'клдЗдростн...
••• ТКОрЬАШТЇНМТк № ...
yacat Х вдлд его....
..•b i  в ’к к ъ  в'ккоу.
1 Я Л Є Л < Ш ІЗ .

псалом.
3... вогдтк ств о  vacat д о м о у ...  
-..вік в 'к к ’к в'ккоу.
4 . . .  с в і т і  п р д в ъ г м ъ .
6. *кко вк в ’к к 'к ...
9. Р дсточи  і  д д с т і . . .  
yacat прдвікДд і м  оу пр'кв'Ы- 

вдетк  в ъ  в ' к к ' к  в'ккоу. 
псалом.

2... и»тъ сіл'к в к в •fc u u .
3. о т о  в т к с т о к і к  (сль)н ьц д  
: vacat д о .. .
8... п осддн т ті Н с і » .  .
9. л \ р (  о ЧІАД'ку'Ь В f С £ Л ІА ш -

T f  C IA .
псалом.

1. Бік і с ^ о д і  ш л с в ъ . . .
3. І НОрТкДДНЪ...

псалом.
38... TKOIJfk І ВЬЗІСК/ік...
3 8 .... рлвоу с в о с л л о у . . .
41 . 1 п р ід і...
42 . yacat С Этъв’кштл^к...
44 ... в і  в 'к к ’к і racat в'кк'к 

в'ккоу.
45  • ••• в ъ  ш и р о т  *к...
46 . і  не C T U A ^ajpt сьл.
4:7... в ъ зл ю в и р ь  vacat.
49.... слово т в о є  рдкд...

*) Числа вавначені у Ґайтлвра. Розстрілені слова відмінні.



•••• H*fc Оу Б О И £  СА- 
...«у СТ ОЛ Ск ЛІ О Н ЛІ ъ...

...воиноу vacat здконд...

...с'ьв'кд'Ьнки твоя и к «  
в ъ  в і к и  рддовдние

... БЪ В І К  ти ...

ПО/МОфЬНИКЪ ЛІ О И н...
...л»и и спсоу...
...noBCÂ HHH vacat t b o h ^  

оу в o и у  ъ  c а . 
c ъ  т  в o p и...
...П р ■fc А Д Н Я! * МСНС 

...с к о н ь м д е т д  с и...

...р д з о р И Т  II...

...В С А  к ъ  поуть Н і  п р д в к- 

д  ти.. м

...н С Т TJ Т Д 16 Т k дшд...

Отеє ріжницї між нашим текстом і найстаршим відомим наш 
славянськвм; треба признатв, що сї ріжницї не. надто великі. Наш 
перепвечпк відписував безперечно із церковно-славянського тексту 
і зміняв його по тодішнім звичаям, та в головному держав ся сво
його взірця.

5 1 . . . .  НІ о у  К Л О Н И  С ІА.
108... о у с т т» м о ї ^ Ті...
109... в'ы[н'ы]н& і здконд...
111... cbB^AtHHii тво*к

в Ті і: 'Ь к г :) гЬ к о рддовд- 
ни-к..

112... в*к к ’Ь к >ь... .
114. П олю ш ткникъ vacat і...
117 ... лш г їс п л ... .  .
120... ПОВСЛІНЕІ В О ТВОІ^Тк 

B O 'k )f Тк СІА.
121... Є ' ь т в о р и ^ ' к  ,
...п  р і д а ж  д ь  лине...
123... ł С К О. N k  Ч Д C Т  ( СІА
126... р Д З О р И Ш ІА...
128... В С С k П & Тк Hf ПрДВк- 

ДІН-к...

129... і с п ти т  д 'fc д ш д .



Студії над організацією львівської Ставропіґії
від к!нңя X V I до полов. X V II ст.1)

Написав ф ед ір  Срібний.

Після звісних роботах Зубрицкого, Головацкого, Петруше- 
вича, Шараневича, Мільковича по історії львівського брацтва 
останню моноїрафію з актами до неї видав в 1904 р. А. Кри- 
ловский,2) принятий в певних кругах з великими похвалами. 
Але в своїй рецензії виказали ми недостачі сеї працї і підне
сли, що автор не використав матеріялу навіть ним самим опу
блікованого3). Се спонукало нас взяти ся ще раз до сеї теми, 
аби в першій мірі виповнити ті прогалини, які в згаданій працї 
стрічаємо, а поза тим представити взагалі оріанїзацію львів
ської Сгавропіїії в першій половині' ХУІІ в. і то не лише на 
підставі актів опублікованих, але також на основі нового архі- 
вального матеріялу. Се нехай оправдає появу сих статей, які 
зачнемо від реформи брацтва з 1586 р., беручи під увагу пе
редовсім найважнїйші точки нової устави, що виймають брацтво 
з під юрисдикції місцевого єпископа.

І. Увільнене брацтва від власти владичої.

З кінцем ХУІ ст. львівське успенське брацтво виступає 
на арену ширшої дїяльности. Дня 1 січня 1586 р. анхіохійський

*) З історичного сенінара проф. М. Грушевського на львівській 
університеті'.

2) Львовское Ставроиигіяльное Братство, Кіевг, 1904. Архввъ Юго- 
Западной Россіи, ч. І. т. X—XII.

3) Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, 1907, т. 75, кн. І. В.
Записки Наук. Тов. ізг. Шевченка т. 671. З



патріарх Йоаким, повертаючи з Московщини через Львів на 
схід, видав перший звісний нам статут cero брацтва1). Статут 
сей в історичній літературі звісний. Повторяємо важнїйші його 
постанови.

Брацтво має творити діла милосердія, помагати убогим, си
ротам, хори», вдовицям, попавшим в полон, потерпівшим через 
пожар і т. д. Доступ до него свобідний для осіб всякого стану, 
міщан, передміщан, шляхтичів і „посполитих людий®. Як ту- 
тешний, так сторонний брат, має дати вступного шість гроший, 
а котрий би брат мав мешканє далеке від сего брацтва, той на 
рік має давати по шість гроший до скринки братської. Місцеві 
«ходять ся що чотири недїлї і за кождим разом повинні да
вати по пів гроша. Кождого року вибирають брати з поміж себе 
чотирох старших братів, котрГ завідують ділами брацтва, а по 
роцї віддають свої уряди і складають рахунок з них. Скринка 
братська має бути у старшого братчика, а ключ у молодшого. 
Відказувати ся від уряду старшинства без слушної при
чини не можна під карою трех безмінів воску. На кару в виді 
уплатн певної скількости воску (камінь, фунт, безмін) або на 
сидженв на дзвінници засуджає ся того, що обидить другого 
брата, не приходить на засїданя, або без важної перешкоди не 
явить ся на погріб помершого брата, якого повинні всї члени 
брацтва супроводжати з сьвічами до гробу. Строго заказує са 
виносити тайну братських нарад за поріг братського дому. 
Старші братя „чести ради" поносять за свої провини два або 
три рази більшу кару, нїж молодші. Братя судять ся своїм су
дом в часї своїх засідань; непослушних судови братському в слу
чаю непоправи в терміні' чотирох неділь сьвященик відлучає від 
церкви. Такого не може навіть сам єпископ благословити до 
того часу, поки не покорить ся брацтву. Хто-би з таким від
лученим приставав, має бути так само покараний.

Брацтво дає матеріяльну поміч своїм членам в часї слабо- 
сти або з’убожіня; воно удїляє їм грошевих пожичок, при чім 
братя не повинні лихвити і пожичати мають не тин, що хочуть 
бути богатшими, але тим, що дїйно терплять недостаток. —  По 
своїх засїданях братя мають читати св. книги і оден з другим 
скромно розмавляти. Кождий брат вписує імена свого отця, ма- 
тери і всїх померших кревних в братський помяник, а сьвя-

*) Diplomata Statutaria, ч. III. Monumenta Confraternitatis StaurO' 
pigianae Leopoliensis, т. І, ч. LXXX.



щеник успенської церкви має читати сей помяник по утрени і по 
-вечірня в дни паиятні і у великий піст по уставу церковному. 
На кождий рік иае бути дві лїтурїії за все брацтво „заздоров
ная и памятная", при чім належить убогих по силї наділити.

Кріп того в статуті' сїй патріарх Йоаким признав львів
ському брацтву право старшинства над другими брацтвами, 
а заразом дав йому надзір над моральностию не лише сьвіт- 
ських людей, але навіть і духовенства і доручив доносити о його 
дровинах епископови. А коли-би єпископ не поступав по пра
вилам св. отців і апостолів і пішов против закона, то такому 
чепископови най противлять са всі, як ворогови істинни.

Основою сьотсгстатута з 1586 р. був без сумніву давнїйший 
братський статут, що не дійшов до нас, як се виказав д. Кри- 
ловский, порівнавши давнїйші устави брацтв Благовіщенського 
львівського (1542 р.) і Сьвято-Троіцкого вишенського (1563 р.) 
в львівським статутом з 1586 р .1) Бачимо се хочби з порівняна 
сього статута 8 статутом, який затвердив 18. лютого 1544 р. 
львівський єпископ Макарий Тучапский львівському брацтву при 
церкві св. Николая на краківскім передмістю.2) В обох статутах 
вступне виносить 6 гроший, членами обох брацтв можуть бути 
люди всякого стану, мешканці міст та сїл посторонних, які пла
тять по 6 гроший річно до братської скрипки. Тіло помершого 
брата провадять всі члени до гробу; хто не явить ся, не оправ
давши належито своєї неприсутности, платить фунт воску кари 
і т. д. Статут брацтва при церкві св. Николая е знова точною 
Копією статуту львівського Благовіщенського брацтва і т. д.

Одначе заходить велика ріжниця між статутами^попередними, 
і львівським з 1586 р., а саме в тім, що патр. Йоаким поста
вив успенсысе брацтво за ввір другим брацтвам і признав йому 
широкі компетенції, нагляд над духовенством, винав се брацтво 
з під юрисдикції місцевого єпископа і дав йому можність про
явити  са своїй духовній власти. Се перший випадок таких пре
рогатив сьвітських людей, акий послужив потім взірцея для 
инших брацтв.

Що було причиною сего прямо революційного кроку, який 
так діскредитував вдасть місцевого владики в супереч канонам 
східної церкви? Так давнїйші, як і новійші дослідники, Фле- 
ров, Соловйов, Чистович, Макарій, Грушевський, Петров, Хар-

ł) Лызовское Ставроп. Брат. с. 35—40. 
а) Mon. Confr. І, ч. 8.



лампович, Криловский і инші, яві займали ся історією львів
ського брацтва або в своїх роботах дотикали сеї теми, уважа
ють се вилучене львівських братчиків східними патріархами 
8 під власти єпископа їедеона Балабана за причину боротьби- 
брацтва з владикою. Ми не перечимо, що сї прероїативи брацтва 
заострили конфлікт між обома сторонами, хочемо лише тут по
дати вказівки, які промавляють за тим, що конфлікт сей виник 
уже до приївду патр. Йоякима у Львів. ■>

В історичній літературі звісна боротьба львівського брацтва 
8 єпископом Арсешем Балабаном в половині' ХУІ ст. Правда, 
то було трийцять кілька літ перед тим, беручи на увагу 1586 р.,. 
але все таки братчики памятали ще і в 90-тих роках ХУІ ст. 
і пізнїйше про сї „мучительства балабанські". Сю боротьбу при
гадує братчикам ігумен унївського монастиря Сямеон Боршов- 
ський в листі з дня 25 липня 1589 р .1) Про теж сане є вгадка 
в грамотї київського митрополита Михайла Рогози з дня 22 
червня 1590 р., де між иншим митрополит пише: „И на той 
манастыр (св. Онуфрія) торгнулъ ся былъ Арсений Балабанъ. 
владыка нашъ дворніи лвовскыи"2). В 1596 р. брацтво висилає 
свого члена Дмитра Красовського до князя Константина Острозь
кого в своїх справах з єпископом їедеоном Балабанон. В листі 
до князя з дня 21 серпня фіїурує сей братчик „яко будучи д і 
дич с предков своих свідокыи поступку здешного от початку 
владычества пвовского болобановского, яковые шкоды и трудно
сте межи нами бывали и бывают аж до сего часу“3). Нена
висть до всего „балабанівського роду“ чули братчики вже від; 
давних часів. Деякі грамоти брацтва вказують на те, що бо
ротьба брацтва з єпископом їедеоном Балабаном, сином Арсенїя, 
зачала ся не від часів приїзду патр. Йоакима у Львів і надана 
брацтву широких прероїатив в статуті з дня 1 січня 1586 р., 
але ще перед сим приїздом. В грамотї з дня 8 падолиста 1585 р. 
єпископ що правда взивав вірних до складаня датків в користь , 
братської друкарні" *), в статуті' братської школи з жовтня 1586 р. 
стоїть зазначено, що школа ся повстала „благоеловешемъ їе 
деона Болобана"5), але се сьвідчить, що згода була лише в да
ний момент, так як була вона деколи між обома сторонами* 
і в пізнїйшвх часах між поодинокими стадіями боротьби.

l) Monum. Confr. І, ч. 117. а) Ibid. ч. 159.
3) Mon. Confr. II, ї . 420. *) Mon. Confr. І, ч. 79.
s) Diplom. Stat. ч. VI.



Вже в чаеї побуту напр. Йоакима у Львові сю боротьбу 
видимо в повній розгарі. В однім документі' з кін. XVI ст. 
*е вичислені кривди, які брацтво терпіло від їедеона Балабана. 
Між ними сказано, що епиекоп ̂ Казав бити братчика Івана Кра
совського в гірисутности патр. Йоакииа, котрого то Красовського 
сам патріарх боронячи, дав йому учепити ся за свою одїж, 
а владика не міг сього стерпіти і казав своїм слугам відорвати 
Красовського від шати патріарха і випхати з господи. Потім 
владика, зібравші! товпу панів і шляхти не мало пішов на ра
туш і там жадав засуду Красовського „на горло"1). Таку експан- 
зію сеї боротьби годї пояснити широкими прероіативами, які 
•брацтво одержало —1586 р., хоч-би вже з того згляду, що 
на се був за короткий час, щоби наслідки сеї реформи проявили 
•ся так сильно.

На підставі грамот сучасних і з лїт найбіизших, отже ві- 
родостойних, можемо вказати на причини сеї боротьби. З листу 
єпископа їедеоиа Балабана до братчиків з дня В лютого 1586 р. 
довідуємося, що Іван Красовський непристойно про нього „говорив 
і писав так тут у Львові, як і деінде на стороні", складав о нїм 
рими і розголошував, що єпископ казав попам людей бити. Таке 
письмо посилав Красовський по зізнаням єпископа до Каменця, 
їедеон Балабан домагав ся, щоби Красовський відкликав сї вісти 
і за кару сидїв пів року в монастири св. Онуфрія2;. Се відно
сить ся до неприязних . відносин, які були межи Красовським, 
і  єпископом давнїйше ще перед написанєм сього листу. Спір 
брацтва з єпископом перед львівськими конзулями з кінця липня 
1589 р. дає нам можність принайми в прибдиженю означити, до 

-якого часу се відновить ся. Балабан закидує львівським братчи
кам Іванови Красовському і Луці Губі, що они відважили ся 
понижити його єпископську гідність пашквілями і погірдливими 
листами. Братчики оправдують ся між иншим тим, що справа 

задавнена, бо вже чотири роки минуло від коли она по
чала с я 3). '

Відповідний акт конзулїв означений датою 27 липня 
1589 р .; коди сягнемо чотири роки взад, одержимо липень 
1585 р. Правда, того рахунку не можна брати цілком матема
тично, але все таки сї звістки вистарчають, щоби в формі гіпо
тетичній висказати погляд нро неприязні відносини між брацт*

*) Mon. Gonfr. І, ч. 265, с. 419. *) Mon. Confr. І, ч. 84. '
*) Mon. Gonfr. І. ч. 118.



вом і єпископом: якраз безпосередно перед приїздом патр.
Йоакима у Львів. Такий погляд виясняв най, чому Балабан*
в такою силою ударив на Ерасовського в присутности патр, 
Йоакина. Не був се приватний рахунок, який мав Балабаа
з Ерасовським, бо яку-ж особисту ненависть міг мати єпископ
до звичайного міщанина львівського, щоб вона вибухла з так ве
ликою силою? Тай побите Ерасовського перед патр. Йоакимок 
зачисляв ся до кривд брацтва, їедеон Балабан пише свій лист 
в справі Ерасовського в дня 3 лютого 1586 р. до братчиків, 
львівських міщан, в акті конзулїв з дня 27 липня 1589 р., де 
виступають, як обвинені, братчики Іван Ерасовський і Луда 
Губа, зазначено, що предметом спору між ними і епископои 
був між иншим братський монастир св. Онуфрія, а звістки сї< 
сьвідчать, що Ерасовський —  то лише фірма брацтва.

Супротив таких обставин зрозумілою для нас стане дотична 
постанова статута з 1586 р.: „Аще же и епископъ сопротивит- 
ся заксну истинні и пе по правиломъ святыхъ апостолъ и свя
тих отець, строяще церковъ, развращающе праведныхъ в не
правду, подкріпляюще руки беззаконникомъ, таковому єпископу 
сопротивити ся вс4мъ, якъ врагу истинны"1). Сї слова „раз
вращающе праведныхъ“ і т. д. є лише очевидно відблескок 
дійсносте і вказують на ті кривди, які брацтво терпіло від 
єпископа. Братчики памятали ще конфлікт з батьком їедеона- 
і знали, що мають до дїла з чоловіком^ рішучим, яким був їе 
деон Балабан. В момент побуту патр. Йоакима у Львові стояла» 
перед ними перспектива дальшої боротьби з єпископом.^ Зовеш 
природно, що тепер скористали вони з побуту патр. Йоакима 
і постарали ся увільнитись з під власти Балабана і санкцією 
присутного патріарха. Так появили ся в статуй слова: „Та
ковому єпископу сопротивити ся всбмъ, якъ врагу истинны". 
їенезу сих слів інакше вияснити годї. Як би перед приїздом 
патр. Йоакима у Львів між брацтвом і єпископом був супокій, 
як то до тепер в історичній літературі приймав ся, то анї па- 
тріархови анї братчикам не було би навіть впало на думку 
увільняти їх з під юрисдикції єпископа. Такого прецеденту 
в православній церкві они не мали, анї канони східної церкви 
таких виїмків не знали. Еоли-б була приязнь між обома сторо
нами, було би лишило ся все по давнону.

Ініціатива сеї постанови належить самим братчикам. Нїщо»



не вказує на то, щоби патр. Йоаким в часі свого короткого по
буту у Львові орієнтував са скоро в ситуації, а передтии пла
нів реформи брацтва не мав жадних; приїзд його у Львів був 
припадковий. Противно маємо вказівки, що так Йояким, ак вза
галі' східні патріархи, не показав такту і зрозуніня справ укра
їнської церкви. Се вилучене братчиків з під духовної власти 
було з його сторони кроком дуже нерозважним, бо загострило 
конфлікт брацтва з єпископом до небувалих розмірів. Чоловік 
оборотний і сильної волї був би на таке діскредитоване цер
ковної ерархії ніколи не згодив ся. Піддати свою думку патр. 
Йоакимови і то в часах упадку дисцїплїни в православній ерар
хії, коли всякі східні достойники їздили в українські землі шу
кати джерела доходів, було братчикам не трудно. Що в своїх 
грамотах, особливо пізнїйших, братчики приписували ініціативу 
патр. Йоакимови, не має значіня, бо треба було їм санкції; 
тим хотїли они показати, що за ними стоїть авторитет схід
них патріархів. Так само приписували онп патр. Йоакимови 
ініціативу заложеня культурних інституцій1). Тимчасои відпо
відні до сього плани мали они вже перед приїздом патр. Йоа
кима у Львів. Принаймні' знаємо се що до друкарні, котру брат
чики набули на спілку з єпископом їедеоном Балабаном. До 
складок на сю цїяь взивав Балабан вірних вже 8 падолиста 
1585 р.2).

Ся постанова статута з 1585 р., яка дає братчикам мож
ність противити ся епископови, надав йому зовсїм відмінний ха
рактер при всій схожости з давнїйшиии статутами инших брацтв. 
Ріжница, так засаднича, що можемо говорити про зміну 
яхартії“ брацтва, значить про його реформу. Рівночасно в брацтві 
видимо живійший рух, воно приступав до закладана культурних 
інституцій так, що в житю його починає са нова фаза дїяльно
сти. Сучасники відчували сю зміну в устрою брацтва. В акті' 
львівського радецкого уряду з дня 27 липна 1589 р. брацтво 
носить титул „ fraternitatis novae a reyerendissimo Joachimo 
patriarcha Antiochiae maioris insdtutae et per Hieremiam 
constantinopolitanum patriarcham confirmatae“.s). Хибно при
писує ca тут засноване брацтва патр. Йоакимови, але сама звістка

*) Харлампович приписав справедливо інїціяїиву заложепя львів
ської школи самим братчикам (Западворусскія православныя школи... 
с. 290). 2) Mon. Gonfr. І, ч. 79.

s) Mon. Gonfr. І, ч. 118, с. 186.



g виразом поглядів тодїшних людей, які в житю брацтва від 
того часу запримітили сю зміну.
: Сам патр. Йоаким в реформі брацтва, як бачилисьмо висше,
мав лише формальне значіне. Так само і надане брацтву права 
ставропііії царгородським патріархом бреміею було лише новою 
санкцією тих крероіатив, які вже знаходили ся в статуті з 1586 р.

II. Склад бра цт ва .

До вас доховав ся спис членів^ брацтва в момент реорїа- 
нїзації його за часів побуту патр. Йоакима у Львові в кількох 
редакціях1). Як виходить з тих списів брацтво в 1586 р. чи
слило не більше як 12— 14 членів, між якими знаходить ся 
такі визначні братчики, як Красовські, Рогатинцї і инші. Ся 
скількість видає ся нам за мала, не забуваймо одначе, що пер

*) Криловский: Львов. Ставр. Брат. Прил. ч. І, —  Архивъ Ю го- 
Зап. Росс. ч. І. т. X II, Проток. Львов, Став. Брат. Перший реєстр мав 
надайсь: ^Со Богом початый и совершенный сей фундушъ братский Го- 
сподином Иакимомъ патриархом Антиохийскимъ, составлен, Іиеремием же, 
господином вселенскимъ патриархомъ, посвеченъ, и от столицы Еонстан- 
тина града во Лвовъ послапый*. (Криловский, ор. с. Прил. ч. 1.). Як ви
ходить з сеї падписп, реєстр сей був написаний таки ва самого патріарха 
Йоакима. Другий повстав не скорше, як в 1589 р. Приїзд патр. Єремії 
на Русь і сей рік з нїа виразно вазпачуе ся. Третий „реестръ строеиія 
братского*, здає ся також не сучасний, а пізнїйший, про патр. Йоакима 
нема в пїа вже згадки. З  тих 8глядів перший реєстр має найбільшу вар
тість. Коли він повний, то в момент реорґанїзації брацтва за патр. Йоа
кима, числило опо не більше, як 12 членів. Ось імена сих „фундаторів" 
брацтва: Стефаи Мороховський, Алексей Федор Малечкий, Тома Бабич, 
Димитрий Демидович Ерасовський, Василвй Теневич Едешицкий, Доротей 
Саприка, Тома Атанасевич, Йоан Йоапович Богатирець, Йоан Демидо
вич Ерасовський, Лука Григорович Губа, Юрій Еозьма Рогатипець, 
Апдреи... Рогатипець. Другий спис містить 14 членів, а ріжнить ся від 
першого тим, що приходить в нїм чотирех нових членів, між ними Еон- 
стантин Еорнякт, натомість випущено двох членів. Третий спис є моди
фікацією першого і другого; всїх членів числить 14. Реєстр з 1586 р. 
мав в нізнїйших часах для братчиків особливше вначінє, бо був звяза- 
ней з іменем патр. Йоакима. Се була велика честь належати до спх чле
нів „фундаторів* брацтва, а вже пайблизша редакція сього реєстру мі
стить лише членів найзначнїйших, як Еонстантин Еорнякт. Для відріж- 
неня сих членів від пізпїйших вже в перших лїтах по відїздї патр. Й оа- 
&има доступ до него був утруднений, а далї цілком замкаений. Се 
може нам служити до пояспеня малої скількости братчиків"в ананих нам 
реєстрах 8 1586 р.



ший в тих реєстрів містить „фундаторовъ братства и обывате- 
дей Жвова, ктиторей храма Успения Пречистая Божия Матере“, 
себто поважних патрициїв міста, що в часї короткого побуту 
латр. Йоакима у Львові заняди ся реоріанїзацією брацтва і фор
мально в реєстр буди вписані. Поза тим стояли ще инші Ру
сини Руської улицї, що рівно - ж могли інтересувати ся справами 
брацтва, одначе чи то ваддя сього, що в часі побуту патр. Йоа
кима не в’явили ся перед ним, чп то тому, що були менше зна
ними і заслуженими для брацтва, в реєстр сей не попали. Зреш
тою треба паяятатп, що і населене Львова було тодї без порів- 
наня менше, як тепер, тому не можна мірити скількости членів 
брацтва цифрою теперішних товариств.

Для инших літ кін. XVI ст. посідаємо списи для років 
1590, 1591 і 1597. Останні списи зовсім певно не повні; 
нерав числять вони лише по кілька, або по кільканайцять чле
нів. Порівнавши сї списи в реєстром з 1586 р., видимо, що 
імена сї не приходять в списї в 1586 р., значить, сї пізні'йші 
списи містять членів новоприступивших до брацтва. Свідчить 
про се виразно поміщена тут дальше записка з 1600 р., що тодї 
до брацтва вступила Татияна Малиньска, яка через слугу свого 
прислала вступного золотих польських пів триста1).

Спис членів з 1590 р. виказує 15 імен, уміщених разом 
^  членами з 1586 р. Одначе коло імен Янїя Афендиковича 
маємо рік 1590, а се свідчить, що так він, як імена слідуючі 
по нїм належать не до 1586, але до 1590 р. Надто під тим 
послїдним роком, маємо ще 8 членів нових з датком шеетигро- 
шевим, в списї з 1591 р. таких членів —  9, а з 1597 р. —  
14а). Коли сї цифри додамо до членів поміщених в реєстрі 
з 1586 р. (12 евент. 14 +  15 4- 8 +  9 -+- 14 == 58 евент. 60) 
і  завважимо, що в часі 1586—1597 рр. принаймні кілька 
-братчиків могло померти, то одержимо около пятьдесять кілька 
членів, як пересічну цифру скількости братчиків з кін. XVI ст. 
Тут не входять ще в рахубу князї Вишневецкі, Ружанські, ми
трополит Рагоза і инші значнїйші особи, що вписували ся фор
мально у львівське брацтво, але справами його безпосередно не 
займали ся. Так само не належить до властивого контінїенту 
львівського брацтва члени брацтва рогатинського, котрого „ фун
датори* в 1590 р. числом 11, між ним  3 женьщини, вписа-

») Арх. 10. 3. Р. ч. І, т. XII. Про*, с. 5.
'2) Арх. 10. 3. Р . ч. І, т. X II, Прот. с. 4— 5.



лись у львівське брацтво1). В рахунок входить тут лише місце
вий елемент.

До початку ХУІІ ст. належить передовсім реєстр членів, 
львівського брацтва 8 1601 р. Спис сей мав надпис: „Терми- 
налъ реистра до братетва вступаючих з датком в року &%а при 
елекции в неділю в Томину"2); значить, якби судити по сїй 
надписи, реєстр містить братчиків, які на елвкції в 1601 р. за
платили або мали заплатити вкладки. Одначе реєстр сей Hfr 
докладний, бо крім других містить він теж імена братчиків, 
яких вже тоді на світї не^було. Реєстр зачинав ся від імен? 
Алексей Малечкий, вома Йоанович Бабич, Димитрий Красов- 
ский, Доротей Омелянович —  гр. 18 і т. д. В дїйсности Алек- 
сей Малечкий вже тодї не жив, інвентар річий списаний по 
його смерти посідаємо з 1590 р.3). На елекції в 1601 р. не 
заплатив він вкладки, бо вже більше як 10 лїт його не було 
між живими. Так само фіїуруе в сім списї з 1601 р. Лука Гри- 
ториєвич Губа, тимчасом вже в складках з 1599 р. його нема* 
натомість приходить „Игнатъ, Губины зять“4). В 1600 р., коли- 
вся львівська Русь складала свої жертви на процес з магістра
том, його між жертводавцями нема, натомість згадана „Пани 
Губиная*5), вдова по нїм. В 1601 р. він теж вже не жив.

Яка була причина сих похибок, можемо лише здогадувати 
ся. Братський писар, особливо новий, міг незнати особисто всіх 
братчиків. Коли прийшло ся йому укладати „Терминалъ", він 
порадив собі тим способом, що взяв старий реєстр і відписав 
з него імена братчиків, означуючи вкладки тих, що заплатили. 
Та писар міг і сьвідомо вписати в катальої імена померших 
братчиків для ушанованя їх памяти, не здаючи собі справи 
в суперечности, яка заходить межи надписею, а самим реєстром, 
а яку ми видимо тепер. У всякім разї можемо вияснити 
уклад реєстру з 1601 р. Коли порівнаємо його з пізнїйшою ре
дакцією реєстру з 1586 р., то запримітимо, що в обох реєстрах 
за порядком слідують ті самі імени: Алексей Малечкий, Тома 
Йоанович Бабич, Димитрий Красовский і т. д., а так само слі
дують они в порядку в знаних нам реєстрах з лїт 1590, 1591

*) Криловский, Львов. Ставроп. Брат. Прилох. ч. І, с. 3.
*) Арх. Юго-Зая. Росе. ч. І, т. XII, Проток, с. 3 —4.
8) Львівський Магістратський Архив, Testamenta т. 4, с. 597-^-600»
4) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 15.
5) Таиже с. 26.



і 1597 в порівнаню з реєстром в 1601 р .1)- Що писар мав під. 
рукою давний братський катальої, річ очевидна.

Як в одної сторони коло деяких імен в реєстрі в 1601 р. 
нема означених вкладок тому, що братчики ті не жили, так- 
в другої сторони нема сих позицій і коло деяких братчиків, що 
ще тодї були на світі, як нпр. Бонстантин Еорнякт і Янї& 
Афендикович, видно на ежекції не були. Значить з реєстру 
в 1601 р. на всіх 58 імен треба вилучити не богато членів, 
одначе принаймні кілька, як померших. Еоли се учинено, одер
жимо знова цифру пятьдесять кілька членів, як ш ахітиш  скіль
кома братчиків, яке в актах брацтва стрічаємо.

Для овначеня скількости братчиків для инших літ першої 
пол. XVII в. служать нам акти елєкцийні, які маємо від 1604 р,. 
Реєстр елєкцийний з того року числить всіх братчиків, що за
платили вкладки і незаплатили — 842). Подібно реєстр в 1608 р. 
подає імен 24 і девять вдовиць по братчиках з одначенєн їх- 
вкладок3). Реєстр з 1611 р. подає імен ЗО, про одного брат
чика Федора Підборецкого згадано, що помер, надто подано імя> 
одної женщини і девять вдовиць по братчиках, що заплатили 
вкладки4). Реєстр з 1612 р. числить ЗО братчиків разом з трома 
ново вступившими при елєкції, надто сїм вдовиць по братчиках. 
Реестра „выбираня пінявий рочннх“ на літа 1613 і 1614 чи
слять вже лише 21 членів5). Се реестра очевидно не повні. 
Реестр з слідуючої елєкції з 1616 р. не дає нам можности об
числити скількости братчиків в тім році, бо реестр сей записує 
лише сам акт елєкції, а не згадує зовсім про заплату вкладок- 
на тій елєкції6).

Для лїт 1616— 1633 не посідаємо зовсім елекцийних актів, 
тому і брак наш матеріалу для обчисленя братчиків. Знаходимо 
лише принагідні вказівки. Реєстр складок львівських міщан, 
зложуваних на привіт королевича Володислава в 1621 р., ви
казує 20 мущин, 6 женыцин і одно колективне імя „ Стецковны 
вх р и нк у Р е е с т р  говорить про „львівських міщан“, одначе під 
сими словами криють ся з незначними виїмками імена, знані 
нам з своєї приналежносте до брацтва, як: Роман Стрілецкий,. 
Андрей Стрілецкий, Миколай Добрянський, Янїй Савелович, Мі- 
хал Алвізий, Григорий Романович і инші7). Термін „міщанин1*"

!) Ibid. т. ХП, с. 3 - 5 .
2) Арх. Юго-Зап. Росс. т. І, т. XI, Протрк. с. 67—68.
s) Ibid. с. 73. 4) Ibid. с. 76—77. 5) Ibid. с. 78—80.

, •) Ibid. с. 80- 82. 7) Арх. Юго Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 54..



стрічаєио нерав, як синонїи на означене таєна брацтва. Реєстр 
другої складки того року, робленої на привіт самого короля 
Жиїмонта III., виказує 20 імен, в тім одної женщиіш. В тім 
часї знаний нам застій в дїяльностн брацтва так, що сї цифри 
не повинні нас дивувати. У всякім разї не маємо певної 

основи, щоби уважати сї списи складок з 1621 р. за докладну 
цифру братчиків, одначе як вказівка, они служити можуть. Ще 
виразнїйшии натяком е реєстр складок, уміщений під 1625 р. 
Тут вже виразно зазначено, що „кождий брат“, ухвалив на себе 
певний даток на кошта процесу._а~ ранцями в справі зпесеня 
мита. При тій нагодї реєстр подав 33 імена1).

Для 30-тих років XVII ст. важний для нас катальої 
братський з 1633 р.2). Катальої сей нотує з нагоди переведеної 
елекції, як сам зазиачує „Имена всЬг братий, приступаючихъ 
до братства святого и чинне обйтъ сотворшихъ“. Реєстр сей чи
слить 36 братчиків. Що правда в недовзї по елекції на однім 
з засідань братчики роблять закиди Стефанови Іяшковському, 
чому він не зложив присяги, яку зложили в нагоди езєкції всї 
братчики, і се вказувало-би на то, що сей катальої з 1633 р. 
не повний, одначе ся обставина, що братчики так натискають 
на нього і рішають відлучити його від брацтва, поки він не по- 
жаєть ся3), свідчить як раз, що маємо тут до діла з фактом 
виїмковим. В реєстрі сім фіїурують навіть братчики, що 
на елекції присутні не були і через се зложили присягу до
перва пізнїйше. З того згляду реєстр сей має для нас особливше 
значінс.

Для пізнаня братських імен 8 кінця першої і з другої 
четвертини XVII ст. наведемо сей катальої в цїлости в нашій 
транскрипції з захованєм самих звукових прикмет слів.

Старші: їабриель Лянїіш, Грпгорий Романович, Миколай 
Добрянський, Алекеандер Прокопович. Столові: Василнй Бунев- 
скнй, Константна Медзанета, як писар, Павед Лавришевич, Іван 
Корунка.

Молодші: Янїй Сазелович, Павел Суйка, Василий Сіефано- 
вич, - Ференц Ониськозич, Ференц Дашкевич, Іеорїий Феодорович, 
Матияш Феодорович, Грпгорий Морозович, Дежян Подянський, 
Жахайло ЇЇІлезка, Мигаль Алвізий, Сидор Дремшсов, Кира Део- 
лштрович, Павел Вороцувський, Іван Пятховсышй, Димитрий

*) Арх. Ю го-Запад. Росе. ч. І. т. X I, с. 57.
*) Ibid. с. 95. 8) Арх. Ю го-Запад. Росе. ч. І, т. X I, с. 9 6 - 9 7 .



Гардзїй, Тинотей Пінський, Янїй Афендик, Васидиа: Леонови?, 
Василий ^Григорович, Григорий Семионович, Ілия Добрянський, 
Феодор Йоанович Грек, Миколай Алвізий, Іван Грегорович, Фе- 
ренд Андрейович маляр, Андрей Стрілецкий, Андрей Лукияновнч.

Для инших лїт четвертої і пятої десятки ХУІІ ст. маємо 
сесийні протоколи брацтва, але протоколи сї подають звичайно 
лише імена братчиків, що не були на сесіях, або навпаки 
таких, що заплатили вкладки на засїданях, які відбули ся 
в иншім часї, а деколи лише говорять загально, що инші братя 
були „в гостинах купецких“, а инші дома, а не ставили ся. 
Тому з сих протоколів годї обчислити загальну цифру братчи
ків. Виїмок тут становить реестр з дня 15 юня 1647 р .1), 
який братчики зробили по елєкції того року „для порядку такъ 
схадзокъ місячних, и складні місячнои до скрннкі братскои“. 
Сей новий „реестръ каталіогг" містить імена всіх братчиків - 
і числить їх 20, між ними коло двох братчиків стоїть дописка, 
яка зачисляв їх до померших. Принаймні' одна з них коли іиени 
Лянііша в пізнїйша, бо братчик сей умер доперва в 1648 р.2).

Що число братчиків в тім часї не було велике, вказує на 
те принагідно реестр з дня 16. вересня 1649 р. В реєстрі сїм 
братчики жалують ся на непропорціонально високу контрибуцію 
в порівнаню з сумами, наложеними на Поляків і Вірмен, при 
чім зазначено, що братчиків було тодї лише кільканайцять3). 
Инший реестр записує під 1650 р. 22 імени*), одначе для 
половини ХУІІ ст. не має він жадного значіня, а згадуємо на 
сїм місци про нього тому, щоб справити похибку. Коли при
глянемо ся сим іменам близше, побачимо між ними братчиків, 
знаних нам з своєї діяльносте з кін. ХУІ і  на поч. ХУІІ ст., 
як Ерасовський, Миколай Добрянський, Андрей Білдага, Лукаш 
Бартникович і т. д. Навіть деякі братчики з другої четвертини 
XVII ст., поміщені в сїм реєстрі, вже в 1650 р. не жили. До
брянський помер в 1684 р .5), Лянїіш в 1648 р.

Наслідком неприхильних обставин, як воєн Хмельниччини, . 
морового повітря і инших число братчиків зменьшало ся і на
ступала стаінація в житю брацтва. Реестр едекцийний з 1656 р. 
зазначуе, що в тих часах оплаканнх „в наказаниях Господніх" 
лишило ся лише 16 братчиків і нарікає, що число братчиків 
так зменьшило ся6). Сї братчики приймають до себе пятьох но-

*) Арх. Юго-Вапад. Россіи, ч. 1, т. XI, с. 165.
•) Ibid. с. І64. 8) Ibid. с. 178. 4) Ibid. с. 16В.
5) Ibid. с. 103. *) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 179.



них членів, разом було їх отже 21, і від тепер зачинають рух- 
ливійшу діяльність в брацтві.

Як ми виділи висше, не для всіх лїт слїдженої нами епохи 
можна означити число братчиків, все таки той матеріал, яким 
розпоряджаемо, вистарчає для пізнаня сеї скількости в загальних 
рисах. Наведені цифри вказують, що нумерична сила братчиків 
« є  все була однакова. В момент реформи брацтва в І586 р. 
виносила вона, як судити з реєстрів, не більше як кільканадцять 
членів. Число се дуже скоро змагає ся, братська ідея обіймає 
чим раз ширші круги так, що при самім кінці XVI і на початку
XVII ст. досягав оно свого т а х і т и т  пятьдесять кілька членів. 
Конець ХУІ і початок ХУП ст. то час найбільшої експанзії 
в дїяльности брацтза, тому і се число не повинно нас диву
вати. Ся цифра спадає чим раз більше, особливо від другої по
ловини другої десятки і в третій десятці ХУІІ ст., в часі ко
трім звісний нам занепад в дїяльности брацтва. Від еяєкції 
в 16БВ р. зачинав ся знова живійший рух в брацтві, число 
братчиків збільшає ся до 36, одначе наслідком неприхильних 
обставин серед загальної етаїнації в брацтві число се зменьшае 
чїя так, що з початком 1656 р. братчиків було заледви 16.

Причиною сеї малої скількости братчиків в ріжних часах 
було передовсім мале число Русинів в самім місті Львові; пе- 
редміщан бачимо в брацтві мало. Реєстр з 1609 р. числить всїх 
домів руських в самім містї заледви 18 і), а ся мала скількість 
Русинів-властителїв відбивала ся і на контініентї брацтва. Крім 
сего були ще причини спеціяльні. Неоден швець чи кравець, 
що провадив тяжку боротьбу о істноване, не мав часу займати 
ся справами брацтва, а давав лише до складки, коли його 
брацтво потягало до того. В 1634 р. нпрг~ прийшла вість, що 
приїде король до Львова. Брацтво постановило привитати його 
дарунками. В тій цїли братчики ухвалили наложити на себе 
складку і візвати до складаня датків так передміщан, як і тих, 
котрі не є в брацтві, а в самім містї находять ся, ремісників 
і вдовиць2).

Навіть форма, яка була звязана з вступленєм до брацтва, 
могла неодного відстрашити від нього. Братська присяга була 
услівєм, під яким братчик діставав ся до катальоїу. Такої при
сяги жадали деколи при елекції від всїх братчиків, як то було

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 303—304,
*) Ibid. с. 107. '



в 1688 р. Стефан Ляшковський був присутний на елвкції того 
року1), але обіту не зложив, через се і в катальої з 1683 р. не 
дістав ся і був виключений з брацтва3). Инші братчики, як Фе- 
дор Йоанович Грек, Миколай Алвізий, Андрей Стрілецкий, Андрей 
Лукияновнч на елєкції не були і обіту не зложили. Вони дістали 
«я в катальої з 1633 р., але спеціальна ухвала братчиків на
кладала обовязок зложити сей обіт і на членів неприсутних3). 
de вони виконали, одначе значно пізнїйше. Миколай Алвізий 
і Федор Йоанович Грек майже чотири роки потім на сесії дня 
5  марта 1637 р.4), а Андрей Лукиянович і Андрей Стрілецкий 
аж на елєкції в 1644 р., при чім зазначено, що він „любо отъ 
давныхъ л іт г  найдуючий ся въ братстві, еднакъ братолюбия 
ради душезбавеннаго притомъ братіи иншыхъ обігь сей отпра- 
вилъ5). " '

Цікава річ, що було причиною сеї проволоки і чому Ляш
ковський не хотів в 1633 р. зложити обіту. Реестр завначує 
загально, що своє поступоване не оправдав він перед братчи
ками жадною слушною причиною, одначе можемо догадати ся, 
для чого він так „упоре отповіділь, ижъ я того не учиню"6). 
Присяга перед хрестом з запаленими свічами, як вона практи
кувала ся в брацтві, була для него чимсь страшним і він не 
зложив її тому, бо бояв ся її. Иншу причину годї тут подати. 
Що дійсно присяга ся була для сучасників відстрашаючою, се 
видно з листу царгородського патріарха Тимотея, писаного до 
львівських братчиків в вересни 1620 р.7). В листї сім патріарх 
називає братський обіт, зложуваний при вступленю до успен
ського брацтва, „проклятством окрутне страшний “ і дає розгрі- 
•шене так живим, як помершим братчикам, що в тім гріху по
мерли. Патріарх касує сю присягу „яко глупе учиненное" і за
газує її відправляти під загрозою клятви. Хоч на се не маємо 
виразних вказівок, все таки можемо догадувати ся, що сей 
лист написав патріарх на підставі інформацнй і на просьбу 
■таки деяких самих братчиків, що старали ся знести сю при
сягу, улекшити доступ до брацтва і розширити ті ранки, в які 
поставила його давнїйша практика.

Що серед самих братчиків була опозиція против братського 
обіту і тенденція принаймні' злагодити його, свідчить реєстр

*) Ibid. с. 89. 2) Ibid. с. 96—97. 8) Ibid. е. 90—91.
*•) Ibid. с. 127—128. 5) Ibid. с. 148. е) Ibid. с. 96.
7) Криловський, Львов. Ставроп. Брат. Прил. ч. 33.



8 1644 р. На елекції того року братчики розважають, чи лає 
лишити ся той „ стародавный отъ продковъ отправованый страш
ливе срокгий обігь“, чи на його місце братчики мають при
держувати ся другого, скороченого і зноснїйшого. Всї заявили 
ся за другим і при тій нагоді зложили обіт Андрей Стрі- 
лецкий і Андрей Іукияновпч1). Розумів ся, братський обіт, ся 
формальність, звязана з вступленєм до брацтва, була лише одною 
з підрядних причин малої скількости братчиків; головна при
чина то нечисленність українського елементу в самім містї.

Супротив тої широкої дїяльности, яку брацтво розвинуло 
особливо з кін. XVI і на поч. XVII ст., супротив того вели
чезного маєтку, яке воно посідало пізнїйше, здає ся нам дивним, 
як могло тих кількадесять, а в деяких часах навіть кільканай- 
цять осіб сего доконати? Се одначе не повинно нас дивувати. 
Історія львівської Ставропігії іїсно звязана з історією всїх 
львівських Русинів. В часах обмеженя їх прав мусїли вони для 
власної оборони підпомагати матеріально, а навіть деколи брати 
участь в дїяльности інституції, що так завзято ставала в їх 
обороні'. Підстави для повстаня і розвою такої інституції були 
аж надто великі і они для нас ясні, а тим сямим зрозумілий 
для нас сей зріст могучости львівської Ставропігії. Сї братчики —  
се лише центральна організація, поза котрою стоїть ціле україн
ське населене так в самім містї, як і на обох передмістях, га- 
лицкім і краківським, де український елемент, особливо на по- 
слїднш, був значно численнїЗший, нїж в самім містї, одначе 
менше сконцентрований. Така оріанїзація повстати мусїяа, а спи
тати ся радше можна, чому як раз Ставропігія, а не йнше львів
ське брацтво вибило ся на перший плян? Та питане се має 
лише формальне значінє, бо коли-би було инше львівське брацтво 
переняло ролю успенського, то в такім случаю се питане можна- 
би зарівно приложити до него. Більша концентрація українського 
елементу на Руській улици, висший степень осьвіти сих поваж
них патрициїв міста, більша заможність декотрих з них були 
чинниками, що вплинули на розвій Ставропігії.

(Далї буде).

%) Арх. Юго-Зап. Росс. ч, І, т. XI, с. 147—148.



Студії над українським народнїми піснями.
Подає Іван  Франко.

X X X I I I .  Хм ельнищ ина (д ул и , п існ ї та  в ір ш і).
5. Стоянка під Білою Церквою в червні* 1648 р.

По битві иід Корсунем після доконаної побіди Хмельниць
кий не переслідував далі побідженого ворога і не використав 
своєї побіди так, яв би того можна було надїяти ся після ве
ликого розмаху перших кроків його повстаня, але зупинивши ся 
s козацьким військом під Білою Церквою і розтаборивши ся там 
він простояв цілий місяць червень, а потім розпустив військо, 
щоб зібрати його на ново аж у серпні. Для великої части су
часних Поляків ся довга стоянка Хмельницького була загадкою, 
і подекуди навіть пальцем божим, який зупинив Хмельницького 
і дав можність Полякам зібрати ся з силами. Твардовский про 
сей епізод пише ось що:

...Nie mogli nacieszyć 
Z swoiey się tey fortuny, dla czego pospieszyć 
Dali nawet w koronne wnętrzności nie chcieli;
I zdało się, zwycięstwa zażyć nie umieli.
Oprócz że się ku Cerkwi podemknąwszy Biały,
Długo tak nic nie robiąc, obie woyska stały.
Czyli króla się bali? ktorego szczęśliwym 
I wsżytkim bydź widzieli narodom straszliwym?
Czyli oczekiwali większych kup ściągnienia?
Bowiem mniey ich daleko, aniż rozumienia 
Nasze sobie marzyły, ani było więcy:
Ordy wszytkiey z kozaki piętnaście tysięcy.

Зяохсви Наук. То*, lic Шевченка т. CYI.



Lubo і tak, gdy nasi /wpół im nie równali,
Według by Herkulesa, dwiema nie zdołali.
Przeciesz było nie zadziw, woysku było temu 
Kiedyś biiąc, i gonie dziesiąci iednemu,
Poki serca i rady im błogosławieły 
Z wierzchu nieba; teraz ie czemuś opuśćieły.1)

Коховский збував сей епізод ще коротше, бо лиш одною 
фразою, що Хмельницький після Корсунської побіди СТОЯВ ПІД 
Бідою Церквою, як Ганнїбадь у Капуї (ор. cit. ст. 47).

Та про те се був місяць повний дуже інтересних подій, 
для яких маємо виємково повне та  докладне жерело в листах 
Саиуіла Казиміра Кушевича, радного міста Львова, який від 
часу до часу завідував також секретарством міської ради, і по
лишив по собі нногоцїннйй рукопис, що находить ся тепер у ру
кописнім відділі' бібліотеки Оссолїньских у Львові під ч. 2346 
і містить поперед усього власноручно Еушевичем писані листи 
до якогось варшавського приятеля з часу від 4 червня 1648 
до 20 серпня 1649 р., а крім того значне число инших листів, 
історичних праць та матеріядів, писаних по части польською, 
сильно макаронічною, а по части латинською мовою. На сей 
рукопис перший звернув увагу др. Ст. Томашівський у своїй 
розвідці „С. К. Бушевич, райця львівський і його записна 
книжка", поміщеній у „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка" 
1897 р., т. XV, ст. 1—24, де при кінці' у 12 рядках друку 
подано зміст рукопису. Автор розвідки подав у ній досить до
бру характеристику Кушевича і перегляд історичних подій, 
у яких він брав участь. Розуміеть ся, що в короткій розвідці 
він не міг використати всього історичного, а тим менше літе
ратурного матеріялу, поміщеного в записній книжці Кушевича. 
Троха пізнійше той сам автор у „Записках Наук. Тов. ім. Шев
ченка" з р. 1898, кн. З— 4 Miscellanea, ст. 1— 9 подав іе 
тогож рукопису відомість про перший зазивний лист Хмельниць
кого, а також текст того листу, поміщений у рукописї на стор. 
163, а в тім же році в четвертім томі „Жерел до історії 
України-Руси" опублікував 13 листів Кушевича з часу від 8 
липня до кінця падолиста 1648 р. Не опублікованими доси ли
шили ся початкових 7 листів із червня 1648 р., може найваж- 
нїйші з усього, що містить ся в тік рукописї, а також дальші 
листи з 1649 р., що кінчать ся копіями документів зборівської

*) Twardowski, ор. cit. ст. 10—11.



угоди. Сї листи, а також компілятивну працю Кушевича про 
повстане Хмельницького мав др. Томашівський незабаром опу
блікувати у черговім тояі „Жерел“. Роздавивши ся досить до
кладно в змісії рукопису Еушевича я вважаю не зайвим подати 
в отсьому розділі короткий перегляд змісту с.їиох перших листів 

і з  червня 1648 р., а в нотці подаю докладнійший нїж у дра 
Томашівського опис і перегляд змісту його записної книжки *),

г) Рукопис Кушевича в теперішнім своїй стані являвгь ся фолїян- 
тон сїрого, доснгь грубого паперу, оправленим у шкіру, і нісгить у собі 
434 сторінки, нумеровані пізнїйшою рукою, яка не зазначила деяких 
карток, видертих іа рукопису, в тій числі й першої. Рукопис писаний 
ріжними почерками, а декілька сторін лишило ся вовсїм порожниі. На 
‘Першій стороні в низу ва чистіш місці підписано давньою, але набуть не 
авторовою рукою „Praca Kazimierza Kuszewicza IVBZ Rayce Lwow
skiego6 ; инших нарґінальних дописок нена ніяких.

На cr. 1—57 рукопису містять ся 23 листи Кушевича до якогось 
варшавського приятеля. Як уже вгадано, першої картки рукопису нема,
і тому в першого листу лишило ся тілько закінчене г датою 4 червня 
1648 р. Одначе сей перший лист Еушевича заховав ея в повнї в вбірцї 
„Księga pamiętnicza Jakuba Michałowskiego* під ч. 16, ст. 32—34 
п. в. „Syndyk Lwowski do jednego z dworskich ze Lwowa 4 Czerwca 
1648“.

На ст. 57—66 містить ся в формі листу до знайомого опис подо
рожі Кушевича 8 Риму до Венеції і відси назад до Риму в р. 1644
з підписом Samuel Kuszewicz. Ст. 67—79, 82—103, 107—115, 1 2 0 - 4 ,  
373—381 містять ся листи до ріжних осіб із р. 1648 — 1657. Ст. 105 
—6 початок нарису „De origine, situ, moribus, militia bellisąue Cosa- 
-corum*; ст. 117—119 едикт Короля Яна Казиміра, яким заведено 
у Львові акциву в р. 1656.

На ст. 125—152 містить ся брулїон прагматичного оповіданя про 
війну Юрія Раковція 8 Польщею в р. 1657 п. 8. „Arma Transilya- 
піса“ ; та сама праця переписана на чисто містить ся далі на ст. 395 
—418. Сторони 153—155 порожні, а на ст. 156 тілько коротка записка 
по латині. На ст. 157—162 поміщено короткі записи фактів, так сказати 
реґеста до історії Хмельнищини; вони майже всї поперечеркувані на 
8нак, що їх використано у дальшій, просторій працї.
: Від ст. 163 починає ся просторе оповідане про події 1648 р.
і тягне ся 8 ріжними перервами до ст. 206, потону від ст. 275—331
і нарешті від ст. 356—361. Се очевидно брулїон річника, ва яким мали 
піти подібні оповіданя про дальші роки; се бачимо з того, що вараз па 
ст. 207—271 під окремим титулом іде подібне оповідане, а далі виписки 
та листи з р. 1657. Був у Кушевича плян видати окремою книжкою 
свої листи, бо на ст. 273 знаходимо титул: „Samuelis Kasimiri Kusze
wicz Epistolarum selectarum pars prima*, але тексту листів нема, тілько 
на ст. 274 уривок передмови. На ст. 331—344 переписано польську 
статю мабуть пророцького змісту, що починав ся словами: „Opisuiąc 
Ezechiel prorok tyryiskie miasto“i На ст. 345 —347 містить ся уривок



Подаю тут із перших сімох листів Кушевича тілько вибір- 
найважнїйших фактів та опінїб автора, а се тому, що повний 
текст сих листів незабаром появить ся в виданю дра Ст. Тома- 
шівського.

історичного оповідана про напад Москви на Польщу іг. з. „Moscovita- 
rum incursio“, а на ст. 349 початок статї „Causa belli Sueco-Polonici,. 
oratio prima", в якої переписано лише 7 рядків. На ст. 351 виписано 
давню привавку, що починає ся словаки „Vetus verbum est8, а на ст. 
353 иншою рукою „Tenor ordinationis 1620“’. На сторонах 363—372- 
переписано латинську поему п. з. „Augusta Europeae felicitatis, quam 
Leopoldo Romanorum regi Augusti Austriaci nominis devotissimus- 
cliens Lucas Unieszewicz Borussus (scih dedicavit).

На ст. 383 маємо латинський уривок „Institutio principis®, на ст. 
386 „Cohortatio ad iuventutem academicam", на ст. 387—391 дрібні 
принагідні записки без окремих титулів, тілько на ст. 391 титул „Anno- 
1650 mensis Augustus*, а під ним ваписки. На сторонах 392—3 помі
щено знов латинський вірш, а на ст. 419—427 правила домашнього жи
тя п. з. „Privata monita*. На ст» 428 поміщено „Actus nuptialis Dom.. 
Nicolai Sieniawski cum Ducissa Radiloviana“, ва ст. 429 занотовано 
„Secretariatus G. Basilio Korrendowicz“, а остатня картка (ст. 432—3)* 
заната принагідними записками для памяти.

В огляду на важність листів, зібраних С. К. Кушевичем і перёпи- 
саних ним у ріжних частях його вапненої книжки, подаю тут докладний 
реєстр тих листів в означеиєм адресатів і дат.

Реєстр листів С. Кушевича.
1. Ad Jacobum Lach, Hodacum ad Borysthenem. Leopoli Rus- 

sorum 1648, ст. 82—83).
2. Ad Abrahamum Pulmanum, Thoruniensem secretarium, L. R* 

1648, ст. 83—87.
3. Ad Bartholomaeum Zimorovicium, ст. 87—90.
4. Ad eundem, Leopoli, 9 May 1651, ст. 90—92.
5. Ad eundem, без дати, ст. 92—93.
6. Ad eundem, без дати, ст. 93—94. —
7. Ad Georgium Forsterum. Die 20 May 1651, ст. 94—99;
8. Ad Abrahamum Pulmanum, Leopoli 1648, ст. 99—101.
9. Ad Stanislaum Sulikowium, L. 1648, ст. 101—102.

10. Ad Georgium Wischenhoff, secretarium Gedanensem, уривок 
листу на ст. 102: „Theodati Chmelnicki genus ingeniumąue, et ąuibus 
artibus potentiam adeptus esset, Tibi accurate conscriberem, nuper a 
me Varsoviae postulasti. Ego pro singulari meo in Te amore illud Tibi 
planum facere volo; ut, quem tantae multitudinis ducem, tam per 
triennium prospera1) fortuna timidantem vides, cuius quoque mores- 
animamque et tanquam imaginem ante oculos habeas. Chmielnicii ma* 
iores etc., далі не дописано, а на ст. 102 — 103 ще два уривки cero листу 
байдужного змісту.

ł) В рядку иеречеркнено: tenax.



З  першого листу варто зазначити, що Кушевич називав 
Хмельницького зрадником і подав, що над Жовтою Водою похь-

11. Лист І. Мнїшка до бурмістра {иб. львівського) із Радзина із 
падолиста 1655 р., ст. 120.

12. Бідповідь радних міста Львова Мнїшкови із 12 грудня 1655, 
ст. 120-121.

13. Письмо Андрія Тшебіцкого, епіскопа перемиського, до ради 
«іста Львова ів ЗО падолиста 1655, ст. 121.

14. Письмо короля Яна Казимпра до ради міста Львова із 11 
грудня 1655, ст. 122.

15. Ёого ж письмо до міщан львівських із 19 падолиста 1655, 
ст. 122—8.

16. Його ж письмо до ради міста Львова із 3 падолиста 1655,
ст. 123. v -------

17. Його ж письмо до тоїж ради без дати і без кіпця, ст. 123—4.
18. Письмо короля Яна Еазимира до тоїж ради із 26 лютого 1657, 

ст. 229—230.
19. Відповідь радних львівських королеви без дати, ст. 230—231.
20. Лист короля Яна Еазимира до львівських Вірмен із 25 лютого 

1657, ст. 232.
21. Лист тогож короля до тих же радних із 11 марта 1657, 

ст. 232—3.
22. Лист королеви до тих же радних із 11 марта 1657, ст. 233 

—4. Оба сї листи в Ченстохови дійшли до Львова 22 марта.
23. Лист тогож короля до тих же радних із 12 марта 1657, ст. 234.
24. Лист Стефана Чарнецкого, воєводи руського, до бурмістра 

львівського, без дати, ст. 234—5.
25. Відповідь бурмістра Чарпецкому з дня 16 цвітня 1657, 

от. 235—6.
26. Письмо Богдана Хмельницького до воєводи- київського, без 

дати, ст. 237—9.
27. Лист І. Виговського до магістрату львівського із 9 марта 1657.
28. Відповідь радних міста Львова Богданови Хмельницькому, без 

дати, ст. 240—8.
29. Письмо магістрату львівського до підчашого коронного з 17 

щвітня 1657, ст. 248—50.
30. Лист магістрату львівського до воєводи київського, без дати, 

ст. 2 5 0 -3 .
31. Супліка магістрату львівського до короля, без дати, ст. 254—6.
32. ІІисьоо магістрату львівського до канцлера, підскарбія та се

кретаря коронного із 4 липня 1657, ст. 256—7.
33. Письмо тогож магістрату до канцієра, без дати, ст. 257—8.
34. З письма тогож магістрату до канцлера, без дати, ст. 258—60.
35. Письмо Івана Виговського до каштеляна волинського, без 

дати, ст. 260 *).
*) На ст. 273, зрештою порожвій, написано титул: Samuelis Casi- 

cairi Kuszewicz Epistolarum selectarum pars prima.



еьке військо протягом 20 день видержувало облогу козаків і Та
тар, поки не улягло перемозі д. 16 иая. Подав також чутку; 
що Шенберіови, взятому до неволі, відрубано руки, по чім 
Хмельницький власноручно відрубав йому голову. Війська поль
ського мало пропасти там коло 3000. Реєстрові козаки, що плили 
байдаками Дніпром, гбунтували ся і замордували своїх двох 
полковників, Niasza і Barabasza, за їх вірність Польщі. Буше- 
вич подав про Хмельницького відомість, що він супроти укра
їнського люду видав себе за спасителя його та його віри, „luba 
się bezecny pobisurmanił". Далі йде коротке оповідане про* 
битву під Корсунем, і характеристика настрою, який панував 
тодї у Львові. „Ми тут у великім числі народа всякого пола, 
стану та віку, в страху й трівозї живемо день і ніч. Брама, 
одна тілько відчинена, в якій через натовп людий і річий ве
лике замішане. Вояки на ринку, вояки в ратуші, вояки на мурах,.

36. Письмо королеви Марії Людвіки до радних і шляхти Львова із 
21 лютого 1657, ст. 373—4.

37. Письмо тоїж королеви до львівських міщан ів 21 лютого 1651 г 
ст. 374—5.

38. Відповідь львівських міщан королевій ів 4 марта 1657, ст_ 
375—6.

39. Лист короля до лат. архієпископа львівського, бев дати, ст. 376.
40. Лист воеводипи познанської до Гданська із 13 лютого 1657, 

ст. 376—8.
41. Лист Івана Виговського до СаміЗла Кушевича із 10 марта 1657, 

ст. 379.
42. Накав Богдана Хмельницького накавному Антонови і иншіп 

старшині з 9 марта 1657, ст. 379—80 (писанвй по руськи латинськими 
буквами).

43. Накав Богдана Хмельницького в Чигирина в 18 цвітня 1657,
ст. 380. - 

44. Ех litteris Р. Waldini Palis, 6 Octobris Romae, ст. 380.
45. Ех litteris Р. procuratoris ddto Gracoviae 27 Novembris,. 

ст. 380—1.
46. Ex litteris R. P. procuratoris Calisiensis ddto 1 Octobris,. 

ст. 381.
Як бачимо, вміст рукопису досить богатнй і свідчить про високий 

стан інтелігенції та широкі внайомости автора в сфері тодішніх учених 
та політиків. Відповідно до того и вміст листів, опертих звичайно пз 
відомостях, які одержувала по части міська рада города Львова, а по 
части ваможнїйші міщани, вивначае ся уміркованем у представлюваню 
фактів та тверезістю в їх оцїнюваню. Автор любить покликати ся при* 
оцїнюваню сучасних собі подій на приклади старинних і на подїї ана- 
льоґічні в инших сучасних державах, та цитувати уступи чи то ві ста- 
ринних, чи 8 повівших істориків та нолїтвків.



а инші в частих супліка ціях під проводок духовенства 8 жін
ками та дрібними дітьми благають у Бога відміни гніву та кін
ця нещастя. Гармат, нороху, провіантів та инших потреб з ласки 
божої маємо досить. Боїмо ся тілько замішаня та хитрих під
ступів від людий грецької релШЇ. Боваків до Польщі виЗшло 
70.000 і мають палити що найважнійші міста. В них одного 
зловлено в Бережанах, і за якесь підозрінє осаджено у нас 
у тюрмі. „То pewna, źe ludzie religii greckiey z ochotą nie
przyjaciela wyglądają".

Із другого листу, писаного д. 17 червня, довідуємо ся, що 
д. б червня Хмельницький одержав нову поміч Татар у числі 
8.000, а дня 7 розложив ся табором біля Білої Церкви. Тілько 
сими днями козаки довідали ся про смерть короля, про що за
раз дали знати турецькому султанови. Д. 8 вислано до Криму 
гетьманів польських, узятих до неволї під Корсунем. Тут же 
Кушевич повторяв відомість про страшну смерть Шемберїа, але 
в рукописї се речене перечеркнене, мб. коли автор переконав ся, 
що ся вість була неправдива. Далї оновідае автор, що Сі'няв- 
ский, узятий у неволю Татарами на Жовтих Водах, випущений 
ними д. 14 червня приїхав до Львова, зобовязавши ся запла
тити Татарам 20.000 червоних злотих, які й вислав разом із 
иншими дарунками для Тугайбея, який перед тим був із ник 
внайомий, а тепер випустив його з неволї. Через Сїнявского 
передали Татари свої жаданя до гетьмана коронного, аби дав 
їм 20.000 червоних злотих, випустив 100 Татар із польської 
вязницї, а надто „aby Ukraina wszytka w rękach kozackiej 
bez urzędników koronnych zostawała". Крім cero допоминалн 
ся Татари заплати за забрані кожухи і уплати від Польщі що
річного гарачу кримському ханови. Далї нотує Кушевич нові 
напади татарські та козацькі д. 23 червня на Константинів та 
Бар, і знов зазначуе домаганя Татар, аби польський гетьман 
„te majętności, które ma д а  Ukrainie, w dispozicią kozacką 
puścił, aby tam  już Chmielnicki xięstwo osobne kozackie osa
dził".

Із третього листу варто зазначити те, що 19 червня одер
жано у Львові універсал коронної ради з Варшави з д. 9 черг 
вня з оповіщенем, що прімас королівства (в часї безкоролївя) 
за згодою сенату та шляхти назначив на гетьманський уряд аж 
трьох достойників: Заславского, Фірлєя і Конецпольского. Ку
шевич дуже сумнївае ся, чи такий тріюмвірат вийде на користь 
держави. „Навчив ся я сего від великих політиків — пише



він —  що в кождім 8амішаню та бунтах між секретами полі
тики перший той, аби найвисшу вдасть віддавати в руки одного 
тількоа. Він покликав ся на приклад Римлян, а також на сві
жий приклад венецької реиублики, яка для війни з Туреччиною 
іменувала одного їенерала; навіть у недавніх неаполітанських 
людових розрухах поспільство вибирало завше одного ватажка, 
якого називали Gapo del popolo. Він зазначуе відомість, що 
в Константинополі' вибух розрух яничарів проти падишаха, 
а великий везир переслав нагану кримському ханови за підмогу 
козакам і велів йому повязаних козаків відставити до Великої 
Порти, щоб султан міг їх відослати польському королеви. Далї 
нотує Кушевич відомість про те, що браславський воєвода Адак 
Кисіль писав до Хмельницького з доганою за його виступ проти 
Польщі, на що Хмельницький відповів йому, що жалує того, що 
стало ся, і рад би бачити оба народи в згодї, та просить воє
воду приїхати до нього для спільної наради. Нотує далї відо
мість, що татарська орда, обрабувавши городи Погребище, Ли
товець, Немирів, Борщів, Кальник та Гутовець рушила вже була 
до Криму, але на просьбу Хмельницького вернула назад, від
правивши до Кри«у лише полон та здобичу.

Четвертий лист, писаний д. Б липня до виленського магі
страту, якому Кушевич подає вісти про бунт Хмельницького, 
котрий „krzywd у urazów swoich prywatnych mścić się zamy
ślił flagitiosa perfidia". Оповідає далі' про поражене польських 
гетьманів під Корсунем, про поворот пана Сенявского з татар
ської неволі, і описує коротко' приготованя Поляків до нової 
війни. Нотує факти нових татарських нападів. „Через негото- 
вість наших Татари д. ? червня розпустили свої загони і на
робили богато шкоди в околицях Махнівки, Бердичова, Біло- 
поля, Паволочі, Глинського, Прилуки та Пікова; набравши бо
гато худоби, але без розливу крови та без бою вони вернули 
під Білу Церков. Татарський хан з великим полоном, який оці
нюють на 200.000 христіян, рушив до Криму, лишаючи при 
Хмельницькім значну підкогу“.

З пятого листу, писаного 5 липня, треба зазначити відо
мість про повстане Кривоноса. Сю відомість наведу в дальшім 
роздїлї. Як здобуток переговорів гетьмана Домініка Заславского 
8 Хмельницьким нотує Кушевич відомість, що сей хилить ся до 
згоди і Татари відійшли в дикі поля до Синьої води, а деякі 
польські полонені вертають із татарської неволї. Кушевич за
певняє свойого кореспондента, що „як Каменець Подільський:



яо боїть ся нападу самих Татар, так ми ие боїмо ся козацької 
навали, хиба би була яка зрада або найшла кара божа за наші 
гріхи. Нотує далі незгоду польської шляхти, яка не хоче при
ступити до вибору короля, поки не настане заспокоєне бунтів, 
і після латинського вітханя: „Quae nos dementia cepit!“—  
додає польську приказку Кохановского:

Nową przypowieść Polak sobie kupi,
Że у przed szkodą i po szkodzie głupi.

Із шостого листу, писаного д. 13 липня, варто подати осуд 
Кушевича про Хмельницького після його стоянки під Білою 
Церквою: „Вже Хмельницький доказавши того, що задумав, 
вернув на Запорожє, а—виславши татарські війська з богатою 
здобичю в дикі поля, своїх козаків розіслав по волостях. Знав 
дуже добре і тепер знає про нашу неготовість, а про те не 
хотів без причини держати військо запорожське в таборі, але 
завернув його до дому, аби відпочило по трудах і тим охітнїй- 
ше та свіжійте було для будучих випадків. Мусимо признати 
в тім чоловіцї велику поміркованість, коли не по варварськи 
в пору, як наше військо було майже знівечене, довідавши ся 
про смерть короля заявив, що не піде далі зі своїм побідоное- 
ним військом. Заявляв й теиер, як публично, так і приватно, 
що тілько з великого примусу наступив на польське військо, 
і тепер почуває сердечний жаль ізза розливу христіянської 
крови, складаючи вину не без великої неслави нашого імени на 
фатальне недбальство та страх наших. Заявляє також, що зовсім 
не уносить ся свої» щаетен анї не має ніякої радости та по- 
тїхи з нашого нещастя. Бажає —  не знаю, о скілько щиро —  
сидіти спокійно за Дніпром при старих свободах і звичаях 
і віддавати Річи Посполитій обовязкові прислуги. Додає одначе, 
що коли й на Занорожі, в своїй вітчинї, не знайде спокою, 
доведеть ся йому знов ipsum Acheronta movere і засягати та
кож сусідського (scil. татарського) війська на підмогу.

Стільки на разї звісток із листів Кушевича. Не беру ся 
рішати, о скілько Хмельницький сам поділяв ту думку про дер
жавну самостійність України, яка сама собою могла повстати 
в простім, войовничім умі Тугай-бея, що сам привик був пану
вати над своєю ордою майже незалежно від кримського хана. 
Дуже симпатично виглядає те, що говорить Кушевич про Хмель
ницького в шестому листі, а на мою думку також новочасний 
історик, добре розважавши обставини, бачити ме в цїломісячній



стоянці козацького війська після корсунської нобіди не акт 
трусливости, анї поражене енеріії пальцем божих, але доказ* 
глубокої політичної розваги чоловіка, що не дав себе огодом- 
шитн двома одержаними побідами, але чуючи з одного боку 
силу противника, а з другого боку непевність та небезпеку со- 
юза з Татараии, волів підождати і попробувати, чи не виторгує 
добровільним способе» те, чого серед даних обставин не так. 
легко було добити ся силою.

І  справді' стоянку під Білою Церквою Хмельницький ви
користовує для довить проеторогтсореспонденції, з якої відомі 
нам його листи до гетьмана князя Домініка Заславского, до 
Адама Кисїля, воєводи брацлавського і до короля Владислав& 
IY, всі три з дня 12 червня. Найважнїйший для нас лист до- 
короля, про якого смерть Хмельницький тоді ще не знав. Сей 
лист подав у перве в латинськім перекладі' В. Коховский у своїх 
Кяїмактерах І, стор. 42, а в польськім оріііналї він поданий 
у збірці Міхаловского „Księga pamiętnicza" під ч. 21, ст. 44  
— 46. Хоча сей лист поданий у перекладі' на російську мову 
у Костомарова „Богданъ Хмельницкій", т. І, стор. 304— 306 
в поданєн жерела „Памятки Кіевской Коммисіи“ І, 3, ст. 125* 
— 132 і Літопису Грабянки без поданя сторони, фактично на
ст. 49— 51, то про те сей переклад не зовсім докладний, і я 
подаю тут переклад на нашу мову із збірки Міхаловского.

„Найяснїйший, милостивий королю, пане наш милостивий 
і добродію! Вірність підданства нашого з покірними у слугами 
нашими лицарськими віддаємо як найсмирнїйше і покірно під 
ноги В. М. найяснїйшого пана. Хоча вже частими жалобами- 
своїми ми наприкрили ся нашому милостивому пану в нестерпних 
своїх кривдах, які діяли ся нам від панів старостів і держав^ 
цїв українних, але що ми не маючи в тім ні від кого иншого- 
ніякої оборони, покладаємо свою надїю в Бозї і в ласці ВКМ, 
тому й тепер у тяжкім жалю та горю нашім з тою покірною 
просьбою нашою, з плачем припадаємо до ніг ВКМ. Вже від 
кількох літ чинено над нами після своєї уподоби такі нещасні 
кривди та великі зневаги, що ми не лише в своїх бідних до
статках, але й самі в собі бували невільними. Хутори, луки, 
нові сїножати, стави, млини, пчільні десятини, хоч і в добрах 
ВКМ., беруть із нашою шкодою; і що би тілько подобало ся 
котрому з нас, козаків, відбирають силою, і самих нас безвинно 
обдирають, бють, мордують, до тюрем сажають, де богато на
шого товариства поранили та покалічили. А панове полковник®



наші, ставши підручними слугами панів старостів, вамісь боро
нити нас від таких бід і напаетий, ще сані помагають пана» 
урядам проти нас. Навіть і Жиди в на дії на ВЕМ. творять нам 
такі великі пакости, що і в турецькій неволї не можливо, аби 
христіянство мало терпіти таку біду, яка діє ся над нами, най- 
низшими підніжками BEM. І овшім, дають нам зрозуміти, ЩО' 
такі пакости чинять нам на перекір ВКМ. Завсїди примовля
ючи: „Orce вам король! А поможе вам король і сякі такі сини?“ 
Оттим то, найяснїдший королю, пане наш милостивий, не мо
жемо вже більше терпіти на собі таких трудностий і невинного 
мордована і великих бід-своїх, так що вже не в силї усидіти 
ся в своїх домах, покинувши жінок, дїтий і всю свою вбогу 
худобу, з великої неволї своєї часть нас, війська, мусїла тікати,, 
не маючи де хоч би лиш голови свої з душами унести, не куди 
инде, але на звичайні наші місця, на Запорожє, відки наші 
предки від давніх віків звикли були віддавати короні польській 
і їх королівським величествам свов вірне підданство й услуги. 
Тай тут, на Запорожю, не дають нам спокою, нічого не дбаючи 
нї на яві привілеї, які маємо від їх королівських милостийг 
і в нївіщо обернули наші військові вольности і нас самих, ма
ючи нас власне не за слуг ВКМ., але за своїх власних невіль
ників. Сам Бог нам свідок, що ми в своїм вірнім послусї ВКМ. 
нічого не робили по своїй власній волї анї не натворили нія
кого 8ла. Хоча ЙМП. Краківський, якого не вважаю добрим  ̂
приятелем ВКМ., покликає ся на ВКМ., допускаючи ся убійств 
над нами, так що з військом своїм наступив і сюди, на Запо— 
роже, і спзїндрував Україну, бажаючи мабуть навіть імя ко
зацьке викоренити, або нас із нашої землі прогнати; чого ми 
одначе, поки житя нашого, не бажаємо, не хотячи відлучати ся 
від ласки ВКМ. По неволї, бачучи, що проти волї і розказу 
ВКМ. нашого найяснїйшого пана наступлено з великими вій
ськами на наше здоровлє, мусїли ми покликати на поміч ханах 
кримського, який допоміг нам у сьому випадку, памятаючи, що
ки їх також кілька разів у таких пригодах ратувалн від воро
гів. Се иусїло стати ся в божого нровидїня, що при сухих де
ревах і сирии дістало ся. Хто тому причина, нехай сам Бог 
судить. А ми як перед тим були вірними підданими ВКМ., так 
і тепер невідмінно готові нести своє здоровлє на всяку услугу. 
Річи посполитій проти кождого ворога за маєстат ВКМ. І  крим
ська орда до сего часу, стоячи 8 нами в союзі, не мав напа
дати на державу ВКМ. Оттик то просимо покірно, аби ВКМ.,,,



показуючи над нами, найнизпшми своїми підніжками, батьківське 
милосерде, простила нам наш невільний гріх і вволила заховати 
нас при давніх правах і свободах наших, щоб ВБМ. своєю 
власного святою особою запоручила нас, щоб ми найнизші твої 
слуги, не терпіли більше тої неволї. Іще раз найнизше і най- 
локірнїйше упадаємо до ніг ВКМ. при вірному підданстві і по
кірній служебности. Дано під Білою Церквою дня 12 червня 
1648. ВКМ. найясаїйшого пана найнизші підніжки і вірні під
дані Богдан Хмельницький, на ту пору старший війська запо- 
рожського0.

До сего тексту в рукописї Міхаловского додано увагу, що 
сей лист дня 7 липня принесли козацькі посли Федір Якубович, 
Григорій Вісняк Бурдабут, Лукіян Мозира та Іван Петрушенко, 
писар війська запорожського. Вонп в товаристві ще трьох ко
заків, а власне Федора Шеврука, пристава від воєводи Сандо- 
мірського, і Томи Нелїповського від воєводи брацлавського від
дали сей лист отцю прімасови. А перед тим відвідали королів
ське тїло, якому кілька разів віддали руські поклони і доземний 
чолом, і від якого відійшли з заплаканими очима.

Можна що хотіти думати про щирість запевнень Хмель
ницького, висловлених у тім листі', але ніхто тямучий не запе
речить йому великої обережности, з якою він уникав хоч би 
позору провокованя королівської власти проти своїх політичних 
намірів. В подібнім угодовім тонї держані також його листи до 
обох українських воєвод, опубліковані в тій же збірцї Міха
ловского.

У своїй моноірафії про Хмельницького Костомарів згадує 
на ст. 304, що Хмельницький з під Білої Церкви розіслав та
кож унїзерсал до українського народа, якого текст одначе не 
дійшов до нас, а той текст, що опублікований у Літописі Ве- 
личка, т. І, ст. 80—89, се очевидний фальсіфікат або попсо
ваний орйінал. На жаль треба додати, що реєстр козацьких 
кривд, опублікований Костомаровои зараз за текстом листу Хмель
ницького до короля, як буцїя то долучений до нього (ст. 306 
— 7) і взятий Костомаровои із рукопису Публичної бібліотеки 
в Петербурзі ч. 31, треба вважати також фальсіфікатом, уложе- 
ним по части на основі листу Хмельницького з доданєм точок, 
що не могли лежати в плянї тодішніх заходів Хмельницького. 
В збірцї Міхаловского (Księga paraiętnicza, ст. 74—77) надру
ковано дві редакції реєстру козацьких кривд, або як тоді' звали, 
gravamina. З огляду одначе на виразні слова сеймового ре-



скріпту до козаків, виданого у Варшаві дня 22 липня 164S р. 
в відповіде  на лист Хмельницького до короля, де обік вира
зного потвердженя про одержане того листу (Odebraliśmy od 
posłów Waszych pisanie do Śp. Króla IMci Pana naszego Mi
łościwego), стоїть не менше виразно: „Toteż Wam oznajmu- 
jemy, że posłowie wasi żadnych listów ani przywilejów, o któ
rych wzmianka w instrukcyej waszej była, Rzpltej nie oddali", 
мусимо всї ті редакції козацьких зажалень признати неавтен- 
тичяими.

6. Жидівські погроми літом 1648 р.
Роля Жидів—у- історії польської окупації, чи як Поляки 

радше говорять, цівілїзації України, не вияснена доси істори
ками України так докладно, як би треба було хоч би для роз- 
віяня численних леіенд та прибільшень антіжидівського харак
теру, наложених на дї2сні факти пізнїйшою традицією. Ся пі- 
знїйша традиція знайшла собі яркий, переважно гумористичний 
та сатиричний вираз у думах та епізодах дум про Хмельни- 
щину, а також поважнїйший вираз у козацьких літописах, які 
силвувалп ся зложитп цілий реєстр жидівських злочинів та без- 
правностий, що буцїи то викликали всенародні погроми Жидів 
лїтон 1648 р.

Наведу тут реєстр польських та жидівських утисків на 
Україні перед р. 1648, зложений у першій половині ХОДІ в. 
Степаном Лукоиськии у його доповненю до дневника Околь- 
ського, надрукований у додатку до літопису Величка1). Наводжу 
в перекладі на нашу мову. ’

„Тут в Україні Ляхи почали розширяти ся (після війни 
Острянина 1638 р.) ще дужше як уперед. Вони силою повід
бирали в козаків многі маетности, якими ті володіли, а їх са
мих, окрім 6000 реєстрових, як невільників і підданих люто 
обтяжали всякою роботою, і ніхто не міг оборонити їх від того 
обтяженя. Ляхи тодї намовляли та юдили самого короля Влади- 
слава ІУ на те, щоб із усїми військами йшов на Україну, зво
ював козаків огнем і мечем, зруйнував та перемінив на порох 
і попіл їх житла, а самих козаків одних погубив, инших забрав 
у немилосерну неволю, а ще инших заточивши в далекі місця 
за ріку Вислу, славу козацьку, голосну в значній части евро-

ł) Дотопись с о битій въ Югозападной Россіи въ XVII вікгЬ, со- 
ставилъ Самоилъ Величко. Кіевг, 1864, т. IV, ст. 300—304.



пейсысого світа і відому також достаточно в далеких краях за 
Чорним морем та в Азії; знівечив і стер зі світа. І тав після 
руських літописців польські пани, загарбавши козацькі землї 
крім згаданих реєстрових, на тих у підданство поневолених 
козаків, а також на всїх благочестивих українських людий на
кладали нечувані та ново видумані данини, так названі: дуди, 
новивачне, огородщину, подимне, поголовщину, поемщину, очкове, 
ставлизну, сухомельщину, пороховщину, пересуди та аренди, 
а крім того від усякої скотини та пчіл десятину, а від рибо
ловних здобутків урочне. Так само й реєстрових козаків дер
жали в такім притиску, що вживали їх до топлена печий, чн- 
щеня дворів, аоний, стаєн, хортів та до послуги на ловах, при 
чім вехїли їм їхати на конях без сїдла і провадити псів на 
смичах, і вживаючи їх на такі та инші подібні непристійні д ія 
вояка роботи, не давали їм нї чести, нї правосудя. Боли хто 
з них спіймав звіря — віддай хлопе шкіру пану! Еоли хто здо
був від неприятеля оружє або щось инше — віддай хлопе пану! 
Нарешті відняли у них усю волю, тав що вони не мали в своїх 
домах нічого свобідного крім жінки, тай то не кождої. Понево
лених у підданстві козаків оздоблювали так люто, що не допу
скали б забороняли їм двом або трьом сходити ся на ринву 
або на вулиці, а навіть у своїх домах, боронячи їм розмовляти 
між собою про все, навіть про господарські потреби, немов би 
хотіли своїми острими наказами загородити їм уста, які всеко- 
гучий творець дав чоловікови для говореня, і онїмити їх зовсім 
проти всякої природи і загального звичаю. На їх шиї накла
дали колоди, сажали в найлютїйший мороз у плетені з прутя 
вязницї, через що многі відморожували руки 3 ноги, а многі 
замерзали на смерть. Маєтвїйших із поміж тих козаків за який 
будь брехливий донос старости або економа, хоч би 3 за най
менший проступок, били без пощади обухами, віями 3 иншимн 
знарядами, вбивали на смерть або погубляли ріжнихи способами, 
забирали їх добра й маєтки, а їх жінок запрягали в плуги і за
ставляли лїд орати або рисувати, приставляючи Жидів, щоб 
поганяли їх батогами, а инших поставивши на леду велїли 
з ополонок брати воду і обливати їх або ванурювати в ополон
ках. Польський історик Веспазіян Ваповский свідчить про таке 
нелюдське їх мучительство, якого в теперішні віки ніде на 
світї не бувало. По його свідоцтву Ляхи у жінок тих понево
лених козаків роздавлювали цицьки дошками, а дїтий варили 
в кітлах, перевисшаючи тими своїми тиранстванп невірних



поган і переходячи навіть найжорстокійшого Фараона, що в бгип- 
тї мучив Жидів. Православні церкви по всій Україні одні від
бирали для унії, а инші запинали, або арендували та запроду
вали Жидах, даючи їм таку власть і силу, щоб вони від усїх 
церковних обрядів брали від усякого таку данину, яку самі 
захочуть, а ключі церковні держали у себе. Тому то й благо
честиві священики не могли анї свату лїтурїію відправляти, 
анї дїтий хрестити, анї шлюбів давати, анї мерців хоронити, 
анї инших церковних обрядів у церквах відправляти без відома 
та дозволу Жидів та без унлати всяких наложених ними від 
кождого обряду данин. Самі священики иусїли церковні ключі 
відносити Жидам назад, а ті за те безчестили тих священиків 
як самі хотіли. Пробили над ними ріжні насмішки. Так само & 
Ляхи з якої будь причини лаяли, били, кровавили православних 
попів, виривали або відрізували їм волосе з голов і бороди. 
А надто, що найгірше з усього, правовірні українські христіяни 
-з гірким жалем і з плачем та зітханями мусять раз у раз слу
хати від гордих Ляхів того, що вони правдиву католицьку від 
віків нї в чім непорушну віру називають вірою хлопською та 
відступною, хоч самі вони відступники унижають її всякими на
ругами та лайками і топчуть прилюдно на те тільки, щоб не 
зважаючи на королівську волю, почавши від самих диких піль, 
від Чигирина, Полтави, Трахтемирова та Переяслава і до инших 
українських городів та міст у власній предковічній козацькій 
вітчинї, що ще від святого Владимира, князя київського, який 
просвітив Русь святим хрещенєм, світить ся правдивим і непо
рушним благочестєм, вигубити всїх значнїйших людий, викоре
нити козаків, а запанувавши над самим простим і безпросвітним 
українським народом, не тілько запрягти його в невольниче ярмо, 
але по своїй безбожній волї обернути їх на шкідливу для душ 
і противну правилам святих отцїв унїю. Так само в минулих 
віках заволодівши щироруськими провінціями: київською, галиць
кою, львівською, холмською, белзькою, подільською, волинською, 
перемиською, мстиславською, вітебською і полоцькою наслідком 
вимертя або зубожіня тодішніх князів київських, острожських 
і инших родовитих руських, вигирили і загладили в тих про
вінціях і землях славне імя козацьке, а перевернувши козацьку 
честь у нечесть і невіжу та запрягши всіх тамошніх Русів 
у невольницьке, підданське ярмо, відірвали їх від батьківської, 
православної, душеспасительної, грекоруської віри і притягли, 
приневолили і приклонили силою, насиллями і всякими безсо-



вісниии муками та нелюдсьвими тиранствами до пагубної унії 
і до римсьвої заблуди, згордувавши і знівечивши прівідеїії та 
накази всїх своїх перших королів польських і великих князів 
литовських, що потверджували греко-руське благочвстб“.

В трьох місцях отсего реєстру Лукомський покликав ся на 
універсал Хмельницького з липня р. 1648, якого докладної дати 
одначе не подає (див. ст. 301). Сей універсал,- опублікований 
у Літописі Величка, т. І, ст. 80— 88, має одначе всі признаки 
дізного, правдоподібно самим Величком доконаного фальсіфікату. 
При згадці про жидівські надужитя на тій же стороні подано 
в нотці увагу дописану иншою рукою на рукописї Лукомского, 
ось якого змісту: „Вияснене данин, які брали Жиди: від гри 
на дудці, на сопілці, на скрипці і инших 4, від новороджених 
дїтиЗ за повивач 200, вівсяних, садових і огородових плодів 
200, від кождої хати 5, подушний оклад 10, від тих, що при
ступають до шлюбу 6, від улия пчіл 2, від риболовства 10, від 
вітряків і жорен 20, за судові позви 20; жидівські відкупи 
церков божих, а також усякого шинкарства, порогівщину від 
кождого рога волового та коровячого десятину6. Ся увага не 
скінчена, бо далі йдуть слова з росийськин відтінком: „а ежели 
нету десяти, то...“

Жерелом сего реєстру служили вступні уступи літопису 
Грабянки (ор. cit. ст. 29—ЗО і 81—32), в яких читаємо до- 
словно: „И отъ того часу (від польської побіди над Остряни- 
ном і Гунею в р. 1638) всяку свободу козаковъ отяша и лю- 
демъ благочестивимъ тяжкія и неслиханния дани наложиша, и въ 
т іх ь  часіхг поставиша дани: дуди ніякись, повивачное и по- 
роговщину, подимное и погодовщину, очковое, ставщину, по- 
емщину, сухомелщину. Таже церкви божія Жидомъ запродаяху, 
и за дозволешемъ жидовскимъ врещаху младенци, и всякіе об
ряди цервовние бдагочестввихъ поддаяху Жидомъ въ аренду. 
Козаковъ же толво 6000 судиша себі иміти, а прочихъ, аби 
аще би синъ и славнаго возава билъ, то взяли у подданство. 
А реестровихъ козаковъ въ великой тісноті Ляхове держаху: 
ни чести, ни слави, ни воді; біху бідние горше турецкой 
неволі. Еще же поставиша надь козаками реєстровими полков
никові сотниковъ и всю старшину лядскія віри, да не даютъ 
имъ отнюдь волі; и употребляли козаковъ до грубъ топденія, 
такожъ и старостове изъ старшиною до хандоженя воней и хор
тові и дворовъ чищеня“. А в уступі „Сказанія, чесо ради 
воста Хмельницкій на Подявовъ“ (ст. 31— 32) читаємо: „Літо-



пиеецъ полскій Веспесіанх Коховскій написа, яво Ляхи великі» 
тяжести людемъ украинскимъ и козакамъ налагаху наеилія, 
и обиди дерквамъ божшмъ творяху, отемлюще нуждою охъ бла- 
гочестивихъ имінія и еамихъ смерти предаяху, отъ чести и вла- 
сти изгоняху, суду не даяху, козаковъ всячески озлобляху, отъ 
веякого бндла и пчелъ десятое взимаху. Иметъ ли кто звіра ? 
вожу дай пану; иметъ ли рибу? дай урочную дань оттуду на. 
пана; отъ военнихъ вористей татарскихъ вонь или оружіе въ, 
козака будетъ, дай хлопе на пана! А что горше, Жиди всегда. 
смишляху новіє дани, и вся имініа козадкая не свободна бяху, 
кроні кому жени волной въ дому, и то не вовсе. Аще же когда 
случится на козакаПввна и малая, то таковими муками ихъ каз- 
няху, яко ниже погане таковихъ смишляху мученій, и тако, вть 
казнехъ сихъ проливающе излишъ міру, невірних^ превосхо- 
ждаху мучителствонъ. її  что єсть мучителство Фараоне противу 
Поляковъ тиранству? Дітей въ котлахъ варяху, женамъ сосцн 
древіемь изгнітаху, и иная неисповідимая творяху біди4.
. В порівнаня сих двох текстів, із яких старший, Грабянки, 
поправляв також помилку пізнїйшого „Ваповский" на „Кохов- 
ский“, можемо бачити, як пізнїйший козацький літописець сво- 
бідно амплїфівував старшого. Та властиву вартість сего реєстру 
оцінимо тілько тоді, коли порівняємо його з тим, що і в якій 
дусі написав Боховский. Оповідаючи про те, яв Хмельницький 
перед від’їздом на Запорожє заходив ся підняти козаків проти 
Польщі, він вкладає в уста Хмельницького промову, надруко-, 
вану в тексії (ст. 25—26) курсівом і держану в oratio obliąua, 
в якій Хмельницький жалує ся, що Поляки нарушили фундації 
українських епіскопів та манастирів, держать девуди в погордї 
духовних, відібравши їм право духовного суду, силують право
славних приставати до унїї, і підпирають єзуїтських місіонарів, 
яві еиякують ся скрізь виворенити прачославє. Недопущені до 
соймиків православні бувають предметом наруг, їх жалоби не 
знаходять узглядненя або збувають ся одним прозвищем „схи
зматик*. Навіть честь запорожсьвого війсьва потоптана; де гро
зить війна, там возаків пхають у небезпеку, дурячи їх обіцян
ками будучих користий, а по усуненю небезпеки вров їх цінить 
ся низше від найгірших людий.

„Кварцяне військо позволяє собі на найріжнїйші надужитя, 
а пани на найстрашнїйші жорстовости, виливаючи всю свою 
злість на невинних і випускаючи юрби своїх навмнивів на без- 
оружну людність, щоб до тла нівечили цїлі оселї. Нарешті най-

Записки Наук. Тов. їй. Шевченка, т. CYI. §



обридаввійший рід неволі сотворено тим, що надано naso&afió 
упослідженому жидівському племени. Особливо жалував ся на 
жидівську захланність, в якою Жиди своїм докучливим Проми
слом старають ся збільшити свої доходи для побільшена нант
ської інтрати, і в тіЗ цїли здобувають собі вплив на судівництво 
По містах, а по селах арендують коршми та монополь продажі 
горілки". Переходячи до особистих справ Хмельницький буцім то 
жалував ся, що його, бувшого писаря війська запорожськоГО, 
старого, заслуженого вояка, ввинено по варварсьви до вязницї, 
не за жаден злочин, але з прихоти жорстокого тирана, Жорстоко 
замордовано його сина, уведено жінку, загарбано маєток, так Що 
не лишено йому навіть одного коня, а нарешті самого позаочно 
засуджено на смерть.

Оповівши се Коховекий що до публичних тягарів та наДу- 
жить, вичислених буцїм то Хмельницьким, полемізує на ст. 26 
---27, не без єхидства підносячи, що унїю приняли руські вла
дики добровільно, а коли православні гризуть ся з унїятаМи, іо 
се їх домашня справа, бо вождий думає, що його віра найліпша. 
„Годї не признати —  пише далі Кохойский —  що а україн
ським поспільством пани поводять ся деколи несправедливо", 
але все те можна виправдати місцевими обставинами, а такі самі, 
або подібні відносини панують також у инших краях.

Найстарший реєстр козацьких зажалень на польські та 
жидівські утиски на Україні перед Хмельницьким, реєстр На
лежний також більше до козацької літописної традиції, нїж до 
живої дійсносте першої половини XVII в., знаходимо на початку 
літописного оповідана Самовидця. Подаю його тут у дословйім 
перекладі, хоч оріїінал не дуже значно відбігає від нашої тепе
рішньої мови.

„Початком і причиною війни Хмельницького була єдино 
нагінка Ляхів на православє і обтяжене козаків. Тодї бо коза
ків, які не Хотіли робити непривичної для них панщини, обер
нено на замкову службу. Старости посилали їх з листами, дер
жали При стайнях для чищеня коний, заставляли їх у грубах 
палити, псів доглядати, подвіря замітати і робити инші незносні 
роботи. Ті знов, що лишили ся реєстровими возаками, мали на
силаних собі від коронного гетьмана полковників із панів шлях
ти, які анї троха не дбаючи про їх вільности, унижували їх як 
мога і легковажили, а плату, яка від короля і Річи Посполитої 
була Призначена на козаків по ЗО золотих на рік для кожДого, 
відбирали для себе і ділили ся нею з сотниками. Навіть бот-



паків не ВибираЛй Козакй, але поставляли полковника, seta 
хотїли ві своєї руки і зі своїх прихильників. Так само пол
ковники уясйвааи козаків до всякої Домашньої, аепривйчної длй 
них: роботи. Коли-ж пішовше 6 пола який козак дістане у Тй- 
тар Доброго йонй, того відберуть. Із Запорожа через дййі пбМ 
іпле бідного козака чи to з рароґом, яструбок, орлом або хортом 
йбо і  яких йнійим дарунком у кісто до якогось пана, не жалу- 
ючй козакй, хоч би S згиб йо дорозї, о що не тяжко було бід 
Татар. Натойісь, коли козаки спіймали якого татарського язика, 
то з тих язйкон полковник посилає до кождого гетьмана сво
його жовнїра, а козацьку відвагу затаює. А в містах бід Жидів 
така була кривда, що козакопи в своїм Домі не вільйо було для 
своєї потреби дерЖаїи нїякоГо напйтку, не тілько меду, горілки 
або пива, але навіть і брати. А котрі козаки ходили за Шрбгй 
на рибу, у тих на Кудацї відбирали десяту рйбу на комісара; 
я, полковникам треба було дати окремо, а окремо Сотнйкови 
і асауловй і писареВй, тав іцо козацтво дійшло До великого 
вбожества. Більше шести тисяч козаків До реєстру не приймали; 
Хоч не один був козацьких сином, мусїв робйтй панщину і да- 
ватй данини. Се було з козаками, а над поспільством, хоч воно 
загалом Жило заможно, в достатку збіжа, худоби та йасїк, про 
те, чого Україна не звикла була терпітй, були великі вймиСлй 
гід старостів, їх намісників та Жидів. Бо самі державці (тйту- 
лярні посідачі старосте), не мешкали на Вкраїйї, Тілько держали 
уряд і току Мало знали про кривди посполитих людий, а хоч 
і  знали, бували засліплені дарунками від старостів і Жйдів- 
«рендарів і не Могли зрозуміти того, що їх власних салом їх 
по шкірі мажуть т. зн. з їх підданих зідравши їм дарують, що 
Я самому пану вільно було взяти у підданого, і він не так би 
того жалував. А то леда шевлюга (заволова), леда Жид бога- 
тить ся, справляє по кілька цуїів коний та видумує великі 
чинші, поголовщинп, дуди, осип, сухі мірочки, плату від жорен 
і таке инше аж до відбираня фільварків. Нарешті' наскочили на 
-одного чоловіка, у якого відняли пасіку і за се наробили біДи 
цілій польській державі" (Іїтопись Самовидця, ст. З —5).

Супроти сего варто навести Слова Хмельницького з його 
першого зазивного листу, виданого весною 1648 р., якого текст 
із рукопису львівського міщанина Казиміра Кушевича опубліку
вав С. Томашівськийł), де між инших читаємо ось що: „Доволі
. ł) Запаска Наук. Тон. ім. Шевченка, т. XXIII—XXIV, 1898, кн.
ІІІ—IV, Miscellanea, ст. 4 —5.



вже довгі літа ми не дбали, що нас, обдертих із усякої при
водни публичного права, покинено на сановолю королівських 
урядників, і що найбільше годї терпіти, на визискуване від 
Жидів. Нас чутких і живих уважають дикими і неспокійними, 
відважних і добре заслужених назвали бунтівниками. Се-ж ві
домо цілому світови, що польське військо нищить козацьке та 
селянське добро, безчестить їх жінок і дїтий. Всїц накладають 
невольницькі послуги, тягарі, панщизняні роботи проти давнього 
звичаю, а як хто публично чи приватно на стільки кривд вийде 
8І скаргою, подибле лише сміх і зневагу, а що найбільше, ді
стане порожні, безвартні слова. Всі дбають лише, аби знищите 
козацький рід. Навіть військову'службу Річ Посполита призна
чила нам від недавня безплідну, і  ми в границях королівства 
тратимо козацьку відвагу, коли лише на Чорнім морі, серед не- 
•безпек від Турків козацький народ росте та гмагае ся в силу. 
Поляки поклали собі метою своєї політики розстроїти наш лад 
самоуправи і ставлять над нами урядників не на те, аби законно 
рядили міщанами та селянами, лиш аби силою могли держати 
міста в своїх руках. На всі' ті кривди нема иншого способу, як 
лише вломати Поляків силою і погордою емер ти; тих Поляків, 
що вже відвикли від боротьби. А коли доля покине нас, то по
кладемо перед ними мертві тіла й трупи, дамо не стації, а душу 
S кров нашим начальникам; не полишимо міст і нив, лише до
рогу застелимо могилами

Отсї отверті, мужеські та правдиві слова дїйсно гідні 
Хмельницького. Історія фатальним способом справдила їх. Зага
лом треба завважити, що про найстрашнїйше на наш погляд 
надужите, арендоване церков Жидами, найстарші жерела аж до 
Коховского включно не говорять нічого. —

До нас дійшло ще одно свідоцтво про промову Хмель-г 
ницького, в якій він висловив щось подібне до реєстру кривд 
та утисків, які терпіли козаки і загалом український народ від 
Поляків. Се була промова Хмельницького до королівських послів. 
Любовицкого і їрондского в таборі біля Львова д. 29 або ЗО 
жовтня 1655 р., передана в оповіданю їрондского (ор. cit. ст, 
239— 249). Любовицкий передав Хмельницькому лист від ко
роля, в якім король силкував ся ріжними обіцянками наклонити 
його до замиреня з Польщею. Прочитавши лист короля та ви
слухавши промови Любовицкого Хмельницький відповів: „Любий 
мій куме! Згадай, що нам було обіцяно під Замостем, під Збо
ровом, під Білою Церквою і в инших місцях, і що ми одер
жали ? Всї обіцянки давано нам під впливом науки бзуітів, які



говорять, що схизматикам не треба додержувати слова. І  де ті 
обіцянки, які давав нам король по своїм виборі? Зараз по ко
ронації на королівство він вислав проти нас військо, і те сане 
бувало по кождій дальшій угоді. Поляки нарушували права го- 
«тинности, називали нас хлопами, били нагайками, відбирали 
маєтки, виганяли з донів. Боли козаки не можучи стерпіти всего 
того тікали покидаючи жінок і дїтий, не ножучи в зимову пору 
брати їх із собою, польські жовніри насилували наших жінок, 
а виходячи з нашого краю палили наші бідні хати не раз 
і 8 дітьми. А коли козаки прогивили ся панам, то Поляки то
пили таких потайно в мішках, аби не було можна знайти анї 
сліду вбитих, анї винуватого, або ще гірше, сажали їх на ви
сокі пахї, аби показати свою загальну ненависть до руського 
роду і погорду діг~його безсилля. Але, що найтяжше з усього, 
фони не щадили наших священників, але ще завзятійше мучили 
їх і таким способом підняли проти себе людий, що й найбільше 
<>ули склонні до спокою. Стілько витерпівши, стілько разів ошу
кані мп для поправи своєї долі мусїли шукати способів, яких 
тапер нам нема чого покидати. Пізно просить король нашої 
помочи, пізно і -надармо він думає про наше примирене з По
ляками" *). . • .

Як бачимо, в тім ревстрі на першім місці стоять кривди, 
зазнані козаками вже в часі Хмельнищини, а між давнїйшими, 
■які спричинили повстане козацтва та українського народа, і сим 
разом нема згадки про надужитя Жидів. Се не значить, що та
ких надужить не було, але в очах такого політика, яким був 
Хмельницький, ті надужитя були занадто підрядні супроти тих, 
яких допускала ся польська вдасть та польська сольдатеска.

Зовсім инший образ, відповідний радше традиції, виробле
ній серед українського козацтва XVIII в. в т. зв. Гетьманщині', 
ніж дійсному станови річий у першій половині XVII в. на 
Правобережній Україні виявляв дума про жидівські утиски та 
жидівські погроми на Україні, яка дійшла до нас у двох значно 
відмінних варіянтах, надрукованих у збірці Антоновича й Дра- 
гоманова (op. cit. т. II, ст. 2 0 —80). Перший із них, записаний 
Еулїшем у слободї Александрівцї сосницького повіту Чернигів- 
ської їубернїї від Андрія Шута, був надрукований у „Запискахъ 
о Южной Руси“, т ..І , ст. 56—63; другий, записаний у Жабо- 
тинї Томою Штангеем з маловажними відмінами варіанта неві
домо, де й ким записаного, знайденого в рукописній збірцг

г) ІІор. В. Костомаровъ, Богдапъ Хмельницкій, над. четвертеє, 
Ю.-Петербургъ 1884, т. III, ст. 213—214 J



Чубінського, поавив са у нерве в вбірдї Антоновича й Драро-* 
Канова. Подаю тут на сан серед варіант Булїша, з деякими so-» 
правками в тексті, аві будуть зазначені в нотках, і а цодїдої* 
деаквх занадто довгих рядків на хенші.

Як од Кумівщини да до Хмельиищини,
Як од Хяельнвщипи да до Брянщини,
Як од Брянщини да й до сього s  то дня,
Яв у веилї крадевській да не було добра.1)

5 Як Жиди-рандарі
Всї шляхи козацькі варандували,

Що на одній мидї ..
Да но три шинки становили.
Становили шинки но долинах,

10 Зводили щогли по високих могилах.
І ще ж то Жиди-рандарі 
У тому не перестали,

На славній Україні' всї козацькі торги заорендували,,
Да брали мито-проиито: •

15 Од возового по пів золотого,
Од пішого пшениці по три денежки,
Од неборака старця 
Брали кури да яйця;
Да іще витає:

20 „Ци нема, котик, сце цого?“
Іще ж то Жиди-рандарі 
У тому не перестали,

На славній Україні всї козацькі церкви заораіідуваяйч 
Еоторому б то коваку альбо мужику 

25 Дав Бог дитину появити, ~~
То не йди до попа благословити,2).
Да піди до Жида-рандара,
Да полож шостак,
Щоб позволив церкву одчинити,

ЗО Тую дитину охрестити.
Іще що которошу б то козаку альбо мужику

Дав Бог дитину одружити,
То не йди до попа благословити,*)
Да нойди до Жида-рандара,

36 Да полож битого таляра,8)

’) В друк, да добра не було. 2) Друк, благословиться*.
) Друк- битий тарель. 1



Щоб позволңв церкву одчинити,
Тую дитину одружити.
Іще ж то Жиди-рандарі 

. У тону не перестали,
40 На славній Україні всї козацькі ріки заорендували. 

Перва на Саиарі,
Друга на Саксагарї,1)
Трейтя на Гнилій,
Четверта на Пробойнї,

45 Нята ва річці Кудесцї.
Котрий би то козак альбо иужик 
Ісхотїв риби ловити, .
Жінку-свою з дїтьмн покориити,
То не йди до попа благословить ся,

50 Да пійда до Жида-рандара [поклонить ся],
Да поступи йому часть оддать,

. Щоб позволив на річцї рвби вловити,
Жінку свою з дітьми покориити.

Тогдї ж то один козак мимо кабака іде,
55 пдечииа нушкет несе,

Хоче на річцї утя вбити,
Жінку СВОЮ 8 дїтьли покориити.
То Жид-рандар у кватирку поглядав,

На Жидівку свою стиха словаии промовляв:
60 „Ей Жидівочко-ж цоя Рася,

Що сей козак дуиав,
Що він у кабак не вступить,
За денежку горілка не купить,
Мене Жида-рандара не попросить,

65 Щоб позволив йоиу на річцї утя вбити,
Жінку свою 8 дїтьии покориити? 11 
Тодї то Жид-рандар стиха підхождае,
Козака ва патлї хватав.

То козак на Жида-раядара скоса як ведмідь поглядав, 
70 Іще Жида-равдара мостивіш паном узивав:

„Ей Жиду, каже, Жиду-рандаре,
Мостивий пане,
Позволь нені на річцї утя вбити,
Жінку свою в дїтьми покориити Iе

*) Друк. Сакеанї.



75 Тогдї Жпд-рандар у кабак вхождає,
На Жидівку свою стиха словаки промовляє:

„Ей Жидівочко ж моя, Рася,
Будь мені тепер у Білій Церкві наставник равом,—

• Наввав иене козак мостивим паном*.
80 Тогдї то у святий божественний день, у четверток,

Як Жиди-рандарі у Білу Церкву на сейм вбірались,
Один до одного стиха словами промовляли:

„Ей Жиди ж, ви, Жиди-рандарі,
Що тепер у вас па славній Україні слинно?"

85 „Слишен" — говорить — тепер у нас гетьман Хмельницький. 
Як од Білої Церкви да до славного Запорожа 

Не така стоїть жидівська сторожа".
Тогдї обозветь ся один Жид Оврам —
У того був невеликий крав,

90 Тілько шпильки да голки,
Що хоДив поза Днїпров да дурив козацькі жінки:

„Ей Жиди ж ви, Жиди-рандарі!
Як із Низу тихий вітер повіне,
Вся ваша жидівська сторожа погиие“.

95 Тогдї ж то як у святий день божественний у вовторник 
Гетьман Хвельпицький козаків 
До сходу сонця у поход виправляв,
І стиха словави промовляв:
„Ей коваки ви, дїти-друзї,

100 Прошу вас, добре дбайте,
Од єна вставайте,
Руський отченаш читайте,
На славну Україну прибувайте,
Жидів-рандарів у пень рубайте,

105 Кров їх жидівську у полі 8 жовіив пісков вішайте,
Віри своєї христіянської у поругу не подайте,

Жидівськову шабашу не польгуйте!“
Оттогдї то всі Жиди-рандарі догадливі бували,

Усї до города Полонного повтікали.
110 Тогдї то Хвельпицький на славну Україну прибував,

Нї одного Жида-раидара пе ваставав.
Тогдї то Хиельнвцкий не пишний бував,
До города Полонного прибував,
Од своїх рук листи писав,



115 У город Полонне1) подавав,
А в листах прописував:
„Ей Полоняни, полонинська гроиадо!
Колиб ви добре дбали,
Жидів-рандарів мені до рук подали*. - 

120 Тогдї то Полоняни йому одписали:
„Пане гетьмане Хмельницький,
Хоть будем один на одному лягати,

А не можем тобі Жидів-рандарів до рук подати*. 
Оттогдї то Хмельницький 

125 У другий раз листи писав,
У город Полонив подавав:
„Ей Полоняни, полонянська громада,
Не хороша ваша рада.
Єеть у мене одна пушка Сирота,

130 Одчинять ся ваші зелізні, широкі ворота".
Тогдї то як у святий день, божественний четверток, 

Хмельницький до сходу сонця уставав,
Під город Полонноє ближей прибував, 
Пушку-Сироту у переду постановляв,

135 У город Полонноє*) гостинця подавав.
Тогдї іо Жиди-равдарі 
Горкнм голосом ваволали:
„Ей Полоняни, полонянська громада!
Еоли б ви добре дбали,

140 Од Польщі ворота одбивали,
Да нас ва Вислу річку хоч у одних сорочках пускали! 

Тоб ми ва річкою Вислою пробували,
Да собі дїтей дожидали,
Да їх добрими ділами наущали,

145 Щоб на ковацьку Україну і кривим оком не поглядали*. 
Оттогдї то козакам у городї Полонному 
Дана воля на три часа в половиною:
„Пийте, гуляйте,
Коло Жидів-рандарів 

150 Собі здобич *) хорошу майте!“
Тогдї то козаки у городї Полонному пили, гуляли, 
Здобич2) хорошу собі коло Жидів-рандарів мали. 
Обратно на славну Україну прибували,

ł) Друк. Полонного. 2) Друк, вдобу. ;



Очертом сідали,
155 Сребро й злато на три частї паювали;

Перрую часть на Покрову Січовую,
Да на Спаса Межигорського оддали,

Другу часть на веду, на оковитій горілці пропивали,
Трейтю часть ніждо собою, козакамң, цаюрали.

160 Тогдї то пе один козак
За пана гетьвана Хмельницького Бога просив,
Що не один жидівський жупан зносив.

Як бачимо, сей варіант у головному неісторичний, бо 
Хмельницький не здобував города Полонного, анї не видавав 
наказу переслідувати Жидів. Поетично оброблена спеціалізація 
жидівського володїна над козаками підходить близше до харак
теру реєстру козацьких кривд у Грабянки та Лукохського, нїж. 
до справжньої дїйсности половини XVII в., але правдиво-пое
тичним інстінктон обминав нелюдські жорстокости та надужитя 
панів і Жидів, на акі кладуть натиск реєстри козацьких лїто- 
писцїв. Найбільше, до чого посував са Жид у думі, се те, що 
хапав козака за чуприну; та він же задоволає ся зовсїи, коли 
козак називає його мостивим панок. Так само дивно поетичних 
інстінктом дума не згадує про ті жорстокости та кровопролитя, 
яких жертвою впало певно не мале число Поляків та Жидів на 
Вкраїні лїтох 1648 р., хоч пізнїйші описи тих жорстокостий 
сильно переборщені так само, як і цифри жертв, прибільшені 
певно в десятеро.

Значно пізнїйшу і сильно карікатурну аакраску хає на 
собі другий варіант думи про жидівські погроки на Вкраїнї і  
розухієть са, що історичної правди в нїк ще менше, а за те 
попадають са анахронізми властиві XVIII вікови. З огляду, що 
в тій другій думі майже анї один рядок невідповідае дословно 
Кулїшевому варіантови, хоча її зміст де в чому той сак, подаю 
сей другий варіянт також у повніх тексті.

Зевле польська, Україно Подольська,
Та вже тову не рочок і не два винає,
Як у христіянській землі добра немае.
Як важурилась та заклопоталась бідна вдова —

5 То то не бідна вдова, то королевзька вемла.
Що стали Жиди великий одкуп давати
Стали один од одного на нилю оранду становити.
Як їде український козак, то й корчму випав,
А Жид вибігав, та українського козака за чуб хватав,



10 Та ще ного двома кулаками по потилицї ватинав: 
„Козаче-левеаче, за що я буду Дяхам рату платин, 
Що ти мимо корчми йдеш пай корчму шипаеш?"
Кйло українського козака всю вброю одбир&е,
А на Україдї козак sa Жндом похожае,

15 Ще його і  вельможним паном називав. '
А Жид до Жидівки словаки прожовляе;

„Хазяйко моя, Репаю,
Якої то я ва Україні слави важивав,
Що.мене козак український 

20 Щей вельможним паном називав! “
Ще ж і тим Жидове не сконтетували,
Що три річки в одкуп закупдядц,
0 Ш  річка Каїрочка,
Друга річка Гнилобережка,

25 А третя ва Дніпром Самарка.
Що мав би чоловік піти та риби пійаати,

' То ще він до річки не добіга?,
Уже він Жидові за одкуп найкраще обіздае.

Ще ж і тим Жидове не сконтетували:
ЗО Де була яка річка велика, мости в одкуп забрали.. 

Од верхового по два шаги брали,
А од пішого по шагу,
А од бідного старця, що він випросить,
То одбирали пшоно та яйця.

35 Як то був пан Хмельницький,
Житель Чигиринський,
Козак лейстровий, писар військовий,—
Як він сее зачував, то указ писав,
Імператору до рук подавав;

40 А імператор указ писав,
В Черкаси до рук подавав.

А пан Хмельницький, житель Чигиринський,
Козак лейстровий, писар військовий,
Як того укава до рук достав,

45 На ринок вихожае, внанена виставляв,
Друзїв, панів молодцїв, на грець викликав  ̂
„Друвї, панове молодці',
Охотники, броварники,
Годї ;ам по броварах пива варити,



50 - По винницях тай по проваллях валять ся 1 
Та йдіть ви Жидів та Ляхів 8 України вганяти,

Ł То будете ви собі мать 
Хоть на три дві хорошеньво по ковацьки погулять".

Яв почали друвї, панове молодцї 
55 Жидів та Ляхів в Україпи вганяти,

То в которого не було драної невірної кожушини,
Той той надїв жидівські варнавини.

Та вони собі хорошенько по козацысн похожали,
Та ще S по варманах срібні гроші мали.

60 Ще ж то рано-пораненьку-в середу,
Яв заняв пан Хнельпицький поперед себе Жидів череду; 

Еоторі Жиди шабашували,
А воторі до города Польського утївали.
„Вже-ж ти, рабіне, Мошку,

65 Бери на вів дошку!
А ги, Срулю,
Бери порох та вулю!
А ти, Чую, бери рушницю,
А ти, Гершву, бери підгерстя,

70 . А ти, Йосю, бери на поготовю осю,
А ти, Шмулю, бери друччя та війло,
А ти, Іцив, бери бичив,

" Та будемо вонї поганяти,
Та будемо од пана Хмельнвцьвого до города Польського утївати“. 

75 А яв був собі Жид, старий Хвайдїш,
Та нав собі врай — шпильки та голки,
А третії люльви;
Тай той у влупки склав,
Та ва ними пішки біжав;

80 І той свою старость потеряв,
Од пана Хмельницького утїкав;
І той паиови Хмельницькому 
Ще й голими пятами накивав.
А яв у Польське город убрали ся,

85 То стали Жиди Мейора на підслухи висилати,
Чи ще ж то далеко пан Хмельницький 
З військом прибувас? .
А Жидок Мейорко в глузду впав,
Та ледве він і сам до города Польського припав.

-90 А пан Хмельницький, житель Чигиринський,



Козак лейстровий, писар військовий,
До Польського города прибував,
Та старими Жидами орав,
А Жидівками боронував,

95 А которії бували малі діти,
То він і кіньми порозбивав.
Як узяли з Польського города втікати,

Як узяли свого рабіпа Мошку проклинати:
„Бодай ти, Мошку, щастя й долї не мав,

100 Як ти по богато на Вкраїні одкупу брав!
А як би ти був, Мошку,
Та брав на Вкраїні одкупу по трошку,
Тоб ми на Вкраїні проживали,
То нас би козаки українські 

105 Вельможними панами називали".
А як то був Жид Янкель,
То він коло школи похожае,
Та по школі' плаче-ридав:
„Школо наша, богомільнице,

110 Вже нам у тобі не бувати,
І тебе не продавати,
За тебе гроший не брати 
І в кармав не ховати;
Треба тебе на Вкраїні покидати,

.115 Та ще в тебе будуть козаки українські срати,
. Та ще в ’тебе будуть нескребені свинї заганяти*.

Як стали од Польського города 
До Случі-річки прибувати,
То пан Хмельницький, житель Чигиринський,. 

120 То він ночі не досипляв,
Коло Случі річки Ляхів і Жидів доганяв. 
Скоро догнав у вечері пізно,
І там стало повернути ся тісно.
І там до них прибуває,

125 Ще на козаків гукав,
Словами промовляв;

„Друзі, панове молодцї, до Случі річки прибувайте,. 
Жидів та Ляхів у пень рубайте,
І до їх по козацькій словами промовляйте:

130 „Жиди та Ляхи, примічайте!
От буде по уой бік Случі ваше,



А по сей буде папа Хмельницького і наше®.
Як почали Жиди та Ляхи 
З паном Хмельницьким сполять ся,

135 Щоб по полам пива наварити:
То вже s  то бували лядськії дрова,
А Хиельницького вода;
То був Жидівський ячмінь,
А Хмельницького ініль.

140 То як пива наварили,
Тогдї Хмельницькому славу на віки сотворили.

Та ютяж то був пан Хмельницький,
Житель Чигиринський,
Еозак лейстровий, писар військовий,

145 Лицар добрий, та помер,
А тільки його слава козацька-молодецька 

Не вире, не поляже;
Та буде вона славна міжду друзяли-иолодцями 

Од нині й до віку,- 
150 Даруй Боже всьому миру живому

І нам на здоровля та на многії літа 
Од нині й до віка! '

Епізод утеки Жидів перед козаками, не позбавлений також 
-комічних моментів, видно дав ся в танки Козакам більше, ак 
жорстокости погронів, боли сцени з нього маємо також у думі 
про битву під Корсунем у варіантах А і Б. У варіанті' А, за
писанім також Кудїшен, епізод про втеку Жидів із України 
просторійший і драстичнїйший, як у попередніх думах. Пропу
стивши його в тексті' думи про Корсунську битву подаю його 
тут ів видана Антоновича й Драгоманова (ор. cit. ст. 34—85): 

Тогдї Ляхи чогось догадались,
На ЖиДів нарікали:
„Гей ви, Жидове, поганські синове,

На що то ви великий бунт, тревоги зривали,
5 На милю по три корчми становили,

Великії мита брали:
Від возового по пів золотого,
Від пішого по два гроші,
А ще не минали й сердешного старця,

10 Відбірали пшоно та яйця!
А тепер ви тії скарби збірайте,
Та Хмельницького єднайте;



А то як не будете Хмельницького єднати,
То не зарікайтесь ва річку Вйслу1) прудко тїкати“.

15 Жидове чогось догадались,
На річку Случу тікали.
Которі тікали до річки Случі,
То погубили чоботи й онучі,
А которі до [річки] Прута,

20 То була від возаків 2) доріженька барзо врута.
На річцї Случі 
Обломила міст ідучи,

Затопили усї клейноди і всї ладськії бубни.
Которі бігли до річки Росі,

25 То зостали ся голі й босі.
Обізветь ся первій Жид Гичив,
Таи хапаєть ся ва бичив;
Обізветь ся другий Жид Шльоиа:
„Ой яж пак пе буду на сабас дома*.

ЗО Третій Жид озоветь ся Оврам:
„У иепе не великий край —
Шпильки, голки, креміння, люльки;
То я свій крам у коробочку склав,
Та козакам патами накивав".

35 Обізветь ся четвертий Жид Давидво:
й Ой брате Леибо, уже ж пав із sa гори 
Еозацькі корогви видко".
Обізветь ся пятий Жид ІОдво:
„Нумо до Полонного утївати ирудко!“

40 Тодї Жид Лейба біжить,
Аж живіт дріжить; ~
Яв на школу погляне,
Його серце жидівське 8ІВЯН6.
„Ей школо-ж моя, школо мурована,

45 Тепер тебе нї в пазуху взяти,
Нї в кишеню сховати.

Але ж доведеть ся Хмельницького козакаї 
На срач, па балаки покидати6.
Отеє, панове молодцї,

50 Над Полонним не чорна хмара вставала;

*) ДРУК* додано ще вайве: до Полонного.
*) Друк, додано зайве: Хмельницького.



Не одна панї Ляшка 
Удовою зостада.

Сих сумним двостихом автор думи покривав страховища 
погрому в Полоннім. Уривок про втеку Жидів у другім ва
ріанті думи про битву під Корсунем, уперве друкованої Макси
мовичем у його збірці українських пісень із 1849 р. обіймав 
тілько 16 рядків, дуже близьких текстом до попереднього, та 
про те на стілько відмінних висловом, що вважаю потрібним 
подати їх тут також із цитованого висше виданя, ст. 87:

„Ой вей мір!“ — обізветь ся первий Жид їдько, —
„Уже ж пак І8ва гори ковацькі корогви видко".
Побіг до школи швидко.
„Ой шкояо ж моя, школо,_.
Чи тебе продати,
Чи в кариан забрати,
А та тому паву Хмельницькому,
Отаману Чигиринському 
На срач подарувати?"
Ой обізветь ся другий Жид Абран:
„Ой иаю вельми дорогий кран:
Шпильки й голки,
Креміння й люльки.
Ой я свій край у коробочку склав,
А козакам1) пятаии навивав 
Ой собі8веть ся третій Жид Шльома:
„Ой яж пак не буду на шабас дома“.

Нема сумніву, що конічні епізоди громадної жидівської 
втеки з України лїтом 1648 р. зберегли ся в памяти народа 
довго і могли війти в кобзарські думи незалежно від козацької, 
устної та писаної традиції про Хмельницького, бо зберегли де
що вірнїйше, нїж та традиція. Про се переконує нас оповідане 
цитованого вже ваславського Жида Натана Ганновера, що в своїм 
творі „Яван Мецуля" обік опису страшних погромів Жидів та 
Поляків у Немирові, Тульчинї, Полоннім, Острозі та Заславі, 
Староконстантинові та Литві, опису в значній мірі переборще- 
ного та фантастичного, полишив барвистий, доволї правдивий 
опис утеки заславських Жидів, якої й сам був учасником і на
очним свідком. До опису ііогромів верну ще в дальшім роздїлї,

’) Друк.: с козаками.



де буде нова про Кривоноса, а тут подаю в перекладі на на
шу мову тілько опис памятної втеки заславських Жидів до 
Дубна.

„У вівторок дня 1 місяця Ава (серпня) прибули Татари й 
козаки, щоб облягти місто Полонне, і вимірили гармати проти 
міста, в якім були пани й Жиди. Але стрільці почали стріляти 
з твердині і не давали їм підступити до міста, в якім було 
коло 2000 шляхетського війська, а Жидів було коло 12000 душ, 
між якими були люди відважні, тай само місто було сильно 
укріплене подвійним муром і оточене водою. Треба було сте
регти тілько ту часть укріпленя, в якій дві найбливші точки 
заселяли Русини. Пани поставили своє військо, зложене з хло
пів, саме там, де треба було найобережнїйшої охорони, але 
власне ті я оборонці" -погубили місто, бо вони були православні, 
відомі під назвою гайдуків, і прилучили ся також до бунтівни
ків. У середу 2-го Ава неприятелї опанували ебі точки стере
жені православними, і тоді' оборонці разом із мешканцями тих 
точок пристали до козаків, щоб воювати проти укріпленого мі
ста, де були пани й Жиди. Битва тягла ся весь день у середу, 
а в четвер неприятелї видали відозву до польських хлопів, що 
стояли в твердині": „Адже ми рідні брати! Чого-ж ви помагаєте 
панам проти нас? Чи не красше вам послужити нам, нїж іно
вірцям ?“ І  справді хлопи зараз зрадили. Показуючи вид, що 
борють ся проти козаків, вони тим часом дали їм можність при
ставити драбини до мурів і опанувати їх у той сам четвер, так 
що в одній хвилі кілька тисяч Русинів з голими мечами явили 
ся в місті і почади мордувати людий. Коли пани й Жиди по
бачили, що біда стрясла ся над ними і місто взяте, то пани 
верхом побігли на другий бік, а бідні Жиди, числом коло 10.000 
душ, яких стражники не пускали тікати, були побиті. Вони 
впали під ножем ворога без супротивленя, так що коли який 
козак впадав до дому, де було хоч би кілька сот Жидів, вони не 
спротивляли ся, і він один побивав їх усіх® (Ганноверу ор. 
cit. ст. -49— 51), Далі ва тим, майже у всіх подробицях не
правдоподібним образком Ганновер оповідав, як 800 найвиднїй- 
ших Жидів разом із рабіном Самсоном із Острополя були вбиті 
в синаїозї, і додає, що кілька сот Жидів лишено живими, лише 
присилувано їх змінити свою релїїію (ст. 52). За сим іде опо
відане про заславських Жидів, що має автобіографічний ха
рактер.

„Скоро ми в Заславі до відали ся, що Татари й козаки
Запксюг Наук. Тог. ім. Шевченка т. €VI- в



облягають Полонне, —  бо ми що дня посилали туди ва відо
мостями про положене міста, — в вгаданий вівторок післанець 
не міг уже дійти до міста, що було облажене ворогами, тому 
вернув до нас у середу і сповістив нас про неприємне поло
жене Полонного. Заслав був віддалений від Полонпого тілько 
6 миль. Тому зараз у четвер ми втекли як хто міг, по кидаючи 
свої доми, повні всякого добра: товарів, книжок і ріжних ко
штовних річий. Дехто втік до Острога, що тодї вважав ся од
ним із головних міст Руси. Се було велике місто, заселене 
людьми побожними, вченими та письменними. Я-ж зі своїм тестем, 
Авраамом Заславсьвим, з його родиною і свояками, втекли на 
Межеріче, що лежало дуже недалеко від Острога. В тих двох 
містах набрало ся більше як 10.000 душ Жидів з родинами. 
Вони мали намір пробути там суботу, щоб дочекати звісток про 
положене Полонного. Еоли-ж ми прибули до Межирічя в пят- 
ницю по полудни, то прибув гонець і донїс нам, що гетьман 
Домінїк, князь Заславський, сего самого дня має прибути з ве
ликим військом і вирушити на зустріч князеви Вишневецькому, 
І разом І8 ним піти на відсіч Полонному. І  справді князь при
був, маючи з собою 1000 хоробрих вояків і славного героя 
Паща, але решта війська тягла ся з заду. Ми втішили ся дуже 
і надїяли ся, що без сумніву після завтрішньої суботи вернемо 
до своїх домів, бо відси до Заслава було тілько 4 милї. Ми 
надїяли ся також, що князь спасе наших полоннянських одно
вірців від нещастя.

„Коли наблизив ся час вечірньої сабашевої молитви (жи
дівський шабас заходить вечером у пятницю), ми стрівожили ся 
страшною звісткою: прибув пан Вішовата, бувший намісник По- 
йонного, що втїк відси з многими панами, і повідомив нас, що 
Полонне взято і всіх панів та Жидів побито.—Ворожі віддїли 
доходять уже до Заслава, а князь Вишневецький зі своїм вій
ськом утїк до Сгаро-Еонстантинова, куди за ним погнали козаки 
й Татари. Мнші їх віддїли вирушили до Острога та Межирічя. 
Тоді всі знатнїйші в містї перелякали ся, а на Жидів напав 
панічний страх; усі впали духом, і всїх очи були звернені на 
князя Домініка, ждучи від нього ратунку. Але він о півночи 
втїк тою самою брамою, якою прибув із Польщі, боячи ся зі 
своїм відділом рушити тим битим гостинцем, що йшов через 
Заслав на Еременець, де скрізь було повно Татар і козаків. 
Бачучи мале число свойого відділу, він рушив до Кременця 
обхідною дорогою, на протязі 69 миль лісами та дебрами і ждав



та», поки не збере са більше Поляків, щоб із ними разок ру
шити до Старо-Константинова. Народ думаючи, що гетьман утїк 
до Польщі, не знав, що має робити. Жидівські нроводирі в Ос
трозі видали відозву в іка реліїії, щоб анї один Жид не лишав; 
«а в Острозі; те саие було вроблене і в Межерічі. Ворог був 
віддалений від нас уже лише 2 милі, а при тім ки не були 
безпечні також перед хісцевики иешкандаии православнини, 
боачи са, щоб і вони не напали на нас. Тому то всї Жиди 
пустили са на втеки. Хто кав коня й візок, користував са ними, 
а хто не кав, то хоч кав би за що купити, не хотів тратити 
часу і забравши своїх жінок та дїтий утікав пішки лишаючи 
своє добро на волю судьби. Навіть ті, що кали повози та цу- 
їові конї, але при тім богато пакунків, товарів, книжок і иншого 
движикого 'добра, лишали все те по дорозі у арендарів по кор
итах, щоб самим лекше було тікати. І  в ту суботу Хазон*) 
тягли са в три ради коні й вози, заступаючи всю ширину до
роги, довгик радон на просторі 7 киль від Острога до Дубна, 
а пішоходів була незлічена сила. О другій годині по полудня 
дігнали нас три їздцї, один Мойсей Цореф (золотник) із Острога 
і 8 ним два шлахтичі, і сказали нам: „Чому ви тагнете са тав 
помалу? Вороги женуть слідом за нами; вони вже в Межи річі, 
і  ми ледво встигли втекти від них“. Раптом зробила ся страшна 
метушня, і наші одновірці почули себе в нечувано критичнім 
положеню. Кождий скидав із свойого воза срібну та золоту по
суду, убране, книжки, подушки та перини, щоб тілько як най- 
лекше було тікати й ратувати себе та родину від небезпеки. 
Таким способом на широкім полі скрізь лежало золото та срібло, 
і анї один Жид не злакомив са збирати його. Сик разом спов
нило са над наки пророцтво бзекііла: „Своє срібло й золото 
розкидати куть вони по вулицях і площах". Деякі покидали 
буквально все: конї, вози, всі манатки, і навіть жінок, і тікали 
в ліси, аби тілько сховати ся. Мпогі жінки та кужі, що вели 
ва руки своїх дїтий, в закішаню покидали їх із рук і тікали 
в ліси та нетри. Тодї сповнило са пророцтво Мойсеа: „Тїкати 
мете, хоч нїхто не буде гонити вас®, бо відомість справді була 
фальшива, бо за наки зовсім не гнали анї козаки, анї Татари. 
Про те перелак був такий великий, що весь день тої суботи 
Хазон кождому з нас вдавало са, що козаки ось-ось доганають

*) Субота Хазон припадав перед річник празникої на спонин збу
рена Єрусалима.



нас. У неділю, по тій суботі' Хазон, ни довідали ся, що геть
ман не втїк до Польщі, але рушив на Кременець. Тодї всі за
спокоїли ся, і від того дня кождий утікав уже не кваплячи ся. 
Ми тягли ся з ніста до міста, селаии та лїсани, ночуючи инодї 
під голим небом, але й там мн не знаходили душевного спо
кою, бо все нам здавало ся, що нас або грабують, або топчуть, 
або лають та проклинають. Инодї нам доводило ся ночувати 
у православних, і ми все бояли ся, щоб вони в ночи не порі
зали нас, бо всї вони видавали ся нам збунтованими. А коли 
мн в ранцї вставали живі, то відмовляли молитву: „Благосло- 
вен еси, Господи, воскрешающий мертвих" (ор. cit. ст. 52—59).

Оповідане, як бачимо, не позбавлене артистичної вартости, 
а про його правдивість нема підстави суннївати ся.

Перші чотири рядки думи, наведеної висше на стор. 62, 
незвичайні в льодовій творчости, дають щось у родї хронольо- 
іічної канви. Слова „від Кумівщини до Хмельнищини" означа
ють очевидно десятилїте від битви під Кумейками (1637) д<у 
початку повстаня Хмельницького при кінці 1647 р. Неясне 
для нас значінє Брянщини. Коли його розуміти як натяк на 
місто Брянск і його округ, що лежить у північній части черни- 
гівської їубернїї, то можна би під Брянщиною розуніти прихід 
великоруських роскольників-старовірів у ту місцевість, який стан 
ся голосним фактом коло р. 1667 *). В такім разі мали би ми 
третій ступінь сеї хронольоіічної драбинки, о 20 лїт віддалений 
від другого, і заразом вказівку, що дума повстала в околиці, 
де наплив великоруських роскольників був у живій паняти, знач, 
десь у теперішній чернигівській іубердїї.

Остатній ступінь сеї хронольоїічної драбинки ще більше 
неозначений, як попередні, але в усякім разі те „до нинїшного  ̂
дня“, чи воно буде значити протяг десять чи 20 лїт, чи може 
40 по пропорції 1 0 :2 0 :4 0  веде нас на конець XVII, або на 
початок XVIII віку, правдоподібно в початки гетьманованя Ма
зепи, як на час повстаня сеї думи.

(Д ал ї буде).

----------------------------

ł) М. Сукцовъ, Лазарь Баранович, ст. 74—5.



До житеписи Маркіяна Шашкевича.
Написав {Уіихайдо ТерШ аковець.

Відки ж взяло ся тверджене Устіяновича яро охоту 
Шашкевича взяти^-участь в падолистовім повстаню, коли чо
гось подібного не було в житю останнього? Чи се свідома 
видумка Устіяновича, вигадана в тій цїли, аби авторітетом 
Шашкевича притьмити некорисне вражіне, яке могла викликати 
у сучасників згадка про його ж власні колишні польсько-рево
люційні чувства? Можливо, що і се відіграло якусь ролю в кон
цепції звісного твердженя Устіяновича. Більше імовірним е 
одначе здогад, що Устіянович основував ся на якійсь сплетнї 
з першої половини 1830 рр., і то не конче про М а р к і я н а  
Шашкевича, а взагалі про котрогось Шашкевича *).

х) Мартин Лаачиньский, один із польських демократів з 1830 
і 1840 рр, говорить про „die BrMer S za szk iew iczпитомцїв семінарії, 
котрі м. и. мали бути членами русофільської партії (гл. мої „Матеріали*, 
ст. 149). Що 8 Маркіяном був на теольоґії і Никола Шашкевич, се 
факт, про який внаю із консисторських актів. Чи одначе сей Никола 
Шашкевич був рідним братом Маркіяна, сего пе 8наю, бо несвідомий 
чзего, чи брат Маркіяна, Никола, що після дра Он. Огоеовського вмер 
1838 р. (гл. „Ист. лит. рускД ІІ8, ст. 357), в особою тотожною з Ни- 
колою Шашкевичем, впаним менї нитомцем, Яких пересвідчень політичних 
був Никола Шашкевич-питомець, меяї невідомо. Щ) Лаачиньский вважав 
русофілами (належить розуміти „свідомими Русинами") братів Шашке- 

-вичів, отже відай Маркіяна і Николу, се для нас неміродаппе. Для нас 
важне се, що Дмитро Мохнацький, якого відомости про т. вв. русофіль
ство серед руських питомцїв, духовенства і взагалі руської інтелігенції 
були жерелом, 8 котрого черпали инші польські демократи, — говорить 
лиш про Маркіяна Шашкевича як русофіла (гл. мої „Матеріали", ст. 157 
і д.), а промовчує другого Шашкевича, а се відай тому, що другий 
Шашкевич, Никола, не належав до Маркіянового кружка, анї взагалі до 
жадного кружка, або був одномишленником польських демократів. Кромі 
Николи Шашкевича внаемо 8 1830 рр. ще й иншого Шашкевича, Антона, 
який, будучи ще гімназистом, належав 1834 р. до студентської орґапїва- 
щії, названої „Towarzystwo starożytności halicyjskichtó, якої головою



Шашкевич в семінарії 1834/1835— 1836/1837 р.

Про житв Шашкевича „на світї" та про його мниму участь 
в падолистовім повстаню вважав я відповідним сказати на сїм 
міоци і тому перервав оповідане про дальшу долю поета від 
хвилї принятя його до семінарії. Перерване оповідане стану 
тепер дальше продовжати.

Приняте Шашкевича до семінарії прийшло дуже в пору. 
Півпятилїтні злидні, у яких приходило ся йому жити „на 
світї", лишили фатальний слід на-його здоровлю. Вже з почат
ком 1835 р. відізвали ся у нього груди, які з природи буля 
склонні до недуги В мартї 1835 р. Шашкевич був зневоле
ний внести до консисторії подане о відпустку для поратованя 
здоровля та о дозвіл виїхати на село2). 25/3 ректорат позволив 
йому виїхати на 4 неділі, на що згодила ся і консисторія, яка 
зажадала лише, аби ректор довідав ся у Шашкевича про місц&- 
вину, до котрої сей задумує виїхати, аби занотував її в актах, аби 
звістив про день виїзду та повороту його до Львова. Шашкевич 
виїхав на еело 29/8 1835 р., одначе не вернув за 4 неділі, 
анї навіть за 4 місяці3), бо доперва 2/9 1835 р. В сїи часї 
лїчив ся він на хронічний катар грудий. Окружний лїкар, др. 
Краттер, у якого Шашкевич лїчив ся, сконстатував, що систе-

був К. Шайноха, а писарем Amin Шашкевич (гл. еої „Матеріали", ст- 
38). Сей Антін Шашкевич був братом Маркіяна (гл. феєтон дра В. 
Щурата  н. 8. „Маркіян Шашкевич учеником львівської гімназії", 
„Дїло“ з 1911 р., ч. 247, ст. 5—6). Коли припустити, що Никола Шаш- 
кевич-пвтомець був симпатином польських демократів, дальше, коли тя
мити, що Антін Шашкевич був членом польської організації, коли вкінця 
пригадати, що 1834 р. самого Маркіяна Шашкевича вмішано в якусь 
польську політичну справу, за яку первісно мав навіть відповідати пе
ред судом, одначе опісля ізза браку всяких доказів був увільнений від 
близших доходжень (гл. мої „Матеріали", ст. 37), то побачимо, що 
в першій половині' 1830 рр. було досить подій, ввязаних з назвою ЇЇЬш-
кевичів, на основі яких могла вирости леґенда, переказана Устіяновичем.

*) Гл. І. Онншкевича ор. cit., ст. XIX, вам. 5.
*) Гл. ч. 32. 2 9 -3 0  1842 р*.
3) Як хибно скаэано в консисторськім ппсьмі з — -------  гУ

(гл. ч. 66). Ся похибка вийшла відай відси, що Шашкевичеви почислено 
в консисторії тільки шкільні місяцї, без ферій, отже цілий цвітень, иай, 
червевь, липень. За те консисторська дата повороту Шашкевича (2/9
1835 р.) вірна, бо голочівський лїкар, jp. Краттер, лїчив його тільки до- 

кібця серпня 1835 р. (гл. мої „Причинки", ст. 38—39)і



катичне, пильне і точне лічене сильно вкоріненої недуги до
вело вправдї до поліпшена, одначе зовсім усунути її не дало ся 1).

В цвітни 1836 р. Шашкевич знов зажадав відпустки 
в цїли поратованя здоровдя. Ректорат і консисторія позвозили 
виїхати йому знов на 4 тижні'2), але Шашкевич знов не вернув 
в приписанім часї, тільки 1 тиждень пізнїйше; разом побув на 
селї від 26/4 до 4/6 1836 р.3)

Недобре мусїло бути зі Шашкевичем, коли він того самого 
року, отже 1836, 29/12 знов виїхав на село, де пробув до 5/5 
1837 р.4), хоч від ректорату та консисторії і сим разом одер
жав відпустку тільки на 4 тижніб). Належить додати, що за 
кождим разздгвйїзджав він до Княжого, до своєї матери, яка пе
реживала у свого зятя, о. Терентія Сметани6). .

Майже зараз після свого повороту до Іьвова в маю 1837 р. 
мав Шашкевич такі приємности, що вони певно знищили хви
леву поправу в його здоровлю. Виринула була тодї іменно 
справа „Русалки®, за напечатане якої в Пештї та за поминенє 
краевої цензури потягнено до одвічальности видавців її. Ректо
рат перевів слідство з Шашкевичем, Яковом. Головацьким та 
Іваном Вагилевичем в днях 13— 15/6 1837 р., списав в ними 
протокол7) та вислав його до консисторії, а ся знов до їубер- 
нїї. Не знаючи, щ о їубернїя зробить з обвиненими, консисторія 
на всякий случай забезпечила ся що до двох із видавцїв, пи
томцїв семінарії, Шашкевича і Вагплевича, а забезпечила ся 
в сей спосіб, що (письмом із 19/6 1837 р.) поручила ректора- 
тови не пустити їх обох на ферії та задержати аж до дальших 
заряджень. Тимчасом минув червень, прийшла вже друга поло
вина липня, з їубернїї не приходило жадне заряджене, а оба 
питомцї сиділо непотрібно-в семінарії. Супроти сього, як і з огляду 
на се, що Шашкевич скінчив вже теольоїію, а Вагилевич пред- 
ложив лікарське свідоцтво, на основі якого повинен був виїхати 
на купелї, консисторія рішила 22/7 1837 р. спитати їубернїю, 
що має зробити з ними обома8).

Міжтим 10/7 1837 р. одержав Шашкевич від свого шу
рина лист з вісткою, що мати хора і що вона бажає бачити 
сина9). З сеї причини він зараз на другий день (11/7) звернув

х) Гл. мої „Причинки®-, ст. 38—89.
2) Гл. ч. 34. 3) Гл. ч. 66. 4) Гл. ibid. 5) Гл. ч. 35.
6) Гл. ч. 66, також І. Онишкевича ор. cit., ст. XX, заи. 2.
7) Гл. „Зоря" 1888 р., ст. 13 — 15. .
8) Гл. ч. 39. *) Гл. ч. 36.



еа до консисторії з просьбою о дозвіл виїхати до катери на 
якийсь час. Тодїшний заступник ректора, о. Венедикт Іевиць- 
кий, позволив йому виїхати на 8 днів, тин більше, що находив 
його самого пів мертвим х). Дома побув Шашкевич рівно 8 днів 
(11— 19/7) і зараз післа повороту ввернув са до консисторії 
в просьбою о дозвіл виїхати на ферії в цїли поратована здо- 
ровла. Ректорат не мав нічого проти сього і 26/7 заавив са за 
відпусткою2). Наслідком сього консисторія не вислала до їубер- 
нїї запиту приготовленого ще 22/7, а змінила його о стільки, 
що запропонувала, чи би Шашкевича зовсім не відпустити зі 
семінарії з огляду на се, що він покінчив вже теольоїію і що 
кромі сього предложив свідоцтво лікаря, який радить йому виї
хати на ферг, —  а що до Вагилевича, то чи би не відпустити 
його на час ферій з огляду на його слабе здоровіє3). їубер- 
нїяльної відповіди на консисторську пропозицію не маємо, одначе 
се майже певна річ, що їубернїя позволила виїхати і Вагиле- 
вичеви і Шашкевичеви, бож прецїнь не було найменшої розум
ної причини держати непотрібно у львівських мурах в горачий, 
літний час двох молодих людий, в додатку хорих.

Той дозвіл їубернїї що до виїзду Шашкевича і Ваги- 
левнча на ферії прийшов імовірно менше більше рівночасно1) 
з наганою їубернїї для Шашкевича та Головацького6) за напе-

*) Гл. ч. 37. 2) Гл. ч. 40. Гл. ч. 41.
*■) Губерніального письма, в які» пройшла нагана для Шашкевича 

та Головацького, не маємо. Не знаєио також, котрого дня воно було 
Вислане, одначе иайже а цілою- певністю можна вдогадувати ся, що се 
було таки в липни, а се на слідуючій основі: Гр. Седлнїцкий,  пре
зидент віденської Zensur- und Polizei-Hof-Stelle, в письмі в 24/10 1837 р. 
висланім до К р і ґ а, президента львівської Губернії, говорить між нашими 
осьщо: „Mit dem schaetzbaren Schreiben vom 29. v. M. Z. 7514 war 
es E. E. gefallig mir den Auszug aus dem Praesidialgesch&ftsprotocolle 
Iiber jene polizeyliche Gegestande mitzutheilen, welche dortlandes im 
Laufe des Monats Juli 1. J. zur Verhandlung gekommen sind*. Між 
справами, які були полагоджені в львівській їубернїї протягом липня, 
вгадує письмо Се д л н ї ц к о г о  особливо донесене львівської гр. кат. 
митрополичої консисторії, „in Folgę welcher Anzeige Е. Е. laut der 
unter Einem daselbst angegebenen Erledigung den beiden Theologen 
J a k ó b  G ł o w a c k i  und M a r t i n  S z a s z k i e w i c z  wegen Heraus- 
gabe dieses Werkes (розум. „Русалки") einen eindringlichen Yerweis 
erlheilen und ihr ferneres Betragen uberwachen zu lassen, sich be- 
stimmt fanden* (гл. мої „Матеріали*, ст. 112—113).

5) Третому головному співробітникови „Русаїки*, Іванови Вагиле- 
вичеви, не уділено нагани тому, бо він твердив, що його твори помі
щено в „Русалці" без його відома і навіть проти його волї. Сї твори



чатанє „ Русалки4' поза границями Галичини та з приказок на
глядати їх дальше поведене. Що до Шашкевича, то у нього 
наслідком такого розмірно корисного звороту зсунув ся з грудий 
камінь, який наляг на них від хвилї ректорського слідства (14/6 
1837 р.). Корисною для себе міг Шашкевич уважати навіть 
нагану їубернїї, а се тому, що після слів Я. Головацького *) він 
бояв ся навіть виключеня з духовного званя. На щасте до ви
ключена, анї до иншої рівно тяжкої кари не прийшло: раз тому,

дав він Шашкевичеви ще 1834 р. для задуманої ним збірки п. з. „Зоря*. 
А що він, Вагилевич, опісля покинув поезію і став занимати ся фільо- 
софіею та історією^ „sah ich das unzeitige dieser meiner ersten litera- 
rischen Yersuche ein, forderte sie spśłter ófters von ihm (розум, від 
Шашкевича) ab und verboth ihre Einruckung in eine óffentliche Schrift, 
was jedoch ohne Erfolg blieb“ (гл. „Зоря“, 1888, ст. 13). — „Ваги- 
левичъ отрекся отъ всего, сказавъ, что мы съ ПГашкевичемъ издавали 
въ-двоемъ „Русалку", безъ его відома", каже Я. Головадький (гл. „Лит. 
Сб. гал.-рус. Мат.“, 1885, ст. 33). — „Die Aufs^ze des W a g i l e w i c z  
wurden angeblich gegen seinen Willen in dieses Werk (розум, до „Ру
салки") aufgenommen“ пише 25/11 1837 p. Кріґ  до ґр. Седлнї ц-  
зеого (гл. мої „Матеріали", ст. 113).

*) 8Шашкевичъ былъ въ отчаяніи, ему угрожало псключеніе иаъ 
«еминаріи и духовного званія. Мати вдова, полагавшая всю свою надежду 
на него, старшого сына, оставалась съ 3-мя сынамп и 3-мя дочерьми на 
жертву нищеты", каже Я. Головацький (гл. „Лит. Сб. гал.-рус. Мат.а, 
1885, ст, 33). Сї слова належить одначе о стільки справити, що Шаш
кевичеви нічого було бояти ся виключеня 8І семінарії, бо в тім часї він 
був вже скінчив теольоґію. Ся похибка вийшла у Головацького звідси, 
зцо після нього Шашкевич в критичній часї був на 3, а пе на 4 роцї 
теольоґії. Одна похибка повела за собою другу, а саме тверджене, нїби 
то львівська цензура підозрівала видавців „Русалки* в співучасги в ре
волюційній орґапїзації зі священикаки: Мінчакевичем, Кульчицьким, Кри- 
жановськам, Покинським, Гадинськам, Гречанським та ин., проти яких 
судові доходженя мали вести ся рівночасно з доходженями в справі „Ру
салки*, а підозрівала на сїй підставі, що „то были самыи благонадежныи 
мододыи люди, съ которыми мы сообщались, и нйкоторыи изъ нихъ при
слали Шашкевичу матеріяльї по руеской литературі, и потому онъ 
пом^стилъ ихъ имена въ предисловіи йР у с а л к и й (гл. „Лит. Сб. гал.- 
рус. Мат.“, 1885, ст. 32 -33).  Таке підозріпе не могло мати місця 
в 1837 р., тому що афера названих священиків, викликана доносом по- 
мішаного на умі о. Дезідерія Гречапського, бувшого співучасника тайної 
організації, мала місце щойно рік пізнїише, себто 1838 р. (гл. мої „Ма- 
теріяли*, ст. 118 — 121). Се помішане фактів змилило свого часу і мене 

ігак, що в своїм „Відродженю* на ст. 71 як па одну із причин конфіс- 
кати „Русалки* вказав я на вгадку про названих вище священиків, 
яку у вступі до неї вробили видавці'. Сю похибку справляю отсим на 
-сїаі місци.



що і провина не була така тяжка, а по друге відай і тому, що 
всю вину напечатаня „Русалки" в Пештї взяв на себе Голо
вацький *).

Висвячене Шашкевича.
З великою полегкістю покидав Шашкевич семінарію після 

одержаного дозволу, але з ще більшою виїзджав на ферії,. 
останні свої шкільні ферії. Теольоіія була вже скінчена. При
ходило висвячене. Одначе перед висваченем мусїв Шашкевич 
рішити ся, чи буде женити ся, чи нї. В справі женячки був 
він одначе нерішений. З одної сторони митрополит хотїв ви
святити його таки в грудни 1837 р., одначе в целїбатї2), а з дру-

*) Гл. „Лит. Сб. гал.-руск. Мат.а, 1885, ст. 33, також „Зоря", 1888> 
ст. 14, кромі сього мої „Матеріали*, ст. 113—114.

2) „Ja może już tego roku zostanę księdzem, bo Jego Ехсеїіеп- 
суа X. Metropolita chce mię tego roku w Grudniu bezżennego świę
cić. Oczekuję rady Koch. Mamy Dob. і X. Szwagra*, пише Шашкевич 
до матври (гл. мої „Причинки44, ст. 32). Сестра Шашкевича, Юлїя, за- 
мужна Сметанова, пише в сїй справі осьщо: „na ostatnim roku teolo- 
gij, w styczniu umarł ojciec w maju odwidzał go ksiądz Biskup Śni- 
gurski w seminaryum i radził żeby się święcił nieżonatyj i dostał 
pierwsze poświęcenie co zwykli bioro; rada Matki przemogła* (гл. ibid., 
от. 40). Вістка Сметанової дуже баламутна: ІІо перше отець Шашке
вича умер не тодї, як Маркіян був на останнім році* теольогії, себто
1837 р., але 30/1 1833 р. (гл. др. Ом. Огоновського ор. cit., ст. 
363, також у нас ч. 24 з 28/9 1833 р., де говорить ся про вітця Шаш- 
кевича як про помершого). Що спільного мав Шашкевич, який належав 
до льв і всько ї  архідібцезії, ві Снїгурським, перемиським єписко
пом, не розуміємо. Аби Снїгурський відвідував Шашкевича в семінарії 
і намовляв його до висвяченя в целїбатї, про те дуже сумнїваемо ся, бо 
нї ввідки не внабмо, аби Шашкевич знав особисто перемиського владику.. 
Сї єпископські відвідини — се така сама правда, як дата смерти вітдя. 
Могла одначе Ю. Сметанова забути дату такої важної родинної події, як 
смерть вітця, то тим лекше могла помішати львівського владику з пере
миським. За Сметановою пішов також автор „Исг. лит. руск.в, після 
котрого „Коли Маркіянь бувъ на четвертомъ році богословія, то епи>- 
скопъ Нереїшскіи Ив. Снігурскій, пбзнавши его, радивъ ему не жени
тись, щобы при консисторіи дослугуватись высшихъ почестій въ церкві* 
(гл. О- с., ст. 372). Така похибка одначе зрозуміла, бо кромі Сметано
вої др. Ом. Огоновськии не мав жадного иншого жерела в сїй справі. Сю 
похибку поправив щойпо згаданий в горі лист Маркіяна до матери, на- 
печатаний у моїх „Причинках* на ст. 32. Сей лист переочив одначе' 
д. Бог дан  Лепкий,  котрий у своїм стиху п. з. „Над всьо дорожший 
для ідеї труд*, напечатанім в брошурцї п. з. Для ідеї* (Львів 1911, 
ст. 8), каже осьщо:



го! сторони мати бажала одружити його. Конець кінців рада 
мати перемогла і Шашкевич одружив ся в лютім 1838 р., 
а 20/5 1838 р. висвятив ся *).

Шашкевич в Гумкисках і Кестаничах.
В місяць по висвяченю (28/6) подав ся Шашкевич о ка- 

пелянїю в Гумнвсках, буського деканата2). Вже на другий 
день (29/6) консисторія полагодила його просьбу, видала йому 
„інструмент* та поручила буському деканови, аби умістив його 
на новій посаді та зажадав від золочівського циркулу поробленя 
відповідних кроків в справі tem poralia-їв. 19/7 Шашкевич був; 
вже поміщений в Гумнисках3).

Та незабаром показало ся, що Гумниска для Шашкевича, 
цілком невідповідні. Цїла околиця мочариста. Приходські бу-

„Владика щиро радив. „Господь Бог 
Тебе богатдя умом надїяив.
Сьвятись безженно. Без мірских трівог,
Без клопотів семенних будеш жив.

Візьку тебе з собою. Мій престіл 
Підпору в тобі чей колись найде.
А на селї — працюй, як чорний віл,
У злиднях жий і юри... Шкода тебе !а 

Подякував за раду Маркіян
І задумав ся... Бачить серед мрій 
Старинний город, срібнолентий Сян,
Вінець Данила в иітрі... Служби рій...

Нї! нї! Не хоче. Там жде темний люд,
Вілродженя чекає вітчина.
Над всьо дорожший для ідеї труд,
А вдасть і почести — то всьо мапай.

Владика, про котрого ту говорить ся, се перемиський єпископ (Снї- 
гурський), як па се вказує вгадка про „срібнолентий Сян, вінець Данила, 
в мітрі*. Сю похибку д. Богдана Лепкого годить ся отже відразу по
правити. — Що було жерелом лєґенди про стрічу Маркіяна Шашкевича 
8 єпископом Іваном Снїгурським? У своїм феетонї (гл. „Дїло* 8 1911 р.̂ . 
ч. 247, ст. 6) др. В. Щурат твердить, що ся лєґенда повстала на. 
основі зносин Александра (recte Антона) Шашкевича 8 тим же Снїгур- 
ським. Сей Александер — то внаний нам вже Антін Шашкевич, був
ший писар „Towarzystwa starożytności halicyjskich", котрий 1837 р. 
вступив до Василіян, прибрав нове імя: Александер, і вже яко монах. 
ввернув ся до єпископа з просьбою о граматику Осипа Левицького (гл.. 
loc. cit.). Пояснене дра В. Щурата вповнї імовірне.

*) Гл. др. Ом. Ог о н о в с ь ко г о  ор. cit, ст. 372.
3) Гл. ч. 42. 3) Гл. ч. 43.



динки, особливо мешкальні, в оплаканім стані. Вікна, піч, під
лога знищені. Молодий адміністратор ввертав ся вправдї до 
буської доиінїї і устно і письменно та просив о направу 
мешканя, одначе безуспішно, — а ту зима наближала ся. Шаш
кевич, у якого підчас висвяченя на презбітерцї грудна недуга 
знов була обявила ся в острій формі, міг сміло побоювати ся
0 свос здоровле і тому 8/10 18Б8 р. попросив консисторію, аби 
надала йому капелянїю в Нестаничах, холоївського деканата, 
золочівського округа тому, що ся околиця висше положена, отже 
здоровша, мешкане в ліпшім стані'. Сим разом консисторія знов 
не вволікала з полагодженем поданя, бо вже 18/10 1838 р. ви
дала Шашкевичеви „інструмент" на адміністрацію в Нестани
чах *), а 16/11 1888 р. був він там вже уміщений2).

В Нестаничах сидів Шашкевич цілий 1839 і майже цілий 
1840 р. На новій посаді знов не вело ся йому добре. Земля 
неурожайна, приходські доходи до удержаня невистарчаючі, 
а до того часті гради в 1840 р. були причиною матеріяльної 
нужди Шашкевича. Се й було причиною, що він бажав поки
нути Нестаничі при першій ліпшій нагодї.

Заходи Шашкевича о капелянїю в Ріпневі.
Нагода покинути Нестаничі лучила ся з кінцем 1840 р. 

через опорожнене капелянїї в Ріпневі, буського деканата, зо
лочівського округа3). Шашкевич подав ся отже о Ріпнїв 17/11
1840 р., а консисторія запропонувала його коляторам села Ріп- 
нева, Германам, як одинокого кандидата. На консисторську про
позицію, вислану коляторам 11/12 1840 р.4), а наспівшу до 
них 2 2 /1 б), відповіли останні' щойно 1/3 18.41 р.

У своїй відповіди на консисторську пропозицію колятори 
відмовили Шашкевичеви презенти, мотивуючи се тим, що вони 
повинні мати 3 кандидатів; коли ж їм предложено лиш одного, 
то вони не мають в чім вибрати. Впрочім вони згодили би ся 
-і на сього одного, як би ним не був Шашкевич; між останнім
1 коляторами заходять іменно такі відносини, що між ними при
ходило би вічно до суперечок, як би він був в Ріпневі. В надії, 
що через надане капелянїї Шашкевичеви консисторія не схоче 
наражати коляторів на неприемности, останні просять оголосити 
новий реченець конкурсу, і то не скорше, аж мине реченець

Гл. ч. 45. 2) Гл. ч. 46. *) Гл. ч. 48.
*) Гл. ч. 49. 5) Гл. ї. 50.



конкурсового іспиту, значить в кінцем липня, а се тому, що 
в тім часі буде могло подати ся більше кандидатів, між якими 
можна буде вибрати. Колятори впевняли, що ріпнївський люд. 
не потерпить через сю проволоку жадної шкоди, бо теперішний 
адміністратор, о. Барановський, віддає ся обовязкам свого званя 
з великою пильністю, а кромі сього заложив він школу, в якій 
в найбільшим трудом учить кільканайцятеро дїтий читаня, пи- 
саня і норальпости. Своєю витревалою працею о. Барановський 
довів нарід до богобоязности, обичайности та порядного житя, 
підчас коли за його попередника люд попав був цілком в не
моральність. Наслідком сього колятори готові уділити о. Ба- 
рановському найбільшої- похвали і тому просять консисторію
0 проволїчепв конкурсового реченця *).

Похвали, які колятори висипали для о. Барановського, вка
зували найвиразнїйше, що вони бажають мати у себе парохом 
іменно о. Барановського, а не кого иншого, хоть би ним був 
навіть такий священик з покликаня2) і такий народолюбець, як 
Шашкевич. Аби останній чимнебудь провинив ся і через се дав 
коляторам причину до відмови, в се не віримо. Натяк на се, 
„źe między Nim a Niżej podpisanemi takie stosunki zachodzą 
że gdyby tenże plebanem w Rzepniowie został, nieustannie 
nieporozumienia i skargi wyniknąć by mogły“, був поганим 
викрутом, бо через таку інсінуацію пп. Германи могли дуже 
легко попсувати йому опінїю в консисторії, тим більше поганим 
викрутом, що пп. колятори в браку правдивого арїументу ужили 
його на се, аби закрити свою панську химерність3). Впрочім

*) Гл. ч. 51.
2) Доказом сього слова самого Шашкевича із його листа до жінки,'

отже до особи, перед котрою е ся вповпї щирим. „Od Niedzieli jestem
sługą Ołtarza Bożego i chcę i pragnę być wiernym, gorliwym i czu-
wającem jak owe dziewice w Ewangielii świętej czuwające i oczeku
jące oblubieńca. Proszę cię, błagam cię, łącz rano i wieczór twoje po
bożne i z pełnego serca twego wypływające Modlitwy z mojemi gorą- 
cemi Modlitwami, by mię wiernego sługę swojego Bóg wspierać raczył,
1 aby podawszy Nam rękę swoją Wszechmogącą zaprowadził nas do 
przybytku błogosławionych, i umieścił nas u podnóżka Tronu Swojego, 
nierozłączonych*. Лист писаний безпосередно по висвячепю (гл. мої
„Причинкист.  33).

8) Що ріпнївські колятори були химерниши і докучливиши людьми, 
на се маємо доказ в їх поступованю супроти о. Михайла Балтаровича, 
що був ріпнївськиа адміністратором около 1838 р. Осьщо писав 15/5
1838 р. сей священик до консисторії: „Pod dniem 14-о Maja r. b.
otrzymał podpisany Instrument na Kapellanię Humniska Dek. Buskiego. 
Podpisany upraszał wprawdzie Jaśnie Wielmożnego Konsystorza, jak.



навіть лїпше стало ся, що Шашкевич не одержав Ріпнева, бо, 
ак би Зону прийшло ся було на нравду уїдатись з такими 
химерними панами, як Германи, то певно був би ще раныпе 
зійшов з сього світа.

Шашкевич в Новосїлках.
Про неприхильне становище ріпнївських коляторів Щаш- 

кевич був повідомлений вчасно, бо вже 16/3 1841 р. вніс він 
до консисторії подане о надане адміністрації в Новосїлках, гли- 
нянського деканата, золочівського округа *). Консисторія видала 
йому інструмент вже 2 3 /3 2) і сим дала доказ, що не повірила 
інсінуаціям Германів. Інструмент вручено Шашкевичеви 14/4, 
зі служби в Нестаничах звільнено його 22/4, а на новій посадї 
був він уміщений 8/5 1841 р.8)

20/7 1841 р. парохію в Новосїлках виставлено на конкурс 
8 реченцем до 28/9 1841 р .4) Шашкевич подав ся о сю паро
хію щойно 27/9, отже всього один день перед проминенем ре
ченця. Сим разом консисторії не було спішно полагоджувати 
Шашкевичеве подане, яке прийшло під обради щойно 9/11
1841 р. Тодї то показало ся, що Шашкевич мав вправдї всї 
вимагані кваліфікації до осягненя новосїлецької парохії, одначе 
перешкодою в сім, після гадки консисторії, могла бути його 
участь у виданю „Русалки®. Наслідком сього консисторія рішила 
спитати їубернїю, чи вважати сю участь перешкодою в імено- 
ваню Шашкевича парохом, чи н ї5), одначе сього запиту не ви
слала вона до ґубернїї зараз, анї взагалі' в сім місяци, анї в слі
дуючім, себто в грудни6).
nayprędzey nadanie inney Administracij, ztey mianowicie przyczyny, by 
mógł uniknąć nieporozumień, prześladowań, у innych potwarzy, przez 
Dominium Rzepniów na podpisanego niewinnie rzuconych® і т. д. (гл.

1884 2WWдокумент консисторської реєстратури ad Лг 63 ad ——  фасцикул ., )488, ЗоШ
г) Гл. ч. 53. #) Гл. ч. 54. *) Гл. ч. 55.
1) Гл. ч. 56. ь) Гл. ч. 59.
*) Ся незрозуміла проволока консисторії у висиланю пропозиції на 

Новосїлки викликала у Шашкевича та у його найблизших ріжні толки; 
говорено м. и. і про переслідуване Шашкевича ві сторони консисторії. 
Осьщо писала про се Юлія Сметанова, Маркіянова сестра: „niewiem 
czy słusznie był od konsystorza prześladowanym przez długi czas nie- 
"wysłano propozycyji na No(wo)siulki i nie powiedziano przyczyny, a on 
musiał cierpic niedostatek niebiorąc z kasy piniędzy® (гл. мої „При- 
чинкий, ст. 40). Чи справедливо підозрівано консисторію о пересліду

ване, не маємо змоги ствердити сього. Імовірніше, що нї; ми ж тямимо, 
що ще дуже недавно та сама консисторія дуже скоро полагодила подане



Стягане з пропозицією вивело Шашкевича з рівноваги і він 
50/12 1841 р. внїс до консисторії нове подане, дуже лапідарне, 
ta  проте дуже вимовне: „Підписаний позбавлений всяких, на
віть найконечнїйших засобів до житя та гноблений крайним 
убожеством і нуждою, чує ся зневоленим перед Всесвітлїйшою 
Бонсисторією всесииреннїйше повторити свою благальну просьбу 
s  27/9 1841 р., а саме, аби був запропонований на добра Но- 
восїлки, золочівського округа, глинянського деканата" ]).

Належить замітити, що чорні краски, що бють із Шашке- 
вичевого поданя, се не жадне артистичне згущене, а правдива 
дійсність, про що ми низше будемо мати нагоду пересвідчити 
«я. Щойно се жалісне подане рушило консисторських референтів 
в місця, і то так, що згаданий в горі запит відійшов до їубер- 
нїї вже 4/1 1842 р., себто в три дні після сього, як вплинуло 
Шашкевичеве поданеа).

Їубернїя відповіла 9/2 1842 р., заявляючи, що цензурний 
переступ Шашкевича був меншої ваги, що він не мав політич
ного підкладу і що наслідком сього нічого не може станути на 
перешкоді до іменованя Шашкевича парохом8). Після такого 
їубернїяльного рішеня консисторія запропонувала Шашкевича, 
тим більше, що він був одиноким кандидатом. Консисторську
пропозицію, вислану 24/2 1842 р.4), колятор приймив при
хильно. 22/3 Шашкевич попросив консисторію о канонічну ін- 
стітуціюб), яку одержав зараз на другий день, себто 2 3 /3 6),
а 12 /5 7) бун інстальований вже як парох Новосїлок8).

Зі своєї першої і останньої парохії Шашкевич не мав
жадного хісна; навпаки, здає ся, що він нігде не витерпів
стільки горя, що в Новосїлках. Передовсім прийшло ся йому 
вносити велику нужду-тому, що з невідомої9) причини йому не
Шашкевича о адміністрацію в Новосїлках. В нашій сяучаю консистор
ську проволоку належить по всякій іиовірноети ровуніти як звичайний 
■шлендріян в урядовій діловодстві, шлендріян, який ни доси стрічала 
•вже дуже часто.

Гл. ч. 58. 2) Гл. ч. 59. 3) Гл. ч. 60.
4) Гл. ч. 61. 5) Гл. ч. 62. 6) Гл. ч. 63.
7) Гл. др. Ои. Огоновського ор. cit., ст. 373.
8) До Новосїлок належали Кудерявдї, Ліско і Русилів. Сей остан

ній лиш формально, бо в дійсносте належав він до о. Петра Стефано- 
вича, пароха в Куткорі, ще від 1802 р., хоть після реґуляцій парохій 
-в 1814 р. був приділений до Новосїлок. Русилів иав лишити ся при о. 
Стефановичеви аж до його сиерти (гл. у нас ч. 63).

8) Можна догадувати ся, що сен» причиаою були візнаня Диитра 
Мохнацького і товаришів про русофільську партію серед бувших питом- 
дїв львівської гр. кат. семінарії. Шашкевичеви приписувано у сїй партії



виплачувано конїруи з релїййного фонду за час його пароху- 
ваня або навіть і за час адмінїстрованя *). 

Грошевий брак тим більше дошкулював Шашкевичеви, що 
на новій посаді давно загнїзджена недуга вибухла в новою си-
одно із найвизначнїйших місць. „Marzian S z a s z k i e w i c z ,  aus der 
Lemberger gr. k. Diózese, daher wahrscheinlich daselbst auch ange- 
stellt, ein Mann von ausgezeichneten Fahigkeiten, eines der thatigsten 
Mitglieder der russischen Parthei, von dem nach der Ansicht des 
M o c h n a c k i  wohl keinem Zweifel unterliege, dass er im Solde der 
russischen Regierung stehe. Nach dem Austritte des Łowicki aus dem 
Seminarium, nach absolvirten Studien, galt S z a s z k i e w i c z  vermóge 
seiner Thatigkeit und seines Einflusses auf die andern ais das Haupt 
jener russischen Parthei* (гл. мої „Матеріяли“, ст. 155). Той сам Мох- 
нацькай, який у своїх візнапях присвятив дуже пильну увагу літера
турній та мнимій агітаторській, „русофільській  ̂ дїяльности Шашкевича, 
каже м. и., що „ S z a s z k i e w i c z  durch die letzten 3 Jahre seines 
Aufenthaltes im Seminarium gew5hnlich im Winter mit Konsistorial- 
Bewilligung, wie man behauptete, nach Brody zu reisen, 2 bis 3 Mo
nate auszubleiben und mit russischen Silberrubeln versehen zuruckzu- 
kehren pflegte, wodurch die ohnehin unter seinen Anhangern yerbrei- 
tete Meinung, dass er diese Reisen im russischen Interesse unter- 
nehme, bestarkt worden seia (ibid., ст. i 81). Останнє ЕІзнанє дало ґу- 
бернїї привід 16/9 1842 р. поспитати консисторію, як мала ся річ 
з сими поїздками Шашкевича (гл. у нас ч, 64). Звісно, консисторія 
у своїй відповіди 8 29/9 1842 р. подала правдиву цїль поїздок Шашке
вича, а саме: порятоване його слабого вдоровля (гл. у нас ч. 65), — Годить 
ся додати, що товариші Мохвацького стали складати свої візнаня в справі 
„русофільської41 партії вже в грудпи 1841 р. (гл. мої „Матеріяли*, ст. 148
і д.) і складали їх протягом цілої першої половини 1842 р., значить 
саме в часі’, коли Шашкевич був адміністратором в Новосїлках, а опісля 
парохом. Чи під впливом вгаданих зізнань не видали були власги якого 
секретпого порученя в справі платні’ Шашкевича? Чи не стояло се по- 
ручене в 8ВЯ8И в иншим порученем, а саме: наглядати за Шашкевичем? 
Осыцо читаємо про се в письмі Кріґа до Седлнїцкого а 16/9 1842 р.: 
„Ich beschranke mich vor der Hand ausser den bereits angezeigten 
Verfiigungen lediglich darauf, den Mar c i an  Sz  a s z k i e  wi c  z, wel- 
cher nach den Angaben des M o c h n a c k i  zu den Hauptem jener 
Partei gehórt, und der sich, wie ich oben bemerkte, durch sein Ma- 
nuskript Zora  in einem bedenklichen Lichte gezeigt hat, dem Z 1 o- 
c z o w e r  Kreishauptmanne, in dessen Kreise sich S z a s z k i e w i c z  zu 
N o w o s i o ł k i  ais Pfarradministrator befinde, zur unaufsichtigen ge- 
nauen Uiberwachung zu empfehlen" (гл. мої „Матеріяли“, ст. 188).

*) G два свідки на се, що Шашкевич не побирав належної платні 
з релїґійного фонду: Юлїя Сметанова і о. Андрій Дольницький, декан 
Шашкевича. Свідоцтво першої наведено на ст. 86, вам. 6. Другий, зві
щаючи консисторію про смерть Шашкевича, говорить про нього як про 
„congruam е fundo religionis eidem obyenientem sed non percipien- 
tem* (гл. у нас ч. 70). Одначе сї оба свідоцтва навіть разом взяті не 
дають ясної відповіди на питане, як довго не побирав Шашкевич платні.



лою. І так 28/9 1842 р. Шашкевич просив унївського декана, 
аби наслідком недуги звільнив його на якийсь час від сповню
вана духовних обовязків *). Від 28/1 1843 р. Шашкевич знов 
так хорий, що в душпастирських справах мусить його виру чу
вати инший сусїд, Фи л е м і н  Г р а б я н к а 2). З початком весни 
недуга ще більше скріпила ся. 18/4 Шашкевич за порадою лі
каря, який його недугу назвав евфемістично початковими сухо
тами („angehende Schwindsucht") та який наслідком сього ра
див йому відбути молочне лічене, просив консисторію о від
пустку на місяць май, червень, липень і серпень3). Та не 
судило ся Шашкевичеви скористати із сеї відпустки. Вправдї 
після дра Ом. Огоновського „въ тбмъ часі Устіяновичь запро
шував! Маркіяна, що~бы для поратованя здоровля при^хавъ до 
него въ горы“.4), а той час, як з контексту виходило би, мали 
би бути останні місяці' житя поета. Звідки знав про се др. 
Ом. Огоновський, невідомо. Імовірно помішав він запросини 
Устіяновича ще 8 10/5 1839 р., який тоді запрошував Шаш
кевича на жентицю до себе, до Мізуня5). Та хоч би прилус-, 
тити, що останній одержав таке саме запрошене і 1848 р.6), 
то виключена річ, аби він, смертельно хорий чоловік7), міг був 
підіймити ся такої далекої і тяжкої дороги в гори, а ще фірою! 
Впрочім недуга прибрала була страшні розміри. В останніх 
днях, чи навіть місяцях, Шашкевич стратив зір, слух8) та му-, 
чив ся невимовно, доки смерть не увільнила його із мук. Умер 
7/6 1843 р., вечером; був похоронений 10/6 9).

По небіщику лишила ся вдова, Юлїя з Крушинськпх, та 
малодітний син, Володимир. Позбавлена всяких засобів до 
житя просила вдова консисторію, аби Повосїлки лишили ся 
в адміністрації о. Филемона Грабянки, який заступав небіщика 
в часі його недуги, та аби Новосїлок не виставлювано на кон
курс по крайній мірі до кінця жовтня 1843 р., а се в сїй 
цїли, аби вона могла позбирати свої засїви10). Консисторія вволила 
її просьбіп ). В сїчни 1844 р. Юлїя Шашкевичева була давно, 
вже у своїх родичів12). Маркіян лишив ся сам в Новосїлках.

х) Гл. мої „Причинки", ст. 99. — Шашкевича ваступав тодї о. Він-
вентій Ловинський, вадвірянський иарох. 2) Гл. ч. 70.

3) Гл. ч. 67. 4) Гл. „Исг. руск. лит.“, ІІ2, ст. 376.
5) Гл. мої „Причинки", ст. 34.
6) Тодї Устіяяович був вже в Славску, стрийського повіта (гл.

„Ист. руск. лит.“, ІІ2, ст. 400).
7) Після дра В. Кодовського Шашкевич перележав перед смертю 

цілого пів року в ліжку (гл. І. Ояишкевича ор. сіі, ст. XXVIII).
8) Гл. мої „Причинки", ст. 40.
®) Гл. ч. 70. 1в) Гл. ч. 71. п) Гл. ч. 72. **) Гл. ч. 73.



^іатерідли.1)

1.

1830. 4—10/32). Брулїон письма львівської гр. кат. митрополичої 
консисторії до президії львівської Губернії.

Hochlobliche k. k. Landesstelle!
Die Zoglinge des hiesigen g. k. General-Seminariums, S t e p  han  

P a w ł o w s k i ,  M i c h a e l  B & z y l e w i c z ,  M a r t i a n u s  S z a s z k i e 
wicz,  und T h e o d o r  C z w a r t a c k i ,  Horer des ersten philosophischen 
Jahrganges, Lemberger Diozesanen, sind theils wegen der schlecht zu- 
riickgelegten Priitungen des ersten Semesters laufenden Schuljahres, 
theils wegen ihrer den Seminariums-Statuten zuwi(e!)derlaufenden Auf- 
fuhrung, undzwar P a w ł o w s k i  am 14-n Janner, B a z y l e w i c z  sa(m)mt 
S z a s z k i e w i c z  am 21. Februar, und C z w a r t a c k i  am 3. Marz 1. J. 
aus dem Seminarium entlassen worden.

Indem man diefi zur hohen Kenntnifi in Ehrerbiethung bringt, 
findet man zugleich zu bemerken, daB man dieśe erledigten Platze 
nachstens mit anderen Kandidaten besetzen und die Studienzeugnifie 
dieser Kandidaten Einer hohen Landesstelle yorlegen werde.

Рубрум:
(Gubernium). Lemberger g. k. Metropol. Konsistorium dtto 6. Marż 

830 Zahl: 667 zeigt an, da]3 die Zoglinge Pawłowski Stephan, Bazyle
wicz Michael, Szaszkiewicz Martianus und Czwartacki Theodor, aus 
dem hiesigen g. k. Seminarium entlassen worden seyen. .

x) Всї подані низше документи походять із архіва реєстратури львів
ської гр. кат. митрополичої консисторії. За ласкавий дозвіл випечатати їх 
маю честь зложити на сім місци глубоку подяку Й. Ексц. Митропо- 
литови Андрієви ґр. Шептицькому. — Всеч. о. Володимирови Семковому, 
бувшому регістрантови названої реґістратури, мило менї подякувати за се, 
що звернув мою увагу на сї документи та з повною услужністю вишу
кував їх. .

2) 657/128. — Praesent 4. Martii 830. — ad. sess. 6. Marfii. — 
Exped.. 10. Mart. 830.



2 .
1830. 4—10/3х). Брулїон письма („ноти") митрополичої консисторії. 

(Nota. An Ein Lobliches Lemberger k. k. Universitats - Konsistorium. 
Hier.). e

Da die Horer der Philosophie des ersten Jahrganges, R y p i ń s k i  
J o h a n n  und S o c h o c k  i  J o s e p h  das g. k. General - Seminarium 
verlassen haben, P a w ł o w s k i  St e phan ,  B a z y l e w i c z  Mi c hae l ,  
S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n u s  und C z w a r t a c k i  T h e o d o r  hinge* 
gen wegen des schlechten Fortgangs in den Studien, und wegen ihrer 
den Seminariums-Statuten zuwi(e!)derlaufenden Auffiihrung aus dem Se
minarium entlassen worden sind, da ferner der laut der hohen Ver- 
ordnung vom 23 X-ber 829 Zahl 75689 yon der Entrichtung des Unter- 
richt(s)geldes befreyte Д n t o n i e w i c z  N i c o l a u s  sich unterstand am 
15 Hornung 1. J. zur Zeit der offentlichen Vorlesungen die Schaul- 
hauser zu besuchen, so hat man die Ehre Einem Lobl. k. k. Univer- 
sitats-Konsistorium hiemitzu erof(f)nen, daB sowohl A n t o n i e w i c z  Ni 
co l aus ,  ais auch die oben erwahnten aus dem Seminarium entlassenen 
sechs Zoglinge unter die Befreyten von der Entrichtung des Didactrums 
nicht mehr gehoren.

J. Bocheński.

3.
1830. 31/3. Письмом і з  31/3. 1830. p., ч. 15729., президія львівської 

Губернії приняла до відома зміст консисторського письма з 6/3. 1830. р.

4.
1830. цьвітень-маи2). Консисторський зміст Губерніального письма 

з 30/4. 1830 р 7 ч. 25884., зглядно просьби Шашкевича до їубернїї 
о увільнене від шкільної оплати:

Gubemium medio Indorsati dtto 30. Aprilis a. c. JV1 25884 com- 
municat petitum Martiani Szaszkiewicz in eo alto loco exhibitum, ut 
a solutione didactri liberetur, pro praestanda relatione, num ejus assertum, 
quod ob sinistram yaletudinem e Seminario dimissus sit(,) yeritate nitatur, 
yel yero an non idem ob aliam causam dimitti debuerit.

x) Брулїон сього письма вправдї недатований, одначе він написаний 
на тім самім аркуші і того самого дня, що у нас ч. 1 ., і певно того 
самого дня висланий. . .

2) 1473/241. — Praesent. 14. Маіі 830. — ad sess. 22. Maii. — 
3Exped. 5. Junii .830.



5.

1830. 22/5. Брулїон1) письма митрополичої консисторії до Губернії.
Hochlobliche k. k. Landesstelle!

In Erledigung und unter RiickschluB des hohen Indorsats-Erlafies^ 
Yom 30. April 1. J. Zahl 25884. wird Einer hohen Landesstelle in Ehrer- 
biethung berichtet, dafi der Bittsteller M a r t i a n u s  S z a s z k i e w i c z , .  
mit der hierortigen SchluBfassung yom 21. Homung 1. J. Zahl 491.. 
deJBwegen aus dem hiesigen Seminarium zugleich mit seinem Getahrten. 
M i c h a e l  B a z y l e w i c z  entlassen wurde, weil beide Zeuge des yom 
Seminariums Eektorate anher erstatteten und hier sub 2/. sammt dem 
Konsistorial Referats Bogen Zahl 491, beiliegenden Bericht& am 15. Febr..
1. J. zur Zeit der nachmittagigen Vorlesungen aus dem Uniyersitats- 
Gebaude sich in die Weinschenke begeben, daselbst bis 7. Uhr Abends 
gezecht, dann betrunken das Wiener Kaffeehaus, wo sich Szaszkiewicz 
iibergeben hat, besucht, und durch diesen strafbaren ЕхсеВ den gesam(m)- 
ten Seminariumszoglingen AergerniB gegeben haben,

J. Bocheński.
Рубрум:
(Gubernium). Lemberger g. k. Metropolitan-Konsistorium dtto. 22r 

Maii 830. Zahl 1473. zeigt unter RiickschluB des hohen Indorsatser- 
lafles vom 30-n April 1. J. Zahl 25884. die Ursache der Entlassung aus 
dem Seminarium des Zoglings Ma r t i an u s  S z a s z k i e w i c z  an.

6.
1830. 8/8. Письмом із 8/8. 1830. p., ч. 44782., президія львівської. 

Губернії приняла до відома зміст консисторського письма з 22/5. 1830. р., 
ч. 1473.

7.

1831. 22/7—6/102) Про сумну додїю з 15/2. 1830. р. та про участь* 
в нїй Шашкевича говорить ся в брулїонї консисторського письма до Гу
бернії, з нагоди просьби о. Николая Базилевича,  небилівського 
пароха, Михайлового вітця, просьби о дозвіл для сина продовжати студії..

8.
1831. 31/108). Просьба Шашкевича до Губернії о дозвіл продовжати. 

фільософічні студії.

*) Брулїон сього письма, яке е відповідю на 4. ч., містить ся на тій 
самім піваркуші, що й 4. ч.

2) 2108/360. — praes. 27. Julii 831. — Ad sessionem 30. Julii»
831, — Exped. 6. 8-br. 831,

s) Дописка консисторської канцелярії: praes. 15. 9«br. 831. —
3283/686. ’



Hochlobl. к. к. Landes-Gubernium І
In Demuth Defertigter hatte das Ungliick im Jahre 1830. durch 

tfremde Beredung yerleitet, einen unbedachtsamen Schritt wider die 
Yorschriften des gr. kath. Seminariums gethan zu haben. Die Folgen 
dieses Fehltrittes waren fur ihn hochst traurig; denn er wurde nicht 
nur des Seminariums fiir yerlustig erklart, sondern dieses Vergehen 
wurde auch zu den Schulsitten gezogen, und er ward die Studien durch 
ein ganzes Jahr zu unterbrechen gezwungen.

Nach dieser auBerst schmerzlichen Ahndung hatte Gefertigter bey 
dem Direktorate der philosophischen Fakultat um die ErlaubniB die 
-Studien fortsetzen zu durfen ersucht, wurde aber mit seinem Gesuche 
wegen ungiinstiger Sittenklasse, laut Bescheid sub •/• zuriickgewiesen* 
In dieser hochst bedrangten Lage waget der Gefertigte im yollen Ver- 
trauen auf die GroBmuth und vaterliche Giite Einer h. Landesstelle 
fuBfallig zu bitten, Ein Hochlobl. k. k. Landes-Gubernium geruhe, auf 
seine hochst miBliche Lage, auf seinen seit einem Jahre an Folgen des 
Kummers krank liegenden Vater, endlich auf seine 4 noch fast un- 
mundigen Briider, welche seiner Hiilie harren(,) Eiicksicht nehmend, die 
ungiinstige Sittenklasse, und mit dieser die Unmoglichkeit die Studien 
fortzusetzen, in hoher Gnade zu heben. Denn

I. Gefertigter hatte in den Priifungen des I-t. Jahrganges der Philo
sophie die Fortgangsklassen wie die ZeugniBe sub A et В  beweisen, 
erhalten.

II. Auch hat Gefertigter das Jahr, in welchem er die Kollegien 
nicht besuchen durfte, nicht in trager Unthatigkeit durchgelebt; er ver- 
legte sich namlich auf die slavische Sprache, wie es in dem ZeugniBe 
■sub G zu ersehen ist; ferner wurde er von dem Siechenliaus-Yemalter 
Hr. Z a c h a r i a s  A u d i k o w s k i  zur Unterrichtung der Kinder, und 
zur Aushiilfe in Amtsgeschaften bei der Siechenhaus-Verwaltungskanzley 
wie sub D  verwendet; endlich hat Gefertigter bei der gr. k. Konsisto- 
frialkanzley die Dienste eines Tagschreibers geleistet. Endlich

III. Hat Gefertigter wahrend der ganzen Zeit, da er die Studien 
nicht fortsetzen durfte, sich in Lemberg aufgehalten, und von seiner 
-guten Moralitat die besten Beweise (es sey ihm erlaubt dies zu eigenem 
Lobe zu sagen), wie das grundamtliche Zeugnifi sub *//• bestattigt, 
geliefert.

Unter diesen Grunden waget Gefertigter die suBe Hoffnung zu 
mahren, Ein Hochlobl. k. k. Landes - Gubernium werde den reumiithigen 
in der yerzweifelnden Ląge sich befindenden Jiingling der gnadigsten 
INachsicht wiirdigen, somit auch die ungiinstige Sittenklasse heben, und’



die Fortsetzung der Studien, d. i. den Besuch de& zweyten Jaggs der* 
Philosophie gestatten.

Lemberg am 31-t. Oktober 1831.
Szaszkiewicz Martian .

Horer des L Jggs der Philosophie.
Рубрум:
An Ein Hochlobl. k. k. Landes-Gubernium demiithigste Bitte de& 

Martian S z as z k ie  wicz(,)  Horers der Philosophie des I. JggsQ um die 
gnadigste Ertheilung der Bewilligung die Studien forsetzen zu diirfen.'

'П о стороні* рубрум дописка Губерніальної канцелярії:
Dem Lemberger gr. kath. Metropolit. Konsistorium zur schleunigen 

AeuBerung(?) in wie fern das yorliegende Gesuch des im Jahre 830. 
entlassenen Seminarzoglings S z a s z k i e w i c z  Beriicksichtigung yer- 
diene, und ob dassełbe gesonnen sey, ihm seiner Zeit das G e r t i f i c a t  
fur die theologischen Studien zu ertheilen.

Vom k. k. Landes Gubernium.
Lemberg am 5. Novem. 831. (нечиткий підпис)- 

7. В. — 62589/2845. — e. 1-і M>r. 831.
9.

1831. 19/1 I і). Брулїон консисторського письма до Губернії.
Mittelst des ruckfolgenden hohen Gubernial Indorsats dtto 5. 1. M.. 

wurde diesem Konsistorium aufgetragen sich schleunig zu auBern, in» 
wie weit das Gesuch des im Jahre 830i aus dem Seminarium entlassenen* 
Zoglings M a r t i a n  S z a s z k i e w i c z  berucksichtigetzuwerdenyerdiene 
und ob demselben einst vom Konsistorium das Certificat flir die theo- 
logischen Studien werde ertheilt werden. Mit hierortigen Berichte vom 6-ten* 
Marz 830. Zahl 657. wurde Einer hohen Landesstelle angezeigt, dafi Martian 
Szaszkiewicz am 21-ten Hornung 830, wegen seiner den Seminariums- 
Vorschriften zuwiderlaufenden Auffuhrung aus dem Seminarium entlassen* 
wurde, was mit der hochortigen Verordnung y©m 31-ten Marz 830. 
Zahl: 15729. zur Wissenschaft genommen worden ist. Dasselbe wurde* 
auf den hierortigen Bericht dtto 22-ten May 830. Zahl 1743., in welchem 
man das Vergehen des Bittlegers naher angegeben hat, mit hochortiger- 
EntschlieBung yom 8-ten August 830. Zahl 44782. bedeutet. Auch in; 
dem hierortigen Berichte vom 6-ten 8-ber 1. J. Zahl 2108.(,) in welchem 
man sich iiber den aus dem Seminarium entlassenen Zoglmg M i c h a e l  
B a z y l e w i c z  auBerte, wurde in Betreff des Martian Szaszkiewicz be- 
merkt, daB er ais Gefahrte des Bazylewicz mit demselben in eine Wein-



schenke und dann in ein Kaffehaus gegangen war, und aus dieser 
Ursache aus dem Seminarium entlassen wurde. Da nach dem Wort* 
laute der hohen Verordnung vom 3-ten April 830. Zahl 18773, die 
Zoglinge(,) welche wegen was immer fur einer Vergehung aus dem Se
minarium entlassen wurden, zugleich auch yon den theologischen 
Studien ausgeschlossen werden, gegen welche hohe Verordnung der 
Bittleger yerwirkt hat, so ware er auch nach dieser zu behandeln.

In Erwagung aber, dafi der Bittsteller, nach seiner Entlassung 
aus dem Seminarium sich angelegen seyn lieB, die philosophischeri 
Studien des ersten Jahres, mit Noth kampfend, fortzusetzen, nnd im
1 -ten sowohl ais auch im zweyten Semester des 1-ten Jahrganges gute 
Fortgangsklasse erhalten hat, wie dieJ3 die seinem Gesuche beyliegenden 
StudienzeugniBe bew&hfen, und daB derselbe nach den beygeschloBenen 
ZeugniBen des Grundamtes und des Siechen Spitals Verwalters sich 
moralisch yerhalten hat, dann daB derselbe auch bey diesem Kon- 
sistorium iiber einen Monath ais Tagschreiber sich gebrauchen lieB, 
wahrend welcher Zeit man an ihm keine Spur seiner yorigen Vergehen 
bemerkt hat: so ist man der unmaBgeblichen Meynung, daB dem Bitt
steller die Fortsetzung der philosophischen Studien bewilligt werden 
durfte.

Was aber die Zusicherung des Eingangs erwahnten Certificats 
anbelangt, so kann man sich dieBfalls vor der Hand mit Bestim(in)theit 
nicht auBern, indem der Bittsteller vorerst die philosophischen Studien 
mit gutem Fortgange absolviren, und erst dann um dieses Certificat 
einkommen muB, dessen Ertheilung fur ihn vom Resultate seiner Be- 
endigung der gedachten Studien und von seiner weiteren Auffuhrungs- 
art abhangen wird.

Barusiewicz — Referentis loco.
Рубрум: ‘
Gubernium. Lemberger gr. kath. Metropolitan Konsistorium dtto 

19-ten 9-ber 831. Zahl: 3283.
auBert sich hinsichtlich des Martian Szaszkiewicz, in wie weit 

derselbe zu den Studien zugelassen werden konne.
Mit RiickschluB des h. Gubernial-Indorsats zur Zahl: 62589 ex 831.

10.

1831. 12 /12 1). Консисторський зміст ґубернїяльного письма.
Excelsum Caes. Reg. Gubernium medio indorsati dt-o 12 . m. et a. c. 

Л1 704l0.(,) ut ejus dispositioni dt-o 5-а 9-bris а. c. Лі 62589. sine mora



fiat satis, scilicet(,) ut hinc exhibeatur opinio(,) num M a r t i a n u s  S z a s z 
k i e w i c z  ad studia admittendus sit.

U .

Брулїон1) консисторського письма до Губернії.
In Erledigung des zuruckfolgenden hohen Gubernial Indorsats dtto

12. d. M. Zahl: 70410. wird Einer hohen Landesstelle in Ehrerbiethung 
angezeigt, daB man dem hohen Auftrage vom 5-ten 9-ber 1. J. Zahl: 
62589. gemaB, die hierortige AeuBerung, in wie weit Martian Szaszkie
wicz zu den philosophischen Studien zugelassen werden konne, mittelst 
Berichtes vom 19-ten 9-ber 1. J. Zahl 3283. hohen Orts yorgelegt habe.

Barusiewicz — Referentis loco.
Рубрум:
(Gubernium). Lemberger gr. kath. Metropolitan Konsistorium dtto 

24-ten X-ber 831. Zahl: 3741. zeigt an, dafi man die AeuBerung, in wie 
weit der, aus dem gr. kath. Seminarium entlassene Zogling Martian 
Szaszkiewicz, zu den Studien zugelassen werden konne(,) am 19-ten 9-ber
831. Zahl: 3283. unterlegt habe. — Mit RiickschluB des h. Gub. Indor
sats zur Zahl: 70410. ex 831.

12.

1832. 1/32). Подане Шашкевича до Губернії о дозвіл здавати лро- 
візорично фільософічні іспити. .

Hochloblich. k. k. Landesstelle!
Da Gefertigter auf sein, im Monathe Oktober 1831. wegen gna- 

diger Aufnahme in die Studien, in Demuth unterlegtes Gesuch noch 
keinen Bescheid erhalten hat; da aber die Priifungen bereits begonnen 
haben: so bittet gehorsamst Gefertigter, Eine hohe Landesstelle geruhe 
demselben die ErlaubniB, die Priifungen indessen provisorisch machen 
zu diirfen, in hoher Gnade ertheilen zu wollen.

Lemberg am 1-ten Marz 832.
Szaszkiewicz Martian .

Horer des П. Jhggs der Philosophie.
Рубрум:
An Eine Hochlobl. k. k. Landesstelle ehrfurchtsyolle Bitte des 

S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n  Horers der Philosophie des 2-ten Jahr- 
gangs um die gnadigste Bewilligung die Priifungen provisorisch machen 
zu diirfen.

x) Брулїон сього писъма, яке е відповідю на 10. ч., містить ся на 
тім самім піваркуші, що й 10. ч.

2) 907/111. — praes. 27. Маг. 832.



По стороні рубрум дописка Губерніальної канцелярії:
Dem Lemberger gr: kath: Metropolit: C o n s i s t o r i u m  zur un- 

gesaumten Erledigung des hierortigen Auftrags vom 3-ten d: Mts: 
Zahl 10153.

Vom k. k. Landes Gubernium
Lemberg den 18-ten Marz 1832. (нечиткий підпис).
12547/767. — E. 1 . Marz 832.

18.

1832. 3/31). Письмо Губернії до консисторії.
Lemberger gri(e)ch. kath: Metropolitan Consistorium. № 10153.
Die Beilagen des iiber die Entlassung des M a r t i a n  S z a s z k i e 

w i c z  aus dem dortigen Seminarium unterm 22-tem May 830. Zahl 
1473 erstatteten Berichtes, welche dem Konsistorium mit hierortigem 
Erlasse vom 8-ten August 830. Zahl 44782. zuriickgestellt wurden, 
sind mit Beschleinigung hieher wieder vorzulegen.

Lemberg am 3-ten Marz 832. (нечиткий підпис).

U .

1832. 15/32). Брулїон консисторського письма до Губернії.
In Folgę hoher Gubernial Verordnung dtto 3-ten 1. M. Zahl 10153. 

werden Einer hohen Landesstelle die Beilagen des iiber die Entlassung 
des M a r t i a n  S z a s z k i e w i c z  aus dem gr. kath. General Seminarium 
von hierorts am 22-ten May 830. Zahl 1473. erstatteten Berichtes, welche 
mit dem hochortigen Erlasse vom 8-ten August 830. Zabl 44782. riick- 
gestellt wurden, in Anschlufie •/.(,) bestehend im Seminariums Rektorats- 
Berichte und dem Konsistorial Referats Bogen Zahl 491.(,) in Ehrerbie- 
thung unterlegt.

Barusiewicz — Referentis loco.
Рубрум:
(Gubernium). Lemberger gr. kath. Metropolitan Konsistorium dtto 

15. Marz 832. Zahl: 787. unterlegt die Beilagen des hierortigen Be- 
richtes vom 22-ten May 830. Zahl: 1473. zur Gubernial Zahl 10153. ex
832. — Mit 1. Beilage und 1 . Suballegaten.

. Id

1832. 28/3. Консисторське письмо до Губернії.
907. Hochlobliche k. k. Landesstelle!

In Erledigung des riickfolgenden hohen Gubernial - Indorsats det.
18. d. Mts Zahl: 12547. wird Einer hohen Landesstelle in Ehrerbiethung

' a) praes. 14. Mar. 832. — 787/95.
2) 787/95. — praes. 14. Martii 832. — Exped. 15. Mart. 832.



angezeigt, daJB man der hohen Verordrmng vom 3-n d. M. Zahl: I0153r 
wodurch die Beilagen des iiber die Entlassung des Marzian S z a s z k i e 
w i c z  aus dem Seminarium erstatteten Konsistorialberichts yom 22. Majr 
830. Zahl: 1973. abgefordert wurden, mit dem hierortigen Berichte vom 
15. Marz 1. J. Zahl: 787. (expedirt am nahmlichen Tage,) nachgekommen: 
seye. — Lemberg den 28. Marz 832.

Michael Lewicki Metropolit.
Рубрум:
An Ein Hochlobliches k. k. Landes Gubernium Lemberger g. k., 

Metropolitan Konsistorium det. 28. Marz, 832. Ле 907. berichtet, daB 
der hohen Yerordnung dto 3. Marz 1. J. Zahl 10153. die EntlaBung 
aus dem Seminarium des M a r z i a n  S z a s z k i e w i c z  betreffend, ent- 
sprochen wurde. — Mit RiickschluB des h. Gub. Indorsats zur Zahl: 
12547. ex 832.

На тій самій стороні, що рубрум, стоїть осьяка додиска ґубернїяльпої 
канцелярії:

Wird dem gr. k. Metropolitan Consistorium mit dem Bemerken 
zuriickgestellt, daB der in der Frage stehende Bericht hierorts richtig: 
eingegangen, und bereits hoherer SchluBfassung unterzogen worden 
sey, yor dereń Herablangen iiber das inliegende Gesuch des Marzian 
S z a s z k i e w i c z  um die Bewilligung sich den Priifungen aus den' 
Gegenstanden des zweiten philosophischen Jahrgangs provisorisch unter- 
ziehen zu diirfen(,) nicht abgesprochen werden kann, wornach derselbe- 
zu bescheiden ist.

Vom k. k. Landesgubernium.
. Lemberg am 9. April 832. (нечиткий підпис).

1 . В. — 17814/1013. -  E. 28. Marz 832.
Дописка консисторської канцелярії: praes. 20. Apr. 832. — 1133/138..

16.
1832. 20—28/4 *) Брулїон консисторського письма („mandatum") до 

ректорату львівської гр. кат. ґенеральної семінарії.
Excelsum Caes. Reg. Gubernium dtto 9-а m. et a. c. № 17814- 

significayit, quod relationem de dimissione e Seminario Martiani Szasz
kiewicz altiori loco anteposuerit, quodve, donec decisio eatenus ab 
Aula emanaverit, petitum ejusdem Szaszkiewicz(,) ut ad ехатіпа secundi 
anni philosophiae provisorie absolyenda admittatui’, a Gubernio decidŁ 
neąueat. De qua alta gubemiali resolutione V. Rectoratus mentionatum 
Szaszkiewicz informabit.

Barwiński. Barusiewicz — Referentis loco.



17.
1832. 9—10/81) Консисторський зміст Шашкевичевого подаия о ви

дане свідоцтва поведеяя.
S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n u s  supplicat(,) ut eidem testimonium 

comportationis suae in Seminario, excepto noto excessu, praescriptis 
conformis, quatenus posset supremam studiorum commissionem iterata* 
yice interpellare pro susceptione sui ad studia, a Rectoratu extradatur.

18.
1832. 9—10/82) Брулїон консисторського письма („mandatom") до 

ректорату семінарії.
Petitum Mart i  an i  S z a s z k i e w i c z  communicatur in adnexo •/. 

V. Rectoratui cum hac ordinatione(,) ut spectatis actis ejatibus, circa 
reacclusionem communicati horsum referat, num supplicans praeter 
excessum, ob quem juxta relationem Rectoratus dtto 22. Febr. 830. 
Al 88. e seminario dimissus est, in aliis et quibus devietatibus ante 
dimissionem sui notatus, vel vero ante hanc dimissionem comportatio 
ejus et adpljcatio bona fuerit.

Caeterum etiam relatio Rectoratus, ad quam hujas ordinatio dtto 
21. febr. 830. № 491 emanayit, in copia accludenda est.

Barusiewicz — Referentis loco.

19. . •

1832. 16/88). Відповідь ректорату консисторії.
Illustrissimum ac Reyerendissimum Metropolitanum Consistorium!
In sequelam Ordinationis Consistorialis dd-o 10-a Augusti a. c. 

AS 2283. circa reacclusionem Communicati •/. refertur(,) quod Martianus 
S z a s z k i e w i c z ,  praeter excessum(,) ob quem juxta hujatem relationem 
dd-o 22-a Februarii 830. J\§ 88. e Seminario dimissus est, in protocollo 
sessionis Rectoratus dd-o 30-a Januarii 830. medio hujatis relationis 
dd-o 10-a Februarii 830. JV2 75. Consistorio Metropolitano exhibito in
eo notetur, quod saepius non expectatis precibus, antequam Alumni 
cibos absumpserint(,) ex refectorio egrediatur, eaque de causa monitionem 
tulerit, caeterum yero in Actis Rectoratus ante dimissionem sui in
nullis aliis devietatibus notatus sit. Relatio Rectoratus dd-o 18-a Febr. 
830. AS 82.(,) ad quam Ordinatio niustrissimi ac Reverendissimi Metropo- 
litani Consistorii dd-o 21-a Febr. 830. Al 491.(,) in copia adcluditur.

Leopoli die 16-a Augusti 832.

*) 2283/332. — praes. 9. Aug. 832. — Exped. 10. Augs. 832. Barwińs.
2) Брулїон сього письма, яке було викликане документом під 17. ч.,

містить ся на тім самім піваркуші, що й 18. ч.
s) Praes. 20-а Aug. 832. — 2350/343.



Stephanus Telichowslri Semin. grlis Vicerector. Cyrillus Dębicki 
Yicerector Semin. glis.

Рубрум:
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum Metropolitanum Consisto

rium Rectoratus Seminarii glis refert M a r t i a n u m  S z a s z k i e w i c z ,  
-antę dimissionem sui e Seminario in nullis deyietatibus in Actis Recto
ratus notari — ad N-rum Consist. 2283 ex 832.

20 .

1832. 21— 24/81). Н а основі письма ректорату з 16/8. 1832. р. (у нас
19. ч.) консисторія вислала Шашкевичеви рішене в німецькій мові того са
мого змісту, що й 19. ч.

21. ,
1833. 19/92). Подане Шашкевича до консисторії.
Illustrissimum ас Reyerendissimum Metropolitanum Consistorium

r. g. c. Leopoliense !
Infra scriptus absolutis studiis philosophicis ut ex alligatis testi- 

moniis de annis ambobus intelligi potest; humillime supplicat, ut ei 
literae Certificatoriae ad frequentanda studia S. Theologiae in annum 
primum benignissime extradantur. — Quod autem adtinet absolutorium 
hucusque sibi parare nullatenus potuit, quae etiam causa retardationis 
est — quam primum autem extraditum habuerit, etiamsi ut sperat hodie 

-statim brevi manu supplicanter adjunget.
, Leopoli die 19-a Septembr. 833.

Martianus Szaszkiewicz Candidatus S. Theologiae.
Рубрум:
Ad Dlustrissimum ac Reyerendissimum Metropolitanum Consisto

rium Leopoliense r. g. c. supplex petitum Szaszkiewicz Martiani abso- 
luti philosophi — quatenus ipsi literae Certificatoriae ad frequentanda 
studia S. Theologiae in annum primum benignissime extradantur.

До сього поданя були додані залучники, про яких зміст довідуємо ся 
із консисторського документа Лі 27GD/496., що був написаний в день 
внесеня поданя, себто 19/9. 1833. Ось він:

Szaszkiewicz Martianus absolutus philosophus accludendo quatuor 
semestralia testimonia ex studio philosophiae cum 17 primis et 1 se- 
cunda, supplicat literis certificatoriis pro primo anno theologiae provideri.

Supplicans quoad mores in testimonio secundi semestris ex primo 
-anno philosophiae notatus, minus conformes, in duobus ex secundo



anno philosophico cum ulla nota nisi den akademischen Disciplinar Vor- 
schriften gemafi.

22.

1833. 21/9.^ Брулїон консисторського письма до їубернії.
Hochlobliche k. k. Landesstelle!

Mittelst des hier 1/4 mitgehenden Bittgesuchs ist der absolyirte 
Philosoph M a r t i a n  S z a s z k i e w i c z  urn Ertheilung des Certificat^ 
die theologischen Studien frequentiren zu durfen, eingekommen.

Da der Bittsteller am 2l-ten Hornung 830. wegen seiner den Se^ 
minariums Vorschriften zuwiderlaufenden Auffiihrung aus dem Semi
narium entlassen wurde, was mit dem hierortigen Berichte vom 6-ten, 
Marz 830. Zahl 657r~Einer hohen Landesstelle angezeigt, und mit 
hoher Verordnung vom 31-ten Marz 830. Zahl 15729. zur Wissenschaft 
genommen worden ist. Dasselbe wurde auch auf den hierortigen Bericht 
vom 22-ten May 830. Zahl: 1473. mit hoher Entschliefiung vom 8-ten August 
830. Zahl: 44782. bedeutet. Da den Bittsteller die hohe Verordnung. 
vom 3-ten April 830. Zahl: 18773. von den theologischen Studien.aus- 
schliefit, und auf den hierortigen Bericht vom 28-ten Marz 832. Zahl; 
907. die hohe Indorsats Entschliefiung vom 9-ten April 832.. Zahl: 
17814. erfolgte, dafi dem Gesuche des Martian Szaszkiewicz vor der 
Herablangung der hoheren Schluflfassung, die Bewilligung, sich den 
Gegenstanden des zweyten philosophischen Jahrganges provisorisch 
unterziehen zu diirfen nicht abgesprochen werden konne, und in An- 
betracht des hierortigen hohen Orts vom 19-ten 9-ber 831. Zahl: 3283,. 
erstatteten Berichtes, ais auch des von dem Martian Szaszkiewicz in 
den philosophischen Studien gemachten guten Fortganges: geruhe Eine' 
hohe Landesstelle gnadigst zu entscheiden, ob dem Bittsteller das an*? 
gesuchte Certificat von hierorts, ohne Hintansetzung der hohen Yer- 
ordnung yom 3-ten April 830. Zahl: 18773. ertheilt werden durfe?.

. . Barusiewicz Beferentis loco.
Рубрум: .
(Gubernium). Lemberger gr. kath. Metropolitan Konsistorium. dt-o 

21-a 7-ber 833. Zahl 2769. bittet um die Belehrung, ob dem absol*? 
yirten Philosophen Martian Szaszkiewicz das Certificat die theologischeą 
Studien frequentiren zu konnen, ertheilt werden diirfe ?. — Mit <; 1 Bei- 
lage und 4 Suballegaten.

x) 2769/496. — praes. 19-a 7-br. 833. — Ad sessionem 21-a 7-briś 
833. — Videatur E^ńbitum sub № 2859 ex 833. — ad exped. 9-а..
8-br. 833.



23.
1833. 26/91) Подане Шашкевича до консисторії.
niustrissimum ас Reyerendissimum r. g. с. Metropolitanum Соп

- sistorium!
Suppletorie ad petitum dd-o 19-a Septembris 833. de op(!)tinendis 

literis Certificatoriis ad freąuentanda studia S. Theologiae, exhibet 
subsignatus Absolutorium ex studiis philosophicis, nec non intimationem 
Inclyti Directoratus philosophici dt-o 14-a Decembris 832. — qua, 
infra scripto, secundum significationem Excelsi Gubernii dtt-o 23-a No- 
yembris 832. Ш 67868. ab Altissima studiorum Commissione dt-o 3-a
9-bris 832. Ж 5251. — facultas continuandi studia benignissime con- 
cessa est. Leopoli die 26-a Septemb. 833.

Szaszkiewicz Martianus candidatus S. Theologiae.
Рубрум:
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum r. g. c. Metropolitanum 

' Consistorium Szaszkiewicz Martianus exhibet suppletorie ad petitum 
dtt-o 19-a 7-bris de obtinendis literis Certificationis ad frequentanda 
studia S. Theologiae — Absolutorium ex studiis philosophicis, — et 
intimationem Inclyti Directoratus philosophici, — qua ipsi facultas ad 

• continuanda studia benignissime concessa est. — cum 2. Ali.

24.
1833. S8/92). Брулїон консисторського пиеьма до Губернії.

Hochlobliche k. k. Landesstelle!
Mittelst der hier sub */4 und 2/2 mitgehenden Bittgesuche ist der 

absolvirte Philosoph Mar t i an  S z a s z k i e w i c z  um Ertheilung des 
Certificats, um die theologischen Studien frequentiren zu konnen, hier- 
orts eingekommen.

Derselbe wurde am 21-ten Hornung 830. wegen seiner den Se- 
minariums Vorschriffcen zuwiderlaufenden Auffuhrung aus dem Semi
narium entlassen, und dessen Entlassung sammt der Angabe der Ur- 
sache mit den hierortigen Berichten vom 6-ten Marz 830. Zahl 657. 
und vom 22-ten May 830. Zahl 1473. Einer hohen Landesstelle ange- 
zeigt, und mit hohen ErlaBen vom 31-ten Marz 830. uńd vom 8-ten 
August 830. Zahl 15729. und 44782. zur Wissenschaft genommen.

Die hohen Intimate yom 3-ten April 830. Zahl: 18773., vom 16. 
Juny 832. Zahl: 32390. sind zwar dem Gesuche des Bittstellers entge- 
gen, da man aber unterm 19. November 831. Zahl: 3283. auf den hoch-

; г) Praes. 27-a 7-br. 833. -  2859/340. '
2) 2859/340. — praes. 27-a 7-br. 833. — ad sessionem 28-a 7-br. 833.

— Exped. 9. 8-br. 833.



ortigen Indorsats ErlaB vom 5-ten Noyember 831. Zahl: 62589.(,) ob dem- 
selben yorerwahnten S z a s z k i e w i c z  einst vom Konsistorium das 
Certificat fur die theologischen Studien werde ertheilt werden, sich 
<łahin geauflert hatte, daB ihm die Bewilligung zur Fortsetzung der 
philosophischen Studien ertheilt werden* durfte, die Zusicherung des 
gedachten Certificats aber dazumahl noch nicht an der Zeit war, weil 
dessen Ertheilung f(ir ihn vom Resultate seiner Beendigung der philo
sophischen Studien und yon seiner Auffiihrungsart abhieng; da ferner 
S z a s z k i e w i c z  laut hohen Gub. Intimats vom 23. November 832. 
Z. 67868. von der hochsten Studienhof-Coon die ErlaubniB, die philoso
phischen Studien-fortzusetzen, erhalten, und diese Studien mit einem 
guten Fortgange zuruckgelegt und sich dabey gut aufgefiihrt hat, wie 
dieB auB den Belegen seines Eingangs erwahnten Gesuchs 2/2 zu 
entnehmen is t; so wiirde man ihm das zum Besuch der theologischen 
Studien erforderliche Certificat, bey dem Umstande, wo er, naeh dem 
erfolgten Ableben seines Yaters, ais mittelloser Waise bey seiner nun- 
mehrigen Verwendung und Aufiuhrung eine Beriicksichtigung und 
Nachsicht des Vergangenen verdienen darf, ertheilen, wenn Eine hohe 
Landesstelle diese Ertheilung gnadigst zu begnehmigen geruhet.

Рубрум:
(Gubernium). Lemberger gr. kath. Metropolitan Konsistorium dd-o 

28-ten 7-ber 833. Zahl: 2859. berichtet in Betreff der Ertheilung des 
Certificats fur absolvirten Philosophen Mart i an  S z a s z k i e w i c z  die 
theologischen Studien frequentiren zu konnen. — Mit 2 Beilagen und 
'6 Suballegaten.

25.

1833. 18/10'). Письмо їубернїї до консисторії.,
Lemberger griech. kath. Metropolii Consistorium.

63370.
In einstweiliger Erledigung des Berichtes vom 28. September 1. J. 

.Zahl 2859. wird in Anhoffung der hohen Genehmigung, um welche 
man unter Einem bei der hohen Studien-Hof-Kommission einschreitet, 
dem Metropolitan Konsistorium gestattet, dem absolvirten Horer der 
Philosophie Martian S z a s z k i e w i c z  einstweilen den Besuch der the
ologischen Studien zu bewilligen.

Lemberger am 18. Oktober 833.
(Два нечиткі підписи). Mierzwiński.

x) praes. 31. 8-br. 833. -  3199/606.



26.
1833. 2 /111). Брулїон цертифіката („ lite rae  certificatoriae^), вида

ного Шашкевичеви консисторією; брулїон консисторського письма до 
ректорату.

1 ) Conformiter altae guberniali resolutioni extradantur literae 
certificatoriae Martiano Szaszkiewicz in charta tymbrata et erga taxam 
sequentis tenoris:

L i t e r a e  c e r t i f i c a t o r i a e .
In sequelam altae gubernialis resolutionis dd-o 18-a 8-bris a. c.

63370. ad hujatem relationem dd-o 28-a 7-bris a. c. J\|g 2859. ema- 
natae, datur M a r t i a n o  S z a s z k i e w i c z  sub spe altioris permissionis 
facultas interea anno scholastico currente frequentandi studia theolo- 
gica primi anni, ast tamen sub modalitatibus supremae aulicae Commis- 
sionis studiorum decreto dd-o 1 1 -a Februarii 814. Лі 256. et alta 
guberniali ordinatione dd-o 4-а Martii 814. № 6519. praescriptis, et 
quidem: ut

1) Correpetitionibus super objectis theologicis in Seminario gene- 
rali institui solitis ita prouti et deyotionibus dominicaUbus et festinalibus 
aliisque piis excercitiis una cum alumnis intersit;

2) absque sectu et permissione Rectoratus ab illis obligationibus 
abesse non praesumat; ac tandem

3),vpost exitum hu jus anni se testimoniis de facto in studiis pro- 
gressu et de bona^moralitate coram Rectoratu et Consistorio legitimet.

A Consistorio Metropolitano r. g. c. Leopoliensi die 2-а 9-bris 833.
2) Circa acclusionem literarum certificatorearum et notulue taxalis 

fiat ad Rectoratum sequens
Mandat um.

Adjacentes literas certificatorias V, Rectoratus impetranti ad- 
manuabit, et illum de obligationibus eidem incumbentibus infórmabit, 
atque ad taxas solvendas tam Consistorio 1  fm. CM. quam et CR* 
Officio Тахаїі 6 fm. 18 Xm. juxta hic acclusam notulam taxalem eun- 
dem inyiabit. — Barwiński, Barusiewicz — Referentis loco. — Ad Rectora
tum Seminarii Generalis hic loci.

27.
1833. 31/122). Письмо Губернії до консисторії.

78074. Lemberger g. k. Metrop: Konsistorium.
Mit hohen Studienhofkommissions - Erlafie vom 30-ten November

833. Z. 7118 wurde dem Marzian S z a s z k i e w i c z  die Fortsetzung der

3199/606. — praes. 31-a 8-br. 833. — Ad sessionem 2-а 9-br. 833*
— Exped. 5. 9-br. 833.

2) Praes. 20. Januar. 834; — 191/17.



in Folgę hierortiger Bewilligung voin 18-tn Oktober 833. Z. 63370. 
angetretenen theologischen Studien aus dem Grunde gestattet, weil der 
gr: k: Herr Metropolit ihn zu denselben zula-Ben zu wollen (sich) erklart 
hat, und somit die Uiberzeugung haben шиіЗ, dafi derselbe sich ge- 
bessert habe.

Woyon man das Konsistorium mit Bezug auf den Bericht vom 
28«ten September 833. Z. 2859. dessen Beilagen hierneben zuruck- 
folgen zur Bescheidung des Bittstellers verstandigŁ

Lemberg den 31-ten Dezember 833.
(Два нечиткі підпїїспЧ Wasilewski.

28 .
1834. 25— 29/1 1). Брулїон консисторського нисьма до ректорату.
(Circa acclusionem notulae taxalis‘ et allegatorum exhibitis ad 

As 2769. et 2859. ex 833. adjacentium fiat ad Rectoratum Seminarii 
sequens

Mandat  um.
Excelsum CR. Gubernium dt-o 31-a X-bris 833. Лі 78074. ad 

hujatem relationem dt-o 28-a 7-bris 833. Лі 2859. suppletorie ad suam 
ordinationem dt-o 18-a 8-bris 833. AS 63370. significayit quod suprema 
aulica studiorum Commissio dt-o 30-a 9-bris 833. As 7118 permittat, ut 
M a r t i a n u s  S z a s z k i e w i c z  studium theologiae frequentet. Haec, 
cum provocatione ad hujatem ińtimationem dt-o 2-а 9-bris 833. AS 3199. 
pro notitia V. Rectoratus, et ad informandum praedictum Szaszkiewicz 
significantur, eo addito(,) ut eidem acclusa 16 allegata admanuet, ab 
illoque juxta notulam taxalem 2/. adjacentem quotam 15 Xr. repetat, et 
ad CR. Officium taxale comportet, tum hanc notulam cum contesta- 
tione de persoluta ista quota horsum retromittat.

Barwiński. Barusiewicz — Referentis loco. — Ad Rectoratum Se
minarii Generalis hic loci.

29.
1834, 14/1— 3/2, Посвідка2) таксаційного уряду,

N o t e*
Ldiliche griech. kath. Konsistorium. Hier. - - .

Was zur k. k. galizischen General-Tax- und Expedits- Amt-Di- 
rekzion an ausgemessenen Tax-, Postporto- und Stempel - Gebuhren zu 
entrichten kommt.

*) 191/17. -— praes. 20. Januar. 834. — ad sessionem 25-a Januar.
834. — Exped 29. Januar. 834.

2) Звичайним, стоячим письмом у нас подано текст друкованого фор
муляра, лежачим — текст, виповнений урядником. .

Записки Нлу*:. "Ток. {w. Ніокч'сніса т. GVI 8



Tax-
Zahl

Тахеп Post-
Porto Stempel

In Conyenzions - Munze
“ ЇЇГ kr.|| fl. kr.|| fl. TF.

30398

(нечит.)

Szaszkiewicz Martian fu r Ver- 
filgung wegen demselben h. o. be- 
willigten Fortsetzung der theologi- 
schen Studien

liguid.

Vom k. k. Generall-Tax-Amit

| 15

Lemberg dem 14. Janner 1834.
Bezahlt mit ____  fl. 15 kr. Conv. M. 178074.

Lemberg den 3-ten Febr. 1834. — (ЬГечиткі підписи).
ЗО.

1834. 7/2l). Письмо ректорату до консисторії.
Ж 28.
IHustrissimum ас Reyerendissimum Metropolitanum Consistorium!
Nota taxalis cum contestatione de quota 15 Xr. ab Auditore theolo

giae anni primi Mar t i ano  S z a s z k i e w i c z  ad C. R. Officium taxale 
persoluta Dlustrissimo ac Reverendissimo Consistorio in sequelam Ordi- 
nationis Consistorialis dt-o 25-a Januarii 834. Ж 191. in adnexo retro- 
mittitur.

Leopoli die 7-а Februarii 834.
Stephanus Telichowski Semin. grlis Rector. — Cyrillus Dębicki 

Vicerector Semin. glis.
Рубрум: —
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum gr. cath. Metropolitanum 

Leopoliense Consistorium Rectoratus Seminarii grlis retromittit notam 
taxalem cum contestatione super persoluta quota 15 Xr. a Martiano 
Szaszkiewicz ad N-rum Cons. 191/834.

81.
1834. З — 17/01). Консисторський зміст Шашкевичевого свідоцтва 

з І. р. теольогії і подане о надане цертифіката на II. р. теольогії.
х) Praes. 7-а febr. 834. — 412/43. — Ad sessionem 8-а febr. 834. — 

Inseryiat notitiae et reponatur ad Acta. Barusiewicz Referentis loco.
2) 2695/352. — praes 3-a 7-bris 834. — Ad sessionem 6-а 7-br. 834. — 

Ad Exped. 17-a 7-br. 834. — Фасцикул 6Q2/2200.



S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n u s  absolutus primi anni theologiae 
^uditor, accludendo testimonium ex archaeologia biblica cum prima, 
ex] historia ecclesiastica cum prima, ex lingua hebrea et exegesi VT 
cum prima, et ex introductione in liberós VT cum E. paupertatis, mo- 
ralitatis, de superatis yariolis, et literas baptimales suppłicat literis certi- 
ficatoriis provideri.

32.

1835. 2 5—27/31) Консисторський зміст Шашкевичевого поданя о від
пустку і заопінїоване ректорату.

Szaszkiewicz Martianus alumnus Seminarii generalis et auditor 
secundi anni theologiae accludendo testimonium D-ris Gerbl quod dolore 
pectoris laboret suppłicat rus recuperandae sanitatis causa dimitti.

Rectoratus Seminarii generalis dt-o 25-a Martii a. c. № 73. p er  
T i d i t  opinatur petito supplicantis ad quatuor hebdomadas deferen- 
<lum esse.

Н а тім самім піваркуші стоїть осьяке поручене консисторії ректо- 
ратови:

Permittitur V. Rectoratui, ut supplicantem curationis causa rus 
pro quatuor septimanis dimittat, hoc respectivis CR. Directoratibus no- 
lificet, locum autem a supplicante quorsum discessurus est, resciat 
illumque in Actis Seminarii praenotet, et de die abitus et reditus ejus 
.ad Seminarium horsum relationem exhibeat.

Barwiński. Barusiewicz — Referentis loco.
Ad Rectoratum Seminarii Generalis hic loci.

33.
1835. 19/62). Письмо ректорату до консисторії.
ЛІ 150. — Illustrissimum ас Reyerendissimum Metropolitanum 

Consistorium!
In obsequiam Ordinationis Consistorialis dt-o 11-a 8-bris 834. 

M  3111. sermones auditorum theologiae anni IV-i Antonii Wojewódka 
et anni П-di Martiani Szaszkiewicz mense Februario; tum auditorum 
theologiae anni lV-i Iosephi Bierzyński mense Martio, Michaelis Iskrzycki 
mense Aprili, Michaelis Hrynda mense Majo, denique Michaelis Lato- 
szydski mense Junio a. c. de offieiis gratitudinis, subditalis amoris; 
fidelitatis et subjectionis erga SS. Majestatem praesentibus uniyersis

*) 1020/136. — praes. 25-a Martii 835. — Extra sessionem. — 
Exped. 27. Mart. 835. — Фасцикул 6Q2/2200.

2) Praes. 20-a Junij 835.,— 1978/254. — Ad sess. 2 . Julij. — Фасци
кул 1Y/1140.



Alumnis et reliąuis status ecclesiastici Gandidatis habiti in adnexo trans* 
mittuntur.

Leopoli die 19>a Junii 835.
Stephanus Telichowski Semin grlis Rector. Cyrillus Dębicki Vice~ 

rector Seminarii glis.
Рубрум:
Ad niustrissimum ac Reyerendissimum gr. cath. Metropolitanum Leo

poliense C o n s i s t o r i u m  Rectoratus Seminarii grlis transmittit sermone^ 
Alumnorum Antonii Wojewódka, Martiani Szaszkiewicz, Iosephi Bie- 
rzyński, Michaelis Iskrzy cki; Michaelis Hrynda, Michaelis Latoszyński, 
mensibus Februario, Martio, Aprili, -Majo -et Junio 835. habitos. — Ad 
N-rum Consist. 3111/834.

34.
1836, 19—22/41). Консисторський зміст Шашкевичевого поданя о від

пустку і заопінїовапе ректорату.
S z a s z k i e w i c z  Ma r t i a n u s  alumnus Seminarii Generalis et 

auditor III. anni theologiae accludendo testimonium D-ris Gerbl sup
plicat rus recuperandae sanitatis causa dimitti.

Rectoratus dt-o 19-a Apr, а. c. Ж 131. p. vidit opinatur suppli- 
cantis petito ad quatuor hebdomadas deferi posse.

На тім саній піваркуші стоїть осьяке поручене консисторії ректо- 
ратови:

Permittitur V. Rectoratui, ut supplicantem recuperandae sanitatis 
causa pro quatuor septimanis rus dimittat, hoc CR. Directoratui studii 
theologici notificet, locum autem a supplicante quorsum discessurus 
est resciat, illumque in Actis Seminarii praenotet, et de die abitus et 
reditus ejus ad Seminarium Consistorio relationem exhibeat.

Barwiński. Barusiewicz — Referentis loco.

35.
1836. 23—24/122). Консисторський зміст Шашкевичевого поданя 

о відпустку і заопінїоване ректорату.
Rectoratus Seminarii generalis medio Relatonis per yidit dt-o 23. 

X-br. a. c. Ж 476. substrayit petitum M a r t i a n i  S z a s z k i e w i c z .  
quarti anni theologiae auditoris testimonio D-ris Gerbl provisum quod 
supplicans rheumatismo laboret supplicantis rus curationis causa dimitti 
cum opinione facultatem concedendam esse.

“ 1320/188. — praes. 21-a Apr. 836. — Exped. 22. Apr, 836. —
Фасцикул 6Q2/2200.

2) 4496/768. — praes. 23̂ -a X-br. 836. — Ad sessionem 24-a X-br. 
836. — Exped. 24. A-br. 836.



На тім самім піваркуші стоїть осьяке доручене консисторії ректо- 
ратови:

Permittitur V. Rectoratui, ut supplicantem recuperandae sanitatis 
causa pro quatuor septimanis rus dimittat, hoc CR. Directoratui studii 
theologici notificet, locum autem a supplicante quorsum discessurus est 
resciat, illumque in Actis Seminarii praenotet, et de die abitus et re- 
ditus ejus ad Seminarium Consistorio relationem exhibęat.

. Barusiewicz — Referentis loco.

36.
1837. 10/7. Лист o. Т е р е н т і я  С м е т а ни ,  Шашкевичевого. шурина, 

адміністратора в Княжім, до Шашкевича. ,
Charissimifratres!

Umówiliśmy się byli we Lwowie ażeby Mama sama przyjechała 
do Lwowa, ale ,Bóg inaczey zarządził bo Mama bardzo zachorowała. 
Życzeniem iest Jej byście jak nayprędżey przyjezdzali; ja z mojej 
«trony was proszę żebyście po. utrzymaniu tey wiadomości jak nay- 
spieszniey do Kniaza przybyli.

(D)ie 10-a Julii 837.
Smitąna Adstor Kniaź.

Poświadczam iz wsamey istocie W. Pani Szaszkiewiczowa słaba 
lezy — więc chcieycie Panowie przybyć.

Dyakowski (нечитке) vert.
Відтак тою сапою рукою, від якої походить перша частина листа, 

додано осьщо:
Niech któren z wag póydzie do Pana Wujaszka i prosi by dał 

pieniądze, buciki które posyłamy są dla Party kie wicza on niema bótow 
tylko gospodynią dała mu swoje, teraz odeszlici Jemu i weźcie go 
% Sobą do Kniaza mieszka u Bersadynów.

NB. Daje Juziówi na drogę trzy Sorokowce.
Адрес: .

Rndo Dno Dno Szaszkiewicz,
Charissimo fratri 

_ Leopoli.
37.

1837, 1 1/7!). Подане Шашкевича до консисторії о дозвід виїхати до 
хорої матері.
. Hochwiirdigstes g. k. Metropolitan Consistorium!

Aus dem hochst traurigen AnlaB, daJB die Mutter des Gefertigtęn 
plotzlich und gefahrlich erkrankte, und selbe sich sehnlich wtinscht,

' : *) Praes. 12-a Julij 837. -  2256/272. -



daB wir unsaumlich bei ihr erscheinen (wie dies aus dem beiliegenden 
Briefe ersichtlieh ist), bittet demiithigst Gefertigter fufifallig, Ein Hoch- 
wlirdigstes g. k. Konsistorium, wolle ihm gnadigst bewilligen, aus dem 
Seminario auf eine gewisse Zeit verreisen zu diirfen.

Lemberg am 1 1 -t. Julij 837.
Martian Szaszkiewicz 

Horer der h. Th. im 4-t. Jhgge Zogling des g. k. Seminarsv
Рубрум:
An Ein Hochwiirdigstes Lemberger g. k. Metropolitan Consistorium 

demuthigste Bitte des S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n  Horers der h- 
Theologie im 4. Jhgge und Zoglings des g. k. Semin ars; womit ihm 
aus AnlaB der plotzlich und gefahrlich erkrankten Mutter, die Bewilli- 
gung abreisen zu diirfen gnadigst ertheilt werde.

По стороні поданя стоїть осьяка дописка Венедикта  Левиць-  
кого, що заступав тодї ректора семінарії: *

Ж 250.
Rectoratus Seminarii petito supplicantis omnino annuendum esse- 

aestimat, et cum res moram non ferret, ipse eundem, alioquin vix non 
semimortuum pro interyallo octo dierum e Seminario dimisit.

Leopoli die 11. Julii 837.
Bened. Lewicki — pro Rector Sem.

38.
1837. 12—28/71). Консисторська записка в справі поданя Шашке

вича о дозвіл виїхати до хорої матері.
Dem Rektorate aufzutragen(,) daB der Tag der Riiekkehr dem Kon- 

sistorio angezeigt werde.
‘ S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n  ist nach der Eingabe zur Kons. ZaM 
2454. bereits zuriickgekehrt. Das gegenwartige Exhibit ist daher den 
Akten beyzulegen.

39.

1837. 20—22/72). Брулїон консисторського письма3) до Губернії.
Hochlobl. k. k. Landes Praesidium!
In dem hierortigen, aus AnlaB des, m slayischer Sprache ver- 

faBten, und unter dem Titel R u s a ł k a  D n i e s t r o w a j a ,  mit Umge-

x) 2256/272. — eing. 12 . July 857. — Ad sess. 13. Julij. — ad 
exped. 28. Julij 837. — Фасцикул GQ2/2200.

2) 2350/285. — praes. 20. Julij 837. — Ad sess. 22. Julij 837. «*— 
Expr. 26. Julii 837. Barwinski. — Фасцикул 6Q2/2200.

3) Ce письмо було викликане безпосередно поданем Вагилевича  
І вана  осьякого змісту: W a g i l e w i c z  J o a n n ę s  Alumnus Seminarii 
et Theologiae anni primi Auditor accludendo testimonium medici pra



hung der hierortigen Censur, zu Ofen in Ungarn gedruckten Werkes, 
an Ein Hochl. k. k, Landes Praesidium unterm 19. Juny d. J. Z. 3032. 
erstatteten Berichte hat man auch die Bemerkung gemacht, daB man 
wegen der in demselben Berichte angegeben Ursache das hiesige Semi
nariums Rektorat unter Einem angewiesen habe, die Zoglinge S z a s z 
k i e w i c z  M a r c i a n  und W a g i l e w i c z  J o h a n n  auf die bevorste- 
henden Ferien bis auf weitere Weisung nicht zu entlassen.

Da aber der Zogling S z a s z k i e w i c z  M a r c i a n  die theolo
gischen Studien bereits ganzlich beendigt hat, und der Zogling W a g i 
l e w i c z  Johann ,  nach dem arztlichen, seinem hier mitgehenden 
Bittgesuche 1/1 beiliegenden ZeugniBe, einer Badekur bedarf: so wird 
Ein Hochlobl.. k. k. Landes Praesidium ehrfurchtsyoll gebethen, (dem) 
diesem Konsistorium gnadigst bedeuten zu wollen, ob die benannten 
zwei Zoglinge noch fernerhin in dem Seminarium zu behalten sind, 
oder aus demselben auf eine langere Zeit entlassen werden diirfen.

Jachimowicz.
Рубрум:
Am Ein Hochl. k. k. Landes Praesidium Lemb. g. k. Metr. Konsistorium 

dt-o 22. July 837. Z. 2360. bittet um die hochortige Weisung(,) ob die 
Zoglinge S z a s z k i e w i c z  Ma r c i a n  und W a g i l e w i c z  J o h a n n  
noch fernerhin in dem Seminarinm zu behalten sind oder aus dem
selben entlassen werden diirfen. — Mit 1 Beilage und 1 Suballegat.

40.
1837, 26—28/71). Консисторський вміст Шашкевичевого поданя о від

пустку в цїли поратованя сдоровля
Das Seminar Rektorat berichtet unter 26. July d. J. Z. 279(,) daB 

der mit Rektorats Bewilligung den 11. July zu seiner erkrankten Mutter 
entlassene Zogling M a r c i a n  S z a s z k i e w i c z  den 19. July in das 
Seminar zuriickgekehrt sey, und legt dessen mit einem arzlichen Zeug
niBe belegtes Bittgesuch um die Bewilligung zur Abreise auf die Ferien- 
zeit mit der AeuBerung vor, daB ihm die angesuchte Bewilligung 
wegen seiner geschwachten Gesundheit zu ertheilen ware.

feriis autumnalibus dimitti suppłicat. Rectoratus opinatur (dt-o 18. Julij 
M 260) petito supplicantis annuendum esse, cum yotis ejus tantummodo 
Ordinatio Consistorii dt-o 8. Julij Лі 2141. obstet.w Сього письма не ви
слано одначе, як о тім говорить внрочім і осьяка „Adnotatio“ : „Ргае- 
sens relatio cum subsecuta mutatione expedita est sub Лі 2454 ех 837u.

*) 2454/301. — praes. 26. Julij 837. — Ad sess. 27. Julij. — Ехрп
28. Julii 837. Barwióski. — Фаспикул 6Q2/2200.



4L

1837. 26—27/7. Доповнена1) до брулїону консисторського письма 
з 22/7. 1837 р. (у нас 39. ч.).

1) Der unterm 22. July 1. J. Z. 2360. beschloBene und bereits 
mundirte(,) aber noch nicht abgegangene Bericht ist unter dem heutigen 
Sitzungs Datum mit AnschluB der gegenwartigen Eingabe(,) jedoch mit 
nachstehenden Veranderungen zu expedieren, und zwar:

Nach den Worten : Da aber der Zogling S z a s z k i e w i c z  Marcian... 
ist statt des Ausdruckes „die theologischen Studien bereits ganzlich beendigt 
hat“ — folgendes zu textieren: in seinem mittelst des angeschlofienen 
Eektoratsberichtes •/. anher yorgelegten Ges u che im Grunde des beylie- 
genden arztlichen ZeugniBes um die Bewilligung bittet, wegen seiner 
geschwachten Gesundheit aufs Land verreisen zu diirfen und auch. der 
Zogling W a g i 1 e w i c z . . .  b is: bedarf. *

Dann nach den Worten.,. zu behalten sind... ist auch die Textie- 
rung abzuandern in dieser Arf: oder aus demselben und zwar S z a s z 
k i e w i c z ,  welcher die theologischen Studien bereits beendigt hat, 
ganzlich, W a g i l e w i c z  Jo ha nn  aber bloB fur die Ferienzeit entlassen 
werden diirfen.

Ru br um prouti ad № 2350 ex 837.
~ 2) An das Seminariums Rektorat ist Nachstehendes zu erlassen:

Die mit den Rektoratsberichten zur Zahl 260. und 279. ex 837. 
anher gelangten Bittgesuche der Seminariums Zoglinge S z a s z k i e 
w i c z  Mar c i an  und W a g i l e w i c z  J o h a n n  werden dem hohen 
k. k. Praesidium unter Einem vorgelegt und man wird von der diefl- 
falls hochortigen Weisung, sobald selbe herabgelangt эеуп wird, das 
Rektorat in KenntniB setzen.

Jachimowicz.
An das Rektorat des g. k. General Seminariums — hier. .

42.
1838. 2 8 /62) Подане Шашкевича до копсисторії о капелянїго в Гум- 

писках; рішене консисторії; шс писыао до буського декаиата*
Illustrissimum ас Reyerendissimum r. g. с. Consistorium Metropo

litanum Leopoliense! .
Subsignatus n. o. praesbyter ut A. provisus approbatione pro 

exercenda jurisdictione interna ut B. humillime supplicat Issimo ac

Сї доповнеяя містять ся на тім самім піваркуші, що й 40. ч . ; 
вонп були викликані поданем Шашкевича, якого зміст поданая в 40. ч.

2) Praes. 29-а Junij 838. — 2202/581 — Extra sessionem, — 
Exped. 30. Junii 838. — Фасцикул 2WW/3510.



Rrndssmo Metropolitano Consistorio(,) ut qua localis administrator in 
Capellania H u m n i s k a  Circuli Złoczoviensis Decanatus Buscensis 
curae animarum applicari posset; quem in finem sequentia substernit 
allegata, ufc: Litteras natales sub (7, testimonium scholarum normaliuin 
sub D, Attestatum super absolutis scholis gymnasialibus sub E, testi
monium studii philosophici sub F} ęt absolutorium studii Theologici 
sub G.

Leopoli die 28-a Junij 838.
Szaszkiewicz Martianus neo ordinatus praesbyter.

На тій самій стороні в лівого боку осьяка дописка Шашкевича:
„Allegata levavi die 30-а Junij 838. Szaszkiewicz Martianus^.
Рубрум:
„Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum r. g. c. Consistorium 

Metropolitanum Leopoliense, Szaszkiewicz Martianus neo ordinatus 
praesbyter humillime suppłicat, quatenus qua administrator Capellaniae 
H u m n i s k a  in circ. Złoczoviensi Dec. Buscensi curae animarum 
applicari possit. — cum a l l e g a t i s  s e p t e m a.

По стороні* рубрум e слідуюча дописка консисторського референта,
о. Барус е вич а.

Extra sessionem. — Habita ratione Exhibiti ad Ж 1884 ех 838.
1) extradatur supplicanti Instrumentum pro administranda capellania 

Humniska cum filiali Wierzbiany, circuli Złoczoyiensis et decanatus 
Buscensis, solita torma et erga pi^aescriptam taxam.3

2) Fiat ad Officium decanale r. g. c. Buscense sequens r
Ma nda t um.

Officio decanali ordinatur, ut presbyterum M a r t i a u u m  S z a s z 
k i e w i c z ,  proyisum Instrumento pro administranda capellania Humniska 
cum filiali Wierzbiany, quam primum se insinuaverit, tituło admini- 
stratoris in hac capellania, seryatis _ seryandis, locet, desuper vicinum 
hujus capellaniae hactenus administratorem informet, tum de peracto 
horsum et ad CR. Officium circulare, ut ab hoc Officio intuitu tempo- 
ralium dictae capellaniae praefato Szaszkiewicz tradendorum necessaria 
disponantur, referat.

3) Praesens locatio supplicantis praenotetur suo loco in matricula 
ordinatorum.

4) Allegata praesentis Exhibiti supplicanti retro extradantur erga 
;praenotationem.

Barusiewicz.



43 .

1838. 20/71) Письмо о. Андрі я  ІІіеецького,  управителя буського 
деканата, до консисторії.

Illustrissimum ас Reyerendissimum Metropol: Leopol: r. g. c 
Consistorium!

Ofiicium decanale Buscense humillime refert, quod M a r t i a n u s  
S z a s z k i e w i c z  neo ordinatus praesbyter in sequelam Ordinationig 
Ulustrissimi ac Reverendissimi Metropol: Consistorii dt-o 30-a Junii 
a. c. JV° 2202. in spiritualia Capellaniae Humniska die 19-a Julii a. c. 
seryatis servandis introductus sit.

Skwarzawa die 20-a Julii 838.'
And. Piasecki A. D. Buscensis.

Рубрум:
Ad Illustrissimum ac Rndissimum Metropol: Leopol: r. g. c. C o n- 

s i s t o r i um — Officium decanale Buscense r. g. c. humillime refert, qu 
M a r t i a n u s  S z a s z k i e w i c z  neo ordinatus praesbyter in Capellania. 
Humniska locatus sit. Ad № Cons. 2202. ex 838.

4 4 .

1838. 3/102). Подане Шашкевича до консисторії.
Illustrissimum ас Reyerendissimum r. g. c. Metropolitanum Con

sistorium !
Subsignatus localis Administrator Capellaniae Humniska Circ. Zło** 

czoviensis Decanatus Buscensis, persuasus, localitatem memoratae Ca
pellaniae permaxime pallustrem et yaporosam, ideoque suae sanitati  ̂
quae jam tempore praxis in domo praesbyteriali periculoso morbo pectoris 
affecta erat, et adhucdum non meliorata, sed potius in pejus versa est,. 
nec in minimmo auspicem esse; — et haec ipsa circumstantia eo, 
quod domus habitationis in Humniska in fenestris, fornace et pavimento,. 
et ut recte referram fere in toto, — etiamsi infra sertus, correspondens 
Nobile Dominium Busk, aliquoties oretenus ac scriptotenus decenter 
adiverit, adhucdum non sit reparata, et tempore hiemali jam appropin- 
quante haud reparari potest, — yaletudini subsignati sit periculosissima; — 
hinc infra sertus coactus est Illustrissimo ac Reverendissimo Metropo- 
litano Consistorio humillime supplicare, quatenus ad Capellaniam N i e 
s t a n i c e  Circuli Złoczoyiensis Decanatus Chołojoviensis, — vel ideo,*

*) Praes. 6-а Aug. 838. — 2700/733. — Ad sessionem 10-a Aug,. 
838. — Фасцикул 2WW/3510.

2) Praes. 9-а 8-br. 838. — 3524/1103. — Ad sessionem 18-a 8-br; 
838. — Фасцикул 2Q/2249.



quod positio hujus loci sit elevatior, et domus habitationis in stato 
meliori existat, quae circumstantiae valetudini subsignati quam шахіте 
sunt opportunae, — qua Administrator localis benignissime possit 
transferri.

De bona morali applicatione subsignati, sub 1/1 adjacens testimo
nium Perillustris admodum Reverendi Oflicii Decanatus Buscensis 
facit fidem.

Humniska die 3-a mensis Octobris anni 1838.
Szaszkiewicz Martianus r. g. c. Administrator Capellaniae Humniska..

H a 1. ст. осьяка доігнска Шашкевича:
Recepi Allegatum testimonium die 19. Junij 840. Szaszkiewicz.
Рубрум: '
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum r. g. c. Metropolitanum 

Consistorium Leopoliense supplex petittum S z a s z k i e w i c z  M a r t i a n i  
r. g. c. localis Administratoris Capellaniae Humniska Circ. Złoczoyiensis- 
Dec. Buscensis, quatenus ex motivis intus expressis ad Capellaniam 
N i e s t a n i c e  Circ. Złoczoviensis Decanatus Chołojoviensis qua localis- 
Administrator benignissime transferri possit. — cum uno alleg.

45.
1838. 9— 19/101). Брулїон консисторських рішень в справі Шашке

вичевого ноданя.
1 ) Extradatur lnstrumentum pro administranda capellania Ni e 

s t a n i c e  circuli Złoczoviensis et decanatus Chołojoviensis in personam 
M a r t i a n i  S z a s z k i e w i c z  administratoris capellaniae Humniska. 
decanatus Buscensis, solita forma et erga praescriptam taxam.

2) Circa acclusionem hujus Instrumenti fiat ad Officium decanale- 
r. g. c. Buscense sequens

Mandat um.
Officio decanali committitur, ut adjacens •/• lnstrumentum impe- 

tranti, erga taxam hujatis Consistorialis Cancellariae cassae 30 Xm? 
quo ocyus transmittendam, consignet, eundem ab administratione ca
pellaniae Humniska servatis servandis liberet, et hanc alicui vicino* 
curato excurrendo administrandam comendat, ef de peracto liorsum 
referat.

3) Fiat ad Officium decanale r. g. c. Chołojoviense sequens
Mandatum.

, Officio decanali ordinatur, u t . M a r t i a n u m  Sz as z k i e wi c z , »  
hactenus administratorem capellaniae Humniska decanatus Buscensis^

*) 3524/1103. — Praes. 9-а 8-br. 838. — ad sessionem 18-a 8-br. 838
— Фасцикул 2Q/2249.



provisum Instrumento pro administranda capellania Niestanice, quam 
primum se insinuayerit, titulo administratoris in hac capellania, seryatis 
servandis, locet, tum de peracto horsum et ad CR. Officium circulare, 
ut ab hoc Officio intuitu temporalium dictae capellaniae praefato Szasz
kiewicz tradendorum necessaria disponantur, referat.

Barusiewicz. Barwiński.
Ad Officium decanale r. g. c. Chołojoviense in Peratyn.

. 4 6
18Я8. 21/1 1 1). Писыго o, Ан др і я  Пісецького до консисторії.
т 176.
Illustrissimum ас Reyerendissimum Metropol. Leopol. r. g. c. Con

sistorium !
Officium decanale humillime-refert, quod post liberationem Rndi 

M a r c i a n i  S z a s z k i e w i c z  administratoris localis Humniscensis, ab 
-admimstratione hujus Capellaniae, in sequelam Ordinationis niustrissimi 
ac Rndissimi Metrop. Consistorii dt-o 18-a Octobris a. c. Al 3624. 
suprafata Capellania Humniska, interim Rudo M i c h a e l i  K o z ł o w s k i  
parocho Uciszkoviensi Decanatus Buscensis, die 18-a Novembris a. c. 
seryatis seryandis commissa sit.

Skwarzawa die 21-a Novembris 839.
And. Piasecki Admtor Decanat. Buscensis.

’ 47 .
1838. 1/12 2). ІІисьмо o. Луки Малицького,  холоївського декана, 

.до консисторії. .
X  237.
Illustrissimum ас Reyerendissimum Metrop. Consistorium!
Subsignatus praesentibus in sequelam ordinationis Consistorialis 

4t-o 18. 8-bris a. c. № 3524. Illmo ac Rmo Metropol. Consistorio refert; 
M a r t i a n u m  S z a s z k i e w i c z  in Capellania Niestanice Decanatus 
Chołojoviensis titulo Administratoris localis die 16-ta Novembris a. c. 
locatum esse, nihilominus etiam intuitu temporalium dictae capellaniae 
praefato S z a s z k i e w i c z  tradendorum relatio ad CR. Officium Circu- 
•lare Złoczoyiense hinc eodem exhibitu extetere.

Peratyn die 1-а X-bris 838.
L. Malicki Dec.

*) Praes. 10-a X-br. 838. — 4476.1382. — Ad sessionem 13-а X-bris 
838. — Фасцикул 2WW/3510.

2 Praes. 20-a X-br. 838. — 4659/1418. — Ad sessionem 27-a 
-X-br. 838. — Фасцикул 2Q/2249.



48.
1840. 17/1 I і). Подане Шашкевича до консисторії о пропозицію на. 

капелянїю в Ріпневі.
Terminus 24-а 9-br. 840.
Illustrissimum ас Reyerendissimum Metropolitanum gr. cath. Le

opoliense Consistorium!
Subsignatus annexis Allegatis, et quidem: Natorum A . scholarum 

normalium B, Gymnasii C. et D. Philosophiae E. Theologiae F. litteris ordi- 
nationis G. Approbationis H. Instrumento Administrationis Capellaniae 
in Niestanice I. et attestato Concursuali K. nec non Attestato Officii 
Decanalis L. humillime-supplicat, ut Illustrissimum ac Reyerendissimum 
Metropol: Consistorium ad yacantem Capellaniam in Rzepniow Decanatus 
Buscensis Circuli Złoczoviensis benignissime proponere non dedignetur.

Datt: Niestanice 17-a 9-bris 840.
Martianus Szaszkiewicz 

Administrator in Niestanice.
З боку, по лівій стороні’, дописка рукою Шашкевича:
Allegata levavi die 27-a 7-bris 841. Szaszkiewicz.
Рубрум:
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum Metropolitanum gr. cath. 

Leopoliense C o n s i s t o r i u m  — Martianus Szaszkiewicz Administrator in 
Niestanice suppłicat ad yacantem Capellaniam in Rzepniow Decanatus- 
Buscensis in Circulo Złoczoyiensi benignissime proponi. — Cum 11  
Allegatis. .

- 49.

1840. 21/11—11/122). Брулїон консисторських рішень в справі Шаш
кевичевого поданя.

1 . Proponatur supplicans pro Capellania in Rzepniow circuli Zło- 
czoyiensis decanatus Buscensis et commendetur respectivo P. I. collatori 
solita forma et erga praescriptam taxam, cum ille solus intra praefixum 
concursus terminum pro hac Capellania se insinuayerit, et necessariis 
de praescripto qualitatibus praeditus sit.

2 . Circa acclusionem superioris propositionis fiat
Mandat um.

Literae propositionis concurrentis pro capellania in Rzepniow officio 
decanali in adnexo •/. ea cum ordinatione communicantur, quatenus

x) Praes. 21-a 9-br. 840. — 4437/1230.
2) 4437/1230. — Praesent. 21. 9-bris 840. — Ad sess. 8. X-brig.—

Expr. 1 1 . X-br. 840. — Фасцикул 2D3/3968.



easdem respectivo Collatori admanuet, reyersales desuper a Collatore 
^epetat, et horsum pro officioso usu submittat.

3. Mandat um.
Officium decanale administratorem capellaniae in Niestanice Mar

t i a n  u m S z a s z k i e w i c z  inviabit; ut Dno Collatori beneficii curati 
in Rzepniów, decanatus Buscensis, cui sub eodem propositus est, pro 
impetrandis literis praesentationis decenter se insinuet.

I. Bocheński.
Ad Officium decanale Chołojoyiense.

50.
1841. 22/11). Рішард Герман, властитель Ріпнева, посвідчає відібране 

консисторської пропозиції.
Reyersales super admanuata propositione pro obtinenda Capellania 

in Rzepniów ex parte Illmi ac "Rndissimi Consistorii Metropol. r. g. 
Leopoliensis dt-o 8 Decembris 840. ad 4437. mediante Officii Deca- 
nalis Buscensis. — Rzepniów die 22. Januarii 1841.

Richardus Herman haeres bonor. Rzepniów.
51.

1841. І/З2). Письмо Германів, властителів Ріпнева, до консисторії.
Prześwietny і Przewielebny Metropolitalny Konsystorzu!
Na opróżniona Kapelaniję w wsi Rzepniowie Cyrkułu Złoczowskiego 

Dekanatu Buskiego — Prześwietny i Przewielebny Konsystorz raczył 
dekretem swoim na dniu 8. grudnia 840. do liczby 4437. wydanym — 
a niżej podpisanym dopiero na dniu 22. Stycznia b. r. doręczonym 
JMCKsiędza Marciana Szaszkiewicza jako jedynego, któiy się na tę 
Kapelaniję podał — do udzielenia temuż prezenty przedstawić.

Niżejpodpisani w przeznaczonym sześciotygodniowym terminie 
odpowiadajac — zmuszeni się widza temuż przedstawieniu swe zatwier
dzenie odmówić, z następujących przyczyn:

1-o Majac prawo wyboru — przynajmniej trzech kandydatów 
przedstawionych być powinno — inaczej wybór miejsca mieć nie może, 
gdzie tylko jeden przedstawiony.

2-o Niezważając jednak na to, przystaliby i na tym jednym — 
gdyby przedstawiony był kto inny, a nie JMCKsiadz Marcian Szasz-

x) Praes: die 28-a Januarii 841. ad № 7. — Ce примітка o. Андрія 
Пісецького, завідателя буського деканата, який письмом з 28/1. 1841 р.,
ч. 7., вислав посвідку Германа до консисторії. Письмо Пісецького марко
ване в консисторії: Praes. 2-а Febr. 841. — 367/97. — Ad sess. 16. 
Febr. — Фасцикул 2D8/3968.

2) Praes. 3-a Mart. 841. — 791/247. — Ad sess. 3. Aprilis. —
^Фасцикул 2D3/3968.



kiewicz — lecz że między Nim a Niżejpodpisanemi takie stosunki zacho
dzą — że gdyby tenże plebanem w Rzepniowie został, nieustanne nie
porozumienia i skargi wyniknąć by mogły.

Zatem Niżej podpisani w nadziei tej, że Prześwietny i Przewie
lebny Konsystorz nie zechcesz ich na nieprzyjemności z nadania JMC. 
Księdzu Szaszkiewiczowi tej Kapelanii w brew woli Kollatorów, wy
stawić upraszają najuniżeniej, aby był łaskaw nowy termin do konkursu 
przeznaczyć, i to nie pierwej dopóki termin do zdawania egzaminu 
konkursowego nie upłynie — po którym to czasie łatwiej kilku kandy
datów na tę Kapelaniją będzie się mogło podać — z których kollato- 
rowie będą sobie mogli wybrać.

Co się tyczy Judu Rzepniowskiego, takowy przez przewłokę w obsa
dzeniu tej kapelanii, bynajmniej żadnej szkody nie poniesie, albowiem 
teraźniejszy jej administrator JMCKsiądz Baranowski, z takową gorli
wością i pilnością obowiązkom swego duchownego stanu się oddaje, 
szkółkę dla nauczania dzieci, której dotąd nie było(,) zaprowadził, gdzie 
kilkanaścioro dzieci sam z największą mozołą czytania, pisania, rachun
kowości i moralności naucza. Jako też lud w ogólności, który przez 
niedołężność jego poprzednika zupełnie w niemoralność był popadł, do 
bogobojności, obyczajności i porządnego życia, tak dalece, przez krótki 
przeciąg swej administracii, doprowadził — że temuż JMCKsiędzu Ba
ranowskiemu, słusznie zupełną pochwałę udzielić można — co też Sza
nowny Dekanat Buski zapewnie przyznać raczy.

Z tych więc względów Niżejpodpisani na słuszności wyż wspo
mnianych powodów oparci — uniżoną swą proźbę o wyznaczenie do 
konkursu na Kapelaniją Rzepniowską innego terminu — a to dopiero 
około końca Lipca b. r. ponawiają.

Rzepniów dnia 1 . Marca 1841.
Richard Herman. Florenty Herman. Lucian Herman.

Рубрум:
Do Prześwietnego i Przewielebnego Konsystorza Metropolii Lwow

skiej obrządku grecko katolickiego. — Richard, Florenty i Lucian 
Hermanowie współdziedzice wsi Rzepniowa jako kollatorowie odmawiają 
prezentę na Kapelaniję Rzepniowską JMCKsiędzu Marcianowi Szaszkie
wiczowi — a upraszają o wyznaczenie innego terminu do konkursu 
z końcem dopiero Lipca b. r.

По стороні' рубрум консисторська дописка:
Cum concurrens pro capellania in Rzepniow Marcianus Szaszkie- 

wicz jam aliam locationem obtinuerit, praesens exhibitum reponatur 
ad acta.



52.

1841. 16/31). Подане Шашкевича до консисторії.
Ulustrissimum ас Eeyerendissimum r. g. с. Metropolitanum Соп- 

sistorium Leopoliense!
Quum nullam humillime subsignatus spem habeat ad Capellaniam 

Rzepniow in Circulo Złoczowiensi Decanatu Buscensi fllustrissimo ac 
Reyerendissimo Consistorio Metropolitano praesentari; fundus autem 
Capellaniae Niestanice, ubi subsignatus adpraesens curam gessit ani- 
marum ad sustentandam yitam insufficientissimus; quum praeterea 
subsignatus sterelitate glebae Niestanicensis et frequentibus glandinibus 
in anno elapso (840) omnibus mediis sustentationis plene destitutus et 
ad summam egestatem redactus exstitit, hinc coactus est subsignatus 
niustrissimo ac Reyerendissimo Metropolitano Consistorio humillime 
supplicari, quatenus in Parochia N o w o s i ó ł k i  Circuli Złoczowiensis 
Decanatus Glinianensis qua administrator localis benignissime locetui\ 

Leopoli die 16-a Martii 841.
. Szaszkiewicz Martianus

r. g. c. Administrator localis in Niestanice.
Рубруы:
Ad Illustrissimum ac Reverendissimum r. g. c. Consistorium Metro

politanum Leopoliense. S z a s z k i e w i c z  Martianus r. g. c. Administra
tor Niestanicensis humillime supplicat, quatenus in parochia Nowosiółki 
Circuli Złoczowiensis Decanatus Glinianensis qua administrator localis 
benignissime locetur.

58.
1841. 16—23/32) Бруліон консисторських поручень в справі подана 

Шашкевича.
Cum teste referatu ad ЛІ 864. а. с. parochia Nowosiołki vacet; 

proinde spectata huiate relatione ad Л2 4524. ex 838. et spactato Ex- 
hibito ad Ле 4895. ех 840. .

1 . Extradatur Supplicanti Instrumentum pro administranda parochia 
in Nowosiołki cum adfiliatis Kędzierzawce et Lisko, circuli Złoczo- 
yiensis decanatus Glinianensis, solita forma et erga praescriptam taxam.

2. Circa acclusionem hujus instrumenti fiat

x) Praes.. 16-a Mart. 841. — 1028/337. — Extra sessionem. — 
Expr. 23. Mart. 841. Barwiński. — Фасцикул 2H/415.

2) 1028/337. Praes. 16. Martii 841. — Extra sessionem. — Expr. 
23. Martii 841. — Фасцикул 2H/415.



Man datum.
Instrumentum pro administranda parochia in Nowosiołki cum ad- 

filiatis Kędzierzawce et Lisko decanatus Glinianensis in personam 
M a r t i a n i  S z a s z k i e w i c z  extraditum mittitur in adnexo •/. Officio 
decanali, cum ordinatione, ut hocce memorato Szaszkiewicz consignet, 
taxam 30 Xr obyenientem ab eo recipiat, et ad cassam Cancellariae 
Consistorialis transmittat, porro, ut eundem Szaszkiewicz seryatis ser- 
yandis a regimine Capellaniae in Niestanice liberet et ad locum novae 
destinationis inyiet, curam animarum autem Capellaniae in Niestanice, 
alicui yicino curato exercendam praecommittat, et de peracto horsum 
referat, — Ad Officium decanale Chołojovięnse.

3. Mandat um.
Officio decanali ordinatur, ut Martiannm Szaszkiewicz, hactenua 

administratorem Capellaniae in Niestanice decanatus Chołojoyiensis, sub 
eodem provisum Instrumento pro administranda parochia in Nowosiołki 
cum adfiliatis Kędzierzawce et Lisko, titulo administratoris in hac pa
rochia, quam primum se insinuaverit, seryatis servandis locet, et de 
peracto horsum nec non ad c. r. circulare Oflicium(,) ut ab hocce Officio 
intuitu temporalium dictae parochiae praefato S z a s z k i e w i c z  traden- 
dorum necessaria disponantur, relationem exhibeat. I. -Bocheński. — 
Ad Officium decanale Glinianense.

Дописка иныпою рукою:
Caeterum óbservatur, quod locatitas Rusiłów penes parochum in 

Kutkorz, P e t ru m  S t e f a n o w i c z ,  conformiter anteriori hujati ordina- 
tioni, rełinquenda et desuper praefatus S z a s z k i e w i c z  ab Officio de
canali informandus sit.

54.
1841. 24/4 і). Письмо o. Луки Ма л і ць к о г о ,  холоївського декана, 

до консисторії.
Лі 146.
Dlustrissimum ас Reverendissimum Metropol. r. g. c. Consistorium!
Praesentibus in sequelam ordinationis Consistorialis dt-o 23. Martii 

a. e. № 1028. Illustrissimo ac Reverendissimo Consistorio refert Sub- 
signatus; Instrumentum pro administranda Parochia Nowosiołki Deca
natus Glinianensis Ma r t i a no  S z a s z k i e w i c z  hinc die 14. Aprilis 
a. c. admanuatum, oundemque a regimine Capellaniae Niestanice ser
yatis servandis die 22. Aprilis a. c. liberatum esse, e a d e m q u e  die cura 
animarum Capellaniae Niestanice vicino Parocho in Pawłów S o ł ł o h u -



b o w i c z  R o m a n o  praecommissam extitere; huic relationi additur 
hoc, quod haece Capellania Niestanice indiget locali Administratore,
& hoc vel ideo; nam praefatus Parochus in Pawłów cui Capellania Nie
stanice concredita sit, in proyecta existit aetate, aliter vero Curatorum 
in yicinitate non datur, nisi Parochus in Chołojow M r o z o w s k i  Ioannes, 
qui adeo amplam, dispersam, atque numerosam habet Parochiam; quare 
omnibus haud satisfacere potest.

Peratyn die 24. Aprilis 841.
L. Malicki Dec.

... 55*
1841. 15/52). Письмо o. А д д р і я  Додьницького,  глинянського 

декана, до консисторії.
Ab officio decanali Glinianensi*—- -

37.
Dlustrissimum ac Reverendissimum Metropolitanum r. g. c. Leopo

liense Consistorium!
In sequelam ordinationis dt-o 23-a Martii a. c. Jg 1028. officium 

decanale Glinianense humiliter refert, Rndum M a r t i a n u m  S z a s z 
k i e w i c z  Administratorem Capellaniae Niestanice decanatus Chołojo- 
yiensis, ad parochiam Nowosiołki cum adfiliatis Kiędzierzawce et Lisko 
die 3-a Maji a. c. servatis de lege seryandis per subsignatum titulo 
administratoris locatum extitisse. — Intuitu tradendorum temporalium eidem 
suo locali Administratori, ut necessaria disponantur, sub eodem Incl. 
CR. officio circulari Złoczoviensi hinc relatum. — Anteactus yero 
Administrator memoratae parochiae Nowosiołki V i n c e n t i u s  Ł o z i ń 
ski  parochus in Zadwurze hac administratione liberatus.

Gliniany die 15-a Maji 1841.
Dolnicki Decan. Glinianen.

56.
1841. 20/7. Консисторське оголошене про опорожнене парохії в Но- 

восїлках.
,№ 3045.
W Cyrkule Złoczowskim Dekanacie GliniansJcim zawakowała p a 

rafia Nowosiółki z  przył^czonemi Kędzierzawce Rusiłow i  Lisko kollacyi 
prywatney.

Ktoby więc o tę starać się żadał, ma się zgłosić z potrzebnemi 
do tuteyszego Konsystorza zaświadczeniami na dzień 28, Września r. b, 
iako oznaczony termin konkursu.

.. x) Praes. 27. Maji 841. 2224/793. — Ad sess. 30. Juni. — Фасци- 
кул 2H/415.



Z Konsystorza metropolitalnego grecko-katolickiego lwowskiego.
Dnia 20. Lipca roku 1847.

KuziemsM.
57.

1841. 27/91). Подане Шашкевича до консисторії о пропозицію на 
Новосїлки.

IUustrissimum ас Reyerendissimum r. g. с. Metropolitanum Соп- 
-sistorium Leopoliense!

Humillime subsignatus annexis Allegatis et quidem: Natorum A  
sćholarum normalium В  Gymnasii C et D } Philosophiae E, de absolutis 
studiis S. Theologiae F, litteris ordinationis Gr, Approbationis Щ atte- 
stato concursuali I,jbt Attestato Officii Decanatus Glinianensis de ąppli- 
catione sua, supplicat humillime, ut ad yacantem pąrochiam N o w o 
s i ó ł k i  cum adfiliatis Li sko,  K ę d z i e r z a w c e  et R u s i ł ó w ,  Circuli 
Złoczowiensis, Decanatus Glinianensis respectiyo collatori benignissime 
proponatur.

Nowosiołki die 27-a Septembris 1841.
Szaszkiewicz Martianus Administrator localis in Nowosiołki.

По тій самій стороні* осьяка дописка Шашкевича:
Allegata praeter testimonium concursuąle levavi die 23-a Martii 

842. — Szaszkiewicz. .
Рубрум:
Ad fllustrissimum ac Reyerendissimum r. g. c. Consistorium Metro- 

■politanum Leopoliense Martianus Szaszkiewicz administrator in Nowo
siółki humillime supplicat ad yacantem parochiam Nowosiółki cum ad
filiatis Lisko Kędzierzawce et Rusiłów, Circuli Złoczowiensis Decanatus 
Glinianensis benignissime proponi. — cum alleg. 10.

. 58.

1841. 30/122). Друге подане Шашкевича до консисторії о пропозицію 
на Новосїлки.

Illustrissimum ас Reyerendissimum r. g. с. Metropolitanum Соп- 
;sistorium Leopoliense!

Subsignatus destitutus omnibus mediis ad vitam sustentandam 
nesassarimis, summaque aegestate et inopia pressus, coactum se sentit, 
praeces suas supplices, Illustrissimo ac Reverendissimo Consistorio, ut

x) Praes, 27, 7-bris 841, — 3933/1361. -r Ad sess. 9. 9-bris. r— 
-Фасцикул 2H/415.

, 2) praes. 1 . Jan. 842. — 5/4. — Ad sess. 15. Januarii 842. —
«Фасцикул 2H/415. .



ad beneficium Nowosiółki in Circulo Złoczowiensi Dec. Glinianensi: 
proponatur, jam die 27-a Septembris 841. factas, humillime repetere.

Nowosiółki die 30-a Decembris 841.
Szaszkiewiez Martianus r. g. c. Adstor in Nowosiółki.

По стороні' рубрум дописка консисторського референта:
Pauset(,) donec relatio a CR. Praesidio super ulteriori tractatione 

supplicantis horsum superyenerit. — Łotocki.

59.

1841. 27/9,—1842. 4/11). Брулїон консисгорського письма до Губернії.
Supplicans qualificatus est ad concurrendum pro beneficio curato,. 

quia vero idem uti ad JVi 2878. ex anno 1837. legere est notatus 
occurrit, fiat praevie sequens relatio ad c. r. Regnorum Praesidium.

Hochlobliches k. k. Landes Praesidium!
Der Verweser der gr. k. Pfarre in Nowosiołki Złoczower Kreises 

M a r t i a n  S z a s z k i e w i c z  wiinscht zum Pfarrer in Nowosiołki befór- 
dert zu werden, und hat sein dieBfaJliges mit yorgeschriebenen Belegen 
instruirtes Gesuch hierorts vorgelegt.

Dieser Priester, welcher laut des beiliegenden */.2) dechantlichen 
Zeugnifies seinen Berufspflićhten gehorig nachkommt, ist zur Befórde- 
rung zum wirklichen Pfarrer geeignet.

Weil er aber unter denen yorkommt, welche laut hohen Praesidial- 
ErlaBes vom 29. August 1837. Zahl: 5197—5853, durch die Herausgabe 
des ruthenischen Werkes Rusałka Dniestrowaja sich einer strafwurdigen 
Handlung schuldig gemacht haben, so wird Ein Hochlobliches Ъ. k. 
Landes Praesidium ehrfurchtsvoll gebethen dieses Konsistorium in die 
KenntniB setzen zu geruhen, ob diese strafwiirdige Handlung der Be- 
forderung des Szaszkiewicz zuin wirklichen Pfarrer im Wege stehe.

I. Bocheński.
Рубрум:
An Ein Hochlobliches k. k. Landes Praesidium, Lemberger g. k- 

Metropol. Konsistorium dt-o3) . . . .  Zahl: 3933. bittet um die Belehrung(,) 
ob Martian Szaszkiewicz zum wirklichen Pfarrer befórdert werden 
konne. — Mit 1 Beilage.

г) 3933/1361. — Praesent 27. 7-bris 841. — ad sess. 9. 9-bris. — 
Stib hodierno — Expediatur 4 Januarii 842. — Фасцикул 2Н/4І5.

2) 3 боку замітка І. Бохенського:  accludatur testimonium Officii 
deeanalis Unioviensis dtt. 25. 7-br. 841. 128. extraditum praesenti
exhibito adjacens.

8) Ie ґубернїяльного письма з 9/2. 1842 p., яке подано низше, видно,.. 
що сей документ мав дату 4/1. 1842 р.



60.
1842. 9/21). Письмо Губернії до консисторії.
Vom Ь. k. Landes Praesidium.
Ж 710.
Da die Censursiibertrettung, ais dereń Teilnehmer der dermałige 

Pfarrweser M a r t i a n  S z a s z k i e w i c z  erscheint, minderes Belanges 
■war, schon yeraltet ist, und derselben keine politisch yerdachtige 
Absicht zu Grunde lag, so kann dieselbe diesem Priester in seiner 
geistlichen Verwendung und Beforderung nicht ais hinderlich betrachtet 
werden. DieB in Erledigung des Berichts vom 4-ten J&nner d. J. Z. 
*3933,, deften Beilage-zuruckfolgt.

Lemberg am 9-ten Februar 842.
EH. Ferdinand FM.

6h
1842. 16—24/22). BpyjdoH консисторських рішень в справі подаңя 

Шашкевича.
Habita ratione exhibiti ad № 3933. ех 841. supplicans nonnisi 

unicus pro parochia in Nowosiołki competierit; quare
1-o Proponatur supplicans M a r t i a n u s  S z a s z k i e w i c z  pro 

parochia in N o w o s i o ł k i  cum adfiliatis K ę d z i e r z a w c e  Liafeo ęt 
R u s i ł o w  Circuli Złoezovien$is Decanatus GUnianejasis et commendatur 
respectivo P. J. CoUątori solita forma et erga praęscriptam taxam, cupa 
ille solus intra praefeum <?одсиг$щ terminum pro hac parochia se 
insinuayerit, et necesariis de praescripto qualitatibus praeditus sit.

2-o Circa acclusionem superioris propositionis fiat ad Glinianense 
♦officium decanale

M a n d a t u m.
Literae propositionis concurrentis pro parochia in Nowosiołki cum 

adfiliatis Kędzierzawce Lisko et Rusiłów Deeanatus Glinianensis in 
adnexo •/• officio decanali communicantur, ut easdem respectivo Colla- 
tori admanuet et reversales desuper ab eodem repetat et horsum pro 
officioso usu submittat. Caeterum officium decanale adstori in Nowo
siółki M a r t i a n o  S z a s z k i e w i c z  significabit, quod D. Oollatori 
praefati beneficii in Nowosiołki(,) cui propositus est(,) pro impetranclis literis 
praesentationis decenter se insinuare debeat.

(Нечиткий підпис).

x) Praes. 16. Februarii 842. — 738/295. — Ad sess. 22-a Febr. 
842. — Expediat 24. Februar. 842. Jachimowicz. — Фасцикул 2H/415.

2) 738/295. — Praes. 16. Febr. 842. — Ad sess. 22-a Febr. 842.
— Expediat. 24. Februarii 842. Jachimowicz. — Фасцикул 2H/416.



62.

1842. 2213і). Подане Шашкевича до консисторії о інституцію яа> 
Новосїлки.

Illustrissimum ас Reyerendissimum r. g. Metropolitanum Соп  ̂
sistorium Leopoliense!

Infra sertus acclusis in */. litteris praesentationis pro parochia r. 
gi c. in Nowosiółki cum adfiliatis Lisko, Kędzierzawce et Rusiłów, 
circuli Złoczowiensis Decanatus Glinianensis, suppłicat ad dictam pa- 
rochiam iiistitui.

, Leopoli die 22-a Martii 842;---- - ~~
Szaszkiewicz Martianus r. g. c. Administrator in Nowosiółki,
На тій самій стороні’, з лївого боку, дониска Шашкевича:
Allegatum levavi die 23-а Martii 842. — Szaszkiewicz.
Рубрум:
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum r. g. c. Metropolitanum' 

Consistorium Leopoliense. Szaszkiewicz Martianus Administrator localis 
in Nowosiołki, suppłicat ad hanc parochiam qua actualis parochus institui.

63. .

1842* 22—-23/32). Брулїон консисторських рішень в справі поданя 
Шашкевича*

1-о Extradatur supplicanti Instrumentum institutionis ad parochiam
Nowosiołki cum filialibus Kiędzierzawce, Lisko et} Rusiłów Decanatus; 
Glinianensis et Circuli Złoczoviensis solita forma et erga praescriptam 
taxam, .

2-o Praesentationis literarum adjacentium praesenti Exhibito fiat? 
copia pro actis.

3. Conformiter normalibus repettantur a supplicante reversales
juratoriae quod пиШ secretae societati aut confraternitati sit implicatus 
et quod nulli ejusmodi societati aut confraternitati unquam implicari 
sinetw .

4. Allegatum praesentis Exhibiti tum quoque allegata Exhibito ad 
Ж 3933. a. 1841. adjacentia supplicanti retro extradantur erga solitam 
praenotationem excepto testimonio concursuali quod in actis Consistorii 
retinendum est.

5. Cum proyocatione ad Exhibitum ad ЛЕ 4524. ex 838. nec non 
habita ratione Exhibitorum ad Ле 3281. ex 840. et 4895. ex 840. fiafc 
ad CR. Gubernium relatio. *

. *) Praes. 22. Mart. 842. — 1385/645.

. 2) 1385/645. — Praes. 22. Martii 842. — Extra sess. — Expediat„
23. Martii 842. Jachimowicz. — Фасцикул 2H/415..



(Gubemium). Der Verweser der gr. kath. PfaiTe zu N o w o s i o ł k i  
sammt den Filialen K i ę d z i e r z a w c e ,  L i s k o  und R u s i ł ó w  Złoczo- 
yer Kreises Ma r t i a n  S z a s z k i e w i c z  ist nach beigebrachter Prae- 
sentationsurkunde zu dieser Pfarre am heutigen Tage ais wirklicher 
Pfarrer canonisch instituirt werden.

Diefi wird Einer hohen Landesstelle mit Bezug auf das hochortige 
Intimat vom 20. December 836. Zahl 72964. in Ehrerbiethung mit dem 
Bemerken angezeigt, dafi gedachter Szaszkiewicz ein nach dem latei- 
nischen Lehramt gebildeter Priester sey. Auch wird annoch bemerkt, dafi

1-o) Die Ortschaft L i s k o Q  welche in Folgę des hohen Gubernial 
ErlaBes vom 24. Julij 840* Zahl 42410. ais filial der gr. kath. Pfarre 
in Nowosiołki zu belassen ist, der gedachten Pfarre zu Nowosiołki 
bereits einyerleibt, und dafi die Seelsorge dieser Ortschaft sammt den 
iibrigen hinzu gehorigen Pfarrakten yon dem Zadworzaer gr. kath. 
Pfarrer V i n z e n z  Ł o z i ń s k i  abgenommen, und den Nowosiołkaer gr. 
kath. Curaten am 30-ten October 840. zugewiesen worden sey.

2-o) Dafi in Betreff desbesagten S z a s z k i e w i c z  ais nunmehrigen 
Pfarrers in Nowosiołki es derselbe Fali annoch sey, welcher laut hier- 
ortigen Berichts vom 15-ten December 838. Zahl 4524. bei seinen Vor- 

.gangern M i c h a e ł  K o z ł o w s k i  und J o h a n n  A u d y k o w s k i ,  ob- 
waltete, Kozłowski und Audykowski war nahmlich, so wie gegenwartig 
der vorerwahnte Szaszkiewicz zu der Pfarre in Nowosiołki sammt den 
ifilialen Kiędzierzawce und Rusiłów am 29-ten October 835. Zahl 3326. 
und 15. X-ber 838. Zahl 4524. ais Pfarrer canonisch instituirt, weil im 
Grunde der laut h. Gubernial Intimats vom 16. X-ber 814. Zahl 46196. 
hochstenorts bestattigten Pfarr Regulierung im Złoczover Kreise die 
.Ortschaft Rusiłów. ais filial nach Nowosiołki zu gehoren hat.

Da aber der gr. hath. Pfarrer zu Ku t k o r z  P e t e r  S t e f a n o 
w i c z  im Jahre 1802. ais Pfarrer zu der Pfriinde in Kutkorz auch mit 
der filial Rusiłów instituirt worden ist; und fortan auch in dieser filial 
pastorirt, und da die Pfarregulierungen erst in Erladigungsfallen zu 
realiesieren sind; so wird auch gegenwartig der Glinianer Dechant 
angewiesen, den erwahnten Kutkorzaer Pfarrer Stefanowicz bey der 
ferneren Seelsorge zu belassen, und dem Eingangsermeldeten Szasz
kiewicz nur die Seelsorge in Nowosiołki und in den filialen Kiędzie
rzawce und Lisko zu iibertragen, von welcher Weisung man auch das 
Złoczover k. k. Kreisamt unter einem in die Kenntnifi setzt.

Рубруи:
(Gubernium). Lemberger gr. kath Metropol. Consistorium d-to . . . .  

Marz 842. Zahl 1385. zeigt den Tag der canonischen Instituzion des



Priesters Маґсіап Szaszkiewicz zu der gr. kath. Pfarre in Nowosiołki 
Złoczoyer Kreises an.

6. Fiat ad CR. Złoczoviense Circulare Officium
Nota .

Зразу повторено ce? що сказано в письмі до Губернії, а опісля ось- 
що .* der gedachte Szaszkiewicz aber nur zu der Pfarre in Nowosiołki 
samrfrt deti fiLialen Kędzierzawce und Lisko zu instaliren sey; wegen 
^elcher Installirung Ein Wohllobl. k. k. KreisamtQ sobald Szaszkiewicz 
darum entweder trnmifctelbar selbst oder mittelst des betreffenden (Śli
nianek Dekanatsamts sich bei Wohldemselben wird angemeldet haben, 
in Fólge hoher Gubernial Verordnung vom 20. X-ber 836. Zahl 72964. 
das Erforderliche gefallig einleiten wolle, damit diese Installazion ohne 
Verzug bewirkt werde.

7. Fiat ad Glinianense Officium decanale
Mandat um.

3paśy повторено фактії, знані із попередних письм, а опісля говорить
Ы ОСЫҢО:

Qu4m ob rem officio decanali ordinatur(?) ut intuitu installationis 
praefati Szaszkiewicz ad parochiam Nowosiołki sed tantum cum fiłialibus 
Etiędzi^rzawce et Lisko conformiter hujati currendae dt-o 4. febr. 837. 
Лі 154. necessarios passus faciat et de subsecuta installatione etiam 
horstffli referat, caeterum atitem quoad resyersales installationis & prae- 
fató Ssift&zkiewicz exarand&s et ab Officio decanali legalisandas hujatem 
currertdam dt-o 15. Martii 838* JS 694. prae oculis habeat.

< (Небиткий підпис).
64 ,

1842. 16/91) Письмо ґуйернїї до львівського гр. кат. митрополита, 
Михайла Левицькоіо, _

Ж 1066/ggg.
Hóchwiirdigster Herr Mćtropolit 1

Еб ist hierorts yórgekommen^ d&B der ehemalige gr: kath: Theo- 
łoge Marzian S z a s z k i e w i c z  der sich gegenwartig iń N o w o s i ó ł k i  
ZłoczoWer Kreises ais Pfarradministrator befindet, durch die letzten 3 
Jahre seines Aufenthalteś in dem S e m i n a r i u m  gewohnlich in Winter 
mit Oonsistorial -Bewil l igi ing Reisen zu unternehmen, und zu 2 bis 
3 Monaten auszubleiben pfłegte*

Ich habe die Ehre Ellere Exzellenz zu erstichen, mir gefalligst 
mittheilen zu wollen, ob diese Anzeige gegriindet sei, dann wohin, wie

- *) (praes. 24. 7-br. 842. ЗІ 65.) Praes 29. 7*br. 842. — 4484/659*
Фйсңйкуя 6Q2/2S00* - .



oft, auf wie lange und zu welchem Zwecke sich S z a s z k i e w i c z  aus 
dem S e m i n a r i u m  entfemt habe. — ferner wolle es Euerer Exzellenz 
geiallig sein mir den dermaligen Aufenthalt des ehemaligen gr. kath. 
Theologen Julian J a m i ń s k i  bekannt zu geben, der sich gleichzeitig 
mit S z a s z k i e w i c z  im S e m i n a r i u m  befand und aus T u r z a n i k  
•San o ker Kreises gebtirtig sein soli.

Ich habe die Ehre mit yolłkommener Hochachtung zu sein Euerer 
Exzelenz gehorsamster Diener

In Verhinderung S-r Exzellenz des Herm Gubern: Praesidenten
(Нечиткий підпис).

Lemberg am 16-ten September 842.
An Seine des k: k: wirklichen geheimen Rathes, Lemberger gr: 

kath: Herrn Erzbischófs"und galizischen Metropoliten Michael L e w i c k i  
Exzell enz.

65.
1842. 29/91). Брулїон консисторського письма до ректорату семінарії.
З  початку подано точний зміст ґу  бер діяльного письма з 16/9. 1842. р., 

а  опісля се, що слідує:
Aus den Coneistorial Akten kommt hervor; dafi auf das Ein- 

schreiten des Seminar Rektorats dem S z a s z k i e w i c z  unterm 27, 
Marz 835. Z. 1020., 22, April 836. Z. 1320. und 24. X-ber 836. Z. 
4496. die angesuchte Bewilligung ertheilt worden sey, aufs Land zur 
Herstellung seiner Gesundheit zu yerreisen; das Seminar Rektorat hat 
aber den angeordneten Bericht iiber den Tag der Abreise und der Riickkunft 
des genannten Szaszkiewicz in das Seminar anher nicht erstattet.

Dasselbe hat sonach iiber die im bezogenen Praesidial ErlaB ge- 
forderten Daten den Bericht allsogleich anher zu erstatten, zugleich aber 
anzugeben,. ob der aus Turzanik Sanoker Kreises gebtirtig sein sollende 
ehemalige gr. Theologe J u l i a n  J a m i ń s k i  sich gleichzeitig mit 
S z a s z k i e w i c z  im Seminarium befand. Lemb.

Kuziemski.
66.

1842. 29— 30/9*). Брулїоп консисторського письма до Губернії.
. In Folgę hoher Aufforderung vom 16. September 842. Zahl 
1066/ggg. zeige ich Einem Hochloblichen k. k. Landes - Praesidium in 
Ehrerbiethung an, daJS laut des mitfolgenden 1/3 Berichtes8) des hiesigen

J) 4484/659. — Praes. 29. 7-br. 842. — Expediat 29. Septemb. 842.
Jachimowicz. — 6Q2ł2200.

2) 4519/672. -  E. den 29. Sept. 842. -  Expd. 30. 7-br. 842. -
’6Q2/2200* .

8) 8  29/9. 1842., ч. 350., як  відповідь на консисторське доручене
я 29/9«, 4484« ч. . ,



Seminar Rektorates der ehemalige gr: kath: Theologe Marzian S t a s z 
k i e w i c z  wirklich durch die letzten 3 Jahre seines Aufenthaltes itk 
dem Seminarium sich aus demselben auf das arztliche Anrathen zur 
Herstellung seiner Gesundheit alljahrig einmai zu seiner Mutter nacti 
Kniażę im Złoczower Kreise entfemt habe.

Die jedesmahlige dieBfallige Consistorial Bewiiligung lautete fcwar 
nur aut 4 Wochen; S z a s z k i e w i c z  ist aber nie im bestimmten Ter- 
mine zuruckgekehrt; sondem yerblieb seiner schwachlichen Gesundheit 
wegen immer eine weit langere Zeit auf dem Lande, und zwar

1-tens im Jahre 1835. vom 29. Marz bis 2-ten September, somit 
durch 4 Monate,

2-tens im Jahre 836. vom 26. April bis 4-ten Juni somit durch 5
Wochen, und ------ --- "

3-tens im Schuljahre 837. vom 27. X-ber 836. bis 5-ten Mai 837* 
somit liber 4 Monate. .

Derselbe Szaszkiewicz ist dermaler Pfarrer in N o w o s i ó ł k i  
Z ł o c z o w e r  Kreises. Vor dessen Beforderung zum wirklichen Pfarrer 
hat das hiesige Consistorium bei Einem Hochloblichen Landes Prae- 
sidium unterm 4. Janner d. J. Z. 3933. die ehrerbiethige Anfrage 
gestellt, ob seiner Beforderung der ihm wegęn Censursiibertrettung zu- 
gekommene Verweis nicht im Wege stehe; aut die dieJ3fallige hohe 
Praesidial Entscheidung vom 9-ten Februar 842. Z. 710. wurde er zum 
wirklichen Pfarrer daselbst am 23. Marz d. J. instituirt.

In Betreff des Julian Jamiński hat das Seminar Rektorat angezeigt, 
daB derselbe in den Schuljahren 835. und 836. sich in dem Seminarium 
befand. Dem Vernehmen nach soli derselbe bereits mit dem Tode ab- 
gegangen seyn; ich ersuche unter Einem1) den Przemysler H. Bischof 
S n i g u r s k i ,  zu dessen Diozese Jamiński gehorte, hieriiber Einem h. 
Landes Praesidium den bestimmten Bericht zu erstatten. '

Рубрум: '
(Landes Praesidium). Lemberger gr. k. Metropolitan Ordinariat

г) Брулїон ішсьма львівського митрополита до перемиського єпископа 
звучить: In adnexo communico cum Iłlustrissimo ac Rmo Dno copiam 
rescripti Excelsi CR. Regnorum Praesidii dt-o 16. Septembris a. e. 
№ 1066/ggg. — Quoad Mar t i anum S z a s z k i e w i c z  modemum paro- 
chum in Nowosiołki sub eodem indicayi Excelso CR. Regnorum Praesidio 
requisitas datas. De mentionato vero in eodem praesidiali rescripto, 
Jamiński Juliano, qui studia theologiae qua alumnus Seminarii gnrlis 
Annis 835. et 836. terminaverat, cum idem sit dioecesanus Premisliensis, 
vellit Illus ac Rmus Dominus sua ex parte Excelso CR. Regnorum Prae- 
sidio relationem exhibere. — Ad Ulustrissimum ac Rmum Dominum 
Joannem Snigurski Eppum Premisliensem; Sanocensem et Samboriensem,



berichtet unterm ЗО. Sept. 842. Z. 4511). iiber den gewesenen Theologen*. 
nunmehrigen Pfarrer in Nowosiółki Złoczower Kreises Martian Szasz
kiewicz. Zur Praes. Zahl 1066/ggg. mit 1. Beilage und 3. Suballegaten.

67.
1843. 18/41). Подане Шашкевича до консисторії в справі відпустки.
Illustrissimum ас Reyerendissimum r. g. с. Metropolitanum Соп- 

sistorium Leopoliense!
Subsignatus. diuturno jam ab tempore gravi laborans morbo; ex. 

consilio medicum fine salyandae vitae periclitatae per tempus aestiyum 
ab omnibus offieiis atque negotiis se retinere, atquae balneis uti tenetmy. 
uti elucet ex adjacente testimonio. Humillime itaqu(e) suppłicat sub
signatus, ut per menses' Majum, Junium, Julium et.Augustum а сщ*а 
animarum atqu(e) offieiis parochialibus liberetur, atqu(e) cura spiritualium 
penes R. Philemonem Grabianka Adstratorem Chrenioyiensem re- 
linquatur.

Nowosiołki 18. Aprilis 1843.
Szaszkiewicz Martianus par. Nowosioł. r. g. c.

Рубрум:
Ad Illustrissimum ac Reyerendissimum r. g. c. Metropolitanum 

Consistorium Leopoliense — Szaszkiewicz Martianus g, c, parochus in 
Nowosiełki Dec. Unioviensis, suppłicat, ut fine sanitatis recuperandaer 
a cura animarum per tempus aestiyum benignissime liberetur, atque 
ipsi se per hoc tempus a parochia amovere facultas concedatur.

68.

1843. 21/4. Копія лікарського свідоцтва.
W i d i m i r t e  A b s c h r i f t .  ZeugniB. Vom Gefertigten wird be- 

stattiget, dafi H. Martian Szaszkiewicz Pfarrer zu Nowosiółki mit einer 
angehenden Lungenschwindsucht behaftet sey und zur Heilung seines 
Leidens unumganglich mif Anfang des Monats May der Molkenkur 
• durch die Sommer Monate benothiget.

Żółkiew den 21. April 1843.
. . Ant. Czałcżynski Kreis W(?) Arzt.

Mit dem auf 30 Xr. Stampelbogen ausgefertigten Original gleich»- 
lautend befunden. Lemberg am 26-ten April 843. — MittmoyB Gub. 
Reg Dcor(?) — Лі 398. _

г) Praes. 26. April. 843. — 1727/780. — Ad sess. 2. Maji 843. —
— Фасцикул 2H/415. .



69.
1843. 26/4—4/51). Брулїон консисторського рішена в справі подана 

Шашкевича.
Permittatur supplicanti(,) ut ad balnea praesenti tempore yernali 

pro intervallo quatuor mensium discedat; quare fiat ad Unioviense 
-officium decanale

Mandat um.

Officio decanali pro notitia ac informatione parochi in Nowosiołki 
Mar t i  a ni  S z a s z k i e w i c z  significatur, quod Consistorium ad petitum 
praefati parochi; spectato producto testimonio medici eidem permittat(,) 
ut sanitatis suae curandae causa ad balnea pro quatuor mensibus dis- 
cedat, si balnea haec in localitate quapiam ad Galiciam spectante 
reperiugtur. Нас itaque occasione officio decanali disponitur; ut curae 
animarum parochiae in Nowosiołki cum adfiliatis localitatibus pro tem
pore absentiae dicti S z a s z k i e w i c z  prout hactenus per yicinum admi
nistratorem in Chreniow Philemonem Grabianka debite prospici curet, 
utque desuper tum communitatem parochialem in Nowosiołki cum 
adfiliatis localitatibus pro directione in evenientibus parochialibus ne- 
cessitatibus quum etiam loci Dominium in Nowosiołki informet; utve 
de die discessus tum loco ad quem discessurus sit, nec non de die 
reditus e balneis praefati Szaszkiewicz horsum relationem praestet. 

г (Нечиткий підпис)
70.

1843. 12/б.2) Письмо о. Андрі я  Дольницького,  унївського де
кана, до контисторії.

Ab officio decanali Unioyiensi.
№  142.

, niustrissimum ac Reyerendissimum Metropolitanum r. g. c. Leo
poliense Consistorium!

. Subsignatus humiliter refert, Rndum Martianum Szaszkiewicz pa-
rochum in Nowosiołki cum adfiliatis: Lisko et Kędzierzawce, studii latini, 
annum 32 aetatis agentem, congruam e fundo religionis eidem obve- 
nientem sed non percipientem, derelinquisse uxorem cum una prole, 
die 7-а Junii a. c. vespertino tempore de vivis migrasse, dieque 10-a 
ejusdem m. et a. sepultum esse. Yacantis parochiae Nowosiołki cum 
adfiliatis ad ulteriorem benignam decisionem regimen spirituale Rndo

*) 1727/780. — Praes. 26. Aprilis 843. — Ad sess. 2. Maji 843. — 
Expediat 4. Maji 843. — Фасцикул 2H/415.

2) Praes 17. Junii 843. 2679/1209. — Ad sess. 20. Junij 843. — 
Expediat. 21. Junii 843. — Фасцикул 2H/415.



Philemoni Grabianka administratori locali in Chreniow, decanatus Buscen- 
sis; qui cum provocatione ad hujatem relationem dtt-o 28-a Januarii a.
c. № 17. ininterruptim in cura animarum diligenter nuper demortuo 
Rndo Szaszkiewicz .auxilium tulit, tradidit, et secundum inyentaria in 
suppellectili ecclesiastica tum actis parochialibus, nulli defectus dantur. 
Caeterum, de morte saepedicti parochi Szaszkiewicz Inclito CR. officio 
circuJari Złoczoviensi; et intuitu derelictae substantiae post olim paro- 
chum, officio camerariali Buscensi sub eodem relatum.

Gliniany die 12-a Junii 1843.
Andreas Dolnicki Decan. Unioviensis.

Рубрум:
Ad Dlustrissimum ac Reyerendissimum Metropolitanum r. g. c. 

Leopoliense Consistorium Oflicium decanale Unioyiense dt-o 12-a Junii
1843. ЛВ 142. humiliter refert de morte R. Martiani Szaszkiewicz pa- 
rochi in Nowosiołki cum adfiliatis Kiędźierzawce et Lisko.

71.

1843. 13/61). Подане Юлії Шашкевичевої,. Маркіянової жени, до 
консисторії.

Ulustnissimum ас Reyerendissimum gr. cath. Leopoliense Con
sistorium !

Infra serta yidua post fata sui mariti Martiani Szaszkiewicz Pa- 
rochi in Nowosiółki liskie Decanatu Unioyiensi Circulo Złoczoviensi 
humillime supplicat Ulustrissimo ac Reyerendissimo Consistorio, ut supra 
dicta Parochia una cum filiali Kędzierzawej non provideatur Admini- 
stratore locali, sed ut ad praesens ejus Administratio relinquatur penes 
Administratorem Capellaniae in Chreniow Reverendum Philemonem 
Grabianka, saltim ad ultimam 8-bris a. c.(7) ut subsignata ad minimum 
factas inseminationes colligere possit, tamquam ultima et unica subsidia 
vitae sustentandae propriae ac prolis suae(,) Ulustrissimum ac Reyeren
dissimum Consistorium benignissime concedere non dedignetur.

Datt: Nowosiółki liskie (d)ie 13. Junij 1843.
Julia Szaszkiewicz.

Рубрум:
Ad Шивігіззітит ac Reyerendissimum gr. cath. Metropolitanum 

Leopoliense Consistorium — Julia Szaszkiewicz vidua post fata Martiani 
Szaszkiewicz Parochi in Nowosiółki Decanatus Unioyiensis supplicat(,) ut 
hujus Parochiae Administratio uti hucusque yicino Administratori Ca
pellaniae Chreniow committatur.



72.
1843. 17—21/61). Брулїон консисторських рішень.
1-o Parochia in Nowosiołki cum filialibus Kędzierzawce Lisko et 

śBusiłow inscribatur registro vacantium.
2-o Консисторія сповіщає Губернію про день смерти Шашкевича.
3-о Консисторія приймає до відома письмо унївського декана в 12/6.

1843, р., ч. 142., затверджує його варядженя та поручає „unaque dere- 
lictae viduae ad ejus horsum exhibitum petitum significandum est prae- . 
tfatam parochiam pro hinc et nunc a concursu praesalvari“.

73.
1844. 9/12). Із поданя o. Івана Зафійовського,  завідателякапе- 

лян'ії в Убінях, виходить, що „vidua post р. d. Szaszkiewicz jam diu ad 
suos paręntes rediit“,

74.
1844. 12—ІЗ/З3). Імя Шашкевича згадує ся в консисторських актах ще 

в нартї 1844. р„ 8 нагоди обсади парохії після сиерти Шашкевича, якого 
наслїдником був знаний вже о. Грабянка. Розходило ся іменно тодї о при
належність Русилова. Консисторія заявила ся за сим, аби Русилів лишив ся 
дальше при старенькім паросї Куткора, о. Петрі Стефановичеви, аж до його 
смерти, підчас коли парох Новосїлок був би лиш номінальним парохои 
Русилова, як се було за Шашкевича. При сїй спосібности консисторія при
гадала історію, знану нам вже із письма з 22—23/3. 1842. р.

г) 2679/1209. — Praes 17. Junij 843. — Ad sess. 20. Junij 843. — 
Expediat. 21. Junii 843. — Фасцикул 2H/415.

2) Praes. 11-a Januar. 844. — 188/71. — Ad sess. 16. Januarii 
844. — Фасцикул 2H/415.

s) 1120/426. — praes 12.(Martii 844, — Extra sess. — Ezpediat 13. 
Martii 844. — Фасцикул 2H/415.



П ро  р іж н Е Ц Ю - и і і  и ш и в  орт і представвнми.
Подав Ст еф ап Б а лей .

§ 1. Вступні замітки.
Доволі популярний у НИНІШНІЙ ПСЙХОЛЬОЇІЇ погляд, що при 

адясифікованю почувань годі огранпчитись до прикмет, що ле
жать у них самих, а що треба доконче узгляднити також інте
лектуальні явища, які завсїди супроводять почуваня. Згідно 
з тии поглядом більшість психольоїів класифікує властиво не 
почуваня, а радше отсї інтелектуальні прояви, що разом з ними 
виступають у свідомости. Звісний подїл почувань на представні 
і осудні, який стрічаємо у кількох психольоїів т. зв. австрій
ської школи, є власне роблений по сій рецепті. Поділ сей опи- 
раєть ся на понятю „психольоїічної основи“ почувань, котру то 
назву Майнонї, творець отсього поділу, придає явищам інтелек
туальним, які вяжуть ся з почуванями. Та згаданий подїл по
чувань лучить ся з проблемо», що має своє значіне без огляду 
на се, чи признамо або непризнамо оправданість постуляту ді
лена почувань з огляду на їх інтелектуальну основу. Нас власне 
обходити ие тут сей проблем, але щоб розсвітлити його, ми му
симо присвятити кілька слів Майнонїівському подїлови почувань.

§ 2. Подїл почувань у  М айнонґа.
Ми згадали вже, що подїл почувань на представні та осудні 

переводить ся з огляду на їх „психольоїічну“, докладнїйше „ін
телектуальну основу", та що творцем і самого понятя основи 
і отсього поділу е Майнонї. Самого понятя основи ии не бу
демо тут поясняти, тому бо зробили ми се уже докладнїйше



в етатї „Про понятє пеихольоїічзої основи подувань", умі
щеній в попереднім томі „Записок0 ; до неї отже відсилаємо 
читача, а також до творів Майноніа1), Гефлепа2) та Вітасека3), 
де понятє се утворено і здефінїовано. Тут перейдемо уже від 
разу до поділу почувань опертого на понятю основи. Майнонґ 
обговорює його детально два рази у своїх творах; перший раз 
в „ Untersuchungen zur W erth-Theorie“, а другий раз в статї 
„Ueber Urteilsgefiihle“. Тому, що ся друга статя появилась 
пізнїйше, та що вона сиеціяльно торкаеть ся проблему, який нас 
тут буде обходити, ми звернемось наперед до сеї статї.

Автор пояснює там ріжницю між почуванями представними 
і осудними на прикладі'. Коби хлопець мав справді' радість з за
бавки, яка творить предмет його бажань, то до сього не ви
старчать йому само тільки п р е д с т а в л е н е ,  що він є власти
телем бажаного предмету; радість заявить ся аж тодї, коли хло
пець буде п е р е к о н а н и й ,  що забавка е його власністю; до- 
перва з появою осуду,  що дійсно ся забавка належить до 
нього, хлопець зачне радувати ся; само представлене без осуду 
не в силі викликати почуваня. Так отже в тім випадку осуд 
е основою почуваня; тому то й називав його Майнонї почува- 
нем осудним. В протиставленю до почувань осудних будуть на
зивати ся представними ті, яких основою є само тільки пред
ставлене, не звязане з переконанем. „Es ist also dem Freude- 
geftihl wesentlich, —  каже Майнонї навязуючи до наведеного 
власне прикладу радости хлопця —■ ein Urteil zur psychologi- 
schen Yoraussetzung zu haben, was etwa von der Sinneslust 
an einer Geruchsempfindung oder auch vom Wohlgefallen an 
einer Melodie sicher nicht zu sagen ware, da an derartigen 
Lustgefuhlen das Urteil keinerlei merklichen Anteil hat. Es 
sind das Erfahrungstatsachen, denen man die Anerkennung 
nicht wohl wird versagen k6nnen...“4)

Коли отже характеристичною прикметою осуднзх почувань 
являеть ся зависимість їх появи від істнованя відповідного осуду, то 
не можна промовчати ще одного додатку, який до наведених розва-

г) A. Meinong, Psychologie eh ■ е tli і s che Untersuchungen zur Werth- 
Theorie. Graz 1894: Ueber Urteilsgcfuhle. Archi? f. Psychologie, том
6, p. 1905 (Sonderabdruck, Leipzig 1905).

2) Psychologie. Wien u Prag, 1897.
s) Grundzuge der allgemeinen Aesthetik. Leipzig 1904; Grundli- 

nien der Psychologie. Leipzig 1908.
4) Ueber Urteilsgefiilile, ст. 26 (Sonderabdruck).



жувань долучає Майнонї, щоби доповнити ще характеристику 
сього рода почувань. „Ausdriicklich sei hier noch hervorgeho- 
ben —  читаємо —  dass die Empirie, auf die ich mich be- 
rufę, nicht nur, wie nach dem bisher Dargelegten scbeinen 
konnte, ais Grundlage der Einsicht in Betracht kommt, dass 
ohne das Urteil an  ein Zustandekommen des Freudegefuhls 
nicht zu denken ware, sondern sozusagen noch viel direkter. 
Das Bild, das Selbstbeobachtung oder Erinnerung vom psy- 
chischen Zustand dessen entwirft, der sich iiber etwas freut, 
zeigt... deutlich das Lustgefuhł, dass sich an  die Uberzeu- 
gung vom Vorhandensein dessen anschliesst, wortiber man 
sich eben freu t" .1)—В якім відношеню остав отеє доповнене до 
попередного пояснена сути почувань осудних? Чи до поданої 
в горі прикмети сих почувань воно додав ще якусь їх не- 
узгляднену до сеї пори прикмету нову? Нам здаєть ся, що нї. 
Се тільки позитивне сформуловане сього, що передще виражене 
було більше з неіативного боку. Коли перед тим Майної кладе 
натиск на факт, що в означених випадках, коли нема осуду, то 
нема й почуваня, то тепер стверджує він позитивно, що дочу- 
ванє являєть ся, як тільки завить ся дотичний суд, та що 
се долучене почуваня до осуду мож завважати у внутрішнім 
досвіді.

Ми одначе не без причини глядїли за другою ще прикме
тою осудних почувань. Кому не чуже понятв психольоїічної 
основи, той знає, що по іятенції його творців воно містить 
у собі два відношеня, що лучать почуване з його основою. 
Основа, по думцї Майнонїа, Гефлєра та Вітасека є причиною 
почуваня (як каже Вітасек причиною частинною, психічною), 
а дальше є вона змістом почуваня, себто піддав лочуваню пред
мети на який воно „звертаєть ся“.*) Про ту останню функцію 
основи згадує Майнонї також і в наводженій тепер нами статї, 
коли каже: „man kann sich ja  nicht freuen, ohne sich an 
etwas oder iiber etwas zu freuen. Man kann also auch keine 
Freude fiihlen, ohne ein „ „ e t w a s " e i n e n  Gegenstand erfas- 
sen, und es yersteht sich, das dieses Erfassen eine weaentlicti 
intellektuelle Leistung ist“.3)

*) Ibidem, ст. 27.
2) Гляди § 2, § 5 i § 6 наведеної статї: „Про понаїе псих, основи 

почувань*. .
8) Urteilsgefiihle, ст. 25.
вапнена Вдух. Тов. їм, Шезчашса, т. СТІ. Ю



Прикмета, якою Майноні характеризував осудні почуваня, 
заключае в собі безперечно звязь причинову („dass ohne das 
Urteil an ein Zustangekommen des Freudegefiihls nicht zu 
denken ware“) ; в тім переконаню утверджує нас і се, щ<5 про 
почуваня осудні говорить наш автор в „Untersuchungen“ ; там 
виразнїйше кажеть ся про се, що при сих почуванях осуд тво
рить причину почуваня.1) З двох отже функцій, які в відне- 
сеню до почуваня иае сповнювати основа, Майнонї дефінїюючи 
почуваня осудні в статї „Urteilsgefuhle“ говорить лиш про 
одну — причинову; про другу функцію не згадує нїчо. Не 
значить се, щоб Майнонї не торкав ся в отсїй статї проблеми 
змісту чи предмету почувань осудних; навпаки, він питанєм 
отсим занимаєть ся там доволї детально. Та річ лежить в тім, що 
робить він се уже по з д е ф і н ї о в а н ю  п о ч у в а н ь  о с у д н и х .  
В самім пояснюваню сути почувань осудних про зміст їх не 
кажеть ся зовсім; значить ся, дефініція почувань осудних, так 
як її стрічаємо в обговорюваній статї, основуєть ся тільки на від- 
ношеню причиновім з виключенєм відношеня акту до змісту. 
Остає се в згодї з фактом, що вже в „Untersuchungen® Май- 
нонї, впроваджуючи понятє осудних почувань, оперує понятєи 
причини, зсуваючи питане їх змісту на другий плян.

Річ безсумнівна, що коли в понятю психольоїічної основи 
відношене причинове і відношене акту до змісту мають бути 
рівнорядними чинниками, то таке знехтованє сього другого чин
ника і виключне опероване першим при означуваню основи 
осудних почувань являеть ся льоїічною неточністю. Та нам не так 
розходить ся о критику сього факту, як радше тільки о виразне 
підчеркненє його; а робимо се тому, бо факт сей не лишив ся 
без наслідків. Оим фактом толкуєть ся, що прінціпіяльна кри
тика, яка піднеслась проти Майнонїівського понятя осудних по
чувань зводить ся до питаңя: чи дїйсно осуди можуть викли
кувати почуваня? Чи коли нам здаєсь, що осуди спричинюють 
появу почувань, не полягає се просто на злудї, на недокладній 
аналізі проявів нашого внутрішного житя? Оправданість проти
став леня почуваням представним почувань осудних робить ся 
зависииою від розвязки питаня, чи осуди можуть собою обумов
лювати почуваня. Питане предмету сих почувань лишаєть ся або 
80всїм неторкнене або відсунене на другий плян.

*) Untersuch. z. Werththeorie § 11 і § 12, ст. 31 і ся.



§ 3. Про проблем, який лежить в понятю осудних почувань.
Ми згадали уже при кінцп попередного уступу, що понятв 

осудних почувань стрінулось з критикою, та що критика ся зво
дить ся до питаня про викликуване почувань оеудани. Отеє власне 
тоЗ проблем, який нас тут заплати не. Проблем сей, хоч він і вя- 
&еть ся з понятеи психольоїічної основи почувань — се-ж ті 
-самі автори, які утворили понятв псих, основи почувань витво
рили також понятє почувань осудних —  не е від нього невід- 
дїлимий. Дискусія про викликуване почувань осудами не тра
тить змісту І ДЛЯ ТИХ, ЯКІ П0НЯТ6М псих, основи зовеїи не ору
дують; через те вона має своє значіне не лив Дія певної пси
хольоїічної школи ;_вона має інтерес загально психольоїічний.

В отеїй дискусії спричиненій утворенем понятя осудних 
почувань, замітні передусім два голоси: Еренфельса та Іїппса. 
Ми мусимо тим голосам присвятити докладнїйшу увагу. Зач
немо від поглядів Еренфельса. .

. -Погляд Еренфельса дотично впливу осудів на почуваня.
§ 4. Поняте почувань істновапя (EooistenzgefuMe) .

Щоби ми могли докладнїйше зрозуміти становище Ерен- 
=фельса в відношеню де осудних почувань, мусимо ще хвилинку 
здержатись па однім розріжненю, яке переводить Майнонї в об 
ласти сих почувань. А саме дїлить він усї почуваня осудні на 
дві їрупи: на почуваня знаня (Wissensgefiihle) і на почуваня 
вартости (Werthgeftthle) або, як їх також називає Майнонї, почу
ваня істнованя (Existenzgeftihle).*) До першої їрупи належать 
сї почуваня, які викликані самою функцією судженя, самим 
актом осуду; зміст осуду для них Не має значіня (або майже 
не має). Другу їрупу творять почуваня, в яких противно зміст 
в рішаючим чинником. Зміст сей вказує на предмет осуду 
і  власне переконане про істнованє або неістнованє сього пред
мету є рішаючим моментом для почуваня. Боли місце переко
нана про істнованє дотичного предмету займе переконане про 
його неістнованє, то і почуване зміняв свій характер. Боли при
міром місце переконаня про виграну на льотерії гаймо переко
нане про програну, тоді на місце радости авляєть ся смуток. 
А що предметам, яких істнованє або неістноване вяжеть ся у нас 
з приємними або неприємними почуванями, мн признаємо вар-

J) Untersuchungen, ст. 36 і ся.; Urteilsgefflhle, ег. 36 і ел.



тісіь, тону то S Майнонї отсї почуваня зове почуванями вар
тости (W ertgefuhle); понуваняни істнованя (Existenzgeftihle) 
зовуть ся вони знова тому, що почуване вяжеть ся тут, як кн 
се згадали, з предметом, якого істнованв або неістнованє ствер
джуємо в дотичнім осуді, що творить основу почуваня.

Так отже, як бачимо, Майнонї звязав понятє варто сти з по- 
нятем почувань осудних, називаючи навіть один їх рід почува
нями вартости. Не дивниця проте, що аналізуючи у своїм „Sy- 
siem der W ert-Theorie“ *) понятє вартости, Еренфельс обгово
рює також Майнонїівське понятє осудних почувань. Та воли 
в поміж почувань осудних остав в тїснїйшій звязи з вартістю 
тільки один їх рід, а сане почуване істнованя, то зрозуміла 
річ, що ними передусім основнїйше занимаєть ся Еренфельс. 
Почуваня знаня лишає він на боцї.

Перейдім уже тепер до сього, що про отсї „Existenzge- 
fuhle“ каже Еренфельс. „Meinong —  читаємо —  leitet den 
W ert aus den Wertgefuhlen ab und bezeichnet die Wertge
fuhle wieder naher ais Existenzgefuhle. Das Existenzgefuhl 
aber ist nach ihm dasjenige Geftihl der Lust oder Unlust, 
welches sich auf einen bestimmten Yorstellungsinhalt bezieht, 
insoferne dieser zugleich auch Inhalt eines bejahenden oder 
yerneinenden Existentialurteiles is t“.2) Подавши отак дефі
ніцію почуваня істнованя за Майноніом, Еренфельс переходите 
з черги до розясненя ролі, яку в тих почуванях грає осуд. 
Тут стає він від разу, як йому принайменше здаєть ся, 
в противенстві до поглядів Майнонїа. „Nach diesen Modifica- 
tionen durfte die Deflnition sachlich unanfechtbar sein und 
nur dem einen. Bedenken zu begegnen haben, ob sie n ich t 
in der obligatorischen Bezugnahme auf das Urteil bei der De- 
term irung des Existenzgefiłhles eine uberflussige oder minde- 
stens entbehrliche Bestimmung enthalte®.8) Ті свої сумніви 
автор формулуе зараз докладнїйше. „Die Rolle des Urteils beim 
Zustandekommen des Existenzgefuhles scheint namlich eine 
bloss yermittelnde zu sein, indem es uns einen Grad der An- 
schaulichkeit und Lebhaffigkeit der betreffenden Yorstellun- 
gen gestattet, resp. aufzwingt, welcher ohne dasselbe m eist 
gar nicht in Bereich der empirischen Móglichkeit lage“.4) 
Автор застановляєте ся потім, чи сей його здогад вірний, а по

*) Christian v. Ehrenfels. System der Werttheorię. Leipzig 1897. 
ł) 1. c. ст. 54 (тон I). 3) 1, c. ст. 57.. 4) 1. c. ст. 56.



міркованях доходить до висновку, що потверджує та при тім 
і розширює первісний здогад. „Aus allen diesen Erwagungen 
glauben wir піні den Schluss ziehen zu dttrfen, dass beim 
Zustandekommen der Esistenzgefiihle die W irkung des Urteil- 
actes sich darauf beschrankt, die Anschaulichkeit und Leb- 
haftigkeit der betreffenden Vorstellungen zu heben, resp. auch 
gewisse Vorstełlungscomplexe iiberhaupt in Bewusstsein zu 
bringen, welche ohne Urteił meist auszubleiben pflegen.1).

Ми певно втомили читача, наводженєм довгих цитатів, та 
нусїли се зробити тому, щоби мати автентичне сформулованє 
тези Еренфельса, яку тепер з черги піддамо точнїйшій аналізі.

§  5. Еренфельса теорія посереднього впливу осудів на почуваня.
Усвідомім собі передусім докладно, о що розходить ся 

в тезі Еренфельса, та в чім сане він вважає себе приневоленим 
«правити гадки Майнонїа. Предметом дискусії в вплив осудів на 
почуваня. Та не всяка форма сього впливу займав в тім при
падку Еренфельса. Що функція судженя (видаваня осуду) сама 
про себе як і кожда функція психічна взагалі', може стати Зке- 
релом приємности чоловіка, о скілько відбуваєть ся гладко і без 
перешкод, се факт звісний кождому з внутрішнього досвіду, 
і його признають згідно і Майнонї і Еренфельс.2) Так отже до
тично сього рода впливу осудів на почуваня (витворені тни 
впливом почуваня називав Майнонї, як уже знаємо, почуванями 
внаня „Wissengefahle") між обома авюрами нема непорозумінь. 
Та здавть ся, що осуди впливають на почуваня ще иншим способом. 
Се виступав виразно передусім при тих родах осуду, які льо- 
їіка називає осудами еїзистенціяльними (Existenzurteile). Вони 
мають схему: А є, або А неяа, де А репрезентує предмет, якого 
істнованє ни в такім осудї стверджуємо або заперечуємо. Пред
мет А може бути найріжноріднійшого рода; може се бути річ 
яам зовсім неінтересна, а може бута й така, на якій нам з яких 
не будь причин залежить, отже приміром для дитини забавка, 
для артиста признане публики, для пересічного чоловіка гроші, 
здоровле і т. д. Про річи такі кажемо, що вони представляють 
для нас якусь вартість (додатну або відемйу).

Огже се факт щоденного досвіду, що осуди екзистенціяльні, 
що стверджують істнованв зглядно неістяованє одного з таких 
предметів, вяжуть ся в нашій свідомости з живими почуванями

*) L с. ст. 61. *J System der Werttheorie, ct. 58.



приємности або неприємности. Переконане (осуд) про істнован& 
дотичного предмету здаєть ся тут моментом рішаючим. Бо чи-зк. 
хто буде вдоволяти ся самими тільен представленими грішми, 
представленим вдоровлем, представленим признанєм других ? Нам 
йде о се, щоби тоті річи в дїйсности істновали і доперва коли 
ми переконані (видаємо осуд), що вони справді* є, являвть ся по* 
чуване. Тому то й зовуть ся отсї почуваня почуванями істно
ваня. Почуване се не лучить ся з самою тільки функцією- 
судженя, як було при почуванях знаня, бо тут і предмет осуду 
репрезентований в нашій душі представленем, яке творить зміст 
дотичного осуду, остає в звязи з почуванем.

Коли проте, як вдавало би ся, зависимість ночувань екзи- 
стенціяльних від осудів не улягає ніякому сумнївови, то Ерен
фельс силкуєть ся доказати, що при сих т. зв. екзистенціальних 
почуванях роль осудів тільки другорядна. Осуди, на його по
гляд, не в свлї безпосередно впливати на почуваня; отсї по- 
слїдні зависимі тільки від представлень; вплив осудів на по
чуваня при тих т. зв. екзистенціяльних почуванях може бути? 
тільки посередний, а саме осуди можуть впливати на почуваня 
через вплив, який мають на зображене. Зміна викликана осу
дом в представленях може з черги відбитись і на почуванях, 
та почуване не зявить ся анї не змінить ся ніколи через сам 
тільки факт появи осуду, о скільки сей осуд не перетворює 
істнуючих або не викликує нових представлень. Коли отже в по- 
слїдній інстанції почуваня зависимі лиш від представлень, 
то втяганє осудів до дефініції почувань істнованя є річею 
зайвою.1)

Пригляньмо ся тепер докладвїйше, яв представляеть ся 
сей вплив осудів на представленя, що веде зміни в области 
почувань. Вплив сей, на погляд Еренфельса, як ми се уже 
бачили з цитату наведеного при кінци попередного §, двоякий. 
По перше осуди підносять живість та наглядність представлень, 
з якими вяжуть ся. Се річ загально звісна, що предмети та 
факти, в яких істнованв віримо, представляємо собі звичайно 
далеко живійше як ті, в яких істнованє не віримо. А живість, 
та ньглядність представлень не остає без наслідку для почу
вань; чим живійше представлене, тим сильнїйше почуване, яке- 
йому відповідає. Сим отже способом осуди впливали би на по
чуваня скріпляючи представленя, що творять основу почувань*



Другий вплив осудів на представлена, який не остав без 
наслідків для почувань, полягає в тіл, що вони впроваджують 
у свідомість нові комплекси представлень, які без них не явили 
ся би. Як показуеть ся з дальших пояснень Еренфельса, під тини 
комплексами має він на гадді передусім численні вражіня ві
тальні (Yitalempfiadungen), які, на його погляд, дуже тяжко 
викликати без підмоги осуду.1) І  так коли дивимо ся на тра- 
їедію, яку грають на сценї, то почуваня викликані таким ви
док не мають з правила ніколи виразно прикрого характеру, 
А прикрі почуваня зявили би ся безеумнївно тоді", коли-б ми 
повірили, що те, що бачимо перед собою, не є тільки удаване, лиш 
дійсне. Здавало би ся тут на перший погляд, що чинником, 
який спричинив би прикрі почуваня на случай повіреня з нашого 
боку в дійсних представленях додій, був би власне отсей осуд 
про дійсність, переконане про справжність спостереженого. 
А прецінь, каже Еренфельс, при такім пояснюваню річи по
минає ся оден факт: прп появі переконаня з нашого боку, но
вим явищем, яке прилучило би ся до представлень, був би 
не тільки дотичний осуд, але також численні вражіня вітальні, 
тим осудом спричинені, які для почуваня мають велику вагу. 
Так проте не сам осуд про себе, лиш тоті вражіня е чинни
ком рішаючим для почуваня. Суди мають тут вплив на почу- 
ване лиш о стілько, о скілько вони в силі викликати дотичні 
вражіня.

Тими двома моментами, оживленем представлень та видви- 
гненєм вітальних вражінь можна на погляд Еренфельса завсїди 
витолкувати вплив осудів на почуваня. Та якою б з сих двох 
доріг не йшов сей вплив, то він все тільки посередний.

Проголошуючи такий погляд Еренфельс стає, як йому се 
здаєть ся, в противенстві до Майнонїа. Чи противенство таке 
в дїйсности заходить? Чи коли Еренфельс признає тільки по-, 
середний вплив осудів на почуваня, то Майнонїа мож вважати 
приклонником теорії безпосередного впливу осудів на почуваня ? 
В тій справі можуть бути деякі сумніви, бо Майнонї ані в „ІТп- 
tersuchungen" ані в „TJrteilsgefiihle" ніде не каже виразно, 
що при почуванях вартости осуди безпосередно впливають на 
почуваня. А коди в „Urteilsgefuhle“ Майнонї заявляє, що 
факт, який хоче він зареєстровати при твореню понятя осуд
них почувань, се „den wesentlichen und unverl&sslichen



Anteil des Urteils an gewissen Gefiihlstatsachen*1), то ми 
могли-б думати, що Майнонї згодив би ся евентуально і на 
йосередний тільки вплив осудів на почуваня; прецінь і тодї 
могли би ще осуди мати при твореню почувань „den we- 
senffichen Anteil“. І справді вирази нашого автора дотично 
сього питаня, о скіїько шукати будемо ва ними тільки в „Пг- 
teilsgeftihle“, безперечно дуже обережні. Всеж таки, кола ми 
крім сеї статї узгляднимо ще „Untersuchungen", то годї буде 
не признати, що Майнонї склонювть ся до теорії безпосеред- 
вього впливу осудів на почувапя. Не значать се, щоби при по
чуванях вартости Майнонї цілу причину почувань бачив ви
ключно в функції судженя. Навпаки він нризнае се зовсім ви
разно, що осуд е причиною почуваня попри представленя, які 
творять зміст осуду. На його погляд осуд не е цїлою основою 
почуваня. а тільки його співосновою (Mitvoraussetzung).a) Та 
всеж таки Майнонї здаєть ся вважає осуд в викликуваню почу
ваня чинником самостійним, рівнорядннм з зображенями. Вихо
дить се з сих виразів автора, де він цілком виразно говорить про 
викликуване почувань осудами і де констатує неістноване ріж- 
ішцї між викликуванєм почувань осудами а иншими елучаями 
причиновости психічної. Наведїм для точності! дотичні місця: 
„wo das Werth-Object das Wertgeftihl nicht yerursacht, da 
ist ein Urtheil iiber die Esistenz des Werth-Objectes Ursache 
des W erthgefuhles“3) ; а дальше: „Fragt man nun weiter nach 
der Natur der Yerbindung, welche so żwischen Gefuhl und 
Existenz durch das Urtheil Yermittelt erscbeint, so mag m an 
freilicli an ein Rathsel riihren, auf dessen Lósung ftir jetzt, 
allenfalls auch ftir lange oder gar flir alle Zeiten zu verzich- 
ten Manchen unyermeidlich erscheinen mag. Es liegt nicht 
darin , dass die eine psychische Bethatigung (das Urtheil) die 
andere (das Gefuhl) erweckt; das ist so leieht oder auch so 
schwer verstandlich, wie eben psychische Causall-Falle ohne 
Beisatz auch sonst“.

Дальше, протиставлене Майнонїом почуваням осудним по
чувань представних тратило^б своє значіне, коли-б одні і другі 
були в послїдній інстанції зависимі тільки від представлень. 
Коли-б Майнонї вплив осудів на почуваня уважав тільки посе- 
реднин, тодї з почувань осудних віа міг би творити тільки:

*) Urteilsgefuhle, стор. 17.
*) Untersuchungen, ст. 37. s) ibid. ст. 21.



підрядну їрупу почувань представних, а не протиставляти їх 
тіш почуваням.

Дальше Майнонї признає ріжьицю між безпосередною і по- 
середною основою почувань, але не говорить зовсім про осуди, 
щоби вони могли творити тільки другу 8 них.

В усього того слідує, що Майнонї є приклонникои теорії 
безпосереднього виливу осудів на почуваня, хоч сього не за
значуе він виразно, а в „UrteilsgeMile“ виражав ся про се 
питане трошки неозначено.

§ 6. Еритика теорії Еренфельса.

Та ми верві* тепер до Еренфельса, щоби розглянута кри
тично його арїументи виведені проти поглядови Майнонїа в обо
роні' теорії посереднього тілько впливу осудів на почуваня. Річ 
ясна, що коли-б т. зв. почуваня вартости (в розуміню Май- 
яонїа) можна було пояснити впливом осудів на представленя, 
тодї Майнонїівська теза про безпосередний вплив осудів на 
почуваня була би неоправданою і тии самим хибною. Бо коли 
вже і так при тих почуванях вартости осуд не є о д и н о к и м  
чинником, що викликує почуванв, лиш мусить ділитись сею 
функцією 8 представленими, що творять вміст осуду (осуд, як 
внаємо є тільки співосновою почуваня), то була би простїйша річ 
звести цілу безпосередну причину почуваня до представлень. 

-Се й стараеть ся зробити Еренфельс; погляньмо, о скілько його 
проба видержує критику.

Факт, який Еренфельс ставить на першім місци, се збіль
шуване ваглядноети та живости представлень через осуди. Отже, 
сього впливи осудів на живість представлень ніяк заперечувати 
не можна; його безсумнівно признає і сам Майнонї. Та вплив 

-осудів на почуваня сею дорогою, хоч як велику Еренфельс 
привязує до нього вагу, йде не дуже далеко. На всякий спосіб 
він рішучо за слабий, щоб можна було ним пояснити отсї сильні 

-зміни, які повстають в области нашого емоціонального житя 
а хвилею, коли до представлень прилучить ся осуд. Сї зміна 
почувань не остають рішучо в ніякій пропорції зі змінами пред
ставлень, спричинених осудом. Се виступає особливо ярко в елу- 
чаях, де наші представленя, які творять вміст осуду, обертають 
ся тільки в сфері слів. Коли комусь перейде через голову гадка: 
мій батько помер, — то коли він не вдуиуеть ся докладнїйше 
у зміст сеї гадки, а тільки ограничить ся до сказаня її сло



вами, то почуване, яке звідти витворить ся, може бути або* 
дуже слабким або й зовсім не істнувати. Та нехай хтось до
тичні слова прочитає з одержаної з почти телєїрами, то в сей 
момент в його душі зірветь ся буря почувань. Звідки вона бе- 
реть ся? Чи тому, що під впливом переконаня, яке викли
кала в нас дотична толеїрама, отсї слова: батько вмер —  на
бирають більшої живости та наглядности. Се перечить фактам 
нашого внутрішнього досвіду, щоби переконане вело до більшої, 
живости представлюваня слів; та коли-б навіть так було, що 
під впливом осуду ті представленя слів сталп би ся живійшими, 
то чи можна би цїлу ту бурю почувань толкувати самою тільки 
живістю подуманих слів? Хиба хтось інакше поясняти буде- 
річ, а саме скаже, що коли ми не мали ще дотичного пере
конаня, то в нашій душі істнували одиноко слова, з якими не 
лучвлось представлене ніяких подій та предметів; се доперва 
під впливом осуду до слів долучились наглядні зображеня фактів 
означених словами, і ті зображеня викликали почуваня. Та така, 
інтерпретація не остае в згодї з фактами щоденного досвіду. 
Щоби осуд викликав почуване, то на се не треба, принайменше* 
з правила, зовсім, щоби слова, якими він виражений, переміни
лись в конкретні, наглядні зображеня предметів. Той, що почує 
про смерть батька, не потребує доперва під впливом сього осуду 
творити собі наглядне представлене помершого батька, чи там 
смерти батька. Почуване в цілій своїй силі зявить ся уже ще 
заки свідомість буде мати час перемінити почуті слова в кон
кретні образи. А чи чоловік, який виграв на льотерії, мусить- 
доперва ясно зобразити собі велике щастє, яке його стрінуло, 
щоби відомість про виграну викликала в нього утіху? Певно,- 
що він мусить вміти оцінити вартість виграної, та в моменті 
одержаня вістки про виграну, він тої вартости зовсім не зо
бражає. Аналїза нашої свідомости в подібних случаях учить, 
нас, що зараз як тільки вчуємо слова, що приносять нам ве
селу або сумну вістку, в тій хвилині обгортає нас почуване, 
яке не жде зовсім, аж ми з почутими словами зачнемо лучити 
якісь наглядні представленя. Коротко скажемо, що в величезній 
більшости случаїв, де осуди викликують в нас почуваня, про 
збільшуване наглядности зображень і бесіди бути не може, бо 
там взагалі кромі зображень слів ніяких инших зображень не* 
відшукаємо в свідомости. Так отже перше толковане Еренфельса 
розбиває ся о факт думаня словами без зображень предметів,, 
яке в нашій душі є явищем дуже частим.



Иншого рода вплив осудів на представленя має полягати 
в ті», що вони впроваджують у свідомість до істнуючих уже 
там представлень представленя нові, які зі свого боку впли
вають на почуваня. Тими новими представленими мають бути,, 
як знаємо, вражіня вітальні. Та і сей другий спосіб толкован®- 
посереднього впливу осудів на почуваня не здаеть ся нам вдо
воляючим. Передусім факти, на які покликуеть ся Еренфельс, 
можна описувати инакше, як він се робить. Він каже, що осуди* 
викликують вражіня вітальні, а ті вражіня з черги викликують 
почуваня; та сей порядок можна відвернути. А саме можна ска
зати, що осуди викликують не вражіня лиш почуваня, а до- 
перва сї почуваня викликують вітальні вражіня. Вражіня вітальні, 
за які тут йде річ,лож вважати не причиною, лиш наслідком почу
ваня. Се буде навіть більше відповідати звичайному способови по- 
ниманя річи. Прецінь звичайно кажеть ся, що почуване страху спри
чинює дрожанє тїла, блідість тіла, бите серця, отже й вражіня ві
тальні злучені з тими фізіольоїічннми проявами, а не що бите серця 
та блідість викликують страх; так отже Еренфельс відвертає 
хибно природне наслїдство річей. Ми признаємо вправдї, що 
в тім зглядї наука не йде в повній згодї з буденним способом 
розуміня. річи, що тут не все ще пояснене; та у всякім 
разї не можна сказати, щоби нпнїшна психольоїія та фізіо- 
льоїія признавала таку звязь між вражінями вітальними і по
чуванями, про яку говорить Еренфельс. Тому то й подана Ерен- 
фельеом інтерпретація дотичних фактів являєть ся сумнівною;-, 
вона припускає такий перебіг явищ психічного житя, якого нв' 
можна назвати науково провіреним і неоспоримим.

Та коли би навіть було так, як річ представляє Ерен- 
фехьс, а саме, що осуди викликували б вражіня вітальні, а ті 
з черги почуваня, то і тоді ще річ не була-б зовсім ясна. Бо' 
щоби ми розуміли цілий сей процес, то треба б пояснити, 
звідки береть ся отся спосібність осудів викликувати вражіня 
вітальві. Чи витолкованє сього факту не натрафить на такі самі 
трудноети, як викликуване почувань осудами? Чи спосіб толко- 
ваня Еренфельса не в в найліпшім разї пересуненєм трудноети 
8 одної точки в другу, а не розвязанем сеї трудноети? Здаеть ся, 
що так. Приймаючи теорію Еренфельса ми місто одної труд- 
ности дістаємо другу, не меншу від попередної. Можна би 
хиба отеє викликуване вражінь вітальних осудами толкувати 
тим самим способом, яким Майнонї поясняє прибільшене живо- 
сти, наглядности та тревалости представлень через осуди. А саме*



Еренфельс каже, що осуди улекшують включене представлень 
в обсяг нашої субєктивної дійсносте. „Die directe W irkung 
des bejahenden oder verneinenden Urteilsactes beruht viel- 
mehr darin, dass sich durch ihn jene Einschaltung in das, 
resp. Ausschaltung aus dem Causalgewebe der subjectiven 
Wirklichkeit a n s t r e n g u n g s l o s  vollzieht, welche dem Ur-
teilsact entgegen (......... ) nur ais das Ergebniss eines inneren
Strebens oder Wollens eintreten kann®.1) А знов те включене 
представленя в „причинову тканину субективної дїйсности® не 
оетає без наслідків для дотичного представленя. А сане на по
гляд Еренфельса істнуе психольоіічний закон, на основі ко
трого фантазія наша скріпляє та оживлює передусім тоті пред* 
ставлена, які зістануть влучені в субєктивну дійсність.8) Можна б 
проте річ поясняти так, що осуди включають представленя 
в субєктивну дійсність, се включене веде з собою скріплене до
тичного представленя, а представлене оттав взмщаене одержує 
через се спромогу викликати зміни вітальні, яких воно не в силі 
буяо-б спричинити в первіснім своїм виді. Та таке толкованє 
в двох місцях лишає нас в неясноети. Передусім не внаємо 
звідки береть ся у судів отся здатність облекшувати включане 
представлень в субєктивну дійсність; в тій справі Еренфельс 
не дав нам пояснень. А дальше закон, на котрий покликуєсь 
Еренфельс, вимагав би ще дискусії. Сам сей закон за мало ще 
уїрунтований та розяенений, щоб міг він творити певну основу 
до пояснювана инших фактів. Коли Еренфельс бажає вважати 
його законом ріжним від закону призвичаєна, хоч 8 ним спо
рідненим, то прининаючи погляд Еренфельса на вплив осудів на 
•почуваня, ми приневолені тим самим давати наше „placet* на 
новий закон, якого психольоіїя не розяснила до нинї як слід. 
Таким чином пояснене місто ззодити річи незвісві до звісних, 
творить' нові незвісні.

Та нам взагалі таке строге роздїдюване появи вражінь ві
тальних від появи почувань здасть ся річею не цілком оправ
даною. Досвід внутрішний каже нам, що одні і другі висту
пають разом, та що не так легко найти границю, де кінчать ся 
м)дні з них, а другі зачинають ся. Перед оком свідомости ви
ступають вони як збитий одноцїльний комплекс. І тому річ 
зовсім імовірна, що вони мають своє спільне жерело. Ті самі 
чинники, що спричинюють вражіня вітальні, спричинюють також 
і почуваня, при чіч зовсім не виключаєть ся евентуальности,

*) System d. Werttheorie, ст. 206 (той І). 2) 1. с. ст. 205.



що в дальшім тягу отс'і почуваня та вражіня можуть знова на» 
себе впливати. Так отже при пояснюване» появи почувань годї 
толкувати її появою вражінь, бо поява одних і других вимагав 
спільного поясненя.

Реасумуючи отеє все бачимо, що хоч вплив осудів на пред
ставлена, про який говорить Еренфельс, в деяких межах можна, 
дійсно завважити, то прецінь він у виді такім, в якім пред
ставляв його Еренфельс, не в силі пояснити нам їенези т. вв. 
почувань істнованя. Ми не кажемо тим самим, що слушність 
по стороні Майнонїа, та що вплив осудів на почуваня треба, 
конче вражити безпосереднин, а констатуємо тільки, що коли 
він в посередний, то на всякиЗ случай не виглядає він так, як. 
представляв його Еренфельс.

Перейдемо тепер в черги до иншого автора, який перево
дить основну аналізу осудних почувань; автором тим в Лїппс..

Погляд Лїпса на суть осудних почувань.
§ 6. Лїпса поняте „неоспорених представлень*. .

Полеміка між Лїпсон і Майнонїои дотично осудних по
чувань обіймав собою три статї; між ними в дві Лїппса, перша':. 
Weiteres zur Einfuhlnng. в Archiv f. die gesammte Psycho
logie, том IV, і друга: Ueber Urteilsgefuhle в семім томі сього 
самого журнала; трета статя Майнонїа: Uber Urteilsgefuhle, 
про яку ми уже мали нагоду вгадувати. Та сеї полеміки ми тут 
не маємо наміру переповідати цілком детально. Бо по перше 
полеміка отся торкаєть ся також богато таких річий, які з на
шим проблемом стоять не в дуже стислій звязи. А дальше за
ходить іще одна обставина. Лїпс належить до тих авторів, які 
мають свої оригінальні погляди, та оперують часто арїументами, 
що тільки на їрунтї отсвх їх поглядів мають значіне. Відірвані 
від теорій автора та перенесені на инщий їрунт вони тратять, 
свою вартість, бо мають переконуючу силу тільки для тих, що 
станули на їрунтї дотичних теорій. Полемізуючи в тими арїу- 
ментами треба би проте провірити передусім теорії, на яких, 
вони основують ся. Та се завело би нас за далеко. Тому мн 
будем розслїджувати лише ті арїументи Лїпса, які і для тих, 
що не годять ся з основами його психольоїії, можуть мати, 
значіне.

Лїнс обговорює оба роди почувань осудних, себто і по
чуваня знаня і почуваня вартости (істнованя). До перших від
носить ся він неїативно заперечуючи їх істнованя; арїументув-



так: основою приємности може бути тільки наша чинність1), 
а що осуд не є чинністю тільки актом, то й не може він бути 
приємнин анї неприбиним. „Weil das Urteil nicht Tatigkeit 
ist, sonder ein blosser Akt, darum ist es... auch nicht an 
-sich lust oder unlustgefarbt. Und nennen wir nun  „Gefiihle® 
nur diejenigen Icherlebnisse, die Lust- oder unlustgefarbt 
sind..., so gibt es keine Urteilsaktgefiihle oder, sofern das Ur
teil in dem Akt des Urteilens besteht, keine Urteilsgefuhle".1) 

"Як бачимо Лїпс у тій своїй арїументації основуесь на зало- 
жепю, що тільки чинність може бути приємна, а акт психічний 
не може ним бути. 6 се погляд, який ледви чи богато найде 
прихильників між сучасними психольоїами; тому то й аріуиент 
8 сього погляду слідуючий лишень на їрунтї теорій Лїпса мав 
своє значіне, а тратить його для инших психольоїічних ста
новищ. По сїй причині вважаємо себе звільненими від доклад- 
нїйшої аналізи сього аріументу.

Щож торкаєть ся почувань вартости, то трошки инакше го
ворить про них Лїпс в статї: Weiteres zu Einfiihlung, а инакше 
в статї: Uber „Urteilsgefuhle*, хоч основна гадка обтаєсь тут 
і  там та сама. І  так в першій статї читаємо: Alle sogenannten 
„Urteilsgefuhle* entstehen nicht aus einem Urteil ais solchem; 

-sie sind also insofern nicht Urteilsgefuhle, sondern sie haften 
unm ittelbar an d e m  E r l e b e n  desjenigen, was in dem Ur
teil bejaht wird...“s) А дальше каже він там: „Immer, wenn 

:unsere Freude dadurch bedingt ist, dass wir wissen oder zu 
wissen glauben, das Erfreuliche finde wirklich oder tatsachlich 

. statt, oder habe stattgefunden, oder werde stattfinden, so be- 
ruh t die Freude in W ahrheit auf einen unmittelbaren Erle
ben, namlich einer unm ittelbar erlebten inneren Tatigkeit, 
der Tatigkeit des Geniessens8.*)

Яв бачимо Лїпс ставить ся негативно до понятя почу
вань істнованя, тому, бо на його думку, почуваня не повстають 
8 осуду як такого, лишень з сього, що в судї стверджуєть ся 
і заперечуєть ся; мають вони проте свій початок і оперте не 
на осудах самих, лиш в змісті осудів. Тав проте Лїпс мнимі 
почуваня осудні зводить до представних. Трошки инакше фор- 

'мулує Лїпс своє становище в сїм питаню в другій статї, без

*) Lipps, tTber „Urteilsgefuhle", ст. 10.
*) Uber „Urteilsgefuhle", ст. 16.
3) Weiteres zur Einfiihlung, ст. 494. 4) 1. c. ст. 502.



перечно під впливом від п о в ід е  Майнонїа, з якою стрінулись 
floro міркована з попередньої статї. А саме Майнонї полемі
зуючи з Лїпсом підніс проти його погладу два закиди. 
Перше, коли-б при почуванях осудних жерелом почуваня був 
тільки зміст осуду, а не сам осуд, то тодї дла почувана по
винно бути однакове, чи ми сей зміст собі тільки так подумаємо 
•(представимо), чи ми важено з ним наше переконане; бо зміст 
може бути в обох'випадках такий самий. А друге, коли-б функцій 
осуду була дла почувана однакова, то тоді було би все одно, чи 
«ан осуд мав позитивний чи неїативний характер, то значить, 
чи він стверджує істнованє чи заперечує істнована якогось 
предмету; б о-ж_др.ед ставлена, що творять зміст твердячого і за- 
перечаючого осуду, можуть бути ті самі. Коли-ж жерелом почу
вана є самі тільки представленя, то якісгь почувана повинна-б 
лишити ся для обох осудів та сама. А тимчасом досвід учить 
нас, що анї не однакове для почувана, чи ми в се, що пред
ставляємо, віримо або невіримо, анї також, чи осуд, акий ви
даємо, має характер тверджена або переченя („я виграв гроші 
па льотерії“, „я не виграв грошей на льотерії). Отже, конклю- 
дуе Майнонї, не самі представленя в тім випадку творать же- 
рело почувань.1)

Числачись з тими арїументами Майнонїа Лїпс в другій 
статї представлає річ таким чином: Боли Майнонї заявляє, що 
йому при твореню назви „Urteilsgefuhle" ходило передусім
о зареєстроване факту, якого дійсність не улагає сумнївови, то 
Лїпс заавляе, що він істнована сього факту не заперечує і не 
лротивить са сьому, щоби Майнонї уживав дотичного терміну 
(назви „Urteilsgefiihl"); він хоче тільки, як каже, піти трошки 
глибше в річ саму.2) По такім розслїдженю автор доходить до 
висновку, що при осудних почуванях почуване має своє же- 
рело в н е о с п о р е н и х  представленях. Власне в тім додатку 
„неоспорених“ (unbestritten) лежить ріжниця між форнулованен 
погляду Лїпса в обох статях. „Es hat eben in W ahrheit die 
F o r d e r u n g  oder der G e l t u n g s a n s p r u c h ,  der zum 
„W issen“ gehOrt, und i m U r t e i l e a n e r k a n n t  wird, mit mei- 
nem Urteilsgefiihle unmittelbar gar nichts zu tun. Das Gefuhl 
haftet in der Tat n u r  an der unbestrittenen Y o r s t e l l u n g ,  
oder besser, am unbestrittenen Dasein des vorgestellten Ge- 
genstandes fur m ich“.8)

*) Meinong, Urteilsgefuhle, ст. 55 i 56.
*) Lipps, Ueber „Urteilsgefuhle8, ст. 18. *) 1. c. ст. 27.



Щоби зрозуміти докладнїйше погляд Лїпеа, роздивім pis 
на прикладі, який він сан подає. Хтось тїшнть ся тим, „що 
завтра буде погода®. Майнонї скаже в тій разі, що жережом 
радости е переконане (осуд) про те, що на другий день буде 
гарна погода. А Іїпс каже так: Жерелон радостд не є в тіл 
случаю вовсїм п е р е к о н а н е  про погоду. Радість пливе тут 
8 антиціпуючого переживаня субективного стану, який вяжеть ся 
з гарною погодою. Я видаючи такий осуд вже наперед вживаюсь 
в отсю погоду, та відчуваю у собі її благодать. Так отже радість 
пливе не 8 осуду, як такого, а зі-заісту про який там кажеть ся. 
Річ однак лежить в тій, що коли я вірю в завтрішню погоду, 
коли я переконаний про її будучу дійсність, тодї представлене 
сеї погоди являвсь в моїй свідомости не о с п о р е н и м ;  через те 
воно в силї викликати антиціпуюче переживане завтрішнього 
веселого стану душі. А коли такого переконаня у нас нема, то 
отеє представленя оспорюють представленя инші, противні, що 
наводять на душу инший стан. І  тому то в тім другім випадку 
почуване радости або не виступає зовсім, або тільки дуже слабо. 
Тенденції переживати антіціпуючо завтрішний веселий стан душі 
протиставляють ся на случай, коли я не маю переконаня, що 
завтра буде погода, тенденції противні, які тоту першу тен
денцію здавлюють. „„Weiss* ich nicht, dass ich morgen der 
besonders freien und gehobenen inneren Tatigkeit mich er- 
freuen darf, so schliesst zwar die V o r s t e l l u n g ,  dass ich 
mich derselben erfreuen werde, an sich die Tendenz zum ge- 
genwartigen Erleben dieser Tatigkeit in sich. Es „dringt" die 
vorgestellte, oder richtiger, gedachte Tatigkeit, so kann ich 
wiederum mit dem obigen Ausdrucke ;sagen, „in mein gegen* 
wartiges Erleben ein“. Es besteht eine Geneigtheit, mich jetzt 
schon yorausnehmend so frei und froh zu fuhlen, wie ich es 
fur morgen vorstelle. Aber dieser Tendenz oder Geneigtheit 
steht nun die entgegensetzte Tendenz gegeniiber, namlich die 
Tendenz, mich n i c h t  so, sondern gegenteilig zu fuhlen. 
Und diese Tendenz hebt jene auf. ;

Umgekehrt, habe ich jenes Wissen, dann ist die Gegen- 
tendenz weggefallen, die Tendenz, mich so frei und froh zu 
fuhlen, hat also die Ałleinherrschaft in mir. Und nun  ver- 
wirklicht sie sich“.4) .



Коротко кажучи можемо тезу Лїпса сформулувати так: По- 
чуванє дри т. зв. осудних почуванях не пливе з функції 
осуду як такої, а тільки з представлень, що творять зміст осуду. 
Осуд має для почуваня значіне о стільки, до  на случай його 
.появи уступають тенденції противні тенденціям, які містять 
в собі представленя, що творять зміст осуду. Через те сї пред- 
ставленя н е о с п о р е н і  лічим можуть викликати внутрішнє пе
реживане одиниці/ відповідаючі тенденціям, в них заключеним.

§ 7. Еритика погляду Л іпш а.

Розглянемо тепер критично наведені нами в попереднім § 
міркованя Лшса.~1Терша точка, яка тут викликує сумніви (коди 
вже оставимо неоспореним не зовсім переконуюче тверджене 
Лїпса, що основою кождого почуваня мусить бути внутрішня 
чинність), се точнїйше означене жерела, з якого мав плисти при 
осудних почуванях та внутрішня чинність, що становить оста
точну основу приємного або неприємного почуваня. Се вже 
видко по части і на прикладі осудного почуваня, який наводить 
сам Лїппс. Як тяжко означити се властиве жерело почуваня 
побачить читач найліпше тоді, коди наведемо місце зі статї 
Лїпса, де він в згаданім прикладі означує жерело почуваня. 
„Grund des Gefiihles ist auch bei jenen „ Urteilsgeftihlen “ 
nicht die erlebte Forderung, also nicht das U r t e i l ,  sondern 
einfach das unbestrittene Dasein der Yorstellung in  mir, in jenem 
obigen Beispiele das anbestrittene Dasein der Yorstellung, 
dass das W etter schón sein w erde; oder mit W eglassung des 
Wortes „Dass“, das unbestrittene Dasein der Vorstellung des mor- 
gigen Tages mit der naheren Bestimmmung, durch welche der 
morgige Tag zu einem solchen wird, der durch schOnes W et
ter sich auszeichnet. Und Grund des Gefiihles ist weiterhin 
das dadurch bedingte unbestrittene Dasein der Yorstellung, 
dass ich morgen der gehobenen und freien Tatigkeit mich 
erfreuen werde. Oder Gruud meiner Lust ist das unbestrit
tene Dasein der Yorstellung m e i n e r  selbst mit der naheren 
B e s t i m m u n g ,  durch welche ich zu einem solchen werde, 
der morgen sich dieser Tatigkeit erfreuen wird1*.1) Хто схоче 
тепер на підставі того, що тут каже Лїппс відшукати жерело 
почуваня в обговоренім випадку, той опинить ся може в деякім

*) 1. с. ст. 28.
З а п и ск и  Наук. Тов. ім. Шевченка, т. GYI. U



клопотї; бо автор властиво не подає одного означеного „Grund“, 
а цїхий їх ряд; не одно жерело, а кілька жерех. А чи усї тоті 
„Griinde“ ножна дійсно відшукати Tł свідомости в кождім кон
кретнім случаю? Чи не є вони тіхько теоретичною конструк
цією, а не поданєм того, що дійсно істнув в душі одиниці пе
реживаючої почуване? Чи справді почуване до своєї появи по
требує аж тілько „Grtinde*, такого цїхого скомнлїкованого апа
рату ? Сьому здаеть ся противить ся наш досвід, який не показує 
зовсім такого зхоженого механізму. Се показуєть ся особливо 
наглядно в випадках, де йдучи за рецептою Лїппса ми мусїхи 
би сконструувати єще довший ланцух. Припустім, що хтось 
втішив ся тим, що його акції пішли на біржі в гору. Йдучи 
анальоїічно як в попереднім прикладі’, ми иусїли би сказати, 
що жерелон почуваня не є властиво уявленє піднесеня курсу 
акцій, а уявлене збільшеня майна, яке з того піднесеня 
слідує; а навіть представлене збіхьшеня майна не є ще вха- 
стивим жерелон почуваня* хиш представхенє усяких вигід, яких 
уживати дає менї спромогу майно, а властиво й не те, хиш 
представлене мого я, яке буде могхо тішитись тими вигодами. 
Так проте дістаємо цілий ланцух „Griinde", що всї повинні би 
дати відшукати ся у свідомости, наколи-б річ представляла ся 
дійсно так, як воно слїдує в інтерпретації Іїпса. Та в дїй- 
сности ми усїх тих звен не відшукаємо, бо вони й не мусять 
бути. Той хто дістане вістку про піднесене курсу акцій, не роз
думує в тій хвпхї про усї дальші консеквенції того факту, 
а мимо того в нього виступить сильне почуваня вдоволеня; на 
всякий случай усї ті звена, хоч вони й можуть бути, не му
сять бути. Лїпс мішає тут се, що ми потенціально знаємо, 
8 тим, що ми актуально думаємо. Той хто тішить ся підвишкою 
курсу акций, мусить з н а т и  про усї пливучі з того консеквенції, 
та у хвилі появи почуваня він про них зовсім не мусить ду
мати. І так, як переділе зробили ми закид Еренфехьсови, що 
пояснював появу почувань осудних процесами, яких в конкрет
них случаях не все можна відшукати (збільшене наглядности пред
ставлень під впливом осуду), так те саме тепер мусимо повто
рити Ліпнсови: аналїза конкретних фактів не показує нам ак
туального істнованя тих елементів, па які Лїпс покхи- 
куєть ся. .

Другий наш закид відносить ся до самого понятя „неоспо- 
рених представлень®. Признаємо ся, що понятє отеє не ви-



-даєть ся нам зовсім ясним. Лїпс має звичай послугувати ся 
•своїми сиеціяльними висловами, назвами та фразами, які часто 
мають доволї плястичний, образовий характер. І  як довго чи
таємо тільки його міркованя, усе здаеть ся ясне та зрозуміле. 
Еоли одначе старати ся иемо перекласти вислови Лїпса на по
нятя і назви загально в психольоШ втерті, тодї натрафляємо 
на великі трудноети. Таким не легким до інтерпретованя висло
вом Лїпса в його „unbestrittene Vorstellunge, яка грає го
ловну ролю в його міркованях про осудні почуваня. Представлене 
мав, на погляд Лїпса, викликувати почуване згідно з своєю 
тенденцію тому, що воно в „неоспорене", то значить, що його 
не нівечать ворожі—тенденції инших представлень. Так, але 
чому-ж на випадок осуду звязаного з представленем инші пред
ставленя не оспорюють його, а коли осуду нема, оспорюють? 
Як пояснити се дїлане осуду? Лїпс каже: „Das ich dies weiss 
(що завтра буде погода), dies besagt zunachst, ich stelle es so 
vor... Und zugleich besagt dieses Wissen weiter: Ich habe 
•das Bewusstsein, dass ich diesen Denkakt vollziehen darf, 
namlich ohne W i d e r s p r u c h  von seiten irgendwelcher Tat- 
sachen, ohne dass eine G e g e n f o r d e r u n g  mir diesen Denk- 
-akt yerbietet oder mir das Recht dazu bestreitet. Und weil 
ich  diesen Denkakt so unwidersprochen yollziehen darf, da- 
rum  yollziehe ich ihn in solcher Weise...; und dieser Denkakt 
is t in mir ais ein unbestrittener oder das Dasein des in  
ihm  gedachten Gegenstandes ist ein unbestrittenes D a
s e i n  desselben fur mich“. ł) Лїпс, як бачимо, оперує тут ви- 
раженями образовими, які не нож переодїти в строгі льоїічні 
терміни. Бо чиж можна брати зовсім дословно вислів автора 
лро „противні жаданя" (Gegenforderung) в віднесеню до фактів 
або явищ психічних? Чи-ж вони можуть мати „жаданя*; або 
чи можуть вони зборонювати нам які права (Recht bestreiten) ? 
Або як розуміти вислів автора, що ми думаємо так, бо ми по
винні так думати (weil ich diesen Denkakt so... yollziehen 
•darf, darum yollziehe ich ihn in solcher Weise)? Усе то ви
рази образові, які не мож брати дословно; однак що поставити 
в їх місце? Того власне Лїппс нам ясно не говорить. Як маємо 
розуміти тото „оспорюване" одних представлень другими? З того, 
що каже Лїппс, слїдуе, що воно зводить ся соперництва двох 
відмінних тенденцій. Та чи ся боротьба тих противних тенденцій



е явище» приступним нашому внутрішньому спостережене), чи 
може вона відбуваеть ся під порогом свідомости, сього Лїпс 
не каже. Звідки осуд бере силу ті противні тенденції усунути"? 
Того ми ясно не в силі дійти.

Так о¥же хоч у арїументах Лїппса може укривати ся здо
рове зерно, то воно замкнене там у шкаралущі, з якої його 
тяжко видобути. У тім виді, як вони е, міркованя Лїппса мо
жуть вказувати напрям, в якім мож шукати розвязки, та самі 
"вони в тій формі, яв подав їх автор, розвязки такої не дають.

Частина позитивна.
§ 8. Факти житя психічного споріднені з  творенем осудних

почувань.

Оттак ; ми перейшли погляди трех психольоїів, Майноніа, 
:Еренфельса та Лїппса, які аналізують проблем осудних почу
вань. Річ очевидна, що не вичерпали ми тим самим уже цілого 
матеріялу, що відноізПть ся до сього проблему, та не узгляднили 
усіх авторів, що згадують про нього. Та ми вважаємо се річею 
зайвою, бо полеміка тих ' трех псйхольоїів обіймав собою усї 
найважнїйші точки, що можуть тут мати значіне. А іцо нам йде 
про річ саму, а не про історію проблему, то ми-можемо ними 
виключно огранйчити ся.

Пригадаймо ще, який се був проблем, про який велась дис
кусія. Розходило ся о се, яка дійсна роль осудів при їенеаї 
так званих почувань істнованя. Чи вони беруть участь активну 
при викликуваню тих почувань? Чи вони е тут чинником рівно- 
рядним з представленими чи нї? Майнонї склонюеть ся до погляду, 
що при твореню тих почувань осуди е чинником активним рів- 
норядним з представленими. Противно Еренфельс та Лїпс ви- 
сказують погляд, шо осуд не е при їенезї чинником рівноряд- 
ним з нредставленями. Властивим жерелом усіх почувань отже 
і екзистенціальних в лиш представлена; осуд може мати на по
чуваня лиш вплив посередний через вплив на представленя. 
Тим впливом на представленя і змінами, які в них довершу
ють ся, старають ся вони усунути піднесену Майнонїом труд
ність, чому представленя не супроводжені осудом не в силі 
викликати часто почувань, а представлена злучені з осудами 
викликують їх. Ми бачили, що зусиля Еренфельса і Лїпса 
усунути ті трудности не зовсім повели ся. їх  пояснена-або не 
стоять в 8годї з дійсними фактами, або послугують ся понятями



«ушивної вартости. Та з сього не слідує ще зовсім, що;; 
гадка, за. якою, вони заступають ся, була хибна. Річ: можлива 
не признавати переконуючої сили їх міркованям, та ниио того 
в противенстві до Майнонїа обставати при погляді, що при по
чуванях істнованя, представлене та . осуд чинники не рівноряднік 
та що властивою дійсною причиною почувань е тільки пред
ставлена. І най, здаеть ся, що дискусія на ту тему ще не покін- 
чена; навпаки, що проблем сей можна розглядати ще з нових 
точок видженя,. що можна навесги нові арїументи, які зможуть,, 
доглубити дискусію та посунути її вперед. Вказати ті нові 
тючки зріня; та звернути увагу на нові жерела арїументів до
тично згаданого проблему, отеє цїль кінцевих заміток, якими, 
бажаємо доповнитя^нашу статну Буде се позитивне доповнене 
попер.едної. негативної части статї* яка критично оцінювала ар
гументи, котрими до тепер зкагано порішити отеє питане.

Передусім бажали би ми зазначити, що згадане питане роз- 
глядано само про себе і не роблено змагань поставити його, 
так сказати би, на ширшій основі. Чи проблемів споріднених, 
з тим, який тут має бути розвязаний, нема в инших областях 
психольоїії? Чи не вдадо-б ся проблемів тих злучити в одно, 
так щоби поясненя найдені для одних могли і для. других 
мати вартість? Отеє питаня, які на наш погляд,, треба би було» 
собі поставити.

В нашім проблемі розходить ся, о вияснене факту, чому 
представлене в одних обставинах (коли не злучене з о  судом) не= 
вяжеть ся з почуванем, а в инших обставинах (коли злучене 
з осудом) вяжеть ся з ним. Отже такі случаї, де ті самі еле
менти відповідно до обставин раз вяжуть ся, а другий раз не 
вяжуть ся з иншилш елементами, стрічаємо не лиш в области; 
почувань. їх  стрічаємо взагалі, там, де маємо до діла з вправою, 
призвичаєнем і відзвичаєнєм. Те саме слово „да“ раз вяжеть ся- 
з словами „святит ся імя. твоє", другий раз з словами „прий-. 
дет царствіе твоє“, третий раз з „будет воля твоя®. Те саме, 
слово „да“ викликує в нашій свідомости відповідно до обставин 
раз такі, а другий раз инші слова. Приклад наш узятий 
з области асоціяцій між зображеними, а ацальоїічних до нього 
ми могли-б з сеї области подати необмежену скількість.. М&йже 
кожде з наших зображень остає в ассоціяції з великим рядом 
инших. зображень, з яких в данім конкретнім случаю воно ви- 
вликуе у свідомість раз ті, а другий раз инші. Се залежить від 
„помочей асоціяційних“ (Assoziationshilfen), які окружають



в нашій свідомости дотичне зображене; вони то звертають на
прям обнови (репродукції) представлень в той або инший бік. 
Про те, чи в данім случаю представлене викличе те чи инше 
представлене, рішають инші представлена, які се перше зобра
жене супроводять або його випереджують, творячи його так ска
зати би „психольоїічне окружене". Ge окружене, як знаємо 
з'досвідів асоціаційних, може обіймати представленя, які від 
дотичного окруженого представленя відділені досить значним- 
простором часу, так що про хід репродукції в конкретнім ви
падку рішають не лиш елементи—рівночасні з репродукуючим1 
представленем і ті, що його безпосередно випереджують, але- 
fi ті, котрі буди якийсь час перед ним.

Подібні факти найдемо також в области сполуки зображень 
з рухами і рухів з рухами. І  тут означене представлене або 
рух може викликати сей або инший слідуючий рух, відповідно- 
до окруженя. Се окружене може складати ся знова в предста
влень або з рухів. Представлене спостережне мого знакомого на 
улвци механічно викликує рух моєї руки, що знимае шапку, та 
представлене спостережне його особи в мене в хатї (коли на 
приклад сей хтось прийшов мене відвідати) не викличе сього 
руху; власне тому, що тамто діялось на улицї, а се в комнаїь 
Окружене представленя спостережного тут і там не те саме. 
І знова прикладів анальоїічних кождий може собі туг дошу
кати довільну скількість. Усе те річи загально звісні* за якими 
не треба шукати в спеціальних моноїрафіях; говорить ся про- 
них в кождім обшпрнїйшін підручнику нсихольїїії. Зяишні 
проте тут шпрокі пояснювана. Одно тільки мусимо зазначити. 
Згаданого впливу окруженя на напрям обнови представлень або- 
рухів не треба вважати чимсь зовсім окремим, таємничим. Він 
є явищем вправи, як і ціла асоціація. Коли представлене А є 
засоціоване і з представленем а і з- представленем Ь, то зявив- 
шись у свідомости, воно рівно добре може довести до обнови а, 
як Ь. Коли-ж тепер рівночасно з А або на якийсь час перед* 
ним явить ся у свідомости инше представлене В засоціованого 
також з а, а не засоціоване з Ь, то ясна річ, що представлене 
а більше має шанс до репродукції. Тим то власне й толкуєть ся- 
вплив окруженя.

Можна тепер поставити питане, чи подаючи окружене, яке- 
в данім моменті рішило про напрям обнови, ми в кождім ви-



ладку можемо обмежити ся до представлень і рухів. Насуваєть ся 
питане, чи рішаючими чинниками окруженя не бувають часом 
крій представлень також осуди. Численні факти здаеть ся про
мовляють за сею евентуальністю. Слїдне се особливо в випадках, 
де з представленями звязані є через вправу означені рухи. 
І  так представлене ного знакомого близко мене на улицї ви
кличе автоматичний рух руки до шапки, о скілько воно злу
чене з переконанем про дійсність сього, що я собі предста
вляю (коли отже я е переконаний, що дійсно стрічаюсь з ним 
на улицї); а коли сього переконаня нема, то і рух не являеть 
ся. Тут осуд видаеть ся чинником рішаючим.

Подібно представлене офіцира видаючого слова коменди 
викличе у жовніра автоматично звязані з ним рухи; та тільки 
тодї, коли з тим представленем злучений осуд, що дїйсно офі- 
цир таку коменду проголошує; а коли сього осуду нема, то 
нема й дотичних рухів.

Еоли-б тепер основнїйша аналїза таких фактів виказала, 
що дїйсно осуд є в них рішаючим моментом окруженя викли
куючого напрям обнови, то знова ту роль осуду можна б по
ясняти двояким способом. Перший, найбільш природний був би 
сей —  признавати осудови між чинниками окруженя таке саме 
відношене зглядом обновленого представленя або руху, яке при
знавсь представленям. То вначить і участь осудів зводити по
дібно як участь представлень до вправи. Доперва, коли-б така 
інтерпретація показало би ся неможливою до переведеня, треба б 
осудам признавати як складникам окруженя якийсь спеціяльний 
вплив на представленя, ріжний від явищ вправи.

Годї не завважити від разу, що між проблемом, який ми те
пер власне розглядали, а між проблемом осудних почувань істнують 
сильні анальоїії. Факт, якого розяснене нас займає, а саме 
що те саме представлене викликує або не викликує якісь психічні 
або фізіольоїічні наслідки відповідно до обставин в яких ви
ступає, тут і там ідентичний. І тому очевидна річ, що в обох 
випадках повинні бути ужиті ті самі способи поясненя. Еолп 
отже при ассоціяційнім повязаню представлень шукаєгь ся при
чини дотичного факту в психольоїічнім окруженю обновляючого 
елементу, то і в проблемі осудних почувань треба би спробу
вати отсього способу поясненя. І треба би так як так, за рі
шаючими чинниками окруженя шукати передусім між п р е д 
с т а в л е н и м и ,  що супроводять або випереджують дотичне пред
ставлене. Доперва, коли-б ніяким способом не повелось витол-



СтЕФАН В АЛЕЙ

кувати факти явлена почуваня в одній, а непоявленя в другій 
випадку окружаючими представленями, треба би узглядниїи та
кож істнуючі в окружеию осуди. Але і тим осудам не треба би,
о екілько мусїло ея б їм признати співучасть, приписувати 
якусь спеціальну роль, ріжну від ролї представлень; а саме 
треба би пояснювати дїлане осудів їх сполукою через вправу 
8 викликаними наслідками; і доперва коли би ся проба не 
повелась, треба б осудам признати якісь спеціальні і виїмкові 
права між авищами психічними.

Ту замітку зробили ми в тій цїли, щоби звернути' увагу на 
неодностайність, з якою трактуеть са оба проблеми невважаючй на 
їх близьке споріднене. А на се споріднене замикаеть са очі, хоч 
воно дуже виразне. Се-ж навіть докладно такі самі трудноети' 
можна підносити тут і там; вовеїм 8 тих самих причин, дйа 
яких говорить са про почувана осудні, можна-б говорити про» 
представлена, а. передусім рухи осудні, а арїумейти Майнонґа 
в користь осудних почувань можн'а-б без зміни ужити в користь 
понятя осудних рухів. Авторам, які займають са проблемо»1 
осудних почувань, здаеть ся, що говорять про річ зовсім в собі 
йаикнену, окрему, а не усвідомляеть ся їм, що сей сам проблем' 
лежить не тільки в сфері ночувань, і що узятий трошки за
гальніше він належить до старих j  ПСихольоїії. І  тим незав- 
важенем ідентичности проблему толкуєть ся, що результатів оейг- 
ненйх при розслїджуваню сього проблему на инших областях 
не вихісновуеть ся в области почувань, та що коли в тамтих 
областях зводить ся усе по можности до явищ вправи, тут при 
осудних почуванях шукаеть са акихсь нових спеціальних за
конів. Так робить Майнонї признаючи осудам спеціальний вплив 
на почуваня, так робить Еренфельс приписуючи осудам необ- 
яснену близше прикмету улекшуваня включеня в субективну дїй- 
снівть, так само робить і Лїппс, коли поясняв осудні почувана1 
механікою жадань і протижадань (Forderung і Gegenforderung); 
Нехай вільно буде нам висловити надію, а заразом бажане, щоби' 
на будуче проблеми отеї, як по части ідентичні, трактовано 
„sub шіо°. Тоді не буде тої неконсеквенції, що ті самі факти' 
в одній области поясняємо так, а в иншій зовсім инакше. Кола 
говоримо про осудні почуваня, то говорім також про осудвгі 
представленя і рухи. А коли не говоримо про осудні предста
влена і рухи, то не говорім також про осудні почуваня;



.§< 71 Чи істнують якостні ріж ницї між почуванями осудними
* представними.

Коли ми так не пересуджуймо питаня осудних почувань 
і не зрікаемо ся з гори надії, що ріжницї ніж почуванями 
осудними і представними не будуть дуже великі* а може й вза
галі такі основні ріжницї не істнують, то може нас стрінути, 
такий закид: Зідентифіковане тих двох родів почувань з гори 
уже тому неможливе, бо ті два роди почувань ріжнять ся між 
собою якістю. Закид такий стрінути нас може зі сторони Май- 
нонїа, який з певною повздержливістю і тільки принагідно, 
а-все-ж таки проголошує такий погляд.1) Ми отже хотїли-б на, 
прикладах показати, що таку строгу якостну ріжницю між обома 
родами почувань нїяк не вдасть ся повести, та що почуване. 
осудне- не мусить мати характер якогось висшого, совершен- 
нїйшого почуваня (Freude в протиставленю до Lust), а що 
навпаки воно може мати дуже низкий, змисловий характер. 
Коли хтось тільки представить собі на момент, що проковтнув 
разом з їдою якесь огидне сотворіне, то представлене се ви
кличе або дуже слабе, або й ніяке почуване. Коли одначе до 
того представлена долучить ся переконане про дійсність сього 
факту, тодї у нервової особи явить ся безсумнівно дуже сильне 
почуване. Та буде мати воно, як се кождий знає з власного 
досвіду, дуже низкий, змисловий характер. А прецінь почуване 
се ми йдучи за дефініцією Майнонїа приневолені вважати осуд
ним, а на представник. Подібно зовсім буде, коли хтось нам 
скаже, що ми власне розтоптали слимака; о скілько ми дїйсно * 
повіримо, що справді роздавляемо ногою се сотворіне, то в нас 
в- тім моменті (коли ми трохи нервові), виступить дуже виразне по* 
чуване. Та хоча воно зависиме від осуду (в нас не буде почуваня,. 
коли ми не віримо, щоби те, що топчеко, було дїйсно слииа- 
ком), то прецінь має воно виразний змисловий характер. За- 
-лицянки любовні, роблені на потемки, також зависимі від 
осуду дотично предмету аалицянок (котрий то осуд може бути 
хибний) ; та приємність, що з них пливе, не мусить кати ви
сокий характер. Як бачимо’ проте, рівке протиставлене почувань* 
представних і осудних на підставі їх якости не може мати 
успіху.; бо часто почуваня обусловлені осудами нїчин не ріж- 
нять ся від почувань- змислових отже представних.

г) : Meinong, tjber' Urteilsgefuhle, ст. 25.



§ 10. Психольоґічне окружене як рішаючий чинник при твореню<
почувань осудних.

Наведені приклади поза тин, що не позваляють най ба
чити між представити і осудними почуванями якусь непере- 
ступну межу, учать нас еще одної річи: а саме вони показують- 
нам, як тяжко в тих разах, де осуд здаеть ся чимсь необ
хідним при твореню почувань, вважати його безпосередною при
чиною почуваня в рівній мірі з представленими. Се ж ясна річ, 
що властивою первісною причиною почуваня відрази, яке ді~ 
знаємо при розтоптуваню слимака, в представлене слизкої, їа- 
ляретної маси, яку творить розтоптаний слимак. Що таке пред
ставлене само про себе, без додатку осуду може мати силу ви
кликати почуване, про те може переконати ся кождий, хто має 
дрібку памятп або уяви. Вистарчить викликати собі н а г л я д н е , ,  
ж и в е  зображене роздавженого орїанїзму слимака, щоби, коли 
ми взагалі вражливі на ті річи (вражій вість сю може вбити 
привичка), дізналн прикрого змислового почуваня. І коли-б хтось- 
в своїм житю ніколи не бачив такої роздавленої маси, то само 
переконане, що вія роздавляе слимака, хоч і як певне, не ви- 
кликало-б певно почуваня відрази. Доперва півнїйше, коли образ 
такого виду лишив ся у нашій паняти, може переконане, що- 
давимо власне в тім моменті слимака, викликати в нас почу- 
ване відрази, х о ч  н а в і т ь  н а г л я д н е  п р е д с т а в л е н е  його 
роздоптаної маси не я в и т ь  ся у н а ші й  с в і д о м о с т и .  Сей 
момент треба піднести проти поглядів Іїппса та особливо Ерен
фельса, який бачить дїланє осуду в зноженю наглядности і жи> 
вости представленя викликуючого почуване. Ми кажемо, що 
в дуже великій скількости випадків, де для почуваня здаеть ся- 
рішаючим моментом осуд, такого наглядного, живого пре д ста.— 
вленя зовсім не знайдемо. Так воно може бути і в обговоренім 
нами прикладі', що явить ся виразне почуване відрази з при
воду переконана про роздоптуване звірятка, хоч наглядного, 
живого представленя цілком не буде. І нам здаеть ся, що кож
дий переглянувши свою свідоиість пригадає собі анальоїічніЬ 
факти з власного досвіду; се-ж прецінь не конче слимаки му
сять бути тими нещасними сотворіняии. Подібно воно буде і 8 попе
редник нашим прикладом про проковтнене відразливого звірятка,, 
подібно також дотично дальшого наведеного там нами прикладу^ 
А прецінь хоч в сих разах наглядне представлене не виступає,, 
то прецїнь не можна сказати, неначе-б появу почуваня можна тут-



вдоволяючо пояснити самим осудом і ненаглядними, часто тільки 
словними представленими, що входять в його зміст. Бо прецінь 
теперішний осуд не був би в силї викликати почуваня, коли-б- 
колись давнїйше не істнувало дотичне наглядне представлене. 
Суд здаеть ся тут мати ролю заступника, який силу викликана 
почуваня одержує від колишнього, живого представленя. Як 
саме се дїеть, в се питане тепер тут не входимо, та на вся
кий спосіб годі признати осудови зглядом почуваня рівнорадну 
роль з представленями. Бо представлене в силї викликати' 
(коли тільки має потрібну живість) почуване без помочи осуду,- 
а осуд сам не в силї викликати почуваня, коли колись дав- 
нїйше не випередило його наглядне зображене. Се доперва на
слідком еволюції жилого психольоїічного жита здібність ви
кликати почуваня переходить з представлень на осуди. Поява 
осудних почувань (ми маємо тут на гадцї спеціяльно почуваня- 
істнованя) є в нашім психічнім житю фактом пізнїйшим, про
дуктом нашого розвою психічного. Ми не хочемо ще пересу
джувати справи, чи так воно з усїми без виїмку осудними 
почуванями, та річ певна, що се відносить ся до прикладів,- 
які ми тут навели і можна се так сано віднести до дуже ве
ликої скількостп осудвих почувань. А коли вже дла великої їх. 
скількости можна доказати їх непервіеність, їх постепенний роз
виток з почувань представних, то чи не насуваеть ся здогад, що те 
саме иожна буде зробити і з рештою осудних почувань, хоч доказ- 
для них не буде так легкий, а процес їх розвитку з почувань- 
представних може бути дуже скомпдїкований. Тому то Еренфельс< 
і Лїппс мають неперечно рацію, коли вказують на першенство ' 
представлень перед осудами в викликуваню почувань, тільки їх. 
поясненя сути сього першенства нас не вдоволяють.

Та істнують іще внші арїументи, які вказують, що при 
зикдикуваню осудних почувань не можна вважати представлень та> 
осудів чинниками рівнорядними. Се-ж ті почуваня, в яких ви- 
твореню осуд бере співучасть, можуть, як ми вже се бачили- 
мати ріжнпй характер: можуть вони мати або характер почу
вань злислових (ріжного рода) або почувань „висших“ з обсягу' 
морали (обурене, гнїв, симпатія). А знаємо, що акт осуду в своїй- 
сути завсїдд той сам. Всі суди твердячі з одної, а заперечаючі 
з другої сторони що до своєї якости не показують ніяких ріж- 
ниць (хиба ріжницї „степеня", певности); так принайменше ка
жуть психольоїи австрийської школи. Якже-ж тепер понснити,. 
що сей сан по своїй сути акт викликує раз такі, а другий раз--



инші почувана? Чи коли-б звязь причинова йшла від акту просто > 
до почувана, така ріжнородність наслідків була-б мржива? При
чина ріжнородности почувань осудних не може проте мати і 
свого жерела в акті осуду; про характер почуваня рішав тільки 
представлене і з того отже боку оба чинники не рівнорядні,,

Та закид сей можна ще розширити. Звісна річ, що осуд т в ерг 
д я ч и й  може викликати додатне або відєнне почуване. Переко-г 
нане про мій успіх викликує радість, а про успіх мого, во
рога сум. Якже-ж тепер можливе, щоби такий сам акт вів до двох 
почувань цілком противних ? На відворот знаємо, що і суд твер
дячий і заперечаючий можуть викликати чувство приємне; ко
ли б отже про почуване рішав акт осуду, то як пояснити, що: 
два акти зовсім противні викликують те саме- почуване? Так 
отже і про почуваня (його додатність або відємність) рішав не 
акт осуду, а представлене. Отже і з сього погляду осуд не е. 
рівнорядним чинником: з представленєм при їенезї осудних по
чувань.

Усї ті наші розважувана вказували, що роль осудів і предг 
ставлень при.твореню осудних почувань не рівнорядна. Та ми; 
взагалі не хочемо навіть пересуджувати питаня, чи осуди при 
твореню почувань істнозаня грають яку небудь дїйену роль, Ми 
констатували тільки* що к о л и-б. осуди також брали співучасть 
в твореню почувань, то функція їх не стояла би на рівнім, по: 
земі з функцією представлень. Та самого meritum питаня про. 
участь судів в твореню; почувань ми не вважаємо поки що рі
шеним. Ми< згадали, що ріжницю між почуванями осудними, 
і  представними треба звести до< ріжницї нсихольоїічного окру- 
жена представлень, які їх викликують. І  сказали, також, що 
треба б нровірити, чи тих рішаючих елементів окруженя не 
можна відшукати між самими окружаючими. представжедями, 
без втягана осудів. Коли вже раз проба поаснепа їенези почу
вань істнована дїланем осудів., натрафляє на трудноети, то треба 
зробити пробу обійти са зовсім без них. А до сеї пори ми не 
маємо зовсім доказу, що така проба неможлива. Противний; 
аріуиент Майнонїа не переконуючий. Він кладе натиск на факт, 
що коли е осуд, то є почуване, а колю першого нема, то і друге 
не являєть ся; з того, каже він, слідує, що осуд грає тут рі
шаючу роль? Та чи воно так на дїлї є, що в тих двох слу- 
чаях, коли раз являєть ся, а другий раз не являєть ся почу
хане, усе є так само з виїмкою сього, що раз до представлень, 
долучуеть ся осуд, а другий раз. його нема? Чи дійсно нема



тут іще ріжницї в самих представленях? Нам здаеть ся, що 
вона є, і завсїди мусить знайти ся. Бо прецінь переконаня тво 
рять ся на основі представлень і коли-б представленя були зо
веш такі сані, то і осуди були би такі сані, зглядно в обох 
случаях або мусиш бн бути, або не бути анї в однім. Примі
ром кажеть ся, що коли я тільки представлю собі снерть до
рогої особи, то прикре почуване не мусить явити ся; та коли до 
представленя долучить ся ще переконане, то почуване зараз 
виступить. Та чи осуд може так собі, коли схоче, прилучати ся 
або не прилучати ся до -представлень? Та-ж осуд сей може зя- 
вити ся тільки на основі якихось нових представлень і власне 
ті нові представленя можуть становити рішаючі елементи пси- 
хольоіічного окруженя,- що спроваджують появу почуваня. Пре
цінь на те, щоби хтось не тільки представляв собі смерть до
рогої особи, але й повірив в неї, на се мусить він або прочи
тати телеграму, або почути се від когось, а усе те вже нові 
представленя, які змінюють психічне окружене. Два психольо- 
їічні окруженя, які ріжнять ся тим, що в ОДНІМ 6, а в другім 
не істнуе осуд, мусять іще ріжнити ся представленями, ЯВІ 
основують істноване осуду в однім, а неістноване осуду «  другім 
схучаю. Так отже місто спроваджувати появу почуваня в однім 
а неявлене в другім до осуду, можна зводити сю появу до 
представних ріжниць, що основують осуд. Так само, коли вмі- 
няеть ся якість осуду, то се мусить діятись на основі якихсь 
представлень, якими мож толкувати зміни почуваня, місто по
ясняти їх, як се робить Майнонї, змінами якости осуду.

Треба зазначити, що становиско, про яке тут говоримо, не 
є ідентичне зі становйекои Еренфельса. І  він спроваджує появу 
почувань істнованя до змін в представлених, одначе до змін ви
кликаних осудом, а тут кажеть ся про зміни представлень, які 
осуд викликують. Ми не кажемо, щоби се становище було без
сумнівно згідним з правдою, а тілько кажемо, що становиско 
таке можливе, та як довго нема арїунентів, які-б се стано
виско змогли поважно захитати, не маємо причини його опу
скати ; а се тому, що супроти трудностей, до яких веде гіпотеза 
викликувана почувань осудами, становиско се найменше нара
жене на закиди та трудности.

Розгляньмо ще річ на примірі. Звук „анно“ ми можемо 
взяти або як аблятівус до латинського слова „am ras", або як 
вокатівус імени власного Анни. І від того, як ми інтерпретуємо 
сей звук, чи на перший чи на другий лад, може залежати, чи
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сей звук викличе або не викличе в нас яке почуване. Коли 
беремо його в першім вначіню, то він певно лишить ся для 

-нас обоятним; в случаю другій, коли ми мали яку знайому особу 
_Анну, звук сей може викликати миле або немиле почуване. А як 
ми зрозуміємо сей звук, се власне буде залежати від його пси
хічного окруженя. Коли сей звук буде окружений ріжними 

.латинськими словами, ми певно возьмемо його в першім зна
чіню, а коли почуємо в окруженю руських слів, то возьмемо 

.його в значіню другім. Так отже появу або неявлене почуваня 
-зводимо в послїдній лїнїї в тім разї до дїланя психодьоїіч- 
ного окруженя. Тільки не треба думати зовсім, що та інтер
претація звука в однім або другім значіню мусить відбувати ся 
в видї скристалізованих осудів або розумовань. В данім моменті 

..інтерпретація та відбуваєть ся так сказати-б, несвідомо. Звук 
„анно“, коли для нас має значінє року, лишить ся без почу
ваня, а коли має значінє особи, викличе почуване; та само 
значінє не мусить в данім нонентї зовсім усвідомити ся. Се 
може стати ся тому, що як знаємо, почуване иоже пересувати ся 
z  одного елементу на другий з ним асоціяційно влучений (Ge- 
fuhlstibertragung); та власне тоті окружаючі звук моменти, що 

.лучать його з одним або другим значінем, рішають про те, чи 
•пересунене почуваня на звук наступить, чи не наступить.

Можна тепер пробувати поясняти таким самим способом 
появу почувань екзистенціяльних. Вернім до сього трохи не 
-естетичного прикладу зі слимаком. Почуване, що вяжеть ся 
в наглядним представленем розгнетеного сотворіня, може пере
нести ся і на инші звязані з тим образом представлене, евен
туально на самі слова „роздушений слимак". Та чи наступить 
се перенесене почуваня, се залежить від окруженя психольо- 
їічного тих слів. Коли хтось каже їх до мене тодї, коли я на
ходжусь в городї на стежцї, де часто стрічають ся слимаки 
і  може ще й відчуваю під ногою хропіт якогось предмету, то 
річ дуже імовірна, що почуване явить ся. Бо-ж се є окружене 
-сього рода, що вближаеть ся до ситуації, в якій давнїйше яви
лось в моїй свідомости представлене роздавленого сотворіня. 
Навпаки, коли сї слова так тільки пересувають ся мені через 
голову тоді, коли я занятий писанєм статї сиджу непорушимо 
на кріслі', —  то вони напевно не викличуть почуваня; бо-ж 
еони являють ся в ситуації, яка дуже ріжна від сеї, в котрій 
я  мав дотичне наглядне представлене. В першім випадку наступає 
лгересув почуваня спричинений сприяючим окруженем психольо-



їічним елів (представлене спостережне огороду, стежки, хропоту 
під ногами), в другім случаю він з причини недостачі сприяю
чого окруженя не наступає. По просту слова „роздавлений сли
мак" у другім випадку властиво не означують для мене роздав
леного сотворіня, а радше ряд букв, які власне пишу або при
клад, яким послугуюсь для поясненя моїх думок. Річ отже пред- 
ставляеть ся тут подібно, як в попереднім прикладі'. Та дав- 
нїйше ми обговорюючи сей приклад згадувала про осуд, як рі
шаючий чинник; чому-ж тепер його промовчуєм? На закид сей 
можемо відповісти так: окружене в першім случаю сприяюче 
перепливови почуваня сприяло і появі осуду про дійсність роз- 
доптаня і тому хоч переплив не був спричинений осудом, лиш 
викликуючим 'йото окруженєм, здаеть ся на перший погляд, що 
осуд викликує почуване. А в другім случаю окружене не сприяюче 
шерепливови почуваня не сприяв також появі осуду; і тому нам 
видаєсь, що недостача осуду е причиною неявленя почуваня. 
Додамо тут ще раз ввразно, що в протиставленю до Лїпса, ми 
<в прикладах таких, як власне сей аналізований, не припускаємо 
появи наглядного, первісного представленя, яке було колись 
основою почуваня, з якого почуване пересунуло ся на слова. 
Думаємо, що воно може бути неарисутним так само, як пред
ставлене предмету в прикладі попереднім (annus і Анна).

Оттак подали ми спосіб, в який оминаючи трудноети впливу 
осуду на почуваня, та не послугуючись ніякими епедіяльно при
думаними правами, тільки понятем обговореного уже не оден раз 
в психольоїії перепливу почувань і понятем асоціяції, (котрі то 
понятя дадуть ся звести до обширнїйшого понятя вправи, при- 
звичаєня), можна пояснювати іенезу т. зв. осудних почувань 
(вартости). Певно, що не для кождого факту такий спосіб тол- 
кованя дасть ся легко перевести. Часами віднайдене тих рішаю
чих елементів окруженя та вказане їх звязи з викликаним по- 
-чуванєм натрафляє на великі трудноети; та здаєть ся трудно- 
їСти ті не будуть непоборимі. Ми одначе не беремось тут за 
переведене сього способу пояснюваня у веїх подробицях. На се 
треба би розклясифікувати отеї екзистенціяльні почуваня по 
типам, та для кождого в них означити первісні наглядні пред
ставленя, які творять жерело пересуненого почуваня, а потому 
відшукати дорогу по якій ішло пересунене і остаточно означити 
рішаючі при їенезї чинники. А се робота велика, до якої тут 
нам годї забирати ся. Мусимо вдоволятись тільки зазначенен 
способу, який може довести нас до цїли.



А власне дїлею нашої статї не було дати дла проблему 
осудних почувань готову розвязку, а тільки вказати, що те, що 
сказано про сей проблем, іще його цілком не вичериуе, що 
кромі доданих до сеї пори істнують іще инші дороги, на яких 
можна шукати розвязки сього проблему і то опираючись на за
гально принятих в психольоїії понятих і теоріях, а яе . творячи 
нових понять і осібних законів.

§ 11. Висновки попередних розважувань для Майнонгівського 
поділу почувань па представні і  осудні.

Як ми сказали на самім вступі нашої статї, проблем, який 
ми тут розглядали, стоїть в тісній звязи з поділом почувань на 
представні і осудні. Які-ж тепер консеквенції наших розважу
вань для сього подїлу. Ми бачили, що Майнонї опирав його 
головно на факті' необхідности осудів для їенези деяких почувань. 
Сю необхідність розумів він так, що при почуванях осудних 
осуди в причиною почувань рівнорядно з представленими. Боли-б 
отже дійсно отся рівнорядність функцій мала бути сущною скла
довою частию понятя осудних почувань, тоді супроти наших 
попередних розважувань ми мусїли-б квестіонувати оправданість 
сього понятя, а тим самим і влучність подїлу почувань на пред- 
ставні і осудні. Коли-б одначе поняте осудних почувань мало осно
вуватись тільки на признаню факту, що психічні условини ко
рисні для поави осуду бувають часто також корисні дла появи 
■почувана, то в тім виді поняте осудних почувань могло би 
устоятись. Тільки, що здаеть ся, воно не відповідало би виразно 
сказаним і implicite подуманим дезідератам, які Майнонї ста
вить до сього понятя.

Коли Майнонї впроваджував у психольоїію подїл почувань 
опертий на їх основі, то переведене сього подїлу здавало ся йому 
річею простою, ясною, майже очевидною; він не бачив трудно
стей, з якими звязаний сей подїл. А прецінь показуєть ся, що 
і при дїленю почувань з огляду на їх основу не менші пока
жуть ся трудноети, як при всіх иншин дотеперішних пробах 
подїлу почувань. Надія Майнонїа, що вдалось йому найти про
стий і певний спосіб класифікованя почувань, показалась об
манною.



J \ l i s c e l l a n . e a

Салдатська пісня про Суворова.
В рукописній збірці народнїх і полународнїх пісень, спи

саній у 20— ЗО роках минулого столїтя в Коломиї тамошній 
народнім учителем Григорієм Ількевичем, відомим у нашій етно- 
їрафії збирачем народнїх приповідок, якої неповний примірник 
переховуеть ся між рукописами бібліотеки Народного Дому 
у Львові п. з. „Sobranyje Piseń ruskich historycznych czrez 
Myrosława Ilkiewicza* під знаком III, 2, під числом 31 тої 
вбірки, поміщено пісню про Суворова, удожену великоруською 
мовою, переписану Ількевичем правдоподібно не з уст живого 
співака, а з якогось давнїйшого співанника, де вона списана 
була латинськими буквами і в досить попсованім тексті. Опи
сувач очевидно слабо знав великоруську нову і записав пісню 
можливо з голосу живого співака, якогось російського салдата. 
Ось текст сеї піенї в такій формі, яку вона мав в рукописї 
Ількевича.

P i s ó  31-а О S u w a r o w y ,
Wołga ryczenka szyroka, tiażko my płysty bez tiebia ;
Druh moj luboj, druh moj miłoj, tiażko my bez tiebia.
Skaży, mila, szto lubyła, skaży ty wsiu prawdu mnia,
Zabułaż ja wże o tebia, zabuwaj ty o menia.
Nie tuman z mora podnial sia, nie silnyi dożdy idut,
Ino Suwarow pokazał sia, za nym polka w Polszczu idut. 
Skolkoż on Polszczy zchodil, sledowali półką z nim,
Nieczowoż on bolsze diełał, tolko kuryło sie za nym.
Zażuryła sie Warszawa, szto Suwarow na піц idiet;
Ej mila Polska sława, szto spokojno si zyiet.
Ach ty Praga nasza, sałdatok szto spokojem uczyła 
O ne żel ty na Boha, wolu Matuszka dała.
Zażuryła sia Warszawa, zapłakały wsie mista,
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Ej ргораїа Polska sława, kohda ja stanu pusta.
Raz nam Suwarow prosławił, szto w Franciju pora,
My wsie z radoszczy okrykli: o hura, hura, hura.

Сей текст, як бачимо, складаеть ся з двох пісень ріжного 
характеру, злучених у одну тілько тому, що обі зложені одна
ковим розміром і правдоподібно співали ся на одну нуту. Перша 
з них, що містить ся в перших чотирьох рядках висше пода
ного тексту, се коротка любовна, а радше прощальна пісня. 
З огляду, що в рукописнім тексті кожді два рядки піснї писані 
в однім, подаю тут реконструкцію сеї піснї руськими буквами, 
російським правописом, з розділом рядків по чотири в одній строфі. 

Волга, річенька широка,
Тяжкожь мні плысть безъ (мб. чрезъ) тебя;
Другъ мой любои, другъ мой милой,
Тяжко мні* жить безъ тебя.
Скажи, мила, што любила,
Скажи ты всю правду мий.
„Забыла я ужо тебя,
Забывай и ты о мні!"

Далі йде пісня про Суворова, зложена з пяти строф, які 
одначе декуди трудно реконструювали задля попсованого тексту. 
Ось проба реконструкції:

Не туманъ съ моря поднялъ ся,
Не сильные дожди йдутъ,
То Суваровъ покавалъ ся,
За ниыъ полки въ ІІольшу йдутъ.
Сколькожь онъ Полыпи исходилъ,
Слйдовали полки съ нимъ;
Ничевожь онъ болше д^лалъ,
Только курилось за нимъ.
Зажурила ся Варшава,
Што Суваровъ на пю йдьотъ.
Ей то мила польска слава,
Што спокойно не живйотъ.
Ахъ ты ІІрага, насъ салдатокъ 
Што спокою учила!
О, не жал'Ёй ты на Бога, —
Волю Матушка дала.

Не зовсім поправна конструкція четвертої строфп вимагав дея
кого пояснена. В перших двох рядках російський салдат 8 жалем згадує



Зажурила ся Варшава,
Заплакали всі міста:
„Ей пропала польска слава,
Когда стану я пуста!“
Рааъ намъ Суваровъ прославилъ, .
Што во Францію пора;
Мы всК съ радостю вскричали: 
яО ура, ура, ура!“

Сю пісню з того самого рукопису опублікував Яків Голо- 
аацкий у третім томі своєї збірки „Народиш п і сни Гаяицкой 
и Угорской Руси“, Москва 1878, доповнене ст. 18—14. Він не 
зазначив віддїльности двох пісень, із яких складаеть ся опу
блікований гекст, не подав жереда, з якого взяв сей текст, а по
даючи його в своїй транскріпції, по чотири рядки в строфі, 
подав перед текстом деякі інформації про співане великоруських 
пісень у Галичині', які можна назвати в части, хоч і не зовсім 
вірними. Подаю тут уваги Головацкого в перекладі на нашу 
мову (ор. cit. 11— 13). „Крім своїх власних пісень руський на
род у Галичині', особливо в округах сунежних із Росією, лю
бить співзти великоруські піснї, головно салдатські. Вони по- 
добають ся народови своїм бадьорим змістом і смілою, гуля
щою, хорошо інтонацією. Народ любить слухати сї пісні про 
подвиги російських вояків, а ще більше оиовіданя про них, про 
богаті міста, пишні церкви і загадом про все, що доторкаєть ся 
російського царства і народа1). Сї піснї занесені в Галичину ро
сійськими військами, які в рр. 1809 і 1849 стояли по гали
цьких селах, а особливо в часі 1809—15 рр., коли тернопіль
ський і чортківоький округи, ся житниця австрійської імперії, 
належали до Росії. Надто не раз заносять їх утікачі - салдати 
(Москалі), що знаходять захист у пограничних селах, наймають 
ся на службу у селян і часто визначають ся своєю зухвалістю 
серед сільської молодїжи. Від них переймають місцеві парубки,

Прагу, що „ навчила спокою себто спричинила смерть вногин салдатам. 
Третій рядок насякае на те гулянв та бушоване російських салдатів но 
Празі’ в часї штурну, в якім погибло звиш 8000 Поляків. Автор піснї 
відчуваючи те страшне горе зруйнованого иіста відвивав ся до нього 
в поетичній метафорі: .Не жалуй ся га те Богу на нас! Ми току не
винні, бо „Матушка" (Цариця) дала нао волю погуляти.
• *) Се остатнє тверджене о стільки неправдиве, що доси в Галичині
не ваиисано майже анї одного оповідана в уст народа, в якіа би сяк чв 
так величано Росію, її царя, иіста та народ.



які співаюсь їх гурток, спільник хорои, при вібранях і гости
нах, у коршмах або доках, або літніми вечерами виїздячи з кіньми 
на нічліг. Трапляеть ся, що сільські парубки 8 пограничних сіл 
ходять до касарень, у яких живуть пограничні козаки або жан
дарми, покурити московського тютюну, побалакати і послухати 
козацьких пісень.

„Ось якими дорогаки доходить російська пісня за границю. 
Та крім сього дяки і піддячі инодї люблять похвалити ся ро
сійськими піснями та співають у товариствах піснї переважно 
книжкового виробу, прим. „При долинушк$ стояла, калину ло- 
мала“ або „ВДкъ я тебя огорчила, скажи другъ любезный мой“, 
або „Всякому городу правъ и іїрава, Всяка им^етъ свой умъ 
голова". Д був час, коли співали як особливу новість отсю 
пісню на здобуте Варни:

ГдЬ наритъ оредъ россійскій,
Гд$ герон нашихъ странх ?
У стреми лея онъ ъъ Мизійскій 
Дальвый край на буеурманъ.
Таи, Сарматовъ ны помстили,
ІІоразвли въ в^егб еемъ,
Славу Славянъ ващитиіи 
Мн оружіемь своимъ*.

Се оповідане в значій части недокладне. Російські пісні 
в переписах латинськими буквами стрічають ся дуже часто в спі
ванках ХУШ в., значить^ зайшли до Галичини значно давнїйше, 
як 1809 рік. Ті співанникн списували ся або по папських дво
рах, або по цопівських доках, і там очевидно держало ся заки- 
луване до російських текстів та мельодій. З власного досвіду 
знаю» що власне по попівських домах ще в другій половині 
XIX в. залюбки співано російські піснї: „Ч/Ьнъ я тебя огор
чила?6, „Да призатуманилась ясная зоренька" та „Не брани 
меня, родная“ яких мельодії я попереймав іще за їімназіяльних 
часів. До сільських хат такі піснї не доходили ніколи. Те, що- 
оповідае Головацкий про дружні балачки галицьких сільських 
парубків з пограничними російськими козаками та жандармами,, 
річ 80всїм неможлива, бо тим пограничяим стражникам дуже 
остро заборонено всякі зносини з пограничною людністю. Де й 
коди чув Головацкий те недоладне віршоване, яке подав під 
титулом піснї на вдобтуе Варни, сего він пе зазначив. Вірша 
„Всякому городу правъ и права", се не жадна російська пісня,



а складанє Григорія Сковороди, довить розширене в устах укра
їнських кобзарів та лірників.

Далї подає Головацкий ось що про пісню про Суворова: 
„Піснї про війни та походи Суворова, про здобуте Варни за
буті вже в Росії або замінені піснями з новим вмістом історич
них подій, але вони держать ся доси в заграничній австрій
ській Руси, дожидаючи, чи не прийдуть для заступленя їх инші 
піснї, в яких оспівані будуть факти, що сильно доторкають та
кож заграничну Русь, яка дивить ся не на захід, а на схід 
сонця. Ось кілька таких пісень, які можна почути там і сяй 
у Галичині та прикарпатській Руси". За сими словами йде пісня 
про Суворова, якої текст подано висше, а за нею друга, а вла
стиво уривок із двох строф ось якого змісту:

Сияьвы тучи, сильны громы 
Съ за Дуная къ наиъ идутъ;
Наши славвы гренадвры 
Съ ва Могилова идутъ.
Съ за Могилова идучи 
И такъ себі говорять:
„Намъ не страшпы гроиы, тучи,
Графъ Суворовъ съ нами йцетъ*.

„Далї —  сказав співак —  не т я м л ю „ С ю  пісню — до
дає Головацкий — співають парубки в Золочівськіи, Тернопіль
ськім та инших округах, особливо сумежних з Росією". Далї (ст. 
15— 16) подає Головацкий ще дві еалдатські пісні', що визна
чають ся чим хочете, лиш не естетичним та поетичним сіїаком. 
Ось друга з них, додана не в цїлости:

Нашъ батюшка Николаа 
Пошолъ въ походъ ва Дунай,
А полковнвкъ при полку 
Куритъ трубку табаку.
Куритъ трубку табаку,
Кличетъ салдатъ до полку:
„Ты салдате, ты капралъ,
Штобы завтра рано всталъ,
Штобы утромъ рано веталъ,
Штобъ голову росчесалъ,
Штобъ рубашка была біла,
Штобъ солдата вошь не гЬла“ !



Реконструкція, в якій Головацкий подав текст піснї про̂  
Суворова з рукопису Ількевича, де в чому відмінна від моєї.
І  так у другім рядку він дає „идутъ" зам. „йдутъ", якого до- 
магаєть ся розмір; у четвертім рядку те саме слово він дає вже 
в формі „йдутъ“. В другій строфі він додає слово „онъ“ і ли
шає на кінцї першого рядка слово „сходилъ", так як у тексті 
Ількевича. У третім рядку він пропустив слівце „жь", а нато- 
місь додав „не", яке псує розмір. У четвертім рядку він тран- 
скрібує Ількевичеве „kuryło sie“ на „курило ся", що знов псує 
розмір. В третій строфі два остатні рядки у Ількевича неясні. 
Головацький у третім рядку по слові „мила" додає слово „та", 
а в четвертім Ількевичеве „si" транскрібує на „не“. В четвер
тій строфі Ількевичеве „nasza" після слова „Praga" Головацкий 
передає словом „на", а в другім рядку слово „spokojem" пе
редає словами „споемъ, ты“. Третії рядок у Голова цкого ви
глядає ось як: „А не жаль же ты на Бога". В остатній
строфі третій рядок у Головацкого передає текст Ількевича 
дословно, хоч вепсько по російськи: „Мы всЬ съ радощи 
окрикли“.

В Росії сеї піснї не записав мабуть ніхто: Що найменше 
в богатій семитомовій збірці великоруських пісень, виданій Со- 
болєвским, я переглянувши покажчики імен власних, вгаданвх 
у піснях усіх сімох томів, не знайшов ніде імени Суворова.

Для поясненя історичної основи сеї піснї та деяких менше 
ясних її натяків важно буде подати головні дані з тих подій, 
на яких основуєть ся пісня.

„Розбивши Поляків під Кобилкою Суворов дня 23 жовтня 
приступив зі своїм військом до Праги, що була обведена
досить значними укріпленями і занята військом їенерала
Зайончка, що числило 20.000 людий, між якими було
5000 їзди і 2000 косинерів. Укріпленя мали 104 гармати, 
а надто з другого берега Висли могло боронити передмістя ще
ЗО гармат. Суворов маючи під своєю комендою ледво 15.000 пі
хоти, 4000 їзди та 2СОО козаків, зважив ся про те штурму
вати Прагу. Оглянувши особисто укріпленя дня- 23 жовтня він* 
эараз другого дня рушив своє військо на штурм, поділивши його 
на 7 відділів. По короткім опорі російське військо заняло укріп
леня, але за те вровава битва зачала по вулицях передмі
стя. Поляви боронили ся завзято, стріляючи з їанків та вікону 
тим то й страти їх були дуже значні, бо вбито коло 8000 лю-



дий, 2000 потонуло в Внслї, а решту крім 800, які зду
жали втекти, забрано до неволї Сан їенерал Зайончек був 
ранений, польські іенерали їрабовский та Ясїньский полягли. 
З російського війська вбитих і ранених було звиш півтори 
тисячі1).

Тону, що в остатній строфі піснї згадано заповідь Суво- 
рова про недалекий похід до Франції, треба приняти, що пісня 
була зложена незабаром після російсько-польської війни, яка 
скінчила ся в осени 1794 р. і незабаром перед походом до 
до Франції, який розпочав ся весною 1799 р., отже в рр. 
1795—8. Історичні події виступають у нїй дуже слабо, 
а прихильний настрій війська до особи Суворо ва змальова
ний досить шабльоново та офіціально, без особистих індівіду- 
альних нот.

Не зайвим буде зазначити, що память про Суворова заховала 
ся по декуди не так серед нашого простого народа, як серед його 
інтелїїенції —  попівства. З традиції того галицько-руського по
півства з початків XIX в. подаю тут припадком заховану ко
ротку пісеньку:

, Суваров, Суваров,
Не зачинай сваров,
Не тикай Варшави,
Бо наробиш сяави!

Іван Франко.

До історії видання Ількевичевих приповідок.
Повідомляючи брата Якова про умови друку приповідок 

Ількевича в друкарнї Мехітаристів у Віднї, просив його Іван 
Головацький в листі' з цвітня 1840 р., щоби познайомив його
зі своєю ортоїрафіею і азбукою, які певно мають свої питомі 
прикмети й, хто знає, чи годять ся зі сербськими. Бажав також 
одержати малу розвідку про причини, які спонукали Якова 
приймити гражданку. Не був в силї уневиннити ся перед това
ришами, що мешкали разом із ним, а які підозрівали його о злуку 
з Великоросами, а відірваннє від Поляків, Чехів і т. д.1). В ин- 
шім листї з цвітня, який доси не звісний, він предложив про

*) Див. Знцвклопедическій Словарь Словар Брокгауза и бфрона, 
т. XXXI, ст. 8967—8.

2) Др. К. Студинський,  Кореспопденция Якова Головацького 
в лїтах 1835-49,  Львів, 1909, ст. 36—37.



сто завести латинку чи, як писав в листї з 2 мая 1840 р. до 
Якова Головацького Микола Верещинський, „nową Ortografię 
ruską, і poparł je dowodami mocnemi świadczącemi głęboką 
Jego wiadomość i naszego ięzyka i reszta Sławiańskich*. А хоч 
дивував ся i „zapałowi і bystremu Jego poięciu r z e c z y не міг 
погодити ся із його думкою, бо на думку Верещянського нічого 
не зискаемо через латинку й тому не можемо її приймити, хоч 
нею пишуть і друкують Чехи й Іллїрийцї, яких радив Іван і то
вариші галицьким Українцям наслідувати2).

По 2 мая відписав Яків лист братови, який менше більше 
дасть ся зреконструвати на основі брулїонових карточок між па
перами Головацького в бібліотеці „ Народного Дому“ ві Львові. 
Можливо, що поданий дальше мною текст не мав наступати 
в такім порядку й був може ще більший, але головна річ, о яку 
ходить, думки Якова Головацького не змінені. В тексті* справ - 
люю тільки інтерпункцію, внрочім полишаю його без змін.

Ne тут містце роеправляти широко о Словена(х) в загалі так ка* 
рилских, як и адгинских букв — а показалобыся, шо первіи вбддаленіи 
вод чужеземців чистійше заховали так полити іескіи установленія давной 
па(т)ріярхалной Словенщины, як и в домашній житю чистійше захова
ній обрядки, ввычаи — богатшая их словесность — піспопініе народ- 
ное у них невычерпаеме — лутше розвив(ае ся) свов просв(іщенб) — 
коли западніи Словене пбд напливом Еуропы погубили тую правдиву 
пбдставу рбднои словесности, до которои всі народы тужат, вчуженіли 
на свобй земли — Порбвнай лишь давный Новгород з своим молодшим 
братом Псковом або стару Козаччину (котра в жввой ще памяти наро
да) — або и н б ін іш н б ій  склад правленія на Чорногорі або в Сербіи, 
не сутто вбдвічніи права людскости, до котрых образов(ана) Еур(опа) 
вздьіхає, переховани у народбв Словенских, своєю чергою образовавших- 
ся — а глянь на вапечепу Аристократію Ляцькую, Ческую, ба и всеи 
Еуропы, а з обрьідом вбдвернешь лице — Коротшу дорогу до просві- 
щенія мают Словене (про прочих кир.), ніжь Еуропа, проте своєю ко
лією гадаємо и так знайшовши правыи пути, а пе коловати за Еуропою
— Але то за далеко — приступім до себе, о що вам (! нам) йде? —

Мы хочемо потрібних відомостей нашому неписменному народова 
через книги в его нарічію уділити, щобы му ся світ отворив — щобы 
пбзнав годность свою и свою силу — Чи треба нам на тее лучитися 
з Еуропою — и когожь тут ты лучити з Еуропою гадаєшь — и як их 
получишь? Я думаю, що народи, коли с собою сусідуют и обходятся,

х) ibid. ст. 38—9.



мусят бути якось полученй — а коли гадавбысь получити их так, щобы 
оден другого каижки читав, то насамперед кирилиця ціло не заваджав 
тому, але хиба тая проклятая лінь росправляющих на сліпо — для 
того раджу „сзітлійшим* Полякам, яких е досит (?) (може декотрим 
я Чехам и Хорватам), щобы не задивлялися на вападнюю Еуропу, котра 
изсліду(ю)б, выучуе всі языки и всі народы, якій де на краю світа
в, и Санскрит и Прак(р)ят и Персщину, Арафщипу, Етіопщину, дідько 
анав, що умів, лише свого сусіда так великого набули, цураются ним, 
бо ще недодавза на жадним Универс. (зап. Еур.) не було катедры сло- 
венск. языкбв, ба ще й пені мало знают — то яжь раджу тьіік всім 
добрым (але лінивим) людям та и Вашеці, братчику, що на помацки за 
невіжами потакуешь^щобысте трохи присіли та павчили ся читати Ки
рилицею, щобы трохи в своим св іт і провиділи, а певно не будут (1 бу
дете) так богато на сліпо балагурити, не будете називати давнои сло- 
весностя рускоп (у котрій боліле народности слов., ніжь в ньініашій 
польщині), a о котрій „світлійшіи Поляки* тблько знают, що о хин* 
скій — попбвско — рускою. Не будут звати старою струпішилою ги- 
лякою, але пбзнают, шо то е свбй родимий пень — пбзнают потребу, 
високе достоинство того найдавнійше книжпообразованного нарічія слов., 
о котрим учен. Банд(т)ке Протест(ант) (пе знаю, чи йсвітлі2шьійа Поляк, 
чи ні), a за пим Шаф(арик) отщо пишут: Gott gebe. dafl der slav(ische) 
Kirchendialekt ais die erste, oder wenigstens die alteste uns bekannte 
Quelle der slav. Sprache, von allen slav(ischen) Vólkern gelernt u(nd) 
gekannt sey, nicht um der Einheit der Kirehe willen, sondern um der 
h ó h e r e n  wisse(n)sehaftl(ichen) Bildung willen, um der Erhaltung 
d e s  slav(ischen) V o l k s t h u m s  willen, auf dafl wir nicht v e r t e u -  
t s c h e n ,  nicht vertatern, nicht verturken (ich (Śaf) setze hinzu, nicht 
v e r f r a n k e n  u(nd) yermagyern), auf dafi wir nicht abfallen у (on) der 
g e m e i n s c h a f t l i c h e n  Qu e l l e  d e r  V o l k s t h u m l i c h k e i t ,  die 
trotz der Sturme v(or) zehn Jahrhunderten nicht yersiegt ist. — Gesch.
d. sl. Lit.

Нехай прочитают народній піснй (Вука, Укр. Макс. Киріевского, 
Сахарова), а узнают новый світ П0 9 зіи, зовсім для ных незнаемый, рбд- 
ный Словенскій рай, пбзвають, шо то е народность словенска, а зоба- 
чут, як низькіи их романтики, буді(м) народній поэтове.

Розпущенй, роспещевй на Байрепах(!), Шкотах, Викторах Гикго- 
«ах — Балзаках, Шиллерах, Шекспирах и других — смак народв(ий) 
потеряли — не знают правд(вво) пародн(оі) цібьі свого власного — 
я покляскуют за чужемцями — а доганяют своеяу, що не таке, як их
— але народн(а) Сяов(есность), спбльна всім в язьїці, в обыч(аях),



пісн(ях), тая нас вяже, вбдділює зод  н і мот ь і  — и чинит нас Іа 
grand(e) nation, Еуропою для себе!

Нехай роздивлятся, що то є Русь велика, еи житьє, еи словесносте, 
а не будут дурачества такого бродити, „шо вони для Царя пишут, а не 
для народа". Мав и царь своих ппсателів (так, як Людвик Пилип своих)г 
мав Б у л г а р и н а ,  Се нков с ког о ,  Г у р о в с к о г о  (ІІолякбв), мав д е
льти кагал Німотьі и французьких заволок — але самая чистая Русь, 
ядро народа, из котрого блыснули краспи цвіти, а студінь зморозила 
цвіточки, не далася розвинути, але живе дерево жде весны — повели- 
чайтесь, Ляхи, такими людьми — седит у Москві и не хоче н і о Цар- 
ских писателях, н і о цизилізаціи Еуропе(й)ской Петербурской внатиг 
але стараєся на своим, рбдным пни дождати плодбв робош своей и уже 
видко, яки краспи цвіти выкохали труды их. А нехочется твоим добрым 
пріятелям научити гражд(аньских) букв, нехай хоть загля(нуть) хоть до* 
Німця Koeniga (1 Кепена) Litter(arische) Blatter aus RuB(land), пере
читай один з другим, що б По лев ой, самоук, котрый все своє житье 
посвятив для иросвіщенія народа нижших кляс  — котрыя знарошне 
написав XII Товбв (sic) исторіи н а р о д а  рус ког о ,  насупротив Ка-> 
рамв(ин) Ист(о)р(ію) г о с у д а р с т в а  Росс. ,  послухай там, що вбн уже 
зробив через свои діла — яке просвіщеніе на Сибірі завелось — 
один чоловік слабый, а перо его царіом трясе!... 6 и бблше, котрі 
в єго слідн ступают — Для народа вони пишут, а не для царя, як ся 
сліпакам ляцьким вдає, але и не для лежухбв Еуропейских, лінуючихся 
научити читати кирилицею — Негбднй они того, щобы для них новій 
буквы творити и народови замість свого давного накидати. — Ученій 
их добре знаю(т) западн. слов., а простий народ не потребує внати. Не 
пишут наші Украинці ані для Царя, ані для Магнатбв Моск(овских)> 
бо царь жадеп не буде читати плодбв словесности простого народа — 
борше вашои еуроп(ейскоі) слов(есности) — ані дворянин Моск(аль)г 
не возьме варбвно так, як Лях, до рук книжки „хахлацькой“, як вони 
8вут, ані для попбвскои касти, бо тая має свои духовній книги, а та 
им вдаєтся суєта мирская — але для народа и народолюбців — Так 
нашн Украипці (не внаю, читавєсь Основяненька, Макс. ніснй, Котля- 
рёвского), а чижь можешь казати, що то для Царя, або попбвскои касти 
писано! Встыдайся, брате, за неуками потаковати —

її знов ва далеко загнавємся —
Спытаю тебе, кого бы ты гадав у нас до Еуропы лучити? Часть 

народа писменного и без того з нею получена знанієм языкбв и Сло- 
весностей вападных — Ббльше вони читают чужини, як може потрібно, 
бо и на своиню забули. Их не треба лучити (хибань бы вбдривати та



привернути до своей Словенско-руськой народности), вони чптйют и бу
дут читали. —

Вважаймо для кого пишемо, не для килькох цікавих Слов(ен), але 
для своих — а тим так треба, щоби як найприступнійше було. №род 
неписменинЗ взагалі не потребує читати чужих языкбв — ему нужно 
книжок добрых в его нарічію. Хтож их напише, як пе часть писменной 
Руси? Сами книжки (хоть бысь их тонн тмами напечатав) не научут не- 
писмеппого! Хтожь мав бути учоте(ле)м его — ані ти, ані „світлій- 
шй Поляки", ані другй Словене, бо не можу(т), лише тій, шо найближ- 
шіи к нему, шо их довжность бути учителями народа (хоть их мало, але 
дасть Бог, буде бблшеї) Тим учителям треба дати книжок в такбй бар
ві, в таким строю, щобы як найраднівше, без супереки пріймили. А тая 
барва в Азбука кирилиця, а не латанска! Казавєм, шо писменна часть 
у нас влучена з Еуропою, через ню вбттак и хотя не хота перейде про- 
свіщевіе в бідвіпшіи роды — але бодай шобы непереходило ббльше- 
іду, піжь меду, до его обьгчаів и языка, як то ся звичайно діє и ко
лись діяло. — Вже ся нам досить лиха нальяло ся в уха из той Еуро- 
пьг, теперь будь(мо) мудрійши, як прадіди наши, берім вод неи, ало 
розглядім, чи добре — бо не все влото, що ся світит. Не журися 
о Еуропу, вона сама ширит своє стреш(ліне), книги салізут (палізут) 
до нас, знайде вона жолобину и нальєся до нас, страхаймося лишень, 
шобн нас не ватопила? Опроче, як духа часу ніхто не годен вдержати, 
не утримают го Власіигелі, котрим миліонн стоять на один росказ — 
як S. Aug. Spiritus fiat, ubi vult — так на вбдвороть один чоловік не 
в силі приспорити, сам вбн овіє, огрів нас, як прійдв веснонька, а мо
лодій паростки на справленій нашими руками земли окриются прекрасним 
цвітом надій. Але ва земли руськой, с кореня р у с ь к о г о ,  пбд руським 
небом, руській цвіти и плоди будут и мусять бути. — А чужосторонна 
пересаджина стебелинка доти би и росла, доки би було на ню кому 
хухати, склом та матами накривати вод вітру та совця — я(ка) били
на, такій и плоди би були. Кельчя вбдривати вод свого коріня, бо не 
пріймеся, треба го получити зо старою словесностію (котра була би на
родною, коб і  не паплюжила Еуропейщина), предці вона, яка була, така 
була, але своя була и так може нас богато научити и стеречи. — Na 
воздухах не постоит жадна словесность, щожь ся стане из класс(ичпою) 
польско-аристокр(атичною), котра тблько разбв то пбдпесеся, то упадег. 
п. пр. поезія (sic поезію) класс(нчну) поль(ску) завіяла буря ромвптн- 
кбв и як порошину вдула — А прійде час, що як не давно гнущалися 
у Польщі классиками, як не своим овочем, так во всіх умініях будуту 
ськати свого родового — самостоянности народпой. Нелізьмо в калужу 
ва тими, що счуженіли, а хранім своє. Стережімся прелестноп стежки,.



к чужині ведущои, коли хоче(мо), щоб вона нашой народности не погло- 
тила и затопила... Не гудіт на старину, не на8ывайти(!) ею спорохня- 
вилою гилякою, вона жива, хоть пупляшки не розвилися — не цурай
теся прошлостію, бо в ній наука для будущности — и коли хочешь ров 
перескочити и не впасти в болотище, то цофнися назад, а вбттак, на
бравши сили, пускайся беспечно-------

Ты кажешь: „ліпше нам ся лучити помалу з цілою Еуропою, ніжь 
8 одною частію*, а я кажу: лігше нам ся держати цілости Руси, того 
коріня, с котрогосмо выросли, як вбдчіяхатися вод него — ліпше їое 
просвіщеніе, котрим нас надихала вападиая Еуропа (яко ближчих су
сід), ширити в глуб много племенного народа нашого, щобы не вбачати, 
не сторонити, але в купі, в согласію поступати нам до однои ціли, про- 
свіщенія и образованія! Я не думаю, щобы буквы гражд(аньскіи) такою 
перепоною були для просвіщенія, в то лише шкаралупа, а лише ліни
вий небуде кушати вернятко — встинно ученій Словене: Шаффарик, 
Коллар, Копыгар, Палацкій, Гайка, Мацііовскіи и др. ніколи (не) скар
жилися на тую Азбуку, але внают и читают руську, сербску, церковно- 
слов(еньску) словесность — так вашй „світлійшй* балагуры читают по 
франц(уски), по аглянски, по шпапьски и Бог знав, по якому — лише 
Русь гудят для того, що не розуміют нічого, ворогуют для одного 
правленія на весь народ, на его язык, иа его віру — так, як ще не 
додаваа (ба ще и ньіні) на нас ворождуют. —

Кажешь, „чи може пас віра до чого привязовати* — Віра пе по
винна переміняти народности, ані народ, ані на язык не повинна мати 
вліяиія — а предці у нас таї; ся діє, діяло и Бог знає, доки ся діяти 
буде! Хто вірьі греч(ескоі), той Русин, а скоро обрядок вбдмінив, той 
вьірікаєся и явыка и народности, стаєся чужим родови своау, ворогує 
на своих, каляе гніздо своє! Чи хочешь мосты мостыти для того вы- 
роду руського. Доки так буде, доти довжнй Русине держатися всего 
свого, що е з вірою привязане, бо их народносгь вагибне!

Для того „исповіданье наше може* и мусит нас привязовати. Для 
Руси, для всякого народа вірующого пе е воно „мертвою формою*, бо 
вба врбс, най так скажу, в нього п як себе Русином, так віру руською 
8ве, воно ему послігня потіха меже ворогами — а народа без религіи 
небуло и пе буде! Тим, котрій жадпои религіи немают, тым вона мерт
вою формою — и радибы ся еи позбути!

Я(к) тому пе вірю, шобы азбука так великою перепоною була к роз- 
ширеню світла, и явный приклад покажу та — чи не читає вся учена 
(sic) Еуропа сербских пісень (хоть гражд(аньскими) буквами) бблше, 
ніжь мадярских поэтбв — хоть тамтых: „горстка*, а тых міліоновіи 
вельможи помагают, ширют и рекомендуют. — Хто внае в Еуропі о Ніс-



нях Качина ,  хоть лат(иньскою) прав(описею) логическою написана — 
азбука ваваджати ноже, нехай вона, яка хоче буде, то хотящій читати 
мусит ю вивчити и (як ты хочешь), хоть на(й)лутше прав(опясанв) вро
бить, то самоук не буде добре читати, бо всякій язык має свои питоиіи 
тонкости, котрих (я(к) слушно учеиый Шафарик с доводу поправленія 
вами правоп(исаня) писав) жадною буквою ненамалюеш, не сут то ноти, 
по котрих приложивши (як хто внае) палці або дунути, а наряд иусит 
выдати голос. —

Невірь тому, шо Еуропейскіи словесности Авбука лат(ивьска) до
лучила (инши то тому причини), бо хоть стать их однака, але як роз- 
личнш выговорь их е и мусит бути. Хоть уміїешь по чески, по фра(ан- 
цуски), по таліянски, чи будешь читав по агляйски, шпаньски або н і- 
м(ецки), мадь(ярски). Наука агличанск(оі) орт(ографіи) стораз болше 
трудбв стоит, пі>(ж) гражд(апьско’Ь), предці учить ся один з другим 
лише, шоб Байрена(!) читати, а чомужбы не посвятити килька день або 
скилька годин, научитися кирилиці;, щобы позвати язык и Словесность 
своих побратимбв, Серббв, Русивбв и Москалів. —

Треба тобі уважати, для кого пишемо, шо писати повиннисмо на
перед для своих,  а вбттак для других Словен и для Еуропы —

Свои Русине доконше мают читати, повинни другій Слов(яне), коли 
хотят — и коб всі читали — або бблша часть — тай Еуроса може — 
Ба й в Еурооы, хто схоче нашй книжки читати — килька ученых, а тнм 
все одно, чи гражд(аньскою), чи лат(иньскою), чи твоєю, чи моєю пра- 
вописею — то нам о Еуропу байдуже — инакше...

Сказау би хто, що новов правописавів и явик наш народний від- 
пудит охоту учених, привиклих читати відмінним правописаньеи и язи-, 
ком простонародним, однак на то відвічаемо, що пишемо насамперед для 
своіх, для Русявів — а потім для других и проте ураднійше, щоби 
вони до нас — потік шо нам по таких, шо лякаются пі у години роботи 
научитись — але знайдем —

Здаєтся ми, що дивлюся на та невз(г)одинн, яки найлучше гада
ючи, в любви к народовв замцшляешь — Ne так „ряд буде спріяти ла- 
тинским* буквам, як бзуитове — подай им руку, а вбдродитеся ?! Еуро- 
па далеко, а бз(уити) на карку — Все то на руку бзуитам, котрй ши- 
рются у нас и ще ббльше ширитися будут — им такои сварки потреба
— то им ино подай! — Розважай, брати(і), куда звертаєшся, цофнися 
ва вчасу, щобнсь ся потому не каяв, а вже нбзно буде —

Не кажу я, щобы правописаніе моє було найліпше и вбдповідало* 
всім потребам — але вважай на причини, якй мя привели до того, зва
жай на окольности —

Нехайся вороги но множат.



Не хочу я встановляти нічого нового — не хочу ся вдавати ва 
учителя, ваконодателя, Апостола народу мого — але йду дорогою дав- 
ною (колись убитою), а нині морогом приросло(ю) — не хочу взнавляти 
сварвів, колотнув, яких поводом було, е и буде всяка переміна, а ще 
гбрше с так благои причини, як азбука. Спытайся Хорватбв, а вони 
тобі роскажут про своих сусідбв (тую горстку Словенів Краинских). 
Яки вних сварні були за тую бевділную річь — нехочу я переносити 
той Азбучноп войны па свою рбдную землю — нехочу, шоби „Nuovo 
discaciamento di lettere* роздирало грудь матери нашой — жіймо 
в згоді — вяжімся до одного спасительного вбнця, як можемо, як час 
позваляе п пишім для просвіщеній народного — а не гаймо надармо 
часу — не збавляймо паперу на Азбучную —* Не сушім голови на ви
воду о лутшости благои річи — Азбука не спасе нас! Хоть би и най- 
лут(ш)ая. Кобн Краинці були той час ужили на що лучше, шо азбучна 
вбйна зіла — кобн були папер той чим пожиточним записали, шо за- 
базграли про Азб(узну) сварку — не булибц осталися при одних азбу
ках, граматиках.

Хочешь кого напасти, то вважай, чи пбд ногами не ховско, щобнсь 
ся не послизнув.

Я не є упрямнй — ани маю мов правописаніе за найлучше, але 
узнаю потребу поправи, переоначенья церковнословенского правописанія 
одповідно до нашого часу, до нашого язика, до состоянія и обравованя 
его. Язик через тілько віків перемінявся, а з ним до потреб его и пра
вописаніе: инакше писав NecTop, Мономах, инакше грамоти XVI віка 
за Литовско|го)-руск(их) князів, Волоських Господарів — инакше Ста
тут Литовскій, инакше літописанья ХУП и судовій діла XVn віка. 
Язик книжний відміняв (ся) під впливом то церковного, то білоруско- 
го, то польского язика, а вним и правописаніе — давній гусгіи ъ, юу, 
ІЄ, A,  w, оу в середині викинено — зпоединчено и проч. N na i,
коли розпочинаємо писати народним язиком, потреба також до язика, 
яка его нині стать, потреба декотрих перемін в правописанію, щоби 
відвічало язнкови. До опущенья ъ  таке саме маємо право, яке наші 
отці пишущіи до опущенья л;, w  — 8 поединченя юу або е. — Кожда 
словенска литература дожила перевороту в правописанью и немало гар
мидеру за переміну. Килько не було крику, таки азбучна війна затялася 
у Чехах ва у и V, а в Крайні и Корутанах ва нові букви не обійшло
ся без сварки в Сербскій и хорватскій словесностях. Поляки недодавна 
опералися j писати, ба ще и доси е, що пишут іеу — jej або у. Я того 
не перепудився, так всюди було и бути мусит, що голова, то ровум. — 
Але всюди виджу у Словенщині, що нова поправа перемогла, добре му
сит взяти верх. Якій розділ меже нинішною ческ(ою) а тому 33 літ



навспак, або межи илир(ско) -ческ(ою) а давною мадярско-хорватскок, 
Вука Стеф(аповича) а Мразовича — И Росс(іпска) слов(есность) борше 
або пізніш е мусит поправити своє правоппсапіе.

Я готовый до згоды — перечитися не хочу — нехай хто подасть 
лучшев зложеніе правописапія, я першій приступлю — Хотівем лишень 
крок наперед вробити. — Опроче най лиш наші пишут, правопись мала 
річь, абы лиш содержанье мудре та пожиточне — буква марниця — 
буква мертва, дух оживляє.

Правда, шо тая прав(опись) утрудиї паученіе читаня, але ва то 
влегчит науку цілой граматики, склоненія, спряженія и проч. переміни
— одностайнішй, простійшй будут правила, коли на вбдвороть, держав
шися лише выговора; н і кбнця, н і путя не знайдешь, бью — бьешь так, 
як сную — гнію — бо ту і опущено — насупротив сплю, або сню, 
опит, втим рбзниця —

Гай утворив повое правописапіе и (нігде правди діти) дуже добре, 
ваключителное, — для всіх южных словен, котрй одним язиком (мож- 
набы сказати нарічіем) говорят — и щож? Хорватове по части, ипо 
Словене в Далмаціи и Славоніи пріпмили, а Краинці, котрй тилько л іт  
розправлювали, изиська(ли) над лучшом (і)прав(описанем) — и пе призна- 
ются до того — хотя всі лат(иньских) букв уживали з давных давен 
и всі лат(иньского) обрядку — А хтож у Серббв прилучив ся до того 
прав(описаня) (хоть воно и для них зроблене)? Ніхто, всі держутся 
старины — а чи ты може гадаешь, шо твердий Русин (упертый), як 
го назвали, небуде в ббльшим постояпством держатися старовини, як 
Серб? Невнае Русинбв, хто так каже. Гай давно уже (либонь 1823) ви
ступив с проектом своим и ждав пори, надрабляв знать в домашных сбо- 
рах, ажь 1835 выступив явно, але як выетупив — мав за собов книго- 
печатню, ученых, можных — має пбд рукою Данницю и Новини одні- 
сінькй на юзі (всі и нехотячи мусят читати, куповати, учитися) — а Ти 
кого будешь мав за собою — шо тобі допоможе — нічого, станешь 
сам, як палець — а всі, як чмілі, загудут, зо всіх сторон посышшт- 
ся камінье.

Свіжій приклад маєм на Букови, котрий (не вважавши на колишнії 
его слова „мене je истинна ревност к роду може принудила да тумараае 
кров ово трае, макар и сав подеран изишао“), тепер (як ми Г. Шаф- 
фарик писав) навертав ся и жалує, шо так далеко вабрів... А однак 
Вук не вбдкидав нічого, Вук не запроваджав нового, лише одно можна 
сказати j и тое j тилько гармидеру наробило —

Шож допіро, хтобы хотів зовсім нову азбуку вапроваджати — на 
то тисячи — тисячй мати, але треба власть, значеніб у народа, треба 
мати силу вавести, школы наказати учити, треба бути диктатором (як



ІІетро Вел.) — а иы ледвя здобудемося на изданів одаой книжки и треба 
літа чекати, закпи знов що цяпне — так, як єсьмо тилько в'Іжов того 
ждали, шо е — Не так то, як вдавтся — а паиятай слова чоловіко- 
любця и Саасителя мира: Нікто же не б і пророком во отечестві! — 

Zawczesnie, kwiatku, zawczesnie,
Jeszcze północ mrozem dmucha,
Z gór jeszcze nie zeszły pleśnie,
Dąbrowa jeszcze nie sucha.
Przymruż złociste światełka,
Ukryj się pod matki rąbek,
Nim cię zgubi sżronu ząbek 
Lub chłodnej rosy perełka.

Уважати маєшь, шо в книжках народних нусвт бути як(і)йсь соювь 
всіх нарічей, инакше, державшися твоей правописи, трабы роздробити 
для кождого обвода, для кождого кутика инших книжок, для гбр у Гу- 
цулбв инакше, для Бойкбв инакше, для Наддністранбв инакше, над (! для) 
Над Сяня, Над Бужя инакши и ще бысь усі я не вдоволив — ліпше, 
я кажу, нехай раз привяте пр. в я же  всі одробины пороссипованй по 
широкбй руській веили, згромаджує до купы в одну цілость так, як их 
вяже однакое піснотворство (поззія), один обнчай, одна віра! (кажу 
о южных Русинах, бо на Вел(икій) Руси (Россіи, Московщ.)о себе сами 
дбают. —

Заквапно осудивєсь Владыку Снігурского, не так то ся дасть наро
бити лехко, як ся шо в голові чіись выроит — допустім, кобысь Ты 
був на ero місци, иожебнеь и тилько певробпв гаразду, як Вод ? — 
а шо до службы божои, хотівши запровадити новій буквн, стан завп
едом не далеко бысь зайшов, хиба може таи, де Архиепископ Колопьскій 
або Бискуп Дунин? Треба перше вислухати, перше справу прогріти, 
як річи стоят, а не гудити по польски, без суду, бев права. —

Стрібуйно борзо писати, яв ти ся видасть, ваким понадписуешь 
тотн вначки и то чи в борзі на своє місце трафишь? 

widjiźdźajeś, dadu, śepcyńći.
Изображи собі, як то буде виглядати кожне славо, кожна буква 

8 г ичкою — а ще яка с того невирозущітедьность бути ноже? як 
переставить або опустить тоту врвісочку! —

Щож нам о того прійшлоби, абысмо ны така горстка на краєчку 
вбдлучилися вбд общины Руси — шожь думавшь, чи пріймо Кіев ста
рий, місто даввых згадок нарада, оредоточіе (Centrum) южной Руси» 
що скажут Задніпрянці, де в вся наша сила фивичная и моралная, де 
ся заховала память давной Еозаччини, да наші люде єще пана (пбд- 
даньства, ані жидовн) не знають? А де теперь недавно показалося



своє родовоб жвтье, щож вони скажут, щосьнося повіиечили! — Тай по 
всі* — Na» бы теперь дбаю, щобы получитп, поровуміти (ся) меже со
бою, шо в нас оден нарбд, один язык, одна надія, все заодно І Наибы 
достаратися, щобы наша наука не аападнои Еуропы через нашй руки до 
них переходила — шобысмо вкупі до вднои діли стрелилися, а Т а  по* 
ділити хочешь то, що иаеся до купи згребоватн, що и тав слабко дер- 
жится, а Тн ще розковзуешь. Ne чины того и остережи всякого доброго 
Русина и правдивого СловеаинаІ

Вважай на Гаіову правоаись, нащо таи в, котре выиавлятися кав 
у одних яв ije, у друг. jaK в, у трет(иі) jaK о. Тут видвшь, як зарадив 
Гай недостаткови Букового прав(оппсаня). Вук через свою методу роз
дробив Серб(скій) нар(бд) па іалеиькіи кусні — тої старавсь повивати
— длятого у нас я, не тьажно, але и тьвжко. Туби треба широку ро- 
слраву росинсати и оправдатися в иоей правописи —

В конець хотьбы и я приняв и згодився ва твоє, то шо до изда- 
нія приповідок и Пісень треба сказати; Чій хліб ісь, того пісвь спі
вай 1 У нас внайшлобвіся цымало тавих добрих Русинбв, котрйбы при
бігли с представленіями, проєкіаии — але сягнути до кишені, то не 
дуже скори, для того шануймо того, хто ие жалує 500 fl. СМ. и треба 
его послухати, як сам хоче —

Не пеіиі пора виступати ие такими преддоженямн — не хочу д і 
лити (и так в вещастью поділенні), але гляджу, чиибн повявати —

Не хочу, шобы выпокинали один другому, то по бойкбвски, то по 
Гуцульски, те впольщено — Всі мы Русь — Закии сонце зійде, роса 
очи вність —

Еоли навшь защо, то выдай Падуру — 
j spółgłoska np. jdu 
fi не вбытечне, але потрібне.

На лист Якова відписав Іван 29 ная 1840 р., в якім до* 
рікав братови, що як уклад пісень вадуманого збірника буде та
кий, як приповідок, шкода викидати на пусто 500 золотих. Аж 
сумно дивити ся я на ту сумішку найкращого зерна нї счиияну 
нї вивіяну — так то сквапно, сквапно, а дїло без кінця і він
ця". Закидав мілку орку й рідку сїйбу на батьківській ниві, 
тому й малий спасибіг на жнива. Не все, що нїби чуже, твори 
людського розуму не в і  не повинні бути чужими для жадного 
чоловіка; фільософія, теольоїія, історія, природничі науки не в 
романами. Хто як хто, а Яків Головацький не повинен гудити 
чужини, бо в чужині вивчив ся, пізнав .правдиво* народнов 
любомудрів, пісьнотворство і високое достоїньство словесности 
старословеньскої “. Через латинські букви скорше підуть наші

8&ПЖЄХЖ Наук. То»* far. Ш е л еп и  т. ОТІ, 18



книжки в чужину, будуть приступнїйші для неї, а коли пізна
ють нас, будуть і на чужих університетах учити ся славянської 
мови. Сак не нараджував ся із нїкиїї, висвазав власне переко- 
нанне, ходить йому тільки о азбуку & правоиись, а се не така 
дурниця. Знає, що се все залежить від Якова. Боби він тільки 
„слово писнув честноку Верещиньскому, а все би гаразд було®. 
Та в тій і слабість Якова, що з боязни перед градок не дунає 
за сїйбу. Словом в обох по трохи правди, тільки братова правда 
„близка, низка і мілка", а його „далека, висока і глибока61).

Бкіндї приповідки, зібрані Ількевичен, вийшли правописию 
Якова Головацького під напором Верещинського, якому як горя
чому приклонникови ідей і поглядів Маркіяна Шашкевича треба, 
здаєть ся, і приписати сеЗ факт, що в виданню Ількевичевих 
приповідок кінчить ся третя особа однини та кножини мягко 
(на ть).

В просьбі Якова Головацького до консисторії о наданне 
катедри української мови на львівському університеті подано як 
доказ наукової кваліфікації Головацького для осягнення сеї ка
тедри, як видно з нарису сеї просьби, зараз на другін кісцї, що 
він „напнсавъ передговоръ и приписки до Илькевичово(го) со- 
бранія „Галицкихъ приповйдокъ и вагадокъ въ Відни 1840 
(sic, 1841)2). Що до збірки Ількевича додав Головацький велике 
число приповідок, як і всї загадки (в тік збірку Бірецького), се 
правда. Та признаючи Головацькоку побільшень числа припо
відок і доданне загадок, треба за се дуже обмежити оригіналь
ність його „пвредговоруи до приповідок. Нагоду до сього дав 
рукопись Ількевичевої збірки, що переховувть ся у бібліотеці „На
родного Дому" ві Львові у віддїлї о. ІІетрушевича (N. 311). Ру
копись писана на бібулястім папері, має на верхній картці за
головок: Sprichworter der Ruthenier oder Russinen in Gali» 
zien von Gr. Mir. Ilkiewicz Trm allehrer 1839. Над текстом 
самих приповідок стоїть такий загаловок: Prykazki iły propo- 
wysty Ruskyj. Вже з отсього видно, що приповідки списані ла
тинкою. При кождій приповідці в й еї німецький переклад. Пе
ред текстом приповідок уміщена „Vorrede“ Ількевича з датою
1 вересня 1838 р., писана в Городенцї. Сю передкову Ільке
вича переклав або місцями переробив Яків Головацький і тим 
робож „написавъ передговоръ* до приповідок. Для красшої іллю- 
страції подаю паралельні тексти сеї передмови, німецький Іль-



кевпча й український Головацького, щоби показати, що там, де 
заслужено підписав сяількевич як „Sammler*, менше право мав 
так поступити „Издатель“. „їїредисловіе* Головацького, яке 
узгляднило ще й загадки, про що нема й згадки в Ількевича, 
годить ся навести тут і тому, що Ількевичеві приповідки пред
ставляють нині рідкість, а сама передмова коротенька.

V о r r е d е.
Wie der Abgebrannte in der Asche seiner vernichteten Behau- 

sung wuhlend froh ist, wenn er kostbare Uiberreste von seiner Habe 
!findet: also freuete ich mich bei der Sammlung vaterlandischer Sprich- 
worter und Lieder, welche ich dem verehrungswurdigen Publikum mit- 
zutheilen Willens bin, denn leider! sind diese die einzigen Triim(m)er, die 
von ehemahligem Reichthum in Kunst und Wissenschaft zu Halicz 
ubrig gebiieben, die einzigen Schatze, die im Jnneren des Volkes aufbe- 
wahret aus der Vorzeit zu uns kommen, die einzigen Guter, welche 
das Schwert und Feuer der zahllosen Feinde nicht erreicht hat. Theuer 
sind uns diese Uiberbleibsel. Wohi lachelt der Reiche, wenn er de u 
Armen bieht, wie dieser Kleinigkeiten mit grofier Sorgfalt sammelt, 
und so werden viele u n s e r e r  r e i c h e n  S c h l a v e n  (sic); den(en) 
ein befleres Schicksal beschieden war, yielleicht lacheln, wenn sie 
diese unsere Armuth und Freude sehen. Ich habe nicht fur die 
Reichen, sondern fur meine Bruder gesammelt und diese werden meine 
Gabe nicht verschmahen. Ja, euch, o theuere Landsleute! sey diese 
Sammlung vaterlandischer Sprichwórter gewidmet. Empfanget sie mit 
jenem freundschaftlichen Herzen, mit welchem sie euch der Sammler 
weihet. Leset darin die Urtheile unserer Ahnen uber Menschen und 
die verschiedenen LebensverhaltniJBe, welche sie erfahren haben; er- 
kennt aus demselben ihren Geist, ihre Art zu denken und zu fiihlen: 
vernehmet darin die Stimme der Weisheit, wie sie sich unter unserm 
Volke hóren liefl, und ziehet daraus den Nutzen fur euer Leben. —

Geschrieben in Horodenka in Galizien den 1-ten September 1838.
Gregor Mirosław Ilkiewicz 

Sammler.

П р е д и с л о в і е .
He так тішится погорілець, ’сли блукаючися на вгарищи знище

ного обистя своего, видобуде акй дорогій недогарки свого иміея, як 
я*м радовав ся, списуючи сій народній п р и п о в і д к и  и загадки,  
<в над4і подати их честным читателям руським. — Только-то лише, ми
лій краяне, нашои народности; только-то, що в пісньох, обрядах, каз
ках, п р и п о в і д к а х  и пр. осталося богатства из колишного увгЬнія



и словесяосги давнои Словенщпны и славного Галича!... в то скарб на- 
родяости, котрий в паияти и в сердцях вірного народа заховався; а ко
трого н і огонь, иі мечь бесчисленых ворогбв досягнути не вбг. Ваш, 
любевніи враяне! посвящаю сей невеличкій, але дорогій иодарок. Суть 
то правила предкбв наших, освященій довголітдьіи досвідченьем, ве раз 
гбрко окупленій недолею, а переказанії с поколіня в покодішьє, на 
внуки — правнуки для перестороги и поученій; суть то памятниви д і-  
яній правбтців наших, с котрих видко, як вони думали, гадали. В при
п о в і д к а х  проявлявся правдивов житье, воральпое здоровье нарола, 
тут зараз узнаєте, де го болить и долігає, дбидете и причини болю.... 
П р и п о в і д к и  показують точний образ народа — его домашного жи- 
тья — узнаєте в ніа нарбд богобоязливий, робочій, гостинвнй, вгодли- 
вий — пбзнаєте в сих плодах души его дух бистрий, глубоко мнслен- 
ный, розум проникливий, що все изслідує, доходить и ажь до живого 
проймав — задивуетеся не раз, кйлько мудрець рускій поняв и як ко
ротенько виповів — перекопаєтеся, якій народний нашь языкспльпый, 
гнучкій, спритисний — зачудуєтеся над тни коротким, а предці точним 
і  дбвстннм виразом, вад буйностью зрбвнаній, як далеко вони сягнути,, 
яв глубово понятй, як незвнчайнй, а однакожь правдивіи. — За г а д ки  
покажуть Вам бистроту розума, лехкбсть внд)мованя я грающеє остро- 
уміе народноє.

Посилаю Вам сів собрапів... прівміте го, миііи враяне! с тим прі- 
ятним сердцем, с вотрш Вам посвящав

Издатель.
(Галпцкіи приповідки и загадки вббраніи Григорим Илькєвичом. 

У Відни 1841. (ст. III—VI).

Про приповідки Ількевича відозвав ся найскорше празький 
„Casopis ^eskźho Museum“ з 1842 р. (З гош. ст. 456—458), 
в якім Фр. Яхім умістив прихильну вамітку. Згадавши деякі 
факти з історії і літератури України, приписав рецензент при
повідкам значіннв школи, бо „Русин, не маючи школи, вчить са 
мудрости від свойого батька, укритої в одїдичених приповідках, 
і в кождім незвичайнім припадкови йде до них на пораду 
Виданне схарактеризував низкою приповідок по українськи та 
в чеськім перекладі*. Воно гарне, але не уложене після пред
мету, тільки по азбуцї. За взір треба було взяти збірку посло- 
виць Челяковского з 1837 р.

Цінність видання приповідок Ількевича підчеркнув в двох 
найблизших роках по їх виході і „ Журналъ Министерства На- 
роднаго Проев,Ьщенія“. В 33 т. за 1842 р. зазначав критик, 
підписаний ініціалами Б. Ф., що надрукована „очень красиво-



книга Русскими буквами на Галицкомъ н ар іїіи . Оно бливко 
жъ нашому и кажется еще понятніе для насъ, чімь Малорос- 
сійское, а книжечка, которая писана ииъ, представляетъ живое 
доказательство сродства Славянскихъ пхеменъ, разд'Ьленныхъ 
вреиенемъ, пространствомъ, судьбою, но еохранившихъ въ душі 
теплоту любви, единодушіе, сочувствіе ко всему родному имъ, 
простота древняго быта Руси и любовь къ родному, трогательно 
выскагывается въ Г а л и ц к и х ъ  п р и я о в і д к а х ъ “ (ст. 100). 
Дальше подав критик передмову в рівнобожних текстах, оригі
нальнім і великоруськім, і навів на стор. 103—110 довгий ряд 
приповідок в оригіналі і великоруськім перекладі', розпаювавши 
їх на відрубні їрупи. По приповідках з історичними споминами 
наступають такі, що характеризують хоробрих козаків, хитрих 
Жидів і безпечних Циганів, далі народнії календар, відношенне 
народу до Бога, народні' чесноти. Богато приповідок однакові 
з великоруськими. „Особенности Галицкихъ пословицъ состоятъ 
по большей части въ неожиданной шуткі, или и живой формі 
вираженій®. Вірно вглянув галицький Українець в людські сла- 
бости й недостачі, вірний його погляд на житв і товариські зно
сини, прегарно представлений хосен із просвіти, а „наблюденіе 
природи развивало народную Философію, и въ вірньїхь примі- 
нешяхъ проясняло Науку жизни*. Що до загадок, вони „маніє 
оетроумны, нежели пословицы“, але одні й другі „принадлежатъ 
и къ нашей Словесноети". В 37 т. за 1843 р. висловив ся 1. 
{Зрезневський про збірник Ількевича, що „по множеству мате
ріалові собраніе превосходное; но къ сожалінію расположено 
все азбучнымъ порядкомъ® (Донесенія адьюнктъ - професеора 
Срезневскаго г. министру народнаго просвіщенія, ст. 58). 
І  в Ількевпчевій рукописи розложені приповідки по азбуці, але 
не так консеквентно під поодинокими буквами, як се зробив Го
ловацький.

Григорій Ількевич збирав також пісні в коломийськім об
воді'. Його записи пісень увійшли вже до збірника Вацлава 
Валеского. Брулїоновий список свойого збірника він передав сам 
Якову Головацькому, а йинї він переховуеть ся в бібліотеці 
„Народного Дояу“ у Львові. Крім того збирав ріжні обряди, по- 
віря і т. и. З того дещо помістив в львівських „Rozmaitościach44 
з 1836 р. ч. 27 і в збірнику Яшовского „Sławianin“ за 1836 р. 
п. з. „О mitologii ruskiej według podania ludu (Mirosław 
I .....cz). Підписував ся „Мирослав з Городенки“, де був учи-



телем1). Між паперами в „Народнім Домі“ е його „Copia Li- 
terae Baptizmalis", з якої виходить, що вродив ся у Новій 
Сеяї 18 жовтня 1803. Батько його називав ся Стефан, а мати 
Маріянна „de Silkiewicz“. Умер в 1841 р.

Подав М. Лозняк*

Бронїслав Лозїньский.

В грудні с. р. помер у Львові відомий польський історик-пу- 
бліцист Б р о н ї с л а в  Л о з ї н ь с к и й ,  автор моноїрафіі про Аїет 
нора їолуховекого, історії галицького станового сойну й ин.

Головним предметом його історичних студій була Галичина 
—  її новійший австрийський період (кін. ХУЛІ — XIX вв.). 
Будучи з фаху висшим адмінїстрадійним урядником при львів
ськім намісництві й маючи приступ до актів, які зберігають ся 
в архіві згаданого намісництва, він користав з них цілими 
пригорщами й раз-по-разу витягав на світло денне цікаві епізо
ди з новочасної історії нашого краю. Найважнїйшою одначе його 
історичною працею в згадана вже висше моноїрафія про А. їолу- 
ховского (Agenor lir. Gołuchowski w pierwszym okresie rzą^ 
dów swoich 1846— 1859), видана у Львові 1901 p. Праця ся 
мала становити частину більшого видавництва, до якого епоху, 
в якій їолуховский виступав на ширшій аренї австрийської держа
ви, мав обробити хто иньший, а пізнїйшу діяльність їолуховскоге 
в краю знов пок. Лозїньский. Смерть другого співавтора і пізнїйшв 
недомагане Лозїньского перешкодили виконаню праці в плано
ванім розмірі. Одначе й те, що було зроблене, себто згадана 
висше праця Лозїньского, служить значним причинком до пізнаня 
новочасної історії нашого краю взагалі*, й історії нашого полі
тичного житя у Галичині спеціяльно. Він власне є тим, який 
вповнї зрегабілїтував в опінії польського громадянства осуджу
вану ним до того часу політичну діяльність А. їолуховекого,— 
діяльність, завдяки якій Поляки здобули у Галичині* те стано
вище, яке займають нині*. Він кинув у згаданій моноїрафії бо- 
гато денного світла і на польсько-українські відносини у Га
личині в половині* минулого столїтя, відкриваючи заслону з тої

х) Чтенія въ Иаш. Общ. Ист. и Др. Рос. при москов. у нив. Мо
сква, 1863, кв. З, IX сг. передмови Бодянського до „народныхъ пісень. 
Галицкой и Угорской Руси* Головадького.



державної акції, яку проти нас вів їолуховский цілий час сво
його першого їубернаторованя у Галичині (1848— 1859) —  акціі, 
в результаті якої недавні „Тирольці сходу“ вийшли в очах 
центрального правительства і віденських двірських кругів еле
ментом для держави непевним і мало що не схильним до дер
жавної гради.

Крім сеї, головної своєї праці дав Лозїньский цілий ряд 
більших і менших статий і заміток, які містив у ріжних поль
ських видавництвах (Biblioteka Warszawska, Przegląd History
czny, Kwartalnik Historyczny, Przewodnik naukowy i literacki, 
Przegląd prawa i administracyi й ин.). Важнїйші з сих статий отсї: 
Galicyjski Sejm stanowy, Z historyi Stanów Galicyjskich, Epilog 
stanów galicyjskich, Głos niemca o 1846 r., Dwa upiory hi
storyczne, Epilog kryminalny 1846 r., Z czasów Józefińskich, 
Z czasów i aktów dominikalnych, Z czasów nowicyatu admi
nistracyi galicyjskiej, Początki ery Józefińskiej w Galicyi й ин.

По концепції історії Галичини пок. Лозїньский належав до 
школи Калїнки, якому австрийська господарка у нашім краю кін. 
ХУШ —  поч. XIX вв. представляла ся в одних тільки чорних 
красках.

Ів. Кревецький.



Наукова хроніка.
Новий курс з західно-європейської археольоґії.

(Manuel d* archeologie prehistoriąue, celtique et gallo-romaine par  
Joseph Dechelette, t, 1\ p . I —X IX -{-747? Paris, 1908, t. II, p. I — 
XVIIIĄ-1—512Ą-I— V II+1—191 (appendices) . Paris, 1910.

Археольоґія як наука може числити лише коло столїтя. Одначе 
не зважаючи на се, можна просто дивувати ся її роввиткови. Почавши 
ся скромними пробами опису знайдених предметів, вона перейшла далї 
в фазу будованя ріжних далекосяглих і занадто сміливих гіпотез, які 
не оправдували ся здебільшого фактами. Далї наступив час пильних до
слідів, з примінюванєм вироблених і точних наукових методів, який і дав 
в результаті* величезну масу фактичного матеріялу. Одначе робота си
стематизації сього матеріялу, його критичного зґрупованя і сінтезу да
леко відставала від нагромаджених все нових і нових фактів, так що 
тепер такі роботи, як славетна праця Ґабріеля Мортілє „Le prehistoriąue, 
origine et antiąuite de Г hommetł (Paris, 1910, ed. 3-me) в значній 
своїй части вже не відповідають виводам сучасної науки, а ще більше 
вже 80всїм не вичерпують богатства нагромадженого матеріялу. Тому 
справедлива увага автора нашого курсу, що в міру того як зростають 
матеріяли дослідів, стають все кориснїйшизіи праці сінтетичного харак- 
тера. „Що відносить ся до камяної доби й особливо до палеоліту, то 
тут нрацї признаних авторів в свій час установили певні загальні по
гляди й основи класифікації, потрібної для поступу науки. Одиаче бо- 
гато нових фактів кінець кінцем змінили початкові в и с н о в к и  або дали 
доповнюючі висновки". Таку працю загального характера й мав на мегї 
дати автор. При величезній трудности свого завданя він наперед обме
жив своє завдане — дає огляд здобутків археольоґії лише на території 
сучасної Франції. Се одначе зовсїм не перешкоджає йому для вияснена



ріжних спірних питань широко користатя 8 археольоґічних матерія лі в 
внших країн. Сей норівнуючий метод досліду з особливим успіхом 
і  в великих розмірах примінюе він в другім томі своєї працї, де обго- 
ворюеть ся бронзова доба.

Перший том присвячено камяній добі, одна частина трактує про 
добу оббиваного каменя, а друга про добу вигладженого каменя. По вступ
нім ровдїлї, де автор обговорює основні понятя й тези археольоґії, а та
кож справу з методом археольоґічного досліду, обговорює автор одно 
з найважнїйших питань археольоґії — про істноване людини в третичпу 
добу. Насамперед він дає короткі, але докладні ґеольоґічні відомости 
про сю добу, а далї критичний перегляд а р х е о л ь о ґ і ч н и х  фактів, 
які можуть дати матеріял для розвязаня сього питаня. Автор цїлий час 
лишаеть ся виключно на ґрунті фактів археольоґії, зовсім виключаючи 
з поля своїх розумовань гіпотетичні висновки й висповка ииших паук. 
Аналїза слідів, які нїби то лишили ся по людинї третичної доби, при
водить його до висновку, що сучасний стан здобутків археольоґії пе по- 
вволяє дати позитивної відповіди на питане, чи людіна вже істнувала 
в третичній добі.

Цїлий третий роздїл присвячує автор загальній характеристиці че- 
твертичної доби — обговорює питане про ледівцї, зміну її клімату, фльори 
й фавни. Доиерва в четвертім роздїлї переходить він до низшпх, най- 
давнїйших верств палеоліту — доби шельської й ашельської. Тут він 
виявляє основний характер цілого свого дальшого викладу — элуку 
дуже детайлїчного викладу фактів з висновками загального характера. 
Він скрізь тримаеть ся такої схеми — по короткім загальнім начерку 
даної доби іде неввнчайно докладний опис і характеристика матеріаль
них останків людської дїяльности, в першій мірі очевидно зварядів, далі 
їеольоґічно-археольоґічний опис пайголовнїйших знахідок і ровкопів, на
решті докладне означене меж ґеоґрафічного розширеня даної доби. Ча
сом повстає вражіяє, що маєш діло не з курсом археольоґії, а з прак
тичним підручником для археольоґічних дослідів. Се очевидно шкодливо 
впливає на загальний виклад, але тим більшу вартість має для епреци- 
зованя тих представлень про археольоґічний матеріял, які відограють 
першу ролю при практичних археольоґічних дослідах і забезпечують від 
помилок. По такій схемі переглядає він по добі шельській і ашельській 
добу мустерську, орінякську (aurignacienne), солютрейську і маґдален- 
хьку. Як бачимо з порядку діб вставляє він в порівнаню з клясифіка- 
ціею Ґ. Мортілє нову добу орінякську між мустєрською й солютрей- 
ською. Сю нову клясифікацію прийнято в 1901 р. на міжнароднім ар- 
:хеольоґічнім конґресї в Монако, одначе автор пробує самостійно довести 
потребу й слушність нової кляснфікациї, при чім виявляє крій дуже



великої очитаности також великий вмися і уміне орієнтувати ся в архе
ольоґічних контроверзах. На жаль місце не дає нам можливости прослі
дити ва арґументацією автора, яка спираеть ся на цілий ряд зіставлень* 
і комбінацій фактичного характера.

По сих розділах, де даєть ся основне і всесторонне представлене 
кождої доби, автор в останних трьох розділах першої частини розглядає 
питаня 8агальнїиші — про штуку в другій половині палеолітичної доби, 
про людські раси, могили й похоронні обряди в сій добі. Особливо до
бре й з великим богатством фактів оброблено два розділи про штуку 
в палеолітичній добі- Тому на сих розділах ми й спинимо ся трохи довше. 
При сучаснім стані наших відомостей можемо сказати, що початки істо
рії штуки відносять ся до оріпякської доби, по термінольоґії автора,. 
<5ебто до початку доби північного оленя (до маґдаленської доби по тер
мінольоґії Ґ. де Мортіле). Ніяких проявів артистичної дїяльности ми не- 
знаходимо в покладах шельської, ашельської й мустерської доби. Правда* 
певного рода понятя про симетрію й гармонію ліній проявляють ся ви
разно в деяких формах палеолітичних знарядів. Але незабаром висша 
стадія культури позволяе людям на ріжні способи відтворювати істоти 
й предмети, які вони бачуть навколо себе. Сі перші твори людської 
штуки мають високий інтерес, хоч на жаль обмежують ся на самім пред- 
ставленю звірят і людей — не дають, як се ми бачимо в залізній, а на
віть бронзовій добі, малюнків, де були би представлені релїґійні звичаї, 
битви, польованя, священні танці, і т. д., і на підставі яких ми могли 
би виробляти понятє про минуле жите. Наш автор уважав, що перше 
ніж перейти до розгляду памяток скульптури й малярства тої доби,, 
треба розглянути такі явища, як мальоване й татуоване тіла і звичай 
носити ріжні прикраси. Се він і робить, пильно збираючи до купи всі 
вказівки, які свідчать, що звичаї сї істнували вже за камяної доби; 
при сїм він користае з анальоґій, які дає етнографія сучасних диких на
родів. Між иншим приходить він до висновку, що у людий камяної доби, 
як і у сучасних дикунів, чоловіки далеко більше дбали про окраси, нїж. 
жінки. Се має паралелі і в сучасній етноґрафії. Розділ окрас у нивших 
людий, каже відомий етноґраф - соціольоґ Ґроссе, е такий самий як 
у висших звірят; в обох випадках се поясняєть ся тим, що власне 
самчик добиваеть ся самиці. У дикунів нема старих панен, так 
само як і у звірят. Жінка є певна, що її вівьмуть, тим часом як 
чоловік мусить часто робити великі вусилля, щоби здобути собі жінку. 
Ілюстрації того, наскільки богатшим є вибір окрас у чоловіків, ніж 
у жінок камяної доби, дають описані у Дешелєта „Grotte des enfants* 
і могили Барми великої (Вагша Grandę). Характеристичним, бо анальо- 
ґічним вже з сучасністю, є той факт, що вже за маґдаленської доби ін-



дустрія настільки розвинула ся, що могла робити імітації справжніх 
окрас. Так наприклад знаходимо штучні губи з слоневої кости, й імі
тацію мушлїв з оленячого рогу.

Переходячи до виробів скульптури й малярства, автор починав 
з скульптури, бо її твори належать до давнїйшого часу, коли малярство 
у людив камяної доби було зовсім не розвинене. Сей факт, шо скульп
тура розвинула ся скорше від малярства, автор пояснює тим, що диким 
людям того часу тяжше було дати малюнок фігури, себто дати представ
лене обєму на поверхні, нїж відтворити сей обєм в усїх його трьох по- 
мірах. Він пробув розріжняти в штуці* палеолітичної доби два стилі*, 
початковий або архаїчний і стиль свобідний або розвинений. До пер
шого належать, на його думку, головно різьблені фіґурки й лише деякі 
ґравюри й малюнка на стінах печер. До другого відносять ся ґравюри 
на виробах з мамутових сікачів, кости й оленячих рогів. Дальший ви
клад автора, де він докладно описує зібраний богатий матеріял, дає до
кази, що його поділ первісної штуки на два стилі* має оправдане й фак
тичну підставу. Фіґурки, головно голих жінок, що належать до архаїч
ного стилю, характеризують ся виразно зазначеною стеатопіґією. З су-- 
часних племен стеатопіґія у жінок найбільше виявлена у Готентотів. 
Але ми знаємо, що той самий характер мають численні глиняні стату
етки передісторичного Египту, а також (вже з неолітичної доби) фіґурки 
з Греції, островів Еґейського моря, Тракії, Босни і теріторії України.
З огляду на те, що сї памятки походять з ріжних діб і що годї допу
стити, щоби було споріднене або безпосередні зносини між французь  ̂
кими троґльодітами й мешканцями передісторичного Єгипту або що, ав
тор рішучо повстав проти теорії деяких французьких авторів, які стеа- 
топіґію фіґурок палеолітичної доби у Франції пояснюють гіпотезою ет- 
ноґрафічної філіації народів Сходу з народами Заходу. Так само слушно 
виступає він і проти Софуса Міллєра, який в своїй прапї „Urgeschichte 
der Europa* знижує вік французьких фіґурок до пятої або шестої ти
сячі літ перед Хр., щоби твердити про вплив єгипетської штуки неолі
тичної доби на штуку французьку. Для таких тверджень нема нїякі- 
сїньких доказів. Переходячи до ґравюр архаічного стилю, автор окремо- 
ровглядає ґравюри людей, ввірят і ростин. Особливу увагу його звер
тають на себе ґравюри людей, бо вони представляють їх в потворнім, 
півзвірячім вигляді*, на думку автора, з ритуальними звірячими масками; 
на нашу думку здогад автора має більшу стійність, ніж здогади деяких 
учених про те, що сї дивні зображеня людей, се плід фантазії диких 
малярів, або думка відомого дослідника розмальованих печер, Піета, 
який одну ґравюру з ітіфаллїчним характером і гівлюдськими, півзві- 
рячими формами готовий уважати за антропоморфну малпу, близьку до-



Пітекантропа S близшу до людини, нїж сучасні малпи. Про се, що палю- 
нок має ритуальне значінє, па нашу думку сьвідчить власне фаллїчний 
характер фіґури — пригадаймо собі анальоґії в численних статуетках 
і малюнках грецьких і римських Пріапів, виданих хоча би у Кравза 
в його „Anthropophyteia*. Нарешті в двох невеличких ровдїлах дає автор 
огляд ростинної орнаментації і так вваних „мисливських знаків*, які 
в великім числі* стрічають ся в печерах сього часу. Що до *мислив- 
ських знаків", зроблених на плоских камінцях, кістках і оленячім розі, 
в них дійсно можна бачити анальоґію до гуцульських „равашів*. Здо
гади Піета, який думав знайти в сих знаках цілу авбуку, треба оче
видно відкинути.

Окремий великий роздїл (десятий) присвячує автор розглядови 
другого стилю в штуці сеї доби — ґравюрам і малюнкам на стїнах 
і склепіннях печер, відкрите яких викликало в свій час велику сензацію 
в науковім світї. Він дає історію відкритя сих печер, загальний їх опис, 
розглядає докладиїйше сюжети малюнків і нарешті* наводить анальоґічиі 
малюнки й ґравюри, знайдені в Австралії, Каліфорнії і Північній Аме
риці. ІІорівпанб се дає можливість авторони висказати тверджене, що 
малюнки, знайдені в палеолітичних печерах Франції, мають так само ре
лігійний характер, як і малюнки Австралії й ин., а саме вяжуть ся 
в того рода явищем релігійного характера, як в етнографії й соціольойї 
відоме під наввою тотемізму.  Мусимо признати, що порівнанє, яке 
перевів автор, дійсно дає всї підстави до такого тверджепя (див. т. І, 
ст. 203- 208), а коли так, то упадає думка Ґ. де Мортілє й иншіх ар- 
хеольоґів, що люди сеї доби не мали ніяких релігійних концепцій.

Розгляд доби оббиваного каменя кінчає Дешелєт оглядом людських 
рас сеї доби (огляд дуже докладний і точний), а також могил і похо
ронних звичаїв. Він виказує між иншим, що не може бути мови про гія- 
тус між палеолітом і неолітом, коли диввти ся па сї дві доби з погляду 
їх лохороних звичаїв — обидві доби мають ті самі способи похорону, 
себто стрічають ся в них і могили зі скорченими кістяками і з випрос
тованими. В факті хованя трупів разом з окрасами бачить Дешелет по
тверджене свого погляду, що люди палеолітичної доби мали релїґійні 
представлена про жите па другім світї.

Друга частина першого тому праці* Дешелєта трактує про неолі
тичну добу (стор. 307 — 630). В десяти розділах сеї частини автор си- 
стематишо зібрав і, можна сказати, вичерпав величезний матеріал, який 
нагромаджено досі. Спеціальний характер мають тут розділи про неолі
тичні селища, меґалїтичні памятники (дольмени, криті алеї, менгіри, кром- 
лєхи), неолітичні могили ріжних типів й неолітичну індустрію. Се зде
більшого систематизація й докладний опис відомого досі* матеріялу. Сї



роздїли мають велику вартість лише для спеціялїстів. Натомість перший 
і останній роздїли містять в собі висновки загального характера. В сих 
розділах автор підчеркуе, що в неолітичній добі людські племена незви
чайно поступили наперед в своїм суспільнім розвитку. І справді, замість 
троґльодітів, що мешкали невеличкими родинами по печерах, бачимо вже 
жите цілими селами, племенами. Про се свідчать насамперед кйокенме- 
дінґи, селища на палях, городища і навіть могильники сеї добп. Так 
само меґалїтичні памятники могли бути поставлені спільною силою лише 
великих ЛЮДСЬКИХ К0Л6КТИВІ8.

Штука занепадає в неолітичній добі, і неолїіична штука не може 
йти в порівнане з штукою палеоліту. Причину сього бачить Дешелет не 
в гіятусї, який мав наступити між палеолітом і неолітом, а в занепаді то
темістичних вірувань і культу (обговореню питаня про гіятус присвячує 
він окремий параграф в першім розділі другої частини, де доводить, 
що ся гіпотеза не знаходить потвердженя в фактах). Натомість незви
чайно зростає індустрія. Сей зріст проявляєть ся не лише в більшій 
ріжнородности виробів, але також в кращих способах виробу знарядь. 
Повстають також нові галузї виробів — кераміка, виріб матерій. З го
сподарського погляду населене неолітичної доби ще й тому далеко по
ступило наперед, що воно вже знає освоювати звірята, займаеть ся ріль
ництвом. В парі в сею вищою культурою йде також повстане й розви
ток обміну. В неолітичній добі вже можна прослідити впливм инших 
культур, які йшли з полудня на північ і 8І сходу на захід і робили ся 
при помочи обміну. Що до самого обміну, його предметом були головно 
ріжні породи каменя, особливо придатні до вироблювана знарядів. Ось 
сумаричне вичислене питань, якими докладно займаеть ся Дешелет в дру
гій частині першого тому своєї працї й які він ілюструє пребогато фак
тами. Ми мусїли би дуже розширити рамки своєї замітки, коди б схотіли 
на підставі сих фактів дати хочаб короткій погляд на матеріяльне 
й умове жите племен неолітичної доби.

Зазначимо ще, що перший том містить два додатки: перший подає 
біблїоґрафічний список печер Франції, в яких знайдено штучно оброблені 
кости або малюнки на стінах, другий біблїоґрафічний список стадій і 
майстерень неолітичної Франції.

З другого тому працї Дешелєта, який мав обіймати бронзову й за
лізну добу, аж до початків історичного житя на теріторії теперішньої 
Франції, ми маємо поки що лише першу частину — про бронзову добу. 
Автор незвичайно широко поставив свій дослід. Відомо, що культурні 
впливи сходу й полудня, які слїдно вже в неолітичній культурі Франції* 
в бронзову добу не лише не спинили ся, але навпаки зросли. Тому Де- 
шелет не обмежуеть ся на обробленю археольоґічного матеріялу до сеї



доби в самої Франції, а дає ще огляд бронзової доби в Греції, на Схо д 
і в Европі. Сей огляд позвалче йому докладнїйше вияснити всі* впливи 
чужих культур на бронзову культуру у Франції, а також дає йому під
ставу до хронольоґізації сеї доби.

Розділи I I—XI сеї частини читати досить тяжко, так вони пере
повнені всякими подробицями. Знаходимо тут між иншим докладний опис 
селищ і могил бронзової доби, бронзової зброї й ріжних виробів з бронзи 
(автор крім опису зовнїшних форм слідить також їх еволюцію); обгово
рюють ся також питаня про ношу і окраси, про кераміку, про вироби 
з золота, срібла, олова й скла.

Натомість загальний характер мають три останні розділи — про 
торговлю, релїґію і штуку. Що до торговлї, про неї дають поняте вже 
попередні розділи, в яких Дешелбт докладно прослїджував чужі впливи 

v на місцеві вироби. Головними предметами торговлї була ципа і сіль. 
Про поширеність торговлї циною свідчить вже той факт, що її уживали 
до бронвових виробів скрізь, хоч здобувало ся її лише в небогатьох від
носно місцях. Не бракувало також обміну вже готовими виробами. Деше- 
лет наводить дуже інтересний список ріжних виробів, знайдених па те- 
ріторії Франції, походжень яких в безперечно чужоземне, — в Італії, 
Греції, північної й центральної Европи і т. д. — й які у самій 
Франції не виробляли ся. Характеристичною е також та обставина, що 
склади ріжних виробів, часом дуже великі, впайдено власне над бере
гами рік і на побережу океану. Геоґрафічне розміщене сих складів дає 
можливість прослідити, якими дорогими йшла в ті часи торговля.

Разом з торговлею ішли також культурні впливи. Се найкраще 
видко з тих виробів, знайдених на теріторії Франції, в яких виразно 
видко прояви культу сонця, який первісно повстав на сході’. Дешелєт 
наводить цілу колекцію таких виробів — представленя сонця, вівки 
8 сонцем, які тягнуть бики, і т. д. Він навіть твердить, що віра меш- 
канцїв бронзової доби у Франції була инакша, нїж за попередних часів. 
На його думку, віра в звірят занепала й на її місце прийшла віра 
в ріжні сили природи. Се пояснює він між иншим також тим, що меш- 
канцї бронзової доби, живучи вже не 8 мисливства, а з рільництва, опи- 
нили ся в більшій залежности від сил природи, нїж від звірів, як се 
було перед тим.

Ровдїл про штуку в бронзовій добі вийшов у Дешелета неповний 
і короткий, бо він тут розглядає лише плястику й малюнки. В пара

' ґрафі про орнаментику не слід було обіежати ся на орнаментиці при
крас (бранзолет і ин.), а треба було також розглянути орнаментику на 
начинях і зброї.



Загалом беручи, можна сказати, що праця Дешелєта має синтетич
ний характер лише в тім розуміню, що дає звід і систематизацію всього, 
відомого досі* археольоґічноге матеріалу. Одначе синтеву в розуміню 
суцільного огляду й зображена ріжних сторін житя передісторичних 
людей ся праця не дає. Детайлї і факти ванадто беруть гору над за
гальними висновками — читач сам мусить вироблювати собі поняте про 
цілість минулого розвитку. В сім, в залежности від точок погляду, мо
жна бачити і негативну і позитивну сторону працї Дешелєта. Треба за
значити одначе, що з наукового погляду що до богатства фактів і бо- 
гатства біблїоґрафії ваймає вона визначне місце. Популяризатор міг би 
на підставі лише сеї книги дати дуже інтересний загальний погляд па 
розвиток передісторичного житя. Автор не зміг як слід подолати всього 
богатства зібраних ним фактів. Тому виклад його має вмінний характер,, 
то сухий і катадьоґічний, навантажений подробицями й спеціальними екс« 
.курсами, то занадто загальний. М. Залїзняк.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична і культурна.
Dr. M a r y a n  L o d y ń s k i  — D o k u m e n t  „ D a g o m e  i u d e x *  

a „ k w e s t y a  s a r d y ń s k a "  w XI w i e k u  (Rozprawy Akademii Umie
jętności wydz. liist.-filoz. cep. II, t .  XXIX, стор. 59—148).

Документ відомій під назвою „Dagome iudex“ дуже важннй для 
історії ночатків польської історії, посереяно теж відносить ся до нашої 
історії. Се акт виданий загадковими особами „Dagome iudex et Ote se- 
natrix et filii eorum Misicam et Lambertus", шо віддають свою державу 
в протекцію Риму; гвича&но првймаеть ся авторами акту польський 
князь Мешко І і його жінка Ода; а границі означують ся в актї: „sicuti 
incipit a primo latere longum marę fine Bruzze usąue ad locum, qui 
dicitur Russe, et fines Russe estendente usque in Craccoa...* — і в сїм 
його аначінє для історії руської держави1). Документ заховав ся в ре- 
їестї кардинала Деусдедіта часів Григорія VII, що вложив на порученв 
папи збірник канонів. Автор студії вручним ровумованем доказує, що 
Деусдедіт мав у руках ориґінал документу, — се підносить вначіне акту, 
бо кардинал в наводженю вмісту документів був незвичайно скрупулят- 
пий і також міг подати вірно вміст і сього акту. Але в другого боку в 
вказівки, що в реїестаї Деусдедіта в дечім вмінила ся форма акту; кар
динал укладав збірник канонів в дуже проворою метою — се мала бути 
основа для розвитку великодержавних григоріанських ідей; длятого 
в актів він міг передавати дослівно тільки сам предмет (напр. границі 
посїлостей), а правні відносини, які вявали сей предмет в папством овна- 
чував своїми словами — і в ясною тенденцівю.

*) Див. Грушевський, Історія України-Руси, І*, с. 436.



Результати критики сього акту для нас не важні. Важнїйше озна
чене характеру збірки Деусдедіта, якій автор присвятив богато місця 
в тексті* і в окремім додатку. В сім збірнику канонів знаходить ся та
кож відомий лист Григорія VII до Ьяслава; се підносять значінв сього 
листу, бо, як виказує д. Лодиньский, кардинал зібрав тут тільки більш 
цїнні документи — хоч мав доступ до всіх папських актів. Сю справу 
треба розслїдити близше. 1. Ерипякевич.

К а р т и н и  ц е р к о в н о й  жизяи Ч е р н и г о в с к о й  є п а р х і й  
из ъ  І Х- в і к о в о й  ея исторі и,  Кнїв, 1911, ст. 207, 4°.

Замисел добрий — виконанеє негодяще. З нагоди царського при
їзду до Чернигова чернігівська єпархія задумала пописати ся виданнем, 
яке б дало обрав, в слові і малюнку, девятсотлїтнього жвтя єпархії — 
і взагалі’ культурного житя сеї повної глубоко-інтересних історичних 
споминів і прецікавої історично-артистичної спадщини країни. На кошти 
не поскупили с я : одно друкарське виконаннє сеї книги коштувало понад 
10 тис. карб. Але тим прикрійше, при такій зверхній роскоши, при бо- 
гатстві матеріалу, яке лежало в руках видавців — і на яке натякає павіїь 
се видавництво, виступав внутрішнє убожество сеї пропамятної книги... 
Тим більше — що робити приходило ся не на суровім корені. Черни-; 
гівська єпархія може похвалити ся дуже гарним „описавієм", зробленим 
сорок літ тому — розум ю яИсторико-статпстическое описаніе Чернигов
ской єпархій" покійного архієпископа чернигівського Філарета (7 кни
жок, 1873—4 р.), одну з найкращих праць того рода. В сїй працї по
кійного описателя (навіть не згаданий в передмові сеї нової роботи!) 
нові описателї чернігівської єпархії могли найти дуже богатий, солїдоий 
і цїнний матеріал. Але скромна і безпретенсійна робота покійного істо
рика єпархії їм не імпонувала — їм хотіло ся дати щось живе, ефек- 
товне, але сї потуги роблять тільки прикре вражінне, виявляючи повний 
брак дійсного „духа жива“.

Починаєть ся книга бомбастичною присвятою цареви: „Благочести
віш ій , Богомъ вінчанньїй Великій Государь Императоръ! Велико 
и славно царство Твоє. Сотни народностей вмЗщаетъ въ себя оно. Не- 
измірииьі богатства повєрхности его, но еще боліє ихъ въ нйдрахъ зем
ля. Крїніки какъ сталь охраны его. Мечъ и огонь на главі врага 
твоего. Но не 9ти богатства веселятъ взоры Твои. Не на мечъ и огонь . 
уііоваешь Ты. Есть другія богатства въ землі Твоей, єсть другая охра- 
на ея. Какъ небо звіздами, Божіими домами и пещёрами Святыхъ укра- 
шена 8емля твоя, а въ нихъ дивный неусыпный покровъ и охрана цар
ства Твоего — то чудотворныя иконы и нетл4нныя мощи Угодниковъ 
Святшф...“ і т. д, А от історичний вступ: „Необъятно велика наша

Записки Наук. Тов. іас. Шевченка, т. СУ І.



святая Русь. Никогда не бывало такого обширнаго государства, какь 
наше отечество. „Надъ семьюдесятью землями богатыремъ* по И8ображенік> 
Русскихъ былинъ, и 1000 л^тъ тому назадъ считался русскій народъ. 

По Кіеву его ввали Куяниномъ,
По полямъ звали Поляниномъ,
По л4самъ Древлянпноиъ,
На западй ввали Рутевиномъ...
А на БугЬ Бужаниномъ,
На Дністрі ввали Тиверцемъ,
На Ильмені Смоляниномъ,
На Дніпрі Сіверяниномь,
А въ иныхъ м4стахъ и никто не вналъ,
Какого онъ роду племени,
Какъ звать его величать его по имени,
Какъ чествовать по изотчеству;
И звали его просто богатыремъ сбвернымъ.

Як бачимо доста слабо все — і поезія і проза, історія, ґеоґрафія 
і статистика. Пишні і мертві фрази пускають ся для оживлення сухого 
і теж мертвого викладу, клерикально-офіціозно-патріотичного і при тім
— гірко механічного. „Картини* ніякої не виходить, а тільки нанизані 
на лико хронольоґії досить припадково підібрані зверхні факти і фак
тики. Старанно підчеркують ся офіціозні нотки і ще стараннїйше про- 
мовчувть ся все що може внести дісонанс в сей загальний патріотично- 
клерикальний тон; але і сей стиль витримати скільки небудь вручно — 
не стало видко тямки.

Таке ж убоге вражіние робить і ілюстраційна сторона, яка могла б 
зробити книгу цінною. І тут видавці добре мали за що руки зачепити: 
в Чернигові на місці було у них єпархіальне древнехранилище, музей 
Тарновського, котрого колекції в вначній мірі теж походять з Черни- 
гівщини, ряд инших колекцій, матеріали старих місцевих друкарень і т. и. 
Але все се використано так — що в книзї яка містить кілька сот вели
ких і малих ілюстрацій — майже нічого цікавого. „Оздоблена" книга 
замість автентичних вінєт грубими композиціями, мабуть свого „власного® 
ілюстратора канд. богосл. Протопопова; знимки переважно неінтересні, 
або поздіймані так, що не дають нічого. Аж досадно.

бсть досить і куріозів. В реєстрах „замічательньїх дйятелей земли 
Черниговской* фіґуруе теперішній ґубернатор і ґубернський маршал, 
і безпосередно по них „Христа ради юридивые" Гриць Золотюсенький, 
Мих. Сущинський, монахиня Херувима. Між „священними предметами*
— крісло цар. Катерини, портрет Олександра І, дім де він мешкав в Чер- 
нигові, царська „бесЬдка*, і т. д.

І сумне вражінне повного упадку духового житя у сїй духовній 
верстві кінець кінцем робить книга. М. Грушевський.



Проф.  П. Жу к о в и ч ъ  — Ко б р и н с к і й  е о б о р ъ  и Т о р у н с к і й  
с е ймъ  1626 г. (Христіанское Чтепіе, 1910, І, стор. 14—36).

Його ж — В а р ш а в с к і й  сеймъ 1627 г о д а  и его з н а ч е н і е  
въ и с т о р і и  б о р ь б ы  н р а в о с л а в н ы х ъ  съ у н і е й  (ibid., II, стор. 
173 — 192; III, стор. 3 3 4 -3 5 0 ; V, стор. 675—688).

Його ж — В а р ш а в с к і й  с е ймъ  1628 г о д а  и к р у ше н і е  
у н і о н а л ь н ь ї х ь  п л а н о в ъ  М е л е т і я  С м о т р и ц к а г о  (ibid., 1910, 
VII, стор. 935 -  959)

Його ж — В о п р о с ы  о п р и я п р е н і и  п р а в о с л а в н ы х ъ  съ 
ун і а т а ми  на В а р ш а в с к о м ъ  с е й м і  1629 г од а  (ibid., 1910, IX, 
чїтор. 1122—1135).

Професор петербурзької духовної академії П. Жукович уже від 
кількох літ в „Христіянекомь Чтепін* в статях з ріжнимп заголовками 
друкує історію боротьби православних з унїатами від початку повстаня 
унії, і ті статї виходять потім випусками під спільним заголовком: 
„Сеймовая борьба православнихъ съ уніатами въ польскомъ государстві*. 
У висше названих статях 1910 р. автор, говорячи про боротьбу право
славних з унїятами за час 1626 —1629 рр., описує досить докладно 
внутрішній стан польської держави та сонмові постанови кождого з за
значених років.

В р. 1626 польське правнтельство задумало примирити православ
них з упїятами та вложптп зїзд їх чи собор в Кобринї. Королівський 
заклик на собор був написаний неозначено: запрошувано представителїв 
^религіи грецкой*, а під тою назвою розуміли ся по тодішній правитель- 
ственній термінольоґіі унїятські представителї, через те православні на 
соборі не явили ся, і ніякого спокою в релігійних справах не привер
нено. В тойже сам час польське правнтельство було занепокоєне заплу
таними політичними справами: нападом Татар на Україну, можливістю 
війни в Туреччиною і давною війною з Шведами, через те сойм, який 
відбув ся в Торунї (в польській Прусії) під конець 1626 р., займав ся 
справами тільки політичними; над релігійними справами не раджено, хоч 
на тім соймі були присутні представителї вапорожських козаків, котрі 
просили правнтельство збільшити їм платню з огляду на васлуги запо- 
рожського війська в битві 8 Татарами під Білою Церквою (9 жов. 1626 р.), 
але сповнене тої просьби козаків відложено до иншого часу. На 
соймі слідуючого 1627 р. козаки внова звернули ся з просьбою: щоб 
їм збільшено побори, щоб шляхта не утискала козаків в їх домашньому 
житю і т. и. Хоча більша часть петицій коваків була признана соймом 
заслугуючою на полагоджене, але справді нічого не було вроблено. На 
тому ж соймі розглядано стару справу про васпокоєне православних, 
.але знов нічого не рішено і відложено діло до будучого сойму.



Сойм 1628 р. був запятнй шведською війною і не доторкав ся цер
ковних питань. Н а . тім сонмі між иншим запрошено духовенство, щоб 
жертвувало від себе на тодїшпї воєнні потреби, і відносно неунїятеького 
духовенства в соймовій постанові було сказано, щоби воно зібрало ся 
і обсудило питане про жертви на воєнні цїли. Тою постановою покори- 
стували ся православні і зібрали ся на собор в Київі на день Успенія 
На собор явив ся Мелетій Смотрицький, припявши вже потайки унїю, 
і став впливати на соборі в користь упїї, але тут йому взнавано його* 
лицемірство і його унїонні пляни розбили ся.

На соймі з сїчня 1629 р. вироблено проект, щоби для заспокоєн
ня грецької релїґії скликати у Львові собор православних і унїятіа 
з попереджаючими соборами православним і унїятським окремо, але 
проект той не був проведений як содмова конституція. Після сойму ко
роль своїм універсалом проголосив скликане собора, але з перекрученем 
вироблених на соймі умов скликаня. На тому ж соймі 1629 р~ 
православні добили ся лєґалїзації київського православного брацтва, 
чого їм перед тим відновлювано; щоб мати тепер успіх, представителї 
київської православної шляхти заявили на соймі 1629 р., що брацтво 
закладаеть ся для уладженя і удержаня шпиталю „для людей убогих, 
старих і уломних, як духовних так і світських, і людей рицерських, по 
заслугах королю і Річипосполитій покалічених ворогами в ріжних битвах". 
Про брацьку школу не згадували, щоби дїлу не пошкодити, і таким чинов 
добили ся лєґалїзації брацтва. Ю. С.

В. Се м е в с к і й  — К и р и л л о - М е е о д і е в с к о е  Обіцество* 
-1846-47  г. („Русское Богатство*, 1911, кн. 5 і 6, ст. 98—127 і 39
— 67).

З усієї літератури ювілейного року розвідка д. Семевського стано
вить найважнїйший причинок до історії Кирило-Методієвського брацтва. 
і до біоґрафії пайвидатнїйшого братчика (бо таки він був братчиком) Т. 
Шевченка. Тоді' як уся инша ювілейна література крутить ся коло відо
мого, статя д. Семевського приносить новий матеріял. Складаєть ся вона, 
з кількох роздїлів. Перший роздїл починає д. Семевський з попередників 
Кирило-Методієвської громади — масонської льожі „Сполучених Славян" 
і декабристського товариства „Сполучених Славян® (деякі автори і досі* їх 
мішають), потім переходить до членів кирило-кетодієвського брацтва, 
спиняючи ся на Костомарові і Шевченку. Другий роздїл присвячений 
основним ідеям і цілям Брацтва. Зібрано тут ряд документів, котрі крім 
записки Білозерського, в якій начеркнено завдання і цїли Товариства, 
буди вже опубліковані давнїйше (Устав і головні правила в кн. 2-ій „К. 
Ст.й і „Былом* 1906 р., відозви Костомарова в „Былом"). В кінці* розділу



чшиняєть ся автор на ідеях братчиків про державне порядкуваннє. Най- 
цїкавійший своїм матеріялом роздїл III, в котрім д. Семевський перека
зує вміст складеної Костомаровим „Кішги Битія українського народу 
Се власне та незнана нам досі* рукопись, котру доклад ґр. Орлова 
охрестив „Законом Божіїмй. Як оригінал (Костомарова в укр« і рос. мові), 
так і копії з пього Гулака переховують ся в архпві Департамента По
ліції. Се свого роду фільософія історії, написана лід великим впливом 
Міцкевичевої „Книги польського народу і подорожування польськогоа. 
Д. Семевський дуже добре доводить сей вплив, рівняючи твір Костома
рова з Міцкевичовим. Велика шкода, що автор не міг опублікувати сю 
„Книгу* в цїяостн, але вже й за саме переповідженнє її цензура вирізала 
цілу другу частину його статї (кн. 6).

В роздїлї IV знаходимо ріжпі відомости: про Савича і його по
гляди, згадки декабриста Момбелї про арешт братчиків і ті чутки про 
його, які ходили тодї по Петербурзі*, вкінці* спиняеть ся Семевський на 
деяких моментах слідства, головно на допитї Костомарова в „3-м ОтгЬ- 
лепіи* про „Закон Божій“, і кінчить свою цікаву статю на відношенню 
сього „Отділенія® до членів „Украйпо-Славянского Общества®, як охре
стило воно брацтво, і на долї їх.

Про Шевченка говорить д. Семевський, що був він вайеперґічнїй- 
шим і найбільш радикальним (поруч з Гулаком) членом брацтва і вів за 
собою инших. Між иншим притакує автор звістці* про революційну діяль
ність Кобзаря (пропаганда серед селян). Революційне значінвє його по
езій — очевидно само по собі. Б. Дорошенко.

Dr. B o h d a n  B a r w i ń s k i  — P i e c z ę c i e  k s i ą ż ą t  h a l i c k o -  
w ł o d z i m i e r s k i c h  z p i e r w s z e j  p o ł o w y  XIV w i e k u .  Краків
1909, стор. 22. Ce замітки з нагоди виданя А. Лаппо-Данилевского, ііе- 
чати посліднихъ галицко-владимірскихь князей — друковані в Wiado
mościach numizmatyczno - archeologicznych 1909 р. Автор оповідав 
історію ротеперішпїх студій над тими печатями, підносить вартість вга
даної працї та робить деякі поправки. Ів. Крч.

Dr. R. F. K a i n d I  — Z u r  G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  
S i e d ł u n g e n  u n d  d e s  d e u t s c h e n  R e c h t s  i n P o ł e n  u n d  Ga- 
ł i z i e n  (Deutsche Erde 1915, IX, стор. 226 — 232). В доповненю до 
своєї Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandern обговорює 
проф. Кайндль працї і статї Соколовского, Пєкосїньского, Буяка, Кут- 
шеби, Захоровского, Птаснїка, Мучковского, Хмєля, Бонковского, Бра- 
вера, Токаржа, Смульского, Фелькера, Штарка і Франка (в Записках
Н. Т. ім. Шевченка том 95). При тій нагоді* принотую дві дрібні статї 
того ж автора: Die Lage des Deutschtums in Galizien (Grenzboten



1910, том LXIX, ч. 37/38) і Preussische Ansiedler in Ósterreich im 
18 Jahrhundert (Ibidem 1910, LXIX, ч. &0).

R a i m u n d  F r i e d r i c h  K a i n d l  — Z u r  G e s c h i c h t e  d e r  
d e u t s c h e n  E i n w a n d e r u n g  n a c h G a l i z i e n  (Kalender des Bun- 
des der christlichen Deutschen in Galizien auf das Jahr 1912, IV, 
Львів, стор. 108—115). Виїмок в третього тому Кайндлевої Geschichte 
der Deutschen in den Karpathenlandern про походженв німецьких ко- 
льонїстів у Галичині’.

J. S c h m i d t  — A u s  d e r  G e s c h i c h t e  d e s  D e u t s c h t u m s  
i n  G a l i z i e n  b i s  zu K a i s e r  J o s e f s  II Z e i t e n .  Nach Geschichts- 
ąuellen zusammengefasst (Kalender des Bundes der christlichen Deut- 
schen in Galizien ffir das Jahr 1909, І. Львів, стор. 90—94). Короткий 
огляд напряму і стану німецької кольонїзації в Галичині' від найдавшй- 
ших часів, 8 головним узглядненем історії і розвитку міста Бялої. В істо
ричній частині подибують ся помилки, що свідчать про непідготованість 
автора, одного 8 головних будителїв галицьких Нїмцїв і орґапі’затора 
товариства: „Bund der christlichen Deutschen in Galizien". 3 m K.

E. Б о р о д и б в и ч  — Т е р е б о в е л ь с к и й  мона с т ир .  „Руслап"
1911, ч. 41 і 43. Автор оповідав про монастир оо. Василіян, знесений 
1789 р., початки котрого сягають 1600 ]>. В. Д.

А. К р а у з э - в а н - д е р - К о п ъ  — К а к ъ  о т н е с л а с ь  Г о л л а н 
д і я  къ  побі д- Ь р у с с к и х ъ  по д ъ  П о л т а в о й  (Журналъ Минись 
Народи. Просвіщеній, 1910, май, стор. 123—133). Авторка — „ино- 
странка, занимающаяся ивслідованіемх документовъ Петровскаго и до- 
Петровскаго времени* (так вона сама себе рекомендуе) — поставила собі зав
данні освітлити історичними фактами ті „узы дружбьі®, які, на її думку* 
дуже тїсно вязали її вітчину, Нїдерлянди, з Росією за Петра 1-го та 
зазначили ся яскраво в відпошеню сеї держави до Полтавської побіди. 
Фактів більшого політичного вначіня одначе авторці не удало ся відшукати* 
але вона всеж таки констатує „оживлені зносини, що завязали ся між 
Росією й... Нїдерляндами в кінцї XVIII і початку XIX віку*. З статї 
д. А. Краузе довідуемо ся про подробиці* повідомленя росийського 
посла та пре8Ідента Генеральних Станів 8 нагоди побіди 1709 р., про 
урочистий обхід в честь сеї побіди, який урядив амбасадор Матвввв 
в Гаазі', та згадка про голяндських артистів на службі у росийського 
царя, про їх штихи і образи, присвячені Петрови І й Полтавському 
боеви, та про сучасні виданя в голяндській мові на ту саму тему, на
друковані по ровпоряджепю російського уряду. 0. Н.



Pr of .  Dr.  G e o r g  L o e s c h e  — V o n  d e r  D u l d u n g  z u r  
G l e i c h b e r e c h t i g u n g .  A r c h i v a l i s c h e B e i t r a g e  z u r  G e s c h i 
c h t e  d e s  P r o t e s t a n t i s m u s  in Ó s t e r r e i c h  v o n  1789—1861. 
Z u r  5 0 - j a h r i g e n  E r i n n e r u n g  a n  d a s  P r  ot  e s t a n t e n p a t e n t  
Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in 
Ósterreich, Відень—Липськ 1911, той XXXII і XXXIII, стор. LII+812). 
Величезна студія, в якій обговорено правне становище протестантської 
церкви в Австрії від 1781 р. аж до виданя повної рівноправносте Для 
нас мають вартість лише початкові сторіаки, де змальовано стан про
тестантської церкви за польського панованя і подано ввісгки про про
тестантські громади в Залїщиках, Залїзцах, Угпові, Ярославі, Львові 
(стор. 8—25) і на Буковині (стор. 25—26). 3. К.

Др. Я. Г о р д и н с ь к и й  — А в т о б і о ґ р а ф і я  Т е о д о р а  Ли- 
с я к а  (Руслан 1911, ч. 176 — 179). Автор публікує автобіографію о. Ли- 
сяка, що має деякий інтерес для історика нашого громадського і літе
ратурного життя в 50 рр. у Галичині*. На вступі знайомить нас др. 
Гординський з тим, що відомо було в нашій літературі про Лисяка.

І. В о р о б к е в и ч  — Мошул  Ни к о л а й  С у ч а в с к и й  (Руслан 
,1911, ч. 47—50). Др. МаковеГі публікує в сих фелєтопах знайдені ним 
між рукописями покійного письменника недруковані ще нїде спомини про 
славного колись на Букої инї скрипника. З огляду на те, що сї спомини 
мають певний інтерес для характеристики буковинського життя в рр. 
1850—1860, нотуємо їх па сім місці’.

П е р е д  50 роками (Руслан 1911, ч. 128). Се ріжні нотатки 
в „Слова" 1861 р., цїкаві для історика галицької України, — про Шаш- 
кевича, пошенне козацьких шапок у Львові 1861 р., то що.

О. Б а р в і н с ь к и й  — Спомини 8 мого житя (Руслан 1911, 
ч. 263—290). Опубліковані досі спомини д. Барвінського становлять 
лише 1-у частину задуманої ним автобіоґрафії. Історик українського життя 
Галичини другої половини XIX в. рсзумієть ся не обмине сих Споми
нів, хоч би як задивляв ся на автора їх і його діяльність. 1-а частина 
обіймає час від дитячих літ аж до іменовання автора старшим учителем 
в учит. семинарії в Тернополі’ (1847 — 1871 рр.). В . Д —ко.

П р а в о .

Н. Н. Т о в с т о л ^ с ъ  — Ю р и д и ч е с к о е п о л о ж е н і е ж е н щ и и ь і  
при открь і т і и  н а с л і д с т в а п о р у с с к о м у  з а к о н о д а т е л ь с т в у  
(Журналъ Министерства Юстиціи, 1910, № 1, стор. 56—83).

Замітка ся подїляєть ся па частини історичну і доґматичну.



В першій — автор прослїджув еволюцію праввих постанов що-до наслї- 
дуваня женщин від найдавніших і до наших часів. Зупиняючи ся на 
договорі Олега в Греками, Руській ІІравдї, Литовських Статутах, під- 
креслюб той орґанїчний ввязок, який істпуе ніж сипи памятками дав
нього українсько-руського права і зазначуе ті кардинальні ріжницї, що 
ломітні між ними і московсько-російськими. Особливо видатною прикме
тою е та, що наші памятки роблять зпачну ріжницю що до спадкових 
прав дїтей по батьку і матери.

Констатуючи сї ріжницї, автор одначе не помічав того, що витво
рили їх історично-національні особливости наші в порівнаню в московсько- 
російським: ідучи мильним слїдом за більшістю істориків російського 
права, він змішує до купи дві самостійні течії східно-славянського права 
і законодавства, ровуніючиїх як одно р о с и й с ь к е  (русское), „доповню
ючи “ напр. постанови московських „Судебниковъ* приписами наших „Ста
тутів" і т. и. Се робить автор не дивлячи ся на те, що сам же, в по
чатку своєї статї, зазначуе великий вплив „вдачі, світогляду, побуту й 
історії кождого народа...* папр. хоч би — „на організацію сього інсти- 
тута (спадкоємства женщия) в тій чи иншій державі..."

І дійсно, відмінна вдача, світогляд, побут, історія, державна прина
лежність та орґавїзація (що пояснюють ся насамперед відмінною економіч
ною і соціальною структурою) двох народів були причиною повстаня від
мінних правних норм. Теперішні спадкові права жепщин в російськім 
законодавстві являють ся безперечно пережитком „вотчинно-помістнаго* 
укладу М о с к о в с ь к о ї  держави, тоді як наш нарід в своїм звичаєвім 
праві та в тих фраґментах, що полишили ся йому з власного права, ще 
й дотепер переховув забутки ділком відмінного історичного походженя, 
які ведуть евій початок від основ суспільного укладу ще Київської Руси 
та, не дивлячи ся па 80внїшяї перешкоди, перетривали віки, — змінюючи 
ся, очевидно, разом з вміною відносин, але позостаючи з своїми первіст- 
ними основами в нерозривнім ввязку.

Постанови проекта нового російського цивільного кодексу, в при
воду яких, здаєть ся, й написав автор свою розвідку, зрівнюють перед 
законом спадкові права &іиок з мужчинами. Не можна не признати ра- 
80м 8 автором слушности такого зрівнаня. Але ж — що-до історичного 
походженя теперішніх, до нинї обовязуючих, постанов, — очевидно треба 
ваняти відмінне становище, авїж те, яке заняв автор. Коли відповідні 
постанови теперішнього російського кодексу цивільного всеж-таки являють 
ея історичним, орґанїчним породженєм московсько-російської минувшини 
і її житєвих відносин, то для українського народу вони — цїлком чужі, 
примусово накинені політичними переможцями, а при тім — як се не дивно 
.-тг де багато постуцовійші від давнїх постанов українсько-руського права.



Статя д. Н. Товстолїса взагалі не відзначаеть ся особливо доклад
ним дослїджепем предмета в історичного боку. Доданий до неї показчик 
літератури преднета також не е докладная та вичерпуючим.

Од. Н азаріїв.

0. И. Леонтовичъ — Судъ г о с по д а ре й  и ихъ сові тнп-  
ковъ въ Великоыъ к н я ж е с т в і  Литовскомъ до и п о с л і  
Люблипской упіп (Журналъ Министерства 10стидіи, 1909, VI, 
стор. 116—166; XI, стор. 159—208).

— Центральний с у д е б н н я  у ч р е ж д е н і я  въ Ве ликоиъ  
к н я ж е с т в і  Л и т о в с к о а ъ  до и п о с л і  Люб лип с к о й  у цін 
(ibidem, 1910, II, стор. 186—226).

Сили статями,- здаєть ся, неб. Ф. І. Леонтович вав розпочати цїлу 
серію розвідок по історії литовсько-руського судівнацтва. Можна по
жалкувати, що смерть перешкодила йому довести справу до кінця. Як
раз в сій областа зроблено досї ще дуже мало, і вже топу кожна нова 
наукова розвідка набправ видатного вначіня.

Перший нарве починаєть ся 8 побіжних заміток про характер 
і історію судівництва в Литовсько-руській державі, при чім автор ро
бить спробу окреслити становище і ролю господаря в сучаснім судів- 
ництві та зазначити форяи і роди центральних та краевих судів. Поруч 
в дослїджепем самих судових інституцій торкаеть ся він також функцій, 
компетенції, порядку обеаджепя урядів, цензу та правного становища 
судових урядників.

До ц е нт р а л ь н и х  орґанів суду віднесені: суд властивий — го
сподарський (без участи папів-радних або разом 8 нами), суд дворпий 
(задворний або асесорськай), суд господарських комісарів та суд кар- 
шалковський (великих, або аевських та дворних варшалків); далї — суди 
канцлерський, земських підскарбіїв і суд гетьманський; нарешті' голов
ний Литовський трибунал, суд сеймовий, трибунал скарбовий (пізшйша 

«скарбова комісія), трибунал духовний, військова комісія і ин.
До крае вих:  суди господарських намістииків, що з XV-ro в. 

послідовно замінюють ся новими, — судами воєвод, старостів та держав
ців (замкових); також суди на краевих соймах іа конні; суди стисло 

-або переважно станові: шляхотські — земські, каптурові, підкоморські, 
-ґродські, суди волостні (панські, волостних державців, сільських тивунів 
в господарських маетностях), суди міщанські (по містах — на иаґдебур- 
ськім праві), суди духовні, військові (ротнистрів та каштелянів), суди 
жидівські; нарешті, т. вв. „сністні“ та приватні — полюбовні 
(,обчі“).
- З інституцій першого типу до таких, що можна би пазвати в повнім



вначіню „судом господарів та їх дорадників4* залїчуе проф. Леоптович: 
1) суд особистий — господарський, 2) суд папів радних, 3) суд асесор- 
ськпй, 4) суд комісарський, 5) суд маршалковський* Сї суди й розгля
дає в першій статї, додаючи ще коротенький, дуже поверховий розділ 
про кало досліджені, але дуже цікаві судівничі функції удільних литов
сько-руських князів.

До взагалі*—„центральних судових інституцій**, що становлять пред
мет другої статї, відносить автор: 1) суд канцлерський, 2) суд скарбовий 
(подскарбіїв і скарбового трибунала), 3) суд гетьманський (і військових 
комісій), 4) головний Литовський трибунал, 5) суд сеймовий, 6) judicium 
mixtum (sąd wspólny).

Одначе отсей останній поділ ириняти, на нашу думку, тяжко.. 
Штучність його помітна 8 першого ж погляду. Степепь участи особи 
господаря в провадженю судових функцій не може служити вистарчаю
чим крітеріем для відпесеня тих чп инших форм суду до першої чи до 
другої катеґорії. Бо инакше — довело ся б назвати г осподарським  
судом в стислім вначіню сього слова лише ті форми судових установ, де 
бачимо особисту участь господаря на судових розправах (отже — і суд 
соймовий, не віднесений автором до * господарського®); 8 другого 
боку, засадничо — в с ї судові інституції (крім, очевидно, приватних та 
звичаєвих судів) провадять ся іменем господаря, а господар уважаєте 
ся зверхнім головою і начальним судією їх, — отже в сім вначіню всі 
с уди можна б назвати „господарськими“. Тай  крім того, деякі 
в віднесених до взагалі-^центральних", в дїасности являють ся лише 
такими, де господар тілько пору чує тому чи иншому свойому заступ
никові в тім чи иншім випадку або й взагалі’, окремі справи (або окре
мий рід справ), хоч компетенція розсуджувати їх належить господарева 
виключно і безпосередно; таким напр. є суд канцлерський, — одного 
8 пайбливших ,,дорадників" господаря; при тім господар часто навіть 
лишає при собі прерогативу останньої санкції вробленого його доручником 
вироку. Далі, що-до суду напр. скарбового або головного литовського три
буналу і ин., то вже сама історія їх покавує нам, що функції таких цент
ральних інституцій давнїйше також належали бевшсередно господареви 
і самий факт повстаня їх пояснюєть ся швидше природним ходом істо
ричного розвитку, потребами здіференціованя та удосконаленя судів- 
ництва технічно і орґапїваційпо. У всякім разі центральні судові інсти
туції не перестають зіставати ся й на далі* „господарськими", хоч ко
лись то діяльна особиста участь самого господаря, цілком природно, чим 
далі* зводить ся до minimum; та господар все таки лишаєть ся їх „по
давцем зверхнїма, „паном зверхнім" і т. д. З другого ж боку, такі папр. 
чисто адмінїстраційно-полїційного характеру судові функції маршалків^



що між иншим мають своїм завданем охорону особн короля та догляд за 
порядком в місцї його перебуваня, не можна зовсім, на нашу думку, від̂ - 
нести анї до „суду господаря", анї до „центральних". А вже нїяк не 
можна залічити до „суду господаря або його дорадників* автономної 
судової дїяльности удїльних каязїв литовсько руських. Словом, приходить 
ся признати, що прпнятий автором подїл не в відповідним і удатним. 
Більше раціональним було б, поділивши судові інституції на цент
ральні  і місцеві ,  виділити 8 їх суди спеціяльні (жидівські, військові 
etc.), приватні (звичаєві, полюбовні), удїльно-князївські та зазначити 
при тім характер і степень участи та прерогативи господаря в су-' 
дівництві.

Переходячи до оцінки вмісту нарисів проф. Ф. Леонтовича, мусимо 
зазначити, що, на-^аль, вони не можуть вцовнї заспокоїти вимог дослід
ників. Характеристика окремих родів суду не зроблена вистарчаюче- 
повпо і докладно, а часом то й неясна, документний матеріял далеко не
вичерпаний (хоч автор переглянув його все ж не мало і багато його 
використав), паралелі в польським правом проведені не досить повно*, 
а при тім вамало просдїджені і відділені впливи инші, не польські, та 
природні форми самостійного еволюційного розвитку стародавніх україн
сько-руських нравних норм і інститутів. Як ввичавно, автор користуєть
ся головно старою історично-прйвничою літературою, майже не увзгляд- 
няючи новійших дослідів і поправок. Перегляд окремих судових інсти
туцій зроблений дуже нерівномірно ЩО ДО ПОВНОТИ І виразистости. Як бйс 

там не було, треба пригнати, що автор своїми нарисами може значно- 
спричинити ся дальшому дослїдженю та розробленю литовсько-руського 
судівництва. Все ж таки він зробив велику частину з того, що при 
теперішнім стані дослідів було можливим. Звичайно, першим орачам 
доперва початого облогу вавжде доводить ся не мало „огріхів" попу
стити на своїй пиві; не дивниц* отже, що наступникам неб. проф. Леон
товича доведеть ся, може, ще нераз перейти своїм плугом по недавній 
ще цїлинї, яку почав піднімати він одним із перших. Ол. Н азаріїв .

С. Авалі ани — Заслуги  0. И. Леонтовича въ ивуче-  
ніи обычнаго права рус с кихъ  и н о р о д ц е в ъ  (Журналъ Мини
стерства Юстиціи, 1911, VI, ст. 169—175).

Історикови права дуже часто доводить ся звертати ся по допомогу 
до порівнюючого правознавства, звичаєвого права, етнографії та фольк- 
льору. Прислуга, яку можуть зробити сї дісціплїни виясненю походженя*. 
еволюції, міїрації та житевого значіня правних норм того чи иншого на- 
рода, буває часом незвичайно великою. І дійсно, рідкий історик права 
не займав ся ними та не зоставив по собі більших чи менших слідів тих.



своїх занять в науковій літературі. Не що-давно номерший проф. Ф. І. 
Леонтович — людина широкого світогляду та вначної наукової ерудіції
— добре розумів значіне порівнюючого досліджена історії права та ні- 
внапя звичаєвого правного жвтя і правних понять люду. Правда, спад
щина, ним зоставлена, не дуже богата кількостио в сій области, але ва те 
вона — досить вначної наукової вартости і тому вже вробила ся важною 
підставою для багатьох повійшах дослідників. Заслуга проф. Леонтовича 
полягає особливо на тім, що він один в перших, увброєний науковим ме
тодом та солідним внанєм, ввернув ся на схід, шукаючи таи анальоґій, 
паралель та жерел, впливів на правиі норми і інститути нашого (і мо
сковського) стародавнього права. І треба признати, що багато знайшов,
— як не задивляти ся на характер та слушність його сміливих, далеко 
йдучих порівнянь і зближень. Але досліди проф. Леонтовича над правом 
<зхідних, не славанськях народів Росії шають і самостійне наукове зна- 
чінє для безпосереднього нізнаня і розслїдженя того права. Се головно 
й підносить д. Аваліанї в своїй вамітцї. До такого рода праць проф. 
Леонтовича належить насамперед „Древній монголо-калмьгцкій или ойрат- 
скій уставъ вшсканій (Цааджинъ-Бичикъ)% 1879 р. (критично упоряд
кований і доповнений цінними примітками текст його п. в.— „Калмыцкое 
право. Ч. І. Уложепіе 1822 г.* надрук. в „Зап. И. Новоросс. У-тав 
і осібно в 1880 р.), і „Адаты кавкавскихъ горцевъ. Матеріали по обыч- 
ному праву сЬвернаго и восточиаго Кавказа“, 1883 р. Д. Аваліанї до
кладно обговорює сї працї, признаючи їм видатну наукову вартість, хоч 
і не годить ся з деякими висновками автора. Обнежуючи ся лише тим, 
він не згадує одначе инших статей і заміток покійного дослідника, що 
відносять ся до того самого питаня. Зазначимо тут його реферат на VI 
Археольоґічнім вївдї в Одесі* п. 8. „О происхожденіи древне-русскихъ 
=отроковъ и дітей боярскихъ и современныхъ кавдасардовъ и другихъ 
служебно-родовыхъ классовъ у кавказскихъ горцевъ" („Прав. Вістн.* 
1884, 191) i u. в. „Объ архаическихъ формахъ общественнаго устройства 
у кавказскихъ горцевъ* („Новоросс. Телеграфъ" і „Юридич. Обозр.4* 
Тіфдїс, 1884, 175) та „Арійскія осповы общественнаго быга древнихъ 
славянъ* („Варш. Унив. Извістія*, 1897, кн. VI). Лишає також на боці* 
д. Аваліанї і цікаві замітки проф. Леонтовича про звичаєве право вза
галі і значіне дослідів над ними1), хоч сї занітки являють ся дуже цї-

*) Сюди відносять ся: деякі місця в 1 вип. його „Исторіи рус- 
скаго правай (Одеса, 1869), „Замітки о разработкі обычнаго права“ 
(„Жури. Мйн. Нар. 1Іросв.% 1878, іюль), „О задачахъ разработкн обыч- 
наго права® („Ново*росс. Телеграфъ*, 1879, чч. 1187, 1191, 1193), 
„Новыя возврішія па происхожденіе обычнаго права и значеніе его для 

-гссударства" („Юриднч. Хроника Новор. Телеграфа®, 1882), рецензія



кавиии й для дослідників права східних народів Росії та безперечно* 
можуть мата і вали свій вплив на характер і напрямок їх наукової 
дїяльности. Ол. Н азаріїв .

Dr. L a d i s l a u s  v. T h ó t  — O r i e n t a l i s c h e  S t r a f r ę c h t s -  
s t u d i e n .  (Archiv fur Kriminalanthropologie 1909, том XXXIV, стор. 
271 — 306.). Огляд орієнтального карного законодавства зачинався роз
ділом про реформу руського карного права в XVII. етолїтю, в якім по
перед усього подає ся огляд усїх староруських законів, а головно деякі 
виїмки з „Руської ІІравди“. Нового в статї нема нічого.

N. C o l l i a r c i u c  — S u b j e k t  d e s  K i r c h e n v e r m ó g e n s  in 
de r  m o r g e n l a n d i s c h e n  Kir  che.  (Deutsche Zeitschrift fiir Kir- 
chenrecht. Tubingen, 1909, стор. 22, 8°). Автор ровслїджує початки 
церковної власності- в православній церкві і доходить до результату, що 
підметом церковної пласности в вузшім впачіню в сама церков як інсти
туція в залежности від дієцезіяльної церкви. Власником маєтку в шир
шім значіию можуть бути всілякі чинники, як па приклад парохія, релі
гійний фонд і т. д, і тому в кождім випадку треба справу власности 
церковного маєтку піддати окремим розслїдам.

N i c o  C o t l i a r c i u c  — S t i f t e r r e c h t  und K i r c h e n p a t r o -  
n a t  im F u r s t e n t u m  M o l d a u  u n d  in der  B u k o w i n a .  E i n e  
h i s t o r i s c h - d o g m a t i s c h e  S t u d i e  zum m o r g e n l a n d i s c h e n  
K i r c h e n r e c h t .  (Kirchenrechtliche Abhandlungen hrg. von U. Stutz, 
Heft 47.) 8° Stuttgart, F. Enke, 1907. Стор. ХУШ+203. Автор подає 
тут історію права патронату в православній церкві на Буковині і по
яснює його початок і жерега, які треба бачити в визаптійськім 9Ьішiov 
*тг,торглоу* і в молдавській „ctitoria*. З окрема розглядає автор сучасний 
стан буковинського православного патронату так як його завели австрий- 
ські власти 8 кінцем ХУШ. столі’тя, опираючи ся між иншим і на нових 
актах гр.-ор. консисторії, сойзау і намісництва. Для наших читачів варта 
спростувати, що навіть при прилучепю Буковини пе творили Румуни , 
більшостз, як се иовтарає Котлярчук 8а статистиками 8 початку і по
ловини 19. столїтя.

H u g o  H e r z  — Di e  K r i m i n a l i t a t  der  J u g e n d l i c h e n  
n a c h  den E r g e b n i s s e n  d e r  n e u e s t e n  ó s t e r r e i c h i s c h e n  
K r i m i n a l s t a t i s t i k  (Archiv fur Strafrecht und Strafprozess. Берлін
1909, том LVI, стор. 25—44). Статя написана з нагоди виходу стати
стики: Die Ergebnisse der Strafrechtsflege in den im Reichsrate ver-

на 3 вин. „Обычнаго права", Е. І. Якушкіна („Юрид. Библіографія*,. 
изд. Демидовск. Юрид. Лицеемъ, 1908, ч. 1) і ин.



4retenen Kónigreichen und Landem (ósterreichische Statistik, Відень 
1908, то* LXXXI). Констатує велику залежність проступків від гра- 
иотности. 3. В. . .

A. Голь вс те нъ  — Сененъ Вас илье вичъ II ахманъ (Не- 
крологъ)  (Журиалъ Миниетерства Юстиціи, 1911, III, стор. 220— 
226). В короткій згадці своїй автор подав цікаві відоюетн про нау
кову і суспільну діяльність сього досить відового, хоч і не надто про
дуктивного, правника-цивілїста, уродженця нашої теріторії (урод, в Одесі 
27/ІУ 1825 р.). Наукова діяльність небіжчика мав відношене і до укра

їнознавства. Так напр. його иаґістерська дісертація: „О судебныхъ 
доказательствахъ цо древнеиу русскоиу праву, преивущественно граж- 
данскову, въ псторпческогь ихъ развитіи" (Москва, 1851) досі не стра
тила свого рначіня для дослідників історії українсько-руського права; 
почасти відносить ся сюди також його рецеивія на „Юрпдическій Сбор- 
никъ“ Д. Мейера (Журн. Мин. Нар. Просв., 1855), а в солідній його 
праці „Исторія кодификаціи гражданскаго права* (1876 р.) зустрічаємо 
цікавий уступ про Литовський Статут. При дослідах вад звичаєвим пра- 
вов не вожна обвинути капітальної праці небіжчика: „Обнчное граж- 
данское право въ Россіи* (1877—79 рр.) та „Сборника народныхъ 
юридическихъ обычаевъ®, 2-2 том якого виданий під його редакцією 
(в нїв уміщена і його статя: „Очеркъ пародпыхъ юрпдическихъ обы- 
чаевъ Сиоленской губерній*). Частину своєї педаґоґічиої дїяльности
С. В. Пахкай присвятив висшій школі українсько-руської теріторії, 
а саме — Харківському унїверситетови, де від 1858—1866 р. викладав 
адвінїстраційне та цивільне право.

B. М а т в і є в і  — А. В. Р о в а н о в и ч ъ - Славатинскі й (Не
кролога) (Журналъ Мин. Народи. Просвіщені#, 1910, XI, стор. 36—40). 
Небіжчик, полтавець в походженя, один з найстарших професорів київ
ського університета, відомий в наукових кругах і навіть по-за ниви 
своєю капітальною працею — „Дворянство въ Россіи отъ начала XVIII 
віка до отвіни кріностного права“, яка й до ниві не позбавлена нау
кового значіня. Провідні ідеї сеі праці і погляди автора одначе не 
користували ся вначною популярністю. В науковій сфері Рованович- 
Славатинський був взагалі не дуже продуктивпив. З більших його 
праць вожна зазначити: „Историческій очеркь губернскаго управленія
отъ первыхъ преобравованій Петра Великаго до учрежденія губерній 
1775 г.“ (1859 р.), що вала в свій час наукову вартість. Небіжчик 
був оборонцем університетської автоновіі і навіть написав цілий ряд 
статей в її обороні. О. Н.



Л і т е р а т у р а .
В і др о д же н е  Галицької  України і Маркіяп Шашке-  

вич — написав Лев Смулка (II Звіт Дирекциї приватної ґімнавиї 
в руською новою викладовою філїї Руського Товариства педаґоґічпого 
в Рогатині в правок прилюдности ва рів шкільний 1910/11, Львів, 1911, 
■стор. 3—21).

O d r o d z e n i e  r u s k i e j  l i t e r a t u r y  w G a l i c y i  i M a r k i a n  
S z a s z k i e w y c z .  R e f e r a t  I z y d o r a  Je l uka .  (W setną rocznicę 
urodzin M. Szaszkiewycza). (Відбитка ei „Sprawozdania Dyrekcyi c. k. 
-Gimnazyum w Brzeżanach za rok szk. 1910/11", Бережани, 1911, 
стор. 55).

Нев і домі  писаня Маркі яна  Шашкевича — Написав(?)  
Др.  Ярослав Гординьский.  (Звіт дирекциї ц. к. їімнавпї 8 руским 
викладовии язикои в- Коломиї ва шкільний рів 1910/11. Коломия, 1911, 
-стор. 5—22 +  портрет).

Володимир Ра д з ике вич  — Шашкевичева  „Олена".  
{Відбитка ві я Звіту дирекциї приватної женьскої ґінназиї СС. Василиянок 
у Львові 8 рускою ввкладовою новою... ва шкільний рік 1910/11“).

Яким Ярема — Маркіян Жашкевич як л ї рик- пое т .  
Відбитка 8І звіту п. к. гіиназиї Франц Йосифа І. в Тернополи. Терно
піль, 1911, стор. 5 —36.

Ор. А.ВДПКОВИЧ — Форма писань Маркі яна  Шашке
вича. Звіт дирекциї ц. к. ґїгтназиї в руския викладовии язиком в Пе- 
ремишли ва рік шкільний 1910/11. Перемишль, 1911, стор. 3—22.

Фі лярет  К о ле с с а  — Про віршову форму поезий Мар-  
ві яна Шашкевича.  (Відбитка 8І „Звіту дирекцнї ц. к. академічної 
їімнавиї у Львові ва шкільний рів 1910/11“). Львів, 1911, стор. 24.

З нагоди ювилею столїтвїх уродин Маркіяна Шашкевича присвя
тили всї державні гімназії у Галичині з українською викяадовою мовою 
з виїмкою станиславівської, дві українські приватні гімназії, а саме му* 
жеська в Рогатинї і жіноча у Львові, й одна державна польська гімна- 
вія у Бережанах реферати й працї про Шашкевича й часи його виступу. 
Хоч до роввідов у ґіипавіяльни: справовданнях, спеціально в провінції, 
не можна все прикладати великих вимог, все таки про працю д. Смулки 
треба сказати, що в нїй навіть як ва провінцію не використана можлива 
повнота літератури предмету так, що загальний образ відродження га
лицької України не відповідав дійсному станови дослідів, а роля Шаш
кевича в тім відродженню досить невиразна. Автор ішов головно ва робо
тою д. Тершаківця „Галишсо-руске літературне відроджене", далекою 
до повноти використання документального і статейного матеріалу й вір- 
ого його освітлення. Під тим оглядом гарне враясіннв робить реферат



д. блюка, в якім коротко, але з вичерпаннєм майже всеї літератури пред
мету подана історія галицько-українського відродження і провідна участь 
в нїм Шашкевича.

Справоздапнв коломийської української ґіяназії, як виходило би 8 за
головка, мало би дати нові наукові дані. „Невідомі писана Маркіяна 
Шашкевича", які „написав'* др. Горданський, попереджав вступ на сени 
сторінках, з якого довідуемо ся, що дрови Гординському „допоміг ща
сливий припадок роздобути хоч пе оригінальні рукописи, так принаймен- 
ше достовірні (?) відписи з рукописів Маркіяна Шашкевича" в біблїо- 
тецї коломийського лїкаря дра Ол. Козакевича. Відкрите велике, бо 
„иаєло ту до діла но більшій части з писаними Шашкевича або ще зов
сім невідомими або відомими в инших вариянтах. Що правда, нїчо 8 того 
не писане рукой) Маркіяна, але тому, що часто зазначено виразно, що 
відписувано прямо з Шашкевичевих автоґрафів, а сих автоґрафів поки 
що нема, мусять отсї відписи заступити таки самі автоґрафи. До того 
можна бути певним (?), що вмін — принаііменше річевнх — у відписах 
супроти оригіналів нема (?); хиба декуди не видержаний правопис". Сї 
відписи мав зладити Микола Устіянович, що, *вда8 ся (вже не певно?), 
повиписував їх із автоґрафів Маркіяна Шашкевича, які знайшов у по
кійного Наталя Вахняшша". Дальше наведена історія переміни націо
нальних поглядів Устіяновича нїби на доказ, що „Устіянович старав ся 
зібрати у себе як найбільше писань Шашкевича". Побудувавши такі 
замки в вовдусї, др. Гординський невміло описує найдені копії писань 
Шашкевича. Про текст пісоньки „Марусенька мила" заявляє сам вида
вець, що він майже не ріжнить ся від виданих уже текстів, впрочім е п 
автоґраф у „Читанці" Шашкевича. З віршів одинокий не ввісний текст 
вірша „Вірителови", написаний на листі Івана Авдиковського, що впо- 
минав ся о довг 20 зол. Автоїраф поезії „Нещастнии" чи „Безрідний": 
маємо також; його відпису не представляє текст, надрукований дром 
Гординським, тільки копію з маленькими двома-трьома помилками тексту 
в Читанці Ковальського з 1852 р. (ст. 249—250). Що воно так, дока
зом того дальший текст „Бандуриста", надрукованого також дром Гор
динським із копії тексту в згаданій читанці* (ст. 93—95), де також про
пущено тих самих 10 рядків поезії, що й в віднайденім дром Гордин
ським тексті*; відписом із автографу пе є сей текст також. Текст вірша 
„Опихане Пане?" се відпис друкованого тексту в „Зорі Галицкій яко 
Альбум", розуміеть ся, з помилками. Що воно так, доказом того вже 
вазначеннв „сказка" побіч заголовку, а сього зазначення нема в автоґрафі, 
якого текст ріжнить ся від тексту, виданого дром Гординським. В 1865 р. 
збирав Микола Устіянович матеріяли для ґімназіяльної читанки й тому" 
фактови треба завдячити, здаєть ся, відкрите дром Гординським невідо
мих писань Маркіяна Шашкевича. Крім згаданої неввісної доси одинокої



роевііки приносить брошура ще одну подробицю, що банки в Читанці 
Шашкевича се переклад 8 великоруської мови.

Свою літературу мав уже Шашкевичева вазка „Олена*. Займив ся сен> 
кавкою др. Щурат у „Найблизших жерелах творчости М. Шашкевича" 
в „Учителю* ва 1909 і 1910 рр., а потій присвятив її й осібну статю п. 8. 
„Шашкевичева Олена" в „Недїлї“ за 1911 р., яку викликала давнїйша 
статя д. Тершаківця „Причинок до студій над М. Шашкевичем* у ювЬ 
лейніп збірнику в честь проф. М. Грушевського. Всі арґументн обох 
вгаданих дослідників і инші принагідні, що відносять ся до Шашкеви- 
чевої кавки, ровбирав один по другій критично д. В. Радзикевич у своїй 
працї, в якій приходить до відиінного висновку, а саие, що Шашкеви
чева Олена се „твір оригінальний*, а „подібність деяких ліній і красок
— се несвідомі ремінісценції прочитаних літературних творів*. -

Шашкевичем як лїриком займаеть ся д. Ярема в своїй гарній роз
відці. Вважав „Веснівку* самостійним твором Шашкевича й то в ширшов? 
перспективою у мотиві, нїж у инших тодішніх поетів, в яких також сей 
мотив, як і в Шашкевича, не оріґінальний, а позичений від Анакреонта. 
В тім однім моменті, який описаний поетом 8 нагоди перекладу частини 
„Zamk-y Kaniowsk-oro“ Ґощиньского, видить автор всю психольоґічну 
основу ліричної творчости Шашкевича.

Прослідити вартість писань М. Шашкевича 8 огляду на іх арти
стично-літературну форму поставив собі задачею своєї працї д. Авдико- 
вич. Що тикавть ся мови писань Шашкевича, викавують вони, „ак на 
свій час — знамените внанв української мови*. Українською мовою по- 
слугувть ся Шашкевич найкрасше ві своїх сучасників. Увійшовши в ха
рактер тем і сферу секретів поетичної творчости,. дійшов автор до прав
дивого висновку, що Шашкевичів „твір виходив тоді вдатно, коли поет 
був спроможний засвоїти тему своїй творчій інтуїції чи перетопити її 
у своїй власній душі*. Настрій поета в хвилі літературної працї поли
шав ва ній нестерті сліди. Автор не доглянув, що думку д. Тершаківця, 
наче Шашкевич написав би мовою, дуже близькою до церковно-славян- 
щини, десять строф на релїґійно-моральні теми, видані ним у його „При
чинках*, збив др. Франко в замітці „Чи Шашкевичеві вірші?* (Записки, 
т. LXI, Miscellanea, ст. 4—5), докававши, ще се відписи ві старої дру
кованої книжки 8 1636 р.

Розглядови віршової форми поезій Шашкевича, зачіпленому вже 
в працї д. Авднковича, присвячена спеціяльна розвідка д. Ф. Колесси. 
Перші два розділи ваймають ся походженнем і розвоем складочислової 
версифікації в європейських літературах і ритмічними основами україн
ських народнїх пісень, а третій елементами української людової ритміки 
та складочислової й акцентуаційної версифікації у віршовій будові поезій

Записки Наук. То*. їм. Шевченка, т. суі. 15



Маркіяна Шашкевича. Під оглядом віршової будови ножна поділиш всі 
поевії Шашкевича на три їрупи: 1) поезії, визначені пісенною формою, 
влвжені після взірцїв і неначе під кельодії українських народнії пісень, 
яких строфову fi ритмічну будову наслідує Маркіян із великим хистом; 
S) поевії, вворовані ва формах польського складочислового вірша, одначе 
що до прозорости будови й мельодійности вірша ся ґрупа не доріввув 
вершій; 3) поезії, в яких видно тенденцію до вигначування тонічних стіп. 
В приложенню до Шашкевичевих поезій доси майже не тикала сеї темп.

М. BóśHłtit.

Ювидейна б і б л і о т е к а  т. 1. Р у с а л к а  Дністрова.  В д р у г е  
в ид а н а  в н а г о д и  столїтних у родин Маркі ян а Шашкевича,  
Тернопіль, 1910, 8°, стор. XXIII+  95.

Отеє видавив вав нівнаукову, а півпрактичну цїль. Практична сто
рона видання се бажанне „дати нашій П. Т. Суспільности під сю хвилю 
такі книжки, котрі плекали би в народі і у молодїжи все що величне, 
ідейне та гарне8. Тому видавець д. Йос. Застирець постановив видавати 
„в предодню столїтних роковин уродин героїв нашого письвеньства: Шаш
кевича, Шевченка, МетлвнБСКОго, Еостомарова, Кулїша і пр.“ „Ювилейиу 
бібліотеку". Одначе такий плян задуманого видавництва цілком не стоїть 
ва перешкоді призначувати ва другий випуск „орвґінальні, гуморист, 
оновіданя п. Романецкого і одну его 5-дїеву драму", а на третий „Збір
ник народних пісень, вертепних драм, гагілок, етнографічних записок 
і  пр. вібраних на Поділю”. Як цілий плян задуманої бібліотеки характе
ризує хаотична неровбірність і недостача всякого критицизму, так і пер
ший том сеї бібліотеки. Виданнв, призначене для широких верств, поста
новив видавець передрукувати без змін, отож не тільки в правописи 
Русалки 8 1837 р., але навіть з друкарськими похибками. В дійсносте 
одні похибки полишав, а деякі посправляв, инші сам поробив тав, що 
текст у богатьох місцях стає неясним і незрозумілим. Не па своїм місці 
додав видавець вараз ва неясною передмовою дві-три дрібнички до жи- 
тєписв Шашкевича. До видання долучена подобивна письма Маркіяна. 
На одній табличці влучив видавець початок „бленя" в Короледвіреької 
рукописи в великоруськім перекладі', частину Русланового псальму та 
підпис Маркіяна на листі, „бленя" у перекладі Шішкова, а далі яЗабоа“ 
і  „Славоя и Людека" до слів „И руку въ брань по Людекову славу" 
відписав еобі Шашкевич з восьмої книжки петербурських „Извістій 
Россійской Академій" ва 1820 р. Переклад Шішкова взяв видавець за 
вереклад Маркіяна, бо в противнім pan, коли йому ходило би о раннє 
оисьмо Маркіяна, був би дав фотографічну вниику перекладу Шашкевича



►плачу Ярославни в Піснї про’ похід Ігоря в 1 червня, або ваавсй нй- 
родньої піепї яСію рутку, сію рутку, рутку п§длкваю“ в 23 липня 
1833 р. За то відбитка граней в 1424 р., ЩО в у йврйгіі видавав) Ру
салка, нропущева в виданню д. Засгирця  ̂ М. Возпяк.

В. Эрнъ — Живнь и личиость Гри г ор і я  С£ввИ<Га Ско
в о р о д и  (Вопросы Философіи е Психологів, 1911, кн. 107 (ІЇ), стор. 
126—166).

Популярно і в теплии чуттем написаний начерк життя fi дїяльности 
знаменитого українського фільософа. Немило вражав тільки певаий місти
цизм авїора. Недобре- їакож і те, що автор незнайомий з історівю України 
і иовволяв собі на утерті серед росвйського суспільства, несвідбвого 
в українській ісхарії, уваги. Д. Ерн гад&е, що лише від Петра ВеЯ. 84- 
чинаєть ся на Українї „епоха початкового впливу вахідньої культури на 
ту бильні руські стихії11 (127). Пе- знаючи вовеїм нашого суонільейа, 
твердить про те автор, що Сковорода тии, що в сива простого ко
вана став одним в найцїкавійших європейських фільософів ХУТІІ в., ва- 
вдячув не школам, в яках учив ся, не осередкови, в якій обертав ся, 
не впловаи від людий, що його оточали, а виключно лише собі сапону, 
силі свого виагання до фільософського самопізнання. Ровуиіеть ся гово
рити про культурну ізольованість Сковороди не ножна. Вже той факт, 
про котрий згадує д. Ерн при ківцї свовї статї, що серед основателїв 
харківського увїверситета, які жертвовали великі гроші на його осно
ванеє, були здебільшого ученики,  або близші знайомі й приятелї 
Сковороди, заперечує ївердженне про сиг ізольованість. Сковородиндї 
були і були би вони навіть тоді', воли б caftoro Сковороди не було'. На 
жаль, дослідники напрямку д. Ерна про се й чути не хотяічл Тик гірше 
для них і їх творів.

По ва всїм тии нарис написаний добре і чИтаоть ся в інтересом. 
Особливо ноже бути інтересним він для широкої публиви, йалб знайомої 
з нашим. оригінальним фільософбі. Автор обіцяв незадовго да*и на сто
рінках „Вопросовъ Философіи и Психологів “ нарис фільософії Сково
роди. Вол. Дорошенко.

- Др. О. Маковей — Зайовіт  Т. Шевченка (Руслан, 1911, 
ч. 54). Автор робить кілька ваміток до автоґрафу поета, подаючи в сум
нів саме те нісце в „Заповіті", де поет каже „а до того & не впаю 
Бога“. Др. Маковей гадає, що се чужа вставка.

Вол.  Бернатович — Похорони Та р а с а  Шевче нка  
(Руслан 1911, ч. 54). Др. О. Маковей передруковує під повисшин ва-



головком дослівно допись Поляка Бернатовича про похорон нашого 
Кобзаря, Була се взагалі ширша статя присвячена Шевченкови в га- 
лицько-увр. пресї того часу, а що написана вона була іепло й щиро, та 
вусїла робити на читачів більше вражінне, як попередні вістей.

О, Маковей — У 5 0 - л ї т п і  роковини смерти Т а р а с а  
Ше в ч е н к а  (Руслан 1911, ч. 54). Автор подав зі старих галицько- 
українських часописей голоси про Шевченка (замітку Вагплевича про 
Кобзаря в Dnewnyk-y Rusk-іи 1848 р.) і його смерть (з ч. 15 „Слова* 
1861 р.), супроводячи їх своїми замітками про культ поета в Галичині*.

О. М. —■ Як сьвяткували память Т. Шевченка  в Чер
н і вцях  1864 р. (Руслан 1911, ч. 54). Автор оповідав про те, як гім
назисти й сенииаристи Русини поминали Кобзаря богослуженнвм в церкві 
св. Параскеви. Коротенька ся статейка лав кілька характеристичних рис 
для тих часів, і тому її тут нотуємо.

О. Барві нський — Як півнала Т. Шевченка  в 60-их рр. 
XIX в. т е р но п і л ь с ь ка  ґ імнавияльна молодїж (Руслан 1911, 
ч. 54). За прикладом Увраїнцїв росийських заложила й собі укр. „Гро
маду" у Львові десь в 1863' р. тодішня наша свідома молодїж, в котрої 
й пішов народовецький рух. З столиці краю ідею „громад” рознесли її 
приклонники і на провінцію. Коло сього особливо засл>жив ся Д. Таняч- 
кевич. Автор оповідав про початки одної в таких громад (тайних розу- 
мівть ся) серед тернопільських гімназистів.

О. Б а р в і нс ь к и й  — Перше видане Ше в ч е н к о в и х  тво
р ів  у Галичині  (Руслан 1911, ч. 59). Подавши кілька уваг про 
внайомість галицьких Українців перед 50.-ма літами з творами Шевченка, 
росповідав д. Барвінський про перше виданнв поезій Шевченка в Гали
чині, котре вийшло 1867 р. заходом пок. Г. Рожанського, Г. Боднара 
і  самого автора. Імя Сушкевича поставлене було лише ради вимог за
кону. На ділі ж нічим иншим він не причинив ся до видання.

Житецький Гнат — Слово про Т. Шевченка (виголошене 
на сьвяточнім васїданю петербурської Академії Наук в память поета 10 
варта 1910 р.) (Рада 1911, ч. 57, передр. в чч. 81 і 82 „Ру слана*).

Др. К. Студинський — Сьвяточна промова в пятьде-  
сятихї тв смерти Тараса  Шевченка,  виголошена дня 25 варта 
1911 р. на концерті в Перемишлі (Руслан 1911, ч. 75).

Б. Лепкий — 3 і ст о р и ї  памятника Шевче нка  (Руслан. 
1911, ч. 54). .



О. Барві нський — Ще кілька ваміток в і ехориї  Шев-  
ч е н к о в о г о  ламятника (ibid., ч. 55). Д. Лепкий оповідав на підставі 
Ч5ВОЇІ споминів і переписки в пок. Е. Володковичеа про справу 8 паият- 
яиком, який вадумав той поставити Шевченкови у Львові. Деякі рядки 
про сю справу і про самого івїціятора її докинув до статї д. Лепкого
О. Барвінський.

Др. В. Щурат — Маркі ян Шашкевич ученпком львів
с ь к о ї  ґ імнаві ї  (Дїло 1911, ч. 247). В роках 1824 і 1825 Шащке- 
впч пробував в домініканській (нинїшнїй ІІ-й) ґімнавії у Львові (в I-S 
я II-S клясї). На підставі тогочасних катальоґів класифікацій подає др. 
Щурат замітку про успіхи Шашкевича в наудї, кількість учеників в кла
сах та вгадує щ>й деяких в його товаришів.
. Др. В. Щурат  — Два перші  публичні  вис тупи Мар

к і яна  Шашкевича (Дїяо 1911, ч. 247). Автор оповідав про „Слово 
в питомцам* і „Голос Галичан" М. Шашкевича.

0. Ба рв і нс ь кий  — Маркі ян  Шашкевич яко переклад-;  
чик (Руслан 1911, ч. 248-250). „Замітка" д. Барвінського торкають 
«я перекладу Шашкевичевого Короледворської рукописи. Розібравши 
основно сей переклад в погляду фільольоґічного приходить автор до 
висновку, що мимо всїх хиб являєть ся сей переклад „докавом основ
ного внаня рідної мови, її словнї і граматики", тим більше вартим ува
ги, що Шашкевич не мав тих засобів до виучення рідної мови, які 
маємо ми. ІІро те пізнав її, розслїдив і вивчив основно, чому докавом в 
вгаданий переклад.

Т. Ре в а к о в и ч  — Спомини про Николу У с т і я н о в и ч а  
(Дїяо 1911, ч. 271). У нас так мало цїнять вначіннє списування спо
минів, що кождий найменший причинок треба як найбільше витати. Спо
мини д. Т. Реваковича подають головно характеристику особи покійного 
поета. Появились вони як раз в столїтє уродин Устіяновича.

1. Воробке вич — Еомедия без  автора (Руслан 1911, чч. 
241, 243—247 і 250). Др. О. Маковей друкує під повисшим ваголовком 
„жарт в одній дїї“ відомого буковинського письменника. Написаний ще 
1889 р. сей веселий жарт лише тепер побачив світ, а що не відомо, чи 
увійде він коли в збірне виданнє творів Воробкевича, тому й зазначаємо 
тут сю публікацію дра Маковея.

І. Муретов — Клопоти Станового  (Неділя, 1911, ч. 13). 
Автор публікує сатиру па станового, списану, ним в вшитка етноґрафіч- 
аих ваписей, який знайшов він в Парижі, а який належав, вдаєть ся, 
Залюбовському. Сатира пе вароднього, а штучного походження, нале
жить якомусь Балину'Н-відвосить ся до р. 1869, як про те свідчить 
підпис під нею. ГВ. Д . І



Ж ш  суспільне і культурне.
P a u l  D e h n  — D i e  Y d l k e r  S u d o s t e u r o p a s  u n d  i hre-  

p o l i t i s c h e n  P r o b l e m e .  (Angewandte Geographie. Hefte zur Ver- 
breitung geographischer Kenntnisse in ihrer Beziehung zum Kultur* 
und Wirtschaftsleben. III. Serie. 8. Heft). Фравкфурт, Г. Келле, [1909].. 
Стор. [УІІІ]4-98+мапа.

Дуже інтересна книжка ввісного публіциста і знавця Орієвту, II. 
Дена .не ввернула на себе такої уваги, на яку васлугув. Знаючи добре 
орієнтальні, а передовсім балкаїїські та турецькі обставини, забажав 
автор поінформувати широта круги про усї політичні (а в части і еко
номічні) пвтаня, на які так богата сильно неодностайна і національно 
ріжнородна Східна Европа. Автор зорієнтував ся добре в усіх пи- 
танях для численних східноєвропейських народностий і вумів усюди ви
ступити з удатними висновками в погляду на міжнародне положене і су
часне положене головних східно- і середноевропеиських держав. Правда- 
не всюди автор однаково критичний і вичерпуючий: деякі частини ра- 
8ять побіжністю і недокладністю даних і могли б бути кращі. Дена можна 
теж ту і тая приловити на дрібних помилках; особливо належить під— 
нести не конче похвальне заокруглюване статистичних дат,1) де треба. 
<ш противно виступити 8 докладними цифрами, і слабе використане лі
тератури про поодинокі обговорювані народи. Мимо сих недостач від
носить читач ясне понятє про трактований предмет і «найде в книжці 
дуже добре пояснене так вваного балканського питаоя. Найкращі тут- 
розділи .початок і причини орієнтальної крізи в р. 1908—1909“ (про- 
анексію Боспи і Герцеговини), „сербські жаданя рекомпензати і їх. 
вплив ва Австро-Угорщину*, „Самостійна Болгарія", „Нова Турція і її 
будучила" (в справі реформи турецьких фінансів, в справі господар
ських взаємин 8 Турціею і ехіднорумелїйський велїзпичий спір), „ста
новище держав" і „вигляди на будучність*. Бони писані не лише живо 
і ясно, але в повним розумілєм предмету а особливо s сильним узгляд- 
ненєм фінансових і економічних обставин.

Для нас більшу вагу має перша половина книжки (стор. 1—46), 
в якій вуальовано сучасний стан і національно-політичні змагапя поо
диноких австрийських і балкарських народностий. Автор присвячує один 
роздїл північним Славянав, Чеха», Словакам, Полякам і Українця мг.

*) Так прииіроя подає автор число Румунів на Угорщині па около 
З мілїони, па Буковині' 0,3, а в Бесарабії 1 міліон, коли в дїйсяости сї. 
числа вдачно мепщі: 2,799*479 (на Угорщині), 0.229.000 (на Буковині) 
а 920*919 (в Бесарабії або 1,113.584 в цілій Росії). Недокладиі теж. 
дати що до числа Мадярів, Болгарів і Сербів. Хиба через помилку зга
дує автор про місію Капнїста в Берліні в 1891 році.



а два воші полудневої Славянам (Болгаран, Сербо-Хорватам і Словін
ця») та не-Олавянам, що жиють ва славянській території, а то Мадя- 
ран, Румунам, Туркай, Альбанцям і Грека». Осібно обговорбно: новий 
панславізм і буду чину Австрії.
• Роздїли про Цоляеів і Українців написані ва підставі статей 
BUfcrainische Rundschau (зглядно Ruthenisehe Revue) а з окремапри 
помочи книжок Сембратовича „Polonia irredenta" і Кушніра „Der Neo-r 
panslavismus“. Мино так слабого використаня літератури представлена 
річ добре а ясно газначевими симпатіями для Українців а з здержли- 
вістю супроти Поляків. Автор характеризує польські знаганя відбудовати 
історичну Польщу але уважав се ва річ неможливу 8 огляду на націо
нальну неодностайність і цеспосібність Поляків до панованя. „Навіть 
в Галичині, де панують від 1867 року, показали Поляки, що не в силі 
анї спольонїзувати ані васпмілювати чужі народи. Саие в Галичині до* 
вели вони своєю політикою насильств до того, що Україацї перейняли 
ся тим сидьнїйшою національною свідоностю і примусили себе до вніц» 
неного опору*.
. Націопально-полїтичді змаганя Українців представлені коротко на 
стор. 6 - 8 .  Автор підчеркнув незалежність української мови і народ- 
рости і подав коротку історію державних і визвольних рухів Українців 
аж до наиновШших часів. Згадавши становище українських послів в Думі 
перейшов автор до представлена положеня Українців в Австрії, а вла
стиво в Галичині і закінчив вавивом в сторону Відня, що Українців на
лежить сильнїйше ввязати з Австрією через заведене дійсної рівноправ
ності! і відновлене окремої національної української адміністративної те
риторії. На се повинні австрийські політики ввернути тим пильншшу 
увагу, що судьба Австрії сане в спілці національних територій.

, 3. Еузеля.

J o s e f  S c h m i d t  — D a s  D e u t s c h t u m  in d e n  o s t g a l i z i -  
s c h e n  B e z i r k e n  D o l i n a  u n d  K a ł u s z .  (Kalender des Bundeś 
der christlichen Deutschen in Galizien auf das Jahr 1911, ст. 129—146, 
з шістьма ілюстраціями і  маною.)

. S i e g f r i e d  — Zur G e s c h i c h t e  d e s  D e u t s c h t u m s  i n  
d e n  B e z i r k e n  S t a n i s l a u ,  B o h o r o d c z a n y  u n d  N a d w ó r n a .  
(Kalender... auf das Jahr 1912, IV, стор. 137—154, з 9 ілюстраціями.)

Автори обох статей подають звістки про обсяг і еіая сучасної ні
мецької кольонїзації в долинськім, калуськім, станиславівськін, богород- 
чанськін і надвірнянськім повіті. Найбільше Німців в долинськім повітї 
і в самім місті Станиславові. В долинськім повітї було після статистики 
8 1900 року 5.541 Шацїв на 105.262 людности, себто 5%; калуськио 
повіт числить 1.400 Нїацїв себто 1.6% людности.



Каігуський і долинський повії вивавують три ґрупи вольовій: йо« 
сифинські з років 1783—1787, німецькі із вахідної Чехії (в років 1818 
1848) і найновійші зложені з емігрантів з Галичини. До найстарших ко- 
льонїй числять ся Новий Вавилон (1767), Уґарсталь (1783), Новий Ка
луш (1784), Ляндестрей (1787) і Гофнунґсау (1786), до новійших Ен- 
ґельсберґ (1811), Тересівва (1818), Людвиківка, Лвопольдсдорф і Йо- 
вефсталь (1830), Деболівка (1820), Долина-Брачвів (1835—8), Пехерс- 
дорф (1836), Новий Гузїїв (1833—5), Облиска (1844), Новий Мівунь 
(1844) і Ямерсталь (1848). Діямантгайм повстав щойно 1901 рову.

Шиідт подав дааї більш або менш докладні описи отсих нісцево- 
етий: Брочків, Облиска, Деболівка, Діброва, Оболоня, Ралии, Вигода, 
Гофнущ’сау, Енґельсберґ, Тересівва, Людвиківка, Йозефсталь, Лвопольдс
дорф, Новий Мівунь, Новий Вавилон, Волосве село, Руський Болехів, 
Старий і Новий Гузїїв, Пехерсдорф, гор. Нииїв, Ямерсталь, Діямант- 
гайи, Уґарсталь, Ляндестрей, Новий Калуш, Копанва. Нїмдї мешкають 
теж в українських селах Княвьолука, Яворів, Тяпче і Новидя.

В станпславівськїм повітї найбільше Німців у самім Станиславові 
(в 1880 р. 6.998 або 35%, в 1910 лише 917) і в Книгининї (в 1910 р. 
1564). В околици Станиславова мешкають Нїмцї в Крехівцях а спора
дично і в ивших селах. Одначе число Нїмцїв спадав в кождпм ровом. 
В 1880 р. було їх приміром в станнславівськім повітї поза Станиславо* 
вом і Квїгпнипои 2147 а в 1910 р. лише 316. Автор вичислює також 
села, яв Опришівцї, Драгомірчанп, Болшівцї, Павелче, Пацивів, Маке- 
тинцї, в яких колись жили німецькі родини; докладні ввісткн подав ав-> 
тор також про нїиецькі родини в місгї Станиславові.

В Богородчанськім повітї подибуємо Нїмцїв у Лисци, в Богород- 
чанах, Горохолинї і Солотвинї. Кільвадесять Нїмцїв проживав ввінци 
в Надвірній. Колись вивазували і Богородчапи і Солотвива і Надвірна 
далеко більше число Нїмцїв і автор вичисляв в метрикальнпх ввиг цілий 
ряд німецьких родин.

Між ілюстраціями образ водопаду Бухловець воло Солотвини.1)
3 . Кузеля. '

• А . Н . К у п р и ц ъ  — О стекляннон и фарфоровой промы-  
шленности Волынской губерні й ,  Київ, 1911.

Правобережна Україна — край дуже мало досліджений в погляду 
евоноаічного, і тому доводить ся витати кожну, найменшу спробу винути 
евітло на сю terra incognita.

Праця д. Купріца то випадковий наслідок коиандіровки його на
*) Нашу літературу про німецькі кольонїї в Галичині, вібрану 

дром 3. Кузелею, відкладаємо з браку місця до другого разу. Ред.



Волинь з метою поповнити мувей товарознавства при київському ко- 
аерцийному інституті. Матеріялом до сеї працї його послужили як осо* 
•бвсті спостереження, так і декотрі друковані працї.
! І невеличка книжка треба сказати, вийшла дуже цікавою.

Перш ва все становище і розвиток капіталістичної індустрії на Во-
липі автор характеризує отсїею таблицею:

Роки число число ро оборот в кар на 1 фа
фабрик бітників бованцях брику

1848 440 6637 1,448.519 3.292
1883 892 11.590 13,284.610 14.893
1905 1417 18.233 25,154.138 17.751-6
1906 1469 19.377 37,772.987 25.7134
Одною з найцікавіших ознак проввсловости на Волини є те, що 

вона більш нїж деінде містить ся більше в повітах, нїж по містах, і що 
явище се має тенденцію ще більше розвивати ся:

По містах:  В повітах:
ї*оки число число ро оборот в кар- число число ро оборот в кар

фабрик бітників бовапцях фабрик бітників бованцях
1848 80 188 104.358 360 6.149 1,344.161
.1883 140 612 529.605 752 10.978 12,755.005
1905 154 2267 4,429.698 1263 15.966 20.824.440
1906 186 2376 13.983.945 1283 17.865 23.789.042
' Переходячи до головних предметів своєї теми, д. Купріц розглядав 

'Передовсїи скляну індустрію. Дуже поширена в свій час, що видко 
z  того, що багато селитьб носять назву „Гути“, с. т. будинок в піччю 
для виплавки скла, ся індустрія нині ва браком дешевого дровяного па
лива відносно підупала. Так в 1883 р. було ЗО заводів з 458 робітн. 
та 8 180.500 рублїв обороту, в 1906 році 13 вав. 8 867 робітн. та 
■в 868.068 рубл. обороту. Отже, в тон час, коли загальна скількість фа
брик на Волинї вросла в троє, а обороти теж майже в троє, у скляній 
промисловости скількість ваводів вменшила ся майже в троє, а обороти 
«більшали ся у двоє.

Далї автор описує ті 4 заводи, котрі йому довело ся оглянути 
«особисто. Ось як на основі своїх спостережень малює д. Купріц рівень 
техніки і умови виробництва взагалі' по тих заводах. Вартість гавр
ських будинків від 10 до 35 тис. карб.; площа землі під ваводани від 
1г/2 до 3 десятин; помешканє здебільшого з дерева; воду для заводу 
Добувають в криницї; освітлюють ся ваводи ґазон; скількість робітни
ків від 45 до 200, при чому робітники здебільшого „Русскіев та По
ляки, Жидів около 10%; оо полу робітники подїляли ся так: до 80% 
чоловіків, решта жінки та діти. Цікаві відомости подає автор про умови 
праці: робітничий день тягнеть ся 12 годин, варобітня плата здїльна,



прң чому заробіток жінок 40—60 коп. в день, виробіток дітей значно 
нивший, заробіток же чоловіка-иайстра 1—2 карб, в день; ніяких установ 
для робітників невав, як неяав £ постійної ведичної допомоги. Пади», 
вом па заводах служать: дрова та йнколи торф, котрого на Волині, до- 
речі сказати дуже багато, але котрого иайже не ровробляють. Обороти 
заводів 50—150 тис. рублів. Виробляють аптечне, лямсове, кухонне, 
«толове скло та бутлі, збувають їх у свойому районі, на Півдню, на 
Кавказі, в Сібіру т і Польщі.

„Таке, взагалі, кінчав свій огляд д. Купріц, становище скляних, 
заводів Волинської Губернії. Як що додати соди ще, що більшість за
водів дежить ВІД 8ЄЛЇ8ННДЇ ца 50 і більше верстов та користувть ся 
тільки ґруптовими дорогами, тоді приблизно ножна собі уявити оучасне- 
становище шкляноі промисловості (стор. 12).

Таким чинои, висновок автора той саний, котрий вробив відомий 
хіиік Бунґе в 80-х роках нинулого віку.

Нарешті, перше нїж перейти до порцелянової промисловосте д. Ку
пріц подав відояости про вивіз скляних виробів в стаций Півд. Зах. за
лізниць Волини: Роки

в 1905 420.842
„ 1906 635.585
,  1907 612.633
,  1908 799.551

Не дуже відрадне становище і фарфорової нровисловости, не вва- ■ 
жаючи на те, що Волинь вав дуже багато природних даних для доброго 
роввитку сеї галузи народвього господарства: прекрасні поклади каолїну 
та огветревалої глини.

Роввиток порцелянової індустрії характеризувть ся такиии данини: 
в 1883 р. було 7 виводів з 298 робітн. та в 113.000 рубл. обороту*, 
в 1906 р. 9 зав. в 894 роб, та 483.967 рубл. обороту. .

Але не вважаючи на, як не як чиналий здавало ся б, зріст нрони— 
словости, автор приєднує ся до дувок Буні'е, висловлених в 80 рр. 
XIX в., та новішого письменника інж. Лисіна, котрі разом кажуть, що 
при величезних багацтвах Правобережної України на все потрібне для 
керамічної продукції порцелянова промисловість ножна скагата иайже не- 
істнув на Водивї. Причина сього валого розвитку пронисловости сієї на - 
думку д. Купріца внову брак дешевого палива.

Автор сам розглянув 4 порцелянних ваводів. Вражіння у нього- 
лишили ся далеко кращі, нїж від огляду ваводів селянах. І рівень те
хніки, і умови нрацї все свідчить про технічний поступ. 6 надії і па. 
розвиток продукції і її оборотів.

Сей висновок автор ніж ившия підтверджу» S статистикою вивозу 
порцелянових, фаянсових й инших керамічних виробів в ст. Півд.-З&х. за-



лїзаипь Болипи. Так вивіз фарфоро-фаянсових виробів збільшив ся 
з 16.603 в 1S05 р. до 269.424 в 1909 р., цегло з 1,292.650 до- 
2,470.000. <

Такий вміст пав невеличка, але луже цікава киижка д. Куиріца.
Зостаеть ея тільки побажати; щоб таких невеличких робіт, засію

ваних на особистих спостереженні, було як ножна більше присвячена 
нашому кра«вн взагалі' і особливо його правобережній частині'.

М. Порт.

B « r i c h t  i iber  di e  T & t i g k e i t  d e s  s ł a t i $ t i s c h e n  S e m i -  
n a r s  an d e r  U n i v e r s i t a t  W i e n  i m W i n t e r s e m e s t e r  1906/7" 
(Statistische Monatschrift. Берао 1908, том XXXIV, ет. 95 -146).

Статистична топи сь  приносить рік-річио справоздапя в дїяльно- 
сти статистичного сеяінаря при віденськім університеті з огляду на се, 
що обговорює ся на нї» звичайно важні иетодольоґічні і практичні ии- 
таня 8 обсягу статистики.

Зимовий піврік 1906/7 року виповнили в семінари виклади і вправи 
про шкільництво, попереджені' вступним викладом проф. Юрашека про- 
суть, значіне і форму освіт.

8 огляду ва се, що ;сї виклади дотикали теж і галицьких та., 
українських обставип, а сам референт мав честь брати участь у впра
вах за дозволом ш. професора, подасть він тут найважнїшпе у впїяках 
і цифрових віставленях.

Технікою статистичних розслїдів шкільництва займав ся реферат 
К. Ш на б ля і був наче впроваджене! для дальших викладів, яких 
було 9.

Я. Р о з е н б а х  обговорював хл і боробс ь ке  і лї сниче шкіль
ництво в Австрі ї .  Загалоз було в Австрії в 1905/6 році' 2 академій,. 
20 висших шкіл і 168 пизшах шкіл, 8.001 учеників і 1.430 учителів. 
Роздїл шкіл після коровник країв не був рівномірний: найбільше ріль
ничих шкіл мали Чехи (63) і Моравя (51), найменше Дальяатія (0), Бу
ковина (3), Тироль (3) і Стирія (7), по середині стояли Долїшиа Австрія 
(19) і Галичина (19).

ІІорівнуючи число рільничих шкіл з числом хліборобської люяноста 
і поверхпею країв, бачимо, як занедбано Галичину і Буковину. В Мо
равії при 1,125.710 хліборобів припадає одна школа на 22.000 душ> 
і 436 0  km, один ученик на 800 душ, в Дол. Австрії при 635.087 хлі
боробів одна школа на 33.400 душ (і 1.043 Q  km), один ученяк на 990,- 
в Чехах пря 2,255.273 хліборобів одна школа на 35.000 душ (і 825 0  km), 
одид ученик на 839, в Сгирії при 792 032 хліборобів одна школа на 
U0.000 душ (і 3.200 0  km), один ученик ні 4.400, в Тиролю одиа* 
школа па 170.000 душ (і 8.894 Q  km), один ученик на 3.800, в Буко-



вині при 530.574 хліборобів о дна школа на 177.000 душ(і 3.480Qkm), 
а в Галичині  при 5,619.982 х л ї б о р о б і в  о д н а  школа на  
2 9 5 .0 0 0  душ (і 4 .1 3 1 0 km), один ученик на 1 0 .5 0 0  д уш! !

В 8вязи 8 браком відповідних шкіл стоїть також менша рентовність 
землі. Най про се говорять самі числа.

Р  І  л  Я .
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по
ве

рх
ня

 
ід

-1 
ло

ї 
кл

яс
и 

в 
ге

кт
ар

ах

річ
ни

й 
зи

ск
 

з 
ге

кт
. 

в 
ко

р.

по
ве

рх
ня

 
ці


ло

ї 
кл

яс
и 

в 
ге

кт
ар

ах

річ
ни

й 
зи

ск
 

з 
ге

кт
. 

в 
ко

р.

по
ве

рх
ня

 
ці


ло

ї 
кл

яс
и 

в 
ге

кт
ар

ах

річ
ни

й 
зи

ск
 

з 
ге

кт
. 

в 
ко

р.

по
ве

рх
ня

 
ці


ло

ї 
кл

яс
и 

в 
ге

кт
ар

ах

річ
ни

й 
зи

ск
 

з 
ге

кт
. 

в 
ко

р.

по
ве

рх
ня

 
Ц

І
ЛО

Ї 
кл

яс
и 

. 
в 

ге
кт

ар
ах

річ
ни

й 
зи

ск
 

з 
ге

кт
. 

в 
ко

р.

по
ве

рх
ня

 
ці


ло

ї 
кл

яс
и 

в 
ге

кт
ар

ах

річ
ни

й 
зи

ск
 

з 
ге

кт
. 

в 
ко

р.

Моравія 22.077 82*80 74622 62*50 186.153 44*38 232.830 14*28 127.117 7*52 41.913 3-62
Галичина 70.723 28-34 318.735 19 42 704.341 12*44 600.741 324 297.371 1*76 88.070 0-96
Буковина 7.485 21*68 24.494 15*20 51.015 1044 37.806 6*22 22.243 6*50 8.597 5-28
Дальматія 1.604 29*72 6.524 2072 20.044 13*22 26.238 3*74 13.171 3 — 9.671 1-76

Не лише ріля приносить в Галичині і на Буковині' нужденні виски; 
таксаио діє ся з городаии, лісами і водаип. Коли на Моравії дає 1 ha 
городу 49 Е 92 с. виску, то ва Буковині приносить 1 ha 19 К 84 с., 
а в Галичині навіть 18 Е 5*2 с. виску. Ще гірші виски несуть лїси, бо 
лише 2*38 с. ва 1 ha в Галичині, а 1*48 с. па Буковині; на Моравії 
дає 1 ha лїса 8*06 с. Найсуннїйше відбивав ся брак шкіл і фахового 
образованя в використовувані» озер, ставів і багон, які приносять на 
Моравії два рази тільки що лїси, 16 48 с. від 1 ha, а в Галичині лише 
3*24 с., на Буковині 4*68 с. Галичина иае теж найбільше непродуктив
ної землі' (аж 46.118 ha) і тону не дивио, що беручи усе те під ров- 
вагу, дістаено для Галичини 6’10 с. від 1 ha продуктивної веилї (на 
Буковині 3*98 с.) в противенстві до Моравії, Чех, Дол. Австрії і т. д., 
де 1 ha приносить 21*12 с., зглядно 19-32 с. і 18‘96 с.

Характеристичне для відстоялости наших країв слідуюче зіставлене, 
яке повволю собі проте навести:

Край

Стан люд- 
ности 

в 31. 12. 
1900

Хлібороб
ська

людність

Ч и ст и й зи с к Негра- 
иотних 
на 100 

душ

цїлої продук
тивної по

верхні (1906)
ва

голову

Дол. Австрія 3,100.493 635.087 36,218 490 58 — 5 0
Чехи 6,318.697 2,255273 96,947.734 43-— 4-1

Моравія 2,437.706 1,125.710 45,4(52.118 40 41 51
Стирія 1,356.494 792.032 18,932.612 23-91 14-3

Галичина 7,315.939 5,919.982 46,244.288 8 20 56-1
Буковина 730.195 530.374 4,016.248 7-20 64-0
Дальматія 593.784 497.397 2,708.546 5*42 72*6



Щоби сьому зарадити, треба, аби держава і край попри усе инше, 
про що ие місце тут вгадувати, вавели більше шкіл рільничих, але 1) па 
менших ністах, 2) в короткий часом треванаг, а 3) з узглядневея укра
їнської мови. Нинішні рільничі школи виховують лише економів і инших 
офіціялїстів для великої посїлости, а не причинюють ся до піднесеня 
хліборобської культури між селянами. Після недокладних галицьких ви
казів вернуло із 51 учеників низших рільничих шкіл лише 8 па власне 
господарство, а 43 вступило в чужу службу. З фахових галицьких шкш 
не вернув нїхто иа власне господарств, із колочарських шкіл вийшло 
лише 4 самостійних, а із зимових рільничих курсів лише 7  (!)

Четвертий в ряду виклад мав Др. Бруно  Лямель про то рг о 
вельні  школи, одначе не подав даних про Галичину і Буковину.

Інтересний був виклад шлезького Поляка Павла Б о в д о н я  пра 
видатки ва удержанв у н і в е р с и т е т і в .  Із числових віставлень 
видно, що видатки від 1886 року вросли подвійно, одначе не всюди 
однаково. Найбільший вріст виказують оба галицькі університети, де самі 
платні вросли від 1886 до 1905 р. в Кракові о 167%» а У Львові
о 122%, коли в тім самім часі виносив вріст в Ґрацу 111%, в Праві 
107%» в Чернівцях 102%, в Інсбруцї 97%, а у Відни лише 87%.. 
Пояснити се можна ти», що оба ті університети були занедбані і потре
бували нових катедр і інститутів, та окрім того від давна тішили ся 
опікою польських міродатаих чинників. Як вростали платні і видатки 
львівського, краківського і черновецького університету покаже найкраще 
отеє зіставлене:

Р ік
Л ь в і в К р а к і в Ч е р н і в ц і

Платні Инші
видатки Платні Инші

видатки Платні Инші
видатки

1886 249.974 104.514 365.283 499.305 159.299 126.385
1890 267.208 181.594 403.333 208.313 171.896 43.194
1895 316.308 677.207 538.024 492.619 191.329 56.151
1900 646.407 262 243 817.257 327.405 283.640 63.738
1901 668.553 339.379 845.134 408.391 300.118 54.765
1902 687.655 482.058 890.005 539.051 314.188 61.171
1903 683.887 378.190 943.253 515.048 314.611 60.295
1904 711.502 485 936 948.236 624.119 322.363 64.087
1905 755.199 448.265 967.368 531.627 323.056 65.141

кий університет. Се видко хочби в того, що па наукові видатки призна
чено таи за цілий час від 1886 до 1905 року лише 581 тис. корон, 
коли за той сам час видав Відень 10.833 иіл. кор., Прага 9.477 ніл. 
кор. (на оба університети), Краків 4.283 міл. кор., Ґрац 2,526 міл. кор.. 

сбрук 2.368 піл. кор., Львів 1.8$2 иіл. кор.



Новий матеріял ирииїс виклад Фр. Р. В ай в а про п о п у л я р н і  
у н і в е р с и т е т с ь к і  виклади.  Відкладаючи докладнїйше використане 
даних, зібраних авторок не лише в друкованих, але і 8 Писаних жерел 
Дотичних варядів, подам тут тільки головні саостереженя і дати.

Доволї сумна поява, що університетські власти так пішо взяли ся 
за ширене загально-доступної науко, хоч мали добрих і старих поперед
ників по инших краях. Донерва в р. 1895/6 удало ся валожити попу
лярні курси при віденськім університеті, і то, як знаємо в окремих 
справоздань, не бев всіляких трудностий, особливо в грошевого боку. 
-За Віднем Пішов Інсбрук 1897/98 р., Далі Ґрац 1898/99 р., Львів 
1899/1900 р., Прага 1902 р., а вкінци Чернівці 1905 р. Найліпше 
йшло віденським курсам, на яких відбуло ся ва роки 1895/96 до 1906/7 
1.081 серій викладів в прнсутности 148.939 слухачів, найгірше черно- 
вецькии, які не можуть як елїд розвинути дїяльности — на мою гадку — 
черев те, що не хотять допустити викладів в національних мовах краю 
або (як в остатніх Часах) роблять в того невеликий ужиток лише у ви
кладах в обсягу української і румунської літератури.

Ч е р н і в ц і :

Шкільний рік Курсів Годин Слухачів На один курс 
припадає

1905 5 15 457 91
1905/1906 9 ЗО 426 47
1906/1907 10 37 878 88

Л ь в і в :

Р і к М і с ц е Число
викладів

Число
слухачів Р а 8 о і

1899/1900

1900/1901

1901/1902

1902/1903

1803/1904

1904/І905

1905/1906

1906/1907

Львів
Провінція

Львів
Провівція

Львів
Провінція

Львів
Провінція

Львів
Провінція

Львів
Провінція

Львів
Провінція

Львів
Провінція

228
25

200
127
222
86

206
97

201
115
156
140
136
140
150
173

12.990 
16.534 
23.694 
39.037 
29 680 
19.842 
28.910 
21.616 
24.171 
29.870 
19.243 
29.299 
17.367 
25.872 
16.176 
30.497

( 29.524 

} 62.731 

} 49.522 

} 50.526 

} 53.541 . 

} 48.542 

} 43.239 

} 46.673



Заряд львівських курсів ввертаб пильну увагу на провінцію, де 
«хрвмадив иайзке вавсїди 2 або і  3 рази тільки слухачів, що на про
вінції.

Виклади Е. Шнабля про жі ночу  освіту ,  Т. Р а к у с а  про 
-вплив н і ме цько ї  п е д а ґ о ґ і ї  на розвій півні<но-&мерикан-  
•ської молодїжи і Б, Р і х т е р а  про нормальне вапотребоване  
-академіків не принвели для нас нічого вамітнїйшого.

Великий матеріял дав праця д-ра Р. І Іфаундлвра про п е р і о 
дичну  пресу  (ст. 120—144). Обговоривши всесторонпо історію, ста- 

'Твсіику і спосіб иереводженя стаїпстикв часописий і журналів, головні 
дефініції і йравві норми, розслїджуе автор стан публіцистики в Австрії, 
•на підставі статистичних даних після стану з 31 грудня 1906 року. 
Звідси й подаю дещо, головно в огляду на нашу пресу.

Усїх часописай в Австрії було 3825, иіж тин 2771 журналів (та 
фахових, не політичних часописай). Місцями накладу часописий були 
міста 8 людністю Від 2.000 до 50.000 і села виспіє 2.000 людності), 
.журнали виходили переважно в більших містах.

Усїх місць накладу часописий в Австрії було 372 — на Галичину 
припадало 8 того лише 28, на Буковину 7 (проти 159 в Чехах), число 
місць накладу журналів виносило вначно менше, 230, з того 21 в Гали
чині' і 3 на Буковині. Коли галицькі і буковинські місця накладу розді
лити після числа людности, то показуй ся, що ціле видавниче житв кон
центруєте ся у нас в противенстві до инших країв по великих містах.

Число місць накладу часописий Число місць накладу журналів
з по 10.000 2 .0 0 0 з по 10.000 2.000

Кр а й над До ДО
НИЗШ6 
9 ППП Разом над ДО ДО

низше
9  ППП Разом

60.000 50.000 10.000 50.000 50.000 10.000
л ю д н о с т и л ю д н о с т и

Галичина 2 16 9 1 28 2 14 5 __ 21
Буковина 1 1 2 3 7 1 — 1 1 3

Очевидно найменше місць накладу виказують паші прикарпатські 
раї, бо 6 до 7 разів менше чин судетські краї. Мало в них також 

центрів, де було би більше накладів. В Галичині лише обі столиці, 
Львів і Краків, мають по більше як 100 накладів; 6 міст мав крім того 
по 5 до 10 накладень, а аж 20 піст по менше як 5 накладень. Ще 
менша ріжнородпість на Буковині, де одно лише місто Чернівці мало 
:20—50 накладень, а 6 місцевостий по менше як 5.

В державі, так сильно ріжнородній що до національности, велику 
вагу мають національпі відносини в пресі.

В цілій Австрі виходило загалом 3.825 часописий та журналів 
в 14 коронних краях. Найбільше часописий появляло ея в Дол. Австрії



— 1550, дадї в Чехах — 951, в Галичині — 346 і на Моравії — 313, 
найменше в Каринтії — 21, Сальцбурґу — 24, Дальмації — 31, Кращі
— 49 і на Буковині’ — 54. Що до мови, в якій вони виходили, було
вагалои найбільше німецьких видавництв, 487 часописий і 1804 журна
лів, разои 2291; вони творили иайже половину часописної продукції 
і виходили в усїх коронних краях а внїикон Дальяації. По Нїицях най- 
сильнїише заступлена чеська публіцистика в 320 часописами і 530 жур
налами, разои в 850 публікаціями, що появляли ся в Чехах на Моравії, 
Щлезьку і в Дол. Австрії. Трете пісце займав польська преса, що нав 
95 часописий і 202 журналів, разои 297 публікацій в Галичині', на Бу
ковині, Шлевьку, Моравії, Дол. Австрії і Тиролю. По Поляках йдуть 
Італійці в 109 публікаціями, далї Словінці 8 77, Українці з 48, 8 того 
38 в Галичині а 10 на Буковині, Хорвати 8 35 і Румуни 8 8 публіка** 
ціяни. ___ ..

Коли порівнати проценти людносте в процентами видань ва кождий 
коронний край, то видно, що більші цифри видавництв виказують лише 
Нїмцї, Чехи і Італійці, а в Галичині також і Поляки. Так примірок 
було в Галичині 2 9% Нїмцїв, 42-3 Українців і 54*7% Поляків, але 
лише 1*2% німецьких і 1Г0% українських публікацій, а аж 79*7°/* 
польських. Українці стояли проте далеко нивше того числа, яке показує 
статистика людности. На Буковині обставини трохи кращі: на 41*1% 
українського населеня припадав вже 18*5% укр. часописий (на 22'0% 
Нїмцїв 61*1% німецьких видавництв, на 31*6% Руиунів 14*8% рун. 
видавництв, а на 3-7% Поляків Г8% польськ. видавництв).

Загалом припадав в Австрії одна часопись на 24.319, а один жур
нал ва 9.247 душ. Висше пересічного числа стоять лише Італійці 
і_ Німці а в части і Чехи, Українці не видержують конкуренції навіть 
8 Руиунаии і остають ся на самій кінци. Се видно 8 слідуючої таблички:
У Італійців припадав 1 часопись на 16.157, 1 журная на 11.361 дую
„ Нїмцїв Г) я я я 18.832, Я я ,  5.008 а
Я Чехів п я я я 18.610, Я я „ 11.236 ш
Я Поляків * » я я 44.762, Я я „ 21.051 в

я Словінців я я я V 44.177, я я ,  23.855 я
Хорватів я я я п 44.461, я я я 37.441 »

9 Румунів я я я я 38.494, я я „ 165.481 я

я Українців 0 я я я 153.706, я я „ 130.060 а
Коли брати під роввагу відносини ніж числом часописий і числом 

душ кождої народности в поодиноких коронних краях, то найкориснїйше 
Нїицї в Побережу (1 часопңсь на 6.484 душ), Дол. Австрії (13.569), 
Країні (14.088), Моравії (14.372) і на Буковині (14.499), Чехи в Чехах 
(17*013), Поляки на Моравії (15.560) і на Щлезьку (22.047) (в Гали-



чинї 47.974, на Буковині 26.857), Словінці на Побережу (26.622), Хор
вати танже (35.900), Італїйцї в Дальмації (7.639), а Українці на Буко
вині 59.552 проти 181.202 в Галичині.

Осередком німецької преси е Відень, де виходить 1/3 часописий 
і 7/10 журналів, чеської Прага, польської Краків і Львів, української 
Львів, де виходить більша частина видань, італійської Трієст і Тріент, 
хорватської Зара, словінської Любляна, румунської Чернівці'. З 22 укра
їнських часописий виходило 12, в 26 журналів 15 у Львові.

Найбільше ніж часонисями було тижневиків, бо 359 або 34*1 % і 
дневників було 139 або 13*2%, часописий, що виходили частїйше як раз 
на тиждень 123 або 11*6%, двотижневиків, місячників і т. д. 433 або 
41*1%. Дяевники подибують ся найчастїйше у Італійців (22 2%), Поля
ків (16 8%) і Нїнцїв (16*7%), найрідше у Чехів 2'8% ?) і Словінців 
(3*7%); Українці мають їх процентово доволі богато (9-1%), Румуни 
остають без дневника і тижневників. Видавництва, що появляють ся 
більше як раз на тиждень процвитають головно у Німців (15*6%), Сло
вінців (14 8%), Італїйщв (13-3%) і Хорватів (12*5%); найменше їх 
у Поляків (3*2%) і Українців (4*6%). Тижневники понад пересічне 
число подибують ся у Хорватів (50%), Чехів (36 6%) і Німців (35*7%), 
понизше нього у Італійців (33*4%), Поляків (30*5%), Українців (22*7%) 
і Словінців (22 2%). Часописий, що появляють ся рідше як раз на 
тиждень, найбільше у Румунів (100%), Українців (63*6%), Словінців 
(59*3%) і Чехів (53*4%), найменше у Італійців (31*1%), Хорватів 
(31*3%) і Поляків (49*5%).

Журнали поділені автором що до вмісту на чотири ґрупи: на фа
хові, церковні, белетристичні і гумористичні, анонсові. З поміж них пе
реважають (наукові) фахові, числом 1602 (27 8%), відтак йдуть белетри
стичні числом 587 (21*2%), анонсові числом 415 (15*0%) і церковні 
числом 167 (6*0%). Очевидно при поділі по народностям виходять деякі 
ріжницї відповідно до культурного розвою народу. Так приміром най
більше церковних журналів у Румунів (1 або 50%), У Українців (6 або 
23*1%), Словінців (8 або 16*0%) і У Хорватів (3 або 15*8%) на знак 
того низшого стану культури, коли селянство вдоволяв ся читанем релі
гійних і поучаючих книжечок. Наукові журнали ровдїлепі досить рівно
мірно: у Українців в їх 9 або 34*6%, у Словінців 27 або 540%, 
у Нїнцїв 1.030 або 57*2%, у Поляків 135 або 66*9%. Белетристика 
ваступлена найліпше у Українців (9 журналів або 34*6%), Чехів (136 
або 25*7%) і Словінців (12 або 24 0%), найслабшё у Хорватів (1 або 
5*3%) і Поляків (32 або 15*8%). Реклямових журналів найбільше 
у Німців (819 або 17*6%), Італійців (9 або 14*0%) і Поляків (23 або 
11*4%); Румуни не мають ані одного, Хорвати один (5*3%), Словінці
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З (6 0%), Чехи 37 (7-0%) а Українці 2 (7*7%). Українська преса має 
в порівнаню в чужою ва мало фахових журналів, бо призначена в го
ловній мірі для широких верстов народу, які радше читають белетри
стику, релїїійні та гумористичні видавництва. Через те у Українців 
процентово більше церковних (-f- 16‘9% понад пересічне число) і беле
тристичних журналів (-)-13’4%)•

Для оцінки ровросту періодичної преси важний особливо вік часо
писий. Чим культурніша народність, тин старші в неї часописи; молоді 
і початкуючі народи мають в більшій чаети часописи недовгого віку. Із 
22 українських часописий було 9, що істнують від більше як 10 лїт 
(40*9%), 3, що істнують від 5 —10 лїт (13*7%), а 10, що живуть від 
1—5 лїт (45*4%), значить, майже половина нашої преси витворила ся 
в остатніх 5 роках (1902—1906'. Довший вік виказують ва те наші 
журнали, бо аж 11 (то е 42-3%) істнуе довше як 10 літ, а лише 6 від 
5—10 літ (23*1%) і 9 від 1 - 5  літ (34,6%). З того виходить, що 
культурна праця випередила у нас вначно політичну та що роки 1897 
—1901 що до вросту преси стоять позаду не лише найновійших часів, 
але навіть і давнїйших перед 1897-іш роком. Найбільше „довговічних" 
часописий виказують Нїмцї (55*1%) і Італійці (55*1%), найменше Чехи 
(24*6%). Українці і инші народн займають посередне становище (40*9% 
—46*7%). Найбільший зріст преси в остатніх 5-ох роках у Румунів, бо 
100%. дальше у Чехів 51*7% і Українців (10 часописий або 45*4%). 
Найстарші журнали у Італійців (33, 51*6%) і Нїмцїв (264, 49*2%), 
в части і у Українців (11, 42 3%), наймолодші у Чехів (46-2%)і Хор
ватів (43'6%) і Поляків (42*5%).

Великі ріжницї що до віку часописий та журналів показують поо
динокі території кождого народу. Так приміром найгарнїйший був розвій 
німецької преси в Стирії і на Моравії, словінської в Країні', чеської 
в Чехах і па Моравії, польської в Галичині', україзської на Буковині, 
де в новійших часах тенпо зросту вбільшило ся.

ч и с Л 0
українських часописий |1 ж у р н а л і. в

К р а й У в і Д ї
низше 5 1 5-10 11 понад 10 11 низше 5 1 5—10 1 понад 10
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Галичина 7 2 8 5 6 10
Буковина 3 1 1 4 — 1

Разом 10 3 9 9 6 U
Дуже інтересні були би дати що до висоти накладу і партийної 

приналежности часописий та журналів, якби статистика давала в тім на-



пряні докладні інформації. На жаль сей бік статистичних ровслїдів не 
гаразд виповнений і тому усі віставленя і висновки можуть лише в де
чім зближувати ся до правди. Таж в Галичині на 3§ часописий лише 17 
подало відповіде.

Висота накладу 17 галицьких часописий виносила 94.650, 6 буко
винських 17.100. Який був наклад українських часописий, не можна 
відгадати, бо лише одна українська часопись уважала ва відповідне по
дати висоту накладу — 1.650 — і партійну приналежність (до лібе
ральної преси). Се також характеристичний причинок до пізнаня нашої 
культурности. 3. Кузеля.

A n t o n  V i z a k n a i  — Di e  u n g a r i s c h e  V o l k s z a h l u n g  
am En de  d e s  Jahr  es 1910. (Zeitschrift fur Nationalokonomie 1910, 
той 94, стор. 752—765). З нагоди переведеня нової статистики на 
Угорщині порушує автор богато питань статистичної техніки і практики, 
обговорює деякі висліди в ново заведених рубриках і подає ще деякі 
пояаи, які належало б узгляднити при переводженю переписи.

М. N o r b e r t  — A k t i o n  un d  R e a k t i o n  im n a t i o n a l e n  
L e b e n  der  ó s t e r r e i c h i s c h e n  V ó l k e r  (Freistatt 1910, том II, 
стор. 71—3). Автор промовляє переконуючо ва національною толєран- 
цією, бо нетерпимість не приносить ніколи добрих результатів а про
тивно родить реакцію. Се видно хоч би по тім, який наслідок мала 
відозва Розеґґера у Чехів і Поляків у Галичині. При тій нагоді пого- 
ворює Норберт національні відносини в Галичині (між Украївцями а По
ляками).

Prof .  Dr. G. S t r a k o s c h  — G r a s s m a n n ,  D a s  a l l g e -  
m e i n e  W a h l r e c h t  i n  Ó s t e r r e i c h  s e i t  1848. Відень—Липськ, 
Deuticke, 1906.

L. R a i n e r  — W a h l r e f o r m s t u d i e n .  Відень—Липськ, 1906. 
Дві студії, що мусять бути і в нас занотовані з огляду на становище 
авторів до постулатів польських і українських політиків. Автор першої 
дуже гарної студії проиовляє рішучо ва рівним правом для усїх і ва 
розділом мандатів у Галичині після числа людности. На Галичину по
винно би припасти 123 мандати, з того 71 для Поляків а 52 для 
Українців. Противне становище займає Райнер. Він бажає, щоб узгляднити 
крім числа людности стан шкільництва, військо і висоту податку, бо 
инакше будуть покривджені культурні народи.

P a r t e i u n g e n  u n t e r  den R u t h e n e n .  A l t -  und  Jung-  
r u t h e n e n  (Freistatt 1910, том II, стор. 168—170). З нагоди звісного 
москвофільського меморіялу, врученого 4 марта м, р. гал. митрополитові



А. ґр. Шептицькому і відповіди в „Ниві® та в заяві українського ду
ховенства подав редакція в перекладі' статю в 10 числа Gazety kościel
nej, що оцінює сї факти як знак упадку гр.-кат. церкви в Галичині.

D ie  r u t h e n i s c h e n  A n a l p h a b e t e n k u r s e  (Zentralblatt fur 
Volksbildungswesen. Hrg. von A. Lampa. Stuttgart 1910, X, ст. 110). 
Коротка замітка на підставі статі в „Ukrainische Rundschau" про за
ходи Тов. Педагогічного і Просвіти у Львові коло ширеня грааотности 
а 8 окрема про перешкоди з боку військових властий.

А. А. — D as r u t h e n i s c h e  T h e a t e r .  (Deutsche Lehrerzei- 
tung. Чернівці, 1910, ч. 67, стор. 4—5.) Дуже симпатична згадка про 
український театр „Руської Бесіди* під управою Стадника в нагоди 
гостини в Чернівцях. 3. К.

А. Жук — Статистика украї нських бурс  в Галичині*. 
„Наша Школа" 1911, кн. II—III. ст. 35—50. Се перша спроба зі
брання і опрацьовання цифрових даних з такої мало-відомої области, якою 
властиво являеть ся діяльність Галицьких Українців в справі засновання 
бурс (спільних квартир) для шкільної молодїжи. Діяльність досить роз
лога, але представити її цілість в цифрах досі* ніхто не пробував. На 
жаль управи бурс не подають докладних звітів, що обіймали би всі 
сторони їх життя. Винні в сьому головно центральні інституції, котрі не 
дбають як слїд про таке пізнанне. Може інтересна праця д. Жука спри
чинить ся до зміни на лїпше в справі статистики бурс. Оперта ся праця 
на спеціальнім квестіонарі „Учительської Громади* у Львові, а також 
звітах т—ва „Просьвіта*, Руського Т - в а  Педаґогічного і Газетних ві
домостях. Завдяки такій випадковости матеріялу не всі сторони осві
тлені як слід, трапляють ся нераз пропуски, але загально праця пред
ставляєм ся дуже інтересною 1 цінною, тим більше, що в се перший 
причинок. Статя вийшла й окремою відбиткою.

С е р е д н і  школи в Ч е р н і в ц я х  в шкільнім роцї  1910/11. 
„Народний Голос* 1911, ч. 41, ст. 4—5. Статя подає цифрові дані про. 
стан чотирох шкіл (кяясичної і реальної гімназії та шкіл промислової 
і торговельної). Подано для всіх шкіл число учеників Українців. Най
більше було їх в гімназії клясичній — 416 на 884 всіх учеників.

K i j o y i e n s i s  — Ді яльні с ть  Мі н і с т е р с т в а  І Іросьві ти  
в Київськім Шкільнім Окрузі .  „Наша Школа* 1911, кн. 2—3 
і 4. Автор коротко знайомить нас на підставі „Отчот-ів Попечителя 
Кіевскаго Учебнаго Округа* з положеннвм середньої освіти, чи краще 
сказати з тими середніми школами, які стоять під доглядом Міністер
ства Просвіти в тих 5 укр. ґубернїях, які становлять Київськ. Шкіль



ний Округ. Статя д. Kijoviensis-a читаеть ся 8 інтересом. Добре би було, 
коли б хто обробне ту саму річ і для ннших укр. їуберпїй. Неприємно 
лише вражав вкінці статї своєрідний антисемітизм.

Наукове  Т о в а р и с т в о  ім. Шевченка у Львові  в 1910 р. 
„Діло" 1911, ч. 122.

З агал ьні  Збори „Наукового То в а р и с т в а  ім. Шев
ченка" у Львові, „ Дїяо “ 1911, ч. 127. В першій статї на підставі 
справовдання Т—ва подана діяльність його за минулий рік, а в другій 
розповіджено про Загальні збори, що відбули ся 5 VI 1911 р. В. Д.

D ie  Ś e v 2 e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  in 
in L e m b e r g  (Zeitschrift fur osteurop&ische Geschichte. Берлін 1911,
І, ст. 314—317.) Поданий огляд дотеперішних видань Наукового Това
риства ім. Шевченка в особливим узглядиенем історичних.

D ie  S z ^ v c z e n k o g e s e l l s c h a f t  der  W i s s e n s c h a f t e n  in 
L e m b e r g  Bericht fur das Jahr 1910. (Bukowinaer Post. Чернівці
1911, ч. 2746 8 24/9 1911). На підставі Хроніки H. T. ім. Шевченка 
подав непідиисаний автор найважнїйші дати 8 дїяльности Товариства ім. 
Шевченка в 1909-ім році' і кінчить заміткою на адресу держави і краю, 
що одинока українська наукова інституція, яка васгупае університет, 
васлугув на більшу матеріальну поміч. 3. В.

Др. О. В. Кулачковський — З г а д к а  про пе рші  уста
новці  збори укра ї нс ького  „Сокола*. („Руслан" 1911, ч. 201). 
Трапляеть ся нераз, що початок того чи иншого товариства, навіть за
снованого не так давно, не досить ясно виступає в памяти сучасників, 
так що часто сходить до леґенди. Тому всякі вгадки основателїв його 
дуже важне мають вначінне, навіть найдрібнїйші. Для історії „Сокола* 
вгадки дра Кулачковського дуже цінні, бо усталюють точну дату пов
стання його і подають відомости про перші установчі Збори. Мав ста
тейка ся тим більше вначінне, що протоколу Зборів не переховало ся.

М. Гехтер — У царс тв і  „Зеленого  Змія*.  („Літературно 
Науковий Вістник* 1911, кн. 6). Автор спиняєть ся на споживаною го
рілки на Україні в 1907 -1909 рр. і хоч цифри показують ще велику 
силу „Зеленого Змія* на селі, проте вже підвалина його царства хита- 
еть ся. Зростав свідомість серед народу, росте й антиалькогольнвй рух.

М. Грушевський — На у к р а ї н с ь к і  теми. („Літературно 
Науковий Вістник* 1911, кн. 1 Замість новорічної, кн. 2 Ііце про иаше 
культурне житте, кн. 4 Фабрикація сепаративна, кн. 7 - 8  Недоцїню- 
ваннв.) Автор 8 властивою йому прецнзіею і талантом розглядав ріжні 
явища сучасного нашого життя на Україні росийській, безпощадно би



чуючи його болячки. Статї читають ся з неослабним інтересом.
П. Ч и ж е в с ь к и й — З а с л а нці ' Укра ї нц і .  „Рада" 1911, чч. 

287—289. Автор в своїй цікавій статї обробив матеріал анкети, розі
сланої в 1909 роцї ніж засланцями українцями, щоб довідати ся, в якій 
мірі і якими шляхами ширить ся між ними національна українська сві
домість. В. Д.

Dr. G r i b o w s k y  — Di e  G e s e t z g e b u n g  in R u s s l a n . d  
im J a h r e  1909. (Das óffentliche Recht der Gegenwart. Jahrbuch Bd. 
IV, 1910. Tubingen 1910, стор. 561—5). В короткім огляді обговорено 
нове російське законодавство (за 1909 ий рік), між иншим також закон 
з 17/VI 1909, що скорочу в час треваня мандатів до Державної Ради 
в округах віденськім, вітебськім, городенськім, волинськім, київськім, 
ковненськім, мінськім, иогплївськім -і подільськім.

Dr. G u s t a v  S o d o f f s k y  — Zum S t a d t b e g r i f f  u n d  zur  
S t a d t e s t a t i s t i k  R u s s l a n d s  (Jahrbucher fur Nationalókonomie
1910, t. XCIV, III F. XXXIX, ст. 809 — 814). Автор обговорює дефі
ніції міста і приймаючи загальну нині дефініцію, що міста сё оселі з по
над 2000 людности, промавляе за тим, щоби для Росії посунути сю гра
ницю до 5000. Відтак подає статистику міст після територій і людности.

І. G o l d s t e i n  — De r  g e g e n w a r t i g e  S t a n d  der  Ka r t e l l -  
b e w e g u n g  in R u s s l a n d  (Jahrbflcher fur Nationalókonomie 1910, 
XL, III, As F, ст. 162— 168). На підставі росийських зіставлень обго
ворює автор стан сучасної роеийської промисловости і промовляв ва тво- 
ренєм картелів.

Dr. Cl aus  — Die  R e n t a b i l i t a t  der r u s s i s c h e n  Ak t i e n -  
g e s e l l s c h a f t e n  (Jahrbiicher fur Nationalókonomie 1910, т. XCIV, 
III F. XXXIX, ст. 494—498). В невеликім рефераті зібрано звістки про 
російські акційні товариства, потім поґруповано їх що до рентовности 
на три відділи, з яких перший гуртує товариства, що працюють понад 
пересічну 5'59°/0, а третій нерентовні інституції, працюючі з дефіцитом. 
В 1905 р, було загалом 1411 акц. товариств г 2,15 мілїярдів рублїв
і 66 банків та асекураційних товариств з 0,3 мільярдами рублїв капіталу. 
Найліпше рентували ся кредитові і торговельні товариства, найгірше 
спілки для експльоатації голота, платини і нафти.

S t a n i s l a u s  B a r o n  v o n  R o s e n w e r t h  — E n t w i c k e l u n g  
des  K l e i n b e s i t z e s  in R u s s i s c h  P o l e n  (Jahrbuch fur National
ókonomie 1909, XXXVII, III. F., ст. 680—687). До тепер панувала 
гадка, що в Королівстві Польськім переважає велика посілість. Тим 
часом се не відповідав дїйспости, бо обставини давно вже там змінили 
ся. Велика посілість зникає і приміром в Люблинськім повітї припадало



лише 0*3% 8еилї на власнвків, що мали звиш 25 ba, а в Свдлецкіи
1,4%. Стан дрібної посїлости теж оплаканий.

tTber d i e  B a k u e r  N a p h t a i n d u s t r i e  im J a h r e  1909 
(Asien 1909, IX, ci. 193—194).

B a k u s  N a p h t a a u s b e u t e  im Jahr e  1910 (ibid., ст. 110-— 
111). Дві інформуючі етап написані на підставі „Торгово-промышя. Га
зета" і справоздань конзуляту в Баку.

' K u p f e r g e w i n n u g  R u s s l a n d s  im J a h r e  1909 (Asien 1911, 
IX, ст. 110). Зіставлене даних на підставі Правительствен. Віетника.

B r u n o  S i m m e r s b a c h  — Di e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  
Verhaltnis-s_e—im j e n s e i t i g e n  K a u k a s i e n  (Asien 1911, IX, 
ст. 67—69, 103—106). На підставі урядового справозданя німецького 
конвуляту подав автор багато дат про землю, ґеоґрафічне положене, люд
ність, аґрарні відносини, земельну приватну власність, кольонїзацію ру
ськими осадниками, спосіб господарки, зване людностн і земні плоди 

.Транскавкавії.

Н. T o e p f e r  — Da s  A m u r g e b i e t  (Asien, Organ der Deutsch- 
Asiatischen Gesellschaft. -Берлін 1908, УІІ, стор. 81—83, 103—104, 
116—118). На підставі розвідки, уміщеної в U  і 12-ім зошиті „Воен- 
наго Сборішка" 8 1906 року, подав автор доволі докладні звістки про 
т. 8В. Цриамурськиа кран. Наперед описує ґеоґрафічне положене та мі
сцеву людність, далї економічний стан і господарський розвій краю. 
Згадуючи при тім, що рільництво приносить добрі виски, бо вбіже пла
тить ся добре, а кіньми можна крім того заробити річно і до 3000 
рублів, ганить українську людність 8 Полтавщини і Могилївщинн, що не 
робить поступів, бо ванадто тримав ся своїх старинних звичаїв та обичаїв. 
Переселенцїв з Могилева посуджують крім того про з л о д ій с т в о .  3. Е.

Видання б статі, ширше обговорені в еїм томі:
Наукова хроніка.

Manuel d’ archeologie prehistoriąue, celtiąue et gallo-romaine 
par Joseph Dśchelette, І—II, 1910.

Історія політична і культурна.
М. Łodyński — Dokument „Dagome iudexe a „kwestya sardyń- 

ska“ w XI wieku, 1911.
Картини церковной живни Черннговской єпархій ивъ ІХ-віковои 

ея исторіи, 1911. ...



П. Жуковичъ — Кобринекій соборъ и Торунскій сеймъ 1626 г.,
1910.

— Варшавскій сеймъ 1627 года и его значеніе въ исторіи борьбы 
православныхъ съ уніей, 1910.

— Варшавскій сейзъ 1628 года и крушевіе ушональныхъ плановъ 
Мелетія Смотрицкаго, 1910.

— Вопросы о нримиреніи православныхъ еь уніаїани ва Варшав-
скоиъ сеймі 162Э года, 1910. •

B. Семевскій — Кирилло-Меводіевское Общество 1846 — 47 г., 1911.

П р а в о . .
H. Товстоліга. — Юридическое положеніе женщивы при открнтіи 

пасліїдства по русскому ваконодательству, 1910.
0. Леонтовнчъ — Судъ господарей и ихъ сов'Ьтниковъ въВелп-  

комъ княжестві Литовскоиъ до и послі Люблинской уній, 1909.
— Цевтральныя судвбныя учрежденія въ Великоиъ княжестві Ли- 

товекоиъ до и послі Люблинской уній, 1910.
C. Аваліани — Заслуги 0. И. Леонтовича въ изучеяіи обычнаго 

права русскихъ ияородцевъ, 1911.

' Л і т е р а т у р а .
Л. Смулка — Відроджене Галицької України і Маркіян Шашке

вич, 1911.
I. Jeluk — Odrodzenie ruskiej literatury w Galicyi i Markian

Szaszkiewycz, 1911. '
Я. Гординьсквй — Невідомі писаня Маркіяна Шашкевича, 1911.
В. Радзикевич — Шашкевичева „Олена", 1911. .
Я. Яреиа — Маркіян Шашкевич як лїрвк-поет, 1911.
О. Авдикович — Форма писань Маркіяна Шашкевича, 1911.
Ф. Колесса — Про віршову форму поевий Маркіяна Шашкевича,

1911. *
Ювилейпа бібліотека т. 1. Русалка Дністрова. Вдруге видана 8 на

годи столїтних уродин Маркіяна Шашкевича, 1910.
В. Эрнъ — Жизнь и личность Григорія Саввича Сковороди, 1911.

Жите суспільне і культурне.
Р. Dehn — Die Убікег SMosteuropas und ihre politischen Pro- 

bleme, 1909.
J. Schmidt — Das Deutschtum in den ostgalizischen Bezirken 

Dolina und Kałusz, 1911.
Siegfried — Zur Geschichte des Deutschtums in den Bezirken 

Stanislau, Bohorodczany und Nadwórna, 1912.
A. Куприцъ — O стеклянной и фарфоровой промышленности Bo- 

лынской губерній, 1911.
Bericht uber die Tatigkeit des statistischen Seminars an der Uni- 

versitat Wien im Wintersemester 1906/7, 1908.
*<



Книгарня Літературно-Наукового Вістника
в Київі, Зел. 5олодимирська 28,

має на складі' всі' українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

Останні’ виданню
5?Країнсьі<о=русьної видавничої Спілки (1909-
К. Біхер. Повстаннє народнього господарства. . . . . .
Й. Бойєр: Сила віри, роман. . . . . • . . .
М. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в попередні збірки)
Т. Гайне: Флорентійські ночи, пер. їв. Франка, брош. 1 К., опр.
К. Гамсун: Пан, п о в і с т ь .................................................................................
Т. Делєда: Плюш, (р о м а н ) .................................................................................
А. Доде: Оповіданнє . . . .  ......................................................
Р. Єрінґ: Боротьба за п р а в о ........................................................................
Ке де сент-Ем ур : Анна Русинка, королева Франції, пер. І. Франка .
Гр. Квітка: Маруся, повість, 2 вид.....................................................................
Л. Журбенко: Філістер, повість, брош. З К  30 с., опр...............................
Р. Кіплїнґ. О повідання..........................................................................................
0. Кобилянська: „В неділю рано зїлє копала11, повість.
Гр. Коваленко: Гуморески (з іл ю с т р а ц ія м и ).............................................
С. Ковалїв: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К  20 с., опр. .

„ Чародійна скрипка, брош. 1 К 20 с., опр...............................
„ Писанка, брош. 1 К 80 с., опр.....................................................
„ В остатній лавцї, брош. 2 К., опр.............................................
„ Щаслива бабуня, брош. 1 К 80 с . , ....................................

М. Коцюбинський: Дебют. О п о в ід а н н я .....................................................
М. Левицький: Д у р и с в і т и ................................................................................
М. Лозинський: Польська народова д е м о к р а т і я ....................................
С. ЛяґерлєФ: Королеви півночи, о п о в ід а н н я .............................................
Я. Невестюк: Кандидат. Комедія в трьох актах . . . .
А. Оляр: Від монархії до республіки (з історії французької революції)
А. Сіиклєр: Герой капітала, п о в іс т ь ....................................  •
Т. Судима: Народні' оповідання ...............................................................
0. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селян^на....................................
Ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 д ї й .....................................................

„ Лис Микита, оправл. • . ■ . • • •
,, Нарис українсько-руської літератури, брош. З К 60 с., опр
„ Молода Україна, брош. 1 К 60 с., опр............................................
„ Учитель, комедія в 3 д і я х ................................................................
„ Зівяле листе, вид. 2 ........................................................................
„ Батьківщина. О п о в ід а н н я ................................................................
„ Давнє й нове. Поезії, брош. З кор., опр........................................
„ Гіаиські жарти, 2 вид..............................................................................

Цеглинський: Кара совісти, нар. драма, 2 вид........................................
„ Шляхта ходачкова, комедія, 2 ьид. . . . .
„ Соколики, комедія, 2 .вид.......................................................

Черкасекко: Хвилини, збірка п о е з і й ......................................................

Гр.

Сп.

-1912):
1 К 70 с
1 „ 40 „
2 » » 
1 „ 40 „ 
1 „ 40 „ 
і „ 70 „

-  „ 70 „ 
 ̂ і) » 
 ̂ » її 

60 „ 
з „ 90 „ 

70 ,  
24 я 

 ̂ » 60 „ 
60 „

40
2 „ 30 „ 
2 „ 25 „ 

» 53 „
1 ,, 40 „
2 „ 20 „ 

— я 60 „ 
~ » 40 „
-  70 „
— « § 2 я
-- II 56 м-  56 я
1 я зо п 

»
» 60 „ 
» 40 „ 

15 „ 
п 40 „ 
„ 90 „
» 9̂ ”„ 70 „ 
м 56

Українська Ңмигармя
в Харкові, Рибна 25,

богатий вибір українських книжок, листових карток, нот і народнїх 

артистичних виробів; видання Наукового Товариства ім. Шевченка
й инших.



JTPH fw eTfr е я  п е р е д п л а т а  НА 1912 РІК НА

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ,

що виходить далі книжкаші 12 — 15 аркушів великої вісімки з дав- 
нійшою же Ііроґрамою, при близпіій участи В. Винниченка, М. Гехтера, 
М. Євшана, О. Кобилянської, М. Коцюбинського, В. Леонтовича, 
Лесї Українки, О. Олеся, Л. Старицької-Черняхівської, Л. Цегель- 

ського, під загальним проводом проф. Мих. Грушевського.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає др. Льонґін Цегельський.

А д м і н і с т р а ц і я  у  Л ь в о в і :  у л .  С у п ін е ь к о г о ,  ч. 21 .

Адміністрація в Київі (лише для Росії): Вел. Володижирська, 28.

Адміністрація просить відновляти передплату завчасу.

Передплата, платна у /Іьвові, виносить:
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цїлий рік 18 кор.; на инші 

терміни передплата не приймаєть ся.
В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 

в Америцї 4'50 доляри, в Німеччині' 20 40 мар.), і може бути тілько річна.
Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході' 

книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати книжку можна 
найдалї по одержанню дальшої книжки. Инші реклямаціі полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку (2 кор.)

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом що перестав передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки.

З огляду що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори У країнсько-Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/VI. 1910 ухвалили установити р і ч н у  п е р е д п л а т у

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сільських 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робі
тників і селян у висотї 14 корон.

ІЛЮСТРОВАНА
І СТОРІ Я УКРАЇ НИ

Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО
популярно написана, богато ілюстрована книжка: 550 сторін, 400 
ілюстрацій: портретів, знимків, старинних малюнків, карт і плянів. 
Продаеть ся в книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка* 
Цїна без оправи 5 корон 20 сот., в оправі 7 кор. 20 сот. Хто замо

вляє три примірники нараз, не платить порта.



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА
у  Львові, Ринок, ч. Ю,

мав па складі між ипшими отсї книжки

Адріян. Аїрарний процес у  Добростанах . . . .
Антонович В. Польсько-українські відносини XVII от.

„ Чари яа У к р а ї н і ..............................................
Барвінський В. Досліди з поля статистики . . . .
Бодяпський О. Українські казки, зі вотупом і поясненими 
Боровиковський JI. Маруся, теж . . . .
Брайтенбах В. Біольоїія в XIX в.................................................
Будаиновський В. Хлопська посілість в Галичині 
Верхратський Ів. — Начерк соматольогії . . . .
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини 

й Угорщини . . .  . . .  . .
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї 

„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори .
„ Словаки чи Русини? ....................................
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словесности
„ Угроруські духовні вірші . . . .
„ Зносини Українців із Сербами
„ Народна пожива на Бойківщинї .
„ Як цисати заіменик СЯ ари дївсловах .
„ Бойківське весїлв в Мшанци
„ Весїлв в К ер ест у р і.........................................................
„ Віршована лвґенда про рицаря і смерть .
„ Ходенський співанник Левицьких
„ Легенда про три жіночі вдачі
„ Руські оселі в Б а ч ц ї ...............................................
я Лірники ..........................................................................

Грушевський М Історія України-Руси, т. І, II, III і IV  вид. 2, по 
„ т. V —VII див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Ілюстрована Історія України . . . . . .
„ ЛюстраціІ королївщин в руських землях XVI в., т. І—IV  —

див. Жерела.
в Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в.
„ Розвідки й матеріали до історії України-Руси, II—V
„ Останні романи Г. Сїнкевича . . . .
„ Вступний виклад 8 історії давньої Руси .
„ Хмельницький і Хмельнищина
„ Звенигород г а л и ц ь к и й ...............................................
я Похоронне поле в с. Чехах . .
я Описи Ратенського староства . . . .
„ Хронольогія нодїй Галицько-волинської літописи
„ Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва?
,  Економічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в.
v Звичайна схема „русскої" історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства ■ .............................................
в Етнографічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Европи . ..............................................
„ Спірні питання староруської етнографії . . . . .
я Справа українсько-руського університету у Львові
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства .
„ Про давні часи на Україні (коротка історія України 8 ілюстр)
и Матеріали до історії суспільно-політичних і  економічних віди о-

син на Україні'....................................................................................................
3 .  їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у XV—XVI ст. . . . .
Джиджора Ів. Матер али московського яАрхива Министерства Юстиціи* 

до історії гетьманщини . . . .  .
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка

„ Рай і  поступ 2 вид................................................. .
,, Микола Ів. Бостомарів . . . .
„ Літературно-суспільні партії в Галичині .
„ Козаки ..........................................................................
„ Листи до Ї й. Франка і инших т. І.
„ Листи до Ів. Франка і инших, т. II. .
„ Шевченко, українофіли й соціалізм

Еїан Е. Економічне полошена руських селян на Угорщині

Короа
і -
0-40 
0 46 
0-20 
0 50 
0 26 
0-26 
2 — 
З —
1-50 
1-00 
1/40 
0-80
1-40
2-50 
0 80
0-40 
040 
060
1— 
0-40 
060
0-25
1-— 
2-— 
7-50

5-20

2-00
12-00
0-40
0-20
0-20
0-70
0-60
0-60
100
0-50
0-50

0-20

0-30
050
050
0-45 
060

300
2-20

040
0-20
100
0-16
1-80 
0-30
3-40
4-40 
200 
0-26



Коооа
Енгельс Ф. Початки родини, приватної власності! і держава . . . 1-05
Етноїрафічний збірник т. І —IV, VII—X,  XII, XXV і XXVIII по 3 00 кор., 

т. V, VI, ХШ—XV, Х У Ш -Х ІХ , XXIV, XXVI -XXVII по 4 0 0  
кор., т. XVI і ХХШ по 5 кор , т. XI, XXI—ХХН по . . 6-00

бфремов С. Національне питане в Н о р в е г ії .......................................................0  30
Жерела до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в землях

Галицькій і Перемишльській . . .  . . . .  4 00
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Снноцькій 4"00
„ т. III: те® — в землях Холмеькій, Львівській і Бейській . . 5'00
„ т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 . . . .  . 4'00
„ т. У : теж — е р .  1649 -  51 ................................................................ 4  00
„ т. V II: — Люстрація королївщин з  р. 1670 ..................................... 4 0 0
п т. VIII: — Акти до історії Козаччини 1513—1630 . 4 ’00

Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 по ' ........................................................  . . 5 0 0

Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . . 0  40
Заневич — Знесена панщини в Галичині . . .  . 1 0 0
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І . XXII, XXV—XXX. 

XXXIII, XXXIV, X X X V II-X C V III по 3 0 0 , т. XXIII—IV, Х Х Х І-1І,
XXXV—XXXVI по 5 ‘00, комнлвти І— XX по 48 00, І— L  по . . 12000

Збірник фільольоїічпої секції т. І: Т. Шевчепко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3'— , па ліпшій папері 4 0 0 , в оправі . . 5 0 0

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес
ність і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім папері . . . .  4 0 0

„ т. III: Розвідки М. Драгоманова т. II. 3 0 0 , на ліпшім папері . 4 0 0
„ т. I V : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. И., пан. О. Кониський 4 0 0
„ т. V : Про говор галицьких Лемків, най. І. Верхратський . . 5 00
„ т. VI: Посмертні працї М. Дикарева . . .  . . .  4'00
„ т. VII: Розвідки М. Драгоманова про україиську народню сло

весність і письменство, т Ш ......................................................................... 4 0 0
„ т. V III- IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850— 1862 7 00
„ т. X: Розвідки М. Драгоманова про українську ьародню сло

весність і п и сь м ен ств о .......................................................................... 4 0 0
„ т. XI —XII: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49 6 00

Збірник історично-фільософічної секції т. І—IY ровійшли ся (Історія Укра
їни-Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V: Матеріали до історії духового житя Галицької Руси ХУШ —
XIX віку . . .  . . . . . . .  4 00

„ т. VI і VII: Історія України-Руси, пап. М. Грушевський, т. IV. 4-50,
на ліпшім папері . . . .  . . . 5'50

„ т. VIII і IX : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V . 7-б0
л т. X і X I : Історія України-Руси, нап М. Грушевський, т VI . 7'Ь0
„ т. XII—XIII: Історія Україпи-Руси, нап. М. Грушевський, т VII 8 0 0

Збірник математичпо-природописно-лікарськоі секції, т. І, II, III і IX 
по 3'— , т. IV—УШ (кождий в ;вох окремих випусках) і IX—X по 
2 00, т. XI—XIII по . . . . .  6 0 0

яЗоря“, письмо літературно-наукове, р. II і V  по 6 00, р. VI і  IX по 1000
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, XV—ХУЩ  по . 12 00

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов. . . . .  . 3 0 0
„ Волика родина в Мшанцї, Старосамб. пов..................................... . 0 4 0
„ Пачкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст............................... 0'60
„ Причинки до історії рекруччини в Г а л и ч и н і..................................... 0'20
„ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846— 1861 рр. . . 0'5!0

[сторична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Руси . . 2-40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й лн. статї . . 4 0 0
т. ІІГ. і IV. Д. Іловайський — Княжий період України-Руси . 6‘80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . 3 0 0
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли

товського . . . . . . . . .  3-20
т. VII. Іван Линниченко: Суспільпі верстви Галицької Руси

XIV—XV в........................................................ ... . . . 20
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Україцї-Руси XVI—

XVIII вв..................................... ...................................................... ......... 2 0 0
IX —XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . 1 2  80
XIII. М. Костомаров — Гетьмановавв Ваговського і 10 Хмель

ницького . . . . . .  . . . 3 2 0
XIV—XVI. Н. Костомаров — Руїни . . , . . . . 8'4<і
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XVII__XVIII. ВІ. Костомаров — Мазеаа і Мазепинці, В. Анто-
нович. Останні часи козаччини на Правобережі .

XIX. Розвідки про народні рухи на Украіні-Руси в XVIII в
XX. Шульгин — Начерк Коліівщини „ V v
XXI і XXII. Розвідки про селянство на Украші-Руси в a v

XVU)’ ст...................................... ......... ■ • • :
XXIII і XXIV. Розвідки иро міста і міщапство

,-1нїпем Дж. Історія політичної е к о н о м ії.......................................................
•Канцкі Кароль, Народність і ї ї  початий
Кельнер Л. Др. — Історія .................................................................................
Кареев М. Фільософія історії . ■ • •

Фільософія культурної й сощяльноі історії •
Колесса Ф. Ритміва українських народних пісень .
Конрад а .  Національна екопомія • , ,  : „ '
Костомарів М. — Руська історія в житенисах ч. II і III по

Письмо до ред. Колокола . . - • • ■ *  
Кревецький Ів. — Оборонна організація руських селян па галицько уг р-

ськім нограпичу в 1848—49 рр. • • • • ■  • •
Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в АХА ст.

” До історії оріанїзованя національних ївардій в 18к> р.
’ Цуцилівська трівога в 1848 р. • • • ■

Фальшоване метрик для польських повстанців в ЇМО X рр. • 
Аїрарні страйки і бойкоти у східній Іаличиш в 1848—4» р.

” Галичина в другій половині XVIII ст. .....................................
Справа поділу Галичини в рр. 18-ib—1H&U ■

Кримський А. Мусулманство і його будучшсть 
Крипякевич ІВ. Львівська Русь в першій п о .ов и т  XVI в.
Др. Кузеля 3  Причинки до народ, вірувань 8 початком XXX ст .

ТТпо с т у д і ї  над дітьми .
” Угорський король Матвій Корвін в славяпсиій устшй словесности 

Левицький К. Др. -  Німецько-руський правничий словар

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 18-00, повні річники 
1899—1907 по 16 00, книжки V—XII 8а 1898, з додатком ровпо-
чатих у попередніх книжках с т а т е й .....................................

Ж. Масперо. Старишіа і с т о р і я  східних народів, т. І . .
Д . Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в Х \ І — XVII ст. . 
Матозіяли до українсько-руської етнольоіи т. 1, 1X1 і VI

т II, IV—V і VII (містять моноїрафію проф. ІІІухевича

т ^ и Г І  IX по З К, т. 'X і ХИ по 5 К, т. XI 
Миколаевич Я. — Опис камепецького повіту . . .
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури т. Ш .8 00, т. IV.

Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 

Олехпович В. Раси Европи . . . . .
Ониіпкевич Iі — Руська бібліотека т. 111 . • *
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. Lj Анок^фи^стар^аштн

я » я ”
возавітпі по . • "
т. IV  і VI. Апокріфи і легенди з українських рукописів ^  •

” т V ІІамятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. 
:М. їіавлик.' М. II. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіографія

і спис творів . ....................................
Иартицький О. — Старишіа історія Галичини

„ Словянська держава перед двома тисячами літ 
” Скандинавщина в давній Руси .
, Слово о полку Ігоревім . . . . ■ •
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . -

Правнича часопись, річник IV—V по 6 00, VI, VII X по 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. II вин. l i  І  .
Правнича і економічна часопись, т. І—Ш по 3 00, т. 1\ V і \  І VII 

4 00 т. VIII—IX по . . • •
Руднидький С. — Українські ггозаки в 1 6 2 о -1 6 3 0  р.

„ Руські вемлї Польської Корони при кінці XV в. .
Начерк їеоїрафічноі термілольоїії . .

■Свепцїцкий Іл. „Архаггелови віщання Марин' і благовіщенська місте
рія . . .  .........................................................................

Сеньобб ПІ., Австрія в XIX ст.

про
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KOJ/OH.
Сеиьобо Ш , Міашародні революційні п а р т і ї .................................. ........ 0 40>„ Церква й католицькі партії в XIX ст................................... / . 045
Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жите . . 0 60
Спис творів їв. Франка за SJ5 лїт його літературної дїяльности . 1*00
Стороженко М. Історія 8ахідно-еврипейських літератур до кіпця XVIII ст. 4 40
Стоцький С. — Буковинська Р у с ь ........................................................... 2*40
Студивський К. Др. З кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840—1853 0'70

„ Польські конспірації серед р ' ких питомцїв і духовенства в Га
личині в роках 1831—46 ...................................................................  300

Тен Г., Фільософія штуки . . . . . . . . .  100
„ Нариси із старинного сьвіта ........  . 0’65

’Герлецький О. Москвофіли Й иародовцї . . . . . .  0 30
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . 2 00

„ Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 3-00
„ Київська Коваччшіа 1855 р, ............................................................ О'Ю„ Маруся Богуславка в українській літературі . . 2 00„ Матеріялп до іст. Гал. Руси — диви Жерела IV і V .
„ 3 історії галиц. соймиків . . . . . . .  0.40'

Володимир Антонович .......................................... 2-—
Словацький висланішк на Україні 1709 р...........................................2 '—

„ Причинки до іст. Мазепивщини . . . .  0-50
„ Листи Петра В. до Л. М. С їнявскоіи....................................................І -—„ Угорщина і Польща на поч. XVIII в., ч. 1.........................................3 ’—
„ Причинки до пізнана терит. Угор Р у с и ...........................................020 '
„ Угорські Русини в уряд, с т а т и с т и ц і....................................................0 90
„ Етнографічна карта Угор. Р у с и ............................................................6'—

Уайт Д. А., Розвій їеоґрафічних п о г л я д ів ...................................................О'ЗО„ Розвій астрономічних п о г л я д і в ...................................................  0 46„ Розвій поглядів па л и х в у ....................................................................0-30
„ Розвій поглядів на вселеиву . .................................. 0‘90
„ Ровмови 8 Л. Толстим . . . .  . . .  030

Українсько-руський Архів. Т. І :  Др. Іл. Свенцїцкий, Опис рукописів
Народного Дому . . .  . . . .  400
Т. I I : Др 1. Франко, Громадські іппихлїрі в Галичині 1784—1840 р. 4-00 
Т. III: М. Тершаковець, Матеріали до історії нац. відродження 
Гал. Руси в 1830—40 рр. . . .  . . 500 і
Т. IV : Матеріали до історії шкільництва у Галичині XVIII -
XIX в............................ ...................................................................................300
Т. V : М. Возняк, Фільольоїічні праці Ів. Могильницького . 5 00

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4 00, IV, 3 00, оправні о 120 дорожші. 
Уманець і Спілка — Словар роаийсько-унраїнський т. І IV . . . 12 00
Фер Л. Будда і Буддізм ...................................................................... 0'80
Франко їв. Івап Вишенський ...................................................2 00„ Про панщину і її знесене 1848 р............................................................0 60„ Хмельнищипа 1648 9 р. в сучасних віршах . 2-00

„ Слово о Лазареві в о с к р е с е н іи ................................  . . 0’50
„ Апокріфічне евангелие Псевдо-Матвія . . . .  0 30„ Шевченко героем польської революційної легенди . . . .  040
„ Карпато-руське письменство XIII —XVIII в......................................... 2 0 о
,, Лукіян Кобилиця ............................................................................  0'40
„ Козак П лахта . . . . .  . . . .  0’40„ Король балаїулів Антін Шашкевич і його українські вірші . 0'35
„ Матеріали до історії колїївщини . ................................................... 0'40
„ Наливайко в мідянім бицї ....................................................0 3т
„ Пісия про правду і неправду . ..................................0 8 0
„ Громадські шшхлїрі в Галичині 1784—1840 . . . .  100„ До біоїрафії Івана Вагилевича................................................................. 100„ При'.лнок до студій над Острожською Біблією . . . б ЗО
, Срят^й Климент у Корсуні . ......................................... 5'00
„ Студії на поли Карпато-русьвого письменства . . . 100
,  Студії над народнїми піснями. Ч. І . . . З 50-
„ Нарис історії українсько-руської літератури до р. 1890 3 60

Др. А. Форель. Гіїіяна нервового і духового жити . " . . . . 2-40
„ ,  Про а л ь к о г о л із м ......................................  . . .  О'ЗО

Е. Фрас. Нарис їеольоїіі . . .  ...................................................1*60
Е. Шірер. Політична історія П а л е с т и н и .....................................................3-50
Др. В. Щурат. Увільнене злочинця дівчиною в Бродах 1727 р. . 0 1 0

„ До біографії і писань Івана з В и ш н і................................................... 0-35


