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КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
у Львові, ул. Чарнецького ч. 26.

має на складї між иньшими отсг книжки:

Байда П. (Нїщинський) Гомерова Одиссеи 2 т о м и ........................................  2 20 зр.
Верхратський їв. — Начерк соматольоїії..................................................... І ’бО „
Грушевський М. — Виїмки з жерел до істориї Укргїнь-Руси, ч. І, до

пол. XI в. ................................ ........ . . .  1-00 „
„ Розвідки й материяли до істориї України-Руси, І - I I  . . 2-00 „
„ Останні романи Г. С їн к е в и ч а ................................................................. 0 20 „„ Вступний виклад з істориї давньої Руси ................................................. 010 „

Драгоманов М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . . 010 „„ Рай і поступ 2 вид........................................................................................ 0.50 „
Етноїрафічний збірник т. І, II, III, IV, VII по 1*50 зр. т. V і VI по . 2'00 „
Жереда до істориї України-Руси, т. І. — Люстрациї королївщин в землях

Галицькій і Перемишльській . . .  . . .  2'00 „
„ т. II Люстрациї королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 2*00 „„ т. IV Галицькі акти в р. 1648—9 . . . .  . 24)0 „

Житє і Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 5, р. З 2*50 „
Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . . . 0*20 „
Заневич — Знесене панщини в Г али чи н і................................ .......  0 50 „
Записки наукового товариства імени Шевченка т. І—XXII і XXV—XXX по

160, т. X XIII —IV 2 50, т. XXXI—II 3 00, комплети І—XX по . 24 00 „
Збірник фільольоїічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,

най. О. Кониський, 1 '50 зр., на ліпшім папері 2*00, в оправі . . 2 50 „
„ т. I I : Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність

і письменство, т. І. 1-50, на ліпшім п а п . ........................................  2 00 „
Збірник історично-фільософічної секциї т. І: Істория України-Руси, нап. М.

Грушевський, т. І — 2 00, на лїпшім папері 2 50, в оправі . . 3 20 „
„ т. II: Істория України-Руси, нап. М. Грушевський, т. II. — 2‘00, на

ліпшім папері 2*50, в оправі . . .  3-20 „
Збірник математично-природописно-лїкарської секциї, т. І, II і III по Г50

т. IV і У (кождий в двох окремих випусках) по . . . .  100 „
-Зоря“ письмо літературно-наукове р. III, V. VI без Бібліотеки по . 300 „„ р. VIII, IX, X і XI по . . . 5 00 „

„ дїтературно-наукове ілюстроване р. XII, XIII, XIV, XV,
XVI і XVII по ............................................................................. 6-00 „

Руська історична бібліотека :
т. І. 0. Качала — Коротка істория Р у с и .....................................1-20 „
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности, Федеративні 8асновиаи,

Нарис народ, істориї.................................................................... 2'00 „
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий период України-Руси . . 3'40 „
т. V. М Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Монографії до

істориї України-Руси ............................................. 1*50
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория великого князівства

литовського . . . . . .  . 1-60
т. VII. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси XIV—XV в. 1450
IX—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . . 6'40
XIII. „ Гетьмановане Виговського і Ю. Хмельницького 1-60
XIV—XVI. „ Р у ї н а .........................................................................4-20
XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Антонович

Останні часи козачини на Правобережі . . . . . З'30
XIX Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в. . . 1'80
XX. Шульгин — Начерк К о л іїв щ и н и ................................................ ' 1*50
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1. Бронзові мечі з Турецького повіту (Галичина) (з ри
сунком), подав Ми х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й  . с. 1—4

2. *Про наголос в українсько-руській мові, студия д-ра
В о л о д и м и р а  О х р и м о в и ч а  (далї буде) . с. 1—64

3. Вариянти на декотрі Шевченкові твори, подав Оле*
к с а н д е р  К о н и с ь к и й  . . . . с. 1—16

4. Мізсеїіапеа: а) Замітка про гетьмана Сагайдачного
О. Щ у р о в с ь к о г о ;  б) Як австрийський уряд 
був зацікавив ся Бойками, под. В. Г н а т ю к ;  в)
Петро Лашкарьов (некрольоґ) і г) МитроФан Ди
нарів (некр. звістка) М. Г р у ш е в с ь к о г о  . с. 1—6

5. Наукова Хроніка: 1) Огляд західно-європейської лі
тератури по культурній і політичній істориї, істориї 
літератури й штуки за 1898 р., подає др. М. К о р 
д у  ба — III. Нові часи; 2) Огляд часописей за 
1898 р. : Часописи видавані по-за Україною . с. 1—54

6. БіблїоїраФІя (рецензиї й справозданя, зміст на с. 45) с. 1—46
7. З Товариства (вересень—грудень 1899 р.) . . с. 1—5

Б сю книжку перенесені материяли призначені для відділів Н. Хроніки 
і Біблїоїрафії томів XXXI і XXXII; се, як також потреба випустити скорше другу 
половину рефератів призначених на київський археольоїічний з’їзд (в т. ХХХУ 
і XXXVI) прискорили вихід т. XXXIII і XXXIV против звичайного.

Реферати призначені на київський археольоїічний з’їзд означені 8ьвіздкою *).
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сЬе, ГМегзисЪип^, уоп Б г. VI а (і і ш  і г ОсЬгу-  
ш о у у с  (Гогігеігип^ Гої і̂) . . . .
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уоп А і е х а п й е г  К о п у з к у з  (Еогігеігип^ іо \§ і)  .
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Бронзові мечі з Турецького повіта (Галичина).
Подав

М. Г р у ш е в с ь к и й .

Як відомо, на більшій частині теперішньої українсько-руської 
териториї бронзова культура в тїснїйшім значінню того слова 
виступає досить слабо, а подекуди, видко, бронзової культури 
у властивім значіню того слова не було; тілько західне - полуд
нева її  закраїна —  гірські карпатські краї входили в круг 
богатої середнє - дунайської чи угорської (очевидно —  в їео- 
їрафічнім, а не в етноїрафічнім розумінню) культури, що як 
раз на північно-східній закраїнї середне-дунайської рівнини, 
на карпатськім підгірю розвинула ся особливо богато1). Одною 
в ілюстраций розповсюднення сеї культури на північнім вгірю 
Кар патів служить інтересна сьвіжа нахідка бронзових мечів 
в Турецькім повітї, з котрою хочу ш. читачів познайомити в сім 
моїй рефераті*.

В маю сього (1899) року на їрунтах с. Комарників (яких 
дві милі від угорської границі, на верхнім Стрию) на полї Ф. 
Пилнпова, високо положенім при горі Кичера Каменка виорано 
плугом дванадцять мечів, що лежали купою: одинадцять один 
на однім, а дванадцятий, що мав нїби рукоять закінчену чо
ловічою головою, на них, навхрест; з сеї нахідки місцевий 
сьвященник-дїдич о. Саломон вирятував тільки два цїлі мечі,

*) Про бронвову культуру на українсько-руській територнї і про 
становище сього питання в сучасній наудї див. мою Історию України- 
Руси І, гл. 1.

Записки Наук. Тов. Ім. Ш евченка т. XXXIII.
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а третії в фраїментї (саме віетрє, К1іп§е, без ручки) і пере
слав їх на показ д. к. консерватору старинностей дру І. Ша - 
раневичу, що був ласкав подати минї сї відомости про обставини 
сеї нахідки..

В дальшім я означаю сї мечі римськими числами: І і II  
цїлі, III —  фраїмент третього.

Мечі І  і II  мали довжин більш меньш однакову —  по 
68 цм. (кінець II  тепер надломаний трохи; і теперішня його 
довжина 64,5) і близько подібні до себе.

Меч II ріжнить ся від першого трохи формою свого вістря: 
воно насамперед ширше і тим часом як І має коло ручки 2,8 
широкости, а в найширшій части доходить до 4.7 цм., I I  має 
коло ручки 3,2, а в найширшім місці 5 ,2 ; обидва мають 4—  
4,5 цм. від ручки тупі, покарбовані боки, але тим часом як у І  
віетрє, переходячи в гостре з тупого, розширяєть далї, не змі
няючи контура, у II вона зміняє контур, розширяючи ся нагло 
на які 0,2 цм., так що тут віетрє має начеб маленькі крила. 
Коло кінця віетрє І меча штриховано небогатьма (4) грубшими 
штрихами, у II тих штрихів більше (до 12), але вони зовеїм 
тонкі й дрібні, і творять поясок більш меньш тої самої широкости, 
що й ті великі штрихи І.

Ручки обох мечів І  і II майже тої самої великости й форми, 
тільки ріжнять ся дещо фіїурою й орнаментом, ЯК' то видко 
з долученого рисунка. .

Меч III був довший (віетрє було довше яких 4 — 5 цм. від
мечів І і II, але уломане і має тепер 58,5 цм. довжини і ширший: 
коло ручки він має 4, в найширшім місці 5 цм. широкости, 
отже фіїура вістря инакша; по середині віетрє має виразний 
горб (кант) з обох боків (в перекрою до 1,2 цм.), тим часом 
І і II мають заокруглену випуклість; штрихи воно має від 
ручки до кінця (1— 2, з кождої сторони); ручка була зроблена 
зовеїм відмінно: держак не входив цілий в ручку як у І  і II,
ребра його виступали з під ручки.

На долученім рисунку подано в натуральній великости 
ручки обох цілих мечів і осібно рисунок їх головок, а меча І  
й загальний вид в великости 1 : 4 .

Всї три мечі належать до типа широкорозповсюдненого і ха
рактеристичного для середне-дунайської бронзової культури, вла
стиво — її пізнїйшого періода, того розцьвіта, що розвинув ся



БРОНЗОВІ МЕЧІ З ТУРЕЦЬКОГО ПОВІТА З

особливо на карпатській підгірю1). В великих скарбах полудневого 
згіря Карпатів, з комітатів —  сусіднього Берегського, Мармаро- 
ського, Земплинського, Іїптавського знайдемо до кождого меча 
зовеїм подібні дублети, що будуть подібні до кождого з них да
леко більше, ніж сї три мечі подібні між собою —  таж форма 
вістря (клїнїа), тіж повздовжні штрихи на нїм, таж ручка з ха
рактерним витинком форми місяця, що обхоплює цілий кінець 
вістря як у наших мечів І  і II, або тої форми як у III, де на 
бронзову основу ручки мусїли набивати ся деревляні або инакші 
плиточки; навить орнамент ручки знайдемо такий самісенький —  
переглянути тільки прекрасне виданне Гампеля, про угорську 
бронзу (А Ьгопхоког ете їеке і МадуагЬопЪап, І і I I  т., 1886— 
1892, І  том також по нїмецьки: А ііегіїш тег йег Вгопгегеіі іп 
Цпдагп, 1890, з декотрими відмінами), де ми маємо нахідки 
з ком. Мармароського (II, СХЬХХІХ, 3), Берегського (І, ХС, 1— 7, 
ХСІ, 8— 14, СЬХХІ, 1—5), Земплинського (І табл. XX, 1), 
Абауйеького (І табл. XXI, 3 і 5, СІ, 1— 5, СІІ, 1— 3), Лип- 
тавського (І табл. X XII, 2, 5 і 7, СХХ, 1 — З, II  табл. СЬХУІІІ, 
СЬХІХ і СЬХХ).

І так характерний спиральний орнамент що на ручцї 
І меча, маємо зовеїм той самий на однім мечі з сусіднього Бе
регського комітату (ХСІ. 8) або на мечі з Спишу (XXII. 5 ); 
з рештою сей орнамент повтаряєть ся на масі' мечів із ріжних —  
і дальших місцевостей (таб. XXIII, ХХІУ, XXV і т. и.). слу
жачи дуже характерною прикметою сих бронзових мечів. Ор
намент зубчастий нашого меча II маємо нпр. на кількох мечах 
з Абауйеького комітата (СІ. 4 і 5).

Три пояски на ручцї —  се широкоросповсюднений тип: ми 
стрічаємо його на масі підкарпатських мечів.

Орнамент головки трикутниками етрічаєть ся дуже часто —  
нпр. на згаданих абауйсышх мечах, або на липтавських (таб. 
СЬХУІІІ—IX) і на иньших з ріжних місцевостей. Дальші фа
брики —  нпр. мечі дебречинських нахідок, або з Гемерського 
комітата, ріжнять ся вже й формою ручки, й схемою головки 
(див. табл. XXI, X X III— У (і т. и.).

*) Новійші дослідники (як ЗготЬаіу) розріжняють ранїйшу брон- 
вову культуру, репрезентовану особливо західною Угорщиною, де, як 
припускають — наслідком скорого розповсюднення зелїза бронза була 
рано ним витиснена з уживання, — від пізнїйшої, репрезентованої схід
ним і північним карпатським підгірєм.
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Для типа меча нашого III  з його зовсїм відмінною формою 
ручки можна вказати близькі паралелі* в мечах з Берегського 
комітату (СХ, СЬХХІ).

Одним словом в сій новій нахідці з Турецького повіта маємо 
як найбільше типові предмети бронзової культури полудневого 
карпатського підгіря; сфера розповсюднення її на північ зістаєть 
ся одною з інтереснїйших задач нашої археольоїії.

26. X I (8. XII). 99.





Про наголос в українсько-руській мові.
СТУДИЯ ‘

і )  -р а  §Ї)олос̂ %і,м \ і  р а  (Зхргіжо&оч/И/а.

АИе ОезІаНеп зіп(і апЬІісЬ
іщ<ї кеіпе еІеісЬеІ (іег апсіегп;

Щ(і зо (іеиіеГ <їаз СЬог 
аи£ еіп ^еЬіеітез Сгезеіг.

• О-оїТіе.

І.
' І. Коли говоримо, то в кождім слові зложенім з двох або більше 

с к л а д і в  (силяб), з в у ч и т ь  о д е н  с к л а д  н а й г о л о с н ї й ш е  
з поміж всіх инчих складів. Той склад* зове ся наголошеним або 
просто г о л о с н и м ;  всї инчі склади зовуть ся глухі .  Саме ж скрі п
л е н е  і п і д н е с е н е  г о л о с у  на г о л о с н і м  с к л а д ї  з о в е  ся  
н а г о л о с о м  с л о в а  або а к ц е н т о м с л о в а .  Так приміром у слові 
„ м о - л о - д п - ц я а наголос слова паде на склад -ди-;  той склад 
е голосний. Наголос слова зазначуе ся в письмі в той спосіб, що 
над самозвуком1) голосного складу кладе ся значок „ ' Але й між 
глухими складами е ріжниця в силї і висотї голосу; так приміром 
у слові „ м о - л о - д й - ц я “ з поміж глухих складів найголоснїйше 
звучить склад: -мо-, тихше склад -ло- а найтихше склад -ця.

II. Показане висше з м і н ю в а н е  с и л и  і в и с о т и  г о л о с у  
при в и г о л о ш у в а н ю  п о о д и н о к и х  с л і в  з о в е  ся а к ц е н -  
т у а ц и е ю  с л о в а  аб о  н а г о л о ш у в а н е м  с л о в а  (також: на
голос слова іп аЬзігасіо).2)

*) Сей загально принятий спосіб зазначуваня наголосу о стілько 
неточний, що наголос обіймає не іно самозвук, але цілий склад.

Від н а г о л о с у  с лова  треба відріжнити з одного боку на
г олос  реченя,  який проявляв ся в неоднаковім виголошуваню пооди
ноких слів в реченю (деклямация), а з другого боку наг олос  складу,  
який проявляє ся в неоднаковій силї голосу поодиноких звуків скуплених 
у складї (приміром: ій =  ]‘п, іи =  іу,*йі =  иі =  уі.)

8&ПХСКХ Наук. тож. їх . Ш евченка. 1



2 ДР. ВОЛОДИМИР ОХРИМОВИЧ

III. В наголошуваню (акцентуациї) слова треба відріжнити:
а) я к і с т ь  н а г о л о с у  б) м і с ц е  н а г о л о с у .

IV. Що до якости наголосу — то наголос може бути а) то
ні ч ний  (також х р о м а т и ч н и й а б о  м у з и к а л ь н и й ) ,  б) е к с п і -  
р а т о р и й н и й і  в) м і ша н и й .  Наголос буде тонї чний,  коли склад 
акцентований виговорює сявисшим тоном,  а неакцентовані склади 
н и з ши м тоном м у з и к а л ь н о ї  с к а л  ї. Наголос буде е к е п і  рат  о- 
рийний,  коли акцентуация полягав не в висотї тону, але в силї  
гол о с у  а власне коли склад акцентований виговорює ся сильнїйшим 
голосом (£огіе), а більшим видихом повітря, а склади неакцен
товані тихше ( рі апо)  з менчим видихом повітря. В кінци наголос 
буде мі ша ний ,  то значить почасти тонічний, почасти експірато- 
рийний, коли акцентований склад виговорює ся і висшим тоном 
і сильнїйшим голосом, а неакцентовані склади і низше і тихше від 
складу акцентованого.1)

V. Всї с у ч а с н і  індоєвропейські мови мають акцент мішаний, 
тонїчно-експіраторийний. Але в одних мовах переважає елемент 
тонїчний, в других експіраторийний.

Українсько-руський акцент слова також мі ша н и й ,  з п е 
р е в а г о ю  е л е м е н т у  т о н і ч н о г о ;  в усякім разї україн
сько-руський акцент більше тонїчний від великоруського, польського 
і чеського.3)

VI. Що до м і с ц я  н а г о л о с у ,  то наголос може бути а) не
рухомий,  б) о б м е ж е н о  р у х о м и й  і в) б е з м е ж н о - р у х о м и й .

Нерухомий наголос буде тодї, коли в ріжних словах акцент 
паде в с е  на о д н о  і те с а м е  мі с ц е ,  на о дин і той с а м  
с к л а д  с лова .  Нерухомий наголос слова: в мові польські, де 
в кождім слові акцент все паде на п е р е д о с т а н н і й  склад 
слова; в мові чеській, де акцент паде постійно на перший склад 
слова; в мові Французькій, де акцент все паде на останній склад 
слова (бо неакцентовані склади на кінци слова хоч і пишуть ся, 
та не виговорюють ся).

Безмежно-рухомий наголос буває тодї, коли в ріжних словах 
акцент має р і ж н е  м і с ц е  і паде на р і ж н і  с кла д и ,  так що

*) Порівнай: К а г  1 В г и р і а п п ,  вгипйгізз (Іег уег£ІеісЬ. б г а т -  
т а іік  йег Іпсіо^егт. ЗргасЬеп, ЫгаззЪиг^ 1886. І. §. 667.

2) Б г и ^ т а п п ,  ор. сіі. §. 607, стор. 531. '
3) Про се буде обширнїйше мова на инчім місци сеї студиї. Тим- 

часом порівнай Напизг ^ п , ІІеЬег сііе Веіопип^ сіег ЗиЬзіапііуа іш 
Кіеіпгиззізсіїеп, АгсЬіу £йг ЗІауізсЬе Р1іі1о1о§іе? Том УН, ст. 226.
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в однім слові акцент паде на останній склад, в другім на перед
останній, в третім на перший, а в инчих словах на третий, че
твертий, ' пятий... склад від кінця або від початку слова числячи. 
Такий безмежно-рухомий наголос є між инчими в мові україн
сько-руській, великоруській і білоруській та в мовах полуднево-сла- 
вянських.

В кінци обмежено-рухомий наголос слова буває тодї, коли 
вправдї наголос не притверджений постійно до одного і того самою 
місця і в ріжних словах наголошують ся ріжні склади, але тій 
рухомости наголосу поставлена г раниця,  поза-котру наголос 
в нїякім слові не може посунути ся. Такий обмежено-рухомий 
наголос був у мові старо-грецькій, де акцент у ріжних словах 
падав або на останній склад (окситон) або на передостанній (парок- 
ситон) або на третїй склад від кінця (пропарокситон), але дальше 
вже, приміром на четвертім складї від кінця, акцент не міг бути. 
Ще більше обмежена була рухомість наголосу в мові латинській, 
де акцент міг падати лише на другий або третий склад від кінця 
слова числячи.1)

VII. В українсько-руській мові отже, як сказано, акцент 
слова б е з м е ж н о - р у х о м и й .  В ріжних словах має акцент ріжне 
місце, паде на ріжні склади звукові і на ріжні частицї словотворні 
(етимольоґічні І МОрФОЛЬОҐІЧНІ). '
« Коли беремо на увагу с к л а д и  з в у к о в і ( с и л я б и ) ,  то треба 
по місцю відріжнити отсї роди акценту: ’

1) н а г о л о с  о с т а н н ь о г о  с к л а д у :  біда, конёць, ходи; 
богач(, новина, молотив; короваї, ііереходїть, сьпіваночкй, пороз- 
даємб, не договорив...

2) н а г о л о с  п е р е д о с т а н н ь о г о  с к л а д у :  хлібець, мати,
сйдьмо; малйна, панйчик, сьпіваймо, молодйця, солонйна, засьпі-' 
вайте; перекупйти, заволочйти, найзеленїйший, переночувати, пе- 
ремолотйти... *

3) н а г о л о с  с к л а д у  т р е т ь о г о  ві д к і н ц я  с л о в а :  пан
ночка, мученик; вйросте; прийтелька, невільники, сьпіваємо; гай-

*) В г и ^ т а п п ,  ор. сіі. §. 669 зед. — називає наголос безмежно 
рухомий — бе з ме жно  свобі дним (ипЬезсЬгапк! Ггеі), а нерухомий
і обмежено рухомий ритмічним (гуШюізсЬ). Безмежно свобідний наголос 
є в мовах: староіндийській (санскриті), литовській, в мовах полуднево- 
славянських, в полабській, в велико-, мало- і біло-руській; ритмічний 
в латинській, грецькій, німецькій, чеській, польській і вірменській.
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дамаччина, огорбдничка, забавляйте ся ; позаволбчуймо; пови- 
нахбджують...

4) н а г о л о с  с к л а д у  ч е т в е р т о г о  в і д  к і н ц я :  камениця, 
виховане, вйсьміяти; наслідувати, скупбвувати; заохбчувати, вина
ходжу вати; поперекручувати...

5) н а г о л о с  с к л а д у  п я т о г о  в і д  к і н ц я :  вйхованочка, 
виплакала ся, виголосити; наслїдувалисьте, розговбрювалисьмо; по- 
розхорбвували ся...

6) н а г о л о с  с к л а д у  ш е с т о г о в і д к і н ц я :  вйплакалисьмо 
ся з вйхованочкою; найголоснїйшая...

7) н а г о л о с  с к л а д у  с е м о г о  в і д  к і н ц я :  вйговори-
лисьмо ся. .

Як бачимо, в українсько-руськім слові нема анї так близького 
анї так далекого складу, щоб не міг бути відзначений акцентом.1)

VIII. Так само безмежно рухомий наголос українсько- 
руського слова, коли візьмемо на увагу не склади звукові, іно ча- 
с т и ц ї  е т и м о л ь о ї і ч н і .  З того погляду мусимо відріжнити 
отсї роди акценту:

а) Кожде слово утворене з кореня (гайіх) ’ через додане 
якогось наростка (зиіїїх). Коли наголос паде на корінь, то маємо
1) н а г о л о с  к о р е н я  або н. к о р і н н и й ,  як приміром у словах: 
греб-інь, вГ-тер; бій-ка. ві-ра, мй-ло, чу-до, ста-до; глуб-інь; сїмя;  
да-ти, ші-ти, жй-ти; с’і-яти; свйс-ну; світ-лий, жбв-тий, гус-ячий. 
Коли рк наголос паде на наросток, то маємо 2) н а г о л о с  на
рос тка ,  як приміром в словах: пі*йк, кон-ёць, руб-ач; вес-на, 
свар-нй, звіз-да; пись-мб, жи-тё, сїд-лб; гни-лйй, мер-твйй, тяж-кйй ; 
і-тй, нос-пв, чес-ав, тяг-нй...

б) І з готових вже слів творять ся нові слова через додане 
дальшого наростка; в таких словах утворених д р у г о р я д н и м  
наростком наголос або лишає ся на тім самім місци, де був в слові 
первістнім, або паде на иньше місце. В першім разі кажемо про
3) н а г о л о с  с л о в а  п е р в і с т н о г о ,  в другім случаю про 4) з м і- 
н е н и й  н а г о л о с  с л о в а  у т в о р е н о г о .

Приклади наголосу слова первістного:

Дїр»

к#ря
теля

корячий
телячий
дїравий

*) Порівнай: Бг. Етії О^опотекі, Зіийіеп аиГ гіет СгеЬіеіе йег 
тШ. ЗргасЬе, ЬетЪег^ 1880, ст. 219 і д.
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жила жилавий
КОГІ/І когутик
щсар цгсарик
голуб голубець
язйк язйчок
панна панночка
камінь камениця
учйтель учителька
богач богацтво
зміненого наголосу слова утвореного
вітер вітрбць
голос голосбк
дурак дурачбк
хата хатина
СЙНИЙ синиця
кблос колбся
бсїнь осінний
білий білити
госпбдар господарювати
огбнь бгник
сирота сирітка і т. д.

в) В словах з л о ж е н и х  (с о т  р о з і  і а), утворених через при
чіплене до головного слова на його передї приростка (ргаейх) або 
цїлого слова — наголос може падати або на головне слово, або на 
проросток (або приросле слово). Відповідно до того відріжняемо
5) н а г о л о с  г о л о в н о г о ,  с л о в а  6) н а г о л о с  п р и р о с т к а  
і 7) н а г о л о с  п р и р о с л о г о  с л о в а . 1) Приміри наголосу головного 
слова: про-дати, по-летїти, за-сьпівати; по-рука, при-года, по слбвиця; 
про-стйрало, об-ліг, пре-сьвітлий, старо-давний і т. д,

Приклади наголосу приростка: вй-тягнути, вй-вчити, вй-йти ; 
за-бити, най-лїпший, пра-старий; пб-тяжкий; нё-люб, прй-лад, за- 
суд, за-став, пб-честь, прб-пасть, нена-висть...

Приклади слова наголосу прирослого: чортб-полох, морй-мух, 
самб-вар, чорнб-биль, звенй-город...

г) В відмінюваню (деклїнациї) імен і дїесловів (конюґациї) 
треба відріжнити 8) н а г о л о с  пня від 9) н а г о л о с у  з а 
к і нч  е н я.

1) Порівнай: Напизг З. — ИеЬег діє Веіопип^ Йег ЗиЬзіапііуа 
і т  Кіеіпгиззізсіїеп. АгсЬіу /йг ЗІауізсЬе РЬіІоІо^іе, Том VII, ст. 250 зз.
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Приміри:
н а г о л о с у  пня:  н а г о л о с у  з а к і н ч е н а :

кінь-мд грудь-мй
язйк-ом мужик-бм
на горбх-у на лед-^
панйч-у панич-І
нбг-у ног-бю
гбст-ей люд-ёй
з мудр-ими з дурн-йми
пй-ти і-тй
кбси-мо ї-мб
хбди-те вари-те

д) Окрім того в відміні* імени І ДЇ6СЛОВІВ (себ ТО В ФЛЄКСИЇ) 
треба відріжнити 10) н е з м і н н и й  н а г о л о с  ф л є к с и й н и й  і 11) 
з м і н н и й  н а г о л о с  ф л є к с и й н и й .1)

Незмінний наголос флєксийний буде тодї, коли наголос імени 
(себ то іменника, прикметника, заіменника, числівника) або дїеслова 
при його відмінюваню лишає ся в усїх Формах (відмінках, лицях, 
родах, числах, часах, видах...) постійно і незмінно на тім самім 
місци; коли-ж імя або дїєслово при його відмінюваню в ріжних 
Формах має ріжний наголос, тодї буде змінний наголос флєксий
ний. Приклади наг. флєкс. незмінного: вірити, вірила, вірю, вірте, 
віриш, повірений, віривши...; на^ка, науки, науку, науцї, наукою, 
науками, в науках...

Приклади наголосу флєксийного зміненого: да-ти, да-ний, да-ла, 
да-ю, да-ёш, да-ё..., ходити, хбдить, хбдимо, ходіть.., рука, руку, 
руки, руками.

IX, Через те,- що в українсько-руській мові наголос слова 
рухомий, виходить, що коли порівнати акценти ріжних слів, то 
акцент може бути в тих словах п о д і б н и й  (похожий) або в кождім 
слові инакший.  Так приміром слово „охбта“ має акцент подібний 
як слово: „голбта“ і „ворбтаа, бо в усїх тих словах акценти падуть 
на склад передостаннїй; натомість у слові „охбтаа акцент инак
ший як у слові: „сирота14 або „темнота" — бо сї оба останні* слова 
мають акцент на останнім складї.

Але ся похожість або непохожість наголосів в ріжних 
словах — може бути або  Ф о н е т и ч н а  або  е т и м о л ь о ї і ч н а .

. *) Порівнай, Нагшз2, ор. с іі ст. 32 5 88. — Гануш називає на
голос змінний — рухомим, незмінний — нерухомим.
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Так приміром у словах: „охбта" і „голбта" акценти Фоне
тично подібні, бо в кождім з тих слів паде акцент на склад 
передостанній, але етимольоїічно кожде з тих :слів має акцент 
инакший, бо так: слово „охбта" складає ся з префіксу „о-“, з ко
реня „хбт" (той, що в дїєслові „хотіти") і з наростка „-а*, в слові 
„охбта" паде отже наголос на корінь, а префікс і наросток тут глухі 
(ненаголошені); противно слово „голбта" складає ся з кореня 
„гол" (той, що в прикметнику „гблий") і з наростка „бта" — отже 
в слові „голбта" паде наголос не на корінь (як у слові „охбта?), 
але на наросток. Натомість слова „ког-ут" і „ког-ут-ик" мають 
акценти етимольоґічно подібні, бо в обох словах паде акцент на той 
сам наросток „^г", а прецїнь кожде з тих слів мав акцент фонє* 
тично инакший, бо в слові „когут" акцент паде на склад останній, 
а в слові „когутик" на передостанній. Значить т і с л о в а ,  в ко 
т р и х  с к л а д  н а г о л о ш е н и й  о д н а к о в о  в і д  к і н ц я  с л о в а  
в і д д а л е н и й ,  м а ю т ь  а к ц е н т  Ф о н е т и ч н о - п о д і б н и й ,  
а с л о в а ,  в к о т р и х  а к ц е н т  па д е  на  а н а л ь о ґ і ч н у  ч а с т и ц ю  
е т и м о л ь о ґ і ч н у  (корень, приросток, наросток, пень, закінчене) 
м а ю т ь  а к ц е н т  е т и м о л ь о ґ і ч н о - п о  д і б  н и й .1)

X. Всї слова, котрі складають ся з однакового числа складів 
(силяб) і в котрих наголошений склад однаково від кінця відда
лений, творять одну н а г о л о с н у  ( а к ц е н т о в у  Фо р м у ) ;  при
міром слова: „малина", „охбта", „сьпівати", „ненависть", „зелё- 
ний“... належать до одної наголосної Форми, бо всї мають по три 
склади, і в кождім наголошений склад передостаннїй; натомість 
слова: „говорити", „зелененький" — ярй5а", ^камінь" хоч і мають 
акцент на передостаннім складї, а про те не * належать до тої 
Форми акцентової, бо складають ся з чотирох або з двох складів; 
з другого боку слова як „гребенбць", „старина", „ученик", „жён- 
щина", „забити"... хоч трискладні, а про те- не  належать до тої 
Форми, бо не мають акценту на передостаннїм складї.

Перегляд наголосних форм:
а) Ф о р м и  д в о с к л а д н і  ( д в і ) :

1) ” біда, сьпівак, тягніть, обліг
2) -  мати, хлібець, сйдьмо, заздрість

*) Головною хибою дотеперітнїх дослідів над українсько-руським 
акцентом уважаю се, що замало звертано уваги на те, на яку частицю 
етимольоґічну паде наголос в якімсь слові.
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б) Форми т р и с к л а д н і  (три):
3) богачІ, новина, продамб
4) ^ ~: малина, паничик, сьпівайте
5) : панночка, виросте, мученик

в) / Форми ч о т и р о с к л а д н і  ( чот ири) :
6) -1 : переходІгь короваї, сьпіваночкй
7) х молодиця, привитайте, оборбги
8) ~~ : прийтелька, невільники, сьпівавмо
9) ± : камениця, вйсьміяти, забавочка

г) Форми п я т и с к л а д н і  (пять) :
10) пороздаемб, переговорив
11) . “ перекупити, писаночками
12) -  : гайдамаччина, марнотравниця
12) “ -  . : наслідувати, скупбвувати
14) -*• : виголосити, вйхованочка

д) Ф о р м и  ш е с т и с к л а д н і  ( ші сть) :
15) вісїмнайцятьома
16) х переночувати
17) х : розговорити ся
18) -1 : заохбчувати
19) “ -  : накйдувати ся
20) : вйговорити ся

е) Можливі й Ф о р м и  с е м и с к л а д н і ,  як приміром:
21) -  : переночувалисьмо

. 22) -*■ : поперекручувати, пёреговбрювати
23) -  : розговбрювали ся
24) : вйговорилисьмо ся

ж) і навіть в о с ь м и с к л а д н і :
25) ± : поперекр^чувалисьте
26) -1 : розговбрювалисьмо ся

XI. В звязи з акцептовими Формами стоїть явище, що і ме жи  
н е а к ц е н т о в а н и м и  а б о г л у х и м и  с к л а д а м и  с л о в а е р і ж -  
н и ц ї  що до сили'  і в и с о т и  г о л о с у, яким їх виголошуємо.

Передовсїм треба відріжнити склади, що попереджають склад 
акцентований або т. зв. с к л а д и  д б г о л о с н і ,  і склади, що насту
пають по складі акцентованім, або п б г о л о с н і .  Отже коли добре 
прислухати ся бесіді, то можна завважати, що доголосні склади звучать 
взагалї сильнїйше від складів поголоснйх. Слова, котрі мають на
голос на першім складї, т. зв. п е р в о  г о л о с н і ,  не мають очевидно
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доголоених складів, слова-ж, котрі мають наголос на останнїм 
складї, не мають складів поголосних, і тому назву їх б ез  п о г о 
до  с н и м и.

В таких слова?, що мають бодай два або більше доголоених 
складів, п е р ши й  д о г о л о с н и й  с к л а д  з в у ч и т ь  с и л ь н ї й ш е  
ві д  д а л ь ш и х  с к л а д і в ,  і се с к р і п л е н е  г о л о с у  на п е р 
ші м д о г о л о с н і м  с к л а д ї  н а з в у  п р й г о л о с к о м ,  сам же 
той склад с к л а д о м  п р и г о л о с н и м .  ІІримірн приголоску: 
бара-нець, -ейро-та, прбда-мо, ббга-ч/, кброва-г, сьш'ваноч-кй, пёреку- 
пмти, рбзгово-рздти ся; марно-травнвця, мбло-дмця, прйви-тайте, 
ббо-роги, пбпере-кр^чую і т. д.1)

Коли доголоених складів в слові бодай чотири, або більше, 
тодї чути п р и г о л о с о к  п е р ш и й  і при г о л о с о к  д р у г и й  і оба 
ті приголоски разом з наголосом надають слову властивий йому 
р и т м;  приміром: пёре-нбчу-вати; пбпе-рёхо-дадти; з вГсїм-найця- 
тьома; пёре-гблосу-вати...

З сказаного виходить, що приголоски неможливі в словах 
двоскладних; а з слів довших мають приголоски лише ті, котрі на
лежать до отсих Форм акцентових: 3, 6, 7, 10, 11, 12, 16, 16, 
17, 18, 21, 22, 23, 25, 26.

Приголосок очевидно слабший від самого наголосу, але 
ріжниця не дуже велика. Иереконаем ся про се найліпше, коли 
зіставимо слово чотироскладне з наголосом на складї другім від 
кінця і два слова двоскладні з наголоеами теж на других складах 
від кінця, приміром:

мбло-дадця 
бГлі лиця 
гбво-рмТи 
дббре жйти

Чуємо, що в слові „молодиця" або „говорити" такий сам 
ритм, як в словах „білі лйця" або „дббре жити" — і що слово 
„молодиця* або „говорити" складав ся як би з д в о х  час т ий,  
з котрих кожда мав свій акцент: мбло-дйця, говорити, подібно 
слово „переночувати" складав ся як би з трьох частин з трьома на
голосами : пёре-нбчу-вати (звучить майже так само як „дёсять 
нбчий спати).2)

Межи поголосними складами, коли їх е два або більше, звучить 
сильнїйше від других поголосних складів останнїй склад слова.

4) Наголоси головні тут відріжнені від приголосків — курзивои.
2) і!е явище добре знане поетам, що складаючи вірші, сьвідояо 

добирають ритму.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка. о

б і б л і о т е к

Івачо-Фраккієсн ;
педагогі,

І нв,

го
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II. Склади глухі

Скріплене голосу на останнїм поголоснім складі назву в і д г о 
ло с ко м,  а сам той с к л а д  назву в і д г о л о с н и м .  Приміри відго
лоску:1) жеящи-на, спйдща-на, лйси-на, приягель-ка, невгльни-кй, 
вйсьмія-тй, забавоч-ка; наслгдува-тй, вйхованоч-ка, марнотравни-цй, 
переночу вали-сьмб...

Відголосок значно слабший не лиш від наголосу; але і від 
приголоску.

Ті склади, що не мають анї наголосу, анї приголоску, анї 
відголоску, звуть ся склади н а й г л у х ш і .  Так отже по силї ви- 
голошеня розріжнити треба в українсько-руськім слові пять родів 
складів:

І. 1) Склади голосні або наголосні (також наголошені або 
акцентовані).

2) склади приголосні
3) склади відголосні
4) склади найглухші доголосні
5) склади найглухші поголосні.2)

XII. Є такі слова, що мають двояке значене і відповідно до того 
двоякий наголос. Такий двоякий наголос одного і того самого слова, 
залежний лише від його значеня, називаю н а г о л о с о м  д в о з н а ч 
ним.  Приміри: мука і мука, старший і старшйй, пйсарка і пи
сарка, кбпати і копати, закйдати і закидати...8)

XIII. 6 знов слова, що "мають двояку звукову Форму і від
повідно до того двоякий наголос. Такий двоякий наголос одного 
і того самого слова, залежний лише від его звукової Форми, називаю 
н а г о л о с о м  двоз вучним.  Приміри: умерти і умерёти; £епе1. ріиг. 
серць і сердёць; захбдьте і заходїть, приплйньте і приплинї'ть; пе
ремаж і перемажй; даш і дасй; есь і есй; мблод і молодий, лйш 
і лишё, стукнути і стуконути; шёпчу і шепбчу, щём і ідемб...

XIV. Б а г а т о  е слі в,  що не з м і н я ю ч и  анї  с в о г о  з н а 
че ня  анї  з в у к о в о ї  Форми,  м а ю т ь  д в о я к и й  або  н а в і т ь  
т р о я к и й  н а г о л о с ,  з а л е ж н о  ві д в о л ї  б е с ї д н и к а .  Таке 
двояке або й трояке наголошуване одного і того самого слова, котре 
не буває наслідком зміни значеня або зміни звукової Форми, називаю 
н а г о л о с о м  х и т к и м.  Приміри: була і була дала і дала, нёсемо,

*) Наголос головний відріжнено від відголоску — курзивом.
2) На сю ріжницю межи складами глухими доси не звернув ніхто 

уваги, так що відріжнене складів приголосних, відголосних, доголосяих 
і поголосних зроблене і назване мною у перше.

3) Ііорівнай: Верхратский, Еіп \уеііегег Веііга^ гиг Веіопип^ іш
Кіеіпгизз --  АгсЬ. £. 81. РЬ. ст. 386.
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несемо і несемб; веземо, везёмо і веземб; говбримо і говоримб; 
кує і куй; заплачений і заплачёний; сушений і сушёний; посічений 
і посїчбний; зварений і зварений; плачучи і плачучи; вбзячи і во
зячи; скачучи і скачучи; лёжачи, лежачи і лежачи: жёнщина 
і женіцина; шмёччина і нїмеччина; уббясество і убожествб; попів
ство і попівствб; сирота і сирота; ворбта і ворота: головонька і го- 
ловбнька; медвёдиця імедведйця; давнийі давнйй; плідний і плідний; 
важний і важний; значний і значний; твбя і твой; мбв і моё...

Хоч слів з наголосом хитким в богато, то все таки становлять 
вони лише н е з н а ч н у  ч а с т и н у  всеї українсько-руської словницї,
бо правило становить н а г о л о с  п о с т і й н и й ;  вначить, правило 
таке, що одно і те саме слово може бути лише на один спосіб 
акцентоване.

XIV. Від наголосу хиткого треба відріжнити д і я л є к т о л ь о -  
ґ і ч н у  р і ж н о р о д н і с т ь  н а г о л о с у ,  котра лежить в тім, що 
в поодиноких гбворах ( д і я л е к т а х )  українсько-руської мови деякі 
слова ріжно акцентують ся.1)

XV. По сих вступних, загальних увагах можу показати п р е д 
м е т  і з а д а ч у  отсеї моєї с т у д и ї .  Предмет студиї: м і с ц е
н а г о л о с у  с л о в а  в ріжних катеґориях слів українсько-руської 
мови, а задача студиї розвязка отсих питань: в я к и х
с л о в а х  паде наголос на склад корінний, в яких на наросток, 
а в яких на приросток, і ч о м у  т а к ;  я к і  с л о в а  другорядної Фор- 
мациї задержують наголос слова первістного, а які мають наголос 
змінений і ч о м у ;  я к і  с л о в а  в своїх морФольоґічнпх Формах 
(у відмінюваню або Флвксиї) мають наголос змінний а які незмінний 
і ч о м у ;  я к і  с л о в а  мають наголос постійний а які. хиткий — 
і ч о м у .  Инакше сказавши, задача нашої розвідки — розвязка пи
тане: в ід  я к и х  п р и ч и н  з а л е ж и т ь  м і с ц е  н а г о л о с у
в у к р а ї н с ь к о - р у с ь к і м  с л о в і .

XVI. М а т е р и я л о м  до сеї студиї послужили мені в більшій 
частинї м о ї в л а с н і  п о м і ч е н я ,  а в меншій частинї спостере- 
женя моїх попередників на ниві українсько-руської акцентольоґії, 
а то розвідки Д - р а  К л и м а  Г а н к е в и ч а , 2) проф.  І в а н а

*) Порівнай: Верхратский, ор. с іі ст. 390.
2) Бг. СІ. Напкіетсісг, Еіп Веііга^ гиг ЬеЬге уош кіеіпгиззізсіїеп 

Ассепі АгсЬіу £йг ЗІауізсЬе РЬіІоІо^іе, Том II. 110—125.
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В е р х р а т с ы с о г о , 1) І. Г а н у ш а 2) і Д - р а  Ом. О г о н о в с ь к о г о  
про українсько-руський наголос слова.8)

Метод,  яким я послугую ся в моїй студиї, такий: я порівную 
з собою ріжні слова, котрі мають подібний наголос і дивлю ся, щб 
між тими словами спільне; з другого боку порівную з собою 
слова подібні, котрі мають ріжний наголос і дивлю ся, чим ті слова 
ріжнять ся і так доходжу, щб бував причиною похожости або 
ріжнородности наголосу в ріжних словах. Се метод чисто і н д у к 
т ивний;  починаючи отсю студию не маЪ я нїякпх апріорних 
теорий або тез; я м а в  п е р е д  с о б о ю  лише  н а г і  я в и щ а і с п о -  
с т е р е ж е н я ;  аж на підставі спостережень доходив я до що 
раз загальніших виводів і так відкрив теорию в отсїй студиї 
виложену. На скілько мої виводи вірні, і на скілько теория на 
тих виводах мною поставлена правдива — се нехай оцїнить кри
тика учених, Фахових лїнґвістів. Тут лише на оправдане всяких 
можливих недостач і хиб моєї працї мушу звернути увагу 
читачів на два моменти: перше на момент обвктивний, що не лише 
на ниві українсько-руської, але в загалї на ниві словянської акцен- 
тольоїії доси ще нїхто не поставив якої-небудь загальної теориї 
акценту, через що моя задача була значно утруднена, бо була до 
певної міри працею піонїра; відтак на момент субвктивний, що на 
полї лїнґвістики я не б Фаховий учений, іно — ділетант.

П.
I. В українсько-руській мові чимало таких слів, що задер

жуючи незмінену будову етимольоґічну, морФольоґічну І ФОНОЛЬО- 
їічну, н е  з м і н я ю ч и  а н ї  Ф о р м и  а н ї  з в у к у  — зміняють 
л я ш е  своє з н а ч е н е  — а рівнобіжно з значенем і н а г о л о с  або 
точнїйше місце наголосу. Се по просту одні і ті самі слова, 
що мають д в о я к е  з н а ч е н е  і відповідно до того і д в о я к и й  
н а г о л о с  (т. зв. „ н а г о л о с  д в о з н а ч н и й " . 4)

II. 1) Прикметники женського роду (айіесііуа £еш. £еп.) б р а 
това  (приміром: хата), с и н о в а  (приміром: хата) ( =  йіе йез Вги-

*) І. УегсЬгаізкд, Еіп чуєіієгєг Веііга^ гиг ВеІопип£ іт  Кіеіп- 
гиззізсЬеп. А гсЬіу £йг 81а?. РЬіІоІо^іе, Том III. 381—413.

2) <1. Напизг. ІІеЬег йіе Веіопип^ йег ЗиЬзІапІіуа іт  Кіеіпгизз. 
АгсЬіу Гйг 81ау. РЬіІоІо^іе, Том VII 222—255 і 325 -385. (Там є і по
дана література предмету).

3) Йг. Етії 0£опо\узкі, Зіийіеп аи£ йеп ОеЬіеІе йег гиІЬепізсЬеп 
ЗргасЬе, ЬетЬег£ 1880 ст. 219 зз.

4) Порівнай: Верхратський, ор. сії. ст. 385.
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йегз, йіе йез ЗоЬпез) мають акцент на к о р і н н і м  складї, як довго 
задержують своє п е р в і с т н е  значене прикметникове; колиж слів 
тих уживаємо як іменників, в значеню с п е ц и я л ь н і м ,  тодї 
акцент пересував ся з коріня на н а р о с т о к  і ми говоримо: б р а 
т о в а  ( =  жінка брата =  йез Вгийегз баШп), с и н о в а ( =  невістка 
=  8сЬ\уіе£егІосЬІег).1)

2) Прислівники (айуегЬіа): т ё п л о ( =  тоагт), г о р А ч о ( =  Ьеізз), 
с т у д ё н о  ( =  каїі) мають в тім своїм п е р в і с т н і м ,  адвербіяльнім 
значеню акцент на пни (ІЬета); натомість у т в о р е н і  з тих при
слівників іменники: т е п л 6 ( =  йіе \¥агте), г о р я ч б ( =  йіе Нііге), 
с т у д е н б  ( =  йіе Каїіе) мають акцент на закінченю.2)

3) На відворот іменники (зиЬзІапііуа): х и б а  ( =  ГеЫег, Мап£е)1 
і ш к 6 д а ( =  ЗсЬайе), котрі в тім своїм п е р в і с т н і м  значеню 
акцентують склад к о р і н н и й ,  пересувають наголос на з а к і н 
чене ,  коли тв о р и м о з них партикули, прислівники: х и б а  ( =  аиззег 
йазз), ш к о д а  (ЗсЬайе шп еітсаз).8)

4) Прикметники: с т а р ш и й  ( =  аііег), п р б с т и й  ( =  ^егайе),
ч у д н и й  ( =  чуипйегЬаг), д и в н и й  ( =  зопйегЬаг) мають в тім своїм 
п е р в і с т н і м ,  конкретнім і з а г а л ь н і м  значеню акцент на 
к о р е н и ;  натомість акцент пересувае ся з кореня і паде на н а р о 
с т о к ,  коли тих прикметників уживаємо в значеню у т в о р е н і м ,  
абстрактнім і с п е ц и я л ь н і м :  с т а р ш и й  (йег Уог^езеїгіе),
п р о с т и й  ( =  зсЬІісМ, еіпГасЬ), ч у д н и й  ( =  Зопйегіігщ). д и в н и й  
( =  8опйег1іп§*).4)

5) Слово: мука ,  утворене від кореня мьн — ( =  м н у ти) мав 
двояке зйачене: коли значить „Оиаі, Реіпа — то мав акцент на 
к о р е н и  і наголошуємо: му к а ;  а коли значить „МеЬ1“, то акцент 
паде на н а р о с т о к  і акцентуємо: мука .  В першім разї акцент 
к о р і н н и й відповідає значеню д і я л ь н о м у ,  а к т и в н о м у :  м^ка 
значить дословно: те, що м не =» йаз 2егюа1тепйе; в другім разї 
акцент наростка відповідає значеню страдальному, па с с ив-  
н о му :  м у к а  значить дословно: те, що е з і м н я т е  =  йаз 2ег- 
т а їт іе .5)

1) Порівнай: Желехівський Евг., Малорусько-німецький Словар, 
ст. 43, 864.

2) Желехівський, ст. 957; порівнай: добре (айуегЬ.) і добро (зиЬ- 
зіапі.) Желех. 188.

3) Желехівський, ст. 1037, з. у. хиба
4) Желехівський, ст. 916, 1078.
5) Подібне явище: слово с о т в б р - е п -  е ( =  акт твореня =  йіе

ЗсЬбрГип )̂ має значене активне і акцепт на корени; слово: с о - т в о-
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6) В реченях: „ б у л ь б а  г н и л а *  ( =  йіе КагІоШ Гаиііе),
„ ж і н к а  у м ё р л а" ( =  йіе Ггаи ізі ^езіогЬеп), „м и ш з д б х л а" —  
слова: г н й л а ,  у м е р л а ,  з д б х л а  та д ї е с л о в а ,  п р и с у д 
ки ( у е г Ь и ш  р г а е й і с а і и т ) ,  означають д ї й с т в о  і мають 
акцент ва д ї е с л о в н і м  к о р е н и ;  колцж кажемо: „ г н и л а
б у л ь б а "  (еіпе Гаиіе Кагіойеі), „ у м е р л а  ж і н к а "  (еіпе &езіогЬепе 
Ггаи), „ з д о х л а  мииі" — то тодї слова: г н и л а ,  у м е р л а ,  
з д о х л а  — то п р и к м е т н и к и ,  п р и д а т к и  ( а й і е с і і у и т ,  
а і і г і Ь и і и ш ) ,  означають не дїйство,—-але п р и к м е т у ,  с т а н  
і мають акцент на п р и к м е т н и к о в і м  н а р о с т к у  (ад’єктиваль- 
нім суффіксї): — л а -1)

7) Дїеслова: с и н ї т и ,  т е мн і т и ,  ч о р н і т и ,  сиві ти. . .  в зна- 
ченю що д ї й с т в а  наперед поступає („йаз ^егйеп"), мають акцент 
на к о р е н и :  с й н ї т и  =  Ыаи луєгйєп ; т е м н ї т и  =  йипкеї дуєгйєп 
ч^рнїти =  зсЬчуагг \уєгйєп; сйві ти =  £гаи \уєгйєп. Натомість акцент 
паде на на р о с т о к  Ї-, коли слова ті означають не дїйство що поступає, 
але т р е в а л и й  с т а н  („йаз 8еіп“): с и н ї т н  =  Ыаи егзсЬеіпеп; 
т е м н ї т и  =  йипкеї егзсЬеіпеп; ч о р н і т и  =  зсЬ\уагг егзсЬеіпеп; 
с и в і т и  =  £гаи егзсіїеіпеп. Говоримо і акцентуємо: „вол о ся сй-  
в і є  ві  д с т а р о с т и "  але: „ т у м а н  д а л е к о  с и в і є " ;  кажемо: 
„ в о р о г и  с й н ї ю т ь  з і  з л о с т и "  але: „г о ри  на  в и д н о к р у з і  
с и н і ю т ь ;  кажемо: „с н ї г  ч б р н ї е  в і д  д о щу "  але: „на д о р о з ї  
що с ь  ч о р н і є . " 2)

8) В дієсловах зложених з п р и р о с т к о м  (ргаейх.): вы- як: 
вино с ит и,  вивоз ити,  в и к л и к а т и ,  в и х о д и т и ,  в и к и д а т и ,  
в и г л я д а т и  і т. д. акцент буває двоякий: як що дїеслова ті озна
чають дїйство д о в е р ше н е ,  скінчене (уегЬа регГесііуа) — то тодї 
наголос паде на наросток ВЫ-, котрий власне зазначуе довершене 
дїйства; наголошуємо проте в такім значеню: вйносити,  вйво-  
зити,  в йкл ика т и ,  в й х о д и т и ,  вйкидат и ,  в й г л я д а т и  (тілько 
що: вишукати) і т. д.

Противно, коли д ї е с л о в а  ті означають д ї й с т в о  недовер- 
шене, а таке що т р е в а е  ( у е г Ь а  й и г а і і у а )  — то тодї наголос 
паде на н а р о с т о ї ?  (зиШх) -а- зглядно -И-, котрий в л а с н е  ви
р а ж а є  т р е в а л і с т ь ,  т я г л і с т ь  д ї й с т в а  і тоді акцентуємо: 
в и н о с й т и ,  в и в о з й т и ,  в и к л и к а т и ,  в и х о д й т п ,  в и к и д а т и ,

р - і нє  ( =  продукт твореня, — йаз ОезсЬбрГ) має значене пассівне
і акцент на наростку. Ііорівнай: Желехівський, Словар, ст. 457 і 897. 

*) Желех. 145, 146, 1009.
2) Желех. 864, 863, 1076.
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в и г л я д а т и  і т. д. Говориш проте: „ На ймит  ц ї л и й  д е нь  ви
в о з и в  г н і й  на п о л е  — а л е  ще в с е г о  г н о ю не вивозив. "  
„Микола в и к л и к а в  Івана з хати, але вго не в и к л и к а в ;  „Ми
хайло в и х о д и в  на дорогу — Михайло в и х о д и в  чоботи"; „ти 
в и к и д а є ш  всі снопи на під" — „ти в и к и д а є ш  менї мої про
вини" і т. д. *)

9) В Бойківськім діялекгї (а може і в инчих говорах) наго
лошують : п е р е с к о ч и т и ,  п і д с к о ч и т и ,  п б д и в и т и с я  — коли 
хочуть зазначити, що хтось д у ж е  с к о р о  і д у ж е  с и л ь н о  пере
скочив, підскочив, подивився: в звичайнім же значеню акцентують: 
п е р е с к о ч и т и ,  п і д с к б ч н т и ,  п о д и в й т и  ся. Подібно дїбслово: 
з а б и т и  з акцентом на п р е ф і к с і  значить тілько, що: у б и т и  на  
с м е р т ь ;  те само дївслово: з а б и т и  але з акцентом на пни зна
чить тілько, що: з а п х а т и ,  з а т к а т и  (£езі- зіорГеп, уегпа^еіп). 
Тож говорять: „він з а б и в  ч о л о в і к а "  але: „він з а б и в  д в е р і  
до шка ми";  кажуть „він з а б и в  ся в с о ло му "  але: „він з а 
бив ся на с ме рт ь " . 2)

1 0 ) В з и р е г 1 а і ; і у а - х  як приміром: н а й б і л ь ш и й ,  н а й 
лі пший,  н а и м е н ч и й ,  н а й д о р б ж ши й . . .  пересував ся акцент 
на н а р о с т о к :  най-, коли ходить о те, щоб значене суперлятіву 
скріпити і піднести і тому говорить ся в такім разї: н а й л і п 
ший,  н а й б і л ь ш и й ,  н а й м е н ч и й ,  н а й д о р о ж ш и й . . . 3)

11) Дієслова як: р о з с и п а т и ,  р о з к и д а т и ,  п о р у ш а т и ,  
р о з р у ш а т и  (іп Ве\¥е£ип£ 8вІ2Єп), п о д и б а т и ,  приклйкати. . .  
з акцентом на к о р е н и  означають дійство д о в е р ш е н е  ( уе г Ьа  
р е г Г е с і і у а ) ;  натомість ті самі дїеслова з акцентом на суфіксї 
-а- як: р о з с и п а т и ,  р о з к и д а т и ,  п о р у ш а т и ,  р о з р у ш а т и  
(гегзібгеп, руйнувати), по д и б а т и ,  п р и к л и к а т и ,  означають дій
ство недовершене, т р і в а л е ,  постійне ( уег Ьа  йиг а і і Vа) . 4)

12) Дївслово: к 6 пати в значеню =  з і о з з е п, отже в зна- 
ченю с и л ь н ї й ш і м  і п е р в і с т н ї й ш і м  ма^акцент на к о р е н и ;  
натомість: копати,  в значеню =  £ ґ а Ь е п  — отже в значеню 
с л а б ш і м  і у т в о р е н і м  має акцент на с у ф і к с ї . 5) Тому каже 
ся: „кбпати копитом" — але „конати мотикою"; „кінь кбаае", але 
„наймичка копав'. Подібно дїеслово: „кйдати" з акцентом на ко

*) Порівнай: Желехівський, Словар, ст, 71 (з. у. виглядати), 76. 
(з. V. викидати).

2) Желех. Словар. ст. 231 (з. у. забити).
3) У Желех. Словар., ст. 478: найкраснїйншй, найдобрійший...
4) Ііорівн. Желех. Словар, ст. 831, 830, 075 і т. д. зиЬ уегЬіз.
ь) Желех. ст. 364.
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ре ни  значить =  \уєгГєп (значене перві стне,  конкретне); з акцентом 
н а с у ф ф і к с ї :  к и д а т и  значить: у е г і а з з е п  (значене у т в о р е н е ,  
абстрактне); подібно каже ся: з а к и д а є м  ї х  ш а п к а м и  — але: 
з а к и д а є м  вам,  що д а р м у є т е . . .

III. З описаних тут появ наголосу двозначного мусимо прийти 
до отсих висновків: 1) що у к р а ї н с ь к о - р у с ь к е  с л о в о
м о ж е  з м і н и т и  с в і й  а к ц е н т  в н а с л ї д о к  с а м о ї  з м і н и  
з н а ч е н я ,  х о ч  би н ї я к а  и н ь ша  з мі на ,  а н ї  м о р ф о л ь о -  
ї і ч н а  а н ї  Ф о н о л ь о ґ і ч н а  не н а с т у п и л а  — що отже наголос 
українсько-руського слова можег стояти в безпосередній звязи з з на- 
ч е н є м  даного слова.1) 2) Що до способу, як зміна значеня 
впливає на зміну наголосу — то ми бачили, що ті самі слова ужиті 
в з н а ч е н ю п е р в і с т н і м ,  з а г а л ь н і м  м а ют ь  н а г о л о с  на  
ко ре ни ,  а ужиті в з н а ч е н ю  у т в о р е н і м ,  с п е ц и я л ь н і м  не 
мають вже наголосу на корени, лише на н а р о с т к у  (приміри під 
1, 2, 3, 4, 6, 12); чому? — тому, що в кождім слові корінь ви
ражає первістне, загальне поняте, а наросток служить на те, щоб 
первістне поняте коріня близше означити і специялїзувати — тож 
коли тс первістне поняте уміщене в корени, в значеню слова 
сильнїйше виступає, то тодї наголос паде на корінний склад слова; 
колиж слово має значене утворене, специяльне, наростком близше 
означене, то тодї наголос паде на наросток.

Дальше ми бачили, що в дієсловах під 7 і 11 наведених на
г о л о с  п а д е  на к о р і н ь ,  ко л и  ма є  ся з а з н а ч и т и  в и с ш и й  
с т е п е н ь  і б і л ь ш у  с к і л ь к і с т ь ,  б і л ь ш у  с и л у  того д ї йства ,  
яке корені тих дїєсловів виражають; так акцентовані на ко
рени дїеслова, як: синіти, сивіти і т. д. (під 7) означаючі пйаз  
\ ¥ е г й е п “ т. є. дїйство, що наперед поступає — виражають більшу 
скількість того дїйства — анїж ті самі дїеслова з акцентом на на
ростку, як синїти, сивіги і т. и. означаючі дїйство в станї спочинку 
(„йаз 8 е і п “); так само дїеслова що означають д ї й с т в о  д о в е р 
шене ,  уегЬа регГесііуа, акцентовані на корени, як: посипати, роз
кидати і т. д. — виражають висший степень і більшу скількість 
того дїйства, як дїеслова що означають д ї й с т в о  н е д о в е р ш е н е ,  
т р і в а л е (уегЬа йигаііуа), акцентовані на наростку, як : поси
пати, розкидати і т. д. Натомість в тих дієсловах, що вира
жають спокійний стан (синїти, сивіти), або трівале, недовершене

*) Так само було в санскриті і в старогречеськім; порівнай: троуод 
= ; бігун, бігач і трбуїск; =  біг, біганє; *о[атсо£ =  хвалько і у.6|ллсо$ =  
гамір; <рород =  носйтель і <роро; =  дань, дачка, податок.
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дійство (уегЬа гіигаііуа) як: посипати, розкидати... акцент паде на 
наросток через те, що в л а с н е  н а р о с т о к  д ї в с л о в н и й  ї- (-£-) 
або -а як р а з  в и р а ж а в  т р е в а л і с т ь ,  т я г л і с т ь  д ї й с т в а .

Вкінци ми бачили, що дїесловний п р и р о с т о к :  ви-, що озна
чав довершене дїйства, і приросток прикметника: най- що озна
чав суперлятив, а також иньчі приростки (слова під 8 і 9) 
тодї відзначені акцентом в данім слові, коли треба замарковати, 
піднести те, що ті приростки виражають.

Зібравши всї ті поміченя разом, приходимо до о с т а т о ч н о г о  
і г о л о в н о г о  в и в о д у ,  що: в у к р а ї н с ь к о - р у с ь к і м  с л о в і  
п а д е  н а г о л о с  а б о н а с к л а д  к о р і н н и й  а б о  н а н а р о с т о к  
( с у фі кс )  а б о  на п р и р о с т о к  ( пре фі кс ) ,  в і д п о в і д н о  до  
того ,  чи к о р і нь ,  чи н а р о с т о к ,  чи п р и р о с т о к  мав н а й 
б і л ь ш и й  в пли в  на з н а ч е н е  д а н о г о  с лова ,  що отже в укрй- 
їнсько-руськім слові т о т а  ч а с т и ц я  е т и м о л ь о ґ і ч н а  в і д 
з н а ч е н а  а кце нт о м,  к о т р а  з о г л я д у  на д а н е  з н а ч е н е  
с л о в а  мав н а й б і л ь ш у  в а г у  і с и л у .1)

На підставі сего правила, котре, як бачимо, не було довільною 
гіпотезою, але конечним, льоґічним виводом/ упорядкуємо і по- 
яснивю цілий ряд акцентуацийних появ, котрі інакше були би для 
"нас зовсім незрозумілі. '

Се і буде предметом дальших глав.

III.

І. Дївслова, що виражають д ї й с т в о  п о в т о р ю в а н е  (часто 
поновлюване) ( уегЬа і і е г а і і у а  або £ г е д а е п і а і і у а ) ,  отже 
б і л ь ш у  с к і л ь к і с т ь  д ї й с т в а ,  мають наголос на к о р е н и ,  
що як раз містить в собі понятв того дїйства; противно дїв
слова у т в о р е н і  з т о г о  с а м о г о  к о р е н я ,  але такі, що озна
чають д ї й с т в о  о д н о с т а й н о  т р і в а л е  ( уе г Ьа  й и г а і і у а ) ,  
мають наголос на н а р о с т к у ,  котрий се одностайне треванв дїйства 
вазначуе. Сюди належать отсї групи дїесловів:

*) Щось подібне було і в старогрецькім; приміром: цї)троу.тоVо<; 
=  убійник матери а [а ї) т р о хтоуос; =  убитий материю; перше слово ви
ражає, що хтось убиває маму, друге, що мати когось убиває; в тім другім 
слові мати має перевагу, бо виступає чинно і тому акцент паде на ту 
часть слова, котра означає матїр ((д.у)тро); в першім слові мати виступає 
пассивно (бо убита), отже акцент паде на другу часть слова (улоуо̂ ) 
котра тут має значене діяльне. *



18 др. В олод и м и р  о х р и м о в й ч

1) УегЬа ііегаііуа утворені наростком -а-, з яких при помочи 
наростка -ї- -я- (-£-) творить ся уегЬа йигаііуа; приміром:

сзч/к-ати стуч-ато (Жел. Слов. ст. 931)
блйск-ати блищ-ати (іЬісі. 33)
гарк-ати гарч-агм (іЬісі. 137 і 138)
тріск- ати тріщ-атм (іЬісі. 985)
сйк- ати сич-агге (іЬісї. 863 і 867)
брязк- ати брязч-агге (іЬісі. 46)
грйм-ати грим-гто (іЬИ. 159)
скрйп-ати скрип-гта (іЬісі. 879)
брёньк- ати брен-гти (іЬісі. 43)
сап-ати соп-іти (іЬісі. 852 і 896)
гляд-ати гляд-ггм (іЬісі. 145)
храп-ьтп хропіти (іЬісі. 1045)
нсш-ати капот-гто (іЬій. 333 і 334) і т. д.

2) УегЬа ііегаііуа утворені наростком -а- або -и- котрі через 
додане до них приростка перемінюють ся на уегЬа йигаііуа; приміром:

дйх-ат  _ віддих-атм (Жел. Слов. ст. 183 і 97) 
лш>ати пролик-атм (іЬій. 403 і 772)
?Шев-ати приплив-агге (іЬій. — і 753)
бгг-ати підбіг*ато (іЬісі. 28 і 638)
7шд-ати покид-е&т (іЬісі. 342 і 684)
с^в-ати посув-атм (ІЬісі. 932 і 720)
гляд-ати погляд-ати (іЬісі. — і 672)
лаз-ити злаз йти (ІЬісі. 396 і 302)
гзд-ити від’їзд-йтм (ІЬМ., 327 і 98). і т. д.

3) УегЬа сіигаііуа утворені наростком -а- або -И-, котрі через 
додане наростка -ова- і приростка перемінюють ся на уегЬа ііегаііуа:

ви-мош-увати
при-прош-увати
за-сгед-ювати
об-лт-лювати
за-вяя-увати
роз-^г'с-увати
за-шіс-увати

нос-йти (Жел. Слов. ст. 81 і 533)
прос-йтм (іЬісі. 754 і 777)
стел -йти (іЬісі. 272 і 918)
лїп-йти (іЬісі. 542 і 409)
вяг-ати (іЬісі. 2:37 і 132)
чес-ати (ІЬісі. 837 і 1069)
пис-ати (іЬісі. 262 і 633) і т. д.1)

*) Г а н к е в и ч? ор. сії. 290, констатує, що Г г е д и е п і а і і у а  
утворені наростком -ова акцентують в і п П п Н і у - і четвертий склад 
від кінця; але не помічає, що той четвертий склад се — корінь,  і не
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II. Дїеслова, що виражають д ї й с т в о  д о в е р ш е н е ,  с к і н 
чене  ( уегЬа р е г £ е с і і у а ) ,  отже б і л ь ш у  с к і л ь к і с т ь  дїйства, 
мають наголос на к о р е н и ,  котрий як р а з  се дїйство означує; 
натомість дієслова утворені вправдї з того самого кореня, але 
виражаючі дїйство н е д о в е р ш е н е ,  т р і в а л е  ( уе г Ьа  йига-  
ї і у а), мають наголос на н а р о с т к у ,  котрий як р а з  се треванб 
дїйства зазначуе. Сюди належать отсї групи дїесловів:

1. Дїеслова утворені просто з кореня, котрі через додане при
ростка (або і без того) стають „уегЬа регґесііуа" — а потім через 
додане наростків -а- або -И- перемінюють ся на „уегЬа йигаііуа"; 
приміром:

зь-плёс-тя за-плїт-а-ти (Слов. Жел. ст. 263)
за-л^с-ти за-міт-еі-ти (іЬій. 255 і 256)
у-би- ти у-бив-й-ти (іЬісі. 999)
у-м й -ти у-мив-й-ти (іЬій. 1010)
про-да-ти про-дав-а-ти (іЬій. 769)
на-сп/ ти на-епів-а-ти (іЬій. 494)
про-к л я сти про-клин-а-ти (іЬісі. 772)
ио-чати по чин-а-ти (іЬій. 728 і 729)
роз-дар ти роз дир-а ти (іЬігї. 817)
у-мёр-т у-мир-а-ти (іЬігї. 1009)
під-бгг-ти під-біг-а ти (іЬісі. 638)
об-стрйг-ти об-стриг а-ти (іЬісі. 546 і 587)
д а -ти да-в-а-ти (іЬій. 172)
ста-ти ста в а-ти (іЬій. 916 і 913)
сгс-ти сїд-а-ти (іЬісі, 869 і 867)
за-мес-ти за-нос-й-ти (іЬій. 259)
при- вёз-ти при-воз-й-ти (іЬИ. 740 і 711) і т. д.

2. Дїеслова утворені наростком -и-, котрі через додане при
ростка стають у е г Ь а р е г Г е с і і у а ,  а потім через додане наростка 
•а- переміняють ся на у е г Ь а  й и г а і і у а ;  приміром:

о-*шсг-и-ти о-чищ-й-ти (Жел. Слов. ст. 588)
за-бав-и-ти за-бавл-я-ти (іЬій. 229)
по-ггш и-ти по-тїш-а ти (іЬій. 722)
по множ и-ти по-множ-а-ти (іЬій. 697)

поясняє, чому акцент на той склад паде. В дієсловах другорядної фор- 
мациї місце кореня заступає послїдний склад пня первістного слова; 
приміром: роз-горлЧ-увати, роз-кол^с-увати, роз-конг^-увати, с-купов-у- 
вати, ви-танцб<?в-увати, у-здоров-лювати, під-готов-лювати...
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на-праз-и-ти на-правл-я-ти (іЬій. 488)
на-сгаз-и-ти на-ставл-я^-ти (іЬісі. 494)
про-л«ов-и-ти про-мовл-я-ти (іЬій. 774) і т. д.

3. Уе г Ь а  р е г Г е с і І у а  утворені наростком ну, котрі через 
заступлене того наростка наростком -а- або наростком -І5- (-Ї-, -я-) пе
ремінюють ся на у е г Ь а  й и г а і і у а ;  приміром:

шеп-ну-ти 
свйс- ну-ти 
плю-ну-ти 
за-мерз-ну-ти 
по* кй- ну-ти 
від-вшс-ну-ти 
спо-гля-ну-ти 
за-гй-ну-ти 
грим-ну-ти 
гля-ну-ти 
скрип-ну-ти 
блйс- ну-ти 
крик- ну-ти 
тргс-ну ти 
?шс-ну-ти 
л*овл;-ну-ти

шепт-а-ти (Жел. Слов. 1087) 
свист- а- ти (іЬій. 854) 
плювати (іЬісі. 661) 
за-мерз-а-тЕг (іЬісі. 255) 
по-кид-а-ти (іЬій. 684) 
від-вик-а-ти (іЬісі. 95) 
спо-гляд-а-ти (іЬій. 904) 
за-гиб-а-ти (іЬісі. 238) 
грим-^-ти (іЬісі. 159) 
гляд-г ти (іЬісі. 145) 
скрип-^-ти (іЬісі. 879) 
блест-г-ти (іЬісі. 33 і 32) 
крич-а-ти (іЬісі. 379 і 380) 
тріщ-а-ти (іЬісі. 985) 
пищ-а-ти (іЬісі. 634 і 635) 
мовч-ати (іЬісі. 448) і т. д.

4. Дїеслова, що без зміни наростка — лише через додане 
або зміну приростка зміняють значене р е г £ е с і ; і у - н е  на сіига- 
I і у - н е ; приміром:

по-сто я-ти 
пере-сто-я-ти 
в-сго-я-ти 
за-сто-я-ти ся

по-леж-а-ти 
за-л&и-а-ти (ся) 
з-леж-а-ти ся 
на-леж-а-ти (ся)

у-сйд-ї ти, в-сйд-ї-ти 
с-тер?г-і-ти 
на-б/г-а-ти (ся) 
на-лгт-а-ти (ся) 
на-гед-и-ти (ся) 
на-дйя-а-ти (ся)

сто-я-ти (зіеЬеп) (Жел. Слов. 924 
719, 625, 128)

леж-а-ти (іЬісі. 689, 253, 302, 48)

сид-г-тп (іЬісі. 1016 і 863)
терп-г-ти (іЬісі. 919 — 960 І.)
під-біг-а-ти
від-лїт-а-ти
при-їзд-й-ти
від-дих-а-ти і т. д.
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5) В кінци належать сюди:
за-сг-я-ти за-сїв-гі-ти (іЬісі. 270)
по-бг'-я-ти по-вів-а-ги (іЬій. 669- і 668)
роз-га-я-ти роз-тав-а ти (іЬісі. 833) і т. д.

III. Дїеслова зложені з п р и р о с т к о м  ви- (вы) мають акцент 
на тімже п р и р о с т к у ,  коли означають дїйство д о в е р ш е н е ,  с к і н 
ч е н е ;  коли ж дїеслова ті виражають дїйство н е д о в е р ш е н е ,  
тодї той приросток буває глухий, без наголосу; приміром:

бй-сьміяти ви-сьміватм (Жел. Слов. 87)
бй-нести винос йти (іЬісі. 81)
бй-местй - ви-мітати (іЬій. 78, 79)
бй-летїти вп-лїтати (іЬісі. 78).
вй- плести ви-плїте&т (іЬісі. 82)
бй-ставити ви-ставлі&то (іЬій. 88)
ш-кинути ви-кидати (іЬій. 76)
бй-повісти ви-повідагм (іЬісі. 82)
вй тягнути ви-тягати (іЬісі. 91)
бй-ринути ви-ринати (іЬісі. 84)
ви- правити ви-правлятм (іЬісі. 83)
бй-сидїти вп-шджувати (іЬі<і. 86)
вй• говорити ви-гоборювати (іЬій. 71)
бй-рубати ви-рі/бувати (іЬій. 85)
вй-чесати ви-^гсувати (іЬій. 92)
вй- стояти ви-сто'ювати (іЬісі. 88) і т. д.

Причина сего явища вияснена в другій главі (гл. ст. 14 і 17).

ІУ. П р и с л і в н и к и  ( айуе гЬі а )  мають наголос на пни,  хоч 
би відповідні п р и к м е т н и к и  утворені з того самого пня мали на
голос на з а к і н ч е н ю ;  приміром:

ЛИХЙЙ лйхо (Жел. Слов. 406)
глухйй гл$хо (іЬісі. 145)
пусшй п^сто (ІЬІСІ.
малйй мало (іЬісі. 424)
твердий твердо (іЬісі. 952)
молодйй молодо (іЬісі. 450)
тупйй т$по (іЬісі. 993)
здоро'бмй здорово (іЬісі. 296)
солодкий солодко (іЬісі. 894)
смач нйй смачно (іЬісі. 887)
сумнйй срмно (іЬісі. 935)
тяжкий тяжко (іЬісі. 997)
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мяг кпи 
рідтшй 
тонкий 
слабйй 
мал ёнький

мягко (іЬісі. 461) 
рідко  (іЬій. 805) 
тонко (іЬі<і. 974) 
слабо (іЬісі. 881) 
раденько (іЬісі. 424) і т. д.

Прикметники означають якусь прикмету п р и л о ж е н у  до  
я к о ї с ь  р і чи а б о  о с о б и  — а відповідні прислівники означають 
ту саму прикмету в ї ї  а б с т р а к т н і м ,  ч и с т і м  п о н я т ю,  без 
приложеня її до якоїсь річи або особи. В прислівниках виступає 
абстрактне значене пня сильнїйше і чистїйше і тому акцент паде 
на пень; в прикметниках первістне значене пня за  п о м о ч и ю  
з а к і н ч е н я  б л и з ш е  з д е ф і н ї о в а н е ,  до якоїсь р і ч и  а б о  
о с о б и  о б м е ж е н е  і п р и л о ж е н е  і тому наголос не паде вже 
на пень, лише на закінчене,

У. Дїяльний дричасник часу теперішнього ( р а г і і с і р .  р г а е -  
8 е п і і з  а с і і у і )  має дві Форми: Форму н е в і д м і н н у ,  однакову 
для всїх трех родів, утворену наростком -ячи,  -ючи,  т. зв. д ї е -  
п р и с л і в н и к ,  як приміром: с идячи,  х о д я ч и ,  пла ч у ч и ,  кра
ючи і т. д. — і Форму відмінну, утворену з Форми першої наростком 
прикметниковим -Щ9 -а я , -оє (ий, а, е) отже закінчену в мужескім 
родї на -ячий, -ючий, в женськім: -юча, -юча, в середнїм на -яче, 
-юче, т. зв. д ї е п р и к м е т н и к  як приміром: с ид йч ий ,  с и д я ч а ,  
с и д й ч е ;  п л а ч у ч и й ,  п л а ч у ч а ,  п л а ч у ч е  і т. д.

Форма невідмінна має значене п р и с л і в н и к а  (асІуегЬі і )  
і має .наголос на к о р е н и ;  Форма відмінна має значене при
к м е т н и к а  ( аг ї і ес і і у і )  і має наголос на н а р о с т к у  -ячий-, яча, 
-яче; приміром: ,

колбти кбл-ючи кол-ючий, а, е
б^ти буд-учя будучий, а, е
нести нёс-у чи нес-і/чий, а, е
мочи мбг-учи мот-і)чий, а, е
бічи біт,-учи біж-і/чий, а, е
вйдїти вйд-ячя вид-ячий, а, е
сидіти сйд-ячи сид-я*шй, а, е
вйсїти вис-ячи вис-ячий, а, е
лежати лёж-ачи леж-ачий, а, е
ходйти хбд-ячи ход-я*ш$, а, е
плакати плй-чучи плач-^чий, а, е і т. д.1)

*) Побіч: плачучи, стоячи, сидячи, несучи... акцентує ся також: 
плачучи, стоячи, сидячи, несучи... Ся двояка акцеитуация поясняє ся
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Показане тут явище зовсїм подібне до явища описаного 
в уступі попереднім; і причина явища подібна.

Причасник — се щось посереднього межи прикметником і діє
словом : се д ї в с л о в н и й  п р и к м е т н и к ,  се  д ї й с т в о  поду -  
м а н е я к п р и к м е т а .

П р и ч а с н и к и  н е в і д  мі н ні  а б о  д ї в п р и с л і в н и к и ,  як: 
к б л юч и ,  б у д у ч и ,  п л а ч у ч и ,  вйд я чи ,  х б д я ч и  і т. д. озна
чають п р и к м е т у  д ї й с т в а ;  вони вгають значена більше д ї в -  
с ло вне ,  п р е д і к а т і в н е ,  а б с т р а к т н е :  ті причасники — се 
більше ще дїеслови, як прикметники і тому в тих причасниках на
голошує ся д ї в с л о в н и й  к о р і н ь .  Противно п р и ч а с н и к и  
в і д м і н н і  або  д ї в п р и к м е т н и к и  як к о л юч и й ,  б у д у ч и й ,  
п л а ч у ч и й ,  видйчий,  х о д я ч и й  і т. д. означають п р и к м ё т у  
о с о б и  або рі чи;  вони мають значене більше п р и к м е т н е ,  а т р і -  
б у т і в н е ,  к о н к р е т н е ;  ті причасники вже менче дїеслова 
а більше прикметниками і тому наголошує ся в них те, що їм  
н а д а в  х а р а к т е р  п р и к м е т н и к і в ,  значить, н а р о с т о к :  —
-ячий, -яча, -яче зглядно: -ючиЦ, -юча, -юче.

Сюди належить і так само поясняв ся згадане вже в другій 
главі явище, що деякі дїяльні причастники часу минувшого (раг-  
і і с і р і а  р г а е і е г і і і  а с і і V і), коли перетворюють ся через додане 
наростка -ій  -а я  оє на прикметники, пересувають наголос а к о
р е н я  на н а р о с т о к :

гнив, гнила,, гнило гвилйщ гнила, гниле
умер, умерла} умерло умер лий, умерла, умер лё
здох, здохла, здохло здохлгШ, а, ё
VI. С о т р а г а і і у и з  (і з и р е г і а і і у и з )  прикметників, утво

рений при помочи наростка ший, має наголос ва пни,  хоч би 
дотичні прикметники в першім степеня (р о з і і і V і) мали наголос на 
з а к і н ч е н ю ,  приміром

твердтї твердшШ (Жел. 952, 953)
тожйй готіший (іЬй. 974)
рід кий - рідш ш  (іЬісі. 805,)
въъбкий вйсший, шшший (іЬій. 87, 93)

переміною відголоску в наголос і буде на инчім місци основно вияснена. 
Правило се не прикладає ся* до причаснаків, що перед'наростком -юний, а, е 
мають дїесловний наросток -а-, -у отже закінчений на -аючи(й),
-їючи(й), -уючи(її); як приміром'; с ьігів аю чи(й), лї таючи(й) ,  си
в і ючи^) ,  з е л е н і юч и  (й), в і руючи (й), купую чи(й) і т. п. Такі 
нричаснаки мають з.івсїгди одніковдй наголос і в формі відмінній, і в формі 
невідмінній. Причина сего буде вияснена на инчім місци.
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тяж кйй тяшший (іЬісі. 997)
пуст йй ш/сгший, пущий (ІЬісі. 789 і 791)
старйй старший (іЬісі. 915 і 916)
тупий тонший (іЬісі. 992 і 993)
низь кйй ийзший
глуб бкий глі/б ший
плит кйй плйтшии
мяг кйй мякш ий
глухйй глухш ш
сухйй сухшии
сл&бйй слабший
скупйй скупшш
молодіє# молодший
доро тйй дорбжіиий і т. д.

Причина сего явища лежить в тім, що в с о т р а г а і і у - і  (і з и- 
р е г і а і і у - і )  прикмета виражена якимсь прикметником виступав 
в висші м,  б і л ь ш і м  с т е п е н и ,  анїж в розііш, а що понятв 
тої прикмети містить ся в пни прикметника, тому в сошрагаііуі 
(і зирегіаііу-і) акцентув ся иень, хоч би дотичний прикметник 
в першім степени не мав акценту на пни.

VII. В богатьох іменниках инакше акцентує ся ч и с л о  о д и
ничне ,  а инакше ч и с л о  мн о г е . 1)

Тота зміна акцентуациї в числі многім мав три Форми:
а) Богато іменників мужеського, середнього і женського роду, 

що в числї одиничнім акцентують з а к і н ч е н е ,  завертають в числї 
многім акцент на пе нь  слова;2) приміром:

гора гбри
вод а води
ног а ноги
рук а р$ки
мар а мари
сестра сёстри
стїна стгни
ріка ріки
трава трави і т. д.
сторона сторони
голова голови
середа чёреди

*) Гляди: Напизг, ор. сії. ст. 325 і д.
2) Подібно в мові великоруській і мовах долуднево-славянських.
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борона
сирота
вівця

борони
сиротя.

КІНЬ коня коні
гріш гроша гроші (Жел. 160)
швець шеві^я шёвц1
купець куп^я купці
стрілець стрілься стрільці
кравець---- крався кравці
молодець молодая# молодці
синель сині^я сйнцї
конець кін^я кінці (Жел. 362)
вінець він^я вінці (Жел. 106) і т. д,

огонь ОГШГ огні
овес вівса вівся. (Жел. 94)
ос ел ос ла осли
орел ор лй орли і Т.'Д.

село села
вино" вина
ребро рёбра
ведро вёдра
сукно" ф т а  .
вікно вікна
письмі пйсьма
лиц^ лиця
яйц£ Лйця
молоко молбка
полотно' полотна
решето" рёшета і т. д,

б) Богато іменників мужеського, середнього і женського роду, 
що в числї одиничнім мають акцент на пни, пересувають його в числї 
многім на закінчене;1) приміром:

хата хаїй
бйба бабй
м а м а . шати
панна паивй

*) В великоруській і в иолудневославянських мовах іменники жен
ського роду ніколи не посувають наголосу в числї многім на конець 
слова, на закінчене, а іменники середнього рода дуже рідко; порівнай 
Н а п и з 2, ор. сіі. 364, 373, 385, 357, В е р х р а т с ь к и й ,  ор. сіі. 402.

8жпхскж Наук. тож. ім. Шевченка. 4
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стайня стайн?
кладня владні
дрі/жбл дружбй
грёбля гребл?

пшениця пшениці
капуста, капуст
стодбла стодолй
сокира. сокири
громад а ~  громади 
палиця  палиці?

дівка ДЇВКЙ
жінка жінкй
хатка хаткй
голбвка головні
сестричка сестричкй
учителька учителька
ялівка ялівкй
краска краскй
гадка гадкй

ластівочка ластівочвй
жіночка жіночкй
голбвонька головонькй і т. Д.

2) м^ж мі}жа муж і
син сина СИНІЇ
брат брата братй
вбвк ябвка вовкй
хліб хлгба хлїбй
дід ЛМа дїдй і т. д.

батько бйтька батькй
СТрЙЙБО стрййка стрийкй
ДІДЬКО дідька дїдкй і т.

Р^син Росина Русинй
Пбляк _ Поляка Полякй
писар пйсаря писар/
цїсар цісаря цїсар/

пброх пороху порохй
вброг ворога ворогй
гблос голосу голосі
бёрег бёрега берегй



НАГОЛОС В УКРАЇНСЬКО-РУСЬКІЙ МОВІ 27

3)

попбвич поповичі
княжёвич княжевич і
Данилбвич Даниловичі
Бобикёвич Бобикевичі
Лазарёвич Лазаревич/ і т. д.

місто міст й
жито жита
діло дїла

-слбв 0 слова
СІНО сїна
місце місця
прйво права
жниво жнивс* і т. д.

болото болота
. дёрево дерева

чёрев о череві
простирало простирала і т. д.

СІМ Я сїмена
рАмя рамена
стрёмя стремена і т. д.

4)

в) Деякі іменники мужеського роду пересувають в числї многім 
акцент б л и з ш е  до закінчена, але не на с а м о  закінчене; *) 
приміром:

пёрстепъ п е р с т і
грёбе нь гребені*
шёршеяъ шершйіі*
лёбе дь ЛЄ6ЙДІ’
сбкіл сок бли
госпддяр господарі
жбвнір жовн Іри
Вблох ТЬопбхи
Г$цул Гуц$ли
Цйг ан Цнгатш і т. д.

3 наведених тут прикладів бачимо, що в многих іменниках 
число многе відзначене від одиничного числа зміною наголосу —

*) Се характерна особливість українсько-руської мови, незвісна 
анї в велико-руській анї в полуднево-славянських мовах; йорів. Н а п и з 2, 
ор. с іі 343.
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а спосіб, як тота зміна наголосу в числї многім наступає, залежить 
від того, де паде наголос слова в числї одиничнім.

A) Коли пень іменника в числї одиничнім глухий, ненаголо- 
шений — то в такім разї той глухий, ненаголошений пень відзначув 
ся в числї многім наголосом, — а то для того, щоби тим зазна
чити б і л ь шу  с к і л ь к і с т ь  аб о  м н о г і с т ь  то ї  рі чи,  я к у  
в и р а ж а в  пе н ь  і м е н н и к а .  Явище отеє подібне до тих, які були 
описані в главі другій під УІ1 і XI, і в отеїй главі під І, II, V 
і VI, де так само більша скількість понятя вираженого словом від
значена наголосом пня чи там кореня.

Б) Як-жеж пень іменника вже і в числї одиничнім мав на 
собі наголос, то тодї очевидно відзначене пня наголосом не довело 
би до цїли, бо не було би нїякої ріжницї межи числом одиничним 
а числом многим. Се й причина, що в тавдх словах, які вже 
в числї одиничнім мають акцент на пни, відзначув ся число многе 
так. що акцентує ся закінчене, котре становить в і д з н а к у  ч и с л а  
м н о г о г о  і к о т р е  с а мо  як ра з  п о н я т е  м н о г о с т и  ви
ражав .  , •

B) Часом при тім не акцентув ся саме закінчене, але все 
бодай присував ся, приближав ся акцент до закінченя.

Так пояснили ми собі зміну акцентуацвї в числі многім 
іменників — але тілько в части, бо не знаємо ще: І) чому лише 
деякі іменники зміняють акцентуацию в числї многім, а деякі її 
зовеїм не зміняють? і 2) чому з помежи тих іменників, що в числї 
многім акцент зміняють, одні вже в числї одиничнім мають наголос 
на закінченю — а другі доперва в числї многім раголос на закін
чене пересувають ? . .

Однак на ті питаня будемо могли відповісти аж в одній 
з дальших глав нашої.розвідки — а на еїм місци мусимо ще звер
нути увагу на одно дуже інтересне явище, яке сюди належить.

Богато іменників женського і середнього роду та деякі іменники 
мужеського роду, котрі в числі* одиничнім мають наголос на пни, 
п е р е с у в а ю т ь  в ч и с л ї  м н о г і м  н а г о л о с  ц а з а к і н ч е н е  
л и ше  тодї ,  к о л и  т р е б а  в и р а з и т и  в е л и к у  с к і л ь к і с т ь ;
— к о л и ж  р і и г а ї і з  в и р а ж а є  л и ш е  н е в е л и к у ,  м а л у  
с к і л ь к і с т ь  п р е д м е т і в ,  значить є ужитий в значіню й и а і і з - у ,  
то тодї такий ріигаїіз в значіню йиаііз-у задержуе наголос на пни 
так  само,  як ч и с л о  о д и н и ч н е .  .

Акцентув ся проте:
... дві (трң, чотири) жїнки — але: всі ж ін ц і;

‘ дві панни — але: всі паннй; . (
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дві конбвки — а л е: всї коновкй;
дві громади — а л е : всї громади;
дві сокири — але: всї сокирй;
дві учйтельки — але: всї учителькй;
дві дївки — але: всі* дївкй;
дві йлівки — але: всї ялівкй;
дві палицї — але: всї палиці;
дві листівки — але: всї ластівкй; —
два ~(три, чотйри) слбва — а л е: всї слова;
два місця — але: всї місцй:
два дерева —г але: всї дерева; —
два (три, чотири) рбки — а л е: всї рокй;
два боки — але: всї бокй;
два дбми — але: всї домй...

З того бачимо, що хоч в українській мові Форма гіиаііз-у 
(числа подвійного) майже затратила ся, то однак в акцентуациї 
відріжняе ся ще йиаііз від ріигаїіз-у. Дальше бачимо з того, що то 
не конструкция етпмольоґічна, морфольогічна і Фонольоґічеа, але 
значене викликує зміну наголосу в числї многім: бо коли гово^ 
римо: д в і  д і в к и ,  д в і  п а н н и ,  д в і  б а б и ,  д в а  с л о в а ,  д в а  
р б к и  — то се той сам звук і та сама Форма, що і в Фразах: в с ї  
д ї в к й ,  в с ї  п а н н й ,  в с ї  б а б й ,  в с ї  с л о в а ,  в с ї  р о к й  і т. д. — 
лише з н а ч е н е  в обох разах инакше — і а к ц е н т  инакший. 
Очевидно, о скілько в нашій мові задержав ся ще декуди с і иа і і з
— то і він підпадав такому самому акцентуацийному правилу і н е 
п е р е с у в а в  а к ц е н т у  на з а к і н ч е н е ,  а л е  з а д е р ж у в  й о г о  
на пни т а к  с а м о ,  я к  в з і п £ и 1 а г і з а п р о т и в н о ,  я к  в р 1 и- 
г а 1 і з ; приміром: '

дві паннї — всї паннй 
дві дІвцї — всї дївкй 
дві громаді — всї громадй 
дві бабі — всі бабй і т. д .1)

В сїй главі зіставили ми подвійні ряди слів. В обох рядах 
слова утворені з тих самих пнїв або бодай з тих самих коренів — 
одначе оба ряди ріжнять ся значенвм а разом з тим і наголосом. 
І тут бачимо пряму звязь між значенем слова і його акцентом. Ми

4) О скілько мені* здав ся, доси не звернув ніхто уваги на акцен- 
туацию іменників в йиаііз-ї і в ріигаїіз-ї в значеню йиаііз-у.
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бачили, що б і ль ша  с к і л ь к і с т ь  д ї й с т в а  в уегЬа-х ііегаїіу-них 
і регГесІіу-них, в и с ш и й  с т е п е н ь  п р и к м е т и  в сотрагаііу-і 
прикметників і б і л ь ш а  с к і л ь к і с т ь  р і ч и й  в ріигаїіз іменників 
однаково відзначені пересуненем акценту на к о р і н ь  або  п е н ь  
слова .  Ми бачили дальше, що п е р в і с т н е ,  к о р і н н е ,  аб-  
с т р а к ц и й н е  з н а ч і н в  айуегЬі-їв і невідмінної Форми причаст- 
ника також відзначене акцентом к о р е н я .  В кінци ми бачили, що 
дїєсловні наростки -а-, -і-, -и-, які виражають т р і в а н в  д ї й с т в а ,  
дальше наросток дївприкметника -ячий,  -ючий,  приросток — ви 
і закінчене числа многого в іменниках, тодї відзначені наго
лосом, коли треба сильнїйше зазначити те, що ті частицї виражають.

IV .

І. Прикметники утворені з іменників наростком -овий, -ова, -ове, 
яв приміром: т ат овий,  д у б б в и й ,  в і т р о в и й ,  треба подїлити на 
три їрупи, які відріжняють ся між собою і значенем і акцентуацибю.

А . Першу їрупу становлять прикметники утворені наростком 
-овий, -ова, -ове від імени о с о б и  або п е р с о н ї ф і к а ц и ї  для 
означеня, що хтось якусь річ держить, посїдае, що якась річ до 
когось належить — себ-то для означеня посїданя, власности або 
приналежности (а <1 і е с і і у а ро з з е з з і у а ) ;  такі прикметники мають 
все акцент на тім самім місци, що £ е п і І і у и з іменника, від якого 
прикметник утворений, або иньшими словами: акцент таких при
кметників рівнав ся акцентови £ е п і і і у - у  імени первістного; 
приміром:

потіпаімиз : депіШиз : айгесіітт ро$$е

брат брс&та братовий
пан пана пановий
син сгена сйновий
ДЇД Д̂ Да дгдовий
чорт чорта чортовий
Гриць Грг&ця Гргїцевнй...

піп попа поповий
ДЯК дяка дяковий
цар царя царевий...
швець шевця шевц&ий...

тата татовий
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ДІДЬКО дядька дгдьковий
Данило Данйла Данйловий...

Петрб Петра Петровий
Павлб Павла Павл^вий
Юркб Юрка Юрковий...

цісар цгсаря цгсаревий
писар пйсаря шісаревий
гётман гетмана гетмановий
госпбдар господаря господаревий
чоловік чоловіка чоловйсовий
злбдїй зло'дїя 8ЛОДЇ6ВИЙ
циган цйгана цйгановий
німець нгмця ншцевий
Дбвбуш До'вбуша Довбушевий
Давид Давйда Давйдовий
Прокіп Проко'па Прокоповий
Іван Івана Івановий
Володимир Володимира Володнпшровий
Константйн Константна Констаншновий
Онуфрій Он^Фрія Он^Фріевий...
Шашкёвич Шашкевича Шашк^вичовий
Кривоніс Кривоно'са Кривоно'совий

коваль коваля ковал&ий
кобзар кобзаря кобзар&ий
богач богача богач^вий
корбль короля королевий
козак козака козаковий
кравёць кравця . кравц^вий
Василь Василя Васил^вий
Остаа Остааа Остаповий
Богдан Богдана Богдано'вий
Палій Пялїя Палїйвий
Куліш Кулїша Кулїш&ий
Ничай Ничая Ничайвий
Романч^к Романчука Романчуковий
Масляк Масляка Масляковий
Щурат Щурата Щуратовий...

вовк вовка во'вковий
лис лйса лйсовий
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медвідь медв^дя медв^девий
цап. цапа цаповий
жайворонок жайворонка жайворонковий
місяць 1 мг'сяця , мгсяцевий
сбнце сонця сонцевий...
воробёць воробця воробце'вий
журавёль журавля журавлевий
гусак гусака гусако'вий...

На поданих тут прикладах бачимо, що як первістне імя за
держує в £ е п і і і у - і  акцент на пни, то і в утворенім від того імени 
прикметнику лишав ся акцент на тім самім місци; як жеж пер
вістне імя пересував в ^ є п і і і у - і акцент на закінчене, то тодї 
і в утворенім від того імени прикметнику посував ся акцент на 
склад -ов-, що заступав місце закінчеея: значить, в усякім разі 
акцент прикметника рівнав ся акцентови ^ е п і і і у - а  іменника.

Б . Другу їрупу творять прикметники утворені наростком -овий, 
-ова, -ове з іменників, що означають м а т е р и я л ;  такі прикметники 
виражають, що я к а с ь  рі ч з я к о г о с ь  м а т е р и  ял у з р о б 
л е н а  — і мають акцент все на н а р о с т к у  і то на п е р ш і м  
його складї -03-, при чому з о в е  ї м б а й д у ж е ,  я к и й  н а г о л о с  
має  п е р в і с т н е  і мя;  приміром:

ім я  первістне: прикметник :
дуб, дуба дубовий
бук, бука буковий
тис, тйса тисовий
клен, ңлёна кленовий...

йвір, Авора яворовий
горбх, горбху гороховий
бурак; бурака бурако'вий
чеснйк, чеснпк^ чесниковий
оріх, оріха оріхс/вий
яловёць, ялівці ялівцевий..

. малина малиновий
калйна . калиновий
топбля тополевий
ебена сосновий
вільха вільховий

" вйшня вишневий
черешня черешневий
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рбжа рожевий
липа липовий
смерёка смерековий
ліска лїсковий
осика осиковий
терён, (тёрня) . терновий...
бібр, бббра бобровий*)
рак, рака раковий*)
слонь, слоня слоновий*)
баранбк, баранка баранковой..,.
пёрла перловий
коралі коралевий
мармур мармуровий
граніт гранїто'вяй
торф, торфу торфовий
кришталь кришталевий
папір паперовий
сафіян саФІяновий
шовк, шбвку шовковий
бронз (брбнза) бронзовий...

В . Третю їрупу творять такі прикметники утворені наростком 
-овий, -ова, -ове, які не означають анї посїданя анї материялу, 
а тільки я к у с ь  д а л ь ш у  з в я з ь  м і ж  д в о ма  р і ч а м и ;  такі 
прикметники творять ся з імен р і ч и й  н е ж и в и х  аб о  а б с т р а к 
тних.  Прикметники сеї третьої ґрупи мають наголос також все на 
наростку, але вже не на передостатнїм складі, як в другій їрупі, 
але на о е т а т н ї м  с к л а д ї  а власне на закінченю -ий, -а, -в; 
приміром: *

ім я  первістне:
дім, дбму 
лїс, лісу 
гріб, грббу 
рід, рбду 
бік, ббку 
рік, рбку 
вііст, мбсту 
сьвіт, сьвіта

прикметник:
домовгШ
лїсовйй
гробовйй
родовгШ
бокові*#
роковйй
мостовгШ
сьвітовйй

*) Приміром: бобровий кожух, ракова юшка, слонйва кість — 
роззезіуа: боброві очи, ракова криївка, слонева труба.

Записки Наук. т©в. іи. Ш евченка т. XXXIII. 5

але
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цьвіт, цьвіту цьвітовйй
лист, листу листов йй
люд, люду людовйй
мир, миру мировий
лід, лёду ледов йй
град, граду градовий
грім, грбму громовий
вітер, вітру вітровйй
ніс, нбса иосовйй
вік, вік^ віковгш
сад, саду садовий
край, краю крабвгш
гріш, гроша грошевий
степ, степу степовий
дощ, дощу дощевйй
гурт, гурту гуртовйй
стіл, стола столовйй
двір, двора дворовйй
ряд, ряду’ рядовйй
гблос гол осов і
огонь, огню огневйй
писок, писка писковгш
зима зимовйй
пара паровйй
лапа лаповйй (-е)
пбле польовйй
право правовий
гбрло горловйй
житб житевшї
сёрце серцевий...*)

Акцентуация іменників утворених наростком -овий, -ова, -ове 
дуже інтересна; вона служить знаменитою ілюстрацивю поставленої 
нами тези, що в слові акцентує ся той склад, що з огляду на 
значінє слова найважнїйший.

Всі прикметники утворені з іменників наростком -овий, -ова, 
-ове означають якусь л ь о ґ і ч н у  з в я з ь  межи двома особами, межи 
двома річами, або межи особою і річию. *

-1) Хто би мав які сумніви що до правдивости поданих тут акцентів, 
нехай загляне для .переконана до С-ловаря Желехівського.
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Коли говоримо: „т ат ова  х а т а “, „ду б б в а  ла в ка", „по
л ь о в а  ць в і т ка"  -- то сим зазначуемо якусь звязь льоґічну межи 
ят а т о м “ і „хатою",  між „дубом" і „лавкою",  між „полем"  
і „цьві ткою".  Та в кождій з трех розріжнених нами ґруц тота 
звязь льогічна инакша, ріжнородна. В першій ґрупі (під А.) звязь 
льоґічна лежить в тім, що я к а с ь  о с о б а  м а є  я к у с ь  рі ч,  
що якась річ до якоїсь особи належить, а власне о с о б а ,  що від 
її імени утворено прикметник, виступає чинно:  вона має тоту 
річ, до якої імени додано прикметник; коли кажемо: „ т а т о ва  
хата",  „ д я к б в е  жито",  „ б р а т о в а  корова",  „ п и с а р е в а  
к н и жк а "  — то значить ся те саме, що: т а т о  ма є  х а т у ,  б ра т
— ко р о в у ,  д я к  — жито ,  п и с а р  — к н и ж к у .  В другій Групі 
(під Б.) льоґічна звязь спочиває на тім, що одна річ становить ма
т е ри  ял, з якого друга річ зроблена; імя первістне означає вже 
не особу, але річ,  і звязь тота вже не чинна, але п а с с и в н а ,  
та все таки дуже б л и з ь к а ;  коли говоримо: „ я в о р б в а  скриня",  
„ д у б б в и й  сті л",  „ шо в кб в а  х у с т и н а "  — то значить, що 
с к р и н я  з р о б л е н а  з я в о р а ,  с т і л  з д у б а ,  х у с т и н а  
з шо в к у .  В кінци в третій їруиі (під В.) прикметники зазначують 
якусь д а л ь ш у  з в я з ь ;  імя первістне також означає річ тай звязь 
тут так само п а с с и в н а ,  як в другій ґрупі, але звязь тота вже не 
така близька, як там; коли говоримо: „по л ь о в а  цьві тка",  „зи
мовий в і т е р" ,  „ па р о в а  ма шин а " ,  „ в і т р о в ий  млин®,  
„кра є вий  сойм" — то значить, що ц ь в і т к а  р о с т е  на полї ,  
що в і т е р  д у є  в зимі ,  що м а ш и н у  п о р у ш а є  пара,  а мли н  
ві те р ,  що з к р а ю в и б и р а є  ся с о й м  і т. д

Рівнобіжно з тою  з м і н о ю  з н а ч і н я  з м і н я є  ся т а к о ж  
а к ц е н т у а ц и я  — а ся особливша р і в н о б і ж н і с т ь  явищ вказує 
без сумнїву на те, що між значінєм а акцентуациєю тих слів за
ходить така звязь, як між причиною і наслїдком.

І так в першій ґрупі (під А.), де імя первістне означає 
о с о б у  і то особу, що якусь річ м ає і над4 нею па ну є ,  при
кметник від того імени утворений задержує той сам  н а г о л о с ,  
я ки й  має  і м я  п е р в і с т н е ,  а се тому, аби власне зазначити 
тоту п е р е в а г у ,  яку має властитель над своєю власностию: льо-  
ї і ч н а  п е р е в а г а  того понятя, що містить ся в первістнім імени, 
викликує а к ц е н т у а ц и й н у  п е р е в а г у  тогож імени, яка показує 
ся в тім, що первістне імя накидує свій акцент утвореному від него 
прикметникови. І що більше: прикметник задержує такий сам 
акцент, який має імя первістне в д е п і і і у - і  —- а  се тому, що власне 
£ е п і і і у и з р о з з е з і у и з  виражає те саме, що і а й і е с і і у и ш
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р о з з е з і у и ш :  „татова  хата" значить тілько що 
„ п и с а р е в а  кни жка "  значить тілько що „ к н и жк а  пис а ря "  
а „ б о г а ч б в е  поле" значить тілько що „ поле  богача".

В другій і третій ґрупі (під Б і В), де вже первістне імя не 
мав тої переваги, що в першій ґрупі, бо означав не особу, а лише 
р іч  і де тота річ виступав п а с с и в н о  — там і акцент первістного 
імени не лише не мав вже ніякого впливу на акцент утвореного 
від того імени прикметника, але що більше, акцент відсував ся 
від пня первістного імени і паде на н а р о с т о к .  І то ще в другій 
ґрупі (під Б) де з в я з ь  т ї с н ї й ша ,  близша (бо означав материял)
— там ще і а к ц е н т  прикметника б л и з ши й  до пня первістного 
імени, а в третїй ґрупі (під В.) де вже звязь д а л ь ша ,  віль- 
нїйша, там вже і акцент відсував ся від пня первістного імени 
д а л ь ш е  аж на сам конець слова.

Так то рівнобіжно з тим, як льоґічна перевага первістного 
імени слабне, — слабне також вплив того імени на акцент при
кметника від него утвореного і відповідно до того, як звязь льоґічна 
означена тим прикметником став що раз дальша, віддалюв ся 
також акцент від пня власного імени і наближав ся до кінця 
слова, як се показув зіставлене отсих прикладів:

, А 0 4 - - )  в с ю  В ( - | - ^ )
те&гов-ий дуб-о'а-ий вітр ов йй
брат-ов-ий вишн-^-ий зим-ов йй
адрг-ов-ий шовк-ов-ий степ-ов-гій
пап- ов-ий бобр-о'в-ий лїс-овйй
Акцентув ся: в і т р о в и й  млин,  але коли говоримо про вітер, 

як персонЇФІкацию, то тодї акцентуємо: В і т р о в і  к р и л а  =  крила 
вітра. Акцентув ся: б о б р б в и й  к о ж у х ,  але б б б р о в а  к р и 
ївка.  Акцентув ся: д у б б в а  с к р и н я  — але дочка чоловіка, що 
мав прізвище Дуб, зве ся: Д о б о в а  д о ч ка ,  а не  Д у б б в а  
д очка .  Подібно: ракові щиртцї, але: ракбва юшка; слонева труба
— але: слонёва кість.1)

II. Прикметники закінчені наростком -ячий, -яча, -яче, як 
приміром: к о р б в я ч и й ,  г у с я ч и й ,  т р у д й ч и й ,  г о р і  чий.. .  — 
мають двояке значінв і відповідно до того двояку акцентуацию.

*) Показана висше акцентуация прикметників утворених наростком 
-овий не була доси ніким анї пояснена а н ї н а в і т ь  п о мі ч е н а .  
Г а нк е в ич ,  ор. сіі. 117 каже, що для акцентуациї тих прикметників 
(утв. нар. -овий) г о д ї  п о с т а в и т и  я к і с ь  пр а в ил а ,  а В е р х р .  
ор. сіі. 405 констатує лише факт, що тії прикметники в с ї л я к о  наго
лошують ся (тсегйеп уегзсЬіейеп Ьеіопі).
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А) Першу ґрупу творять прикметники утворені наростком 
-ячий, -яча, -яче від і м е н  з ьві рят;  такі прикметники означають 
що якась річ до того зьвіряти н а л е ж и т ь  (айіесііуа роззезіуа), 
і мають акцент все на тім самім місци, що і с лово  пе рв і с т не ,  
значить, мають акцент звичайно на пни, а на наростку хиба лише 
тодї, коли сего вимагав анальоґія слова первістного:

корова коровячий
ластівка ластівячий
баран баранячий
олень оленячий
ког^г когутячий
голуб го'лубячий
рйба рйоячий
ялівка яловячий
осёл ослячий
худоба худобячий
г^сь ріиг. г^си гасячий
ворона воронячий
СВИНЯ свинячий
ястріб ястрібячий і т. д.

Б) Другу ґрупу творять прикметники утворені наростком 
-ячий, -яче, -ячеу від иньших імен; такі прикметники означають 
якусь в н у т р і шн у  п р и к м е т у  (а не приналежність), і мають 
акцент все на наростку -ячий, -яча, -яче, як приміром: труд ячий, 
гор ячий, робот ячий, смерд ячий, добр ячий.,.

І у тих прикметників причина неоднакового способу акцен- 
туациї лежать в неоднаковім значеню тих слів а власне в неодна
кових відносинах первістного слова до прикметника від него утво
реного. В першій ґрупі — коли говоримо: ко р б в я ч а  стайня,  
л а с т і в я ч е  г нї з дб ,  б л е н я ч і  рбги,  г б л у б я ч е  яйце. . .  то ви- 
сказуємо сим, що стайня належить до корови, гнїздо до ластівки, 
роги до оленя, яйце до голуба; тут корова, ластівка, олень, голуб 
виступають активно, грають домінуючу ролю посідачів — і тота 
льоґічна перевага первістного слова виявляв ся в акцентуациї власне 
тим, що прикметники утворені від імен тих зьвірят задержують 
наголос слова первістного. Тут первістне імя силою своєю пере
важного значіня накидав прикметникови від него утвореному Свій 
акцент — зовсїм так само, як се ми бачили в першій ґрупі при
кметників закіньчених на -овий, -ова, -ове, що також означають 
приналежність або посїданє.
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Противно в другій ґрупі — колн кажемо: т р у д й ч и й  наймит,  
горючий борщ,  с ме рд йч ий  гні й і т. п. — то відносини слова 
первістного тут зовсїм инче, а власне не активне, але па с с ив не :  
тут „труда не посїдач, але витвір наймита, „горячо" — витвір борщу, 
„смрід“ — витвір гною і т. д. Се пассивне значінв первістного 
слова і стало причиною, що воно не лише не в силї накинути свого 
наголосу утвореному від него прикметникови, але противно, в при
кметнику тім акцент цїлком уступав з пня слова первістного і пе
ресував ся на наросток, подібно, як се ми бачили в другій і третій 
ґрупі прикметників закінчених на -овий, -ова, -ове.1)

III. Прикметники закінчені наростком -авий , ава , -аее, як 
приміром: жовтавий,  бі лйвий,  д ї равий,  гйкавий,  ві спавий,  
миршавий. . .  мають також двояке значінв і двояку акцентуацию.

А) Першу ґрупу творять прикметники утворені від инчих при
кметників наростком -авий, -ава, -аве для означеня низ шог о ,  
с л а б шо г о  с т е п е н я  тої самої прикмети, яку вже виражав пер- 
вістний прикметник. Прикметники тої ґрупи мають завсїгди на
г о ло с  на н а р о с т к у  і то без огляду на місце наголосу в слові 
первістнім, як се показують отсї приклади:

жбвтий жовтавий (Жел. 224)
круглий круглавий (іЬій 383)
сйнїй синявий (іЬій 86̂ >)
сйвий сивавий (іЬій. 862)
рудйй руд авий (ІЬісі. 841)
білий білявий (іЬісі. ЗО)
чбрний чорнявий (іЬісі. 1077)
твердйй тверд авий (іЬісі. 952)
блїдйй біїіцавий
грубий груб авий і т. д.

Б) Другу ґрупу творять прикметники утворені наростком 
-авий, -ава, -аве від іменників звичайно для означеня якоїсь 
згірдної прикмети, яка випливав з того, що хтось мав хибу вира
жену іменем первістним. Такі прикметники задержують н а г о л о с  
с лова  п е р в і с т н о г о ;  приміром:

слйна сліенавий (Жел. 883)
цз/ндри щ/ндравий (іЬісі. 1058)
кйла кйлавий (іЬігі. 342)

*) Верхр. ор. сії. 405.
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пгарха мйршавий (іЬій. 439)
дїр А дїравий (іЬісі. 186)
кора коравий (іЬісі. 365)
дупло дуплавий (іЬісі. 209)
стр^п стрз/павий
вгепа вгепавий
слеза слезавий
дрантг дрантавий і т. д.
5но:
гя/гнати  ̂ _ гя/гнавий (іЬісі. 163)
гйкати гакавий (іЬісі. 140)
шепеляти шепелявий (іЬісі. 1087)..

В першій ґрупі, де наросток -авий  творить прикметники з при
кметників, ослабляючи при тім степень дотичної прикмети, там 
тото о с л а б л е н е  з н а ч і ня  слова первістного, тото о б н и ж е н е  
степени викликує також о б н и ж е н е  н а г о л о с у  на пни слова 
первістного: наголос уступає ся з пня слова первістного і паде на 
н а р о с т о к ,  котрий як раз з а з н а ч у е  тото обнижене степени 
і через те має рішаючий вплив на значінє цїлого слова. Зрозумієм 
се лїпше на прикладї: В прикметнику „ жо в т - а в и й “, пень слова 
первістного „жовт-“ виражав прикмету „жовтости“ , а наросток 
•авий зазначуе, що тої „жовтости“ лише троха, небогато, що то 
не „жб вт е “, лише „жовтаве" і власне тому, що в слові „жов
тавий" тої жовтостн мало, пень „жовт* виражаючий тую жовтість 
стає глухий, без акценту — а натомість акцентує ся наросток 
-авий,  щоби власне лїпше замаркувати той специфічний низький 
степень прикмети, виражений тим наростком. Противно, в прикмет
никах другої і‘рупи, наросток -авий не має того значіня і тому 
прикметники ті задержують акцент первістного слова.1)

ІУ. Дуже подібну появу спостерігаємо на іменниках женського 
рода, закінчених наростком -авка.

А) Іменники утворені тим наростком від дїесловів для означеня 
приладів до якоїсь роботи задержують акцент первістного слова; 
приміром:

\ егекати ейкавка (Жел. 863)
блйск&ш блйск&вка. (іЬісі. 33).
щ й ш т  щйп&вка, (іЬісі. 1105).

Порівн. Верхратський, ор. сіі. 405.
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блймати блйлеавки (іЬісі. 33)
літати лїтавка (іЬісі. 409)
мйгати лшгавка (іЬісі. 436)
пбрхати пбрхавка (іЬісі. 711).

Б) Натомість мають наголос на наростку іменники від при
кметників утворені, такі як приміром: 

білйвка (Жел. ЗО) 
чорнявка (іЬісі. 1077)—  
кучерйвка 
круглйвка 
дурнявка...

V. Іменники женського рода, утворені наростком -иця , мають 
дуже ріжнородну акцеитуацию відповідно до того, яке значіне надав 
той наросток іменникам при його помочи утвореним.

А) І ме на  з д р і б н і л і ,  утворені наростком -иця  від готових 
вже іменників женських, задержують завсїгди н а г о л о с  с лова  
пе рві с тног о ,  значить, в тих словах паде наголос на той сам 
склад, що в слові первістнім, приміром:

лава лав-иця (Жел. 394)*)
трава травйця (іЬісі. 979)
хо'пта хо'птиця (іЬісі. уасаі)
вода водгіця (іЬісі. 114;
санна панниця (іЬісі. уасаі)
вдова вдовйця (іЬісі. 59)
к$рка кориця (іЬісі. 391) *)
земля землйця (іЬісі. 298)
пола полйця (іЬісі. 689)
мати матиця (іЬісі. 430)
копа кошіця (іЬісі. 364)
чужина чужишіця (іЬісі. 1079)
отава отавиця (іЬісі. 583)
худоба худобиця (іЬісі. 1048) *)
папороть папоротиця (іЬісі. 601)
корова коро'виця (іЬісі. 367)
сторона сторонйця (іЬісі. уасаі)
солома соломиця (іЬісі. 894)
капуста капз/стиця (іЬісі 334)

*) В Словари Желех. хибно: лавиця замість: лавиця; курйця 
замість: куриця; худобиця замість: худобиця; зрештою всї ияьчі слова 
так само акцентовані, як тут подано.
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ріпа ріпиця (іЬій 808)
бульба б^льбиця
правда правдиця і т. д.

Б) Так само задержують н а г о л о с  п е р в і с т н о г о  с ло в а  
імена осіб ж е н с ь к о г о  пола  утворені наростком -иця  на подобу 
мужеських іменників, закінчених наростком -ше або -ець; такі 
іменники утворені наростком *иця  мають зовсім таке саме значінє, 
як анальоґічні іменники мужеські закінчені наростком -ик або -ець, 
а ріжнять ся від них лише ж е н с ь к и м  полом;  приклади:

^ченик Учениця (Жел. 1023)
мученик мучениця (іЬіії. 460)
чарівник чарівниця (іЬій. 1060)
садівнйк садівнйця (іЬісі. 847)
огоро'дник огоро'дниця (іЬісі. 554)
псо'тник псотниця (іЬісі. уасаі)
грішник грішниця (іЬісі. 160)
робітник робітниця (іЬісі. 809)
зрадник зрадниця (іЬісі. 315)
заступник заступниця (іЬісі. 274) '
невільник невільниця (іЬій. 504, 505)
чернець чершіця (іЬісі. 1068)
годованець годованиця (іЬій. 147)
молодець молодйця (іЬісі. 450)
мироносець мироносиця (іЬісі. 439) і т. д.

В) В іменниках утворених наростком -иця  від імен зьвірят 
(або і осіб) для означеня с а м и ц ї  спостерігаємо два противні 
акцентуацийні стремлїня: з одного боку проявляє ся стремлїнє за
держати акцент первістного слова, з другого ж боку змаганб пе
ренести акцент на наросток. Наслідок тих двох стремлїнь такий, 
що слова тої групи мають наголос хиткий, то значить в однім і тім 
самім слові, після вподоби бесідника, або задержує ся акцент слова 
первістного, або акцентує ся наросток — так, що лише тоді, коли
обі ті тенденциї сходять ся в однім пунктї т. зн. коли і по ана- 
льоґії слова первістного акцент мусїв би падати на наросток, лише 
тодї має слово акцент сталий і непохитний. Приклади: 

медвідь, медведя — медв^диця або: медведгЦя 
блень, оленя — олениця або: олениця 
гблуб, голуба — голубиця або: гол убая  
сбкіл, сокола — соколиця або: соколиця 
йструб, яструба — яструбиця або: яструб иця
вапжскж Наук. тож. їм. Ш евченка т. XXXIII.
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лйс, лйса, ріиг. лйси — лйсиця або: лисйця
вбвк, вовка, ріиг. вовкй — вовчиця або: частїйше вовчіЦя
труп, тр^па ріиг. тр^пи — тр^пиця або: трушіг^я
чбрт, чорта ріиг. чортгі — чортиця або: чортйця
ангел, ангела — ангел иця або: ангеліЦя і т. д .1).
Тота двояка і хитка акцентуация зливав ся в одностайну там, 

де вже в слові первістнім акцент паде на закінчене, так що акцент 
слова первістного і акцент наростка дають той сам результат: як 
приміром:

осбл, осла ослш^я (Жел. 578)
козёл, кізла кізлйця  (іЬій. 345)
орёл, орла орлш^я (іЬісі. 575)
опйр, опира опирш^я (іЬИ. 571)
лёв, льва львгЦя (іЬій. 399)
лоша лошйця (іЬісі. 414)
ягня ягнйця  (іЬісі. 1111)
теля телйця (іЬісі, 954)
цар, царя царм^я (іЬій. 1050) і т. д.

Г) Іменники наростком -иця  від п р и к м е т н и к і в  цілком на  
н о во  утворені, котрим наросток -иця  надав з о в е  їм нове ,  сне-  
ц и я л ь н е  з н а ч і нв ,  мають акцент завеїгди на н а р о с т к у ,  без 
огляду на те, де паде акцент в слові первістнім:

білий білйця (Жел. 29)
ейний синш^я (іЬісі. 864)
гблий толйця (іЬісі. 148)
тупйй тупш^я (іЬісі. 992)
живий жив йця  (іЬісі. 221)
мертвйй мертвй^я (іЬісі. 435)
сухйй суш йця  (іЬісі. 939)
сьвГтлий сьвітлгЦя (іЬісі. 856)
правий правшая (іЬій. 732)
лівий ліш ця  (іЬій. 407)
кйелий кислш^я (іЬій. 343)
тёплий теплгЦя (іЬісі. 957)
гіркйй гірчгЦя (іЬісі. 142)
кваснйй кваснгЦя (іЬісі. 339)
дрібнйй д р ібн ая  (іЬій. 205)

*) У Желехівського (Словар): медвёдйця (з двояким акцентом) — 
зрештою лише: оленйпя, голубиця, лисйця, вовчйця, трупйця, чортиця, 
ангелйця; але за те: ястрібиця, крілиця...
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дурний д у р н а я  (іЬісі. 210)
дивний дившЦя (іЬісі. 181)
кінний ківвйця  (іЬісі. 345)
річний р іч н а я  (іЬісі. 808)
ручний ручишся (іЬісі. 845)
таёмний тавмнш^я (іЬісі. 944)
голосний голосшЦя (іЬісі. 150)
марний марнш^я (іЬісі. 428)
зимний зимшЦя (іЬісі. 299)
пивний пившЦя (іЬісі. 631)
тёмний темнгЦя (іЬісі. 955)
чбрний чорнш^я (ягода) (іЬій. 1075)
по-ббжний божнгЦя (іЬісі. 37)
сировий сировіЦя (іЬісі. 866)
зелёний зеленйця  (іЬісі. 297)
сливбвий сливовгЦя (іЬісі. уасаі)
возовий возовш^я (іЬісі. 117)
водяний водянйця  (іЬісі. 115)
волбсяний волосянйця  (іЬісі. 119)
масляний маслянйця  і т. д.

Д) Також іменники утворені наростком -иця  від страдних 
дївприкметників (рагіісір. раззіуі) мають акцент на наростку, як 
приміром:

саджений
дїлбний
бГлёний
палёний
кбпаний

садж ен ая  (Жел. 847) 
дїленш^я (іЬісі. 185) 
біленгЦя (іЬісі. уасаі) 
палениця  (іЬій. 597) 
копангЦя (іЬісі. 364) 
оранш^я (іЬісі. £74) 
збирання (іЬісі. уасаі) і т. д.

Впорядкувавши оттак іменники утворені наростком -иця  на 
ґрупи після їх основного значіня — легко пояснити їх акцентуацию. 
В ґрупі А., де наросток -иця  надав г от овим вже іменникам л и ше  
з д р і б н ї л у  Форму,  не з м і н я юч и  з р е ш т о ю  ї х  з н а ч і  н я — 
і в ґрупі Б, де наросток -иця  г о т о в и м  вже іменникам мужеським 
надав жі н о ч и й  рід,  також не з м і н я ю ч и  їх о с н о в н о г о  з н а 
чіня — там наросток для того не має впливу на акцент утвореного 
ним слова, бо не творить влас тиво  ні чого  нового,  бо його 
творча сила дуже незначна; наслїдком того всї ті іменники
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задержують н а г о л о с  п е р в і с т н о г о  слова,  бо коли основне зна- 
чінб первістного слова в них не змінило ся — то і наголос первіст
ного слова не мав причини в них зміняти ся.

Противно, в ґрупах Г) і Д), де наросток -иця  творить з при
кметників і дїб-прикметників зовсїм нові  іменники і надав їм вовсїм 
нове,  с п е ц и фі ч н е  значі нв,  що дуже сильно ріжнить ся від 
значіня первістного слова — там очевидно с ила  творча на
р о с т ка  д у ж е  в е л и к а  і тому він в і д з н а ч е н и й  а к ц е н т о м  — 
в наслїдок чого наголос слова утвореного так мало подібний до 
наголосу слова первістного, як мало подібні до себе їх значіня.

Вкінци в ґрупі В), (середній), де то наросток -иця  творить 
з імен самцїв — і ме н а  самиць,  там зміна значіня і сила творча 
наростка вправдї більша як в ґрупах А) і Б) однак менча, як 
в ґрупах Г) і Д) і длятого то тій в ґрупі наголос стає хиткий:  
бо і наросток акцент до себе притягає і слово первістне не остає 
без впливу на акцент слова утвореного. Р і в н о б і ж н о  отже ,  як 
р о с т е  творча  с ила  н а р о с т к а ,  к р і п ша є  його  наг олрс ;  
і р і в н о б і жн о ,  як з а т и р а є  ся з начі нє  п е р в і с т н о г о  с л о в а  
в с лові  ві д него  у т в о р е н і м ,  в м і р у  того  с л а б н е  т а к о ж  
вплив а к ц е н т у  с л о в а  п е р в і с т н о г о  на н а г о л о с  с лова  
у т в о р е н о г о . 1)

VI. Іменники мужеського рода закінчені наростком -ик:
А) Коли наросток -ик творить з иньчих готових вже іменників 

і ме на  з д р і б н ї л і ,  то тодї акцент н і к о л и  не паде на наросток, 
іно з а в с ї г д и  на пень с лова  п е р в і с т н о г о 2) — приміром:

кінь кбник (Жел. 363)
віл вблик (іЬісі. 117)
медвідь медвёдик (іЬісі. 431)
пес песик (іЬісі. 629)
панич паничик (іЬісі. 599)
богач богачик (іЬісі. уасаі)
явір яворик (ІЬІСІ. 1111)
горбдець горбдчик (іЬісі. 154)

*) Порівнай: Гануш, ор. сії. ст. 246, 247. Виложені тут акцен- 
туадийні правила дотично іменників утворених наростком -и ц я  відкриті 
мною у нерве; Ганушови і иньчим моїм попередникам вони вовсїм не знані.

2) Подібно, як в здрібдїлих іменах утворених наростком -и ц я , з тою 
ріжницею, що наросток -и к  в здрібнілих іменах н і коли  не мав акценту, 
а наросток -и ц я  лише тодї, коли сего домагае сн анальоґія первістного 
слова.
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сбкіл
воробёць
голубець
пан-отець
півень
гребенёць
заяць
конёць
купёць
кріль
свёрдел
ніж
стіл
кусень

соколик (іЬісі. 894) 
ворббчик (іЬісі. 121) 
голубчик ((іЬісі. 150) 
панбтчик (іЬісі. 600) 
півник (іЬісі. 636) 
гребінчик (іЬісі. уасаі)
заячик (іЬісі. 283) 
кінчик (іЬісі. 346) 
купчик (іЬісі. 390) 
крілик (іЬісі. 381) 
свёрлик (іЬісі. 854) 
нбжик (іЬісі. 532) 
стблик (іЬісі. 922)
кусник (іЬісі. 392) і т. д.

Б) Натомість иньчі іменники утворені наростком -ик, котрі не 
мають здрібнїлого значіня, мають дуже часто акцент на н а р о с т к у .  
Належать тут: 1) мужик (утворене від іменника муж. однак мав 
значінв с п е ц и фі ч н е  ( =  хлоп) а не здрібніле); 2) кулик, лилпк, 
тупик; 3) утворені від прикметників закінчених на -овий, як: до
мовик, лісовик, судовик, рядовик, громовик, польовйк, боровик і т. д .; 
4) пошіпа а^епііз утворені від прикметників закінчених на -івпий 
’(-овний), як: садівник, бунтівник, вартівник, чарівник, рабівнйк, 
гуртівник і т. д .; 5) імена з б і р н і  закінчені на -ник, як приміром: 
а) вільшник, бузнйк, малинник, вепринник, сїтнйк, хамнйк, травнйк, 
цьвітнйк, зїльнйк... б) молоднйк, ялівнйк, старнйк... в) курнйк, го- 
лубнйк, бабнйк... г) збірнйк, річнйк, сїннйк, сьпіваннйк, цїннйк, 
суднйк, мисник, біжнйк і т. д.

Акцентауция іменників утворених наростком -ик поясняв ся 
тим, що в другій ґрупі (Б), де наросток *ик творить з о в с ї м  нові  
с лова  — там його творча сила більша і тому він відзначений 
акцентом; натомість в першій ґрупі (А), де наросток -ик не творить 
нових слів, а лише готовим вже словам надав здрібнїлу Форму, 
не з м і н я юч и  ї х  в л а с т и в о г о  з начі ня,  там його сила творча 
менча і вплив його на значінв цілого слова дуже малий; тому в тих 
словах наросток нїколи не одержу в акценту і акцент лишав ся на 
пни первістного слова.1)

*) ІІорівн. Ганупг, ор. сіі. ст. 235. Також акцентуация іменників 
утворених наростком -ик Ганушови і другим моїм попередникам незро
зуміла, а поставлені тут правила помічені мною у нерве.
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VII. І ме н н и к и  у т в о р е н і  н а р о с т к о м  -ець.
А) І ме на  з д р і б н ї л і ,  утворені тим наростком від других, 

готових вже іменників, задержують наголос слова первістного, 
як приміром:

голубець (Жел. 150) 
огородець (іЬій. 154) 
обгдець (іЬісі. 539) 
баранець (іЬій. 13) 
топорець (іЬісі. 975)
Аворець (іЬісі. 1111) 
столе'ць (іЬісі. 922) 
хлопець (іЬісі. 1040) 
хлївйць (іЬісі. 1040) 
хлгбець (іЬісі. уасаі) 
млинець (іЬісі. 445) і т. д.

Б) Іменники, утворені наростком -ець від дївсловних коренїв 
для означеня д ї я ч а  ( п о т е п  а^епі і з ) ,  мають акцент на на
ростку, як приміром:

гблуб, голуба 
огорбд, огорода 
обід, обгда 
баран, барана 
топір, топора 
явір, йвора 
стіл, стола 
хлоп, хлопа 
хлїв, хлїва 
хлїб, хлгба

купйти куиёць (Жел. 389)
курйти курець (іЬісі. 391)
гонйти товёць (іЬісі. 151)
сьпівати сьпіве^ь (іЬісі. 901)
їздити їздець (іЬісі. 327)
шйти півень (іЬісі. 1085)
краяти кравсь (іЬісі. 374)
жати жне^ь (іЬісі. 224)
грёбсти гребель (іЬісі. 158)
борбти ся борець (іЬісі. 39)
ловйти ловець (іЬісі. 411) і т. д.

(Виїмок становлять іменники тої катеґориї зложені з при
ростком,  як приміром: о-боронець, за-ступець, живб-пйсець, пе- 
ре-мбжець і т. д. Пояснене сього виїмку знайдемо пізнїйше.)1)

В) В кінци іменники утворені наростком -ець від п р и к ме т 
ників,  мають теж наголос на наростку, як приміром: 

сйний синель (Жел. 864) ‘
чбрний чернець (іЬісі. 1068)
чйстий чистець (ІЬісі. 1072)

*) Виїмки сї сталися під впливом т. зв. п р і н ц і п у  р і в н о в а г и  
наголосу ,  про що буде мова в шестій главі сеї студиї.
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червбний
зелений
молодий
щирий
слїпйй
мбкрий

червоне^ь (іЬій. уасаі) 
зеленець (іЬісі. 297) 
молодець (ІЬій. 450) 
щирбць (іЬій. 1106) 
слїп^ь (іЬій. 884) 
мокрець (іЬій. 449) і т. д.

(О іменниках закінчених наростками з л о ж е н и м и  як -ан-ецъ, 
-ов-ецъ, -ал-ецъ, -ав-ецъ, -ип-ецъ, -ив-ецъ і т. д. буде бесїда на 
иньчім місци.)1)

І тут бачимо,-що де наросток (-ець) творить зовсїм нові  
слова,  як в другій і третій ґрупі, там він відзначений акцентом; 
натомість в першій ґрупі, де наросток (-ець) не творить нїчого но
вого, лише г отовим вже словам надає здрібнілу Форму, там 
слово тим наростком здрібнене задержує на г о л о с  [ пе рві с тного  
с лова  — подібно як се ми бачили у іменників здрібнїлих, утво
рених наростками -иця  і -ик.*) .

VIII. І ме н н и к и  м у ж е с ь к о г о  і с е р е д н ь о г о  р о д а  у т в о 
р е н і  н а р о с т к о м :  -ко:

А) І м е н а  з д р і б н і л і  роду мужеського і середнього утворені 
наростком -ко від загальних імен (пошіпа сошшипіа) з а д е р ж у ю т ь  
н а г о л о с  с л о в а  п е р в і с т н о г о :

тсіто т ат - ко  (Жел. 951)
тсітко таточ-ко (іЬійет)
ВІ/Й вуй- ко  (іЬій. 131)
стрйй с т р й й - к о  (іЬій. уасаі)
ДЯДЬО д я д ь - ко (іЬій. 212)
лико л й ч - ко (іЬій. 407)
сито с йт- ко  (іЬій. 866)
око б ч - ко (іЬій. 588)
І/ХО у ш - ко (іЬій. 1024)
Гі)ся г у с я т - к о  (іЬій. 165)
кз/ря к у р я т - к о  (іЬій. 392)
теля т е л я т - к о  (іЬій. 955)
осля о с л я т - к о  (іЬій. 579)
молоко молоч~кб (іЬій. 451)
коршю ко рй т - ко  (іЬій. 366)
сонце с 6 н е ч - ко (іЬій. 895) і т. д.

-1) І сї виїмки стали ся під впливом т. зв. п р і н ц і п у  рі вн
наголосу,  про що буде мова в шестій главі сеї студиї. 

2) Порівнай: Гануш, ор. сіі. 233.
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Б) Однак здрібнілі імена утворені наростком -ко від і м е н  
в л а с н и х  (імен хрестних) мають майже завсїгди наголос на тімже 
н а р о с т к у :

Юрій Юрко (Жел. 1110)
Гриць Грицько' (іЬісі. 150)
Семён Семко', Семенкб (іЬій. 860)
Іван Іванко (іЬій. уасаі)
Роман Роман ко (ІЬісі. уасаі)
Василь Василі но (ІЬИ. 57 і)
Лев Левко (іЬійг 399)
Омелйн Омелько (іЬісі. 568) і т. д.

Лише імена хрестні славянського кореня задержують наголос 
первістного слова:

Володимир Володимйрко
Ярослав Ярославко і т. д.

. В) Іменники, утворені наростком -ко від пнїв дїесловних для 
означеня д і я ч а  ( п о т і п а  а ^ е п і і з )  мають наголос на на
р о с т к у :

хапати хапко (Жел. 1033)
страшити страшко (іЬісі. уасаі)
хвалити хвалько (іЬісі. 1035)
плювати плюйко (іЬісі. уасаі)
чванйти (ся) чванько (ІЬісі. 1062)
ревіти ревко (ісіісі. 799)
храпіти храпко (іЬій. 1045) і т. д.

(Про подібні іменники закінчені на -айко, -уйко, як: пола- 
тайко, попрошайко, алилуйко... як також зл о ж е н і  (сотрозііа) як: 
не-знайко, за-будько і т. д. буде мова на иньчім місци.)

Г) Іменники, утворені наростком -ко від п р и к м е т н и к і в ,  
мають теж акцент на наростку:

грйвий гривко (назва пса) (Жел. уасаі)
лйсий лиско (так само) (іЬій. уасаі)
рйбйй рябко (так само) (іЬісі. 845)
глухйй глуш/со (іЬісі. 145)...

І тут знов бачимо те саме явище, яке зауважали ми вже на 
словах утворених наростками -иця, -ик, -ець. Там де наросток -ко 
творить нові  слова, а то п о т і п а  а ^ е п і і з  від д ї е с л о в н и х  
пнїв або нов і  і м е н а  від п р и к м е т н и к і в ,  там т в о р ч а  с и л а  
т о г о  н а р о с т к а  більша і там він відзначений а к ц е н т о м .  Про

*) У Желехівського Словарі: Василько (мабуть помилкою).
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тивно, там, де наросток -ко не творить нових слів, лише г о т о в и м  
вже словам надав здрібнілу Форму, там задержув ся наголос слова 
первістного. І тут дальше бачимо, що первістне слово тодї лише 
притягав до себе наголос, коли воно з р о з у м і л е ,  коли воно свого 
рідного, славянського накорінка, як се мав місце при іменах за
гальних (пошіпа сопшшпіа) та при іменах хрестних славянського 
коріня. Противно імена хрестні чужоязичні, отже незрозумілі, не 
притягають до себе наголосу і тому в таких словах наросток -ко 
відзначений акцентом, бо тут с е  о д и н о к а  ч а с т и ц я ,  к о т р а  
ч у ж о м у  с л о в у  н а д а в  р і д н и й  у к р а ї н с ь к о - р у с ь к и й  х а 
р а к т е р . 1)

IX. Іменники женського рода утворені наростком -на, ділять 
ся так що до значіня як і що до акцентуациї на дві ґрупи:

А. Іменники утворені наростком -па  від готових вже іменників, 
а то в ід  і м е н  о с і б  м у ж е с ь к о г о  р о д а  д л я  о з н а ч е н я  
ос і б  ж е н с ь к о г о  рода ,  задержують н а г о л о с  с л о в а  п е р 
в і с т н о г о ;  приміром:

пан, пана пан-на (Жел. 599)
вуй, вуя вуй-на (ІЬій. 431)
стрий, стрия стрйй-на (ійій. 927)
Ярослав, Ярослава Ярослав-на
але: князь, князя кнйж-на і княж-па (іЬій. 352)...

Б. Противно, іменники наростком •па  від к о р е н ї в  зовсїм 
на ново  у т в о р е н і ,  мають а к ц е н т  на тімже н а р о с т к у ;  
приміром:

вес-на (Жел. 66)
сер -па, (іЬій. 862)
вій -па (іЬій. 105)
ви -па (іЬій. 79)
цї-ма (іЬій. 1055)
мі -па (іЬій. 442)
стї-пії (іЬій. 921)
лу-на (іЬій. 415)
пі -на (іЬій. 653)
жов-па (іЬій. 224 хибно: жбвна)
еш-па (іЬій. 852)
сторо на (іЬій. 923)
боро -па (іЬій. 40)...

1) Порівнай, Гануш, ор. сіі. ст. 236 і 240. Мої попередники не 
розріжняють показаних тут акцентуацийних ґруп.

Записки Наук. тов. Іш. Шевченка, т. XXXIII. 7
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Ясна річ, що в іменниках другої ґрупи с и л а  т в о р ч а  на
ростка -на більша, як в іменниках першої ґрупи, бо в другій 
ґрупі творить той наросток зовсїм нові слова просто з кореня, 
а в першій їрупі не творить нїчого нового, лише модифікує значіне 
готових вже СЛІВ, І ТО модифікує лише о стілько, що з імен му- 
жеського рода робить імена женського рода, не нарушаючи впрочім 
їх властивого значіня. В тім і лежить причина, що в словах другої 
ґрупи наросток -на  не має акценту.

З другого боку також легко зрозуміти, що коли в словах 
першої ґрупи значіне слова первістного підпадає лише невеликій 
змінї, то і акцент слова первістного має вплив на наголос утворе
ного слова; натомість в словах другої ґрупи звязь між значінем ко
реня і значінем утвореного слова дуже далека і то причина, що 
там корінь не має акценту. Бо коли кажемо: панна, княжна, 
стрййна і т. д. — то кождий се розуміє, що слово: паннз, — утво
рене від слова: пан, кнйжна від: князь, стрййна від: стрий і т. д. 
А коли кажемо: весна, стїна, луна і т. д., то лише учений етимо- 
льоґ знає, що слово: в е с н а  утворене з кореня вес- (той сам, що 
в слові веселий), що слово: с т ї н а  утворене з кореня ста- (стати, 
стояти), що слово: л у н а  утворене з кореня лук- (той сам що 
в слові: лучь, лат. Іих) і т. 'д,

X. Іменники середнього рода, утворені наростком -є (иє), як : 
пйсанє, снїданє, вбженє; пруте, волбсе, ремГне і т. д. — дїлять ся 
так що до значіня, як і що до акцентуациї на дві ґрупи:

А) Іменники, утворені наростком -е (ие) з пнї в  д ї е с л о в 
них,  а власне від причастників страдальних часу минувшого (раг- 
іісіріа ргаеіегііі раззіуі), для означена н а з в и  с а м о г о  д ї й с т в а  
( п о т і п а  а с і і о п і з), задержують н а г о л о с  с л о в а п е р в і с т -  
ного (звичайно на к о р і н н і м  складї), дриміром:

писати, писаний писане (Жел. 633)
читати, шуганий читане (іЬій. уасаі)
сіяти, сіяний сгянє (іЬісі. 869)
купувати, купдваний, куміванє (іЬісі. 390)
милувати, мйлуваний милуванє (іЬісі. 438)
говориити, говбрений говорене (іЬісі. уасаі)
варйти, варе ний варе не (іЬій. 56)
стріляти, стріляний стріляне (іЬісі. уасаі)
обмежйти, обмежений обмежене (іЬісі. 543)
питати, питаний питане (іЬій. 634) -

•- оголосйти, оголошений оголошене (іЬігї. 554)
вйховати, вихований йховане (іЬісі. 91) і т. д.
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Виімок становлять слова двоскладні, бо ті мають акцент на на
ростку, як приміром:

(Пояснене тої виїмкової акцентуациї слів двоскладних знай
демо пізнїйше.)

Б) Другу ґрупу становлять іменники утворені наростком -є  
від других і м е н н и к і в ;  се самі і м е н а  з б і р н і  ( п о т і п а  с о 11 е- 
с і і у а )  і мають завсїгди наголос на п е р е д о с т а н н і м  с к л а д ї ,  
себто на складї, що попереджає наросток, а то без огляду на наголос 
слова первістного, як приміром:

шити, шитий шитб, по-шите
жити, жйтий житє, по-житє
бити, битий бите, під-битє
прати, праний пране
спати, спаний спанё
грати, граний гранё
бути, бутий бутє
за-бути, за-бутий за-буїб
кути, кутий кутё
о-кути, о-к^тий о-кутё і т. д.

вблос
кблос
мбтуз
ремінь
камінь
зелб
нблесо
кіл, кола
патик, патика
ломака
прут, прута
Бог, Біг
клак (клок)
білий
гора
двір, двора 
кут, кута 
діл, дблу 
коліно 
порбги 
ріка

волбсє (Жел. 119) 
колбсе (іЬій. 360) 
мотузе (іЬій. уасаі) 
реміне (іЬій. уасаі) 
каміне (іЬій. 332) 
зІле (іЬій. 300)
колї’сє (іЬій. 358) 
кілє (іЬій, 345)
патйче (іЬій. уасаі) 
ломаче (іЬій. 412) 
пруте (іЬій. 785) 
збіже (іЬій. 284) 
клбче (іЬій. 350) 
біле (іЬій. 29)
підгіре (іЬій. 639) 
подві'рє (іЬій. 675) 
покуте (іЬій. 687) 
поділе (іЬій. 576)
поколїне (іЬій. 685) 
запорбже (іЬій. 264) 
поріче (іЬій. 708)
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Чбрне мбре 
сон, сну 
хміль, хмелю 
груди

Чорномбрє (іЬій. уасаі)
просбне (іЬій. 778) 
похміле (іЬій. 727) 
погрудє (іЬій. 674).

В першій ґрупі маємо п о ш і п а  ас і і  о пі  8 утворені від пнїв 
д ї є с л о в н и х ,  отже слова, що означають чисту а б с т р а в ц и ю  дїйг 
ства означеного первістним словом. В тих іменниках наросток -є  (не) 
не лише нїчого не зміаяе в понятю первістного слова, але противно 
підносить і зазначує те поняте і надає йому його первістну, абстрактну 
чистоту. В тім і лежить причина, що наросток котрий нїчого 
не д о д а є  і не з м і н я є  в понятю слова первістного, отже не мав 
нїякої творчої сили, остає б е з  н а г о л о с у ;  — а що слово утво
рене тим наростком з а д е р ж у є  з н а ч і н є  с л о в а  п е р в і с т 
ного  в повній чистотї, длятого і а к ц е н т  с л о в а  п е р в і с т 
н о г о  остає в тім слові утворенім в повнї незмінений. -

Противно, в другій ґрупі, наросток -є  о стілько зміняє значінє 
слова первістного, що з імен річий одиничних творить і м е н а  
з б і р н і  ( п о ші п а  с о ї і е с і і  Vа) ; вправдї єство річий не зміняв ся, 
але зміняє ся їх с к і л ь к і с т ь .  Значить: сила творча наростка тут 
не дуже велика і тому акцент не паде на наросток, але все таки 
наросток має якусь силу творчу і тому притягає до себе наголос 
на стілько, що той паде на склад найблизший до наростка.1)

XI. А) Коли наросток -ва творить і м е н а  з б і р н і  ( п о ш і п а  
с о ї і е с і і у а )  (з відтїнком п о г о р д и ,  н е п р и я з н и )  — то тодї 
акцент паде на н а р о с т о к :

Сюди належать також: Литва, Морцва, Москва.2)
Б) В иньших іменниках утворених наростком ва, особливо 

в п о ш і п а  а с і і о п і з ,  наголос паде на корінь слова, а наросток 
не а к ц е н т у є  ся;  приміром : жат-ва (Жел. 218), клйг-ва (ІЬій. 351), 
бйт-ва (ІЬій. 27), трат-ва (іЬій. 980), жерт-ва (іЬій. 220), брйт-ва 
(іЬій. 44), мёр-ва (ІЬій. 434), мб-ва (ІЬій. 448), полб-ва, (іЬій. 690), 
лйж-ва (іЬій. 403) і т. и.

*) Порівнай: Гануш, ор. сіі. ст. 237 88. — Ганкевич ор. сіі. 
ст. 117.

2) Порівнай: Гануш, ор. сіі ст. 242, Верхратський ор. сії. ст. 396.

Татари
Жидй
мужйк
жона
діти

мужва (іЬій. 457) 
жінва (іЬій. 224) 
дїтва (іЬій 187)...

Татарва (Жел. 950) 
Жидова (іЬій. уасаі)
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XII. А) Так само наросток -ъня тодї лише відзначений акцентом,
коли творить і м е н а  з б і р н і  ( п о т і п а  с о 11 е с І і у а) (також з від
тінком п о г о р д и ,  н е п р и я з н и ) ;  приміром: баб-шг, хлоп-ня,
ляш-ня, жидів-ня, пташ-шг, комаш-мя, злодїй-кя, жебрач ня , драб-шг, 
рід-шг, двір-ня; стукот-шг, бігот-ня, колот-шг, гуркіт-мя, хапат-кя; 
свар-ня, різ-шг, гуль-ня...

В таких словах акцентує ся наросток для лїпшого зазначеня 
м н о г о с т и  і г р у б о с т и ,  яку той наросток виражає.

.Б) Противно, в инь чих  словах утворених наростком -ьня, 
особливо таких, що означають м і с ц е  д ї й с т в а ,  не акцентує ся 
того наростка; приміром: стай-ня, кузь-ня, пар-ня, кух-ня, праль-ня, 
читаль-ня, їдаль-ня, сїчкар-ня, роб{т-ня, древіг-ия, лаз-ня, сплёт-ня, 
сбт-ня, клад-ня, вйш-ня, черёш-ня, комаш-ня, вечёр-ня, обід-ня, 
утре-ня, Аеч ня і т. д.3)

XIII. А) Коли наросток -ище або иско творить і м е н а  г р у б і  
(потіпа аи§тепіаІіуа) для означеня чогось грубого, поганого, ве
ликого, дивоглядного, нужденного, несимпатичного, то тодї в такім 
грубім імени наголос паде завсїгдн на н а р о с т о к ;  приміром:

хлопець хлопчище, ХЛОПЧЙСЯ0 (Жел. 1040)
дівчина дївчингш^е, дївчипйско (іЬісі. 184)
син, сина син ище (іЬісі. 864)
мама мамш^е (іЬігї. уасаі)
хата хатш^е (іЬісЗ. уасаі)
чорт, чорта чортйще (іЬісі. 1077)
медвідь медведш^е (ІЬісі. 432)
корінь коренш^е (іЬісі. уасаі)
писар писарш^е (іЬісі. уасаі)
комар комарш^е (ІЬісі. уасаі)
грёбшь гребетш£е (іЬісі. 158)
Циган Циганйг^е (ІЬісі. уасаі)
Іван Івант^е (іЬісі. уасаі)
бідака бідачгег^е (ІЬісі. уасаі)
сирота сиротйг^е (іЬісі. уасаі)
чоловік чоловічш^е (іЬісі. 1075) і т. д.

Очевидно в таких грубих словах акцентує ся наросток
щоби л ї п ш е  з а з н а ч и т и  г р у б и й  х а р а к т е р  н а д а н и й  
с л о в у  т и м ж е  н а р о с т к о м .

Б) Однак наросток -ище, -иско творить ще и н ь ч і іменники, 
що зовсїм не мають грубого значіня, а власне творить слова для

8) Порівнай: Гануш, ор. сії. ст. 245.
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означеня мі с ця,  де щось е або робить ся або давнїйше було або 
діяло ся; такі слова задержують звичайно н а г о л о с  на пни — 
а наросток • іщ е , -иско остає б е з  а к ц е н т у :

кладовище =  місце, де трупи складає ся (Жел. 347)
пасовище, пасбвиско =  місце де пасе ся (ІЬій. 604)
легбвище (-иско) =  місце де лежать ся (іЬій. 400)
окбпище (-ско) =  місце де жиди трупи закопують (іЬій. 565)
згаряще =  місце, де горіло (іЬій. 291)
печище =  місце, де піч стояла (іЬійГбЗІ)
дворище =  місце, де був двір (іЬій. 175)
огнище =  місце, де огонь горить (іЬій. 554)
річище =  місце, де ріка плила (іЬій. 808)
капустище =  місце, де капуста росла (ІЬій. 334)..

Тут наросток -ище творить зовсім звичайні — а не грубі — 
слова; тут не має він того характеристичного, грубого значіня і для 
того вже не відзначений акцентом.1)

XIV. Іменники, утворені наростком -ипа , мають т р о я к у  
акцентуацию. Одні мають наголос на наростку і то на п е р 
ші м йо г о  с к л а д і  (себто на складі ге), як приміром: год-йна, 
мал-йна, і т. д. Другі мають наголос на пни с л о в а  п е р в і с т 
ного,  так що наросток не має акценту, як приміром: обстав-ина, 
невзгбд-ина, телятина, туреч-чина, заднїирйнщ-ина, женщ-ина, 
іст-ина і т. д. Третї в кінци мають наголос, що правда, на на
р о с т к у ,  але не на першім, лише на д р у г і м  йо г о  с к л а д і  
(себто на складі -на), як приміром: стар-ина, рівн-ина, яр-ина, 
нов-ина, вітч-ина і т. д. Кромі того богато ще і таких іменників, 
що мають акцент хиткий,  значить акцентують або пень слова 
иервістного — або д р у г и й  склад наростка ( але  н ї к о л и  п е р 
ший),  як приміром: спадщ ина або спадщ-ина, нїмечч-ина або Ні

меччина, ианщ ина або панщ-ина і т. д.
І тут сеся ріжнородність акцентуациї залежить від того, який 

вплив має наросток на знаяінє цїлого слова. І так:
А) Завсїгди мають наголос на п е р ш і м  складі* н а р о с т к а  

отсї ґрупи іменників:
1. Наросток -ини додає ся часто до готових вже імен на те, 

щоб надати їм значінє, що правда, здрібніле, але по-при те п о г і р 
дливе .  н у ж д е н н е  аб о  ж а л і б н е ,  одним словом значінв не ко-

*) Гануш, ор. сіі. ст. 241 — не розріжняе показаних тут ґруп 
акцентуацийних після їх значіня.
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р ис т н е ,  н е ї а т п в н е ;  в таких іменвках акцентує ся завсїгди 
перший склад наростка1):

2. Так само акцентують завсїгди перший склад наростка -йпа 
п о т і п а  а с і і о п і з утворені тим наростком від р а г і і с і р і-а р г а е- 
і е г і і і  р а з з і у і  паїв дїесловних закінчених на -а-, а се для озна- 
ченя д ї л а н я  н е д о л а д н о г о ,  н е п у т н ь о г о ,  н е п р и д а т н ь о г о ,  
а при т і м н а к о п и ч е н о г о ,  з б і р н о г о ;  такі іменники мають 
отже значіне з одного боку п о г і р д л и в е  а з  другого боку з б і р н е ,  
к о л є к т і в н е 2), як приміром:

писан-йпа (не те що: пйсан-е) (Жел. 633) 
біган-йна (не те що: біган-е) (іЬій. 28) 
латан-йпа (не то що: латан-е) (ІЬісі. 398) 
крутан-йпа (не те що: кручен-б) (іЬій. 384) 
хапан-йна (не те що: хапан е) (ІЬісі. уасаі) 
збиран-гша (не то ще: збйран е) (іЬій. 283) 
капан-йпа (не те що: капань) (іЬій. 333) 
тяган-йпа (не то що: тйган-е) (іЬій. 996)...

Слово: „писане" означає само дїйство, чисту абстракцию дїй
ства; натомість слово: „писанйна" значить тілько що „богато непо
трібного і недоладного писаня". .

3. Таку саму акцентуацию мають і м е н а  т в о р и в н і  (ЗіоііГпа- 
теп) утворені наростком -йпа від р а г і і с і р ,  р г а е і  р а з з і у і  пнїв

*) Пригадую, що іменники подібного значіня утворені наростками 
-ва, -ня, -ище також акцентують наросток.
. 2) Пригадую, що іменники такого самого значіня утворені нарост

ками -ва, -ня, -ик також акцентують наросток.

урядник
писар
професор
пійк
пес
кінь
когут
хлопець
хата
свита
кожух
місто
шапка

уряднич-шіа (Жел. уасаі) 
писар-гша (іЬісі. уасаі) 
проФесор-шш (іЬісі, уасаі) 
піяч-йна (іЬісі. уасаі) 
пс-йпа (не те що: пёс-ик) (іЬісі. 786) 
кон-йпа (не то що: кбн-ик) (ІЬісі. 363) 
когут -йпа (не те щ о: когут-ик) (іЬій. уасаі) 
хлопч-йна (не те що: хлбпч ик) (ІЬісі. 1040) 
х&т-йпа (не те що: хат-ка) (іЬій. 1034) 
свит -йпа (не те що: свйт-ка) (іЬій. уасаі) 
кожуш-гша (не те що: кожушок) (іЬісЗ. 335) 
міст-шіа (не те що: містбчко) (іЬісі. 444) 
шапч-йпа (не те що: шапочка) (іЬій. 1083)...
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дївсловних закінчених на -ге; для означеня конкретного п р о 
д у к т у  д ї й с т в а ;  як приміром:

вуджений вуджен-йна (Жел. 131)
скажёний скажен-йна (іЬій. 869)
солёний солон-гша (ІЬій. 895)...

4. Сюди належать дальше іменники утворені наростком -ина  
від иньших і м е н н и к і в  для означеня, що правда, подібних, але 
все таки нових,  с п е ц и я л ь н и х  п о н я т ь ;  як приміром :

діл, дблу дол-йна (Жел. 195)
гість, гостя гост-гша (іЬій. 155)
лйди люд-гша (іЬій. 419)
рід, роду род-йна (іЬій. 810)
край, краю кра-гна (іЬій. 374)
год, год-гша (іЬій. 147)
міст, мосту мост-йна (іЬій 454)
друг, друга друж-йна (іЬій. 207)
павук, павука павуч-гша (іЬій. 595)
перб пер-йна (іЬій. 628)
ріст, рбсту рост-шш (іЬій. 840)...

5. Вкінци належать сюди імена з б і р н і  з ростинного сьвіта, 
переважно назви корчів, як: мал-йна, яФііна, уж-йна, вепр-йна, 
кал-йна, ял йна, кидр-йна, терн-йна, лїщ-йна, вільш-йна, круш йна, 
черемш-йна, сокор-йна і т. д.1).

Б) Завсїгди мають наголос на корени — а ніколи не мають на 
наростку — імена абстрактні утворені наростком -йна  від к о р е н ї в 
д ї в с л о в н и х  для означеня н а з в и д ї й с т в а ( п о ш е п а с і : і о п І 8 ) ;  
іменники ті по більшій части уживають ся лише в числї многім; 
деякі одначе також в числї одиничнім; приміром:

об-сгав-ина (Жел. 549) 
не-вз-год-ина (іЬій. 502)

' за-прос-ини (іЬій. 265)
за-/шед-ини (іЬій. 249) 
с-азод-ини (іЬій. 941)
об збр-ввв. (іЬій. 539) 
роз-всм-ина (іЬій. 813) 
від-вгд-ини (іЬій. 96)
від-мос-ини (іЬій. 100 хибно: відносйни)...

*) Порівнай соїіесііуа ростинного сьвіта утворені наростком -ик 
(а властиво -ьник); гляди висше в отсїй главі, відступ VI, Б) 5. а).
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В) Натомість іменники утворені наростком -ина  від прикмет
ників для означеня загального, абстрактного понятя (отже також 
і м е н а  а б с т р а к т н і  о днак ,  але не п о т і п а  а с і і о п і з )  — а б о  
задержують на пни наголос слова первістного, або  переносять 
той наголос на д р у г и й  с к л а д  н а р о с т к а ,  причім наголос зви
чайно буває х и т к и й  — одначе н ї к о л и не наголошують п е р ш о г о  
складу наростка; приміром:

лйсий лис-ина або лис-ина  (Жел. 404)
високий висбч-ив.2і або височ-ина (іЬій. 88) .
великий велич-ина або велич ипа  (іЬій. 61)
далекий далеч-ина або далеч ина (іЬісі. 17)
пбльський пбльщ-ина або полыц-ина (іЬіії. 694)
руський рущ-шна або рущ-ина (іЬій. 845)
німецький нїмечч-ина або нїмечч-ина (іЬій. 530)
панський панщ -ина або панщ-ина (іЬій. 600)
жёнський жёнъщ-ина або женыц-ина (іЬіі.
мужеський мі)жч-ина або мужч-ина (іЬій 457).
гайдамацький гайдамачч-ина або гайдамачч ина (іЬігї. 134) 
гетьманський гетъманщ-ъп& або гетьманщ ина  (іЬій. 139)
попівський попівщ-ина або попівщ-ина (іЬісі. 703)
батьківський батьківщ-ша або батьківщ-ина (іЬій. 14)
отёцький отч-ииа. або вітч-ина (іЬій. 109)

старий стар-ина (іЬігї. 915)
давнйй давн-ина (іЬій. 171)
новйй нов-ина (іЬій. 531)
тйхий тиш-ина (іЬій. 966)
дикий дич-ина (іЬій. уасаі)
чужйй чуж ина (іЬій. 1079)
дбвгий довж-ина (іЬігї. 190)
глуббкий глуб-ина (іЬій. 144)
ниськйй низ-ина (іЬіі. 528)
рівний рівн-ина (іЬісі. 804)
тёплий тепл-ина (іЬій. 957)
квасний квасн-ина  (іЬій. 339)
гнилйй гнилина (іЬій. 145)
всякий всйчина і всяч-ина (іЬій. 129)
сідий сІд*ина і сїд-ина (іЬій. 867)
(стий гсг-ина (ІЬісі. 325)
ббсий бо'с-ини (іЬіД. 41)... .

Здпжскн Наук. тов. їм. Шевченка т. XXXIII. 8
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2. Іменники утворені наростком -ипа від готових вже імен
ників для означеня м а т е р и я л у ,  т в о р и в  а, задержують н а г о 
л о с  п е р в і с т н о г о  с л о в а  і переносять його на наросток лише 
під впливом анальоґії первістного слова; приміром:

поросй, поросяти поросят-ина (Жел. 710)
телй, теляти телят-ина (іЬій. 955)
гусь, гуся, гусяти гя/сят-ина (іЬій. 165)
кур, куря, к^ряти кя/рят-ина (іЬій. 392)
баран, барана баран-йна (іЬій. 13)
заяць, заяця заяч-ина~(іЬій. уасаі)
коза, кош коз-йна і коз-ина (іЬій. 356)
свинй, свинг свин-йна (іЬій. 854)
лин, лина лин-йна (іЬій. 403)
яловиця ялович-ина (іЬій. 1113)
смерека смере'ч-ина (іЬій. 887)
осйка ошч-ина (іЬій. 577)
береза бере'зина (іЬій. 24)
явір явор-пна (іЬій. 1111)
тис, шса тс-ина (іЬій. 964)
очерет очеретина (іЬій. 589)...

Отся ріжнородна акцентуация іменників закінчених наростком 
-■инах) спочивав на тих самих принципах, які ми пізнали вже доси 
в наголошуваню иньчих іменників, утворених иньчими наростками.

В ґрупах А) 1) і 2), де наросток -ипа  надав утвореним собою 
іменникам значінв п о г і р д л и в е ,  ж а л і б н е ,  н у ж д е н н е ,  там 
той наросток в і д з н а ч е н и й  а к ц е н т о м  так само, як наростки
-иско або -ище, ьня і -ва, коли творять імена погірдливі.

В ґрупах А) 2), 3) і 5), де наросток -ипа творить імена 
з б і рні ,  там він також від?начений н а г о л о с о м  подібно, як і на
ростки -ьня, -ва і -ик акцентують ся тодї, коли творять імена збірні, 
або як наросток -є притягає до себе наголос в іменах збірних.

В кінци наросток -йна акцентований також тодї, коли, як 
в ґрупі А) 4) с и л ь н о  з м і н я в  з н а ч і н в  п е р в і с т н о г о  с л о в а  
і надав ново утвореному слову но ве  с п е ц и ф і ч н е  значінє; в таких 
разах, як вже ми бачили, також наростки иця, -ик, -ко і -на  від
значені акцентом.

Противно, в ґрупах Б) і В), де наросток -ипа творить імена 
а б с т р а к т н і ,  а власне н а з в и  д ї й с т в а  ( п о ш і п а  а с і і о п і з )  
(Б) і н а з в и  п р и к м е т  або а б с т р а к ц и ї  р і ч и й  (В), де отже

*) Порівнай: Гануш, ор. сіі. ст. 247 зз.
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той наросток не специялїзуе первістного понятя, але противно те 
поняте узагальнює і підносить до абстрактної чистоти, там той на
росток бував глухий, а натомість в слові утворенім тям паростком 
лишав ся наголос корінний або бодай наголос слова первістного: 
те саме явище спостерігаємо також на назвах дїйства утворених 
наростком -б'.

XVII. Іменники роду женського закінчені на -анка  дїлять ся 
так що до етимольоґічної структури, як що до значеня, так і що 
до акцентуациї на чотири ґрупи, а то :

А) 3 пнїв дївсловних закінчених на -а  (як: писа-ти, чптати, 
хова-ти) через додане наростка -н творять ся рагіісірі-ї ргаеіег. раззіуі 
закінчені на -ан- ( я к : пйс-ан-ий, хбв-аний, чйт-ан-ий), а з тих раг- 
іісірі-їв ргаеі. разз. через додане наростка - ка творять ся іменники 
закінчені на -анка, які означають н а з в у  д ї й с т в а  або безпо- 
середний предмет дїйства і завсїгди задержують н а г о л о с  с л о в а  
п е р в і с т н о г о ,  котрий знов звичайно паде на корінь, а н ї к о л н  
не п а д е  на н а р о с т о к ;  приміром:

хов ан ий яов-анка (Жел. 1040)
лап-ан-ий лап -анка (ІЬій. уасаі)
сьпів-ан-ий сшг'е-анка (ІЬій. 901)
вяз-ан*ий вяз-анка (іЬісі. 132)
обіц-ян-ий обй^-янка (іЬій. 541)
хбвз-ан-ий хбвз-анка (іЬій. 1042) .
пйс-ан-ий шіс-анка (іЬісі. 633)
чйт-ан-ий чйт-анка (іЬій. 1072)
маз-ан-ий м аз-анка (іЬій. 422)
міш-ан-ий лггш-анка (ІЬій. 445)
гбйд-ан ий гбйд-анка (іЬій. 148)
стйр-ан-ий стйр-анка (ІЬій. 920)
о-був* ан-ий об^е-анка (іЬій. 550)...

Подібно: х
годбв- ан-ий годбв-анка (ІЬій. 147)
колйс-ан-ий ткшк-анка (іЬій. 358 хибно: -анка)
вй-хов-ан-ий вй-хов-анка (іЬігї. 91 хибно: -анка)
мурбв-ан-ий мурбв-анка (іЬій. уасаі)...

Б) Від іменників через додане наростка -ян-ий творять ся 
прикметники, як: полотнй-ний, веснянйй, бляшанйй і т. д .; а від 
тих прикметників через додане наростка -ка творять ся іменники 
закінчені на -анка (а властиво -янка) як полотнянка, веснйнва, бля
шанка і т. д. Такі іменники в ід  п р и к м е т н и к і в  у т в о р е н і
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і на -япка закінчені — се звичайно назви річий к о н к р е т н и х  
(після м а т е р и я л у ,  з якого зроблені) — і мають завсїгди н а г о 
лос  на н а р о с т к у  -янка, а власне на першім його складї, без 
огляду на наголос слова первістного. Приміри:

вбвна
капуста
горбх
овес
масло
дріт
бляха
весна
полотно
землй
вода

вовн-яний
капуст Аний
горохов-йний
вівс-явий
масл-янйй
дрот-янйй
бляшанйй
весн яний
полотн-янйй
земл-янйй
вод-янйй

вовн-янка (Жел. 113) 
капуст-янш (іЬій, 324) 
горохов-янш (іЬісі. 154) 
вівс-янка (іЬісі. 94) 
масл-янка (іЬісі. 429) 
дрот-янка (іЬісі. 206) 
бляш-анка  (ІЬісі. 35) 
весн-янка (іЬісі. 66) 
полотн-янка (іЬісі. 692) 
земл-янка (іЬісі. 298) 
вод-янка (іЬісі. 115)...

Сюди належать дальше: бупьб-янка, картоФЛ-янка9 слив -янка, 
ягод-янка, оброт-янка, волос-япка і т. д.

Г) Географічні, етноґраФІчні і топоґраФЇчні імена осіб жень- 
ского рода закінчені на -анка мають завсїгди наголос на н а 
р о с т к у  і то на першім його складї п і с л я  а н а л ь о ґ і ї  відповід
них імен мужеських в числї многім:

галич-йне галич анка (Жел. 135)
кієвл-яне кієвл-янка (іЬісі. 344)
подол-яне Подол-йнка (іЬісі. 677)
підгір-яне підгір-янка (іЬісі. уасаі)
сел-яне селянка (іЬісі. 859)
міщ-ане міщ анка (іЬісі. 445)
город-йне город-йнка (іЬісі. 154)
африк-ане африк-анка (іЬій. уасаі)
італї-Ане італї-йнка (ІЬІЬ. 328)
молдав-ане молдав-анка (іЬій. уасаі)
христи-яне христи-йнка (іЬісі. 1046)
лютер ане лютер анка (іЬісі. уасаі)
пог ане пог-анка (іЬісі. 672)
васил-яне васил-Анка (іЬісі. уасаі) і т. д.

Однак: цйг-анка і циг-анка після анальоґії: цйган і цигане. 
(Жел. 1053). •

Д) Так само акцентують завсїгди н а р о с т о к  -анка імена 
осіб женських, утворені від імен осіб мужеських, для означеня сте
пени с в о я ц т в а  або с у с п і л ь н о г о  с т а н о в и щ а ;  приміром:
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вуй ву-янка  (Жел. 131)
стрий стри-янка (іЬій. уасаі)
брат брат -анка (іЬій. 42)
ціп, ііопадй попад янка (іЬісі. 702)
пан, пан-янка (іеій. 600)
староста - старост-якка (іЬій. 916)
ґраФ ґраФ-яшса (іЬійч уасаі)...

XVIII. Наросток -ин творить двоякі слова а іменно: А) при
кметники посїдательні, як приміром : баб-ин, паламарч-ин, жїнч-ин, 
царйц-ин і т. д. Б) іменники мужеського рода для означеня понять 
ґеоґраФІчних, етноґраФІчних, топоґраФІчних і подібних, як приміром: 
татар-йн, жидов-йн, литв-йн, поган-йн, римлян-йн і т. д.

асі А) П р и к м е т н и к и  н о с ї д а т е л ь н і  утворені наростком 
-ин від імен осіб женськпх або й від иньших іменників завсїгди 
задержують н а г о л о с  с л о в а  п е р в і с т н о г о ,  так що наросток 
лише тодї акцентує ся, коли сего домагає ся анальоґія слова пер
вістного ; приміром:

баба баб-ин (Жел. 7)
бабуся бабг/с-нн (іЬій. уасаі)
жінка жгнч-ин (ІЬій. 224)
матїр матер ин (іЬій. 429^
царйця царйцин (іЬій. 1050)
княшня княтн-ин (іЬій. уасаі)
ластівка ластівч-ин (іЬій. уасаі)
тгтка тгтч-ин (іЬій. 968)
тїт^ся тїт^с-ин (іЬій. 967)
тгточка тггочч-ин (іЬій. 967)
паламарка паламарч-ин (іЬій. уасаі)
писарка пйсарч-ин (іЬій. уасаі)*
ткачйха ткач^ш-ин (іЬій. 968) *
Марися Мар^с-ин (іЬій. уасаі)
Оленка Ол^нч-ин (іЬій. уасаі)
-4'нночка ^.'нночч-ин (іЬій. уасаі)
вдова вдов-йн (іЬій. 595)
орел, орла орл-йн (-йй) (іЬій. 475)
муравёль, -авлй муравл-йн ( йй) (іЬій. 575)
Микйта Микйт-ин (іЬій. уасаі) і т. д.

ай Б) Противно і м е н н и к и  утворені наростком -йн для озна
ченя осіб роду мужеського з боку е т я о ґ р а ф і ч н о г о ,  т о п о ґ р а -
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фі чного, с о ц и я л ь н о г о  і т. и. мають майже завсїгди наголос 
на наростку, приміром: •

бояр-йн (Жел. 41) . 
болгар-йн (ІЬісі. 38) 
татар-йн (іЬій. 950) 
литв-йн (іЬій. 405) 
москв-йн (іЬісі. уасаі) 
жидов-йн (іЬісі. 222)
•араб-гш (іЬісі. 5)
половч-йн (ІЬИ. 691 хибно: ~половчин)
греч-йн (ІЬісі. уасаі)
госіїод-гш (іЬісі. 155)
вірмен-гш (іЬісі. уасаі)
киян -йн (іЬісі. 344)
галичан-ші (іЬісі. 135)
подолян-4Ш (іЬісі. 677)
горожан-йн (іЬісі. 154)
міщан -йн (іЬісі. 445)
сєлян-ш і (іЬісі. 859)
християн-йн (іЬісі. 1046)
поган-ші (іЬісі. 672)
римлян -йн (іЬісі. 803) і т. д.1)...

Виїмки: рус-ин, волбш-ин; серб-ин побіч: серб-йн, тур-чин 
побіч: турч-йн.

Як бачимо, посїдательні прикметники утворені наростком -ип 
задержують наголос первістного слова так само і з тої самої при
чини, що посїдательні прикметники утворені наростком -овий або 
-ячий, а етноґраФІчні, топоґраФІчні, социяльні і т. и. назви осіб утво
рені наростком -ин мають акцент на наростку так само, як подібні 
іменники утворені наростком -анка.

В сїй главі зведено до купи цїлі катеґориї таких слів, що 
хоч утворені тими самими наростками, але неоднаково наголо
шують ся. Ми бачили, що оден і той сам наросток в одних 
словах голосний, акцентований, а в других глухий, неакцентований 
і пізнали причину того явища, а власне пересьвідчили ся, що на
голос наростка стоїть в прямім відношеню до його льоґічної сили 
творчої. Під льогічною силою творчою наростка розумію вплив його

*) Порівнай: Ганкевич, ор. сіі. §, 3. А) в).
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на значінв утвореного ним слова. Кожде слово творить ся звичайно 
так, що або до кореня або до готового вже слова додав ся наросток. 
В першім разі слово належить до перворядної Формациї, в дру
гім до другорядної. КождиГі корінь і кожде слово мають якесь 
властиве собі значінв. Доданий наросток зміняв в більшім або 
меньшім степени значінв кореня, або значінв первістного слова 
і так надає ново-утвореному слову властиве йому значінв, котре 
від значіня кореня або первістного слова більше або меньше 
ріжнить ся. Чим більший вплив наростка на значінв слова ним 
утвореного, тим більша тота ріжниця. Тота ріжниця межи значінвм 
кореня або первістного слова і значінєм від них утвореного слова
— се як-раз мірило льоґічнбї сили творчої наростка, котрим те 
слово утворене. Тож ми бачили, що в тих катеґориях слів, в котрих 
творча£сила наростка велика, там наросток той буває акцентований, 
а в тих катеґориях слів, де творча сила наростка мала, там на
росток лишає ся глухий.

З другого боку ми пересьвідчили ся, що наголос кореня стоіть 
в відносинах простої залежности первістної льогічної сили кореня, 
а наголос первістного слова в таких же відносинах до первістної 
льогічної сили первістного. слова Під первістною льоґічною силою 
кореня або первістного слова розувіію вплив кореня або слова 
первістного на значінє слова від них утвореного. Вплив той тим 
більший, чим меньша ріжниця межи значінєм кореня або слова 
первістного і значінєм слова від них утвореного. Тож ми бачили 
що наголос паде на корінь в тих словах, котрі задержали корінне 
значінв; а в тих словах, в котрих значінв кореня сильно змодифі- 
коване, там корінь глухий. Так само бачили ми, що коли значінв 
первістного слова в слові від него утворенім лишає ся незмінене або 
дуже мало зміняв ся, тат в слові утворенім паде акцент на те саме 
місце, що і в слові первістнім ; колиж слово утворене дуже сильно 
ріжнить ся своїм значінвм від первісного слова, там і наголоси 
обох тих слів ріжнять ся.

Зібравши все доси сказане разом, приходимо до отсего голов
ного виводу:

1) що наголос наростка стоїть в відносинах простої залеж
ности до його власної льоґічної творчої сили, а в відворотних до 
льоґічної сили кореня або слова первістного;

2) що наголос кореня і наголос слова первістного стоять в пря
мім відношеню до їх власної первістної сили льоґічної, а відворот
нім відношеню до творчої сили льоґічної наростка;
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3) що о т ж е  в к о ж д і м  с л о в і  н а г о л о с  к о ж д о ї  ети-  
м о л ь о ґ і ч н о ї  ч а с т и ц ї  с т о ї т ь  в п р я м і м  в і д н о ш е н ю  до  
єї  в л а с н о ї  л ь о ґ і ч н о ї  с или,  а в в і д в о р о т н і м  в і д н о 
ше ню до л ь о ї і ч н о ї  сили и н ь ши х  е т и м о л ь о ґ і ч н и х  ча-  
с т иць  тог о  с а м о г о  с лова.

Отеє основний прінцип акцентуаційних появ, описаних в сїй 
главі. Алеж се той сам прінцип, який ми поставили вже в другій 
і третїй главі, лише в инчій Формі. Той, прінцип — се з одного 
боку неминучий вивід, а з другого боку одиноке можливе вияснене 
веїх тих акцентуацийних правил, які ми доси в II, III і IV главі 
зібрали.

(Дальше буде.)



Подав Олександер Кониський.

Кілька лїт тому назад оден з росийських вістників періо
дичних подав був хорошу звістку, що наукові видання творів 
Шевченка стоять на черзі'. Одначе з того часу минає семий рік, 
а та сподівана черга навіть не поблизшала. Та правду кажучи, 
чудно і сподївати ся на її там, де майже половина Шевченкових 
творів не може бути надрукована, і той час, коли отеє „не може 
бути“ — зникне, геть від нас ще далеко.

Потреба наукового видання „Кобзаря"—  річ очевидна кож- 
дому, але вдовольнити її не в Росиї, а хиба в Галичині', тай 
для Галичини —  не скажу —  чи вистарчило б нинї на те ’мате
риялу. Перш за все досі' оголошено далеко ще не всі', які у кого 
є, вариянти до Шевченкових творів і не видано Шевченкових 
листів, хоча про виданнє останніх були на Україні' заходи ще 
р. 1876.

Позаторік і торік трапили ся мені' документи, в яких я 
знайшов не мало вариянтів на твори Шевченка, і

Дорожачи кожним рядком написаним рукою нашого Кобза
ря, я вважаю абсолютно потрібним подати своїм читачам ті 
вариянти, додавши кілька слів про жерела, з яких я їх добув.

Улаштовуючи торік до видання VI т. „Кобзаря®1), куди, 
на мою думку, треба завести усї листи Шевченка, я вдавав ся

*) Том сей я улаштовав до друку ще в еїчни р. 1899 і завів до 
його 174 листів Шевченка 8 коментариями. Надруковати його, як і па
р а ле ль но  з ним, коли не попереду, другий том Шевченкової ЖИТ6- 
писи залежить від Товариства ім. Шевченка, куда я вислав манускрипт 
житеписи в грузни р. 1898. К.

На бажаниє автора і за вгодою фільольоґічної секциї статя ся 
друкуеть СЯ бЄ8 усяких 8МІН. Рвд.

Зяпжскж Ндук. тов. ік . Ш евченка т. ХХХТД. 1
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до 0. Я. Кухаренка, просячи у його точних списків з листів 
Шевченка до покійного батька його, Кухаренка до Яківа Гера
симовича. ВП. 0. Кухаренко, завісь списків, переслав до мене 
оригінали: з них показало ся, що Шевченко при листї 5/17 
червня р. 1857 переслав до Кухаренка свої поеми: „Москалева 
Криниця“ і „Чернець" і вірші „Вечір*. Порівнявши отсї твори 
з друкованими, я спостеріг значні відміни, котрі і подаю тут.

Годить ся тут додати, що з Яківом Кухаренком поет наш 
спізнав ся ще з початком р. 1840. Листовали ся вони доволї 
часто. Правда, Шевченко майже десять років (1845 — 1854) 
не писав до свого друга, але се стало ся тому, що поета оми- 
лено було, буцїм то Кухаренко помер; скоро ж він довідав ся, 
що се неправда, він зараз оновив своє листованнє з ним, і ли- 
стовав ся майже до смерти. З отсего знати, яку велику иомилку 
зробив М. Ч. (здаєть ся Михайло Чалий) говорячи (Кіев. Стар. 
1899 кн. 2, стор 155), що він чув від небіжчика Федіра Ла
заревського, що Шевченко ніколи і в вічи не бачив Я. Г. Ку
харенка! Помилка ся стає ще більш чудною, коли ми прига
даємо собі, шо д. Мнх. Чалий, ще р. 1882 в своїй книзі' „Жизнь 
и произведенія Тараса Шевченка" згадує про Кухаренка!

Усі останні' вариянти поталанило менї добути у одного 
з найщирійших приятелів нашого поета у Л. М. Жемчужникова 
(відомого художника і етноїрафа*), що видавав при „Основі" —  
„Живописную Украйну"). Лев Михайлович зберіг три переплете
ні манускрипти на почтовому папері. Перша книжочка —  840 
непереномерованих сторін; сюди переписано однією рукою 
і переписано доволї читко 130 Шевченкових творів, між ними : 
Княжна, Царі, Марина. На самому кінцї, ще досї не дру
ковані :

А) Ой хоч буду віять 
. Не переставати,

Та вже того не одвію,
Що має Біг дати.

Б) Дудуду, ду-дуду!
Родила ся на біду:
Соловою топити,
Горшком воду носити.

Нарешті невеличкий — 10 рядків вступ до „Титарівни".

') Дивись працї його в „Записках, о Южи. Руси“ і в „Основі".
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Друга книжочка з такого ж самого паперу — 120 сторін. 
Писана иныпою вже рукою. Заведено сюди 25 Шевченкових 
творів і між ними оден твір досі ще не друкований „Подража- 
ніе Іезекіилю. Глава 1 9 “.

Третя книжочка з такого ж паперу і такого ж формату. 
Перенумеровано 246 сторін; потім неперенумерованих записано
ЗО сторін. Через кілька чистих сторін, знов переписано, олов- 
цен вже, С он  („На панщияї пшеницю жала“). Письмо чисте, 
читке, походить на письмо другої книжочки. Від стор. 246 ідуть 
яНеофити“, писані иньшою знов рукою, що нагадує мені письмо 
0. М. І .  Нарешті б р е т и к  (та частина, що надрукована вже) 
писана иньшою рукою.

В книжочцї третій 28 творів —  всі' друковані вже. В кни- 
жочках — де оловдем, де атраментом є невеличкі поправки і до
датки зроблені запевне рукою Шевченка.

Які саме люде переписували оті Шевченкові твори, я не 
відважу ся сказати запевне, але для мене річ певна —  що пе
реписували їх під доглядом автора, переписували з оригіналів, 
переписували не на те, щоб подавати до цензури і нарешті' 
з великою осторогою про автора. Під багатьма творами, які зда
вали ся аби трохи „нескромними" підписано переиисувачем 
„Стихотвореніе это въ оригинал'Ь зачеркнуто".

Иньші цікаві подробиці, які трапляють ся, я подам окремо, 
коли подавати му вариянти.

Твори Шевченка в листї до Кухаренка, які заведені до 
тих манускриптів, я рівняв до „Кобзаря", виданого у Львові, 
під редакторством небіщика професора Омеляна Огоновського, 
т. 1 і 2 р. 1893.

Ч е р н е ц ь .

рядбк 2 . . . вже ніколи
8 Жалю серцю ва вдавати! 

15 А шовками застилає 
1 9 . . . цеброн — відром 
28 Голе виглядає;
31 . . . з музикою 
45 Дам лиха закаблукам!

А вони ж тії закаблуки 
Набрали ся лиха й муки!
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рядок 52 До Межигорського Спаса 
Потанцював сивий;

57 Старий крикнув: „ІІугу“ !
60 — 64 Сьвяту брану одчинили,

Козака впустили 
І знов брану зачинили,
На вік зачинили 
Для козака.

67 Семен Палій Борозенський 
71—73 В довгій расї Семен Палій 

По КЄ.ІІ1Ї ходить.
Жде чернець Семен Палій 

87 А думкою чернець Палій 
107—108 Борзну свою і Хвастовщину:

Загине все і сам загинеш,
110 Чернець заплакав, застогнав,

118—121 Надїв клобук і чотки взяв,
І патерицю, і молитись,
За ту Україну молитись,
Старий чернець пошкандибав.

В Кухаренковому манускрипті' на сему і край „Чернеця“, 
з датою р. 1847. Тим часом під сїею поемою, надрукованою 
вперше, ще за житя автора в 1-ій книжці „Основи", стоїть р. 
1848. Яку ж дату треба признати певною?

Властиво кажучи ріжниця така не значна, що великої ваги 
не має, але закмітимо от-що: До Орська, де поет написав 
„Чернеця“, Шевченко прибув 23 червня р. 1847, а з Орська 
з експедициею Бутакова в стеїг рушив він 12 мая р. 1848 
і після того хоч і був в Орську (май— вересень р. 1850), але 
під строгою вартою в казематі', де годї було писати вірші. Коли 
потім поет був в Новопетровському, з ним не було і не могло 
бути творів писаних в Орську; вони були в Оренбурзі', на схо
ванці, мабуть у Герна. З сего треба гадати, що „Чернеця", 
якого знаходило в листї до Кухаренка, Шевченко написав по 
памяти, не маючи первістно написаного в Орську. Не диво було 
помилити ся йому в первістного датою і ужити р. 1847 замісь 
1848. Коли ж вже р. 1858 перебуваючи в Нижньому Новгороді' 
поет дістав з Оренбурга свою „ Невольницьку поезию“, себ то 
твори, писані під час першого заслання, він тодї і полагодив 
помилку з датою.

Я добачаю і иньші умови, які кажуть мені', що дата 1848 
певнїйша. Той настрій духа, який опановав Шевченка в Орську 
і який добре знати 8 віршів і листів його писаних підчас пе
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ребування в Орську — не однаковий за увесь той час. Настрій 
р. 1848 далеко більш в гармонії з тил, який переходить через 
поему „Чернець".

М о с к а л е в а  к р и ни ц я .

В „Кобзарі" Огоновеького (т. II стор.* 198), як само 
і в „Кобзарі® Пражському (т. І  стор. 327) присьвяченнє стоїть 
так: „Я. Г. Кухаренкові, на память 7 мая 1857 року", а в ману- 
скринтї стоїть: „Батькові Кошовому Я. Кухаренкові, на память 
7 апреля року 1857“.

Ми не відаємо жадного факту такого, щоб в житю Шев
ченка став ся 7 мая року 1858 і був би таким важним, 
щоб поетови варто було і самому памятовати і своєму приятелю 
нагадати про його. Тим часом день 7 апреля (цьвітня) мав за
для поета свою і не малу вагу. 7 цьвітня „як раз на Велик
день" Шевченко приняв від Кухаренка „письмо і 25 руб. 
грошей". Тим листом, як писав поет 22 цьвітня р. 1857, Куха
ренко зробив йому „таке сьвято, таке велике сьвято, що я його 
й на тім сьвітї не забуду". Того ж самого дня Шевченко ири- 
няв лист і від.Мих. Лазаревського з доброю звісткою, що його 
небавом випустять з його „широкої хурдиги", бо цар дав при- 
каз „розбивати його кайдани". Про той вплив, який Кухаренків 
лист зробив на поета, от що писав останній в листї, посилаючи 
„Москалеву криницю": „Я думав, що я вже зледащів, захолонув 
в неволї, але бачу —  нї! Нікому тільки було огню положить під 
моє, горем недобите серце старе, а ти, друже мій! до гадав с я ; 
взяв тай підкинув того сьвятого огню. Довго я читав твій лист, 
разів з десять... та закачавши рукава і заходив ся коло отсїєї 
„Москалевої криницї". Біг поміг... скінчив, мені і полегшало 
трохи... Я умисне приписав „Ченця" і „Вечир", щоб ти до
рівняв їх з „Криницею"; бо „Криниця" сеголїтня, а „Чернець" 
і „Вечир" Бог зна колишні'. Чи помолодшав я серцем за 10 лїт 
неволї?"...

Бачимо з сего, що дїйсно день 7 цьвітня р. 1857 був для 
Шевченка день незабутній і поет справедливо увіковічив його, 
присьвятивши Кухаренкови „Москалеву криницю" —  „на память 
7 апреля (квітня).

рядок 2 За Уралом над Єлеком,
З Недобиток, старий варнак '
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До слова блек примітка: „тогобічна, невеличка річка
Уральська, вляваєть ся в Урал між Оренбургом і Уральськоми. 

До слова, варнак: „клеймений каторжник".

рядок 29 І син семиліток,
Зп Добре мавши дїток —
32 В роскошах, а вдові
33 Убогій не до того.
43 Чи вже ж їй вік провіковать?
52 Як тая квіточка з трави,
57 Анї кара, нї кайдани 
59 Тії сини не вбили...

64—66 Як її згадаю. ~
Як її згадаю...

Слухай сину,
79 То сяк собі, то так 

101 Та з чумаками, та з волами,
108 Я таки бачивсь з лихом, сину!

115—120 То в зятя, то в сина ,
Стара собі спочиває,
А на Катерину,
Як на квіточку в садочку,
Тільки поглядає.
А я в шинку...

127 Та ба! треба вчитись,
Ще з малечку треба вчитись,
Як на сьвітї жити.

134 Привела до того...
Не забаром сто літ мине,
А я, єй же Богу!
Таки й досї ще не знаю,

141 От-таке-то!
З журби батько,

З журби вмерла мати,
Чужі люде поховали...

168 В чорній грубі та в комині 
187—188 Порадили громадою 

Та скурвого сина —
Вдовиченка — ледащицю 
Забили в скрипицю.

193—199 На сїм сьвітї — яка правда...
Темнеє, мій сину!
Аж страх темнеє творилось 
В нас на Україні*.
Нї вже, каже, добрі люде 

203 У наймитах. Піду, каже,—
223 Черев сад ота велика 
262 Мов дівчата?... Так, сьвятеє 

Борошно псовали
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рядок 262 Більш нічого... Я думаю 

На іграшку 
272 3 дяком собі, та візьме 

Та ще й прочитає 
Апостола. У москалях 
Вивчив ся читати.
О такий то був не певний 
Максим отой, брате!

288 Сьвятий муж на сьвітї
Був Максим той. Мені* ж, сину!
Було б не родить ся на сьвіт Божий!
Такее то сотворив я клятий!
Цёго б було, мій голубе!
Не треба б писати ;
Бо се страшне... Страшне, сину!
У пеклі творить ся 
Не такеє...

Так ти кажешь,
Що бачив Ериницю 
Москалеву ?

308 І каратись буду
По вік-віки; бо сказано —
Проклятий Богом і людьми 

317 Пазорами в твою душу...
357 Тай викопав під горою 
365 Превисокий хрест поставив 
373 То за його грішну душу 

Господа молити!
416 Та тут його й поховали 
419 І тую криницю

Москалевою прозвали...
От тобі й билиця 
Про криницю Москалеву,
Страшная билиця.

До рядка 426 —  бо тут Сібир була колись —  автор додав 
примітку: „не дуже давно посилали каторжних на блек, чи 
в бдецьку защиту, для ломки солиа.

427 І пропадаю, як собака,
. Як той Іуда... Помолись

Дата: року 1857 мая 16.
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К н я ж н а.1)

рядок 17 У самому тому селї,
19 Незвістно де вони вэялись 
28 І яром геть собі село
52 Сократ і в сіни не пускає
53 Свою Ксантипу! Що ж робить...2)
58 От і титул 3) тобі княгине!

241 Стала не весела: ____
Ні, виросла веселою 
Та бачила села,
Лютий голод на Вкраїнї,
Тим і не весела.
З пьяним батьком не бачилась; 
Село облетіла,
Мов пташечка, у всіх була;
Всі повеселіли.
Там словами привітала,
Там нагодовала...

285 Княжна одна собі седить .
В своєму .тихому покою 
І дивить ся...

3 13®В салу все покотом лежало,
Харем і гостї, де що впало! 
Тілько хазаїн ще не впав, 
Останню чарку допивав 
Тай ту допив...

331 Минає час... чутно з палат
Неначе кгвалт, а потім знову — 
Не чуть нічого... І в той час... 

346 Так і ми його покинем.
Так і Бог покине,
Щоб не лізли такі гади 
В нашу Україну.
А деж ділась оскверненна?
І сліду не стало!
В селі сироти і вдови 
Знову заридали.

394 У Київі великому 
Шукаючи старовини,
В моій Україні* убогій*
Заїхав я у Чигирин 
І в монастир отой дівочий...

*) Нумерацию рядків я роблю, почавши з рядка: „Село! і серце 
одпочине!“

2) Сей варьянт надруковано і в Пражському „Кобзарі'.
3) Спершу було — „Мундір“, але закреслено і над ним „титул“.
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рядок 402 Еняжна якась із за Дніпра,
Була богата, говорила:
До Гробу Божого ходила,
Верталась в Київ, одпочить 
Зайшла до нас; до нас убогих;
Та мабудь... Тяжкая дорога 
її спиткала... тяжко жить,
З старцями по сьвіту ходить...
Вона була ще молодою 

403 В яких то праведних містах,
І показала на могилу:
Отут сердечная спочила... /
Ще не поставили хреста.

В і д ь м а : 1)
38 Шатро край шляху напьяли,
39 Богаття вбоге розвели.
56 Отеє мабудь із за Дністра,

105 3 дівчатами такеє діють...
106 Ще треба сина оженить.
144 Другий дума: коли б швидче

Достроїть палати,
0  тодї вже відпочину 
Аж у домовинї;
А убогий і так собі 
Де небудь загине.
1 обидва,..

(Кобз. т. II ст. 280). Циган:
Умер старійшиі старшина.

Ві д ь ма :
Я думала в Туречинї,
Аж і там не має. 

стор. 281 Я шукаю пана,
Проклятого пана,
Щоб задушить; бо як увяв
Мене молодою
Тай остриг, неначе хлопця,
І скрізь за собою 
Возив мене. У Бендерах 
Тоді* ми стояли 
З москалями; а москалі'
Турка воювали.
Ого ж, як раз проти Спаса 
Привела близнята.

*) Більшість отеїх варьянтів з деякими одмінами надруковано в 2 т. 
Пражського „Кобзаря". — 0. К.

Записки Наук. тов. їй. Шевченка т. XXXIII. 2
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стор. 282 . . .  Хотілось, бач,
Щоб мене не знали!
Иідкрадала ся до хати,
Аж огню не має,
Я думала, що батько спить,
Аж батько вмірае 
І нікому руки скласти.
Я перелякалась...
Хата пусткою смерділа.., 

стор. 283 . . .  що вробив би?

Циг ан:
Простив би, єй Богу!

284 Аж і пан цриїхав.
0  тодї було громадї
1 всім достало ся,
Щоб мене не виганяли
З батьківської хати;
1 взяв мене з близнятами 
До себе в палати.
Ростуть, ростуть близняточка,
А я утішаюсь:
І з лютою гадюкою 
Я знову кохаюсь.
Докохала ся до краю:
Сина у лакеї 
Занапастив, а 8 дочкою...
Чи чуешь з своєю...
Чи це не гріх по вашому?
Чи в вас так уміють?...
А минї дав карбованця 
Та послав :у Київ *
Послав Богу помолитись...
Отож я й ходцла,
І молилась... Ні, цигане!
Я дарма молилась...
Чи в вас $сть Бог який набудь ? 
В нас його не має...

стор. 285 Замкнуті покої
Пан поїхав десь з дочкою, 
Як перше зі мною 
І сина взяв; потім... потім... 
Далебіг, не знаю 
Що робилось... Минї снилось 
Ніби то літаю 
Над байраками совою 
І дїгей шукаю...

, Нї, не слухай!... і не дітей,
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Я шукала пана;
А тепер уже не треба,
Піду у цигане.
Я вже сина оженила,
А дочка й так буде;
Лазити ме по під тинню 
Поки найдуть... 

стор. 286 рядок 19 . . . Пішлй степом 
І відьма устала 
Тай пішла сама за ними,
А йдучи сьпівала:- 
„Кажуть люде...

291 4 У Київ ходила
Та за пана покійного 
Господа молила.

293 6 Христїтесь дівчата!
Христїте ся, не квапте ся...

Н е о ф и т и.

Ся поема переписана в третій книжочцї, письмом різко 
відмінним від письма перших дво*; ніяких поправок рукою 
Шевченка нема. Пролог почанаеть ся з я Благословенная 
в женаха. Поема датована 3 декабря (грудня) р. 1857. Нижній 
Новгород. В даті очевидно писарська помилка. В Записках 
Шевченка („Кобзарь* т. III, 158) під 8 грудня читаємо: „Усі 
отсї чотири днї (4, 5, 6 і 7 груд.) писав поему... здаеть ся
назову її „Неофитами“.—  В тексті помічаємо такі відміни:/■
стор. 259 рядок 25 Щоб на Україну понеслось 

І на Україні' сьвятилось.

ІП. .
261 18 . . . 1  діти,

І пьяний, голий отой Фавн,
І син Алкод твій і гетери .
Всі, всі' упали до зенлї.

IV.
262 10 Сивобородого. І слово

І8 уст апостола сьвятого 
Драгим єлеем потекло,
І стихла оргія... а жриця 

21 І за апостолом сьвятим 
За ним — учителем свої*
І ти весела вишла з хати...
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V.
стор. 263 рядок 5 .......................... і син

Алкид — твоя дитина,
Твоя єдиная родина,
Любов єдиная твоя
Гине в неволі... І не внаешь

VII.
265 6 Самим їй дурня вихвалять

І майстрові дали ковать
Із бронви кесаря 

26 Раби незрячпі! кого 
Кого благаєте благиї...

33 Чи кат помилує кого ?
Молітесь Богові одному

IX.
7 І рада ти і весела.

Кумирові знову 
Поиолилась; а кумир то&
На березї. Пішла єсп,
Трохи не сьпіваєш.

268 27 Не неофит новий,
А апостол великого,
Христового слова,
Слова істини...

XI.
3 Не слухала, і не ридала,

А „Аллілуя“ подала
За матерями христіянаи.
Мов дзвони загули кайдани 
На неоФитах.

24 Уже внучата вачались:
Не местники внучата тії, 
Христові воіни сьвятиї 
І без огню, і без ножа

XII.
269 2 Минає тиждень: пьяний писарь,

4 Рим пропивав, тризиу править.
- Ликуе Рим!

XIII.
270 18 . . . .П о  Колизею -

19 Ревучим громом пронеслась
І стихла буря...
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XIV.
рядок 15 Пливе місяць круглолиций

XV.
стор. 272 15 Коло браии сіла

З  зажурилась. Не забаром 
Брана одчинилась 
І на возах...

26 Для царського таки слова
50 І помолилась в перший раз 

За нас Роспьятому,— і спас

Р у с а л к а .
(Кобзарь, т. II, стор. 75 — 6).

рядок 2 У білих палатах,
17—25 Нехай в Дніпрі погуляє 

З своєю дочкою.
Пливи ж моя Русалевько!... 
Хвилі лої хвилі!
Привітайте моє любе,
Дитя моє миле!
Тай побігли,— а я собі 
ІІлила за водою.

ЗО 3 сестрами гуляю 
Та на Київ позираю,

' Батька виглядаю;
А може вже повінчалась 
У білих палатах

53 І не счулась, як зустріли 
Дніпрові дівчата 
Та до неї! ухопили ,
Тай ну лоскотати.
„Сестри! сестри! не лоскочіть, 
Бо се моя мати".

Л и л е я.
(іЬійет стор. 77—79).

рядок 7 І царь — квітом навивають,
25 Як я тяжко виростала,

І як умірала
Моя мати — я не знаю: 

Бона все журилась
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І молила ся. На мене 
На малу дивилась 
І плакала. Я не знаю,
Мій брате єдиний:
Хто їй горе заподіяв;
Я була дитина... 

рядок 61 На снігу під тином я умерла 
66—70 Весь гай звеселила;

І ті ж люде і ті ж самі,
Що зимою вбили,
Поприходили весною____
Дивом дивоватись. ~ 

89—90 До білого, пониклого 
Личенька лилеї.

П е т р у с ь .
(іЬійеш 186 — 192).

28 Засохне молодость твоя.
51 Та аж за шлях собі зайшла
5 2 ..................... пасе ягнята

Маленький хлопчик. — Чи се ти 
Петрусю ?“ — »Я“... І подивилась 
Тай зраділа, похилилась.
Мов та тополя. З сироти 
Очей не вводячи, згадала 
Убогий хутір. Там колись 
Вона убога виростала 
І дівувала. Проіали 
І гроши в купі пропили, 1
На вік сьвіт Божий завьязали. 
„Ходім, Петрусю! погулять, 
Ходімо в сад; ходїм в палати; 
Ходїм, не пасти мешь ягнята®... 
„А хто ж тут пасти ме ягнят?** 
„Нехай хто хоче!а... й повела 
В палати хлопчика в постоляї. 
Причепурила і д...

80 Та ми не знаємо, що буде,
Що виросте з того зерна,
Що ми посіяли. Ми люде,
А всемогущий хоч і знає,
Та нам не скаже.

Як би знала і д.
1 5 6 ..................... Як хоч, .

А лихо, кажуть, перескоч!
Не Бог судитиме, а люде.
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Вони... вони тебе осудять 
Своїм неправедним судом.
Петруню ! добрая дитино!
Ти ще не знаешь — неповинний — 
Як тяжко на сьвітї любить! 
Любить, любить і марне гинуть 
І згинуть, віку не дожить.
Вона — твоя сьвятая мати,
Твоя єдиная сестра;
За неї рад ти умирати
Хоч тричи на-день. Рад оддати
За неї рай свій молодий,
А більш нїчого не даси,
Бо серце гріх їй оддавати;
То мати бідная твоя.

Неначе лютая змія,
За серце біднеє впила ся 
Любов нечистая. Не раєм,
А лютим пеклом розлила ся 
По грішній крові і не знає,
Сама не 8нає, що робить 
І що їй діяти з собою?
Чи не сховатись під водою,
Чи то їй голову розбить ?
„Піду у Київ помолю ся,
Молитва може оджене 
Диявола. Петрусю!
Молитва не спасе мене!
Я у Дніпрі тоді* втоплю ся... 
Моліте Господа дївчата,
Моліте Господа, щоб мати 
І вас отак не продала 
За генерала, за палати.
Моліте Бога, щоб весною - 
Господь послав кого любить,
Вам буде любо, любо жить.
Любов та буде молодою 
І непорочною такою,
Як сон дитини на зорі;
А в осени любитись гріх!
То не любов, то пекло буде;
І осьміють, осудять люде,
І Бог правдивий покара 
За чорнобривого Петра.

Щож то буде 
З превосходительною ?... 

рядок 195 Т*і генерала напоїла,
Щоб знав, як дівчину любить; 
Тай спать упоравшись лягла.
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рядок 206 Заговорили щось погане 
За гробом люде ідучи.
Ой не мине Господня кара, 
Великим громом упаде 
На грішну голову. Мов хмари 
Набралось люду. Аж гуде,
Та все щось шепчуть про отруту 
І нїби-то когось то ждуть,
І разом стихли (і далї)

222 Петрусь на ганок вихожае 
І до громади промовляє: 
.Неправда ваша! я зробив,
Я генерала отруїв;
А ва що?... Я вже тее знаю 
І не скажу вам люде злі. 
Признаюсь, може, перед Богом. 
Взяли Петруся молодого

До піснї: „Як би тобі довело сяа маємо в манускрипті 
той самий великий варьянт, що надруковано в II т. „Кобзаря* 
вид. 1876 р. в Празі, стор. 130 — 134, у йому пропущено 
і означено . . . .  тілько один рядок на стор. 131 :

“Та вилами пана 
І просадив".

(Далї буде).
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Замітка про гетьмана Сагайдачного.

Кажучи про смерть Петра Конашевича Сагайдачного, М. 
Максимович1) наводить із давнього поиянника Київо-Михайлов- 
еького монастиря поминальну запись роду сього славного геть
мана; але наводить з дуже важною помилкою, поправлене котрої 
дасть можливість' зробити кілька досить цікавих виводів.

Запись буквально ось я к а :
„Року* лД^КВ, ДПрИЛА Т. Д Н А .

„Блдгочсстивмй ллоужъ пан'ь Петръ Кондинвичъ Сагайда
чний, гетлмнъ войскд его кр. л\л. Запорозского, по імногиук зна- 
лмннты^'ь вожны^ъ послутдх,ъ и звитАЗства^ъ, на ложи свошъ 
простеръ N03*6 СВОН, ПрИЛОЖИСА КЪ ОТЦШ'К, съ доврммъ нспо- 
в'кдднУемъ, исполнжъ влагиуъ д'Ьлъ и ллилостынс въ Бїевс. По- 
гріБЖ’ь прн церкви школы і Словенское въ лісксте нд Подолі: 
ЧЄСТНО, в*к домоу врдтствд церковного.
. „Помани Господи души ракъ свои^ъ; Петра, Кононд, (Ілн- 

сіа (при сім імени дописано з боку: „Едзновского") /Лкока гетмана 
(при сїй імени дописано з боку: „Бороддвкд; не роднчъ“).

У Максимовича дописки при іменах зовсім не наведені, 
а слово яг е т м а н а “ попсовано на „ Г е р м а н а “. При тім 
покійний історик в увазі внизу не розуміє, кому могли належати 
імена бдисея та Германа, коли йому звісно, що у гетьмана не було 
синів. Ясно, що М. Максимович сам поиянника не бачив, 
а користував ся чиєюсь медвежою услугою. Імя б л и с й й  нале
жить мабуть тестеви С а г а й д а ч н о г о ,  а імя Яко  в —  гетьма- 
нови Бородавці. Як би Максимович сам читав помянник, то певно 
він не міг би не звернути уваги на тогочасні дописки, зроблені 
тим самим чорнилом і тою самою рукою (лише дрібнїйшим пів
уставом і курсивом), що робила помянну запись.

*) Собраніе сочиненій, т. І, ст. 350.
Записки Наук. Тов. іх. Шевченка т. XXXIII.
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Через що гетьмана Бородавку записано до помянника побіч 
імени Сагайдачного? Черев те, на нашу думку, що запиеь ро
блено після смерти гетьмана і може за наказом його жінки, 
котра знала, що Петро Конашевич поминав на молитві й Якова 
Бородавку, свого противника, вожда виписчиків, котрого він, як 
оповідає один із дневників, „за окриком цілого війська", казав 
стяти, 8 вересня 1621 р.1). Се вбійство могло лежати тягарем 
на душі Сагайдачного; він міг записати імя гетьмана Бородавки 
в свій власний помянник і молити ся за него.

Сяк чи так, а ми дізнаємо ся, по перше, що незвісне доси 
імя гетьмана Бородавки було Я к о в і, по друге, що покаране 
його Сагайдачним не перешкаджахо йому почувати якусь моральну 
звязь із ним. О. Щуровський.

Як австрийський уряд був заінтересував ся Бойками.
Надрукований понизше документ дістав я від д. М. 3. Його 

розіслано циркуляром до руських деканатів ще тоді, коли вони 
мусїли займати ся з обовязку не лише духовними справами, 
але й иньшими, що в ніякій звязи не стояли з урядом духов- 
ника, як справами політичними, полїцийниии і т. п. Булоб інте
ресно зібрати і оголосити збірку таких циркулярів уряду до ду
ховенства з першої половини нашого віку, з яких покавувть ся, 
що уряди деканальні мусїли навіть слідити за всякими підозрі
лими людьми, робити на них доноси до властий і пныпе. Розу
мієм. ся, що такі річи входили нераз в колїзию 8 повагою ду
ховного стану і мусїли бути усунені, що й стало ся в другій 
половині нашого віку.

Інтересний сей документ для нас тому, що вказує, як навіть 
уряд, заінтригований назвою того відломку нашого народа, не 
дослідженого добре ще й доси2), уважав за відповідне повести

*) Раті^іпікі о туургадуіе СЬосітакіе^ с. 18, 23, 83, 144.
2) Література про Бойків досить убога, а що більше, перестаріла

і невеликої стійности з виїмком кількох праць оголошених в найновій-
швх часах, ііодаю з неї що найважнїйше: І^пасу ІліЬісг-Сгетійзкі,
Окоііса Хайпіезігзка ші^йгу Зігу^ет і Ьотпіс^.. Ьууоїт, 1811. — Ь. 6 о- 
І^Ьіотокі, Ьші роїзкі, гтоусга е̂, гаЬоЬопу. \Уаг52атоа, 1830. — 
8айшк, йіоуапзке ЗіагоМпозіі, РгаЬа, 1837, ЙаГагік, О геті ^тепо- 
уапе Всу'ку (Саворіз Сезк. Миз. 1837). — Вагилевич, Сазоріз СезквЬо 
Мизеит, 1841. — АУіпсепІу Рої, Кгиі ока па рбіпоспе зіокі Каграі.
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докладнїйші досліди і звернути ся в тій справі до найкомпе- 
тентнїйших людий, духовників, що жили ніж Бойками і знали 
їх житє найлїпше. Здаєть ся, що материяли зібрані між духо
венством, мали бути з’ужиті в Чернйовій етнографії (Сгогпід, 
ЕШподгарЬіе йег бзіеггеісЬізсЬеп МопагсЬіе), що кілька лїт 
пізнїише вийшла. Чи були одначе зібрані материяли і які, того 
не знаємо, бо про се не оголошено нічого, а у Чернїїа прихо
дять лише короткі звістки про Бойків. Варто булоб пошукати 
в віденських архівах, чи не найшли би ся там деякі материяли, 
бо аби нїхто нічого не прислав у відповідь на циркуляр, то 
здаєть ся неможливим.-

Як видно, справа докладнїйшого досліду над Бойками вже 
задавнена, а все вартоб її  відновити. Порозсилані відповідні 
квестионарі між духовенство і учительство на Бойківщинї, та 
наукова експедиция з кількох людий в ті сторони, моглиб викли
кати обширнїйшу моноїрафію Бойківщини, що мала би не лише 
льокальне значінє, але моглаб становити цінний вклад в укра
їнсько-руську етнографію. Інїциятиву в виповненю сього завдання 
схоче певно взяти на себе наша наукова інституция, Тов. ім. 
Шевченка.

22032
Ап

йеп щ. кіїї. Не. БесЬапІ Ьошпіскі іп ^і\уог6\у.
Біе к. к. Бігесііоп сіег айтіпіаігаііуеп Зіаіізіік іп \Уіеп Ьаі 

Гої^епйез АпзисЬеп ^езіеШ: N3011 йеп Ап^аЬеп (Іез Саз сезку1), <іез 
Мизеитз, (іез роїпізсЬеп баз2), £егпег Ьетеіскі’з, ЗсЬаГагік’з ипсі ап- 
сіегег веІеЬгіеп зоїі іт  ЗатЬогег ип<і Зігуег Кгеіз сіег гиШепізсЬе 
З іа т т  <іег Воікег уогкоттеп. туєісЬєг зісЬ йигсЬ тапсЬе рЬізізсЬе 
ипсі тогаїізсЬе Еі^епШйтІісЬкеііеп, зо \уіє йигсЬ Біаіекі уоп сіеп

Кгако\У: 1851. — Головацький, Народныя пісни Галицкой и Угорской 
Руси. Т. І (Вступ: Карпатская Русь, ст. 712—725 і ин.). — Ольга 
Фраико, Карпатські Бойки і їх родинне житє (Перший Вінок, жіночий 
альманах, Львів, 1887, ст. 217—230). — Охримович Знадоби до пічнаня 
народнїх звичаїв і поглядів правних (Жите і Слово, Т. III, 1895). — 
М. Зубрицьквй, Село Кіндратів і Турецького пов.) (Житє і Слово, Т. IV, 
1894). — І. Франко, Сліди снохацтва в наших горах (Житє і Слово, 
Т. IV). Полеміка пок. Партацького 8 проф. Верхратським в фейлетонах 
„Діла* та уваги на неї Охримовича і Франка в „Житю і Слові“ і иньші 
меньше важні.

*) В оригіналі: Са§ сеёку. Повинно властиво бути: Сазоріз Се- 
зкёЬо Мизеит.

2) В ориґ. Са8.
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йЬгщеп КиіЬепеп ипіегзсЬеісІеп зоїі. Мап Ьаіі іЬп Шг ^ сЬ к от теп  
йег аііеп зІауізсЬеп Воікег, Дегеп зсЬоп йег ^гіесЬізсЬе Каізег Коп- 
зіапііп РогрЬуго^епііиз (іп зеіпет .\¥егке йе айтіпізігаііопе ітрегіі) 
і т  10 ІаЬгЬипйегі; ег^аЬпІ ипсі йегеп ЬіпіегкаграІЬізсЬег ОеЬіеШ 
ег йаз Ьапй Воікі пеппі

Біе Бігесііоп йег айтіпізігаїлуеп Зіаіізіік і§і зо еЬеп т і ї  йег 
УегГаззип  ̂ йез ЬізіогізсЬеп егіаиіегпйеп Техіез гиг еІподгаркізсЬеп 
Кагіе йег бзІегеісЬізсЬеп МопагсЬіе ЬезсЬайщі ипй чуєпйєі зісЬ йаЬег, 
и т  2еіі ги ^етсішіеп, иптіііеІЬаг ап Еиег Нос1шоЫ$еЪогеп т і ї  йег 
ВШе іЬг £еГа11І£ЗІ Ьекаппі ^Ъеп ги дуоііеп, оЬ ипй іп ^іе Гегпе 
зоїсЬе З іаттезпатеп  £е£еп\уаг1і£ посЬ уогкоттеп. АисЬ \уо11еп 
НосЬ. йіезеІЬеп Ьеі1аи% йаз ОеЬіеІЬ ЬегеісЬеп, тоеІсЬез зіе еіппеЬтеп 
ипсі пеЬеп йегеп аппаЬегип^зтоеізе егтіііеііеп АпгаЫ аисЬ еіпі^е 
Баіеп йЬег йіе рЬізізсЬе ипй тогаІізсЬе ВезсЬаїїепЬеіі, ЬеЬепзтсеізе, 
ОеЬгаисЬе и. з. ту. ипй чуо тб§1ісЬ аисЬ еіпі^е ЗргасЬргоЬеп (Уоікз- 
Ііейег, Зргісішбгіег) ЬіеЬег тіШіеіІеп.

Ба Зіе іп йег Ьа^е зеіп ййгЇЇеп, йіезе Баіеп ги егтіііеіп, зо 
чуєгйєп йег Н. БесЬапі аи^еГогйегЬ, зоїсЬе іп йегап^ейеиіеіеп КісЬ- 
Іип^еп гесЬі Ьаїй апЬег ги йЬегтіііеІп.

ЗатЬог а т  17-іеп БегетЬег 1851. Підпис не читкий.
х Подав В . Гнатюк.

П е т р о  Л а ш к а р ь о в .
(Некрольог1).

Українсько-руська наука понесла прикру страту в особі 
сього не голосного, але дуже користного робітника —  проф. 
Петра Лашкарьова. Великорос з роду (род. 1833 р. в Курщинї, 
в родинї сільського сьвященника), він був Киянином по вихо
ванню й пізнїйшій дїяльности: вищу осьвіту одержав в київ
ській духовній академії, вступивши сюдп по скінченню курської 
семінариї, а по укінченню її  (1859 р.) зістав ся при нїй бака- 
ляврон з предметів канонічного права й церковної археольоїії. 
По відлученню церковної археольоїії в осібну катедру 1869 р., 
канонічне право зістало ся щоб так сказати —  урядовим фахом 
небіжчика: він викладав його до смерти в академії, а від 1885 р. 
і в університеті, але в с ії науці його діяльність не лишила 
особливо визначних слїдів, противно до церковної археольоїіїї 
видко, лежали його симпатиї, й він до смерти, віддавав її сво, 
свобідні від обовязкових зайнять часи. Його перша за
гальна праця —  Религіозная монументальность (1868), компі
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лятивна й поверховна, не має значіння, але почавши інтересу
вати ся останками церковної архитектури на Україні', він видає 
кілька цінних праць. Першою з них була статя про київську 
церкву Спаса на Берестовім, надр. 1867 р., за нею причинок 
„До питання про суздальську архитектуру X II в .“, де він дав 
8вістки про лаврську Троіцьку церкву (на брамі); на Київський 
в’їзд 1874 р. він предложив ширший реферат —  Київська ар- 
хитектура X — X II в., що досї зістаеть ся головною, підставо- 
вою працею для давньої української архітектури. За тим пішли 
розвідки про останки церкви на Кудрявцї, що проф. Лашкарьов 
уважав церквою св. Симеона (1879), про олтарний ківорйй (1883), 
про останки староруського будівництва в Печерскій Лаврі (1888), 
про фундаменти церкви в Переяславі (1889), про канівську 
успенську церкву (1898), про останки Гнилецького монастиря 
(1899); нарешті' на київський археольоїічний з’їзд предложив він 
інтересний реферат про свої дослїди над останками давньої бу
дови в Чернигові і Новгороді' сїверському, і ся праця була 
останньою: слідом, 28 серпня с. ст. Лашкарьов умер. Архео- 
льойчні працї Лашкарьова вийшли 1898 р. збірником під титу
лом : Церковно-археологическіе очерки, изслідованія и рефераты 
(про нього див. в бібліографічнім віддїлї сього тому); тільки дві 
остатні не увійшли туди; було б пожадано, аби. останній йбґо 
реферат був у всякім разі' виданий.

В сумі археольоїічна спадщина Лашкарьова не велика: ви
ключивши його загальну компіляцию, се все маленькі статейки 
(найбільша — про київську архитектуру —  мало що переходить 
за два аркуші), і в сумі дають невелику книжку. Цінність їх 
лежить в тім, що вони містять в собі материял, збираний авто
ром з автопсиї, літами, принагідно —  при перебудованню цер
ков, при розкопках е іс .; отже вони зістаготь ся д ж е р е л о м  для 
всяких студий давньої церковної архитектури. Можна жалувати, 
що автор так мало міг уділяти часу для таких дослідів, зайня
тий ріжними професорськими й адмінїстрацийними обовязками, 
але й зроблене ним дає йому право на вдячну память дослі
дників давньої руської штуки. М. Грушевський.

МитроФан Динарів.
(НекрольоіЧчна ввістка) .

В останній хвилі наспіла сумна звістка про сьвіжу втрату, 
яку понесло наше Товариство в особі свого дійсного члена
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і постійного співробітника Митрофана Дикарева, що упокоїв ся 
по довгім хоруванню 14 (26) падолиста в Катеринодарі на 
Еавказї. Висловляючи бажаннє, аби люде, що близше знали ся 
з небіжчиком, подали докладнїйші звістки про житє його, ми 
подаємо -тут коротенькі звістки про сього не звичайного чоловіка.

Покійник був родом з Воронїжчини, з етнографічного по- 
гранича українського і великоросийського' народа, і його інте
реси притягнули до себе етнографічні прикмети сеї пограничної 
людности: фільольоїічні і фолькльорні. Не. діставши вищої осьвіти, 
він був автодидактом в сих науках, і се дає право на тим біль
ше поважаннє до його дїяльности. Етнографічні публїкациї він 
розпочав в 80-х рр. в воронізьких виданнях. В науковій літе
ратурі ввернула на себе увагу його фільольоїічна праця про во
ронізький міщанський говір (видана 1891 р.) як значним запасом 
етнографічного материяла, опублікованого при нїй, так і стати
стичним методом автора. Пізнїйше перенісши ся на Чорноморє, 
він віддаєть ся етнографічним студиям сеї другої пограничної 
української марки Між иньшим він почав слідити за фолькльо- 
ром іп зіаіи пазсепіі — за переказами, які повставали з ріж- 
них незвичайних подій (його Програма для зтнографическаго 
изсл’Ьдованія народной жизни въ связи съ голодомъ и холерою, 
1894, Народня гутірка з поводу коронацій і Царскія загадки, 
1898). Коли почав ся українсько-руський науковий рух в Гали
чині, Дикарів став дуже діяльним співробітником нашого Това
риства. В і т .  Етнографічного Збірника надрукована його статя: 
Різдвяні сьвятки в станиці Павлівський, під псевдонімом М. 
Крамаренка, в т. II  —  Чорноморські народні казки й анекдоти 
(39 КҢ), в т. У згадана уже збірка Народня гутірка з поводу 
коронациї (49 № ї). Інтересну проґраму „до збирання відомостей 
про громади і збірки сільської молоди*, із вступною статею прислав 
він для І т. Материялів для українсько-руської етнольоіїі, але вона 
не вийшла в нїн з браку місця і вийде в дальших томах. Остан
німи часами небіжчик ладив для, видань Товариства народнії 
календар, і серед сеї роботи захопила його смерть.

Покійник був членом Товариства від р. 1896, а при пер
ших виборах дїйсних членів, вибрано його, в числї десяти, 
дійсним членом в фільольогічній секциї.

Пером йому земля! М. Грушевський.



Наукова хроніка.
------------------

Огляд західно-європейської літератури по всесьвітній істориї, 
істориї літератури і штуки.

IV. Нові часи.

Реформация в Німеччині і французька революция — через свою 
вагу і богацтво жерел все притягають увагу учених і виказують най- 
богатшу літературу. В сім році заступлена по-при се ще ювилейна 
лїтература. Ювилей володїня цїсаря Франц-Йосифа І і короля саксон
ського, ювилей революциї 1848 р. та ще смерть Бісмарка — викликали 
величезну, зовсім принагідну літературу, яку ми лише в головнім 
обговоримо.

1. Ні меччина.  Середновічна церков хорувала в своїй основі на 
гетероґению цілий. Вона стреміла — як ерахічна орґанїзация — до 
ваволодїня сьвітом, а 8 другого боку — як християнське товариство — 
до неґациї сьвіта. Коли в 12 ст. в боротьбі між духовною і сьвітською 
властию побіда звільна перехилила ся на бік першої, мусїла ясно 
виступити внутрішня суперечність християнських основ з церковною так
тикою. Виступ Лютра і цілий реформацийний рух годі инакше зро- 
вуміти і відповідно оцінити, як лише на основі культурно-історичних 
відносин, викликаних як раз змаганями і політикою середновічної церкви. 
Сими задачами займає ся простора праця: Вег ^е г ,  Аг п о Ы,  Е. — 
М а г і і п  Ь и і Ь е г  іп к и И и г £ Є з с Ь і с Ь Ш с Ь е г  Баг 8І е 11ип£ .  
Егзіег ТЬеіІ. 1483—1525. ст. XXII—506. 2тсеііег ТЬеіІ, І НаШе: 
1525—1532. ст. ХІІ+299. Вегііп 1895—98. 8°. Зразу розвиває автор 
свою методольоґічну проґраму. У теольоґічних писателїв добачає він брак 
огляду на психольоґічний досьвід Лютера. Вони вважають справу Лютера 
чисто особистим продуктом і старають ся відокремити його від духових 
течій його часу. Через се неясно виходить обопільний вплив Лютера на 
сучасників і противно. Історики знов дуже занедбують особистий

, Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXXIII. . 1
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момент. Берґер подає постепенний розвій поглядів і душевйих вражінь 
та боротьби Лютера від молодих лїт. Не тут місце переходити всї фази, зма
льовані автором, і впливи, серед яких вони складали ся. Мй зупиня
ємо ся лише на загальнім оглядї справи реформациї. Точкою ваги 
дїяльности Лютера не було визволене від папства і римської церкви, лише 
витворене „протестантського погляду на сьвіт“ „се суверенне поставле
не самосьвідомости чоловіка, котре ми називаємо свободою сумлїня, від- 
вічальність перед самим собою, свободою рішаня, або автономією особи- 
стости“. Третє придбане реформациї — се витворене нового ідеалу су- 
спільностя. Справи віри мусять, на думку Лютера, сповнювати ся серед су
спільного устрою. До сих загальних поглядів навязує Берґер замітки 
про спір Лютера з Цвінґлї. Між обома реформаторами були основні ріж- 
ницї, яких ніяким чином не можйа було усунути. Цілком незгідні були 
характери реформаторів, а через се й їх теольоґічні погляди. „Теольогія 
Цвінґлї опирає ся не лише виключно на навлово августинській основі, 
як у Лютера, але й на фільозофії Плятона, Стоїків і Сенеки. Тео
льогія Лютера виробила ся з суми його релїґійних досьвідів, у Цвінґлї бу
ла від самого початку християнська фільозофія“. — Політичні тогочасні 
події описує автор на основі ВегоМ-а істориї реформациї, але й 
тут лучить часто поодинокі подїї зовсїм самостійно. КаїкоГГ,  Раиі .
— ВгіеГе,  Б е р е з с Ь е п  ипй В е г і с Ь І е  йЬег  Ь и і Ь е г  уош 
\Уогтзег КеісЬзІа^е 1521. Аиз йет Еп^ІізсЬеп, ІіаІіепізсЬеп ипй 
ЗрапізсЬеп йЬегзеігі Наїїе, 8°, ст. * УІІІ+95. Мала, але важна 
публїкация. На основі просторих студий видав К. нове оброблене 
депеш Алєандра, і ся публїкация служить доповненєм тамтої. Вона зай
має ся справозданєм иньших делєґатів чужих держав на соймі в 
Вормациї про лютеранську справу. До сего додано переднє сло
во, де автор характеризує поодиноких заграничних делегатів, розслї- 
джує їх становище до реформациї й історичну вартість їх справоздань. 
Р ай  їй з, N і к о 1. — Ь и і Ь е г з  Ь е Ь е п з е п й е .  Еіпе кгііізсЬе Ип- 
іегзисЬип^. ГгеіЬиг  ̂ іп Вг. вел. 8°, ст. УШ+ІОО. Справу сю обгово
рювано аж до найновійших часів, послугуючись нею до ріжних агітатор
ських цілий. Автор дивить ся на лєґенду про смерть Лютера як на вислїд 
тодішнього загального звичаю : припускати у визначних противників не
природну смерть; виказує, що сьвідоцтва, які наводять за само- 
вбійством Лютера, не видержують критики і що маємо католицькі і про
тестантські сьвідоцтва. котрі валять се оповідане. Р о І і і і з с Ь е  
К о г г е з р о п й е п г  йег З і а й і  З і г а з з Ь и г ^  і т  Х е і і а і і е г  йег  
Н е Г о г т а і і о п .  Бгіііег Вй. 1540— !545, ЬеагЬеіІеі уоп О і і о \ У і п- 
с к е ї т а п п ,  лєкс. 8°, ст. ХУІІІ+708. ЗІгаззЬиг^. Останній том ло- 
явив ся перед 11 роками. Поміщена тут незвичайно важна переписка
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ляидґрафа Филппа з Буцером і листи Іоана Штурма з часу останньої 
дїяльности шмалькальдського союза, себ то з часу посередництва 
між Апґлїєю і Франциєю 1545 р. З раЬп,  Маг і і п .  — І о Ь а п п е з  
С о с Ы а и з .  Еіп ЬеЬепзЬЩі аиз йег 2еіі йег КігсЬепзраНдіп .̂ Вегііп. 
вел. 8°, ст- ХУІ+377. Житєпись пожадана, бо ті, які вже маємо (От- 
тона, Вельдіґе - Кремера, Ґесса), або сторонничі, або перестарілі. 
В архівах, особливо в Кракові, удало ся авторови видобути богато 
нових жерел. 2т о і п£ І і а па .  М і І і Ь е і І и п ^ е п  гиг О е з с Ь і с Ь -  
і е  2 ч у і п £ і і з  ипсі сіег К е £ о г т а І і о п .  2йгісЬ, 8°." Збірка розві
док. Перша С. Уоді-а доказує, що Р. ЗсЬтсеігег несправедливо гово
рить про політику неутральности Цвінґля. Се понятє під ту пору було 
незнане. Також справедливо догадує ся, що неохота до найманих військ 
мала причину економічну. Протестантські місцевости були в 16 ст. осеред
ками промислу.. Иньше доволї натягнене, так нпр. родинні документи 
і опис селянського дому з реформацийної доби. Мепбі к,  Г е г й . .— 
Б і е  Н е і з е  К а і з е г  М а х і ш і ї і а п  II п а с Ь З р а п і е п  іт Л .1 5 4 8 . 
(АгсЬ. і. бзіегг. ОезсЬ. 86, ст. 292—308) —- про знайдений „витяг над
звичайних видатків® в архіві Гарраха, де подані кошти і докладний показ- 
чик місцевостий в подорожі Максимілїяна до Іспанії, як управителя 
краю в неприсутність Кароля V. Вг а п й е п Ь и г ^ ,  Е. — Мо г і і г  
у о п  З а с Ь з е п .  Всі. І. Віз гиг \УіііепЬег£Єг Карііиіаііоп. Ьеіргі^, 8°, 
ст. УІІІ+557. В 1896 р. надрукував Б. розвідку про Генриха Саксонського, 
батька Маврикия (Нізі. ІаЬгЬ. XVIII, 196), що була вступом до сеї пра
цї. Обі вони писані майже виключно на основі архівального мате- 
рияла і через се характер і діяльність князя, так ріжно досї осуджу
вані, являють ся в новім сьвітлї. Автор показує, що віра і релїґійні 
справи були для князя річи байдужі. Виводи автора взагалі* льоґічні 
й оперті на основі; ліпше осудити їх зможемо аж тодї, як появить ся 
ваповіджена автором публїкация актів. Перший том кінчить ся з кінцем 
шмалькальдської війни. Е. Вгапс і е пЬиг^.  — Б е г  К е ^ е п з Ь и г -  
§ е г  У е г і г а §  г т с і з с Ье п  йе п  Н а Ь з Ь и г ^ е г п  ипсі  М о г і ї г  
у о п  З а с Ь з е п .  (1546). Нізіог. ЬеіІзсЬг. 80, ст. 1—42) — подає 
в-перше повний текст договору в Реґенсбурґу 1546 р. між цїсарем Ка- 
ролем V, Фердинандом і князем Маврикиєм. Вг і е Ге  ипсі  А к і е п  гиг  
б е з с Ь і с Ь і е  сіез з е с Ь г е п і е п  І а Ь г Ь и п с і е г І з  т і ї  Ье з оп-  
сіегег К й с к з і с Ь І  аиГ В а і е г п з  Г й г з і е п Ь а и з .  Всі. V. Веііга- 
£е гиг ОезсЬісМе Неггю  ̂ АІЬгесЬіз V. ипсі сіез ЬапсізЬег^ег Випсіез. 
1555 — 1598, уоп ^ а і і .  б о е і г .  МйпсЬеп. 8°, ст. XIН-946. 
Ляндсберґський союз 1556 р. не був ще досі основно оброблений і то
му видавництво материяла до сеї справи було дуже пожадане. Сей со
юз, уложений між королем Фердинандом, баварським князем, сольно-
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городсысим архиепископом і городом Ауїсбурґом для охорони мира, трі- 
вав аж до р. 1598. Душею союза був князь Альбрехт V, котрому важна 
була охорона католиків. По його смерти союз почав розбивати ся, і під 
кінець належали до нього крім Бавариї лише Вюрцбурґ і Авґсбурґ. 27 
вересня 1598 р. розвязав його князь Максимілїян. боеіг -* Ве і -  
і г а ^ е  2и г Сг е з с Ыс Ые  Н е г г о ^  А І Ь г е с Ь і з  V. ипй й е з  
Ь а п й з Ь е г ^ е г  Ви п йе з  1556—98. МйпсЬеп вел. 8° ст. ХІ-1-946. 
[ВгіеГе ипй Акіеп гиг безсЬ. йез 16. ІЬгЬ. 5. Вй.] З сим томом кін
чить ся вбірка актів до ї<5ториї другої половини 16 в. Він дає продов
жене доповнень до істориї Вїмеччини до р. 1580 Друффера, а далї 
веде історию ляндесберґського союза до р. 1598. При тім звернено го
ловну увагу на події баварської політики за Альбрехта V. Окремого пе
реднього слова нема, бо видавець писав в р. 1896 окрему розвідку 
про баварську політику з початку володїня Альбрехта V. ЗсЬтоагг,  
Ж. Е. Б і е  К и п і і а і и г к о г г е з р о п й е п г  К а з р а г  б г о р р е г з  
п е Ь з і  у е г у у а п й і е п  А к і е п з і й с к е п  (1573—76). РайеЬогп, вел. 
8°, ст. СХХ+459. Ся публїкация служить доповненем справоздань нунция 
Порция. Оба посольства були наслідком рішеня папи Григория, вступи
ти в тїснїйшу звявь з німецькими відносинами. Длятого замісь одного 
нунция у Відни вислано кількох послів у ріжні сторони Німеччини. 
Ґроппер не сповнив своєї задачі. Видавець старає ся оправдати його 
від закиду байдужности і бездїльности. Дуже гарно вийшла житєпись 
нунция, подана у вступі. В е г і о й с Ь ,  Е г п з і у о п .  — Б а з  Б е и і -  
з с Ь е  К е і с Ь  ипй йі е  Н о Ь е п г о П е г п .  Вазеї, 8°, ст. 535. Книж
ка більш популярна, писана не з вузько-пруського становища, містить 
богато інтересних поглядів, але попри се є там кілька грубих 
помилок. о 1 £, 6. — Б е и і з с Ь е  СгезсЬі сІ ї і е  і т  2 е і і а 11 е г
йе г  О е £ е п г е £ о г т а і і о п .  1 Вй. 1 и. 2 АЫ. Вегііп, вел. 8°, ст. 
272. Справу контр-реформациї розроблювано новійшими часами не раз, 
останній зробив се Ріттер з католицького становища. Автор хоче сю 
справу розглянути з протестантської точки погляду. Його праця обчи
слена на 4 томи і має обіймати час від кінця шмалькальдської війни 
аж до приходу Ґустава Адольфа. Ся частина, що тепер появила ся, дає 
докладйий огляд церковного і політичного становища Німеччини при 
кінці шмалькальдської війни, проби поправи державної орґанїзациї, від
носини серед католицької і протестантської церкви. В. доходить до ви- 
слїду, що 1546 р. церковні відносини були неготові, не сформо
вані , так само як і державні. В дальших частинах автор має 
оглянути повільну переміну угодового католїцизма в офензивний католї
цизм. З с Ь г о е й е г ,  Г. — А и з  йег  2 е і і йе з  к І е у і з с Ь е п  ЕгЬ-  
Г о ї д е з і г е і і е з  (Нізі. ІаЬгЬисЬ й. ббггез-СгезеІІзсЬ. 19, ст. 305—
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335, 792—826). В 1615 р. відкрили католицьку ‘змову в місті Ґох 
у Клеве. Змова ся була звернена проти протестантів і мала на меті* ви
дати місто Іспанцям. За участь посуджували 18 католицьких горожан, 
між иньшими й бурмістра. Авторови удалось віднайти опис сих подій, 
гладжений донькою сего бурмістра панею Геукелюм, і цодае з нього 
справоздане доволі інтересне і характерне для тодішніх суспільних і ре- 
лїїійних відносин. З раЬп,  М. — Аи з у у а г і і ^ е  Р о ї і і і к  ип й  іп-  
п е г е  Ьа д е  йе з  Н е г г о ^ і и і и з  Р о т т е г п  у о п  1627- 30 іп  
і Ь г е т  2 и з а т т е п Ь а п ^ е .  (Нізі. ІаЬгЬпсЬ й. бгбггез-безеїі. 19, 
ст. 5 6 -  88). Упадок рільництва, торговлї і промислу, загальне з’убо- 
жіне краю — се причина, чому краї північної Німеччини а головно 
Поморя не виступали самостійно і рішучо 'в часі* 30-лїтньої війни. 
З сЬиІ г ,  Н. — ^ У а і і е п з і е і п  ипгі  й і е  2 е і і  сіез ( І г е і з з і ^ а Ь -  
г і ^ е п  Кг і е ^ е з .  Міі 4 КипзіЬеіІа^еп ипй 150 аиіЬепІізсЬеп АЬ- 
ЬіИ., вел. 8°, ст. ІХ+133. ВіеІеГеМ & Ьеіргі^. Ся незвичайно принад
но написала і гарно зладжена популярна робота появила ся як 3-їй 
том знаної збірки „Мо п о ^ г а р Ь і е е п  г иг  \ ¥ е 1 і £ е з с Ь і с Ь і е " .  
Цікава подана тут характеристика Валєнштайна і його війська. З р а п -  
па^е і ,  Сагі .  — Киг Гй г з і  6 е о г £  \ ¥ і 1 Ь е 1 т  у о п  В г а п й е п -  
Ьиг £  и п й  йег з с Ь т с е д і з с Ь е  К е і с Ь з к а п г І е г  А х е ї  Охе п-  
з і і е г п а  і ш І. 1633. (ГогзсЬ. 2. ВгапйепЬ. и Ргеизз. СгезсЬ. п/2, ст. 
11—27). Публїкация протоколу берлінських переговорів між шведським 
канцлером і елєктором Ґеорґом Вільгельмом у сїчни та лютім 1633 р. 
Ходило тут про се, хто має одержати спадщину Ґустава Адольфа в Ні
меччині. Сей протокол звістний вже давніше, але Дройзен та Ірмер 
хіснували ся лише першою частиною його. Тимчасом і дальші части мі
стять інтересні вискази Оксенстіерни про ріжні політичні питаня. 
Е£ і о £ £ з і є і п ,  Н. — В а і е г п з  Г г і е й е п з р о і і і і к  у о п  1645—47. 
Еіп Веііга^ гиг ОезсЬісМе йег \уезІШізсЬеп ЕгіейепзуегЬапйІип^еп. 
Ьеіргі^. 8°, ст. УШ-|-192 — про політику елєктора Максимілїяна І, 
котра довела до порозуміня з Франциею і Шведами в договорі в Ульмі
14 марта 1647. До мирової політики примусила елєктора побіда Тор- 
стензона під Янкау 6 марта 1645. На підставі богатого архівального ма
териялу описує автор всі змаганя баварських послів на конгресі в Мюн- 
стері, та перешкоди, які ставляно їх мировій політиці*. Вогато річий являє 
ся тут в зовсім новім виді, так що дотеперішні* праці цро сю справу, 
як Коха, Шрейбера і Катта не мають на далї ніякої вартости. 
Р г е и з з ,  6.  — Б і е  р г е и з з і з с Ь е  М е й і а і і о п  г ч у і з с Ье п  Вау-  
е гп ипй О е з і е г г е і с Ь  1704. МйпсЬеп, вел. 8°, ст. 103. Ь іе  Ве- 
Ь б г й е п о г ^ а п і з а і і о п  ипй йі е  а 11 §■ е т  е і п е З і а а і з у е г -  
у у а і і ип #  Р г е и з з е п з  і т  18 ДЬ, 2ууєіієг Всі, Акіеп уот М і 1714?
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Ьіз Епйе 1717, ЬеагЬеіІеі уоп 6. З с Ь т о І І е г ,  О. К г а и з к е  и. V. 
Ь о е У7 е, Вегііп, ст. ІІ+639. Перший том (1894) почав від заснована 
пруського королівства і подав 8 часу короля Фридриха І найважнїйші 
акти, які конечні були до зрозуміня пізнїйших заряджень і реформ. 
Основнїйше були там обговорені останні літа його володїня, коли вплив 
наступника престола ставав що раз сильнїйший. Більше як половину 
тому ваняли перші 1% володїня молодого короля, бо на сей час
припадають важні і рішучі реформи у всіх напрямах. Ось чо
му 2-ий том вспів обняти лише 3і/, роки. Б ег  Вг і е Гтс е с Ьз е І  
Г г і е й г і с Ь з  йе з  б г о з з е п  т і ї  СггитЬкотс ипй Маире г -  
Іиі з  (1731 -59). Негаив£е£. уоп К є і п Ь о і й  Ко з е г .  (РиЬІісаііопеп 
аиз йеп к І̂. РгеиззізсЬеп ЗІааїзагсЬіуеп. Вй. 72). Ьеіргі^, 8°, ст. 
ЬХІУ+342 ст. Ґрумбков був повіреним Фридриха в часі першої
молодости сего останнього. Тим-то й кореспондендия їх інтереенїйша 
чим з Мопертюі. Особливо від 1735 р. зміст листів переважно полі
тичний. До 70 вже друкованих листів додав видавець 69 досі невідомих. 
Під кінець розбила ся приязнь між обома; 1740 р. умер Ґрумбков. Пе- 
реписка з Мопертюі набирає значіня до нерва від р. 1745, себ-то від 
пори іменованя його предсїдателем берлінської академії. Велика часть 
сеї переписки появила ся була вже в додатку до житєписи Мопертюі, 
написаної де ля Бомельом. Отже Козер показує, що всі там подані листи, 
з виємкою одного, то фальсифікати. Коз е г ,  К є і п Ь о і й .  — В е т е г -  
ки п £ е п  гиг  З с Ы а с М  у о п  Ко ї і п .  (ГогзсЬ. гиг ВгапйепЬ. и. 
Ргеизз. СгезсЬ. 11, ст. 175-200). Про сю битву маємо дві важні 
працї: Куцен’а (Киігеп) і Макса Дункера. Головне питане тут:
хто винен у зміні офензивної диспозициї виданій королем Фри- 
дрихом, а через се й у нещасливім для Прусаків результаті битви. 
Дункер рішив сю справу в хосен Фридриха. До сего погляду прилучає 
ся й автор сеї розвідки, але в иньшнх подробицях розходить ся з Дун- 
кером. Тут вихіснував він деякі нові материяли, як записки вожда 
правого крила Вільгельма фон Беверн та др. Вег£,  К і с Ь а г й .  — 
В е г В г е п к е п Ь о Г Г з с Ь е  В е Г е к І. ЫасЬ йеп Акіеп йез Ротшег- 
зсЬеп ипй йез ОеЬеітеп ЗІааїзагсЬіу. (ЕогзсЬ. гиг ВгапйепЬ. ипй 
Ргеизз. безсЬ. 11/2, ст. 193—225). Між людьми, яких Фридрих Вели
кий вживав до виведеня тих славних культурних робіт, через які спу
стошені провінциї як Поморе, західні Пруси і Неймарк підніс до висо
кого розцьвіту, займає Франц ЗсІїбпЬег^к уоп ВгепкепЬоії перше міс
це. Але під кінець житя його операциї грошеві стали вамотані і вми
раючи полишив він брак 119.294 талярів у державній касі*. Автор опи
сує тут способи, прийняті Фридрихом для стягненя сеї суми з маєтно- 
стий помершого і їх переведеня. Кир к е ,  Ст. — Еі п е  Н е і а і і о п
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йЬе г  йе п  р г е и з з і з с Ь е п  Но£  у о ш 3. 1795. (Оиеііеп и. Гог- 
зсЬип^еп аиз Ііаііеп. АгсЬіуєп и; ВіЬІ. 1, ст. 261—280). Автором сего 
опису, що находить с*г у борїезїйській бібліотеці*, був іспанський посол
у Берліні* Гораціо Борґезе. Справовданє се описує докладно членів коро
лівської родини, дає образ заграничної політики Прусиї і перегляд внутріш
нього заряду. С а у а і д п а с ,  6.  — Ьа Г о г т а і і о п  йе  1а Р г и з з е  
с о п і е т р о г а і п е .  Т. II. Ье шіпізіеге йе НагйепЪег^ — 1е зоиіе- 
уетепі 1808—13. Рагіз, вел. 4°, ст. ТІІ+517. Перший том сягав до 
уступленя Штейна; сей другий починає ся війною Австриї з Наполео
ном і оповідає події аж до перемиря в лїтї 1813. Ві оз ,  Ж  — Б іе  
й е и і з с Ь е  К е у о і и і і о п  1848 -49.  Еіпе «ГиЬіІеитзаиз^аЬе £йг йаз 
ЙеиізсЬе Уоік. Поге&г, вел. 8°, ст. ХІУ+480. Ваг, Мах.  — Б і е  
Й е и і з с Ь е  П о  і і е  у о п  1848—1852. ШсЬ йеп Акіеп йег Зіааіз- 
агсЬіуе ги Вегііп ипй Наппоуег. Ьеіргі^, 8°, ст. У І+331. Автор
8ВІСТПИЙ своєю працею про політику Поморя за 30-лїтної війни
і публїкациєю грамот до істориї Коблєнциї в середні віки. Ся його пра
ця, не вважаючи на деякі неприхильні осуди, зладжена старанно, хоча автор 
не вихіснував цілої літератури про сю справу. Так нпр. поминув ро
боту Альфреда, Цїммерманиа і Віґанда. Г г і е й ї и п ^ ,  Н е і п г і с Ь .  — 
В е г  К а т р Г  и т  й і е У о г Ь е г г з с Ь а Г і  і п В е и і з с Ь І а п й  
1859—66. 2тоеі Вапсіе. 2. АиЙ. Зіиіі^агі, 8°, ст. Х У І+445; Х ІУ +604. 
Ся моноґрафія, котрої перший том вийшов при кінци 1896 р. в першім, 
а тепер разом з другим у другім накладі, може вачислятп ся до най- 
визначнїйших історичних робіт. Що до жерел, вихіснував автор не ли
ше все, що досі про сю справу було оголошене друком, але й нові до
кументи, як акти віденського воєнного архіву і листи Бенедека до жін
ки, писані у поході, а по*при се й устні оповіданя Бісмарка, Мольтке 
і Блюменталя. Підчеркнути треба також безсторонність автора; ко
трий, хоч австрийський патріот, відкриває безпощадно всі недостачі 
і блуди тодішньої держави і військової орґанїзациї. Особливу увагу 
ввертає на характеристику вишачних діячів: цісаря Франц Йосифа, мі
ністрів Менсдорфа і Естергазого, обох полководців арх. Альбрехта і Бе
недека та їх дорадників «ГоЬп-а і Крісманїча, та адмірала Теґетгофа. 
Те саме питане, яке опрацьовує Ф., розглядує й Зібель у своїй роботі* 
„Біе Ве£гйпйип£ сіез йеиізсЬеп КеісЬез йигсЬ \¥11Ье1т Iа, опертій на 
актах пруського державного архіву. Обі сї праці доповнюють себе дуже 
добре, бо Зібель не був добре обзнакомлений з мотивами австрий- 
ської політики і способу веденя війни. Т е т р е і і е у ,  Ейиагй.  — 
Н е г 2 0 £ Е г п з І у б п К о Ь и г £ и п < і  сіаз І а Ь г  1866. ^аііопаї- 
геііип^. 22 і 27 мая, 1 і 3 липня) — для оирокиненя одного осуду, 
який Янсен і Самвер в ділі „ЗсЬІезт^-НоІзІеіпз Ве£геіші£в видалң
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про князя Ёрнеста, печатав давнин кабінетний радник князя кілька ін
тересних листів з часу перед вибухом війни. Се листи від австрийсько- 
го міністра ґр. Менсдорфа, два листи короля Вільгельма з 26 марта і і  
цьвітня і кілька писем наступника престола. Всі вони показу
ють сильний контраст його окруженя до політики Бісмарка. \ Уа г І е пз -  
ІеЬеп,  Саг о  то”. — Ее І йг и^з Ьг і е і - е .  Міі Апіа^еп: БіеіізІзсЬгії- 
іеп г. СгезсЬісЬІе йез Кгіе£ез уоп 1870—71. Вегііп, ст. УІІІ+223. 

.Тамтого року появили ся „спомини" ґрафа Вартенелебена з війни 1866 
р. і історики приняли їх прихильно. Тим більшого сподіватись би 
треба по теперішній публїкациї, бо автор був їенералькватирмай- 
стром І армії під Штейнмецом і Мантейфлем, а потім начальником ґе- 
неральпого штабу. Але листи тут подані в головній части сухі не 
дають нїчо інтересного нї про похід сам, нї про край і людий. 
ВизсЬ,  М о г і і г . — В і з т а г с к  ипй з е і п  \ ¥егк.  Веііга^е гиг 
іппегеп ОезсЬісМе йег Іеігіеп ^Ьге Ьіз 1896 пасЬ Та£еЬисЬЬ1аііегп. 
ЬеіргІ£, 8°, ст. 120. Появила ся попереду в часописи Тітез а потім 
розширена переложена на німецьке. Починає від заміток про зависть, яка 

•стоїть на перепоні* признаню ззслуг Бісмарка. Вискази Юлїяна Шмідта
і Ґустава Фрейтаґа, які тут наводить, інтересні, але невластиво наве
дені, бо походять з 60-их років, коли то про Бісмарка годї було що 
иньшого сказати. ВизсЬ,  Мог і і г .  — В і з т а г с к .  Зоте зесгеі ра- 
£ез оГ Ьіз Ьізіогу. Веіп& а йіагу кері йигіп^ і\уепіу-іїуе уеагз’ 
оШсіаІ апй ргіуаіе іпіегсоигзе тсіІЬ ІЬе §геаі СЬапсеІІог. З уоіз. Ьоп- 
йоп, ст. ХХІУ+564; УІ+484; 111+407, 8°. Перша частина дає го
ловно перерібку оповідань уміщених у попередній книжці* Вуша „6га£ 
Візтагск ипй зеіпе Ьеиіе тсаЬгепй йез Кгіе^ез т і ї  ГгапкгеісЬ“. Дру
гий том описує комнати, де канцлер працював і його окруженє, та цілий 
ряд подій 8 літ 1871—1881. Третій обіймає літа 1881 — 93. Німецька 
преса остро осуджує сю публїкацию, але несправедливо. Вона по
дає богато інтересних річий, особливо до характеристики Льотара Бу- 
хера, довголїтного дорадника Бісмарка. Н е у е к ,  Е. — В і з т а г с к .  
Ві е І е Ге ї й ,  У е І Ь а ^ е п  & Кі а з і п^ ,  вел. 8°, ст. 193. (Мопо^гар- 
Ьіеп г. \Уе1І£ЄзсЬ. IV). Се властиво не житєпись, а короткий етюд, що 
в формі статей подає деякі черти характеру Бісмарка в новім осьвітле- 
ню, особливо в часу молодости. Ь ез М е т о і г е з  й е * В і з т а г с к  
гесиеіііез раг Ма и г і с е  ВизсЬ.  Тоте І. Ьа диегге йе 1870—71. 
Рагіз, 8°, ст. 340. Богато сторін сеї книжки були вже видруковані в р. 
1878 під заг. „Візтагск еі за зиііе репйапі 1а £иеггеа. Але Буш 
доповнив деякі місця, що там були пропущені і пропустив все, що було 
додане для злагодженя. Перше, що кидаєсь у вічі, се крайна безогляд
ність у висказах канцлера не лише про Французів, про' Наполєона III,
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Ґрамонта, аяе й про особи свого товариства і взагалі* сучасників. Вір 
кепкує з дипльоматів Рехберґа, Радовіца, Гернсдорфа, Ґольда, ганить 
наступника престола і т. и. Сі мемуари подають, значить, інтересні за
мітки до пізнаяя самого канцлера тай сучасних відносин. — Р о-  
з с Ьі п^е г ,  Н. у. — В і з т а г с к - Р о г і Г е и і І І е .  2. Вй. Зіиіі^агі, 
вел. 8°, ст. 198. Публїкациї П. про Бісмарка ростуть мов гриби по дощи
і через се не диво, що критика приймає їх доволї скептично. Ся кяижка 
ділить ся на богато відділів: перший дає уривки з урядової перепискц 
Бісмарка в 1804—82 роках; значіня вони не мають, бо походять по 
більшій части не від Бісмарка, лише від його урядників. Друга частина, 
листи Бісмарка, подають маловажні річи, як подяки за надіслані 
книжки і т. и. Третя „83 листи і телеґрамп Бісмарка" теж без вартости. 
Р о з с Ь і п ^ е г ,  Н е і п г і с Ь  у о п  — Г й г з і  В і з т а г с к  и п й  йе г  
В и п й е з г а і .  І. Вапй. Бег Випйезгаі йез КогййеиізсЬеп Випйез, 
ст. ХІІ+351. II. Ваші. Бег Випйезгаі йез Хоііуегеіпез ипсі йег Вип- 
йезгаі сіез БеиізсЬеп КеісЬз (—1873), ст. Х-)-424. III. Вапй. Бег 
Випйезгаі йез Беиі$сЬеп КеісЬз 1874—78, ст. Х+486. Зіиіі^агі и. 
Ьеіргі£, 1897—98. Сю публїкацию незвичайно остро осудили в нїмецьких 
учених кругах, і додати треба, що осуд сей по найбільшій части оправ
даний. Автор хоче представити відносини Бісмарка до союзної ради 
(Випйезгаі), одначе не хіснуе ся зовсім актами сеї ради, які в усякім 
разї зістають ся першорядним жерелом до научного історичного обробленя 
сеї справи. Замість сего він опирає працю свою на родинних паперах по
одиноких членів союзної ради. Се листи 8іпіепіз’а, ^Уеіпіщ’а, ЗееЬасЬ’а, 
ВегігаЬ’а, ЗріігетЬег^’а, Воззе і и. Сї Записки не мають одначе по 
більшій части нічого спільного з Бісмарком анї з союзною радою
і містять опозіданя про обіди або ріжні товариські сплетнї, котрі 
автор бере ва добру монету. При тім ціла праця представляв дивну 
мішанину, неуложену в який небудь лад. По-при суху схему нарад 
союзної ради, йдуть сильветки поодиноких членів ради, оброблені 
так поверховно (напр. житєпись Роона), що не досягають навіть 
висоти статей в часописи. Тут і там вплетені фразеольоґічні вислови 
про великість і прикмети Бісмарка, а при тім з незвичайною сумлїн- 
ностю вичислено всі* прийнятя, які він давав для членів ради. Під 
кінець запримітимо ще, що незвичайно разить тут полеміка, яку 11. веде 
при кождій нагоді* з головним своїм критиком Ґорстом Кольом (КоЬІ). 
Для історичної науки не принесе ся праця великого хісна. З численної 
дальшої літератури про Бісмарка наведемо ще: МйПег ,  \¥.  — Г й г з і  
В і з т а г с к  1815- 98. 4 Ай. Зіиіі^агі, 8°, ст. ІП+311. І аЬпке ,  — 
Г й г з і  В і з т а г с к .  8еіп ЬеЬеп ипсі зеіпе 2еіі. Вегііп, вел. 8°, 80- 
шит 1 (обчислене на 2 0  зошитів). ОгйЪе,  Н. В. — Г й г з і  В і з т а г с к .

Записки Наук. то*, іи. Ш евченка т. ХХХІП. 2
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Міпйеп, вел. 8°, ст. 131. Убі кег ,  Е. — В і з т а г с к з  Р о 1 і і і к і п  
йе п ТаЬг е п 1864 ипй  1866 аи£ бгипй йез ЗуЬеІзсЬеп ^Регкез 
йаг§езІеШ. ОоіЬа, 8°, ст. ІУ+97. Із істориї культури згадуємо лише 
дві важнїйші публїкациї: З с Ь т о И е г ,  б и з і а у  — І І т г і з з е  и п й  
І І п і е г з и с Ь и п ^ е п  г и г  УегГаз  з и п £ з- Уегчуа11ип§з-  и п й  
\Уіг І з с Ь а И з ^ е з с Ь і  с ЬІ е  йез  р г е и з з і з с Ь е п  З і а а і е з  і т  
17 ипй 18 З Ь. ЬеіргІ£, вел. 8°, ст. ХІІІ+686. Збірка розвідок, о скілько 
нам відомо, вже друкованих, що не стоять зі собою у нїякій суцільній 
звязи. Ось вони: 1. Меркантильна система й її історичне значінб. 2. 
Торговельна перерва між Бранденбурґіею і Поморем 1562 р. 3. Доби 
пруської фінансової політики аж до васнованя німецького цїсарства. 4. 
Початки пруського війська 1640—1740. 5. Німецькі урядники в 16—18 
ст. і т. и. К г и т Ь Ь о І г ,  К о Ь е г і  — Б і е  Сге ^е гЬе  йег  З і а й і  
М й п з і е г  Ьі з  г и т  І а Ьг е  1661. (РиЬІікаііопеп аиз йеп К. Ргеизз. 
ЗіааізагсЬіуеп. 70 Вй.) ЬеіргІ£, ст. ХХН-|-232+558. Праця зложена 
з двох частин. На 526 сторонах надруковано грамоти й акти до істориї 
ґільдий в Мінстері в річевім а не хронольоґічнім порядку. Далеко більша 
часть належить до 16 і 17 ст. а лише поодинокі кустики сягають 14 ст. 
Се тому, що за володїня анабаптистів більшу частину старих грамот 
знищено. Перед частиною документальною йде розвідка, що дає хронольо- 
гічне і систематичне оброблене всего материялу. Тут подає автор 
історию промислу в Мінстері до 1661 р. навязуючи до розвою ґільдий; 
про початок сих останніх, ізза браку материялу, годі що певного ска
зати. Незвичайно інтересний уступ, де автор з’упиняє ся над політичним 
житем ґільдий і їх впливом на хід подій.

Окремо збираємо розвідки і працї, що тикають ся специяльно австрий- 
ської істориї. Вони обговорюють головно питаня із внутрішньої істориї 
й адміністрації поодиноких австрийських країв. Ь о з е г і Ь ,  «ГоЬ. — 
Біе КеГогтаіюп ипй Ое^епгеїогтаііоп іп йеп іппегбзіегг. Ьапйегп 
і т  XVI Лі. Зіиіі^агі, 8°, ст. УІ1+614. Автор оголосив останніми ча
сами цілий ряд розвідок про реформацию в австрийських краях, 
особливо в Стириї. Справа ся була досі слабо оброблена, бо виводи 
Гуртера не відповідали зовсім своїй задачі, а в працї Ріттера (Беиі. 
СгезсЬ. і т  2еі1а1іег йег 6е^епге£огтаііоп) не обговорено полудневих 
країв майже вовсїм. Льозерт ділить своє оповідане на дві части. Перша 
займає ся реформациєю у внутрішній Австриї, рисує становище й участь 
Австриї в політичнім і релігійнім житю Німеччини у середні* віки, та 
подає причини релігійного руху в 16 ст. До 1578 р. протестантизм 
в австрийських краях раз-у-раз більшав; найвисше станув в часі паци- 
фікациї в Бруку. Але вже за Кароля II (1578 — 90) почала ся контр- 
реформация, котрій посьвяченя друга частина працї. Тут справляв
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автор дотеперішній погляд, немов то придавлене протестантизму в Австриї 
було заслугою Фердинанда. Його варядженя були лише копією варяджень 
Кароля. В а г а Ь а з З .  — Вгі еГе и п й И г к и п й е п  гиг СгезсЬі сЬі е  
Йез Ш к о і а и з  2 г і п у і  1535—65. Вийарезі, 8°, ст. 680. Ь є у є с ,  

Ж. — Б іе  к г а і п і з с Ь е п  Ь а п й Ь а п й Г е з і е п  (МііІЬ. й. Іпзі. і. 
бзіегг. безсЬГг. 19, ст. 244—301. Автор попереду сього описує ріжні 
привілєґії надані краеви, стисло показуючи становий лад, а особливо 
розвій т. 8В. ЬапйезЬоЬеіі аж до 1848 р. в тих краях, котрі 
опісля були злучені під назвою Країни. Реґістер грамот починає ся 
1338 р. і йде аж до 1736 р. На кінци додано текст 4-ох грамот з по
ловини 14 ст. Н і г п, 3. — В і е е г з і е п  У е г з и с Ь е  К а і з е г  К и- 
й о І р Ь з  II, иш іп йе п А П е і п Ь е з і і г  йег  б г а £ з с Ь а і Ч  Т і г о і  
ги £ е 1 а п £ е п  (АгсЬіу. £. бзі. СгезсЬ. 8Я, ст. 253—292). По смерти 
архикнязя Фердинанда II в Тиролю (1595) почали ся довгі переговори 
про спадщину. Остаточно удало ся цїсареви Рудольфови II задержати 
неподільність краю, одначе під умовою, що обі австрийські лінії- 
будуть мати вплив на заряд краю. Ізт  того на чолї Тиролю не постав
лено самостійного князя, лише Губернатора, архикн. Максимілїяна. Роз
відка подає детайлї про посередництво, яке вів сей Максимілїяя у спорі 
Рудольфа зі своїм сином Матвієм і про ріжні конфіїкти самого Ма
ксимілїяна з цїсарем. Ап£уа1,  Б. — Ое з с Ьі с - Ьі е  І І п ^ а г п з  
у о п  Ма і Ь і а з  І Ьі з  г и т  Т о й е  Р е г й і п а п й з  III. Вийарезі, 8°, 
ст. 600 — становить шестий том збірного видавництва „Іетория Угор
щини", що видав Алекс. Сіляді. Сей том опирає ся на самостійних 
розслїдах материялів і вихісновує особливо новійші публїкациї. Меп-  
бік, Гегй.  — Еі п Т а ^ е Ь и с Ь  луаЬгепй йе г  В е і а д е г и п ^  
у о п  \ Уі е п  і т  3, 1683. (АгсЬіу ї. бзіегг. безсЬ 86, ст. 205—252). 
Дневник сей писав ґраф Фердинанд Гаррах, конюший цїсаря Лєополь- 
да І. Як інтимний товариш цїсаря, він товаришив йому при надходї Турків 
1683 до Пассау а відсіля до увільненого Відня. Свої спостереженя ва 
той час списав у дневнику, котрий обіймає час від 1 липня до 13 ве
ресня 1683. Дневник сей незвичайно важний тим, що подає вісти про 
заеїданя тайних конференций, та про напрями на дворі Лєонольда. Попри 
се дає й дещо про воєнні операциї. Веег ,  АйоІГ Б і е  б з і е г -  
г е і с Ь і з с Ь е  Н а п й е і з р о і і і і к  и п і е г  Ма г і а  Т Ь е г е з і а  ипй  
ї о з е р Ь  II. (АгсЬіу {. бзіегг. СгезсЬ. 86, ст. 1 — 204). Автор, 
8вістний зі своїх праць по найновійшій австрийській істориї, дає 
перегляд вмагань піднести торговлю в Австриї під кінець 18 ст. 
В ніякій державі не переведено прогібітивної системи так остро, як 
тут, особливо за Йосифа II. Навіть між поодинокими краями не було 
великої торговлї, бо кождий 8 них був окремим, замкненим економіч-
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ним округом, вавдяки ріжним державним і приватним митам. По
при се описує Б. основно всі* змаганя для піднесеня комупїкадиї:
будову доріг у Чехії, Моравиї і через Альпи, реґуляцию рік, перего
вори в справі полученя Лаби 8 Дунаєм. Також подає образедь орґанї- 
зациї торговлї і ріжних торговельних товариств. В е і й І е 1, І £ п а 2 — 
Сг е з с Ьі с Ме  йег б з і е г г е і с Ь і з с І ї е п  З і а а і з V  егау а11ип£  
1740—184*8. Аиз зеіпею ЫасЫаззе Ьг£. уоп АІГопз НиЬег, II. Вй. 
(1792—1848). ІппзЬгиск, 8°, ІУ+492. Сей том починає ся характери
стикою правлїня Франда II (1) і то не дуже прихильною. В головнім за- 
рядї був брак єдности, цїсар податливий, під впливом міністра Кольо- 
редо, чоловіка ограниченого, хоч чесного,. вавзятого ворога свобідної 
преси, учених, адвокатів і конституційних ідей. Через се між членами 
заряду переважували ретроградні змаганя, а серед середних уряд
ників „йосифінїзм". Рівночасно появила ся тендендия скріпленя 
абсолютивна; в парі з сим незвичайно остра полїцийна система, засно
ване міністерства поліції, заборона основувати товариства. В другій 
половині’ володїня Франца І приходить до значіня мінїстер Франд Ко- 
льоврат, котрий веде дальше роботу коло скріпленя державної єдности 
і ґерманнациї. Замітні вивоіи про славянський рух у Чехії і Моравиї 
та між полудневими Славннами, що-починає ся в 1815—35 рр, піддер
жуване Славян у школах і урядах б боку Кольоврата, котрий був чесь
ким патріотом Наслідком оего були й национальні жаданя Мадярів. 
Останній роздїл присьвячений правлїню Фердинанда І, а властиво реґен- 
циї архикн. Людвика. Сей час виповняє нещасливе супірнидтво між Ме- 
тернїхом і Кольовратом, серед якої росте невдоволенє між суспільностю 
і підготовлюе ся терен до революції. 11 >у о £, Г. — 2 и г Сг е з с Ьі с Ме  
йег  З І е і е г т а г к і ш Х  1808. вгай, 8°, ст. 20. Дає доповнене пи
сьма Франца Кальхверґа, котре займає ся проектом уладженя за
ряду Австриї, передруковує сей федералїсгичний проект і обговорює його 
долю. Потому говорить про намір конґресу австрийських альпейських 
країв, про котрий не знаємо, чи здійснив ся. Ь и с к ^ а ї й ,  Гг. — 
О з і е г г е і с Ь  и п й  йіе АпГа п^е  йе з  В е £ г е і и п £ з к г і е £ е з  
у о п  1813. У от АЬзсЫизз йег АІІіапг т і ї  ГгапкгеісЬ Ьіз гит Еіпігііі 
іп йіе Коаііііоп. Вегііп, вел. 8°, ст. ХУІ+407. Праця писана с тим 
наміром, аби велике дїло Онкена, котре було „лише накопиченєм мате
риялів", переробити на історичну студию в повнім значіню сего слова. 
З нових річий вихіснував автор акти віденського архіву. Справді*, вдало 
ся йому представити всі* стежки австрийської політики від грудня 1812 
до серпня 1813, викрути дорадників Франда І, а особливо нужденне 
становище Австриї під пору росийської кампанії. Ювилей революції 
1848 р. викликав, як ми вже згадали, цілий ряд праць. Наводимо тут
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лише важнїйші. В а с Ь, М. — СгезсЬі сЬі е  йе г  ЧУ і е п е г В. е V о 1 и- 
І і оп  (іп ЗО \¥іеп. Нейеп). вел. 8. К г а ^ а п і ,  А—Вег Уогтагг ипй йіе 
ОкіоЬеггеуоІиііоп 1848. ЧУіеп 1 2 ° ст. 120. Вогп,  З і .— Егіппегип^еп 
еіпез АсЬіипЙУІег2І£егз, Ьеіргід 8° ст. У1ІІ-)-295. Б іе з  і 6 . V. — 
Меіпе ЕгІеЬпіззе і. 3. 1848 ипй йіе 81е11ип& йез Зіааізтіпізіегз уоп 
Войє1зсЬ\уіп^Ь уог ипй ап йет 18. Магг 184Я, Вегііп вел. 8° ст. 79. 
НеІГегі ,  ГгЬ.  3. — Біе бзіегМсЬізсЬе Кеуоіиііоп іт  2 ш аттеп -  
Ьап£ т і і  Йег тіІіеІеигораізсЬеп Ветуе^ипд йег ЗзЪте 1848 ипй 49 іп 
ТУогі ипй Топ, іп Віїй ипй Егг. ^Уіеп. 8°, ст. 101. 2 і т а п й у ,  3, — 
Ьийллгі§• К о з з и і Ь  уо г  й е т  К і с Ь і е г з і и Ь І е  йег  'УР'еІіде- 
з Ь і с Ьі е .  БеиізсЬ уоп і. 2е1пуак. ЧУіеп. 8°, ст. УІІІ+265. Так само 
й ювилей 50-лїтного володїня цїсара Франц Йосифа викликав живий 
рух на поли студийованя всіх важнїйших подій ва часу його володїня. 
Ми наводимо лише заголовки важнїйших праць не обговорюючи їх близ- 
ше, бо вони писані більш популярно і тенденцийно, як се дозво
ляє дійсна наука: Т г о с а з е ,  Гг. — Ье г е ^ п е  йе Гг а п ^ о і з - І о -  
з е р Ь І .  е т р е г е и г - г о і  й’ А и і г і с Ь е - Н о п д г і е .  \Уіеп. вел. 8 °, 
ст. 157. З с Ь т о П е ,  Ь. — Гйп £  І а Ь г х е п і е  аиГ На Ь з Ь и г ^ з  
Т Ь г о п е ,  1848—98. ЧУіеп.. вел. 8°, ст. 242. КІорГег,  С. Е. — 
І І пзег  Ка і з е г .  Еі п Сгейе пкЬ ис Ь йег  50 ]аЬг.  К е £ І е г и п &  
гиді ,  е і п Ье Ье пз -  и. СЬаг Ьі ї й  К а і з е г  Гг а п г  «ГозеГ І. ТУіеп, 
вел. 4°, ст. 336. Е т т е г ,  І.— К а і з е г  Г г а п г  <Гозе рЬ І. 50 І а Ьг  е 
бз і егг .  б е з с Ь .  (Уот ІаЬге 1848—59). \Уіеп. вел. 4°, ст. УІІІ4-304.

Працї і розвідки про історию німецької літератури, що появили ся 
сього року, дотикають по більшій части дрібних фільольоґічних питань 
або пояснень. Ми обговорюємо тут лише ті, що мають загальний інтерес. 
З с Ь п е і й е г ,  А й а т  — З р а п і е п з  А п і Ь е і І  ап йег  й е и і -  
з с Ь е п  Ь і і е г а і и г  йез  16 и п й  17 І а Ь г Ь и п й е г і з .  ЗігаззЬигд 
8°, ст. ХІХ+347. Се більш катальоґ німецьких перекладів із іспанської 
літератури в 16 і 17 в. як суцільне представлене справи вгаданої у за
головку. Перша частина містить реєстр перекладених на німецьке творів 
іспанських поучень і описує о скільки німецькі католики хісну- 
вали ся сею літературою в боротьбах контр.-реформациї. Вплив мора
лістів як Антоніо Ґуевара і Бальтавар Ґраціан обіймав цілу Німеччину. 
Найбільш підготовлений терен мав автор при розділах про роман 
і драму. Перекладів з іспанського на латинську мову, зладжених німець
кими писателями не обговорює. Працю сю можна було далеко ліпше 
уложити, але все таки вона має свою ціну для історика літера
тури. Н е г о ї й ,  ТЬе о й о г .  — Г г і е й г і с Ь  А и д и з і  С і е т е п з  
ТУе г і Ье з  ипй  йі е  й е и і з с Ь е п  2 г і п у - В г а т е п .  Мизіег 8°, ст. 
УІІІ+489. ГІервістною цїлию автора було ровслїдити три траґедиї про
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Зріеі: Вертеса (1790), Иіркера (1810) і Кернера (1812) з огляду 
на їх залежність від себе й історичних жерел. В тій розвідці обіймає 
ся справа другу частину. Вертес хіснував ся безпосередно хронікою 
Будіни, другі два лише житєписию Зріні, зладженою Тормаєром на 
на основі Будіни. Піркер не внав траґедиї Вертеса, Кернер узяв 
із Піркера ідею виступу, де Зрінї вибирає між своїми шаблями. Кін
цеву катастрофу, висаджене вежі у воздух завдячує Кернер Вертесови. 
До сего додає автор витяги з віденських критиків про Кернерового 
Зріні. Першу частину книжки виповнює повна житєпить Вертеса. В г е а і  
МісЬеІ.  —* Б е и х  ё 1 и й е з  зиг  б о е і Ь е .  Ип оШсіегйеГапсіеппе 
Ргапсе. Ьез регзоппа^ез огщіпаих йе 1а ГіИе паіигеїіе. Рагіз ст. 199 
8°. У першій студиї дає характеристику графіт ТЬогеп, що мешкав 
у батька Ґете під час семилїтної війни. Друга говорить про твір 
„Біе паІйгІісЬе ТосМега і його оригінальних осіб. Бреаль читав дуже 
пильно мемуари Стефанії-Людвики Бурбон-Конті, відкіля взята драма 
Ґете, і вважає іх автентичними та доказує се. Ся друга студия визна
чає ся глубокими осудами і замітками. На г п а с к ,  О і і о —ЗсЬі І І е г .  
Вегііп. 8° ст. 418. Коли три більші, обчислені на кілька томів, 
житєписи Шіллєра: Вельтріха, Мінора і Брама перервали ся мабуть на 
довший час, подає нам ся публїкация коротку, але гарно зладжену 
житєпись Автор мабуть прихильник Ґете — Шіллєр симпатичний 
доперва йому аж від хвилї зближена з Ґете. Із-за сего випав опис 
молодости Шіллєра, житя у Мангаймі і Липську доволі* поверховно. При 
тім автор не вважає на тло дїяльности поета, на суспільно-політичні зма
ганя, на літературний рух німецького Зіигш ипй Бгапд періода, на театр 
у Мангаймі. Справедливо вважає „ЇГіезко* за найслабший твір Шіллєра, 
але „КаЬаІе ипй ЬіеЬе* не можна назвати „слабим повторенєм Розбійни
ків, твором без глибшого трагічного змісту; „АУаІІепзІеіп* і „Вгаиі уоп 
Меззіпа* здають ся авторовп вершком поетичної творчости; „йіе 3ип§- 
й*аи уоп Огіеапз* вважає менше вдатним. Ь і с Ь і е п Ь е г ^ е г ,  Не п г і  — 
К і с Ь а г й  \ ¥ а &п е г  р о е і е  е і  р е п з е и г  Рагіз. 8° ст. 498. Автор 
не подає анї житєписи композитора, анї пояснень кождого твору; він 
хоче лише викаватн хід гадок у Ваґнера, а під гадкою пе треба розу
міти лише артистичну продукцню, але й працю абстрактної рефлєксиї, 
яка супроводжала сю продукцию. Се погляди Ваґнера на драматичну 
штуку, на штуку взагалі, на відносини штуки до політики 
і релігії. Робота доволі’ інтересна, хоча невдячна, бо показує Ваґнера 
з сег^ боку, 8 якого його ґенїй являє ся найменьшим. Про яку небудь 
фільозофію у него годї говорити, бо у тих його поглядах нема методи, нема 
систематичної дедукциї. Його погляди позамотувані, його хвилеві теориї, 
крім тих, що дотикають драматичної музики, зовсім імпровізовані. Тому



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 15

автор дурно старає ся все то зібрати в одну систему, доповняючи роз
борами 8 с Ь1 е п і е г ,  Раиі .  б е г Ь а г й  Н а и р і т а п п .  8еіп ЬеЬепз- 
£ап£ ипй зеіпе ВісМипд. Вегііп. 8°, ст. 271. Автор належить до най- 
близших приятелів Гауіітмана, й тому сеся житєпись богата інтересними 
подробицями, хоч з другого боку являє ся річию неможливою представити 
внутрішній розвій чоловіка, що не дійшов ще до полудня свого житя. 
Також аналізи поодиноких драм, подані автором, більше широкі як глу- 
бокі і не відповідають своїй задачі.

Історики штуки звертають тепер головну увагу на студийованє 
ріжних археольоґічних питань, до яких нові викопки дають невичерпаний 
материял. Тому новійший період тепер занедбаний і ми мажемо навести 
лише кілька інтересних публїкаций. ЗсЬаеГГег,  (те~ог£. — Кипз і -  
й е п к т а ї е г  і т  б г о з з Ь е г г о ^ і и т  Н е з з е п .  Іпуепіагізіегипд 
ипй ЬезсЬгеіЬепйе Вагзіе11ип£ йег У е̂гке йег АгсЬііекіиг, Ріазіік, Маїе- 
геі ипй йез Кипзі^елуегЬез Ьіз гит ЗсЫизз й. XVIII. «)Ь. Вагтзіайі. 
8°, ст. 335 і 22 табл. Провіндия доволі* богата на памятники штуки. 
Згадаємо лише парохіяльну церков у Вімпфенї, церков Домінїканів та 
церков св. Петра в Тальвімфернї. Автор описує цікаво, але за мало 
порушує технічні та археольогічні питаня Ви г с к Ь а г й ,  ^асоЪ. — 
Е г і п п е г и п ^ е п  а и з К и Ь е п з .  Вазеї 8°, ст. 331. Книжка зложена 
зі старих лєкций на університеті’ і споминів з подорожий, замітна 
своїм оригінальним викладом способу розуміня справи. Се що другі 
роскладають на поодинокі складові частини, автор старає ся зібрати 
в одну цілість і найти систему штуки у Рубенса. Не легко найти 
в німецькій літературі розвідку, щоб так докладно і при тім безпре- 
тенсионально характеризувала великого артиста як сеся. Уо^і е г ,  С.
Н. —- Вег  К й п з і ї е г  ипй К а і и г Г о г з с Ь е г  Ь о г е п г  З р е п ^ і е г  
а и з  8 с Ь а ЇГЬ а и з е п. 4°, ст. 28 : 29—58. Дає образ сего дїяча 18-го ст. 
на основі незнаних досї архівалїй, особливо листів Спенґлєра до ро
дини. Спенґлєр займав ся готовно токарством зі слоневої кости, їздив 
у Льондон і Копенгаґу, де дійшов до впливу на данськім дворі. При 
тім як управитель королівського музея, виробив ся на славного кон- 
хіольоґа. Ь е і і з с Ь и Ь ,  Г г а п г  Ггі ейг.  — Ваз  АУезеп йе г  т о -  
й е г п е п  Ь а п й з с Ь  а Н з т а ї е г е і .  ЗІгаззЬигд. 8°, ст. УІІІ-{-365. 
Се вступна робота до більшої працї про історию мальованя краєвидів, 
але радше продукт тих історичних розслїдів, які автор опісля 
нам предложить: ся обставина підносить вартість книжки, бо всюда 
опирають ся тут загальні погляди на основнім знаню памяток. Слово „мо- 
дерний;( у заголовку має подвійне значіня: з одного боку означає воно 
мальоване картин від перших його початків в XV. в. — з другого 
лише найновійше, яким автор головно/ займає ся. Ки з к і п ,  «ГоЬп*
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¥ е ? е  гиг  Ки п  з і. Еіпе Оейапкепіезе аиз йеп \Уегкеп йеззеІЬеп. 
Аиз йет Еп^ІізсЬеп йЬегзеігі, гизаттеп^езіеШ ипй еіп^еіеііеі уоп 
ІасоЬ ГисЬз. 2 Вапйе. ЗігаззЬиг^. 8 °, ст. ХХХУІІІ-|-173, 118. Рескін 
належить до найбільш всесторонних і талановитих писаселїв і тішить ся 
в Англїї такою самою популярністю, як його приятель Карляйль. Се 
була дуже щаслива гадка, зібрати із писем Рескіна всі місця про 
штуку і зложити відповідно до суцільного пляну, тим більш, що письма 
ті на континенті* звістні по більшій части лише з другої руки;

2. Франция.  Рогее .  СЬа г І е з  — ІІп рагіатдпіаіг зоиз 
Ггапсюіз І., СгиіПаите Роуеі, 1473 — 1548. Ап&егз. 8°. Житєпись і огляд 
дїяльности сего канцлера Франциска 1-го, що зі звичайного адвоката в Анжері 
вийшов на найбїлш впливового мужа у ФранцйіТІЇого інтриґи і продай- 
ність викликали його упадок, і лише стратою всего майна він окупив жите. 
Істория доволі звичайна і лише загально-історичний підклад, який подає 
автор у вступі, робить сю книжку інтересною. Нашу,  Р. А. — Еп-  
і г е у и е  йе Г г а п с о і з  І. а у е с  Н е п г у  VIII а В о и і о ^ п е -  
зиг-Мег,  еп 1532; іпіегуепііоп йе 1а Ргапсе йапз Г айшге йи 
йіуогсє. Рагіз. 8°, ст. 212 і 458. Ся стріча сталася під кінець 
жовтня 1532 і була замітною хвилею в істориї розводів і схізми в Англїї. 
Се доба, коли Генрих VIII старав ся потягнути Францию за собою до 
супротивленя власти папи. І хоча Франциск вирік ся від схізми, але 
обіцяв заступити ся в Римі в хосеп Генриха VIII. Документи до сих 
подій, видані в тій книжцї, доволі* численні і інтересні. Б о с и т е п і з  
сопсегпапіз іез геїаііопз епіге 1е йис й’ Ап̂ ’ои еі Іез Рауз-Ваз (1576— 
84) риЬІіез раг Р. Ь. МиІІег еі А. Біедегіск. Тот. IV. з’ СггауепЬа^е. 
8°, ст. 576. Третій том сеї публїкациї появив ся ще в р. 1891. Ви
давництво само по собі інтересне, особливо богато подробиць про пере- 
справи між Вільгельмом Оранським і князем Анжу. На жаль, видавці* 
пропустили всі кусники, які вказують, що Анжу змагав до захопленя 
Нідерляндів для себе, бодай номінально. Також пожаданим булоб, аби 
при поодиноких актах подавано хоч коротенький зміст для ясности, 
а до цілого видавництва додано вступ, де-б показано, який хосен має 
історична наука з сих паперів. С а і Ь е г і п е  йе Ме йі с і з .  Ь е і і г е з .  
РиЫ. раг 1е сошіе Ва^иепаиїй йе РисЬеззе. Т. 6. (1578^—79). Рагіз. 
4°, ст. ХУІІІ+57Г). С Ь а І а т Ь е г і ,  У і с і о г  йе.  Н і з і о і г е  йе 1а 
Ь і ^ и е з о и з  і е з  г е ^ п е з  йе Н е п г і  IV. Рагіз. 8° ст. XVIII-}— 
504. Починає історию лїїи трохи ва пізно, як думаємо, бо аж зі смертию 
князя Анжу 1584 р. Сей передчасний кінець ніби наступника корони 
була в дїйстности подією великого значїня : король Генрих III не мав 
дїтий, анї надії коли небудь їх мати, а той що па підставі свого роду 
жав бути його наступником, був головою протестантів. Але ліїа істну-
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вала вже тодї: її початки сягають в дїйсяости до зборів станів 
в Вльоа 1576. Також і кінець лїґи положено ва пізно, на р. 1598; 
вона розпадає ся з приходом Генриха IV. у Париж 1594 р. 2е11ег,  
В. - -  Ь о и і з  XIII. Маг і є  йе М е й і с і з  Се£ йи с о п з е і і ,  1614— 
16. Рагіз. 8°, ст. XII 398. Одна з найліпших праць Целлера. Він 
дуже совісний анналїст, дуже докладно, описує день за днем житє двора 
не забуваючи нічого і не пропускаючи найменьших подробиць. А роки 
1614—16 дуже богаті на важні події*. Становище Генеральних станів, сьвят- 
кованє іспанських іїодружий і подорожий і подорож двора до Бордо, бунт 
кн. Конде і мир у Людунї, зміна міністерства, увязненє кн. Конде. Го
ловним героєм сеї доби був власне кн. Конде. Проте автор головно ним 
займає ся і висьвітлює цілковито його становище і діяльність. І т -  
т і с Ь ,  М. 2иг  Уог£ЄЗ сЬі  сЬі е  йе з  О г І е а п з з с Ь е п  К г і е ^ е з .  
КипііаіигЬегісМе аиз ЛУіеп ипй Рагіз 1685—88, пеЬзі ег^епгапйеп 
Акіепзійскеп. НеійеІЬегд, ст. XXIV 388. Видавець не подає зви
чайного при того рода публїкациях вступу, бо задумує сей період 
окремо обробити. Лише кількома словами рисує він становище Европи, ва- 
гроженої зі сходу Турками, з заходу захланностию Людвика XV. і ста
новище папства аж до смерти Кароля з Налятинату, останнього наступ
ника галузи Р£аІ2-8ішшегп. Уладженє наслїдства в Палятинатї пору- 
чає Іннокентий XI своїм нунциям у Римі і Парижі. Про їх діяльність 
в тім напрямі було доси мало відомо, отже ся книжка кидає дещб сьвітла 
на ту справу. А ^ А и І а г й . — Ё ї й й е з  е і і е д о п з  з иг  1а Кё  Vо- 
І и і і о п  Ггапдаі зе .  2. зегіе. Рагіз. 18° ст. 307. Сей том містить 
шість розвідок: 1 . Авґуст Конт і французька революция. 2. Дантон 
і різні* в вересни, 3. Роздїл церкви від держави, 4. Причини і даль
ший день по 18 брюмера, 5. Доживотнний конзулят, 6. Автентичність 
мемуарів Таллєйрана. Тут находимо всї прикмети пера ученого історика 
і критика, котрі приєднали йому сьвітову славу. Замітне, як автор докачує, 
що насильства й різні* в вересни стали ся без відома Дантона і що 
всему винен Марат. В дальшій статї показує, що роздїл, якого тепер 
мов мари жахають ся, істнував у Франциї від 18/9 1794 до 18/4 1802 
і не мав ніяких лихих наслідків. Ер і п а з ,  А 1£гей.  Ьа р Ь о І о з о р Ь і . е  
з о с і а і е  йи XVIII. з і е с і е  е і  1а К е у о і и і і о п  £ г а п§ а і з е .  
Рагіз. 8°, ст. 412. Праця зложена з двох частин. Перша містить ряд 
лєкций виголошених у Сурбонї, друга основну студию бабувізму. Основна 
теза книжки містить ся в висказї, що з виємкою фізіократів і Вальте- 
ра, головні змаганя фільозофії XVIII в. були социялїстичні. Вони 
ширять ся за часу революциї. В пору, коли ростуть напади на влас
ність, повстають і теориї, які се виправдують. Укритий під маскою 
війни против февдальних прав, аристократйї, социялїзм являє ся від*-

Записки Наук. тов. їй. Ш евченка т. ХХХШ. З
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слонений в заговорі Бабефа. Колиб автор сказав, що у богатьох письмен
ників XVIII в. і політиків революциї були примітні доволі ясно сециялї- 
стичні змаганя, годі було-б се заперечити. Але він каже, що ті люди були 
не предтечі социялїзму, але правдиві социялїсти, що социялїзм був ха
рактерною прикметою їх погляду. Се вже забогато. А. Б е Ь і й о и г .  — 
Н і з і  о і г е (1 ез  г а р р о г і з  йе 1' Ё £ 1 і з е е і  йе Г Й і а і е п  
Г г а п с е ,  йе 1789 а 1870. Рагіз. 8 °, ст. 740. Автор — професор 
у Нансі оглядає сю дражливу справу незвичайно безсторонно. Пред
ставивши становище духовенства в часі* до революції, без наймень- 
ших виходів против упадку обичайности серед монахів, показує, що 
церковна реформа не була можлива иньшим робом як лише в порозу- 
міню з нившим клироя, придушеним і пригнетеним єпископами, бенефіция- 
рами і монахами. Через се, по думці* автора, революция зробила помилку: 
оголошене прав викликало роздїл церкви від держав; але інтереео- 
ваним не було се ясно; вони зрозуміли справу так, шо їх відкинули. 
Конвент зразу був уміркований, але опісля взяв ся насильно дехрис- 
тіянізувати Францию, переслідуючи також конформістів і дисидентів, 
та не на довго. Закон з 21 лютого 1795 був „правдивою хартиєю 
свободи" для католицької церкви. Наполєонови автор закидує, що він не 
хотів свобідної церкви і що закріпостив духовенство рівночасно Римови 
і сьвітській власти. Відносини церкви за реставрації* тай пізнїйше 
аж до найновійших часів оброблені також з незвичайною докладністю. 
До працї додана збірка інтересних документів. 2 е і з з Ь е г £  Н. К. V.
— Р і с Ь е ^ г п  ип й  С о п й ё  і п йе п  3. 1795 ип й  1796 \¥іеп, вел. 
8°, ст. 142. Ь а с г о і х ,  Р. — Б і г е к і о г і и ш ,  К о п з и і а і  и п й  
К а І 8 е г г е і с Ь 1795—1> 15. ОЬегіг. уоп О. МагзсЬаІІ уоп ВіеЬегзіеіп 
Міі АпЪап  ̂ „№ро1еоп іп йег Каггікаіиг.* — праця обчислена на 55 
зошитів і 600 ілюстраций. Доси появило ся лише кілька перших зоши
тів. СЬа г а у а у ,  Йі і е п п е .  Ье ^ е п е г а ї  Ьа Р а у е і і е  (1757— 
1834). ]Чоіісе Ьіо£гарЬідие. Рагіз. вел. 8 °, ст. УIII 653. Житє Гене
рала Ля Файета звістне у головних чертах і подробицях; але біо- 
ґрафи не придержували ся наукової точностп, до правдивих дат примі
шували часто непевні здогади. Автор все те справляє, пояснює, точно 
означує; вихісновує французькі архіви і американські документи і так 
складає тих 653 сторін, які він скромно називає „поіісе*. Але 
праця повела ся авторови лише в части. Вияснюючи і простуючи всі 
зверхні* факти він полишає особу самого героя нерозгаданою. А без сего 
годї часто зрозуміти причини дїяльноти описуваної особи. Уі г^і ег .  — 
Б а у о и і ,  т а г е с к а ї й ’ Е т р і г І  (1770—1823). Рагіз 2 уоі. ст. 
XIX 296, 408. 8°. В тій моноґрафії подана повна житєпить Даву, 
але автор зробив би ліпше не мішаючи стільки документів в само опо
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відане і не передруковуючи актів звісних вже з иныпих публїкаций. При
знати треба, що автор перший показав вплив Тиггеаи на Даву, та 
видав богато невідомих або досї легковажених актів. Найважнїйшим прид- 
банем буде мемуар маршаля про „Сепі з'оигз (сто днів). Сі цінні ваппски 
відкрив автор у воєннім архіві і випечатав у своїй моноґрафії. ТУіІІегі .  
Р. Г. — Мі г а Ье а и .  Ьопйоп. 1 2 °, ст. VII 230. Мірабо був радше 
бесідник і писатель як муж державний; але визначна роля, яку він 
відограв в першім акті* великої драми революцпї, позволила видавцевм 
подати його житєпись у збірцї „Гогеі^п Зіаіезшеп*. Автор хісну- 
вав ся працями: Коизз-а, що вийшла в збірцї „Ьез вгапйз есгіуаіпз 
й-а̂ аіз® і двотомовою працею Шерна. З і г і с к і е г ,  8 . — Б і е  Ь є і у є - 
і і з с Ь е  К е у о і и і і о п  1798 т і ї  Н ег  у о г Ь е Ь и п д  йег УегГаз-  
з и п д з ґ г а ^ е п .  Ггаиепґеій. вел. 8 °, ст. VIII 148. В а й е г і з с Ь е г ,
— Біе Маггіа^е йез 3. 1798, Кгіе^здезсІїісМе. ВагзіеІІипд йег Егеі- 
дпіззе іш КатрГе Вегпз т і ї  йет ігапг. Агтееп. Вегп. 4°, ст. 133. 
Ьепг ,  Мах.  — N а р о 1 ё о п  І. ипй  Рг е из з е ї ?  (Козтороііз, 9. ст. 
581—595, 859—874). Пруські патріоти, * що аж до р. 1812 пхали все 
до війни 8 Наполеоном, не добачали, що його політика стреміла лише до 
ослабленя Англїї, а головною цїлию Александра було загорожене Польщі. 
В тих то кругах витворив ся леґендарний погляд про безхосенну жадобу 
здобуваня у цїсаря, погляд, що відгукуе ся й у теперішніх істориків, 
як Дункера і Трейчкого. В дїйстности Наполеон навіть на вершку 
своєї могучости не думав про цілковите знищене ІІрусиї. М а з з о п
— К а р о і е о п  е і  за  ґ а т і ї ї е ,  Т. II. Рагіз. 8°. ст. 478. М і з с е -  
І а п е а  К а р о і е о п і с а  а сига йі А. Ь и т Ь г о з о .  8 егіе III —IV, 
К ота 8°, — сей том містить один англійський лист Наполєона 
в острова св. Гелєни, богато невиданрх листів Александра І і Бернар- 
дота з літ 110-^-14 та „політичні та воєнні замітки" до літ 1813 — 14. 
В е і і г а т і  А. Ыа р о 1 е о п е  І. Тогіпо 1898. 16°, ст. 398. С Ь и д и е і  
А. —* Ь а з е и п е и з з е й е К а р о 1 ё о п .  Т. П. Ь а К е у о і и і і о п .  
Рагіз. 8°, ст. VI 388. Ь е Ь о п ,  Ап й г ё .  — С е п і  а п з  й’ Ь і з і о і г е .  
і п і е г і е и г е  1798—1895. Рагіз. 8°, ст. IX 339. Книжка призначена 
на ширші круги читачів оглядає стисло внутрішні події у Франциї 
від першої революциї аж по нинїшний день. Зложена зручно, каже 
подіям говорити самим за себе без великих пояснень, а при тім 
здержуе ся від всякої партийности. Теперішню конституцию вважає 
ва найліпшу 8І всїх, які мала Франция від 1789 р. Ва Ь е а и ,  
АІ Ьег і .  — Ьез Ап£Іаіз еп Ггапсе аргез 1а раіх й’ Атіепз; — Іт -  
ргеззіопз йе уоуаде йе зіг ІоЬп Сагг. Рагіз. 18°, ст. 300. Праця зло
жена з двох частин. У першій дає автор огляд становища Парижа 
в 8имі 1802- 1803 р. на основі оповідань англійських подорожних
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(Неіегой, ¥огке, ТЬогІоп еіс.). В другій переклад „вражінь 8 подорожи“ 
<ГоЬп-а Сагг, друковних у р. 1803 під заг. „ТЬе зігап^ег іп Егапсе, 
ога Тоиг Ггош Бєуопзііігє іо Рагіз “ — де знаходимо інтересні де- 
тайлї про тодішнє житє в Парижи. Н і И е Ь г а п й  К. — б е з с Ь і -  
с Ь і е  Гг апкг  е і с Ьз  луаЬгепй йез  <Ги1і кбпІ £І ит8 (1830—48) 
пеЬзі Еіпіеііип^: Біе Диіігеуоіиііоп ипй іЬге Уог^езсЬісМе. СгоіЬа. 8°, 
ст. 68. ЬаГог^е,  Ь е о п  — Н і з і о і г е  с о т р і е і е  йе Мас-Ма- 
Ьоп,  т  а г е с Ь е І  йе  Е г а п с е  йис  йе Ма ^е п і а .  Рагіз. З уоі. 
4°, ст. XIX 330, 340, 501. Перший том описує молодий вік Мак-Ма- 
гона і його військове житє: африканські походи, кримську війну, похід 
у Італію, війну німецько-французьку — все те зібрано, аби предста
вити докладно ролю героя. В другім томі бачимо образ відносин у париж - 
ській комуні* і находимо докладний в найдрібиїйших детайлях опис вибору 
маршала на президента републики. Кризи 24 мая і 16 мая ще до
волі* недавні* і через се годї вимагати безсторонного осуду про них. 
Погляди й осуди зібрані автором мають лише документальну вартість. 
В кождім разі Мак-Магон, котрий був більше Генералом як політиком, 
покинув свій уряд 8 гідністю, не хотячи посьвятити пімстї републїканів 
пятьох командантів армії. В третім томі росказано про остатні дни 
житя Мак-Магона, його похорони й почести віддані його памяти. Б е п і з, 
З а шие і .  — Н і з і о і г е  с о п і е т р о г а і п е :  Ьа  с Ь и і е  йе  Г 
Е т р і г е ,  1е С г о и у е г п е т е п і  йе 1а В е £ е п з е  п а і і о п а -
1 е. Т. II. Рагіз. 8° ст. 520. Перший том сеї працї кінчив ся опо- 
віданєм про інсуррекцию 31 жовтня. Другий том веде оповідане дальше 
аж до першого засїданя народнього збору (АззетЫёе паііопаїе). Ділить 
ся на три части, з таким більшь-меньшь змістом: облога Парижа, 
делєґация з Тура і Бордо, перемирє. Вірний свому первістному пля- 
нови, автор звертає головну увагу на політичні події, обговорюючи во
єнні справи лише у эвязи 8 політичними. Головна гадка сеї* книжки се 
докав, що по страті* Меду війна була неможлива і розум наказував по
чати переговори про згоду. Умови булиб тоді, думає Д., не так тверді, 
як у франкфуртській згодї, і Льотаринґія зісталась би за Франциєю. Се 
безперечно, що Ґамбетта натискав на продовжене війни із-за особистих 
цілий, бо кінець війни був кінцем його диктатури. Другий важний 
закид против його, що тикає й Фрейсіне — се вмішуване у стра
тегічні операциї.

З істориї французької літератури мусимо навести кілька загальних 
праць, що обіймають більші періоди і дотикають загальних питань. В ти
пе і і  еге,  Г е г й п а п й  — Ма п и е і  йе Г Н і з і о і г е  йе 1а І і і і е -  
г а і и г е  і т а п ^ а і з е ,  1 уоі. Рагіз, 12°, ст. VIII 531. Книжка поді
лена на дві частини — на горі цождої сторони синтеза, на долинї часть
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аналітична з біблїоґрафічними поясненими. Се пяян зовсім новий та ща
сливий ; він лучить хосен істориї і словаря. Частина синтетична, поділена 
на літературні епохи, займає ся впливом книжок на книжки не тратячи 
8 уваги впливу раси й обставин. Дивним являє ся лише цілковите випу
щене таких осіб як 8аіпі Зітоп або пані йе Зёущпё. Висказ автора 
в переднім слові, що вплив тих осіб в істориї незамітний, доволі* 
односторонний. 3. Р а ^ и і е ^  — Ь’ипі  у е г з И ё  йе Р а г і з  е і  ГЬи-  
ш а п і з ш е  аи йёЪи1 йи XVI з і е с і е .  ^ г б т е  А 1 ё а п й г е .  (Ке- 
уие йез ^ие8̂ іоп8 Ьізіощиез, т. 64, ст. 372—398, 65, ст. 144—185). 
В плив гуманізму ширить ся в Парижи вже під кінець XV ст. через по
кликане на Сорбону визначних італійських учених (як Согпеїіе Уііеііі, 
Сгегоіато ВаІЬі і ин.). Одначе до кінця середніх віків не культивовано 
у Франциї грецької і східних мов зовсім. Властивим основателем науки 
грецької мови в Парижи був як раз Жером Алєандр. Автор описує докладно 
його діяльність за час першого (1508—10) і другого (1511—13) побуту 
на Сорбонї яко професора, ролю на соборі в Пізї (1512-13) ,  заслуги 
як автора і видавця, його учеників і школу. ЬеГгапс ,  АЬеІ  — 
М а г ^ и е г і і е  йе ^ у а г г е  е і  1е р і а і о п і з ш е  йе 1 а г е п а і з -  
з а п с е .  (ВіЬІіоіЬедие йе Г ёсо1е йез СЬагіез 59, ст. 712—757). В пер
шій частині своєї розвідки, що появила ся в 1897 р , доказував автор 
вплив містичних і ново-плятонських елементів при уложеню фільозофіч- 
них ідей Марґарети з Навари. Тут знов запримічає він у неї ненастанне 
змаганє погодити висліди античної спекуляциї з теольоГією. Культ плято- 
нїзму не відчужив її від християнського ідеалу, який ставила сьвітови 
реформация, ^фільозофічний прозелітизм не ослабив у неї одушевленя до 
протестантської віри. І и з з е г а п й ,  3. З. — З Ь а к е з р е а г е  еп  
Г г а п с е  з о и з  Г а п с і е п  г ё ^ т е .  Рагіз, 8 °, ст. 389. Переводить 
доказ, що Шекспір у Франциї до половини XVIII ст. був майже зовсім 
не звістний. Правда, за часу Тудорів були доволї часті вносини між 
Англією і Франциєю, одиаче про анґіїйську літературу не журили ся 
по тій стороні каналу. Знане англійської мови було так слабо, розпо- 
всюжене, що Раблє міг найгіршого сорта жарґон видати за анґлїйську 
мову. Доперва 1782 р. вийшов переклад всіх драм Шекспіра, зладженйй 
Лєтурне. 8 с Ь і г ша с Ь е г ,  К а і Ь е  — У о і і а і г е ,  е і п е  Ві о^г а -  
рЬі е .  Ьеіргід, 8°, ст. XV 556. Писана не в намірі дати нові подро
биці із житя Вольтера, містить ся праця гарну характеристику XVIII в. 
Поділена на чотири части. Переднє слово дає образ старого правлїня 
(апсіеп гё^те), начертаний під впливом праць ^ена і Токвіля. Властива 
житєпись обіймає три иньші частини. З початку виступає Вольтер яко 
вольнодумець, опісля яко пропаґатор наукових, фільозофічних і моральних 
ідей; в кінци, у третій, яко філянтроп. По при се підносить авторка
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справедливо космополітичний характер його праць. Вольтер, по мові 
французький писатель, по своїм поглядам не був зовсім Французом; він — 
каже п-нї Ш. — жив для цїлого сьвіта, для загалу. Меуег ,  Ег і с Ь — 
Бі е  Е п і \ у і с к е 1 и п £  йег  Гга п г б з і з с Ь е п  Ь і і е г а і и г  з е і і  
1830. О-оіЬа, вел. 8°, ст. 292. Властиво се не істория французької літера
тури від 1830 р .: авторови ходило більше про зазначене головних течці 
на замітнїйших заступниках. Він дуже гарно ґрупує, ясно розвиває вну
трішню звязь поодиноких літературних діб, що наступали одна по одній. 
При поодиноких писателях не підчеркує він усїх оригінальних прояв їх та
лану; напр. при Доде конче треба було згадати особливу форму „коротких 
оповідань", яка проявляє ся в „Сопіез йе 1ітй ів і в „Ьеіігез йе топ  
тои 1іпа. Р е і і з з і е г ,  в е о г д е з  — Йі и й е з  йе І і і і б г а і и г е  соп-  
і е т р о г а і п е .  Регіп, 8 °, ст. 362. Ся книжка, се продовжене „Еззаіз“ 
і „Ыоиуеаих еззаіз йе Иіійгаіиге сопіетрогаіпе“ сього-ж автора. Тут 
знаходимо осуди про нові твори писателїв, що вже виробили собі славу, 
а також огляд ріжних нових поглядів на критику, штуку й поезию. Тут 
находимо й нових писателїв, котрі віщують хороший талан (Апйге Веііе- 
ззогі, Гегпапй бгедЬ, Езіаппіе). Спосіб представленя автора дуже 
яркий; він з легкістю входить в дух творів, аналізує їх, осуджує без 
вузкого доґматизма. Більша частина статей, 8 яких ся книжка зло
жена, були вже друковані у ріжних журналах. МогГ, Н е п г і  — 6 е- 
з с Ь і с Ь і е  йег  п е и е г е п  Г г а п г б з і с с Ь е п  Ь і і і е г а і и г  (XVI— 
XIX Лі.) ЗігаззЬиг^, 8°, ст. X 246. Ціла праця обчислена на чотири 
томи; з того появив ся поки-що перший, що обіймає французьку літе
ратуру XVI го столїтя і поділений на 3 частини. Перша обговорює пи
сателїв посередних між середними віками і відродженєм; друга присьвя- 
чена початкам відродженя і добі Франциска І ; третя показує розвій і упа
док сеї літературної доби — ся остання оброблена найліпше і пайста- 
раннїйше. Вартість книжки підносить дуже гарна біблїоґрафія, де можна 
найти всї важнїйші працї про літературу і мову XVI в.

3. Анґ лї я.  Ротсеї і ,  Б1. У. а п й  То и і ,  Т. Р. — Н і з і о г у  о£ 
Еп§1апй.  УоІ І І .  Гг о ш ІЬе а с с е з з і о п  о і  Н е п г у  VIII іо  
іЬ е  К е у о і и і і о п  о ї  1689. Ьопйоп, 1 2 °, ст. 382. 2 і т т е г ю а п п ,  
А. — Б і е  К о ї о п і а і р о і і і і к  б г о з з Ь г і і а п п і е п з .  І ТЫ. Уоп 
йеп АпГап§еп Ьіз иит АЬГаІЇ йег Уегеіпі&іеп Зіааіеп. Вегііп, 8°, ст. 
870. Автор, 8вістний зі своїх праць по істориї кольонїзациї Португальців, 
подає нині* першу частину працї про анґлїйські кольонїї. Книжка поді
лена на три великі відділи: кольонїзация Сполучених Держав, Західної 
і Східної Індиї. За мало обговорено лише ріжні ситуациї анґлїйської 
політики в Европі, через що мотиви поодиноких поступків часами неясні. 
За те дуже гарно змальовано вплив, який мала англійська кольонїяльна
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політика на кольонїстів в Америцї. При віддїлї про Індию річ стоїть 
противно. Ми докладно довідуємо ся чому „Сотрапу" рішила ся на сей 
або той крок, о скілько її поступованб було свобідне, чи залежне від 
правительства. Меньше докладно пізнаємо економічні і суспільні наслідки 

^поодиноких заряджень у мешканців Індиї. Ге г е і ,  Р . — Ье р г е ш і е г  
( і і у о г с е  йе Н е п г і  VIII (Кеуие йез диезііопз Ьізіогідиез, т. ЬХІУ. 
Рагіз, ст. 52—88) головно про участь, яку мав у сїй справі архиепископ- 
кардинал з Йорку, андійський канцлер Тома Вольсей, та місию послів 
Ґардінера і Фокса у Римі. С о г Ь е і і  3. 8 . — Б таке  а п й і Ь е  Т и й о г  
пауу,  лдг і і Ь а Ь і з і о г у  о£ і Ье  г і з е  о£ Е п ^ і а п й  аз  а т а г і -  
і . ігае рочуег.  2 уоі. Ьопйоп, 8°, ст. 436 і 488. Кге Ьз ,  І. — 
У е г Ь а п й І и п ^ е п  т і ї  Ме І с Ь і о г  у о п  Н а і г ї е і й і  йЬе г  й і е  
2 иг ис к£й і і г і і п§  Ка г і з  II а и £ й е п е п ^ І і з с Ь е п  Т Ь о г п  
(1649- 50) (БеиізсЬе ХеіІзсЬг. £. ОезсЬісМздуізз. II. N. Е. ст. 225—44) 
на основі архівального материялу про безуспішні змаганя посла Кароля
II позискаги фельдмаршали Гацфельда, котрого великий вплив на віден
ськім дворі був звістний англійському претенденту. Ве г е з £ о г й ,  С. & Н. 
Ж. УУіІзоп — К е ї з о п а п й Ь і з і і т е з .  Ьопйоп, 4 °, ст. 240.

Ьее ,  З і й п е у  — А 1і£е о £ \ У і 1 1 і а т  З Ь а к е з р е а г е .  ТОІЬ 
рогігаііз апй £асзіті1ез. Ьопйоп, 8°, ст. ХХІУ+479. По фантазийній книжцї 
Брандеса, що причинила ся до розповсюженя деяких безосновних гіпо
тез, дала себе почути потреба житєписи Шекспіра на докладно науковій 
основі. Сїй потребі відповідає вповні ся книжка. Що до питаня про сонети, 
висказуе ся автор против їх автобіографічного толкованя; одинокою 
річию, яку признає тут, се приязнь Шекспіра до Гр. ЗоиіЬашріоп. Головна 
вартість книжки лежить в докладности і основности обробленя, та повздер- 
жности від непотрібних здогадів. Б б г і п £, А. — Н а т і е і ,  Е і п п е и е ?  
У е г з и с Ь  г иг  а з І Ь е і і з с Ь е п  Е г к і а г и п д  йе г  Тга^бйі е . .  
Вегііп, вел. 8°, ст. IV 310. Останними часами богато займали ся учені 
проблемою Гамлєта. Праця Д. обіймає часть загальну, де обговорені же- 
рела Шекспіра, вік Гамлєта і прототип героя в траГедиї. Що до пер
шого то треба признати, що Шекспір придержував ся більше давних, 
затрачених траґедий, як хронік. Одначе не так легко вгодити ся з ви- 
сказом автора, немов-то льорд Пемброк був прототипом Гамлєта. До сього 
виводу привели його розслїди Тілєра, котрі одначе не так певні, як 
він думає. Важнїйша частина специяльна, де автор переходить виступ 
за виступом і поясняє степенї трагічної акциї в її первістній залежно- 
сти від душевних станів героя. Одначе сей розслід більш фільольо- 
Гічний ніж естетичний і через се замало звернено уваги на фантазию 
цоета.
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4. І с п а н і я  і П о р т у ґ а л ї я .  8 о и з а, У і і е г Ь о  — Тг аЬаІ -
1 о з К а и і і с о з  й о з  Р о г і и ^ и е г е з  поз  з е с и ї о з  XVI. е XVII. 
Рагіе І. Ма г і п Ь а г і а .  ІлзЬоа, 4°, ст. 341. Автор присьвятив майже 
ціле своє житє розслїдови славних архівів „Тоїте йо ТотЬо" вибира
ючи собі за предмет морські подвиги Портуґалцїв. В 1890 р оголосив 
першу серию своїх „ТгаЬаІЬоз паиіісоз" замітну ізза інтересних доку
ментів про Бартоломея Вельго, портуґалського космоґрафа. В 1894 р. 
появила ся друга серия, що містить замітки про Апйге і Ьоро Ношею, 
Ьеоп Рапсаїйо, савойського пільота в портуїальській службі, «Гог̂ е 
і Рейго Кеіпеї і обох Теіхега. Праця, котрої заголовок ми навели, при
носить нове видане сих заміток, одначе далеко побільшене. Справа єзу- 
ітів е тепер на порядку дневнім, тому і в науці звернули тепер більшу 
увагу на початки сего інтересного ордена. В сїм роцї появили ся дві 
розвідки про сю справу :Мй11ег,  Негпг.  — Ье з  о г і д і п е з  й е 1 а 
С о т р а 8 п і е й е ^ з и з .  І ^ п а с е е і Ь а і п е г .  Рагіз, 18°, ст. 329 
і \ ¥ а і г І £ а п і ,  Р. Н. — Ь а ^ е п е з е  йе з  Е х е г с і с е з й е з а і п і  
І £ п а с е  йе Ьо у о і а .  Атіепз, 8°, ст. 110 . Мюллер підносить всі 
трудности, які при тім заступають дорогу: коли документів з другої 
руки є тьма тьменна, оригінальних актів незвичайно мало а імовірність 
їх з ріжних поглядів підозріла. Лише отворене приступу до тайного 
архіву „аі вези" в Римі могло-б богато річий прояснити. Автор 
розслїджуе оповіданя про навернене сьвятого, самітне житє в МопізеггаЬ 
і аскетичні вправи в Мапгезе. Признає безпосередній вплив аббата 
з Копізеггаї на ґенезу „Ехегсісез зрігііиеіз". В загалї заслуга автора 
в виказаню сего, що сьв. Ігнатий винен Людольфови СЬагІгеих, Сгёгагй’ови 
йе 2иірЬеп і ин. Ватріїант обговорюючи ґенезу „Ехегсісез" говорить, 
що теперішній іспанський текст „такий, який опубликовано на основі 
автоґрафної рукописи сьвятого", не міг бути написаний аж по його ла
тинських студиях, і навіть по студиях фільозофічних і теольогічних. 
Кас ЬГаЫ,  Г. — М а г £ а г е і Ь а  у о п  Р а г т а ,  З і а і і і і а і  і е г і п  
йег  Ш е й е г і а п й е .  15о9 — 67. МйпсЬеп и. Ьеіргі^, 8 °, ст. 275. 
Автор не дає опису повстаня Нідерляндів у першій фазї свого розвою, 
лише студию про ролю, яку Марґарета тут грала. Найінтереснїйший 
в сій працї віддїл II, де змальовані політичні і церковні відносини 
краю при від’їзді* короля. Зовсім новий погляд автора, що Марґарета 
лише тому подала руку до усуненя Ґранвеллї, бо думала, що той її 
зрадив у приватній справі, тому, що він ііерешкаджав зворотови Пляцен- 
тиї, кріпости обсадженої Іспанцями. В а и й г і ї ї а г і ,  А. — Р Ь і І і р р е
V еі  1а с о п г  йе Гг апс е .  Т. III. Рагіз, 8°, ст. XII 671. З і е г п ,
А . — Б е г  У е г з и с Ь  йе з  З і а а і з г е і с Ь е з  Г е г й і п а п й з  VII 
у о п З р а п і е п і ш  і іиі і  1822. (Нізіог. УіегіеуаІігеззсІїгіЙ. III ст.
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87—105) додаток до Женеви невдалого нападу на Мадрид. При кінцй 
додано витяги зі справоздань ґрафа де ля Ґард 4 липня 1822 і три 
листи Фердинанда VII до нього.

Ь и й \ У І £ А 1 Ь е г і — Ь о р е й е  Уе ^ а з  Б г а т е п  аиз  й е т  
Ка г о  1 і п £ І з с Ь  еп З а ^ е п к г е і з е .  Вегііп, 8°, ст. 155. Про драми 
Льоне де Веґа е не богато розвідок. Сеся замітна ще своєю старанністю, 
у вібраню і обробленю материялу. Вона подає зміст відповідних драм 
(Ьоз Раїасіоз йе Оаііапа, Ьа Мосейай йе Коїйап еіе.) обговорює 
справу жерел і подає оцінку з артистичного боку. Друга частина 
розвідки займає ся переказом про Кароля у Льопе. Поет знав сей пере
каз, правда не в такім обсягу як його витворили „сЬапзопз йе £Є5ІЄ“, 
лише так, як він вістав ся в романцах і в Аріоста. Поет не вважав 
сего переказу історично вірним] і змінював все до вподоби. А п г а й е  
С а ш і п Ь а  — Р о е з і а з  і п е й і і а з .  РиЬІісайаз реіо 3. Р г і е Ь з с Ь .  
Наїїе, 8°, ст. XV +  5132. Поезиї сучасника і соперника Камоенса були 
доси видані лише в малій частині. Поезиї видані тепер писані головно, 
у португальській мові. Вони осьиівують звичайні, строго обмежені пред
мети двірської поезиї ренесансу (Камінга умер 1589 р.)*

5 . І талі я .  Коз і ,  М. — А і с и п і  й о с и ш е п і і  г е ї а і і у і  
а і і а  І і Ь е г а г і о п е  йе і  рг і п  о. ір аі  і ^ргі  £І о п і е г і і и г с Ь і  
р г е з і а  Ь е р а п і о .  (АгсЬ. йеііа К. 8ос. Котапа йі Зіог. Раігіа, 
21, ст. 141 — 220). У звістній битві під Лєпанто полонено богато ви
значних турецьких вождів і урядників. Катальоґ їх подано в публї
кациї Тейнера. Автор на основі документального материялу, котрий 
тут же друкує, оповідає про переговори між лїґою і Турциєю, в справі 
викупна, та долю полонених. В о с и т е п і і  і п е й і і і  і п і о г п о  а і і е  
г е ї а г і о п е  £га 1о з і а і о  е 1а с Ь і е з а  п е і і е  В и є  8 і с і  1 і е  йа і  
1734 а і 1818. Уоі. II. р. І. е уоі. III. р. І. — про пересправи ведені 
ва міністерства Бернарда Танучі 1747 — 56, а також про пляни пред- 
ложені 1786 р., що привели до конкордату 1818 р. О і ^ а у ,  Т Ь о т а з  — 
Б і е  У е г з с Ь \ у б г и п £  £ е £ е п \¥  е п е й і £. Іпз БеиізсЬе йЬегіга^еп 
ипй т і ї  еіпег Еіпіеііипд уегзеЬ. у. Раиі На^еп. Ьеіргід, 8 °, ст. V + 
91. Між творами по шекспірової доби не богато мали такий успіх 
у Німеччині* як „Уепісе ргезегуей“ Отвая. Ґете і Шіллєр дуже ним 
інтересу вались і за їх старанєм виставлено ту штуку в Веймарі 1794 р. 
Одначе в нашім столїтю сю драму забуто і доперва д. Г. иригадав 
її. Р е г г е г о В .  — І г е а І і й і З а у о і а п е Г  е з і ^ і і о .  1799 -  806. 
(1799 — 18^6) Тогіпо, 16°, УІИ +  327. Сг о г а ї з ,  3. йе — 1 / и п й е  
і і а і і е п п е  (1815 — 1870). Рагіз, 8° ст. 284. Ся книжка появила ся 
у збірцї „ВіЬІіоіЬ^ие й’Ьізіоіге Шизігее", що виходить під редакциєю 
Целлєра і Васта. Тут подано короткий перегляд подій по тім боці
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Альп у лїтах 1815 — 70. Ясно і стисло представлено всї фази народ- 
нього руху, що проявляв ся в Італії за перших ЗО літ по упадку напо- 
лєонської держави, невдалі вмаганя Кароля-Альберта в 1848 р. прогнати 
Австрийцїв з півострова, і нарешті' часткові успіхи від 1859 р., що 
позволили Вікторови Емануілови докінчити в 1870 р. справу народньої 
одности. Що до особистих симпатий, автор доволї неясний; лише від 
часу до часу проявляють ся у нього антиклерикальні змаганя. Пія IX 
представляє він як ворога поступу. А. Б и Г о и г с д и  — М и г а і  е і  1а 
д и е з і і о п  йе Ги п і і е  і і а і і е п п е  еп 1815. (Меіап^ез (ГагсЬеоІо- 
§іе еі й’Ьізіоіге. 18, ст. 207 — 270, 315 — 361). Перша частина сеї 
розвідки опирає ся на „Метоігез" князя Ґальльо і документах неаполі
танського та больонського архіву. „Метоігез“ князя Ґальльо були го
ловним жерелом для вмальовавя дипльоматичних подій, неаполітанський 
архів позволив авторови слідити день за днем рухи Неаполітанців і їх 
одушевлене до бою; проклямациї знайдені в Больонїї показують, як далеко 
поступив народній італїянський рух 1815 р. Доволї замітний вступ до сеї 
працї, де Д. розвиває ґенезу народньої самосьвідомости в Італїї, почина
ючи від Данта аж по р. 1815, коли то в нерве проголошено перед Евро- 
пою ідею одности і незалежности Італїї. З с Ь і г т е г ,  Г г і е д г і с Ь  — 
Б е г  Г е ї й г и ^  йег  О е з і е г г е і с Ь е г  £ е £ е п  К б п І £  <ГоасЬі т  
Миг аі .  Рга&, 8°, ст. VII +  391. Дуже основна і совістна робота, 
важна особливо для істориї війни. Автор гарно характеризує політичне 
становище Мурата; він опинив ся на безвихіднім роздорожу. Аби задер
жати своє становище і свою державу, він прихилив ся до Австриї, одначе 
все таки ціла його минувшина і звязи лучили його з Наполеоном. До 
того прилучив ся страх перед Бурбонами і бажане сполученя цілої Іта
лії. Жінка радила союз з Австриєю, княгиня 8 Вельс пхала до війни 
8 нею. Мурат рішив ся на останнє. 17-го марта почала ся війна. Не
вдачу Мурата об’ясняє автор неодноцїлостию війська, великим числом 
чужих офіцерів, що не мали у жовнярів довіря і нездарністю ґенералів. 
З а і у о  сі і Р і е і г а ^ а п з і ї і ,  К. — Кіуоіигіопі зісіїіапе. (1848 — 60) 
Уоі. II. Раїегто, 16°, ст. 226. ІЧйгпЬег^ег ,  Аид.  «То з. — 2 и г  
К і г с Ь е п ^ е з с Ь і с Ь і е  й е з  19 Лі. І. Рарзііит ипй КігсЬепзІааі. 
II. КеГогт, Неуоіиііоп ипй Кезіаигаііоп ипіег Ріиз IX. ( 1847 — 50). 
Маіпг, 8°, ст. X I+  416. Не на основі самостійних архівальних роз- 
слїдів, одначе з вихіснованем всеї друкованої літератури предста
вляє Н. перші літа понтифікату ІІія IX. Полишаючи на боці строго- 
католицьку тенденцию книжки, мусимо признати, що праця ся дає 
богато до иізнаня подій під сю неспокійну пору. Початок полі
тичних реформ ІІія IX, конституцийний рух в Італїї 1848 р., рево- 
люция Льомбардиї і Венециї, напад на Квіринал, утеча ІІія до Ґаети,
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дипломатичні переговори в цїли приверненя Пія на стіл — все то опи
сане на основі найновійших розслїдів та збогачене дуже гарною харак
теристикою визначнїйших осіб.

Б1 і з с Ь е 1, О з с а г — К а р 1 і а е і 5 2 е і с 1 і п и п £ е п .  УегзисЬ еіпег 
Кгііік йег ЬізЬег уегбйэдШсЫеп Віаііег. ЗІгаззЬигд, 8°, ст. 15 +  
ХЫУ +  272. Первістно се був катальоґ фотоґрафій Брауна записаних 
на імя Рафаеля, по тому росширений через втягнене всіх копій із рисун
ків сего маляря та критичні уваги. Що до першої точки, годі відмовити 
авторови докладности і совістности, а й що до другої він оригінальний 
і здоровий критик.

6. Схі д .  В а г г е  йе К й п і е и і і ,  А ш а и г у  йе 1а. — 
І/  О г і е п і е і  ГЕиг о ре ,  й е р и і з і е  ХУІІ-е з і ё с 1 е } и з  ̂и’а и- 
3 о иг йЪ и і. Рагіз, 8 °, ст. X X +  251. Автор починає своє оповідане 
з хвилею, коли отоманське царство ступило на дорогу упадку. До кінця 
ХУІІ ст. Туреччина держала в страху цілу Европу. Від згоди в Кар- 
ловицях питане східне, як справедливо каже автор, обернуло ся: воно 
не лежить в тім, який кусок землї має Туреччина захопити, лише котрий 
із турецьких країв має якій державі припасти. Під кінець ХУІІ ст. 
претендентами були Росия, Австрия й Венеция. Від угоди в Пасарови- 
цях република сьв. Марка уступає зі східного питаня; угода 1718 р. 
була побідою Австриї, але 1739 р. мусить вона уступати Росиї. Берлин- 
ський конґрес, що віддав Босиїю і Герцоговину — се нова побіда Австриї.

7. Славяни.  Про славянські справи в західно-європейській літе
ратурі не богато справді наукових розвідок. Більша частина книжок, що 
тими справами займає ся, а особливо ’ французькі, не дають нічого 
нового, лише знайомлять ширшу публику з річами давно вже звістними. 
Сюда втягнули ми й публїкациї в чеській мові: Нізіогіску АгсЬіу 
чеської академії видав у 14-ім випуску переписку „НгаЬеІе Уасіауа 
ЛгіЬо НоНскёЬо ге §іегпЬегка* за роки 1638 — 74, важну для 
внутрішньої істориї Чех під сю добу. РгіЬгат, А. Г. — Б а з  Ь б Ь т і -  
з с Ь е  К о т т е г 2 к о П е £ І и т  ип й  з е і п е  Т Ь а і і д к е і і .  Еіп 
Веігад гиг безсЬісМе йез ЬбЬтізсЬеп Напйеіз ипй йег ЬбЬті- 
зсЬеп Іпйизігіе і т  ІаЬгЬипйегІе пасЬ йет тоезіШізсЬеп Ггіейеп. 
Рга&, 8 °, ст. 278. Автор хотів вразу писати історию чеської торговлї 
і чеського промислу в 17 і 18 ст. Одначе при ровслїдї жерел показало 
ся, що під ту пору головним огнищем австрійської торговлї і промислу 
був Шлезьк і через се треба булоб перш ва все вистудиювати сю останню 
справу. Тому рішив він поки-що вихіснувати зібраний материял до пооди
ноких моноґрафий. Перша з них ось і появила ся. У першій частині показує 
П. як володарі Австриї, через брак гроша, бо вели часті війни 8 Турциєю 
і Франциєю, — не могли нічого робити коло піднесеня торговлї і промислу.
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Нарешті* покликано до житя інституцию, котра мала виключно зайняти 
ся сими справами. Се т. зв. чеська торговельна коллеґія, що почала 
свою діяльність 1714 р. В дальших розділах роздивлює автор діяль
ність сеї коллєґії, змаганя. коло поправи доріг, знесеня приватних подат
ків, реґуляциї Молдави і Ельби, уладженя відносин Жидів, яких вважа
ли перешкодою розвою торговлї, через привіз заграничних товарів і по- 
хатну торговлю. Одначе віденське правительство не підпирало відповідно 
сих змагань і часто виходила між обома урядами ріжниця поглядів. 
2І£ЄІ,  Т е о й о г  — Р а ї а с к у і а к о й і о  Ь і з і о г і к  з І о у а п з к е Ь о  
ргауа .  ЫайЬйка ъ Рашаіпіка РаїаскеЬо. РгаЬа. ст. (499 — 517). По- 
лядкий властиво не займав ся дуже розслїдами над історибю славян
ських прав. Головну заслугу видить автор розвідки в тім, що Пал. по
ділив чеську історию на періоди, котрі можуть бути основою подїлу 
істориї прав славянських в загалі. В поділі* Пал. рішало уложенє обо
пільних відносин між домашнім чисто славянським корінем і впливами 
з боку христіянства і ґерманїзма, під дану хвилю.

Каг £е ,  Р а и і  — К и г Ь г а п й е г Ь и г ^  и п й  Р о ї е п .  (Біе рої- 
пізсЬе КасМоІ^е ипй ргеиззізсЬе МііЬе1е1тип§) 1548 — 1563. (ГогзсЬ. 
гиг ВгапйепЬ. ипсі Ргеизз. ОезсЬ. 11. ст. 103 — 173). Задачею автора 
було представити змаганя елєктора Йоахима II аби придбати для себе поль
ський престіл по смерти Жиґимонта І. Він починає від змальованя тодїшнїх 
внутрішніх відносин в Польщі, упадку королівської поваги, своєволї вель
мож, боротьби против признаня жінки Жиґимонта Августа королевою (тут 
автор добачує антаґонїзм польської шляхти против литовської) і против 
ревізиї прав і статутів, якої домагала ся низша шляхта, а також неввго- 
дин релїїійних. До нобільшеня замішаня причиняє ся нарешті* чим раз 
більша журба про наступника престола. Всі посторонні двори старають ся 
заздалегідь приєднати собі сторонництво на випадок елєкциї і тут висту
пають змаганя Йоахима придбати польський стіл для свого молодшого сина 
Жиґимонта. В 1552 зміняють ся пляни. Жиґимонта зроблено маґдебурґським 
архієпископом по смерти його брата Фрідриха. А про те він піддержує 
дальше свою кандидатуру. Автор описує детайльно всі переговори в сїй 
справі, особливо діяльність Сабінуса і Куріона. Одначе 1566 р. смерть 
Жиґимонта знищила все. Розвідка оперта на богатім документальнім ма- 
териялї та вихісновує по при се цілу польську літературу до сеї доби. 
Нігп*Г.  — Б і е  Н е п и п і і а і і о п  йе з  Б е и і з  с Ь т е і з і е г з  Ма-  
х і т і ї і а п  аиГ РоГеп ипсі  й і е  й а т і і  г и з а т т е п Ь а п ^ е п -  
Йеп Р і а п е .  (МіШі. й. Іпзі. і. бзіегг. ОезсМг. IV. Ег£ап2ип£зЬапй). 
Робота писана на основі материялїв архіву в Інсбруцї, подає богато 
нового і інтересного; одначе автор не старав ся доповнити браків 
і прогалин иньшими материялами. а до того не знає праць писаних про
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ту справу на славянських мовах; через се розвідка вийшла односторонна 
і неповна. Автор старає ся вияснити причини, які спонукали Максимілїяна 
зречи ся польського престола 1598 р., а також подати детайлїчно про 
змаганя його придбати собі стіл московський. ^Уаі і згетуз кі  К. — Ма-  
г у з і е п к а ,  Ма г і є  йе 1а Сггап^е (Г А г ^ и і е п ,  г е і ^ п е  йе Ро-  
І 0 £пе,  ! е ш ш е  йе З о Ь і е з к і  1641 — 1716. Рагіз, 8°, ст. УІІ+383. 
Знайомить з подробицями житя звістної жінки Собєского. Цїла істория 
закрашена доволї романтично. Дочка дрібного французького шляхтича, 
Мария йе 1а Сігапде й’Аг§иіеп, вихована в Польщі на дворі Мариї 
Ґонзаґи, жінки Володислава IV, особа доволі легкодушна, як надворні 
дами в сї часи взагалі*, вийшла за Ообєского, а по новій елекциї стала 
королевою. Для доданя наукового інтересу своїй книжцї, вміщує
В. огляд політики Мазаріна і Людвика XIV. Про всі* особи свого опо- 
віданя висказуе ся дуже з легковаженєм і стиль у него за сильно фа- 
мілїярний як на наукову розвідку. Воуё ,  Р . — ІІп го і  йе  Р о ї о ^ п е  
е і і а  с о и г о п п е  й и с а і е  йе Ь о г г а і п е ,  З і а п і з і а з  Ь е 2 с 2 у п- 
зкі  е і  1е і г о і з і е ш е  і г а і і е  йе  Уі е п п е .  Рагіз, 8°, ст. ХХҢ-588. 
З с Ь г б і і е г ,  Гг і е йг .  Ггеі Ь.  у о п .—  Б і е  з с Ь І е з і з с Ь е Ч У о І І е п -  
і п й и з і г і е  і т  18 І а Ь г Ь и п й е г і .  (ГогзсЬ. 2. ВгапйепЬ. и. Ргеизз. 
ОезсЬ. 11/2 ст. 74 — 192). Розвідка заложена на ширшу міру продов- 
жає ся в тім журналі* вже кілька літ. Сей річник приносить Заий відділ 
ІІ-ої части, про правлїнє ІПлябрендорфа 1763 —1769. Автор подає огляд 
торговлї вовною під ту пору, говорить про прядїльні і школи пряденя, 
про фабрики сукна, уставу з р. 1765 і поправи суконної мануфактури. 
Під кінець зупиняє ся над торговлею сукном та способами, яких вжи
вали для збільшеня вивозу. Шлябрендорф, на думку автора, був пер
шим модерним промисловцем. КпоП,  6 е о г £  — Бег Геїйгщ* £е£еп йеп 
роїпізсЬеп Аиґзіапй і т  3. 1794, ТЬеіІ 1. (2еіізсЬг. й. Ьізіог. СгезеІЬ 
зсЬаЇЇ і. й. Ргоуіпг Розеп. 13, ст. 1 — 52). Розвідка видана з паперів 
які лишили ся по смерти автора. Крім друкованого вихісновано тут 
материял познанського мійеького архіву і архіву великого Генерального 
штабу. З с Ь і е т а п п Т Ь .  — Р г і п г е з з і п  Е 1 і з е К а й 2І \ у і 1 и п й  
Р г і п 2 \ Уі 1Ье1ш 1824. (Нізі. 2еіізсЬг. 80, ст. 243—56) про змаганя 
короля Фридриха Вільгельма III уможливити свому наступникови Віль- 
гельмови подружє з Еіїзою Радзївіл, а особливо спонукати царя Оле
ксандра І, щоби її адоптував. Р о 1 е п а и £ з і а п й е  і т  1846—48. Аиз 
йет Раріегеп еіпез ЬапйгаіЬз. Уоп * * * боіЬа, вел. 8 °, ст. ІІІ+271. 
,3. МасЬаІ:  М і с к і е \ у і с г а  СесЬу. (Сезку сазоріз Ьізіогіску, IV, ст. 
355 -  89). Про перше обзнайомленє чеських письменників з творами 
Міцкевича. Перший збірник поезий польського поета був у бібліо
теці* Ганки і ним хіснував ся Ф. Л. Челяковський. У листі до Камарита
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ставляв він сонети Міцкевича висше Колярових, які були під ту цору 
дуже популярні. Далї наводить автор вискази Шафарика в 1824 Рч 
і иньших чеських діячів про Міцкевича.

НаІ Ьап,  А И г е й — 2 и г  СгезсЬі сЬІ е  йе з  й е и і з с Ь е п  
К е с Ы е з  іп й е п  О е Ь і е і е п  у о п  Тз  сЬ егп і ^ оуу ипй Р о ї і а -  
\уа. (2Ш. йег ЗауІ£пу-ЗііЇЇип£ 19 В. бегт . АМЬ.). Се по части до
повнене більшої студиї, яку Г. видав в р. 1896 п. заг. „2иг Ое- 
зсЬісЬіе йез йеиі КесМез іп Ройоїіеп, \¥о1Ьупіеп ипй йег ІІкгаіпе. 
Тут подано відомости про акти „малоросійської колегії 4 і памятки дї
яльности свобідних козацьких судів слобідської України; див про неї 
біблїоґрафію XXXIV т. Заиисок. Ваі п,  К. N. — Т Ь е  р и р і ї з  о£ 
Р е і е г  і Ье  б г е а і .  Нізіогу о? Ше гиззіап—еоигі апй етріге ігот  
1697—1740. Ьопйоп, 8°, ст. 342. П е г о т о з к у ,  N. — И п і е г  йг е і  
г и з з і з с Ь е п  Ка і з е г п .  Баз роїіІізсЬе Зузіет Шсоїаиз І, Аіекзапйег
II ипй Аіекзапйег III. Вегііп, 8°, ст. 372. ^ о і к о п з к і ] ,  Гиг  з і  
З е г ^ е і  — В і ї й е г  а из  й е г  О е з с Ь і с Ь і е  и п й  І Л і і е г а і и г  
К и з з і а п й з .  Аиіогізіегіе ЇІЬегзеігип^ уоп А. Нірріиз. Вазеї, 8 °, 
ст. VIII-^-317. Заголовок не цїлком відповідає змістови. Се ряд лекций 
з .росийської істориї і літератури, які автор — очевидно нефаховий істо
рик — держав в 1896 р. у ріжних містах Америки. Спосіб оповіданя 
обчислений на зовсім несьвідому річи публику, якій подобають ся шумці 
фрази і яка не помічує прогалин і перекручень.

Др. М. Кордуба.
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Огляд часописей за 1898 р. — Часописи видавані по за
Україною.

Огляд росийських загальних часописей починаємо з В&стника 
Европы. О. Веселовский в своїй статї Очерки и наброски изъ старой 
и новой литературы (І. 117—123) дотикає ся Слова о полку Игорев'Ь. 
Невеличкий ескиз написано талановито і блискуче; автор застановляє ся над 
характерними рисами отсього давнього твору. Слово — по його думдї — 
цілком перейнято реалізмом: Ігор — не герой, а звичайна, середня людина, 
з заміраии гарними, але зі слабою волею. За Ігорем — суспільність, мо
лода, але вяла (дрябла), безсоромна, байдужа, що жиє лише потягами 
власної користи, без суспільних ідеалів і без бажаня їх виконати. Автор 
Слова — перший руський-реалїст і сатирик, автор попередник - пізнїй- 
ших росийських Радіщева, Щедріна... Д. Нипін у статї Книжная дЬятель- 
ность времени Петра Великаго (VII) — коротенько характерезує нау
кову діяльність київських учених і їх вплив на иізнїйшу росийську 
літературу й науку. Між рецензиями треба занотувати неприхильну рецен
зию на працю Уманця про Мазепу — Житецького (VI).

Статя д. Стороженка в час. Русская Мысль — під заг. Мелочи для 
біографій Шевченка (IV) подає іеторию другого виданя Кобзаря. Поет 
заходив ся коло отсього видання ще до заслання й зладив передмову до 
нього, — яку й подає д. Стороженко в своїй статї. Засланнє розбило 
усі* заміри поета, й він внов заходить ся коло Кобзаря — вже 
в 1859 р .; але з цензурою було чимало клопоту, треба було мати до
звіл окрім цензурного ще й дозвіл шефа жандармів. Д. Стороженко оповідає 
про сї заходи Шевченка, додаючи уривки з офіцияльної кореснонденциї 
й лист поета до шефа жандармів. Отсю статю в коротенькім переказі* подав 
в огляді часописей і СЬверный В-Ьстникъ (VI—VII). В ставї Ша
франова — Неурожай хл-Ьбовъ въ Россіи и продовольствіе населенія 
въ 20-хъ годахъ настоящаго стол^тія в ч. Русское Богатство (V) — 
ми знаходимо звістки про недороди в Чернигівській ґубернїї — 1820—22 
р., Катерінославській 1821-22 й т. і. Д. Михалевич подав там же 
специяльну статю про церков школи ІІодольської Губернії, де подає 
ввістки про їх сьогочасний стан на підставі офіцияльних справоздань 
(VII). Між рецензиями уміщена неприхильна рецензия на Уманця 
про Мазепу (II); подібну-ж рецензию умістила й ч. Ш ръ Божій 
(III). Вь ч. Русское Обозрйніе д. Муркос друковав далї в скороченню 
Нутешествіе патр. Макарія (І, II, IV); в статї д. Флорінского про Коляра 
(II) знайходимо коротенький уступ про славянофільство Шевченка й Косто-
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марова (с. 725) : на жаль, автор не застановив ся більш уважно над 
програмою Кирило - Методиєвського Товариства (іМ.) В ч. Русскій 
ВЪстникъ зустрічаємо статю д. Таубе Междувародный конгрессъ на 
Волыни в XV в. (V): на підставі польських і руських жерел автор опо
відає про з'їзд Луцький 1429 р., але нових виводів чи материялів не 
подає. О. Г.

ЗКурналъ Министерства Народнаго Просвіщеній.
З статей уміщених в отсій часописи треба передовсім зазначити 

ті, про котрі вже була подана звістка в Наукових записках: В. Срезнев- 
ський 3 перших років науково-лїтературної дїяльности І. І. Срезнев- 
ського — див. Зап. т. XXVII, Кулаковский — До істориї Готської єпар
хії в VIII в. Зап. XXVIII., Мандельштам про Садка Вейнеменена — 
(XXVIII), Шахматов — Житиє Антония і Печерска лїтопись (XXXIV), 
Ардашев — Изъ исторіи XVII віка (XXXIII), Ейнґорн — Діпльоматичні 
зносини Москви з правобічною Украйною в 1673 р. (XXXIII).

Д. Куль0акін у статї про нове видане Сборника Святослава 1076 р. 
(II) подає покажчик відмін виданя Шимановського від первотвору: таким 
чином отся замітка доповнює анальоґічну рецензию д. Некрасова (Ж. М.
Н. Пр. 1897, X) й статю д. Кульбакіна — в купі з рецензиєю д. Некра
сова треба мати на увазі* кожному, хто має замір студиювати мові 
Збірника 1076 р. по виданню д. Шимановського.

Статя д. ІІлатонова — Къ исторіи городовъ и путей на южной окра- 
шгЬ .Московскаго государства въ XVI в. (III) дає загальний огляд 
історико-ґеоґрафічних звісток про московську південну, границю XVI в. 
й коротенький нарис державної кольонизациї. Автор не користує ся 
якимись новими материялами й статя має цікавість як резюме зробленого 
досі в сїм напрямку.

Д. Перетцъ — Изъ исторіи пословицы (V) дає огляд нових роз
відок по сьому питаню в російський нйуцї за 1896—7 р. р. й наводить 
деякі цїкаві паралєлї з польських і українських збірників XVII й XVIII 
вв. Статя має характер припадкової, необробленої замітки.

Д. Срезневский статї: Иванъ Евсіевичь Срезневскій -(VI) — по
дає деякі цїкаві подробиці* про наукову й літературну діялність 1 . б. 
Срезневского, що був від 1812 до 1819 професором у харківськім уні
верситеті* на катедрі росдйської ельоквенциї та поезиї. - В покажчику на
друкованих творів його найбільш цїкаві для нас ті, що в? своім часі
були уміщені в часописях „Украинскій В4стникъь; й „Харьковскій Де- 
мокритъ."

Д. Істрін у статї про козацький напад на Константинополь
в початку XVII в. (VII) наводить з грецького манускріпту атенського
монастиря замітку про напад козаків в 1623 р. Напад сей не мав
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успіху. Иньші наші жерела оповідають про напад 1624 й мовчать про 
напад попереднього року. Д. Істрін вважає сю замітку про напад 1624 
за варту віри.

Статя д. Тіандера присьвячена західноєвропейським паралелям до 
билини про Чурилу й Катерину; найбільш повно й цікаво оброблено 
паралелі* (скандинавські, шотляндські, французькі, іберийські й славян- 
ські) про спритні відповіди жінки свому чоловікови; меньш повно 
оброблені парагієлї до иньших моментів билини.

З критичних рецензий зазначимо: Істріна (І) на вбірник апокри
фів д. Франка в І. т. ІІамяток; д. рецензент наводить іноді* цікаві 
вказівки, але зовсім безпотрібно переходить часом на публіцистичний 
тон, з наукових арґументів на гадки про український патриотизм і т. й. 
Зазначимо далі* рецензиї Довнара-Запольского на перший том Жерел 
до іст. Укр. Руси, В. Р. на працю Уманця про Мазепу — досить не
прихильну (IV), Тіхомірова на працю Лянцкоронського — Історию 
переяславської землі* (VI, отся рецензія була потім передрукована 
в часописі* Кіевская Старина за 1898 р.), Любавского на розвідку 
Ярушевича про кн. Конст. Іван. Острожського (VII). Треба також за
нотувати велику й богату детальними вказівками рецензию д. Ар- 
хангельского на перший том Істориї літератури Пипіна (IX, 180—243).

З справоздань наукових товариств й інституций вазначимо спра- 
воздання Публичної Бібліотеки за 1894 р. (І), Академії Наук. 1897 р.
(II), Московського Археольоґічного товариства (VI;, Моск. Публ. й Ру- 
мянцевського Мувея 1897 р. (XI). Звертає на себе увагу й справозданє 
д. Залеского про ґеоґрафічну секцию київського в’їзду природознавців 
і лікарів 1897 р. (XII).

В віддїлї клясичноі фільольоґіі вазначимо нарис д. Латишева 
в його сериї „Замітки по древней географіи сів. побережья Чорнаго 
моря* про давнє місто — Ґорґіппію — котру д. Л. льокалїзує на тери- 
риї сьогочасної Анапи (XI). О. Г.

Ученыя записки императорскаго казанскаго университета 
рік ^XV. 3 дванайцяти грубих книжок казанського унїверситета під
несемо на першім місци розвідку А. Архангельського: До істориї старо- 
руськаго люцидаріюса, котра ще не скінчена (кн. 1 , 11, 12). Того 
самого автора подибуємо недокінчену ще розвідку про Осьвіту й літе
ратуру в моськовській державі кін. XV—XVII в. (кн. 4, 5—6), статю 
про занятя його в часі* заграничної подорожі в 1894—96 р. (кн. 3) 
і критику на Всеволода Міллєра: Очерки народної словесности (кн. 
1 1 ). З иньших праць згадаємо: С. Шестакова про походженє поем Гомера 
(недок.); Е. Будде п. з. Великорус у своїх пісьнях, обрядах, повірях 
і т. и. (5—6); В. Богородїцкого курс порівняної граматики індоевро-

Записви Наук. То в. Ік. Шевченка т. XXXIII. 5
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пейських мов (кн. 11); в кінцї І. Смирнова критику на Л. Нїдерлє: О рй- 
уойи 81оуапй (кн. 4).

Ученыя записки императорскаго юрьевскаго университета 
(К  1—5). З праць тут поданих заслугують уваги на сїм місци лише 
дві, а се: Ясїйского про причини упадку давньої Ливонїї та початок 
збірника документів до істориї царюваня Петра Великого. Про сї мате- 
рияли (вийняті з італїянських архівів) буде по скінченю окремо мова 
в „Записках".

Варшавскія университетскія извістія 1898, І — IX. Більшу 
частину видань сього університету зайняли працї фізичні та природ
ничі, тож зостаєть ся нам на сїм місци згадати: продовжене великої 
працї І. Созоновича про західній вплив на славянську і (велико) 
руську поезию (І); розвідку Е. Карського^про: Сказаніе о Сивіллі 
пророчици (II), по рукописї XVI в. знайденій у біблїотецї гр. Красїнь- 
ских N. 408. Сказаніе написане на украінсько-руській мові з білоруським 
впливом, хоч автор зве його чисто-білоруським, містить ось які апокри
фічні мотиви: 1) про царицю Савську, 2) крестне дерево, 3) пророцтва 
Сивіллї про Христа, 4) копець сьвіта. Попри літературні поясненя 
дає автор також язикові уваги, але, як сказано, автор не знаючи укра
їнської мови одно поясняє польським впливом, иньшого цілком не роз
бирає і — зачисляє памятку до білоруської літератури. У нього є такий 
польонїзми: дбати, зрада, мусиш, пак (!), панї, панна, пика, скарб, шкода, 
або (?), заревуть, звідати, округло і богато богато иньшого такого. З того 
видно знане автора славянських мов. Окремо обговорено було працю 
проф. Леонтовича п. з. Сельскіе ремесленники въ литовскомъ государствй 
(II, III); в кінцї згадаємо про статю проф. Улянова про санкритський 
гимн сонцю (II). С. Т

Богословскій В&стникъ подав чималу статю п. Папкова про 
руські православні брацтва; про початок їх той самий автор писав 
у „Вістнику* 1897 року, а в сьогорішньому він дає історию їх існ у
вання на протягу більш як двісті років, аж до самого XIX в. Статя 
розбита на чотири частини, 8 котрих кожда має особливий титул. Перша 
частина „Брацтва яко сильна оборона нравославія аж до відновленя пра
вославної єрархіі 1620 р.“ (ч. 1 й 3) описує прикре становище право
славних після Люблинської унії та церковну, просьвітну й национальну 
заслугу брацтв. У другій частині’ „Оборонна діяльність православних 
брацтв ва останні* роки царювання (зіс) Жиґимонта IIIа (ч. 5 та 7) 
іде головно мова про побут патріярха Теофана на Україні. Найбільший 
розвій дїяльности братств за часів, Владислава III, за митрополита Пе
тра Могила описано у третій частині: „Оживлена діяльність правосла
вних братств ва Петра Могили." Четверта частина: „Житє та діяльність
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брадтв у другій половині ХУІІ й у XVIII ст.а, 9 та 11, містить історию 
братств після Хмельниччини, коли Украіна була поділена поміж Москвою 
та Польщею. Статя оперта на самих друкованих жерелах. (7.

Христіанское Чтеніе дало дві інтересні для нас статї:
И. И. Гумецкій — Православно-русская обрядность въ церквахъ га- 

лицкой, так называемой греко-католической ^уніатской) церкви ч. 1 и 2 
53 — 60 і 220—239 ст.). Ся ст., очевидячки, написана москвофилом і на
писана за для того, щоб доказати, що галицька церков з обрядового на
віть боку недалеко стоіть від росийської церкви, що унїя не задавила 
в Галичанах прихильности до православія, що хоча Галичани і нри- 
няли унїю, алеж в них ще й досї живе щиро-православний дух, — що 
галицька церков завжди, як до сьвітла, тягнулась і тягне ся до право
славія (особливо з часів діяльности о. Наумовича). Сю свою головну 
думку автор підпирає порівняннєм галицької і росийської церкви з боку 
аріитектури (устрій церкви і вівтаря) (ч. 1 .), богослужебноі одежи 
книжок і співів (ч. 2.)

Родосский: Къ неизданнымъ памятникамъ русскаго церковнаго про- 
повідничества в XVIII в. (ч. 12, 913—927 ст.). В сїй невеликій статї 
д Родосский коротенько переказує зміст проповідей відомого ректора ки
ївської академіі і богослова Кулябки, що був потім петербурським ар
хієпископом. З початку автор коротенько розповідає біографію Силь- 
вестра і каже кілька слів про його яко проповідника. Взагалї в статї 
дуже мало цікавого або нового. В.

Литовскія Епархіяльная В&домости. „Древняя рукописная 
Палинодія“, М. П. (нр. 21). Виленському Братству св. Духа прислав 
1897 р. преосьвящ. Павло, б. єпископ олонецький в дарунку рукописну 
„Палинодію", скопіовану в Київі дияконом Савою Добрянським у 1634 р. 
Книгу віддано на сховок до Виленської Публпчної Бібліотеки.

„Описаніе документовъ пожертвованныхъ Преосвящ. Павломъ, быв- 
шимъ епископомъ олонецкимъ Виленскому Свято-Духовскому Братству", 
І. Сироґіса (нр. 25). Документи сї, що дотичать західньої країни, ріж 
ного змісту, се : листи єпископів, договори, грамоти і т. и. 1585—1663 
рр. Всіх документів 18.

„Отзывъ поляка о мадьярахъ въ 1657 г.“, В. Площанського 
(нр. 28). З нагоди теперішнього приятельства Поляків з Мадярами 
автор наводить із актів XVI ст. відозву Поляка „про віроломного 
Угрина, лютого ворога й нищителя шляхетської волї.а

„Письма митрополита Іосифа Сімашка къ єпископу Михаилу Голу- 
бовичу", 1829—1843 р.

Минскія Епархіяльная В і д о м о с т е . „Св. Кирилъ, епископъ Ту- 
ровскій“, С. Короткова (яр. З і 9). Статя складає ся з двох частин:
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в одній подано історичний нарис житя давнього Турова, у другій житв 
і діяльність св. Кирила Туровського.

„Церковно-археологическіе памятники гор. Пинска", Л. Міловідова 
(нр. 17). Се реферат, що був читаний на Рижськім археольогічнім з’їзді 
1896 р. і росказано в нїм про знаходки давніх предметів у Пинську, 
про давні* місцеві церкви, про найдені фундаменти декотрих із них, про 
збережену доси давню церковну посудину, богослужебні книги та ікони.

„Третій першдъ существованія Минской духовной семинаріи (1840
— 1874 г.). Се дальша частина істориї Минської семинариї, що стала 
друковати ся скілька років тому.

„Страничка изъ исторіи Паричскаго женскаго духовнаго училища", 
А. Троіцкого (нр. 2, 3 і 6). Викладають ся відомости, на підставі
справозданя за 1863—3 роки, про сю жіночу духовну школу, що отво- 
рила недавно дїдичка, жінка ґенерал-лейтнанта Пущіна в своїй мает- 
ности — в містечку Паричах, коло міста Бобруйська. Школа ся істнує 
й тепер й її удержує своїм коштом духовне відомство.

Могилевскія Епархіяльная Відомости. Тілько одна статя; 
„Изъ исторіи Могилевскаго женскаго училища духовнаго відомства1*,
А. Троіцкого (нр. 1 і 9.)* Ся школа повстала зразу по думцї Моги-
лївського архиепископа Гавриіла в 1835 р. при Буйницькім монастирю
(З верст, від міста Могилева на березі Дніпра) і називала ся „Пріють 
для бйдныхъ дйвицъ духовнаго званія", а потім у 1863 р. її перемінено 
на середню школу. Моментам первістних порядків і переміни їх присьвя- 
чена назввана вище статя, а материяли для неї взято з архива св. Синода.

Полоцкія Епархіальная Відомости. Лише одна статя „Исто- 
рическій очеркъ существованія Николаевской приходской церкви въ мі
стечка Придруйскі Дриссенскаго уізда", сьвящ. І. Никифоровского 
(нр. 19).

Воронежскія Епархіальная ВЬдомости. „Інструкція преосвящ. 
Тихона II (1768—1775), данная Воронежской Духовной Семинаріи", 
подав П. Никольський (нр. 12). Інструкция ся для учителів дуже по- 
хожа на педагогічні погляди цариці Катерини II, Бецкого й иньших 
діячів просьвіти другої половини XVIII в., лише с тою ріжницею, що 
думки інструкциї мають релігійний характер. Тут на першім пляні стоїть 
людська гідність особи ученика, на котрого через те треба впливати не 
погрозами й ганебними карами, а добрістю, намовою, „изьясненіемь 
пользы церкви святой, отечеству и самимъ учащимся отъ ученія про- 
истекающія".

„Матеріяльї для исторіи Воронежской семинаріи", С. Введенского 
(нр. 14). Тут наведено два документи, виняті з московської Синодаль- 
(патріаршої) Бібліотеки: роспись міст коло Воронежа і Тамбова 1682
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р. та указ патриярха Адрияна про прилученнє міста Усмані з повітом до 
Рязанської єпархії, а не до Воронізької, 1694 р.

„Царь Петръ въ гостяхъ у святителя Митрофана“, Н. Полїкар- 
пова (нр. 16). На підставі документів (книги доходів і росходів архие- 
пископського дому) росказано про відвідини царя Петра у Вороніжі 
і воронізького сьвятителя Митрофана, котрого він дуже шанував про 
приймання царя і т. и.

„150-літіе Воронежской д. семинаріи", П. Никольського (нр. 17). 
Рішає ся питане про час засновання семинарії та вказує ся на час 
1745—46 р.

„Зачисленіе приходскихъ м4стъ за учениками Воронежской дух. 
семинаріи въ ХУІІІ и XIX в. П. Никольського (нр. 19). Статя зло
жена на підставі архивних документів. Ю. С.

Археологическія извістія и замітки (І—II, III—IV, V —VI, 
УИ—VIII, IX—X, XI—XII, під ред. Д. Анучина й А. Кирпични- 
кова). З статей загального зміста треба зауважити замітку д. Букіна
О значеній слова пожаръ (V—-VI); автор наводить, що в літописнім 
оповіданю про боротьбу Олега з Мономаховичами згадує ся „пожаръ на 
КулачкЬ* (Лавр. л. 229.232) ; на підставі топографічних звісток пізній- 
ших часів XVI й XVII в. автор робить вивід, що пожар визначає торг. 
Д. Петров у замітці О нікоторьіхь зм'Ьевикахъ, энколтонахъ и образахъ, 
найденныхъ въ кіевской губерній и вообще на югі Россіи (У—VI) 
описує два мідяних змієвика з колєкциї д. Гезе й енколпіон ріжнофар- 
бової емалії на бронзі з колєкциї д. Ханенка; перший змієвик корсун- 
ського походженя, другий змієвик й енколпіоп руського. Енколпіон дій
шов до нас не цілий, а в двох половинках: певно, коли зносини з Ви- 
зантиєю стали тяжкими, а місцева, руська емалева техніка впала, ен
колпіон як коштовна і рідка річ був подїлений меже двома родинами. 
Д. Кулаковський Къ вопросу о каменныхъ бабахъ (VII—УІИ) ствер
джує стару думку про тюркське походженє каменних баб, досить близьким 
терміном орхонських надписів: бал бал,  з котрого, по думці* автора, 
й походить баба.  Д. Уварова в статї Нісколько интересныхъ образцовъ 
древнерусскаго искусства (IX—X) описує сім цікавих річей з колєкциї
В. Б. Антоновича й д. Хвойка. В другій своїй статї (IX—X 292—3) вона 
дотикає ся долі черепа кн. Владиміра Васильковнча, що був колись 
в колєкциї д. Прахова; нині* отсей череп й кости, що знайдено було 
в купі з черепом замуровано в Мстиславовій церкві в Володимирі Во
линськім.

Дрібні відділи „Археологическая Хроника“ й „Засіданія обществъ* 
дають часом цїкаві звістки про знахідки на Україні чи про діяльність 
тутешних наукових товариств. Згадаємо звістки про знахідки Антоно
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вича (с. 245), Хвойка (254, 378), про давні римські монети знайдені 
на Україні (с. 379). Кілька заміток присьвячено дїяльности „Комитета 
по устройству XI арі. сьізда", ст. 189, 257, 402, науковій дїяльности 
товариства Нестора ст. 77 , 258, Харківського історико-фільольоГічного 
товариства с. 410 й т. и.

Чтенія въ обществ'Ь исторіи и древностей россійскихь 
(т. 184—187). З статей уміщених в отсих чотирох томах було обго
ворено окремо в Записках Білокурова Русскія літописи (IV). Праця 
д. Істріна Откровеніе Меоодія ІІатарскаго, почата друком ще в р. 1897 
й скінчена в І 1898 р., буде ще обговорена осібно. Д. Муркос дру
кував далї Путешествіе патр. Макарія (III— IV), а д. Ейнгорн умістив
VI роздїл нескінченої ще працї своєї О сношеніяхь малорусскаго духо
венства съ Московскимъ правительствомъ въ царствованіе ц. Алексія 
Михайловича. (IV). Окрім отсих статей ми повинні ще згадати по
даний д. Ляцьким етноґрафічний материял під заголовком Матеріяль для 
изученія творчества и быта білоруссовь (III). Між документами зано
туємо указ ц. Олексія Михайловича 1658 р. щоб в Смоленщинї мешканці 
„на голові хохловъ у себя не ділали и к Черкасом не переходили"
(III). Зазначимо також коротенькі справоздання про цїкаві для нас рефе
рати Любавського (Къ исторіи лит. русскаго сейма) й Ейнгорна (кілька 
дрібних заміток про українсько-московські відносини 1669—70 рр.) умі
щені в відділі* „Протоколы".

В час. Русская Старина між поданими материялами ми знахо
димо официяльну подяку вел. кн. Павла Петровича гр. П. А. Румян- 
цеву за щире витаннє, зроблене йому на Україні* 16/Х 1781 (VI), сатиру 
на Гр. Н. Г. Ренніна (X) й поданий д. Шенроком лист Як. Данилевського 
до Гоголя 27/ХІ 1851 (VI); сей лист не дає яких небудь нових звісток 
до біографії М. В. Гоголя. Окрім того занотуємо продовжене мемуарів 
М. Чайковского (II—XI).

В час. Историческій БЪстникъ знаходимо кілька цікавих ста
тей. Д. Глинскій Печать вь провинціи (І) подає коротенький огляд 
газет південної Росиї, київських й одеських (332—4.) Дві статї ана- 
льоГічні репйапі одна до другої оповідають про будинки Разумовських 
в Еатуринї: Герасимовъ Забытый замокъ (Ш й Иноиемцовъ Батуринскіе 
памятники (IV); до першої додано два малюнки будинків. В театраль
них споминах д. Тіхонова (V, 466—7) знаходимо уривок про Айри 
Ольриджа. Д. Купчанко умістив статю Поселенія русскихъ старо- 
обрядцевъ въ Буковині, вроблену по КаіпйГю (VII). В статї Раз- 
сказы М. С. Щепкина є кілька дрібних звісток про Соленика, згадки 
М. С. Щ. про Гоголя, про зустріч із Шевченком в Нижнім 1857 р .; 
цїкаві також українські вірші артиста Домбровського читані Щепкіну на
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обідї у Поґодіна в 1853 р. З рецензий занотуємо рецензию на працю 
Уманця про Мазепу (IV), на Очерки Лазаревського т. IV (VI) й на XIX 
т. наших Записок (X, в звичайнім для И. В. напрямі).

В ч. Русскій Архивъ, окрім статї д. Юдіна, Къ біоґрафіи Т. Г. 
Шевченка (III), обговореної вже в Записках (XXVII), уміщено ще 
(XII) лист Герна до М. М. Лазаревського, про Шевченка й його побут 
підчас заслання, й два листи Шевченка до В. А. Жуковского й до 
невідомого (Дубельта?); отсї материяли були потім передруковані в ч. 
Кіевская Старина і Л.-н. вістаику 1899 р. Д. Альбовський — Отголосокъ 
Пугачевщины на Украйні (XI) подає звістки про самозванця Количова, 
що прийняв імя Петра III; 1787 р., по доносу черницї Флоровського 
монастира його схопили в Київі. Статя написана на цідставі архів
них жерел. 0. Г-ий.

Византійский временникъ (3 книжки) сього року визначив ся 
значним числом статей інтересних в загалі й для нас специяльно; з них 
про статю проф. Кулаковського Християнство у Аланів була вже мова 
осібно (Записки т. XXVIII), про відчит д. Істріна про хроноґрафи та 
ширшу й дуже інтересну статю д. Васїлєва „Словяне в Грециї“ буде 
подано осібне справозданє; з иньших занотуємо тут:

Проф. Кулаковський в замітці „Іще до питаня про Вичину“ дає 
деякі доповненя до своїх виводів про місце Вичини, висловлених у по
переднім річнику, та полемізує з Томашком. Він же у замітці „Чи Лев 
Мудрий чи Лев Ісаврийський був автором Тактики" виступає против 
висловленого Цахаріе і повтореного Шенком і Крумбахером погляду, що 
автором тактики був не Лев Мудрий, як приймало ся досі звичайно, 
а Ісаврийський, і д. Кулаковський наводить із Тактики місця, що 
вказують на часи Льва Мудрого, та висловляє своє переконане, що 
Цахаріе і Шенк пустили свою теорию не заглянувши навіть у Тактику. 
Се булоб дуже сумно, і проф. Кулаковскому треба булоб застановити 
ся ще над одною евентуальностию, якаб виникала з спостережень Цахеріе: 
чи в Тактиці не маємо ми працї написаної давнїйше і тільки переро
бленої за Льва Мудрого? Для пас се справа інтересна з огляду на 
згадку Тактики про північних Скитів. У своїй істориї України-Руси 
(с. 244 і 414) я підносив теж істнованє в Тактиці* вказівок на IX в., 
але не міг припустити, що Цахаріе і Шенк зовсім безпідставно виїхали 
з своєю теориєю, хоч і уважав справу непевною. Булоб інтересно, щоб 
ся справа була з’аналїзована близше. В кінці* замітки д. Кулаковський 
уставляє близше час виданя Тактики й виводить для того р. 890 — 1 .

Крім того треба ще згадати дальші студиї над рукописною тра- 
дицю Льоґотета д. Шестакова і текстуальну студию Крашенїннікова над 
Прокопиєм. М. Г,
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Извістія отд&ленія русскаго языка и словесности Импе- 
раторскои Академій Наукъ. (Томъ III). Сей том обіймає 1396 сто
рін розвідок, а крім того 129 сторін материялів лінгвістичних (диялєк- 
тичних) великоруських, 67 білоруських і 42 русько-українських (по
ліських). Найважнїйші статї отсї:

1 ) А. А. Ша х ма т о в ъ :  Къ и с т о р і и  у д а р е н і й  въ, сла-
вя нс ки х ъ  языкахъ.  Справа дуже трудна, бо наколи вже трудно 
приходить ся означити диаіііаз поодиноких звуків праелавянської доби, 
то о скількож ще труднїйше мусить бути означити ^иапіііа8 і йупашіз 
їхже. Д. Щахматов — теоретик — оперує собі акцентами
на папері мовби кониками шаховими по шахівниці і, як сам каже, 
доходить до вислїдів „теоретическимъ путёмъ“. А прецінь акцент 
чи музикальний (тонічний) чи експірацийний (динамічний) — се річ 
звязана як найтїснїйше з живим процесом говореня і ледви чи коли 
небудь буде можна її як небудь точно Графічно представити. Що най- 
висше можуть тут мати скільки небудь стійности лиш досліди людей 
з дуже тонким почутєм язиковим і музикальним, і то здає ся лиш доти- 
тично процесів рідної бесіди в добі сучасній, живій. Тимчасом д. ІП. 
оперує головно сербськими, звісно — дуже тонкими акцентами, і сам при
знає ся при кінци в своїм „маломъ знакомстві съ живою сербскою річью". 
Оцінити належно досліди д. ПІ. зможуть лиш сиециялїсти на полї 
акцентольоґії славянської і загально-людської. (Порівнай зрештою ре- 
цензию Ке§еіаг-а в XX т. Агсіїіу-а £йг зіау. РЬіІоІ. 397 -  405. Ре- 
шетар кінчить словами Ьезкіеп-а: „Мап Шиї пасЬ. шеіпег ЕгГаЬгипд 
Ьеззег, іп сііезеп зсігаіегі^еп, уегшскеїіеп Біп$еп пісЬі £ІеісЬ. ги 
уіеі ги ш>11епИ.)

2) Продовжене статї В. Сиповского п. з. „Къ лит е р а т у р-  
ной ис торі и  (Карамзинових)П исем ъ р у с с к а т о  н у т е ше с т в е н -  
никаа. Робота дуже характеристична для найновійшого курсу росий- 
ських фільольоґічнпх праць своїм методом. Самі три останні розділи — 
а то: III. Порівнанє „Писем“ з тими книжками, з яких Барамзин ко- 
ристав, а не зацитував (попереду була мова про зацитовані самим ав
тором жерела „Писема), IV. Про иньші подібні до „Писема сучасні 
їм твори європейської літератури і V. Істория тексту „Писем“ на 
підставі порівнаня пяти видань, які вийшли ще за житя Карамзина — 
обіймають сторони 35—115 і 969—1050, разом 161. І всі ті сторони 
ваповнив автор майже виключно паралельно зіставленими виписками 
8 ріжних книг або видань в родї нпр. такої:

V  ёрёе гоуаіе, йііе йе ... такъ называемые мечи
с і е т е п с е . . .  оп 1а рогіе пие милосердія, духовнаго и времен-

ч
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йеуапі Ге Коі епіге Іез йеих 
ёрёез йе з 'изі ісе  (1а зрігіїиеііе 
еі 1а іешрогеїіе)1)

наго правосудія, носимые передъ 
англійскими королями въ обряді 
коронованій2)

Або в уступі про історию тексту (де йде мова про ріжницю видань):

помогли... і т. д.

І в кінцн доходить автор до результатів, котрі були всїм відомі 
й без його роботи, а то: 1 ) що Карамзін, пишучи свої „Письма“, 
користав з богатьох сучасних книжок, 2) що кожде нове видане ста
ранно переглядав і поправляв. Чи не шкода може на таку роботу здо- 
ровля, часу й працї?

3) А. А. Шахматовъ:  Отзывъ о сочинені и:  Еи^еп 
§беркіп. — 2иг Кезіогїга£е (обговорено в XXV т. Зап.)

4) Початок працї Щепкіна п. з. „Раз суждені е  о яз ьі кі  Сав- 
виной  книги (стр. 157—227, 374—471 і 1180—1268). Савиною 
називає ся відривок недільного євангелия з XI. в., написаний кирили
цею на пергаменті якимсь „попом Савою“. Відривок той переховує ся 
в Типографській біблїотецї в Москві під ч. 14 і служить дуже важною
— вже хочби з огляду на свій вік — памяткою т. зв. церковно-сла- 
вянського язика. ЧД. Щепкін постановив дати повний і всесторонний 
огляд її з палеографічного і лінгвістичного погляду — і то в звязи 
з найновійшим станом дотичних наук. В тій частині* працї, яка лежить 
перед нами, подав д. Щ. опис памятника з огляду палеографічного, 
а чз фонетики обговорив звуки носові і звуки глухі ъ та ь. — 
Робота д. Щ. дуже докладна і прозора; для кождого молодого славіста, 
що доперва починає свої студиї, може бути взірцем методу, а заразом 
дуже добрим жерелом пізнаня всіх найважнїйших питань з обсягу лїн- 
ґвістики загально-славянської. Що дуже користно відзначу є роботу д. 
Щ. від иньших подібних лїнґвїстичних праць — то. постійна сьвідомість 
того, що букви то лише знаки живих звуків з тисячами їх відмін, — 
що отже при всяких фонетичних процесах складовими елементами 
служать не букви лиш ті звукові відміни, які за ними криють ся. Автор 
раз-ураз оперуе дослідами й тезами 8 іеуегз-а (Сггипйгй^е йег РЬо- 
пеіік 4. АиЯ.) і се — побіч докладности й повности материялу, а також 
широкого знаня літератури даного предмету, з оглядом і на иньші 
найдавнїйші старославянські памятки, як: Зоґрафске Евангелиє, Сойех

*) Ьопсігез еі зез епуігопз ои §иі<Іе Де уоуа^еигз І. 172.
2) Карамзинъ, Сочиненія II. 708.
Зяпжскж Наук. Тож. іх. Шевченка т. XXXIII* 6

1 . видане.
... возраженія мои м ні не

2. видане. 
...возраженія мои не помогли.
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Магіапиз, 61а§о1ііа Сіогіапиз, Евангелиє Ассеманово, Сойех Зиргаз- 
Иепзіз, Київські фраґменти і т. д. — й треба признати найдодатнїйшою 
стороною працї д. Щепкіна. Що правда, не так легко нинї відгадати 
якість, силу і довготу звуків, що жили в устах наддунайських Славян тисяч 
лїт тому. І тому в поодиноких точках твердженя д. Щ. певно в неоднім 
разі не будуть ще останнім словом. Мені в загалї видить ся, що і д. Щ. 
і всі' йому подібні дослідники за богато підсувають математичної точности 
й старанности, а надто й новочасного свого власного фільольогічного 
розуміння й чутя давним переписувачам а 1а „піп Сава“. Я думаю, що 
у них було далеко більше тої неконсеквенциі і байдужности до ортоґра- 
фічної точности, яку подибуємо й нинї у кождого чоловіка не-фільольоґа, 
хочби він кінчив і унїверзитетські студиї, — тим більше, що навіть сучасна 
нам правописна прецизия не стільки залежить від природної кореспон- 
деациї букв до реляций звукових, скільки від меньше або більше точ
ного й докладного виученя приписаних правописних норм. А деж можна 
такого вишколеня і такої рутини шукати у грамотіїв X або XI віку? 
Та й котраж нинї ортоґрафія навіть при кінци XIX в. так докладна, 
аби кождий її знак виражав лиш справді* ідентичні звуки?

5) И. В. Ягичъ - -  Критическі я з а мі т ки  къ елавян-  
скому переводу  д в у х ъ  апокри фическихъ сказані й.  І .Апо-  
крифическое  Пе рвое ван ге ліе Іакова  (стр. 315—338). II. 
Апокрифическое  П о с л а н і е  Пила та въ Римъ (стр. 793—822). 
Проф. Яґіч знайшов недавно незнаний доси збірник статей середнобол- 
гарської редакциї з кінця XVII в., котрий з огляду на зміст назвав 
„Златоустом". В тім Златоусті* знаходять ся й два наведені апокрифи, 
котрих копії були доси знані лише з пізнїйших часів. ІІроф. Я. подає 
докладну критичну аналізу тексту тих апокрифів, порівнуючи ріжні сла- 
вянські кодекси між собою і з знаними доси грецькими редакциями. 
З порівнаня поодиноких уступів, і навіть фраз і слів ріжних кодексів 
доходить автор до виводів що до літературної вартости і посвояченя 
списків. І так, по думцї автора, Первоевангелиє  ̂Якова хпереложене на 
славянську мову ще * в XII в. і найблизший до того першого перекладу 
є макарієвський кодекс. „ІІосланиє Пилата в Рим“ заховало ся в най
ліпшій і найбільше зближеній до первісної формі в кодексі як раз ново
відкритім болгарськім і воловецькім.

6) Конець статї В. М. И с т р и н а  п. з. З а м і ч а н і е  о с о с 
т а в і  Т о л к о в о й  ІІалей,  а то: арт. V. „Златая Матица“ і VI 
В и з а н т і й с к і е п р о т о т и п ь і  Толковой Пале и.  Цікавий погляд 
автора, що Толкова ІІалея в тій формі, в якій ми маємо ЇЇ в первісній 
редакциї, не була перекладом з грецького оригіналу, лиш оригінальною па- 
мяткою славянською і то імовірно руською". Руською була — по
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думці* автора — й ідея Палєї. „Правда — пише він — ідея Толкової 
Палєї (представити Старий Завіт прообразом Нового) се ідея стара; 
але новістю треба тут признати сполучене тої ідеї з практичною цілю
— переконати Жидів про хибність їх науки “ (стр. 512). І автор робить 
з того погляду одну дуже цікаву увагу з огляду на Палею. Тоді як 
полемічна література проти Латинян — каже він — пересичена вели
чезною нетерпимістю, тодї як православному заборонено всякі зно
сини з латинянином, — Толковая Палея, а з нею й иньші заховані 
памятки, ставлять ся до Жидів не тільки з терпимістю, але навіть до
бродушно, з батьківською дорадливістю (отечески-увіщательно).а Д. Істрін 
виводить з того: „.Если нетерпимое отношеніе древнерусскаго человіка 
къ латинству должно быть приписываемо вліянію греческихъ учителей 
и греческой полемической литературі, то несравненяо боліє мягкое 
отношеніе къ еврейству должно приписываться отсутствію такого влі- 
янія со сторони Византіи." (стр. 531.) Та задля того приписувати ідею 
і первісний склад Толкової Палеї виключно Руси - -  таки трохи за 
ризиковно.

7) Початок статї Б. Корша: Р а з б о р ъ  в о п р о с а о п о д л и н -  
нос ти о ко нч а ні я  „Русалки* Пушки на по з а п ис и  Д. П. 
Зуева.  Робота дуже пригадує своїм методом вище обговорену статю 
Сїповского про „Письма путешественника“ Карамзіна.

З дрібнїйших статей варто зазначити передовсім досить богатий відділ 
бібліографічний про найважнїйші наукові публїкациї ріжних славянських 
народів. Про Записки Тов. ім. Шевченка" т. IX—XVI і Етноґрафічний 
збірник І —III реферує д. В. Корабльов. Найдовше задержує ся він над 
етнографічними материялами з Угорської Руси, хвалить д. Гнатюка за 
совісність і повноту материялу. „Тщательно выполненный трудъ д. 
Гнатюка заслуживаетъ вниманія какъ этнографа, такъ и филолога 
(стр. 608.)« І . К.

Русскій филологическій в-Ьстникъ (т. 39 і 40) в сім річнику 
подав такі близше інтересні для нас статї:

д. н . Смі рнов в статї До питання про педагогіку Московської 
Руси XVII ст. (т. 39) обговорює віршовану „Книжицу вопросомъ и от- 
вітомь иже во юности сущимъ зіло потребни суть“ Семена Полоцького, 
звістну без кінця і досї не зауважену в літературі Полоцького.

Д. Вє т у х о в  подав статю про Потебню — його біоґрафію, огляд 
дїяльности і біблїоґрафію.

Розвідка д. Фі латова  про народні* говори Воронізької ґуб. за
кінчена друком (т. 39) і в додатку подані (т. 40) материяли — піснї й 
кілька прозових оповідань — великоросийських, українських і мішаних 
(сї особливо інтересні).
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Проф. Б у д д е  з нагоди нового видання Лаврентиєвського кодекса 
застановляєть ся над поданим в нїм новим фрагментом Науки Мономаха, 
доводить його самостійність від верзиї Лаврентиєвського кодекса, уставляє 
правдиву лєкцию деяких місць і дає толкованнє початка — інтересне, 
хоч на мій погляд таки натягнене.

Закінчена друком і статя д. А з б у к і н а  про літературну боротьбу 
репрезентантів християнства з останками поганства у Руського народа 
в XI—XV в.

Дальший інтерес для нас можуть мати: „Начерки з істориї давньої 
руської літератури житий сьвятих Д. Кадлубовского" (далї): в сім річ
нику автор обговорює жития Меркурия Смоленського і Никити Столпника 
Переяславського; перше він уважає простою льокалїзациєю грецького 
жития Меркурия Кесарийського, в другій підносить впливи грецького 
жития широко популярного великомученика Никити.

Д. Ч у д о в с к и й  подав студию про слуцький диялєкт, а проф. 
Каре  кий маленьке доповненнє до неї. М. Г .

А4епеит. В сім річнику продовжив проф. Брікнер статю про поль
ських р і жно в і рц ї в ,  специяльно проАриян (І) і Лаского (II). Зиньших 
історичних розвідок на першім місци вгадати треба М. Гоздави про т е- 
риторию т у р о в с ь к о - п и н с ь к о г о  к н я з і в с т в а  (III). Автор го
ворить попереду коротенько про пинських князів аж до 1518 р., коли 
сї 8емлї дістались королевій Боні, а опісля перемінились у королївщину. 
Далї переповідає долю Туровської землі, що мала ріжних власників, аж 
до кінця самостійности Польщі. Обговорюючи границі сих земель огра- 
ничаєть ся лише до XV і XVI ст. Нових материялів автор пе має, ко- 
ристуєть ся вже друкованими і то згадує їх лише сумарично, досить же 
значна література сього питання для автора не істнує зовсім. Означенєм 
границь городецького повіту, що входив клином межи оба князівства, 
кінчить автор свою розвідку. Вкінці С. ІІирович в розвідці* про фі
нанс ову  квестию на чотиролї тнї м соймі  (VI) обговорює 
проект кс. Оссовского що до реформи старосте себто доходів із коро- 
лївщин. Видав він 1791 р. друком, а опісля предложив соймови мемориял, 
в котрім радить перемінити королївщини на приватну власність дорогою 
продажі, а для переведеня того утворити банк, щоби міг до цілковитої 
продажі видавати кредитові білети, опісля в міру продаваня дібр усу
вати. Проект сей одначе подибав зараз на початку сильну опозицию 
в соймі. Остаточно 19 грудня 1791 прийнято по довгих і горячих на
радах проект, хоч змінений в неоднім, але таки в дусї кс. Оссовского. 
Виконане його було вже неможливе, як усе, що постановив чотиро- 
лїтнїй сойм.
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Уваги заслугує ще статя Вл. Козяовского про но в і йші  проби  
к л я с и фі к а ц и ї  наук (III), вкінцї уступ із записок Стан. Моравского 
про Сенковского,  автора Соїіесіапе-ів з турецької істориї (І).

ВіЬІіоіека ташатсзка. — 3 сього річника приходить ся нам по
перед усього занотувати розвідки проф. Брікнера про на ро д  і в і р у  
в с т а р ин ні й  Литві  (продовжене), що може вважатись причинком до 
роз’ясненя литовської мітольогії (І) і його-ж нариси з і с т о р и ї  
п о л ь с ь к о ї  культури,  специяльно про ц и в і л ї з а ц и ю  і язик  
(И, III); тут він специяльно застановляеть ся над чужими словами, 
що увійшли в польську мову, їх походжене і час, коли прийняли ся, 
і на тім будує погляди про первістну культуру Оловян, специяльно 
Поляків. Певно, лїнґвісти не згодять ся на всі* виводи і способи уче
ного професора, се й їм полишаємо, зазначимо лише тут, що автор не 
знає українського язика, лише польський і росийський і з того боку трактує 
нашу мову, коли говорить про ґотські та грецькі впливи. Українські 
впливи на польську мову кладе на пізні часи, бо аж на XVII в. 
Д. Равіта Ґавроньский подав тут нарис з житя „ кре с о во ї  су-  
с п і л ь н о с т и  (III), де на основі нових рукописних материялів перепо
відає історию родини Фельштиньских, осїлих у Брацлавщинї в другій 
половині* XVIII в., специяльно одного з них — Ігната, що брав визначну 
участь у розбиваню гайдамаків 1768 р. Нарис для нас тим більш інте
ресний, що подає одно оповідане про родину Скупіїв з часів гайда
мацької різні*.

Вкінцї згадати належить ще ось які статї: Будзїшевского про 
б і л ь с ь к е  Графство (III), Ашкенави про п о л ь с ь к о - п р у с ь к у  
у г о д у  1790 р., його-ж про незнані листи І. І. Коиззеаи до Вєль- 
горского (І), Рембовского про ї у р с к о г о ,  історика польських військ (І), 
Мазановского про ві днос ини Б. З алє с ког о  до Мі ц к е в и ч а  (IV),

Рг2ЄТ70СІтк пайкову і Шегаскі, річник XXVI ст. 1334. В істо
ричнім віддїлї сеї часописи подибуємо із нашої істориї розвідку Дунїна- 
Карвіцкого про місцевости над Іквою, їх минувшість і теперішність 
(2 частина); вона буде одначе обговорена окремо в „Записках". 
З иньших розвідок згадаємо хиба другу частину історичної монографії 
дра Тросколяньского про Андрея Зебжидовского, вроцлавського і кра
ківського єпископа. Літературний віддїл посьвячений найбільше Міц- 
кевичеви, з чого найбільшу частину написав таки сам син поета Вла- 
дислав. Зрештою на першім місци згадати треба розвідку молодого істо
рика А. Шельонґовского п. з. „Павел Пясецкий, польський історик 
XVII в., студия над його хронікою і житєм автора.1) Праця обіймає

*) Обговорено й осібно в бібліографічнім відділі сього тому. Ред.
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вивід роду Пясецкого, вихованнє, службу на дворі і духовну ка- 
рієру, участь у політичних справах, політичну ролю за Владислава IV, 
кінець житя, діяльність як духовного, повстане хроніки, її відносини до 
попередніх, політичні погляди Пясецкого, жерела його і характеристика 
їх. Автор мав богато нових материялів і обробив їх дуже сумлінно, аж до 
дрібничок, тож ся праця може вважати ся важною вкладкою у сей відділ 
історичної літератури. Автор хотів би бути супроти своїх попередників, 
що займали ся ІТясецким, як найбільш безсторонним, хоч йому се 
не все вдаєть ся, коли немов з гори поклав собі завданем обороняти 
літописця перед закидами безхарактерности, що йому переважно досі 
закидувано. Комунально, майже недбало порушив автор славну воро
жнечу Пясецкого до Русинів, не то до православних, але й до унїятів. 
Кілка прикладів його нетолеранциї (а можна найти величеэну силу їх !) 
поясняє автор комуналом: „Пясецкий дивив ся на релігійну унїю з полі
тичного становища." Що правда, в теперішніх часах годї навіть від 
історика Поляка чогось більше надїяти ся. Д. Шельонґовський ліпший ще 
тим від иньшого, що не вапускає ся глибше в сю справу і не перекручує 
нічого.

З иньших розвідок сього відділу згадаємо: Равіти-Ґавроньского 
про Садик-Пашу й Адама Міцкевича (ст. 941), Піні про Ґарчиньского 
(463, 573, 677), Третяка про синтезу поезиї Міцкевича (794).

с. т.
КууагШпік ЬІ8Іюгус2пу дав небогато оригінальних розвідок в сїм 

річнику загалом. Згадаємо лише „ЬесЬіса" акад. Кунїка, себто причинки 
та уваги до т. зв. лехіцької квестиї, які той учений надіслав редакциї 
Кууагіаіпік’а з нагоди появи книжки проф. А. Малецкого: „ЬесЬісі 
уу Зууієііє Ьізіогусгпез кгуіукі", що розбудила всюди живий інтерес. 
На підставі ж публїкациї жерел „Ьіу- Езі ипй КйгІапйізсЬез ІІгкип- 
йепЪисЪ Вй. 10" пише др. Прохаска про відносини Казимира Ягайловича 
до німецького ордену (Кагішіегг Іа^іеііопсгук а Іпйапіу 1440 -  1450) — 
цікаве для нас де в чім з огляду на литовські справи.

Богатший реценвийний відділ. Побіч поданих справоздань в вла
стивій реценцийній рубриці знаходимо кілька ширших рецензий умі
щених окремо. І так маємо п. з. Кешгуа Іеогуі о ріегууоіпет 
озайпісіууіе уу Роїзсе, рецензию проф. Бальцера на книжки Ріеко- 
зіпзк’ого: „Ілійпойс ууіейпіасга лу Роїзсе уу йоЬіе Ріазіо\Узкіе;)". 
Згадану висше працю Малецкого реферує К. Рокайзкі (ЬесЬіса). А. Ла- 
Ьїопоуузкі (\¥  зргаууіе йгейпіо\УІес2пез ііегаїйукі іііеуузко-гизкіе]) ре
цензує Ріекозіпзк’ого Кусегзіжо роїзкіе ууіек6VУ згейпісЬ Іот  І вла
стиво се друге видане давнїйшої праці того ученого: О йупазіусгпеш 
росЬойгепіи зяІасМу роїзкіед). З нагоди тої рецензиї зняла ся між
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обома полеміка за те. чи можна в гербах литовсько-руської шляхти бачити 
герби первістно польські. Яблоновский обстає при своїм, давнїйше ще 
ОУізІа 1891) висловленім поглядї, що герби литовсько-руські, розуміє ся 
ті, що до котрих нема явних доказів, що вони взяті з польської гераль
дики, кавказького походженя. Пєкосїньский же заперечує тому і говорить, 
що шляхтї литовсько-руській не вільно було приймати иньших гербів, як 
лиш польські. В полеміку ту вдавав ся також проф. Малецкий (2пасгепіе 
ипіі Ьогойеізкіез 2 рипкіи тоісігепіа ЬегаМусгпе^о) і розібравши доку
менти, на яких опирає ся Пєкосїньский: акти городельські (1413), при- 
вилей Ягайла (1432) і вел. кн. Жиґимонта (1434), не згоджує ся з Пєко- 
сїньским. •

Наведемо тепер важнїйші для нас рецензиї з рубрики: „Кесепгуе 
і зрга^огйапіа", в скобках подаючи назвиско рецензента. Ю. Яворський 
Громовыя стрілки (Кгсек), Зіті^іпошсг Баз РтІІЬаІ іп баїігіеп ипй 
іп йег Вико\уіпа і Гаїкіетуісг Мопо^гайа ротсіаіи £Г0(1ескіе£0 (По
тяг), Сапуновъ Матеріяльї по исторіи и географіи Дисненскаго и Виль- 
ненскаго уіздовь Виленской губерній (Магек), монографії про Янів 
під Львовом ІМгіеГі і Реріоигзк’ого (Рарёе), Зверинскій Матеріальї для 
истор. - типографическаго изслідованія о православныхъ монастыряхъ 
въ Россійской имперіи (Магек), Данилевичъ Очеркъ исторіи Полодкой 
земли до конца XIV в. (Магек), Харламповичъ Острожская православная 
школа (Магек), Трипольскій Къ исторіи почаевскаго монастиря (Магек), 
КгаизЬаг Ггапк і Ггапкізсі роїзсу (рецензия припізнена, але дуже 
основна, Коггоп), Ріекозіпзкі Сгу кгбі \¥Іасіу5Іа\у ^£Іе1Іо ЬуІ т  
£усіа кгоіотсеї Іа<1\УІ£І кгоіеш роїзкіт (РгосЬазка), \¥огоЬкіе^ісг 
Біе Огйіойох-огіепіаіізсіїе КігсЬе іп ЬетЬег^ (Гіаіек), \УІазі Оро- 
'шайапіа Ьізіогусгпе 2 (І2Іе]6\у окоіісу ЗІисгу і зе̂  сІорІу\\го\у (\¥о- 
Іупіак), Ріегііп^ Ьеііге Де Бітігі, йіі 1е Гаиі, а Сіетепі VIII) НігзсЬ- 
Ьег$), Тарановскій, Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права западно- 
русскихъ городовъ литовской эпохи (Коїпу), Ріекозіпзкі КасЬипкі 
<1\уоги кгоіа Іа^іеНу і кгоіочуез Та(іллгі§*і 1388—1420 (РгосЬазка). 
З актів і видань материялів оцінено між иньшими: Акты издаваемые 
Виленскою археографическою комиссіею XIX, XXII (Магек), АгсЬіу Шг 
зІауізсЬе РЬіІоІо^іе XVII, 4 (Вгйскпег), АгсЬіуию XX. 8ап£из2ко\у 
чу 51а\уисіе V (Зеткотосг), Сборникъ матеріаловь для исторіи про
свіщеній въ Россіи II (Магек) і Труды подольскаго епархіяльнаго 
истор. статис. Комитета VIII (Магек).

Я к в кождім, так і в тім річнику подано богатий огляд літератури 
всесьвітної істориї та огляд часописей і журналів. Ю. Л.

Ьий — четвертий річник його приніс не багато статий, що до
тикали би українського народу, тай ті, що мають якусь стичність з на
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шою наукою, не мають ширшого значіня і згадуємо про них лише з обо- 
вязку справоздавця.

На перше місце треба тут поставити статю Фр. Ґавроньского: 
„Згсгейготокі 2 Тагпатсу" (Добромильського пов.). Усїх пісень 10 , 
з того одну не можна ніяк уважати щедрівкою, а скорше балядою. Між 
щедрівками нема ніяких нових. Запис цілком лихий і служить дальшим 
доказом, що Поляки не годні нічого доброго зробити там, де приходить 
їм стикати ся з нашою мовою. Аби мій висказ не видавав ся голосло- 
вним, наведу кілька „взірців“, що мають бути записані ніби то в укра
їнській мові: гіоіе ріогесгка, ігі гогЬупукі, Ьи^а] гйготсу) — гозїу 
л е̂зеїуд, 2 тоіігот, Ігу Зтоісу, ргу регзгуі йшсі, ]ісЬа] зупопки, згаЫеи 
шутнще, зшуи кгоіітсші і рі\у кгбіезіжа, зезігцсгкі, лу сгузіут роїи, 

сгузіезкіт роїи, але г петсоїепкі, таїепка т и  розшісиде, о̂  йе 
ки]’ез2, йе ро^йезг? 2 а Ьогоди ро йш о^, раз І^ а ^ к о  дат Ього] 
зіайелко, згіугу раг ш)їу\у. Як на 10 щедрівок — то думаю досить 
цитатів. -

При тім, думаю, не від річи буде навести „філїпіку" д. Ґа- 
вронського проти „гражданки*, бо вона дуже красно показує, як люди, 
не маючи нераз понятя про річ, не тілько пишуть про неї, але бажають 
при тім відгравати ролю авторитетів. Г. Ґавроньский пише: „Передовсім 
мушу оправдати ся, чому я ужив латинського альфабету (себ при записуваню 
щедрівок). На мою думку він відповідає найліпше кождій фонетиці* 
ріжних відтінків української мови і дозволює тим способом оминути пра
вдивий хаос у вимові, що істнує всюда там, де записувачі послугували 
ся гражданкою, вводячи до неї довільні знаки і довільні зближеня 
звуків. Для лїнґвіста, для фільольоґа найдуть ся може які вказівки 
в тім фонетичнім хаосі*, що вимагає не лиш знаня української мови, але 
й окремої науки відчитуваня і відгадуваня правдивих звуків, для етно- 
ґрафа всякі проби ніби докладного віддйваня звуків майже зовсім не
потрібні* тим більше, що сама тота докладність дуже підозріла і не
певна. Супроти того волів я тримаги ся посередної дороги, заховуючи 
тілько „тоуЬііпіез’згз. акеепіиасу§ і Й2тоі§к рггетсайа^су* (?): різгои, 
згаЫеи, ]’а, намість: різгои, згаЫей, іа — як дехто пише. Буква, 
хочби поставити над нею 10 значків, і злучити з иньшими мягкими, не 
дасть докладного понятя звуку. Треба би хиба утворити якийсь окре
мий язик і альфабет.“ .

Правдивість і льоґічність тої тиради оцінить собісам читач. А що 
ще до етнографічних здібностий д. Ґавронського, то, думаю, буде 
досить навести отсї його слова: „Я не порівнував тих мотивів, бо 
уважаю сю справу за передчасну; ми стоїмо ще все в стадиї збираня 
материялів, а порівнанє може наступити аж по зібраню.“ Я може за
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багато вацитував тут, але таких характеристичних річий не треба 
поминати.

Друга річ, що дотикає Русинів, то „повіншованба з Бучача на 
новий рік, яке подав д. Служевский. Чого воно тут надруковане —
не знаю, тим більше, що записувач не розумів його, як то видно зі
етилїзапдї. Зрештою нема в ньому нічого нового.

Третя українська річ, се пісня додана до польського анекдота 
про пастуха, що хотів легким коштом стати паном, як паралеля. Пісня 
ся подаеть ся у нас у читанках для народнїх шкіл п. н. Маланка
і зачинаеть ся словами:

Поспішала Маланка 
В понеділок пранка 
З молоком на місто...

Четверта статя — се справоздане дра Крчека про писанки. Свого 
часу порозсилала була редакция „Ілі<іиа квестионар в ріжні сторони 
нашого краю в справі писанок. На квестионар надоспіло досить відпо
відей, а д. Крчек зібрав їх і упорядкував. Між відповідями бувають 
деякі справді' цінні, аДе багато також сьмітя, до якого не можна при- 
вязувати ніякої ваги. N. 151 дає приміром таку відповідь на одно пи
тане : „але тепер рідше подибують ся писанки, бо через зносини з ви- 
боровими агітаторами і через впливи Стояловского еіс. нарід думає 
що раз більше про політику і спаношенє, про перебиране в темні 
одяги і шовки — коли прирікають йому золоті часи — як про сїрак 
і свої красні звичаї.® Ну, на таких відповідях не багато можпа збудувати. 
Вони служать заразом доказом, що ліпше чоловікови обізнаному з пред
метом дослїдиїи меньшу територию, але докладно, ніж широку на під
ставі таких відповідий на квестионар, як повисше. Найцїкавійші між 
відповідями ще лєґенди звязані з писанками, при помочи яких пояснює 
собі народ причину звичаю „писанки писати".

Впадає також в очи, що з руських повітів і від Русинів впли
нуло більше відповідий на квестионар, як з польських повітів і від 
Поляків.

Рецензий на українські етноґрафічні виданя нема і в сім річнику, 
як і в попередніх, ніяких.

З польських праць, уміщених в IV т. „Ьи(1и“ належить піднести 
дуже інтересну працю Віторта „2агузу ргатоа г^усга^оте^о Іийи 
1ііетекіе£о“ і Здзярского „Ріегтазіек 1и<їо\уу лу роегуі А. Мі- 
скіетсга.“

Записки Наук. тов. Іи. Шевченка т. XXXIII. 7
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„\^ізІа“, що виходить у Варшаві, не помістила минулого року 
ніякого причинку до українсько-руської етнографії. Подала за те пару 
редензий на книжки з того поля. В . Г.

АгсЬіу £йг зІауізсЬе РЬіІ0І0£Іе (т. XX, стр. 1—652). Більшої 
нашої уваги варті з сім томі отсї статї:

1) V. — Е і п і ^ е  8 і г е і і £ г а ^ е п .  Статя обговорює три
справи: 1 . 2иг Ргоуепіепг йег К цєуєг £Іа£ОІііізсЬеп Віаііег. 2. Уег- 
\уап(І8сЬаЙ5УегЬа1іпіззе іппегіїаІЬ йег зІауізсЬеп Зргасіїе. 3. 2иг огі,- 
егі- ипй іогі-, іегі Гогтеї. (Про другу справу, о скілько вона доти
кає українсько-руського народу, була бесіда в XXVI т. Записок). 
Що до походженя київських глаголитських листків, то справа о стільки 
трудна, Що сї листки — відривки перекладу латинського богослужебника 
(тіззаіе), отже мусїли повстати десь на заході* славянщини, а з другого 
боку писані дуже чистою староболгарською мовою (як нпр. бвангелиє 
Зоґрафське), винявши три явища: ц, з замість правильного старослав. 
игг, жд (з і\, СІ]) і ці замість шт з ск (або ст). Ііроф. Яґіч поясняє 
сї факти так, що переклад мусїв повстати під фактичним напором латин- 
ства на паннонських Славян десь зараз таки за безпосередних учени- 
ків св. Кирила і Методия, і через те задержано авторитет раз усьвяченої 
болгарської мови, а з другого боку консеквентне відступленє від чистого 
болуаризму в трех наведених точках належить паннонському переклада- 
чеви, або останньому переписувачеви перекладу, до котрого сї листки 
належать.

В другій статї дає проф. Яґіч — по історичнім перегляді розвою пи- 
таня — короткий конспект тих язикових моментів, котрі можуть служити 
підставою осуду про близше або дальше посвоячене славянських бесїд 
і диялєктів. „Кому не подобає ся вираз диялєкт,  може натомісдь сказати 
мова,  для науки се річ побічна" — каже автор на однім місци. 
І з його точки погляду се зовсім справедливо. Становище автора тут 
чисто наукове, обєктивне, меньш-більш таке як природника, що має 
клясифікувати породи зьвірів або ростин без огляду на їх симпатиї 
або антшіатиї до себе. Проф. Я. розріжняє пять головних славян
ських груп: 1) руську (Великороси, Русини-Українцї і Білоруси); 2) 
полуднево славянську (Словінці', Сербо-Хорвати і Болгари): 3) чесько- 
славянську (Чехи і Словаки); 4) лєхідьку (Поляки, Кашуби і Полабцї);, 
5) лужицьку (Лужичане горішнї і долїшнї;. З статї проф. Я. ясно видко 
не лиш, як поодинокі групи самі в собі богато мають з язикового по
гляду спільного, але також, як від одної групи до другої ведуть дия- 
лєктичні переходи немовби містки над провалами. Розуміє ся, проф. Я. 
нїчим не преюдикує анї політичних комбінадий анї претенсий на само-
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стійний духовий розвій не лиш поодиноких наведених ґруп, але й ча
стин ґруп. І справедливо, бо живе житє і почуте национальне — котре 
в таких справах рішає — не потребує й не може нагинати ся до 
зимних розумових теорий і комбінаций.

В статї третій перестерігає проф. Яґіч фільольоґів перед шабльо- 
новим трактованєм язикових явищ: „Мап чуаЪге з'егїег ЗргасЬе — 
пише він між иньшим — іЬге Іпйіуійиаіііаі ипй ігасЬіе зіе 
гипасЬзі йигсії сііе Ргасізіегип^ іЬгег ТЬаІзасЬеп ги Ье1еисМеп“ 
(стр. 52.) „Нехай собі хто комбінує, як хоче, а всетаки мусить 
ся прийти до одиноко можливого і зовсім простого виводу, що від 
первісної язикової групи іогі поодинокі славянські галузи ухилялись 
формами іагі — ігаі, іогі — ігоі, іогі -  іогоі“ (стр. 53).

2) Ж  V о п й г а к. — Б і е І т р е г а і і у е  сі а 2 <1 ь, уе&Дь
и. з. лу. ип<і йі е  б е п е і і у е  Рі иг.  гаЬъ,  £епъ,  з е 1ъ и. з. \у.
Автор виходить від форми оріаі. *сІай — іе - з (гр. лат. (е) з
і ё - з), далі* каже каже акцентови під впливом синтактичним (наказ!), 
перескакувати на склад корінний, через що мусїло повстати * Дас^е,  
і нарешті під впливом тематичних Ьегі ,  у е й і  з * Ъегё ,  у е й е  
(з * Ье г о - І - з ,  * у е й о - І -8  пор. гр. ©єро-1-?) мало повстати скоро
чене * Дасіде =  (і а (і з ї т. є. ддждь. Таким самим способом поясняє
д. Вондрак повстане £еп. ріиг. гаЬъ,  зе1ъ з * гаЬош,  з е ї о т ,  себто 
приймає пересунене акценту на корінний склад під впливом синтактичним 
(як звісно £еп. служить найчастїйше лиш до доповнена понятя иньшого 
іменника, отже приймає часто побічну прикметникову функцию); за тим 
по думцї автора — мусїло піти скорочене, а дальше й затемнене кінце
вого б, і звідси взяло ея *к. Отже: гаЬош,  з е ї о т :  г а Ьо ю,  з е ї о т :  
г а Ь и т ,  з е ї и т  (пор. гр. сут; лат. ипсиз; гр. лат. ип^иіз, гр. 
орфалсд лат. итЬо і т. д .): гаЬъ,  зе1ъ.  Теория дуже прозора, при
вабна й імовірна.

3) Уо пйг а к .  — Е і п і ^ е  В е т е г к и ^ е п  а п І а з з І і с Ь  
М е і і і е і ’з „КесЬегсЬез зиг Г етріоі сій ё̂пШГ — ассизаііГ еп уіеих
— з1ауе“ Рагіз 1897. Щоб пояснити уживане ^епеііу-а яко ассизаііу-а 
в живих славянських мовах (нпр. виджу пана  побіч виджу д ім : 
видму панів побіч виджу доми) вийшов названий французький уче
ний в наведеній працї від форм особового заіменника: мене, тебе, 
себе, насъ, васъ, уважаючи їх з морфольоґічного погляду первісними 
ассизаііу-ами. Д. Вондрак доказує похибність такої гадки між иньшим 
і тим, що в найдавнїйших славянських текстах асс. зіп£. тих заіменників 
звучить правильно м а, т а , са (і то як в акцептованих позициях так 
і енклітичних), а нпр. в показчику форм зладженім проф. Яґічем до Еван-
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гелия іариянського (Сойех Магіапиз) не приходить мене анї раз 
яко асс.

Д. Вондрак натомісць виходить від форми запитного заіменника 
кого (попі, къ-то), котра то форма — по його думці — певно ще 
в праславянщинї мусїла уживати ся яко асс. (місто формально правиль
ного і сподіваного *къ, къ-то), бо передовсім при питаню треба було 
відразу виразно зазначити чи мова йде про підмет (пош.) чи предмет (асс.), 
а не можливо було се зробити формою * къ (къто) рівнозвучною з пот. 
Взято-ж до того форму £еп. кого,  бо й так між асс. і §еп. було 
богато спільного з синтактичного погляду (§еп. рагііііуиз по дієсловах, 
&еп. предметовий по запереченю і т. и.), так що певно один другого
— як і нині ще се діє ся — часто навіть заступав. З огляду на те, 
що заіменниками къто,  кого питаємо иередовсїм про особи, легко 
зрозуміти, що й відповіди — по синтактичній анальоґії — кладемо 
в £епеі, як мова про предмет), отже передовсім особові заіменники 
(мене, тебе, і т. д.) і вказуючі (того, іего), дальше прикметники зложені 
(добра —  єго) і ужиті іменниково (нпр. и ж і  м а  с ъ т к о р и  І і Д д л ) ,  

а звідти на решті мусів- сей процес перейти й на іменники, передовсім 
на о тазсиїіпа (задля близь кости з прикметниками, що майже всі 
мають нень на — о), отже раба,  пана,  а по анальоґії навіть сына  
(не сыноу!) .  Теория д. В. дуже прозора і заслугує повної уваги 
лїнґвістів.

В другій частині статі ваймає ся д. Вондрак морфольоґічним 
поясненєм форм £еп. зіп£. кого від попі, къ то, а падто в загалі ре
флексами звука о в закінчених (закінчене 1 . ос. ріиг. — мъ з — * шоз 
пот 5£. рабъ з * гаЬо-з, асс. з&. рабъ 8 *гаЬо-п, асс. ріиг. рабы 
з * гаЬбпз, іпзіг. ріиг. рабы з * гаЬоіз, рагі. ргаез. веды з * уєйоп 
і т. д. Одним словом статя дуже інтересна і цінна.

4) Початок статї проф. Яґіча — Біе зІауізсЬеп Сотрозііа іп
іЬгет зргасЬ^езсЬісЬШсЬеп АиЙгеіеп. Статя інтересна тим, що показує 
наглядно не лише зручність давних славянських перекладчиків, але та
кож велике словесне богацтво народів славяноької породи, хочби навіть 
в прирівнаню з так буйним язиком як грецький. <

5) Ц. Мііеііс: МасеіопізсЬеп Ветегкип^еп ги ОЫак’з Масейо- 
пізсЬеп Віийіеп. Покійний Обляк взяв ся був на місци иростудиювати 
македонські (болгарські) диялєкти в околиці Солуня (ЗаІопісЬі), спра
ведливо думаючи, що та околиця, як була вітчиною перших иисателїв 
і фільольоґів славянських св. Кирила і Методия, так мусить бути й ко
лискою церковно славянського язика. І справді* результати Облякових до
слідів величезні. Д. Мілєтіч зве їх просто „епохальними**. Нині з огляду
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на ті результати — на ті диялбктичні нинішні факти, що так живо іллю- 
струють і поясняють прикмети т. зв. церковно-слав, язика: як останки 
рінезму Л\, А ; і; =  а : шт, жд =  і], ф'; ъ яко рефлекс давного ы 
побіч тонкого и ; рефлекси давних ъ і к ; живі ще до нині полученя ръ, 
лъ і т. д. — з огляду, кажемо, на ті результати Облякових студий 
нині вже не може бути жадного сумніву, що первісний церковно-славян- 
ський язик — се македонсько-болгарський диялєкт околиць Солуня 
8 половини IX в. Д. Мілєтіч подає деякі свої уваги й поправки до до
слідів Обляка.

6) Початок статї д. Евґ. Щепкіна п. з. \¥ег ураг Рзеийойешеігіиз
І.? (Веііга^е 2Ш* Оиеііепкшійе ипй Оиеііепкгііік йез ІаЬгез 1605.)

З  и н ь ш и х  статей бодай випадає згадати отсї: Гг. Ра&ігпек —  2иг 
СЬагакіегізіік йег шаЬгізсІїеп Біаіесіе; Бг. АЬісМ і Бг. КеісЬеІі — 
ОиеІІеппасЬууеізе гит Сойех Зиргазііепзіз; ТЬаІІосгу — Біе
ип^агізсЬеп ВегіеЬип^еп йег СЬгопік (іез РгезЬуіег Біосіеаз; V. Ізігіп
— Віє ^гіесЬізсЬе уєгзіоп йег Дийаз-Ье^епйе; Ьео АУіепег — Баз 
З'МізсІїе ЕІешепі іш РоІпізсЬеп; А. Вгііскпег — Роїопіса.

З відділу бібліографічного зазначимо: основну і остру рецензию 
К. КасМІ£а11-а на К. боеіг-ову „СгезсЫсМе йег Зіауепарозіеі Коп- 
зіапііпиз (Кугіїїиз) ипй МеШойіиз (1897), *) дальше рецензиї дд. Вон- 
драка і Ягіча на другий том „Лекцій по славянскому язьікознанію“ Т. 
Флорінского. Оба рецензенти роблять авторови закид з того, що тра
ктує диялєкти словацький і кашубський, як самостійні бесіди, між тим 
як українсько-руський язик уважає лиш диялектом великоруського, а оба 
лужицькі диялєкти теж зводить до купи. Справедливо до того заува- 
жає проф. Яґіч; „Можна мати предилекцию до тої або сеї бесіди, можна 
більше симпатизувати з тим або сим напрямком культурного розвою, — 
але при науковім оброблюваню предмету треба рівні моменти всюди 
в рівній мірі узгляднити (йіе £ІеісЬеп<1еп Сггііпсіе йЬегаІІ іп £ІеісЬег 
ТР’еізе ^еііеп Іаззеп). Тої прикмети одначе я не виджу у проф. Фло
рінского* (стр. 301). Та при тім оба учені признають вартість працї 
д. Фл. з огляду на дотеперішній брак чогось подібного в росийській 
науковій літературі. Специяльної нашої уваги варті надто основні 
рецензиї У1сек-а на працю Дра Мурка п. з. „ВеиізсЬе ЕіпЯйззе аиГ 
йіе Апіші^е йег зІауізсЬеп Котапіік" і проф. Яґіча на перший том 
Пипінової „Исторіи русской литературы*.

При кінци відділу подав проф. Ягіч „Бібліографічний перегляд 
всіх славянських наукових публїкаций змісту фільольогічного, лїтера-

1) Див. на неї рецензию в XXVII т. наших Записок.
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турно-історичного і етнографічного". Про українсько-руські (малоруські) 
публїкациї (Київську Старину, Записки наук. тов. іиени Шевченка, і т. д.) 
говорить на другій місци зараз по оглядї публїкаций росийських і віддає 
високе признане дїяльности нашого Товариства.

На закінчене XX тоиу подав проф. Яґіч короткий погляд на сан 
„Агс1ііу“ за час его цілого істнованя. Барто прочитати сповідь такого 
чоловіка як проф. Ягіч про досьвіди більш як двайцятьлїтної редак
торської дїяльности при „АгсЬіу-і“. 1. К.



БІБЛІОГРАФ ІЯ
(рецензиї й справоздання).

З і а г о у е к б  г р г а у у  о г е т е р і з и  у у с Ь о й п і  Е у г о р у  
зе  2 ГЄІЄІЄШ па з е т е  з і о у а п з к е . — Б е з с г і р Н о  Е и г о р а е  
г е £ і о п и т  д и а е  асі о г і е п і е т  з р е с і а п і  у е і е г и т  з с г і р -  
і о г и т  1 о с і з і і і и з і г а і а .  Р г і з р е у к е т  к р о г п а п і  п е і з і а г -  
8і сЬ йе ] і п  з І о у а п з к у с Ь  р о й а у а  Бг. ЬиЬог Шейегіе, Прага, 
1899, ст. 125+2 (Когргауу Сезкё акасїетіе, сєкция І, річн. VIII, ч. 1).

Від праць над словеньскою антропольоґією і археольогією д-р. 
Любор Нїдерле перейшов до історичних дослідів над словянською 
старовиною. В книжці, титул котрої я виписав, переглядав він звістки 
грецьких і римських авторів про ґеоґрафію східної Европи: росклад те- 
риториї, моря і морські береги, ріки й озера та осади. Хоч на вступі він 
ставить предметом „вичисленнє відомостей, які античні народи мали, по 
захованим для нас джерелам, про словянський, край положений між Ви- 
слою, Карпатами, верхньою Окою й Чорним моремале  відповідно скла
ду відомостей античних письменників він модіфікує се так, що огля
дає територию між Доном, Дунаєм, Карпатами, Вислою, Чорним і Бал- 
тийським морем, чи то Сарматию в широкім значінню слова. Не наво
дячи звичайно текстів, анї переказуючи їх близше, він констатує тільки 
знаннє античних письменників про ту чи иньшу ґеоі'рафічну точку, кон
статує приналежність певних античних назв до неї, а в разі* непевности 
сеї справи в науці — вичисляє ріжні погляди на неї. Автор докладно 
і старанно обзнайомив ся з літературою, як західноєвропейською так 
і росийською, а переходячи нераз безнадійно заплутані питання античної 
ґеоґрафічної номенклятури, тримаєть ся обережного критицизму, не цу- 
раєть ся зіставати ся при» констатованню поп Іідиеі, а й запускаючи ся 
в гіпотези, не забуває потягнути границю між певним і гіпотетичний 
і взагалі* не пробує розвязувати трудностей якою не будь власного „те-

Записки Наук. Тов. Іх. Шевченка. 1
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ориєю/ за взірцем безчисленних давнїйших. Се все робить працю др. 
Нїдерле дуже користним підручником. Хоч не з усїми його поглядами 
можна згодити ся, хоч у використаних ним джерелах і літературі можна 
знайти деякі прогалини, а подекуди автор попадає на хибну стежку,1) 
але се все другорядні недостачі, що не богато зменьшають цїнности 
працї. Можна б іще закинути, що автор занадто пильнує свого літера
турного апарату, подаючи такі відомости, що без них можна б і обійти 
ся: рав нпр. він сконстатував, що редукциї Птолємеєвих степенїв хибні, 
яку цїну мають ототожнення ріжних Пролємеєвих міст, зроблені на під
ставі таких редукций? Де що в сій літературі взагалі* має в очах ав
тора побільшене значіннє — досить нпр. вказати за велику побожність, 
яку автор має для елюкубраций Садовского і його „Ьузігозіі і иуаЬу.“

Будем надїяти ся, що по сїй дуже гарнгйпробі автор перейде до 
огляду античних відомостей і про східно-європейську етнографію та ко- 
льонїзацию (кілька інтересних екскурсів є і в сїй книжцї — нпр. про 
словянську кольонїзацию балтийського побережа, про Будинів і т. и.).

М. Гругиевський.

С. В. П е т р о в с к і й  — С к а з а н і я  о б ъ  А п о с т о л ь с к о й  
п р о п о в і д и п о  с ' Ь в е р о - в о с т о ч н о му  Ч е р н о м о р с к о м у п о -  
бережью.  Очеркъ из ъ  и с т о р і и  д р е в н е  х р и с т і я н с к о й  
л и т е р а т у р ы (Записки Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. 
Т. XX і XXI).

В передмові до своєї широкої студиї подає д. Петровский останні* 
виводи критики про сї „Сказанія" Всї научні труди обертають ся коло 
трех пунктів: а) розслїджують імовірвість руської літописної традициї 
про проповідь апостола Андрія' в Київі, б) розслїджують імовірність 
грецької традициї про апостольску проповідь на північно-східних бере
гах Чорного моря в) розслїджують імовірністьх грецької традициї про

„ *) Аби не покавати ся голословним, як той професор з моїх часів, що на
эадачах писав незмінно: „нічого собі, але єсть і помилки", — вкажу де що на ви- 
ривки: в літературі Скитиї (с. 17 і далі) не внайшов я нпр. праць Підіег, Ггеззі-я, 
з численних праць Мищевка вгадана тільки одна; для чорноморских написей автор 
знав тільки Іпзсгірііопез Латишова т. І—II, а іїпоруе доповнення 1892 і 1894; р.
і корпус християнських написей, вид. 1896 р .; зачіпаючи питанне про істнованне 
лїсїв у степах (с. 22, 35) автор поминає специяльні праці, як Докучаева, Палїмпсе- 
стова і ин.; можна було тут згадати і Бурачкова. Для українських валів автор цитує 
Фундуклєя (с. 116), полишаючи новійші й повнїйші праці Антоновича, звістки Ма
ксимовича і т. и. На с. 33 автор виводить Кос()(лпс(Хоух з финського ра1\У0, замісь 
татарського балик — риба; і а с. 101 автор датує згадку за Тгіїгі в фундациї празь
кої катедри X віком, і т. и. Повторяю, сим помилкам я не надаю значіння, але мої 
примітки можуть придати ся шан. авторови.
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проповідь Андрія в Скитії. Література поділила ся на два табори. Од
них тенденция, як характеризує її пр. Ґолубінский, така: „Русь стано
вить у християньскій церкві народ цілком не послїдний і наше христі- 
яньство веде свій початок від апостолів. Апостоли були, у нас і благо
словили пашу землю." Другі знова перечать тому і говорять, що апо
стол Андрій в Київі не був, не може отже уважати ся апостолом Руси. 
І одні і дрз гі покликують ся на грецьку традицию, отже за цїль своєї 
студиї кладе собі д. Петровский розслїдити на її підставі сї спірні точки.

Апокрифи про апостольську проповідь па північно-східних берегах 
Чорного моря ділить автор на три групи. Першу ґрупу становлять грецькі 
оповіданя, що були оригіналами для пізяїйших перекладів і перерібок; 
сюда належать апокрифи: Дїянія ап. Андрія і Матвія у антропофагів 
(тгра̂ єк; ’А'/Зрєоу хаі Мат-О-аіои єі$ т'/)У тссХм тш <Ь&р(і)тсс©ауа>';) і ДЇЯНІЯ ап. 
Андрія і Петра у варварів. Автор розбираючи Їх історию в звязку в сек
тами перших віків християнства, приходить до виводу, що перша редак- 
ция грецьких апокрифів появила ся десь з кінцем першого і початком 
другого віка. Автором тих висше наведених апокрифів загально признано 
Левція, Левкія або Люция Харина. Він був єретиком і в тім дусї скла
дав свої писаня. Основа першої апокрифічної памятки „Дїянія ап. Ан
дрія й Матвія у антропофагів" Гностична. Історичних редакций автор 
приймає чотири: 1) редакция альогів з кінця першого і початку другого 
віка 2) валентиніяньска з половини II в.; 3) маркіонитська з III в. і 4) 
маніхейська. Редакциї ріжнили ся лише в молитвах та проповідях, що 
вкладано в уста апостолів. Дїянія ап. Андрія у варварів, служать 
лише продовженєм попередних. Тенденция сеї памятки також ґностична. 
Другу ґрупу апокрифічних памяток становлять переклади, що або буквально 
повторяють грецький текст, або з дуже малими скороченями та змінами. 
Сюда належать: сирийська істория апостолів Андрія і Матвія, етіопська 
„книга проповіди ап. Матвія в містї Ва’аІізаЬу/ етіопське оповідане 
про проповідь ап. Юди-Тадея в Сириї і Дакиї, славянсько-руське опові
дане про проповідь ап. Андрія „во град’Ь варварскомъ" і анґльо-сак- 
сонський „Андрій." Жере лом перших трох редакций були Дїянія ап. 
Андрія і Матвія у антропофагів, двох остатних — „Дїянія ап. Андрія 
і Петра у варварів.и Відносини сих редакций до первістних грецьких 
такі: сирийська істория ап. Андрія і Матвія представляє скорочене 
грецьких „тгра̂ єк; А'̂ рєои хаі МатФаіои," етіопська „книга проповіди" 
скорочує редакцию сирийську; анґльо-саксонська лєґенда розширює 
грецький текст Дїянь ап. Андрія і Петра, славянська місцями скорочує, 
місцями доповняє, місцями передає в буквальнім, але лихім перекладі* 
грецький текст. Часу, коли повстали висше згадані переклади, не мо
жна докладно означити. Найскорше появила ся редакция сирийська, бо
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десь з кінцем II або початком III в., — за нею пішли обі етіопські. 
Анґльо-саксонська лєґенда, що значно ріжнить ся від грецьких текстів, 
появила ся десь мабуть в другій половині VII в. В кінці третю ґрупу 
становлять ті оповіданя, що зміняють і характер і зміст грецьких 
апокрифів. Сюда належать грецьке „мучеництво ап. Матвія," „дїянія 
блаженного ап. Андрія," „дїянія ап. Матвія," „дїянія ап. Симона і Юди,“ 
„дїянія ап. Филипа* і „дїянія ап. Вартоломея в Індиї." До сеї Групи 
вчисляє автор також латиньскі перерібки Гностичних „хра£єі<;,“ що поя- 
вили ся під назвою „тігасиїа — уігіиіез — раззіопез арозіоіогит" 
або „Ьізіогіа арозіоііса" — як також нові верзиї, цілком оригінальні 
по сюжетам. До сих остатніх належать: етіопське „хожденіє къ Каца- 
ренамъ — Кадаренамъ," етіопська повість про проповідь ап. Вартоломея 
в городі Ельва і його мучеництво; в кінци коптські акти про пропо
відь ап. Андрія в м. Аркаді і Луддї. Автором латинських перерібок мав 
бути Авдия Вавилоньский. Появили ся вони між IV і VI в. включно. 
Прототипом їх були Гностичні і:роі̂ еід, що ними послугували ся єретики 
в II і III в. Що знова дотичить коптсько етіопських оригінальних лє- 
Генд, то вони мабуть появили ся десь з кінцем IV і початком У в. 
Прототипом їх, по думці автора, були давнійші грецькі апокрифи, що на 
жаль до нас не дійшли.

В другій половині своєї праці застанавляє ся д. Петровский над 
історичною вартостию апокрифів. Він аналізує по порядку імена та назви 
місцевостий, що їх надибуємо в сих памятках і приходить до таких ви
водів : а) ґеоґрафічні пункти, що їх надибуємо в апокріфах, не видумані, 
а дійсні, б) імена осіб не фікцийні, але представляють перерібки тих 
імен, що їх носили історичні особи, в) сюжети з релігійного та політич
ного житя по части зближені до правди, по части історично вірні; 
г) апокрифи про Андрія і його товаришів — се не лиш літературні па- 
мятки, але записки апостольських місий, що з початку повстали там, де 
проповідали апостоли — ваписки цінні для нас тим, що їх основою були 
дійсні або зближені до дійсности факти. Як з великої маси казочного 
елементу виділимо чисто історичний, то жерела сї приймуть такий вид : 
1) Першими проповідниками по північних берегах Чорного моря були 
апостоли Андрій, Матвій і инші 2) Всі* перекази, що повстали між чорно
морськими племенами, як босфорське, понтийське, колхидське і т. и. згідно 
признають Андрія першим і найголовнїйшим проповідником християнства 
на північних берегах Чорного моря. В кінцевих розділах д. Петровский 
розбирає критично короткі звістки про апостольську проповідь на пів
нічних берегах Чорного моря, які подибуємо у пізнїйших церковних пи- 
сателїв. Але сї звістки не важні, бо жерелом їх як раз були 
апокрифи.
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Реасумуючи все висше сказане приходить автор до остаточного ви
воду, що апостол Андрей з своїми товаришами дійсно проповідав на пів
нічних берегах Чорного моря.

Сим і вичерпує ся зміст працї д. Петровского. С. Гм.

Р у с с к і я  л і т о п и с и .  І— III. 1. Л і т о п и с е ц ь  патр.  Ни-  
кифора.  2) Л і т о п и с е ц ь  П е р е я с л а в л я  С у з д а л ь с к а г о .
3) Х р о п и к а  р у с с к а я  ( Л і т о п и с е ц ь  в к р а т ц і )  проф.  И. Да
ниловича.  По рукопис и п р и н а д л е жа ще й  Н. П. Никифо-  
рову.  Съ п р е д и с л о в і е м ь  С е р г і я  В і л  оку рова,  Мва, 1898, 
ст. Ы1-1-89+-1 (відбитка з Чтепій москов. Общества Исторіи и Древ
ностей). ,

Під сим трохи надмірним титулом подано з збірника, як по письму 
міркує д. Бєлокуров — з кінця XV або початку ХУІ в., що належав 
колись Минському монастирю св. Духа (описано його докладно на с. 
XXI—Ы1), три статі, вичислені в титулі’ книжки. То що автор назвав 
Літописцем патр. Никифора, за титулом, поданим у збірнику, є властиво 
компілядия з Никифора, Амартола і найдавнїйшої літописи, що уриваєть 
ся на Авраамі. З Переяславської літописи є тут теж тільки фраґмент, 
що уриваєть ся на Олегу. Обидва фрагменти нїякої особливої ваги не 
мають, і досить би було видати з них хиба вариянти.

Більш інтереса має те, що д. Бєлокуров називає по традициї Русь
кою хронікою — се вариянт, неповний (бо деяких карток бракує в збір
нику) і в дечім коротший, компіляції, виданої Данїловичом з кодекса 
Супрасльського монастиря разом з літописцем в. кн. литовських під на
звою Кгопіка гизка. З огляду, що виданнє Данїловича давно вже стало 
великою бібліографічною рідкістю, виданнє д. Бєлокурова, що доповнив 
прогалини буквальним передруком з видання Данїловича і поозначав ва
риянти, користне тим, що може заступити старе виданнє сеї літо
писи ; шкода тільки, що ехігауа^апііа супрасльського кодекса автор по
означав не в тексті*, а в додатках. В примітках д. Бєлокуров порівнює 
звістки сеї компіляциї з иньшими, а в передмові (с. 18—9) висловляє 
гадки що до ґенези сеї літописи, але робить Ч5Є незалежно від питання 
про їенезу Літописця в. кн. Литовських, від котрого її не можна відлу
чити, і з літературою сього питання, очевидно, не знайомий зовсім, а хоч 
на с. IX згадує про мій погляд на відносини Літописця в. кн. литов
ських до ваписи 1428 р.. але, видно, знав про нього з других рук 
тільки. .

Видано сі літописні статі дуже старанно, аж занадто: як пізні ко
пії, вонн не заслугували таких палеографічних тонкостей, які перевів 
в сім виданню д. Бєлокуров. . М. Грушевський.
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Ц е р к о в н о - а р х е о л о г и ч е с к і е  очерки,  и з с л і д о в а н і я  
и р е фе р а т и .  П. Лашкарева,  К., 1898, ст. 1+ 1+240+1.

Проф. канонічного права київського унїверситета Петро Лашкарьов 
займає поважне місце в українській археольоґії: викладаючи церковну 
археольоГію в київській духовній академії в 60 х рр., він звернув увагу 
на київські памятки церковного будівництва часів давньої Руси і від 
того часу, протягом тридцяти літ був головним робітником в студийо- 
ванню и описуванню українських памяток з княжих часів. Особисті спо
стереження, збирані ним літами при перебудованнях, розкопках і т. и., 
робили його моноГрафії особливо цінними. Але роскидані в ріжних ви
даннях на протягу тридцяти літ, вони були не^авсїгди приступні, і ав
тор дуже добре вробив, видавши з нагоди київського археольоГічного 
конГреса сї статї в однім томі. Тільки вступна статя „Религіозная мо- 
нументальностьа - досить поверховний компілятивний огляд, не в однім 
перестарілий, що займає майже половину тома, ледви чи буде кому ін
тересним і міг бути властиво опущеним. Иньші статї мають науковий ін
терес і тепер; деякі — дуже значний; шкода тільки що автор передру
кував їх без усяких перемін, хоч міг би дещо доповнити й переробити. 
Сі доповнення й переміни він зробив в додатку на кінці книги.

Окрім передруків подано тут одну й недруковану ще розвідку: 
про канівську катедральну церкву Успения. Розвідка написана на під
ставі пляна церкви, і тільки в нотці автор додав у кількох рядках ре
зультати _своїх пізнїйших спостережень над будовою. У всякім разі роз
відка досить докладно знайомить нас із канівською катедрою, як' памят- 
кою з часів давньої Руси. Неневним лигааєть ся тільки, чи се як раз 
церква св. Георгія, як думають звичайно, і як се приймає без дальших 
аргументів автор. М. Г.

П р и х о д с к а я  Биб л і о т е ка .  — К і е в ъ, его с вятыни  
п па мят ники.  Сост.  проф.  П е т р о в ъ. Р е д а к ц і я  В. И. Ше-  
мякина,  Спб., 1896, ст. 180 +  плян, 16°.

Проф. Петров, обробляючи науково материяли про Київ в своїх 
Очерках, обговорених недавно на сторонах Записок (т. XXIX), заразом 
обробив їх популярно в виданню „Приходская Библіотека". Книжечка 
вийшла, безперечно, дуже користна і для прочан і туристів, що звиджу- 
ють Київ, дуже наручна, тим більше, що й дуже приступна ціною (ЗО 
коп.), але для ширшої публіки написана занадто важко й сухо. Що до 
наукової вартости її, то й до неї можна прикласти сказане про його 
Очерки. Найслабше випав вступний огляд, де богато довільного й не
стійкого, не кажу вже за такі річи як дати 865 р. для походу на Цар-
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город, але нпр. датованнє подорожі Кия до Царгороду УІ віком дивно стрі
нути в книжцї, що вийшла з під пера науково кваліфікованого чоло
віка. 6 і в дальших розділах ріжні недокладности, от хоч би реєстр 
сьвятих князів на с. 17, де проф. Петров наканояїзував цілу купу но
вих сьвятих, або апокрифічні київські князі* Іван Друцький і Станіслав 
на с. 24. За всім тим, як підручник, книжка д. Петрова, повторяю, 
дуже користна. М. Г.

Ле к ц і й  и и з с л і д о в а н і я  по дре вне й  и с т о р і н р у с с к а -  
го права,  В. Се р г і е в и ч а ,  Спб., 1899, ст. УІ-}-480.

Се друге виданнє курса, котрого перше виданнє 1894 р. обгово
рене було в X т. наших Записок. Сказане там про позитивні й нега
тивні сторони сього курса можна повторити й тепер, бо плян і харак
тер курса не вмінили ся, хоч автор і доповнив його значно. Нашим чи
тачам поручаємо особливо роздїл про Руську Правду с. 37—75, де є 
богато інтересного, і розділи про право карне, цивільне й процес, хоч 
кардинальна хиба пляна — мішаннє до купи фактів з давньої Руси і з 
Московської держави богато шкодить цїнности їх. Роздїл державного 
права дає небогато, бо переважна його частина увійшла в Юридическія 
Древности автора і тут пропущена. Інтересна оцінка державно-правних 
відносин України до Московщини по прилученню вістала ся в цїлости 
(с. 84); автору треба-б поправити тільки деякі недокладности в його 
огляді* відносин України до Польщі (нпр. Баториєву реформу в її апо- 
крифічно-традицийпій формі). Показчики літератури, де в чім допов
нені, не можуть похвалити ся повностию. М. Г.

Ис т о р і я  р у с с к а г о  и с к у с т в а  соч.  А. II. Новицкаго ,  
Москва, 1899, випуск II, ст. 81—160, випуск III, ст. 161—240.

Загальний характер праці зістаєть ся в сих випусках такий самий, 
який ми бачили в першім випуску (Записки т. XXX). Що до змісту, то 
розділи X—XVIII містять огляд поодиноких галузей і предметів штуки
і техніки. Відділ X подає історию витвореня іконостаса з початкової 
„олтарної прегради“ : як взір такої перегороди наведена мозаіка Михай
лівського монастиря в Київі; відділ XI оповідає історию розвою дзвін- 
ниць; у XII відділі* говорить автор про воєнні будівлі; як приклад та
кої будови поданий оиис Ладозької кріпости на підставі праці Бранден
бурга. Дальший — XIII відділ говорить про церковне малярство; автор 
слідить початок його на Руси від вивантийських взорів, дальше вказує 
на початки самостійної творчости і на західні впливи, головно через 
зносини Новгорода з Ганзою. Близше описані тут фрески церкви Сааса
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Нередицысого. Головним жерелом у сім віддїлї послужила авторови 
праця Нокровского. В осібний відділ (XIV) винесене малярство ікон. 
На початку сеї глави автор коротенько згадує про київську іконописну 
школу, називає імена малярів Алїмпія і Григорія, а з’упиняєть ся довше 
на новгородській школї, яку уважає хронольоґічно першою „русскою" 
школою. Відділ XV говорить, найбільше на підставі Буслаєва, про ру
кописні мівіятюри Остромірового Евангелія, Ьборника князя Свято
слава, Сказаній про Бориса и Гліба. В VI главі автор дає за
гальний погляд на старо-руське і московське малярство, вказуючи на 
античні його елементи і пізнїйші переміни на славянськім ґрунті, кори- 
стаючи, як і в попереднім віддїлї, з праці* Буслаєва. Віддїл XVII гово
рить про орнамент рукописний і орнамент вишивок. Руський орнамент 
взагалі*, говорить автор, не розвинув ся зовсім, або дуже слабо в архи- 
тектурі, а міг тільки свобідно розвиватись на рукописях і вишивках, хоч 
і тут не дійшов до повного реалізму задля браку скульптури. Ріжно- 
родність і свій рукописний розвій орнамент завдячує сїй обставині*, що 
не мав над собою церковної цензури, як нпр. ікони. Що до орнаменту 
вишивок автор наводить слова Стасова, що бачить початок його у схід
них взорах і дїлить їх на дві Групи: взори фінські і персидські. З по- 
поглядом Стасова про іранський початок руського орнаменту автор 
не годить ся і не уважає сего питана розвязаним; . скорше вже
припускає, що він винесений Славянами з їх правітчин. У віддїлї XVIII 
говорить автор про різьбу і металічну техніку. Від XIX відділу автор 
говорить про суздальське і московське будівництво, що й займає цілий 
III випуск.

Праця ілюстрована численними і переважно дуже гарними рисунками, 
між ними дві хромолітографії: одна мініятюра з Остромірового евангелія 
а друга з Ізборника Святослава. Як до попередногО випуска так і до 
сих додано в кінци сім репродукций утворів різьби і малярства
XIX віка. М. Т—а.

Г. Я. Ки п р і а н о в и ч х .  Ис т о р и ч е с к і й  оче ркъ право-  
славі я,  к а т о л и ч е с т в а  и уні й в ъ Б і л о р у с с і и  и Л и т в і  с ъ  
д ре вні з йшаг о  до н а с т о я ща г о  времени,  Вильна, Перше вид. 
1895 р., ст. ХП-Ь235, друге вид. 1899 р.

Зміст сеї книжки не має в собі нічого оригінального. Автор хоче
показати, що на Білій Руси та Литві православіє з’явило ся перед като
лицизмом і, як ранїйше явище, має більше право на пануваннє в сїй 
країні, нїж католїцизм. '

В передмові до своєї книжки автор виказує плян своєї працї, пе
релічує жерела, котрими він користував ся, а не забуває визначити й
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цїли свого писаня — * відживити та зміцнити у серцї читача розумну 
любов до рідного нравославія, яке, після .довгих і тяжких бід, знову 
засяло в „західно-руськім краю" новим сяевом та красою". З відси мож
на бачити, що се за праця і яку має вона тенденцию.

Автор починає від IX—X ст., від Кривичів та Дреговичів, та під
носить, що Славяне більш культурний елемент, нїж їх сусіди Литви
ни, впливали на Литву. Коли литовські князі* починають підбивати ру
ські землі, руський елемент, вищий розвитком, узяв верх над литовським, 
і руська культура почала розповсюджувати ся в межах Литви. Князі* та 
верхні верстви суспільности литовської переймали руську мову, право
славну віру, женили ся з Русинками, через що руські звичаї* панували 
скрізь між ними, а від них доходили й до литовського поспільства; ру
ська мова вживала ся у справах і актах державних. Католїцизм прихо
див з заходу, від лицарів Ливонських, а що войи силком накидали його 
Литві, то вона зненавиділа його дуже і не хотіла приймати, і на Литві 
католики були рідкі. Православіє та руська мова так виливали на Лит
винів, що, як каже польський історик Ярошевич, Литва згодом змінила б 
свій литовсько-поганський характер на християнсько-руський. Але унїя 
з Польщею все перемінила. Автор оглядає історию польських і католиць
ких впливів до державної унїі XVI в. (II глава), потім переходить до 
церковної унії й її наслідків (III гл.). В IV главі йде істория католї- 
цизму у XVII та XVIII стол, до кінця Польщі; тут більше усього 
звертає ся уваги на католицьку єрархію, на те, яку вона мала силу та 
вплив на державні справи і які великі були в неї маєтности. Істория 
католїцизму під росийською державою, після розділу Польщі, містить ся 
у V главі; огляд тут робить ся по нериодам пановання кождого імпе
ратора. Політика їх в відносинах до католиків не була однакова: Кате
рина II вела до сформовання „в західно-північному краю" самостійної 
католицької церкви, але Павло та Олександер І, давши великі полекші 
Полякам, повернули справи назад, аж від Миколая І росийський уряд 
у своїх поглядах на католїцизм вертає ся до політики Катерини II. Скін
чивши огляд істориї католїцизма та сучасного стану і відносин католи
ків до православія, автор переходить до унії і нравославія (VI гл.). Від 
прилучення Білої Руси та Литви до Росиї, православіє починає знову 
брати гору над католїцизмом: православні церкви та монастирі більша
ють, унїяти волею і неволею переходять на православіє; се саме роблять 
і деякі католики; 1875 р. й останніх холмських унїятів прилучено до 
православної* церкви. Тілько в Галичині* тримаєть ся унїя, але тут унїяти, 
на гадку автора, починають вже зовсім католичити ся. Сьома, остання 
глава дрисьвячена істориї кождої православної* єпархії сього краю, від 
1795 р. до року 1895-го. Тут знаходимо коротеньку історию за сї часи

Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 2
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єпархій: Литовської, Минської, Полоцької та Могильовської і знайомимо 
ся з церковною ерархівю та з орґанїзациєю парохіяльних шкіл.

В кінцї книжки додано дві статистичні таблиці, де виказано кіль
кість церков, церковно-парохіяльних шкіл, бібліотек при них, манасти- 
рів, костелів, православних та католиків у „західно-північній країні".

Книжка д. Кипріяновича, як уже сказано, не має в собі нічого са
мостійного: він користуе ся готовими вже працями, головно росийських 
учених. Ось ті джерела, котрі він уживав: IV,, V, IX—XII т. Исторії 
русской церкви митрополита Макарія Булґакова, Очеркъ исторіи запад- 
но-русской церкви (ч. І—II) Чистовича, Білоруссія и Литва Батюшко- 
ва, Римскій католицизмъ въ Россіи Графа Толстого, далї працї Кояло- 
вича, Петрова, Антоновича, Малишевского та ин., місцеві епархіяльні 
відомости, а в двох місцях показані навіть Лїковского „Бгіеіе койсіоіа 
ипіскіедо па Іліше і Низі".

В 1899 році* книжка д. Кипріяновича видана вдруге. Рецензент її
— д. Любарский в „Историческому ВЪстнику" (ч. 2) називає сю книжку 
„солиднымъ сочиненіемьа і дуже вихваляє її за те, що вона зачіпає „полі
тичну сторону, себ-то державно-росийську" і виясняє, що „західно-північна а 
країна „русска", тоді* як дьвнїйше її уважали польською що до істориї, 
етноГрафії та релїґії. Рецензент дуже радіє другому виданню: „факт сей 
сьвідчить, каже він, про те, що „в русскій суспільности починають про
кидати ся серйозні інтереси до минулого і сучасного становища рідного 
нам західного краю". Але факт сей мало про що сьвідчить: певне, що 
в деяких єпархіях (як у Литовській, Воронїжській та ин.) парохам було 
з уряду приписано купувати книжку д. Кипріяновича задля своїх цер
ковних бібліотек, чому-ж було й не розійтись першому виданню ? К .

Н. Н. А р д а ш е в ъ  — И з ъ ис т о р і и  XVII в. —■ II о х о д ъ Ч е р- 
к а с ъ  ( Журналъ Мини с т е р с т в а  Народи.  Про св4щ.  1898, 
VI, ст. 225-263).

„Походъ Черкасъа се оден епізод 8 істориї воєнної акциї козаків 
проти Московської держави під час так званого „смутного времениа. 
Епізод сей не було ще досі оброблено з докладною повністю і тим 
більш цікавою являєгь ся для нас статя д. Ардашова, написана на підт 
ставі архивних жерел. -

Після неудачі гетьмана Ходкевича під Москвою в серпні 1612 р., 
козаки відлучили ся від гетьманського війська й пішлп самостійно пів
нічним шляхом — без певного, обробленого пляну, шукаючи здобпчп. 
Не було кому їм шлях загородити і через'те без перешкод і втрат дій
шли вони до Вологди, взяли її, знищили місто, далї пішли вони шля
хом на Тотьму, в ріжних напрямах переходять через усю північну Ро-
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сию, пробують взяти Кирило-Білозерський монастир, але без успіху, — 
і довший час в 1613 р. плюндрують Білозерську й Каргопольську кра
їни. Літом 1613 р. козаки сполучили ся з „німецькими людьми" — себ 
то Шведами, на чолі* Шведів стояв авантуріст Яків ІІунтусов; козаків 
було 2500 чи 3000, а отаманами їх були Баришполець і Спдорко. Вкупі 
з Шведами козаки в липнї 1613 р. обложили їіхвінський монастир; на 
поміч обложеним прийшов а Москви воєвода Сунбулов з військом, але 
козаки зі Шведами побили його. Час минав, козаки вкупі зі Шведами 
взяли Введенський монастир коло Тіхвінського, але самого Тіхвінського 
взяти не могли і нарешті козаки посварили ся зі Шведами, відлучили ся 
і в осени пішли окремо па Біле озеро. Знов козаки проходять вздовж 
і впоперек майже всю північну країну, нераз вертаючись на колишній 
шлях, — наприклад в листопад? 1613 р. ми зустрічаємо їх коло Карго- 
поля. На Олонцї в початку 1614 р. вони знов сполучають ся зі Шведами. 
Але се ненадовго, бо біда була недалеко — в марцї 1614 р. на Олонцї 
зійшли ся з козаками московські війська й побили їх. Почувши про се, 
Пунтусов знов зазиває до себе козаків під Новгород, але козаки незго- 
дили ся, вони зрозуміли, що Шведи і Пунтусов звертають ся до них за
для власної користи: козаки мали замір самостійно пройти через Ливонїю 
в рідну країну, але се було не легко, бо московські війська засту
пили їм шлях; частина козаків загинула, а решта прилучила ся до мо
сковських воровських людей і вкупі з ними ділила щастє і біду. 
у Так закінчив ся „Походъ Черкасъ" 1612 —1614 рр. О. Г—ий. 
\

В. О. Э й н г о р н ъ  — От с т а в к а  А. Л. О р д и н а - На що к и -  
н а и е г о о т н о ш е н і е  к ъ м а л о р о с с і й с к о му  в о п р о с у  (Жур- 
налъ Министерства Народнаго Просвіщеній 1897, XI, с. 92—176).

Як відомо, між московським канцлером Ордіним-Нащокіним і са
мим царем Олексієм була кардинальна ріжниця в поглядах на україн
ську справу. Перейнятий пляном союза проти Швециї, Ордін, що й вза
галі’ легковажив українську справу і був дуже незадоволений, що Мо
сква, прийнявши під свою протекцию Україну, вмішала ся в українсько- 
польські відносини, — пильнував усяким способом прийти до порозумін
ня з Польщею та готовий був на всякі уступки в українській справі. 
Се викликало велике незадоволбннє на нього й на московську політику 
і на Україні’, і в московських правительственних кругах і привело до відда
лення Ордіна з початку від уряду презеса малоросийського приказа, а 
потім і від уряду канцлера. Д. Ейнгорн на основі друкованих і архивних 
материялів, зібраних ним в московських архивах міністерств юстициї й 
заграничних справ і в петербурськім державнім архиві і в значній мірі 
незвістних попереднім дослідникам, представляє становище Ордіна до
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українського питання почавши від імееовання його презесом малоросій
ського приказа 1067 аж до віддалення від державних справ 1671 р., а 
заразом дає перегляд московської політики в українській і звязаних 
з нею справах тих років. Завдяки широко використаному архивному ма- 
териялу автор дає богато нового й цікавого до істориї українсько-мо
сковських відносин, особливо до питання Про прилученнє Київа та пра
вобічної України та перехід київської митрополії під зверхність мо
сковського патриярха (Ордін був горячим прихильником сього пляна 
з політичних мотивів -  надїючи ся тим задоржати в московських руках 
Київ і отворпти дорогу Москві до мішань у внутрішні справи Польщі). 
Се падає значну цінність статї д. Ейнгорна. М. Г.

Ви т а л і й  Эйнг орнъ.  — Д и п л о м а т и ч е с к і я  с но ше ні я  
мо с ко в с ка г о  п р а в и т е л ь с т в а  съ п р а в о б е р е ж н о ю  Мало-  
р о с с і е й  въ 1673 г о д у  (Журналъ МинистерстваНароднаго Просвіще- 
нія 1898, V, ст. 118— 151).

Проби козацтва вибороти Україні автономічний устрій будять 
в останнїх часах живіщий інтерес. Цілий ряд праць на сю тему, ріжні 
погляди істориків на сї хвилі вказують, що сї народні вмаганя ще не 
дочекались повного висьвітлення та обєктивного осуду; особливож силь
ну полеміку викликають часи Хмельницкого і II. Дорошенка. Дуже важ
ний причинок для висьвітлення зносин сього останнього з московським 
правительством подає д. Ейнгорн під висше поданим титулом. .

Автор вкавує на значіннє андрусївської вічної згоди та на сї ди- 
пльоматичні перепітетиї, що викликали основну зміну тої точки її, де 
говорить ся про зворот Польщі Київа по двох літах. Ся справа стано
вила довгий час живу тему переговорів і Дорошенка з Москвою, а вла
стиві пляни українського гетьмана виринули й тут на верх дуже виразно, 
коли він просив, аби цар віддав Київ козакам, вивів звідти своє військо, 
а козаки натомісь дадуть йому на кріпость иньше місце. Розумієть ся, 
що Полховский, московський дипльомат, що вів переговори з Дорошен
ком, на се не призволив, і його рішуча відмова зробила Дорошенка більш 
податливим, хоч не зовсім щирим. Обі сусідки — Польща і Москва силу
вали ся на випередки з’єднати собі Дорошенка, але сей манить і одних 
і других. Його бажане не була в силі заспокоїти жадна з сих держав, 
хоч турецька зверхність сильно підкопала симпатиї гетьмана у народу. 
Дорошенко тому торгує ся та пробує, котреб правительство було більш 
податливе. Свою політичну програму предложену 1670 р. польському 
правительству в Острозі ставить він в головній основі й Москві за 
умову та бажає рішучо,* щоби сам цар присяг заховувати умову. Жадані 
вільности гетьман сумує коротко Полховскому так: „цар буде боронити ко
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заків, а їх начальником буде гетьман, що за сю охорону буде в кождій 
порі готовим на царські послуги. Хоч як змагалась Москва покінчити 
переговори з Дорошенком, так все її заходи розбивали ся на сих — 
великих в її очах бажаннях правобічного гетьмана або нерішучости 
сього останнього. Взагалі, які-б не були пляни Дорошенка, все таки 
бачимо у нїм якийсь неясний погляд на політичну ситуацию. Вічне 
ваганне в виборі держави, де він міг би знайти певну точку 
опори, кокетоваинв рівночасно з Москвою, Туреччиною і Польщею му
сїло його вкінци скомпромітовати в очах його сусідів та протекторів. За 
зносини його з Шумлянським. як признававсь сам Дорошенко ІІолховскому : 
„уже дісталось йому від Турків®. Подібні наслідки для нього мав донос Йоси
па Творинского ігумена львівського іванівського монастиря десь з початком 
падолиста 1673 р , що його умисно длятого вислав в Москву Шум- 
лянський: Творинский оповів цареви про намір Дорошенка піддатись 
польському королеви, а наслідком сього доносу був царський указ: „пи
сати до князя Ромодановського і гетьмана Самійловича, щоби не гаючи 
часу рушили зараз з усїми військами на Дорошенка". Зносини були 
зірвані.

Характеризуючи політику Дорошенка д. Ейнгорн сильно зазначає 
симпатию Дорошенка, для шляхотського ладу у Польщі, цитуючи Доро
шенкові слова: „Украйна пребывати должна: буде когда казакъ, — ло- 
шадь и ружье на войну доброе иміль и готовъ былъ, посполитьи же 
люди Еосподипу на его потребу и на защиту свою для чего не иміюгь 
давати". Бевперечно сі слова показують брак ясного демократизма у До
рошенка, тільки же не треба забувати, що суспільний лад, до котрого 
його симпатиї зазначає автор, не був спецефічно польський, і такуж 
благодать бачив Дорошенко в московськім суспільнім устрою; значить 
кермувало ним щось иньше ще — а то його полїтично-национальна про
грама. О. Целевич.
/  -

А. М. Л аз ар ев с кі й. —- И с т о р и ч е с к і е  очерки полтав-  
ской Лу б е н щи н ы XVII—XVIII вв. (Чтенія въ истор. общ. Несто- 
ра л&гописца, кн. XI, ст. 34—203). .

В часі запровадженя полкової управи на Україні* 1649 р. поділено 
Лубенщину між миргородський та кропивянський полки; до першого на
лежали сотні лубенська, сенчанська, лохвицька, глинська, роменська та 
константинівська, а оржицька, яблунівська, пирятинська, чернуська, го- 
родиська і куренська до другого полка; в половині* XVIII в. всіх со
тень було 16. Осередком полкової управи в початках був тут городок 
Кропивна, а опісля 1658 р. стали ним Лубни. З часом змінились гра
ниці* полка, до котрого крім згаданих ввійшли ще новоутворені сотнї.
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З лубенських полковників визначав ся Петро Апостол, син гетьма
на, незвичайною на ті часи широкою осьвітою. Здобув він її собі живучи 
довший час яко запоручник в Петербурзі*, де виховував ся разом з си
ном Меньшикова. Яко незвичайну обставину треба піднести, що хоч 
Апостол правив полком 17 літ, не внесено на него анї одної жало
би; се в часах, де козацька старшина всякими способами стреміла до 
наживи та цілком безцеремонно загарбувала чуже добро, річ просто не- 
чувана. Згадати годить ся також полковника Івана Кулябку, брата пе- 
тербурського архиепископа Сильвестра. Сей щиро займав ся справою 
осьвіти в своїм полку, а головпо дбав про осьвіту полкової старшини; 
щоб приготовити людий, котріб могли заняти військові уряди в полку та 
сотнях, казав Кулябка віддавати козацькі діти в науку. Сам Кулябка 
вчив ся в київській академії. Його практику приаоручав гетьман і инь- 
шим полковникам.

Зібравши відомости про полковників, веде автор річ про обозних, 
судиїв та писарів — взагалі* про низших полкових урядииків. Про сот
ників іде мова при обговорюваню поодиноких сіл кождої сотні.

Далі* подає автор ширший опис полкового міста Лубень. Описуючи 
поодинокі сотні’, держить ся д. Лазаревський такого порядку, що най
перше говорить про сотників, далї про сотепне містечко, а вкінци про 
поодинокі села сотні. Тут нагромаджено доволі* богато материяла, що 
може служити до пізнаня народ нього побуту, правних інститутів та ста
новища низших верств людности супроти старшини. .

Загальною характеристичною прикметою тих часів було безцеремонне 
загарбуване чужої землі* старшиною, та її змагання повернути козаків на 
своїх підданих. Се тягне ся червоною ниткою при, описі* майже кождого 
села та кождої визначнїйшої родини. Такий Апостол — то був білий 
крук між тодішніми полковниками. Кяясичним прикладом сих відносин 
був клищинський бунт; описови сего „бунту" посьвятив д. Лазаревський 
доволі* місця (ст. 158—191) та описав його докладно.

Праця д. Лазаревського оперта переважно на невиданих архівних 
материялах, і се ще побільшує вагу її. П. Р.

Л ю б е ц к і й  Архивъ г рафа  Мило ра д о вич а ,  выпускъ пер- 
вый, К., 1898, ст. УІ+УІ+256.

В сїй книжцї д. Ол. Лазаревський подав кілька серий листів і ріж- 
них актів з архива ґр. Милорадовичів в м. Любечу — папери Чарни- 
шів (з ріжних років XVIII в.) і кореспонденцию Милорадовичів з кінця 
XVIII в.; редактор заповідає, що се йно початок систематичного публї- 
ковапня сього архива, що його він уважає одним з найліпше захованих 
приватних архивів Гетьманщини- Ми тепер виберемо ті звістки про житє
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української шляхти, про її заходи та стараня, які дають нам опубліко
вані в сїм 1 випуску материяли. Характерне се почуте кастовости і окре- 
мішности від иныних станів. Виразно зазначує се такий шляхтич: „я бе
ручи в доживітне пожитє благородну панну Евдокію Константинівну Го- 
лубовну з дому високоповажаного рейментарського ясневельможного його 
милости пана Івана Скоропадського, військ його царського пресьвітлого 
величества запорожських обоїх сторін Дніпра гетьмана..." (стор. 1). ІІри 
женячцї пильно глядїли на те, чи партияз „благородного і високодостойного 
роду", чи нї. „Поясняю вам (стор. 56), що він чоловік б л а г о р о д 
ний,  а притім несогірший має уряд, в обходженю порядочний і чесний, 
майном не вбогий". На пунктї шляхотства українські пани дуже драж
ливі. Коли дочка хотіла вийти, а вкінцї вийшла замуж по волі* свойого 
серця, без дозволу батька, за менше благородного чоловіка (по думцї 
свойого батька), то сей у своїй завзятости намагав ся спинити всякими 
способами, а опісля уневажнити акт подружя, апелюючи то до цер
ковних властей, то до иньших інстанций.

Центр, біля якого зосередковував ся увесь круг дїяльности української 
шляхти, було набуванє майна. Майно се, як сказано в записі* гадяць- 
кого полковника Чарниша (стор. 1), набували „власним коштом з праці* 
і військових заслуг", окрім̂  того женячкою, закупном, пожичкою. 
у спадку. При закупні поводили ся ті пани вельми обережно. 
„В закупні* треба мати велику обережність (стор. 201—2) і певну спра
ву, аби инодї гроші не пропали, а що сей ґрунт в боцї і несумежний 
твоїм землям, то я не радив би його купувати; а що піп... з своїм бра
том і племінниками майно продають, то коли воно їх питоме, або дї- 
дичне і несумнївне, в такому разі можна купити". Вважали, аби земля 
була при купі і непорозкидувана частинами в ріжних місцях, аби була 
близько міста, а притім плодовита і населена селянами. Дуже залежало 
їм, аби майно не переходило в чужі руки. В записі’ з р. 1733 (стор. 3) 
читаємо: „...дітям моїм... половину (майна) дозволяю роздільно і нероз
дільно держати і володїти по вічні часи і по волї на свій пожиток ужи
вати, вільно їм є й буде дати, дарувати, заміняти і всякою міцностию 
утвердити, одначе в чужі руки не віддавати, аби не ввів ся батьків
ський їх дім. А колиб котрому або котрій зайшла потреба збути свою 
частину, то нікому иньшому, лише брат брату, сестра сестрі, або брат 
сестрі, сестра брату". - . .

Панське майно вичисляєть ся в таких типових виразах: срібло, зо
лою, перли, земля з хуторами і селами, млини, стави, пасїки, лїси, степи; 
поля орні і сїнокосні, луки, байраки, левади, гаї, пущі, бори, греблї, 
озера, двори, солодовнї, горальнї, бровари (стор. 3). В господарстві го
ловні ролї мали рільництво, пчільництво і годовля худоби. Найбільш сї-
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яли жито, пшеницю, овес, ячмінь (стор. 153). Рільне Газдівство прова
дили вони на великі розміри. „Жнива наші тут, слава Богу, покінчено 
і в гумна звезено; в Жукотках — 600 кіп, в Полуботках 240 кіп, 
в Павловцї 220 кіп. Стара чвертка жита продаєть ся тут по Зр. 20к.“ 
(стор. 146). Жита вживали багато до виробу горівки. Горальнї були 
дуже розповсюднені між дворянством. Горівку розвожено на продажу 
в близші і подальші городи. „Григорий Петрович (стор. 156) в Любечі 
посилає два байдаки в Минську Губернію, в них 5000 ведер проданої 
ним горівки, ведро по 1 р. 65 к.“ „Дякуючи Богу (стор. 154) всі 5000 
ведер попливуть до Могилева". Що дотикаєть ся худоби, то українські 
шляхтичі годували багато овець, свиней, коров, коней і волів. На стор. 
26 вичислені роди товарини: цуґових, гнідих коней 6, а темногнїдих 
трійка, а старих такої породи також трійка, робочих коней вісім. При 
подолївськояу дворі коров 4, телят двоє, робочих волів 7 пар, свиней 
надвірних при винниці 33, в сажі свиней 14 і стілько підсвинків. 
В Красному хуторі в сажі свиней 12, надвірних 28, поросят пягеро. 
В Мінському хуторі овець старих 03, 4 кози і два цапи. Дуже лю
била українська шляхта пчільництво; на стор. 26 зазначено: установ
лено сто два пні* пчіл.

Підмогою в провадженю на великі розміри Газдівства, а також чи
малим жерелом доходів були панщизняні відносини селянства до панів. 
Користували ся вони панщиною і чиншом. „Волокитів (стор. 200) сих 
треба замінити иньшими мужиками, добрими людьми, що можуть платити 
чинш або панщину робити". Селянство попадало у велику залежність до 
панів через довги, чи то в грошах, чи то в иньших річах. Великість 
данин і ріжних повинностей вповні майже залежала від волі* панів. 
Шляхтичі дуже пильнували й державних данин: на ст. 141 читаємо: а 
більш усього, аби подушного збору не запускали; бо се страшна річ.

Маючи великі материяльні засоби, роскішно уряджували дворяне 
свої помешканя. Забудованя були звичайно деревляні, але містили в собі 
багато просторих кімнат. Подаємо тут дещо з докладного опису 
рухомостей, який полишив ся після смерти Мариї Степанівни Ско
ропадської з р. 1764. З нього можна дізнатп ся про уряджене кімнати, 
про домашнї знаряди та ріжні посудини, в яких любував ся український 
шляхтич, про його одїж і иньші річи: Покоїв до проживаня девять, 
з салею, у всіх паперові обої, при кождих дверях жовті тульські замки, 
в залізними засівками; в них 11 більших зеркал і менших з визолоче
ними рамами, а при тих менших пристінні ліхтарі. Три канапи. Червоні, 
деревляні столи. Тоалєта з червоним зеркалом. Залізні тульські ліжка 
з павільонами (занавісами), одно двоміспеве, а два одномісцеві. Старий 
столик в поливою, в середині* виложений фаянсом, столик круглий, на
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одній ніжцї, столик червоний, чотирокутний, на чотирьох ніжках. Про
стих столиків сїм. Червоний, в чотирма шуфлядками, з сандального де
рева столик до писаня, червоний столик до писаня з чотирма шуфляд
ками, темночервоний столик до писаня 8 осьмома шуфлядками, а в ньому 
срібна печатка і образи сьвятих більші і менші в сріблї позолочені; та
кий самий столик до писаня, темночервоний, з чотирма шуфлядками. 
Образів під сріблом два, фірма і більша шафа в сїнях. Штофова ков
дра з червоним верхом, білий цьвіт. Перин більших дві і менших дві, 
більших подушок чотири і менших ріжних. Порцеляни три креденси. 
Два полоскальні кубки, молочник один, саксонських кубків з уш- 
ками 14 пар, а простих 10 пар, фіпїфтових саксонських чайників чоти
ри. Срібна скринка по боках позолочена. Більший піднос (таца) з двома 
вушками, другий піднос з трьома ніжками. Більша визолочена коновка, 
зверху орел, старосьвітський ковш, з кільцем. Коновка визолочена зверху 
і з середини, коновка визолочена з гербом. Чайник. Ліхтарик. Дві сіль
нички. Чайник з срібним ланцюшком. Дві сільнички на трьох ніжках ви
золочені. Ложочок до чаю 6. Срібних ножів 13 пар, в зеленому пуделку, 
там також дві пари малих і одні вилки з чотирма зубцями, два обухи, 
сріблом оправлені. Рисованих кубків 12, рисованих чарок 12. Ліхтар 
з трьома кружками. Таца з трьома ліхтариками, каламарем і пісочни
цею. — 3 одїжи: Парчевий сріброголовий контуш, блакітний контуш, 
з ґазовою сіткою, жовтий контуш з срібною сіткою, білий контуш з зо
лотим ґазом, зелений, парчевий контуш з срібною сіткою. Парчева фіо
летова запаска, парчева блакітна запаска, парчева понсова запаска, пар
чева попеляста запаска, парчева, ріжнокольорова спідниця, з срібною сіт
кою, парчева зелена спідниця без сїтки. Дві парчеві золоті мантилї 
й иньші. _

При тих великих засобах, як нам от вказує се вичислене рухомо
стей, проживала собі шляхта в своїх деревляних палатах доволі’ весело. 
Найважнїщою частиною забави була гра в карти. „Гра (стор. 222—3) 
що становила часто нашу приємну забаву, перервала ся майже зовсім 
після вашого від’їзда, а наші товариші стративши у вас головного про
відника, займають ся в бездїлю иньшими річами. Обрєзков і Ширай, по
дібно турецьким сьвятим, вертять ся і при недостачі бубончиків, гра
ють тільки паличками... Лише один Кукушкін має щастє, став великим 
чоловіком і у великому сьвітї обграє всіх у великі гри". Але материяль- 
не забезпечене давало змогу українській шляхті набувати для себе й 
належну осьвіту. Початки науки набували діти дама від приватних 
учителів або учительок. Далі віддавали їх в латинські школи, де учили 
ся найбільш латини, а також новіщих мов, головно французької. „Вче- 
рашнього дня (стор. 157) помістив я ГІетрушу в університетського профе-

8*пжскх Наук. тов. їм. Шевченка. З
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сора... Він буде його виховувати і учити латини, а жінка почне його 
учити по французьки... Контракт з професором зроблений на рік за 550 
р.а Инодї висилала шляхта своїх дітей за границю для дальшої осьвіти.
І по укінченю студий такий шляхтич інтересував ся наукою, літератур
ними проявами і політикою; мав у себе бібліотеку. В заиисї рухомостей 
8 р. 1764 (стор. 25) читаємо: „В десятій скрині* наложено ріжних кни
жок ЗО, а друга скриня уся повна руських і- латинських книжок" ; яко
го змісту були сї книжки — не знати. Тримали журнали, Газети, кален
дарі. „Посилаю тобі (стор. 148) журнал за цьвітень, дуже інтересний, 
а передовсім остання картка, а тебе, душечко, прошу, пришли мені* Га
зети". (На стор. 217) „Пришли мені* календар, московський або петер- 
бурГський за сей рік". Досить звичайною річию були подорожі за гра
ницю (ст. 223). Деякі проблиски осьвіти бачимо й між жіноцтвом. „На
читала ся (стор. 26) я істориї церковної і другої, знаю і хвалюсь вам, 
братчику, що звісний мені* і горожанський закон, а поперед усього книга 
статутів сього краю; по тій і другим давно могла я і повинна мати 
своє майно і волю розпоряджати собою". Найважнїща роля жінки зосе- 
редковувала ся біля домашнього порядна і вихованя дїтей, але вона інтере
сувала ся і брала живу участь у всіх справах свойого чоловіка, а в його 
неприсутности обіймала всю управу на себе, напр... „по указу (стор. 2) 
імператора чоловік мій Іван Чарниш, військовий емер, судя від’їхавши 
з Малої Росиї, з дому свойого в Санктпетербург, полишив мене при ма
лих дітях безпомічну у всяких турбациях і клопотах від многих турба- 
торів і претендентів на майно його мойого чоловіка лакомих, з котрих я 
одних судом, а иньших рада-не-рада 8годою влагодила з утратою мойого 
вдоровля". ' Ю. К.

И с т о р и ч е с к і й  оче ркъ г. Е л и с а в е т г р а д а .  Со с т а в и л ъ  
и из далъ А. Н. Пашутинъ,  Елисаветград, 1897.

Перед нами „історичний начерк м. Елисаветграда", зложений до
бродієм А. М. Пашутіним. А. М. Пашутін є головою Елисавета; батько 
його був теж двічи головою в роках 1851— 1854 і потім в роках 1863— 
1864. Тепер Алек. Микол, є головою від 1878 року. Усякі ко- 
ристні для громади інституциї з’явились за його часу: як клясична Гім- 
назия, водопровод, електричний трамвай, народня читальня, як публична 
бібліотека; у всіх сих справах брав він чималу участь і через те став 
дуже популярним і поважаним чоловіком в Елисаветї. Нарешті він же 
написав і видав документний начерк того ж Елисавета. Кождий признає 
в сїм чималу заслугу д. Пашутіна, хоч в книжцї його немає докладнїй- 
ших відомостей про давнїйші часи Елисавета, хоч про дещо він згадує 
тілько поверховно, а про дещо й зовсїм не згадує, хоч нарешті* його ви
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клади не мають ніякої системи і чимало за те парадних і дуже мало ін
тересних промов при усяких пригодах та обідах; при всїх недостачах 
в книжцї, належить ся подяка д. ІІашутіну і за те, що вія дав, бо певне 
без його не швидко б на се спроміг ся хтось иньший з Елисаветцїв.

Елисавет місто не дуже давне. Імп. Елисавета 11 січня 1752 
року видала указ поставити кріпость задля оборони краю від нападів 
Татар і запорожців, — і от Генерал Глїбов засновав в року 1754, 18 
червня кріпость. Бона була призначена для Сербів, що переселились 
незабаром перед тим з Австрії, незадоволені тамошніми порядками. На
чальником над ново-Сербами був поставлений Хорват, що привів їх з Ав
стрії. Його величали „его високопревосходительством, генерал-лейтенан
том при гусарских полках Новосербскаго корпуса, главним командиром 
і непремінним полковником перваго гусарскаго полка“. Але коло крі- 
пости почали оселялись Греки, роскольники, иньші люде почали вести 
торг, і так помалу почало ся міське жите.

Кріпость ся̂  була дуже ненаручна Запорожцям, що часом заразом 
з гайдамаками пустошили край поблизу Елисавета і польські краї. Гай
дамаки робили чималі шкоди мешканцям Браславського воєводства: 
всіх шкод налічує д. ІІашутін, за час з 1750 по 1757 рік, на 4.212.000 
злотих, забито 359 чоловіка та зрабовано два костели, одну церкву, со
рок городів і 99 сел. Напади сї почали потроху заспокоюватись по збу- 
дованню кріпости, хоч і не дуже; вони перервались тілько після 1775 
року, як Запорожська Січ перестала істнувати, зруйнована Генералом 
Текелїєм. Значно зменшились тоді й наскоки Татар.

Коменданти кріпости мали право зносин з турецьким султаном, 
з кримським ханом, з Запорожцями. Зникла кріпость 1784 року, коли 
Катерина II признала, що в середині держави кріпость не має значіння 
і повинна стати звичайним городом. Останки сієї кріпости є і тепер. 
В них містить ся міський шпиталь.

Отеє головнїйше із сказаного про кріпость св. Елисавети, хоч про 
дещо можна б ще було сказати, от хоч би про відносини до гайдама
ків: одного перелічування на 4,112.000 злотих всіх шкод гайдамацьких 
дуже за мало.

Околиця ся звалась Ново-Сербиєю; ся Ново-Сербия перестала іст
нувати 27 мая 1764 року, коли Катерина II зреформувала її на Ново- 
росийську ґуберню, а головним начальником іменовала Мельгунова з по
мічником Генерал-майором Ісаковим. Мельгунов ранїйш був начальником 
Нової Сербиї замісць Івана Хорвата, що був віддалений і відданий під 
слідство. Від часів панування тут Сербів залишилось чимало сербських 
родів, що держать ся ще і досі, напр. Вуічі, Маряновічі, Булїчі і т. и. 
Але Новоросийська ґуберня, що повстала на місце Ново-Сербиї, трива-
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лась не довго: в 1784 року була вона названа Катеринославським на- 
містничеством, а город Елисавет став повітовим городом сего намістниц- 
тва: всі Губернські уряди були в Кременчугу, бо Катеринослав ще
тоді не збудовано. Після смерти князя Потьомкіна, що був Губернатором 
Катеринославського намістництва, і з початком управи нового Губер
натора Графа Зубова частина Катеринославської Губернії була відділена 
і зроблена нова Губернія Вознесенська, до котрої відійшов і Елпсавет, 
знов як повітовий город. Після смерти .добродійки цілого роду люд
ського", себ то імп. Катерини II, імп. Павло І з звичайною для його 
рішучостию пішов проти плянів Катерини II і в сьому питанню, зака
зав будовати Губернський город Вознесенск, відібрав всі визначені на 
се суми, і звелів знов називати Катеринославську Губернію Новоросий- 
ською, а Елисавет знов став повітовим городом Новоросипської Губер
нії*. Нарешті’ за імп. Александра І в 1802 року 8 октября накавано 
розділити Новоросийську Губернію па Николаєвську, Катеринославську 
і Таврічеську. Елисавет був приділений до Николаєвської Губернії, що 
потім стала звати ся Херсонською.

В царюваннє Николая І було заведено в Елисаветському і Алексан- 
дрийському повігах воєнні  п о с е л е н і  я. З’явились вони тут, здаеть ся, 
в 1818—1819 роках, були віддані під начальство Графу Остен-Сакену; 
в їх число швидко увійшли і міста Вознесенск і Новомиргород, а наре
шті’ і сам Елисавет 1829 року став поселенським городом, переставши 
бути повітовим, а повіт тенер перенесено в Бобринець та Александрию. 
В Бобрипцї повіт був аж до 1865 року. Тілько в 1857 року, за часів 
Александра II, були скасовані воєнні населенія, і Елисавет перестав 
бути воєнним городом, а 1805 року в Елисавет знов перенесено з Бо- 
бринця повітові канцеляриї. 1871 року заведено в Елисаветї нове „горо- 
дове положеніє", потім перероблене 1892 р. і заведене в Елисаветї в пе- 
реробленному виді* 1894 року. .

Ще за часів Катерини, поки був начальником Мельгунов, чимало 
було зроблено на користь Елисавета, і він значно побільшав; МельГунов 
засновав ще при кінці* минулого віку школу, що 1796 року мала 53 
ученика, старав ся коло більшого залюдненя краю, закликав Сербів і т. 
и. З огляду на брак лїсу на будову города Мельгунов наказував шукати 
камінь, також торф, вапно, віддавав сї місця тим, що їх знаходили, для 
розрібки і нарешті* заборонив 1772 року, щоб зберегти лїса, носити се
лянам личаки. В ті часи дуже звичайним було, що серіозні заходи йшли 
поруч із сьмішними. .

Дуже цікава епоха воєнних поселеній. Воєнні поселенія, себ то 
осади вояків з родинами селами на Грунтах, що вониж і обробляли, за
ведені були ще в XVII віку на південній та східній окраїнах Москов
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ського царства, іцоб хоронити його від набігів Кримцїв і иньших инород- 
цїв. Потім в XVIII віці для тогож заведено їх за Петра І па Україні 
і по Волзі, коло Царицина, за Елиеавети знов на Волзі і па Оренбурґ- 
ській лінії, при Катерині* па Кавказі. Були навіть воєнні поселенія в 
центрі Росиї, аби давати пристановище воякам, що вийшли вже з служби. 
Але під кінець XVII віку всі вони були скаеоваиі самим урядом. В XIX 
віці* з’явились пляни воєнних поселеній в дуже широкім розмірі. Най
більш сего бажав іми. Александр І; він, думаючи організувати армію 
по системі Шарнгорста в ГІруспї, мав надїю воєнними поселепіями заве
сти в Росиї ляндштурм. Богато протестувало против його ідеї, але імпе
ратор сказав, що хоч би прийшло ся виложити трупом дорогу від Пе
тербурга аж до Чудова, він всеж таки заведе сї воєнні поселенія. Да
ремно вказували, що сї поселенія  ̂ будуть дуже дорого коштувати, що 
з їх не легко буде комплєтувати армію; навіть перечив сам улюбленець 
імператора Аракчеєв, котрого звичайно уважають першим інїциятором сих 
поселеній. Але раз вони були прийняті, зараз Аракчеєв мусив їх запро
ваджувати в життя. Перша проба була зроблена в Могилевщинї в кли- 
мовичському повітї, куди був виправлений запасний баталїоп єлецького му
шкетерського полку. Перед його приходом велено було тутешніх меш
канців перевести в Новоросийський край і се коштувало 70 тисяч ру
блів та чимало людей за час переселювання повмирало то від холоду, 
то від горілки та иньших пригод.

Звичайно в воєнному поселенії були хазяїни і квартиранти. Хазя
їном бував частїйше солдат, що прослужив вже 0 рік і як слід знав 
службу, бував се солдат з місцевих, що ранїйш був занятий хлібороб
ством, і був жонатий; йому повинно було бути не більше 45 літ. Иньші посе- 
ляне, що були здатні до служби, бували або помічниками хозяїна або 
переводили ся в полки. Воєнні поселяне були вільні від усїх держав
них податків і земських повинностей, від рекрутчини, а натомісць по
винні були комплектувати всїми здатними до служби людьми той полк, 
до якого вони належали. Уряд брав на себе удержаннє і приготовлю- 
ваннє до військової служби дітей воєнних поселян; вони вчились в кан
тоністських школах. Воєнні поселяне були всі* одягнені в уніформи, їм 
були видані на руки рушниці й иньша амунїция; богато людей обтинало 
собі волося на бороді’ та голові, бо вважали, що не личить ходити з во- 
лосєм на службі. Всі* вчили ся маршироваїи.

Уся земля воєнного поселенія була поділена нарівно межи хазяї
нами; в иньших полках наділ був більший, в иньших меньший, се зале
жало від того, скілько землі було дано на полки. Пасовиска і сїнощати 
були в спільнім уживанню. Хазяїнів уряд наділяв кіньми, худобою, 
усякими хазяйськими знадобами, і все, що давалось поселянам, було зро
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блено ііо звістній формі. Фельдфеблї, вахмістри і певне число унтер- 
офіцерів не діставали земельного наділу і повинні були навчати посе
лян фронту. На фронтову муштру і т. и. звертали дуже велику увагу, 
але стрільба була занедбава і тілько три тижні на рік учили з стріль- 
ним порохом. Кожда поселенна рота, що складалась з 228 чоловіка, бу
ла оселена в 60 хатах, збудованих в одну лїнїю; на кожду хату при- 
ходилось по 4 хазяїни, а кожді два хазяїни мали спільне хазяйство. 
У хазяїнів жили ще квартиранти, що були _визначені в се воєнне носе- 
леніє з другої місцевости. По середині поселенної роти стояло пять до
мів, де була каплиця, вартівня, школа для малих дітей кантоністів, ро
бітні*, магазини, огнева сторожа, крамниці, квартира командира иоселен- 
ної роти. Усї хати виходили чолом на передню улицю, що по другий 
бік була обсаджена деревами, отже була бульваром. По сїй улицї їздити 
селяне не могли, вона була для начальства, а поселяне повинні були 
привозити собі все потрібне задньою улицею. Коло хат були шопи, по
вітки для худоби, для хліба і знадібя; двори були дуже чисті. Крім 
.командира, доглядали за поселянами ще унтер-офіцери. Від шестої го
дини в вечері що години посилались по селу патролї. Дежурний по 
ротї офіцер доглядав порядку в ротї, заходив в хати і там все нровіряв. 
Крім двох днів на тиждень, що були призначені на вченнє, поселяне 
могли виходити недалеко в околицю на роботу, а як хотіли іти дальше, 
то мали питатись начальства, а як вже хотіли йти на ніч, то 
безпримінно мусїли питатись. Доглядали і купівлі* горівки, але всеж таки 
велась таємна продажа вина, і поселяне дуже напивались горілкою. З зі
браного хлїба частина призначалась на насінне, а решта ділилась на 
половини, одна половина йшла в хлібний магазин, а друга на власну ко
ристь. Дуже дрібна регламентация щоденного житя поселян була дуже 
задля них важка. Вчили їх більш різками та шпіцрутенами. Всі робили дуже 
богато. Нерідко несьвідомий командир тратив на вправи такий час, коли 
пора було збирати хліб, селяне пропускали час, і не збирали хліба як 
слід. Сїно теж дуже часто зогнивало.

Не диво, що дуже не охочо йшли в воєнні поселяне жінки і ро
дини тих, що були призначені в які небудь полки. Але начальство рі
шило, що ніяких вимівок бути не може. Не диво теж, що не охочо зго
джувались селяне мати у себе воєнне носеленіє. Тут у 'Херсонщині* було 
чимало сел, що руйновано за те, що селяне не хотіли мати у себе посе- 
леніє. І от на таку вигадку, як сї воєнні поселенїя, було видано за 
Александра І пароднїх грошей 26.000.000 рублів. Кажуть, що Аракчеєв 
возив Александра І показувати великий порядок в сих воєнних поселе- 
ніях. Привіз він царя як раз у обідню добу; цар зайшов в одну хату: 
там обідали, і на обід було порося; зайшов він у другу хату — і там
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знов було на обід порося, в третю — і там теж саме. Не догадав ся 
дар, що теж саме порося переносили з хати в хату, і був задоволений 
добробитом воєнних поселян. Незносні порядки воєнних поселян довели 
їх до бунту, особливо підчас холєри 1831 року в Новгородській Губер
нії. Були теж бунти поселян і на півдню. Дуже люто закінчив ся бунт
їх в Чугуєві: поселян сікли різками, поки вони не вмерали; на екзе-
куцию вперед наготовили труни, і в трунах відносили померших під різ
ками поселян.

От такі саме воєнні поселенія були заведені і в Елисаветї, і в 
Вознесенську, і в Новомпргородї, і в Ольвіополї. Не мало терпів укра
їнський народ від сего лиха. Досї ще трапляють ся в Елисаветі в да
леких частинах міста хати, про котрі кажуть, що в них жили колись
воєнні поселяне. Але в книжцї д. Пашутіна про сї воєнні поселенія нема 
нічого. Він згадав тілько за начальника первих 8 округів новоросий- 
ського воєнного поселенія Д. Остен-Сакена (1790—1881). За його час 
Елисавет дуже побудовав ся, набудовано богато домів, а ще до того 
і великий міст через Інгул, що і досї служить дорогою через річку. 
Елисавет лишив ся дуже вдячним графу Остен-Сакену; він обрав його 
почетним горожанином за життя його, а після смерти поставив його пор̂  
трет в магістратській салі*. Про те, як керував Остен-Сакен воєнними 
поселеніями, нїчого з книжки д. Пашутіна ми не дізнаємось.

В роках 1770, 1/83, 1784 і 1813 була в Елпсаветї чума; чимало 
народу згинуло тоді*. Зістались вісти, що в перші роки померло 1319 
людей, а се дуже богато при невеликій тоді людности. Мешканці’ 8 пе
реляку бігли в Польщу, несучи з собою хоробу, або переходили табо
рами у степ саме серед зими. Уряд звичайно боров ся з чумою, обку
рюючи речі, або й палючи їх. Мешканці* дуже неохочо давали свої ма
наття до рук . полїциянтів: одні думаючи, що речі після огляду полї- 
циянтів стануть зачумленими, иньші — жалкуючи їх, аби не стратити. 
^Через се хороба дуже не швидко переставала. В чуму 1813 року деякі 
заходи робив звістний херсонський Губернатор Дюк де Рішелье. Він 
між иньшим наказував, аби городська дума задовольнила тих людей, що 
стратили доми, котрі були спалені за час чуми. Але не всї урядники 
були такими як Дюк де Рішелье; більшість їх виступала дуже бруталь
но, і простим людям справді* було чого їх боятись.

Крім чуми була ще в Елисаветї холєра в роках 1830 і 1848. Най
більш померло людей в останньому роцї. Поміч місту приніс тодї Остен- 
Сакен. Над хатами, де жили лїкарі, висїли червоні значки, де жили 
фельшери — висїли блакітні, а де жили участкові попечителі — білі: так 
що всіх їх легко було знайти. В горілку, що давали для слабих на 
те, щоб їх розтирати, підмішували деготь і тим робили її не здатною
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для питя, бо служба рада була напитись горілкою хоч при хорих на 
сконанню. Тих родичів (свояків), що зрікались ходити коло своїх слабих, 
наказано засилати в холерні шпиталі; тілько се, звістно, робили з про
стим людом, а не з панами.

Від часів запровадження городового положенія 1870 року починаєть 
ся вже звичайна істория Елисавета. Город ширить ся, торговля в йому 
більшає, повстає 10 парових млинів, оборот ярмарок, котрих є аж чоти
ри на рік, зростає, повстає міський банк з основним капіталом в 75.000 
рублів, що перейшли від старого будівляного комітету, а далї з’явивсь 
і урядовий банк. Потреба в осьвітї теж стала замітною: з’явилась ду
ховна школа, що істнує і досї, з’явилась воєнна проГімназия, зреформо
вана потім на юнкерську кавалєрийську школу; вона по части і досї робить 
Елисавет воєнним городом. Далї Елисаветцї з своїм городським головою
А. М. Пашутіном просять реально'к школи, на що дало запомогу і зем
ство, реформують на жіночу ґімназию колишню двуклясову жіночу школу, 
заводить ся тодї водопровод,. електричний трамвай і т. и. У всіх сих 
справах першу участь брав городський голова.

Перелічуючи діячів, що вийшли з Елисавета, д. Пашутін вгадав, 
що був родом відсіля Петров, звістний бас росийської опери; та 
шкода, що д. Пашутін поминув при сьому згадати, що в Елисаветї по
чавсь теперішній український театр: перший дїяч в сьому театрі д. 
Кропивнидький, хоч родом з Бобринця, одначе в Елисаветї зложив свою 
трупу, тепер звісну по цілій Росиї. Тут же в Елисаветї почалась і тру
па Карпенка - Карого і Саксаганського. Карпенко - Карий служив 
в Елисаветї за секретаря полїциї, а Саксаганський учив ся в елисавет- 
ській реальній школї. Дуже гарні таланти вони виробили і не дарма 
трупа їх вважаєть ся найбільш серйозною між українськими трупами.

Треба згадати .ще, що в Елисаветї доживав останні* роки свого 
життя ввістний славіст професор Григорович, після виходу з одеського 
університету. Помер він в Елисаветї. Йому поставлений тут памятник 
на кладовищі, Л. У.

С. Н. Кулябка.  — Шевче нко и Б і л и н с к і й  (Научное 
Обозрініе, 1898, кн. VIII).

Росийська критика ворожо стріла перші - літературні проби Шев
ченка: між сими критиками був й Бєлїнский — треба лише нагадати 
його статю про Гайдамаків, з неприхильною й глумливою оцінкою 
поеми. Такеж вороже становище займав Бєлїнский і до особи Шевчен
ка, яко людини, про се сьвідчить наприклад лист його до Аннєнко- 
ва 1847 р. Пізнїйше велику естетичну вагу творів Шевченка прий
няли Добролюбов і Грігорев: таким чином пізніші критики розійшли ся
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в отсїй справі з Бєлїнским — батьком росийської критики. Цікаво бу
ло б вияснити причину такої неприязни до Шевченка 8 боку таланови
того й вельми людяного критика, яким був Белїнский.

Д. Кулябка не перший сполучив отсї два імення й ввернув увагу 
на взаємні відносини огсих двох діячів — поета й критика: застановив 
ся над сим питаннєм вже перший біоґраф Бєлїнского д. Пипін. Бєлїн- 
ский — по гадці* д. Пипіна — пройнятий фільозофською системою Ге- 
ґеля, надавав дуже велике значіннє поезиї яко висшій прояві загально
людського духу, а з такого погляду кожда краєва література була не
бажаним провінциялїзмом, де занехтано загально-людське й на перший 
плян виступають дрібні, вузкі, краєві інтереси (Пипін — Білинскій II, 
Вйстникъ Европьг, 1888; III, 45). Росийська література — каже він — 
була тоді* лише-дворянсько-чиновницькою забавкою — й цілком зрозуміло, 
що Белїнский не міг вважати чимсь серіозним народній характер поезиї 
Шевченка. Подібно також висловив ся і д. Боннський (Т. Г. Шевченко, 
І. 1047 111) й зазначив ще, яко причину, повну несьвідомість критика 
в українській істориї, в українській літературі, українськім народнім 
життю і т. и.

Невеличка замітка д. Кулябки належить до сериї статей, написа
них з приводу ювілею Бєлінского. Автор не висловляє яких небудь но
вих гадок, не подає нових спостережень — він веде паралєлю між Шев
ченком і Бєлїнским, й порівнюючи знаходить богато подібних рис — 
в житю їх і в поглядах. Обидва висше всього ставили сьвітло розуму 
й науки і покладали на них свої надії на ліпшу будучність рідної 
країни, обидва ненавиділи утиск, що гнобив, і темряву, що обгортала 
весь нарід, і вели боротьбу, не спускаючи рук, не чекаючи ліпших часів, 
обидва висше всього шанували правду і не вважаючи нї на що, відрікали 
ся від тих, хто розходив с ними в поглядах. Стілько було подібного 
між ними, а між тим вони були ворогами. Д. Кулябка наводить тіж 
причини, що ранїйш його занотували Пипін, Кониський й ин., се була, 
щоб одним словом сказати, ріжниця в обставинах, під впливом яких 
складали ся критичні погляди одного й поетичні образи другого.

О. Г— ий.

І ван Франчук — Жі ночі  типи в п о в і с т я х  Кв і т ки-  
Ос новяне нка  (Справозданє дирекциї ц. к. II. Гімназиї в Перемишли 
за рік шкільний 1897/8 ст. 1—32).

Автор сеї розвідки поділив жіночі типи на три Групи: на типи 
дівчат, жінок-молодиць і материй.

З дівочих типів обговорює Марусю, Івгу з повісти „Козир дівка“, 
Оксану з повісти „Сердечна Оксана* і Галочку з повісти і драми „Щира
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любов". Що до Марусї, то автор годить ся з виводами Огоновського, 
Костомарова, Кулїша й ин., що Квітка- зреалізував Марусю. Вправдї 
з народнїх пісень, які автор наводить, виходить, що україньські 
дївчата дійсно дуже чутливі, але Маруся виявляє свою чутливість 
способами зовсім чужими народньому духови. Квітка з’іделїзував Марусю 
під впливом сучасної літератури, повної сентиментальности. Подібно не
реальним типом уважає автор також Івгу. Вже її незвичайна енергія не 
належить до прикмет української дївчини. Неправдоподібним видає ся 
дальше авторови, аби проста дівчина так свобідно говорила з Губер
натором тай те, що Івга відпроваджує Левка до полїциї і на
прошує ся сама з ним сидїти. А вже найбільше неправдоподібним має 
бути се, що Івга вертає сама до села і лагодить ся до весїля не кажучи 
нікому, що Левко вільний. Люди називають її божевільною, а на 
думку автора, ніяка дївчина не хотіла би себе так виставити на сьміх. 
Та і селяни, що їм автор читав повість „Козир дівка", сказали: „Ото 
якась дівка раз була! З наших вже жадна сего не потрафить". По думцї 
автора се одинокий і відірваний факт в цілій нашій літературі. Можна 
його виправдати лиш тим, що Івга завідуючи господарством по смерти 
матери в батьківській гостинници, набрала такої сьмілости і енергії, 
а горяча любов до Левка додавала її відваги. Оксану уважає автор 
типом реальним, так що кождий її поступок знаходить паралелі в народ- 
нїх піснях. Вправдї* і вона не без вини, але~ вона схибила задля несьві- 
домости житя і людий та задля людської злоби. Автор уважає Оксану 
типом дївчини, що хоче видобути ся на ширший виднокруг та зазнати 
ліпшого житя, але губить себе в тім змаганю. Що до Галочки, то автор 
видить в ній велику схожість з Оксаною; але уважає Галочку непри
родною і годить ся з Костомаровим, що Галочка говорить як би слухала 
університетських лєкций, а судить як би читала стихи Жуковського. На, 
заявлене жінки Квітки, що Галочка дійсно жила в Гончарівцї, автор 
повторяє, що можна знати щось цікаве, а розказати сентиментально і слабко.

По думці* автора, Квітка не доторкнув всіх сторін дівочого житя, 
лише описав з чутем і теплом дївочу любов.

Яко типи жінок-молодиць обговорює автор Настю, Приську, Стеху 
і Настусю. Настю називає автор доброю, чесною та роботящою жінкою, 
але слабою характером, що у всім піддає ся воли свого мужа, гордою та 
пишною, як господар у колядці*. Мабуть уважає автор сей тип реальним. 
Приську уважає автор занадто енерГічною, коли вона побиває мужа. З рештою 
по його думці* характер Ириськи на тім нічого не терпить: вона зробила 
се з розпуки, а при иньшім чоловіцї вона моглаби бути взірцем лагід- 
ности і ніжного чутя. Природним типом уважає автор і Стеху, що сва
рить ся з чоловіком лиш з материнської любови до доньок та задля
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легковаженя з боку чоловіка, що не радить ся з нею. Настусю уважає 
автор типом здеморалізованої жінки, які лучають ся часто близько міст 
та фабрик. Явдоху характеризує автор лише словами Квітки не додаючи від 
себе нїякої замітки. А міг, на мою думку, піднести се, що її характер 
трохи натягнений. От хочби дивний спосіб вишукуваня місця при помочи 
паляницї, або занадто деспотичне атаманованє над перекупками. Чей-же 
перекупки не такі потульні істоти, аби дали собі по носї грати одній 
Явдосї. -

Що до типів материн у Квітки, то автор видить в них велику 
схожість з Шевченківскими типами. Веклу уважає автор природним типом 
люблячої матери. Таких материй малював Шевченко в „Неофітах" та 
Наймичцї, такими являють ся вони і в народнїх піснях. Природним типом 
уважає автор і Домаху-як в характері матери так і свекрухи.

Автор кіньчить свою розвідку порівнанєм тинів дівочих з жіночими. 
З порівнаня виходить, що дївочі типи представив Квітка з спдвчутєм 
і поважно, а жіночі описав сварливими та злючими з винятком одної 
Настї. Коло дівчат обертає ся ціла акция, а про жінки згадує ся лиш 
побіжно; жінки служать лиш до декорації. С. Гн.

Гр. Ковале нко  — Ев г е н і й  Гребинка.  Б і о р а ф и ч е с к і й  
о че ркъ (виданнє редакциї „Земского Сборника Черниговской губ.“) 
Чернигів, 1899 ст. 1—29.

Автор зазначує на вступі, що він користував ся при тій працї 
недрукованими доси листами Гребінки. Потім говорить про впливи, під 
якими зростав Гребінка, що відбили ся в його літературній дїяльности, 
себ-то вплив український і офіцияльний. В вїжиньскім ліцею називав 
себе Гребінка „Гребенкипим" і так підписував ся під першими своїми 
віршами. Гребінка був по словам автора тихої, ласкавої вдачі, тому при
пускає автор, що Гребінка не брав участи в боротьбі, яка зняла ся в ліцею 
наслідком реакції за Николая І. Звісно лиш, що у Гребінки відібрано 
Пушкинову оду „на волю". Згадує тут автор про приязні відносини 
Гребінки до земляка Кульжиньского, професора латинської мови та те, 
що Гребінка вже в ліцею став писати московською мовою сатиричні 
вірші та перекладати Пушкинову „Полтаву" на україньську мову. Дальше 
говорить автор про веселе жите Гребінки по виходї 8 ліцею та про 
нещасливу любов до сестри товариша Новицького і про переїзд до Пе
тербурга, де зайняв посаду при комісії духовних шкіл. Там поробив 
численні знайомости, що мали такий вплив на визволене 8 кріпацтва Шев
ченка. В Ііерербурзї видав Гребінка свої „Приказки" та брав діяльну 
участь в росийській літературі, але не здобув собі ширшого вначіня, 
коли для росийської літератури працював щ« сам Пушкін та цілий
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гурток непослїдних поетів. Тут згадує автор про його заходи коло ви
давана україньського додатку до „Отечественныхъ Записокъ" та про ви
дане „Ластівки". Смерть захопила Гребінку серед видавання своїх писань. 
На останку застановляє ся автор над тою проявою, що українські 
письменники рідко здобували собі славу творами в московській мові; ся 
доля постигла не лиш Гребінку, але також і Квітку, ба навіть самого 
Шевченка. Инакше було з Гоголем і порівнаннем його з Гребінкою за
кінчує свою статю автор. С. Гн.

З т н о г р а ф и ч е с к і е  Ма т е р і а ли^  с о б р а н н ы е  въ Чер-  
ниг овс кой и с о с ^ д н и х ъ  съ ней г у б е р н і я х ь .  Томъ III. 
Пі с ни.  (Видав) Б. Д. Гринченко.  Прилб же ні е  къ N. XI—XII 
„Земскаго Сборника" 1898 года.  Чернигів, 1899 ст. ХХ1І+767 
великої 8°.

Українські пісні звернули на себе увагу здавна, бо ще на початку 
нашого віку, тож і не дивниця, що ними заінтересували ся і видавали 
їх в окремих збірках не лише самі Українці* (Максимович, Лукашевич, 
Метлинський, Чубинський, Куліш, Рудченко, Антонович, Драгоманів, 
Головацький, Купчанко, Врабель), але й найблизші наші сусіди Росияне 
(Цертелев, Сревневский, Воллан, Довнар-Запольский) та Поляки (Паулї, 
Вацлав з Одеська, Кольберґ). Деякі з тих збірників дійшли до величез
них розмірів (Головацького, кубинського), одначе пісенного народнього 
материялу не вичерпано в них зовсім. Доказом того служать не лише меньші 
вбірки, в яких побіч вариянтів найде ся все щось нове, але й теперіш
ній великий збірник Грінченка, якого заголовок наведено висше. В сей 
збірник увійшли пісні* записувані всякими людьми в кількох Губерніях; 
найбільше пісень доставили видавцеви записки В. А. Заблоцького, сту
дента, що помер в молодому віцї на сухоти (в його рукописї було 586 
пісень, в чого надруковано тепер 280) і рукопись невідомого запису
вача, в якій було 387 пісень, з чого надруковано 74. Крім того надру
ковано тут 249 пісень з записів самого видавця, 109 з записів М. Ко
цюбинського, 93 Кравченка, 174 Ромашкевича, 376 Степаненка, 90 Гав- 
рилея і т. д. Усіх нумерів надруковано 1704, з вариянтами 1937. Що
ударяє в вбірнику в очи, то вначне число зовсім нових пісень, недру-
кованих ще ніде. Се й може послужити новим доказом, що пісня між
народом, як така, ніколи не гине. Може бути, трафляють ся в нїй
красші і слабші периоди — як то буває і в письменній літературі, що 
так званий „золотий вік" письменства лиш деколи з’являеть ся — та 
всеж повне вичерпане народньої поезиї не може ніколи наступити. Давні* 
обставини житя народ забуває, а з ними вабуває також піснї, що по
встали посеред тих обставин; тим треба пояснити факт, що нинї не
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тілько не творить народ вже історичних дум, але й слабо де їх співає; 
те саме дотикає також таких пісень, як чумацькі (їх в збірнику 10), 
бурлацькі (в збір. 3), розбійницькі (в збірн. 3) й иньші. За те нові об
ставини змушують народ творити і співати піснї відповідно до нових 
змін. Тим способом повстають піснї приладжені до теперішнього житя, 
між якими особливу увагу звертають на себе піснї суспільного і полї- 
тичного вмісту. ,

Систематика пісень в збірнику д. Грінченка не нова; він пішов ва 
тою, яку 1876 р. вироблено в Юго-Запад. Отдйл. Географическаго 06- 
щества. Наслідком того розпадають ся у нього піснї на такі розділи:
І. Піснї культу і періодичні. Сї ділять ся знов на: Колядки, Щедрівки, 
Веснянки, піснї Русальні, Троєцькі, Петрівські, Купалові, Полїльницькі, 
Гребовицькі, Косарські, Жнивові і Псальми. II. Піснї особистого житя 
(любовні). III. II. житя родинного — до чого втягнено також весїлє. 
IV. П. житя економічного і станового. V. П. житя політичного. VI. Са
тира і жарт. Розумієть ся, що сьому подїлови — як зрештою і кож- 

. дому иньшому — можна би і не одно закинути; та на подїлї залежить 
мало, а головна річ в тім, щоб збірник був як найлекший до пере
гляду; збірник д. Грінченка власне такий і се належить з признанєм 
піднести.

Дуже похвальною прикметою збірника треба признати й те, що видавець1 
подавав усюди паралелі* друкованих уже пісень, хочби вони були навіть 
найдальшими вариянтами. Вправдї задля браку відповідної бібліотеки 
в місци мусїв видавець обмежити ся на самі українсько-руські збірки, 
одначе і те богато значить, коли зважимо, що деякі виданя, якими ви
давець користував ся, стали деинде бібліографічною рідкістю; лекше 
проте буде у великих університетських бібліотеках доповнити паралелі* 
з чужих збірок, ніж українсько-руських, яких там і на лік не найшов 
би (хіба найновійші).

Вартість збірника підносить ще досить повний показчик книжок 
і периодичних видань, в яких друковано українські піснї взагалі* і ве
сільні піснї та описи весіль з окрема. До перших зацитував видавець 
318 творів; з того видно найліпше, як пісенна література народня у нас 
змогла ся. Розумієть ся, що в показчику не одно ще пропущене, чого 
автор не міг дістати, нпр. старші галицькі та буковинські виданя, або 
також угро-руські.

Як видно, то щораз більше зближаєть ся той час, коли у нас буде 
можна приступити до критичного, наукового виданя корпуса українсько-ру
ських пісень. До того треба одначе, щоби дальші провірки вариянтів 
уже знаних пісень і записи нових не відбували ся ва помочию любите
лів народньої словесности, але фахових етноґраФІв; тоді* дд тільїси взер-
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неть ся увагу на не одно таке, на що доси не зважано, але й збереть 
ся немало місцевих характеристичних прикмет, що для науки будуть не 
маловажні Я піднесу тут тимчасом лиш дві річи, які впливають шкідливо 
на наші збірники пісень. Перша річ — се мала увага для диялектів 
при записах і непостійна "та недокладна правопись. Через маловаженє 
диялектів ми не знаємо їх доси докладно і не маємо їх наукового обробленя. 
Через постійну і недокладну правопись доходимо до того, що не знаємо, 
як властиво певний вираз треба читати; так пр. у збірнику Грін
ченка читаємо: другеє, сіє, срибранее, сидлае — значить букву е треба 
тут читати подвійно, раз як е, другий раз як є, головно на кінци; але 
чи можна те е читати як е в таких виразах-: валуйте мене, будете і т. д. 
Таж тоді* вийде з українського слова нечувана форма! Такий самий кло
піт 8 буквою і; воно в нас двояке, тверде і мягке, але в збірнику не 
значить ся сеї ріжницї, пишеть ся тому: срибранее, сидлае, пойиду, сіє, 
зирок, пид, малійи, йійи і т. д. Друга така річ — се недокладности 
в самому ваписувапю слів пісень, в наслідок чого пропускаєть ся нераз 
слова, реченя, затемнюєть ся їх і т. д. Возьмім нпр. пісню N. 189: 
Треба ново весты, | Якъ виночокъ плесты. | Выступъ, выступъ, | Конь 
урадовенькый, | Выведь, выведь | Танець по нимецькый! | Иа наломы 
лому — | Сухого деревця, І Йа навары борщу, | А въ тымъ борщу суха 
жаба. І А хто його буде йивъ? | Пісня повинна виглядати так:

Треба ново вести, як віночок плести.
Йа (або ой, та) виступ, виступ, конь урадовенький,
Виведь, виведь танець, танець по німецький.
Йа наломи лому, сухого деревця,
Йа навари борщу. А у тому борщі 
Йа сухая жаба. Хтож його буде їв?

Деякі такі піснї поправляв сам видавець, що і завначив в тексті*. 
Трудно одначе все так поправити, особливо коли нема вариян- 
тів поправлюваних пісень; тоді* поправка зовсім довільна, та тратить 
свою вартість. Очевидно видавцеви не можна робити з того закиду, бо 
він давав те, що йому прислано. Але збірник мусить тратити тим більше 
на вартости, чим більше подибаєть ся в ньому таких похибок.

Треба ще зауважати, що в збірнику подибують ся також піснї не- 
народнього походженя і то двоякого роду, духовні і сьвітські. Перші, 
названі видавцем „псальмами*, співаються найчастїйше в піст; авторами 
їх були переважно незвісні поети, правдоподібно монахи; первоввори їх на
друковані по Богогласниках; тут прибрали вони вид більше народній, 
хоч богато полишало ся по них церковно-славянських форм. Другі — 
утворені новійшини поетами вже в нашому віцї, через популярні сьпі-
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ваеники дістали ся між нарід, а звідти знов до етнографічних збірників 
(такі пісні* як N. 320- 322 попали просто до збірника з теки поета, що 
помістив їх між піснями, записаними з уст народа); нїїр. N. 434—5, 482, 
1477 і и. Такі пісні* здалоб ся усе зазначувати, що вони не народнього 
походженя.

Трафляють ся ще піснї — злинки поодиноких строф иньших 
пісень. Д. Грінченко вказує на них в передмові і розбирає одну дуже 
докладно. Показало ся, що поодинокі її стихи приходять аж в 19 ріж- 
них піснях, хоч порівнанє переведене лише з одним V томом Чубин- 
ського. Я наведу тут також таку одну пісню, переписуючи її нашою 
правописю.

N. 144. Козак сирота.
Там де Ятнір (Ятріль) круто вєть ся,
Дь по камінях шумить,
Там дївчина — а як зветь ся,
Козак знає, та мовчить.

Ти дівчино, ти щаслива, в тебе батько мати є, .
Рід багатий, гарна хата і в тій хатї всього є.
А я козак сиротина, люлька, шапка вся — родина, _
Сірий коник — тож мій брат, чисте поле — тож мій сват.

Козак зроду не знав пана, .
Він родив ся на степах;
Птахом став із чоловіка,
Бо ріс в кінських стременах.

Перша строфка сеї пісні* виймлена з піснї Бог. Залєского „Там де- 
Татран круто вєть ся.“ Друга строфка, подвійна, виймлена з піснї „Там 
на горі крута вежа“. Третя строфка виймлена з пісні* Т. Падури: „Ко
зак пана не знав з віка“. Остало ще дві строфци, яких я тут не випи
сую ; і вони виймлені з якоїсь піснї, правдоподібно Падури, хоч перво- 
взору їх я на разі* не найшов. Так отже маємо злипок чотирох штучних 
пісень, що став одною народньою піснею. Будь що будь то цікава по
ява — хоч може не дуже бажана.

Так представляєть ся новий збірник д. Грінченка. Хто знає, які 
технічні трудности заходять при укладаню ї друкованю подібної книжки, 
той зможе докладно оцінити працю д. видавця. Я скажу від себе тілько, 
що вона велика. Щож до самого збірника, то хоч в ньому подибують 
ся хиби, які я вказав висше, збірник про те має свою вартість і буде 
мати і задля самих пісень, особливож нових, і задля паралель і показ- 
чика. *Д. Грінченко прислужив ся дуже нашій етнографії виданєм його, 
тому й належить ся йому від нас за нього иодяка.

. В . Гнатюк,
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; Г о ї к і о г е  <1е ГІ І кга і пе .  Украї нс ький фолькльор.  Со
р о мі ц ь к і  звичаї ,  казки,  пі сьні ,  приказки,  з а г а д к и і л а й к а .  
(Е х іг . <1ез Крих та 5 с а, і. V. 1898. Сеї ехігаіі пе реиі еіге уепйи). 
Париж, ст. 218, 16°.

Недавно повстало у Парижі нове видавництво, що поставило собі 
метою, знайомити специялїстів фолькльористів з одною галузию 
фолькльору, доси не використаною для науки, головно задля драстич- 
ного змісту, а то з сороміцьким народнім фолькльором. Ваги того ви
давництва для науки не можна заперечити. Численні пережитки куль
турні, звідки инде не знані, зібрані тут, можуть кинути нераз цілком 
иньше сьвітло на дотеперішні досліди. Багато народнїх звичаїв можна 
також лиш звідси пояснити. Не вгадую вже про полові відносини в на
роді, які в сороміцькім фолькльорі гарно осьвітлені, а на які у нас 
привикли дивитись по більшій части фалшиво. З сороміцького фолькльору 
можна судити також в певній мірі про степень культури народу. Звістно, 
чим народ меньше культурний, тим близший, до природи, тим меньше 
у него стиду в полових справах. Так надр, у наших Бойків парубки 
сьпівають собі любісенько до танцю сороміцькі піснї, а дівчата, що 
з ними танцюють, не соромлять ся їх зовсім, не звертають навіть на них 
уваги. Ба4>и натомість знаходять в них рід забави і по кождій такій піснї 
голосно реготять ся... У Бачванських Русинів, що культурно стоять не- 
порівнано висше від наших Бойків, уже той сором проявляєть ся більше 
і коли мужчини зачнуть собі щось таке пашталакати, женщини виходять 
непостережено з кімнати. Се дуже замітна проява. — 3 сороміцького 
фолькльору видно також ясно, чому у селян не трафляєть ся так зва
ної „ідеальної любови"; селянин бере такі справи вавсїгди тільки з прак
тичного становища... Взагалїж до поясненя відносин мужчини до жен
щини, чоловіка до жінки і навпаки, сороміцький фолькльор становить 
невичерпане жерело. Правда, нераз «буває він занадто грубий, тривіяль- 
ний, але кілько подиблюєть ся в ньому дуже тонкої сатири, здорового 
гумору, незвичайної обсервациї! Через те й не можна ним гордити, який 
би він не був з пньшої точки погляду.
; Український сороміцький фолькльор перший раз в’являєть ся у тому 

видавництві, а книжка, названа висше, становить відбитку з пятого тому 
Кріптадий. В ній подано десять анекдотів та лєґенд, десять ліричних 
пісень, 119 весільних пісень (хоч усіх їх весільними наввати не можна, 
бо багато між ними сьпіваєть ся лише при танцю і то не тільки на ве- 
сїлю, але і всюди инде), шість анекдотів про Москалів, три про Поля
ків* один про Циганів, три про Жидів, один про Нїмцїв. Надто надру
ковано там десять приповідок, шість загадок, значне, число глузли
вих приввищ та проклонів, апокрифічний лист султана до Запорожців
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(знаний з віршованого пересьпіву Руданського, а також із звісти 
ного образа Рєпіна „Відповідь Запорожців султанові), глузливі при- 
звища та проклони українських Жидів. Від стор. 183—214 йдуть велиг 
коросийські оповідана, піснї і пословицї. Побіч українських текстів подавано 
усюди французькі переклади, а декуди пороблено потрібні для чужинців 
поясненя. Замітити треба, що усї весільні піснї надруковано. у нас 
в „Етнольоґічних материялах", розумібть ся, з відповідними пропусками. 
Редактор, сеї збірки не повинен обмежити ся нею, бо зібрані у декого 
з наших людий материяли дають багато ще цїкавійшого.

В . Г.

Бг. в. РоКука, К а с і ї ї г а ^ е  гиг Р о І у р Ь е ш з а ^ е  (відбитка 
з АгсЬіу £ііг Ке%іопзшззеп8СІіаЙ), Фрайбурґ, ст. 305—336.

Мальосникъ-тъ-  и не г овият ъ ученикъ.  Сравнител-  
на фолклорна  с т у д ия  отъ дръ І. Поливка,  пр о фе с о р ъ  
въ Пражс кия у нив е р с ит е т ъ  (відбитка з вид. „Сборникъ за 
народни умотворения, наука и книжнина*, кн. XV*), София, 1898, 56 ст. 
великої 8°.

Звістний чеський фолькльорист, др. Ю. Полівка, оголосив дві нові 
фолькльорні студиї в німецькій і болгарській мові про незвичайно по
пулярні і розповсюднені казки між ріжними народами, про Полїфема 
і про чорнокнижника (чарівника, чорта) та його ученика.

В першій казці (пор. Етноґр. Збірник, т. IV, ст. 5—6) оповідаєть 
ся, як якесь товариство подорожує, заблукуеть ся в дорозї і попадає 
в руки великана, часто одноокого, що замикає усїх в печері або коморі, 
а потому по одному, по двох, споживає як найбільші лакітки на обід 
та вечеру. Між замкненими подибуєть ся одначе все мудрійший чоловік, 
що висвободжує і себе і товаришів з біди, та щасливо з ними утікає. Він 
звичайно осліплює Полїфема і тим способом спасає ся. .

В другій казцї (пор. Етноґр. Збірник, т. IV, ст. 30—33, ч. 6. 
„Гонихмарник і його вішчий слуга") оповідаєть ся, як чарівник наймає 
слугу і виїздить на довший час із дому, а його лишає на господарстві, 
заборонивши входити до одної кімнати. Хлопець - переступає наказ; 
входить до кімнати і обізнаєть ся з чарівничою штукою ще ліпше, як 
його пан. Осягнувши се, він утікає до дому. Чарівник вертає з подо- 
рожи і не застає хлопця; через те догадуєть ся, що він певно пересту
пив його наказ. Він вишукує його і хоче конечно дістати в свої руки, 
щоби потім на ньому пімстити ся. Звичайно дістає його в постаті коня, 
в якого хлопець перекинув ся і казав батькови себе продати, аби тим 
чином допомогти йому в бідї. Чарівник веде коня до коваля, аби його 
підкувати. Коневи удаєть ся втїкти — і від сеї хвилї починаєть ся
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страшна боротьба між ним і чарівником, що переважно кінчить ся емер- 
тию останнього; при тім обидва перекидають ся в найріжнороднїйших 
зьвірів, собі неприязних.

Др. Полівка переходить ті казки ґеоґрафічними ґрупами, розбирає 
головні їх мотиви і виказує, яким вони змінам підлягали і як модифіку
вали ся у ріжних народів в часї своєї довгої мандрівки. Материял зі
браний незвичайно старанно, а між казками цитують ся також україн
сько-руські з давнїйших і новійших збірників. В. Г.

Бг. б е п ё к  2 і Ьг і :  Ь і і е г а і и г а  к и ї і и г п е - і і і з і о г і с к а  
а е і п о £ г а П с к а  1897—1898. І. (відбитка з час. безкі Ьісі VII), 
Прага, 1898. -----

Автор повисшої праці*, знаний етнограф і редактор „СезкеЬо Ьійи“, 
задумав подавати правильно виказ праць, що дотикають культурно-істо
ричної та етноґрафічної літератури. Публікувати його почав він у свойому 
журналі*, роблячи рівночасно відбитки. Сама гадка працї добра, осо
бливо для специялїстів, бо в працї подасть ся в багатьох місцях окрім 
наголовку також короткі рецензийки. Одначе порядок, якого автор три- 
маєть ся, не можна нїяк похвалити. З нього видно зовсім виразно, 
що автор порядкував працю в міру того, як діставав відповідні мате- 
рияли. А прецїнь їрупованя материялу не треба так легковажити. 
Його треба було упорядкувати або по змісту, або по нациям, яких 
працї дотикають, або вкінци по мовам, в яких працї друковано. Правда, 
що і при таких поділах можна найти слабі сторони ґрупованя матери
ялу, але всеж не в тім степени, що нині*. При відповіднїйшім ґрупованю 
материялу можна було й оминути такі помилки, як повторене деяких 
праць нпр. Етноґрафічний Збірник, т. III згадуєть ся раз на ст. 70 під 
числом 538, другий раз на ст. 73 під числом 553! — Усїх книжок за
значено в сїй праці* 894. До працї додано два дуже докладні показ- 
чики — один річевий, другий імен власних і місцевостий — що значно 
улекшують перегляд працї. З книжок, що дотикають українсько-руського 
фолькльору, згадані такі: Г. К. КаігкІІ: Наиз и. Ноі  Ьеі йеп Ниги- 
Іеп, Наиз и. НоГ Ьеі йеп Кизпакеп, Веі йеп Нигиіеп іш РгиіЬШаІ, 
УоІкзйЬегІіеГегип^еп йег РкШігеапе; др. Франко, Апокріфи і лєґенди 
з українських рукописів, т. І; В. Гнатюк, Етноґрафічний Збірник, т. III 
і Руські оселї в Бачцї; Кониський, Лїтерат. Наук. Вістник (кн. І, 1898, 
Обшир і людність України росийської); Яворський, Живая Старина (До
мовив въ галицко-русскихъ в'Ьрованіяхь, Галицко-русскія пов'Ьрія объ 
упыряхъ, Изъ галицко-русскихъ народныхъ сказаній и суевірій), Кіев- 
ская Старина (Громовыя стрілки); Т. Уоікоу, Заіпі беог^ез йапз 1а 
1ё^епйе Де Г Бкгаіпе; Дикарів, О царскихъ загадкахъ; 2ойа Ноко-
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зсшзка, Ва^кі ге дузі Іигкотсзгсгугпу (Маїегуаїу апіг. агсіїеоі. і еіпо^г. 
краківської Академії); Ал. Твердовычъ, Збирнычокъ украинскихъ писень 
зъ нотамы; Сборникъ харьк. истор. филол. общества (статї Сумцова 
і Милорадовича); Б. Грінченко, Думы кобзарськи; А. 0. Пуцыковичъ, 
Русины, Спб. 1897; Сумцовъ, 0  мотивахъ поззіи Т. Г. Шевченка.

В. Г.

Чте ні я  въ И с т о р и ч е с к о м ь О б щ е с т в 4 Н е с т о р а - л і т о -  
п и с ц а, т. XII, К., 1898.

З рефератів поданих у скороченю (в І відділі) занотуємо отсї:
A. Ла з а р е в с ь к и й  представив з поводу столітньої річниці смертп 

ґр. II. Румянцева (1725 — 1798) президента, Малоросийської Колегії від 
1764 р., головні події з його житя і адміністративної дїяльности.

B. Ще р б и н а  подав коротку біоґрафію першого київського архео- 
льоґа М. Берлинського і вичислив його наукові працї; найважнїйшим з них 
було „Краткое описаніе Кіева“ ; особливу вартість має доданий до сеї 
працї плян Київа з 1820 р.

В. Антонович подав біоґрафію помершого дня 3-го гр. 1896 р. 
Петра Лебединцева і вичислив його праці, які дотикають ся головно до 
старинних церков Київа і київської єпархії. *

II. Голубовський представив на підставі доси не виданих доку
ментів події з істориї І київської ґімназиї, що була перероблена з „Глав- 
ного Народного Училища"; її стрічено з початку ворожо і лише завдяки 
енергії першого директора Якова Мишковського вона не пропала а кріпко 
станула на ноги.

В. Ляскоронський прочитав реферат про долю київської археольоґічної 
нахідки коло 1827 р. Референт звернув увагу на се, що подібні нахідки 
стрічались на Кипрі, в Персиї, Етруриї, Римі, Франциї і т. и.

І. Каманин у рефераті про Хмельницького висловив здогад, що 
Богдан Хмельницький походив з київських міщан; на сю гадку наводить 
автора се, що в старих київських документах стрічаємо імена київських 
міщан такі як Хмель, Хмелевич, Хмеленко; від них старає ся автор 
випровадити походжене Б. Хмельницького. На сей вдогад напроваджує 
автора і сей факт, що сучасні історики і гербарі приписують Хмель
ницькому різні герби. Свій вивід сам автор вважає лише гіпотезою, тільки 
додає, що вона мабуть імовірнїйша як гіпотеза польських істориків, що 
старають ся доказати шляхотське походжене Хмельницького.

М. Ясинський прочитав реферат про селянські розрухи в 1862 р. 
в Мошно-Городищенських маєтностях (Черкаського п.). Референт підніс, 
що перехід з кріпацького стану до вільного по виданій грамоті 19 лю
того 1861 р. не відбув ся спокійно. Селяне надїяли ся з дарованєм
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свободи також дарованя вемлї, а грамота 1861 р. визначала ще два 
роки панщини яко винадгородженб поміщиків 8а вемлю; невдоволені 
селяне почали ворохобити ся; декуда треба було ужити війська до утихо- 
реня їх. Одну таку ворохобню, що вибухла в Мошно-Городищенських 
добрах кн. Воронцової описує референт близше.

І. Сикорський: „Объ эпидемическихъ вольныхъ смертяхъ и смерто- 
убшствахъ въ Терновскихъ хуторахъ“ (коло Тирасполя). В тих хуторах 
жили старообрядці; за інїциятивою одної 13-лїтньої дївчини позакопу
вали ся вони в землю, з страху перед переслїдованєм. Описуючи детай- 
лїчно сю подію, автор вважає сей факт, як і попередні подібні в двох 
останніх столїтях, патольоґічною проявою та психічною епідемією і ста- 
рає ся в них виказати спільні черти, не застановляючи ся над иньшою 
стороною — социяльно-полїтичною, сими переслїдуванями.

В II віддїлї надруковані в цїлости такі інтересні для нас статї:
М. Істомін: Къ вопрос у  о дре вне й иконопис и Кі е во -  

І І е ч е р с к о й  Лаври (ст. 3—19). Стара іконопись київсько-печерської 
лаври тепер знищена; який був степень артистичного виконаня її, тепер 
важко розслїдити, але думку, немов би в Лаврі вагибли цінні фрески 
і мозаіки, вважає автор неправдивою. Та — по думці* автора — діло 
історика не в тім, аби пізнати артистичну сторону іконописи, але її 
зміст, сюжет та загальну ідею, бо се відповідає головним стремлїнням 
реліїійної гадки того часу. До сього можуть служити дві рукописи, 
в бібліотеці Лаври під числами 204 і 183, що описують її стару іконо- 
пись. Рукопись ч. 204 зачинає ся вичисленєм ігуменів і архимандритів 
Лаври, а кінчить ся описею посьвяченя обновленої Лаври 14 серпня 
1729 р. після пожежі 1718 р .; рукопись ч. 183 представляє повну 
опись іконописи 1729 р. Автор пробує рішити питане про Генетичну 
звязь межи обома рукописями і їх походженє: що. в першій рукописи 
останній вичислений архимандрит Ат. Миславський, тож рукопись мусїла 
бути написана перед смертию його наступника Сенютовича, себто до 
1729 р .; в другій рукеписи вже вичислений Сенютович, вона отже мусїла 
повстати перед смертию Копи, наступника Сенютовича, себто до' 1736 р. 
Причину появи аж двох рукописей протягом кількох лїт виясняє автор 
гіпотезою, що після пожежі 1718 р. рішено зладити такі саме малюнки 
на стінах Лаври, які були перед пожежею, а що з старої* описи іконописи 
лишили ся після пожежі поодинокі листки, то ту рукопись поручено 
одному 8 монахів переписати, а прогалини доповнено, і так повстала 
перша рукопись. Опісля треба було деякі ікони на стінах замінити инь- 
шими, треба було поробити також деякі доповненя і з тою цїлею зла
джено рукопись ч. 183. Се виходить з порівнаня змісту обох рукописей: 
друга в богатьох місцях буквально повторяє, а подекуди зміняє і допов-
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няе першу рукопись; але перша не могла бути тільки начерком другої,
бо написана старанно, а при тім рукопись ч. 204 не має всїх тих частин 
і в такім порядку поданих як рукопись ч. 183. Що рукопись ч. 204 
була дійсно копією иньшої богато старшої, доводить автор цілим рядом спо
стережень і стараєть ся викрити час повстаня сеї старшої рукописи: на 
підставі звістки, що св. Андрей Первозванний „вновъ выбитъ", думає 
він, що се могло стати ся за часів князя Аидрея Ольґердового внука, 
в XV в., і здогадуєть ся, що як раз в тім часї мусїла повстати та стара 
рукопись. При кінци додає автор, що на питаня, поставлені на по
чатку статї: яка була основна гадкі сюжетів іконописи та пі* якими 
впливами довершили ся зміни і доповненя в іконописи, постараєть ся 
відповісти в иньшій розвідці'. Додатком до сеї статї служить подана 
в віддїлї материялів рукопись ч. 204, видрукована в цїлости.

А Н. Оґ л о б л ї н :  Изъ жизни Кі е вс ко й г у б е р н і й  конца  
і грошлаго в і к а  (ст. 322—337) — тут подано три окремі статї:
І. Г е н е р а л ъ-гу б е р н а т о р с к о е  в н у ш е н і е ! І о л я к а м ь ( 1 796) — 
між процесовими актами Таращанського повітового суда є документи про 
Поляків Київської Губернії, що вернули з повстання; найінтереснїйший 
лист Генерал-Губернатора Тутолміна до пятигорського повітового мар- 
шалка Залевского; в нїм просить Туголмін оповістити всїм дворянам, 
яких дїти або свояки брали участь в революції, що будуть відвічальні 
за їх проступки проти вірнопідданости; є тут і саме те „оновіщенє" 
написане по нольськи, але реєстр шляхтичів, до якнх се „оповіщене» 
мало бути вислане, запроиастив ся. Друга статя — Къ и с т о р і и  старо-  
о б р я д ч е с к и х ъ  п о с е л е н і й  въ К і е в с к о й  г у б е р н і п :  вони 
появились в київській Губернії при кінцї XVIII в., між иньшими місточ
ками заняли також Сьмілу на підставі умови з тодїшнїм властителем 
Сьміли кн. Любомірським з 1786 р .; найважнїйшою умовою було: як 
що хто з старообрядовцїв не мати-ме довгу і не буде в нїчім винуватим, 
то може продати свою хату і куда хоче пійти. Підчас ревізії 1785 р, 
записано старообрядовцїв до черкаського міщанства; коли одначе Сьміла 
перейшла на власність Гр. Самойлова, він в ревізії 1795 р. записав 
всіх старообрядців між своїх кріпаків. Зачав ся між Гр. Самойловим 
і старообрядцями процес і тягнув ся ЗО літ, аж по тім часі* одержали 
старообрядці* повну свободу. Третя статя оповідає про процес 1798 р. 
в місті* Богуславі проти жидівської акушерки, обжалованої про убийство 
дивоглядного порода, родженого від жидівки Фульцї Менделевич. Богу- 
славський суд рішив, що обжаловані винні тільки в тім, що не дали 
знати про пород начальству.

В відділі* Материялів, окрім описи лаврської іконописи д. Істомін 
під титулом Матеріали для біографій „друкара" Тимофея Алекеандро-
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вича подав інтересні документи 1624—5 рр. про київського друкаря 
Тимотея Олександровича Вербицького, міщанина київського, а рівночасно 
товариша запорожського війська, що в 1624 р. купив від запорожця 
Путивльця дім коло церкви св. Спаса і там мабуть заложив друкарню. 
По закупні дому поїхав він до Острога, де була друкарня Константина 
Острожського, мабуть аби привчити ся друкарської штуки; та ціль 
не зісталась, здає ся, тайною в Острозї і якийсь пан Бичайський казав 
його вибити і всадив на якийсь час до своєї приватної вязницї. По 
думці автора се стало ся для того, що АлексанХрович був запорожець, 
а при тім яко друкар заміряв друкувати православні книжки. Документи 
мають інтерес також і для істориї козачини.__

Ол. Лазаревський видав Уривки 8 дневника гетманської канцеляриї 
з 1722—23 років, ст. 90—145. Дневники гетьманських канцелярий слу
жать луже важними історичними джерелами; се повні дневники адмінї- 
страцийної дїяльности гетьманів. В нравдомовности їх ледви чи можна 
сумніватись, бо їх вели люди, що займали визначне офіцияльне стано
вите. Такі дневники провадили ся в гетьманських канцеляриях від 
давна, але всі аж до гетьманства Скоропадського загинули. Запропасти
лись також дневники за роки 1700—1721 гетьманства Скоропадського ; 
зберіг ся лише дневник за першу половину 1722 р., що провадив його 
старший канцелярист Микола Ханенко, та продовжене його, розпочате 
з днем смерти Скоропадського і доведене до кінця 1723 р. Се продов
жене провадив Пилип Борзаковський, як се видно із замітки з дня 28 
серпня 1722 р., але довів він його лише до марця 1723 р .; далі писав 
його Павло Ладинський. Сей дневник належить до часу уставленя мало- 
росийської колегії та наказного гетьмана Павла Полуботка, що пробував 
оборонити та заховати гетьманську автономію. А. Лазаревський опублї- 
ковав як ра8 виїмки з сего дневника для познайомленя з ним тих, що 
займають ся істориєю України.

С б о р н и к ъ Х а р ь к о в с к а г о и с т о р и к  о-ф и л о л о г и ч е с к а г о  
общества,  том XI, Харків, 1899.

В сім році Товариство особливу увагу звернуло на діяльність не
давно помершого росийського ученого Буслаєва, котрому було присьвя- 
чено кілька засідань, а проф. Рєдїн подав у сім томі Збірника статю 
під заголовком вО. її. Буслаевъ. Обзоръ трудовъ его по исторіи искус- 
ства“, де підносить діяльність і заслуги Буслаєва на поли науки#і штуки. 
Буслаєв — по думці автора — був першим, що науку росийської ста
рини і народности поставив ясно і науково. Для зрозуміння народнього 
духа слідив він за памятками устної і письменної словесности, та 
за памятками штуки. Аби виказати сї заслуги Буслаєва — особливо
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на полї штуки — автор обговорює докладно його діяльність і твори, та 
оцінює вартість, значінє і вплив сих творів.

Чималу вартість для нас має подана в сїм томі Збірника статя проф. 
Лєбедєва „ Ра з ъ й з д ы Б' Ьлгородскихъ арх і е ре е в ' ь  по є пар
хій". ІЗ сїй статї дає пам автор на основі архівних документів минулого 
столїтя Курської і Харківської духовної консисторії і Курського Знаменг 
ського монастиря докладний образ відносин епархияльної власти до 
підвластного духовенства. ІІроф. Лєбедєв ось так представляє нам сї 
відносини: Консистория, як лиш довідала ся про іменованє нового ар- 
хипастиря, висилала до него привітне письмо, де підлесними словами 
вимовляла свою радість по причині* іменованя для них так пожаданого 
єпископа. На таке привітне письмо відповідав новоіменований також 
привітом. Але по сих на око радісних та хвалебних привітах наступали 
вже зовсім не рацісні для єпархії приготованя для принятя новоіменова- 
ного владики. Такі принятя були получені з великими видатками, 
котрі мусїла поносити сама епархия. Вона мусїла не лише складати на 
сю ціль гроші і давати підводи, але достарчити іще муки пшеничної 
і житньої, круп, пшона, гороху, солонини, всілякого сорту вина, меду, 
горівки і т. и. Автор наводить кілька фактів, в якій мірі було то все 
розложене на поодинокі церкви. Ми тут наведемо лиш один такий приклад. 
На принятє преосьвященого Луки 1755 р. зібрано 609 рублів з церков, 
а з епархияльного збору, зібраного в тім часі, 890 рублів, отже равом 
1500 рублів, котру то суму видано канцеляристови Якову Ключерову для 
запису місцевих розходів, зроблених в Москві для принятя нреосьвящен- 
пого Луки. Тоді на сю ціль призначено й на харківську коллєґію, що 
містила ся в харківськім Покровськім монастири, також 10 рублів. Але 
ректор колегії, архпмандрит Рафаїл, удав ся до консисториї з просьбою, 
щоби в коллєґії не стягати сих гроший, бо вона їх не має; просьбу сю 
задоволено. Просив також ігумен Старо-Оскольского Троїцького мона
стиря Филярет, аби не стягати гроший — але просьбі його відмовлено.

Ще з більшими клопотами і видатками були получені візитації владик. 
Епархия на свій кошт мусїла зарядити принятє владики разом з їх аси- 
стенциєю і службою. Вправдї в реґулямінї є декілька правил для єпи
скопів, аби вони при візитації епархиї старали ся по можности не 
обтяжати епархиї непотрібними і надмірними видатками, особливо коли 
громада бідна, а головно повинні вони остро наказати своїй службі, 
аби підчас візитації заховували ся добре і тверезо і не робили 
соблазну, бо слуги архиєреїв бувають дуже часто лакомі скоти. Але ті 
правила позістали для архиєреїв мертвою буквою, бо вони не лиш не 
перестерігали своєї служби, але й самі чимало лакомились на добро 
і достаток епархиї. Доказом на се, що так було, служать офіцияльні
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справозданя, 8 епархиї до консисториї. З записок консисторських до- 
відуємо ся, що навіть преосьвященний Йоасаф Горленко, звісний з своєї 
побожности і аскетизму, їздив по епархиї на попівських підводах, та що 
він вправдї не упоминав ся дарунків для себе̂  але за се упоминав ся 
їх для своєї асистенциї.

Духовенство білгородської епархиї мусїло поносити всї видатки 
подорожий і принять не лише своїх архиєреїв, але і архиєреїв иньших 
епархий, що приїзджали в Білгород в справі тамошньої епархиї. Наколи 
який сьвященник не постарав ся відповідно до з гори приписаного при- 
няти такого владику, то накладано на него грошеві кари, аби йньші не 
схотіли вступати в його сліди. _ .

Трудно сказати, як довго взагалі* тяжів сей тягар на духовенстві 
білогородської епархиї і коли він скінчив ся. Вправдї* в указі з 1765 р. 
між иньшим було сказано, аби не обтяжати епархиї так великими видат
ками на принятє архиєреїв, але можна думати, що духовенство і після 
сього указу поносило сї тягарі, як на се вказують анальоґічні мона
стирські дарунки, давані архиєреям при всяких нагодах. Коли отже 
монахи на знак своєї вдячности для архиєрея, йому, яко свому бого- 
молцю, посилали такі презенти, то можна думати, що і епархияльне 
духовенство з своєї сторони не уступало монахам в сновнюваню сього 
обовязка, і коли „всегдашний богомолець" з вдоволенєм приймав їх від 
монастирів, то не можна думати, що він таких не приймав від сьвітського 
духовенства, хоч нема на се документів з другої половини вісїмнайцятого 
столїтя і в архівах консисторських проф. Лєбедєв їх не знайшов.

Д. Пельтдер у статї „ І І ро ис х о жд е ні е  а н е к д о т о в ъ  въ р у с- 
ской н а ро д но й  с л о в е с н о с т и а подає деякі материяли до істориї 
анекдотичної словесности на Руси. Він цочинає від дефінидиї анекдота, 
відграничуючи його від казки так: область казки кінчить ся там, де кін
чить ся фантастичний і моралістичний елемент, а народні анекдоти обій
мають ті оповідання, що відзначають ся гумористичним і забавним ха
рактером; але поставивши сю ріжнидю між казкою і анекдотом признає, 
що внайдемо зовсім такі оповідання, які мають одні і другі прикмети 
і можна їх зачислити і до одних і до других, бо легко переходять 
з казки в анекдот. Руський анекдот виводить автор з заходу, а роспо- 
всюдненнє її уважає ділом скоморохів, котрих історию слідить при тім. 
Які були сї „басні", котрі „баяли" скоморохи, годї сказати на певно, 
одначе можна думати, що сюди входили всякі словесні оповіданя, се- 
ріозні билини, жарти, анекдоти і т. и ., При кінди свої статї наводить 
Пельтдер декілька східнославянських анекдотів на теми про дурнів і не
вірних жінок та скарає ся порівнати їх з анальоґічними або паралель
ними оповіданнями у иньших народів.



Б І ' Б Л Ї  О І Р А Ф І Я 41

Більше спедияльний характер має статя проф. Сумцова „Анекдоты 
о г л у п ц а х ъ * .  Сї анекдоти, як зазначає автор, лише недавно стали 
звертати на себе увагу фолькльористів і етнографів; на заході* в науковій 
літературі в лиш один короткий розслїд на сім полі звістного англій
ського фолькльориста Клоустона; в славянських літературах лише по
одинокі мотиви їх були предметом научного дослїджуваня, сюди належать 
статї Франка „Про жидівську війну“, Полівки про трьох братів і Драго- 
манова про турецькі анекдоти в українській словесности. Докладно за
становляє ся над сими анекдотами і д. ІІольтцер у вище виписаній статї. 
Проф. Сумцов знов зібрав і уложив систематично значну скількість 
анекдотів про дурних.

Передовсім в роли дурня виступає син, чоловік або жінка, рідко 
коли батько і мати, як також рідкі казки про дурну дівку, а се правдо
подібно тому, що~ттзтнує численний цикль казок і лєґенд про мудру дівку. 
По при казки про дурні одиниці* істнує осібна катеґория — про дурні 
народи. Ті два роди казок тісно звязані й переплїтуюгь ся з собою, 
а мотиви одного циклю входять часто в другий цикль. Взагалі* казки 
про дурнів відзначають ся сполученєм ріжнородних мотивів; можна ска
зати, що нема такого рода словесности, де не приймали ся-б анекдоти 
про дурнїв. Часом льокалїзують ся вони территорияльно або етногра
фічно, як у Французів казки про дурнїв з Руо, німецькі про Вендів, 
великоруські про Пішохонцїв, українські про Литвинів, Жидів і Циган. 
Казки про дурні народи представляють часто просто казки про дурнїв 
з підставленєм якогось імени; мотиви казок про дурні народи іноді* пере
носять ся також на кавки про велитів. Далі* стрічаємо казки привязані 
до деяких імен або осіб, як у Великороси!' напр. до імени Іванушки. Що 
до історичних осіб — нпр. маємо анекдоту привязану до особи укра
їнського фільозофа Сковороди, як він охоронив одежу від дощу, роздїв- 
шись до нага.

Висказавши свої загальні погляди на анекдоти про дурнїв наво
дить автор кільканайцять таких анекдотів, вказуючи їх повстане, розвій, 
значінє, та порівнує з анекдотами иньших народів.

Належало би іще згадати про дуже інтересний „Екстрактъ о изне- 
можепій слободскихъ полковъ“, але він не поданий в цїлости в сім томі 
Збірника, тож годї про нього говорити близше. Г. Г.

Д р е в н о с т и  — Тр у д ы а р х е о г р а ф и ч е с к о й  ко ммис с і и  
и м п е р а т о р с к а г о  Мо с к о в с к а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  обще-  
ства,  т. І, вип. З, Москва, 1899, ст. 381—5У2+190+ІУ.

Сим випуском закінчуєть ся перший том сього нового видання. 
В роздїлї статей окрім розвідки проф. Голубовского про слово на пере-
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несене мощей Бориса і Глїба, що вийшло осібно, тож буде осібно й обго
ворено, для нас мають деякий інтерес звістки про архиви Хрептовичів 
(тут надрукована клятва на Смотрицького) і полоцької консисториї.

В розділі* „Извістій і заміток" подана дуже важна замітка проф. 
Карского про ядва найдавнїйші руські документи" варшавського головного 
архива: тут подає він поправнїйший текст звістного перемирного трактата 
Ольгерда з братами з Польщею і видає зовсім нове і незвичайно інте
ресне справозданнє перемиського судиї Костька „королеви Владиславу" 
(правдоподібно — Ягайлу) про збиранне вівсяної дани (ауепае сопігіЬиііо, 
як її називають латинські документи) і видані з неї на ріжні потреби 
гроші; маємо тут кілька дорогоцінних вказівок_для внутрішніх відно
син землі*.

„Бібліографічні новинки® не позбули ся ще припадковости, мусїли-б 
бути повнїщі й докладнїщі (ЬіЬІіо^гарЬіе гаізоппбе); припадковий ха
рактер має й „Біблїоґрафія".

В додатках надрукована велика й дуже цінна статя М. ІІлохин- 
ського про „Архиви Чернигівської Губернії" ; він описує тут двадцять 
архивів і переважно не задоволяєть простою інвентаризациєю їх, а дає 
й витяги цїкавійшого материялу, друкує в цїлости інтереснїйші доку
менти, так що його статя містить масу цікавого материялу, переважно 
для істориї побуту, культури й економічного житя, особливо з XVIII в.

Взагалі* перший том нового видання випав дуже живо й інтересно, 
так що можна тільки бажати, аби редакції удало ся держати його й далі* 
на такім рівени. М. Гру шевський.

Ко г р г а т с у  а к а с і е т і і  и т і е ]  § і п о £ с і .  \ ¥ у й г і а ї  Ь і з і о -  
Г У С 2 П 0 - Ш 0 2 0 П С 2 П У ,  т. XXXVI і XXXVII (сернї II т. XI і  XII).

В XXXVI томі містять ся три статї: 1. Ф. Ґабриль „Про категорії 
Аристотеля". 2. М. Прохаска „В часах гуситських". 3. О. Ваігег „Про 
перехід престола в Польщі". Статя „В часах гуситських" обговорена 
буде осібно, отже інтересною для нас зістаєть ся тільки статя проф. 
Бальцера.

В сїй просторій статї (ст. 289—431) представив автор порядок 
переходу престола в Польщі за часів ІІястів, коли вже роздїл майна 
в родині* був річею довершеною; він розріжняє тут двоякий спосіб на- 
слїдства: в лінії мужеській, 2. в лінії женській. Коли витягнемо головні
виводи з сеї статї то річ представить ся нам в осьвітленню автора 
ось так:

Право на спадщину мають все сини і то не оден син, але всі, 
лише син, що вступив в чпн сьвященничий, не мав права до удїлу. Сини 
не діставали рівних уділів: звичайно найстарший одержував далеко більші
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териториї, що давало причину до братнїх воєн. Право роздїлюваня уділів 
мав батько, коли-ж сей перед смертию не розпорядив своїм уділом, то 
ділили його сини поміж себе чи то на підставі умови, чи то з оружем 
в руках. Коли померший князь не мав синів, то його удїл діставав ся 
одному з братів його з виключенєм иньших; поділ поміж всіх братів 
стрічаємо рідко. Тестамент князя не був ограничений жадними правами: 
він міг надати свій престіл дальшим своякам поминувши близшях ; розуміє 
ся, князь звичайно вибирав наслїдників з близших свояків, лише виїм
ково поминав близших ца користь дальших. Сини мусять діставати удїл 
батька, що-ж до свояків нема уставленого порядку для спадщини, а рішає 
се, каже автор ^воля попередника". Коли свояк мав перейняти престол 
князя, то сей адоптовав його і через се признавав йому право на спад
щину, тому каже автор: „Справа сукцесиї тїсно звязана з признанєм за 
сина". Коли умерав княвь, не визначивши наступника, то члени родини 
рішали справу по більшій части оружем. Тут одначе, як каже автор, 
мала місце й елєкция, що по його думці* мала характер революцийний. 
Елєкдия може також вибрати дальших свояків, поминувши близших, але 
що тота елєкдия водила все особистими користями, поминаючи нелю
бих князів, а вибираючи милих собі, 8 поминенєм всіх прав, тому вове 
її автор „безправною". Еієкция мала місце лише тоді, коли поперед
ник не лишив тестаменту. Часом князі не признавали елєкция і силою 
добивали ся престола, і тому то зове автор елєкциї гпроявом другоряд
ним і помічним, силою, що дїлала в заступстві иньшої властивої і правної, 
наколи ся в данім разі зістала ся бездїльною". Головне правило пере
ходу престола у Пястів полягало, по думці* автора, „чаг ог^апігасуі го- 
Й2ІППЄ] і госіотсез*. .

Лишає ся справа переходу престола в лінії женській. В перших 
трьох віках істнованя Польщі, каже автор, женщини нв/Мали жадного 
права до спадщини, аж доперва при кінци XIII віка під впливом заходу, 
а передовсім Чехиї, дістають ся на престол Пястів чужі роди, спорід
нені з ними через жінок. Автор застерігає одначе, що се діяло ся лише 
припадково. Часто поминано навіть рідні доньки: „право женщин до 
спадщини було гіпотетичним®. Коли-же спадщина переходила на жен- 
щину, то вона не справувала сама, лише володів її муж; навіть дїдичне 
право переходило на мужа. Коли приміром таке подружє не мало дітей, 
то престол діставав ся своякам князя, а не своякам дідички. Отже ува
жає автор жінок лише „ посередничками в перенесеню дїдицтва на своїх 
мужів" і говорить не про „дїдичність женщин", але про „дїдичність через 
женщин". '

На кінци знаходимо додаток „Зрга^а пазІ§рзі\уа ро Кагішіегга 
ТУіеІкіт, гогтсайопа ге зіапошзка ргашіе^о", де каже автор, що Каз.
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Великий мав право надати свій престіл кому хотів, бо не мав синів, а дочки 
відповідно до права польського міг в дїдицтві поминути. Й. Ч.

З н ц и к л о п е д и ч е с к і й  Словарь,  из дате ли Ф. А. Брок-  
г а у з ъ  и И. А. Ефронъ,  томи — XXV полутоми 4-6 й 50, XXVI пол. 
51 й 52, Праяга — Работній домъ, Рабочая книжка — Роза ди Тиволи. 
Спб., 1898—99, ст. 958 і 960.

Зазначимо передовсім цікаві статї в отсих двох томах — ґеоґра- 
фічно-статистичні: Прилуки (49), Путивль (50), Радомисль (51) — 
отсї статї оброблено більш-меньш докладно; статї по істориї й істориї 
літератури — ГІритча (49), Пісня (50), Разбойяичьи пісни (51), Разу- 
мовскіе — АГ, АК, КГ, Репнина кн. (52). З статей по етноґрафії 
і фолькльору дотикають ся нас чи вповнї чи частинно — ІІревращенія 
(46), ІІризьіванія дождя, ІІрозвища, Разбиваніе горшка (51), Рахманы, 
Родины (52).

. Цікаві деякі вказівки можна знайти в статях В. Водовозова — Ра- 
дикализмъ (51, с. 73) — про галицьких радикалів і в статї Рейхсратъ 
(51, с. 9) про виборчу систему і заступництво Галичини в Раді* дер
жавній. До другої* статї додано кольоровану мапу, де показано розклад 
послів до Ради державної по округам і куриям.

Застановимось на деяких окремих статях і їх недокладностях. 
Цікаво порівняти дві статі ґеоґрафїчно-статистичного змісту: Прилуки 
(49) і Путивль (50); вони написані двома ріжними співробітниками Слов
ника з підписами: А0С й Н. К.; відріжняють ся вони в детайлях так, 
що перша не має ґеольоґічного начерку, але має більше звісток про 
економічний стан і стан народньої осьвіти, друга — має начерк ґеольо- 
ґічний, але їй бракує вказівок про жерела й меньче звісток про стан 
економічний і народню осьвіту. Бажало-сяб, щоб статї обробляли ся по 
однаковому пляну.

Статї історичні — Пригородъ (49) й Радимичи (51) — написано 
досить поверхово, не занотовано, звідки узято клясичний вираз: на что 
же старійшіи сдумають... (Лавр. 358 під 1176 р.), нема й вказівок на 
моноґрафії й взагалі* наукову літературу. Досить поверхово оброблено 
вказівки на літературу і в статях — -Притча (49), де занотовано лише 
стару розвідку Добротворского 1864 р і в тім місці* статї Радикализмъ, 
де оповідає ся про галицьку радикальну партию(51, с. 73). Нарешті* 
згадаємо, шо зовсім пропущено польського історика ІІрохаску, автора 
численних розвідок, видавця Сойех ерізіоіагіз \¥ііоИі й ин.

О. Г—ий.
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Видавництва й книжки, обговорені в сїм томі:
Часописи за р. 1898: В'Ьетникъ Европы 

Русская Мысль 
Сіверньїй Вістникь 
Русское Богатство 
Мдръ Божій 
Русское Обозрініе 
Русскій Вістникь
Журналъ Мипистерства Народнаго Просвіщеній 
Учення записки императ. казанскаго упиверситета 
Учевыя записки императ. юрьевскаго университета 
Варшавскія университетскія извістія 
Богословскій Вістникь 
Христіанское Чтеніе.
Литовскія Епархіяльньїя Відомости
Минскія Епархіяльньїя Відомости
Могилевскія Епархіяльньїя Відомости
Полодкія Епархіальньїя Відомости
Воронежскія Епархіальньїя Відомости
Археологическія извістія и замітки
Чтенія въ общ. исторіи и древностей россійскихь
Русская Старина
Историческій Вістникь
Русскій Архивъ
Византійскій временнпкъ
Извістія отд. русс. языка и слов. Имп. Акад. Наукъ
Русскій филояогическій вісгникь
Аіепеит.
ВіЬІіоіека \уаг82а\узка 
Рггехуойпік пайкову і Иіегаскі 
К\уаііа1пік Ьізіогусгпу 
Ьікі
АгсЬіу Гйг зІауізсЬе РЬіІоІо і̂е 

Бг. ЬиЬог Мейегіе — Зіагоуеке хргауу о гетерізи уусЬойпІ 
Е\тору зе ггеіеіет па гете зіоуапзке. — Безстірііо Еигорае ге^іо- 
пиш диае ай огіепіет зресіапі уеіегит зсгіріогит Іосіз іііизігаіа, 1899.

С. В. Петровскій — Сказанія объ Апостольской проповіди по с і-  
веро-восточному Черноморскому побережью. Очеркъ ивъ исторіи древне- 
христіянской литературы, С. Б^окуровъ — Русскія літописи. І—III
1898. . .
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П. Лашкаревъ — Церковно-археологическіе очерки, изслідованія 
и рефераты, 1898.

Н. Иетровъ — ІІриходская Вибліотека. — Юевъ, его святыпи 
и памятники, 1896.

В. Сергіевичь — Лекцій и изслі*ованія по древней исторіи рус- 
скаго права, 1899.

A. II. Новицкій — Исторія русскаго искусства, 1899.
Г. Я. Кипріановичх — Историческій очеркь православія, католиче- 

ства и уній въ Білоруссіи и Литві сь древнійшаго до настоящаго вре- 
мени, 1899.

Н. Н. Ардашевъ — Изъ исторіи XVII в. — Походъ Черкасъ,
1898. .

B. 0. Эйнгорвъ — Отставка А. Л. Ордина-Нащокина и его отно-
шеніе къ малороссійскому вопросу, 1897. . .

— Дипломатическія сношенія московскаго правительства съ пра
вобережною Малороссіей въ 1673 году, 1898.

А. М. Лазаревскій — їїсторическіе очерки полтавской Лубенщины 
XVII—XVIII вв., 1897.

Любецкій Архивъ графа Милорадовича, 1898.
А. Н. Пашутинъ — Историческій очеркъ г. Елисаветграда, 1897.
C. Н. Кулябка -  Шевченко и Білинскій, 1899.
Іван Франчук — Жіночі типи в повістях Квітки-Основяненка, 1897.
Гр. Коваленко — Евгеній Гребинка. Біографическій очеркъ. Чер- 

нигів, 1899.
Б. Д. Гринченко — Зтнографическіе Матеріальг, собранные въ Чер- 

ниговской и сосЬднихъ съ ней губерніяхх, III, 1899.
Гоїкіоге йе Г їїкгаіпе. Український фолькльор. Сороміцькі звичаї, 

казки, пісьні, приказки, загадки і лайка, 1899.
Бг. 6. Роїіука — ШсЫга^е гиг РоІурЬетза^е.
Бг. бепек 2іЬгі: Ьііегаіига киїіигпе-Ьізіогіска а еіпо^гаїіска 

1897 -1898, І, 1898.
Чтенія въ Историческомъ Обществі Нестора-літописца, т. XII, 1898.
Сборникъ Харьковскаго историко“филологическаго общества, том XI,

1899.
Древности — Труды археографической коммиссіи императорскаго 

Московскаго археологическаго общества, т. І, 1899.
Когрга\уу акайетіі итіе^іпойсі. \Уу<І2Іаї ЬІ8Іогус2п ой 1о2ойс2пу, 

т. ХХХУІ, 1899.
Зяциклопедическій Сло.варь, издатели Ф. А. Брокгаузъ и И. А. 

Ефронъ, т. 1898 — 99.
--------«©&-------
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(вересень—грудень).

З а с і д а н н я  Видїлу.

Засїдане 13 н. ст. вересня: 1. ІІринято до відомости, що делеґати 
Товариства не взяли участи в археольоґічнім з’ївдї у Київі по причині 
умов поставлених росийським урядом для рефератів з українсько-руською 
мовою, які не відповідали гідности представителїв Товариства. 2. Ухва
лено зложити письменну подяку гр. Волод. Дзедушицкому, о. Мих. Зуб- 
рицькожу і Волод. Левицькому з Винник за дар книжок для бібліотеки 
Товариства. 3. Ухвалено Товариству „Руський Народний Дім" в Чер
нівцях дати 100 зл. підмоги на докінчене перебудованого дому.

Засїданнє 27 вересня. 1. Поручено упорядковане маґазину книжок
по вказівкам маґазинєра М. Г^бчака д. А. Веретельникови. 2. Рішено
приступити до переведеня каналїзадиї і впмощуваня подвіря в каменидї 
Тов. на підставі оферти д. Левинського.

Засїданнє 13 жовтня. 1. Ухвалено спровадити до друкарні нових
черенок письма за 600 зл. і нот за 400 зл. 2. Ухвалено просити „Ру
ську Бесіду" в Чернівцях віоступити Наук. Товариству право виданя 
одного накладу всіх творів Юр. Федьковича. 3. Відновлено на 1899 р. 
стипендиї по 100 зя.: Степ. Томашівському, студ. фільософії; Олегови 
Целевичовп, студ. фільософії; Гридеви Гарматїеви, студ. медицини, і на
дано стипепдию в сумі 200 зл. Волод. Гнатюкови, укінченому студ. 
фільософ. 4. Рішено зложити письменну подяку за дар книжок до бібліо
теки Товариства дру їв. Франкови і дру А. Коссакови у Львові. 5. Ви- 
черкнено з членів Товариства 17 осіб, що й по упімненю не поплатили 
членських вкладок. 6. Принято двох нових членів. 7. Уділено запомоги 
25 зл. Михайлови Бойчукови, ученикови малярської школи у Відні.
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8. Принято до відомости, що Етнографічна Комісия Товариства вислала 
до Праги телєґраму з поводу смерти Франтішка Ржегоржа на руки реда
ктора „ЗІоуапзкеЬо РгеЫейи".

Засїданнє 19 жовтня. 1. Рішено завізвати дирекциї секций, аби 
виробили реґулямін для секций і комісий Товариства. 2. З огляду що 
п. Петрушевич, дотеперішній бухгальтер Товариства покидає свій уряд, 
постановлено оголосити конкурс на обсаду місця бухгальтера в То
варистві.

Засїданнє 15 падолиста. 1. Ухвалено виповісти Руському Товари
ству ІІедаїоґічному склад книжок у маґазинї Товариства задля браку 
вільного місця. 2. Принято до відомости ухвалу секций в справі пети- 
ций про заснованнє українсько-руського унїверзитету у Львові. 5. Рішено 
перейняти в заряд Товариства фонди для лїтератів імени Ів. Котлярев
ського та Д. Мордовцева і вибрано комісию зложену з проф. М. Гру- 
шевського, дра І. Франка і В. Гнатюка для уложеня реґуляміну для 
завідуваня тими фондами. 4. Рішено перейняти від проф. М. Грушевського, 
за його проханнєм, під заряд Товариства фонд для підмоги студентів, 
що працюють науково, полишаючи виплату його за асиґнатами проф. 
М. Грушевському. 5. Ухвалено закупити четверту машину для друкарні 
і перенести вінду в друкарні на иньше місце. 6. Принято до відомости 
зладжений секретарем реєстер Товариств, що обмінюють ся виданями 
в Наук. Тов. ім. Шевченка. 7. Принято до відомости відмовне письмо 
„Руської Бесідии в Чернівцях в справі виданя творів Ю. Федьковича. 
8. Принято одного нового члена. 9. Ухвалено подякувати д. О. Галеви- 
чови за дар 14 старинних мап до бібліотеки Товариства.

Засїданнє 6 грудня. 1. Заступником Товариства на загальні збори 
„Видавничої Спілки" вибрано М. Губчака 2. Позволено передати до 
книгарні 10 комплєтів Л. Н. Вістника за 1898 р. 3. Признано М. Бой- 
чукови, ученикови приватної малярської школи у Відни ще 25 зл. підмоги 
8 бажанєм, аби він переніс ся до краківської школи штук красних, яко 
більше наручної для його розвою. 4. Принято двох нових членів.

Засїданнє 11 грудня. 1. Ухвалено заложити підручиий магазин для 
книгарні*. 2. Ухвалено подяку д. Сластьоновп за дарунки Товариству. 
3. Принято одного нового члена. 4. Рішено дати для бідних учениць 
руської школи вправ даток на коляду. 5. Ухвалено вислати руським 
кольонїстам у Бразилії деякі книжки свого накладу.
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Засідання секций і наукових комісий.

18 н. ст. жовтня спільне засїданне секций історично-фільософічної 
і фільольоґічної: ухвалено надрукувати реферати призначені на архео- 
льоґічний з’їзд у Київі у двох останніх томах „Записок" за сей рік 
(т. XXXI і XXXII), що вийдуть одною книжкою. Реферати, які-б не 
вмістили ся, або не поспіли на час, вийдуть в дальших книжках 
Записок.

Тогож дня засїдане історично-фільософічної секциї: а) професор 
Грушевський предложив свої реферати призначені на київський архе
ольоґічний з’їзд: Л) Сторінка з істориї укр.-руського сільського духо
венства (по самбірським актам XVI в ) (буде видрук. в XXXIV т.); 
2) Галицький Звенигород (надр, в XXXI—II т.).

Тогож дня засїдане фільольоґічної секциї: 1. З огляду на бажане 
заграничних членів, аби секция заняла ся виробленем язикового погтаїе, 
ухвалено насамперед удати ся до редакциї Л. Н. Вістника, чи би не 
могла вона завести відділ для обговореня язикових питань. 2. Вислу- 
хано і ухвалено друкувати працю д. М. Павлика призначену на київ
ський археольоґічний з’їзд п. н. „Яків Ґават, автор найстарших руських 
інтермедий".

1 падолиста спільне засїдане історично фільософічної і фільольо
ґічної секций в справі дальшого пляну Записок: ухвалено з огляду на 
значнїйше пагромадженне материялу ширші розвідки переносити в збірники 
секций, а в разі* потреби побільшати великість томів Записок, заховуючи 
їх теперішній плян.

Тогож дня засїдане фільольоґічної секциї: а) Др. Ів. Франко зре
ферував дві свої статї призначені на київський археольоґічний з’їзд: 
1) Причинок до творів Вишенського і 2) „Слово о Лазареві воскресеніи" 
(вийдуть в XXXV—VI т. Записок), б) Вол. Гнатюк зреферував свою 
працю „Русини Пряшівської єпархії і їх говори", призначену па київ
ський археольоґічний з’їзд.

Тогож дня засїданне історично-фільософічної секциї: а) Др. С. 
Дністрянський зреферував статю О. Веселовського „Про реформу 
акцийних товариств", б) Проф. Грушевський предложив розвідку п. н. 
я Похоронне поле в с. Чехах", призначену на київський археольоґічний 
з’їзд.

8 падолиста спільне засїданне усіх секций з участию відпоручників 
иньших товариств в справі їх участи в старанях коло засновання укра
їнсько-руського унїверситету, піднесеної вічем українсько-руських сту
дентів висших шкіл Австриї.

Записки Наук. тов. їй. Ш евчен ка т. ХХХШ. 7
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15 падолиста засїданє історично-фільософїчної секциї: 1) Др. Іван 
Франко зреферував працю М. Зубрицького „Народній календар Бойків",
2. В. Гнатюк зреферував працю д. Б. гПро пожитв на віру в Сибірі",
обі працї ухвалено друкувати в „Етнольоґічних Материялах".

Тогож дня засїдане фільольоґічної секциї: Проф. Іван Верхратський 
зреферував свою працю призначену на київський археольоґічний з’їзд 
п. н. „Про говор Долівский" (вийде в XXXV—VI т.). '

18 жовтня засїданнє лікарської комісії: 1. Справа участи лікарів 
Русинів в міжнароднім конґресї лікарів, що має ся відбути в Парижи 
в перших днях серпня 1900 р.; по леречитаню проспекту конґресу 
і листу від Дра Вебера, секретаря президиї конґресу, рішено брати участь 
і призначено Дра Горбачевського з Праги на голову і Дра Ев. Озарке- 
вича на секретаря презндиї українсько руської ґрупи. Комісия признала 
також за річ дуже пожадану, щоб президія Наук. Тов. ім. Шевченка 
віднесла ся з просьбою до наших найчільнїйших сил медичних, аби ті 
зголосили свої реферати на сей конґрес. б) Принято до відомости, що 
вийшов II і III випуск Лікарського Збірника і що до IV вип. наспіли 
працї: Дра Дакури — Клінічні спостереженя що до подаваня урофе- 
рину; Дра Озаркевича — Про уробілїнну жовтачку і Дра М. Коса — 
Про скіяскопію; крім того Др. Морачевский і Др. Дакура прислали 
кільканайцять рефератів. .

29 падолиста засїдане фільософічної секциї: 1. Проф. М. Грушев- 
ський зреферував працю О. Кониського п. н. „Вариянти на декотрі 
Шевченкові твори". 2. В. Гнатюк вреферував свою працю призначену 
на київський археольоґічний з’їзд п. н. „Словацький опришок Яношік 
в народній поезиї'4.

Тогож дня засїдане історично-фільозофічної секциї: а) Проф. М. Гру- 
шевський зреферував свої призначені на київський археольоґічний з’їзд 
реферати: 2) Печатка з Ступпицї коло Самбора. 2) До питання про 
правно-державне становище київських князів XV в. (обі надр, в XXXI—
II т.). Того-ж дня на спільнім засіданню обох сих секций: а) Відчитано 
й принято вступив слово до збірника рефератів призначених для археол. 
з’їзду; б) з огляду на великість материяла ухвалено збірник рефератів 
призначених на київський археольоґічний з’їзд розділити на дві поло
вини і першу половину видати в т. XXXI—II, а другу в т. XXXV—VI.

11 грудня засїданнє історично-фільозофічної секциї: а) Проф. М. 
Грушевський демонстрував бронзові мечі знайдені в Комарниках Тур- 
чанського пов. і пояснив їх значіннє, б) він же зреферував призначену 
на київський археольоґічний з’їзд працю дра В. Охримовича п. н. „Останки 
комуністичного устрою у Бойків", в) Др. К. Левицький предложив працї 
призначені до найблиэшого (X) тому „Правничої Часописи": а) Дра Ст.
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Дністрянського „Про доживотє подругів", б) М. Ганкевича „Про хлібо
робські спілки", в) Дра К. Левицького „Про неважність у цивільнім 
праві", г) Г. Камінського „Про аґрарне законодавство в Авсгриї", 
д) А. Гошовського „Про нову теорию приватного права". 4) Поручено 
правничій комісиї внести нетицию до Краєвого сойму за субвенциєю. 
5) Порішено віднестись до Виділу Товариства, аби застановив ся над 
способом частїйшого виданя „Правничої Часописи".

Тогож дня засїданне археографічної комісиї: 1) Принято до відо
мосте що призначений на 1899 р. II т. Намяток укр.-руської мови 
і літератури вже вийшов. 2) Принято до відомости, що III т. „Жерел“ 
видруковано більшу частину і ухвалено видати його як том видань ко
місиї за 1900 р. 3) Ухвалено у  V т. „Жерел“ видати материяли до істо
риї Хмельниччини уложені Ст. Томашівським. 4) Ухвалено розпочати 
друк III т. Апокріфів, зладжених дром Франком. 5) Ухвалено в дальших 
томах „Жерел“ видати люстрациї руських земель 1570 р. з випущеннем 
люстрациї Барського староства, виданої проФ. Гру шевським в „Архиві 
Юго-зап. Россіи“. 6) Др. К. Студинський ваявив охоту зладити збірку 
материялів з полемічної літератури XVI—XVII в.

Д алї справоздання з Товариства не будуть подавати ся  
в Записках, а виходити-муть в осібних бюлетенях. -
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зку і  1—14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо^іе (іег ^егке (іез Т. Йеусепко, уоп А1. Ко
пу зк у і, І ТЬеіІ 1—20; 5. Мізсеїіапеа 1 —12; 6. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі 
(іег 2еі1зсЬгШеп ^йг (іаз Л. 1894 (8сЬ1изз) 1—22; 7. ВіЬИо^гарЬіе 1—64.



ІпНаІі ііе в  IX В апсіев . 1. СаІЬебгаІ-СопзізІогіеп іп (іег ІІкгаіпе ип<і іп 
УРеізз-ВиззІапб іп (іеш XV и. XVI ЛаЬгЬипб., уоп А. Ьоіоскуі  8. 1—34; „ВіІІзсЬгіЛ 
Бапіеіз без Vе^Ьапп^еп“, еіп Бепктаї (іег аІІгиІЬепізспеп Ьііегаїиг аиз бет Епбе 
сіез Міііеіаііегз, уоп V. 8 с иг а І  1—28; 3. Кеоуііаіізтиз ипсі зеіпе ІггіЬйтег, уоп 
Бг. О. б. 1-20;  4. Веіігй^е гиг Кеппіпізз без Ваиез без Багткапаїз уоп Нігибо 
тебісіпаїіз (т ії ІИизІгаІіоп), уоп і. Вакоузкуд 1—6; 5. Мізсеїіапеа 1—12; 6. 
ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Кеие ИпІегзисЬип^еп йЬег біе Vе^іа8зип^ без Сгозз- 
Рйгзі. ЬіиЬаиеп, уоп М. Нгизеузку) 1—12; 8. ВіЬІіо^гарЬіе 1 — 60; 7. ВегісМ йЬег 
біе 8еусепко-6езе11зс1іай 1 —2.

ІпН аІі сіев X Вап(1е8. 1. Веііга^е гиг СезсЫсЫе бег УегЬаІІпіззе Каізег 
Вибоїв II ипб без Рарзіез Сіешепз VIII т і ї  беп Козакеп і т  <1. 1593 ипб 1594, тіі- 
£ЄІЬ уоп Е. Вагуіпзку.) з. 1 —34; 2. Уагіаат ипб ІоазарЬ, уоп Ог. і . Ргапко 
(Рогізеїгип^) 29—80; 3. КігсЬепге^ізІег уоп ВатЬог, Веііга^е гиг СезсЬісМе бег Соп- 
ГеззіопзуегЬаІІпіззе, тіІ^еІЬ. уоп М. Нгизеузкуз 1—8; 4. Мізсеїіапеа 1—14;
5. А¥іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіізсЬгіЇЇеп Йіг баз «І. 1895 1—12; 5, 
ВіЬИодгарЬіе 1—60; 6. ВегісМ йЬег біе 8еусепко-6ез£І1зсЬаІЇ; 1—12.

ІпН аІі СІЄ8 XI В апсіев . 1 Егзіе УегЬаппипд без Т. Веусепко (1847—50), 
кгШзсЬ-Ыо^гярЫзеЬе 8кІ22е уоп О. Копузку.]* 8. 1—62; 2. Еіпі^е Асіепзійске гиг 
СезсЬісМе без Кцєуєг СеЬіеІез, ші^еіЬ. уоп М. Н г и з е у з к у і  1—18; 3. Веііга^е 
гиг рЬузікаїізсЬеп Тегшіпоіо^іе, I ТЬеіІ: МесЬапік, гизашшеп^езіеііі уоп \У. Ье- 
у у с к у і  1—12; 4. Мізсеїіапеа 1—18; 5. \¥ізз. СЬгопік: Бг. В. Р.КаіпбІз ІМегзи- 
сЬипдеп аиГ бет СеЬіеіе бег гиіЬепізсЬеп ЕіЬпо£гар1ііе, ИеЬегзісМ уоп М. Ког- 
биЬа 1—10; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—66; 7. ВегісЬІ йЬег біе 8е\Усепко-Сезе11зсЬа1‘1 1—5.

ІпНаІі сіев XII В апсіев . 1. РоїіІізсЬе Егеі^піззе іп Саіігіеп і т  «І. 1340 
пасії бет Тобе Во1ез1аиз-Сгеог£ без II, ЦпІегзисЬип^ уоп Еіп. Т е г і е с к у ^  1—26;
2. ВезсЬгеіЬип^ бег Виг£ уоп ЬетЬег^ і т  <Г. 1495, тідеІЬ. уоп М. Н г и з е у з к у і  
1—12; 3. Бгеі ЬоЬ^ебісМе аиз бет ХУЫаЬгЬ., тіі^еІЬ. уоп Бг. С. 8 1 и б у п з к у з  
1—32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аиГ бет Капаї уоп Ьабо^а, уоп Е. В а б а к о у а  
1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—20; 6. \Уізз. СЬгопік: ПеЬегзісМ бег ХеіІзсЬгіґіеп Шг баз 
«І. 1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬИо^гарЬіе 1—54; 8. ВегісЬІ йЬег біе »еусепко-Сгезе11- 
зсЬаЇЇ 1—6.

ІпН аІі Л ев XIII В а п ііе в . І.^ЕгзІег зіауізсіїег 81ааІ, ЬізІогізсЬе Цпіегзи- 
сЬип$ уоп М. К о г б и Ь а  1—20; 2. Т. 8еусепко’з 2\уєііє Vе^Ьаппип^ (1850—1857), 
кгШзсЬ-Ьіо£гарЬізсЬе Зкігге уоп А. К о п у б к у і  1-76;  3. Еіп Раїї уоп Уезапіа 
теїапсЬоІіеа, уоп Бг. О. б. 1—12; 4. Мізсеїіапеа — уоп М. Н г и з е у з к у і  1—10;
5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіІзсЬгШеп Гііг баз Л. 1895 (Рогізеїгип^) 
1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬІ йЬег біе 8еусепко-6езеИзсЬай 1—2.

ІпН аІі сієб XIV В апсіеб . 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп АУеізз-ВиззІапб іп 
беп «І. 1654—1656, уоп Е т .  Т е г і е с к у і  1—ЗО; 2. Веіігй^е гиг СезсЬісМе^бег 2еі1 
без В. СЬтеїпускуі, тіІ^еіЬ. уоп 8. То т  а з і V з ку і, І 1-14;  3. Тагаз 8еусепко 
іп РеІегзЬиг^ (1858—1859), уоп А. К о п у з к у 1- 42; 4. Мізсеїіапеа: Еіпі^е ^еізІІісЬе 
СебісЬіе аиз (таїігіеп, тіІ^еіЬ. уоп М. Н г и з е у з к у з  1—16; 5. \Уізз. СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬІ бег 2еіІзсЬгіЙеп £йг баз 3. 1895 (8сЬ1изз) 1 — 40; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—54;
7. ВегісМ йЬег біе 8еусепко-6езе11зсЬаЙ 1—4.

ІпН аІі сіев XV В апсіев . 1. 8атие1 Кизеуіс, ІетЬег^ег ВаіЬзЬегг ипб зеіп 
^ІігЬисЬ, уоп 8. Т о т а з і у з к у ^ ’ 8. 1—24; 2. ЬіебегЬисЬ аиз бет  АпГап^е без 
XVIII ЛаЬгЬ., Ьегаиз£. уоп М. Н г и з е у з к у ^  1—48; 3. Т. 8еусепко’з Іеігіе Веізе 
іп біе ІІкгаіпе ( іт  <1. 1859), уоп А. К о п у з к у  з; 1—35; 4. ї  Р. Киїіз 1—1; 5. Мізсеї
іапеа 1—8; 6. ШззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬаоІо^ізсЬег Соп^гезз іпВі^а іш 3. 1896, 
уоп N. К п і а г е у і с ,  1 - 8 ;  7. ВіЬИо^гарЬіе 1 — 60; 8 ВегісМ йЬег біе 8еусепко- 
везеІІзсЬай 1—8. .

ІпНаІі Лев XVI ВапЛева 1. НеГтап ВоЬбапко, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе Ііпіег- 
зисЬипд уоп М. Нгизеузкуз*  8. 1—18; 2. Ье^епбеп без СЬіІагег-Собех, аиз бет 
АпГап^е без XVIII^аЬ^Ь., тіІ^еіЬ. уоп V. Н п а ї і и к  1—38; 3. Т. 8еусепко’з Іеігіе 
ЬеЬепззаЬге, кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге уоп А. К о п у з к у  з* 1—70; 4 Мізсеїіапеа
1 —6; 5. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг, баз Л. 1896.
І. ІТкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиіЬепізсЬе) 2еіІзсЬгіЙеп 1—14; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1—48.



ІпНаІі «ІЄ8 XVII Вапсіев. 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіе£ іт  3. 1625, 
ЬізІогізсЬе ІІпіегзисЬші£ у о п  8. Ки (і пуску і  8. 1—42; 2. ІлебегЬисЬ аиз бет 
АпГап̂ е без XVIII ЛігЬ., 1іегаиз£. у о п  М. Нгизеузкуз (8сЬ1изз) 49—98; 3. Vе̂ - 
зисЬ еіпег СЬгопоІо̂ іе бег "УУегке без Т. 8еусепко, у о п  А. Копузку^, II ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. ШззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег ХеіІзсЬгіЙеп 
Гиг баз «Г. 1896 — 2еіізсЬгШеп Ьегаиз£Є£еЬеп іп бег ІІкгаіпе 1 — 16; 6 ВіЬІіо̂ гарЬіе 
1—54; 7. ВегісМ йЬег біе ТЬаіі к̂еіі бег ОезеІІзсЬаГі (РеЬгиаг — Аргії) 1—4.

ІпНаІі Лев XVIII Вапсіев. 1. Уагіааш ипб ІоазарЬ, еіп аІісЬгізіІісЬег 
&еізі1ісЬег Кошап ипб зеіпе ІііегагізсЬе ОезсЬісМе, у о п  Б г . і. Ргапко (Рогізеігип̂ )
8. 81—134; 2. ЕіпГаїї бег Козакеп іп Осакоу іт  <ї. 1545, тіі^еіЬеіІі у о п  Е. Ваг- 
уіпзкуз 1—32; 3. Еіп Рго̂ есі гиг НеЬип̂  без Напбеїз іп бег ІІкгаіпе аиз бет 
X 1784, тіі^еіЬеіІі у о п  N. К п і а г е у і с  1—8 ; 4. Мізсеїіапеа, у о п  Б г . А 1. М а г- 
кеуіс  1—6; 5. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Nеие ІІпіегзисЬипдеп аиГ бет ОеЬіеіе 
бег аІігиіЬепізсЬеп СезсЬісМе, у о п  М. Нгизеузкуі  1— 24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе
1—67; 7. ВегісМ йЬег біе ТЬаіі к̂еіі бег ОезеІІзсЬаЇЇ 1—1.

ІпНаІі Лев X IX  Вапсіев. 1. Зіеиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгепб бег Ке§іе- 
гип£ Казітіг без Ла̂ еііопеп, у о п  8. Т о т  а в і у з  к у з* 8. 1— 70; 2 . ВезсЬгеіЬип̂ еп 
бег Ботапеп у о п  Регетузі, тіі^еіЬеіІі у о п  М. Нгивеу'зкуі 1—24; 3. Мізсеїіапеа 
1—14; 4. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіізсЬгіГіеп Гиг баз <1. 1896 — 
2еіізсЬгіїїеп Ьегаиз̂ е̂ еЬеп іп бег ІІкгаіпе (8сЬ1изз) 1—32; 5. ВіЬИо̂ гарЬіе 1—51;
6. ВегісМ йЬег біе ТЬаіі к̂еіі бег ОезеІІзсЬаЇЇ (Маі — Аи̂ изі) 1—3.

ІпНаІі Лев XX Вапсіев. 1. ОаІісізсЬе Воіагеп іт  XII ипб XIII ЛагЬ.» 
у о п  М. Нгизеузку] 8. 1—20; 2. Уагіаат ипб «ІоазарЬ, еіп аІісЬгізіІісЬег е̂ізіїі" 
сЬег Котап ипб зеіпе МегагізсЬе ОезсЬісМе, у о п  Б г . і. Ргапко (8с1і1изз) 135—202;
3. Еіпі̂ е ОебісМе без Іуап ^кгазеуіс, тіідеіЬеіІі у о п  А. Ьоіоску] 1—10; 4- 
Мізсеїіапеа 1—6; 5. \¥іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ бег 2еіізсЬгіЙеп Гиг баз 
<1. 1896 (8сМизз) 1—40; 6. ВіЬИо̂ гарЬіе 1—48; 7. ЯебасііопеІІе N0112 1—2.

ІпНаІі сіев XXI Вапсіев. 1. Віє Апіеп, еіп Рга^тепі гиг гиіЬепізсЬеп 
ОезсЬісМе, у о п  М. Нгизеузкуз 8. 1—16; 2. Біе зосіаіе Ьа̂ е бег у̂еШісЬеп 
ОеізіІісЬкеіі іп бег ІІкгаіпе ипб іп Низзіапб іт  XVIII ЛаЬгЬ., у о п  А. Ь о і о с к у ̂  
1—46; 3. Егпіе іп Озі-Оаіігіеп ипб іп бег Вико\уіпа аиГ Огипб без ЛаЬгЬисЬез 
без к. к. АскегЬаитіпізіегіитз Гиг баз «І. 1896 и. 1897, баг£езіе11і у о п  V. В и б 2 у- 
поузкуз’ (іт АпЬап§г) 1—36; 4. Мізсеїіапеа 1 —12; 5. \¥іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісМ бег 2еіізсЬгіЙеп Гиг баз <1. 1897 1 — 10; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—54; 7. ВегісМ 
йЬег біе ТЬаіідкеіі бег ОезеІІзсЬаГі іт  <1. 1897 1- 20.

ІпНаІі сіеа XXII Вапсіев. 1. Еіп уег̂ еззепег гиіЬепізсЬег ОпотепбісМег 
без XVII ЛагЬ., у о п  Бг. І. Ргапко 8. 1—16; 2. Веііга̂ е гиг ОезсЫсМе бег Коза
кеп, у о п  М. Нгизеузкуі  1—14; 3. КиіЬепізсЬе Апзіебіип̂ еп іт  Котііаіе Вас- 
Вобго& (8йб-ІІпдагп), у о п  V. Нпа і і ик  1—58; 4. Мізсеїіапеа 1—10; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬі бег луіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиГ бет ОеЬіеіе роїі- 
ІізсЬег, Киїіиг-, Ьііегаіиг- ипб Кипзі̂ езсЬісМе іт  3. 1897, у о п  Б г. М. К о г б и Ь а 
1—42; 6. ВіЬІіо̂ гарЬіе 1—54; 7. ВегісМе йЬег біе ТЬаіі к̂еіі іег везеІІзсЬай 1—3.

ІпНаІі сіев XXII I  и. XXIV Вапсіев. 1. СЬтеїпускуі ипб зеіп АиГзІапб, 
ЬізІогізсЬе 8кігге у о п  МісЬаеІ  Нгизеузкуз 8. 1— ЗО; 2. Біе Vо1к8Ье̂ Vе̂ ип̂ еп 
іп Оаіігіеп іт  3. 1648, у о п  8 іерЬап Т о т а в і у з к у і  1—138; 3. СЬтеїпускуі’з 
АиМапб іп беп БісМип̂ еп бег 2еіі£епоззеп, у о п  Бг. Іуап Ргапко 1— 114;
4. Еіп Рогігаі СЬтеїпускуі’з пасії еіпег ііаі. Огауйге уот «І. 1683. 5. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ^ие (̂ иеНе гиг ОезсЬісМе без АиГзіапбез 
СЬтеїпускуі’з (8і. ТетЬегзкі’з Аппаїез 1647—1656), уоп 8 і ерЬап Кибпускуз  
1—22; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—16; 8. Аиз бег ОезеІІзсЬаГі: 1) Біе ТЬа%кеіі бег ОезеІІ- 
зсЬаГі (РеЬгиаг—Аргії 1898), 2) ^ие 8іаіиіеп бег ОезеІІзсЬаЙ 1—12.

ІпНаІі Лев XXV Вапсіев. 1. 8і1ЬегГипб уоп Моіоііу (Озі-Оаіігіеп), еіпе 
агсЬаоІо̂ ізсЬе N0̂ 2 у о п  М. Нгизеузку]  8. 1—6 ; 2. Веііга е̂ гиг ОезсЬісМе бег 
Ве2ІеЬип£еп 2\уізсЬєп Реіег Богозепко ипб Роїеп іп беп <1. 1670—72, уоп О. С е 1 е- 
у у с 1—26; 3. Бег 1 ипб 2 ЫоуетЬег 1848 іп ЬетЬег  ̂(еіп оШсіеІІег ВегісМ), тіідеіЬ. 
у о п  І. Ье уу с ку і  1—43; 4. ЛиЬіїйит бег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаіиг 1—1;
5. Мізсеїіапеа 1—12; 6 ШззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЇЇЬегзісМ бег 2еіізсЬгіГіеп Гиг 
баз ЛаЬг 1897 : а) Іп бег ІІкгаіпе Ьегаиз£в£еЬепе 2еіізсЬгіГіеп; Ь) СЬегзісМ бег \уіззеп- 
зсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиГ бет ОеЬіеіе роІііізсЬег, Киїіиг-, Ьііегаіиг- ипб Кипзі̂ е- 
зсЬісЬіе іт  Я. 1897, уоп Бг. М КогбиЬа (ЗсЫизз) 1—80; 7. ВіЬІіо̂ гарЬіе 1—54;
8. ВегісЬі йЬег біе ТЬаіі к̂еіі бег ОезеІІзсЬаГі (Маі—Аи̂ изі 1898) 1-  4.



ІпНаІі СІЄ8 XXVI ВапіІе8> 1. КоЩагеузкц’з \Уегке іп Оаіігіеп, уоп Бг
І. Р г а п к о  8. 1—14; 2. „Наїіе 2еі1епсс, Веііга^е гиг везсЬісМе (таїігіепз іп сіеп 
«Г. 1846—61, тіІ£еІЬеі11 уоп М. 2 и Ь г у с к у з  1—16; 3. Іпуепіагіеп (іег Бот&пе 
Каїпо (ІЯопі-УоІупіеп) аиз (іеп «І. 1500—1512, тіІ£еІЬеі11 уоп М. Н г и з е у з к у з  
1—40; 4. Мізсеїіапеа 1—16; 5. ДУіззепзсЬаЇЇІісЬе СЬгопік: ОЬегяісМ (іег 2еіІзсЬгіЇЇеп 
іїіг (іаз ДаЬг 1896 (8сЬ1изз) 1—32; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 7. «ЬіЬіІаитзГеіег (іег 
\Уіе(іег£еЬигІ (іег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаїиг, уоп О. М а к о у е ̂  1 - 14.

ІпНаІі сіев XXVII Вапсіев. 1. Еіп даІігізсЬег „ЗоМаІ (іег 2аиЬегег“, 
тіІ^еіЬ. уоп Бг. І у а п  Р г а п к о  8. 1 — 22; 2. Веіігй^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепі- 
зсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп, тіІ^еІЬ. уоп І у а п  У е г с Ь г а І з к у і  (Рогізвігип^ 1ЬІ£І)
I—68; 3. Мізсеїіапеа 1—18; 4. ДУіззепзсЬаШіеЬе СЬгопік: БеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгії- 
Іеп йг (іаз ^Ьг 1898 1—12; 5. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—52; 6. ^ЬгезЬегісЬіе (іег бечеіі- 
зсЬаі'І іїіг (іаз ^Ьг 1898 1—22.

ІпНаІі (ІЄ8 XXVIII ВапсІЄ8 . 1. Біе Козакеп іт  РеМги^е уоп Зтоіепзк 
іп (і. її. 1633—4, уоп 01 е£ Сеі еуус  8. 1 — 72; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег ги- 
ІЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп, уоп Іуап УегсЬгаі зкуз  (Рогізеїгипд) 69- 94; 
3. Мізсеїіапеа: Еіпі^е Асіепзійске гиг везсЬісЬІе (іег гиІЬепізсЬеп Апзіегїеіип^ 
Іепзеііз (іез Ви ,̂ тіІ^еІЬ. уоп М. Нг из е уз ку і  1—10; 4. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ОЬегзісЬі (іег \УІззепзсЬаШісЬеп Ьііегаїиг аиі сієш СгеЬіеІе (іег роІііізсЬег, Киїїиг-, 
Іліегаїиг- ип(і КипзІ^езсЬісЬіе іт  «І. 1898, уоп Бг. М. КогсІиЬа 1—36; 5. ВіЬІіо- 
£гар1ііе 1—45; 6. ВегісЬІе йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег везеІІзсЬаЙ 1—4.

ІпНаІі <ІЄ8 XXIX В ап сіе8а 1. Икгаіпе пасЬ (іет И іге 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уоп Ь. С. (Рогізеїгип^ їо1§1) 8. 1—13; 2. Біе гиІЬепізсЬе 8ргасЬе аиГ (іет  
агсЬаоІо^ізсЬеп Соп^гезз іп Кі,]‘еу ип(і (іег АпІЬеіІ (іег Йеусепко-їіезеІІзсЬаі’І ап сіет- 
зеІЬеп 1 — 1; 3. Веіігіі^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Бп^ага уоп 
І у а п  У е г с Ь г а І з к у і  (Рогізеїгип^) 95—200; 4 Мізсеїіапеа 1—5; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (іег \уіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаїиг аиГ З ет  ОеЬіеІе (іег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Іліегаїиг- ип(і КипзІ^езсЬісЬІе іт  <1. 1898, уоп Б г. М. К о г- 
( іиЬа — III. Міііеіаііег 1—31; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—44.

ІпН аІі СІЄ8 XXX ВапсІЄ8. 1. Икгаіпе пасЬ (іет ^Ьге 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уоп Ь. б. (8сЬ1изз) 8. 14—67; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепізсЬеп 
Біаіесіе іп ІІпдагп, тіїдеІЬ. уоп І у а п  V е г с Ь г а Гз к у  ̂ (8сЫизз) 201—276;
3. 2иг СгезсЬісЬіе <!ез „гиІЬепізсЬеп Ві1из“ іп Роїеп, Вгіеі" ап (ііе Кегіасііоп уоп Бг. 
А п і о п  Р г о с Ь а з к а  т і ї  Ветегкип^еп уоп М і с Ь а е І  Нгиве уз ку^з  1—8;
4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІіо^гарЬіе (іез 6ге£0г 8коуого(іа, уоп Ь С. 1—4 ;
5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгШеп Гиг (іаз ^Ьг 1898: Іп (іег 
Икгаіпе Ьегаиз^е^еЬепе 2еіІзсЬгійеп 1—24; 6. ВіЬІіо&гарЬіе 1—38; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе 
ТЬаІі^кеіІ (іег Веусепко-ОгезеІІзсІїаЇЇ (Іег ІУіззепзсЬайеп (РеЬгиаг—Аргії 1899), 1—4.

XXXI —XXXII  ВапсІе епІЬаІІеп (ііе іиг (іеп К ц є у є г  агсЬаоІо^ізсЬеп Соп- 
дгезз Ьезііттіеп, аЬег Мої^е (іез \’егЬоІз (іег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уог^е- 
ЬгасЫеп ВеГегаІе. -  І. Наїйе: АгсЬаоІо^іе, ОезсЬісЬіе, ЕШпо^гарЬіе. І. Уог\уогі 
(ДеиІзсЬ ипсї икгаіпізсЬ» 7 — 10, 27—30; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеИеІеп Ке£е- 
гаїе аиз (іет ОеЬіеІе (іег АгсЬііоІо^іе, СезсЬісМе ип(і ЕіЬіїо^гарЬіе ((іеиІзсЬ)
II—26; II. Біе іт  Аизги  ̂ тіІ^еіЬеіІІеп ВеГегаІе ип(і Соттипікаїе, и. А.: Еіп Веі- 
Іга  ̂ гиг СгезсЬісЬіе (іег Бог^еізІІісЬкеіІ, пасЬ (іеп 8атЬогегег Акіеп (іаз XVI а̂Ь̂ Ь. 
уоп М. Нгизеузкуз*.  ОаЬ ез ипіег (іеи гиІЬепізсЬеп У^оікззіаттеп еіпеп 
Уоікззіатт (іег СЬогуаІеп? уоп М. Н г и а е у я к у ^  Біе ВегіеЬип^еп Неїтапз 
Іуап УуЬоузку,]’з ги Роїеп іп (іеп ^Ьгеп 1657- 8, уоіі Б. К о г е п е с .  Огпа- 
тепіік Эег Озіегегіег іп (іет ОаІігізсЬ- УоІЬупіеп, уоп Бг. М. Ко г й и Ь а ,  13—14; 
III. Біе іп езЦепзо тіІ^еІЬеіІеп ВеГегаІе: Баз СггаЬегґеМ іп СесЬу іВег. Вго(іу), 
агсЬаоІо і̂зсЬе ТТпІегзисЬип̂  уоп М. Н г и з е у й к у і ,  1 — 22; 2уепуЬого(і Ьеі Ьет- 
Ьег  ̂ (Вег. ВіЬгка), ЬізЬогізсЬ-агсЬаоІо і̂зсЬе ІМегзисЬип^ уоп М. Н г и з е у з к у і ,  
1—28; Еіп, ВІеізіе^еІ аиз 81ирпусіа Ьеі 8атЬог, еіпе ЫоИг уоп М. Нгизеузку^,  
1—4; Зосіаіе СІаззеп ипсі роїіІізсЬеп Рагіеіеп і т  РйгзІепіЬит Наїіс Ьіз гиг НаШе 
йез XIII Ы 1гЬ., уоп Бг. М. Ко г й и Ь а ,  1—42; 2иг Ргаеге йЬег (ііе зІааІзгесЬНісЬе 
8іе11ип  ̂ сіег КЦеуег Ріігзіеп (іез XV ^Ьг., уоп М. Н г и з е у з к у і ,  1—4 ; Біе кіеіп- 
гиззізсЬеп Ьйпйег (іег роїпізсЬеп Кгопе В’е^еп Еп(іе (іез XV а̂̂ Ь. РеіпйІісЬе Еіп- 
Гаїїе ип(і Ог^апізаііоп (іег Сггеп2УегіЬеіІІ£ип£, уоп 8. В и д п у с к у і ,  1—54; Веіігй^е



гиг ОезсЬісМе (Іег Козакепаи&зіашіе уош і  159а- 6 ,  уоп М Н г и в е у  зк  у з, 1—30, 
Біе икгаіпізсЬеп Козакеп іп сіеп Мдгеп 1625—1630, кпІізсЬ-ЬізІопзсЬе Тіпіегзисітп- 
веп уоп 8. К и с і п у с к у ] ,  1 -7 6 ; Біе ХіЬегЬІеіЬзеї сіен игзргипяНскеп С оттиш зтиз 
Ьеі сіеп Воі'кеп, веЬіг^ЬеїтоЬпегп <3ег ОепсЬїкЬегігке йкоіе ипсі Ооіупа т  Ыишеп, 
уоп Вг V. О с Ь г у т о у у с ,  1—16; Бег зІоуакізсЬе КйиЬег ^аповік т  <іег Уоікя- 
воезіе у о п  V. Н п а і і и к ,  1 50; IV. ВегісЬіе йЬег Діє ТЬаіщкеїі бег &езе1І8сЬай 
(Маі—Аигизі 1899), 1—4; V, ІпЬаІівуеггеісЬпівв (Іев VIII ^Ьгеап£Є5 Дег МіШіеі- 
Іип^еп (іег ЙеУсепко-безеІІзсЬаЛ (В. XXVII— ХХХІ1), 1 -9 .

П о о д и н о к і томи „Записок11 (І—XXII, XXV —XXX, XXXIII IV) 
коштують 3 корони, т. XXIII—IV 5 кор., т. XXXI—II 6 кор, комплет 
І —XX т. продаєть ся по 48 кор.; IX річник коштує 12 кор.

Ргеів еіпгеїпег Вапгїе (І—XXII, XXV-X X X , XXXIII IV) йег 
МіІШеі1ип£еп 3 Кгопеп., В. XXIII — IV 5 Кг., В. XXXI II 6 Кг. 
В-йе І—XX котріеі ковіеп 48 Кг., IX ТаЬг̂ агщ ковіеі 12 Кг.

Літературно-Науковий Вістник виходить місячно книжками коло
12 арк., річна передплата 16 кор. =  8 руб. (при бандерольній пересилці). 
Кн. V—XII річника 1898, з додатком статей розпочатих друком у попе
редніх книжках, 12 кор. =  6 руб.; річник 1899 д 'и и н  16 кор. =  8 руб. 
Адмінїетрация: Чарнедкого 26.

Адреса Товариства: Львів, Чарнецвого 26. 
Аіігевзе йег Є е зе1 І5 С Ііа й : 1.етЬегв, Сагпескі - в а § з е  26.

Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає книгарня Кіевскої 
Старини в Київі, Везаковська 14.
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Калитовський Ом. Др. — Материяли до літератури апокрифічної .
Кельнер Л. Др. — Іетория п е д а ґ о ґ і ї ................................
Колесса Ол. Др. — Шевченко і Міцкевич, порівнуюча студия 

„ Юрий Косован-Федькович . . .
Костомарів М. — Руська іетория в житвписах ч. II і III по"
Левицький Нечуй І. — Сьвітогляд українського народу................................
Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар 

„ Руська Правда . . . .  . . . . " '
Левицький Ю. 1 і 2 падолиста 1848 р. у Львові (уряд, справозданне) 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 8Ю0, повні річники 1899 

— 8 00, книжки V—XII ва 1898, з додатком розпочатих в попередніх 
книжках статей . . . .  . . .

Материяли до українсько-руської етнольоїії т. І. (з численними рисунками
і хромолїтоїрафіями . . .

„ т. II. (містить І  ч. монографії проф. Шухевича про Гуцулів, з числен
ними ілюстрациями) . . .

Миколаевич Я. — Опис каменецького повіту
Огоновський Ом. Др. — Іетория руської літератури т. її. З ар. т" III. 4 зр. 

т. IV . . . .
„ Зіийіеп аиґ (іет беЬіеІе сіег гиіЬепіясЬеп ЗргасЬе 

Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. III . . . ’ \
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні

я я я я я т- Н- ч. І. Апокріфи новозавітні
Пак лик М. — Про читальні ................................................

„ М. П. Драгоманов, его ювілей, похорон, автобіоїр. і спис творів 
Партицький О. — Старинна іетория Галичини 

„ Словянська держава перед двома тисячами літ 
„ Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка .
„ Скандинавщина в давнїй Руси . . . .
„ Слово о полку Ігоревім . . . .
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім 

Правнича часопись, річник IV—V по 3 зл., VI, VII — IX по
„Правда” письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89 -9 6

„ з р .  1878 1 зр., річн. XIII 8 доповненем .
Рудницький С. — Нове жерело до істориї Хмельнищини

„ Козацько-польська війна 1625 р..................................
„ Українські козаки в 1625 - 1630 р............................
» Руські землі Польської Корони при кіицї XV в. .

Рудаисьвий С. — Твори т. 1—IV
Студинський К. Др. — Лірники, студия . . . .

„ Пересторога, історично-літературна студия 
Томашівськвй С. З житя галицько-руських соймиків 1648- 

„ Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р.
„ Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Полыц 

Уманець і Спілка — Словар росийсьно-український т. І, II 
Учитель, орїан Руского товариства педагогічного з р. 1890,

95 і 96 по ........................................................
Франко І. Др. — Жіноча неволя в народних піснях 

„ Нарис істориї фільовофії
„ Наші коляди . . .  . . .
„ Іван Вишенський .
„ Про панщину і її знесене 1848 р. .
„ Хмельншцина 1648--9 р. в сучасних віршах 

Целевич Ю. Др. — Іетория Скиту Манявського 
Целевич О. Причинки до эносин П. Дорошенка з Польщею 

„ Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр.
Шевченко Тарас — Кобвар, 4 томи а пересилкою 
Шекспір — Драматичні твори, пер. Кулїша т. І

„ Гамлет, пер. К у л їш а ........................................
Щурат Чернеча республика на Афонї . . . .

„ „Чернець14 Т. Шевченка, студия

649

III по 
91, 92, 93, 9
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Аий сіегп Ьагегкаівіо^е
сіег §еубепко-вейе11зс1іа?1 сіег ^ і з з е п з с і ї а ґ і е п  іп Ь е тЬ ег&

Огагпєокі-в-авее @6.

Мі І і Ь е і І и п ^ е п  (іег Йеусепко (тезеїізсіїаії (іег МПззепвсЬаЙеп, гейі^іегі уоп РгоГ. 
МісЬаеІ Нгизеувкуі, Ьіз іеігі егзсЬіепеп Всіє І—XXXIII (ОезсЬісЬіе, АгсЬаоІо^іе, 
Еіііпо^гаріїіе, 8ргасЬе игкі І .іІІегаІигйєзсЬісЬіе Ьезопііегз (іег Скгаіпе). Ргеіз: 
Всіє І—XX козіеп 48 Кгопеп, .іейег \уеіІеге Вії. (аисії зерагаї каиЯісЬ) 3 Кгк 
Вії. XXIII—XXIV (БорреІЬапсІ, 5 Кг. В(3. XXXI—II (БорреІЬапсІ) 6 Кг. 

Р и Ь І І к а ї і о п е п  <1 е г З е к і і о п е п  и п сі С о т т і з з і о п е п  сіег Веусепка- 
безеїізсіїаіі:

A. Б іе  її і в І о г із  с ї ї -рЬі  1о зор їх і зсЬ е 8 е с І і о п  риЬІігігІе Ьіз з’еігі:
1. 2\уєі Вапсіе іЬгег Веііга^е (2Ьііпук ізіоі^спо-ШогоІіспоі зексуі) епІЬ. еіпе 
безоЬісМе сіег ІІкі'аіпн уоп РґоГ. М. Нгизеузку.) (І ТЬеіІ Ьіз Апі'ап^ сіез XI 
ЛаЬгЬ.. II —• Ьіз Міііе сіез ХІіІ ЛаЬі'Л. Ргеіз а 4 Кг.
2. Лигісі ї зсЬе 2 е і і з с її г Ш , Ьіз .іеігі IX В<3е, а 2 Кг.
3. Ні з І о г і з с Ь е  Ві ЬІ і о І Ье к ,  Ьіз ]еІгІ егзоЬіепеп В. І—VII и. XI —XX.

B. Б іе  рЬі1о1о£І  яеЬе 8 е с І ю п  риЬІігігІе Ьіз іеігі 2 Всіє ііігег Веіігіі^е (2Ьігпук
Шоіо^іспоі .зекгуі), епІЬаІІепії: Всі. І. еіпе Віо{*гарЬіе (іез икгаіпізсіїеп Вісії- 
Іегз Тагаз Веусепко, уоп А. Копізку (егзсег ТЬеіІ), Ргеіз 3 Кг. Всі. II. АЬЬаЛ 
(Ііип^еп аиз (Іепх СеЬіеІе (іег икгуіпізсЬеп \'о1кзкипс1е иші Ьіііегаїиг, уоп 
МісЬаеІ Бга^отапоіу (егзіег ТЬеіІ). Ргеіз 4 Кг.

C. Б іе  т а І І і е т а І і с з Ь - п а І и г и г і з з е п з с Ь а І Ч І І с Ь - т е с І і с і п і в с Ь е  Ве с і і оп
риЬІігігІе Ьіз іеігі б Вапсіе іЬгег Веііга^е (2Ьігпук). Біе Ьеісіеп егзіеп Вашіе 
козіеп а 3 Кг., Всі. НІ—V егзсЬіепеп десіег іп гууеі АЬіЬеіІип^еп, іесіе 
ипіег еіпег Ьезопсіегеп Кесіасііоп; (Ііе таїЬетаїізсЬ-паїипуіззепзсЬаШісЬе 
гесі. уоп Іу. УегсЬгаІзкі.і ипсі УІасІ. І еуіскі), сііе тесІігіпізсЬе гесі. уоп Бг. Е. 
Огагкеууб. Ргеіз іеііег АЬіІіеіІипд 2 Кг.

Б. Б іе  А г с Ь а е о ^ г а р І ї і з с Ь е  С о т т і з з і о п  риЬІігігІе Ьіз іеігі ГоІ^етЗе 
\Уегке:
1. ОиеІ І е п  гиг  везс і ї і с і ї ї е  сіег І і к г а і пе ,  Всі. І (Ьизігаїіопеп (Іег кбпі- 
{'ІісЬеіі Ботііпеп іп (іеп Вегігкгп Наїус ипсі Регетузі у о т  і. 1665—66); ВЦ,,
II (Ьизігаїіопеп (Іег копі^І. Вотапеп іп сіеп Вегігкеп уоп Регетузі ипсі Запої, 
і т  Л. 1565); Вії. III (ипіег сіег Ргеззе); Вії. IV. (баїігізсіїе Акіеп аиз сіеп 
1648 — 1659). Леїіег Всі. козіеі 4 Кгопеп.
2. Б е п к т а ї в г  сіег ик г а і п і з с і ї е п  8 р г а с Ь е  ипсі І л і і е г а ї и г .  Всі. 
АІІІезІатепПіеЬе АрокгурЬеп; Всі Б . КеиІезІатепІІісЬе Арокгуріїеп А. Епщ- 
^еііепкгеіз. Вії. І, Ргеіз 4 Кг., В<1. 11, 5 Кгопеп.
3. К о ї і і а г е у з к і і ,  Віє Ігауезіігіе Аепеїз, АЬйгиск (Іег егзіеп Аиз§аЬе уот 
.1. 1798, Ргеіз 60 Неіієг.

Е. Б іе  Еі Ьпо£гарЬІ 8с1і  є С о т т і з з і о п  риЬІігігІ:
1. Баз ЕІЬпо^гарЬізсЬе 8аттеЬуегк (Еіпо^гаііспу,)' 2Ьігпук); Ьіз е̂̂ 2(. егзсіїіе- 
пеп 6 Вапсіе. Ргеіз Всі. 1—IV '& 3 Кгопеп, Вії. V—VI 4 4 Кг.
(Аиз Йет ІпЬаІІ: \\ГеіЬпас!іІз{'езІ а т  КиЬап; СаІігізсЬе Уоікзтагсіїеп; ваіігі- 
зсЬе Беіегтаппег, іЬге Ьіесіег, іЬг Лаг$оп; Веііга^е гиг ЕіЬпо^гарЬіе сіег иіі-, 
^агізсЬеп НиІЬепеп; І е^епсіеп, Магсіїеп, ЕаЬеІп, Коуеііеп и т і 8а^еп сіег ип- 
^агзсЬеп КиІЬепеп; УоІкзйЬегІіеГегип^еп йЬег сііе Сгагепкгбпип^; Бег Уоікз- 
£ІаиЬе іп Озі^аіігіеп; Злтт іи п з (Іег Vо1к8апекс1о^еп.
2 В е і і г а ^ е  г и ї  и к г а і п і з с і ї е п  ЕІ ЬпоІ оді е ,  В(1. І, Ргеіз 8 Кг. (ЕпіЬаІІ 
АЬЬапсІІип^еп йЬег пеиезіе агеЬаоІо^ізсІїеп Еипйе, йЬег іііе ЬеЬепз- ипсі Лг- 
ЬеіІз\уеІ8е ііеі- икі. ЕізсЬег іп ііег БоЬги ізсЬа, сіег "аіігізсіїеп КйгзсЬпег из\у^ 
80\уіе аисЬ еіпе ЛЬЬапсІІипу йЬег (Ііе і'агЬі^еп Озіегеіег, ІЬге Негкіеііип^ ипіі 
Огпатепіік. т і ї  13 сЬіотоІіШоягарЬізсІїеп ТаГеїп ипіі гаЬІгеісЬеп ІІІизІгаїіопеп 
і т  Техі). Всі. ІГ, 4 Кг. Віє Нигиіеп, І.апсі, Ьеиіе, ЬеЬеп.ч\уеІ8е, ІпсІизІгіЯ 
8ІІІЄ ипсі ВгаисЬ, геїі^ібзе Уогзіеііип^еп из\у., т і ї  йЬег 300 ІІІизІгаїіопеп.


