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Слово про зборене пецла.
Українська пасійна драма. 

Написав Др. Іван Франко.

В р. 1896 помістив я в підписом „Мирон“ у „Кіевской 
Старині11 в липневій і серпневій книжках статю п. з. „Южно- 
русская пасхальная драма", що вийшла також окремою відбит- 
кою. Сего (1907) року д. І. Стешенко, спасибі йому, пригадав 
українській публицї сю мою працю, подавши з неї докладний 
витяг у своїй просторій праці „Історія української драми“ 
(Україна 1907, книжка за липень і серпень, стор. 113— 122). 
Я вдячний д. Стешенкови за ту його услугу, яка зрештою вхо
дила і в сам плян його огляду, та не можу не пожалкувати, 
що в своїм рефераті з мовї працї він не навів тих нових ма
теріалів до поясненя жерел нашої драми, які дуже легко міг 
мати під рукою, от хочби заглянувши до збірки новозавітних 
апокріфів Порфірьева, де на стор. 204—214 надруковано „Слов^І 
Евсевія, єпископа Александрійскаго о вшествіи Іоанна їїред- 
течи“ або в виданий мною третій том збірки апокріфів, де та
кож був би знайшов дещо до сеї теми.

Користуючи ся сими матеріялами тай ще обставиною, що 
в бібліотеці „Народного Дому“ мінї пощастило знайти аж три 
копії сеї драми, що правда, всі неповні (дві лише в уривках, 
що заховали ся на розрізнених паперових картках, із яких були 
зліплені окладки рукопису 212 тоїж бібліотеки — судячи з роз
міру тих карток, на мою просьбу розліплених за дозволом ку- 
стоса бібліотеки проф. Свистуна, маємо в них перед собою 
останки не одної, а двох копій, із яких одна, писана на картках 
малої 8-ки звичайного книжкового формату, а друга на картках 
такої-ж 8-ки, але писана в подовж, отже формат старих канти- 
чок); друга копія поміщена в рукоп. 181, карт. 25— 38, тім самім, 
у якім на початку стоїть опублікована мною польсько-руська
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вертепна драиа на картках 1—24, і обіймає 386 рядків віршо
ваного тексту. Приступаючи до нового оброблена і видана сеї 
драми, пригадаю поперед усього деякі її прелїмінарії.

В р. 1862 в липневій книжцї „Основи* була надрукована 
пасхальна вірша, записана із уст народа в ізюмськім повіті 
харківської fy6. Передруковуючи сю віршу порівнюю її текст 
із повнїйшим подекуди і значно красшим текстом, записаним 
д. П. Івановим у Купянську і слободї Білоруцькій, Старо- 
більського пов. харківської їуб., що була надрукована 1893 р. 
в третій книжцї московського журнала „Этнографическое обозр'Ь- 
ніе“, стор. 118—120.

бгда Юда Христа жидам продав 
І о тим вельми захвирсовав,1)
Поверг сребряники, шед і удави ся,
І перед Луципером-сатаною у пекяї яви ся.

5 То Луципер його любовно привитав 
І ось так іменно словаыи його поздоровляв:
„Обитай же Юдо, брате ній коханий,
Бо еси друг кіи присио соізбраний!
Добрую ии в тобою пораду вали,

10 Що Ісуса Назаряпина на хрест ізогнали.2)
Тепер же я тобі позволяю 80 мною сидїіи,8)
І юже ав пію чашу, то й ти будеш пити.
Да тілько об сьому не ізволь скорбптп:
Що мнї буде в день судний, те н ти будеш терпіти.

15 Не унивай, но пожди,4) поки прийде світу кінець,
І В08Л0ЖИИ6) на главу твою мій прекрасний6) вінець.
От-от яв не видно, Назаряиина приведуть 
І мінї його грішну душу ва віки оддадуть.7)
Ибо8) я послав по його безсмертних і пресильних 

20 Бинарей і Трубарей, воївод своїх вірних.
Да тільки не внаю, чого вони9) там ся забарили?10)
Видно, Юдеї Назарянину хреста ще не зробили".11)

Як оце Луципер з Юдою розмовляли,12)
То їх послані воєводи скоро причвалали і закричали :18)

‘) Зам. захврасував. 2) Ів. вагнали. *) Сей рядок у Осн. vac. 
*) Ів. обожди. s) Осн. водружим. 6) Ів. сего слова не має. 7) Так 
у Ів., Осн. віки вічні, а грішну vac. 8) Так Осн., їв. Або. 9) Ів. ви. 10) Осн. 
вабарились. и ) Осн. Христа ище не зробили. 12) Ів. розмовляв. 
13) Остатні два сл. лиш у Ів. Далі в Осн. стоять два зайві рядки:

І начали в труби трубить всім слугам пекельним
І самому Луцішерю й каяаям єго темиим. .



25 „Замикайте і підпирайте пекельнії врата,
Да й не виглядайте ніхто в пекла із нашого брата!
Ось іде до нас гость усік нам перавний,
Господь кріпкии і царь царей грізний,
І множество ангелов Його окружають,

ЗО А нас до Його й близько1) не допущають!
Против одного ангела невозможно2) нам нічого чинити,
А  на його самого і оддалеку невозможно3) вріти“.4)

І вакричав Лу-цанер: „Що там за царь слави?
Чи не той, що 8 розбійниками жиди його на хресті'5) розпали?

35 Ой яж тому ва стид собі ставлю врата отворяти6)
І вереї йому покоряти.
Нехай же він іде сюди тай настигає,7)
А хто з нас дужчий буде, той бариші собі придбає*.8)
І закричав Луципер: „Гей панове воєводи, Бинарі й Трубарі, 

40 От тепер же будьте в пригоді ви минї !8)
Я вас на пораду до себе волаю,10)
Як із тим Христом поступати маю?
Як би нам оце хитрійше вробити,
Щоб його душу в небо не пустити?"

45 Заморкотали11) слуги: „Нехай же він іде до неба,
А сюди нам його ніяк12) не треба!
Хибаж ти не впаеш, як він сюди прийде,
То ввесь народ собраний нами із пекла вийде.
Ібо він не єсть простий чоловік,

50 А Вог, той що був прежде всіх вік".1*)

Закричав Луципер: „Щож він за Бог, що смерти бояв ся,
І за серебряиії14) гроші як простий раб продав ся!
Перед смертію стогнав і на небо волав,
Даби в злії руки жидам не попав?“

55 Між тим як Христос став к пеклу приступати,15)
Начали перед ним силно янгели воспіватп:
„Вовьмнте врата князи ваша,

') Оси. нас куди до него і близько анї мало. 2) Ів. нальвя.
8) Ів. се сл. vac. 4) Дальші 10 рядків стоять у Ів. нивше, в відповід-
нїйшім місці, куди й кладемо їх. 6) На хресті у Ів. vac. ®) Осн. Я
оце... врата ему. 7) Осн. сюди дай. 8) Осн. із нас... і бариші.
9) Cero рядка в Осн. нема. 10) Осн. сюди. п ) Осн. Замармотали.
12) Осн. отнюдь. 13) Осн. Но Бог, которий. 14) Се сл. у Ів. vac.
16) Осн. Между... ик пеклу приближися.



І оддайте аврааиськії душі наша!
От ідет до вас царь слави,

60 Котрий сокрушив вінець вашеї глави.
Годї вам тут царствувати 
І праведні душі к собі вабирати“.

Между тим Христос ик пеклу приближи ся,
То врачнее пекло світом просвіти ся.

65 А Луципер не змогши світа терпіти,1)
Упав ниць і почав сильно вопити:2)
„Гвалт, панове, гвалт! Пекло пропало!
І сили уже мобї' скільки у мене не стало.3)
Правду казали, що царь небесний 

70 Бзяв ва себе образ чоловіколепний.4)
І яж, скільки не дуж, так не вовног прелстити,
Що прийшлось мені тепер до віку вічного скорботи.5)
Бо Іван Косматий його хрестив
І тим же то хрещенпем і покюненнея мене мудро уловив: 6)

75 Я-ж думав на його, що він грішніший усіх чоловік,
Аж він той Бог, которий був прежде всіх вік“.

бгда Христос, пришедши к пеклу, благословив,
Своєю корогвою на всіх заклепах похрестив 
І  вереї перед собою поломав 

80 І в тим поздоровляв, —
Наперед Адама і Еву викликав.7)
І тогда то Христос пійшов до Адама,
Де була ваготовлена окромішная яма,
І так став поздравляти,

85 Наперед Адама і Еву одкликати:
„Адаие, Адаяе! Як тебе далеко яблуко загнало!8)
І ва тобою праведних душ скільки в пеклї пропало!
Як тобі того яблука вкус показав ся?
Я-ж через него на хресті за всіх вас розпяв ся.’)

90 Тепер же ти іди в слід 8а мною, отсюди ступай,
І з праведних нї однії душі не оставляй.
Соломона-ж не треба з собою брати,

х) Ів. ни могши. *) Ів. і став. 8) Ів. Ужеж моєї сили не стало.
4) Ів. чоловіколесний. 5) Сї два рядки в Ів. vac. 6) їв. І явне мудрого
вловив. Дальші 2 рядки у Ів. vac. 7) Так у Ів., в Осн. натомісь:

А Христос пришедши к пеклу, благословив корогвою,
І сокрушив на всіх заклепах вирій перед собою.

8) Осн. дод. сюди. •) Ів. за всїх вас на крестї.



Бо він может кріпко дуже мудровати.1)
Да і Каін нехай іще трохи перебуде,

95 Поки не таковий, а особливий вій суд буде®.2)

І егдаж Христос став ів пекла виступати,
Тогда Луципер почав помаленьку8) і дерзость принивати. 
Хоть хлипко, да став говорити 
І по боках пекельним очима став4) водити.

100 І побачив5) Соломона, вельми удивив ея,
І з своїми в пеклї слугами не мало чудив ся.
І сказав: „Хоть од Христа я лиха набрав ся,
Так за теж бо мінї иудріиший всїх чоловік остав ся. 
Признай ся,6) Соломоне, чого ти іще в пеклї не видав?

105 Хибаж тебе Христос мінї ва віки вішні подарував ?*
Рече Соломон: „Гляди, сей подарок тобі в лихом7) вийде,
По мене-ж Христос єще і в друге8) прийде.
В первий его приход если ти і зостав ся,*)
А як по мене в другий раз прийде, то хоч і одчай ся!“10)

110 Закричав Луципер: „Вибийте його впекла11) в шию,
А коли не хоче, то хоч через силу!812)
І тодї то біси вигвали его з пекла,
То душа его в слїд ва праведними потекла.
І так Соломон з пекла вимудрував ся,

115 Що всяк сему диву дивував ся.
І я вам оце возвіщаю18)
І вас з празником14) поздоровляю.

Ся вірша в „Основи" послужила М. Драгоманову основою 
до його інтересної розвідки „Із історії вірші на Україні", на
друкованої в збірці „Ватра“ 1887 і передрукованої в третім 
томі „Розвідок Михайла Драгоманова“ в Збірн. фільольоїічної 
секції т. VII, стор. 108— 116. Передрукувавши текст вірші 
з Основи автор додав ось яку увагу: „В сїй вірші зразу ки-
даеть ся в вічі живий, драматичний склад. Можна б сказати, 
що автор її або вже мав перед собою примір драматичних сцен, 
котрі скорочував вкладаючи їх у віршу, або ся вірша дає нам

4) Ів. кріпко може мудровати. 2) Ів. Поки мій суд буде. 8) Ів.
став помалу. *) Се слово у Ів. vac. 5) Осн. увдрів. ®) Ів. І сказав:
Признай ся. 7) Ів. 8 соком. 8) Ів. в другий раз прийде. 9) Ів. Пер-
виіі приход ще ти остав ся. 10) Ів. А по мене прийде — хоть і одчай
ся! х1) Так у Ів., Осн. без „з пекла". 12) В Осн. тутвайве: в пекяа.
13) Осн. І так о ивбавленіе от вічиаго плена нашого радіст вам витаю.
и ) Осн. 8 Великоднем.



перехідну форму до драїш. Глядючи на приміри подібних же 
різдвянсьішх віршей (напр. в Основі 1862, VI, у кубинського 
„Труды зкспвдидіи" III, 328, 331— 340, 342) в порівнаню їх 
до звісних варіантів різдвянської драни, треба згодитись на 
перше. Правда, проти сього говорить те, що в нас до тепер 
нема текстів „Пасхальної драми", але звісно, що така драма 
у нас була колись (див. Митрп. Евгенія „Описаніе Кіево-Софій- 
скаго Собора“ II, 216і). Може денебудь ще й знайдуть ся
тексти сієї драми (Розвідки III, ст. 113 ) J

Ся догадка робить усяку честь критичному змислови і ком
бінаційному дарови Драгоманова. Ще за житя пок. Драгоманова, 
лїтом 1894 р. міні пощастило віднайти отсю драму, з якої 
в значній мірі (крім вступної сцени з Люципером і Юдою) 
черпала східно-українська вірша. Від молодого тодї слухача 
дух. семінарії, а пізнїйшого визначного збирача етнографічних 
матеріялів д. Осипа Роздольського я одержав невеличкий руко
писний зошитець писаний сучасною скорописю, рукою Томи 
Кишкй, селянина з Мостищ калуського повіта. Він передав був 
сей зошитець одному питомцеви, що знав ся з Роздольським, 
але не сказав нічого про те, де й відки переписав поміщені 
в ньому тексти. Я прочитав той зошитець і зацікавив ся ним 
дуже, бо вже від першої сторінки побачив, що тексти перепи
сані Т. Еишком не його власного складаня, а важні памятки 
нашого старшого письменства. Через дра Ів. Куровця, що живе 
в Калуші, я спробував допитати ся до самого Кишка, щоб до-
відати ся, з яких книжок чи писань він копіював ті річи, що
містять ся у його зошиті. Та на жаль від нього годі було ді-
знати ся чогось крім загального признаня, що він переписував 
до свого зошита „всячину" із старших писаних та друкованих 
книг. Та незалежно від самого Кишка, що за свій рукопис до- 
поминав ся гроший (я вислав йому через дра Куровця, тямить 
ся, 2 чи 3 їульдени), др. Куровець дізнав ся, що в тих самих 
Мостищах живе дуже старий селянин Яковина, у якого е ті 
старі книжки та рукописи, з яких списував собі копії Т. Кишко. 
За посередництвом тогож дра Куровця я пізнїйше таки дістав 
від того Яковини його копію пасхальної драми, значно поправ

*) В показанім Драгомановим місці (перші 3 рядки в гори) сказано,} 
що в часі різдвяних свят „добірні, студенти і учнї ходили но домах зі і 
пвіздаип, 8 Вертепом або Райком (знач, були й сцени, де представлю- 
вано рай — одна така сцена віднайдена мною, І. Ф.), де ляльками ви
ставляло ся Рівдво або Воскресене Христове".



нїйшу від колії Кишкової, якою тут користую ея дія рекон
струкції тексту драми. Рукопис Кишка маб зміст значно богат- 
пшй від рукопису Яковини: Кишко скопіював із нього все 
і пододавав іще дещо з иньших жерех. Його зошит має 54 сто
рінки чвіркового формату, синьоватого паперу. Перших 16 сторо
ні стять казку „Премудрый младенецъ“, друковану мною в „Житю 
і Слові* 1894, II, 136— 142. Від 17-тої стор. починаеть ся 
писане без розставки рядків „ Слово о буреню пекла... славнаго 
Его воскресенія тридневнаго“ ; воно кінчить ся на стор. 39. 
По нїм іде „Чудо святителя Христова Николая“, де оповідаеть 
ся про стрічу і розмову св. Миколая з чортом. Чудо кінчить ся 
на стор. 44, по чім іде невеличка апофтеіма: „Описані 12 ве- 
щей, которій нікогда доброго порятку не зробять: 1. Мудрі 
безъ учинку, 2. Богачі безъ милостині, 3. Убогій гордий, 4. 
Старий не богобойиий, 5. Младеницъ непослушний, 6. Жона безъ 
стиду, 7. Люди безъ права, 8. Война безъ фрики (здирства), 9. 
Панъ безъ ласти (? мб. ласки), 10. Християнинъ сварливий, 
11. Царь гнівливий, 12. Духовний лінивий". По тім на стор. 
45—46 іде досить нескладна вірша „Біда зъ бідою", зложена 
на манеру галицько-руських віршів для пропаіанди тверезости, 
далї казка „Господаръ и перепелица", списана з уст народа, 
та з книжними додатками. На стор. 49— 51 списано невеличкі 
розмови селянина Гриця Оковитки і жида Мортка Пявкеса —  
певно виписка з „Науки" пок. Наумовича. Вкінцї на остатнії! 
сторінці містить ся вірша „По битві п ідь Плевною“, зло-1 
жена якимось сучасним галицько-руським рапсодом; вона була 
надрукована мною в журналі „Жите і Слово" 1894, II, 224. __

Таким робом рукописний матеріял, який я тепер можу по
вернути на реконструкцію тексту нашої драми, представляеть ся 
ось я к : ' - .

1. Текст рукоп. 181 Народного Дому у Львові (сііную його 
буквою A J, писаний десь у половині, а може і в першій по
ловині ХУДІ в. виразним, круглим руським скорописом, збли
женим їрафікою до друкованої кирилицї. Вірші нашої драми, як 
уже сказано, числять 486 рядків, коли та сама драма в копії 
М. Кішка має 490 рядків. Про те я кладу в основу реконструк
ції сей старший текст не вважаючи на те, що він у порівнаню 
до иньшпх текстів зовсім не скрізь однаково авторітетний.

2. Під буквою А2 цитую чотири уривочки тексту мабуть 
старшого від Ах і декуди дуже інтересного, а в головному до
сить близького до Аг



В. Два уривочки написані на картцї кантичкового формату, 
значно ушкодженій, дають кріп раду розрізнених слів та де
кількох повних віршів тексту дуже мало для реконструкції тек
сту; цитую той уривок як А3.

4. Іишаеть ся текст Ж. Кішка, опублікований в Кіевскои 
Старині 1896 р., та супроти того, що в моїх руках е прототип 
того тексту, старша копія Яковини, я лишаю Кишкову копію на 
боці. Рукопис Яковини числить 18 карток формату 4-о звичайного, 
хоч досить тонкого паперу; остатня картка в горі троха ушко
джена і підліплена при оправі. Рукопис писаний увесь одною 
рукою, мабуть якимось дяком чи дяковчителем у першій поло
вині XIX в. Скоропись також живцем -передає форми кирилиці.. 
Містять ся тут: „Повість w мВдролгк млддінцЬ“, на 7 х/2 карт
ках, а від стор. 14—ЗО іде наша драма, далі на стор. 31— 34 
йде згадане вже »Ч8до G t и т іл и  Хрст«вл Ннколага" а на стор. ЗО 
в низу починаеть ся і кінчить ся на остатній, сильно виблїдлій 
сторінці руський, латинкою писаний текст „Historya о Rycaru“.

Порівнане текстів At , А2, А3 і отсего рукопису Яковини —  
називаю його Б. — копію М. Кішка, хоч зроблену досить старанно, 
можна зовсім пропустити —  виявляв богато схожостий і не менше 
ріжниць у текстах тих копій. Копія Б. пересічно виявляв текст пі- 
знїйший, популярнїйший, чистїйшпй від церковщани та близший 
до народньої мови, але се лише декуди; попадають ся місця, де 
старші варіянти близші до нар. мови, нїж ся пізна копія. Та не 
в тім їх головна й характеристична ріжниця. Хоч обі копії 
вийшли очевидно з одного оріїіналу, та мусїли, особливо рукопис 
Яковини, переходити через досить значний ряд копій із копій, 
поки дійшли до теперішнього стану. Те саме, хоч у меншій мірі, 
завважуємо вже і в їрупі А, хоч усї три її зразки були писані 
найдалї до половини XVIII в.

Порівнюючи тексти ми майже що крок наскакуємо на дивні 
і на око неправдоподібні комбінації. Поминаємо язикові відміни, 
особливо в прислівниках таких ак або, албо, албов’Ёмъ, ижъ 
и бо и ютожъ; важнїйше те, що в обох головних копіях попа
дають са люки, недопаси цілих віршів, піввіршів і навіть біль
ших куплетів; заглядаєш до другої копії, а там як раз потрібне 
тобі місце стоїть собі і доповняє текст, щоб знов кілька рядків 
далі до тебе роззявила ся нова люка. Як побачить читач із на
громадженої в нотках маси варіантів, їх на протазї 428 рядків 
(решта взята з одної копії не має варіянтів) набрало ся звиш 
200, тай то ще з поминенєм дрібнїйших, де з тексту одної ко-



пії доводило ся вставляти в текст реконструкції якийсь дрібний 
причастник, що інодї надавав йому новий змисл.

У тій новій реконструкції текст драїш на диво вийшов 
троха коротший, нїж текст копії М. Кишка. Та хто нри- 
глянеть ся близше нашому текстова, той швидко переконаєть ся, 
що богато віршів задля їх паралельности прийшло ся виділити 
з тексту і помістити в нотках; таких, що їх видно від разу, 
маємо 13, та більше буде таких, що лишили ся незамітними 
в прозовій транскріпції в нотках. При тім і самі вірші тексту 
набрали більшої повноти та кольоритности завдяки включеню 
в них матеріялу з ріжних копій.

С Л О В О  О З К & Р 6 Н Ю  П 6 К Л Я ,

е г д а  X  р 0 т  о с ъ (0 / и р т в ы ^ ъ  в с т а в ш и  пекло з к 8 р и л к.

Л юц и п е р і !  (мокитъ до Яда)

Знаю й, Яде, W Т О М Ъ  Хр® ^  Л\НОГО ПрИМИНТк,1)

Иж’н2) w нъ б с т ъ  (0 кол’кна Давидова ЛИаршнъ синъ, 
Которын самъ севе синомъ б о ж и и м ъ  нл\{н8ет ь.3)

Й челов'ккомъ також називаєте.4) ~
5 Q  том ъ пророци здавна пророкйіот'ь5)

Й пов’кггк6) т8ю тилко дармо7) розмножують,8)
(х) полшости9) тисифи л'Ьтъ запевнгают’ь ,10) 
бго  кыти Богомъ и челов'кколгъ вызнакаютъ,11)
Я наширь сов'к за нифо маю тъ.12)

10 Яле южъ13) маю слйг'ь въ справа "̂К мои^ъ к^гли^'к14)
Не тилко на земли, алі н на юклака^ъ св’ктлн^’к ;15)
Знаю и, ціо сга д  ке н на крансв'кта,
Коли Когь игсновалъ зшлю н положилъ на кеи дочленїе л-кта. 
Такъ подъ некол\ъ и к мора^ъ и под землею ціо си д^кє знаю, 

15 В Ї 6 ДИН0Н г од и н і16) през сл8ги СКОЙ м н о г о  НОВНН’Ь л\аю.

łj Б. два остатні слова vac. 2) Б. Иже. 3) Б. именВбтъ, же 
ohtv б о ж и й  chhtw  4) Aj називКбтъ; Б. vac. s) Aj проповид8ют'ь. 
e) Б. В-ксть. 7) Б. дЗрно. 8) Aj розлгножаютъ. 9) Б. О той 
шестой. 10) Се слово в At vac. u ) Остатнє слово в Б. vac., aa те 
далї йде зайвий рядок: Б а з н іс  іідигк зароно [sic!] Юверет'ь. ,2) Б
сей рядок vac. 13) Б. га 14) Б. Яле га лллю сл8ги 8 севе докоднїн
н в'кглн. 15) Б. Же чрезь ни^’к знаю, і|іо с а  д'ке не тилько на 
земли, Яле и на овлац'кх'Ъ cBirrejfK. 16) В. завісь сих 3-х рядків 
має два: Такт», дочасній, же под'к н єб о л гк  и в’к л\ори

Знаю, ц іо  с а  д-кб и в’ь єдной годин'к.



Я w то м ъ  Х р 'т і  и разъ не знаю,
Но в істи  левнои бцк дожидаю.
Дивная1) би то  р іч ії  в8ла,2) Ужъ би вилъ на земли кжїн 
Не лаог8 тое изъ свого раз8м$ п о ча ти , [снъ, —

20 G  которыутк би си причина 
(Юн'Ь МОГЛЪ кзитн.8)
Знаю Творца єціе пред в іки  
Живого въ  неві и со человіки,4)
Знаю5) и аггли, ижгь слВжатъ въ неві Вг8,6) •

25 Я  того, ціо сга ймен8бтъ сыномъ вожим'ь, [знати не мог#].7) 
вціЕ и на земли СО сл8гь своиуъ много новинъ маю,
Я ТЛЛМі. 6ЦІЄ (НВНОЙ відомости ІУЖИДаЮ.
Я и тїи справи, ціо Вгті сотворилъ, в с і знаю,8)
Я ціо си HMfHSeTT* б н ом ъ  б ж н ш ъ , того не раз8міваю.9) 

ЗО й  и вилелгь аггломт» св ітл и м и  й на и>влаце)(Ті жилъ,
Й до всего си там ъ  приглгаділ'к;
Знаю,10) ціо си д іетт»  й во едемскиуті палацауъ,
Яле варзо див8ю си w тиуъ  речл^ъ.
Й знаю, фо Кгъ Ядама создалъ11) № зем лі 

35 И все живоє,12) еже єст-к навер^ъ13) з е м л і;
Й в рай на востоц і его посадилъ,
Яки на з е м л і  Кга й Творца своего ^валилъ.14)
Яле и 18) том8 варзо1*) поздкнд'Ьлъ,
Ядама и 6 kS оужемъ из роз8м8 й зв іл ’ь,

40 Йжъ вожию за п о в ід е  престЬпили, —
На тоб’М'к привілії, что изгрішили.17)
Я гди згрішили, познали си нагимн.
Й БгЧ й м ії18) не у в ^ л ъ  того rpijfa терпіти,
Послалъ аггла свобго й вигналъ йуъ йз райской роскоши,

45 Которои роскоши й роз8момъ не понити.19)
[Й ^очъ Ядам'ь] *°) роз&мъ то тъ  м аетъ ,
Я 21) № того час» землю ділаєттк22)

*) Від сл. годині до Дивнаю в Б. люка, із сл. Дивнаи лишило
ея лише в н аА . 2) Б. речь єсть. 3) Сей рядок у Б. vac. 4) Сї два
рядки лише в Б. 6) Aj дод. и  еціе. 6) Б. сей ряд. vac. 7) В AŁ заи.
сего рядка стоять лише 3 сл.: Я w томъ ніт"ь; початок рядка взято
з Б. ®) Б. відаю . *) Б. заи. остатніх 3 сл. сего рядка має: варзо
козиенавиділемії. 1и) Б. И знов». 1!) Б. дод. человіка. 12) Б.
жпвотноє. 18) Б. на. 14) Б. Яви и м а . . .  славилъ. 15) Б. ш К м н і а .
16) Б. vac. 17) Б. гди и т ъ  зогрішил'к. Далъ ca  нам’ь такъ.
18) Б. єм». 19) Б. сей ряд. vac. 20) Моя конектура. 21) Б. Яле.
22) В Ах ділай землю.



Й въ пот’к лица свон ^л'квъ сн’кдаетъ.1)
Т8ю то Лпвк'кддютъ в^сть,

50 Но ижъ скончени св'кта не К'ксть.2)
Б тон чдсъ возрддовдлемъ си й смігилемси з него,
Жемъ го прив'клъ нд тое*) —  варзо довре нд него,4)
Окоро и?нъ тое  иН'рилилъ,
Я и того давно шжндалъ.5)

65 Ялво тижні6) и тое  знаю,
Ижтк декгатк зоровії дггловъ7) Кгъ м д етъ ,
<х> которнуъ НД НЇК'Ь8) )(влл8 принмлбтъ.
Я и тїлко помисливії ровндти са з  нимъ, 9)
II зд тое здрдзік- стр8ч«нъ есмь ИЗЪ НЄБД,

60 й ТДМТк МИ ПОСДДИЛЪ,10)
Где мн̂  давно б8ло потревд.11)
Тдкъ тиж ъ и Я ддм ъ согр іш и ла,12)
Ж і W дрсвд здкдздного и>коц8 'кл'ь,13)
(З которого древд ангела ем8 здпов'клъ,

65 [Яви] дни въ  р8ки свон ні вралті.1*)
Яле то си Bet стало з  л*оеи причини,16)
Йж'Ь. Я) ДР«ВД ЗДП0ВІ!ДДННДГ0 швоцВ -кли.16) ,
Й бЦКМЪ СИ W ТО СТДрДЛТі,
Яви си лін'к Я ддм ъ с потомством'к17) записала.

70 Я и то  Яддмов’к сини родние повадиліі,18)
Же Каин к Явели врата своего изъ  скНктд изгладилъ.
Й того час» здчдлемъ пекло19) б$довдти 
Й д а й  гр'кшнїи из ctro св^тд нзвирдти.20)
Изъ в с і^ ’ь потомковъ н^уто мн*к не здеддилт»:21)

75 Ядама первозданна [и в пекло] спровддилъ,22)

х) Aj зааісь сего рядка ваб оеь які три:
И въ пот-k лицд твоего \-л'кка сн-ксн,
И сего оучиненид своего не в'кси.
ЦІом тое игдерждлъ, чогом ^от^лті.

2) Сї два рядки тілько в Б. 8) Б. Же шнъ тое юдерждлъ. *) Ся
половииа рядка лише в Б. 8) Сї два рядки лише в Б. ®) At Ялво-
в^мті- 7) Б. агглскиуТк. 8) At завше. 9) Три остатні слова в At
vac. 10) Сей ряд. у Б. vac. u ) A t где в8ло мнії тревд. 12) Aj
сей ряд. vac. ,s) А, Ижъ fl) древд закдзаннаго зрддил*к ійеоцті
скоштовати. 14) Сї два рядки лише в Б. 15) Сей рядок стоїть у А,
зарав по слові „треба®; в Б. Яле то з  моеи причини. 1в) Сей рядок
лише в Б. п ) Б. дод. своилгь. на В'кки. 18) At і на тое подпи-
сдлті. 19) Б. зачалемъ, »пекло“ vac. 20) А, сего ск'кта, Б. н дЬііПі
№... здвнрдтн. 21) Б. И все потомство его ніікомЬ не завадило.
22) Б. Ядама первозданна израдило.



Й [зрддикши]ł) тдкъ Яддмд,
Здпровлднлъ її Яврддма,
Исаака н Мкова и всіу'ь дванадесгатъ патрїаруок'к,2)
Там'ь л*.ні не вило й> н и ^ к  ИНШН̂ 'К C T p a jfO lT Ł.5)

80 Й цдрей незличониуъ
И рицеровъ варзо ліоцнирі 
НазБирдлемъ <0 всего св іта  
Не мдло джъ до сего л іт а .4) 
бдмеонд варзо д8ждго 

85 И црд Ялександра всего св іта  можнаго.*)
Пекло, мол слічнад потіуд єдина 
Гр'кшниковъ ажк до веру# оузкаго пожерла.6)
И Двдл црл, С которого ПЛЕМЙ Ис8сД Хр«тл ПОВНДЛЮ Т'Ь,7)

О чемъ вси пророци людъ наВчаютъ,
90 Я панд моєго8) Яда н насъ всіл ії въ пеклі понижають9) 

Которыуъ во да^лдни^Ті mokjp* повно,
Й ЗДВШЄ оу мене HJfTi естъ много.10)
Я утожъ Sy ЛІЄНЄ еціе к8ДЄТТк,
Той до скончднига вікд мене не здкБдетъ.11)

95 Іимнко [єсть], д потом» и сдмъ Христосъ оу мене вйдетті.12)

Я д ’ь д о  Л ю ц и п е р а  л ю в и т ъ :

Пане Люципер», пане старосто,18)
Хочъ оу теве самого сл8нь тисгацгь [зо] сто ,14)
Чем»сь м н і ГДДКИ ВЄЛИКИ6 ГОЛОВ» ЗДО Й М ЛІО Т'к15)

Й фрдейНКИ не МЛЛИ6 мене СТрОСКЛЮ ТТі.16)

100 Злжиймо ми пордди, л Хр°тл того занехаймо,

J) Мої конєктури тут і в попер, ряд. в скобках.
2) Сї три рядки лише в Б. шигриаруовъ. At иае натоиісь:

М+.^то м н і не завиділік. И Ядама перворожденндго спро-
вддилъ и в с іун  дкднддешт'ь пдтригаруовъ. 8) Сей рядок 
лише в Б. 4) В Б. Цдреи незличони^ й рицеровъ (0 вікд
назвнрдлемъ не мдло \Х> Ядама аж до сего час». В At лише:
И царей незличонигті, И рицерок’к варзо моңниук. 5) Б. рица- 
рокії можниуъ и &ш\|гонд... ивнаго. °) Сї два рядки лише в Б.
7) Б. которого п л є м а  повідаю. 8) В. Пррки в с і которїи й) вдсті
людей. 9) Б. свобго. 10) Б. и л«не с пренсмВс» навіжіютті.
:1) Б. Коториу маю... повно завше иу’к єсть. 12) Сї два рядка
лише в Ах. 18) Сей рядок без єсть у Б. 14) Б. старосто л о̂й. 15) Ал
т и с а ц і  сто, Б. т и с а ц іє й  р. 16) Б. Чом» с а  ми гадки варзо го
лов» троскоч»тъ. 17) Б. И фрас»нк» незноендго такії л«не здий-
мдютъ.



Й СДЙГ’К СКОИ)(Ті к сев’к здволдймо,1)
Й скджемо ми йм'к,2) дви том8 Хрст88) ддли покой,
ЖеВИ 6Г0 не з д ч и п д л и , ж еви  и НДМЪ КИЛ'к о у п о к о й .4)
Ко гди м-клім-к5) Лдздрд четвероднекнаго оу сене,

105 Я ГДИ МЖЪ ЄГО ЄД Н И М Ті СЛОВОМк СКОИМЪ ЗДВОЛДАТ»,®)

[ Є о к 'к  є г о ]  ЗД ТДЄМНИКД [ іу к о к р д л іі] ,7)

Й оу мене и з  зйкокті, ю с т р и у 'к  к и р к а л Т і,8)

Й моє кдрзо wVrpoe шр8жїе притйнилті,9)
Котороє и севк ДО ігкка м клтч,10)

110 Хоча ємті си из'ь нимті не килт».11)
Й  теп ер 'ь  и  т и м -K к л о п о ч »  г о л о в і  с в о ю : 12)
Кою си, жеви13) л\нк не КЙТИ в неколи С Т 0 К 0 Ю .14)

Л ю ц и п е р ъ  д о  Я д  д м о в и т е :

Не тревож'к си, Йде мой15) й д о б р о д і ю !
Тилко ти оу мене першаи ндд’ки.16)

115 Х то вже не к8де оу теве ?
Ти в8дешк м^ти Хр°та оу севе.17) 
бслиж'к то такті страшенії18) Марїин'к снтЛ 
Око и и w воиско постараю си 
Й довре КИЕІО СИ З'к  Н И М 'к,19)

1 2 0  й  к 8 д 8  ш й к д т и  нд него  г ік и ^ к  п р и ч и н а .20)
Оуже ндпйстилъ и 21) на него жидовк,  и койшли о у радУ,^)

*) Б. має сї два рядки так:
Йл« зажїймо З'к  совою пордди й сл8гъ зводаимо,
Й того Хр°та„заниуаймо.

-) Б. И д’кмо. 3) Б. Іс8. 4) В. ДВИМ'к КИЛ’к  ИЗТі НИМ'к оу ПОКОЮ.
5J Б. Ко І’Д И Ж Ті ИМ’клеМ ’к  оу севе. 6) Aj. Я ГДИ W HTi ЗДВОЛДЛ'к
СЛОКОМ'к СВОИМТі гкдлтовним'к, В. Я ГД И  W HTi ЄГО ЄДНИМ 'к сло-
вомъ. 7) Aj vac. В. лише „зд таємника*. Решта моя конєктура.
8) А, И виркалті оу мене из зВвок'к остри^ к. Б. И кирвдлъ гкдл-
том'к изті р8ки ми. 9) Б. варзо іустроє претйпилті, А, и ripirrS-
пилъ. 10) Сей рядок лише в Aj. l ł) Сей рядок лише в В. 12) Таї;
Б., тілько „СВОЮ ГОЛОВЙ“. 13) Б. жеви К Л О П О Тк, 14) В. в неволю
с т о б о ю ;  Ах має сї два рядки ось як:

И теперъ си того бою,
Жеви мн'к не к8ло клопоти с товою.

15) Б. пане мой и докрод^ю м о й ; At Не фрдсйй си пане Йде ндпгк.
16) Сей рядок лише в В. 17) Сї два рядки лиш у Aj. 18) В. Хот'к
whti тлкъ вдрзо стрдшний. 19) Aj О ко  и и постдрдю си; В. w
ВОИСКО... ИЗ'к НИМ’к  докре ВИКЮ С А . 20) Б. икой причини. 8!) Б.
Оужемті і іо к 8д и л Т і.  22) Сих 4 слів у Б. нема.



Яви на него найшли фальшивлю зрад».1)
Й до того подліокнлшті своєго оіргішители2) Ио\сд8,
Яви видалъ Иса8) до фалшиваго с8д8.

125 Бо гднжії чини'і"к си Богомъ кити,4)
Я утожъ ІІЕреД'Ь. НИМ'Ь стоитъ [его воронити] 1 5)
Теперь. при нш$ не видно и жадного апостола,
Й ЛИарїга б о н т  с а  за нил\ъ причинити.®)
Ne ВИЖ 8 ІЗ 6 Г 0,  БО СИ № НЪ И МЄНЄ Б О И Т Ъ .7)

130 Й Д> ти\"н апостоловъ его дваиадцить 
Не в 8д ел\о  б о и з л и в и м и ,

Хочъ ви вило H)fK тнсифъ килка-д вад цить.8)
(З  заразъ к8д8тъ на нсго жиди стороні и м іти  
Й насъ w помофъ варзо просити.9)

135 И попЗфдю и сл8гь своиуъ,
(З  коториуь л\аю приизнь приуилнВю,
Й вії кождой годині вёдемъ мати відолгость вірнВю.10) 
Б каждой годині в8д8 знати,
Що той 1съ еВдєтТі оум іти  и фо вВдетъ д іл а т и .11)

Я д ъ  д о  Люципе р а  м о к и т ’ь:

140 Люципер#,12) старосто, мой доврий др&ке,
ПрошВ ти , коло господарства моего пилнйй д#же!13) 
ІІилнВй довре! Знаєш, на фо-с си поднилъ,
Бо Ішан’ь Предитеча слЗгъ нашить. дВже полйкалъ.14)
Яле радше того18) Хр'та не зачіпаймо!16)

145 (х)к8д$ єсть, того довре не знаємо.17)
Бо мой оус і жили починають дрижати, —18)
Либой коло насъ не ж арти!19)

х) Б. И повели єго до ратКшд н и н і ,  и ави і т. д. як у тексті-.
2) Так в Б., в At И до того за злосцъ єго подмовилъ. 8) Б.
Яви єго видала. 4) Ах Чинитъ си Богомъ; Б. Бо гдижъ чи-
нил'к са сномъ божими бити. s) Aj те, що перед скобками; Б.
vac., у скобках моя конєктура. ®) Сї рядки лише в Б. 7) Сей рядок
лише в кд. *) Так А,, Б. Я тиу’ь апостолові не тилко не боймо
с а , але й не Л А к ай м о  са. 9) Сї два рядки лише в Б. 10) Так в Б.,
в Аг И в 8 д 8  на него и м і т и  сторожВ пилнВю СО слВгъ свиуь, №
котор и е маю приизнъ приуилнВю. и ) Так в Ах, у Б. в В д е м ъ
в і д а т и . . .  теперъ о у м і є т 'ь . . .  д і а т и .  12) Б. Пане Люципере... м о й .
13) Б. г о с п о д а р с т в а  (Опалилъ ca  йездемъ. 14) Сї два рядки в Б.
15) Б. Я того. 16) А, не зачипати. 17) А, сей рядок vac. 18) Так
Ах, Б. без „ о у с і “ . 19) Сей рядок лише в Б.



И  чшИсь1) вою си, лбн л^н^2) н( в8ло іакн\"к стра^ов-к, 
ЯвИСМО8) НС оутрлтилн ПЕКЕЛЬНИМИ нашн\"ь. ҐаЛЛ̂ ОВТі.

Л ю ципер д о  Я д  д м о в н т  Ті:
150 ІІЛНЕ МОЙ Я д е , ЧемЯ 6СН ТДК’к варзо воизливий?

Hf БЛЧИШЪ П Е р Е Д 'к  собою войска? Я ТДКЪ ЛИКЛИВИЙ!4)
Hf ТрИ ВО Ж Ъ M fHf И МОНУ'К СЛ$Г'К B^kpHHJfT»,5)

Котори^’к ліаю н оу сторонд^'к6) ч8жи)(ъ.
М къ-им ъ из ними л*ктд долгїи прожилъ.7)

155 Яле Яде, доврИ га над'кю8) м аю , -
Д ш 8 Х р 'т о в у  себ^  поймаю.
З а р а зъ  пошлю з  ввйскомъ старшого в о єв о д у  Трувага,9) 
Й 10) другаго BfHtpy, т а м ъ  ні^ай Б іг а ю т ь  
П од м"ксто брЗсалим ъ д о  великлго гаю ,11)

160 Яви Х рста  пилно стерегли,
Ж еви аггли дш'к его д о  небл не взили. 1*)

• Л ю Ц Н П Е р Ъ  Д О  с л у г т к  C B O H J f b  М О В И Т  *К J

Гей пановЕ воєводи , т и 13) панЕ Т руваю ,14)
И ти  Б енеро, w т о 16) га дай  ТОГО ВДС’К до себе16) волаю, 
Ж ебисмо зджили іаковой поради,

165 Ц іоб'ь з  Хр°товою дшею аггли не оучинили зр а д и .17,)
И ціовисмо са теперъ доврЕ порадили,18)
Й того  Іса дш 'к19) д о  НЕва н е  пустили.
Бо єго ж иди конечне разпгати мдют'к 
Й w  т о є  еи  пилно стараю тъ.

170 Й нам ca w т о є  пилно трЕва старати,
Яви смо д о  cfBE дш 8 его могли поймати.
Я гди  бисмо его д у ш у  д о  себе поймали,
Т о висмо вили БЕЗПЕЧНИ и н'ккого на СВ'кт'к СИ НЕ боили, 
И га бил'ь ви плномъ всего свНіта.20)

г) Б. И ч е м 8 c a ,  At vac. 2) Б. на л«не. 3) Б. Ж еби с м о ... на
шитії... 4) Сей рядок лиш в А!. 5) Б. Не трЕвож са Н МОИ̂ Ті СЛЬГ'К 
(мили^ъ. ®) Б. оу стор он а^  vac. 7) Сей рядок лише в Б. 8) Б. га, 
Яде, над'кю. 9) Б. Послю зд р а зъ .. своего 10) А, Я. ł l ) Три остатні 
сл. лише в Aj. 12) Б. до несли . 13) Б. и ти. 14j Ах панЕ Б енеро и 
ти Тр8ваю. 15) Се сл. в Б. 16) Сї два сл. в Aj. 17) Сї два рядки 
в Б. 1в) Aj. Ж ебисм о  поради зджили. 19) Б. Хр°тд дііїй. 20) 3 сих 
трьох рядків два перші лише в Б., тілько в фориі: то  вил\ъ вилъ б е з 
печній , не е о а в е и л г ь  са  нд С В'кт'к н'ккого; At иае лиш: Т еп еръ  
бим'к в и л ъ  п а н ъ  всего е в 'к т а .



176 ТеП ерЪ Ж{ Б(ЗП(ЧНС К І Ж І т е , 1)
Я дш у его пилно стережіте;
КВди си тон Ictł повернетъ, трева намъ w том ъ знати; 
Е'кнъ бо кажетъ, ці о из ними и намъ жарти.2)
Пенсіє того Іса поймали,

180 И м н і w том ъ риуло3) знати дали. .

Л ю ц н п е р ъ  л\ о в и т  Tv д о  Я д а :

Южсм'к, Яде, послалъ по Іса слугк скои^Ті вірниуь,4) 
Бенеру н Трукаи, вобнодъ немалиуъ.5)
Я ГДИ кудутЪ БУБНИТИ,6)
Б той часъ дуиіЬ єго Б удуть провадити.7)

185 Я ми сюди агглокъ не допускайл<іо,
Потуги8) йли'ь не даваймо,9)
Яки нас ь. не зрадили 
И д ш і  бго до пека не запровадили.
Не кой си, Яде, пане л\ой милий!

190 Чему10) єстес так’ь. варзо ^нилий ?
вціе и к господарстві твоєлпі не WK-идлын 
И веск кіігк Kij. рддости прокуігн часії немалий.11)
Не кой  с и  Аіарїина с и н а !  Гди w h -k 12) ч е л о в ік т » ,
Не вчинит’к намъ нічого во кік'ь.

195 Я и завше до конца13) с тобою 
Готовії Y04'k нд плац'ь до кою;
Я пекло, то мой столица,
Где рачитъ14) єго л\ои пракіща.
Гди БИ WHTi ККЛТч БЖЇЙ СНТі, не терпілії БИ WHTi15) муки, 

200 Не вндавал-к16) ки whTi секе въ жидовскїє руки.

*) Б . Т о  конечне п рВ дко  т а м т і  в і г а н т е .  Б .  п ерестер егай те , Я
м і н і  w т о м т і  р и у л о  з н а т и  д а к а й т е .  2) Сї два рядки лише в Б.
3) Сї два рядки в Ах. 4) Б. і Аг п и л н и у ъ . s)  Сей рядок лиш
в Аи в А2 мб. Н е д е р у  зам. Б ен ер у . ®) Б . м В ч н т и , в А2 Я г д и
к у д у т т і  с и . 7)  Б. Г о г д а  д у ш у  є г о  д о  н а с ъ .  8)  Так в Ах,
в А2 И  в і р и . ^  9) )  Так у А2, в А, не д а й м о .  1в) Так Аа, At
Ч е м ъ .  u ) Б. вф Є М Т і CA ВТі ГОСП. ИІГДН М Ті НСЗДСПЛЛЄ/MTi, И ВТі-
веск в ік * к  в і ї  р д д о с т к  л \ою  п о л о ж и л а ; A j И в і к т і  п р о вК въ  н е м а 
л ій . 12) Б. К о г 'к  бо  є с т ь  и. 13) Б. а  д о  к о н ц а , потім люка аж до
сл. д е р ж и т е .  14) Б. д е р ж и т ъ  — без жадного звязку, бо далі чита
ємо: u  готовими ёстш ъ  до кою, а пекло то мол столиңа, б о
д е р ж и т е .  15) Б. vac. 16) В. в и д а л а .



Я д ъ  д о  Л ю ц и п е р д  м о в и т ъ :
Южік и вдчу стрдстк скою1) и ЛАМЄНТу*ІО,
ХоЧТ» ЄІ|ІЄ жаднон навалности2) ні чуто.
ЖиВОТ'к Л̂ ОИ дрсвн'кб3)
И в очд^'ь мон\"н ім р їе;4)

205 Ж и в о тъ 5) ч уетті, тилко не скджетъ, —
ПОДОВНО ТОН ІС*к6) приішдши KC’k)fk НДС'к повиж етъ.

Л ю ц н п е р ъ  д о  Я д д  м о в и т ъ :
Щ о, й д е , по толгь, і|іо тдк'к плачешь, н прорицдбш ъ?7)
Що єсн проживім, то  век дн к свон проклинаєш^.

Я д ъ  д о  Л ю ц и п е р а  л л о в и т ’к :
О старосто Люципер#, стрджею затвори пекло,*)

210 Жеви9) жддной душ 'к з  н іго10) не втікло.
Я тдл^ті изо вс'к\"к сторонъ м 'кди н н б11) воротд иостдкм н,12) 
И здткорн жєліізниліи лднцу^дмн  
М оцним и сти гн и ,18) .
И твердими колодками 

215 Барзо здмкни !14)
И  т н с ш ф й  т и с и ц г ь  м аю **) к о й ск д  з б р о й н о г о »16)
Може Й C Х р 'Т О М 'к  не уоднтъ ТДК'К много.1*)

Ліо ци перт» д о  Я д  д м о  ви 'г'ь:
Не оуждсдй си, Я д і, пане л \о й !
Буду* си гакъ м огд и зъ  ннл\ъ вити,

220 Поки е д н о м у  [ з  наст»] кости на десАТк са не р о зп д д у т ъ ,
И не ддмъ до севе приступити.
Тилко пословъ имгккую 
И в'ксти первой и?жиддю.18)

G т  ї й І w а н к Б р е с т  и т е л ь  м о в и т  *к д о  Я д  д : 
в м ути  си, Яде, плдч'к и лиментуй во в-кк-к,19)

225 Г д и 20) идетті д о  насті Б огь и челов'кк'к І

*) В. стрдстнВю. 2) Б. новини. 8) Б. дрож итк. 4) Б. іСчя
мон вдч8тк. 6) Б. И ж ківотії мой довре. 6) Б. Х р 'т о ск . 7) Б.
Щож'к чинити иж ъ вдч8, iv прор'ккаютъ, ЦІоп смо прожили 
к*кк8 кс'к дни свон. 8) Б. О г л а д н  но страж ъ й пекло. 9) Б.
ЦІсви. 10) Б. vac. и) Б. И м'кдАннб. 12) Б. постави. **) Б. и
л. лл. и с т а г н и .  14) Б. варзо vac. A t сти гн уаъ ... зам к н ув ъ . 16) Б. 
мнс-жество. 16) Б. извранндго. lł) At гойно; Б. натоиісь: И  знаю, 
же Хр'тос'к приводити в8деттк. 18) Отея Люцнперова репліка лише 
в Aj. l ł ) Б. во B cłjfii. 20) В. Бо вже.
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Готовдлъ бей на нась пекло, визени ,1)
Которое ток’к кудетъ въ сїе врелш.*)
Бесполъ нз слугдлли ТВОИЛЛИ 
Б удете8) под ногдми кожил/ш.

230 Бостдни, Давиде,4) н в стрИни вддрдй, 
й  Творцд своєго н Бгд виувдлий!5)
О т о  к у д ет ії здпевне ПО НДС'К 
И не пойдетъ  Ф сю ду кез нась.

Л ю ц и п е р і ) ,  л л о в и т ъ  д о  с т г о  І ю д н д  Х р ст е л и :

Постой, Іигдне, еціе сга своил\к [1сомъ]®) не виувддгай 
235 И того Іса не прославляй.7)

И ти т у т ъ  кудеш ъ И ТВОЙ їс'К в у д ет ії НДС'К,8)
Я у т о  дЗж ш їй, ТОЙ си вигрдєт'к З МИЖИ НДС'К.
И ТИ СИ не ВнфнҐЛЮбШ’К, уоч КИС ИКІІ фиҐЛОВДЛ'К 
G  тидлъ, котороллу й 9) д о р о гу  ГОТОВДЛ’к.

240 Бо еси10) 1и>днъ, зо в у тъ  ти  иокдинию пропов-кдникъ,11)
Пле ти власнїй [сусовъ по^л'ккннк'к.
Ти єстесь.12) є м у  фось. зд  родина,
Що тдкд твой  w  нел\ к з ъ  нами перепинд.13)
Д л и  ЧОГОЖЪ ти визневъ ЛІОН̂ Ті ПОТрИВОЖИВ’Ь,

245 Же иллъ еси повість тую 14) дармо розллноживъ ?
Щ овк ĆAf теке Бгъ в8въ, коли ви ти са народивъ,
Щокиск налгь тїи вігсти не множ ила!
Чолл# инигк стни с н д а т іі ти уо?
Гдеск й ТОБ'к оу нась прийшло лиуо.15)

250 Шк*к т о , т у т ъ  ллаєт'к Їс'К д о  пеклд обступ ати 1®)
И вс’куъ мои^Ті вгазневъ (0 мене в з и т и ї17)

*) Б. пеклд и ю з н а .  2) Б. кот^оє вВдетъ НД ТВО Є ВрЄіМА.
3) Б. Которїи к 8 д 8 т ь . 4) Б. Бстднк Д ви де, висели с а .  *) Б. О т о  
певно кВдетъ д о  нась. пана й творца своєго прославлАЙ.
Дальші 2 р. vac. ®) Aj си не виуваліай, А2 по\'калган, Б. єфе с а
своилгк не, 7) Б. має далі ось які рядки:

Бо Л1И его не ЛІОКИМО,
И т и ж ъ  д о  пеклд не д8же потрекВемо. 
й  ти  бціе са„тО(ИЬ не дев8й, фо насъ керет'к ^уждек! 
И той твой 1съ к8детъ  Mf наст»,
Х т о  д8жш їй кВдет'к, той виграе/Гк з  наст».

8) Аа мав лише другу половину сего рядка, Б. vac. *) А2 котороллИст*.. 
І0) Aj Бо. **) А2 пдновднїю опов'кдникъ. 12) Б. То сте. І3) Б. 
Тдкъ твоа w неллъ з  нами перипона. 14) Б. И віїстк тую . 16) Сї
4 рядки лише в Б. 1в) Б. д о  Я д д ; А2 ^ с т у п и т и . 17) А2 и (0
Л*8къ... висвокодити.



Т и  ТОГО1) Н"кґди НС ДОЧЕКДЄШ,
Т илко славу тую  дурно розм нож аеш ъ;
Я д о л г о  ф е  т и  т 8 т ”к  е у д с ш ъ  с т о и т н ,

255 Я ф оразъ  т о  волиі*) w Х р °тгк п о в ід а т и ? 2)
Я ДОКИЖ Т И , ІЦМНЕ, БуДЕШТі прдктиковдтн,
Я фОрДЗЪ ТО БОЛШЕ w  томъ Хі^т'к п р о р о к о в д т и ?  
О ,  фо ти т д к ъ  Б о г а т о  пророкЗєиііі, [пташку] ї  
Дайте єм у  еллоли н а п и т и  с и  и п екелн ого  к в д е к # ! 4) 

2 6 0  Я  у ° А и но т и  с ю д д , болш е не п р о п о в 'к д д й , 
Товаришу м оєм у й м н "к 6)  стрдуу не з а д а в а й !
Бо л\и  си  и з н а к у  е г о  не б о н м о 6)
И на БОЖЕСТВО 6Г0 НЕ глидим о.
Знаю и , же естъ Б огъ въ неб'Ь,

265 Б отор ом у  сп'ккают’к аггли: „блдвд теб^  !“
Яле туттк на земли въ  т ^ л^  Бога не мабіїгк,
Я ти  w нем'к пророкуєигь и сам ії єго не знаєш , 
Тилко его на п ом оф ъ  призи ваеш ъ .1)
Бо Б огъ в небії со аггли8) панйетъ,

270 Я м ой  слава по в с е м ъ  св^ту*) роск ош уетті;
И МЕНЕ ЛЮДЕ вск НД ИЗНЦ'Ь НОСИТ’к
И болше нижли10) Бога w  фо проситъ.
Я И ВЕДЛуГТі ПрОЗБИ HJfTi Буду11) ЧИНИТИ,
Я JfTO <UOH ОВЧИНКИ ЧИНИТЪ, Б у д у  6Г0 ЛЮБИТИ.11)

275 Я з а  т о е  HM"k іикфитую л а с к у  п о к а ж у :
Не єдного к wroHk пекелнїй о^сажу,
И покажи им"к за  т о е  цІБфитКю ласку,
Не єд и н ії бо им д а м  килид пекелного ккдскЬ.'*)
Я ти , їим нЕ , пойди вії д д ъ ,11) болш е не волай,

280 Товариству св оєм у вії см у тк у 1*) не помагай.
Б и ж у и ,  ж е ти  т о 16) фиґлюєшіі

х) А, Т ой ,  А2 Т ого т и . 2) А2 б о л ш 'Ь . *) Сї два рядки в At
і А2 ; В.̂  w том ії Хрс і”к. 4) Сї два рядки лише в Б. 6) Б. Я мн*к
страви й моимъ слИгдмії. б) Б. не б Вд е т ъ ,  ке бо й л*и с а ,  н н д бо -
Ж Е нства єго не смотрймо. 7) Б. еей ряд. vac. 8) В. з апостолами.
9) Б. во В С І^Т и  10) Б. Л ’ЬпШЕ МЕНЕ НИЖЕЛИ. U) Б. готовії тоє.
12) Б. И б 8 д 8 л ю б и т и . 18) Б. Не тислфЗ бо  ю^ і і  ндготвю
смоли й пекелного квдскЗ ; те, що в тексті, взято 8 А2; Ах два ряд.
в тексті: Д  зд тоє о^еджу. • 14) »в лд'ь" і »не волдй" ввято в А2;
At і Б. не повиддй. 16) ЯБ см#тк$“ ввято з Б.; Ах і А2 т у т ъ .
1в) »то“ 8 Б.



И розум ію , ЖЄ ти (Отоль обтекти си1) готуеш ъ.
Он не Ввойдеигк Я> мене, рицерВ ПашкВ!2)
Ми того не Вкоймо си, ИвдндшкВ.3)

285 Подоєно ©у насъ.*) той їс'К вуде, и ти вудеигк из нами 
Кь той ндшой гал\’к. {Іван відходить.)

О т о ж ъ  п о с е л и  п е р в ы й  в и ж и т ъ  н МОВНТ' ь :

Пдне Яде и тн  пане старосто ндшъ,5)
Я гдижъ над теве волшог© немдигь !*)
Послдлн мене воєводи Бенерд jLTpyeań:

290 Ничого си нн раз'ь не ликдй!
Я цю еси уотФлії7) иу проснлъ, то все8) ПОДОрІГДОВДЛИ 
И Хр®тд того лднцууи9) пооувирдлн;
Б одитії єго жиди (0 рдди до рдди,10)
Ниуто єл \у  не ДДСТ'К и рдзъ прдвди.11)

295 Чулелгк (D жидок'ь, ижъ12) веденії вудет'к зд міісто,
И зндіо довре, ИЖЪ готуют'ь нд него локноє1*) міссто.

П о с е л ь  в т о р  їй п р и в ' к г д є 14) и мокитт*:

Ото ЮЖ'Ь,16) ПДІїе Яде ІІДИГК, жиди ХрТд НД крес'1"к прн- 
И жел*кзкнми зв о зд а м и  рВци и нози провили.17) [кили**) 
Юж'Ь не вудет’к ЖИВ’К, то  прдвдд конечне,11)

300 Я ми вудемо С ТОБОЮ жити НД В’кки Безпечне.19)
Послдлн мене воєводи*0) повиддти,
Яви ток'к здрдз'к рддостъ тую примнождти.21)

Посел' к т р е т и  п р и в и г д е  й м о в и т ь :

Отож'ь, пдне ндигк Яде, ЮЖЪ Хр'тосії оумнрдєт’к,
Нд тресті глдву СВОЮ22) приклдниєт'к.

х) Aj же си ^ тек тн , А2 же ти (Отоль ©утечи си; Б. же і;и 
с а  ©утечи. 2) Так A j ,  Б. цГ не [виїфнглюєш'к с а ,  птдшкВ; А2 О , 
не виф’кглюєш си нтдшку (0 Люципера и цесдра. 3) Б. М и того
не вонмо с а  н той рицар'к кВдетъ с т о б о ю  ;  А а твоєго не воимо 
с а ,  ІимнндшкВ. *) „у ндс'к* із А2. 5)  Ах Пане Яде ндшъ, решта
з Б. 6) Б. Г ди нд св я тії волиіаго нема ндд теке. 7) Б. по фо
тн [ваш. в и ]  послали. 8) Б. твоє ми. 9) Б. в лднцВ^и, во стричкн.
10) A j (0 градд до градд. Х1) Б. ємВ не ДДСТ'К поради. 12) Б. за
рази. „13j Б. л ю б н о є . 14) Б. Той доказВетії, н дрВгїй ндстВпают'к.
16) Б. Отож'к. 16) Б. рдзнимн. 17) Б. И гвоздми жел'кзннми
превнли. 18) Так в Б., Аг : (ЗЭй оуже не вуде в жидок'ь такд рддд.
19) Б. Я мн вудемії жити Безпечне. 20) Ь. Послдлн лине воєводьі
тоє wnoK-кдатн. 21) Так в Б., в At н рддость тую розмнождти.
,ł) я свою “ Б. vac.



305 Жиди1) ксі т*Ьло єго вичдми2) извили 
И копиемъ бок"к єго провили;
Оцто/И’к со жолчїю [єго] ндпоили 
И приправами, прнсккалиі єго чдстовдли.3)
Остдли си тлллъ наш'Ь воєводи,

310 Яви діії$ єго кзгавши принесли сюди 
Нд ндшиє оугоди.4)

Л ю ң н п е р ъ д о  Я д  д м о в и т ь :

Биднигь, Яде, тдкую маю новину,
Що си стдло прЕврЕнє5) Мдриину сну.
ЮжЪ жиди НД КрЕСТ'к єго привнлн6)

315 И ВОК'Ь єм у КОПИеМЪ провили7),
И ТЕРНОВИЙ винщ ъ нд глдку вложили.
Я ндмъ потревд W ДЙШ'Ь єго пилноє стдрднм лгкти, 
Яви ДІХ'8 єго поймдтн ВО СВОИ С'ктн.

Я д  к д о  Лю ц и п е р д  м о в и т  ъ :

М ой  рддд такай 
320 И головд стдрдн:

Д ш 'к Хрнстовой8) НЕ БЕр’ктЕ 

Ян-к ЄЙ СТЕрЕЖ’кТЕ,
Щовъ ДЛА єдного 
Не $ґтрдтнти много.

325 Не̂ ДЙ дш д  єго идетъ  до невд,
Я НДМЪ єй т 8 т ъ  НЕ трівд.9)
Бо ВС'к пророцн ПОДНЕСЛИ си н рдд8ют,10)
ПрИ̂ ОДТі его ДВ^ОМЪ СТЫМ'к ЧЙЮТТі.11)
М уситъ то прдвдивый КоГ'Ь к8ти,

330 Я [налгь] дли єднон д8игк кскми -грека ригнЬти.
Бо О̂ ЖЕ и вдч8 ВЛИЗКО КОНЕЦЬ ндш ъ,1*)
И ндше старшинство ТЕПЕрь естъ , д здвтрд НЕМДШЪ.18)

х) В. Иже в и . 2) „ к и ч д м и "  в Б. *) Сї два р. в Б. *) Б. о у г л и .
*) Б. Щ о  ТО СА чрЕЗЪ МЕНЕ СТДЛО. ®) Б. рдСПАЛИ НД CMfpTh г д -  
некнйю . 7) Відси в Б. люка, яка кінчить ся словаии: є г о  к о  с к о л  
с к т и .  8) Б. Д ш 8  Х р ° т о в 8 .  9) Б. не п о тр еб а . 10)  Б. Б о  в с к  п ро 
роки  w т 'к м і і  п р о р о к В ю т ъ . u ) Б. Же м а є  п р и й т и  д о  н д с к  з д -  
певне. іа) Б. вам. того має: прЕЗЪ Д ^ д  с в о є г о  п о з н д ю т ъ ,  ж е т д к 'к  
п р о р о к у ю т ь : ю ж ті н дллъ  № него з г и н а т и  й пекло ндш е з о в с ^ м і і  
о ^ т р д т и т н .  18) Б. т Ь т ъ  д н е с ъ ,  д з а в ш е  не м д и г ь -



II о с е л ’ь ч е т  в е р т  й пр'кв'кг'к и м о в и т е :

ОтОЖЪ ХрвТОС*Ь ЗДПЕВНС1) оумере,
Я и  [бачив його] не д а в н о ,  [ а ]  Т Е п ер е .2)

385 Яле гди д8ша его вншла8) с т'кла,
Тогди не єдина4) та м е  плоть изим'ьл’Ьла.
И лш вс'к сга вили полякали 
И далеко (0 неи повт'Ькали.
Хот'кли-смо его дій8 поймати,

340 Яле гди-смо uf Бачили, страшно выло к ней приступати. 
Ягглские войска w коло до'стВпилн,*)
Я нась до неи не допустили.
Дрижала з е м л и , ж е  аж е ламали с и  допоки,
КИв’ь стразе великий и єсть6) и доки.

345 блнце й м'ксиц'к во крове си прелігкнгали,
И много А) мертвите (0 гровове повставали;7)
И тиє (0 страва великаго аж е на землю8) падали 
И черезе три години9) лежали,
Яже не уВдко встали.

350 И ми си страва оуже навравши
Йдемо10) до пекла зврою покравши.11)
И чБлисмо агглове гласе,
Же ВО третій ДНЄ Х р сТОСЄ воскреснете и прнде до насе, 
И м а є т е  взити вс'ку’ь визневе конечне насе.12)

Б о є в о д  и Бе не ра  и Тр и в а й  м о в д т ъ :

355 Великий наше пане Яде й ти пане Люципер»13) старосто,

^ А] южъ. 2) At Яле и  недавно тепере; Б. И га вачиве дото 
недавно, тепере. ®) В. пошла из.  ̂ *) Б. Не до"дна. *) Б. гди при
ступили. ®) А2 . . . с а  сповниве Гд°ве... той  страуе и доки. 7) А2 
много Ф мертвиу воскресивши. 8) А2 на враз... 9) А2 годин'к.
10) А2 ...д 'км о до пекла зврои в р8ки взивши. и) В Б. залісь ряд
ків 352—357 читаємо:

И т а к е  ми са в8ли crpayS накрали, ~
Оут'ккалисмо вс'к О&стВпомъ 
Б р а зе  взавши в е  р8ки врань.
Правда, тако є с т е  знати ,
Ялгсмо ч8ли агглове, же во третій день 
Б оскркнете и прийдете д о  насе  
И уофЕтъ заврати в сії^ е  с т ы у е  № насе.

1S) Aj И мертвьіА лю дїе bc^ y  к. , .нас,.. fl) нас. 18) А2 ти  Люци
пере.



З а п е в н е 1) Х р ^ о с ^  и д е т ъ  д о  насъ. п р о с т о .
Л\кІ Х'ОТ'ЬлИ д8ш 8 6Г0 СОБ’к 2)  в зи т и ,
Яле ежїи3) сили не дали к ней приступати.4)
GOjfb. ли^о наше, и’кд’клисмо стра^ъ незносний,5)

360 Блискавиц’к н громи великив;
П о д о в н о  п р а в д и к їй  и власн и м  е с т ъ  Х р ° т о с ъ  Б г ъ ,
Б о  н ’Ц 'т о  таки^т» , чУ д есъ  к р о м 'к  него ч и н и т и  не м о г ъ .  
О у с т У п и л и с м о  т о у  д о  пекла п о р а д и  з а ж и т и ,
Що въ йс тимъ Хрстол\ъ чинити и гакъ прожити і 

365 Бо кВдетті тУтъ запевне до насъ,
Я  п о ч а в ш и  (0 Я д а м а ,  fi Bc^kjfb. cT hijf м а є т ’к ^ з и т и  наст».

Л ю ц и п е р і в  м о в и т е  д о  с д 8 г ъ  с в о и ^ ’к :

(х>ва, к»д» си коренити икъ могКчи,
Бо не подоваетті. ми6) из своего панства обтечи, 
вели WH k вжїй сГ-ь, не^ай СОБ’к  в неви пднйєтт»,7)

370 Я з  нами и пеклом’к нерй си не вою єт’ь ,8)
Б о  би л о  би  мн*к з д в с т н д ”к ,  г д и  б и м ъ  си  є м #  к л л н и л ’к 
И  д а н ’к  д а в а т и  г д и  б и м ъ  си  п о д н ’к м а л 'к .9)  "
Т р е в а л е м і ї  п и т ъ  т и с и ц г ь  л * й т ъ , м а л о  не д о  в-ккУ,
Я тепер’ь ким'к си в моци д ал ъ  єд н ом 8  челов’ккй ?10)

375 Б$д$ єго чекати аж на плацъ, Я де, с т о б о ю ,
Я  ґ д и ж ’к «Гн к ч ел ов ’к к ъ ,  т о  с и  и  є г о  не БОЮ.11)
И б8д 8 СИ З НИМ'к менжне1*) коевдти,
ХоЧЪ БИМЪ М’кл'к и поле програти.1*)
До врон*к в с і :  мой жолн’кре вер’кт си,14)

380 Я ґд и  икїй cTpajfk прїйшол’к, т о  ви не см Ьт’к т к  си ;  
б т а в т е  си противко єго менжне,

*) А2 Г іо д о б н о . 2)  А2 М.и х о т іл и  єсмо єго ко сов’к. *) А* 
б о з к и є .  4)  А2 не дали mista к нем8 приступати. 5) А2 страви 
великиє, Б л н с к а в н ц ’к  ...лни незноснии, подоєно правдъ свои^ъ сла- 
ііHH)fk нсполнил си Бгь, ...такнув  ч8д ъ  чинити кром’к него не 
може. ®) Б. не годи т ми са. 7) Б. сидит'к на нев’к та  пднКетъ.
*) Б. нами... ксрВетъ, Я  з нами не^ай с а  не воюєт’к. 9) Б. ваиісь 
сих двох рядків має:

Бо ГДИ БИЛ’к В’к Рим*к Д вдъ ,
Гд и  БИМ СА Є м 8  КЛДНАЛ'к
И дани давати [в рук. давал а] гди б и м  са  п о д н а л ъ .

„Бил^ въ рим*к Дакид'к“ очевидна помилка гамісь: б и л ъ  б и  мен’к 
встидъ.  ̂10) Б. Кролевдти не троуи вікУ, а тепер’к і т. д . “ ) Б. 
гди с а  члвкд и жаднаго в т ’Ьл’к. **) At мечне. 13) Б. Хочъ вим’к 
цю л\аю й тоє продати. 14) Б. Гей довр’к... до него ем’кле.



Я и за вами з дрЗгиме войскоме потенжне.1)
Я  ви ворота жел'кзние2) риуло зачиняйте,
И зводи звавши лднцЗудми завол’ккайте,3) .

385 И колодками моцними н твердими залмкайте Iі)
Бо Яґже запевне той Хр°тосе придете,6)
Яле )fTO дУжшнй, той внидете.®)
Я в д м е  неуай ердце Я) стрлу» не ^ м л и в д ете ,7)
Иж е (0 Х р стд того все повт^каете;

390 Яле вер'кте си до него см*кле,
(Ставайте з ниме ц'кле.
Яле и знаю, же не новина вдме воевати,
И не тдкиуе рицероке в полю н на плдцЬ йлмти,
И з ними воевати и вс'кме кролювати.8)

395 И вс'к кролеве й цар’к нашите р$ке не втекли,
Яле й си м и  вачите, же е с т е  w h h  o v  пекли.9)
Презто ви не тривожте си :
И Х р ета того не войте си. 
бціе южиддю посла «Остдтного 

400 И нд плдце присти ХГ°т©вого.10)

П о с е л е  ІУСТДТНИЇ  ПрИБИГДб н11) м о в и т е :

Пдне Яде й ти , пдне Люципер» старосто, _
ОзНДЙмУю вдме, ИЖ'К Х р 'то се  йдете до ндсе просто.11М tt V П о»
Ц р е грозиіи И ДГГЛОВЄ МНОЖЄСТБО,
Є е р д ф н м е  з  н и м е  и е г о  БЖЄСТВ0.12)

405 Н ічого ми противо едного дггла не могли скарати,
Я самого Ісд й мови его стрдшно в8ло й сліпати. 
Пок'Ьгдисмо до пеклд ддючи зндти вдме,
М ке  ви прожити наме. (З о б ач или к о р о г в »  Х р ст о в »  
и п о д д к а л и  с а ).

ł) Б. в того рядка лише: з войскоме... потенжне. 2) Б. Я врд- 
ми коротиш. 3) Б. И ворота лі'кдАние довре п о о г л а д д й т є . *) Сей 
рядок із В. 6) Б. запевне т»т... вВдете. 6) Б. той межи нами ки- 
грде. 7) Б. мл^ете. *) Сей рядок ів Б.
9) Б. Я_ нігкоториє з црове, к н а з с й  з  вашиуе р8ке не втккаю те.

(Эк'кдайте, чил'к е с т е  вс'к к н а з и  оу пеклК.
1#) Б. Тилко еціе посла містдтного нд плац» шжиддю,

Бо его пристА  не знаю.
Х1) Б. в^сте мовите.
12) Б. И з ниме йд»те бердфими 

И его вожественнїи сили.



Л  Ю Ц И 11 Є р Ъ  Д О  С Л S Г ГЬ ( И в К Н Т  Н к о р о г о в  С О В 'ІІ  II 6 л н т

А л т  и :Л п
ОнОЖЪ ИДбТ’Ь КТі нлдгк! Пилно стер еж іте ,

410 И в р8кл^ъ свои^'к ЛрВжие моцно держ-кте, 
й икъ до вагь прид8тъ, грозно (Оповідайте,
И плечима двері; моцно подпирайте,
И если би си ламалъ, лгглок ь. завивайте.
Не^лй и?н'ь твтті не и д ет ъ ! НикомВ не фолґййте,

415 Бо н'кчого тй тъ  
По нем8 не BSTTł.
Коли WH'b ВЖЇЙ СН'К,
Н ер й  СОБ'к в неви сидитт»,
ї ї  воєвати си з  нами и псклолгь не\*ай не и детгь.

420 Коли WHTk естті вжїй снъ,
М  не знаю, дл и  HKHjfK и детъ  сюдд причина.
Не м а ет ъ  мжъ д о  насъ жаднои справи.

Х р ст о с ъ  м о в и т ъ :
Г °дъ  силеыъ во врани!
В о з м іт е  врата, кнгази, ваша,1)

425 И к озм ’кте си врата в'кчнаи,2)
В н идеть  вік3) васъ ңръ слави.

Л ю ц и п е р ъ  д о  І с а  м о в и т ь :
ПрошЗ т а  Хр°те в довріи цгвичай,
Д ай ллн*к покой й волше ми не докЗчай. 
fl ^ тож ъ  е с т ъ  за  царь слави?

430 Коли ти  Б гъ , прийми й> дпслъ увал#
И ІС- аггловТк скои^’к слав8, __
И на воротаров м оиу волше и на мене не волай.

П о т о м ' к  X  р с т  о с ъ  д р й г ї й  р а з  ъ  рече  и к л а г о с л о в и т  ’ь 
. к о р о г в о ю :

Г сд гк кр Ііпс<к’к и силенік но в р а н и ! ^
В о з м іт е  с а ,  в р а т а  в 'к ч н л А ,

435 В нийдетті во васъ царъ слави.

Л ю ц и п е р а  д о  Іс  а м о  в и т ’ь кр и к о м  ’к :
Повторне пропій т а ,  Іс е , не иаиаст8й пекла [м ого],

г) Сих трьох рядків у Б. пеиа. 2) Б. (Э ч ен и те  c a  к н а з н  к р а т д  
В 'к ч н и ^ к . 3) Б. В ^ о д и т і ї  до.



Ян’к м і н і ,  бо не винапастУєиіе н'кчого.
Коли ти Б г е , т а м е  сов'к сиди в раю, 
fl іа теве т У т е  не потревУю.

И т р і т ї и  р а з е  Х р ' т о с е  рече н в ы е т е  к о р о г в о ю,  
и в ы с т е т а к о ,  с о к р У и і и ш а с А в р а т а :

440 б т о  в о у о д и т е  во васе ц аре слави!
Гдь силене, той е с т е  цре слави.

К  перехрестивш и на т р и  ч а с т и , в т о й  ч а с е  в о р о та  и л а н ц У уи  со- 
кр8ш и ш а  СА И в у о д и т ъ  Х р*ТО С Є  ВО пекло И Ш С І іІЦ Ш Т Є  АСНЫЛЛ'Ь 
с в о н м е  прол \енем е  й ш с в А їр а е т е  в с 'к  м 'к с т ц а  пекелнїи и к р о п и т е  

ВОДОЮ и Д у О М Є  етил* .

А д ъ  к р и ч и т е :

Гвалте, гвалте, панови! Брата лома т є ,

И водою икоюсь w стр о ю  насе к р о п А т е .

Що ти ломише мой врата Безпечне ї 
445 Гдесь вазнєй моиуе дочеше в за т и  конечне.

И д л а  чого м а  таке, снУ божий, гвалтУеше 
И ВАЗНСВЄ моиуе йз совою приймавше,
Коториуе га виле со в 'к  Я) в-кка иазвирале,
Я [ти] тепере пекло звУриле и столиці сплюндровале»

450 Я мене Яда кЬчнимн о^ зам и  з в А з а л е .

Щ оже и тепере чинити маю?
Ю же вазнєй  мои\'е поврале, запевне знаю.
Б'кчннй палаци мой попсовале 
И все моє пекло сплюндровале 

455 И насе поде ноги свои крале и потоптале.
И слУ ги  м о н  м и л їи  всагди  п о р о з г а н А л е ,

Ядама и €в» й вскуе свАтиуе с сокоюзавраль.

Л ю ц и п е р е  м о в и т е :

Тилко з еднаго страу» ледве сижУ,
Я по старом» переде совою єдного праведника вижУ.

460 Питаю са м теве, Ооломоне, чел\У ти са  тУте зостале 1 
Подовно мн'к теве Хр'тосе даровале.

G о л о м о н е  д о  Люципера  м о в и т е :
Юже повторне Хрстосе по мене прїиде;
Страшний єго виде приводе первїй, 
вціе дрУгїй страшн’кйшїй вУде.



Л ю ц н п е р ъ  м о в и т ъ  д о  с л $ г ъ  скну' ь:

465 6л8гн мой, (узлі’ктс,
Црл боломонд изъ иеклд випровдд['к]те!
Nd жд[л»]ю его,
Янії Хрстд того,
Неудй сюди болшє не приуодитъ,

470 Пеклолгк ндшилгь н нами не тривожнтъ.
(Б той чдгк віси в з а в ш и  воломонд н випровадили не ПІКЛД н 

М О В А Т Ъ  ТДК'К Б'кси нд Хр*тд Н НД GoaO M O H d)

Б'кс н м о е а т т і  :

ИдНЖ’к, ИДИ ЗД СКОЙМО X p eTOrtVk, д т 8т ъ  не бВвдй ,

И пекломъ ндшимъ н нами б о л іш  не колдтдй!
(СоломонТі скдчУчи ПОЧДЛЪ сп*квдтн,
Люциперк нз Я долук плакати й ридати).

Х р и с т о с ъ  д о  него рече:

475 Не риддй мене, Яде, ндполню пнвд во іустдтнїи день, 
БЗдешъ л\'кти, икоск м'клъ.

в о л о м о н " к  п о ч а л а  Б г д в о т р о й ц и  к и у в д л д т н  н пре
ч и с т о ю  Б о г о р о д и ц і :

Превлгословенд еси Бце Д’кво,
Боплотивий БО СА ис теве [б о ж о є  слово].
Я д’к пл'кнен'к вистъ, Ядамъ прнзвд са,

480 К л а т в д  потреки с а , 

в в д  СВОБОДИ СА ,

G/мертъ оул/іертви СА ,

И ми шжимомъ! ~—
Т'кллъ поісціе воспоем'к:

485 Блдгослокенъ Хр'т.осъ Бгъ ндшъ 
Изволивкій й такага. влака тев і.

Поки перейдено до дальших уваг про нашу драну, її же- 
рела та композицію, скажено декілька слів про її вміст і бу
дову. Драна починаеть ся того самого дна, чи властиво тої ночи, 
коли єрусалимські жиди за ухвалою свойого синедріона і за під
могою апостола-зрадника Іюди Іскаріотського (чоловіка з місточка 
Каріота) арестували Ісуса і запровадили з разу до бувшого 
первосвященника Днни, а потік до дійсного тодї первосвящен-



ника Каяфи, де його тутже нічю й засуджують на смерть. Драна 
відбувавть ся в пеклі; розмова йде між пекольнии „старостою" 
Люципером і Адои. Дуже інтересні відносини сих обох персо
нажів до себе і до цілого окруженя. Пекло представляєте ся 
як якась будівля з міцними укріпленими; за тим укрінленєм на 
площі сидять головні персонажі і розмовляють; крізь пекольну 
браму час від часу вбігають післанцї, із нутра будівлі ви
ходять пекольні воєводи з незліченим демонським військом, але 
по тімже нодвірю ходить якось самопас і без дозору св. Іван 
Хреститель, якого сам Люципер у приступі діявольського гумору 
кличе „Іванку* або „Іванашку".

Ад уявлявть ся авторови нашої драми як старий, досить 
добродушний дїдусь, властитель усеї будівлі і всїх оселених 
у нїй грішних і негрішних душ. Се старогрецький Плютос, цар 
підземеля, „богач“, володар усіх земних скарбів а заразом усїх 
померших, що сходять у царство тїний. Він віковічний як сам 
Бог і старший від Люципера, молодого авантурника, сотвореного 
Богом, що швидко потім за гордощі, з якими хотів зрівняти ся 
з Богом, був зіпхнений із неба. Він і доси згадує про свій по
бут у небесних палацах та товаришоване з світлими ангелами, 
але в браку чогось ліпшого він не кривдуе собі й на новім 
своїм оселищу, себто в Адовій кріпости. Півшести тисячі літ 
вони провели вже тут; Люципер при помочи свойого демон
ського війська і власними концептами зводив людий, підбунту- 
вав Каїна, щоб убив свого брата, видурив у Адама запис на 
власну душу і на душі свойого потомства і стягає до пекла 
душі найвизначнїйших героїв, пророків та патріархів. Се він 
називає „будованєм пекла11. Старий Ад дуже тїшить ся сим при
бутком свойого підданства і дорожить ним як правдивий „хо- 
зяїн“. Але Люципер —  горда штука, непосидючий авантурник. 
Йому впав у око „Маріїн син“, чудотворець і учитель; він зби
рає інформації про його рід, про його дїла, і переконуєть ся, 
що має в нїм ворога. Він чує, що Ісус сам, а ще більше иньші, 
називають його „ Сином Божим “, і се не може помістити ся йому 
в голові. Що за син божий? Бог сидить у небі, високо в своїм 
палацу та роскошуе зі своїми ангелами, і відки-ж у нього син 
на землі? Нї, то не може бути! Ісус не жаден син божий, 
а простий собі чоловік. Навіть не король анї жаден князь, 
а якийсь рабін, що волочить ся з дванацятьма апостолами по 
краю, лічить недужих, прогонює демонів із оплутаних ними лю
дий і важить ся навіть воскрешати мертвих і виривати їх із



Адової твердині' назад на соняшний беріг. Ні, сего не ножна 
допустити! І він починав перед Адом снувати свої иляни.

Та Ад, ситий дїдусь, що й без Люципера і його війська 
мав усякі достатки і не потребував воювати з Богом, остерігає 
його. Чого тобі треба зачіпати ся з ( людиною, якої походженя 
не знаєш докладно? Він тремтить за душі праведників, що жи
вуть у його кріпости і боїгь ся, що ануж утратить їх. Він же 
вже мав сумний досвід із чотироденним Лазарем: уже держав 
його в руках, чи навіть у зубах, коли в тім одно слово Ісу- 
еове, один окрик: Лазаре, встань! — поразив його, вирвав від 
нього Лазаря, притупив його предковічну зброю. Тут Ад оче
видно являеть ся в иньшій ролї, як образ смерти, що узброєпа 
йде воювати все живе і якій усяке оживлене притуплює зброю.

Та Люципер не дає уговкати себе. У нього такий гарний 
плян доїхати кінця ненависному Назаретянину. Він піддає сво
йому яутїшителю“ Іюдї думку зрадити Ісуса і передати його 
в руки жидів, а жидів наструнчує, щоб осудили і вбили його. 
Він висилає двох своїх воєвод, Венеру чи краще Недеру, як 
він зветь ся в однім рукописнім варіанті, і Трубая з численним 
військом, щоб пильнували Ісуса, коли жиди будуть мучити його, 
і коли його замучать, щоб старали ся принести його душу до 
пекла. Адови всміхаєть ся може ся думка і Люципер вмовляє 
в нього, що скоро будуть мати у себе Ісусову душу, то будуть 
жити безпечно як повні і всевладні пани всего світа. Але Ад 
не даєть ся на таку підмову. Він чує дріжаки в своїм тїлї, 
його живіт прочувае якесь нещастє, але щож, — додає він з ви
разом розпуки, —  живіт чує, та не скаже. Люципер додає йому 
відваги і таки ставить на своїм, щоб ловити Ісусову душу.

Тут виступав св. Іван Хреститель і віщує Адови втрату 
всіх праведних душ починаючи від самого прабатька Адама. 
Люципер лає його, кепкує собі з його пророцтва, доказує Іва
нови його іїноранцію, буцїм то він голосить Бога, якого й сам 
не знає, а нарешті велить напоїти його смолою і пекельним 
квасом. Про те Іван не перестає голосити свого пророцтва про 
близький прихід Ісусів, а переляканий тим Ад велить Люципе- 
рови як стій узяти ся до ліпшої фортіфікації пекла. Люципер 
ще гороїжить ся, запевняв, що сам виступить до бою з Ісусом, 
та про те страх бере верх і над ним і він велить чортам як 
мога швидко укріпляти пекло: .



Я ви ворота желізниє рнуло зачинайте 
И зводи зкївиїи ланцууами заволікайте 
И колодками моцнимн и твердими замикайте.

Як бачимо, образок із середньовічної валкової оборони. Лю
ципер комендерує своїх вояків:

До кроні в с і мой жолніре керіт са,
Я ґди акїй страус пржшокъ, то ви не с м у т іт е  ся, 
втдвте са противко єго менжне,
Я а за вами з другим войскомъ потенжне.

А воли Христос справді наближавсь ся, він ще раз кричить:
Оножъ идетъ кти намъ!_ Пилно стережіте,
И в’ь рукауь своиуъ ікружиє моцно держ іте, ,
Я ак до вас нрийдутъ, грозно отповідайте 
И плечима двері моцно подпирлйте!
И если ви са длмалъ, ангелові завивайте!

Та бідний чортяка помилявть ся. Біжать посли і з разу 
іратулюють Адови S Людиперови добрими новинами: вже жпдп 
Христа судять, водять від ради до ради, вже його мучать, уже 
засудили його на смерть, уже прибили його на хрест, уже Хри
стос умирав. Та тут раптова зміна сцени: демонські вояки при
бігають у розсипку, залякані, кричать, що Христос мав прийти 
за ними; надбігають і воєводи, не покинувши оружя, але при
знають, що про зловлене душі Христової по її виході 8 тіла 
не було анї думки, бо довкола неї стали тьми ангелів і вони 
мусїлн тікати. Швидко являєте  ся й Христос держачи в руці 
хоругов, стає перед пекольною брамою і кричить зичним го
лосок :

К озм іте врата, книзи, ваша!
И козм іте са, врата вічнаа,
Бнидеть во васъ царь слави.

Люципер зразу хоробрить ся і запитує, що то за такий 
цар слави? Він не знає жадного царя слави, та Христос від
повідав йому:

Господь силенъ во врани!

І ще раз велить йому відчинити браму. Люципер пробує 
промовляти чемно:

Прошу т а , Христс, в докрий овичаи,
Дай м н і покой и волкшс ми не докучай!



Христос іще раз повторяв свій наказ, та коли Люципер від
повідає йому криком і просить забирати ся геть від пекольної 
браии, Христос благословить корогвою, брама розпадаєть ся і він 
уходить до пекла і, як каже автор нашої драми, „осв'йщаетъ 
своимъ промйнемъ и освящаетъ в cis місця пекельнія и кропить 
водою и духомъ святим". Старий Ад, доси безмовний свідок сеї 
сцени, раптом починав кричати:

Гвалтъ, панове! Врата ломятъ!
И водою якоюсь острою нас кропят!

Він боїть ся свяченої води, як справжній дїдько нашого 
народнього віруваня, і кричить ївалту як чоловік, якого розбій
ники напали в його власній хатї. Люципер іще пробує сварити 
ся і докоряти Христу, але Христос не зважає на се і тут не
наче заслона опускаєть ся, за якою й доконуєть ся зруйноване 
пекла, виведене праведних душ і заковане Люципера в ланцюхи. 
Люципер жалуєть ся на руїну свого царства, а в тім бачить, 
що до нього наближаєть ся цар Соломон.

Питаю ся тебе, Солононе, чешу ти ся тутъ зостал?
Подобяо мий тебе Христосъ даровалъ?

Та Соломон відповідав: нї, за мною Христос повторне при
йде. Страшний був його перший прихід, але другий буде ще 
страшнїйший. Почувши се Люцифер велить своїм слугам узяти 
Соломона на руки і винести його із пекла, щоб Христос не по
требував приходити за ним іще другий раз. Біси сповняють сей 
наказ і Соломон співаючи йде до раю. Люцифер і Ад плачуть 
голосно, та Христос потішає Ада з далека: не плач на мене, 
Аде, прийдуть ще твої жнива, і твої пивниці я наповню пива; 
в остатній день будеш мати стількож душ як мав тепер. Співом 
Соломона, того весельчака нашої драми, кінчить ся її гра. __

Як бачимо, будова драми дуже проста, але проведена дуже 
льоіічно і вповні артистично. Дїєвих осіб не богато, та всі вони 
схарактеризовані індівідуальними, виразними рисами, далеко не 
тав шабльоновими, як се бачимо в західно-европейських місте
ріях. Інтересно буде порівняти ту інсценізацію, яку ми вило
жили висше на основі нашої драми, з інсценізацією анальоїіч- 
них західно-европейських містерій. „З одного боку цвптучий 
сад — рай, а з другого місце, яке декоровано по змозї страшно 
і відразливо —  се було пекло. Воно складало ся звичайно 
8 трьох частий: укріпленої вежі в родї тих, що в середньовіч-



них містах служили для оборони міста, з криниці, в яку Ісус, 
розломавши пекольну браму, вкидав Сатану, і з входу, що зви
чайно мав вид величезної пащі, яка відчиняла ся і замикала ся 
знов, пропускаючи чортів. Часто перед сим входом був „parloir", 
вільне місце або платформа, де чорти перед очима публіки від
бували свої бурливі збори1). Та се було дуже коштовне пекло; 
біднїйші сцени задоволяли ся звичайно самою криницею — 
в англійських містеріях „pit", іноді великим кітдом, у який де
мони в одній містерії вкидають Нерона. В німецьких театрах 
вистарчала бочка, в якій Іюціфер сидів припнятий ланцюхом“ 2). 
Як бачимо, наш автор узяв із західної традиції лиш одну ідею 
укріпленої твердині, розвинув—її-ширше та переніс свій parloir 
в нутро пекольного укріплена. Криниці у нас не було треба, 
бо по тим писаним жерелам, із яких черпав наш автор свою 
драму, сказано лише: „тогда Господь имъ діавола и свява уза
ми нерйшимыми", і він при кінцї нашої драми справді повинен 
являти ся в ланцюхах прикований до того місця, на якім ви
ступав у драмі. В деяких західно-європейських драмах ся роз
права Ісуса над Сатаною представлена ще драматичнїйше: 
„Ісус приходить у супроводі чотирьох ангелів і душі спасен
ного розбійника, тягнучи за собою звязаного Сатану, до пеколь- 
ної брами. Він ударяє в неї хрестом, і брама відчиняеть ся 
(в нашій драмі Христос „благословить корогвою"). Тут Ісус 
і згадані ангели вяжуть Сатанї руки і ноги і кладуть його на 
цяиринї пекельної криниці', яка має бути так гроблена, щоб ви
глядала немов збудована із чорних квадратових каменів" (G. 
Cohen, ор. cit. 91), отже не Дантова ледова щілина3). _

Основним жерелом нашої драми е відомий старохристіян- 
ський апокріф, знаний під назвою Нікодимового євангелія, а вла
сне друга часть того твору, де описуеть ся вхід Ісусів до ада 
зараз по його смерти на хресті.. Відсилаючи цікавих до повного
■ . ................. 4f

*) Hop. G u s t a v e  C o h e n ,  Geschichte der Inszenierung im geist- 
lichen Schauspiele des Mittelalters in Frankreich, ins Deutsche ubertr. 
yon Dr. Const. Bauer. Leipzig 1907, ст. 90.

2) Прегарний малюнок такого сценічного пекла див. у другім томі 
виданя L. P e t i t  de  J u l i e v i l l e ,  Histoire de la langue et de la litte- 
rature franęaise, Paris 1896, ст. 417.

3) Як відомо, Дайте в остатній пісні свойого „Пекла" (властиво 
Inferno, нідзекелє!) ’оппсуб ту криницю, в яку всаджений Сатана:

ІІан царства иук із ледової пущі
Тут вистирчав до половини груди.

(Див. Лїт.-Наук. Вістник 1907, кн. VIII—IX, ст. 342).



тексту, надрукованого в другій томі моїх „їїммяток“ у двох ва
ріантах, стор. 29В — 314, переповідаю тут коротко його зміст. 
Йосиф Аріматейський на жидівській раді сповіщає єрусалимський 
синедріон, що брати Симеона богоприєиця, Левкій і Карін, що 
давно були вмерли, при смерти Ісуса воскресли і пробувають 
у Арімафеї на молитві. Члени синедріону йдуть зразу до гробів 
і переконують ся, що вони порожні, а потім ідуть до Арімафеї, 
бачуть обох мерців, приводять їх до Єрусалима і заклинають їх 
Богом, щоб сказали, як воскресли з мертвих? Мерцї Левкій 
і Карін зітхнули, огляділи ся довкола, зирнули на небо і пере
хрестили ся, а потім сказали: „Дайте нам картки гарного па- 
церу, і напишемо вам усе, що ми бачили". їм дали паперу, 
і вони кождий в окремм-покою написали оба однаково. Сидячи 
в пекельній пітьмі вони побачили „золоте зеренце", що розіл
ляло своє світло по всій безодні. В адї повстає радість, при
ходить Іван Хреститель і оповідає, що бачив Христа на Іор- 
данї, а Бог назвав його своїм сином. На се озивають ся пра
отці Адам і Сііф згадуючи про обіцянки дані їм Богом. Безпо- 
середно за сим іде розмова „переднього князя діявола смертного" 
з Адом. Князь говорить, що Ісус, хоч славить ся сином божим, 
про те простий чоловік і боїть ся смерти, а про те робить йому 
пакости, виганяє його духів із людий і навіть воскрешає мерт
вих. Ад заявляє, що чоловік на землї не може мати власти, бо 
тілько він один має власть над усею землею. А коли Ісус про- 
тивить ся тобі, то значить, він не чоловік, а Бог у людському 
тїлї, який хоче зловити тебе. Князь „неприязнь" завважує Адови, 
щоб не бояв ся Ісуса, бо його жиди замучили і він уже бли
зький смерти. Але Ад ще дужше остерігає князя перед Ісусом, 
що вирвав у нього Лазаря, який уже чотири дні' був мертвий 
і розгнив ся. Та поки вони балакали, почув ся „глас-ь ико гром ъ  
и д8)(скТк грай: ігкзм'кте врата преднлга каша, н в'ьзмет* с а  

крата к'Ьчнаи, и внндсть царь слаїгк11. Ад виганяє Сатану із сво-* 
його осїдка і велить твердо заперти брами пекла. Даремно про
роки (Давид, Ісаія) толкують йому, щоб добровільно відчинив 
браму; він противить ся тому з усїми своїми демонами, поки не 
побачили Господа на високім кріслі і від разу почули себе без
сильними. Господь ВХОДИТЬ у пекло, „СИЛОЮ СВС6 Ю І1<МІрЛ!ГЬ смерть  
и имь дїавола с в а з д  и прсдасть мЗң'Ь вкчнки, и иззеде Я дам а  
в е  своє прбсв'Ьтлокстко*1. Ад лає діявола, називає його Велза- 
улом і Сотоною', а Хрисхос піддає діявола під його власть. Далі 
йде розмова Ісуса з праведними душами, які за ним виходять
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із пекла до земного раю; там стрічають Ілію і Еноха тай ще 
того розбійника, що вмер із Христом на хресті праворуч його. 
Похвалою Ісусови кінчить са оповідане, по чім у остатній главі 
доводить са до кінца повість про Левкіа і Каріна, акі по трьох 
днях знов умирають.

Як бачимо, в тім апокріфі маємо вже в зародї все те, що 
послужило мотивами нашої драми: і пекло укріплене з мурами 
і замками, і тверді металеві (мідані) брами, і ріжнидю між Адом 
та діаволом, акий називаєть са раз „неприазнь" то знов „кназь 
діавол", то Сотона або Мука, то Велзаул. Що нема назви Лю
ципер, се знак, що той апокріф прийшов до нас просто з Греції, 
бо Люципер — назва латинська.

Близше до нашої драми стоїть „Олово на велику патницю“ 
Евсевіа александрійського, надруковане в церковно-славянськім 
перекладі ще 1647 р. у т. зв. Сборнику сїмдесатьох слів 
у Москві, і передруковане Порфірєвим із рукопису XVII віку 
із бібліотеки Соловецького манастира в його „Апокрифическихъ 
сказаніяхь новаго завита* стор. 204—214. Порівнюючи зміст 
сего Слова з другою частиною Нїкодимового євангеліа бачимо 
ось які ріжницї. Про Левкіа і Каріна нема згадки, автор опо
відає сам від себе остерігаючи читача: „но слншп страшніишую 
тайну8. Іван Хреститель перед своєю смертю посилає своїх уче- 
ників до Ісуса з запитанєм: „Чи ти той, якого ждемо, чи маємо 
ждати иныпого?" Не тому питав, щоб сам не вірив — додає 
автор —  а тому, бо знав, що піде до Ада, а там праотці бу
дуть питати його, то щоб міг дати їм певну відповідь. Зійшовши 
до Ада Іван справді охає перед праотцями і вони запитують 
його; дехто з них сумнїваєть са, чи Ісус схоче принати смерть 
за них, але пророки кріплать ся і мовлять: „яко смерть єму 
єсть пріяти, и разум^хомъ хотящая быти намъ явлено и тако 
пророчествовахомъ всему миру*. Іван просить їх сказати, що 
вони пророкували, „да сдышавши вси подвижніе будутъ“. Про
мовляють за рядом Давид, Ісаія, бремія, і ще один неназваний. 
Далї йде розмова Ада з діаволом; Ад бачучи радість пророків 
остерігає діавола, щоб беріг ся „испытно*, щоб через одного 
Ісуса не втратити їм усі душі. Діявол одначе йде до жидів і по
учає їх „на распятіє Господнє®, напускає на Юду неситість 
і він продає Ісуса жидам. Наріканєм автора на Юду кінчить ся 
сей уступ.

По відході Юди Ісус починає тужити і мовить: „Прискорбна 
ми єсть душа до смерти". „О милосердіє Владычне —  додає
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• ” ііЛ - (‘ЧР.ііПівііімч я )7*іі /<]иі жилпт іііап’від себе ааїор ,— смерти ся же б о я і^ .б в?)̂ д а ^ мс щ ! “ у̂ м
діявол узяв ,/<51 схов* , дорловн^ ;„и н ^ . д ^ р ^ ^ р в р *
і побіг до Ада, якого в tęppjjt прояві
тішить ся, |що умати  ̂ ‘Хеуеа t у- cę,0.̂   ̂J щ щ ад
Ісусові, який важив' ся догоряти | щ йД О Щ “ 
віть воскрешати мертвих. „Тут ,.згадує ;р,о ;1Л щ р^ .,і‘;1в^о^л^ 
В Ада, що певно спаві ібо^не, дрьну^ар.'Д а ? ^  
вирвав ся від HbÓTOw'Та Ад з ж а^м .^о^ррщ 5 „Ч ңр^.эдй^с^, 
що тоді воскресив''Цмфа$"'%  ’хдоїд(д ей Jр о щ ^ ъ ,  .эд веди 
його сюди, бо він .‘прийде;;*, ж здс 0 й аЩ к \ 9$Ь
діявол відповідає: „Сшга м о ^ ' ^ ^ я ^ х а ^ ^ р и ^ ^ й ^ г ^ ]  
Не балакай богато!® Ад відповідає: „Що в м в н е ^ а ^ ,^ ^ ? ^ ^  
би в мене була сила, то я-б був опец ся йому. Чи мною і жи
дами ти хочеш оправдати себег)ві Дія^о^^дочи^аб лаяти Ада: 
„Страхополоше, не мужу,, мало душе .і! Він сгідь^ лиха наробив 
міні і я не перестав воювати 'ся .^ндор, Ą jk jупиняв від нього 
лиш одно лихо і попав у т а ^ ^ щ Д ,  рачимо, розмова 
зовсім драматичного закрою. 'j н;а

По ТІЙ розмові ДІЯВОЛ ІДе/зН іЗВ Д О ^ Ж І^ д П Іу б у Н Т О В у е  їх на 
Ісуса. Вони зібрали ся і до них.^пріїй^овs даі;і  сказав: „Той, 
кого я поцілую, того беріть". Тут автор розсипаеть ся довгим, 
патетичним наріканєм на Юду, йь’^чік уже коротко оповідаеть 
ся про смерть Ісуса на хресті, про трус !8вмаї; 'ДІявол утікав до 
Ада і велить йому позамикати бракиг Адл Замкнув браму 
і зміцнив засувами. Ангели приходять і-кричать. :м„!Візьміть, князі, 
свої брами, візьміть ся брами вічні, бо ;)йд& Цар слави“. Ад 
удає, що не знає нічого і відповідає » нутра : Що се за цар
слави ?“ Ангельські сили відповідаю» ї' ^Робподв‘міцний і силь
ний, Господь сильний у боях". І щддовів Ад: „Коли так, то 
по що покинув небо і прийшов сю ди^ . ^ и щ ^ в и л и :  „Бо він 
цар слави і гонить свого противника,, щ<},б ^в^эдти його і дати 
тобі". Ад острими словами лає дЦв«|лал|  вдирвдяєть ся пома
гати йому. Тоді Ісус виступає на .„щдяру ^ращу, ;і розломлює її 
а також залізні ворота і виводите ,ду дод, |:щав$дників із пекла. 
„Слово" містить ще один епізод ngęt ДОЭДчу, дущ у раю з роз
бійником, що був розпятий разом із Христом і перед- смвртю- 
навернув ся, та сей епівод не маїв вжезвяэйу'з наіпоня(в;р<г(мою.

Що ся високо-драматична концепція1 не1 бу^а B a0W oi 
Нікодимового євангелія, а налеяйііа |до йайс^а^йх т ^ к ^ д ^ 8̂ ^  
стіянської церкви, на се найлїпший'Д'оказ бачимо'в'1 акті віри, 
денім нікейським собором 325 р., де між кардинальними пунк-



тами покладено також віру в Ісуса „сошедшаго в Ад“. Тож і не 
диво, що Нікодимове євангеліє, хоч признане пізнїЗше за апо- 
кріф, здобуло собі велику популярність особливо в католицькім 
світі і стало ся одною з основ західно-європейської середньо- 
вікової містерії про сиерть і воскресене Христа. Не вдаючи ся 
в біблїоїрафічне вичислюване пасійних містерій, що майже всі 
мали також обовязковий „Descensus", подамо тут у перекладі 
досить короткий Descensus найбільшої французької містерії, на
писаної коло р. 1450 в Парижі Арнулеи їребаном1).

Після сцена на Голгофі, де Пилатові вояки пильнують 
Ісуса прибитого на хрестї, Марія плаче, а ангели співають їй 
їй привіт, сцена переносить видцїв. до пекла. Розмовляють Са
тана і Іюціфер.

С а т а н а :
Не перестаю дрожати 
Аж в безодні тій пекольніп.
Людіфере, ой, благаю;
Запирай ворота міцно.
Бач, отеє душа Іеуса 
Йде, щоб нас обграбувати,
За одного сто най взяти.

Л ю ц і ф е р :
Гей, чорти, страшна громадо,
Міцно запирайте брами,
Засувайте скрізь заеови,
Тисячі колод валіте,
Стережіть вакяелів добре,
Бо ось ворог наш іде!

Ц е р б е р :
Царю Люціфере, здай ся 
Лиш на иене! Я йому 
Покажу, як ии умієм 
Входу, в пекло боронить.
Ось завалюю сю брану 
Харалужними скалами

*) Див. Le mystere de la Passion d’ Arnoul Greban, publie d’ 
apres les manuscrits de Paris avec une introduction et un glossaire 
par Gaston Paris et Gaston Raynaud. Paris 1878, велика 8-ка, стор. LI 
вступу і 451 сторін тексту друкованого петітом у дві шпальти, 34750 
рядків.



Вільшини від замків крепких,
І ще тисячі делин 
Накопичу перед входои.

Ферґаль,  б і с :
Ще покладь для перепони 
Сю великую дрючину,
Що закована в кінця.

А с т а р о т :
А ии рушмо всі на всіх їх,
Други прокляті, вже час!
Треба працї доложити,
Бо як він віиде до нас,
То такі вавдасть най страти,
Що ніщо най не відплатить.

'Цербер:
Не лякайтесь, хай приходить,
Се" байдуже всїм чортам.
Браии він не розгородить,
Утвердив її я сам.

Д ух І с у с і в :  Attollite portas, principes, vestras et elevamini, porlae 
aeternales, et introibit rex gloriae!

Душі  в Л ї м б і : Quis est iste гех gloriae ?
Д у х :  Dominus fortis et potens in praelio. Attollite portas etc.
Д у ші :  Quis est iste rex gloriae ?
Д у х :  Deus virtutum ipse est rex gloriae. Attollite etc.

(Тут брами тріскають, коли Ісус ударить їх  хрестом)

І с у с :
Чорте зраднвй і безславний,
Дармо ти на мене преш ся 
Й замикав від мене брами.

' От тобі і ганьба й сором,
Бо моя на вас побіда.
Довго ти держав ось тутка 
Людське племя під запором,
Та я вийму їх з запору 
Й ти на тее не порадиш.
Дорого за се платив,
Смертю умирав страшною,
Та за те здобув могучість



Царство в с е т е  .спустощит^ .;j
Обідрать тебе и 'о г 0 л ^ і(і м, .... ,
З тих душ п р а в ^ д е , ^  рц
Люто ти тут катував їх,
Ненастанно -в’
Та отсим хреетом' могучим, ' ' 11 •' 11 ' J11 
Сип знаком страшнйМ' Мвокйму: 11 1
Що ним, бачиш, я воір^жявеб, і 
Тим хрестом відібю ,.ї;еб^
Всю ТВОЮ І І̂ЦЬ, І, СІЦГу̂  , ,, ,(! f 
Що ти нею тар^пш^, ^ , іік
І твої всї фальші? а И а , іД ,1Ч 0.;;т
Розпорошу до ,(| |1;t! !|ін ,[К

.іітВрїі 45®jp Тів їі \:і і. ul і' оТ 
Горе! ГореІ'і'іЕореІі'Гор»! кіш один < ,111 
Щож се за страшені^ дар$!

Душа І с у с а  бврві Адаиа шаг руку■ і , мовиїйt 
Адаме, друже, йЯрі'З іто̂ ОЮ 1
І праведникам Jeepowi'»!! ‘ її пін u і|Н 
У сих заклёпах непройНїдйихі і Y

•ліііш ) .іхіі(іиіУ9фиі;Я(®Г<)Ійплаї!аайЬ|рй Д ав;І>і'І,І,і -‘ППоі і А - . я г .  / І /. <.1 
Я ВИВеду Вас в! МІСЦе,'141“ 11 * ^ f' і-ч.
Де всїм noTfk&K&fltS й й * . ' і о *  її'- і»! • і 

.•jJy stóJii^ft^4^e-Qftee'i<taM/ snoitMj !■) -іічі') 'UiiiMiiiU / :
Аж ПОКИ не піду ДО /  і '■! . і ' . ш П  : ‘ "І / '

*‘-«о4«ь‘̂ ч1 ■■ і ■'
уи т\оь $ , ^aa^^«Bąpaąeliniy«e..M\\o\łv,v'$(il' . >.«; *»«\

До Ісуса промовляють Адаі*,Лван Хреститель, Ева, Давид, 
Ісаія, бзекііл  і бремія, до i,ffiift:Je,yjC і ң даад^ тьл ^  [із  пекла і в ід 
водить на якесь неозначеңэ, щ э д е ^ е  м вдриО с#|ю ), а тимчасом 
чорти В пеклї ПІДНОСЯТЬ СЩЩрНВД,іе б ір о ^ іUИКІІ II

В старонїнедьких пассУЦпх .щйдэдйвдх ilieseensus звичайно 
досить короткий. В найстарші|^іво*ер*ї ЗлИЮШйу XIV в. опу
блікованій Ф. І. Моне2) п&іОДЄВДу мшдщр iJcj№3ojg гробі і запе
чатана гробу додано те ат р ал у  рщіадкуй ДГл^віijnilites vadant 
ad sepulcrum cantautes alідц^лi► ̂  Tддi i ,<ІШі 4ngfli gladiis per
--------------------  .uiiu.iifj"!: чи ;-»3'i jsh їй Л

*) La Mystere de Passion, u r^r pti^-rj84a. очмі J
2) F. I. Mone ,  Schausf)j|^Ĥ 1,Mjt!t i t | |^ ^ , (̂ i'Jsriiłie 184G, ст.

4:9— 128. - ridr*jip {,'iom а '(ио;ль ат łsa u l



cutient eos cantantes, terra tremuit et quievit. ąuibus territis 
cantans do minus surgat: Resurrexi etc. Deinde vadat ad in- 
fernum portans crucem, can tans: Tollite p o rtas! dicat.

Ir hellen viirsten, dunt of die diir 
und gebent mir meine Knethe hervor!

Respondet Lucifer: Qui est iste rex gloriae ?
Respondet angelus, qui praecedit Ihesum: Dominus virtutum ipse 

est rex gloriae.
Diint uf, der herre ist kommen, 
von dem uch wirt benommen 
uwer manigveltige gewalt, 
der ist gewesen al zu alt.

Tunc dicat Lucifer:
Uwe der ubelen mere, 
die sint uns alzń swere!

Tunc Christus pede trudat januam et aperiatur, et Adam cum 
ceteris cantet: Advenisti etc.

Ісус бере Адама за руку і виводить його з праведними 
душами до раю. Як бачимо, з апокріфічного Descensus’a лишили 
ся ледво деякі останки. .

В містерії Christi Auferstehung (Моне II, стор. 33— 107) 
Descensus дуже просторий (стор. 42— 58) та инакиде збудова
ний. При Ісусовім гробі зчиняєть ся трус, Ісус устає і душі 
в пеклї радують ся. Авель запитує, що значить ота велика 
ясність, яка показуєть ся їх очам (немов натяк на те „зерно 
світла", яке бачили в адї Левкій і #арін). Адам відповідає, що 
се стверджуєть ся пророцтво тих, що віщували вступлене до 
пекла спасителя. Ісаія цитує своє пророцтво: Populus gentium, 
qui ambulabat in jtenebris, yidit lucern mągnam ; habitantibus 
in regiony n}w;tjs Іщ;', qrsa egj- eig. Промовляють далї Хрести
тель, Сиф і ІсаІя. Люціфер вбігає і кличе,

Wol her, wol her, wol her, 
alle dawelsche1) her! 
wol her us der helle,
Satana leve2) gheśelle!' ■

Сатана входить і Люціфер питає його: „Сатано, де се ти 
барив ся, що я від трьох деінь не міг балакати з тобою?"

х) teuflische. 2) lieber.



Сатана відповідає: „Не знаєш сего. Ой Люціфере, мій лю
бий пане, я був у жидівськім соборі і з сего мінї вийшла ве
лика шкода".

Люціфер мовигь: „Яка така, любий товаришу?"
Сатана оповідає, що підмовив жидів на Ісуса, який сказав:

Tristis est anima mea usque ad mortem 
wo mochte he godes zone syn, 
wente he Yruchtet1) des dodes pyn?

Люціфер остерігає Сатану, щоб не дурив сам себе, бож Бог 
не може вмерти, а Сатана оповідає далі', що бачив, як Ісуса 
розпинали; я сам направив спис на його серце і вія справді 
вмер; він заклинаєть ся:

Here, bi rnyner krummen nesen, 
den rede moghen wol alzo wesen.

Клину ся своїм кривим носом, що моя річ правдива. Він 
запевняє далі, що поміг Юдї повісити ся. Потім почув ся вели
кий шум — певний знак, що Ісус умер і буде наш.

Люціфер запитує його, деж та Іеуеова душа, та Сатана опо
відає, що він у тій хвилі почувши його (себто Люціферів) го
лос побіг так швидко до пекла, що й не бачив душі. Люціфер 
думає, що вона страчена для пекла і запитує Сатану, чи то той 
сам Ісус, що воскресив Лазаря? — Той сам! — каже Сатана.
— Прошу тебе Сатано! — мовить Люціфер —  не веди його до 
нас, бо коли він прийде сюди, то наробить нам великої шкоди.

Сатана обіцяє добре укріпити пекольні брами, та тут над
ходить Noylor і сповіщає Люціфера, що праведні в пеклї дуже 
радують ся і співають. Прилїтае чортик Пук і сповіщає про 
прихід Івана Хрестителя, якгзй віщує душам визволене з пекла, 
та тут же доносить і про наближене самого Ісуса.

Бачучи здалека наближене Ісуса Давид, Адам, Ева почи
нають співати. Гавріїл кличе:

Ви князі пітьми, відчиняйте брами,
Бо ось дар слави стає перед вави.

Демони кричать, Люціфер запитує:
Що то за цар слави ножний?
То якийсь пан подорожнвй!
Нїби то його весь світ?

*) furchtef, боїть ся смертної иуки.



Він мене здурити хоче,
Що до брам моїх стукоче,
Голову мінї клопоче 
В мойому гнїздї.

Ангел Рафаіл каже йому, що се дитя живого Бога, що хоче 
вивести відси душі і завести їх у боже царство. Знов ангели 
співають: Tollite, і знов сперечаєть ся з ними Люципер:

Годї стукать вам так люто!
Душі ті, що~¥ мене тут о,
Всі мої!

Ангели співають ще раз: tollite, Гавріїл ще раз упомвнає 
його, нарешті' Ісус „cum vehementia confringit infernum" і ха
пає Люціфера і ставить його стовпом на місці, бере Адама за 
руку і виводить їх із пекла. Один чорт хапає Івана Хрести
теля, щоб затримати його в пеклї:

Ти знаєш, я зовусь Тутволїй,
І жити мусиш тут по моїй волї 5 
Бо тиж остатній у рядї,
Лишай ся в нашому гнізді!

Іван протестує і грозить чортови карою Ісусовою. Та тут 
і Люціфер пристуиае до нього і хапаючи його за волосе гово
рить, що він, хнтрець, мусить з ним горіти в пеклі. Та Іван 
випрошуєть ся, представляючи йому, що людий буде ще мати 
в пеклї богато, а коли його не пустить, то наживе великої біди. 
Ісус тим часом велить ангелови Михаілу вести душі до раю, де 
мають ждати його приходу.

У просторій пассійній грі, поданій у тогож Моне, т. II, 
стор. 185— 350, Descensus короткий і зовсім шабльоновий, 
переважно зложений з латинських цитатів (стор. 340—341). 
Так само нічого нового не дає й старотирольська пассійна мі
стерія.1)

По троха репродукцією епізодів пассійних драм про за- 
держанє Івана Хрестителя в пеклї може вважати ся сценка де
яких иньших драм з „нещасною душею" (anima infelix), яку 
знаходимо в Інсбруцькій, Альсфельдській та Хебекій пассіях. 
Ісус виводячи з пекла праведні душі лишає в пеклї неозначену

х) І. Е. W a c k e r n e l l ,  Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol. 
Graz 1897, стор. 201—215.



близше „нещасну душу", яка чуючи себе у власти чортів ле
ментує :

Awe,1) awe, awe,
mir thon2) die teufel alzo we.
Ihesus Iiber here,
Schal8) ich nicht mit dir von hinnen kere?4)

Та Ісус уже не чує її крику, а чорти обступають її. Тоді 
вона стрівожена говорить, що Ісус обіцяв їй прийти до неї не
забаром знов, а чорти чуючи се чим дуж виганять її з пекла5).

Той сам мотив, але в формі безперечно позиченій від на
шої драми здибаємо й на Угорській Руси і то не лише в устах 
люду (пор. В. Г н а т юк ,  Записи з Уг. Руси в Житю і Слові, 
т. IY, стор. 347), а й у досить старій рукописній збірці попа 
Теслевцьового, в якій містить ся між иныпим перерібка цитова
ного висше Слова Евсевія Александрійського ось із яким до
датком опублікованим у моїй збірці апокріфів (Памятки т. І, 
стор. 293 — 294). Читаємо тут:

„Иошовши Хс до пекла пекло розбив, діявола извязав, на
род люцкій с пекла вивілг. И коли ишли люде ис пекла, ко- 
торых Хс визволив іОтол, йдучи скакали веселячи ся, грали, 
ликовали. Посмотрытъ цръ Двдъ, ано оушитки идутъ, є дно сйа 
єго Соломона нігь. Рек єму Хс: „Не жури ся, Соломона я тамъ 
оставилъ про страхъ діяволом, аби их там страшилъ по моемъ 
оїіоду, бо Соломонъ снъ твой мудростію оттолъ выйде".

ЯА:: коли утихло у пеклі, почали ся діяволи збирати по той 
воЙні й страху, и стали надзирати у пекло и привикати и смо- 
тритй  ̂ 'цй‘зостал хто по том страху в пеклі? А Соломон сівши 
почал співати воскресний канон: „Боже мой, да вознесет ся 
рука твоя, не забуди нищих своих до конця!“ Там ся діяволи 
ко Соломону"позбирали1 и остали около него, почали єго звідо- 
вати мовйчи: „Повік‘нам цару Соломоне, чого ти ся тут зо
став Рек им Соломон:: „Слухайте, діяволи, Христос мні тут 
веліл сидіти, бо ся Хс по. мене другій раз вернет сюда; тих 
огіїрсіваіивнШ то еще з болілим страх6м по ііейе пріидет“. Сли- 
шавши тії діяволи збогілй 'ся велмй и порвавши Соломона витру
тили ёго '«3і пекла: „Йди й' ти оттол, єсаи ми1 єще, за тебе єди-: /. 1 > \ * * ’ ' ' І і' ! / і . ' І і ' '1* ' . ' ’ 1 ‘ ' ‘ ‘ '

' - - ‘о welie !‘ 2) tuii ’ 3) Soli 4) kehren.
5) L u d w i g  Wi r t l i ,  Die Oster- und Passionsspiele bis zum XVI

Jahrfaundert. Beitrage zuri Geschiphte jdes deutschen, Diftmas. Halle a.
S. 1889, стор. 106—107; . t . . .. . , .i .



н^гом^ємф, терпіти біду, бели Бог узял голову, а за тебе хвоста 
не стоиме*.’ 1 витрутили Соломона вон діяволи ис пекла, а Со
ломон пошол скачучи весело, співаючи, Господа Бога виславля
ючи. Увпдівши то цар Давид сина своего и рек: „Господи, идет 
мой син Соломон за нами співаючи". А Христос рек до царя 
Давида: „Я ти казал, аж син і твой Соломон мудростію оттол
ВИИДЄТU. •) і;! • ] - і ■ ,! 1, 1 /; і '■ і

Маємо і в польській старій літературі опублікований один 
$Ш їи4нЙЙ т!в?]!>';|М М Ш ' й. В'іійковіеііі.кк11̂ ;1̂ 1.' Historya о chwa- 
febnfroł Zm^HwycHw^tahiu1 Pkńślaterri,1 '“в ^ аЬ й І' у краківській 
акадбмйній:  ̂b„Biblibt&b '; ‘pisalrźóW,ll 1 polskich“ 1893)
дром Станістайо'іг ВіЬдЙк'евігчеі. • Сё’W  пкбсійна, "а'іе’ воскресна 
драма, але про те має досить просторий Descen,su;5f Починаеть ся 
вранці по Ісусовім розпятю і рохоронецн?;. аддівські архієреї 
намовляють Пилата, аби., поставив, ,сторожу б щ ,гробу. Пилат 
вволює їх волю. Вояк0[ здр^удот ,̂ приходять три Марії
і купують у жида Руоена пахучі масти, щоб ними натерти Ісу- 
сове тїло; Тимчасомлри і*робі> ноявляєть ся аНгел і ві'двіалює 
камінь, від чого сторожй, перелякала : ся і кричить.

7 . ■ ! І і І 7
Р і і а х :  Wejcie! Coś pudzie pięknego, | і \

Jakoby śnieg bieiućzkiegO'! ■
O Dio ! Cóż mi się dzieje? 1 • >
Serce mi jakoś truchleje. ,

T h e o r o n : Uram gazda! R ata! Przebóg, , . '
. Jużci lecę, nie. czuję nóg, r 1 , .i . i .

•{Всї три падуть на землю}.

По хвилі одначе встають і по!чйнають міркувати, чи справді 
Христос воскрес, чи ні, т'а1 ftfttfH ‘ із 1 ниі,1 ProkTus, заглядає до 
гробу і кричить: { , . . , ..........)

W czas, pano^iej Уро h&rabie',1' 111 * ’ 'Х
A Kristusa już nie w.grobie,.! .>>! i / ■ ;

P h i l e m o n :  Bo, bo, bo, panowie, poszedł,. _ u . . i , .
Ba i prześcieradła, odszedł» . \ :

Сторожі біжать до архієреїв і оповіщають їм? що стало ся, 
та анї Анна, анї Каяфа не хочуть няти їм віри/ а по короткій 
нараді хочуть сторожам дати. гріОдш,,абиі розголосили,,,що вони

о / І ' ? / . -



буїв поснули, а тимчасом апостоли украли тіло. Але сторожі
не йдуть на підмову, а один із них говорить:

Bale, księża miłościwi,
Wszytko tu ludzie uczciwi!
Nie godzi się tak powiadać,
Z szczerej prawdy_ fałszu działać.

Та се лише хвилева опозиція, нарешті вони таки беруть 
гроші і обіцюють говорити так, як їм велять „księża*. Тут іде 
сцена Descensusa. Ісус, który ma się ubrać w albę, w stułę 
i kapę, z chorągiewką w ręku, добиваеть ся до пекла.

Ehej, piekielne książęta, *
Otwierajcie swoje wrota.
Otwórzcie się wieczne bramy,
Wnidzie tam król wiecznej chwały.

L u c i p e r  (wielkim głosem): Cóż to za król wiecznej chwały,
Go to tak bardzo zuchwały?
Nie był tu nigdy takowy ”
Z takiemi śmiałemi słowy,
Umarły z owego świata,
Go by łamał nasze wrota.

J e s u s :  Pan Jezus mocny i możny, - 
Na bitwę bardzo potężny,
Który jest wszytkich mocy pan,
Ten też król wiecznej chwały sam.

L u c i p e r :  Ba wyjrzy, Gerberze bracie,
Co to tam ktoś u drzwi plecie?

G e r b e r u s (івизирає і зараз ховає ся):
Nie chychy tam, Lucyperze.

L u c i p e r :  A jako, bracie Cerberze?

C e r b e r u s :  Mamy gościa niewdzięcznego.
Jezusa Nazarańskiego 
Z chorągwią jakąś czerwoną,
Krzyżem napieczętowaną.

L u c i p e r :  Jużci źle, bracie Cerberze,
Pewnie nam wszystko zabierze.



Чути розмову святих отців. Адаи лає Люціпера, далі Оеія 
пророк. Ісус знов бе до брами, Люціпер сварить ся з ним. 
Авраам просить Ісуса, щоб прийшов як найшвидше, а Цербер 
тягне Адама до пекольної купальні:

Ad idem, bracia, ad idem,
Do browaru z owym dziadem,
Co sam sobie przekwintuje,
Iż u drzwi Jezusa czuje.
Zbadło mu się święconego,
Rad by do raju wiecznego;
Już nie dba o smołę naszę,
Woli w raju z mlekiem kaszę.

Чорти брязкать ланцюхами, Ісус розбиває пекло, бере Лю- 
ціпера на ланцюх і затикає йому свою хоругов у живіт. Des- 
census кінчить ся довгим, болючим стогнанєл Люціпера, якого 
Цербер потішає, що по утраті сих душ швидко наберуть нових,
і промовами праотців Адама, Авеля, Ноя, Осії і Івана Хрести
теля та спасеного розбійника, що маючи поломані ноги йде на 
кулях. Ісус узявши за руку Адама виводить їх із пекольної 
неволі.

Як бачимо, супроти німецьких сей Descensus значно жи- 
війший і драматичнїйший, але до нашої драми зовсім непо
дібний. '

Що до питаня про час і місце написаня сеї драми, то зво
димо до купи ось які вказівки. Устні й писані сліди її збере
гли ся на двох протилежних кінцях української теріторії, 
в ізюмськім та купянськім повітах харківської їубернїї, де були 
записані з уст селян оба варіанти вірші, тай також із селян
ських уст прозові переповідки її епізодів (особливо про мудро- 
ване Соломона), і в Галичині, де являють ся копії старого 
тексту драми, копії не старші половини XVIII віку, та все 
таки трьох відмінних редакцій, що свідчать про значну ево
люцію самого тексту протягом досить значного часу і частого 
переписуваня. Устні сліди сеї драми заховали ся також на угор
ській Руси. Тілько на Подніпровій Україні доси ніяких слідів 
анї переповідок сеї драми не знайдено. Як пояснити собі 
сю появу? На мою думку вона свідчить про те, що предки тих 
людий, серед яких зберегла ся пасхальна вірша, бачили колись 
чи то на Волині або й у Галичині виставу Пасхальної драми, 
яку зберегли в своїй памяти і при якійсь нагоді, прим, при



кольонїзації Слобідської України наслідком Хмельнищини та 
руїни на правобічній Україні занесли з собою на далекі кольо- 
нїї. В такій разї написане самої драии иуеїли б ми віднести 
до першої половини XVII в. На се натякав й віршоване і фориа 
драми, що нагадує склад козацьких дум, які творили ся в тім 
самім часі



Невідомі вірші єромонаха Климентія
(з початку XVIII віку).

Подав Василь Доманицький.

В „Русскій Бес£д-Ї“ за рік 1859, кн. 5 П. Куяїш ви- 
друковав статю „Кдииентій, украанекій стихотворецъ временъ 
гетмана Мазепы“ (стор. 79— 140) (дата під статею: 1859, ян- 
варя 19, Спбр.). Згодом, а саме в І книжцї „Основи" за р. 
1861, сю саму статю він передруковав1), значно поширивши 
другу частину, себ то там, де говорить він про ремесла. 
В „Основі" вся ся часть складаєть ся виключно з цитат з вір
шів, присьвячених тому чи иньшому реместву, а в „Русскій Бе- 
о/Ьд-ї* подано тільки голий реєстр тих реместв. Таким чином 
статя у „Русскій Б єсіід-ї“, поруч з тією, що у „Основі", не 
має для нас ніякої ваги, і говорячи про Климентія, доволї буде 
посилати ся на одну лишень „основянську" працю Кулїша.

В сїй останній П. Куліш згадує, що рукопис „ Кл име н-  
т і я  З і н о в і е в а  е нна " ,  єромонаха часів Мазепи, знайшов по
кійний А. В. Шишацький-Илліч, „украинскій стихотворецъ на- 
шего времени"2). В рукописї, каже Куліш, е 321 карток зви
чайного паперу, бракує три картки з початку, багато карток 
в середині і Бог відає скільки в кінці. Починаєть ся рукопис 
фільософічними міркуваннями про правду, про хвороби, про ві

*) Основа, 1861, І, стор. 159—234, „Обзоръ украинской словес- 
пости. Климентій*. Дата під статею та сама, що й у „Русск. БесгЬд-ї“; 
тільки чомусь не 19, а 12 января.

2) Основа, стор. 161.



тер, про огонь, про Боже довготерпінне, про наймення Божі, 
про смерть і т. и .1). „Сгатья о Климентій, — згадує він в одному 
місдї, —  должна, кромії своего критико- историческаго обзора, 
с л у жи т ь  з а м і н о ю  и с а и о й  р у к о п и с и  К л и м е н т і я ,  
п о к а н і і с т х  не н а х о д я щ е й  с е б і  и з д а т е л я 02).

Але рукопис той видавця не діждав ся і певно вгорів 
разом з Сьвятпм Письмом та иньшими рукописами на хуторі 
Кулішевому Мотронівцї.

Та, знати, правда, що habent sua fata libelli! Сам оригі
нал Климентієвих віршів загинув,~азе випадково зберегла ся ко
пія з них, власне навіть не копія, а витяги, зроблені для лінг
вістичної діли. Вробив їх Ояанас Василевич Маркович, таки 
у тому р. 1859, коли рукопис дістав ся до Кулїша. Саме на 
початку того року Маркевичі (Опанас і Марія) приїхали у Пе
тербург і Опанас Вас. очевидно зацікавив ся .рукописом і за
думав використати його для себе, для свого^іщвника україн
ської мови,- що-він давнїйше почав складати. Про се сьвідчить 
приписка Маркевича на його копії; „Изъ старинного (з початку 
було: 17 в 'іка, але закреслено) безъ початку и кінця рукопису 
стихотворного (найденного Шишацькимъ-Илличемъ, а здарен- 
ного Кулішу) 1859 березолю 9— 19“. Таким чином маємо дату, 
коли зроблено, чи почато робити, витяги з рукопису Климентія3).

Опанаса Маркевича, знати, цікавив лишень лінгвістичний 
матеріал у віршах; тим то він з.пих часом, бере_хиба_кілька 
слів, ^юсомґподаб самий лишень заголовок, а часом перешісув 
ціліїй~вїрш, коли він трохи характериїйший. Вибираючи з вір- 
шів̂ Г що найвизначнїйше щ о . до мови, Маркович залпшив нам 
дуже цінну спадщину, - бо - навіть _ поодинокі слова чи речення, 
вихоплені з віршів, мають велику вагу. Одно не гаразд в його 
копії —  се те, що він більш,, нїж треба було, українізував 
мову Климентія, транскрибуючи Кулішівкою: 'зам. ходилъ —  
ііиШе ходив, ноглъ — міг; слова, що у Климентія пишуть ся 
з о (домов, дідов, дом, бок і т. н.) пише він на і, закінчення 
глаголів: росказуётъ, приймуетъ —  пише на Є, а трапитъ,

*) Ibid., стор. 162. 2) Ibid., стор. 207.
*) Рукопис Опапаса Марк. взяла з собою ва кордон жінка і теж 

його використовувала задля иови. Вплив сього рукопису на писаная 
Марка Вовчка (Марії Марковичкп) ясно знати 8 тілько що видрукованого 
(ЛИВ., кн. І, за р. 1908) оковідавня її Дяк", написаного за границею 
у 1861 р. В оповідавнї трапляєть ся ціле реченпе, дословно узяте
з Клпментія: „І ченцї рибу їсти людям помагають*.



ходитъ — на ь ; вам. бываетъ —  пише буває, нарешті слово 
же —  заміняв часом через що. Все се, переписуючи копію 
Маркевича, доводило ся завертати до початкової форми, але се 
не завжди можна вгадати, бо fi сам Климентій пише часом з за
кінченим въ, а не лт>.

Не вважаючи на сей, власне другорядний дефект (бо він 
не доторкаеть ся пня слів), 'во|(іялНарков8?а..Х4б. щ цд.Зйщ - 
ментіевого скарбу принаймні' ще стільки, як видруковав Кулїш 
в я Основі “У' коли „ юГШьш."  " |
... В копії Маркевича знайшло ся 305 віршів Климентія (ці
лих, уривків з них, або навіть самих лишень заголовків), з 
того числа тільки 108 е або згадують ся в „Основі®; з них 
тільки 20 таких, що не дають анї одного слова нового проти 
того, що видруковано в „Основі*. Таким чином иало не J!00  
віршів (цїлих, частин або їх, заголовків) маємо ми тут вперше.

Правда, Куліш вибрав з рукопису усе, що вважав він за 
найхарактерніше, що потрібно було, щоб змалювати особу ав
тора та відносини його до усяких станів людей, вибрав мало 
не увесь матеріял про українські ремества та промисли, але він 
залишив усе те, що не торкало бя сих двох тем; та навіть 
і деяких подробиць що до особи автора він не використав 
до краю. .

Я в сїй коротенькій передмові не маю на увазі доповнити 
роботу Кулїша, — нехай се роблять спеціялїсти в українській 
літературі, —  а лишень зазначу деякі подробиці', переважно звя- 
зані теж з особою автора і його книгою.

Почну з сїбї останньої. Починаеть ся рукопис Климентія, як 
зауважае Маркович, з 3 картки; далї в середині', коло вірша 
„О докторяхъ и о. щлюрңикахъ“ пізнїйше дописано: „книга 
Шпаковского Семена собственная"; ще далї, перед віршом 
„О линникахъ" зазначено Климентіем: „О ремесникахъ оста- 
лихъ еще где полагаетця, бо тамъ въ книзі не вомістилося, за 
скудостью напірною“ ; після заголовку вірша „О сіючихь сімя 
на нивахъ" вирвано картку; „усїх вирваних, — зазначув Марко
вич, — зо 20, крім несьвідомих при кінці “ ; при кінцї вірша 
„Піснь нова молитвенная. Подобенъ самоподобний" додано було 
ноти; так саме і при кінцї дальшого зараз вірша „Піснь нова
о рожденії Спасовомъ" дописано було: „Гласъ пісні сея тако 
пой, яко зде пудъ строку положися, или волно кому н иную 
ноту положити".

З сього знати, що Климентій умів писати ноти. Кулїш



в „Основі* не згадує про ее, каже лишень, що автор призна- 
еть ся, що мало тямить в ирмолої, а партесів зовсім не знає; 
згадує, що він просить вибачення перед „благоразумними0 чи
тачами, а „особливо передъ виршописами® за те, що н& в кож- 
дому вірші додержав рівне число „силлябъ" і розірвав поде
куди цезур'у1). Справді', в рукописї Марковича знаходимо від
повідні пояснення:

Писець сей въ певного іриолоя вміеть,
А партесовъ не сшвалъ, то не розуиіетг.

А в иньшому місці:
Бо инді и не равно силлябъ докладалеиъ, 
бднакъ іігь приличностей болше покладалемъ.
Можетъ и сезора где знайти розервана,
Также и каденція гдеколвекъ неравна.

Грішний авторъ, або тежъ викладачъ віршів'Ь сихъ, 
_Будтчи в ъ  г о н е н і ї, ппсавъ изъ скорбі іхь.

Ще в одному місці* Куліш зазначує, що Баиментій писав 
свою книжку для продажи, і на доказ того наводить 4 рядки,
—  в останніх двох згадуеть ся про книжку:

А предсяжъ и ползи въ неи немало набудешъ,
Якъ ся собі добудешъ и читать будешъ.

Другий доказ, на його думку, згадка „О писаряхъ рознихъ, 
то єсть именно, що книги готовив переписуютъ, и видаютъ зъ 
голови якие новие річи“2). '

Що воно було більш-меньш так, — принаймні, що Кли- 
нентій не для самого лишень особистого задоволення писав, але 
справді задля ширшого круга читачів, знати ось з сих рядків 
„Віршів похвальнихъ люблячимъ ииво пити“, яких Кулїш не 
зауважив:

Тотъ же авторъ книги и списатель ппсьма принножилъ, 
Избравшп приновісти, до книги жъ сей нриложилъ,
Аби чтущимъ болшъ било въ книзі сей той що читати 
И на вдравіе ігь зъ всіхг тихъ ся річей втішати.
А еднакъ же, що снисалъ я — приповістей колко, 
бсть, чаю, по вселенпой еще іхг и не толко.

г) Основа, І, 161. 2) Ibid., стор. 200.



Ви же, чтуще, волю васъ еще всцоміїнайте,
И кгди схощете, подлугъ авбуки докладайте,
Именно, якъ вволите, такъ собі поступайте,
На кую літеру вспомните, къ той приписуйте.
А за_тимъ на вдравіе собі книгу, дитайте,
И в* жонами, и 8Ъ дітьми 8дорові пробувайте.

Торкаючись біоїрафії Климентія, Кулїш говорить, що він 
„много странствовалъ по свйту, видалъ всякіе впдн, и сталки- 
вался со всякими людьми"1).

Справді, про се автор говорить у віршу „О волочащихся 
чернцахъ и черницахъ по містахг“ :

И азъ пишущий се, тежъ не^дп провандровався,
Любъ въ далекие край, да зле не блукався
И впьять беззазорпо ставъ въ ианастиръ поспішати
И въ немъ по давнему зъ ласка Божоі и старшихъ пребувати.

Більш біографічних подробиць нові иатеріяли не дають, 
хиба що згадати ще про хоровитість автора. В віршу „О не- 
мощахъ трясовичнихъ* він каже: -

Н віршописець сей много того вт> младихъ лігь довнавъ,
Бодай такого лиха ніхто добрий не повнавъ.

А в дальшому зараз віршу „О болізнехь зубннхъ0 він 
згадув:

П а с т о р ъ  сий людзквн  всі немощі познавъ,
Кромъ, Богъ крнвъ, параліжвихь, французскихъ. не ванавъ,
И кромъ вломностей составъ и хоробъ біснихь, влшнхъ, 
бднакъ побідепнійший, надъ всіхх людей біднійший.

Не дурно-ж його прозивали Т р я с ц я ,  як се знати з до
писки чужою рукою у віршу „О школярахъ, дрова крадущихъ 
и о школі “ :
Бо еденъ бідний школяръ2), прозваниемъ Трясця,
Где живъ и где будетъ жить, не мать ему щастя.
А хочай онъ, въ світі живучи, вельми ся страждаетъ,
Только жъ, бідний и вельми миверний, свою торбу в скриню ховаетъ3).

ł) Основа, 1861, І, 162.
2) Школярами прозивали усїх тих, що проживали у школї. Блука

ючи скрівь, Климентій шукав пристановища звичайно у школї. .
*) Основа, 1861, І, 174.



Нарешті' пояснимо, звідкіля власне стахо відомо, що автор
—  К л и м е н т і й  З и н о в і є в і  синъ.  Як бачимо в копії Мар
кевича на останній сторінці, там стоїть таке:

Игложитбл віРшОв сих, МнОгихъ благъ ваиъ желаегь,
А НайпАче небесниХъ добръ щиро пріяеть і т. и.

Коли читати під ряд великі букви, то виходить: Пе ро-  
м о н а х ъ  К л и м е н т і й  З і н о в і е в  син.

Кохи-б ми попробували змалювати сьвітогляїг автора і вза- 
rąjyL зазначити характерні прикмети його особи на підставі но
вих отсих матеріяхів, то прийдемо до того, що вже Еухїш го
ворив : се людина .без. сталих прінціпів, без певних морахьних 
основ, в справах віри та в питаннях правно-громадських — 
формахїст, в приватному житю — цінїк, ворог демократизму 
І_  прихихьний ДО ВИСШИХ та дужих (особхиво СВІТСЬКИХ)...... ..

Справді, в нових матеріяхах вбачаємо нїби то й симпа
тичні риси в характері автора, напр.:

...ненавидитъ трохъ персоні моя душа:
Богатого, скупого и пишного голиша,
И старихъ въ-промежъ 'людёй~5ужеи прелюбодіевь,
А ктому особъ татеи, або рачей злодіевь.

Або:
Зачінгь роботникамъ, прошу, нагорожайте 
И едномъ шелягові, гди заробляють, не вкривжайте,
Бо за милостиню и тое ся вміняеть,
Хто трудникамъ, якъ слушне годаимъ, заплачаетъ.

Ахе через якийсь час автор вже забув, що він писав, 
і, посихаючи ся на „звичай“, пише таке:

Повинень єсть господарь ва ввесь рікь платити,
А отходящому ніть нічого не платити,
Именно, хочъ би дній два не хотівь дотрвати,
То, подлугъ правъ, за ввесь годъ плати еиу не дати,
Такъ ге ба господарь gAH би піль отсилати 
Могорачного слугу, му сіть 8а ввесь рокъ нагорожати.



Формальна сторона повершила звичайну справедливість, яка 
проглянула була в попередньому віршу.

Ще різкі Зший зразок того, до чого доходив Климентій 
в своїх висловах, ідучи лишень формальним шляхом і не вду
муючись в саму суть, се вірш його „О катахъ“. Починає він 
ніби так як слїд, признаючи, що

^диакъ и нечестяое на світі єсть редеетво,
Меновите мистровство, або тежь катовство.

Але зараз же:
A S ка т ь  — п о т р е б а  в с юд и  свого  часу .

І далї, ставши на сьому їрунтї, таке рече:
Чвертуйте, и паліте, и бийте, и стинайте,
А если коли кого вішати будете,
То примучіть перш добре — нехай не забудеть!

І робити се все з спокійним серцем можна тому, що
Богъ васъ латво за то всіхь ножетъ простити,, 
бели зхочете котрий той урядь зложити.
А теперь, якъ належить, ремесломь тимъ керуйте,
И единъ зъ бднимь въ ласці живіте и вдравствуйте.

Часом у Климентія нрорветь ся вірш зовсім таки симпа
тичний, де бачиш, як автор, забувши на час свою шкаралупу 
формалїзму, промовляв так, як йому підказало безпосереднв чуте 
чи співчутв до простого люду. Возьмім напр. вірш „О жен- 
цахъ“ :

И жегоми тежь оть солнца бываютъ,
Же ажь иногди потомь обливають,
И безь води такь иний и знвножеть,
Звлаща, нетерпячь хто, ажь ратуй Боже.
И рукн сонцемь тогда присмагають,
А що найгоршей — тварі вчернівають.
И иаоі втожь наберутця знути1)
И мусять терпіть во-ністо покути.
Тижь самь, Господи, видишь іхь с т р а д а н н я ,
Храни іхь проти ерогого карання.

*) Се слово теж перейняла Марковичка з Климентія, у оповіданю, 
наппсаному ва границею: „Пройдисвіт11. ;



І  поруч з сни поопухаймо, що Климентій говорить про 
жінок (крім того, що подав Кулїш в „Основі®):

Можешъ g-ди пе словами жону научити,
То ножно злий норовъ трохи кпемъ одьучити.
А ежели не киемъ, то хочъ макогономъ.
А начнеть утікати, влучай наздогоноиъ.
И дай Боже, нікому жони топ не піти 
И злонровной бидлини, бо скорбъ будеть ніти.

На сю-ж тему в иныному місдї: .
й  вельми тое добре здавна повідають:
„Не вірь коню в полі, а жінці у дворі;
Жінці всеей правди не одкривай" і т. д.

Ще яскравійте говорить автор ось у сьому уривкові:
И нагайки або тежъ канчуки сплітають (римарі),
Котрими люди спасти жонъ часомь прицвічають.

І хоч як гостро Климентій ставить ся до жіночого роду 
та подав читачеви науку, як жінок „прицвічати", проте з жалем 
констатує той факт, що

Лечь въ наше время, за нашого віку 
Отнюдъ не удержатись жони чоловіку.

Одно місце у віршах його сьвідчить, що автор любив де
який комфорт. Принаймні* волами, наприклад, він не бажав би 
ніколи їхати:

И злая то річь іздить волами на світі:
Волівь би все коньни, а іхь би хочъ не міти.
Якъ би міль вь злий фортунний чась собкаться волами,
То скорій би носпішивь пішими ногами.

Климентій високо ставить науку, письменство, книжку, вва
жає, що од того буває користь громадянству і користь сю про- 
паїуе в своїх віршах:

Таланта, же наукою то ся називаеть, 
бди же независтнвй, и инимь взичаеть.
Бо аще токмо самь кто мудрость розуміеть,
А другимь не подасть, ползи вь ней не міеть.

Б иныпону знов місці:



Книги бо на спасенний путь всіхь наставляють 
И пользу душевну чтущнмъ сотворяють.

Будучи трохи „искушвнъ" в науках, може за часів семи- 
нарських, Климентій вдаеть ся часом до пояснення матерійт не
доступних звичайній темній людині, але пояснення ті та мір
кування дуже наівні, бо й сам J t a e j m j f l a c H ^ ^  
нить ся в свойому сьвітоглядї од народньої маси.

НапрГспало йому на думку пофільософувати з приводу та
кого хемічного з’явища, як дим. Пише він вірш „О димі“, але 
що він в ньому пише? *- *

Не домислена рінь, где ся онъ діваеть..
Аще бъ не щевалъ, то сопца бъ не видіти...

А як би сонце через той дим та перестало сьвітити, то 
Жодна бъ не могла речь жива пробувати.

Ото й усього пояснення: що дим „щезаетъ* !...
Не кращий з Климентія і ботаник, ак химик:

Древа и зеліе духу въ собі не мають...

І потім дивуєть ся:
Q дивній, же зсічено, ино древо отрастаеть.

Пояснивши науково, де дїваєть ся дим, Климентій береть 
ся ще й до грому. Але у віршу „О громі8 він одразу-ж 
пасує:

И яко не всі діла Божиі намь свідомі1),
Тако особно грошині сили не довідомі,
Але тежь утаєні суть оть всіхь чоловійовь.

Дуже цікаво дивить ся Климентій на. анатомію та фізіо- 
льоїію чоловіка. Так ми довідуеио ся од нього, що

Студень збитнаа2) такь часомь варажаеть,
Же ажь в ну т р н о й  ж о л у д о к ь  кріпко нарушаеть.

А чому дитина приходить на сьвіт уперед головою, ось 
як він поясняє:

Яко голова місця шукаеть умірати,
Тимь же подобіемь ся и на світь рождати. .

х) Вираз сві домий,  н е с в і д о м и й  — замість в і домий,  н е в і 
домий теж перейняла в своїх творах М. Марковичка.

2) Надмірна холоднеча, мороз.



Климентій не був чужий і до науки медицини, не дурнож 
він усї хвороби мав, крім „параліжних та французьких". Але 
лїчив він їх, як звичайно тоді усї хвороби л їч и л и ,  крово- 
пусканнем.

И азь віршописець се зколькомь діть заживавъ,
Пущавъ кровъ, и малую помощь тииъ дозпававъ.

Лїкарів, знати, він не дуже поважав, бо лікар
И самь себе оть смерти и онъ пе заступить,
Якь конечна кончина и ему наступить.

А про кашіль, приміром, Климентій говорить, що він хо
тів би,

Да въ псовъ лядскихъ и въ иншихь вселився,
А ва то бъ и псовъ вигибло хочъ мало1).

До медицинських порад треба залічити й пораду Климен
тія добре спати:

Хочь старий, хочь молодий якъ не досипляеть,
Той половину свого вдоровъя втрачаетъ,
И особно бывало тому чоловіку 
Изь недосипляння, же вменшаетця віку.
Мозгн бо у головахь такихь засихають,
А часомь, що наЗгорше, ажь у«ь погубляють.

Правда, каже він,
„Святні отці нарочно не досипляли,
Ради спасенія: да не довго живали!“

.Одначе, маючи сам наївні, ті що й взагалі' у народній 
масі, погляди на сьвітові вявища, Климентій вважає себе да
леким од всяких забобонів/ Тим то він і накидаеть ся так за
взято на жінок, „пятницю празднующихъ11. З сього вірша, до 
речі, ми довідуемо ся про те, що за часів Климентія на Литві 
(в Білорусії) в неділю робили усяку роботу.

Казавь бимь варностю великою карати,
Коториі дармо день той іввикли праздновати.
0  не токмо зде жени наші еі празднують,

*) Як страшенно Климентій ненавидів »псов“, — вїли ся йому 
під час його мандрівок! — гнати з того, що він спеціяльно навіть на
писав два „Слова о псахь*.



А въ Литві и мущизнн такожъ іиь послщуютъ.
Бо вь пятницю оть великихь роботъ воздержаются,
А въ неділю, ЩО ХОТЯІЬ, все робять домовое,
Такожь и вь полю діло полевое.

Але караючи „жен“ за те, що вони мають звичай сьвят- 
кувати пятницю, Климентій сам обстоює другий звичай, коли 
не можна їсти вірним риби. Довідуемо ся, що не можна її їсти

йди Благовіщення на страсній неділі бываетъ,
И вь свять'вечірь не ястся риба рождественскихъ,
Такь тежь особливо и вь Богоявленскихь.

Цікавий дуже і з боку лїнівістичного і взагалі з побуто
вого реестер заступників царства ботанічного і зоольоїічного. 
Климентієва Рахуба древамъ рознимъ, якъ на вседенній много 
об^ітаетця „ (колко зналемъ и чувъ7 толко и написалемъ)“, обій
має собою 69 нород дерев, переважно тих, що ростуть на Укра
їні, але є кілька таких навв, що не можна їх зрозуміти: Ко- 
жа (?), Можа (?), Н е б о ж а  (?), Ял о жа  (?). В віршу „О ство- 
ренняхъ божихъ и діявольськихх" налічено 37 пород зоольо- 
їічних, при тім виключно тих, що сотворив діявол, захотівши 
„Богу ся уподобити“. З зоольоїічного царства чомусь особливу 
неласку має Климентій до . зайців. Він присьвятив їм спеціяль- 
ний довжезний вірш („О зайцяхъй), в якому зайця за його бо
язливість, за непридатність ні до чого, бо й

Мясо твоє бридко, и згола лядащо,
И нечестива шкура твоя, же то не кріпка —
И пожался Боже, тихь людей благочестивихь,
Же то футерца шиють зь вашихь шкурь нечестивихь,

лає його за всяку шкоду на городі та в садку і нарешті дає 
йому добру пораду:

Зачіпь, бідний зайче, би-сь білшь не терпівь пригоди,
Біжи, утопися где южь вь болотную воду.

Нарешті подам ще кілька зразків віршів Климентіевих, які 
показують, що ще один невеличкий ступінь, і перед нами міг 
би бути справді поет український з початку XVIII в.

Візьмемо напр. вірш „О уміраючихг богатихъ людехъ*.

Не хочется уиірати людемь небогатииь,
А найпаче типь иожнимь и вельми богатипь,



Убогий, вміраючи, ні вь чоиь не жаліеть,
Нічого бо жаловать, же скарбовь не міегь.

Далі автор малює вже з художницьким чутем те, що по
чував, умираючи, богатий:

И многоціннихь ииого висящпхь сукмановъ,
И сребрянихь на столахъ стоящихъ збановь,
И уврить, же младая жена предъ нимь ходить,
Тая горшь до кріпкого жалю приводить.

Ще близше до народньої чистої мови стояв, мабуть, вірш 
„Молитва къ Пресвятой Богородиці", але на жаль, нї Кулїш, 
нї Маркович не списали його. Маркович подає тільки по
чаток її:

Чиста дівице, красна голубице,
Молися ва всіхь, небесна царице!

Ще один вірш одмітний серед иныпих — се „О неумію- 
щихъ Богу молитися".

Хто не уміеть Богу молитися,
Треба на море тому пуститися.
Тамь якь фортуна вітрная прилучить —
И неумілии молитись научить.
Тогда и гріхи своі вспамятаеть 
И вь молитвахь всіхь святвхь изчитаетъ,

Що Климвнтій богато собі зашкодив в своїй поетичній-пка- 
ріері тим, що одбігав сюжетів побутових, З СЇЛЬСЬКОГО-ЯЄЙТЯ,- 
можна знати з такого уривка вірша „О косаряхъ, що сіно 
косять“ :

И такь мііого за зиму сіна конь поідаеть,
Же часомь И8Ь шкурою самь ва то не ставаеть.
А вь кого часоиь сіна свого перейметця,
Той по сторонахь зь денгами куновати товчетця, . 
вди окаяннихь коней не хочеть поморити,
Жебь било чімь поііать, або дрова возити.
А такь бідний чояовікь о сіно ся стараеть 
0  для сіна иногда остатнєє збуваеть. '

У віршах Климентія можна часом доглядіти чимало дотепу, 
який був би, безперечно, ще яскравійший,' коли-б Климентій 
близше держав ся народньої мови, яку він безперечно дуже



добре знав. В віршу „О ведегняхъ, або тежъ о великихъ лю-
дяхъ, котрие негдись били такъ великие, якъ дубъя“ він опо
відає, що колись, ще з початку сьвіта, були такі велетні (кістки 
їх знаходять і зараз), але Господь їх „ скоренив“ і встановив 
„возрастъ сей помірний". То було-б ціле лихо, каже Климентій, 
як би були ті велетні жили й досі', бо тодї треба було-б, щоб 
усяка річ була відповідна до зросту того чоловіка: •

Яко то рибъ велнкихь, жеби наідався 
И скотъ великий н нтиць, жебь контентовався,
И дубья бь по пятдесять сажний било бь треба...

И повинно бь всякая речь болшая бити,
Жебь могль такий великий дурень вь світі жито,
Яко то: каиенія треба бъ великого 
Млинового, жебъ зъ хату было толикого,
И вь збожьяхь жебь по сажню верна уживали,
И стеблія жебь зь дуба вь-гору возростали,
И рікамь би треба мору ся ровняти,
Жебь аощно млини зь томи кааенми встраяти,
И древамь треба бь вь хату возростати,
Жебь сто сажней ввишь могли церкви будовати.
Ж коней би и воловь треба бь не таковихъ,
Жебь чімь било возити деревень таковихъ.

Далі подабио ми вірші Климентія в тому поряігку. як. вони 
переписаніІу~Марковича. Се, очевидно, той самййпорядок, що 
був і в оригіналі.

„Починаеть ся з 8 стр.“ (примітка Оп. Марковича).

О людяхь правдивихь и хотящихь правди научитися наука.

О болівняхь всякого створення животного, .пачежь о чоловічеськихь.

О вітрі.
...Подобно сгворивь вітрь болшь людемь на пакость,
Неже на вигоди. , . . .

бму же а ще бь звояивь Богь волю дати,
То могль би зь долинами и гори зравняти.



О желающихь собі смерта.

Дай Боже вь який часъ лежати, а не иагло поиірати.

О смерти.
...Але равно въ душами всякихъ розлучаеть 
• • • • • • • • •
А особливе проетихъ и великоможнихь,
Честнихь же и пречестнихь и ясновельможнихь.

О учащихся умірати прежде смерти.

О видимихь смертехь человіческпхь (страхомь Божимь)1) случающихся, 
яко страшно єсть.

...Прилука несподівана.
О уніраючихь, где ся не раждають.

...Голова місця шукаетъ...
О раждающихся человіцехь, по что ради скоро родитця оть утроби ма- 

терней на свігь вь мирь сей — заплачеть первіе, а не вовсмі- 
етця.

...Печаловатись... (пеклуватись).
О зегару, або тежь о годиннику и о годині смертиой.

...бгда зегарь години вь свой чась вибиваеть,
Вь то время смертнинь намь часи презпачаеть.
...Вікь нашь, якь година,
...Не відаємо, що справить минута єдина!

Ж неминущая то смертная дорога,
Котрою влучить, Боже, дай до тебе, Бога

А колко живучи, едно день смертний прийдеть 
И душа, хочь грішна, хочь свята, зь тіла вийдеть.
Бо и мовять: чась ва чась — икь вечеру ближе,
Также день за день, нощь за нощь — кь смерти ближшей.
• • • • • • • • •

О нехрещенихь младенцахь умірающихь.

Лечь зась якь найскорійше у кресть увождайте
• • • • • • • • •

Зачімь ми духовние того постерігаемь

х) Чи сї слова належать сюди, я пе певен. В. Д.



И на тое пилно вась простихь научаенъ 
...кінчання — сконання (О. М.).

О сьідаемихь звірин.

О убивающихь зъ церквей... будинвовь, древь лісвихь, или тежъ въ 
кладяві глуб (?) впадающихь.

Ганебная и то сиерть на світі биваеть,
Хто ивь яяой висоти въ сиерть ся габиваеть.

О прибивающихся землею.
Не бевъ причини то, знать, и земля прибиваеть,
Подобно тимъ, що ею сани ся заклинають:
„Бодай, повідають, нась живихь зенля пожерла!11 

О умірающихь нладенцехь н діввцяхь... послі вінчання заразъ.
Не ногу згола на то розуму прибрати 
• • •  ̂ • t 

О утопающихь вь водахь морскихь и на малихь рікахь рознпхь.

Лечь ПОТОИЬ gAH язиковъ невірнихь...
О зиерзающихь мравомь.

Злая и то смерть, же норозомь копчатись.
О согорающихь во огні.

Не дай, Боже, такою смертю ся коячати,
Огнемь горіти и зле кріпко пострадати.

О умірающихь на путехь, а не вь домахь своіхь.

И не тилко, що вь дому будеть спокойнійше,
Але особно еще и душеспасеннійше...

Да и набитки своі роспорадять, якь належить 
И отннмуть, кому хотять, що приналежвть.

О умірающихь наглими смертми, т. е. имевно безь жаднихь причинь або 
приключокь, ні мало не хорівшв и не лежавши.

О убнвающнхь или губящихь смертми самихь себе зь своіхь не раз- 
сужденій.

Бо хто самь себе зь світа сего погубляє ть,
Той Юдиної нагороди варобляеть.

Але вь Христа ратунку нзь плачемъ просіте, 
Можеть той скорбі Ваші вь радость претворити



И ласкавими вашпхъ насту пцовъ вчинити.
• • • • • • • •

О вразёхъ выдимихъ, т. е. о чоловіціх'ь злихъ.
Писано єсть: сохрани мя одъ врагъ видиашгь 
Борзій паче, нежели отъ тихъ певидимихъ.
Бо отъ невидимого хрестояъ оборонить,
А оть видиного горшъ, нічинь не одмолишъ :
Ні хрестомъ святииъ, ні тежъ всякою просьбою, 
А ні впьять же якою твоєю грозьбою.

О клеветникахъ.

О пеняковатихъ людяхъ злихъ.
На кого хто пенею лізеть, гіршь ножа ріжегь 
И бодай пеннииъ ніколи не служило щастя!
Лучче бъ пенноиу сило на шию взложити,
Ніжь біднихь людей правднвихъ зводити!

О нехотящихъ труждатися честнииъ трудомъ, т. е. о злодіяхь („Основа", 
232— 233).

Нічого нового.
И се о злодіяхь...

О драпіжцях'ь, нікогда не насищаемихъ или тежъ о видерцяхъ, подоб- 
нихъ древнеиу митареві.

(В „Основі", стр. 233, заголовок не увесь).
О купцахъ и о продавцахъ фалшивихъ и о продающихъ вино и воду 

въ вино (сирічь въ горілку) ліюпшхь и особъ [в „Основі" 
о особъ (?)] наклепи творящихъ піющивгь для- душегубнихъ имъ 
прибитковъ. („Основа*, 171).

(Вирвано 3 листки, — прим. Оп. Маркевича).
О табацї и о уживающихъ ея. („Основа", 169—170).

И иногий пародъ тютюнъ всюди важиваетъ,
Которииъ повітря люто (?) въ себе збиваеть.

Вь маркотносгі внало (?) веселія прибимкъ,
Для того и воєнний народъ важиваеть ■
И посполитий, хто хочетъ, вживаетъ.
(Далї те, що в „Основі").

, О идучихъ на слободи людехъ. („Основа"., 163).

Въ несвідомій дорозі...



Хочъ би і заразъ лунувъ (луснувъ?), не дождавшись світа. 
А пудъ часъ на світі и тое прилучаетъ,
Якъ конь норовистий будетъ...
...Не ощажай...

О нрисягающихъ не по правді.
Брисяжпість не по правді даремно не мннетъ,
Неправдою имя Боже призивати...
Якъ обидві1) сторони присягнуть...
...чинити.. ’
бдно добре, друге буде зле присягати,
Не знати, кому віру зъ промежку іхь поняти.
А кожде творитця2), — присяга по правді 
...Кривоврисяжця...
...И 8Л06 діло его всенародно обличить...

О кленущихся ложно.
...то в неразсуднихъ ведетця...
...проклинатися — великий гріхь.

. ...Гнівь божий отрімити.

О позиваючихъ людей до старшихъ. ,
Много єсть охотниковъ людей позивати

И скорбі набавляти и хліба збавляти.

її  скаргу зъ сердечною скрухою Богу преклацаетъ..*
Певно, почуетъ Господь Богъ невиннихъ невинность.

~ Бо, мовлятъ, де любовъ, тамъ самъ Богъ пребуваетъ
її  па міючихь ii духъ святий почиваетъ.

0 чпнящихъ пакості монастирамъ и церквамъ („Основа*, 175).
Церкви и обителі люди созидаютъ,

' А они и созданнихъ вь-нівечь обдирають..

Пакоствовать... — в „Основі": пакостить (sic!) 
...Памясгвовать...
...Вистерігатись...

О хулячихъ чинъ духовний („Основа*, 175—176). Після тексту, вид 
кованого Кулїшем:

х) Чи не українізував Маркович?
2) творитця — притворствуетъ (прим. Он. Марковича).



...Спрашати прощення 

...Поражаю — совітую (Оп. Марк.).

...Идольникь...
О должникахі хто копу виненъ.

А винному двояка часомь окорбъ биваеть, 
вди нрезъ назначений чась вь-двов оддаваетъ;
Же ю  єсть такая речъ нудъ чась меновите 
Должний на себе облікь дасть — отдать совите.

9а Волиню единъ ся ошукавь неборакь...
Такъ вже єну, біднону^за нещастянь стало:
Присудивъ Ляхъ, жебь Жиду отдавъ Русінь вдвоє.

На що било вь облиці такь обідати,
Же презь реченець буду вдвоє оддавати.
Не готовизну давь, тилко всю худобу...

Умерь зь хиелевого трунку.
А жінка нри влой нуді пошла занрядати,
А дітн своі Жидамь почала наймати.

О утікаючихь зь долговь.
...Свобождатись...
...Вь долги упадати...
Надовжившися людяиь, да утікаеть.

О людехь тихь, же все. тилко чого, колвекь вь людехь инихь позича
ють, а своего (якь на пакость) нічого не мають и не стараются 
піти собі такожь.

• • • • • • • • •

Зачіиь, кождий гультаю, осмакь не пропивай...
И се томужь подобное...
О втручающихся не вь своі річи.

О неправдивихь щиростехь нещирихь чоловікові.
...Благотворці...
...Неблагодарство...
А иний на відробь береть, и не одробляеть,
Да яко влодіи злий синь вь ніста утікаеть.
И вірую Богу, хто чуже одбіраеть,

.Тону по истині дареино не нинаеть.
Я соскорблячи вашій згибелі, поражаю,
Оть которон ваяь свободнииь бити приятельско прияю.



А па мене за сню науку не дивіте,
А довгн одбувайте, та здорови живіте.
...Охочо...
Заступай же насъ, Боже, отъ всякіхі злотвордевъ.

О людехі самнхі себе гладояъ убивающихі, скупості ради.
бсть такіх'ь, що всіхі речій подостатку маюті,
А для злоі скупости голодомі згпбаюті.

О уписующпхся въ козаки дурнихі мужикахъ и знову виписуватися хо- 
тящихъ („Основа®, 183 — 184).

Нового нічого.
О козакахі негоднихъ похвали, меновите о тихі злихъ и окаяннихі си- 

нахі и неотецькихі дітяхі, которие у войско идуті, а людей, на
путехъ идучихі або ідучихг, обдирають, или що-колвекъ насиль-
ствиемі рабуючи, пакості сотворяюті („Основа®, 206).

...Бісу вгодниї...

Заступай же насі о д і меча и кулі!
О пекущихі хліби пшеничние, а хочъ и житніе фалшивв з і  галунові 

и продающнхъ.
Вельми и тне Богу согрішаюті,
Которие и хлібі зъ фалчю продаваюті,
Мішаючи у тісто галуні для надменя...

И перепечай той учитдя науки,
Жебі за злий прибитокі дать себе бісу в руки.

Які изі світа погинуті сего, то тоді нознаюті!
...Прияти... ‘
...Наш и ваші тогосвітнього, кари не жадаючи...

О волочащихся чернцахі и черницахі по містахі, по школахі и по 
корчемнихз дворахі („Основа*, 184).

Перед двома останніми рядками в тексті, видруковапім Кулїгаем: 
...Примножати...
И нанастиряиі безнечность наволікати.
Або де лунуть [луснуть?] у корчемномі дому...
Може нерозсудний той шинкарці напитв,
А що горші и комедій якихі начинити,
И які в і корчмі згине, в і гній, які пса, закопати,
Поневажі такі важився зле поступовати.
...И старшому, и братії повинися

За г а с » Наук. Тож. 1ц. Шевченка т, LXXXI. §



...Вь миру згине...
А якь неслава закону нашеиу лрослине [з боку приписано:

чернечому (прим. Марк.)]. 
Вільно псові и на Бога брехать 
И на кого кольвекь якь псові вільно щекать.
Бо що и одь шибениць котрие втікають,
И тие вь монастирахь часомь ся свобождають.
Іно-то будеть бісу по вандрівкахь служити.
...Пропасть вічню...
И хтожь такого вь поминникь може уписати 
И зь преставлшимися братіями поминати?
Нехай уже самь себе такий поминаегь!
Але осудовиска и по смерті достоінь.
...Впрохаться...
Иний хоть странствуеть, да статокь того можеть міти,
Не пойде таковий где вь корчму ночовати,
Але до священника можеть ся впрохати,
Або хоть и до простихь также людей честнихь.
И подяковання людяиь (добрить) вставши отдата 
И вь путь свой, где надобно, зь Богомь поспішати.
...Мольби воошати...
И азь пишущий се, тежь HegAH провандровався,
Любь вь дахекие краі, да вле не блукався.
И впьять беззазорно ставь вь манастирь поспішати 
И вь немь по-давнему вь ласки Божоі и старшихь пребувати. 
...Гріхи оддалити...

О босакахь (що босі, безь обувення вь гімі ходять).

Не знають, чи люде они, чи якие кадуки.
Мало которие вь хитрость таку придаютця.
То проявились ніякие покуси, гнать,
Еоторихь и вь старовічвихь книгахь не можемь начитать. 
И еще пропопами сами ся навивають 
И чревь помічь вражую людей ошукивають.

Не важилися бь южь болшь всего світа дурити, '
Але могли бь вь сапогахь видимо ходити.
• • • • • • • • •
...И откровенія ніякие баснословлять.
Бо не обитають вь чеснихь якихь людей дворахь,
Да болше по корчемнихь...



' * • - ; / 
Невідомі вірші єромонаха Климентія VI

Лучше бь ігь на шиі себі сила1) вскладати

Чи зіллямь котримь ноги натирають, чи...
Бо не можна такь зъ нагорі народитись.

О злобі людей памятозлобнихь урядовихъ.
(За сироті, — Он. Марков.).

О неві'гласахь, укоряющихь тихъ людей, которі писаніемь святпмъ ви- 
клалають, що пояевное на пользу ихь... („Основа*, 176).

Знайте u розумійте, таковиі люде:
Що вал за ти і речи в послідній день буде!

И если запасную хто собі душу маешъ —
Воля твоя: согрішаи, якъ ти собі знаешъ!
А если «дну маєш...
Горде (Зват. відм.)
Тилько предъ тобою єсть дві значні дороги:
Хочъ на спасенние, хочь на згибельние иди пороги!

О Цвганахь и о Жидахъ („Основа", 168).
Також т у л я ю т ц я  и Жиды по всемь світу... — у Кулїша

неправдиво: т у л я т с я .
' Аджеж і далі, в 5 рядку з краю у Кулїша:

„Где ночь по світу т у л я ю т ь ! *
О катахъ.

Каждого ремесника люде похваляють,
И яко то потребнихъ людей ублажаютъ.

Въ своіхь віціхь (вікахь — жизни).

бднакь и нечестное на світі єсть ремество,
Мен о ви іє- иист ров с тр о, або тежь катовство!
А й' кать — потреба всюди свого часу...
Злодіі...
Забійці — убивці
Чвертуйте и паліте, и бийте, и стинайте,
А если воли кого вішати будете,
То примучить першь добре — нехай не забудеть!

Богь вась латво ва то всіхь можеть простити,

*) оселки, В. Д.



бели зхочете котрий той урядь зложити.
А теперъ, якъ належить,.ремесломь тиыъ керуйте:
И едпнъ зъ еднимъ вь ласці живите и здравствуйте. 

Нищенский віршь.
Або ваВдорожшую річь — полову.

Бо я на еі давно залецаюсь 
0  уже на весіле прибіраюсь.

О золотарахь („Основа", стр. 208—209).
Після рядка:

„И на сагандачние остра и кульбакп“ 
вставлено:

0  пояси ділають срібрниі нудруі

Же ажь зрящпі иа нихь1).

0  всего не одмовни, все бо імь возможно.
0  оправляють2) такожъ премудриі ножі.

Після останнього рядка:
„Все то золотарь своімь розумомь готуетъ “ —
...и сестръ.

О нужехъ злихъ, убивающихь жени своя.

Ино бо невірного вмісто ввіря убити,
А иное вірного зъ світа cero згубити.
Ино вась мечникъ творить, що людъ росказуеть,
Зате собі велика гріха не приймуеть.

Будуть тамь до ся и не сподівають

Не токио бо гріхь отця и катірь убити,
Але и жону — изь кинь присягь вікь кончити.
Претожь и жовь своихь убивать не дерзайте,
Але на судь Божий всі собі памятайте.

Сей же о людяхь добрихь, побожнихь, миюстивихь, ласкавкхь и о 
странноприемнихь.

Хто страннихь и убогихь вь домь свой приймуеть,
То собі покой вічний вь небесі готуеть.

Ні за что убо такь якь болшь за милостиню

ł) у Кулїша: на тихь. 2) у Кулїша: с п р а в л я ю т ь .



Буде міти собі божую благостиню.

Ми же повсегда за тихъ Бога благаемъ,
Отъ которихъ иилостиню вногді прийиаеиъ,
А по кончинахъ нашихъ неба доступити.

О друзіхх зичливихъ.
• • • • • '
Про то треба ивъ всіии по друзьвій пробувати,
Q всіии силаии іхг ласки запобігати.
Бо хто не хоче людянъ людскости виявляти,
Того и въ пригоді иало будутъ раювати.

Зачшъ прошу васъ зъ всіии приязливо живіте,
И другъ за друга еще и Богу ся моліте.

О првиінностяхі світовихг.
И люди тежъ смертями розниио ся кончаютъ.

О одноокихъ людяхъ.
Називаетдя зъ еднвмъ окомъ піві чоловіка...

Власне якъ на сміхь, або тежъ нарокомъ.

И дай, Господи, очей памъ не утрачати,
Бихио могли всяку речъ ясно оглядати.

О колючкахъ, що колютъ въ бокахъ у людей часомъ.
Пудъ бокъ...
Затверділая кровъ то справляетъ...

О болівняхь животнихъ.
У л і ч ит и  — вилічити. .

О пьянихъ людяхъ, богатихъ и убогихъ, чинячихъ бунти безвиннимъ зъ 
неровсуднихъ головъ своіхь.

Гдижъ будетъ шастатися, нногихъ укоряя 
И домовнияъ жителямъ спокою не давая.
И хочъ ляжетъ изъ лихоиъ собі где и спати,.
А не спатиметъ мовкомъ, все лишъ будетъ ворчати. 
< > • • • • • • • •

И ще проклинаетъ, самъ прокляття годенъ,
Бодай вагло зслизъ!...

О вбогихъ людяхъ. ■
. • • • • • , і • •
А богатому хочъ то и скорбъ часоиъ типеїдя,



То въ томъ же еиу часі рихло а иинетця.

Або будетъ въ здоровъю бідвий шванковати, ,
Или которимъ инииъ лихомъ торговатп.
О Боже! Чому жъ то ти вбогихъ упускаешъ 
На скорбъ u на слези...

О мятежномъ житій человїіческомь u о убужестві.
Гди жъ світу и земли віта конця здаетця буть,
А не знайдеть вбогий...

Кромъ ёиу хто инъ печаль въ радость претворитъ, 
А къ тому оному самъ Богъ ласку отворитъ,
А самъ мало себе хто зъ скорбі свобожаеть...

За чімь, о Боже, вбогинъ додавай рятунку.

Токио самъ, промислнче благий, дай пожити!
О щасливомъ (кому Богъ давъ) житиі члскомъ. '

Не гріхь би и скорбному помощъ приложити,
А ему приложивъ би Богъ болшъ повоження 
И всіхь желаемихъ добръ помноження.

О печалі.
• • • • • • • • •

Печаль кому ся лучитъ, радості не маетъ,
Лечъ овшемъ серце ero кріпко увядаетъ.

О скорбі и се, толко не о великій.

...трудность орудуетъ...
А особно, якъ пойдеть, да не зхорудуеть.

А вельми того много на світі буваетъ,
Же не справивши, къ дому ся поворочаетъ. '

О скорбящихх.
...Зъ тіла въ нівечь изпа дають
...Скорбнимъ засихають кості
...и трудовъ іхь не погадають
Н е от чай (не отчаявай ся — прим. О. М.),
Инача (нншого)...
Бо затрачу и тую до тебе дорогу.
Не цечалуц зіло, Азь и тя памятаю...



Ублагословлго тя в отъ врагъ свободжу.

А еднакъ побіденнпкь мало чого маетъ 
И день отъ дня працюетъ, и не можетъ піти.

О убогихъ и о богатихъ.
Що далі на світі, горшъ біда паставаетъ,
Же убогнв чоловікь во всенъ погибаетъ.

Бо стократний іігь ва то ущербокъ биваетъ.

Або громовииъ огнемъ, або тежъ водою 
Ажъ внходятъ іиь тиі вдержання зъ бідою.
Зачімь роботникаиъ, прошу, нагорожайте 
И еднимъ шелягомъ, гди вароблятъ, не вкривжайте.
Бо за милостиню и тое ся виіняегь,
Хто трудникамъ, якъ слушне годнинъ, заплачаетъ.

О подражанін Христовонъ, до властей.
Не барзо теперъ власті Христу подражаюіь,
Ижъ проступившихъ — рідко коли іхь прощають,
А хочъ и просгятъ... або изъ поиневнеиъ злобнииъ.

Токно иний изъ скорбі мовитъ на ихъ душу-:
Впьять по прежнеиу тое жъ діло чинить иушу.

А въ нихъ звичай валедві и кающихся прощати,- 
А на завше еднакъ вло памятати,

О волочащихся поневолі людяхъ, которі добре ся прежде иілп и на 
еднихъ лісдяхг (при добрихъ повоженняхъ) сиділи.

Пожалься Боже звлаща па старость!

Тричислена1) вещъ зіло иі наношаетъ :
Гріхь, ненощъ, нищета, а кромъ сихъ не буваетъ.
Скорбъ кроаъ паки случаетъ изъ озлобленія,
Одради на радость себі HigAH не маетъ.

Саиъ Богъ доброчинностей такого не забудетъ...
0  благополучностяхъ человіческихь.

0  смутнихъ веігда: же инояу и добре поводится,
А вінь, ніт’ь відома чого, снутитця.

!) На стр. 186 „Основи* згадуеть ся ч е т в е р о ч и с л е п н а я  
скорбъ.



А не знаемь, чого южь таковий смутуеть.
Н й щ е т н е е  житие — иночеське (прим. О. М.).

О ченцяхъ знаидешь наиродъ далі на нереказахь вь многпхь шісцахь 
но листахъ ищучи.

О пьянстві и о пьяницяхъ.
Прею отъ запойства хоть трохи повстягнися.
А такь знову на порі своій скоро станешъ, 
вели запиватися уже перестанешъ. "

О хоробі зь пянства биваемой.
Пьяний доброхоть хороби добудеть.

О незаживаючихъ горілки. "

Бо кожднй фантазію иожетъ причитати,
Для котрой праві мусівь пити перестати,
Або змовять: безмірно худобу пропивавъ,
...не уважно зъ людьми ся задиравъ.

Тимъ же въ Божую славу мірно заживаймо 
И святимъ ero даромъ ми не погоржаймо.

О зарекаючихся горілки пити и знову пьючихъ.

Зачімь, ч^е, перестать варікати:
Вольно и безъ зароку тебі пить перестати.

А то що заживаемъ горілокь по многу 
Зъ зарокоыъ й клядьбу пьемъ — грішимг Богу. 
П р о с т у п а т и  — (провинитись — прим. О. М.).

О вині або тежъ о горілці.
Давъ Бсгъ н горілчаний трунокъ на пожитокъ.
Смутнихъ підвеееляетг.
...Хто на голову будеть хоровати,
Добро бь такому отнюдь еі не вживати.
И осьмакь вь кишені вь цілости знайдоваль.

И хто еі не кушаеть, меншь Богу згрішаеть 
И людямь добримь ніякь той не проступаєте.

Пьяний хочь мислить, то тілки похибяяеть.

Хміль до лихого людей зводить. ł
Обь оказияхь.



Бо мовягь замутися, творя того діля,
И, запутившись, справить, хочай и безділья.
И лри оказияхь все за штуку уходить.

Обь урядовихь людяхь, слухаючихь ябедниковь.
Д у б о в и е  почестки. . .
Кияни ч а с т у в а т и .

О свидіт[еляхь] направд[ивихь], звлаща подсули нройиуючихь.
В т о ж ь  — теж.

О ченцяхь и охотящихся вь чернечество („Основа*, 188—189). 
Опущено у Кулїша:

Довжень безпречь о юнь Бога иросити

Вь чистості ховати.

Q побожнихь инокь вь Рось нашу помиожи!
Мовлять, що не дармо той нічого не маеть,
А бідному нігде взять, вінь того не знаеть.

І І о б і д а ш і .  І І о б і д а ш а м ь  (гореныкагь — прим. О. М.).
И такь, иилий Боже, всімь убогииь не добре!
Вь теперейший вікь...
Безвинно і по вині.
А черндя бідного Богь нехай тілько потішаеть

Уже бо онъ о речахъ обшднськихъ шало тужитъ.

Паче якъ бджола добре урожаетъ, —
Нехай же и 8Ъ чужпхъ сторонъ въ нашь край" літають.

(Без заголовка).
Большъ на вселенній обрітаетця >
Пола женська, нежли мужеська:
Подобно частій дві жепъ зостаетъ на світі,
А ыенщизнъ разві третей надіятись шіти.

О злихъ женахъ, імь жъ пікогда не няти віри. (Уривки — дав. „Осно 
ваи, 191). >.
Після слів:

„Або, тежъ, предъ собою землю поїдала* — *
е ще:

„Бо и Адамъ черезъ жену ласки Божоі одпавъ.

Одъ женъ и святимъ скорбі бували.
Безилоднимъ.



Т р и л і т н у ю  — трьохлїтнюю (прим. О. М.).
• • • • • » * • «

А ні зелій, а ні бабъ на то не вживайте,
И инихъ въ бакуріей вистерігайте.

О женахъ fi дівпцяхь и о пісьменпихь черницяхъ („Основа", 191).
У Кулїша невіав:

Лесть бо безстиднихъ женъ горшъ одъ трутизни,
Що часомъ згонихъ кого и зъ власной одчизни.

Насъ же уховай, Христе Боже, одъ тій страсті.

А буваютъ же часоыъ и зъ банкартовъ1) люде, 
бели вродитдя щасливъ и побожнимъ буде.

О бабахъ шепотпицяхъ, чаровницяхъ и о душепогибельнихъ іхь ворож- 
кахъ (с. є. ворожіннях).

И всякая ворожка зъ бісовь накладаетъ.

За чімь хто вразькимъ бабамъ ізхотівь би вірить. *
О танцяхъ („Основа", 211).

А кгдижъ не плясаніе, тобъ того не било [позбавив ся
царства вічного] 

А все по старому добре івгь би било (Иродіяді і її дочцї).

Аже нікого нехай больше не винуютъ,
Тилько на себе и на діла своі дивуютъ.

Т а н е ч н е  — танцюванням.

Зачімь добро бь перестати та новихъ звпчаівг,
. Жеби Иродіадоной часті не отримали.

О женахъ въ корчемницахъ въ градіхь, а найпаче где въ поляхъ въ 
корчемнихъ гостинницахъ блудно живущихъ („Основа*, 194).
Нема у Кулїша:

ІВеликой одважности тие жени бувають,
ІКоторі въ корчемнихъ дворахъ где пробуваютъ,
І Бо правду рекши, що тамъ въ чистости жити трудио...

Тихъ злихъ ділі покайтеся

*) Подільське „бенькарт* — байстрюк. В. Д.



О женахі пятницю празднующихъ.
І Кававі бпмі карностю великою карати,

Коториі дармо день той ізвикли праздвовати.
: И не токио зде жеви наші еі правднуюті,

А въ Литві и мущивии такожі імі послідуюгь.
Бо въ пятницю оті великихі роботъ воздержаютця,
А в і неділю, що хотяті, все робяті домовое,
Такожъ и в і полю діло всякое полевое.

О ваматерілпхі дівицяхі.

Уже змовиті: од і мене, бабо, откоснися,
0  не тілько на яві, и въ во сні не снися.

О женахі сварливихі и злоязичнихъ.
Сварлива жена и днесь вгибель чоловіку,
Які Higfln біста въ стародавніші віку,
Бо з і  діаволомі собі товариство маеті.

бднакі жені своїй злій ні в і чіяі не хилися.

Бо буде часто въ мужа худобу подкрадати,
И иние навикне злиі діла творити,
0  которихі встидно єсть ділахі и* говорити.

Зачімі би ліпші безъ жони пробувати,
Ніж'ь такую шкапу і нецпоту держати.
1 сохраняі, Господи, отъ злихі жені чоловікові 
Добрихі: крізі всі іх і літа до самнхі кончині вікові.

Р о д и т е  лька.. .
Н е у в а г а  — зневага.
З а м у ж н и й  б р а к і  — заміжжє.
Бо и по постригахі такахі впять видаваюті, ’
И по прежнему з і  мужемі жить повеліваюті.
Уже накрутилася доволі 
Навернися — вернись.
А ти, побожний мужу, не рачі ею ся згоршати,
Лечі gfln чесно будеті жить, вволь навікі запамятати. 
Відаеші, же на світі все тое биваеті,
Уже-жі живіте чесно, нехай васі Богі прощаеті.

’ А малая дитина — власне не бувала...



О куховаркахъ, що по иістахь вареное продаваютъ („Основа", 232, —  
уривки без заголовка).

Нового нічого.
О женахъ близнята рождающихъ, сирічь по двоє дітей („Основа", 195). 

У Кулїша нема:
И чопу найбільші того на світі биваетъ,
Що едно уміраеть, ёдно оставляетъ...

И мало где близнюки на світі взраетаютъ.
О жеиахъ богатихъ, вами дітяиь держащихъ.

А гди бъ послі богатсхва була знову убога,
Не згоршал(а)ся бъ также дітянь своігь, небога.

О женахъ, присипляючихъ малнхъ дітей своіхь.
И тие въ рознихъ странахъ пригоди бувають,
Що своіхь малихъ дітей жени присипляють.
П р о ч н е т ц я  — прокинеться.

О женахъ мужнихъ и большей въ домахъ своихъ безъ мужей пробуваю- 
щпхъ.

...въ скупощахъ не кохайся.
0  мужахъ, кидающихъ своі жени.

По дві жони міть — звичай то християнський...
Тілько обелъ и ціле такъ по бусурманськой.
Утрата — втрата, шкода.
Страта — смерть („страта голови").

О ревновихъ мужахъ. -
...Тимъ хлібомь забавлятись.
...Натури перестати (пороку — прим. О. М.).

О родичахъ неуважнихъ, котрі своіхь дітей co4eTąBaroTX браку насиль- 
ствіемь.

...Насилуютъ... "
И ви, родителі, въ томъ зогрішаете —
Що своіхь дочокъ (за кого не хотятъ) силою пхаете.

О чоловіку окаянномъ томъ, въ котрого жона старшая, а не онъ самъ
— мужъ („Оспова“, 196— 197).

Хто такому глупаку не будетъ сміяти.

А не жгвъ би...
Будемъ до смерти своеі люто погибати...

Которі женятця не въ равности літг.



Великоі годин нагани
За що: за тое, що беруть молодихъ стариі,
А га старихъ дідові идутъ жони молодиі. 
# « • •  • • • • •
Биваеіь межъ такими велика незгода, .
И благословенство Божее одбігаеть.

Во вельми то єсть... негоже.

А даруй въ ровнихъ літяхь.
О иновірной единой'персоні между мужемъ и женою („Основа^, 197).

А хто добрий кусився инороднее взяти,
Нехай Богъ рачить житло добрее даровати.

О родптеляхъ сочетавающихъ браку дітей своіхь вельми въ малихъ лі- 
тяхъ, прежде времени. ,

Родителямъ и тое діло єсть утішно,
А не дай, Боже, жеби імь било безгрішно, ^ 
вди въ безвременю1) замужъ даваютъ дівици.

Тілько Богу гріхь, а людямъ сніхь сотворяютъ.

а
Недорослий вішь въ цурки грати,
А малая невіста кукли снравовати.

Часонъ и дорослиі статковать невміюті,
Да власне, якъ малиі діти, такъ жаліють.
А малий... —
Що оженився: куди пойдетъ, то вабудетъ.

Не здоліють варобить хліба души поживити,
Кромъ за готовимъ хлібомь будуть підростати,
Покуль навчатся такъ, якъ люде, роботати.

Після слів: '
„То можна річ — до року и иатірью стати “ —
А малие кілько рокъ гибіють безъ приплодку,
Якъ вітьи не ДО СТИГЛИ 1 Ъ овощнихъ древъ въ огородку.

*) у Кулїша: безвреаенпо.



О женящихся мужехь въ третій разь и въ четвертин и о женахь, иду- 
щихъ замужь вь-трете и вь-четверте.

И не по християнськи чинити то вміють.

Предь священникомь тайни своі закривають,
А священики того не знають да вінчають.

И церковь святая такь той законь трииаеть,
Же женити оть двохь равь — болшь не позволяеть.

Псують бо законь Божий и дають на поталу.

бще жь и такихь всюди иного пробуваеть,
Же вь-четверте вь лихонь братись покушають.
Пекельне потопленне...

Все своє вь манастирь отдати...
О старихь дідахь женящихся и о старихь бабахь замужь идучихь. 

Осуди іхь бранне достойно
По-ангельскій обходити (неприкоснов. — о супр., прим. О. М.). 
Однакь не гнавши того, будуть іхь судити.

V# • • • • • • * »
И тимь ділоиь дідище инь старий вимовляеть.
Що господині собі для худобп не маеть.
А можна бь (за той кошть) для дозору кого принавяти,
А ніжь вь подивенне людямь изпо(а ?)дати.

Зь нестатку чинять то шаленство.
А попамь би треба бабь зь дідами не вінчати,
Хочь би міли за тое імь и переплачати,
0  повинні'бь імь такого безчинства гбороняти.

О мужехь упорпихь и безразсуднихь, которие отнюдь не йміють любви 
ку своіиь женамь, звлаща ку чеснимь, непудойз[ривимь] и побож
ний!..

Много єсть неуважнихь и мужей на світі,
Же чеснихь жонь не хотять вь добрій любві иіти.
Будеть иний вь всякнхь ділахь самь ледащо,
А жену чесну що-день караеть ні за що.



А турбацій безпутнихь...
Добре нахиляй — карай.

О свящеп[икахь] свіцфхь] вдовств[ующихь].
Зазрячи самь себе...

Сердечний жаль...

И кислій не стане — (як вире попадя)

А ненависть и знуту чинить — Боже тя вховай,

О оспалихь людяхъ... („Основа", 195).
Дони погоряють...
Очутіти — прочунатися.
Оспалче!
И хвали отдать Богу подвіжнигь не номожешь.
Очкнувся — прокинувся 
Ліпивче!
Не хтій (— не хоти!)
Цринанній вь Неділю, коли паски святять.

О илцахь дорослихь, сплющить вкупі на еднихь ложахъ сь натеряп 
своіми.

Прето матеркамь синівь неслушне класти,
Жеби не зногль иизерній уиь лузань окрасти:
Вражая хитрость на гріхь способь подаваеть.

вди вкупі лігши, тілошь тіла дотикаеть.
Малинь дітянь колиска — то діло звичайно;
А класти край себе — и то необичайне.

Великим —  земля, лава — то иісце пристойно.
А ва тинь сами розумь и волю маете:
Не моє о томь діло, якь собі знаєте.

О дающихь благослов[енство] на гріховние творенія; наприкл. би хто 
благословивь черицеві женитися ИЛИ кому иному ИНОЄ ЩО 8Л0Є тво
рити.

А хто бь женитись чернцю благословенство давь,
То той и черпцеви всі гріхи на себе бь взявь.



...оба вь яму впадають,
Понеже сего світа земного не видаютъ.

О людяхь старихь и малихь, творящихъ плотскій гріхъ.
Дивуетця паче Вогъ старому чоловіку,
Нежелі живущему собі въ молодомь віку.

...ненавидить трохъ персонъ моя душа:
Богатого, скупого и пишного голиша,
И старихъ зъ-промежъ людей мужей прелюбодіевь,
А ктому особъ татей, або рачей злодіевь.
А и младиыь еднакъ Богь не велить згрішатп,
Але научаетъ ихъ въ чистості пребувати.
...вмовивь похоті илотские отгрібайте!

О явногрішникахь.

О неуміющихь и нехотящихъ дітей своіхь вчити на добриє діла.
Коториі родичі дітей своіхь не научаютъ,
Тиі неприятелі дітямь своімь буваютъ,
Бо нідди безъ цвічення діти добри не будуть,
И виросши, хочъ красти, хочъ розбивати будутъ.

Тілько жъ не зможешъ тогді, власне дуба, нахилить.
И такий и батька часомь за груди хватаетъ, '
Або тежь пудь чась и вь шию *кулакомь даваеть.

О повседпевн[ихь] гріхотвор[еніяхь ?] чоловіч[еських].
Якь не пудкований кінь зімоїо...

Тілько всі наши дійства самому Богу вістни,
Да непорочни тобі, всевидцеві, явимся. '

О ЛЮДЯХЬ ТИХЬ, которие не XOT[flTbJ жен[иться] черезь ввесь свій вікь, 
и до старихь літь або и до самоі смерті.

• • . • . • . * ' ^
...що то другий за обичай маєть

...жони поймовати.
А то такь иний презь ввесь свій вікь изваляеть.

Чоловічеська, видимь, вь него вся структура,
А не зрозуміемь, що то вь пемь за натура.



О старостахь, або тежь о сватахь, що дівиць висватують ва младен- 
цовь.

Видячи люде вь жюдей сідинние старости,
Тихь, якь чеснихь и віри годнихь, просять вь старости.

А такь онихь младепцовь, якь зацнихь, залецають 
И отцевь тихь дівичихь звичай упрашають.
...не зневоляйте.

О куиовстві, що куий брати кумові не благословляють („Основа“, 201). 
У Кулїша пеиа:

И тежь и дочку вь куми не волно взяти,
Що тоиу и чинити на світі — не знати 
(И не тілько куну, а й синаиь).

О дітяхь, ост[авленнихь] оть родичовь своихь вь годі еднонь или вь 
двохь и далі.

Отець вмреть, то поль сироти дитина,

А вати, то вхе цілая сиротина. ~

А вскормнвшись треба добре за то отслуговать,
И за власпихь родичовь у пошанованпю мать.
...Вихованці...

О пепамятозлоб[ствахь] дитиннихь.

И впьять едно другого кріпко зневажаеть,
А отсту пивши, все то собі за ніщо иаеть.
А старого хочь пало хто зневажать,
То заразь зь нетерпіння на позовь кошть важить.

Прето и наиь треба вже влобства оставити.
О глухихь и ненімихь.

...Німий язикь иаеть.

...Безгласная німота...
О глухихь и німихь. •

...Заложило ухо...

...Побіденний (бідственний — прим. 0. М.).

...неборакь (бідак — прим. О. М.).
О кашлю.

И ка[шель] злая то немощь на світі:
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...въ грудяхъ сшраетъ. ■

...щобъ отъ всіхг наеъ искоренився,
Да въ псовъ лядскихъ и въ иншихъ вселився.

А зато бъ и псовъ вигибло хочъ иало.

0  гончаряхъ слово віршовне похвальное.
Первий на світі гончаръ, ренесникъ труждатель,
Самъ Господь Богъ — Адама и Евы создатель.

Прето ножна гончарство святимъ діломг наввать...

И гончарямъ чоловіка-можна бъ зъ глини гробить, 
Только жъ не возможно, гробивши, души вліпить. 
...кафлевие печи...
0  розние на кахляхъ оздоби нудруютъ,
А борзій, що покощуваними нагиваютъ,
Де фарбами всякоі краси додаваютъ,
Именно же — многіе шмалцами кладуть цвіти 
И велии пренудрие полагаютъ квіти.
Ажъ би безпрічь (?) хотііі7> на тую дивитись 
Пічь и грітись, до такой милой притулитись.
Зачімь, о гончари, васъ кріпко похваляю 
И отъ Бога га то ваиъ спасепня прияю.

О ратаяхъ, або тежъ о пашущпхъ хлібь людяхь („Основа®, 223). 
В кінці’:

Мовлена жъ тая речъ: хлібь серце укріпить, 
бели хлібомь животи чоловікг покріпить.

О ткачахъ и о женахъ ихъ... („Основа®, 217—218).
В рукописї по всьому є ще два рядки:

И ремесла вашого, крий Боже, не зневажаю,
Только сперва написавъ прикро въ слові единомъ.

О бондаряхъ („Основа®, 220).
У Кулїша немає перших двох рядків:

Честно єсть бондарство і вельни надобио,
Бо ніхто и не обійдеть и безъ нихъ подобно.

А після слів
„або трость, альбо круги, или стружетъ обручъ® —
Ж майстерство своє тагаъ и танъ роскладаетъ 
И охочую до роботи пильность маетъ.



А що заробнтъ, мусіть чась и прожати,
Послі праці животи троха покріпити.

О шаповалахь и о коновалахь („Основа®, 222—223).
У Кулїша немае останніх двох рядків:

И реиесло іхь чірство и годно пихвали,
Хочь би вь кождоиь городі бувъ іиь цехь для слави.

О тесляхь („Основа®, 221).
У Кулїша ненає початку:

И тесельскіе вь честі майстрове бувають,
Же мудрие будинки оаи виставляють.
Меновите, яко-то: покоі панськіе,
Або тежь иниі и палати царськие.
Ж церкви оздобние вь славу Христу Богу.
Мати в повазі...
Бивають вь неменшій отвазі... .

(Далі 6 рядків, ті що в „Основі"), а потім:
А ддп ся прилучить кресть на церкві встановляти,
Тогді мусять всі своі гріхи вспамятати.
А такь, па бапі стоя, кресть постановляють.

Я за теслями тебе, Боже, благаю
її  зь жонами и зь дітьми Тобі іхь вручаю.

О музикахь, меновите о цимбалистихь и о скрипникахь („Основа1*, 209 
- 210).

Нового нічого.
О шевцахь и о честномь іхь реместлі („Основа", 218—220).

Немає лпшень останнього рядка:

А такь не треба ніколи шевцов зневажати.
О мельпикахь або тежь о мірошникахь („Основа®, 222).

З себе хліба мають...
О самихь господаряхь, владущихь млинами и держаїцаїь ихь, и о мли- 

нахь („Основа®, 222).
Нового нічого.

О иконописцяхь, сирічь о малярахь и честномь рукоділлі онихь, и о 
богомазахь („Основа®, 213—214).
Дві відміни у Кулїша. В рядку 9:
ч И котрий малярь ч и с т о  вікь свой провождаеть, — в рукоп.

[чвстно.



І в останньому рядку:
Т а к ж е и по ністахь по дворахь пси дражнити, — в рукоп.

[такь тежь...
О рпбалкахь и о резникахь („Основа8, 223). Після:

„И нолитвенниками ва всіхь нась починивь" е:
И ченці робу істи людямь поиагають.

І потік вкінцї:
Як хто чин хочеть, нехай хліба заробляетъ,
А и вамь, резникамь, Богь нехай помагаеть.

О гутникахь и о склярахь („Основа", 223 - 224).
На стор. 224 після :

„її мосянжь прозріти" —
...сонце не проходить,
А черев скло и вь храмини и вь церкви...
...крушитця... .
...Нетлінно во-віки...
...вь зеилі, вь воді, вь огні не стліваеть.
...Тлінію не вдаютця...
...а воно не придаетця...

Далі' у Кулїша помилка:
„Світовидние убо ділають залони", — в рукоп.: з а с л о н и .  

В кінці два рядки, яких немае у Кулїша:
Тимь і сіхь ренесниковь Господи помножай,
И імь нудрость и силу и користь подавай.

О звонникахь и о кояисаряхь („Основа", 221).
З самого початку:

Зь межь нихь и звояниковь намь треба.

Далі у Кулїша йде 2 рядки, після яках в рукописї:
И при банкетахь вь пановь изь^гармать стріляють 
И веселости всімь тань бившимь додавають.

О ннтролігаторахь („Основа®, 214).
У Кулїша подано усього 4 рядки, а далі в рукописї:

И не тилько потребни они людямь вірнинь,
Але и иноземнимь, безбожпинь, невірнинь.

Хочь не знають письнь ипихь, могуть оправлятп 
Книги, дди на кустусах будуть розснотряти.

О друкаряхь, що книги друкують („Основа", 214).
Нового нічого.



О виногради и о виноградних'* („Основа®, 215).
Після слів:

„а кошту въ десятеро за літо розийдетъ" — 
бели... вродигдя, то не зовсінь втрата,
А не послужить літо, безъ числа кошту страта.

О винникахъ, или о винокоруахъ, або тежь о горільчаникахь, що горілка 
робятъ у винницахъ („Основа", 215).

Вииовляю... (обновляю)

О ситникахъ и о решётникахъ („Основа®, 224).
У Кулїша видруковано усього 4 рядки. Після 2-го рядка: 

...вспомніть1) гидко —
А тільки жъ хочъ бридко, хочъ гидко, щожъ міегь чинить, 
Оди не ножна хлібь світлий окронъ сита уходить...

(Далї ті два рядки, що у Кулїша). Потій:
А паче бъ згоршительно презх сито проціжати,
Якъ то на нлеко єсть звичай ситця держати 
И на про[с?]фори иуку пшеничну просівають,
На которихъ Богові офіру приношаютъ.

А такъ можемъ ни и ситництвонъ не гнушать.
О вуровщикахъ, що церкви нуруютъ („Основа®, 215).

Нічого нового.
О копающихъ колодязі глубокие („Основа®, 224).

З самого початку :
О яко жъ тамъ, Боже ній, не будетъ страхота,
Где ся трапитъ викопати такая глибота.

Привітатись...
І в кінцї після:

„И пламененъ огнеАимъ вкругъ оцірклевано® —
Для того не возножио нікому тамъ бивати 
До пекельнихъ донів.

О олійникахь („Основа", 224—225).
В кінцї тексту видрукованого Кулїшен:

Добриє на всяку річі оліемх заправи,
Добрі і снаковиті ивъ нинъ єсть потрави.

*) в рукоп.: вспоннитц.



...Голову клопотать...

...Користь оглядати.
О воскобопникахь („Основа*, 225).

З початку :
Вь вабиванняхь восковихь меншъ праці биваеть,
А оліпникь утроє труждання прийиаетъ.

(Далї ті 4 рядки, що у Кулїша. Поті::):
А олШникъ на своихъ трудахь ажъ изгидитъ,
Покуль готового олія..

0  калачникахь (иОснова*, 225).
В кінці тексту видрукованого Кулїшем:

То предси бь калачники не годни бъ нагани,
Также и старці въ цехозгь своігь не иіли бъ догани 

(як би на церков давали).
О перевовникахь.

...Людямь виготують... .

...Вельми працовати...
Шостами поганяти и стернь керовати,
И воду изь суденъ часто виливають,
И вь гору противь вітру поромь управляють.

.. Утихнення вітрові дожидати.
Тожъ потомь, gflH фортуни перестануть,
Впьять по прежпему вози вь людьми станутъ.

Щобь люде не могли ся дармо ваковати 
...іхь еднаень.
Еа великихъ водахь ажъ покуль замерзають,
А на малий по той часъ, покуль изпадають.
'Гпмъ и перевозішков'ь не обелъ ганить треба.

О сніцаряхь и о слюсаряхь („Основа", 221).

Можеть ся почудити всякь, вря онихъ мудрость.
И дай Боже на зеилі імь всякую довольность.

О дударяхь, что вь дуди грають („Основа", 210—211).
Десь після 8-го рядка текста, що видруковав Куліш:

Як пухь, якь духь, якь иое здоровьячко...
...миле щастьечко...



Десь перед словами:
„И бодай вагипула дуда на всі віки":
А ижь не оть христіянь явилася на світь,
Не годило бъ ся христіяпомь еі ииіть.

Після всього:
Ми жъ, цравославвие, игрь всякихь не жадаймо,
Кроль войсковихь, да Христа Бога восхваляймо.

О токаряхь. („Основа®, 225 — 226).
Нового нічого.

В рукописї: с о л н и ц і ,  а не сольниці, — як у Кулїша).
(„И до монастирськихь іранець точать солниці®)

О пастухахь, скоти и бидла (и свинія) пасущихь, паче же о овчаряхь 
(„Основа®, 226).
Спочатку:

...такь вь письмі положено 
И вправно тань о онихь доложено.

(Після рядка 7-го текста Кулїша):
Христось по имені овца своя глашаеть 
И по немь жадна идеть и гласа его слушаеть.

В кінці:

И порядно своіии уряди справуйте.
О кравцахь („Основа®, 218).

У Кулїша останній рядок читаеть ся так:
Прась, пожици, наперстокь, иголка, а не ппое, — в рукоп.

[и г о лка ,  а не иное...
О кушнерахь („Основа®, 226).

Спочатку:
И кушнірь всякимь людяиь вельми єсть надобень 
И также превь ремесло каждому угодень 

(Далї ті 4 рядки, що у Кулїша, а потім:)
Зачімь пожитокь, Боже, дай и кушниреві,
Биле бь не злому якому шальвиреві.

О коваляхь („Основа", 221).

...Потребу его всякий чоловікь '
Не т̂ілько теперь, а и вь стародавнихь вікь,
Не тілько богатий, але и убогий 
Просить о роботу, чого треба, людь иногий.



И ковалн жъ, спаси Боже, православній...

О мпогоуміючихь ремесль.

И всіхь ремеслі робить па челядь ся не споможетъ:
Ирето кондиціі ліпші едной доглядоватп,
Нежели во і їн о п іі  ся ремесла втручати.

А до многихъ кидатись рёмествъ переставайте

...Певніший пожитокъ 

...ІІожитечніший прибитокь...
О разнихь всякихь реиеснпкахь u o чеснихь рукоділияхь ихъ. 

Римарямь. Рудникамъ. Стельмахамь.
Гребенникамь. Довбишамь. Гармашамъ. .
Гафарянъ. Котлярамь. Линиикамь. ,
Гисарамь. Милникамъ. Дёгтярамъ.
Столярамь. Ціруликамь. Тютюнникамъ.
Солітраникамь. Пороховникамь. Шабельникамъ.
Роговникамъ. Тертичникамь. Бражникамь.
Ситникамь, лавебивкамъ и козакамъ одважнпкагь. 
Коробочникамъ. Кресторізамь. Бардачннкамъ.
Кабачникамь. Сагайдачпнкамъ иПиворізамь.
Колесникамъ. Стрілникамг. Нивоварникаиъ.
Воскобойникамъ и тимъ трниаъ.
И всякимь возвилечення крестяномь вірнимь.

0  гофаряхъ („Основа", 208).
Нічого нового.

0  шабельникахь („Основа", 211).
И шабельники вещъ воєнну виставляють,
Поневажь преиудрие шаблі изробляють.

О стрільникахь, що стріли козацькпе робять и о козакахъ похвальпое. 
(„Основа", 212).
В рядку 8-му у Кулїша: .

Мощно и добре тягдетъ лукъ, — в рукоп. модно. . .
В кінцї текста, видруковаиого Кулїшеи:

Богь вамь нехай побіждать враговь помагаеть,
А вась оть враговь вь войскахь и домахь сохраняеть.
Я всімь милостямь вашимь сердечне прияю,
А иришедшихь вь всей [ду]пш миле поздоровляю.



О солітраникахь (В0спова“, 212—213).
Після рядка 2-го:

...Зробити з селітри з уголлемъ ВОЗМОЖПО.
О пороховиикахь („Основа", 213).

Після:
„Звірей и птиць стріляють" —
И 8ь арматъ выпаляють, где панства гуляють.

(Далї „І в день Богоявленський...)
А особно на бран[яхъ] воен[нихь] треба палити 
И доконечно...

О докторяхь и о цілюриках'ь („Основа", 208).
[Тут написано, видно, пізиїиіие: книга Шпаковского Семена соб- 

ственяая]. (О. М.).
Після слів: „Але и о иростихь цилюрниковъ иемудрихъ" —

И самъ себе оть смерті и овъ ые заступить,
Якь конечна кончина и ему наступить.

О сідлярахь, або тежь о кульбачникахь, що кульбаки роблять („ Осно
ва", 211).
В рядку другому у Кулїша:

...на такь ся могль вбити" — помилка: в рукоп. не так...
О кухмистерахъ, або тежь о кухаряхь („Основа*, 207).

Вкінщ усього:
А промислній всякь кухмпстрь папу угодить 
И себе такожь (?) колвекь, хочь мало не вголодить.

О гребенникахь, що гребенці зь роговь (скотскихь, або тежь бидля- 
чихь) робять до чесаная головь („Основа", 226 — тілько згадка).

Бо всякий народь вь себе гребені тримаеть.

А такь изь гребоппицькихь діль єсть всімь вигода.

Заступай и оть неволь опихь бусурмаиськихь.
О солодовникахь („Основа", 216).

Після всього:
Зачімь всякь народь мусить оть горе терпіти.

Да солодп людязгь п намь на пива зробляти.
О пивоварахь (броварникахь) („Основа", 215—216).

Нічого нового. -



О соляникахъ, торяникахъ, бурлакахъ, що солі господарские варятъ 
(„Основа", 226—227).

Нічого нового.
О сагайдачиикахъ, що сайдака (або тежъ но-просгій мовячи) луки ро- 

бягь козацкие („Основа", 212).
Нового нічого.

О лвахъ и о медведяхъ, яко силни суть зіло.

Лучшей би чоловіка тобі такъ вшановать,
Як звірей рачилесь силою вдарствовать:
Моглъ би чоловікь себі ліпшей вигожати

А же не схотівь ecu силою учтити,
Да въ бестий нечистихъ вліпити.

А то на шкоди людягь онихъ еси вплодивъ.

Яко-то иедвідь пчели въ пасікахь збиваетъ,
И чоловіка, хочъ не ззістг, то перестрашаетъ.
...въ ковчегъ брати —
Нехай би въ потопъ зъ нащадкомъ могли скореняти.
И днесь ще би моглъ пнъ звірь створити _ -
И на потребу людську на свігь розплодити,
Жебъ чоловікь  ̂ якъ конемъ, ыоглъ въ полю работать,
А домовий би статокъ въ той часъ моглъ спочивать.
А медвідь, нехай би вінг загинувъ на віки:

Бо не ради на світі ему чоловіки.
О зайцяхъ.

\ И  заєць на світі зле собі пробуваетъ,
Же на его все лихо отъ всіхь странъ чигаетъ,
Якъ т о : не тилько, що пси его уловляють,
Але наветь и птиці его забивають.
Яко то волкъ, биле-бп нагнавъ, то з'ьідаегь,
А особно на стезяхъ въ силца упадаетъ.
И марно и нагло южъ обелъ пропадаетъ 
Н nig.^a, віи'Ь, заєць той це цочиваетъ,
Же отъ всего створіння Божого втікаеть 
И не жиетъ на містцу, — лечъ много йміегь домовъ 
По общой нриповістці — якъ у зайця ломовъ.
Зачім'ь, бідиий зайче, би-съ білшь не терпівь пригоди,



Біжи, утопися где южъ вь^одотиую воду, 
бднакь де великий намь изъ тебе пожитокь:
Огородвину псуешъ, ажъ то зась не ирибитокъ.
Чинишъ у городахъ всякие пакости,
Бодай тя не минали всякіе напасти,
Же, злий рабе, капусти дюдямъ поідаешь,
И садовинъ молодихъ внівічь подгризаешь.
И самь еси мерзений весь, гди бись себе взріль,
То и на світі, встиду ради, жить би не схотіль.
И хочь би тя не било, не згожь еси ні па що
її  шясо твоє бридко, и згола лядащо,
її нечестива шкура твоя, же то не кріпка —
Не такь, якъ иная — на все добра і кріпка; 
ї ї  пожался, Боже, тихь людей благочестивихь,
Же то футерца шиють зь вашихь шкурь нечестивпхь. 
ї ї  знову жь тобі, зайче, мовлю, не полінися,
Да у болото, або вь воду утопися.
Также, якь перебіжить где коль дорогу,
Вчинишь людямь немалу тревогу; 
вди вь дорозі и згола не будеть щастя,
Бодай тя cpogoe узяло нещастя,
Жеби и память твоя вь людей не оставала,
Да ижь би по всемь світу вона искореняла.
Такь тобі, зайче, вь рацію покладаю,
А якь написалемь, то тобі п прияю.

О злой статчині, або тежь о товарині и о злой жоні — и туть впьять 
ся докладаеть, вь річи.

Можешь gAH не словаии~жоиу научиш,
То можно злий норовь трохи киеыь одьучити.
А ежели не киемь, то хочь макогономь,
А начпеть утікати, влучай наздогономь. 
її  дай Боже нікому жони гой не міти 
ї ї  злонровной бидлини, бо скорбь будеть міти.

О коняхь злихь и о добрихь, и о женахь злихь, еще мало туть же ся 
вь річи слушной припоминаеть.

Бо многиі прпсловій такихь заживають, 
її  вельми тое добре здавна повідають:
Не вірь коню вь полі, а жінці у дворі:



Жінці всеей правди не одкривай" и ироч...

О ковахь.

И тне то козлища по лівиці стапуіь

Бо отъ нпхъ иясъ въ варенню сиердятъ н потрави, 
А що иайгоршъ биваютъ часомь и страви

0  рибахь.
...(Коли не їдять вірниї риби)
Оди Благовіщення на страсній неділі биваетъ 
И въ свять-вечірь не ястся риба рождественскихъ, 
Такъ тежь особливше и въ Богоявленскихъ.

О скоті и бидлі і о бестіяхь.
Скотоиъ праве рогатий товаръ називаетъ,
То єсть волове, краве, тако повідаеть,
А що бидломь — то єсть ся коні имевуютъ,
О чесомъ и Словяне такь свідітельствують. 
Бестіями же — волки, лви и пси називаютъ,
Ж иние звірі, которихь крестяне не вживають.

Жменно горностаї, соболі, лисиці,
Медведі и бабаки и знову жъ куииці,
Такь тежъ дикиі кози и впятьже сугаки,
Рисі, пески, и кози, и еще корсаки,
Особливежъ над-обичай хорошиі тхори,
Видри и бобри и тне жъ соболі.

О свиніяхь.

Ж въ Бгипті нясо то нігдись заживали,
А цигане и нині лучшь насъ вподобали,
И нашь світовий народь того...
Солонини держачи, страви затовкаеть,
Бо хочь якое «ясо, бевь сала не смачно.

О котахъ.
Жзввкяи коти очп жмурить, глави ховать,
Имь ся видитъ, ніхто іхь южь не будеть видать,
И духь любять, на печі собі потягають,



А вскочивши изь нечі, по горшкахъ никають.
А повинность би котань миши уловляти,
А большъ такихь, що вміють въ иисокь восхищати.
А особний звичай іхь въ судна наникати,
Ежели хто вабудеть судепь накривати.

Слово 1-ое о псахь, або тежъ о собакахь, и о людехь, любящпхъ ихъ... 
(„Основа", 186—187).
Перед кінцевими двона рядкаии, що у Кулїша видруковаио, є ще: 

я Бо песъ пе встережеть, gftH Богь не ваступаеть; 
Надіючийся на пса, Богу проступаетъ.

Слово 2-ое о псахь и о людехь, не любящихъ псовь и недержащихь 
іхь (вОснова“, 187).

Нічого нового.
О ключникахь пановь великихь свіцкихь и духовнихь властей 

( яОснова", 202—203).

Жебъ по годности въ свій чась кону треба даваль;
Дай лучшь страннону уста сиажні вакропити

И я писедь виршовь сіхь вь тожъ ради даваю, 
ї ї  всіиь ключарамъ добримъ многихь літь желаю.

0  шафаряхъ мирськпхь п о нонастирськихь.
...о тонъ пильно поиишляеть,
Жебь, яко шипкаръ, часомъ не прошинковати,
Але иж би рахубу цілу пану вдати.

Зачімь не желай ніхто ивь шафарства хліба

Якь лічби не ивдають, своіни докладають.
О будникахь, що поташь робять („Основа®, 227).

Після рядка другого у Кулїша:
...Туркаиъ сукна фарбовать виробляють, — 

в рукописи:
А наробивши нного, то якось-то збувають.
[Я] же о толь не внаю, разві люде внають.

А в кінцї всього:
И поташники жь нехай вдоровп бувають,
А за віршь сей ласкаве ня похваляють.

О крилошанахь, збитне трунокь горільчаний заживающихь... („Основа", 
171).



Нового нічого.
О монастирськихь трапезнихъ, що доглядають транезь и носять зь ке-

ларень видаеиие потраво сидячииь вь трапевахь братіямь о світ-
ськимь тежь иослупшикамь честнииь, по обикповеніяхь монастир- 
ськпхь.

Хочь часомь єсть община и не общива,
Ти смотри приліжно, же бь не била ропщина

Як то: часто убруси жеби були праші 
Н чистими у свято столи застилани,
Кварти тожь треба часто полоскать
И до гори денцями всі переворочать.

О канархистрихь.
Канархистра повинень єсть гласно сказовати,
Жеби всімь крплошаноиь можно все слишати.

А особливо точокь nigfle не розривать 
И гласовь и подобновь острожно смотріти

...жебь ВЬ к р и л о с і  HigAH не с м ія в с я  
И з ь  п и л ь п о с т ю  о х о ч о  п іс т о м ь  (? )  с в я т и м ь  б а д а в с я .

О утікаючигь.
Давняя приповість: якь втікь— якь десяти побивь,
Же напасти утекомь своімь собі позбивь.
Гонящемусь дорогп многи, тому — едипа:
Доброму втікачеві справить много година,
Которий ноступя просто вь едну дорогу 
И що «тупить, жеби не бувь поймань, молитця Богу,
Q такъ, невинний, очи гонящимь заслінляеть,
А втікачеві вь дальший путь Господь помагаеть.
Прето всякихь невиннихь втеклихь, Боже, сохраняй,
А и виннихь, хотящихь каятися, ваступай.
Да егда милостивио о пихь Ти сохранишп,
Самь послі оть нихь себі благодарность у8ріши.

О утікаючихь п ее.
И то старихь слово, же вь страха великі очи:
Хочь страгавая темная ночь, втікають о вь-почі,
Бо не боятся тогдн такь звіря, якь чоловіка,
Подобно, правдива то річь єсть от віка.
Звірь, аще и увидить, то иний утікаеть



А чоловіку gAH узрптъ, то певне наганяетъ;
Не жадень же п гонець не иіеть вь серці Бога, 
Иний и пагнавши, то знову пустить для «Borą, 
A j;aMb змовить старшині своєму, же небачивь: 
Ажь ему Господь гріхь за милость перебачивъ!

О промпсіппхь люднії.

А и промислний подъ часъ нихцетенъ знайдуетъ, 
Поневажъ хто ему злий поваження псуеть.

О скривающихъ талантъ, т. є. наковую любо мудрость.

Таланті, же наукою то ся називаетъ, 
вди же независтний, и ипимъ взичаетъ.
Бо аще токио самь кто мудрость розумієм.,
А другпмъ не подасть, появи зь ней не кіеть.

О неблагодарнихь людехъ ласці Божой п чоловіческой.

...той, иже своіхь трудниковь вкривжаетъ.
А Хрпстось потрудився за всіхь попремпогу, 
Биле бъ присвоїти якь отцю Богу.
А страсті і трудь Христовъ нікто же исповість: 
Аще и ппшетъ никто, но паче онь саиъ вість. 
Тімь достойно Христови страсті поминати,
И трудящихся на насъ не запояинати. 
Невдячнимъ убо, горе!...

О временахь літпихь и о зіинихг.

Которі будуть трвати до кончини світа.
И часи тежъ всякиі оть пего сотворени,
Но найпаче літніі оть всіхь ухвалени.

И що вготуеть літо, зіма прибіраеть,
А ростіння плодовь вь зіші не буваеть.
И що одмітаемо вь чась літній ногами,
Тое зь охотою бь ввявь вь зімі и руками.
А такь пудданство вімі літо отправуеть, 
вдп всякиі запаси ій завше готуеть:
Подобно ті ситості зіма вь собі не маеть 
Ижь всякиі літниі собрання вьідаеть.



И согрій духоиь святимъ въ насъ хладниі серця: 
Молінь тя прісно о то, оть всего серця.

О часахь погодннхь и о пеногоднихь.

Бо вь погоду и смутний веселить биваеть

И роботающимь ліпшь тогді работати,
Чисто за всякую речь рукави ся взяти.

А вь безведрное время вся тварь дряхлуеть,
И немало лечь кріпко серца болівиуеть.
Бо истатчнпа онихь часовь надсажаеть,
Которое вь поіздахь часто работаеть.
И особь чоловіку часові утрата 
0  на харчь грошовая даремно изтрата.

О пестановкихь зімахь.
Подобно то карность Богь людяиь посилаеть,
Же то нестатокь вімиій великий буваеть,
Яко-то частокротно случаются слоти 
И зь заразливимъ вітроиь доджевни плюхоти.
А часоаь збитне се роскали знайдують,
Же ажь кріпко всі люде зь скотапи бідують.
А иногді и води па низахь стопляють,
А па ставахь, на рікахь греблі уривають.
0  переіздовь вь рудкахь тогді ніть Оезпечно,
А покуль где они єсть, замерзнуть конечно.
Бднакь не добро и вь той чась, gĘB голощоки,
Конь поповзнется, вибьеть себі зуби і щоки.
Еопя жъ можна па кілько ногь кому подковать,
А воль бідний не ковань мусить ся спотикать.
0  влая то річь іздить волами на світі:
Волівь би все коньли, а іхь би хочь не міти.
Якь би міль вь злий фортунний чась собкаться воламп, 
То скорій би поспішивь пішими ногами.

Якь скотинамь и людямь покармовь пе станеть.
. . . . . . .  л .
Бо хочь снігь буваеть, да не замерзаеть;
А вамерзнеть, то о снігь трудно.
...Груда мерзлая, снігомь пе прикрита,



...Голая земля не вкрита.

Бо хочь будеть зіма, южь не своего часу, 
вди люде чахлють березово[го] квасу.

Q такъ ввесь подобний часъ зіиний вде проминетъ,
А вь весняний чась бобромъ на ухо наженеть;
И южъ въ той часъ не будеть сі потребовать:
ІІрпшло время, радь би всякъ вскорі літо оглядать

О літехь и о зімахь и о странахь тенлихь и о зімнпхь.

Тако и оная памь вещъ отнюдь недомислена.

А невірнимь поганомь даль еси в^сь ужитокъ

Два и поль въ літо овощи ся рождають...

А християнський край тинь еси не удоволивь

И подъ часъ въ літі студень случаеть...

И g/ІИ би тежъ и отъ насъ лютость зимнюю отнявь,
Кождий би но зімі изь иежъ насъ глави не звязавь.

О писаніи святомь и о учащихся его („Основа", 176).
В самому кінцї того, що видруковано у Кулїша:

А за наказав, не о нрощенство упрошаю.
О учащихся налихь дітяхь писаній сь тихь, яко малиі научатся, а вели- 

киі хочь ся и учити будуть, да не такъ ногуть южь тиі панятати, 
и нё такь славно.

Ыоневажъ не такь ножна дорослихь нахилити

И для того то малихь писаній заправляють

А хочь и єсть, що великий писанія ся учить,
Да толко бідний себе и учителя мучить.

Тилько 8небудется и чась дармо тратить будеть 
« . • • • • • • • '



Мощно и въ у-зрості, письменного южь вчити,
Якъ то: часомь якую мудрость ему открити.

О хотящихъ письиа учитися и немогущихь.

Письмо таково — кому то Богъ дасть его вміти,.
А иний и учитця, а не будеть розуміти.

О учащихся вь літяхь чого доброго (кромь Божественого Писанія), яко 
не встндно єсть.

а (?) оного всіхь ся учити нивіромь .

И на судищі твоімь да не посадимся. .
О православнихь людехь, воинскіе служби однравуючихь, именпо о ко- 

закахь („Основа", 206). . .
Після рядка третього: ..

„А козакь, шедшн в войско, ввесь домь свой оставіяеть" 
в рукопису стоїть:

А идучи, зверне кь дому, и самь не внаеть,
Тилько самь Богь іхь нехай одь смертей сохраняеть".

(Далі знову два рядки у Кулїша, а потім): .
Бо на войнахь вь нотребахь кровь свою проливають 
И за православную віру души полягають .

О веселости дворскои и о смущениі („Основа", 201).
Нічого нового.

О баняхь (т. е. о лазняхь), або тежь по литовському] о мильняхь, — же 
входящие вь нихь митися, предь всіми обнажають, звлаща нноци. 
А пние ся не заживають.

Яко мирськимь лаэня єсть діло нечестно,
А инокомь найпаче то єсть безчесно. '
Иаоческой сонцю зріть не треба наготи,
А не трлко людямь иноковой срамоти .

Ą кгди не грішно, Ї0 здарови кь ней ходите,
А на положившого сне не скорбіте.

О кровопущающихь. . . . . . .

И азь віршописець се зколькомь літь заживавь

Пущавь кровь, и малую помощь тинь до8нававь



О людехь, зь молодихь літі вбитне працовавшихь, а на старость німало 
симь (силь?) не ваховавшихь. .

И уже якь старив дідища хрипають, '
Що ажь. згола у собі вдоровья не мають.
Q уже бь и хранили, да нічого хранить,
Толко мусять бідние и такь вь лихомь жить

Прето кайся, молодий, черезь силу працевати.

О  с н а х ь ,  щ о  с н а т ь  ч о л о в ік ь .
Хочь старий, хочь молодий якь не досипляеть,
Той половину своего вдоровья втрачаеть.

- И особно бывало тому чоловіку
Изь недосипляння, же вменшаетдя віку.
Мовги бо у головахь такихь засихають,
А часомь, що найгорше, ажь умь погубляють.
Тое тежь и безмірно спящимь бываеть —
Многий народь таковой речи досвідчаеть. '
Святие отці нарочно не досипляли 
Ради спасенія, да не довго живали.
Ти жь, чоловіче, если хочешь здравствовати,
Старайся висипляти, лишь не назбить спати.

О потребахь, конця не имущихь. .

А если бь мощно, же бь на той світь брали,
То живимь би нічого южь не оставляли.

А такь безчисленно на землі нищетнихь,
Нежелі тихь богатихь дуківь и славетнихь..

О робіїь, т. є. о наемникахь служащ[ихь] люд[емь] світ[ськимь] і ъ 
градахъ и вь весяхь, и вь монастиряхь.

Хочь хто и не бевь плати, а за нихь Бога молять,
А молять но чтирі кроти на день вавше.
И по истині будуть молити назавше:
Покуль якого колвекь монастиря стаиеть,
За служащихь и служившихь молба не престанеть.

А найпаче на службахь молби палагають,



вди священники за нихь частки покладають.
...той може спасенна зажити.

О начавшепь кой спроео[ія] творити, а послі не могущеиь того докопчитп. 
...даремне и кошіь свой уложиль,
Або тежь праці своей невинне приложиль.
Кгди бь вчииивь еси на тое такую увагу,
Жебь ніль нного достатку, изчитати вагу.
А то тілько на заходь твій пожался Боже,
Вь чімь разві той же тобі Богь нехай поможе.

О купующихь будинки готовив и одеждп.

Да меїшь утрати кошту твоєму завше будеть

А и кравець иногді которий шалвіруеть,
Той теди нного річей твоіхь вь нівечь втахлуеть. '' 
...готовеє куповать 1
Певне ненший станеть кошть на що колвекь викладать.

О нерадящиіь людяхь около себе и около своіхь иніній.

И нарнотравцею такого ногуть назвати

Бо треба всінь свого добра остерігати

О старцяхь („Основа*, 227). . 4
Після рядка другого : .

„Бо то діравие вь нихь найдутся тлунки"
(в рукописи):

Не ножеть, хочь би кольвекь бравь, обогатітп

Кгди бь зь прошення всяку бь то нужду вдоволяти...

Хочь и не радю сунки на собі носвти

И блукаючись, твлько людей...

Еднинь, дай Боже, хлібонь тинь поживитись,
Але, дай Боже, честниаь ділоиь обходитись.

О сліпорождеинихь або о сліпорождаючихся безь очей, такожде в о тахь 
особнихь сліпихь, которие по порожденняхь своіхь, вь сколькп 
днівь або літь, чи тежь на староста, сліпнучихь.



...Церковная подоба...

...Будинковая овдоба...
А осяіишиі в розумі або въ літехь все внаеть,
Бо видавь, якъ очи мавь, хочь теперъ ue видаетъ.

O улошнихь людяхь, або тежь о калікахь.

Вь подойшлости діть

О створенняхь Божихь и діявольськихь.
И дияволъ Богу ся хотівь уподобати,
Же дервнувь такожъ річи живиі потворити,
Яко то єсть: червъ, блохи и воши, и блощиці,
И вниі на пакость иноги ледащиці, 
їївенно: ииші, бабки, мухи и комарі,
Также коники, свершки, оводи и мотилі, ,
А кь тому: черепахи, саранчу и ясколки,
А особливіше тежь гниди, пьявки и ящурки.
А особно — иуравью, мошку, іжі, таркани,
Оиолииики, трутні, кузявкй и кожааи.
...Трутиі...
И що по шляхахь битихь часто бивають жуки,
Все то его створення — пацуки и пауки;
И що бываютъ часомь вь літнєє врепя шершні,
И тихь же часовь літають вь поляхь вь степахь слепні.

И еще жь гусениця бываеть и еврашки —
И то его такожде діявольскіе фрашки;
А по поляхь бываютъ кроти, а вь садахь хрущі,
А по дубровнихь лісахь и по облогахь клещі.
Тінь оть бісовського иась храни, Боже, створення,
Бисао кь бісу ue пошли ва вічиое мучення.

О брані (?) духовнімь и о правилі церковнімь и проч.
(Пропуск в рукописї). О. М.

О недост[аткахь ?] чскихь и скот|ськихь].

И дай, Боже, голоду нікому не повната,
Абахмо кому о немь и кавати.

О школярахь, дрова крадущихь и о школі („Основа", 173).
Нового нїчого.



О соборионъ тружданіі.

И для того треба соборонъ працовати,
И, якъ иогучй, своеі силки остерігати.

О дню пятничномъ, въ кот|орий]-то день Хриетось иретершвъ страсті. 
О, пятку, пятку! тожъ твой день єсть нещасливий:
Мучвлъ бо Христа въ твой день ЖИДОВСКИЙ родъ 8Л0СЛИВИЙ

Все бо тіло Христово било скровавлено

Прето жъ, пятку, долженъ еси болівновати,
За то, що предавъ еси Исуса роспяти...

И ыоглъ би тебе Богъ в тижню не постановити!

Слово о сотвор[еніі] Богомъ аешлі и рая зепного, въ ненъ же Адана и Еву 
и о первоиъ его Божесконъ и о второнъ нришествіі (кроні тре- 
тего).

...Толко тое на паиать шні взийшло,
А ннинъ не вінь, здавна то на нисхь чи прийшло

О церкві и о людехь, нолящихся въ пей.
Церковъ, рече, донь Божий — такъ ся называетъ

О диві.
Не донислена річь, где ся онь діваеть

Аще бъ не щезалъ, то совца бъ не видіти

И жадна бъ не ногла речь жива пробувати

А то Богь его вь нівечь скоро обращаль,
А світь н животь всеиу нвру подаваль.
И явв насъ пекельна дина на вікь свободнихъ 
И сотвори світлости горнея всіхь годнихь.

О корчеинихь донахъ, т. е. о корчмахь.

А въ корчиі хочай честний хто изволитъ жити,
Можеть.,. честь свою иохибити



И люде ва чесного того будуть почитати.

О упадаючихь христіанахь въ неволі басурманськие.

...або Богъ ви вволить на волю.
О оскудініяхь вь сій вренена грошовихь („Основа", 203).

Нічого нового.
О древахь всякихь и о всякихь веліяхь, же диханій вь собі не нають, 

а яко животина возростають и нлоды творять.
Древа и зеліе духу в себі не мають .

И дивній, же зсічено ино древо, отрастаеть.

О громі.

И яко не всі діла Божиі вагь свідомі,
Тако особно громниі сили не довідомі,
Але тежь утаєні суть оть всіхь чоловікові».

О урядовихь людехь.

И хочь часомь пань який на урядь нромовахь,
Еднакь найпаче самь Господь Богь кероваль.

О радостехь нраведиихь и о мукахь грішнихь. ■■ ■

И паки рекь [янгол пустельникові, що ровпитував про той 
~  світ]

Гди би подь небо насипано маку, а птиця пролітала,
И по одному верну вь совце літь токмо брала,
То и такь могли бь нукань скончення сподівати,
А то отнюдь вь віки бевконешвия будуть вь мукахь обитаги.

И кгди то не стоіть світь ввесь за душу єдину,
Же осужденной не свободить вь судну годину —
Ти жь на віровавшихь, Боже, и тогда вмилостивися,
IIреніни декреть свой и на милость грішнинь склоннся.

Аби болше вь небесі било тебе хвалячихь 
И пречистую Матірь Твою во вікь хвалячихь.



'Віршь особино, для чего-то въ звови звонять по христіяпахь, когда 
преставляютця, або тежь понірають.

Же в по нихъ будуть такь негдись же звоввти.

Бо ніхто не возиожеть світа иережвтв.

О кладущихся въ поляхь ва ногнлахъ ва несвященпхь нісцяхь. 
(„Основа®, 206—207; заголовка в ній не нодаво).
(Після рядка 7 ва стор. 207) :

\

Правда, же Господвя єсть зенля и ея проділи,
Биле бь місце, где внерти, 8Ь добрими діли.

О поручникахь, яко пе подобаеть ручитися ні о коаь ні о чень, по- 
неже страшно то діло єсть.

Еднакь доброго, нолю вась не отвергатн;
Побожний чителнику, рачь мене прощати.
А невіглась можеть о всемь всімь сніяти 
И во всякихь худогствахь вкоривну давати.

Ивь-межь вась міеть бити, же всі біди зваеть,
Прето вехай ва сию книжку ня прощаеть; '
А хто бідь не знакь, дай Боже u ве знати. .

Кгдижь зьвіку такой скорбі не познавь человікь,
Ажь по сві времена по нашь послідній вікь 
(вехай мене чотающий дякує Бога) О. М.

Бо ннді в не равно силябь докладалень,
Еднакь інь приличвостей болше покладалень.
Можеть и сезора где знайти ровервана,
Также и каденція где колвекь неравна

Грішний авторь, або тежь ввкладачь віршивь сихь,
Будучи вь гоненіі. писавь изь скорбі іхь.

О налжонкахь по законно» шлюбнонь браці чистость тілесную, або 
тежь дівство до смерті вь себі ховаючвхь.



Не токмо бо зецшие люде вь товъ чудують,
Але вь небесіхь опгели .ся дивують. -

Лечъ въ наше вреия, за нашого віку 
Отнюдь не удержатись жони чоловіку

Вірши похвальнві люблячимъ пиво пити или тежь ва еднинь заходомь 
и всякь трунокь, кону не шкодить, або не вадить („Основа*1, 
172 -1 7 3 ).
Нового нічого,-але в рукописї е дві одміпи:

„А где ли колвекь пиво — добре потягайте (у Кулїша:
\ [пива“)

і друге .
„И просяниць овсянихь (?) — все то кормь биваетъ" (у Ку- 

[лїша: и пр о с я н и й ь ,  н овсянинь . . . )  
Слідом ва сими віршами ідуть такі:

Тоть же авторь книги и списатель письма прнмножиль, 
Ивбравши приповісти, до книги жь се§ приложпль,
Аби чтущивь болшь било вь книзі cefi той що читати 
И на вдравіе імь зь всіхь тнхь ся річей втішати.
А еднакь же що снисаль я — нриповістен колко,
Есть, чаю, по вселенной еще іхь и не толко.
Ви же, чтуще, молю вась, еще вспоминайте,
И кгди схощете, подлугь азбуки докладайте,—
Именно, якь зволите, такь собі поступайте,
На кую літеру вспомните, кь той приписуйте.
А за тимь на здравіе собі книгу читайте,
И зь жонами и зь дітьми здорові пробувайте.

Рахуба древамь рознимь, якь на все л єн ній иного обрітаетця. (Колко 
зналемь и чувь, толко и нанисалемь).

Дубина. Грабина. Рябина. Вербина. Соснина.
Кленина. Тернина. Вишнина. Ялина.
Малнна. Калина. Вьязнна. Лозина. Бузина. .
Бзина. Ольшина. Шипшина. Грушина.
Крушина. Ліщвиа. Бучина. Глодина.
Свидина. Сливина. Липииа. Тнсина.
Ивинп. Ялмина. Кедрина. ІІевжнна.
Яворина. Сокорина. Ясенина. Яблонина.
Черешнина. Дерениеа. Тополина. Гордовина. .
Березина. Осичина. Берестина.
Смородина. Таволжина. Шелюжина.



Кипарисина. Ціприсина. Клекочка.
Оріхь волоський. Агрисъ. Шовковиця.
Жостиръ. Смерека. Рокить. Яловець.
Финикъ. Бросижна. Помаранчь.
Смоквина. Ми?даль. Лиионъ. Маслина.
Торквина. Мореля. Рожа. Кожа (?).
Можа (?) Небожа (?) Яложа (?)х) Брусквина.

О женахь неиилосерднихъ и о милосерднихь до дітей СВОІГЬ.

О окаяннице, тожь ти не милостива,
Давай колко хоче ссать дитя, будь милостива.
Бо такинь-то молока цеберъ поставляють,
За ссанне и матерми не називають.

О рождаючихь женахь на иутехь, т. е. де вь дорогахь, вь поляхь, въ 
лісахь, а не вь доніхь по ніякихь бивающихь случаяхь.

Яво голова місця шукаеть умірати,
Тииь же надобіемь (подобіемь?) ся и на світь рождати.

О женахь, рождающихь діти вь скорий чась по приняттю шлюбионь 
и по браці вь кілько дний мпнувшихь, а не вь рокь („Основа",
198).

Нового нічого.
О дівицяхь, діти рождающихь („Основа", 198).

Нічого нового.
О попадяхь, замужь идучихь по смертехь поповь своихь („Основа*,

199).
Після тексту, видрукованого Кулїшем: -

А ти, попаде, замужь ити ніть не важся,
Да ьь черниці постригтись вь ровсудкомь отважся,
Ложа священничеська не скверни вь нужикомь.

О гріхахь рознихь п о рознихь немощахь. .

Ногатий, а паче нендвний вь злі опливаеть

(Далі приписано) :

Знаки запвтання поставив О. М.



„Ру[о]ку /гд^гд1) и ц а  іня. числа. На Іана Предитечи великая 
барве бура великая була, которая церкви Божие латала и по дубровахъ 
великие сосни" („Основа*, 199).
О ремесникахь осталихь еще где полагаетця, бо тамъ вь книзі не во- 

иістилося, ва скудостю напірною.
О линникахь („Основа", 227—228).

Позначений у Кулїша вначками------- пропуск на ст. 228 такнй:
И ва паникадила шнури наробляють 
И до церковнихь тежъ лямпь, котриии ветягаютъ, 

а після всього, в кінцї:
А такъ, Господи, и тихь линниковъ не виепшай,
И вдравія и долгихь літі імь подавай.

О рудникахь, що 8ъ руди желіза робять въ рудняхь („Основа*, 228). 
В передостанньому рядку у Кулїша опущене слово в а с ь :  

Напотомь з а с ь  дернь рівать костерь той вкривати.
О римаряхь („Основа", 228).

Слідом ва текстом, що видруковав Кулїш, іде ще два рядки:
И нагайки, або тежь канчуки сплітають,
Котриии люди спасти жонь часомь прицвічають.

О роговникахь, що роги козакавь робять носити при боку, для дер
жання порохового („Основа*, 213).
У Кулїша в рядку 5 пропущено слово д о ж ч ь, — треба:

В войску, бо вь рогахь порохь не можеть д о ж ч ь змочити.
О косаряхь, що сіно косять („Основа*, 228—229).

У Кулїша немае початку:
И косарі потребни людямь кождого року,
Хто міе сіножаті, затягаеть вь нароку.
А барзій вь косовицю посередь літнего часу, 
вди всякь непішпй сіна требуеть того часу.

(Далї є 4 рядки у Кулїша)2), а потім:
И козба зь великою працею, вімь, походить,
Для того ue дешево и сіпо приходить.

И такь много за вину сіна конь поідаеть,
Же часомь и зь шкурою саиь за то не ставаеть.

*) У Кулїша (стр. 199) 1712.
2) В рядку передостанньому у Кулїша помилка:

А косарі сподарі йдуть кь нему сь косити (в рукописи:
[в косами),

бо далї і рифма: зь  росами.



А вь кого часомь еіна своего перейметця,
Той по сторонахь зь денгаяи куповати товчетця, 
бди окаянихъ коней не хочеш повторити,
Жебъ било чім'Ь поїхать, або дрова возитя.
А такъ бідний человікь о сіно ся стараеть,
И для сіна иногді остатнєє збуваеть...

О гребцяхь сішшхь („Основа8, 229).
Після 6 рядків, що видруковапо у Кулїша, ід е :

И жояоцкое діло звикле работатя,
А вь мужескіе річи піть ся не втручати.
А ви самі, мужики, сіно згромажайте,
А жонь своіхь оть того діла свобожайте.

(Далі 2 рядки е у Кулїша,-а потім):
А сь поля вь доаи на нічь кь жонамь прибувайте,

■ И що пристоіть, того пильно доглядайте.
А при томь грибцовь, добрихь нолодцовъ, похвалаемъ, 
И якь господарей, крий Боже, не зневажаемь.
Здорови собі будте и сіно гребіте 
И що хочете, у-день и вь ночі чиніте.

О женцахь („Основа®, 229).
Q женці добре працюють на світі,
Котрі хотять на зіму хлібь міти.

(Далї 2 рядки є у Кулїша).
И жегоми тежь оть солнца бивають,
Же ажь вногді потомь обливають.
И безь води такь иний изнеможеть,
Звлаща, петерпячь хто, ажь ратуй Боже.
И руки сонцеиь тогди присмагають,
А що найгоршей — тварі зчернівають.
И иноі втожь наберутця знути 
И мусять терпіть во-місто покути.
Твжь самь, Господи, видишь іхь страдапня —
Храни іхь прото срогого карання.

О амолотникахь.

Ціпами бо всякие збожя потребние вибивають 
И на потомь вь сосуди зь току убірають,
И па свой пожитокь также часомь заробляють 
И зь жонами н дітьми души поживляють.

Той бо тилко не будеть іхь потребовати,



Хто не будетъ пахати, албо зажинати.

О сіючихь сіия па дивахъ и о віючихь на току а о мелющихъ въ жёр- 
повахъ п о ховающихъ у ями збожа.
Але тексту, ненае — вирвано листок в ориґіналї; ус їх вирваних 

зазначуе Опанас Маркович — „зо 20, крій несвідомих при кіпці41.
О котлярахъ („Основа*, 216).

Ті самих три рядки, що й у Кулїша, тілько останній у Кулїша 
кінчаеть ся: „що в х о т я т ъ ,  то вробятъ",  авкопії  Марковича: „що 
в х о п л я т ь ,  то в р о б л я т ь !“
О гонтаряхъ, що goHTH робятъ („Основа*, 216).

0  донтаровъ треба похваляти.
(Далі перший рядок, що видруковано у Кулїша), а поті»:

И такъ мовмо, же донтаръ рукоділяикі. гожий,
Же то робитъ оздобу на церкви, дошъ Божий.

(Далі 2 рядки б у Кулїша, тілько останній читаеть ся):
Q до простихъ будинковъ людей же (у Кулїша же пеяав)

/  [проиожнихъ.
О милнакахъ, що кила робятъ, барские добриє и рростие подлае 

(„Основа*, 219).
Після тексту, що подав Кулїш, стоїть:

„Тілько єсть звичай хусти церковниі ашломъ шити,
А дай Боже, жебъ въ річахг тихъ не могли грішитп

Крім того, в першому рядку у Кулїша: з а ф р а з о в а л ъ ,  а в ко
пії — в а ф р а с о в а л ъ .  .
О папірникахь, що папери у папірняхх робяіь („Основа*, 214—215). 

У Кулїша не видруковані останні два рядки:
За чинъ папірникові, Боже, не викореняй,
А ку потребамъ людзкимъ и онихъ роспложай.

О бердникахъ („Основа*, 218).
Нового нічого.

О колесникахъ („Основа*, 229).
Нового нічого. -

О стадникахъ конскихъ („Основа", 229).
Нового нічого.

О довбишахъ, що въ бубни бубнятъ и о тренбачахъ, що въ труби тру- 
бятъ н въ сурми сурмятъ („Основа*, 209).

Нового нічого. .. :



О догтарахъ и о смолярахъ1) („Основа", 229).
Q безъ догтаровь трудно зде въ нась пробувати,
Бо неможна ременю шевцямь виправляти.
И хочь можно бъ безъ догтю зь олієнь виминать,
А где жъ такъ нного на то олій ся набрать.
Доготь же березовий токио шевцямъ належить,
А столярський сосновий до вововь приналежвть.
А и на вози береговий (добрий) ліпшь подобаетъ,
А сосновий въ колесахъ въ студень замерзаеть,
И добримъ догтенъ мажуть чопи звеновне,
Такь тежъ и на поромахъ стернй поромовие.
И до инихь тожъ річей березовий потребенъ,
А смоловий, кромь возовь, мало на що потребенъ.

(Далі 2 рядки е у Кулїша).
И варятъ на (густую) смолу до суденъ воднихь смоло ішя 
И шевцяиь до дратовь на чоботние роблення.
Уже жь на що болшь треба, не могу розуміти,
Толко по-поламъ обохь догтей потребяо міти.

И нехай догтаръ зь смолярень товариство маеть, 
вди жь то ровнимъ ремествомъ хліба заробляеть,
И нрото и оние нехай пожитокъ маютъ,
А людямъ на потреби догтей настатчаютъ.

О цегелннкахь („Основа", 216).
Попереду тексту, що видруковав Кулїш, е рядок: '

...На церкви муровані и до инихь будинковъ мурованихъ.
О вапеиникахь, що вапна палять сь крейди, а часонь и ивь каміння 

(„Основа", 217).
За останнім рядком у Кулїша:

„И потомь [опущено: же] зась на потанковавня" іде:
И на иние мури тожь потребна

Мурь бо безь вапна не можеть стояти,
Але заразь ся иогль би и валити.
А то самая вапна укріпляеть,
Же власне бь мурь каменемь ставаеть.

*) В „Основі" усього 2 рядки, і заголовок неправдивий: „О дог- 
тарахь и етолярахь".



О кожеиякахь, що шкури вичиняють („Основа", 220).
У Кулїша рядок 5 почипаеть ся: „И шевці иние...",, а в рукописї 

„А и шевці..."
У рядку 3 внизу:

...за еднимъ би цехомь чинити" — рукоп.: 
за еднимь цехоиъ би чинити.

А в кінці всього ще два рядки:
Уже жь еднакь и шкури, здорови, вичиняйте,
А шевцямь на чоботи поцінне продавайте.

О неводнйчихь, що вяжутъ неводи и сіті, и иние посудки до ловлення 
рибь („Основа*, 230).
В рядку 4-му у Кулїша:

И часомь той н о с у д ь ,  — в рукописї: п о с у д о к ь .
В кінці усього два рядки: .

Зачімь, дай Боже, и тихь рукоділцовь мітн:
Хотять бо старне рибъ и малие діти.

О садовничихь, що сади садятъ и щеняті, для розводовъ овощнихь 
древъ („Основа", 217).
За текстом, що видруковав Кулїш, іде:

И вбіраючи овощъ, жебь не гноіль,
Але онатрно и пильно жеби смотріль

...овощи насушить,
То щобъ и въ тонъ ноглъ рукъ добре доложить.
И нехай же, вдорови, садовъ доглядають 
И яко труждающиеся отъ плодовь вкушаютъ.

О каменносічцяхь, що въ горь канянихъ вибивають, або тежъ виробля
ють няиновие до млиновъ на молоття каміння и крести падгробние, 
и деки и слупи до муровь и до фортець каменнихь .(„Основа", 
222).

Нїчого нового.
О робящихь судна водние великие и малие, то єсть морские и річние 

(„Основа", 2.30). .
И тихь особнихь майстровь люде потребують,
Которие посудь водний на світі готують. . .

(Далї те, що у Кулїша).
О умірающихь. богатихь яюдехь.

Не хочется умірати. людемь небогатимь, .
А найпаче тимь можнимь и вельми богатимь.
Убогий, виіраючи, ні вь чомь не жаліеть,



Нічого бо жаловать, же скарбовь ue иіеть.

...иоглъ би ввесь скарбь въ труну вложити,
И многоціннихь много висящахъ сукиановъ, 
ї ї  еребрянвхъ на столахь стоящихь збановъ. 
її уарить. же нладая жеиа предъ нимь ходить,
Тая горшъ до кріпкого жалю приводить.

И не всявь тими страстьми биваеть нобіждень,
Лечъ будеть на сходь смертний иислію утверждень.

О покаяніі (и надія того вь Найвншшого ІІана).
Бливь єсть кончина видимому віку,
Чась покаятись грішному чоловіку.

На всякь день тору8 на онь вікь дорогу,
Которая ведеть кь найввшшому Богу.
Плачь, не лінися, що день прослезися

Лечь совершенно оть гріхові покайся.
Молитва кь Пресвятій Богородиці.

Чиста дівице, красна голубице,
Молися ва всіхь, небесна царице! "

О провождающихь уиершихь и носящихь до гробовь.
Остатние послуги виершивь отдавають,
Которие до гробовь іхь оировождають

Есть то оть седии діль милосердшахь діло —
Провождати до гробу умершого тіло

Зь охотою провождати кь гробомъ и носити •
И посипати на гробь и землі лопату, —
Богь намь дасть и за тое одь себе отплату

О постящихся по волі і по неволі.

Жаждеть же и алчеть иаь, не мівши нічого,
И хочь не радь, то мусімь поствтись для того.

О отсилаючихь наемниковь прежде времени, недослужившихь року и о 
иаемникахь отходячихь и нехотящихь труждатися до нарекованихь



1мъ часовъ.
Хто недослужившую челядь отсилаетъ,
То въ томъ па світі звичай таковий биваетъ:
Повиненъ єсть Господарь за ввесь рікх платити,
А отходящоиу нігь нічого не платити:
Именно, хочъ би дній два не хотівь дотрватп,
То, подлугъ правъ, ва ввесь годъ плати ему ве дати;
Такъ же би Господарь gAH би міль отсилати 
Могоричпого слугу, мусітг за ввесь рокъ нагороджати.

О властёляхъ, караючихъ людей або и слугъ своіхь домовихъ бевъ до
водові слушнихъ (в ,Основі“, на стр. 203 згадуеть ся тілько за
головок).

А и надъ виннимъ добро бъ часомъ ужалити, .
И хочъ мало карности ему уменшити,
вди подлугъ письма: милость на суді ся хлюбитъ
И милующого Богъ милостивий любить.

О военнихъ невчасахъ и о временехъ тихомирнихъ.

А гді пройдетъ зась инді воєнна руїна,
Не скоро поправитця впьять тая краіна,
И не зовсімг тежь своімг достаткомъ зберетця,
Бо подъ часъ до печива и хлібь прибертця

И дармо міжь собою не зачинались

Зачімь, дай Боже, хочай би за сіхг южъ віковх 
Не воевались, або и до ковця вікові.
А гди то воюють, — нехай враговъ побиждаютъ,
И християнськую отчизну обороняють.

Помагай вірним^ Боже, враговъ скореняти 
И до христіянськихь границь не допущати.

О любві и о людехъ, ишющихъ KO всімг любовъ.
(Видерто аркуш, — прим. О. В. Марковича).

ІІісвь нова молитвенная. Подобенъ самоподобний. -

И до неба навікь ввести. -

И отъ серця модьбя вносимъ
3»iu«oic« П*ук. Тол. itr. Ш евченка т. ЬХХХІ- 8
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Василь Доманицький

(Нотн вь кінці, — прим. О. В. Маркевича).
Піснь нова о рожденіі Спасов[онь].

И сь анголями сердечно виславляй

Се бо Спаситель зволивь завітати 
И ваблужденихь на хобі ввиськати.
Щаслива, земле, ти естесь заправди,
Же посітивь тя творець всякоі правди.

Приближаетця конець, ахь, душе, покайся!
И Господу Богові гріховь оповідайся

ІІанятай же исходь свій и смертну часину 
И приготовлена будь па судню годину

О, душе, надь собою сама сожалйся
її  на исходь смертний твой всегда готовйся.

И твори моленія и ко Діві чистій 
И кь надежді грішниковь Маріі пречистій.

Глась пісні сея тако пои, яко зде пудь строку положися, или 
волно кому и иную ноту положити. -
Піснь нова Богородиці.

Тобою бо світь світаеть и православность сияеть

Свободи нась одь мучилищь,
А доведи вічніхь жилнщь.

О Велетняхь, або тежь о великихь людяхь, котрие негдись били такь 
великие, якь дубья.

Биль то негдись такий людь одь початку світа,
Же то знайдують кости и по сне літо'. .
И хочь би то Господь Богь могль н тихъ прекормпто, 
Бднакь же зхотіль онихь вь світа скоренити.
И хочь то Адама великого створивь 
И Бву таковую ему постановивь,
Толко жь не довго по нихь велетні бували,
Але скоро кончину оние приняли.
А Господь Богь поставиль возрасть сей помірний,
А той вигубпвь збитне великий безмірний.



Бо треба бъ всякой речи ведлугъ чоловіка 
Оть Адаиа и по днесь и до конця віка,
Яко то: рибъ великихъ, жебп наідався,
И скотъ великий и птиць, жебъ контентовався,
И дубъя бъ по пятдесять сажний бпло бъ треба;
А теперъ такового нічого не треба.
И повинна бъ всякая речь болшая бити,
Жебъ иогль такий великий дурень въ світі жити,
/Іко-то: каненія треба бъ великого 
Млинового, жебъ зъ хату било толикого,
И въ вбожъяхъ, жебъ по сажіш зерна уживали,
И стеблія жебъ зъ дуба въ-гору возростали,
И рікагь би треба мору ся ровняти,
Жебъ моїдио млини зъ тими каненмн встраяти, 
ї ї  древамъ треба бъ зъ хату возрастати,
Жебъ сто сажней ввпшъ могли церкви будовати. 
ї ї  коней би и воловъ треба не таковихъ,
Жебъ ЧІМЬ било В08ИТИ деревень таковихъ. .
0  овощъ би втожъ могла бъ бить вельми велика,
А не таковая, якъ теперъ ёсть, елика.
А за тимъ могло бъ бить все болшое вшеляко 
Ведлугъ того возрасту, а южъ не инако.
А же Вогъ человікогь возрастъ поменшпвъ, 
її  подлугъ міри ero всякую річь вменшивъ 
0  самъ’’въ нашій структурі отъ Діва родился 
0  на землі въ возрасту нашомъ билъ явился;
Зачімь южъ в той мірі и світь ся скончаетъ,
А той великий возрастъ южъ бити не маеть.

О крилошанахъ церковнихъ („Основа*, 172 — заголовку немає).

А иному ся вдаетъ легко крилошанство 
А оно такъ тяжко, якъ просте каланство (?)

О крилошанахъ охрипающихъ отъ кашля часонъ и не могущихъ. співати 
...(?) тогда.

Бо крилошанинъ иний якъ найлучче сталится 
Въ співанню; а дди охрипнетъ, тогді южъ смирится.
Ми жъ еднакъ хочъ якъ колвекъ, якъ зможемъ, будемъ

[співать,
А вражую голову пудъ ноги собі доптать.



О партесахь и о учащихся іхь (»Основа*, 230).
И партесникп годни великои похвали 

(Далї 3 рядки у Кулїша, а потій):
И gsn начнуть співати ивь ноть своіхь гладко.
То ажь благоприенно слишати п сладко.

А наука іхь честпа п мудра єсть тако,
(Далі „Хоч би поетикъ биль, ^  у. Кулїша 4 рядки, а по них): 

Писедь сеЗ зъ яеиного ірмолоя вміеть,
А партесовъ не співал'ь, то не розумієте.
Зачімь и партесниковь треба поважати 
И яко особнимь ім'ь мудрецямь честь даяти.
И нехай котрие ся вчили, здрави співають 
И новими пісньми всі Бога величають.

О нніцихь школнихъ.
Нищив дітки, хочь вь нищети терпіте,
А доставать або тежь красти ся не вчіте.

Хто крадеть, то не живеть той вь довгиі літа.
И gAD Бога тимь діломь прогнівають 
И тежь на шибенницяхъ вішани бувають.

И бакаламь своіиь покорно вслугуйте 
И, яко учителей своіхь, во всемь слушайте;
А дди на влое учить, то хочь и не слушайте.

О рандаряхь („Основа", 231—232).
На нрикінцї два рядки:

И Боже імь помагай, що хотіть раидовать,
Толко биле бь не на-збить могли скупо продавать.

О шафаряхь („Основа", 202).

И не хотіль бимь того уряду держати,
Жебь якой, крий Боже, пені не одержати

Если вірять, треба жь ся не вневіряти,
Але сумненпя своє чисто пану ховати

О писаряхь рознихь, то єсть именно, що книги готовив прописують, 
и видають вь голови якие новие річи, и о писаряхь тежь град- 
скихь и монастирскихь, грамоти, або зась листи пишущихь и вся-



кие кріпкие права („Основа", 200).
Після перших 2 рядків, що впдруковав Кулїш, ід е :

И на вьяви тяжко єсть нахиляючиея,
И на перса икь столу опіраючися,
И часомъ можетъ писарь такъ попрацоватп,
Же ся притрафляеть нічь и дві не поспати.

(Далі знову 2 рядки у Кулїша, а нотін):
И инді 8Ъ кавнодійми писарь братство иаетъ,
Же посполу изъ ниин писмомь ся труждаеть.
И нехай імь Господь Богъ въ трудахъ пособствуетъ.

О кавнодіяхь.

И кому до серця іхь слово приліпитця,
Певне той оть гріхь своіхь и Богу обратится,
Зачімь вь Росіі нашій, Боже, тіхь умножай 
И спасеная онімь ва труди прииножай.

О Богомислноетп.

Блажень ні во что же вся земная вміняющий 
И во Богомислпості прісно пребивающпй.

О щиро труждающихся иноціхь u світскихь.
(Вирвано 4 аркуші, — прим. Оп. Вас. Марк.).

Слово особливше о мятежномь житіі нноческомь, яко иногди биваегь 
влий сожвтель вь келіі u пакости многие творя другову. їаковоиу 
со злимь сожителемь, власне СО 8ЛОЮ женою, чоловіку бідному не 
єсть доброго жития.

И ложно злими діли того обношати.

А дай намь вь сожитія любви хранителей.
О входящихь инокиняхь вь олтарь.

Жнокинямь вь олтарь входь єсть благословень,
А женамь и дівицяиь світовииь возбранень.

(Далї вирвано аркуш — примітка О. В. Марковича).
О неравностяхь людзкихь, яко иний високь чоловікь взростомь, а иний 

нивокь, и яко неровно даеть Богь: тому такь, а иному во всеиь 
иначей.



Дивная н то, чеиу твараи не еднаки,
Але хочь и едноі матки, то инаки

Дивная и то, чому инъ во всемь щасливий,
А инь — пожался Боже! вгола нещасливий

Богь все знаеть, що творить и будеть творити,
А ині болше нічого о тоиь говорити.

О пості и о посї[ящихся].

Душу бо и тіло пость ему вичищаеть

Оть вредящого ero обжирства вбіжавий '
Пость творить человіку и униленіе 
И сердечное згонить окаиененіе.

О врагу душевновь, яко не таковь онь єсть, яко пкоиошісці ero ша
люють.

Але далеко міеіь бать шаетнішии 
И оть малярськихь еще мервеніший

Ніхто живого иегдись зріти хотівь,
А же вь той же. видіти не носпівь,
Токно бо ему ногти своі вказаль —
И мало вь світомь свиь ся не пожедиаль. „

. Трилітна ему найшла трясовиця 
0  щоденная вь страху огневиця,
Прето хтобь міль живого повидать,
Треба бь конечно одь страху умірать.
Святиі отці HigAHCb о видали,
Тилко же си іхь ніть не ужасали.
Лече яковостий онихь не видімь,
Да нечист[иаи] гади и звірьии зрімь,
Вднакь же приходь іхь постерегал[и]
И хрестомь святияь прочь іхь отган[яли]

Що жь ся тинется, и ми а можеть видаемь 
Во плотехь людвкихь, да товио не знаемь.

О читаїщ книжшшь.



Книги бо на спасенний путь всігь наставляють 
И шшу душевну чтущииъ сотворяютъ.

О помсті Божой до тпхъ запамяталихъ людей.

Помститдя Христосъ Господь ва кровоприсязство,
Поиститдя Христосъ Господь и га святокрадство,
Помститдя Христосъ Господь тежъ и га убийство, 
Помститдя Христосъ Господь тожъ и ва клеввту,
Пошлеть єну хромоту або тежъ сліпоту.
Помститдя,Христосъ Господь тожъ и ва надутость 
И пошлетъ на все тіло его злу роздутость.
Помститдя Хриетосъ Господь и ва памятовлобность,
Котрий не храиитъ въ себі благую незлобность.

О немощахъ трясовичнихъ. --

Студеность бо гбитную людяиъ приношаетъ

Есть иній въ немочі тій — обжирность маетъ,
А иному хлібі и все ся осоружаетъ.
Тилко все будетъ воду або боргцъ глушити 
Або, мовлю, пити, якъ въ лазні на пічь лити.
А на вавтрвй день сродзе на голову хоріетг,
Ажъ чоловіку що чинить, не дорозуиіеть.
И віршописець сей много того вь младихъ літі дозпавъ, 
Бодай такого лиха ніхто добрий не познавъ,
Бо иние зъ хороби той и умірають 
И ивъ світа въ полвжовъ своіхг изхождаютъ.

. її кого тая нёночъ хочъ мало подержить,
Не будетъ такъ силенъ, якъ той, що зроду не держить.

О болізнехь зубнихъ.

Трясовичнику трудно покуль ся согріги,
А по согріяніі ножно сонъ сладкъ міти.
Тажъ якъ въ огні начнетъ горячость страдати,
И заразъ ту страсть збудетъ, gfln на зинну будетъ ся

[покладати.
А вубной проклятой въ скорий часъ не повбудетъ,



Ажь разві къ позбиттю санъ Богь помощникъ будеть.
0  gna будеть святого Антипи о поаощъ просити,
Котрому зубную Богъ казавь болізиь цілити.

Пасторь сий людзкиі всі ненощі иовнавь,
Броиъ, Богъ вкривь, нараліжпихь, французкихь, не взнавь 
И кроаъ влоиностей составъ и хоробъ біснихь, злішихь, 
Еднакъ побідепнійший, надь всіхь людей бідніший.

0  хоруючихь надъ болівнь головную.

A gAH не уиірають, то смисловь вступають.

Бо часоиъ зь того болю ажъ вискочить око,
А хочай не вискочить, то виадеть глибоко;
Вь особножъ болівнь и всімь составамь наводить 
И до довгодневноі болізні приводить.

О иемощахь, И8Ь чаду биваемихь, вь зли иние часи, вь лютие мрази: 
когда инь учадіеть такь въ котромъ диму, же ажь смертію по- 
страждаеть.

Вся болізнь будто зь панства чоловіка здийыетъ 
И власне якь руками всю силу отьиметь.

О неремерзаючихь людехь, или тежь о вараженихь вь дорогахь студо- 
ностю вбитнею.

И студень збитная такь часомь заражаеть,
Же ажь внутрний жолудокь кріпко нарушаеть.
Недобра пригода єсть и то на світі,
Якь вь кого одежа худа — мусіть терпіти.
А часомь и вь добрихь такожь перемерзають, 
вди зли фортуни и зли коні ся лучають.
А ктому, якь лихая и дорота будеть,
То певно чоловікь обель здоровь будеть.
И не тилко вь дорогахь тое то страждають. '
Але убогиі и вь домахь дознавають,
Же ніоткуль привезти дровець и тежь иічимь,
Або тежь и куішти безь грошей пойти пі сь ЧИГЬ.
И вь такихь то иригодахь люде проморгають 
И пудь чась видаемь, же и на смерть вмерзають.



О хоруючихь на болівні ножния и иміючихь рани на ногахь неисцілния.

Бо такь щуки тернять, ажь не знають, що чинить,
Же дди бь било безгрішно, могли бь вь світа вступить.

О костйряхь (костирство) („Основа11, 230).
Після 4-х рядків у Кулїша, ід е :

И нроигравапня межь тимъ хлібомь болшь,
Нежелі виигравання: ото біда найгоршъ.
И не велить Господь Богъ у кості игратп,
Тилко кажетъ презъ працю хлібі заробляти.
А которпйтоею игрою играеть,
Той души своій великий вредъ соділоваеть,
И не тилко душею — и тіла страдаютъ.

(Далі е у Кулїша: йди пройгравшись, нічого дать, перста одсі- 
цають).
О пропіакахь церковпихъ, що на церкви просять.

Тилко нехай іхь люде перестерігають,
Бо часоиь шалвірськиі листи собі мають

А потомь и вішати такихь бо безгрішно

Же дерзають роботи шаявірскіе печаті
Есть же, подобио, болше прошаковь правднвихь

О неуміющихь Богу молитися.
Хто не уміеть Богу молитися,
Треба на море тому пуститися.
Таль якь фортуна вітрная прилучить — 
ї ї  неумілпй молитись научить.
Тогда и гріхи своі вспамятаеть
її  вь молитвахь всіхь св я ти їь  изчитаеть.

И безь моря, вімь, не шкодить молитва,
Которая зь врагоиь великая битва

О свічкаряхь, що лоевие свічки робять („Основа", 231).
Після 4-х рядків в тексті', видрукованолу Кулїшем, ще один рядоь 

Тилко жь и свнчкарство на світі потребно...
О миндзахъ, або тежь о миндзарпяхь, где гроши робять и о миндзаряхь, 

що іхь робять. 4
Мало где ся на світі мівдзи обрітають,
А еднакь же на ввесь світь грошей настачають



А же юе робленая отиюдь возбранепо 
И способи майстерства того утаенио.
И доброе реиество то, що въ міндзахг робятъ,
Може всі роботники тне въ злоті ходятъ.
А ини мовятъ такъ, же робятъ въ міндзаі'ь гроша —
Тахъ, праве, горшъ пасъ вбогихъ ідять воши,
И грошин спасеніе иннй стяжеваетъ,
Хто іх% во милостиню убогимъ даваетъ;
А иного за гроша въ церквахъ поминають 
И особъ щорочние памяти справляютъ.
А иний и головою за нихъ накладаетъ,
Бо анді а розбойникъ забиваетъ ;
А инъ пудъ часъ такъ ся розживаетъ,
Же за гроши жъ достатки велакие маетъ

0  вамкахъ, що замикають брама або ворота дворовъ пановъ вельмож -
нихъ, або клеті, инбарі, комора, алкіра, скарбниці, церкви, екрані,
вертогради, склепи, леха, яавниці, стайні, світлиці, темниці а проч. 

Правдивая приповість зостаетъ отвіка, ’
Же для доброго, мовятъ, замокъ чоловіка,
Бо хочъ и не ваикнепо, то добрий не нойдетъ,
А злий п тежъ недобрий и презъ замки пройдетъ.

Тилко, жебъ злимъ спрятомь добрихъ пе псовати,
Для того мусімь ми замками замикати,
Жеби часомъ и добрий хто не спокусився.

Бо часоыъ и въ дому врагь домашній биваегь.
На котрого часомъ ся u не снодіваеть.
А так... [»Далї нічого нема, u паперу давнёго, знать, останні 

листки вирвані" — О. М.].
я На ęz£ сверткі (листку) читаємо (0 . М .):

Тому же подобное авторъ докладаетъ,
Хочъ пе годеиъ, паки имя покладаєте.

Изложитблъ віРшОвь сихъ МнОгихъ благъ вамъ желаетъ,
А НайнАче небесниХъ добръ щиро пріяетг и т. д.

„Чптая большіе букви, получаемъ Ң е р о м о п а х ъ  Б л и м е и т і й  
З ’Ьнові ев  с пн“. (0 . М.).



Урядові заходи протав холери в 1831 р.
Подав Михайло Зубрицький.

Холеру в 1881 р. назвали і ще тепер навивають першою, 
do сеї слабости до того рову в Галичині не знали. Вона при
йшла до нашого краю з Росії і Польщі і поробила у нас осо
бливо в липни і серпни великі спустошеня. Бувши учеником 
І. кляси їімназіяльної в Дрогобичи в 1871 р. чув я від міща
нина Дмитра Губнцького оповіданя про розміри холери в сім 
місті. Холеричний цвинтар визначено на Гірцї під лісом по лі
вій руці гостинця, що іде до Трускавця і Стебника, які 3 клм. 
за містом. Мерців витягали гаками з хат, емітували на віз на 
купу, вивозили на Гірку і скидали до спільної ями, присипуючи 
трупи негашеним вапном. Пізнїйше чув я оповідане про
якогось чоловіка, що його живого вивезли на цвинтар і ски
нули разом з мерцями до ями, та він трохи очуняв, прийшов 
до сил і сам якось викарабкав ся з ями, та увільнив ся від 
небажаної смерти. Кілько умерло людий в Галичині на сю хо
леру, се годї сказати, бо мабуть в сім часї не збирали стати
стичних дат, та мабуть ся слабість не минула у нас і одного
села. В Мшанци на яких 1200 руського населеня умерло на 
холеру в 1881 р. 59 душ і се від 10/7— 1/8, а одного дня 
11/7 умерло 6. Новий випадок смерти записаний в метриці 
10 жовтня 1831 р., причім подано иньшу притоку смерти, не 
холеру1).

*) В часї холери в 1872 і 1873 р. уперло в Мшанци 82 людий, 
два випадки були в груднп 1872 р., а 80 в часі від 10 липня до 27 
серпня 1873 р.



Для здержаня холери австрійський уряд видавав від часу 
до часу розпорядженя, які через консистори подавав також до 
відома духовенству, щоби воно оголошувало їх своїм парохія- 
нам. Що важнїйше повпзбирав я з деканальних актів жуко- 
тинського деканата переииеької єпархії і подаю низше. Сї роз
порядки писані по латинеьки, нїмецьки і нольськи, а ся слабість 
названа „cholera m orbus“, epidemische B rechruhr“ i „bie
gunka z wymiotami". Краєвий уряд видав обіжник дня 10 
грудня 1830 р. ч. 77081 і в нїм подав приписи, яких треба 
придержувати ся, щоби устерегти ся слабости. Сього обіжника 
я не найшов ніж актами, також не знаю, чи се вже була і ін
струкція, чи вона осібно вийшла. Ц. к. санітарна комісія ви
дала дня 4 червня 1881 р.~чЛ32 обіжник, в якім пише, що 
для здержаня ширеня ся холери признала потрібним пригадати 
на ново минулого року видані інструкції і поуки, які вже по
чали люди занедбувати. Ті інструкції видано для а) місцевої 
старшини, б) поуки для лїкарів і хірургів (Wundarzte), в) ін
струкції для політичного комісаря поставленого при замкненій 
лінії поза зараженою місцевостю і г) інструкції для політичного 
комісаря і лїкаря поставлених в зараженій місцевости. Сї ін
струкції наказано як найточнїйше заховувати і додано до них 
ще слідуючі примітки: Мерлець не може довше лежати в хатї 
як 48 годин, лїкарі покликані до публичної санітарної служби 
мають в своїх донесенях до окружного уряду уважати на історію 
хороби, подати точно її перехід і перебіг, а як се дійшло до 
їх відома, притоку і викликане слабости. Приписане замкнене 
(Sperre) має обнимати поодинокі повіти; в тих місцевостях, які 
лиш частково будуть замкнені, мають уставити ся видні знаки 
остороги. Де се можна перевести, можуть підозрілі оставати дома 
в контумації при задержаню поданих в інструкції осторожно- 
стий, а домашня челядь має переводити очистку. В здорових 
місцевостях не повинно ся зборонювати загальні сходини, а о- 
граничити їх на замкнені місця. При кінци подано до загаль
ного відома, що з найвисшого приказу рішенем моравсько*шле- 
ської управи краєвої замкнено границю на всіх пограничних 
урядах з виїмкою державного гостинця на Більско—Бялу, за
ряджено приготованя, щоби поставити будинки для кварантани, 
замкнено границю і поставлено від Галичини військовий 
кордон.

Галицька іубернїя письмом з 28/10 1881 р. ч. 7001 по
дає до відома, що наслідком розпорядженя найвисшої надвор-



ної канцелярії з 15/10 1881 р. ч. 3907 приказав цїсар хо
вати умерших на холеру на істнуючих цвинтарях, о скілько 
ще на них місця, понередний првкав хоронити трупів без 
одежі, як ще де заховуеть ся, сейчас занехати, не відмовляти 
звичайного похоронного обряду, одначе так тут, як і при иньших 
заразливих слабо стях придержувати ся виданих охоронних при
писів, щоби тип чином заспокоїти уми та запобігти затаеню сла
бости або покиненю хорих.

Галицька ц. к. комісія здоровля розпорядила рішенем з 6/9 
ч. 4795, що карний патент з 21/5 1805 р., виданий против 
нарушень зарядженя в часї морової зарази, розтягнено і на 
проступки в часі холери. Сьвященики мали се оголосити наро- 
дови, а дні оголошена: в кождій парохії мав декан донести 
окружному урядови.

Краева управа рішенем з 24/12 1830 р. ч. 80369 припо- 
ручила духовенству через консистор для здержаня холери, щоби 
кождий покликаний до хорого, як побачить підозрілий Еипадок 
слабости, доніс про се місцевій старшині і вірних поучив од- 
вітною наукою в церкви, щоби з обовязку удержаня свого житя
і з обовязку совісти заховували всї приписи, які вже вийшли, 
або ще вийдуть, видані для здержаня сеї слабости.

Ц. к. комісія здоровля рішенем з 20/6 і 26/6 1831 р. 
ч. 410 візвала консистор, щоби позволив сьвященикам благо
словити холеричні цвинтарі. Консистор дав такий дозвіл і візвав 
сьвящеників, щоби при благословленю придержували ся припи
сів требника і благословили цвинтарі, які визначить домінїя. 
На сім письмі написав о. Іван Левицький, парох Годовецка, ці
каву примітку:

„Hołowecko dolne. Czytałem die 10-a Julii 1831. W Hołoweckich 
dolnych grasuie cholera morbus, od 80-o Junii do Ю-o Julii umarło 
16. Cmentarz wyznaczyłem na Zołotniwey, gdysz tam na tym końcu 
wczeła słabość. Ludzie z Zołotnowa powybiegali z hałup, oświadczyli: 
„kto by nas zatrzymywał, abyśmy trupy nie wieźli na cmentarz, ka
mieniami będziemy bili“. Pisałem relacyę do P. c. k. Ferwalteryi, 
żadnego nie chcą słuchać rozkazu. Ja sam przeciw całemu Gminowi 
nie mogę sobie dać rady, ani uprzyc się nie mogę. Niech Wiel. Xiądz 
Dziekan iakowy sposob da i uczyni relacyę do Prz. c. k. Cyrkułu, aby 
dali można zapobic tey słabosci, bes Militarnosci nic się nie uczyni. 
Ja postempuię podług zarządzeń, lecz ludzie sami nie chcą. I. Lewicki 
par. Hołow.



Галицька комісія санітарна рішенем 8 21/6 1831 р. ч. 572 
наказала через конснстор не допускати до більших згрома
джень людий, щоби здержати і не допустити до перенесем за
рази. Проте наказує консистор, щоби для уникненя конфліктів 
з сьвітськинн властями занехати відпустові торжества, де осо
бливо на селі з далеких сторін напливають вірні, а вже най
більша була би небезпека, як би приходили з околиць, де вже 
холера появвла ся.

Консистор письмом з 7/1 1831 р. ч. 16 наказав, щоб 
кождий сьвященик про підозрілий-випадок слабости доносив не 
лиш місцевій старшині, але і циркулярному урядови післанцем 
на кони, роздобув собі циркуляр з 10/12 1830 р. ч. 7081, як 
не має оригіналу, щоб собі переписав, з ним докладно позна
йомив ся і людий поучив про холеру, та візвав їх, щоб не за
таювали хороби, бо инакше самі собі пошкодять. Хорим і зоста
вленим в контумації мали давати сьвященики загальне розрішенв 
в деякім віддаленю, а причасте подавати на довгій металевій 
або деревяній ложцї. По причастю наказано металеву ложку 
вимити хльораном вапна, а деревяну спалити. Еождий сьвяще
ник мав постарати собі відповідну скількість ложок, мабуть 
деревяних.

Консистор письмом з 13/9 1831 р. ч. 1596 висловлюеть ся 
про обовязки лїкарів. Одним з найважнїйших обовязків лікаря 
або хіруріа—  прослідити стан слабости, зблизити ся до хорого, 
випитати про стан слабости, оглянути живчик і слабі части тіла 
і розпізнати хоробу. Та деякі лїкарі оглядають хорих через 
вікно, двері або випитують знайомих і присутних і так пораду 
дають або і лїкарство записують, а до хорого не зближають ся. 
За таке легковаженє свого обовязку загрозила ц. к. комісія здо- 
ровля рішеиєм з 28/8 ч. 438 лікарям в державній службі сус
пензією і предложенєм на касацію, а приватним грошевою ка
рою, а в потребі пристосованєм приписів другої части карної 
книги. Циркулярні уряди мають слідити за такими провинами 
лїкарів, а консистор заввивае духовних, щоби доносили до окруж
ного уряду, як би спостерегли такі провини лїкарів, або як би 
їм про се донесено.

Подібний закид стрітив і о. Андрія Минчакевича, пароха 
Волосянки і завідателя Розлуча. Фервальтерія в Іімнї донесла 
окружному урядови в Самборі, що о. Минчакевич від дня появи 
холери в Розлучи не хотів туди їхати 8 духовною помочию. Кон
систор припоручив деканови поїхати на місце і перевести слїд-



етво. Доходженя потягнули ся на довший час, почали ся в серпня, 
а ще в грудни не були покінчені. Парохіяни, користаючи з на
годи, повинаходили і иньші ключки та закиди ііротив свого ду
ховного і мабуть через те так протягло ся остаточне полаго
джене справи.

Ц. в. уряд окружний в Самборі повідомив своїм письмом 
з 28/7 1831 р. ч. 9483 консистор, що люди в тім окрузі ви
бух холери приписували впливови опирів і через те в богато 
місцевостях, особливо в дрогобицькій і підбуській фервальтерії, 
показали ся якісь сумні наслідки. Що се було, в обіжнику не 
подано. Консистор взиває духовенство, щоби поборювало такий 
забобон у людий і вибило їм з голови, а також представило, 
що він може дія них принести злі наслідки, а навіть і кару.

В тім часї видавав консистор то від себе, то на приказ 
сьвітських властий розпорядженя, щоби по церквах відправлювано 
богослуженя против холери. Письмом з 5/1 1881 р. ч. 15 по- 
відомляеть консистор, що по незглубленим вирокам Всемогучого 
холера вже перейшла границю Галичини, а досьвід людий
і уряду показав, що способи против сїй хоробі дають лиш 
слабу надію, проте лиш повна віри молитва, приношена до Бога, 
може потішити зворушені уми. Горячо бажаємо, щоби в нашій 
єпархії відправляло ся відповідне богослужене. В сїй цїли має 
кождий душпастир в найблизшу неділю або сьвято згромадити 
в церкви вірних, повісти їм відповідну науку, яка одначе не 
повинна їх занепокоїти, до звичайної служби долучити службу 
во кршА гКвитслствд № престатїн ндпрдснніл смерти, відправи
ти молебен, суплїкацію і змовити 5 разів Otcze nasz, tyleż 
Bohorodyce Diwo і раз Wiruiu. З прилучених сїл мають при
йти вірні на службу божу з процесією і так само вернути спі
ваючи побожні пісні. В дальші неділі і сьвята мають приходити 
на богослуженя без процесії і так маєть ся правити доти, доки 
хороба не уйме ся, або иньший розпорядок не вийде.

В тій справі видав консистор з 14/3 1831 р. ч. 1290 
таке поучене: Холера прийшла з Росії і Польщі і роз
ширила ся в більшій части Галичини і на Угорщині. З сього 
приводу ваявив монарх свою волю і бажане, щоби кождий ду
ховний при кождій службі божій правленій що дня долучив 
службу уміщену в служебнику (mszale) pro evitanda mortali- 
tate vel tempore pestilentiae, а також по співаній або читаній 
службі божій і підчас пополудневого богослуженя змовив пу- 
блично в народній мові, w języku ludu (in der Yolkssprache)



молитву о увільнене і відвернене сеї загладної зарави, ак ее 
буває в часі загальних нещасть. Се наивисше бажане монарха 
подав князь їубернатор Галичини письмом з 11/7 ч. 5593 до 
відома консисторови, який поновив свій розпорядок з 5/1 1831 
ч. 15 і ще додав таке: 1) Еождий сьвященик сьвітський
і чернець при кождій службі божій долучить сл8жк8 БО кршл 
г И е и т є л с т к д  (0  престднїи идпрдсныл с ш р т и .  2 )  Кождий сьвіт- 
гький сьвященик і один з черцїв по монастирях в недїлї 
і сьвята, а також щоденно відмовить по службі божій 5 разів 
Otcze nasz, tyleż Bohorodyce Diwo і раз Wyruiu wo iedynaho 
Boha. 3) В сьвята і недїлї пололудни відспіває молебен з до- 
лученем молитви поміщеної в требнику: Mołytwa cztomaja po 
Mołebni wo wremia hubytelstwa i naprasnyia smerty, потім 
відмовить з вірними висше приписані молитви і пополудневе 
богослуженє закінчить суплїкацією. 4) Так має правити ся, доки 
холера не уйме ся, або иньший розпорядок не вийде.

В обіжнику з 4/8 1831 р. ч. 1370 лише консистор, що 
в кождій потребі треба удавати ся до Бога, а особливо тоді, як 
на нас яке нещасте спаде. А тепер по році голоду спало ве
лике нещастє на Галичину, бо холера тепер майже всюди 
в краю і забирає богато жертв. Щоби се нещастє віддалити від 
нашого краю ириказала ц. к. комісія здоровля письмом з 30/7 
1831 ч. 2964 загальні молитви заносити до Бога. Консистор 
поновляє свої розпорядки з 5/1 ч. 15 і з 14/7 ч. 1290 і до
дає, що всякі згромадженя людий треба занехати, бо через се 
слабість може лекше розволїчи ся, однак вже попередно припи
сане богослужене має і дальше правити ся. Як би де з при
токи більшаючої холери замкнено церкву, там треба придержу
вати ся істнуючих приписів. Де холера уйме ся, там треба 
дякувати Богу.

До повисшого розпорядженя додав консистор з 16/8 1831 р. 
ч. 1412 новий, долучивши до нього 32 примірників друкованої 
МОЛИТВИ е е  в р Ш А  Х о л ер и  ЧТЄМИА, для кождої духовної інстанції 
по 2 прим. Сю молитву мали відчитувати по службі божій, ве- 
черни по приписаних висше поданих молитвах. Сьвященики 
були обовязані неграмотних парохіян научити сеї молитви на 
память і поручити їм відмовляти рано і вечер по звичайних 
молитвах; один примірник вклеїти до служебника і на конси
сторськім обіжнику потвердити, що друковану молитву відобрали.

Обіжником з 13/12 1831 ч. 2156 повідомляв консистор 
духовенство, що Господь Бог вже увільнив наш край від хо



лери. Тож не треба забувати про тих, яких Бог забрав відси, 
а дякувати Зону за се, що увільнив людий від такого нещастя. 
Кождоиу душпастиреви наказано, щоби в суботу до сього при
значену відправив службу божу з парастасон за поиерших, а за
раз в найбли8шу неділю подячне богослужене, як що сього не 
вробив ще по мисли розпорядженя з 4/8 ч. 1870 і виголосив 
народови відповідну до хвилї проповідь.



Азбучна статя Миколи Кмицикевича з 1834 р.
Подав Др. В. Щурат.

Оголошені проф. М. Тершаківцем „Матеріали 3 замітки до 
іеторії національного відродження галицької Руси в 1830 та 
1840 рр.“ (Українсько-Руський Архив, вид. іст.-фільос. секцією
Н. Т. ім. Ш. т. III), приносять під ч. ПІ, ст. 15—25 дуже 
інтересну історію „сената“ або „товариства учених" серед пе- 
ремиської їімназійної та теольоїічної молодежи в 1832 р. Та 
історія тим інтереснїйша, що вийшла 1834 р. з під пера ди
ректора львівської поліції, Сахера, в формі офіціальної реляції 
до гал. краевої президії. З перехопленої підчас нагінок ва 
польськими конспіраторами кореспонденції довідали ся власти 
про перемиське тайне „товариство учених", якого членами були 
Українці й Поляки, та пізнавши ціль і характер товариства, 
вдоволили ся лиш покараннем деяких членів — за тайність орга
нізації. І як в 1834 р. Сахер, так тепер проф. Тершаковець 
дивить ся на цілу роботу перемиського „товариства учених" як 
на „невинну забаву", дарма що товаришів лучив науковий, по 
части також національно-полїтичний інтерес.

І  справді, з огляду на той національно-полїтичний інте
рес, який лучив товаришів по гімназії, їх товариство можна-б 
назвати може й „невинною забавою" — навіть помимо ре
волюційних снів у членів. Арїусове око директора поліції 
Сахера, може бути навіть запорукою непомильности такої гадки. 
Та чи так само непомильна мусить бути гадка директора полі
ції там, де розходить ся о характеристику наукового інтересу 
якогось кружка людий? Ми могли-б оцінити ту його гадку



тільки тодї, коди-б він цитував з перехопленої кореспонденції 
так само скрупулятно всї уступи наукового характеру, як цитує 
все, що пахне політикою. А так —  поза припадковими натяками. 
(у цитатах з листів) на читавне і студйованне фільософії, та 
вказівками на поетичну діяльність двох членів товариства, 
Поляка Каз. Туровского і Українця Антона Лужецького —  єди
ним конкретнїйшим доказом наукового характеру товариства оста- 
вала-б хиба вказівка на істнованнє в нїм якоїсь бібліотеки із 
спеціальним бібліотекарем в особі одного з найрухлнвійших 
(в обсягу кореспонденційної дїяльности) членів, перемиського 
теольоіа, Миколи Кмицикевича. Яка то була бібліотека? Відпо
відь на те питанне могла-б найкраеше задецидувати про науко
вий характер товариства, могла-б бути й відповідю на питаннє, 
чи перемиське „товариство учених“ було серйозним товариством, 
чи справді тільки „невинною забавою “.

Мені видить ся, що я буду в силї бодай дрібку причинити ся до 
рішення поставленої квестії і то — на користь серйозности перемись- 
кого „товариства учених", бодай українських членів його. В цитова
нім Сахером уривку з листу Туровского до якогось Шренявско- 
го, повідомлює Туровский того Щренявского про іменованнє його 
членом перемиського товариства і каже: „Der edle Nikolaus 
von Wellin (?) wird Dir sagen, in welcher Richtung und zu 
welchem Ziele Du Deine Thatigkeit zu verwenden hast —  er 
wird Dich mit Allem ausftihrlich bekannt machen". При сло
вах „Nikolaus von Wellin* поставлено знак питання. Чому? 
Чи мала-б се бути незвісна особа? Зовсім ні, скоро в за- 
цитованім уривку з другого листу того-ж Туровського до Ми
коли Кмицикевича читаємо: „Szreniawski habe ich ais wirken- 
des Mitglied in unsere Gesellschaft aufgenommen, klare ihn 
daher ttber diesen Punkt auf, sowie Du es am besten wirst 
thun kónnen“. Хоч лист до ПІренявського писаний 23/ХІ 
1882, а до Кмицикевича 24/ХІ 1832, то оба були вислані ра
зом, на що вказують і слова з листу до Кмицикевича: „Um 
Dir diesmal einige Kreuzer zu ersparen, schicke ich den Brief 
im Umschlage an Szreniawski". Значить ся, нема наймень- 
шого сумніву в тім, що Микола* Кмицикевич і „Nikolaus von 
Wellin" — то одна і та сама личність. Спитати ся можна лиш, 
відки Микола Кмицикевич приходить до псевдоніму „Nikolaus 
von Wellin". Маючи в своїй приватній збірці рукописий статю 
„О z a p r o w a d z e n i u  A b e c a d ł a  p o l s k i e g o  z a m i a s t  
K i r  у li  су do  r u s k i e j  p i s o w n i "  з підписами Миколи



8 Ветлина, написану в Перекипіли 1834 р., — отже в тій самім 
часї, коли Микола Кмицикевич, як перемиеький теольоі, замотав 
ся в полїційне слідство, — мені загадку вгадати не трудно. 
„Nikolaus von Wellin" — хибно, замість Wetlin" — то 
літературний псевдонім Миколи Кмицикевича. Його-ж азбучна 
статя —  то документ не лиш наукового образовання автора, але 
в части й характеру неремиського „товариства учених", в якім 
автор до своєї наукової працї підготовлював ся, користуючи ся 
його дискусиями і бібліотекою.'Вкінци та статя буде новим по- 
казчиком не лиш наукових, але й національно-політичних погля
дів української інтелїїенції в Галичині до виступу Шашкевича 
і його приятелів — причинком до дотичних студій дд. Мако- 
вея, Сьвятитського, Студинського, Тершаківця.

На чолї статї дата і підпис автора виписані по україн- 
ськи, однак тим самим дрібоньким почерком, що на 4 картках 
пожовклого паперу формату аркушевої 1/4-ки польський текст. 
З лівого боку: Въ П е р е м и ш л і  9/12 834; з правого боку: 
Ми к о л а й  зъ Ве т л и н а .  Під датою: Nr. 56 вказував би, що 
рукопись походить з якоїсь затраченої колекції. Я знайшов її 
1899 р. між паперами — нині покійного вже — о. Михайла 
Ладижинського, в селї Бересцї під Лїськом, куди вона могла 
попасти легко дорогою зносин берещанських парохів з Устри- 
кани Гірними гатварницького деканата, де батько Миколи Кни- 
цикевича — також Микола, ур. 1777 р., а ордин. 1805 р. — 
був, по вказівкам Шематизмів перемиської діецезії, довгий час 
парохом.

Текст статї такий:

0 zaprowadzeniu Abecadła polskiego zamiast Kirylicy 
do ruskiej pisowni.

Wszystko, co jest w niebie i na ziemi, 
. niech oddaje chwałę Bogu wszechmocnemu^

On to w pośród nieuków wskrzesił Apo
stoła, z pomiędzy nich samych, ażeby ich 
oczyścił i pisma i mądrości nauczył.

Alkoran, Rozdz. 62, pod tytułem: Zgromadzenie.

Wiek, w którym żyjemy, odznacza się szczególniejszą dążnością, 
nad którą niestety ubolewać przychodzi. Pod pozorem krytycznego na
ukowego rozbioru lub nowych wynalazków usiłują półmędrki burzyć 
wszystko, cokolwiek ma na sobie piętno starożytności. Nic nie ma dla 
nich szanownego, ołtarz i tron, wiekami uświętnione obyczaje przód-



ków, ich wszystkie wynalazki i pomysły, nawet wspaniałe gotyckie bu
downictwo, zgoła wszystko już nie jest dzisiejszym, staje się przed
miotem napadów lub urągania dla tych współczesnych Wandalów. 
Możnaby ich w niejakim względzie porównać z Don Quiszotem, gdy
byśmy nie mieli przekonania, że nie płochosć lub obłąkanie, ale złość
i chęć burzenia i swywoli jest ich sprężyną.

Nowocześni ci pseudofilozofowie haniebną tę swą dążność na
zwali duchem czasu, my zaś ją nazwiemy duchem spustoszenia. On to 
pod rozmaitemi postaciami wstrząsł świątynie wszystkie, targnął się na 
odwieczne trony, rzucił nasiona buntu i rozruchów zbrodniczych na 
spokojne niwy, wiodąc omamione ludy do walki za urojenia, które 
nigdy urzeczywistnić się nie dadzą, rozprzężył święte związki uszano
wania dzieci ku Rodzicom, poddanych ku prawym władzcom i zwierzch- 
nościom, burzył zabytki starożytnego budownictwa, i on to natchnął 
swem jadem Lamenais, Ghatel, St. Symonistów, Templaryuszów Fran- 
cuzkich i Philaletów, i chłopcowstwo niemieckie, on wylągł Węglarza, 
nowe Włochy, Promienistych i inne tym podobne religijne, polityczne
i literackie dziwo twory1). '

Naród ruski oparł się dotychczas stale tym płochym nowościom
i owocom rozdrażnionej i rozognionej fantazyi (wyobraźni). Nieza
chwiana wierność dla tronów, którym ich Wschechmocność poddała
i Bogobojność, serdeczne przywiązanie do S. Wiary i rodzinnej ziemi, 
cześć dla Rodziców i przełożonych, dziecinne zamiłowanie obyczajów
i języka swych przodków chlubą było dla Rusina; aż oto ów nie
szczęsny duch czasu, t. j. nowości i w nasze spokojne zakradł się 
strony, odezwał się przez Rozmaitości Lwowskie z r. 1834, Nr. 29, str. 
228, dość chytrze radząc, pozbyć się piśmienictwa ruskiego, cyrylij- 
skiem zwanego, a zamiast jego przyswoić sobie abecadło polskie — 
odrzucić charaktery, które przed 900 laty dla języka naszego z głę
boką rozwagą obdumane i zaprowadzone, któremi wszystkie nasze 
święte i prawodawcze księgi pisane, których 50 kilka Milionów Rusi
nów, Serbów, Bułgarów i t. d. używa, które u Czechów, Morawców
i nawet u Polaków początkowie zaprowadzone były2) i którym do

x) Tak zwana czarna banda we Francyi tegoż ducha jest płodem.
2) Jako pomnik starożytnej słowiańszczyzny umieszczamy strofę 

z pobożnej pieśni, którą dotychczas duchowieństwo i lud codziennie 
w kościele Sobornym u S. Wita w  Pradze, w Czechach po nieszpo
rach śpiewać zwykłe, każdy przekona się, że jest staro-ruską —

Господине помилки ны 
Інс8се Хрїсті помилуй НЫ



tychczas wszyscy prawdziwie uczeni znawcy słowiańskiego i germań
skiego plemienia przed innemi w Europie używanemi Alfabetami 
pierwszeństwo przyznają.

Na ten to nieszczęsny (artykuł), który, jak poniekąd wnioskować 
można, zawistnem narodowości ruskiej stronnictwem bydź się zdaje1), 
postrzeżenia nasze przed sąd publiczności złożyć postanowiliśmy. Pier
wej zaś niżeli do rozbioru rozprawy X. Łozińskiego przystępujemy, 
ogólne niektóre uwagi o narodzie i języku ruskim dla lepszego wza
jemnego porozumienia się umieścić za: potrzebne uznaliśmy.

A. Pod narodem ruskim rozumiemy silnie rozgałęziony szczep 
ludu słowiańskiego od morza białego aż do Krymy, od krańców Kur- 
landyi do przedziałów carstwa Kazańskiego i gór Wołgajskich, od Pe- 
tschory granic Azyi północnej aż do źródeł rzeki Gissy w Królewstwie 
Węgierskim.

B. Naród ten w miarę swojego usadowienia rozmaite ma na
zwiska: Wielka Ruś, mała Ruś, biała Ruś, Czarna Ruś, Karpato-Ruś, 
Ukraina, Podole, Wołyń, Czerwona Ruś; Karpato-Ruś, t. j. Rusini 
mieszkający na południowej stronie gór Karpackich w Królewstwie 
Węgierskim w Diecezyach Przeszowskiej i Munkaczewskiej, niemniej 
Ruś w Królewstwie polskim, Województwie Lubelskim zamieszkała.

C. (Naród ten — леречеркіїено). Wszyscy ci Rusini mówią jednym
i tymże językim, dzielącym się na rozmaite narzecza, których dotych
czas nikt z uczonych opisać i rozróżnić nie starał się. Wszyscy wy
znają obrządek (ruski — перечеркнено) grecki, częścią w połączeniu 
s kościołem Rzymskim, częścią w roskolnictwie, i w jednym staroru- 
skim czyli słowiańskim języku służbę bożą odprawiają.

D. Im bliżej Rusini graniczyli s Polakami, lub w pomieszaniu 
z niemi żyli, tóm większym odmianom uległ ich język: co w Dicezyach 
Przemyskiej, Chełmskiej i Łuckiej najłatwiej postrzedz się daje. Język 
ten można nazwać polsko-ruskim. Tok mowy, składnia i wyrazy są 
w znacznej części polskie, sposób wyrażania się tylko twardszy, z ru
skiego pozostały. Im odległej Rusini od Polaków mieli swe siedziby, 
tym czyściejszy do staro-rusk-iego zbliżający się zachowali język. Ża

Ти Gnące ucerw міра 
(тПДСНЖЪ н ы  и & Гсл и ш ъ  
Г о с п о д и н е  ГЛДСН НДШЇЄ 
Дай нам въ ш їе л г ь  г о с п о д и н е  
Зжизнь л мир взши.

• ł) ^dtfete sjjoIjlenS ©tattoeraenbemngen, Ябіеп, 803. З Щ . 132; 
Кааіенскін, Исіорія стр. 412; Kronika Institutu Stauropigialnego lwowsk. 
w Ms. t. II, str. 106.



den język cudzoziemski, ani niemiecki od Kurlandyi i Inflant, ani Li
tewski, ani tatarski nie wywarł tak psującego wpływu na język ruski 
jak jednoplemienny sławiańsko-polski. Mylnie zatem ci twierdzą, któ
rzy używany u pospólstwa język ruski w Galicyi, a osobliwie w Dye- 
cezyi Przemyskiej małoruskim zowią. Dla przekonania odsyłamy każ
dego, który przeciwnie utrzymuje, do Eneidy Kotlarewskiego małorus
kim językiem napisanej.

E. Nazwaliśmy wyżej pod litt. C. język, w którym Liturgia się 
odprawia, księgi święte znajdują się, modlitwy w całej Rusi od czasu 
przyjęcia wiary chrześciańskiej przez każdego Rusina odmawiać się 
zwykły, językiem staro-ruskim1), bo czyż można ze zdrowym rozsąd
kiem sądzić, ażeby Apostołowie Rusi nawróciwszy kilkanaście lub 
kilka Milionów do wiary S. narzucali im język lub też dyalekt obcy, 
mało co lub wcale niezrozumiały i żeby Włodzimierz Wielki podda
nym swym kazał odprawiać modły w języku cudzym, który nie rozu
mieli. Bynajmniej i owszem! rozstropnie wnosić należy, że w  roku 
988 wszyscy Rusini mówili takim dyalektem jaki w księgach S. znaj
duje się, że ten język w przeciągu blisko 900 lat przez społkowanie 
z innemi plemionami wyrobił się na taki, jaki teraz w używaniu jest. 
Dotychczas dyalekt wielkoruski zachował wszystkie prawie owego tak 
zwanego starosłowiańskiego języka wyrazy, jedynie tylko składnią, de- 
klinacyami i konjugacyami nieco od niego różni się. Różnica ta jest 
nieskończenie mniejsza, niżeli między językiem niemieckim8) (a języ
kiem — перечеркнено) w wieku 13, a językiem Szylera, Getego, Sze- 
linga, Okena, a cóż dopiero mówić o języku niemieckim z wieku 10? 
Taka jest ta różnica jak między językiem polskim лт pieśni Bogaro
dzica, Autora Psałterzy Królowej Małgorzaty, Reja, Trzeciowskiego 
a polszczyzną Stanisława Potockiego, Niemcewicza, Kamińskiego i in
nych wzorowych tegoczesnych pisarzy. Uległ język ruski poniekąd 
zmianie małej, lecz pisownia została niezachwianą, tą samą w wieku

x) Że język i pisownia w księgach liturgicznych w dawnych cza
sach nie słowiańskim lecz ruskim zwano, dowodzi ugoda między Szwaj- 
bołdem Fiołem a Rudolfem Bersdorf w r. 1491 na rznięcie liter ru
skich do wydrukowania Oktoicha przed Aktami Rafizieckiemi w  Krako
wie po niemiecku zawarta, przez I. S. Bandtkie w  Hist. druk. krakow. 
str. 136 umieszczona. Litery te zwano tam rewsische Schriften, у tak- 
u starych rewsisch, reussiseh, rossisch, russisch jedno i to samo zna
czyło, zaś ruthenisch, russinisch są płodem fantazyi czasów później
szych. Wyraz Słowiański język służy w ogólności tak ruskiemu jako
i polskiemu, czeskiemu, niemniej kroackiemu językowi.

2) Czytaj: Sachsenspiegel i Schwabisches Landrecht.



19, która była w wieku 10-tym, dlatego że oparta na abc-dle do na
tury języka słowiańskiego zastosowanym.

F. Język ruski posiada zaletę, której mu żaden inny język za
przeczyć nie odważy się, to jest ma dwa do litteratury usposobione, 
wyrobione i mnogiemi klassycznemi dziełami poparte narzecza, to jest 
staroruski czyli słowiański i wielko-ruski. W  pierwszym posiadamy 
księgi cerkiewne, pismo święte, mnóstwo dzieł dawniejszych i później
szych. Rusini węgierscy dotąd uprawiają go jako język literacki, w nim 
piszą i drukują dzieła. Komuż nie znany Autor Gramatyki i Kraso- 
mowstwa, który nigdy nie pomyślił Cyrylikę zamienić za Alfabet Ła
ciński; ale też za to Mrazowicz jest człowiek starej daty, а X. Łoziń
ski zaś zwolennik ducha czasu! W drugim Wielkoruskim mamy nie
zliczoną ilość dzieł we wszystkich gałęziach nauk, literatury, umiejęt
ności, kunsztów i wynalazków. Jest on^językiem rządu, prawodawstwa, 
administracyi i wszechnic! Nie ma miejsca zarzut, że niektóre narze
cza ludu pospolitego różnią się poniekąd od tych dwóch literackich 
dialektów — naród niemiecki ma około (900 — перечеркнено) 90 tak 
dalece różnych od siebie narzeczy, że jedni drugich nierozumieją1), 
a przecież jeden jest tylko język niemiecki literacki w Wiedniu, Zu- 
rich, w Strasburgu, Frankfurcie, Lipsku, Bernie i Królewcu i Budzie. 
Nigdzie niem pospolily wiejski jm in czysto nie mówi, lecz mniej i w ię
cej uczeni wszędzie go rozumieją, w nim dzieła i Akta publiczne (m ó
wią '— перечеркнено) piszą i czytają, i w nim kapłani po większej 
części nauki swe do ludu miewają. Nie wyprowadzamy my s tego, 
cośmy wyżej rzekli, wniosku, iż naganną jest rzeczą uprawiać poje- 
dyńcze dyalekty, lub pisać dla nich prawidła, albowiem i Niemcy mają 
niektórych narzeczy gramatyki, Idiotyka i słowniczki, ale stąd nie wy
nika, że Niemcy chcą przez to rozczepić i podruzgotać na drobne (ka
wałki — перечеркнено) ułamki kwitnącą swą literaturę. Jest to chwały 
godne usiłowanie zostawić pisemną pamiątkę swej pracowitości, hołd 
przyniesiony rodzinnej okolicy, a częstokroć tylko literacka igraszka.

Te są nasze ogólne uwagi, teraz przystąpiemy do szczegółowego 
rozbioru pisma X, Łozińskiego.

1-mo. Twierdzi ten szanowny pisarz, iż posiada kilka książek 
ruskich drukowanych polskiemi czcionkami sięgających odległych cza
sów, które jednakże na nieszczęście bez początku i końca. Winszujemy 
mu posiadania tych starożytnych skarbów. Zaszczyt mu to przynosi, 
że chociaż młody, ubiega się za inkunabułami i odwiecznemi pomni

l) Michael Scheindels: Abhandlung tiber die deutschen Mundar- 
ten, Literarische Anzeige, Jahrg. 832.



kami polsko-ruskiego drukarstwa! О ileż on szczęśliwszy od Nestora 
badaczów słowiańszczyzny, Dobrowskiego, który zwiedził Kijów, Mo
skwę, Petersburg, Upsal, Wiedeń, Krainy Serbów i Illyryjczyków dla 
wyśledzenia staro-ruskich książek, a nie popadł na te nieocenione ko
sztowności literackie, — nie tylko on nie był tak szczęsliwym, a na
wet i późniejsi miłośnicy starej słowiańszczyzny, którzy jego poszli śla
dem. Wzbudza jednakże w nas wątpliwość, czyli ten szanowny mąż, 
który chce nam podać gramatyczne prawidła języka ruskiego, i prag
nie w nim zaprowadzić nowe piśmiennictwo, posiada dostateczne wia
domości? byłby nam bowiem za pośrednictwem krytyki bibliograficz
nej i porównania czcionek doniósł, czyli te skarby jego typograficzne 
z prasy Szwajbolda Fioła, Babicza, Mamoniczów, z drukarni Kryłow- 
skiej, Stratyńskiej, Peczarskiej, Kijowskiej, bractwa Wileńskiego lub 
Stauropigialnego lwowskiego wyszły, bo te drukarnie właśnie należą 
do najdawniejszych na Rusi. Oczekujemy zatem tej literackiej roz
prawy, która, kto wie, może znowu na stały ląd sprowadzi ciekawego 
Dildina z Anglii, jeżeli jeszcze żyje, dla oglądania tych rzadkich zabyt
ków dawnej sztuki drukarskiej języka polsko-ruskiego. Jednakże do
póki takowa rozprawa na świat nie wyjdzie, deklarujemy książki 
w ręku X. Łozińskiego znajdujące się za płody czasów późniejszych
i w przeciągu między rokiem 1760 i 1800 drukowane1). -

Typografia Lubelska u Trynitarzy i Gołębiowskiego w Przemyślu 
a może i inne tem podobne nie posiadając drogich druków ruskich, 
a chcąc zaopatrzyć w towar wałęsających się po odpustach kramarzy, 
robiły te nakłady, za ich przykładem poszła drukarnia poczajowska
i supralska. Nie chybiły swego celu, towar popłacał, gawiedź pobożna 
lecz ruskiego piśmiennictwa nieświadoma skwapliwie kupowała na
bożne pieśni i modlitwy ruskie. "

Powyższem osłabiliśmy poniekąd twierdzenie X. Łoz., jako w od
ległych czasach używany był Alfabet polski u Rusinów, a przeciwnie 
dowiedziemy, że od najdawniejszych czasów był język i Azbuka ruska 
w prowincyach niegdyś polskich nietylko w księgach i obrzędach re
ligijnych, lecz nadto w prawodawstwie, sądownictwie, dworskich i po
tocznych listowaniach, więcej jak w dwóch trzecich tego państwa aż 
do połowy 17 wieku, a nawet i później w używaniu. Oktoich, pierw
sza książka słowiańska, która w  1491 wyszła z pod prassy na ziemi

*) Najdawniejsza książka ruska czcionkami polskiemi drukowana 
były Ecphonemata liturgii greckiej X. Ohylewicza w Wilnie u Bazy
lianów. Lecz nie tu miejsce przytaczać śmiałe marzenia, które były 
powodem do tego dzieła. ł



polskiej, kyrylicą drukowana u Szwajbolda Fioła; Statut Litewski z r. 
1588 u Mamoniczów podobnież i czcionkami i językiem ruskim; 
sprawy wszystkie w  sądach województw Wołyńskiego, Bracławskiego, 
Czerniechowskiego, Podolskiego, Kijowskiego, a nawet poniekąd ru
skiego, i Bełzkiego, tudzież na trybunałach Lubelskich w języku i pis
mem ruskiem odbywały się, o czem w Aktach Bernadyńskich we Lwo
wie, u Bazylianów tamże i w Archiwach Stauropigialnych naocznie 
przekonać się łatwo, zaś w Archiwie Stauropigialnym czytać można 
originały korrespondencyi książąt Ostrogskich, Wiszniowieckich, Różyń- 
skich, Sapiehów, Sołomireckich, Hrabiów Chodkiewiczów, Tyszkiewi
czów, tudzież Metropolitów i Biskupów w języku i pismem ruskiem; 
wreszcie i Metryki wszystkie po parafiach aż do rewindikacyi Galicyi 
tymże językiem i pismem były prowadzone.

II. Twierdzi nasz zacny Reformator, że Rusini, od chwili, w któ
rej pisać zaczęto, aż do naszych czasów nie mieli gramatyki. Jeżeli 
mowa o dyalekcie małoruskim lub przemysko-ruskim, można to twier
dzenie przypuścić, bynajmniej zaś na ów czas, gdy o języku ruskim 
w ogólności rzecz się toczy, w takim razie mieli Rusini gramatykę 
grecko-ruską we Lwowie 1591 drukowaną, gramatykę Wawrzenia Zy- 
zanii z r. 1648 i 1719, petersburgską Maxymowa z r. 1723 i tyle in
nych tak gramatyk obszerniejszych jakoteż i małych gramalyczek, bu- 
kwarami zwanych. Lecz przypuśćmy wreszcie mniemanie X. Łoz. za 
prawdziwe, nie wysnujemy ztąd wniosku, ani tego, że język ruski nie
zdolny do literatury z powodu niedostatku gramatyki, ani też, że na
leży odsądzić Rusina od prawej własności, to jest Gyrylijskiego Alfa
betu. Ależ i Polacy pierwiej mieli krasomowców, poetów i historyków 
w swym języku, niżeli gramatyków. — Kopczyńskiego gramatykę po
przedzili Górnicki, Skarga, Wujek, Kochanowski, Bielski i innych pi- 
sarzów mnóstwo tak zwanego złotego wieku polskiej Literatury; i bar
dzo naturalnie: muszą poprzedzać wzorowi pisarze gramatyków; bo 
ich dzieła podają przykłady i prawidła składni i toku języka. To pra
widło, że praktyka poprzedza teoryę, służy i dla innych umiejętności: 
pierwsi były narody, państwa i rządy, niżeli pisarze o sztuce rządze
nia, polityce i prawie narodów: pierwej były sądy i sprawiedliwość 
niżeli pisane Kodexa i procedury sądowe. Opierając się na tem, cośmy 
świeżo przytoczyli, życzemy, aby nasz Reformator idąc świętem swem  
powołaniem, stał się ruskim Skargą, a snadno biorąc za wzór jego 
przyszłe dzieła, znajdzie się później i ruski Kopczyński.

III. Zamiłowany w swem marzeniu ks. Łoz. zanadto wysokie za
lety przyznaje łacińsko-polskiemu abc-dłu. Nie tak myśleli starzy Po
lacy. W czasie gdy literatura ich w  pełnym znajdowała się kwiecie do



połowy 17 wieku, używali w swych drukarniach liter szwabachskich, 
gockiemi u nich zwanych, a grono najświatlejszych mężów w wieku 
16 usilnie nad tem myślało i radziło, jakby można zaprowadzić w pi
sownię polska inne nie łacińskie i nie szwabachskie litery, odpowiada
jące brzmieniu i potrzebie polskiego języka. Ciekawe drukiem ogło
szone w tej mierze dziełko znajduje się w  Bibliotece J. W. Tytusa 
Hrabiego Działyńskiego.

Przystępujemy dalej do szczególnych zarzutów przez ks. Łoz. pi
sowni ruskiej poczynionych.

ad 1-mum. Litery są znakami brzmienia itd. Zarzut, że w lite
rach ruskich Б. В. Д . buki, widy, dobro, nie tak łatwo pojąć praw
dziwe brzmienie tych współgłosek, jak w polskiej nazwie b, w, d, z, 
be, wu, de, zet zdaje się być dosyć pozornym, nie tak jednakże grón- 
townym, ażeby same charaktery wytępić należało. I polskie be, wu, 
de, zet ma oprócz czystego brzmienia b, d, w, z i drugą współbrzę- 
czącą głoskę. W pierwszych dwóch literach głoskę e, w trzeciej głoskę 
w, a w  czwartej aż dwie głosek e i t. W składaniu jednakże czyli syl- 
labizowaniu musi Polak opuszczać ten pośledni głos, podobnież jak
i Rusin. Nikt dotychczas nie zarzucił polskiemu, łacińskiemu lub nie
mieckiemu językowi tej niedogodności, uczy się dziecko zaraz w syl- 
labizowaniu, że słowo — osioł nie wymawia się oesioeł — lecz osioł, 
a słowo baty nie beatey, lecz po prostu baty. Trudność i u Rusi je 
żeli jaka zachodziła, tylko w nauce syllabizowania objawiać się mo
gła; lecz i temu już w gramatyce wielkoruskiej zaradzono i litery Az, 
buki, widy, dobro, żywite, słowo itd. zowią się teraz a, be, we, de, 
ze, se itd., o czem przekonać się można z petersburgskich i Moskiew
skich Gramatyk — tudzież gramatyki Tapego.

Byby zatem ks. Łoz. podał był projekt do zmiany w bukwarach 
nazwy liter n. p. zamiast buki — zwać tęż samą głoskę be, lub Ы, 
lub bo, projekt jego na jakośkolwiek zasługiwałby uw agę: że zaś dla 
tej małej winy skazał na zagładę całą Kirylicę, nie możemy z niem, 
bez nadwerężenia sumienia, naszego głosu jednoczyć, albowiem przy
puściwszy tę zasadę, bylibyśmy zmuszeni dla zachowania konsekwen- 
cyi, może znowu kiedyś głosować z nim na zaprowadzenie w języku 
greckim i hebrejskim polskiego abc-dła, ponieważ i te dwa języki tenże 
sam pierworodny grzech mają, że ich litery zowią się Alfa, Beta, Gama. 
Delta, Alef, Bais, Cimmel, Dalet. Ostrzegamy za tem tak Greków jako
i Hebrejczyków, by się z tej strony mieli na ostrożności. Niebezpie
czeństwo niemałe, radykalni bowiem reformatorowie na małem nie 
przystają, otrzymawszy jedno sięgają po drugie.

ad 2-dum. Zarzut, że ICirylica ma wiele liter różnych co do



kształtu, a jednakowych co do brzmienia n. р. s  і з , о і w, оу і 8, 
и і a  musiemy wprost za niestały i czyniącego tenże za płytko zna
jącego język ruski ogłosić. Każda z tych liter ma aczkolwiek podobne, 
różne jednakże swoje brzmienie. Również i niemiecki język posiada
а, б, e i elj; zdaje się, że te wszystkie litery wymawiają się jednym 
sposobem jak polskie e; lecz nie tak rzecz się ma, znający dokładnie 
język niemiecki inakszy daje głos w każdym z następujących słów jako 
to: SBćHjre, Щхг, Єг, Oeljr. Tenże sam niemiecki język posiada takie 
litery.

d. 13jl2 1834. ~ ’ Mikołaj z Wetlina.

Супроти початкової дахи 9/X I I1884, що може бути датою 
приступлення до описання статї, кінцева дата 13/ХІІ 1834 
буде певно датою закінчення, дарма, що статя виглядає недо- 
кінченою. НсЧ недокінченість вказує порівнаннє статі зі статею 
Й. Левиць кого, написаною двома місяцями ранїйше, бо І/Х 
1834, хоч розісланою пізнїйше в формі додатку до львівських 
„Rozmaitości" ч. 52, з дня 27/ХІІ 1834. Кмицикевич міг ді
стати її не що-йно з Rozmaitości-ами, але й ранїйше в Пере- 
мишли, де її на иорученне еп. Спїгурського печатано в капі- 
тульній друкарні. Він міг її дістати хоч би від того ультралї- 
берального проф. Сулїковського, про котрого згадуєть ся часто 
в Сахеровій реляції до гал. краев. президії. І  залежність Кми- 
цикевичевої статї від статї Левицького очевидна — в змісті'
і в тонї.^Та підчас, коли Левицький відповідає на веї пункти 
проекту Й. Лозинського, Кмицикевич дає відповідь лиш на два, 
але і ширшу і різкійшу. До того треба завважити, що цілий 
довгий вступ статї Кмицикевича, майже половина її, про згуб
ний дух часу, була оригінальною працею. А в дальшім оригі
нальність автора, при залежности від Левицького, проявля- 
еть ся не лиш в богатшім науковім апараті, в більшій скілько- 
сти цитованих книжок (якесь письмо з бібліотеки Тита Дзялин- 
ського, граматика Максимова з 1723 і ин.), але і в такім різ
кім зазначенню москвофільського національного погляду, що на 
основі того сьміло можна вважати його батьком нинїшного на
ціонального москвофільства — навіть з його нетерпимостю, на
віть з його уїданнем на дух часу і крайним консерватизмом, 
навіть з його плутаниною в поглядах на мову. Левицький „був 
більш поступовий. Виступаючи против реформи азбуки, сам ро
бив перші кроки/по шляху реформи, впроваджуючи в кирилицю 
нові букви. _'



{іїицрла Дадщевич.
1852 f  20. І. 1908.

Ще жертва лихоліття, яке переживав українське культурне 
З суспільне жите. Ще одна сила українська, „ обставинами “ ві
дірвана від свого природного їрунту, на якім вона могла бути 
так цінна і по за яким вона дала культурному житю свого на
роду так мало. Як часто приходило ся нам останніми літами 
записувати на сторінках нашої часописи такі утрати, які викли
кали в нашій мисли, поруч жалю за утратою визначної науко
вої чи взагалі культурної сили ще й гіркі гадки —  щоб той 
чоловік міг дати нашому культурно-національному житю, як би 
був х о т ї в ,  як би був смі в  противстати тим вітрам і бурям, 
що зносять всяке добро з нашого поля до всеросийського моря 
яке без того добра так добре могло б обійти ся!

Покійний професор київського університету Микола Дашке- 
вич, що по довгій і тяжкій хоробі по прощав ся з сим світом 
сими днями (20 січня с. ст., в Київі), був Українцем з роду, 
Українцем з виховання, Українцем своїми науковими інтересами 
і безсумнівно —  й своїми симпатіями. Але він не був смілою, 
боввою натурою, й ті українські симпатії його зостали ся п л а 
т о н і ч н и м и ,  а їх властитель, ідучи, як кажуть Росияне —  „въ 
сторону найменьшаго сопротивленія11, старанно уникав всього, 
що могло б на нього стягнути закид „українофильства®.— І зі
став ся тільки „українознавцем“.

Роджений на Волини, в 1852 р., в сїмї сільського свя
щенника, він вчив ся в житомирській іїмн&зії, а 1868 р. всту
пив до київського університету; симпатії тягли його доісторії,



історії України особливо, чільний репрезентант котрої Володимир 
Антонович саме тоді (1870 р.) ровпочав свої виклади в київськім 
університеті яко доцент. На предложену ний тему про Данила 
Галицького написав Дашкевич працю, нагороджену золотою ме- 
далею, й звернув на себе увагою рідкою ерудицією й визнач
ники здібностями дослїдника-аналїтика; для публіки се була 
книжка непридатна — занадто сильно примітки переважали над 
текстом, а текст перетяжали дрібні фактичні подробиці і цитати; 
але спеціалісти оцінювали в сих горах, нагромаджених в при
мітках, богацтво відомостей і критицизм автора, а з українського 
становища було цінне зазначенне — хоч і дуже скромне — 
окремішности політичного і культурного житя України. На дру
гий рік (1874), на київськім археольоїічнім зїздї виступив мо
лодий, двадцять-двохлїтнїй дослідник з новою працею з тої ж 
української історії ХШ  в. — про Болоховську вемлю і болохов- 
ський рух. Він оцінював його як рух громадський, антикнязїв- 
ський, і старав ся звязати з сим рухом, і хронольоїічно, і те
риторіально, пізнїйшу козачину. Се було натяганне, але така 
провідна ідея в ті часи, жадні до всякого прояву неофіціозної істо
ричної мисли, була оцінена високо —  в кругах наукових, розу- 
міеть ся, та близьких до них: ся праця, як і дальші працї по
кійника, мали дуже академічний характер і для широкої публіки 
не призначали ся. По тім на червї була праця про останні* часи 
істновання Галицько-волинської держави (друга половина XIII 
і перша половина XIV в.); автор читав реферат з неї в 1877 р.
— про суспільний устрій на Україні в другій половині XIII 
і першій половині XIV віка, і з одної примітки (і з устних 
оповідань покійника) знаємо, що працю сю він мав написану, 
але вона лишила ся не виданою.

Обставини університетські звернули в иньший бік роботу 
молодого ученого: на катедру історії в київськім університеті 
не було виглядів, натомість доцент всесвітньої літератури, Іинни- 
ченко ваохочував Дашкевича зайняти ся всесвітною літературою, 
котрої катедра була не обсаджена. Дашкевич послухав сеї ради, 
й лишивши на боці українську історію, забрав ся до середно- 
вічної романтики —  в 1876 р. вийшла його дісертація про 
Грааль. По ній, здаеть ся, вернув ся він до роботи над тою 
темою про Галицько-волинську державу X III—XIV в., але як 
я сказав, праця ся не була видана. Натомість поява працї Анто
новича про Іитовську державу XIII—XIV в. звернула увагу 
Дашкевича на сю тему; він друкув ряд кртичних заміток до сеї



праці, продовжує потім деякими спостереженнями над культур
ним і національним житєм в. кн. Литовського в XV—XVI в. 
(між иньшим тут статя про Люблинську унїю, що довго була 
найліпшою яка була для сеї події), і з них зложила ся книжка 
„Литовско-русское государство, условія его возникнованія и при
чини упадка“ (1885). Потім вийшов ряд меньших статей з україн
ської історії й літератури: „Былины объ Алелгїі-Поповичі и о томъ 
какъ перевелись богатыри на Руси" (1888), де висунено гадку 
про звязь билин з козацьким епосом, '„Первая унія Югозапад- 
ной Руси съ католичествомъ" (1884) — гарна робота про Да- 
нилову унїю, „Приднйпровье и Кіевь по нйкоторымъ памятни- 
камъ древне-сіверной литературн11 (1886) — про „Дніпровий 
город" їотів.

Разом іг сим працював Дашкевич над дісертацівю про цикль 
„круглого стола", що вачала ся друковатись 1886 р. Але на 
зовсім нові дороги звернуло його інтереси порученнє детербур- 
ської академії —  дати оцінку праці Петрова „Очерки исторіи 
украинской литературы XIX столітія", предложену на академічну 
премію. Забравши ся до сеї роботи з своєю звичайною сумлінністю 
й замилованнєм до ерудитизму, Дашкевич дав в результаті під скром
ним титулом „Отзыва" (1889) цілу книгу по історії української 
літератури XIX в., цїннїйшу від самої книги Петрова. Спра
ведливо завваживши, що книга Петрова трактує історію україн
ської літератури занадто механічно, „мало звертаючи уваги на 
орїанїчний роввій* (с. 16), і односторонно висліджує чужі, осо
бливо великоросийські впливи, занедбуючи слідити внутрішній 
розвій української літератури, — Дашкевич у своїй праці по
ставив своїм завданнєм прослідити внутрішню еволюцію україн
ської літератури, і дав дуже цїнний огляд провідних мотивів 
української літератури до половини XIX віку. Се була най
більша вкладка, вложена покійником в науку українознавства, 
і вона була прийнята українськими кругами незвичайно втішно, 
навіть ентузіастично. В тодішніх обставинах, коли українське 
слово упадало під тягаром репресій і йому відмовлювано вся
кого права на істнованнє, українська суспільність вдячно прий
мала від чоловіка компетентного, а при тім стороннього, укра- 
інофільством не опороченого, отже авторитетного і в очах воро
гів українства, оборону raison d’śtre української літератури, 
якою була* книга Дашкевича. Правда, не обійшло ся в ній і без 
усяких застережень і уступок офіціальним поглядам на україн
ство. Були й признання, що „въ желаніи поднять малорусскій



явыкъ къ уровню образованныхъ литературныхъ языковъ было 
нного искуственнаго“ (с. 229, за Костомаровим), що „перевод- 
ная украинекая литература не иміеть, надлежащей жизненности
—  если не йміть в виду Галичини, для которой литература эта 
не лишена значенія" (с. 225, за Петровим). Були й натяки „на 
ненависть, какую питають къ общерусскому литературному языку 
и общерусскому государству поборники полной исключительностп 
містной литератури" в Галичині (с. 226, для взірця показано на 
О г о н о в с ь е о г о ) ,  і спеціальні похвали „деяким ліпшим репрезентан
там" української літератури, що „не ограничивались узкимъ кру- 
гонъ провинціальной поезій, не погрязали въ тині узкаго провин- 
ціализма и не замикались китайскою стіной“ (с. 232). Але ці
нило ся те, що давала книга в оборону прав горожанства укра
їнського слова, поезії, літератури, її внутрішньої вартости, цїн- 
ности, оправданости — хоч би з якими небудь обмеженнями — 
тодішня ж українська суспільність так призвичаєна була вдово
ляти ся малим! ■

„Украинской литературі не бить литературою общенародною и даже 
вх земляїг, заселенпыхъ исключительпо или препиущественно малорус- 
скою пародностыо, не занять первепствующаго тіста, подобающаго ли- 
тературі на тонъ явьікі, который сталъ въ силу віковаго теченія исто
ріи общерусскииъ. Потому даже містное значеніе украинской литературы 
должно признать восьма ограниченний* — 
эаявляв автор в своїх кінцевих виводах, але зараз додавав: 

„Но, при всеаъ томъ, найдется иісто для малорусской литера- 
туры даже вь случаі все большаго и большаго росіїространенія 
общерусской грамотности. Справедливо ли было би заграждать уста 
поету, которий, вдохновляясь природою родного юга н жизнью и поэ- 
зіею южнорусскаго народа, гбнъ языкоиъ, на которомъ „...иати сп і
вала, якъ малого сповивала, зъ малымъ розмовляла", заговорить 
р'Ьчью Шевченка, будетъ „думать, читать и чужому научаться и сво
го не цураться* ? Такого рода поззія не будетъ вступать въ кон
куренцію съ общерусскою и не б}детъ витісняема посліднею, потому 
что у нея єсть своя частная сфера вдохновенія и вліянія. Вмісті съ 
Т'ЬмЪ предільї СЯ ТІЖЄ, ЧТО И у ВСЯКОЙ другої П098ІИ. Въ этомъ смислі 
тезисъ объ отсутствіи „широти дМствія" украинской литератури под- 
лежитъ ограниченію и врядъ ли можно согласиться съ мнініеиь, усвоя- 
ющвиъ украинской литературі роль литератури преимущественно просто- 
народной. Противъ этого мнінія говорить не только украинская литера
тура посліднихь літь, но и весь ходъ розвитія новой украинской лите- 
ратурн" (с. 226).



І далі:
„Въ общемъ эта литература должна быть признана не искуствен- 

нывъ, а естественнынъ продуктояъ иістнаго развитія. Содержаніе укра- 
инской литературн было ивначала при внсшей художественности твор- 
чества народное... Изученіе народности u преимущественно народная по
езія была живымъ иеточникоиъ украинскаго лптературнаго творчества. 
Вслідствіе того украинская литература отличаяась нерідко орпгиналь- 
нымъ содержаніеиь и оригинальнымъ стилеиъ и бш а вапечатліна ори- 
гинальпымъ колоритомъ уже начиная съ произведеніЗ Котляревскаго. 
Она начала розвиваться сравнительно бистро съ 1816 г. подъ вліяніемь 
углубленія самопознанія и саиосознанія въ Украйні. Съ 30-хъ годовъ 
русло ея теченія впачительно расширилось и количество составныхъ эле- 
ментовъ ея увеличилось. Подражанія и заимствованія не могли не йміть 
иіста въ украинскои литературі, какъ и во всякои другой, но въ общеиъ 
эта литература подражительна настолько, насколько подражательна вся
кая новішая истинно-народная литература: заиметвованія не устраняли 
народности. Дослідная была главныиъ двигательныиъ началоиъ; различ- 
ныя вліянія претворялись саиостоятельно" (с. 227).

В еїн напрямі переведений дослід над українським письмен
ством здобув велику вдячність покійнику від українсько! СУ
СПІЛЬНОСТЕ Росії.

Війшовши при писанню сеї книжки в історію початків но
вої української літератури, Дашкевич потій вертав ся ще до 
них, спеціально до Котляревського. В 1893 р. зявила ся його 
статя: „Вопросъ о литературномъ источникі украинской опери 
И. П. Котляревскаго „Москаль-Чаривныкъ“, в 1898 „Малорус- 
скія и другія бурлескныя (шутливыя) Энеиды", в 1901 „Ста- 
рійшій списокъ „Малороссійской Енеиды И. П. Котляревскаго"; 
обіцяв він статю про Котляревського на юбилей Енеїди й 
до наших видань, але обіцянка ся зістала ся несповненою. 
Поруч того кілька статей по старій історії і письменству Укра
їни — „Описаніе Черноморья составленное Змидіемь д’Асколи 
въ 1634 г.“, „Экскурсывъ область русскаго народнаго эпоса Всев. 
Миллера“, „Еще разнеканія и вопросы о Волохові и Болохов- 
цахъ“, „Грамота князя Ивана Ростиславича Берладника 1134 г .“, 
„Рицарство на Руси —  въ жигни и поззіи". Ся остання праця 
входила в круг зайнять небіжчика українською рицарською 
поезіею, що займала його в молоді часи („Былины объ Алеші 
Поповичі®) й зайняла його в останні лїта. В 1904 р. в юви- 
лейнім збірнику Флорінского вийшла статя його „Нісколько 
слідовь общенія Южной Руси съ юго-славянами въ литовско-



польскій періоді ея исторіи, ыежду прочимъ — въ думахъ“, 
і трохи згодом „Олексій Поповичъ думы „про бурю на Чорному 
морі", видрукувана для ювилеЗного збірника В. Антоновича (ще 
не випущеного) —  остання праця покійника з українознавства.

Останніми роками покійник дуже живо займав ся юбилей- 
ними збірниками на честь ріжних київських учених. Він був 
ініціатором збірників на честь Флорінского, Кулаковского, Анто
новича. І  в честь його также був випущений збірник в 1906 р. 
п. т. Eranos, зложений з праць переважно професорів і слуха
чів київського університету — того кружка, до якого належав 
покійник, —  від України і українства далекого, або й непри
хильного йому.

З устних розмов з покійником знаю, що його останніми лі
тами займали гадки про виданне його університетських курсів 
історії західноєвропейських літератур. План сей прийме на себе 
мабуть петербурська академія, що рік перед смертю вибрала 
покійного своїм членом і тепер гаявила готовість видати неви
дані працї покійного. Між ними може побачать світ і деякі 
працї його з українознавства, написані вже давно (як та моно
графія про Галицько-володимирські землї в другій половині X III 
і першій половині XIV в.) і доповнять собою чималий ряд 
праць і статей покійного на ниві українознавства.

М и х а й ло  Груш евський.



Miscellanea

П ричинки д о  іс т о р ії  іу іа зеп и н щ и н и .

І. М авепа  і  король С т аш слав.

Виїмок ів реляції посла Плейера (Ріеуег) цїсареви (Москва 
28 падолиста 1707).

Es ist alhier in geheimber red, dafi Schweden durch den kónig 
in Pohln an die ukrainische Cofiackhen hat lassen offerieren, wan sie 
von Moscau abtretten und sich unter Pohlen widerumb begeben und 
wider Moscau den Krieg fuhren wollen, sie alle ihre vorige alte frey- 
heiten geniessen sollen, die sie vorhero unter Pohln gehabt haben. 
D[er]owegen alhier ein[e] grosse sorg ist, weilen man wol weifi, dafi 
man sie iene zeithero an. ihren rechten sehr benachtheiliget hat, sie 
also solchen offerten leicht solten gehór geben.

Ся поголоска про оферту короля Станислава Мазепі може 
бути звязана тілько зі знаною подією, переданою нам Орликом 
в його письмі до Яворського (Основа 1862, XI), що мала бути 
16 жовтня 1707 р. в Київі. При тім Орлик оповідає, що геть
ман велїв йому написати про се повідомлення цареви і Головкину, 
мав їх сам переслати через свою мати і Войнаровського, в дїй- 
сности сього не зробив. В такім разі інтересно, звідки знали 
в Москві про се. Виходило б, що таки звістив Мазепа якимсь 
способом царські круги про лист короля, присипляючи тим СПО' 
собом чуйність їх та заробляючи собі на довірє. Одначе годї 
підозрівати неправди у звістці Орлика, бо дотепер не знана нам 
дійсно така письменна реляція. Хиба що ще знайдеть ся.



II. М а зеп а  у  Ш ведів; царь і  Запорож ці.

Відомоети з України (Суми 20 сїчня 1709) в додатку до 
реляції цїс. посла у Шведів Цінцендорфа (Zinzendorf):

II arriva hier 19-me un Cosaque de 1’armee des ennemis, leąuel 
raporte, que Mazepa n’a pas aupres de luy [que] 200 soldats ent etat 
de servir, ses domestiąues 1’abondonnent tous les jours, et il est re- 
duit а ce servir des Suedois pour la conduite de son eąuipage. Orlika, 
son ecrivain, fut dernierement ches le comte de Piper de sa part le 
prier de luy faire fournir des traigneaux pour ses chariots. Ge ministre 
repondit, qu’il s’etonnoit, que Mazeppa qui est maitre et hóte de ce 
lieu la luy faisoit faire une telle demande; qu’il ne doute pas, qu’il 
ne trouvat plutost que luy les moiens de se retirer de la peine, ou il 
etoit. Les Suedois a peine luy laissent ils un moulin pour prevenir la 
necessite de ses gens. — Cent Cosaques de Zaporoyskych arriverent 
hier icy pour feliciter sa majestó czarienne sur la naissance de cette 
nouvelle annś et luy faire offre de leurs services. Czaar les a recues 
tres favorablement, ils heurent 1’honneur de luy baiser la raain et fu- 
rent en suitte tres magnifiquement traittes chez sa altesse le prince de 
Menzikov.

I I I . „ Арешт “ М а зеп и  у  Ш ведів.

Виїмок із реляції Цінцендорфа (Бреслав 28 січня 1709):
...welche nachrichten an den crohnfeldtherrn Schigniafsky durch 

einen expressen yon dem czaaren sollen gebracht worden seyn, und 
zwar mit dem zusatz, dafi der cossackhische feldherr Mazeppa zur 
belohnung seines abfahls bey dem kónig in Schweden in harten ge- 
fangnissen verhafft angehalten werde, umb weillen selber den kónig 
in Schweden mit der armee so tieff hienein verleitet und das ver- 
sprochene nicht zu praestiren vermocht habe.

Обі висще наведені звістки про те, буцїм то шведський 
король виявляв своє невдоволене з Мазепи і велів, його сте
регти або арештувати — вказують добре, де було жерело всіх 
тих сплетень, які ходили не тілько в тодішнім часї, але дістали 
ся навіть у новочасну історіоірафію (Костомаров, Фриксель). Усе 
те виходило з московських царських кругів для легко зрозумі
лих цїлей. Се певно, що у всіх тих видумках нема нічого 
правдивого. (Пор. мою розвідку: Словацький висланник на 
Україні, ст. 39— 40).



IV .  Ш ведський слуга  М а зеп и  в Б ен д е р а х ; М азепинг грош і.

а) Виїмок із листа Д. ї. Золдана (Soldan) до бурїїрафа Ко- 
хена у Штокгольмі, Бендери ЗО жовтня 1709 (в перекладі):

Unser alter Mazeppa ist vor 2 Monaten gestorben, wessen Tod 
mir 200 Dukaten zuwege gebracht und mir wohl zu pass kommen, 
indeme das Geld hier sehr knapp und an keinen Wechsl zu bringen ist.

б) Виїмок із листа Д. ї . Золдана до аптикара у Зудергольні 
Штробеля (Strobell), Бендери 80 жовтня 1709 (в перекладі):

Ich danke meinen Gott, der mir noch t agi ich hier wunderlich 
versorgt. Ich hatte vor einer kurzeń Zeit kaum 10 Taler in Kassa, 
allein der hóchste Gott schickte es wunderlich, dass ich von Ihro 
Majestat boy dem alten Mazeppa verordert ward, umb ein wachendes 
Aug sowohl auf ihm in seiner Krankheit zu haben, ais auch auf seine 
Yerlassenschaft, allein ich war kaum 8 Tage bei dem Alten gewesen, 
da starb der Alte und liess seinem Schwestersohn tiber 200.000 Du
katen nach, welcher so complaisent war und mir 200 Dukaten ve- 
rehrte, die mir tiber die Massen wohl zu pass kommen, denn sonsten 
forchte ich sehr, dass ich hatte krepieren mussen.

V. Арештоване A . Войнаровсъкого.

1. З реляціі Меча (Metsch) кн. Евїенови Савойському, 
Брауншванї 8, 11 і 13 грудна 1716.

а) Der in des moscovitischen residenten hause zu Hamburg bis- 
hero bewachet gewesener vetter vom Mazzepa, namens Woynarowsky, 
ist des 3-ten dieses durch die hamburgische stadtwacht dem czarn in 
Altona ausgeliefert worden.

б) Der ihm (цареви) zu Hamburg ausgelieferte polnische cavallier
Woynarowsky ist bereits nach denen moscovitischer trouppen in 
Mecklenburg abgefuhret worden, ungeachtet man ihm hoffhung zu 
seirier freiheit gemachet, und denselben dadurch verleitet hat, dass er 
selbst bei dem hamburgischen magistrat umb seine auslieferung an 
dem czarn ansuchung getan.; ' -

в) Von dem erstern (Tolstoy) vernimbt man, dass der czar den 
von der stadt Hamburg extradirten vetter des Mazeppa so gut ais 
pardonirt und ihm auch seine arrestirt gewesene praetiosa und andere 
mobilien beseits wiederumb habe zustellen lassen, obschon er noch 
zur zeit wegen ein und der andern ursache nicht auf freien fuss ge- 
stellet worden sei.



2. З реляції Найдгарда (Neidhardt) кн. Евїенови, Бреслав 
21 грудня 1716.

Der in Hamburg arrestirt geweste herr Woynarowsky, welcher 
des cosackischen feldherrn Maseppa schwestersohn [ist], hat sich be- 
reden lassen, dass er von dem magistrat selbst die extradition an den 
czaar verlanget hat, worin derselbe umb so viel lieber condescendiret, 
umb sich des impegnio bey I. K. M. wie auch des kónigs in Schwe
den, deme er 1400 tausend rt. yorgelehnet, zu befreien; die ursache 
warumb der czaar diesen cavaglier, welcher doch nicht sein unter- 
than, sondern ein Pollack ist, vindiciret, ist, wie ich von wohl infor- 
mirten yernehme, womit er diejenige, welche mit dem Mazeppa in 
verstandnis gewesen, und den prinz Czermettoff, welcher von jenen 
grossen pensionen genossen, und auch andere betreffen móchte, erfor- 
schen kónte, wie in gleichen des Mazeppa in Bialaczerkiew verlassenen 
grossen schatz aufzufmden.

Акти I—IV взяті 8 Haus- Hof- und Staatsarchiv-a, останні' 8 Kriegs- 
archiv-a у Відни.

C. Томашівський.

Д о  іс т о р ії  за к р іп о щ е н у  сел я н ст в а  в Л ів о б іч н ій
^Країні*

Закріпощене селянства на Гетьманщині — дуже цїкаве зя- 
вище не тільки в нашій, навіть у всесвітній історії. Воно 
свідчить про те, що істнують якісь чинники, звязані з певною 
добою історичного розвитку кождої держави, котрі неминуче 
викликають подібний процес. Здаєть ся, після повстання Хмель
ницького всі умови того часу сприяли заведенню демократич
ного ладу, в якім не могло бути і місця „підданному"; наче б 
то виходило, що слова народньої піснї:

Та неиав лучче,
Та немає краще,
Як у нас на Вкраїнї: '
Що не иае Жида,
Що не мав Ляха 
Не буде S Унії!

перетворяють ся в справжнє жите. Але все те здавало ся. Ве
ликий народний рух злучив до купи ріжнородні верстви народу; 
маючи на меті боротьбу з загальним ворогом, вони залишили



поки що без уваги свої окремі бахання. Вони чекали тільки, 
поки заспокоїть ся зворушене народне море, щоб кожному знайти 
свій власний шлях. Минуло декілька десятків літ і вже досить 
ясно можна було зрозуміти, який лад в дїйсности панує на 
Укра'інї, чи забезпечено в нїм за селянством право землево
лодіння і свобідної праці.

Під кінець ХУІІ ст. в актах тих часів ми знаходимо по
знаки, по яким можна довідатись, куди схиляєть ся побіда: 
„поспольство" вважаєть ся вже рівнозначним з „черню". Почи- 
наєть ся вже гостра боротьба між поспільством і державцями, 
боротьба рішуча, бо ні одна сторона не хотіла, та й не могла 
навіть, згодити ся на компроміс. Се не була війна, де головну 
ролю грав зброя і сила; тут перевага залежала від економічних 
умов. Державці мали в своїх руках нитки народньої праці, зе
мельний фонд і гроші. Українські державці разом із заможними 
представниками міщанства ведуть торговлю збіжем з Західною 
Европою. Поруч з сим в маєтностях державців зростав панщина 
і незвичайний попит на робучі руки. Перехід посполитих по їх 
бажанню з одного місця в друге стає вже шкідним для інте
ресів пана і через те починають ся заходи, щоб обмежити або 
зовсім знищити се право. Коли не довело ся використати для 
сеї мети указ 1738 р., бо указом блисавети 1742 р. посполи
тим знову було дозволено переходити, державська верства може 
нічого і не встигла б зробити в сім напрямі, як би не прийшли 
їй на підпомогу економічні умови житя посполитих. Більша ча
стина посполитих, жиючи в державських маєтностях і не маючи 
засобів для ведення власного господарства, примушена була По
зичати у державців то сю, то ту річ потрібну для господар
ства. Звичайно, коли вони хотїли перейти в друге місце, дер
жавець був згоден одпустити їх лише тоді, коли вони вернуть 
йому позички — инакше їм доводило ся утікати потайки. 
Таким чином петля на шиї посполитих все міцнїйш і міцнїйш 
обхоплювала її, а тим часом уряд видавав закони, відповідні 
бажанням старшини що до посполитих, бо й уряд був лише 
знарядом в руках державців. Так повстало при кінці XVIII в. 
повне закріпощеннє, признане і росийським урядом. Тут ми по
даємо один документ з другої половини XVIH в., з якого 
бачимо розміри „долга" посполитих своїм державцям, через що 
вони не признавали за ними права виходу. Нам здаєть ся, що 
при занадто малім числі надрукованих джерел до суспільного 
життя на Україні, наш документ не буде зайвий.



Ясневелможпому... Гпдиу Гетману Малія Россіи обоих еторон Дні* 
пра... графу Кирилі Григореевичу Ero Сіятелству Равумовскому покор- 
нійшое допошеніе.

Владінія моего вмісті вх братьями моими бунчукового това
риша Петра и сотника бакланского Михайли Губчицовъ почепского 
уізду деревпи Личова жители Лукянъ Антощенокъ з братоиъ, Григорій 
Ахоня, овъ же и Рыбалка, да господаръ Личовского двора IcaS Стефа- 
новъ синъ Мартипенокъ, кто сколко и чемъ должвш, прилагается усего 
реестръ и оные Ант—ки и Ахоня не уплатя съ того ничего, а Исай 
Стефановъ синъ Мар—нокь будучи в Личовскомъ дворі — по найму 
гоеподаремъ — съ 753 году маія от 7-го до половини 757 году, а съ 
того году живучи на селі вь той -же господарской должности не здавь 
с рукъ своего хозяйства, сойшли на жильі Ніжинского полку въ селі 
Локоткахь, Ант—ки и Ахоня съ женами и дітми ва Гамаліевскимь монасти- 
ремь, а господар ИсаЗ съ женою в попа села Локотковъ; и хотя я къ 
гамаліевскому архимандриту беоктисту о видачі тых моихъ должниковъ 
нісколко разъ писалъ и людей моихъ за онииы должниками кь нему 
архимандриту и къ означенному попу посилаль, токмо онъ архимандритъ 
никакого мві удоволствія не вділаль, такъ же и помянутій села Локо- 
токь попъ господаря Исая не видаль, отъ чего слідуеть мні немалая 
обида; того ради Вашей Ясиевельиожности покорнійше прошу помяпу- 
тому архимандриту гамаліевскому писат, чтоб означенные мои должники 
бевъ всякого удержанія бнли выдани мні, такъ жебь и попъ означен- 
ный локотковскій предписанного господаря для здачи па рукахъ имів- 
шаго ся на немь господарства и учиненія надь нымъ щету отдалъ безъ 
отговорочно.

1760 году, декабра 19 д. Бунчук, товариші Григорій Губчиць.
Бунч. тов. Петра п Григория Губчицов подданние почепского 

уевду дер. Личова жителі имеяно: Лукянь Антощенокъ вь братоиъ, въ 
маткою, вь нхъ женами и дітми; Григорей Ахоня, онъ же и Рибалка 
вь женою и дітми, не отдавъ многихъ домовь владілческихь, позабиравъ 
все нажитое изь земель владілческихь иміние, то естъ всякой скотъ, 
одежу, посуду и протчие домашние вещи, не тплативши порционовь
і рациоповь, погноивши доми безь вістпи івь деревні повходили, якій 
явились на жильі Ніжинского полку сотні Воропіжской в селі Локот- 
кахъ, и сь них что на комъ завісить, следуеть.

1759 году Атрохь Антощенокь взялъ ржи 1 чт.
758 году Лукянъ Ант—нокь ржи 2 чт., овса на сімя 2 чт., солі 

на отжонь 1 бевмінь.
Ониж Ант—ки владілческихь взяли на пенку себі денегх на пол- 

тора берковца 5 р. 25 к. и не отдали ни пепки, пп денегь.



Ониж Ан—кн пенки владілческой взяли для ночения, ииенно 759 
году 4 шестерки копи, 758 году 5 копъ и не отдали, копа всякая нять- 
десятной пудъ, а продавался нудь в тіхг годах по 70 коп. н того ва 
пвнву должни отдат 6 р. ЗО к.

Порционних и рационних денег на них Антощенках завісит 7 р. 
75 к., якие ва них валожени.

Ониж Ант—кн дворъ, в которомъ жили, совсіиь зъгноили, ценою 
оной билъ въ ЗО р.

Григорей Ахоня опъ же і Рибалка ізь синоиъ Михайлові:
759 году ржи одну чт., солі на отжонъ 1 безы’Ьнъ.
758 и 757 годовъ ржи І чт. и 1 осяйну.
756 году ячменю одну осмину, гречки 1 чт.
755 году ржи 1 чт.
753 на сімгя 5 чт. и 2 чк.
Онъ же Ахоня равними (sic!) годаии владілческихь денегь забралъ 

на пенку, для уплати долговъ и на хлібь 7 р. ЗО к.
Владілческой пенкн 757 году 3 копи, 755 году 4 копи брали мо- 

чит и не отдали; дена копі 70 коп., итого за 7 копх: 4 р. 90 коп.
Пордионних и рационних денег на ннх в недоборі завісить 4 р. 

35 коп.
Онъ же Ахоня снесъ сіть новую; цена 1 р. 15 коп.
Онъ же Ахоня съ синонъ дворъ, въ которонъ жилъ, совсімь

зъгноилъ, стоялъ оной 25 р., и садъ совсімь спустошил.
Бунч. ^ов. Гр. Губчицъ.

(А рх. Мал. Кол. N . 155; Хар. Ист. А р х . Черн. отд.)
Виктор Б арвипсъкий.

Із  к о р е с п о н д е н ц ії Р . /уіозса1).

В бібліотеці „Народного Дому“ у Львові е велика коре
спонденція Рудольфа Моха. Доси скатальоіовано в однім від
ділі 645 листів, у другій 32 чисел панегіриків і документів. 
Майже половина скатальоїованої кореспонденції — се запро
сини з проповідями на похорони, празники та місії. Її харак
теристику подав уже д. Свистун2). Більше півтретя сотки листів 
і записок іще не скатальоіовано. До історії галицько-руського 
відродження дає кореспонденція Моха тілько скупі причинки.

х) Уривок з працї, читаної на сенинари проф. Ол. Колесси.
г) Віетникь „Народного Дома", 1903, ч. 50.



Нивше подаємо все, що більш інтересне у сїй кореспонденції. 
Вірш „Розлука" та записка Могильницького цікаві як документи 
приятелювання Могильницького й Моха. Оба визначали ся межи 
своїми товаришами гумором і дотепом, заприязнили ся у семінарі
і приятелювали і в пізнїйшім гіркім життю1). В 1848 р. виго
лосили оба кілька дотепних промов у віденській каварнї2). Вірш 
„Розлука" не мав дати, але з великого числа над стрічних зна
ків, які характеризують його й рукопись Мотиля з 1841 р., 
яку набула Бібліотека Наук. тов. ім. Шевченка антикварською 
дорогою, можемо здогадувати ся, що сей вірш написаний не
довго по виході Моха з семінарії.

Першим віршом Моха, який опубліковано недавно, був па
негірик „Въ знакъ вдячности вельможному всечестнМшому ми
лому пану Якову Геровскому і т. д. 9 октовр. 1840 яко въ день 
іего тезоименитства®3). Мох був тоді на четвертім роцї теольо- 
гії. Перо в руки дав йому не поетичний талант, не порив серця, 
що розхвильоване чуттвм виливавть ся справжньою поезівю, 
а тілько принагідні обставини, що втрутили його в тодїшн^се
мінарське житте і визначили йому першорядну ролю між това
ришами4). Коли ж узяти під розвагу тодїшню моду на панегі
рики без змісту, легко пояснити, чому з трьох брошур, виданих 
Мохом зараз 1841 р., дві містять панегірики. Тоді появив ся 
зпід пера Моха написаний гарною на той час народньою мо
вою „Мотыль на малор^скомъ явн ц і“ (39 ст.), а крім того 
„Вдячно-радостный стйхъ въ дбнь високого Тезоимениства... 
Іоанна (Мігурского“ та „Жаль по Францу де Фронсбергъ Ба
блю кб).

Бібліотека Наукового товариства ім. Шевченка мав руко
пись Мотиля з 1841 р., в якім нема віршів, що в в друкованім:

*) Справоадане Дир. ц. к. гишн. акад. ва р. 1886/7. Константинъ 
Лучаковскій: Антбнъ Любичь Могильницкій, его житє, его значене, 
стор. 21.

2) Кореспонденція Моха І, ч. 617. Сей лист опублікував д. Созан- 
ський: 3 літер, спадщини В. Ільницького, стор. 48 (Записки Наук. тов. 
ім. Шевч. т. LXVI). Справоздане ор. cit. ст. 37.

3) В'Ьстникъ „Нар. Дона“, 1904, ч. 252.
*) Ів. Франко, Рускіи театръ въ Галичині, Зоря 1885, ч. 23, стр.

268 і 269; Pepłowski, Teatr ruski w Galicji, Львів 1887, ст. 7.
8) Библіографія Девицького т. І. Автор не поданий тут, але що

„Жаль® написав Мох, говорить про се Осип Левицысий у статї: Das 
Schicksal der gallizisch-russischen Sprache und Literatur, Jahrbucher 
fur slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 1844, 6 Heft, c. 208,



До милостивыхъ чит£телей ст. 2, Выправа для мотылй 3— 5, 
Богъ, Дббре тамъ, де насъ нем£, На добрбночь, До прідтеля. 
При кінцї рукописи: Мотыль малор^скымъ дзыкомъ Ръ Муъ 1841 
(637, Imprimatur, Lemberg 25. Jani 1841) в замітка:

Незабавоиъ вновъ дамъ внати,
Де ся буду обертати,
Сли ласка буде читати.

Ся замітка відносила ся до якихось віршів, які приготовлював 
Мох. До 1848 р. не появило ся друком нічого більше. Але що 
Мох не переставав писати своєї спеціяльности — панегіриків, 
доказом того його панегірик, писаний досить чистою народньою 
мовою, що зберігавть ся у біблїоїрафа Левицького: Слово оуті- 
шенія *го Превозходитву ПреосвященнМшому Михаилу Метро
п о л ій  і т. д. ...высочайшимъ почтешемъ н глыбокимъ смире- 
шемъ у стопъ зложеное дня 8. Ноембрія ст. г. 1844.

Крім численних правописних похибок ріжнить ся рукопись 
Мотиля іще тим від друкованого примірника, що друкований 
текст попсований більше в некористь духа народньої мови: 
больше зам. ббльше, соль зам. сбль, чоботъ зам. чоббтъ і т. д. 
Боли Осип Левицький міг похвалити ся в брошурі, в якій по
хвалив конфіскату й ціле поступованне властий з Русалкою 
Дністровою1), що за його приміром на означенне в правописи
О, яке перейшло в і, зачали вживати знаку о Гриневецький, 
Сероїчковський, Лисинецышй, Добрянський, Лозинський, Лаврів - 
ський і Мох, та поставив виданне Мотиля на доказ, що на о- 
значеннв такого о не треба принимати за Максимовичем знаку 
б, бо так писав Мох початкове о,2) —  се може дати привід до 
здогаду, що псованне Мохової мови в ненароднїм дусі —  ро
бота Левицького або когось з його прихильників. Тим і можна 
пояснити замітку на стор. 39 друкованого Мотиля: „На пис’мо 
не уважайте Икъ дё мбвллтъ, т£къ читайте! пр. Богх — Бїгг, 
возъ — візі, бтъ —  вїдг, домъ — дїмг, пчолки — пчїлки, 
громъ —  грїмь, биъ — вшъ, все —  всьо і т. д.

Вплив українських збірників народнїх пісень, а далі й 
перших літературних праць закордонних Українців, який так 
сильно відбив ся на Дністровій Русалці і Головацького Вінках, 
можна довчім завважити і в Моховім „Мотилю“. Народній ха

ł) Listy tyczące się piśmiennictwa ruskiego w Galicyi, Переиишль, 
1843, стор. 11. 2) ibidem, стор. 10.



рактер поезій Моха не подобав ся Дїдицькому і дав Вому при
чину до вислову, що „изданннй въ г. 1841 во Львові сборни- 
чокъ м і л к и х ї  стихотвореній другого (в порівнанню із Осипом 
Левицьким) русского поета о. Рудольфа Моха подъ з. „Мотыль" 
яко плодъ въ каждомъ взгляді слабий и малоцінний — не 
удостоился вниманія ни у современниковъ ни тінь менше у по- 
томства"1). Одначе сеЗ вислів опрокидують і рецензент статї 
Дїдицького та 3 згадки в кореспонденції Моха. Рецензент при
знав, що вірші Моха, що правда, слабенькі з естетичного по
гляду, але мають сю висшість над творами Левицького, що ви- 
сказують бодай якусь зрозумілу всім гадку й то у сьвіжій чисто 
народній мові2). В пору писання рецензії можна було їх іще пере
читати, передівсїк „Школяря в дорозі". А Михайло з Милованя 
(Винницький) ось як висловляеть ся про Мотиля (6/7 1845, 
коресп. Моха): „Жаль ми лишъ Тебе, бо въ Тобі вся надежда 
була. Мотнлъ твой красно принятій подобалъ ся дуже і жаль 
волики, що всюди не булъ обізнани"3). В віршів Моха в Мо
тилю подобав ся найбільше „Школяр у дорозї“, про що свідчать 
вістки в кореспонденції. Оба панегірики Моха, що появили ся 
в 1841 р., зраджують значні слїди впливу церковних набожних 
пісень, що ввійшли в части до Богогласника, а звідси до ско
роченої редакції т. зв. Гласопіснця.

Із семінарських мурів винїс Мох також любов до драма
тичних представлень. Можна припускати, що виголошувані ще 
в семінарії Мохові діяльоїи ввійшли до пізнїЗших комедій4). 
Одначе певне се, що коло 1845 р. працював уже Мох над 
Справою в селї Клекотиш, як бачимо з листу Михайла (Вин
ницького) з Милованя (6/7 1845), де він робить собі „надежду, 
же (Мохова) Сварка щере принята будетъ “. До викінчення сеї 
комедії дає Мохови імпульс уже новий розбуджений рух у Га
лицькій Україні в 1848 р. Мала бути в трьох актах, але дру
ком вийшла без поділу на акти, тілько зазначено відступи через 
І, II, III. До її викінчення заохочував Моха Головацький Яків:

ł) Михашп; Качковскій и совреиенная галицко-русская литература, 
сюр. 71. .

2) Правда, 1877, ч. З, стор. 101.
3) Ще нвнї декламують старі священики з ентувіязмом Мохів вірш: 

До дуба, оповідаючи при тій його численні фацеції.
4) Автор „Исторіи основана и розвою русско-народного театру въ 

Галичині", Коломия 1904, стор. 5, каже, що Мох виголошував у семі
нарії деакі уступи зі своїх комедій.



„Брате! пробудивесь мя нзъ просоня до того абымъ кбнчилъ 
Сварку. По ви ізд і Твоемъ зробивъ емъ ажъ до Баб — а кон- 
ститудня во томъ роді додала духа и одваги и Богу слава до- 
кбнчило ся. Вже ся первый аркушъ печатае а дасть Богъ за 
пять неділь поіде бдси иеже люди. Суд о ней зо ставляю Вамъ 
и людемъ добремъ, а сподіюсь же охотное пріятіе ей буде до- 
казаніемг чи ударилъ емъ въ серце народное"1).

Скоро тілько дійшло число „Зорі Гал.“, де оголошено пе
редплату на Клекотинську Справу82), до рук читачів, написав 
до Моха лист о. Йосафат Кобринський, який також друкуємо. 
Тимчасом друк „Справи" поступав дуже пиняво. „Справа въ се
л і  Клекотині кис’не и кисне. Годі ся вже дочекати! —  пише 
Мох до Головацького (Іагодів, 13 вересня 1848, Коресп. Гол. 
ч. 1300) — доси 2 аркуши выдруковано, такъ тупо йде, же 
вже и терпеливости нестае далі. Жакладъ буде выносилъ до 
550 рень. ср. 4500 книжокъ казалъ емъ бити. Предплатителей 
до сего дня маю 300 и щось, бою ся зломанія кроку, бомъ ся 
загналъ далеко". Передплатники- непокоїли Моха й ожидали 
з великим несупокоєм появи книжки. А тут наче на глум 31 
число Зорі за 1848 р. принесло вістку, що друкуеть ся щойно 
четвертий аркуш „Клекотинської Справи". А коли з початком 
сїчня 1849 р. було тілько пять аркушів готових (Зоря Галицка,
1849, ч. 1), сам „сочинитель" робить надію „честнымъ перед- 
платителямъ на „Справу Клекотвньску“, що її „чей коло с(т)рі- 
тенія вымучутъ и випустять*3). По великих короводах скінчив 
ся друк „Справи®. Та рівночасно попав автор у нову халепу. 
Друкарня не хотіла видати йому книжок без заплати або бодай 
без поруки, що заплатить ся шлежитість. Передплата не по
крила навіть одної четвертини видатків, „бо ся не разъ, не два, 
не десять, ба безъ рбкъ не двадцять іздило, абы го якъ де- 
тину бдвідати, наказати и пр. а все не съ голими руками"4). 
Тому Мох удав ся із прошеннем до „Головної Руської Ради“, що 
на 89 засіданню з 18 мая 1849 р. заручила за автора, а гроші 
за продані примірники мали йти доти на сплату довгу, поки

х) Львів, 8 серпня 1848. Кореспонденція Головацького ч. 1273. 
Сей лист увійде в II т. Коресп. Голов. — дра Студинського.

2) Зоря Галицка, 1848, ч. 7. Оголошене предплати на діло руске: 
Справа Клекотиньска. Поеиа оутішно-печалное въ III дбйствахъ стихали 
съ предесловіемь сочиненія Р. М.

8) 18 марта друкував ся щойно семий аркуш. (Кор. Моха.)
4) Зоря Галицка, 1849, ч. 89: Умістка о книжці „Спр. Кл.“,



цілий не уморить ся. Від тодї зарік ся Мох розписувати більше 
передплату.

Лист Головацького до Моха дає інтересний причинок до 
галицько-руської журналістики. Зі своєї ініціативи бажали два 
рази перед 1848 р. Русини австрійської України видавати ча
сопись. Осип Левицький, що від 1889 р. носив ся з гадкою вида
вати їазету, подав у 1842 р. прошеннє до їубернїї за дозволом 
на видавництво: „Бібліотеки бесід-духовних". Се виданнє не 
появило ся. Плян другого видавництва розбив ся знов на спо
рах за мову. Про се оповідав раз крилошанин Іван Жуківський, 
що все стояв за окремішністю нашої мови та народности, як 
він, Куземський, Семаш і Павенцкий зійшли ся були раз перед 
1848 р., аби нарадити ся над виданнєм часописи, та нїяк не 
могли згодити ся, в якій мові її видавати. Жуківський був за 
мовою Шашкевича, Квітчиної Марусі, що була вже тодї знана, 
Еуземський за мовою біблїї, виданої у Перемишлі, а Семаш за 
„чистим старословенським язиком", бо йому здавало ся, що та 
мова не сестра, а матн руської мови й до неї треба назад по
вернути1).

Крім сього пробував і австрійський уряд два рази заложити 
літературну часопись для австрійських Русинів, перший раз 
у 1842 р.2), другий у 1848 р.8). Проектована часопись мала 
називати ся „Галицкая Пчела". Вона не появила ся, але на її 
місце почала з дня 15 мая 1848 р. виходити перша українська 
часопись в Австрії „Зоря Галицка", яку субвенціонував австрій
ський уряд. Тодї то вдаєть ся уряд також до Головацького за 
посередництвом Моха, чи не хотїв би видавати руської часописи 
при польській їазетї. „Поспішаю, пише Мох 13 вересня 1848 
(Коресп. Головацького, ч. 1300) увідомит^ Тя чимъ скорійше 
о поспішнихь, Богу слава, посдухахъ справи нашой —  радуй 
ся и весели ся вірний рускій сину! Чи знаешъ, рядъ прия- 
тел’ннй постановим при газеті польской додавати пис’мо ру- 
ское часовое. Ходить о редактора. Я Тебе и предложилъ єдного, 
и отобралъ емъ прїятное для мене слово, щоби Тя якъ най-

х) Діло, 1891, ч. 167 і дальші: Галицке общерусеке едояство 
язикове.

2) Свистунъ Ф. И., Проекті первой австрорусской литературной
вреиенописи въ 1842 г., Вістникь „Народного Дома", Львів, 1905,
ч. 4 - 8 .

s) Свистун, Вторый проекті австро-русской литературной вреяено-
писи въ 1848 r., ibidem ч. 11.



скорше запитати ся, чи не схочешь cero, хоть тяжкого, азе для 
нась дуже полезного тягару на себе взяти. Рядъ дає 400 fr. ер., 
бо не знає якь ще на томь виходити буде, але то менча съ 
тымь, вь Львові будуть вже каеедрн руского языка — Іюбез- 
нійшій будешь маль поле выступити вь поданїю помощной руки 
для рускои долі и просвіщеній. Якъ найхутше дай мні отвіть, 
чекаю бо съ нетерпініемь, абниь буль вь силі одповістп тнмь, 
котрій на мене такь солодкій обовязокь вложили*. Головацький 
не дав довго ждати на відповідь, бо вже 16 вересня 1848 р. 
відписав лист, який друкуємо низше. в

Якова Головацького цінив Мох дуже високо. Його називав 
в однім листї дорогою зірницею (ор. cit. ч. 1273). За його 
порадою хоче перероблювати Гоголевого Тараса Бульбу на тра- 
іедію: „Най Ти не буде во гнівь, же полученіи Гоголя-книги 
неотставляю Тебі доси, хочу бо такь якь ес’ми даль раду учи
нити, а йзъ Тараса Бульбы трагедію уліпити. Кобы ми но у- 
дало“. (Коресп. Голов. ч. 1273). Мабуть і не вдала ся Мохови 
перерібка Гоголевого Бульби на „траїедію", бо нї в сучасній 
пресі, нї в його кореспонденції нема про се згадки.

Переписка Моха з Головацьким не перериваеть ся ще в р.
1850. Головацький удав ся до Моха з прошеннем прислати йому 
дещо для його хрестоматії. Мох не спішив ся вдоволити бажанню, 
тодї й зачав Головацький докоряти йому за недотримань слова. 
Мох оправдуеть ся ось як: „Долучивши (ЗО цьвітня, 1860,
„Кор. Голов.“) листъ Твой въ котромъ мні выкидаешъ недо- 
трыманье слова —  для недостатку часу неувинняю ся шероко
—  дасть Богь зділаешь мні честь приідешь до нась на свята
— тогда наочно пересвідчить ся, же не бувемь въ силі обіт- 
ници изполнити — ктожъ лучше осудить якь не Ти, же для 
умістки вь Твою хрестоматію щонебудь вкладати не вбльно —  
а для сочиненія желанного нужно свободного духа и времене — 
разь „non omni hora honjo sapit", а неразь хоть сапить одна- 
кожь не до всього удатний"1). В тім самім листї просить Мох 
Головацького привезти йому „Исторію малорускую нашого на- 
рода“, бо йому „ся все щось вь голові перевертав, же щось 
зь помощевь Бога уродить — но безь средст(в)ь ненадіеть ся 
щасливого породу“ — а боїть ся, „щобь не прейшовь чась та не 
вистигло вь грудехь тогда и почавшеє во чреві его засніти- 
лоби ся". В Головацькін хотів знайти Мох серце, і його ціле 
щасте в тім, аби знайти серце, що порозуміло би його так, як

х) Матеріали для Букваря просив у Моха також Кульчицькпи, 
якого лист подаємо в додатку.



належить ся (3 мая 1850, „Кор. Голов.“). Але Головадький, 
який уже тодї сам лукавив у своїй серцї, не надавав ся до та
кої ролї.

Завзятий прихильник зближення руської правописи до фо
нетики на вборі „руських учених", що своїм виступом'і віршом — 
сатирою на „Йорифілів“ вбив ся в тямку присутних і був пред
метом овацій і демонстрацій, відіграв свою ролю також як агі
татор „руських рад“, також дужеЧаето з гумористичною закра- 
скою. В 1848 р. просять його виготовити відозви і т. и., а один 
такий лист о. Козловського друкуємо також.

У своїй письменській роботі Мох не пішов далї поза па- 
неїірику й горівку1). В кореспонденції єсть вістка, що він мав 
перетравестіювати Енеїду — се видно з листу Евг. Желехів- 
ського. Коли так, се був би один доказ більше впливу писань 
Котляревського на Галичину, про який говорить др. Франко2). 
Та мабуть Котляревського „Енеїда“ дістала ся в руки Моха й 
він переписав собі її в часї, коли був на теольоїії, і в такім 
разі вістка про Енеїду „сочиненія“ Моха, се вістка про копію 
„Енеїди" Котляревського, або може під впливом останньої пере- 
травестіював Мох Енеїду на свій лад (проповідь проти пянства 
не виключена й тут) по 1848 р., коли й був намір видати 
Енеїду й в 1849 р. надрукувала „Пчола“ виривки з Енеїди. 
У своїй кореспонденції Мох не згадує про Енеїду.

Манія панегіричного віршовання ожила в Моха, коли за
сновано стаиїславівське єпископство, а ті панеїірики зібрані 
в другій части кореспонденції. Як дивив ся сам Мох на свою 
літературну роботу, показує найліпше брулїон його відповіди на 
лист дра Кл. Ганкевича з запросинами, щоб Мох узяв участь 
у виданню одної книжки 1886 р.

Були два наміри видати Мохові твори. В 1874 р. підда
вав Мохови таку гадку гімназіальний професор у Станіславові 
Евген Желехівський (сей лист друкуємо), а другий раз виринув 
такий намір на поминках по Мохови 1895 р. До повного ви
дання творів мали додати докладну біографію, опис місійної д і 
я л ь н о с т е  й портрет. Cg виданнє не появило ся, а другим накла
дом вийшла тілько' „Клекотинська Справа" заходом д. Хой- 
нацького.

*) Ще найиенше горівки в Справі в селі Клекотиш, хоч і ту ка
рикатура й панство роблять мужиків ледачиии й дурниии й затемнюють 
сатиру на польське знущеннв над хлопон.

2) Писання Ів. П. Котляревського в Галичині, „Записки Наук. тов. 
ім. Шевченка", т. XXVI. ‘



1. Н езв іт и й  вірш  Р. М оха .

Р  о 8 л у  к а.

(Час)ъ розлуки зближается, вдорови ся остан’т(е),
Нашу пріязнь, н забаву, завше собі згадай(те).
Ахъ, ахъ, пращайте, вже розладі пршшовъ ча(еъ),
Ахъ, ахъ, вгадайте, жёмъ прїятель вірний ва(шъ).

Чому неба несудйли, бис’мо въ едноиъ закутку 
Щаслйвш вікь пережили, без розлуки и смутку,
Ахъ, ахъ, немогу вйрокъ неба лаяти,
Ахъ, ахъ, въ дорогу, мушу отъ васъ ступати.

Днй, години, щасливий, дайте, щоб’ васъ вабути,
Щоби жалю тяжен’кого при розлуці нечути,
Ахъ, ахъ, вже вині покидаю смутний васъ,
Ахъ, ахъ, въ годині, горкїй л’осъ розлучить насъ.

При васъ приятели пили, щаслйвость ми спрїяла,
И кождий день кожда хвилі, весола ся здавала,
Ахъ, ахъ, вь дорбгу мушу зъ собовъ жаль брати,
Ахъ, ахъ немогу, безъ слезъ на васъ згадати.

Хоть л’осъ на мя завоз’мётся, на вкрай світа зажене — 
Пріязнь наша незмінится, н вбттамъ васъ достигне,
Ахъ, ахъ згадаю, жемъ щаслйвий бувъ при васъ,
Ахъ, ахъ, ступаю, не чекає прпкрїй часъ!

(Бу)ду въ чужои сторононді на недолю н(арікавг),
(Же)мъ ся въ любой дружйнон’ц і, на свій саугокъ запознавъ, 
Ахъ, ахъ спогляну жемъ жаслйвий пробувавъ,
Ахъ, ахъ, споняну, щомъ ся зъ вами вабавлявъ.

Дриближіть ся въ добромъ миру
NaS васъ скроплю словами,

Бо не можу пріязнь щиру, вічнш ділити зъ вами,
Ахъ, ахъ, злучаймо, вірний серця н руки,
Ахъ, ахъ вгадаймо завше часъ сей розлуки.

Звол’те неба ласкавий, бнмъ ще той хвилі дожйвъ,
Вашу прїявнь и прихйл’ность добримъ серцемъ вбдслуживъ, 
Ахъ, ахъ пращайте, вже розлуді прїйшовь часъ,
Ахъ, ахъ вгадайте, жемъ прїятель вірний вашъ.

Могїл’ніцкїй
Мехъ.



(Вірш писаний па чвертцї сїрого паперу. Рукопис знищений по 
краян, тому S доповнення означені скобками походять від пене).

2. Лист М. Коаловського.
Честнійший Друже! В і часї сбору нашего в Глинінахі увідом- 

лавемъ васъ, же в і Деканаті Олес’комъ до cero часу Ради рускои не 
було, однакожъ дня 13. т. и. на соборі Деканалпомі на внееенїе кил- 
кохі справі руской съ сердця спрняющыхъ священникові наші На
ставник! склонив-ся на сочиненїе ради”деканал’пой в і т іс т і Олес’ку —
— в і томі-то місци, гд і факция ляцкая вже за глубоко вікорепила 
ся. — На заведенїе Ради означений ден’ 23 т. м. по полудню — Я на 
жаданїе Декана маю виступити 80 словомі к і народови собранному. Єсть 
то дла мене троха за важкей обовязокі, но ва дла нилостн роду моего 
скорійше поднявем-ся того обовязку. — Вн честный ревнителю в і  ру
ской справі, вдаетми-ся жес’те вже вь Глинінахі с і  такові новов вп- 
ступовали — усердно за дла того прошу васі бысте ии по силі вашой 
в і томі взгладі допомогли. — Ваши мисли коротен’ко пис’момі исо- 
браженни, притсмі падосланїе ми денекотрих засобів! н. п. Rusin do 
Polaków — Panowie Polacy — н прочиихі, а особливе сама мова че- 
резі васі при заироважепїю ради Глиніньскои чтома, сталибими-ся ве
ликою помочію до сочиненія помянутои мовы. О моє пис’мо под урочи- 
щемі: Заведенїе училища в і Утішкові прошу—до мовхі бо Нарохїані 
здаетми-ся, же Духі С. встуниві, й хотяті нодписати, а я немаю дру
гого еЦенплара с і  котрого на ново моглі бым ии прочитати. Увідоміті 
мя также, що о томі Заведепїю в і  Львові кагали, — що нового чу
вати, — які наша справа руска стоиті — гд і поділа ся рада русинов 
Лисофостихі, — що Лахи робяті — чи вже шабипиці дла русинов по
робили — а може мис’латі ся годити з і  русинами — а па кин’ц і  до- 
несіт і що з і  відня чувати ? На Олтарі отечества посилаю записаних! 
черезі мене 5. Ренскихі сребромі, а на Вашого крикуна ци тамі Справу 
Клекотин’скую 3. Рен’с ш х і ЗО. крайц. от сімох’ отцов Духовных Де
канату Олес’кого, котрихі ймена вамъ на особной картці уміщаю. — 
На раді слід: Глииін’ской трудно же-бнмі буві — а може хотя за- 
дла повзятїя информации до устроенїя ради Олескои надіду до васі. 
Бувайте ми здорові и весело — а я прибиваю к і вамі с і  почтеніеиі 
и любовїю братнею Михаилі Козловски парох Утішкбвски. Утішкбв дня 
16. Юлія 848.

3. Лист Я. Головацького.
Друже сердечний! В і  правдивий клопоті привів! єсь мене —  

х л іб і ся лучае, а не" знать які го вкусити — тай не знать чи пожит-



ныа буде... Гоню ся зъ гадками... Жадаєшь бдь мене нривнапя на ре
дактора часописьма — а не написавь есь, якого содержанья має бути 
тое часописьмо; в'Ьдавъ и самь не зпаєшь: Сли содержанья поучитель- 
ного, забавного, не политичного и пр. то и гадки нема... а якъ скоро би 
газету полотичну, то нехай би ми було вбльно запитати ся, якои бар
ви?... Коли би барви ряду к о н с т и т у ц і й н о г о ,  то добре и я за 
тнмь, бо и я за конституцією демократичнои Австріи... лишь бою ся, чи 
пе треба ибдь часъ припадкомъ виречися коли свого цереконанья, свого 
правого становища, яко Р у ссинъ,  пбдсувати ся подь яке ненаське 
знамя — здрадпти той хоругві, котрій присягавъ емъ не теперъ, пе 
нередь урядомь якимь людскимь, але ще тогци, колиыъ прійшовь до со- 
зканія, передь совістію, передъ Богомь, передь судомъ роду свого —  
топ барви пе скину нізащо, пе продамь заніякіа почестп. — Волію 
вічне мовчати, бо навчила вже нужда въ глубині сердця закопувати 
найсвятійшіи чувства и тапти ихь передъ лукавнмь світомь — якь 
бнмь мавь здрадити або скривити стремінье народне... Але куда ва- 
гнала мене якась блудна гадка — пекъ єи — неснилабнся... Пробачь 
побратиме, що така нісенітниця написалася... Тадже Ти би -мені не 
предвладавь, не радивь, схиби що лукавого було. Отъ лучше коротенько 
вбдповімь, бо здаю ся на Твою честь и вірю Т. — Водпвши Т ш ъ  
панавь, котрі на Тебе здали се орудованье, що я принявь б и  ся сего 
обовязку — але думаю (а Ти то самь признати зхочешь), що изь 400 
зр. жити у Львові зь жінкою и дітьми трохи поскупо буде. — Чую, 
отворяются катедрн язика руского, меві радять Г. Зубрицкій и Бори- 
сікевичь старатися о н і;  я буду старатися — и сли одержу катедру, 
то одно при другиаъ ладно и складно буде. И тобн доложити, що я 
якійсь господарь, годі такъ перебратися якъ стбй — я не горобець 
злетіти зь гнізда Річь тая відай може важдати хоть до Листопадну 
а може часописьмо зачне виходити ажь вь початкомь будучого року. 
За симь часомь би нрилагоджовати матеріали и помбчвикбвь шукати. 
Оть така моя вбдповідь. Рішительний вбдвіть дамь зустно ва тиждень 
або пайдалій за дві неділі, бо гадаю првіхати до Львова вь причини 
катедрн... Тамь ся розвідаю лучше о тбиь Часописьиі и скажу уже моє 
папкрайиійше слово. То недовго вачекати — а теперька освідчи, що 
лашь тоє мариную собі, що заскупе утришанье для мене изь 400 fr. 
у Львові на таку дорожпю. Пробачь Друже, що я за Вівокь запнтавь 
Тебе, бо я гадавь що Г—нь Зубрицкій на моє колишнє письмо до Nero 
давь Тобі 15 екс. Війка II. ч. — коли н і — то я вже вь дому. П. 
Гушалевичь недалечепько вбдь мене, и часомь и мене вбдвіджає. Мене 
заєдво Богь навіджае — оть недавно поховавь ємь синка ł/s рочного
— другій вже похоронь вь Хмелеві за пбвтора року — третого Синка



цоховавъ емъ вже — осталася донька единачка. — Изъ симъ сяовоаъ 
прощай до зобаченья скорого — а тыиъ часомъ цілую Тя сердечно а 
почтенной Твоєй Господиповбй засилаю свой низенькій поклонець — 
а вбдъ моей жепы Вамъ обонмъ щире поздоровлінье яко щирожичливіи 
Друзи Як. М. Головацкій. Изъ Хмелевы 16/4 Вересня 848.

і .  Лист 1. Еобринського.
Любезний Друже! Сильно Ты порбс — а не мммъ — здоровимъ 

зерном покрыл ся Ти. Ввечеръ полу чия я Зарю Галицкую — ляг в по
стель — и читаю — Бот тебі издатель Мехъ — Справа Клекотиньска — 
возигралося в мні сердце — и думалъ и радовался — и сновъ пере- 
думовалъ чтобы того внісколько тысяча напечатати — и гасмутился по
гадавши откуду денюшков возьмешь. Так то я сей зими печатал у Відни 
4000 екс. книжечки под заглавіем: „Гнбй душа в господарстві, книжка
о причинах недостатку гною, а потом о способах яв на тое собі помо
чи". — 0  схохъ1) я из жури як бы то роздобути ТЫХ смучих сорокбв- 
цев. — No Богу благодарю напечатано — и хорошо виглядаетъ. Ты не 
хвалишь Справу Клекотинсву — а я не можу не сказати, что Гнбй, зо
лото в господарстві. — Што брат, сділаемг сполку — сполка двох го- 
дует. Обдумали мы на руской раді способ, як себі должни помагати 
бідни писменнив(и), чтобы их нроизведенія иміли повопву. и межи 
иними поставили ыы міньбу на челі. Ты на примірг даешь мині за 
100 f. ср. твоих пдодов, а я сновъ за 100 f. ср. даю в заміну моихъ.
— Тав твоей книжці поставлена ціна ЗО ц. ср. за ексеипл. а я на 
своє, гнбй, душа в господарстві поклал 10 ц. ср. за екс. — Дай мині 
брате 200 екс. твоей справи клекотиньской — а я тебі дамъ 600 екс,- 
гною — хорошо?... No колиж так то пришли до мене тых 200 екс. под 
Адрес Н. Wereszczyński zu Kołomyja Kreisschulendirektor—а я пришлю 
тебі 600 екс. до Львова на руки О. Малиновскаго у св. Юрі. — Одна- 
коже увідомли мене чрез почту, воли гадаешь до Коломыи висилати — 
аби я и своє мог тебі посилати чім скорійше. Нннішннй наш сочини- 
тель естъ также издателем, перевязчиком, книгопродавцем и Бог знаетъ 
чим больше. Латинсвіи духовній у нас в наших рускихъ ризах св. ли- 
ту(р)гію дійствуют — але им хвбстъ видко. Литвинович граетъ Русина 
але и ему хвостъ видко. — Также нікоторьім Деканам коломийским 
хвбстъ видко. — За Шшців в ъ  камеральних добрах що скажу — ніби  
они уже не боятся, и внганяют ив лісов из пасовиск камеральних мар- 
жину, в которих перше люди пасли (jure possessionis) — але и им хвост 
видко — бо як оногда собралися громади и стали старосту просити

ł) ссохъ.



щобы и у них в селах камеральних була гвардія, и оружіе видано —  
для оборони своего иміня — то осіяйся, будьтобы их небуло. Так 
знаешь дідич все хоче бути дідичем. No ты ихъ пишно отпортретовалъ 
в Клекотинцяхъ. Сатирипа Твоя нива — упалося мні твоє словце ва 
орла польскаго, перевод вавки волк баран лисиця... и пр. Пиши... и не 
журися, чим будем лечатати, Бог милостив, и св. №іколай великій чудо- 
творёц. — У нас в Коломыи на безголовье учатся урядники азбуку — 
бо як би ся сговорилъ пишет народ до них скоронисею. Дивно, что 
консисторъ Ваканса и так много розпоряженій иностраїшм языком изда- 
етъ. Тогда коваль зеліво кует, поки тепле. Prior tempore, potior jure. 
А священникам супостатам уже нітг гавкати на консистор, что ш  не 
умієм или не училися скорописи — бо и самы уряды политическіи все 
руское удобряют, чтоба лишь не вязати ся а права презентована пе 
в руках консистора совокупяо с правительством... Что там чувати ва 
школи, хотят ли сновъ по старому шлендріап спрашиватн гроиадъ, да- 
дут ли они с своей ласки ти dotazionserklarung, или будут они колись 
то мало по малу заводити, или может бити накажут чтобы в каждом се
л і бнла школа, и на том скончилось. В Колонна уже три разы оты- 
грало тамошное товариство Акторов йод нредводительством Лейтвера 
рускій театр. Два рази представляли: Шталька Полтавка а раз „Жовняр 
чаровник“ (Москаль чаровник) сочиненія Котляревскаго -  а набито було 
народа — як въ Зарваниці на празпикъ св. Івана Крестителя. При
шли миві 1 ексенп. Клекотннской справи, хотя тотъ що из коректа 
а будем еще ю играти на театрі — пока не отіхали актори. Шли по- 
чтою. Естьли будешь гді-то с Тимяком то скажн, что мн, и весь народ 
очень одолженъ ему ва разговор его объ Уставі в Зорі ч. 3. поміщен- 
ной. Лотоцкаго Якова пробуди от сва — та скажи, чтоби перехрестился 
и даліе до діла от стражи утревння до вечеря. Вашему Вицедеканови 
и сусідам твоии о. о. ІІясецкому и Багриновичеви моє почтеніе. А чест- 
ній Супрузі Твоей поклонъ засилаючи отдаюся Твому дружеству І. 
Кобржинскій. Синок Твой будет славний сатирик? Здравствуй. 12 ок.

ЗО сен.
5. Лист Кульчицького.

Ваше Преподобіе. Всечестнійшій Господине. Комісія опреділена къ 
сочиненію книжокъ оучебншъ въ рускихъ нашихъ оучилищахъ народ- 
ннхъ, приноручила мні сочпненіе букваря па методъ внглашеванія 
(Lauten Methode) по образу того рода книжокъ въ инвихъ язикахъ, въ 
ппхже и стіхотворенія поменшіп обрітаются. Рпдбнмъ и въ мой букваръ 
щось подобного вмістити, але придатннхъ къ тому готовнхъ не обрі- 
таю, а еочинитн таковая мні не дано. Вашему Преподобію будуть внаю 
сего рода сочипенія пгращкою, а цародолюбіе извістное додасть поети-



чесного одушевленія. Не откажйтъ прошу Вашего содійствія, и сочините 
колька баечокъ по взору Езопа, Красицкого або Лононосова, або по лич- 
ноиъ Вашоиъ къ тому изряднМшовъ оуспособленію. Кромі байокъ могли 
бы такожъ придатися коротеньки розкази, попятію и кругодійствію д і- 
точокъ отповіднп. Былобы ви дуже вило порозуийтпся въ тонъ лично съ 
Преподобіемь Вашивъ, но способиостп пйтъ къ тому; хиба бысте благо
волили посЬтити мене: но р’Ьчъ наглпъ, ибо Выс. Министерство настає 
на скорое предложеніе того оучебника, и радъбымъ cero місяця возва- 
нію тому отповісти. Понавляя прошеніе вое остаюсь съ достойннмъ по- 
читашевъ преподобія Вашего приклониы& и радъ вь Львові дня 10. по 
пов. ст. серпня 852. служитель Кульчицкій.

6. Лист А . Могильницького.
Лагодбвь ЗО го серпня 1857. Любезнійшїй Друже! Слибы кто кого 

щиро не Ъшлувалъ, Богме! не іхалбьі въ Цісарского госшньця пблъ 
милі;, щоби го въ Лагодові зобачити, и съ нивъ колька слбвъ побала
кати. — Отжежь, коли я такъ сробилъ, и ідучи до Л’вова, заблукалъ 
ся до Лагодова, — щожь хочешь любйвнй Друже о вні судити? А що 
маю я о Тобі гадати, що ваючи Уневъ пбдъ носовъ, а черезъ пять 
літь и чтйры місяцей отъ воего посіщенїа досить часу, Уневъ хотьбн 
и що тиждень посіщати. — Боньче нині чіихнулєсь въ дому, щоб’ ся 
съ мною не видіти! Neian Ти Богъ тов не памятае, и я иншои помсти 
шукати не буду, хиба що зъ Лагодова болше не поверну! — Тымъ ча- 
соиъ яко давного доброго Друга любити и почитати не перестану! — 
Хотяй Ты о мні певно ніколи и не спбвнешь! — NexaS Ти Богъ въ 
всёшъ спослішествуб. Бувай здоровъ! Антонїй Могйлпицкїй.

7. Лист Е . Желехгвського.
Всечестннй Напотче Добродію! Ваша, Всечестннй Панотче дру

желюбна жичливбсть. яку зволилисьте иеігЬ уже при першбй встрічи за
явити осміляб мене удати ся до Вас Всечестннй Отче съ про8ьбою ве
ликою. бтъ мого знакомого, пана Рошкевича, адюнкта судового въ Ста- 
ниславов'Ь довідавь ся я, що Вн посідаєте травестію Виргиліевой 
Енейдп власного сочиненія. Мавъ бнъ даже самъ читати тую травестію. 
Дуже заиптересувала мене тая литературна вість, пбзнавъ бо я вже да
вно зъ утворбвъ Всечестного Панотця великій даръ слова и способность 
высоку па литературной ниві. До того йогу сказати щиро, що Вы Ва
шими утворами — по ббльшбй часги ввели мене въ скарбницю родивого 
руского слова и духа. Желаючи бттакъ и теперъ дальше корнету вати ся 
Вашими утворами въ пайщвршбй гадці а зъ прихильпости до руского 
языка, будучи учителемъ его, — прошу усердно позволити перечитати



той утвбръ, пересилаючи ero ласкаво або просто до иеяе або черевъ 
папа Льва Лущецкого. За недовгій часъ я ъъ подякою бдошлю Папот- 
цеви Добродієви. Дуже бииъ радь достати до перечитана и иннй сочи- 
ненія Панотця. Гадаю що дуже бы добре було, слиби Панотець выдаяи 
повпое собраніе Своихъ сочиненій, такь вже печатанихъ (зъ котрихъ 
и „Мотиль и Справа въ селі Клекотині* вже суть библіографичною 
рідкостію) якъ и пенапечатаиыхъ доси — а то св'Ьцкого содержаня 
осббно, а осббно духовного. Самй бы Панотець упорядковапи и випра
вили до друкованя; я зъ моеи сторони есьнъ завсЬгди на услуги Пан
отця Добродія и абгъ бниъ нараити корнстного накладчика. Повтаряю 
мою умильпу прозьбу и поручаючи ся ласкавбй памяти збстаю Вашои 
Всечесвости съ глвбокииъ почтеніевг жичливий слуга и другъ Евгеній 
Желехбвскій, професоръ гимназіяльннй. Въ Станиславові 18 червпя 1874.

8. Лист М оха  до К. Гапкевича.
Всесвітліиший и Всеиочтеннійшій Гдне Докторь! ІІолучивше ва 

дняхъ високопочтенпое пис’ио, въ щирости сердця заявляю, щоаъ ся 
собі сталъ загадочныиъ: „Кто есиь? — Отъ Світлійшого въ широко 
ученноиъ мірі гласно прославленного Мужа получити такъ лестное до- 
вірїе — не паю инчого вихода, тблько признатись по правді, що не 
есиь того достоииъ; бо якъ я въ житю моеыъ не робилъ притязанїя на 
поета или літерата — такъ теперъ подъ ледояъ старости тілг менче 
чувствую въ собі силъ щоби — удовлетворити благороднійшоиу завоз- 
ванїю. Для совістного моего оправданія, добавляю, що Иочтенпійшое 
Пис’мо получилъ я по почті дня 10 т. м. со срококъ до 20 т. и. пред- 
ложити ианускриптъ — въ аоимъ же приході оть октобра настали дпн 
плачу п риданїя по причині Епидеиїи видеряючой немилосердно з’ подъ 
грудей матернихъ любезвійшіи діти, въ обятій иужей найдорожшіи жени 
и т. п. — а таки вопли не ободряютъ духа и сердца — недаютъ сво- 
бодного полету мыслямъ. То суть причини задля которнхъ благоизво- 
литъ по иилости оправдати безспл’пость тою. Вашой Всесвітлостп съ ви- 
сочайшинъ поважашемъ проданий слуга Р. Mjj\ 15/12 886.

Подав М и х а й ло  В о зп лк .



Наукова хроніка.

Студії А. Петрова по історії Угорської Руси.
„Старая в $ р а “ и у н і я  въ XVII—XVIII в в. (Матеріали для

исторіи Угорской Руси, І, СП. 1905, ст. 73).
„Старая  в і р а *  и у п і я  въ XVII—XVIII в в., п о я с н и т е л ь -

ная з а п и с к а .  (М. д. и. У. Р., II, СП. 1906, ст. 88).
О поя- яожности г р а м о т и  кн. б е о д о р а  К о р і а т о в и ч а  

1360 г. (М. д. и. У. Р., III, 1906, ст. 3 1 + 4  таб.)
З а м і т к и  по а т по гра фі и  о с т а т и с т и к ^  (М. д. и. У. Р.,

IV, СП. 1906, ст. 1— 18).
А р х и в ы  и б и б л і о т е к и  Уг о рщин и  (тамже, ст. 19—20).
Па и я т к и  у г р о р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и  (тамже, ст. 21—50).
У г р о р у с с к і е  з а г о в о р и  и з а к л и н а н і я  яач.  XVIII в. 

(тамже, ст. 51—64).
С т а р о п е ч а т н ы я  ц е р к о в п ы я  книги въ М у к а ч е в і  

и У н г в а р і  (тамже, ст. 65— 71).

Як ввести в одно все, що дотепер написано про історію, лїтера- 
туру, етноґрафію та статистику Угорської Руси, то реєстр вийде зовсім 
поважний; взяти хоч би Францева „Обзоръ важнішшихь изучепій Угор- 
ской Руси“ (Рус. Фил. В. 1901), який нодає бібліографію (далеко не 
повну) по 1900 р. Одначе як би усей той дорібок пересіяти через сито 
наукової критики, то прийшлось би ствердити, що наукова вартість сеї 
„учепої“ продукції стілько мала, скілько її число велике. Переглядати 
при тім поодинокі заголовки праць про Угорську Русь — вдаеть ся, що 
дуже поважну пайку вложили тут росийсьві учені. І знов, коли зміряти 
сей виклад критично — вийде, що як би обмежити ся на досліди ро- 
сийських учених, то про Угорську Русь знали б ми дуже маленько (не



говорю тут про працї Галичан, Угрорусів, взагалі Українців, що писали 
по великоруськи). Натомісь все дійсно корисне науці виходило й вихо
дить попайбільше з під пера австроугорських Українців (Головацький, 
Верхратський, Гнатюк, Франко, Грушевський, Свєнцїцкий, Сабов, Жат- 
кович й ин.), Нїмцїв (Бідерман), Шведів (Брох), Чехів (Пастернек), Сло
ваків (Цанбель).

Зазначуючи се, не хочу відновити всякої наукової вартости дослі
дам росийських учених, нї — иіж тини єсть не одно цінне, тілько одно 
з них доривочне, инше збудоване на фантастичних основах (історичні 
досліди Филевича), все закрашене національно-політичною тенденцією, 
т. зв. обєдинительною. Принагідний характер дослідів росийських учених 
над Закарггатєи показуєть ся найкраще з того, що нежи ними знайшов 
ся тілько один, який заииаєть ся п о с т і й н о  цілими десятками літ сту
діями над Угорською Русею. Се А. Петров, проф. Висших Жіночих 
Курсів у Петербурзі". Наведені внсше заголовки статей — то увесь ви
явлений досі результат його дослідів на сім поли протягом 15-ти літ 
1891—1906). Не можна сказати, щоб сей дорібок був богатий, але, 
видко — як на росийські інтереси до Угорської Руси —  він дуже по
важний, коли сих Я передруків та відбиток дочекали ся значної гроше
вої нагороди. Се зазначую як характеристичне, не думаючи зменшувати 
абсолютної) наукової вартости дотеперішних дослідів А. Петрова. Пе
рейду їх всі, вказуючи, що автор дає в них нового, чи то в матеріялї, 
чи в його обробленю, та являють ся скілько його статї останнім словом 
науки про даний предмет.

Почнемо історичним порядком, від „критичних заміток* про г р а 
моту кн. Фе д о р а  К о р і я т о в и ч а  1360 р. Результат критичного до
сліду автора такий: звісна грамота про оспованнє мукачівського мона
стиря і наданнє йому доходів з Бобовища та Росвигова — неавтен- 
тична, п і д р о б л е н а  десь при кінци XVI чи на початку.XVII ст. 
Треба сказати, що підозрілість сеї грамоти була завважена вже давно. 
Ще 1785 р. видавець Leges ecclesiasticae regni Hungariae, ґр. Батянї 
доказував, що се фальсифікат. Против сього твердженя виступив прото- 
ігумен мукачівського монастиря І. Базилович з працею п. з. Brevis по- 
titia fundationis Koriathovitsianae (1799 — 1805), доказуючи якраз про
тивно, що грамота 1360 р. автентична, натомісь инша, на котрій опер ся 
Батянї, підроблена. Пізнїйше справою правдивости грамоти не займав ся 
ніхто близше, тому й автентичність її привнавала ся загально. Аж тепер 
А. Петров взяв ся до ревізії сього спірного питання і рішив так як 
висше скавано, себто признав правду за ґр. Батянї. Сей опер ся був 
па грамотї Ів. Гуняді в р. 1493, в якій признано фальшивою якусь 
грамоту Theodorici ducis Godoliae з наданєм монастиреви, предложену



до потверджена мукачівським єпископом Іваном. При близшім розсліді 
виходить одначе, що признана тут фальшивою грамота не та сама, що 
приписуеть ся кн. Федорови (з р. 1360), а якась инша подібна. Се кон
статує А. Петров. Базилович назвав грамоту 8 р. 1493 фальсифікатом, 
так само и Лучкай у своїй Historia Carpatho-Ruthenorum. Натомість 
автор студії називає закиди против грамоти 1493 р. „дуже слабими
і часто наівнили“ (ст. 20) і сам схидяєть ся (хоч не рішучо), щоб при
знати її автентичною (ст. 22). Правда, аргументи Бавиловича не тверді, 
але знов не такі „наівнів, як хоче А. Петров, Що до мене — се оче
видний фальсифікат. Не стану тут близше арі!ументувати сього погляду, 
бо ж не грамота з р. 1493 доказує підробленість грамоти з р. 1360, 
а тілько инші арґументи, історичні і палеографічні, виведені пашим ав
тором. Ось вони: 1) ІІобут Федора Коріятовича в Угорщині’ і володїннє 
його Мукачевом починаєть ся що йно прп кіндп XIV в. (перша доку
ментальна звістка 1398 р .; умер 1414 р.). 2) Звістки у пізнїйших ма
дярських істориків про побут Федора К. в Угорщині’ основані вчасти на 
переказах, вчасти на хибних звістках хроніки Стрийковського і на самій 
грамоті 1360 р. 3) До кінця XVII ст. ся грамота зовсім незвісна і не 
згадуєть ся в ніякій иншій грамоті*. 4) Володїннб Мукачевом 1360 р. 
для Федора К. неможливе, бо тодї був він за молодий і не міг маги 
такої важної кріпости як Мукачево. 5) Погляд, взятий з Стрийков
ського, що було двох Федорів К., безосновні. 6) Аналїза самої грамоти 
показує її підробленість : а) ужите „отчества* і до того у сумнівній
формі Keriatovich; б) Floreni longi не були уживані в XIV ст.; в) па-
лєоґрафічний бік грамоти не дозволяє її класти на XIV в.1). 7) Грамоту 
підробили мукачівські монахи в часї 1493—1634. 8) Дата 1360 взята
мабуть із Стрийковського. З усіх тих арґумептів і висновків найтверд-
ший, без сумніву, перший. Дійсно трудно .вказати щось певне про 
побут кн. Федора на Угорщині* вже в половині XIV ст. Згадки пізнїй
ших компіляторів та істориків не мають документальних сьвідодтв (Іш- 
тванфі 1622, Септ-Івапї 1689, Туровці 1729, Катона 1780). Я міг би 
вказати тілько одну конкретну звістку, на жаль не підперту автентичним 
документом. Єсть звістка у такого сумлінного збирача історичних мате- 
ріялів як Сірмай. В його Notitia historica, polit. oecon. montium et 
locorum viniferorum com. Zempleniensis, Casscmae 1798, читаємо: Anno 
1352 Ujhely (Шаторальяуйгель) munificentia Ludovici I regis possedit 
Theodorus Keriatovich dux Ruthenorum aedificatoąue in edito monte 
Yarhegy castro illud coloniis Russicis ita auxit, ut subseąue civitas

*) Автор надрукував при своїй студії „иалеографическш.етюдъ* 
проф. Холодпяка з таким вислїдом.



yocaretur (ст. 182). Сірмай звичайно подає жерело, ввідки бере звістку, тут 
на жаль не має ніякої такої вказівки. Тому зазначуємо се місце, заховуючи 
ся су против нього з резервою1). Що до инших аргументів А.. Петрова, то 
третій не має майже нїякої доказової сили. Так само й четвертий, бо 
кн. Федір міг безпечно мати в р. 13GO яких ЗО лїт віку, а Мукачево 
не було в тих часах важним стратегічно городом. Що до арґументів 
взятих із аналізи грамоти, то форма Keriathovich не представляє ще 
великого камени преткновенія. За те з палеографічного боку беручи, 
грамота виходить дїйспо підозрілою. Дата 1360 могла бути скорше взята 
8 Іштванфі як із Стрийковського. Загалом беручи, хоч не всі арґументи 
А. Петрова однаково сильні, есєж таки не можна против них нічого пев
ного поставити і тому висновок критика про підробленість грамоти му
сить бути принятий в науцц Хиба тілько якась нова документальна 
звістка могла б порушити його, та се дуже трудно.

До студії додав автор окрім „етюда* І. Холодняка ще три свої 
додатки: передрук грамоти І.. Гуняді з 1493 р.; реґести документів, що 
звязаді із побутом кн. Федора в Угорщині'; вкінци звістки традиції про 
його діяльність. Про перший додаток говорив я висше, що до другого
— то автор переповів зміст 15 документів вчасти за Т. Легоцьким, ав
тором моноґрафії про Вережську столицю, вчасти переказуе новознайдені 
ним самим в архіві лелеського конвенту. Тут замітимо, що помиляеть ся 
автор говорячи, що документ з р. 1398 переказаиий тілько у Легоцького. 
Повний текст сеї грамоти надрукований в кнвжцї Мігалї Maramarosi 
diplomak (1900) Ле 68, а з нього зовсїм не виходить, буцїм то обда
ровані с. Шаркадом брати були які свояки Коріятовичів, тілько fami- 
liares. Tak само у тім же дипломатири під Ж 70 знайшов би автор 
другий документ з р. 1401. Під № 73 побачив би автор ще один до
кумент з р. 1404, дуже інтересне pendant до того, якого зміст подає 
Легоцький під тим самим роком (І, 139). Той навіть мав одну інтересну 
подробицю: Nos Sigismundus... commendamus... quod... familiares illris 
principis domini Theodori ducis Podolie, a v u n c u l i  n o s t r i  c a r i s -  
s i m i  et fidelis etc. І документ з p. 1406 єсть у марамарошськім збір
нику під № 80; з р. 1416 під № 115; з р. 1417 під Лі 116 (тут князь 
названий dux Opuliae); під Лі 118 бачимо инший документ з р. 1417, 
незвіспий анї Легоцькому анї Петрову. Сей документ переконав би на
шого автора, що Pan Ondrej та Helele не були ніякими свояками кн.

х) Чи звістка Сірмая не взята з Корабінского Geograph. Lexicon 
1786, ввідки взяв Дулишкович замітку, що кн. Федір вбудував у Ш.-Уй- 
гелї руську церков (II, 13) — не можу сказати на певно, не маючи 
того лексикона під рукою.



Федора. Про них диви також у Сірмая Notitia сош. Ugochiensis (ст. 
138 і 175). Тут же відомість і про документ з р. 1412 (ст. 176). Зби
раючи 8вістки традиції про кн. Федора треба було додати ще Сірмая 
Notitia topographica com. Zemplóniensis (ст. 52). Таких ввісток було б 
ще більше як би автор пізнав був працї угроруського письменника 
о. Ю. Жатковича. Що думати про заселенне Коріятовичем долини р. Те- 
реблї, говорить добре висше названийПїарамарошський дппломатар.

Найбільше місця в „Матеріалах* призначив автор р е л ї ґ і й н и м  
с п ра в а м Угорської Руси в XVII і XVIII ст. Оба перші випуски зай
мають ся ними виключно. „Стара віра" — се православв, назва ся по
лишила ся ще до наших часів між Румунами в Угорщині*. Перший ви
пуск — се silva rerum на вгадану тему, і не тілько на сю. Наперед 
подав автор два листи „почтеннішшаго — уже покойнаго — русскаго 
и славянскаго политическаго, обществепнаго и научнаго діятеля, кото- 
рый особенно былъ близокъ къ угорской Руси, и которому угорская 
Русь была особенно близка и дорога4* (ст. 1). Що се за патріот — не 
внати, дальше подані його листи до автора (1891) означені: Письма NN 
объ угорской Руси. Дивна обережність автора! Я розумів би сю делї- 
катність, як би знав, що д. Петров соромить ся за свого „почтенній- 
шаго діятеля*... Але в такім разі по що було пускати у сьвіт сї диво
вижні нїеенїтницї. Так, се нісенітниці*, які навіть не надають ся до кри
тики. Що в них говорить ся про угроруські діялекти (перший з листів 
присьвячений „угрорусскому нарічію въ настоящемъ и прошломъ*) та 
церковні відносини (другий лист — се „очеркъ исторіи православія въ 
Угрій") се компромітуе автора, видавця, книжку і того, кому книжка 
присьвячена (первісно у збірнику в честь В. Ламанського).1)

Дальше бачимо невеличкі історичні пріг^инки про останніх право
славних єпископів Марамароша: виписка 8 рукописного (кін. XVIII ст.) 
„Списанія Обителей Марамаросскихъ“ ; дві виписки з Лучкая Historia 
Carpatho-Ruthenorum; 7 документів з архіва Марамарошської столиці 
1715—35. Всі’ ті матеріяли доривочні і нічим спеціяльно не інтересні.

*) Ось кілька зразків „учености® автора листів: „На западі вы 
встрічаете б'Ьлыхъ Хорватовъ Константипа Багр., такъ навываемыхъ 
Лемковъ... гдй граничатъ съ древними Більтми Сербами, такъ называе- 
мыми Лишаками, которые ділятоя на западныхъ (Бойковъ) и восточныхъ 
(Гуцуловъ)" (ст. 2). Східнословацька мова — се „русско-польскій жар- 
гонъ, основанный польскими монахами миссіонерами...“ (ст. 3). „ Доказать 
не только православіе св. Стефана, слідовательно мадяръ его времени, 
не представлявсь ватру дненія...* (ст. 4). За угор. короля Владислава 
Ягайловича „южный склонъ карпатскихъ горъ перешелъ отъ Галицкой 
Руси къ Угорщині..." (ст. 8) і т. ин. і т. ин.



Більшу частину випуска займає вже більше систематична збірка 
матеріялів про реліїійні заворушення Волохів та Русинів у Марамароши 
1760—61 рр. (Valachorum Ruthenorumąue tumultus), рух ввернений 
против унїї. Акти і документи до сеї справи подані переважно скоро
чені, вчасти реґестовані. В сїй частині* єдина вартість цілої збірки 
А. Петрова.

Третїй випуск, під таким самим заголовком, складаєть ся з дїлого 
ряду мало систематичних, не дуже з собою повязаних, методично сла- 
боньких заміток і екскурсів на теми: поле для унії, унїятська і право
славна єрархія, причини пізної побіди унїї, Valachorum Ruthenorumąue 
tumultus 1760—61 та два маловажні додатки. Із усього того тілько 
статя про рух 1760—61 рр. має характер суцільної розвідки, майже 
виключно основаної на попереду згаданих матеріялах, зібраних авто
ром; все инше — се більше дилетантські нїж учені причинки до історії 
церковних відносин Угорської Руси, цїнні хиба деякими виписками з ру- 
кописей, головно з Annuae litterae Soc. Jesu (у віденській Hofbiblio- 
thek). Історія угроруської церкви ще не має своєї монографії, і не так 
скоро буде її мати.

В останнім (IV) випуску умістив автор пять передруків своїх дав- 
нїйших нарисів, заміток і матеріялів по етнографії, статистиці, діялєкто- 
льогії й літературі угорських Русинів, друкованих у рр. 1891— 1903 
в „Журналі* М. Н. Пр.в та „Живій Старинї*. Найважнїйше зі всїх, без
перечно, то замі тки про т е р и т о р і ю ,  число  й м ову угорських 
Русинів. Коли сї замітки появили ся (1892), принесли вони науцї дійсну 
користь, не тим, щоб зводили нові дані про Угорську Русь, а тим тілько, 
що автор старав ся зібрати дотеперішні дослїаи (хоч вібрав далеко не 
всї) провірити їх та усунувши суперечности звести всі* відомости у гра
ниці* певности. Від того часу одначе появив ся цілий ряд нових студій, 
матеріялів, оглядів про назваиі питання, так що нарис проф. Петрова 
має нпнї хиба тілько історично-біблїоґрафічне значіннє. Тому то не ро
зумію зовсім, чому автор передрукував його тепер без усякої переміни... 
Того не повинен був робити tui в інтересі науки анї для власної на
укової поваги. Коли йому хотіло ся, щоб працї не перейшла в забуте, 
повинен був її переробити відповідно до нових матеріялів і дослідів. Не 
хочу сказати, щоб автор не знав про них; хоч би був не познайомив ся 
з українськими публікаціями про Угорську Русь (а сьогодня не вільно 
їх нікому іґнорувати!), то знати мусїв автор дещо инше> що повинно 
було поправити його „Замітки". А тут навіть „Христоматія* Сабова, 
про яку автор говорить на иньшім місци, остала ся без впливу на них. 
„Обзоръ“ Францева позволив би авторови покориитувати ся вдвоє більшою 
літературою, нїж бачимо в „Замітках*. Шзнїйші працї Гнатюка, Вер-



хратського, Балоґа, Нідерлє, Пастернека, Мішіка, Цамбеля, навіть Бу- 
диловича, вкінци мої мусїли-б привести автора до доповнена і поправ
лена своїх висновків. Всього то автор не вробив, тому б його розвідці 
пе можемо признати тепер ніякої наукової вартости. Найліпша частина 
„Заміток" визначав етноґрафічні межі Угорської Руси. Якийсь час се 
овначеннє було найліпше з усїх дотеперішних (окрім карти Черніґа), 
тепер воно може тілько дальше підтримувати те баламутство, яке так 
довго панувало в сїй справі. Так прим, се хибний погляд, щоб у Спишу 
та Шариши південна границя ішла від Якубян через Шопронь (sic! 
мб. Шамброн) на Київ; руська територія в дїйсности така як у Черніґа, 
себто забирає все верхівв Ториси. Так само недокладно і невірно озна
чена південна границя коло Сабінова (Шар.). Зовсім хибно, буцїм то 
долина Лаборця від Грабовця по Чабин була словацька, окрім слов. 
Грабовця — се чисторуські оселі. На західній збочи Дїла не одно 
с. Підгородя говорить по руськи, а більше, хоч вони і на наших очах 
словачать ся, натомісь с. Бенятина сим словаченпбм зовсім незахоплене. 
Чорний Потік (Feketepatak) в Уґочі не єсть і ніколи не був руським 
селом; автор перемішав його з Чорним Потоком над Иршавою в Берегу, 
що дійсно руський. Таких недокладностей, хиб і непорозумінь знайдеть 
ся богато.

Дотеперішні досліди дають уже можливість розвязати давнїйшу 
плутанину з загальним числом угорських Русинів. Автор вдоволив ся 
вичисленнєм ріжних обраховапь, але їх критично не провірив; від себе 
дав инше обчислепнє, схоплене 8 повітря, загалом за низьке.

Дальше все те, що автор говорить про ріжні назви угорських Ру
синів, а ще більше про їх говори, сьогодня не видержує ніякої 
критики.

Статейка про а р х і в и  та б і б л і о т е к и  Угорщини має ванадто 
нретенсіональний заголовок. Се кілька дезідератів і загальних вказівок 
про те, де треба б глядїти нових матеріялів для історії Угорської Руси

Памятки у г р о р у с ь к о ї  п и с ь м е н н о с т и  — се рецензія на 
„Хрестоматію* Сабова, а в ній дав автор кілька виписок 8 кількох па- 
мяток, незнаних Сабову. Ще в „Замітках" згадував А. Петров, що 
в урбаріяльних актах 1772 єсть ваяви селян списані В'діялектах. На 
сьому місци подає він дві такі виписки і вони показують, що се нїяка 
угроруська мова, а тілько чесько-словацька мішанина, якою Русини анї 
тепер не говорять, анї 1772 р. не говорили. Загалом кажучи, не ба
чимо ніякої важної причини, яка веліла авторови передруковувати сю 
рецензію. Від 1893 р. пізнано стілько нових памяток угроруської літе
ратури й мови, що розвідка цро памятки угроруської письменности му



сить зовсім инакше виглядати (пор. Франко — Карпаторуське ппсьмеп- 
ство, Апокрифи й ин.).

Більше оправданий вже передрук матеріялів про з а и о в л ю в а н н я  
та з а к л и н а н н я  з одної угроруської рукописи поч. XVIII в., одначе 
се тілько сирий иатеріял, більше нічого.

Статя про с т а р о п е ч а т н і  ц е р к о в н і  книги в Мукачові З 
Унґварі, нїчии не завітна, замикає всї „Матеріяли“.

Зводячи все в одно, треба признати за проф. ІІетровои сю васлугу, 
що дав критичну аналізу грамоти Федора Коріятовича і збірку мате- 
ріялів до історії церковних відносин на Угорській Руси XVIII ст. —  
більше ніякої. Проте таки він полишаеть ся в росийськім науковім сьвітї 
найсеріознїйшим дослідником Закарпатя.

С. Томашгвський.



БіблїоґраФія
(рецензії й справоздання).

J o s e p h  H a m p e l  — A l t e r t h u m e r  d e s  f r u h e n  M i t t e l -  
a l t e r s  i n  U n g a r n ,  in  drei Banden, Braunschweig, 1905, I t . ct . 
X X X IV +853+2359 рис. +  2 табл.; II т. ст. ХУІ+1006 +  богато 
рис.; III т. ст. Х ІУ +539 таблиць.

Оя величезна праця говорить гарно про незвичайну пильність
і сумлінність автора, а пан дає пребогату скарбницю систематично зі
браного й науково обговореного археольоГічного матеріалу всеї політич
ної Угорщини, який иав велику вагу і для сусїдниі країв. Мова тут 
тілько про т. 8В. раннє середньовіче, яким автор обіймав час від нападу 
Гунів по 1000 р. В першій томі дав автор систематичне описанне знай
дених предметів, відповідно їх призвачевню. У другій іде огляд мате- 
ріялу, уложеного в чотири хропольогічпі їрупи. Для них ужив автор 
певних конвенціональних назв: ґрупа Германська, сарматська, аварська, 
мадярська. Розуміеть ся, вони не відиежепі докладно поміж собою, 
тілько накривають себе у значній частині'. Третий том — се атлас зна
хідок по Групам. Головна вартість працї проф. Гампеля лежить як раз 
у систематичнім зведенню матеріалу, а не у вбудованих на них історич
них конструкціях, як взагалі' при археохьойї без притягненя сюди ннь- 
ших наук. Вже сам поділ на ґрупи насуває богато сумнівів, а їх ще 
більше в історичнім пояснюванню предметів серед кождої з них. Та не 
в тім напрямі нам дати би нозір, а в сім, які памятки з того часу 
(375—1000) знайдено на території Угорської Руси. Тут стрічає нас не
сподіванка: велика авторова збірка знає знахідки тілько 8 о д н о г о  
руського місця — Сваляви. Розуміеть ся, нові знахідки в иньшпх око
лицях не то не виключені а й правдоподібні, одначе вже й се говорить 
доволі. Виходило б, що в часї великого руху народів угро-руська терито
рія не була заселена культурними людьми. Свалявські знахідки описані



в II т. ст. 588—595, їх малюнки в III т. табл. 400—402. Автор зачи
сляє їх до четвертої (мадярської) fpymr. С. Т.

Dr. S e b a s t i a n  H a i d a c h e r :  D e s  hl .  J o h a n n e s  C h r y -  
s o s t o m u s  B u c h l e i n  U e b e r  H o f f a r t  u n d  K i n d e r e r z i e h u n g  
s a m t  e i n e r  В l u m e n l e s e  u b e r  J u g e n d e r z i  e h u n g  a u s  s e i -  
n e n  S c h r i f t e n  u b e r s e t z t  u n d  h e r a u s g e g e b e n .  Freiburg i. 
Br. 1907, стор. VIII+134.

Книжка сольногородського професора теології служить гарним юви- 
лейним причинком до студій иад писаннями одного 8 наизнаменитших 
отців грецької церкви. В своїх результатах вона тим інтереснійша, що 
можна їх звязати з нашим письменством домопгольського періода.

Ще 1656 р. в Парижи Домініканець Фр. Еомбефі оголосив з ру
кописи кард. Мацарена завітне писанне Влатоустого п. з. S. Joannis 
Chrysostomi de educandis liberis liber aureus [Пері y.svoco!;i'aę отао? 
Set Tobę «v«Tpśestv та tś ‘/.va]. Видавець, а за ним Тільнон дали й
докази автентичности тої „золотої книжечки", яку в староруській нові 
можна-б назвати „словом о т щ е с л а в і и  и в х с к о р м л е н і и  д і 
ти й“. Та пізнїйші видавці писань Златоустого задля невідомих близше 
причин вачисяпли нововідкрите писанне до „спурій“. Так зробив Моп- 
фокоп, а против його авторітетної гадки довго не посьмів ніхто висту
пити з замітом. Аж ото проф. Гайдахер, оголошуючи „золоту книжечку“ 
в перекладі на німецьку мову, на оборону її повторив не лиш давні до
кази автентичности, але й дав від себе цілий ряд нових. За автентич- 
ностю промавляють дуже сильно: 1) стиль з будовою речень, фравео- 
лоґією і розвиваннем гадок; 2) зміст згідний з побутовими та історич
ними обставинами Златоустового часу; 3) принціпіяльний та річевий звя- 
зок з иньшими знаними писаннями Златоустого па педаґоґічні теми; 4) 
безпосередний звязок з X ефезською гоаіліею Златоустого, в якім „зо
лота книжечка" не лиш вповні вияснюеть ся, але і знаходить собі най- 
красше хронологічне прпшіщеннє, як наука виголошена в Антіохії коло 
393 р.

А тепер, коли завдяка студії проф. Гандахера про педавну ще 
„спурію* ножна говорити вже як про автентичне писанне Златоустого, 
мимохіть насуваеть ся питаное, чп не знане було воно коли небудь і на 
Руси, де писання Златоустого від найдавиїйших часів належали до най- 
понулярнїйших. Н. Лавровський, обговорюючи „Панятапки стариннаго 
русскаго воспитанія® [Чтенія въ Иап. Общ. Иот. и Древп. Росс., Мо
сква, 1861), іюль-сентябрь, кп. III] зазначує, правда, з притиском, що 
в староруській педаґоґічніЗ літературі побіч біблійного принціпу карання 
панував передовсім Златоустів првнціп любови і сердечностп. Але на



ведене ним по збірнику XVI в. Златоустове писаннє , 0  воскргмленїя 
дітїи“, що було взором ще для педаґоґічнпх писань XVII в., хоч воно 
Ідейно дуже споріднене 8 ,80Л0Т0Ю книжечкою", все таки не ідентичне 
8 нею. На виразний слїд її я можу вказати в „Посланій Никифора Ми
трополита Кіевскаго къ великому князю Володиміру сыну Всеволожю 
сына Ярославля" [вид. по спискам XVI в. в „Вел. Четьяхъ-Минеяхъ" 
під 31 серпня, в „Русскихъ Достопамятностяхъ®, ч. І, Москва, 1815].

Никифор, змальовуючи ідеал князя, ґрупує прикмети його по при- 
киетая людської душі, викладає, як філософ про ум, про чувства (зми- 
сли) і про моральні відносини володаря до його дорадників. А кін
чить так: „градъ же єсть — душа твоя, и тако потребиши н въ нея 
влив сов'Ьтпикы, рекше лукавив помыслы". Про душу-ж і її власти 
каже: „та убо душа судить въ главі, умъ имущи яко же світлое око 
въ себ’Ь, и исполняющи все тіло силою своєю, яко же бо ТЫ, княже, 
сідя зд і въ сей своей вемли, воєводами и слугами своиии дійствуеши 
по всей земли, и самъ ты еси господинь и князь; тако и душа по всему 
тілу дійствуеть пятыо слугь своихъ, рекше пятію чювствіи: очима, 
слухомъ, обояяиьемъ, еже єсть ноздрима, вкушеньемъ в осязаньемъ, еже 
еста руці". Душа посідає три власти: словесное, яростное й желанное. 
Все розвиваеть ся згідно 8 нонятяяи грецької, новоплатонської філософії. 
У всїм добачувано доси схожість із „Шестодневом® Іоанна Екзарха, 
в Толковою Палеєю і 8 ріжними статями збірників. А тимчасом першим 
джерелом тут буде „золота книжечка® Івана Златоустого, де він, висту
пивши против „тщеславія®, як против причини роздвоєнь у церкві, по
дає начерк педаґоґії, яка мала би причину лиха усунути. Той начерк пе- 
даґоґії — то взір для начерку ідеального княвя в Никифора. Пздаґоґ
— то король, що управляє городом. А той город — то душа дитини. 
Замість муру окружає її тїло; замість брам веде до неї пять чувств — 
змнслів. Задача вихователя — не лиш мур оберігати, але й пильнувати 
брам, щоб не входили до города-душі непожадані гостї (в Никифора: 
„потребиши изъ нея злые совітники, рекше лукавые помыслы“). Не- 
пожадапі гостї могли-б 8 горожан вробити лихих людий. А тими горо- 
жанами в городї-души: Фиїлос, єтсіФиіма; XoYtcr[AÓę — яросное, желанное, 
словесное — розміщені в грудех або в серци, в печінцї і в мозку (въ 
главі), подібно, як в Златоустового сучасника Немезия (Domański: Die 
Psychologie des Nemesius, Munster, 1900, ст. 74 і д.). На основі та
кого образу роввиваеть ся цїла наука виховання, як в Никифора — 
ідеал володаря. Тямлячи, що Никифор був Греком і користував ся 
г̂рецькою літературою, не треба аж істновання староруського пере

кладу „золотої книжечки* для доказу, що він її знав. [Більше в моїй 
розвідці: Українські жерела до істориї філософії, Львів, 1908].

Д р . В . Щ урат .



Н. В. Ш л я к о в ъ :  Т р о я н ъ  въ С л о в і  о п о л к у  И г о р е в і  
[Новый Сборникъ статей по славяповідіаію. Составл. и изд. учениками 
В. И. Ламанскаго... Спб. 1905, ст. 289— 296].

До безлїчи комбінаций, якими пояснювано загадкового Трояна 
в Сл. о П. И.“, д. Шляков докинув ще одну, не гіршу, але і не ліпшу 
від найгірших. Д. Ш. виходить від апострофи до Бояна: „абы ты сіа 
полкы [плъкы] ущекоталъ, скача славію по мыслену древу, летая умом 
[умомъ] подъ облакы, свивая славы оба полы cero времени, рища въ 
т р о п у  Т р о я н ю  чресъ поля на горы. Піти было п існ і [пісь] И го
ре ви, того Оль га  [Олга] внуку." Зазначивши, що слово „Олга“ 
попало в текст, як поясненне від видавця, він годить ся викинути його, 
а лишити: „того внукуа. І вараз-же питає: чийому? З контексту — 
каже — виходить: Трояновому. Але Ігор — внук Олега, ergo Олег -  
Троян! Троянова тропа через поля на гори — то Олегів побіг у Тьму- 
торокань—через половецький степ на касожськпй Кавказ; Троянові віки —  
то віки Олега; Троянова земля — то Олегова вітчина, Чернигівщина; 
вкінци семий вік Троява — то, від Рурика числячи, вік семого кня
жого поколїня, вік Олега. Що-ж? Може*б воно й переконало кого,

б о у ми о о опершии доказ був певніишин, а останнии трохи менше певнии, не 
такий математичний. Як-раз та математична докладність відбирає остан
ньому доказови всю силу, а 8 тим доказом падуть і попередні, між якими 
не лиш перший хитаєть ся. Бо припустім, приміром, що семий вік Трояна— 
то (від Рурика) — семе княже поколїнє. Так що-ж тодї будуть ті „вікий 
Троянові? Як пояснить ся множину? Раз Троянів вік буде семим від 
Рурика, то він не може бути і шестим, і пятим назад. Рахунок 
мусить бути рахунком...

Вияснюючи вначінє Трояна, д. Ш. пускав ся часто й на інтерпре- 
тованнє тексту по свойому і на справлюваннє — все нещасливо. От яр- 
кійші приміри. Про „обнду“ сказано, що вона „дівою* вступила на 
землю Троянову; д. Ш. справляє „дівою® на Д ів ь  еюа (Див нею). 
„Карна и жля“ — то бута і жаль. „Смага“, що знана в Галичині і доси 
як жар, вогонь, — то жупел (смола, вар). „Жирня времена“ — то 
Курна времена. Як „діва“ перемінила ся в Дива, так „дівица любаа 
перекидуєть ся в „усобицу". Сказане про Всеслава: „тъй клюками под- 
пръся о кони... и дотче ся стружіемь злата стола Кіевскагов д. Ш. тол- 
кує так: „Онъ клюками (метафорически: п е п р я м и м ъ  пу т е мъ)  под- 
перся на коні... п дотронулся шпорами (s ic !) до золотого стола Кіев- 
скаго®. Коли непрямим путей можна підперти ся на кони, то чому — 
по логіці д. Ш —ова — не можна-б шпора'ми діткнути ся престола? 
Тільки-ж галицький Бойко в ІІерегинську перехрестив ся-б, коли-б „уче-



вий пан“ його старі „клюки“ (сїдло в дощинок на коня під тягар) назвав 
„непрямим путей".

„Кажется, довольно: діло говорптъ само за себя", — закінчу 
словами д. Ш—ова. Д -р  В . Щ урат .

V e r s u c h  e i n e r  B i b l i o g r a p h i e  d e r  l i v r e s  d ’h e u r e s  
( H o r a e  В. M. V., H o r a s ,  G e t i j d e n )  d e s  XV u n d  XVI J a h r -  
h u n d e r t s  m i t  A u s n a h m e  d e r  fflr S a l i s b u r y  u n d  Y o r k 1) 
g e d r u c k t e n .  V o n  Dr. H. B o h a tT a  (Відбитка з Mitteilungen des 
osterr. Vereins fur Bibliothekswesen, 1907, стор. [ІЦ +48, 8°.

Автор лексикону псевдонімів обдарував нас невеликою, але дуже 
совісною бібліографією т. зв. гор, що належать до найбільше цінених, 
ношукованих і сильно переплачуваних памяток ранньої штуки дру
карської так для своєї старини та рідкости, як і задля гарного вико- 
наня і мінятурних ілюстрацій. Гори, спеціальний витвір латинської цер
кви, стрічають ся у Франції, Анґлїї, Італії, Еспанїї, Голяндії і в инь- 
ших краях, одначе головною вітчиною livres d’heures і осідком наклад- 
чиків та друкарів були французькі міста і тому майже усї книжечки ви
дані в французькій і латинській мові.

Зміст гор, присьвячених культови Матерц Божої, чисто релігійний 
і складаєть ся 8 календаря -рухомих сьвят, загального календарика на 
усї дни в році, евангелий, пассий, молптв (horae, godzinki) до Богоро
диці', св. Хреста і св. Духа, 7 покутних нсальмів і иньших молитов 
в честь святих, поважаних в тій єпархії, для якої була видана кни
жечка. Між головними відділами ушіщеоі звичайно образи на цілу сто
рону, а крім того кожда сторона па усїх чотирох краях прикрашена 
гарно виконаними міпятурами. Як теми подибують ся головно сцени 
з житя Ісуса і Марії, Йосифа, Давида, Лазаря, Ёова, чуда Марії, 15 
знаків кінця сьвіта, апокалїцса, танець смерти а також дещо 8 сьвіт- 
еькою закраскою. Гори появляли ся в міру потреби і охоти накладчика, 
дуже часто без означеяя місця, імени друкаря або накладчика, а навіть 
без року, який хиба часом можна вгадати по початковім роцї альманаха 
(себ то спису певного протягу літ). Так само не все грішать великою 
докладністю і самі бібліографічні підручники, списи і описи, так що ви
дань, де були-б зазначені усї дати, не дуже богато. Звідси велика труд
ність зібрати усе видане докладно і критично.

Автор забрав ся до діла не зважаючи на усї трудности, аби улег- 
чити другим роботу. З дуже рідких і мало приступних жерел зібрав він

х) Про се книжка Hoskins’a, Horae Beatae Mariae Virginis or 
Sarum and York Primers. Льондон, 1901.



около 1000 rop, упорядкувавши їх по енархіям і доповнивша дані на 
основі докладних студій. Де лиш було можна, подано крій заголовку, 
місце, де друкувала ся книжка, друкар і накладчик, рік, альманах, день 
її виходу, формат, число сторін, величина аркуша і число стрічок. Про 
істноване гор у Поляків не вгадує автор нічого, і я не маю па разї го
тових доповнень. Супроти сього варта би переглянути крім біблїоґрафіч- 
них описів працї про культ Матери Божої в Польщі, особливо оголошені 
в познанській Gazecie kościelnej. 3. К узеля .

U . А нд рі й  Яко влевъ:  Н а м і с т н и к и ,  д е р ж а в ц і '  і с т а р о 
сти г о с п о д а р с ь к о г о  замку Ч е р к а с ь к о г о  XV і XVI вв. 
(Україна, 1907, кн. IX, ст. 340—35І).

В часоп. „Україна4* появило ся протягом минулого року три статї
А. Яковлева, що дав себе тим пізнати як дослїдиика українського житя 
XVI в. — пильного і здібного, але очевидно — поставленого в неко- 
ристні обставини для наукової роботи.

Ними треба обяснити, що в отсїй розвідці’ автору приходило ся
— особливо у вступній части — користувати ся ріжними звістками 
з других рук, а деякі публікації й статї до його теми jioMy зістали 
ся незвісниаи (напр. працї Вольфа, Бонецкого, Литовская Метрика 
і т. и.), або теж були використовувані ним з других рук. Не вва
жаючи на се, він вносить ряд інтересних і цїнних поправок і заміток 
в катальоґ черкаських намісників і звязаних з ними подій. Перша така 
цінна поправка — се уетавленнб особи кн. Богдана (Глинського), наміс
ника черкаського в 1490-х роках; автор довів його старостованне без
сумнівно. З деталїв одначе завважу, що слова „тамъ же князю Богдану 
Федоровичу 10 коп грошей з листа (читай: мита) в Кіевіа мабуть на
лежать не до Черкас, а до місця пробутку Казимира; звістка про за- 
бранне кн. Богдана в неволю не потверджуєть ся вказаною автором 
реляцією. З дальшого сторінки присвячені Остафію Дашковичу не 
мають особливої вартости тому, що новіпша лїгература про Дашко- 
вича полишена автором на боці. Так само полишена на боцї література 
кн. Дмитра Вишневецького і автор не розібрав критично погляду про 
захопленне Черкас Дмитром Вишневецьким.

Можна побажати тільки, щоб ті непригожі обставини, в яких при
ходить ся працювати автору, не спинили його енергії в науковій роботі, 
до якої очевидно мав він не тільки охоту, а й безперечний хист, і — 
щоб сі самі обставини уложили ся користнїйше для нього.

М. Г руш еяський .



Dr. L u d w .  K o l a n k o w s k i  — E l e k c y a  Z y g m u n t a  I, 
k i l k a  u w a g  o e l e k c y i  w P o l s c e  za  J a g i e l l o n ó w  (Przewod
nik naukowo-literacki, 1906, ст. 865—875).

Сї нові „уваги" дра Колянковского, в яких майже 3/4 займав ла
тинський текст — се продовжений чи доповненеє до питання зачіпле
ного автором в попередній його праці про елекцію Жигмонта Августа1). 
В ній заявляв автор, що вел. магістр Хрестоносців мав законне право 
голосу при виборі короля; тепер,'покористувавши ся новим актом, де 
мова про участь в елекції мазовецької кяягинї-вдови Анни, ставить 
автор правило, що всі васальні князі Польщі мали се право участи. Та 
апї попередня2) апї нова розвідка не дала відповідних доказів на сей 
погляд.

Документ, знайдений автором в Tek-ах Gołębiowsk-oro, який він 
в цїлости наводить, се акт елекції Жигимопта І з р. 1506, ідентичний 
майже з „Modus eligendi*1 поданім у Даниловича. Рівнож і в нїм ясно 
сказано, хто належав до активного вибору а хто нї. Говорить ся там, 
що на переделєкційнпх нарадах fuere... universi principes et praelati 
spirituales ac saeculares barones etc... de iure ac consuetudine ad elec- 
tionem regiam pertinentes; дальше підчас самого вибору короля ска
зано : decretum electionis diximus nos, qui supra praelati et barones 
universi ad quos istud de iure electionis liberae et consuetudine regni 
eiusdem pertinet, una cum nuntiis et oratoribus praeclarorum princi- 
pum Dominae Annae D. grat. genetricis et tutricis ac Stanislai et Jo- 
annis pueroriim ducum Mazoviae... nomine suorum principalium com- 
parentibus et electioni interessentibus.

Вже із самого наведеного тут видно, хто de iure et consuetudine 
ad electionem regiam pertinebat, а хто був тільки пассивним учасни
ком. Подібно з Yolumin-ів legum бачимо, що иазовецькі князі не мали 
neąue locum neąue vocem eligendi regis, хоча були principes indige- 
nae et domini naturales huius regni8).

З акцентования всюдп в дотичних актах, що васальні князі* прибути 
мали особисто, або їх посли з „ораторами", можна виводити, що всі вони 
мали прибути для зложення присяги в мові загалови шляхти зрозумілії 
А те знов, що польські пани постарали ся о те, що прибули посли від 
вдовицї-княгинї і недолітків князів мазовецьких, частих претендентів до ко
рони, можна уважати за політичний маневр, як доказ резиґнації з претенсий 
до польської корони. Дальше хочби навіть допустити, що дійсно мазо- 
вецькі князі мали право віддати свій голос на королівського кандидата,

х) Kwartalnik historyczny 1905, ст. 531—557.
2) Див. мою рец. в „Записках" т. LXXVII, ст. 214—218.
3) Yol. leg. І, Ж 485, ст. 240.



то насуваеть ся питапнє, яким правом і звичаєм користували ся женщина 
і недолітки, хочби і князівської гідности? Вкіицї понятб слова „запро
сини" не означає доконче для одних обовязку просити, для других обо- 
вязку прибути. Що до участи молдавського воєводи підчас елєкції, то 
теж маємо лише одпо неясне прошеннє сенату до воєводи, щоби він при
був „consulere de eligendo novo rege“.

Реасумуючи всї відомости, які маємо про участь васальних кня
зів підчас елєкції польського короля, можемо сказати майже напевно, що 
за Ягайловичів: 1) прошено васальних князів, щоби вони при елєкції
короля були присутні або самі або через своїх заступників, правдопо
дібно для зложепня присяги; 2) князі переважно усувають ся від сеї 
пасивної участи; 3) нретепсії деяких князів до активної участи в елєкції 
короля, які виринули по коронації останнього з Ягайловичів, відперто 
з боку Польщі рішучо, як заходи небезпечні державі і противні поль
ському праву і звичаєви. З відірваних і неясних натяків в деяких актах, 
на яких др. Колянковский старав ся оперти свої висновки, не можна ні
яким робом щось певного сказати, ще менше ставити якесь правило.

їв. Ш питковський.

F r a n c i s z e k  J a w o r s k i  — R a t u s z  l w o w s k i ,  Льв., 1907, 
ст. 94, з 21 рис.

Оттим першим томом зазначило свою діяльність нове товариство 
прихильників старини Львова, що має у виданях під назвою „Бібліотеки 
львівської* оголошувати популярно наукові працї з історії культури 
сього міста. Праця Ф. Яворского читає ся легко і з інтересом задля 
свого загального змісту.

Зміст такий: Перший львівський війт Бертольд Штехер, що 
ще за часів князя Льва спровадив німецьких кольопїстів. урядував 
в кпяжім замку. Перші слїди ратуша можна добачити в привилею Кчзи- 
мира Вел. 1356 р. та в сполуці* війтівства з громадою за Владислава 
Опольського 1378 р. Та про сей перший ратуш нема ніяких архівальнпх 
звісток, тілько під 1381 р. говорить Зіморович про огонь, що знищив иїле 
місто з ратушем. При кінци XV в. перебудовано його і взагалі прикра
шено. Перебудову зачали від вежі, прикрашеної пізнїйше годинником. 
Цїле XVI ст. росширювали його і прикрашували так з надвора як 
і з середини, найбільше кімнату радних. Найбільше коло того заслужив 
ся л ь в ів с ь к и й  міщанин Стан. Шольц, що великим коштом переробив фа
саду, портики і важнїйші урядові кімнати. В XVII в. щиро заняв ся 
ратушем посадник др. М. Кампіян; він зачав ставити нову вісьмибічну 
вежу, що в 1619 р. була вже готова. Крім вежі перевів Кампіян також 
реконструкцію цілого ратуша.



В останніх роках XVIII і з початком XIX в. львівський ратуш 
був одною руїною й австрійський уряд велїв перебудувати в 1786 р. 
частину першого поверха, а коли вежа завалила ся 1826 р., покладено 
підвалини під новий ратуш, який з невеликими зиінаии переховав ся до 
наших часів. В . Я нуш .

M i k o ł a j  N i e d ź w i e c k i :  Z p r z e s z ł o ś c i  Ż ó ł k w i ,  Львів, 
1908, стор. 7 3+ 30  ілюстрацій.

Книжка повстала, як се зазначено у вступному слові, з популярних 
відчитів, виголошених перед жовківськиш міщанством. Хоч у списі жерел 
вичислено кільканайцять публікацій, що безносередно чи посередно до
тикають Жовкви, в книжці належитого використання їх не видко. Слі
дячи за мпнувшостю міста, автор добачув її лиш о стільки, о скільки 
вона звязаяа ся з історією дїдичів—Жолкевских, Даниловичів, Собєских 
і Радивилів. Історія Жовкви виходить частиною історії Польщі —  і то 
сильно оклепаної вже історії. Слідами актів і хровїкарських записок із 
архівів жовківського костела і магістрату виступають хиба оповідання нро 
численні пошести, пожари, морози, в’їзди чужинців, наїзди воєнних часів 
і т. п. елементарні нещастя. Івтереенїйші були-б вістки про розвиток 
цехів, коли-б автор менше скупив ся ними. Натяками збуває він такі 
важні квестії, як склад жовківської людности, рівноправність Укра
їнців, Поляків та Жидів у магістратському, цеховому і релігійному життю, 
та їх економічний побут. Таксамо натякає лиш на істнованнє жидів
ської друкарнї в давній Жовкві. За те в зовсім зайвих екскурсах по 
історії Польщі стрічають ся казки гідні пера „історика* Равіти Ґавронь- 
ского. З них довідуемо ся, що Хмельницький схоронив ся на Запорожі 
перед карою за напад на дім Чаплиньского; дальше, що він, облягаючи 
1648 р. Жовкву, чорно віддячував ся за той захист, який на жовків- 
ськім занку знайшов був колись його батько Михайло; вкінци, що він 
після битви під Батогом викупив від Татар 5000 польських бранців на 
те, аби їх всіх вирізати. Як Хмельницького, так потрактував д. Н. 
і український народ та козаччину. Український народ — то в пего 
„tłumy dzikiego chłopstwa", а козаччина — пянюгн в родї апокрифіч
ного Кішона, що викочує 8 жовківських льохів бочки трунку і частує 
ним товаришів. І так воно мусить бути, скоро анї словом не згадуєть ся 
от хоч би таких фактів, як лицарські подвиги козацтва з Сагайдачним 
у широко описуваній хотинській розправі 8 Турками. І так мусить бути 
панисане оповіданне „Z przeszłości Żółkwi®, скоро воно має служити 
„dla pokrzepienia serc®. Тогдї і з реєстру жовківських гостий вичер- 
кувть ся навіть такі інтересні личности, як молодого Петра Могилу



і сучавського Доситея, а по-за історіями Доміяїкан і Домініканок майже 
не добачуеть ся історії Василиян.

Зі скупого побутового матеріялу книжки д. Н. заслугуе па увагу 
повторена за Барончем, інтересна судова процедура 8 часу Даниловичів. 
За словне звеважеянє пароха Ословского засуджено 1628 р. жовківського 
міщанина Яна Злотяика на такі кари: 1) в пятницю мають Soro мійські 
посіпаки вести через ринок до уряду з ланцом на шиї; — 2) в уряді* 
п е р е д  вс ї ма  мав в п а с т и  до ні г  парохови,  п е р е п р о с и т и  
і б р е х н ю  в і д б р е х а т и  з п і д  с т о л а  т р и к р а т н и м:  гав,  гав,  
гав;  — 3) на великодні сьвята того-ж року стояти йому в довгій по
кутній сукни з ланцом на шиї в костельному присїнку і визнавати 
голосно свої нечестивости. — 3 тих трох пунктів кари навінтереснїй- 
шим являеть ся другий, -бо „відбріхуваннє<{ набреханого, хоч і не 
8 під стола, ще й нинї удержуеть ся в словари улвцї, як слід давної 
карної практики. На ствердженне її давного розповсюднення я можу 
подати документик із брідських судових актів [описаних мною вже 
в LXXV т. Записок, у статї про „Увільненне злочинця дївчпною в Бро
дах 1727 р.“] :

„Die 4 February 1728. W sprawie między Michałem Trębowie- 
ckim у Bazylim Piatynskim Cechmistrzami konsztu Botarskiego akto
rami, a Kindratem Kianowiczem tegosz Cechu Botarskiego Magistrem 
pozwanym, Obywatelami Brodzkiemi, zachodzi obiekcya od strony akto- 
rowey, iakoby pomieniony Kianowicz miał publice na Gospodzie zadać 
Cechmistrzom wyzey wyrażonym pofalszowanie dobrego Cechowego, 
у aktualne im obiema złodzieystwo, na którą propozycyę do Sądu za
niesioną maią strony obydwie stawie po szesciu świadków słusznych 
у wiary godnych Chrzescianow abutrinąue in instanti. A poniewasz 
z strony aktorowey przez świadectwo Indiccow patuit, ze Pozwany 
Kianowicz konfundował Cechmistrzow mówiąc im, zescie potachlowali 
cechowe dobro, iestescie złodzieie, naostatek starzemu Cechmistrzowi 
oczy miodem zalał publice, a potym na dzisieyszym nakazanym ter
minie do sądu ani sam siebie ani świadków żadnych nie stawił, przez co 
pokazał się nieposłusznym byc Prawu у Zwierzchności, oraz ze injuste 
targrzył [sic!] się na honor у sławę nienaruszoną w cnocie у wszelkiey 
podciwości Aktorow Cechmistrzow, za co sąd ninieyszy uznauszy go 
bydz słusznie winnym Kianowicza n a k a z u i e ,  a b y  p r z y  z g r o m a 
d z o n y m  C e c h u  z p o d  ł a w y  n i e s ł u s z n i e  w z i ę t y  h o n o r  
w r a c a ł  C e c h m i s t  r z o  m A k t o r o m ,  w y z n a i ą c ,  z e  t e  b l a s f e -  
m i e  n i e  i a k o  c z e ł k  ( s i e i )  g a d a ł ,  a l e  i a k o  p i e s  s z c z e k a ł ,  
na zamek da Grzywien cztery у stronie cztery, oprocz tego do lat 
trzech na żadne starszeństwo ani w Urzędzie ani w Cechu niebedzie

8&ШЮВК Наук. Тох. be, Ш е п е ш ,  т. ЬХХХІ. 13



mógł postąpić. Mocą Dekretu ninieyszego grzywny zamkowe na in- 
stancyę opuszczam." Д -р  В . Щ урат .

Dr. A r t u r  L e w i n s o n  — D i e  N u n t i a t u r b e r i c h t e  d e s  
P e t r u s  Y i d o n i  i i b e r  d e n  e r s t e n  n o r d i s c h e n  K r i e g  a u s  
d e n  J a h r e n  1655—1658 (Archiv fur ósterreichische Geschichte, XCV 
B., erste Halfte, Відень, 1906, ст. 1—144).

До великого числа історичних иатеріяліа про т. зв. першу північну 
війну (1655—1660) прибуває ще одна збірка — реляції нунція Бідоні 
8 Польщі. Та годї сказати, щоб історія сеї війни не вимагала дальшого 
збирання жерел, противно, богато все ще полпшаєть ся неясного та біль
ших або шеньшпх прогалин. Про видання матеріялів найбільше подбала 
прусько-нїяецька наука, а найменше польська і ся остання мусить ще 
богато попрацювати на сім поли. Що до української історії, то перша 
північна війна має для неї двояке значіннє — безпосередне і посередне. 
Перше лежить в живій участи Хмельницького в політичних і  воєнних 
подіях, плянах і констеляціях північно-східної Европи; друге значіннє 
було в рішучім впливі па хід та вислїд усеї шведсько-угорської полі
тики Хмельницького і на дальше політичне становище України су против 
Польщі та Москви. Що до збірки дра Л., треба сказати, що її вартість 
для нас у сім другім значінню. Се нові причинки до розяснезня тодіш
ніх подій і ситуацій, серед яких була Польща. Самі собою вони від
кривають маленько до тепер незнаного, одначе дають доволі для до
повнення і зрозуміння уже звісного. Головний інтерес їх у розясненню 
всеї матеріяльної і моральної помочи, яку мала Польща з Риму. Безпо
середніх причинків до історії сучасних українських справ збірка не дає 
майже ніяких. С. Т.

Е. Т к а ч е н к о - П е т р е н к о :  Ду мы въ и з д а н і я х ь  и из-  
с л і д о в а н і я х ь  (Україна, 1907, кн. VII).

Се критично-біблїоґрафічний огляд — більше біблїоґрафічнпй, ніж 
критичний, безперечно корисгний і в своїм теперішнім вигляді, хоч автор 
тільки підійшов до основного питаная: наскільки термін дум в нрило- 
женню до того поетичного роду, що тепер овначаєть ся сим іменем, 
відповідає історичному уживанню, і коло він в нашім сучаснім уживанню 
конвенціональний — то як виглядали ті думи, про які говорять нам 
ввістки XVI—XVII вв. і чим ріжнили ся від теперішніх так ввапих 
дум. Се питаннє інтересне і з становища історії нашої поетичної творчо- 
сти і 8 просто формального становища, бо в тій пункті б безперечно 
велика неясність і непевність, а мабуть таки й велика ваплутанина (пор. 
мою Історію VI прим. 7).



Найранїиші звістки вказані 8 других рук; належало б їх переві
рити й оцінити критично. Додая до них ще одну, проминену, а то в па
негірику Мих. Вишневецькоиу lEpicedion to iest żałobny wiersz o za
cnym ks. Michale Wisniewieckim, 1584, передр. Стороженком в книжці 
Стефанъ Баторій и днішровсків козаки, 1904). Тут читаємо в описи 
битви з Туркаши: '

Naszy k nim poleguczku przed się postępuią,
Sprawie oney tureckiey pilnie przypatruią,
S kitayki rozmaitey proporcy się chwieią,
A  na surmach żałośnie dumy wygrawaią.

M. Груш евсъкий.

A I e x a n d e r  B r u c k n e r  — R u s s l a n d s  g e i s t i g e  E n t -  
w i c k l u n g  i m S p i e g e l  s e i n e r  s c h ó n e n  L i t e r a t u r .  Tubin- 
gen, Verlag von I. G. B. Mohr, 1908, IV +148 ст. малої 8-ки.

Ge скорочене переповіджене більшої працї того самого автора 
„Geschichte der russischen Litteratur" без зиіни в головних осно
вах. Ріжниця хиба та, що сим разои проф. Брікнер ввернув го
ловну увагу на росийське духове жите, як воно відбило ся в літера
турі; в первісній праці ся часть була переиішана з иншии літературно- 
історичним і біоґрафічним матеріалом. Звужене границь теши і живий, 
так сказати-б, фелетоннии спосіб обробленя її тільки ясвїйше показали 
читачеви щирий подив і горячу любов проф. Брікнера для сучасної ве
ликоруської літератури. Почувапя автора стануть напевно власно стю 
і читача, що не вмів або не пав пагоди сам пізнати предмет, гідний 
і подиву і любови. Поступова Росія може зложити ироф. Брікиерови 
щиру подяку за книж ку. І  хоча взагалі належить прихилити ся до при- 
клонників автора за загальний топ і вивід праці, а тим самим повторити 
з ним грінку похвальну пісню модерній великоруській літературі, то все 
таки в деяких деталях ніяк годитись з автором. Перейдемо їх за 
порядком.

Автор, очевидно, не любить великоруського письменства XV— 
XVIII вв. Воно на його думку мертве, монашо-схолястичне, не ввязане 
8 житем народньої маси — до того ще одїте в штучну форму мертвої 
церковщини (1 6 -2 4 , 46 ст.). Можпа би згодитись, розуміеть ся — умовно, 
з автором, коли би він порівняв мову, вміст і напрям середньовічного 
великоруського письменства з відповідними фазами західноєвропейського. 
Але сего автор не вчинив: наслідком того сї, що не знають вказааого 
періода великоруського письменства, повірять йому на слово, що се 
письменство дійсно нічого не варте („altes, taubes Gestein; mittelalter- 
licher Blódsinn", 148 ст.), а в кождім разі ще гірше як первісні



літературні буцімто — скарби південної Руси (die literarischen Schatze
— sit venia verbo — des Sudens, 23 ст.). Тому маємо повне право 
спростувати гадки автора вказівкою на загальний параллєлїзм в розвою 
середньовічного письменства чи то на заході' та сходї, чи на полудні та 
півночи. Правда, західна Европа має в середні віки і Данте і Петрарку 
і Боккачіо, вона хвалить ся і трубадурами і міннезенґерами, має гідних 
попередників Шекспіра. Так, зате вона була прямою наслїдницею і внуч
кою античної культури. Хоча західна Европа і стала учителькою схід
ної і випередила її для вказаних висше причин о кілька століть роз
вою, то все таки і в неї були часи загального занепаду: раз на склонї 
римської держави, в часі великого руху народів, та за інквізіції. Коли-ж 
взяти під розвагу пізну появу Славяп, особливо східно-південних, на 
історичну сцену з невеликими засобами доісторичної „культури", їх дов
говічні змаганя з південними степовиками, заволзькими та зауральськими 
Монголами, північною Чудью та Литвою, далї татарське лихолїте —  
тоді*, чи дивуватись повільному культурному розвоєви їх письменства? 
З другої сторони чи мож вамовчати згаданий висше параллєлїзм в роз
вою середньовічною письменства, з перевагою релїґійшмз;ерковиих інте
ресів, та чи не слід вказати в них ярку тожсамість? Середньовічне 
східно-південне славянське письменство, що виростало під впливом пере-, 
несеної в його краї давньої впзантійської та новіишої (XIV—XVI в.) 
західноєвропейської культури, примушує нас повторити давно звісну правду 
про зпачнїйше розповсюднене серед того славянства церковно-славян- 
ського письменства, як в нашої учительки-Европи макаронічних латин
ських писань того самого змісту. Говоримо тут, розуміеть ся, про на- 
родню масу. Вона всюди була одна, з тотожними невибагливими інтере
сами та невеличкими ідеями як, апокріф, космоґрафічні небилицї, пісня, 
гра, танець, заводи та сьміхотворне видовище. Боролось з тим византій- 
сько-руське духовенство (ст. 17), боролось за те саме з народом і рим- 
сько-західпоевропейське. Не диво, що оба духовенства зійшли ся і в ни- 
щеню чарів-ворожби й инших плодів загальноєвропейської „культури" 
вогнем і водою. Тих паралель можна би набрати стільки, скільки закидів 
вробив автор всему середньовічному житю Москви — Великої Руси; 
посередно й Києва — України.

Говорячи про середньовічне східнославянське письменство, ми при
викли користуватись жерелами, звісними нам з рукописів та чужоземних 
сьвідоцтв. На їх підставі виробили ми собі певний сталий, до того дуже 
шабльоновий погляд па склад сего писыаенства. Сей погляд можна би 
зформуловатм так само, як се зробив висше проф. Брікнер. Отже — пе
реклад 8 грецького, сплутаний пересказ церковної лєґенди — апокріфа, 
наівна лїтопись, один — другий зборник, а всего одно „Слово о полку



Игореві* з незначними відгуками епічної поезиї в літописі*. Зрозуміло, 
що на основі такої формули не мож занадто вихвалювати східнославян- 
ське старосвіцьке письменство. Коли, одначе, візьмемо на розвагу, що 
нам іще не все звісне та доступне, що не все ще належито досліджене
— тодї стане ясно, що повисший осуд трохи передчасний. До тепер 
нема показів, що „Слово о полкуа було одиноким памятником старо
руської дружинної поозії, тим більше,, що єсть де-кілька цінних відгуків 
тої поезиї в лїтописях. Ми ще не маємо права тратити надїю на від
крите ґенези билїн, а тим самим на означене тяглости дружинної епіки. 
Рівно-ж за мало знаємо ґенезу духовного стиха, з його декуда глубокою 
лірикою — та взагалі* не богато вміємо сказати про церковну пісню та 
її звязь з народною творчостю, або про романїчно-новелїстичний елемент 
житій святих та проложних статей. А тим часом все те і може нам дати 
право виділити зі східпославянського письменства немало елементів крас
ної літератури. Слідячи за розвитком культурно-письменного житя схід
ного славянства, ми тільки від нехочу звертаємо незначну увагу на сві
доцтва про живі зносини того славянства з Европою, які нам дає в знач
ній мірі лєксікально-граматичний матеріял східнославянських нарічій. 
Між тим в сім матеріялї маємо чимало даних про живі взаємини східного 
славянсгва не лиш з неаріиськими племенами, або з Норманами, але і з Ґер- 
манамн та Романами. Не богато їх, що правда, знаємо сьогодня — але 
належить надїяти ся, що в міру ширшого і глубшого півнаня і відкритя 
незвісних нам памяток середньовічного письменства, нам удасть ся значно 
побільшити сї свідоцтва.

Звернув на них увагу і сам автор, коли згадав про схожість пер
ших літописних оповідань та сюжетів билїн з норманськими за Герман
ськими заґами (5—7, 9 ст.). Споріднене те, по нашому, ще глубше і ті'с- 
нїйше, як се представив автор, для нас воно один з важнїйших доказів 
постійних і могутніх взаємин двох сусідських культур — і після того 
нїяк‘говорити з іронїчною усмішкою легковаженя про колишнє східно- 
славянське письменство.

Хто як хто, а проф. Брікнер, що вмів був щасливо заповістити 
відкрите одної-другої памяткя західнославянського письменства, повинен 
був поставити ся більше оглядно і обєктивно до даного предмета бі 
східнославянської области.

За другу слабу сторону виводів проф. Брікнера, що війшли в 1-у 
главу його працї, маємо перехід від XVI до XVII в., що був як би сту
пеню до европейщепя Московщини. Автор вважає сей перехід знамен
ним тому, що він промостив дорогу значному вплпвови з боку польського 
письменства на східноєвропейське. Вплив сей був, його і нїяк заперечу
вати, особливо на західне (білоруську) —• та південне (українське)



письменство, а через них опісля і на великоруське. Зиіцнив ся він на 
півночи в Московській державі найбільше завдяки боротьбі Москви з Поль
щею на гранидї обох століть та в 1-ій пол. XVII в. Але па його під
ставі нїяк говорити, нїби то великоруське письменство того часу було ' 
одним тяглим наслїдуванєм чи там пережуванєм крушин польської пізної 
хроніки та церковної леґенди і молитви (27—28 ст.). Повторив тут 
проф. Брікнер свій давній погляд па^сю.справу, висказаний в книжочцї 
„О literaturze rossyjskiej і naszym do niej stosunku dziś i lat temu 
trzysta*4, Львів 1906 p. Нинї; що правда, сей погляд дещо вмодифіко- 
ваний, бо вже не згадуеть ся в нїм про виключний спасенний вплив 
польського письменства на великоруське, який буцїм то причинив ся до 
зрушеня китайської стїяи, що відділила Московщину від Европи, але все 
ще автор признає йому занадто велику вагу.

Нарешті’ належить сказати ще одно. Автор поставив цїль — 
дати огляд повільного розвитку духовного житя Росії на підставі 
письменства-лїтератури. Дивлячись на начальний період письменства, як 
на щось негідне, мертве, що не мало нічого спільного з житєм, він 
осудив його взагалі'. Між и̂м се письменство не було так негідне, мертве, 
як представив його автор. Навпаки, у пас богаго причин говорити про 
звязь сего письменства з житєм. Вкажемо тільки на церковно-монаші 
спори 1-ої половини XVI в., в яких противники монастирської посїлости 
вказували на немонаше житє монахів — власників земних дібр. Згада
ємо про безлїч статей про нерадивість і жадність духовенства, правда пе- 
реводних з грецьких писань, але очевидно на часі. Приведемо на память 
горячі слова захожого монаха Максима Грека про потребу висілої школи 
на взір паризького унїверситета та північноіталїянського шкільництва 
та явний протест против самоволї Івана IV. А сей монах був прецїнь 
речником і душою цілого кружка людей, що те саме думали. Не без 
звязи з кружком Максима Грека виступив і князь Андрій Курбський. 
Коли-ж пильнїйше вчитатись в східнославянську полеміку з католицтвом, 
то найдемо в ній немало свідоцтв, що Русь.взагалі інтересувалась таки 
західним житєм і внала його не лиш з чужих слів, але і з власного до
свіду, або 8 ширших жерел, як звичайно принято думати (нїби то вся 
полеміка плід чужий, наносний). Не без впливу на письменство зосталось 
і житє поза церквою. Вкажемо на численні списки байок Езопа, все 
одно 8 якого жерела, з дописаними на полях примітками — „а се о бо- 
ярехъ®, „зри о судьяхъ — что неправо судять", „о взимающихъ дары" 
і т. д. Се* ж житє, неприкрите, правдиве — чисто московське. Ту саму 
ролю відгравали і „Повість о горі-злосчастьи" і цїлий ряд взірців пере
кладеної повісти XVII—XVIII в. та стародумський памфлет на Петра 
Вел, — Переходом від переводної тенденцийної повісти до оригінальної



літературної творчости були рукописні сатири на події ХУІП в. як напр. 
„Рондо" (куплети), Баень, Молитва отъ пстины къ Богу внегда скор
боти ей, Чолобитная къ Богу отъ Крымскихъ салдатъ, Возражепіе на 
голосъ невпнпости (протав гр. Потенкана), „ Калугской общей и шести 
Голосной Д)и4 отъ б4дныхъ Городских жителей калугскихъ ыЗщанъ 
слезнорыдательное прошепіе, а о чеи, когда нзволите прочесть то узна
єте" (можна би вважати однині в жерел Гоголевого Ревизора), Псалоиъ 
81 — і т. д. (гл. ркн. Публ. Б-ки F XVII № 80). Ми взяли тільки 
одну рукопись, а їх в Росії сотки з кін. XVII і XVIII в. — чи не 
в 8ВЯЗИ се письменство в житеи ? Чи не було се пнсьиенгтво виразом проте- 
ста против тодішнього ладу? Та автор відновляє значіпя всьому топу, 
мало дослідженому письменству та оповідає про відбите духового житя 
Росії в літературі тільки після декабристів (1825 р.).

Инші 4 глави праці проф. Брікнера читають ся майже без про
тесту (хиба що автор навязує місцями до поглядів 1-ої глави), в однако
вим інтересом до кінця. Як в своїй історії так і тут автор емалював 
найживійше творчість Достоєвского і Толстого (2-а пол. 4-ої гл.), яких 
він зовсім Справедливо має ва найвизначніших представників модерної 
великоруської літератури. Цікаве при тім те, що Толстой у проф. Брік- 
иера не аскет-мпслитель, а речник житєвої правда і сили та світлої 
любви здорового чоловіка до житя. „Толстовцям", приклоннпкам Толстого 
„мислителя", покаже ся та думка парадоксом, але в дійсности вона така 
сама правда, як і висказ про Пушкина, що він не „всечоловік — все- 
поет“, а тільки ґенїяльний мистець форми, речник правдивости і чесно- 
сти (65 ст.). По нашому, проф. Брікнер замало одмітив космополітизм 
ідей і напрямів модерної великоруської літератури, що заняв місце па
тріотизму, а тим самим дав ій всі дані до нинішнього її всесьвітнього 
значіня. Тим космополітизмом тільки можна пояснити брак історичного 
романа і драми в роді патріотичної трильоґіі Сєнкевича, а не буц'ім то 
малоінтересним житєм Росії (9,7—9 ст.). Коли Лєрмонтов міг дати таку 
перлипу як „Пісня про царя Йвана Вас. и купца Калашникова.,.*, 
або Алексій Толстой не злий роман „Князь Серебряный“, або Лев Тол
стой роман-епопею „Война и мвръ" — то можна думати, що будучина 
принесе ще дещо цікавого в тім роді, але в кождім разі' тільки бев роз
дутого і гордого „патріотизму" в роді писань Загоскина, або деяких 
творів Сєнкевича. Великоруська література розвинулась на загально
людських основах ідей правди — добра — свободи — любови, на них 
нехай вона роввиваєть ся і в будучім: „einer lichteren Zukunft tróst- 
liche Verheissung“ (148 ст.). І. С вв щ їц к и й .

В. М. И с т р и н ъ :  Опытъ м е т о д о л о г и ч е е к а г о  в в е д е н і я



въ и с т о р і ю  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XIX. в. В ы п у с к ъ  І. Спб. 
1907. Ст. 84. [Відбитка з „Журнала Минист. Н. Просв." ва 1907 р.]

„Опытъ" д. Істріиа — то проба узагальнення специяльних ре
зультатів історично-літературного досліду. Для ріжних цілий роблено 
такі проби нераз вже давнїйше. В новійших часах щлию подібних проб 
було показанне тих основних прикмет в.-руської літератури, які, про- 
слїджені від найдавнішого часу, вказували*б на безпреривний звявок 
давної доби 8 новою. Д. ІІеретц доглянув таку основну прикмету в на
хилі в.-руського писателя до „у чптельс тва" ,  а д. Сіповский — в упо
добанню „ х р и с т и я н с ь к о ї  морал-ї".  На те заявляє д. І., що обі 
вкачані прикмети можна-б апробувати, колп-б „учительство" не вказу
вало лиш на формальну сторону в.-руської літератури, а „християнська 
мораль" не була ва широким ноняттем. Щоб широке поняттб ввузити, 
а формальному дати зміст, д. І. висуває, як основну прикмету в.-руської 
літератури, с т р е м л ї н н е  до о с о б и с т о г о  м о р а л ь н о г о  у д о с к о 
на лення ,  спільне писателям XIV—XV в. 8 писателями XIX в.

Та прикмета в.-руської літератури не лиш основна, але — по 
думці д. І. — й характеристична, внаменна. Перше можна приймити; 
друге — труднїйше. Бо й сам д. І., прихиляючи ся до того єдино ро
зумного погляду, по якому в.-руська література татарського періода „не- 
посредственно продолжаетъ литературу до-татарскаго періода сіверово- 
стока, но не Кіева", від-разу спостерігає, що і в тій київській літера
турі виявляло ся стремлїнне до особистого морального удосконалення. 
Значить ся — основна прикмета в.-руської* літератури не є лиш для неї 
характеристична, знаменна. Як-же-ж тому зарадити? Найпростїйше 
було-б — пошукати иншої прикмети. Та д. І. волить доказувати, що 
прикмета в.-руської літератури не ідентична 8 такою-ж прикметою київ
ського письменства, бо воно не могло ще „принять идейнаго направленія 
вь смислі отраженія общественной жизни“ ; бо „мы не можемъ назвать 
кіевскій періодь литературы идейнымъ ВЪ СМБІСЛІ одного или нісколь- 
кихъ преобладающихъ направленій", не можемо плодів київського обра- 
зовання і начитання ввязати з якими-не-будь суспільними настроями. 
Чи так ? Менї здаєть ся, що тут д. І— ови мало-хто притакне. Бо скоро 
такі письменники, як Іларіон або Еирило Турівський станули висше і да іьше 
своєї суспільности ніж в.-руські письменники XIV— XV в., то за причинами 
того належаію-б глядати также в ріжницях талантів, на що д. І. зовсім 
не звертає уваги. А коли оглянути ся за ідейними напрямками „въ 
смислі отраженія общественной жизни", годї буде не добачити їх в ки
ївськім письменстві до-татарського періода. Не треба лиш в письменстві 
X I—XII в. дошукувати ся того, що могло появити ся в пізпїйшім часі, 
серед инших обставин. Д р. В . Щ урат .



П ро „Наймичку*^, )  п о е и у  Т а р а с а  Ше в ч е н ка ,  напи
сав Б о г д а н  ЛепквЗ ,  Льв., 1907, ст. 64, мал. 16°.

Розвідка д. Лепкого друковала ся попереду в яРусланїе в р. 1906, 
а потій вийшла відбиткою. Лучило ся припадково так, що вже нарожда- 
ючись па сьвіт вона була перестаріла, а автор, як то кажуть, „ломится 
въ открытыя дверп“, бо те, що найголовнїйшого в його статті (де й коли 
була написана „Наймичка"), як раз при ківдї 1906 р. було вже відоме 
(„Кіевская Старина", праця моя „Критичний розслїд вад текстом „Коб
заря".).

Отже цїлий перший роздїл присьвячуе автор питанню, коли иала 
бути написана „Наймичка", і добачаючи в ній близкість до „Катерини* 
та „Невольника", уміщає її посередині ніж ниии, то б то перед 1845 р. 
Між иншип, як на одну з спільних рис в „Катериною", наводить уривок 
з сеї останньої

Мій батечку, ній братику!
Хоч ти не цурай ся!
Наймичкою тобі стану... (стр. 12, прим.)

Ну, про такі зближення краще б не згадувати. Але автор хоче визна
чити дату написання поеми ще близче і каже: „Нам здаеть ся, що поема 
„Наймичка" повстала незабаром по приїзді на Вкраїну, під першим вра- 
жівпям повороту на вітчину, коли поетови усьо кругом видавало ся таким 
гарним і добрим, заки він вспів приглянути ся близше до життя, ко
трого довгі літа пе видів і гаки відкрив у ньому важкі, чориі плями —  
т. е. в 1843 році". Варто було б спинити ся на сій характеристиці' на
строю поета в р. 1843, де він виглядає як якийсь наівний івтелїґент- 
городянин, що 8 цікавістю придивляєть ся, до сільського життя та „від
криває" в ньому важкі плями; але не буду на бік ухиляти ся.
- Другий роздїл присьвячено питанню, де повстала поема? Що дає 

до сього зміст поеми? На думку автора, „можна би вносити, що річ 
дївть ся на лівобічній Україні", про що сьвідчать такі рядки:

Тричи крига замерзала,
Тричи розмерзала,
Тричи Наймичку у Київ 
Катря провожала."

Що тут автор бачить лівобережного — для мене загадка.
Що ж до того, де написано поему, то се, гадає автор, мало бути 

в Яготииї у Рєпніних. А підстави до того такі: „Наймичка" поема до
сить велика. Не міг її Шевченко написати, як то кажуть, прихапцем, 
вона вимагала осібного, погідного, так сказати б, сьвяточного настрою. 
І коли я шукаю за хатою (!), де як раз міг поет найти такий сьвяточ- 
ний настрій, то знаходжу тільки одну — у Рєпніних в Яготинї"...



Так одне довільне припущенне тягне за собою цїлу низку инших, 
цілком фантастичних, бо ми ж фактично знаємо (з матеріалів в архиві 
Департамевта поліції у Петербурзі', вараз вже переданих до музею ім. 
Тарповського в Чернигові), що „Наймичка" написана 13. XI. 1845, і то 
саме в П е р е я с л а в і .  Коли й говорить Чалий, нїби-то Шевченко на
писав в Яготинї кілька віршів, то се ще не така канонічна річ... 
„Можливо, що була то [з того, що написав Шев.] як раз „Наймичка",
— каже автор (стр. 15). А на сеТТи можемо тепер фактично одказати, 
що підчас першої своєї подорожи в р. 1843 Шевченко написав один- 
бдипий вірш „Розрита могила", 9. X., тай той в Березані, а не в Яго
тинї. Що ж до найбільшої основи для твердження автора про „мирний 
настрій", який, мовляв, тільки у Рєпніних міг мати Шевченко, то з біо
графії поета ми знаємо, що як раз такий лагідний, мирний настрій був 
у Шевченка тоді’, як він пробував у О. Козачковського, лїкаря пере
яславського, про що Шевченко згадує на заслаянї, в листі до Козачков
ського. Там, сидячи у Козачковського цілий місяць, або й більш, Шев
ченко написав „Кавказ" (21/Х 1845) і „Наймичку" (13/ХІ 1845).

В III роздїлї автор говорить про ідею материнства у Шевченка, 
а в IV знаходимо нове „откровеяіє", що обпіраєть ся на подане вже 
хибне припущення: що поема написапа була в Яготинї. Але авторови 
цього ще мало, — він (чи власне, на йому думку, поет) — „знайшов 
людину, з якої як раз міг брати живі краски до малюнку своєї ідеальної
„Наймички". Людиною тою була..... „княжна Варвара, донька князя
Миколи Рєпніна" (стр. 25). Але й на цьому ще не годї: „і в чертах 
старого, чесного та благородного Трохима ми можемо доглядіти ся де
якої схожости з князем Миколою Рєпніним, у котрого знайшов Тарас 
такий гостинний приють і такий дружний прийом, як Ганна на хуторі 
Трохима" (стр. ЗО).

Ми вже знаємо, що „Наймичка" написана два роки пізнїиш після 
Яготипського гостювання. Але коли б навіть правда була по боці* автора 
(про місце написання поеми), то заставляти поета, мужицького сина, що 
переважно зі слів власного дїда написав „Гайдамаків" і з дитинства 
бачив та чув про тих „Наймичок" та Трохимів — заставляти його брати 
8 панів Репнїних якісь там панські краски для змальовання рідних, 
близьких його духовному зорови постатей, се принаймні* пониження для 
нашого поета...

В роздїлї V автор спиняєть ся над розбором поеми з боку арти
стичного, і се найкраща, цінна частина працї д. Лепкого. Довершену 
зовнішню форму поеми він приписує впливови Кулїша — на підставі 
листа Кулїша до Ш , де він пише: „Наймичка"... котрої, сам бачиш, 
я не 80псувава. „Порівнаннє „Оповідань" Марка Вовчка, що вийшли



під редакцією Кулїша, з тими, що вийшли опісля, було б, на мою гадку, 
не согіршим доказом в тій справі" (ст. 42).

На се можна сказати, що Марко Вовчок — не Шевченко. Писання 
Марка Вовчка попали до рук Кулїша, як писання невідомого в літера
турі автора, до того ж і не Українця родом. Кулїшеві довело ся чимало 
попрацювати над зовнїшпьою формою оповідань Марка Вовчка (порі
вняння оригіналів перших оповідань М. В., що зараз б у мене в руках, 
з першим виданнєм під редакцією Кулїша буде незабаром подаио в „За
писках"). Але се ще не сьвідчить анї трохи, що Кулїш і з Шевченком 
таке мав робити. В Москві в Музеї Историч. Общества зберегла ся копія 
„Наймички" (досї її вважають ва автоґраф Шевченка, хоч се не так), 
і в тій копії поверх початкового тексту поеми понадписувано одміни 
8 друкованого тексту. Одміни дуже не значні і не дотикають ся бу
дови поеми.

Розділ VI присьвячено літературним впливам па поезії Шевченка, 
а спеціяльно на „Наймичку". По справедливости — він увесь зайвий, 
бо чи варто ж, наприклад, порівнювати Пушкінське „ Подь вечерь осе- 
нью ненастной" з „Наймичкою" для того, щоб сказати, що таких річей 
нема ,чого й порівнювати... Таке сказав би я й з приводу анальогії 
„Наймички" з „Паном Тадеушом" Міцкевича (з Бернардином), на що 
просьвячено стор. 62— 66. І знов автор знаходить собі підмогу в тому, 
що в р. 1843 Шевченко читав разом з Чужбинським Міцкевича і де-що 
навіть пробував перекладати. Але знову ж то було у р. 1843, а пе 1845, 
а головне — до чого Шевченкови був той Бернардин ?

Отеє й увесь зміст розвідки д. Лепкого. Інтуіція, на яку автор най
більше покладав ся, не такий то певний шлях, щоб ним влучити до ба
жаної цїли, і мабуть краще її, по змозі, оминати, а оперувати фактами.

Мушу ще виказати кілька помилок: ва стр. 13: „Причпнни" (треба 
„Причинної", — genetiv.); стр. 25: панів Чени (треба Чепи); стр. 28: 
я зрідала б (треба: зраділа б); стр. 51: вічний изнугь (треба: испугь). 
Нарешті, висловлюючи зовсім справедливу гадку, що Шевченка народ 
не розуміє цілого („рішучо не вірю, щоби нарід розумів його цілого 
і розумів як слід, не вірю, щоб Шевченкові твори були продовженпєм 
народньої поезії"), автор очевидно, не знав, що його єретвцьку думку 
фактично потвердив д. Грінченко в книзі ІІ-ій київського місячника 
„Нова Громада", за р. 1906, в статті* „Шевченків „Кобзарь" па селі".

В . Д ом аницький.

А к а д е м и к ь  А. И. С о б о л е в с к і й ,  Р у с с к і й  н а р о д ь  какь  
э т п о г р а ф и ч е с к о е  ц і л о е ,  Харків, 1907. ст. 19.

В минулому році в харківській часописи „Мирный Трудь" поба



чила сьвіт наввана в горі статя, видана і осібною брошурою. Як і діла 
часопись — орґан харківського „Русского собрапіяа, так і ся статя — 
далеко не такої гуманної тенденції, як би можна міркувати по назві 
часописи. Шановний вчений філолоґ д. Соболбвский вабажав слави во
йовничого публіциста і виступив в згаданій публікації в похід для зби
рання „русской 8емлпа, й асимілювання з „русским* народом не то вже 
всіх „русских* груп а й всіх инших народів, що замешкують росий- 
ську державу: Поляків, Нїмцїв, Татар, Лотишів і т. д. Та все таки 
найбільше місця в брошурі лрисьвячеяо доказови, що Українці* — той же 
„русскій" народ що і Великоросси і становлять разом з ним цілість. Ми 
очевидно в отсїй замітці тільки про се й будемо говорити.

Насамперед треба сконстатувати, що усї твердження ш. автора го- 
лословпі, бо не опирають ся на ніякім матеріялї. Коли ж ми вряди годи 
натрапляємо на який небудь відсилач, то в нотці наткнемо ся в більшій 
части на „Московскія Відомости®, „Русскія В ідом ості, „С-Петербург- 
скія Відомости®, „Окраины Россіив, „Сибирскій Наблюдатель* і т. д. 
з покликаннєм па ріжні дописи в згаданих виданнях. Серіозний читач 
певно не стане покладати ся на повагу того рода матеріялу, а хиба 
тільки здивується, як міг покладати ся на се скільки небудь серіозний 
автор в робленню таких, важних виводів, як зачисленнє якоїсь племінної 
Групи до такої або иншої народности. В ніякі міркування про те, яких 
прінціпів, прикмет і т. д. треба держати ся при означенню народности, 
автор не вапускаєть ся, він еправляєть ся з тим коротко. „Не думайте, 
чтобъ разница между великоруссами и білоруссами, между білоруссами 
и малоруссами, между великоруссами и малоруссами была сколько не
будь значительная* (с. 11) — як один з головних доводів подає автор. 
Зрештою по його думці* головні прикмети приналежности до якоїсь 
нації — мова і пазва, яку сам собі народ дає, і відчуванне — коли не 
розуміннє — ріжницї між собою й иньшим племенем. Авторови очевидно 
треба було се доказати, а власне що мова Великоросів і Українців одна, 
назва теж однакова, або коли її загалом не має (як се твердить автор), 
то значить треба доказати, що Українець не бачить жадної ріжницї між 
собою і Великоросом. І тут показуєть ся, що як раз докази автора су
перечать його тезам. Виходить насамперед, що „точная граница можетъ 
быть проведена между великоруссами и малоруссами*1, хоч що правда 
„въ тіхь мйстахъ, гд^ т і и другіе — поздніе прпшельцы, гд'Ь они 
столкнулись не раньше XVII ст., здісь у этнографа обыкновенпо не бы- 
ваетъ никакпхъ ватрудиеній: одну деревню по ея языку и быту онъ 
можетъ сміло и рішительно назвать великорусскою, а ея сосйдку, также 
на основаній ея языка и быта, онъ называетъ малорусскоюа (с. 12). 
Що до вазви, то по автору, „русскій народъа не дає собі ніякої назви,



але автор таки змушений признати хоч би обопільне навиванне себе 
кацапами і хохлами, що очевидно в браку чогось кращого робить таку 
саму службу і має таке саме значіннє, як і всяка инша назва. Нарешті* 
мусить мимоволі* признати автор, що „малоруссы держатся кріпко за 
свой языкъ (значить є таки сві й язик у них) и свои бытовыя осо- 
бенности. Столітіе близкаго сосідства малоруссовъ съ велвкоруссами не 
превратило ихъ въ великоруссовъ" (с. 14). А треба знати, що автор не 
говорить сього про українські маси на Україні* таки, але про українські 
колони серед великоруського моря. Хоч з болем серця, а все таки він 
ще раз стверджує, що „все-таки малоруссы пока держатся крапко". 
Причина такого „держання" доволї невинна. „Причина медленности въ 
ассимиляціи заключается не столько въ различіи языка, сколько въ 
различіи особенностей быта и обряда" (ч. 15). Еиненнєм камінчика на 
„такъ называемое украпнофильство", кінчає автор свої пе хитрі докази.

Хоч як мало задав собі труду ш. автор, щоби ) війти в річ трохи 
глибше, хоч як поверховно він взяв ся прояснити національні відносини 
між згаданими східнословянськини національними ґрупами, то і своїм тим 
легким міркованням не зумів надати хоч трохи можливого вигляду. 
В усякім разі* з свойого походу пе вернув переможцем. ,

І. Дж щ ж ора.

Л і т о п и с ь  з а н я т і й  и м п е р а т о р с к о й  А р х е о г р а ф и ч е -  
сісой коммпсі и.  Вып. XV, с. 77+166, 1905, вып. XVI, с. 51+682  
+ Х , 1905, вьін. XVII, с. 6 2 + 6 2 + 3 2 + Х Х ІІІ+ 5 9 4 , 1907 (за рр. 
1 9 0 2 -4 ) , Спб.

Зміст перших двох випусків названого в горі видання не при
носить для нас нічого. За те інтересний для нас вип. XVII. Тут зазна
чимо цїкаву критичну статю Павло-Сильванского: Погрішіности актовъ 
Археографической Зкспедиціи (с. 1—46), в якій автор супроти задума
ного Археоґрафічною комісією плану — видати на ново 25-томовий корпус 
актів, вказує на велику силу текстуальних, а й річевих похибок в старім 
виданню, які розумієть ся в новім потреба буде справити. Саио собою, 
що історики східної Европи не можуть не повитати так сього плану Ар- 
хеоґрафічної комісії як і всяких змагань причинити ся до поправности 
нового видання, до яких змагань належить і згадана статя. Для нас 
одначе далеко більше значіннє має подане тут, а складене д. Кордюмовим 
„Описаніе актовъ, хранящихся въ императорской археограческой комми- 
сіи“ (ХХІІІ+594). В сю опись увійшли: „1) Акты поступившіе изъ 
кіевской казепной палаш; 2) Акты, поступившіе изъ черпиговскаго гу- 
бернскаго правленія; 3) Собраніе М. П. Строева; 4) Акты, поступившіе 
отъ разныхъ лицъ и изъ разныхъ учрежденій". Крій того кожда в вга



даних ґруп ділить ся ще на ріжні підвідділи. І так перша ґрупа розпа- 
даеть ся на а) жаловапні, „напоминальні" і т. д. грамоти; б) гетьманські 
універсали; в) рапорти і укази і т. д. Ся ґрупа обіймає доволі’ значний 
протяг часу — XV—XVIII ст. Друга ґрупа — акти з чернигівської ґу- 
бернської управи — ділить ся сливе так само, на: а) жалованні гра
моти, б) указпі статї, універсали і т. д., в) укази, г) рескрипти і д) 
листи, які, що правда з нашої історіє_ю нічого не мають спільного. 
Зрештою тих листів не багато — всего 12. В четвертій ґрупі б теж не 
велика збірка актів, переважно ріжних привілеїв польських, які нале
жать головно до білоруських земель.

Вже з самого перечислення сих ґруп і відділів і назв інституцій, 
з яких акти походять, видно, що 8 виїмком третьої, а в части і четвер
тої ґрупп, увесь тут поданий матеріял належить до нашої історії. 
І справді’ на загальну цифру описаних тут актів 2551 маємо звиж пів
тора тисячки документів по змісту виключно, а по мові в більшій части 
українських.

Зібрані тут акти, дякуючи їх ріжнородности так що до часу як 
і змісту дають нам можність глибоко заглянути в історію України. З фор
мального боку цїнпість сього актового матеріялу підносить одно те, що 
вони з дуже малими виїмками не були доси анї опубліковані анї вико
ристані і заховали ся головно в оригіналах, а друге, що з огляду на ін
ституції, з яких вони походять, вони підібрані вже в певну систему. 
І так напр. акти київської казенної палати складають ся з привілеїв 
польських королів, московських царів, гетьманських універсалів і т. д., 
належать виключно до історії землеволодїпня монастирів і приват
них осіб і через те позваляють нам прослідити економічний стан 
краю в даний момент і еволюцію ріжних форм самого землеволодіння. 
Врешті* на основі сих актів в нас е спромога уявити собі політику 
давних володарів українських земель і їх історичну характеристику 
(с. X). Те саме прийдеть ся нам сказати і про акти другої ґрупи, які 
обіймають XVII і XVIII вв. — часи коли Україна належала вже до 
Москви. Тільки тут крім матеріялу для економічної історії маємо теж 
дуже багато документів для історії політичної, так зверхної як і внут- 
рішної. Маємо тут звістки про порядок гетьманських виборів, про судів- 
ництво, торговлю, промисл, воєнні справи, орґанїзацію українських по
слів і т. д. Одно трудно добачити, а власне те, що головно бачить 
автор сеї описи: „мЗфъ правительства (росийського), направленныхъ къ 
ограждепію иптересовъ малороссійскаго народа отъ поеягательствъ, съ 
какоп бы стороны они не исходили* (с. XIV). Зрештою на основі самої 
описи трудно розводити в сїй справі полеміку, як з другого боку не
зручно ставитп які небудь тези, в роді* наведеної в горі. Вертаючи до



різи, зазначимо, що в описи маємо занотовані такі рідкоста як напр. два 
універсали Семена Палія 8 1709 р. (с. 58, Лі 155 і с. 68, № 209).

Що до самої описи то автор укладав документи в ґрупи по ха
рактеру змісту. Система очевидно добра і має за собою сю вигоду, що 
дозволяє легко орієнтувати ся в матеріялї. В сім випадку одначе вийшла 
деяка плутанина, бо крім вгаданої річевої системи автор водив ся ще 
і юридичною клясіфікацією документів, відповідно до того, чи даний 
документ навивав ся напр. жалованною грамотою, укавон чи рескриптом. 
З того виходило, що напр. документ, по змісту жалованна грамота,
попав між укази (напр. с. 226—7, Лг 43), або зпова документи одно
звучні розділено кількадесятьма сторонами від себе через те, що кожний 
з них мав иншу назву (напр. с. 149, Лг 229 і с. 238, ЛІ 1) і т. д. 
Трапляють ся врештою і такі річи, що між жалованні грамоти попадає 
дипломатичний акт в справі царських титулів (с. 29, № 57). Непорозу- 
мінне ноже викликати також незручна стилізація, дякуючи якій кілька- 
десять універсалів Скоропадського прийшлось би признати Палїєвими 
(с. 68, ЛІ 209 і 210 і дальше). А вже трудно пояснити собі такі ку- 
ріови як те, що під р. 1659 подано в описи: Потвердительная жало- 
вапная граиота его же (Олексія Михайловича) (на привилегіп гетмана 
Мазепы(! ) .  І тепер не внати чи дотичний документ фальсифікат — хоч 
автор признає його за оріґінал, чи се недогляд укладача. Для тих одначе, 
хто схоче користати з описи в наукових цілях було б найважн'ійше роз- 
вязаннє ось якої загадки: в заголовку описи подано, що всі описані
тут документи тепер в Археографічній комісії, а в передмові про 
вначну колекцію першої ґрупм сказано вовсїм що иншого.

За те зміст документів в небагатьох словах схоплено докладно
і коли який небудь документ був вже опублікований, то се тут же 
зазначено. І. Дж щ ж ора.

S p r a w o z d a n i  a k o m i s y i  do b a d a n i a  h i s t o r y i  s z t u k i
w P o l s c e ,  Краків, 1907, т. YJ3I, зош. І і II.

Між пятьма розвідками в сих двох зошитах інтересна на» тільки 
праця братів Мокловскпх про деревляні церкви у східній Галичині, і її 
обговорили ми на ивьшім нісци. У справозданях з засідань комісії історії 
штуки за 1902 р. подибуємо рисунки і опис ґотпцьких порталів на га
лицькій У країні, зібрані Каз. Мокловским: в Дрогобича, Самбора і Ку- 
ликова під Львовом. В дальшім комунїкатї подає той самий автор свої 
завітки про вплив ґотпки на наше деревляне будівництво; обговорює 
церкви св. Юра і св. Хреста в Дрогобичи, додаючи кілька рисунків 
ріжних детайлїв, опущених в публікаціях проф. Захарєвича. ‘

Др. Вл. Абрагаи подав богато ввісток в найдавнїйшої судової книги



архиепископства львівського латинського обряду про архисіів і твори 
штуки з кіпця XV в. З богатого иатеріялу, обнятого сею книжкою, від
читав др. Абраган три записка про ілюмінаторів львівських з 1486 р.; 
впймив звістку про вживане надгробних опоп для прикрашуваня гробів; 
зацптував записку з 1489 р. про львівського иаляра Станислава Лютка, 
а г 1494 р. про архитекта і ріібаря Йоста та його товариша Клєменса, 
вкінцї про архитекта Станислава-Кота.'

Л. Лєпши здав справу з відкритя гробу королевої Софії, четвертої 
жінки Вл. Ягаила, доньки Андрія кн. Гольшанського. Б мурованій 
8 цегли гробі була деревляна труна, обита грубим взорпстим ада- 
маском, якого частина лишилась ще цїла. В середині труни знайшли 
спорохнавілі кости, дещо волося і мідяну, лихої роботи, корону, сукпї 
зі срібними, позолоченими ґузиками і дрібний деварок. Дня 7 червня
1902 р. відбуло ся переложене останків королевої до нової мідяної труни 
в каплиці св. Трійці.

Е. Сьвейковский предложив пляни замку Фр. Сал. Потоцкого, воє
води київського, в Кристинополи над Бугом, сокаль. пов. Замок засно
ваний в 1691 р., а нині нема по нїм майже ніяких слїдів.

Б . Я нуш .

F r a n z  F r e i h e r r  v o n  L i p p e r h e i d e ,  S p r u c h w ó r t e r -  
b u c h .  S a m m l u n g  d e u t s c h e r  u n d  f r e m d e r  S i n n s p r i i c h e ,  
W a h l s p r i i c h e ,  I n s c h r i f t e n  a n  H a u s  u n d  Ger&t,  G r a b -  
s p r u c h e ,  S p r u c h w ó r t e r ,  A p h o r i s m e n ,  E p i g r a m m e ,  v o n  
B i b e l s t e l l e n ,  L i e d e r a n f a n g e n . . .  т о п  S c h n a d e r h u p f e r n ,  
W e t t e r -  u n d  B a u e r n r e g e l n ,  R e d e n s a r t e n  u. s. w., n a c h  
d e n  L e i t w o r t e n ,  s o w i e  g e s c h i c h t l i c h  g e o r d n e t  u n d  
u n t e r  M i t w i r k u n g  d e u t s c h e r  G e l e h r t e r  u n d  S c h r i f t -  
s t e l l e r  h e r a u s g e g e b e n  von. . .  Берлин, 1907,стор. VII-j-[I]+1069, 
вел. 8°.

До великого числа подібних вбірок1), викликаних потребою скорої

*) Вичисляю для приміру кілька старших більше знаних і кілька 
повійших з нашого столїтя: F i s c h e r  С. С., Collectio proverb. et sen- 
tentiarum notabilium. Spruchwórter und sittliche Denkspruche, Галле, 
1793, G. B ń c h m a n n ,  Gefliigelte Worte... 21 видане, стор. XXXI-j- 
823, 8°, 1904, D. Zaek ,  Zitatenschatz, eine Sammlung deutscher Zi- 
tate, Redensarten, Schlagwórter... Галле, Гендель, стор. IV4-229, 1904 
(1-50 Mk), Е н ґ л є р т  Й. , Sinnspruche fur jeden Tag des Jahres, Mo- 
нахія, Бек. 1904, стор. 109 (1*50 Mk), H o d d i c k ,  Aphorismenschatz 
der Weltliteratur. 4 вид. Берлін [1901]. I. R a d o w i t z ,  Die Devisen 
und Motto des spateren Mittelalters, Штутґарт і Ауґсбурґ, 1859.



працї, прибуває ще одна, мабуть найлїпша, наповнїйша і найширша; 
тому й хочу їй присьвятити кілька ваиіток.

Нова збірка варта спеціяльного впріжненя з поміж иныних, до
тепер опублікованих, передовсім науковим способом обробленя, далі* все- 
сторонністю вихіспуваних жерел, а вкінци і величиною. Редактори 
(Queckenstedt, Grau, Pozzoni, Zimmermann, Dralig) закинули диле
тантську недокладність, через яку не надавали ся нераз подібні книжки 
до поважнїйшого ужитку, і обставили кождий цитат докладними даними: 
крім назви авторів і заголовку творів зазначують усюди рік видання, 
евентуально час написаня, при композиціях і драматичних творах день 
першої вистави, а також акт, сцену і дїлаючу особу, при поезіях день 
написаня, том, сторону, число і т. д. Неконсеквентно лише поступили 
собі автори 8 народною словесністю, бо тут обмежили ся переважно на 
короткі нотки як пословиця, стара приповідка, проґностик, напись на 
начиню і т. д., так як би се було однаково, яка се приповідка, звідки 
взята, з якого часу і з якої околиці.

Матеріял, який вбирано 5 літ, а два роки редаговано, дуже ріжно- 
родний; найбільше використана белетристика, потім устна словесність: 
народні піснї, приповідки, поговірки, гіроґностики, написи на домах, зна- 
рядах і т. и., а вкінци — що незвичайно підносить вартість збірки — 
і наукова література, передовсім фільософія (Кант, Спіноза, Шопенгауер) 
і історія літератури. Дуже докладно пороблено витяги 8 промов, особливо 
політичних, і з біблії, з якої наведено 1500 місць. В головній мірі 
звернено увагу на німецьку літературу і зроблено з неї около 25000 
виписків, одначе не пропущено і иньші письменства: більше витягів при
падає також на літератури французьку (630), італійську (250), англій
ську (1100), латинську і грецьку (по 700). Тільки славянські літератури 
заступлені дуже слабо і недокладно, подібно як і орієнтальні; цитати 
призбирано на швидку 8 всіляких авторів, але, очевидно в поспіху, 
а може і з дегковаженя славянських продуктів духа, не зазначено, 
звідки що взято. Читаючи на приклад знану зрештою пословицю Роїеп 
ist der Bauer Hólle, der Juden Paradies, der Burger Fegefeuer, der 
Edelleute Himmel und der Fremden Goldgrube, хотіли б ми все таки 
внати, де з нею автори стрінулись. По цитатах видно, що се пере
важно виїмки з устної словесности, спеціяльно приповідки як: Der 
Mensch ist dem Menschen verderben (polnisches Sprichwort), або Vom 
Schweigen schmerzt die Zunge nicht (russ. Sprw.). Штучної література 
не використано зовсім, хоть знайшло ся-б богато творів переложених на 
німецьке (Шевченко, Франко, Кобилянська, Міцкевич, Прус, Ожешко, 
Сєнкевич, Толстой, Достоєвський, Ґоркий, Андреєв, Чехов, Врхлїцкі, Ма- 
хар, Прешерн і т. д.). Nota bene подано славянський матеріял в пере-
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воді, коли усе иііьше полишено в оріґіналї, пояснивши його по пївіедьки. 
Одним словом — славянський відділ хромае, що й не дивно, бо Сла- 
вянщина для авторів terra incognita. Се найліпше видно з їх фільольо- 
ґічного поділу, де до балтийсько-славянської ґрупи зачислено esthnisch, 
finnisch, galizisch(!)polnisch, Kasoubisch, Kroatisch, Littauisch, Tsche- 
chisch, Russisch, Serbisch, Tamuliseh (?!) i Walachisch(l).

Збірка Lipperheide ріжнить ся від богато пньших також способом 
уґрупованя. Переважно укладали ся подібні збірки або по початковим 
буквам, або по авторах, або по дуже загальним понятим як погляди на 
суспільність, любов і т. д. Автори завели одиноко раціональний спосіб 
порядкованя по матеріям (Schlagwort) на взір конкорданц, йдучи слі
дом таких попередників як Д. З а н д е р  (Citatenlexikon. Sammlung von 
Citaten, Sprichwórtern, sprichwórtlichen Redensarten und Sententzen, 
Липськ, Webers Katechismen, ч. 176, 1899, стор. 712, 8°). Таким 
чином стає книжка придатнїйша і надаеть ся до так скорого користу- 
ваня як взагалі* лексикони. Роботу улекшують ще підвідділи, а далі* істо
ричне угруповане, так що найстарші памятки йдуть на перед, а на сам' 
кінець устна словесвість. 3 . К узеля .

Видання Ё статі обговорені в сім томі:
А. Петровъ — „Старая віра" и унія въ XVII -X V III вв., 1905.
— „Старая віра* и унія въ XVII—XVIII вв., пояснительная за

писка, 1906.
— О нодложности грамоты кн. беодора Коріатовяча 1360 г., 1906.
— Замітки по зтнографіи и статистик ,̂ 1906.
— Архивы и бпбліотеки Угорщини, 1906.
— Памятки угрорусекой письменности, 1906.
— Угрорусскіе заговори и заклинанія нач. XVIII в., 1906.
— Старопечатныя церковная книги въ Мукачеві и Унгварі, 1906.

J. Hampel -  Alterthumer des fruhen Mittelalters in Ungarn, I—III,
1905.

S. Haidacher — Des hl. Johannes Chrysostomus Buchlein ueber 
Hoffart und Kindererziehung samt einer Blumenlese (iber Jugenderzie- 
hung aus seinen Schriften ubersetzt und herausgegeben, 1907.

H. Шяяковъ — Троянъ въ Слові о полку Игорев®, 1905.
Н. Bohatta — Versuch einer Bibliographie der livres d’heures 

(Horae В. M. V., Horas, Geiijden) des XV und XVI Jahrh. mit Aus- 
nahme der fur Salisbury und York gedruckten, 1907.

A. Яковлевъ — Навістники, державці і старости господарського 
заику Черкаського XV і XVI вв., 1907.



L. Kolankowski — Elekcya Zygmunta I, 1906.
F. Jaworski — Ratusz lwowski, 1907.
M. Niedźwiecki — Z przeszłości Żółkwi, 1908.
A. Lewinson — Die Nuntiaturberichte des Petrus Vidoni uber 

den ersten nordischen Krieg aus den Jahren 1655—1658, 1906.
E. Ткаченко-Петренко — Дувы въ нздавіяхь и изслідованіяхг,

1907.
A. Bruckner — Russlands geistige Entwicklung im Spiegel seiner 

schónen Literatur, 1908.-
B. Истрвнъ — Опытъ иетодологическаго введенія въ исторію рус- 

ской литературы XIX в., 1907.
Б. Лепкнй — Про „Наймичку", поеиу Тараса Шевченка, 1907.
А. Соболевскій — Русскій народъ какъ этнографическое цілое,

19,07.
Літопись ванятій нмператорской археографической коммисіи, XV— 

XVII, 1907.
Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, VIII,

1 - 2 ,  1907.
F. Freiherr von Lipperhoide — Spruchwórterbuch. Sammlung 

deutscher und fremden Sinnspiuche etc., 1907.



ПОКАЗЧИК
до тт. L X X V —L X X X  Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1)

(р ік  XVI).

В. Розвідки, замітки, огляди й матеріали.

Бучинський Богдан. Кілька 
причинків до часів вел. князя Сва- 
тригаила (1430— 1433). LXXVI, 
с. 117—142.

Бучинський Б. Новійші праці 
по історії вел. кн. Литовського в 
XV віці'. LXXV, Н. хр. с. 131— 
166.

Гнатюк Вол. До колядки про 
св. Софію в Київі. LXXIX, Misc. 
с. 1 5 5 -  159.

Гнатюк Володимир. Як пи
сати заіииеиннк ся прп дієсловах? 
LXXX, Misc. с. 135— 152.

ГолїйчукФ. Лист Мазепи до 
гетьмана коронного Гіер. Любо- 
нірского з 1703 р. LXXV, Misc. 
с. 117— 119. -

ГолїйчукФ. Петро Дорошен
ко і крехівські Василияии. LXXVI. 
Misc. с. 156—157.

Грушевський М. Богдан 
Бучинський. Посмертна згадка. 
ІіХХУПІ, Misc. с. 176—178.

Грушевський Мах. Матеріа
ли до історії Коліївщини. IV. О ііо -  
віданне очевидця про смерть Гон
ти. LXXIX, с. 94— 96.

Грушевський М. Паияти Нп- 
кандра Молчановського. LXXV, 
с. 5— 13.

Грушевський М. Петро Го- 
лубовський (Некрольоґ). LXXVI, 
Misc. с. 159— 162.

Грушевський М. Рожне по
ле. LXXVII, Misc. с. 171 -  173.

Грушевський Олександр. Ма
ловідома статя Костожаоова з 1846 
р. LXXIX, Misc. с. 161— 164.

Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Конфіскація 
земель у Мазепинцїв. LXXV, с. 
85—95.

Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Розквартиро- 
ваннє рпеийських полків на Укра
їні. LXXVIII, с. 5 —25.

1) Скорочення: Misc. =  Miscellanea. Вібл. =  Бібліографія. Н. хр. =  Наукова 
хроніка.



Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Воєнні робота. 
LXXX, с. 1 9 -3 5 .

Зубрицький Михайло. Імена, 
назви і прозвища у селян с. 
Мшанця. Старосаибірського пові- 
та. LXXIX, с. 142 -1 5 4 .

Зубрицький Михайло. Село 
Мшанедь Старосаибірського пові- 
та. Матеріяли до історії галиць
кого села. Акти, ч. СХІЛІІ— 
ССХХХІ (Докінченне). LXXVII, 
с. 114—170.

Inhalt der I-L X X IV  Bandę 
der Mittheilungen der Sevćenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften 
in Lemberg (Jabrgang I—XV). 
LXXV, c. 2 3 6 -2 4 6 .

Колесса Філярет. Ритміка 
українських народних пісень. (Кі
нець). LXXVI, с. 64— 116

Кордуба Мирои Др. Вепець- 
ке Посольство до Хмельницького 
(1650 р.). LXXVIII, с. 51—89.

Кревецький Іван. Помічні 
днї. Причинки до історії панщини 
в Галичині' в XIX в. LXXVI, с. 
1 4 3 - 155.

Кревецький І. Причинок до 
історії останвїх днїв павщипи в 
Галичиаї. LXXV, Misc. с. 119 — 
123. -

Кревецький Ів. Причинок 
до характеристики літературної 
творчости Івана Головацького. 
LXXVUI, Misc. с. 174 -1 7 6 .

Кревецький Іван. Фалыпо- 
ванне метрик для польських пов
станців з 1830—31 рр. (Причи
нок до характеристики галицько- 
руського духовенства першої по
ловини XIX ст.). LXXVH, с. 
1 0 7 -1 1 3 .

Крипякевич Іван. Львівська 
Русь в першій половині' XVI ві
ку. LXXVII,c 7 7 -1 0 6 ;  LXXVIII, 
с. 26—50; LXXIX, с. 5— 51.

Кузеля 3. Антропольоїічні і

археольогічні часописи за 1905 р. 
LXXVII, Н. хр. с. 183—202.

Кузеля 3. Етноґрафія в за
хідно-європейських часописях ва 
1905 р. LXXVIII, Н. хр., с. 179— 
2 0 2 ; LXXIX, Н. хр. с. 165—210.

Кузеля ЗенонДр. Причинки 
до народнїх вірувань з початком 
XIV ст. Упзрі і розношене зара
зи. LXXX, с. 109—124.

Мочульський М. З корес
понденції Миколи Устіяновича. 
LXXV, Misc. с. 123—130.

Огієнко Іван. Огляд укра
їнського язикознавства, ЬХХІХ, 
с. 5 2 - 9 3 ;  ЬХХХ, с. 3 6 -5 2 .

Огляд часописей за р. 1906. 
Часописи українські. LXXVI, Н. 
хр. с. 163— 187; иньші — LXXX, 
с. 153—194.

Перетц В. Кияне в сьвітлї 
єзуїтських донесень. (З поводу 
книжки „Письма и донесенія іезу- 
итовъ о Россіи конца XVII и 
начала XVIII вв.“ Спб., 1904, с. 
382+11). LXXV, с. 1 0 4 -116 .

Показник до тт. LXIX— 
LXXIV Записок Наукового Това
риства ім. Шевченка (рік XV). 
LXXV, с. 214—235.

Розов Володимир. До старо
руської діялектольоґії. (Іще до пи
тання про галицько-волинське на- 
річе). LXXVII, <5. 5 — 34.

Розов Володимир. Трнльогія 
проф. А. Кримського. LXXVIII, 
с. 146- 171 .

Свєнцїцкий Іляріон Др. „Яр- 
\'агг£лсч.н в'кцідкиїа Л\арїи“ і 
благовіщенська містерія (Проба 
історії літературної теми). LXXVI, 
с. 5 - 3 8 ;  LXXVII, с. 35—76.

СВЄНЦЇЦКИЙ І. Біблїоґрафіч- 
ний куріоз. LXXIX, Misc. с. 159— 
161.

Свєнцїцкий І. З жнтя старої 
школи. LXXVin, Misc. с. 172— 174.



Стрипський Г. Нові звістки 
про запорозьку оселю на Угорщи
ні*. LXXVI, Misc. с. 157 — 159.

Студинський Кирило Др. 
Польські консиірації серед русь
ких питомцїв і духовеньства в Га
личині в роках 1831 -  46. (Далі 
буде). LXXX, с. 53—108.

Томашівський С. Замітка до 
пісні* про Штефана воєводу. LXXX, 
Misc. с. 1 2 S -  135.

Франко Іван. До біоґрафії 
Івана Ьагилевича. LXXIX; с. 97— 
141.

Франко Ів. Др. Записки про- 
тив кннгокрадів у сталих книгах 
та рукописях. LXXVIL Misc. с. 
173-176 .

Франко Іван. Причинок до 
студій над Острожською біблією. 
LXXX, с. 5 - 1 8 .

Франко І. Студії над укра
їнськими наро інїми піснями. LXXV, 
с. 14—84 5 LXXVI, с. 3 9 -  63; 
LXXVIII, с. 90 -  145.

Щурат Василь Др. Львів
ський тиждневник з 1749 р. 
LXXVII, Misc. с. 1 7 7 -1 8 2 .

Щурат Василь. Увільненне 
злочинця дівчиною в Вродах 1727 
р. LXXV, с. 9 6 -1 0 3 .

Януш Б. Камінь в загадко
вими знаками в с. Заздрости (Те- 
ребовельського пов.). LXXX; Misc. 
с. 125 — 128.

II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка  
і БіблїоґраФІя).

Abicht Rudolf. Das sudrus- 
sische Igorlied und sein Zusam- 
menhang mit der nordgermani- 
schen Dichtung, Вроцлав, 1906. 
(Sonderabdruck aus dem Jahres- 
bericht der Schlesischen Gesell- 
schaft fur vaterlandische Cultur. 
Sektion fur neuere Philologie. 
Sitzung vom 16 Februar 1906), 
стор. 1—23. L  Франко, LXXIX, 
Бібл. c. 215 - 216 .

Абрамовъ И. C. По волын- 
скимъ захолустьямъ (Живая Ста- 
рииа, 1906, ст. 155 — 164). В. 
Гнатюк, LXXIX. Вібл. с. 232.

Akta grodzkie i ziemskie z 
czasów Rzeczypospolitej polskiej 
z Archiwum tak zwanego bernar
dyńskiego we Lwowie, t. XVIII, 
Льв. 1903, ст. X L II I - f -7 0 40. 
M. Грушевський, LXXVI, Вібл. 
c. 194—195.

ActaTomiciana, tomus duo* 
decimus epistolarum, legationum,

responsorum, actionum et rerum 
gestarum serenissimi principis 
Sigismondi primi, regis Poloniae, 
magni ducis Lithuaniae per Sta- 
nislaum Górski, canonicum Cra- 
coviensem et Plocensem, A. D. 
MDXXX, Sumptibus bibliothecae 
Kornicensis, MDGGGGVI Іван 
Шпитковський, LXXVI, Вібл. c. 
1 9 5 -2 0 2 .

Акты, издаваемые вилепскою 
коммиссіею для разбора древнихъ 
актовъ, т. XXX. І. Акты о лп- 
товскихъ Татарахъ. Вильно, 1906, 
ст. Х І+586. Ол. Грушевський, 
LXXV, Бібл. с. 170-171 .

ArauzadiT. de.—Weihnacht- 
liche Tonwerkzeuge in Madrid 
(Globus, 1905, 8 8 , ст. 30). 3. 
Кузеля, LXXVIII; Бібл. c 234— 
235.

ArchiV fur slavische Philo
logie за p. 190G. I. C. LXXX,
H, xp. c. 192—193.



Архивъ українсько-руський 
див. Українсько-руський Архвв.

Архивъ Юго-Запаяной Рое- 
сіи, чаоть первая, тоиъ X, XI и 
XII. К. 1904, ст. 28+967, 1 5 8 +  
772, 123+748. Федір Срібний, 
LXXV, Бібл:. е. 171— 175.

Архивъ Юго-Западной Рос- 
сій, часть седі.мая, тоаъ III, Акта
о васелеаів Южной Россіи XVI 
—XVIII вв. К., 1905, ст. LXXXI 
+ 3 1 7 + 1 4 0 + 5 9 6 +  6 6  + III. Ж  
Грушевський, LXXVIII, Бібл. с. 
2 1 2 -2 1 5 .

Balzer Oswald. Z powodu 
nowego zarysu historyi ustroju 
Polski (Kwartalnik historyczny 
1906, ст. 1 -  57, 3 9 8 -4 4 1 ). G. 
Томашівський, LXXX, Бібл. c. 
2 1 2 -2 1 7 .

Balzer Oswald. O kilku kwe- 
styach spornych z historyi ustro - 
ju Polski (Kw. hist. 1907, ст.
1—58). C. Томашівський, LXXX, 
Бібл. c. 212—217.

Balzer Oswald. Państwo 
polskie w pierwszem siedmdzie- 
sięcioleciu XIV і XVI w. (Kw. 
hist. 1907, ст. 1 9 8 -2 9 1 ). C. To- 
машівсьшй, LXXX, Бібл. c. 2 1 2
— 217.

Balzer Osvaldus — див. 
Gorpus juris polonici.

Барвінський Б. Жиґимонт 
Кейстутович, великий князь ли
товсько руський (1432 — 1440). 
Історична шоноґрафія. Жовква,
1905, с. 114 і 165. LXXV, Н. 
хр. с. 132—142.

Barwiński Eugeniusz — див. 
Scriptores rerum polonicarum.

Б[ерезинъ] H. Русскія КНИЗЕ- 
выя рЗцкости. Опытъ бпбліогра- 
фическаго описанія рідкихі кнагъ 
съ указавьемъ ихъ ціиіности. Мо
сква, стор. 180 3. К., LXXVI, 
Бібл. с. 2 2 1 -2 2 2 .

Berneker Erich. Der gene- 
tiv accusativ bei belebten Wesen 
im Slavischen (Zeitschrift f. vrg. 
Sprachforschung, hrg. v. Kuhn 
u. Schmidt, Gutersloh, 1904, 
XXXVII, N. F. XVII. ст. 864 — 
386). 3. Кузеля. LXXVII, Бібл. 
c. 2 3 4 -2 3 7 . '

Bibliographisches Reperto
rium. Veróffentlichungen der deut- 
schen bibliographischen Gesell- 
schaft. Erster Band. Zeitschrif- 
ten der Romantik. In Verbindung 
mit Prof. Dr. O. Fr. Walzel, he- 
rausgegeben von Dr. Heinr. Hub. 
Houben. Berlin, B. Beh’rs Ver- 
lag, 1904, стор. 18+ Х Х + 523 . II. 
Die Sonntags-Beilage zur Vossi- 
schen Zeitung 1858 — 1903. Zwei- 
ter Band. Herausgegeben von Dr. 
Heinr. Hub. Houben. 1906, XXIV 
— 1072. III. Zeitschriften des jun- 
gen Deutschland (Erster Teil). 
Herausg. v. Dr. H. H. Houben. 
2906, VIII — 480. 3. Кузеля.
LXXVHI, Бібл. c. 236—237.

Biblioteka Warszawska ва p.
1906. C. T., LXXX, H. xp. c.
180— 181.

Bohatta Hanns Dr. див. 
Holzmann.

Bruckner Aleksander. Prób
ki najnowszej krytyki historycz
nej (Przegląd historyczny, 1905,
I, c. 24—35). M. Грушевський, 
LXXVII, Бібл. c. 206 -  207,

Буковина за p. 1906. I . 
Крч., LXXVI, H. xp. c. 187.

Былое ва p. 1906. Ол. Г., 
LXXX, H. хр. с. 175— 176.

Warmiński І. Ks. Dr. A n
drzej Samuel i Jan Seklucyan. 
ІІоянавь, 1906, стор. 550. І. Фр., 
LXXVIII, Бібл. с. 211—211.

Варшавскія Университетскія 
Извістія за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 174.



Weinberg Richard. Die Ge- 
hirnformen der Polen. Eine ras- 
senanatomische Untersuchung. 
Eingefiihrt durch eine kurze Dar- 
stellung des Kórperbaues dieses 
Volksstammes. Aus dem Anato- 
mischen Institut der Universitat 
Dorpat (Zeitschr. fur Morpholo- 
gie und Antropologie, VIII, 1905, 
стор. 12 3- 214 , 279  — 424, 19 та
блиць). 3. Кузеля. LXXVIII, Бібл. 
c. 234. ' .

Weissbach A. Die Serbo- 
kroaten Kroatiens und Slawonien 
(Mitteilungen der antropologi- 
schen Gesellschaft in Wien, 
LXXVII, 1905, c. 9 9 -1 1 7 ) . 3 . 
Кузеля, LXXVII, Бібл. e. 237— 
239.

Westberg Fr. Zur Topo- 
graphie des Herodot [Klio Bei- 
trage z. alten Geschichte IV Bd. 
S. 1 8 2 -1 9 2  u. VI Bd. S. 259
268). M. Кордуба, LXXVI, Бібл. 
c. 188 - 189.

Wiadomości numizmatycz- 
no-archeologiczne (NN. 65 -  68) 
ва p. 1906. R  Януш, LXXX, H. 
xp. c. 188—189.

Вільна Україна яа p. 1906. 
le. Rpенецький, LXXVI, H. хр. 
с. 177.

Вольїнскія Епархіальїшя В і
домості; за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 169.

Hahn Wiktor Dr. Literatura 
dramatyczna w Polsce XVI wie
ku (Archiwum naukowe, wyda 
wnictwo Towarzystwa dla popie
rania nauki polskiej, dział I, tom 
III. zeszyt 3. Lwów, 1906. І. Ф., 
LXXV, Бібл. c. 170.

Hansisches Urkundenbuch 
herausgegeben vom Verein fur 
hansische Geschichte, IX Band, 
bearbeitet vom W. Stein. Липськ,
1903, ст. 43+751. M. Грушев
ський, LXXVIII} Бібл. c. 207—208.

Hoernes M. Die Hallstattpe- 
riode (Archiv fur Antropologie, 
N. F. III, 1905). 3. Кузеля, 
LXXVIII, Бібл. c. 204—206.

Holzmann Michael Dr. und 
Dr. Hans Bohatta, Amanuens an 
der k. k. Universitats Bibliothek 
in Wien. Deutsches Anonymen 
Lexikon 1501— 1850. Aus den 
Quellen bearbeitet... Baihiap, вид. 
Gesellschaft der Bibliophilen. Bd.

-  I, 1902, XVI-1-422, Bd. II, 1903, 
381, Bd. III, 1905, 400. 3. К у
зеля, LXXVI, Бібл. c. 219—220.

Holzmann Michael Dr. Ama- 
nuensis und Dr. Hans Bohatta 
Skriptor der k. k. Universit&tsbi- 
bliothek in Wien. Deutscher 
Pseudonymen-Lexikon. Aus dem 
Quellen bearbeitet... Відень i 
Липськ, 1906, стор. X X IV +323, 
8°. 3. K ,  LXXVI, Бібл. c. 220.

Громадська Думка за p.
1906. / .  Ш п., LXXVI, H. хр. с. 
1 8 2 -1 8 4 .

Грушевскій А. С. М. А. 
Максимовичъ (1864-1873) Иіг 
украинской исторіографіи XIX в. 
(Иавістія отд'Ьлепія русскаго язы- 
ка и словесностн ишіер. Академій 
Наукъ, 1906, т. XI. кн. І, стор. 
3 7 5 -4 1 6 ). G. Т., LXXVI, Бібл. 
с. 216.

Giedroyć Fr. „Casus nota- 
bilis" (Przegląd historyczny, 1905,
I, c. 142 - 3). M. Грушевський, 
LXXVI, Бібл. c. 213.

Голубинскій E. E. По по
воду переі;троя В. И. Ламанскимъ 
исторіи діятельности Константана 
фплософа, первоучителя славян- 
скаго (И^віетія отд. русскаго язы- 
ка и словеспостн Инп. Акадевіи 
Наукъ, 1907, тоиа XII го книжка
2-а, стор. 368 — 380). Іван Франко, 
LXXX, Бібл. с. 2 0 4 -2 1 0 .

Голубинскій Е. Херсонскіе 
священно-мученики, память кото-



рыхъ 7-го варта (Швіетія отді- 
ленія русскаго язнкя, 1907. І, 
ст. 263—272). Ів. Фр., ІіХХІХ, 
Бібл. с. 211—212.

Grisebach Eduard. Weltlit- 
teratur-Katalog, mit litterarischen 
und bibliographischen Anmer- 
kungen. Zweite, durchweg ver- 
besserte und stark vermehrte 
Auflage. Берлін. В. Behr’s Ver- 
lag, 1905, Ciop. IX + [III]+ 6 0 6  
+[1]. 3. K., LXXVI, Бібл. c. 221.

Gumplowicz Mazimilian (z 
teki pozgonnej). Borys Koloma- 
nowicz, królewicz węgierski (1105
— 1158) (Przegląd historyczny,
1906, І, ст. 5 — 19). M. Грушев
ський, LXXVI, Бібл. c. 192 — 193.

Giinter H. Dr. Legenden- 
Studien. Кельн, 1906, стор. 192. 
Ів. Франко, LXXVI, Бібл. с. 189 
— 191.

Helfert Freiherr von — Jo
seph Alexander. Geschichte der 
oesterreichischen RevoIution im 
Zusammenhange mit der mittel- 
europaischen Bewegung der Ja- 
hre 1848—1849. Erster Band: 
Bis zum oesterreichischen Ver- 
fassung vom 25 April 1848, 
Фрайбург в Брайсґаві і Відень,
1907, ст. 536. Ів. Франко, LXXVI, 
Бібл. с. 216 - 217 .

Гродненскія Еиархіальпая 
Віл«мости за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 172.

Dahnhardt Oskar. Beitrage 
zur vergleichenden Sagenfor- 
schung. I. Sintflutsagen (Aus der 
Zeitschrift desVereins fiir Volks- 
kunde in Berlin. Heft 4, 1906). 
Ст. 369—396, 8°. В. Гнатюк, 
LXXX, Бібл. c. 232.

Деревицкий A. A. — див. 
Музей Ияп. Одесск. Общ. И. и 
Древн.

Діло ва р. 1906. І. Крч., 
LXXVI, Н. хр- с. 1 8 4 -1 8 6 .

Dobrzycki Stanisław. Z dzie
jów literatury polskiej. Краків,
1907, стор. 303. І. Ф., LXXV. 
Бібл. с. 1 6 9 -1 7 0 .

Доманицький В. Критичний 
розслід пад текстои „Кобзаря". 
К., 1907. ст. IV +365. Ів. Фран
ко, LXXIX, Бібл. с. 228 — 230.

ДЬдицкій Богданъ А. Сво- 
ежвтьевыи записки. Ч. І. Где-що 
до исторіа саморозвитія языка и 
азбуки Галицкой Руси (Відбитка 
з „Віетішка Народного Доиа“, 
1906). Льв., 1907, стор. 93, 8°. 
Ів. Кревецький, LXXVI, Бібл. с. 
2 1 7 -2 1 9 .

ЕвсЪевъ И. Е. Описаніе ру- 
кописей, хранящпхся въ орлов- 
скихъ древоехранилищахъ, вы- 
пускъ первый, Орел, 1905, ст. 
У ІІ+172 (ц. 1 р.). В . Перетц, 
LXXVI, Бібл. с. 222—223.

ЕвсЬевъ 0 . Е. Описаніе ру- 
кописей, хранящихся въ Орлов- 
скпхъ древнехраннлищахъ. Вы- 
пускъ второй. Орел, 1906. стр. 
1 25-262 . В. Перетц, LXXVII, 
Бібя. с. 223—224.

Зварницкій Д. И. Малорос- 
сійскія народная пісна собран- 
ныя въ 1878— 1905 гг. Катери
нослав, 1906, ст. X L + 772+ IV , 
8°. В. Гнатюк, LXXV, Бібл. с. 
205—211.

Економіст за р. 1906. О. 
Ів., LXXVI, Н. хр. с. 179.

ЗтнограФическое Обозрініе 
ва р. 1906. В. Г., LXXX, Н. хр. 
с 180.

Живая Старина за р. 1906.
В .Г .,  ІіХХХ, Н. хр. с. 1 7 9 -1 8 0 .

Жуковичъ П. проф. Архіе- 
пископъ Мелетіи Сиотрицкій въ 
Бильні въ первые ы'Ьсяцы послі 
своей хиротоніи (Христіанское 
Чтеніе, 1906, цьвітень, май і чер
вень). Ю . С., LXXX, Бібл. с. 221.



Жуковичъ П. Н. Брестскш 
соборъ 1591 года (по новооткры- 
той rpaaiorfe, содержащей діяпія 
ero). (Извістія отд. рус. языка,
1907, II. с. 45—71). М. Грушев
ський, LXXX, Бібл. с. 219—220.

Жуковичъ П. проф. Запо- 
рожскіе гетьианы Бородавка и Са
гайдачний въ своихъ послйапыхъ 
церковвыхъ и полвтическихъ д і-  
лахъ (Христіанское Чтеніе, 1906, 
серпень і вересень). Ю . С., - 
LXXX, Бібл. с. 221—222.

Жуковичъ П. Сеймовая борь- 
ба правиславааго западнорусскаго 
дворянства съ церковной уніей 
(съ 1609 г.). Первый выпускъ 
(1609 -1614 rr.). Спб., 1903, ст. 
V +148, второй выпускъ (1615 -  
1619 гг.). Спб.. 1904, ст. 1 V +  
122. Ів. Крипякевич, LXXVIII, 
Бібл. с. 215—216.

Журналъ Министерства На- 
роднаго ІІрпсв'Ьіцеиія за р. 1906. 
Ол. Г.,ЪХХХ, Н. хр. с. 173—174.

Записки Имп. Одесскаго 06- 
щества Исторіи и Древностей, т.
XXV. Одеса, 1904, ст. 161—557 
+ 16 + 1 9 + 1 2 9 . Ол. Грушевський, 
LXXVII, Бібл. с. 240.

Записки Иип. Одесскаго 06- 
щества Исторіи н Древностей, т.
XXVI, Од., 1906, ст. 2 7 5 + 6 0 + 9 0  
+ 5 1 + 1 1 0 + 6 6 . Ол. Грушевський, 
LXXVHI, Бібл. с. 235 -236 .

Записки Инператорскаго 
Харьковскаго Увиверситета за р.
1906. І. Д ., LXXX, Н. хр. с.
16 6 -  167.

Simmel Georg. Die Próbie - 
me der Geschichtsphilosophie. 
Eine Erkenntnistheoretische Stu- 
die. Липськ, 1905. В. Ііанейко, 
LXXV1I, Бібл. c. 203 204.

Зоря (v Москві) за p. 1906.
О. Ів., LXXVI, Н. хр. с. 177— 
178.

Изв^стія Ииператорской Ар - 
хеологической Коимиссіи, в. XIII. 
Раскопки въ Ольвіа въ 1902—
1903 rr. Б. В. Фармаковскаго. 
Спб. 1906, с. 306+табл. XII; 
вып. XVIII, 1906, с. 164+табл. 
IX ; вып. XIX, с. 174+табл. XV; 
прибавленіе къ выи. XIX (Хро- 
ника и библіографія въ 10 в.), 
стор. 44. Ол. Г. LXXV, Бібл. с.
167—168.

ИзвЪспя омгЬленія русска- 
го языка и словесносте иип. Ака
демій Наукъ ва р. 1906. С. Т., 
LXXX, Н. хр. с. 177.

Историко-юрпдпческіе мате- 
ріалїі, извлеченные изъ актовыхъ 
книгъ губерній Витебской и Мо- 
гилевской, выпускъ 32-ий, Ви- 
тебскъ, 1906, вел. 8, с. XXXIV 
+ 1 6 7 —283+292. Ол. Грушев
ський, LXXIX, Бібл. с. 221 -  222.

Историческій В-Ьстаикъ ва 
р. 1906. Ол. Г., LXXX, Н. хр. 
с. 1 7 6 -1 7 7 .

Jorga N. Geschichte des ru
ni anischen Volkes im Rahmen 
seinerStaatsbildungen, Ґота, 1905. 
t. І і II, XIV, 402+Х У . ст. 541 
(Geschichte der europaischen 
Staaten, hrg. von A. H. L. Hee- 
ren, F. A. Uckert, W. v. Giese- 
brecht u. K. Lamprecht. 34 Werk). 
Д р. M. КорЬуба, LXXVI, Бібл. 
c. 2 0 2 -2 1 3 .

Kaindl R. F. Die Hochzeits- 
feier bei den Ruthenen in Ber- 
hometh am Pruth (Bukowinę). 
(Globus, 1907, LXXXV, ст.281— 
288). 3. R., LXXIX, Бібл. c. 231.

Каманинъ И. Къ подробно- 
стявъ о началі войнъ Богдана 
Хмельницкаго (Кіевск. Унвверс. 
Извістія, 1905, N. 5, ст, 13). С. 
Т., LXXV, Бібл. с. 196.

Каманинъ И. Впизоды и д і-  
ятели апохи Богдана Хмельницка- 
го. К. 1905, ст. 20. G. Т., LXXV, 
Бібл.. с. 195—196.. .



Карбулицкий Ілярій. Розвій 
народного шкільництва на Буко
вині' (Бібліотека „ІІроміня“, ч. 4). 
Вашківцї, 1907, ст. 148. Ів. Кре 
вецький LXXV, Бібл. е. 214—216.

Католицкий Всїід за р. 1906.
І. Кр., LXXVI. Н. хр. с. 181 -182.

Kwartalnik historyczny за 
р. 1906. С. Т., LXXX, Н. хр. с.
181-187.

Келтуяла В. А. Курсъ пето- 
ріи русской литературы. Пособія 
для саиообразованія. Часть І. И- 
сторія древней русской латерату- 
ры. Книга первая. Сиб. 1906, ст. 
Х У І+764 Ів. Франко, LXXIX, 
Бібл. с. 2 1 2 -2 1 4 .

КІевская Старина за р. 1906.
1. Д . і В. Г., LXXX, Н. хр. с. 
153—165.

Кіевскія Епархіальшя В і- 
доиости за 1906 р. Ол. Г., LXXX,
Н. хр. с. 169.

Cohen Gustave Dr, Geschich- 
te der Inscenierung im Geistli- 
chen Schauspiele des Mittelalters 
in Frankreich. Ins Deutsche iiber- 
tragen von Dr. Gonstantin Bauer. 
Leipzig, 1907, ст. 256. Ів. Фран 
ko, LXXX, Бібл. c. 210.

Koiankowski Ludwik. Elek- 
cya Zygmunta Augusta (Kwar
talnik historyczny, 1905, ст. 531
— 557). Ів. Шпитковсъкий, 
LXXVII, Бібл. c. 214—218.

Kopystiański Adryan. Książe 
Michał Zygmuntowicz (Kwartał, 
historyczny, І906, ст. 74—165 
і окрема відбитка). LXXV, H. xp. 
c. 142— 14 .̂

Кордуба Мирои Др. Ілю
стрована істория Буковини. Чер
нівці, 1906, ст. V + 87 . G. Т., 
LXXV1, Бібл. с. 213.

Corpus juris polonici, sec- 
tionis primae privilegia, statuta, 
constitutiones, edicta, decreta,

mandata regnum Poloniae spec- 
tantia comprehendentis volumen 
tertium, annos 1505 — 1522 con- 
tinens, typis mandavit, adnota- 
tionibus instruxit Osvaldus Bal
zer, Краків, 1906, ХЫ Ң-796, 4°. 
M. Грушевський, LXXVIII, Бібл. 
c. 208—209.

Крапоткинъ П. Идеалы и 
дійствительность въ русской ли- 
тературі. Спб., 1907, ст. 367. М. 
Мочульський, LXXIX, Бібл. с. 
2 2 5 -2 2 8

КрьілОВСКІй А. Львовское 
Ставропигіальное Братство. Опытъ 
церковно-историческаго ивоідо- 
ванія. К., 1904, ст. Х Х ІІ+314+-
230. Федір Срібний, LXXV, Вібл. 
с. 171— 195.

Крьімскій А. Украинская 
граиматика для учениковъ выс- 
шпхъ классовъ гииназій и сеаш- 
нарій Прндніпровья. Научпо- 
практвческій курсъ сознательнаго 
изучевія центрально - украпиской 
річн, освіщенньїй указаніяшв на 
важнійшіе моиенты нзъ исторш 
развитія иалорусскаго языка на- 
чнная съ XI віка, особенно пзъ 
исторіи нарічія восточно-иалорус- 
скаго (літ.шиснаго кіево-черниго- 
во-переяславскаго). Томъ І, вн- 
иускъ 1-й. Москва, 1907. Тоаъ
II, выпускъ 1-й. Москва, 1907, 
8° (Т. І, стор. 1 5 -2 7 2 . Т. II, 
стор. 1— 144). І. Франко. LXXVII, 
Бібл. с. 2 3 2 -2 3 4 .

КурскІЯ Еиархіальпьія В і
домості! за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 171-172 .

Kutrzeba Stanisław Dr. Ні- 
storya ustroju Polski w zarysie. 
Львів, 1905, ст. 261. вала 8°. C. 
Томашівський, LXXX, Бібл. c.
2 1 2 -2 1 7 .

Kutrzeba Stanisław. Kilka 
kwestyi z historyi ustroju Polski 
(Kw. hist. ,1906, ст. 589—626).



G. Томашгвський, LXXX, Бібл. 
c. 2 1 2 -2 1 7 .

Kucharski Władysław. Sa 
nok i sanocka ziemia w dobie 
Piasto .v i Jagiellonów. Львів,
1905, стор. 120. І. Крипякевич, 
LXXVII, Бібл. с. 2 0 9 -2 1 0 .

Lecie;ewski Jan Dr. Runy 
i runiczne pomniki słowiańskie. 
Львів, 1906, стор. 207. Богдан 
Януги, LXXX, Бібл. с. 202—204.

Лїтературно-Науковяй Віст- 
ник 8а р. 1906. Ів. Кревецький. 
LXXVI, Н. хр. с. J6 4 -1 7 2 . '

Liv, est- und kurlandisches 
Urkundenbuch. Erste Abteilung, 
Band 11, herausgegeben von 
Philipp Schwartz, 1905, Ріґа- 
Москва, ст. XX IV +783, 4°. Ж. 
Грушевський, LXXVII, Бібл с.
2 1 3 -2 1 4

Liv,-est- und kurlandisches 
Urkundenbuch, zweite Abteilung, 
Band 2, herausgegeben von Le
onid Arbusow, 1905, Ріґа-Мо- 
сква, ст 20+759. M. Грушев
ський, LXXVIII. Бібл. с. 208.

Lorentz F. Bemerkungen 
uber die akzentąualitaten des 
Kaschubischen und Slovinzischen 
(Zeitschr. f. vrgl. Sprachforschung, 
hrg. v. Kohn u. Schmidt, Gii- 
tersloh, 1904, ХХХУП, N. F. 
XVII. ст. 3 5 1 - 364). 3. Кузеля, 
LXXVII, Бібл. c. 2 3 5 -2 3 7 .

Lorenz F. Slavische Miscel- 
len (Zeitschr. f. vrgl. Sprachfor
schung, hrg. v. Kohn u. Schmidt, 
Gutersloh, 1904, XXXVII, N. F. 
XVII, ст. 2 5 4 -2 7 3 , 3 2 4 -3 5 1 ).
3. Кузеля, LXXVH, Бібл. c. 234 
—237.

Lorentz Friedrich Dr. Slo- 
vinzische Texte (Издавіе Второ- 
ro Отділенія Императорской Ака- 
деиів Наукъ). С. Петербургу
1905 (вийшло 1906 р.), ст. J 50,

8°. В. Гнатюк, LXXV, Бібл. с. 
211- 212.

Łoziński Bronisław Dr. Z 
czasów i aktów dominikalnych 
(Przyczynek do historyi admini- 
stracyi w Galicyi) (Kwartalnik 
histor. 1906, crop. 252—285). I. 
Ф., LXXV, Бібл. c. 2 0 1 -  202.

Łoziński Br. Dr. Z czasów 
nowicyatu administracyjnego Ga
licyi (Kwartalnik historyczny,
1907, стор. 1 0 5 -1 1 6 + 4 1 1  -  440). 
Ів. Франко, LXXVni, Бібл. c. 219.

Лотоцкій А. И. На поворо
т і. Спб. 1907, ст 67. M. Г ру
шевський, LXXIX, Вібл. с. 224 
—225.

Lud ва р. 1906. В . Г., 
LXXX, Н. хр. с. 189—192.

Ляскоронскій В. Г. Русскіе 
походы въ степи въ удільно-ві- 
чевое время и походъ гш. Витов- 
та на Татаръ въ 1399 г. (Жур- 
валъ Мин. Нар. Просв. 1907, 
III -Y , е. 1 - 3 7 ,  273—312, 1—  
45 і осібно). М. Грушевський, 
LXXX, Бібл. с. 2 1 0 -2 1 2 .

М. Н. Zbory і Senatorowie 
protestantscy w dawnej Rzeczy
pospolitej, opracował... Варшава,
1905, ст. 139. M. Грушевський, 
LXXIX, Бібл. c. 222—223.

Mann Maurycy. Wincenty 
Pol, studjum biograficzno-kry
tyczne, tom П. Краків, 1906, ст. 
404. І . Ф. LXXV, Бібл. с. 202 
—203.

Materyały antropologiczno- 
archeologiczne i etnograficzno, 
Краків, 1907, т. IX, ст. 1 4 2 +  
239+78 табл. Б. Януш , LXXVIII, 
Бібл. с. 208—204.

Мельгуновъ П. П. Очерки 
по исторіи р\сской торговли IX 
—XVIII вв. Мва., 1905, ст. 279. 
М. Грушевський, LXXIX, Бібл. 
с. 212.



Miikowicz Władimir Prof. 
Dr. Osteuropa (Weltgeschichte
herausgegeben von Hans. F. Hel- 
molt, V B., Leipzig u. Wien,
1905, ст. 4 1 5 -5 9 6 , вел. 8°). C. 
Томашівський, LXXX, Бібл. c. 
1 9 5 -2 0 1 .

МитроФановъ П. Полпти- 
ческая діятельиость Іосифа II, 
ея сторониики и ея врагн (1780 
— 1790). Спб., 1907, ст. V I+784, 
8°. С. Томашівський, LXXX,
Бібл. с. 224—226.

Могилевскія Епархіальння 
Відомостц за р. 1906. Ол. Г., 
ІіХХХ, Н. хр. с. 172— 173.

Mokłowski Kazimierz і Ta
deusz. Sprawozdanie z wycieczki 
odbytej kosztem komisyi w r. 
1804 w celu badania sztuki lu
dowej (Sprawozdanie komisyi do 
badania historyi sztuki w Polsce. 
Краків, 1907, том VIII, зош. I—
II, стор. 129 -22 8 ). В. Януш , 
LXXX, Бібл. с. 229—231.

Morawski Szczęsny. Arjanie 
polscy. Львів. 1906, стор. 564.
І. Фр., LXXVIH. Бібл. с. 210 — 
211.

Музей Импер. Одесскаго 06- 
щества Есторіи и Древностей, 
вып І - I I .  Терракоты. По ііору- 
ченію Общества издано А. Л. Де- 
ревицкииъ, А. А. Павловскииъ и 
Э. Р. ф. Штерноиъ. Одеса 1897
— 1898, иал. 4°, с. 46+X V II 
табл. і с. 48+X V III табл. Вып.
III. Оеодосія п ея кераинка. По 
порученію общества пздано Э. Р. 
фонъ Штерноиъ, хранптеленъ иу- 
зея, 1906, стор. 91—ł-Х табл. Ол. 
Грушевський, LXXVII, Бібл. с. 
2 0 4 -2 0 5 .

Murko М. Dr. Zur Geschich- 
te des Volkstumlichen Hauses 
bei den Sudslaven (Separatab- 
druck aus Band XXXV-XXXVI 
der Mitteilungen der Anthropo-

logischen Gesellschaft in Wien). 
Відень, 1906, ст. 98, 4°. В. Гна
тюк, LXXIX, Бібл. c. 234—236.

Nałkowski Wacław. Zarys 
geografii rozumowej. Wydanie
III. Варшава, 1907, ст. 703, 8°.
В . Ґеринович. LXXX, Бібл. с.
2-32 — 235.

Нива за р. 1906. О. Ів., 
LXXVI, Н. хр. с. 180 — 181.

Никольскій Нвколай. Мате
ріали для повремечнаго спнска 
русскихъ писателей и ихъ сочи- 
неній (X—XI в.). Корректурное 
издаиіе. Сиб. 1906, стор. 596. 
Ів. Франко, LXXVH, Бібл. с. 
207 - 209.

Nilsson Elof. WackernagePs 
Gesetz im Slavischen (Zeitschr. 
f. vrg. Sprachforschung, hrg. v. 
Kuhn u. Schmidt. Giitersloh,
1904, XXXVII, N. F. XVII, сто. 
261—264). 3. Кузеля, LXXVII, 
Бібл. c. 235 -  237.

Нова Громада «а р. 1906. 
Ів. Кревецький, LXXVI, Н. хр. 
с. 172-177 .

Obermaier Hughues. Les 
restes humains ąuaternaires dans 
Г Europę central, par... (L’ An
tropologie, XVI, 1905, ст. 385 — 
410). 3. Кузеля, LXXVni, Бібл. 
c. 204.

Описаніе рукописпаго отд^- 
ленія Виленской ІІубличной Би- 
бліотеки, вып. 1. Впльва 1906, с. 
Х Х ІІ+  3 5 + 1 3 7 .Ол. Грушевський, 
LXXVI, Бібл. с. 224.

ОрловскІЙ Петръ. Кіевскій 
соборъ въ 1629 году (Кіевская 
Старива 1905, т. ХО, ст. 166 — 
173). Ів. Крипякевич, LXXVni, 
Бібл. с. 218—219.

Орловскій Петръ. Участіе 
запорожскихъ кэзаковъ въ воз- 
стааовлеаін (іерусалимскииг па- 
тріархонгь веофапомъ) правоелав-



ной южпо-русской церковной іє
рархій въ 1620 году (Кіевская 
Старина, 1905, т. ХСІ, стор. 133 
—141), Ів. Крипякевич, LXXVIII, 

Бібл. с. 216 -218.
Отчетъ їїсторическаго Му- 

зея итеїш иип. Александра III 
въ Москві 8а 1905 годъ. Мо
сква, с. 41. Ол. Грушевський, 
LXXVI, Бібл. с. 2 2 4 -2 2 5 .

Отчетъ Московскаго Ну- 
бличнаго и Руиянцевскаго Музе- 
евъ за 1904 годъ. Москва, 1905, 
с. 184, за 1905 годъ, Москва,
1906 г., с. 115. Ол. Грушев
ський, LXXVI, Бібл. с. 224—225.

Павловскій А. А. —  див. 
Музей Импер. Одесск. Общ. Ист. 
и Древн.

Pamiętnik literacki sa р. 
1906. І . Ф., LXXX, Н. хр. с. 189.

Papee Fryderyk Dr. Polska 
і Litwa na przełomie wieków 
średnich, tom I: Ostatnie dwu- 
nastolecie Kazimierza Jagielloń
czyka, Kp. 1903, ст. 423 4 - иапа. 
M. Грушевський, LXXIX, Бібл. 
c. 218—220; LXXV, H. xp. c. 
151—166.

Перетцъ В. H. Новыя дан- 
ныя для исторіи старивноЗ укра- 
пиской лирики (Извістія ОТДІ5ЛЄ- 
нія русскаго языка Академій На- 
укъ, 1907, I, ст. 144 — 184). 1в. 
Франко, LXXIX, Бібл. с. 223 — 224.

ГІОДОЛІя за р. 1906. Ол.Г., 
LXXX, Н. хр. с. 1 6 9 -1 7 0 .

Покрышкинъ П. П. Отчетъ
о капитальномъ ремонті Спасо- 
Нередицкой церкви въ 1903 и
1904 годахъ (Матеріали по ар
хеологів Россіи, N. ЗО). Спб., 
1906, ст. 36+табл. XXVII, 4°. 
Ол. Г., LXXV, Бібл. с. 168.

Покровскій А. О соборахъ 
Юго-Заиадцой Руси XV— ХУІП 
віковь (Богословскій Вістникь,

1906, вересень). Ю . С., LXXX, 
Бібл. с. 2 1 8 -2 1 9

Polivka D. Dr. Ali-Baba і 
cetredeset razbojnika. Prilog kom- 
parativnome izućavańu narodnih 
pripoyejednaka. (Preśtempano iz 
„Zbornika za narodui 2ivot i obi- 
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ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth.jvon  Dr. C. Studyń-  
skyj 1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von Al. Ko
nyśkyj,  I Theil 1—20; 5 .Miscellanea 1—12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften flir das J. 1894 (Schluss} 1—22: 7. Bibliographie 1—64.

Inliait d es IX Bandes- 1. Cathedral-Consistorien in der Ukrainę und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., von A. Lotoćkyj  S. 1—34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus demEnde 
des Mittelalters, von V. Ś c u r a t  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrthumer, von 
Dr. O. C. 1—20; 4. Beitrage zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration), von I. Ra ko yśk yj  1—6; 5. Miscellanea 1—12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen Ober die Verfassung des Gross- 
Fiirst. Litthauen, von M. Hrusevśkyj 1—12; 8. Bibliographie 1—60; 7. Bericht iiber 
die Sev6enko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt des X Bandes- 1. Beitrage zur Geschichte der Verh£ltnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit
geth. von E. Baryióskyj  s. 1—34; 2. Varlaam und Ioasaph, von Dr. I. Fr an ko  
(Fortsetzung) 29—80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beitrage zur Geschichte der Con- 
fessionsverhaltnisse, mitgeth. von M. Hruśevśkyj  1—8; 4. Miscellanea 1—14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1895 1—12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—12.

Inhalt d es XI Bandes> 1. Erste Verbannung des T. §evcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K on y śk y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstucke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—18; 3. Beitrage 
zur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. Le- 
v y c k y j  1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu- 
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersictit von M. Kor- 
duba 1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht iiber die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

Inhalt d es XII BandesB 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von Em. T e r l e c k y j  1—26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth.^^bn^M/lIf*tr’s'6'v ś k у j 
1—12; 3. Drei Lobgedichte aus dem XVI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanał von Ladoga, von E. R adajjjo jra— 
1—20; 5. Miscellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitscffiften far das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht iiber die Sevcenko-Gesell- 
schaft 1—6.



Inhalt d es ХІІ2 Bandes* 1. ̂ Erster slavischer Staat, histonsche Untersu- 
chung von M. K o r d u  b a  1—20; 2. T. Śevcenko’s zweite Verbannung (1850—1857), 
kritisch-biogfapHiscHe “Skizze von A. K o n y ś k y j  1—76; 3. Ein Fali von Vesania 
melancholica, yon Dr. O. C. 1—12; 4. Miscellanea — von M. H r u s e y ś k y j  1—10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt des XIV Bandes* 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von Em. T e r l e c k y j  1—30; 2. Beitrage zur Geschichte,der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgethT^yon^TTTo m aś  i vś k у j, I 1—14; 3. Taras Seycenko 
in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1— 42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u s e y ś k y j  1—16; 5. Wiss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54;
7. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt des XV Bandes* 1. Samuel Kuśevic, lemberger Rąthsherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a ś i v ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfange des 
XVIH Jahrh., herausg. von M. H r u s e y ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise 
in die Ukrainę (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P* Kuliś 1—1; 5. Miscel
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archaologischer Congress inRiga im «L1896, 
von N. K n i a ź e y i ć ,  1—8; 7. Bibliographie 1—60; 8. Bericht tiber die Sevcenko- 
Gesellschaft 1—8.- — -

Inhalt d es XVI Bandes* 1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter- 
suchungyon M. H r u s e y ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfange des XVIII Jahrh., mitgeth. von V. H n a t i u k 1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze yon A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
l—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir, das J. 1896. 
L Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.

Inhalt des XVII Bandes. 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
histonsche Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Abfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H ru s e y ś k y j  (Schluss) 49—98 ; 3. Ver- 
such einer Chronologie der Werke des T. Seycenko, von A. Kt>nyśkyj ,  П Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
fiir das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht uber die Th&tigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt des XVIII Bandes. 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakoy im J. 1545, mitgetheilt von E. Bar -  
y i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem 
J. 1784, mitgetheilt yon N. K n i a ź e y i c  1—8; 4. Miscellanea, von Dr. Al. Mar- 
k e v i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u s e y ś k y j  1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt des XIX Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domanen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u s e y ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt des XX Bandes* 1. Galicische Bojaren im XII und ХШ Jarh., 
von M. H rus eyś ky j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r anko  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraśevi6, mitgetheilt von A. Lo to ćky j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fOr das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt des XXI Bandes* 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e y ś k y j  S. 1—16; 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukrainę und in Russland im XVIH Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Emte in Ost- Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums fttr das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. В u d z y- 
n o v ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea l—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1897 1—10 ; 6. Bibliographie l—54, 7. Bericht 
йЬег die Thatigkeit der Gesellschaft im J. 1897 i—‘20. .



Inhalt des XXII Bandes* 1. Ein vergessener mthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von Dr. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beitrage zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u s e v ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Sud-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 6. Wissen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli
tischer, Kultur*, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1—54; 7. Berichte Ctber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—3.

Inhalt d es XXIII u. XXIV Bandes. 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e v ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a ś i v ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von Dr. I v a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Portrat CbmelDyćkyj’s nach einer ital. Gravtire vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyćkyfs (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—2‘2; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thatigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt des XXV Bandes. 1. Silberfund von Molotiy (Ost-Galizien), eine 
archaologische Notiz von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—6; 2. Beitrage zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von O. C e 1 e- 
v у c 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e у у ć k у j 1—43; 4. Jubilaum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fur 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herausgegebene Zeitschriften; b) Ubersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54:
8. Bericht ttber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 18981 1—4.

Inhalt d es XXVI Bandes. 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Hartę ZeitenK, Beitrage zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetlieilt von M. Ż u b r y ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domane 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1514, mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  
1—40; 4. Miscellanea!—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Obersicht der Zeitschriften 
fur das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubilaumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M a k o v e j  1—14.

Inhalt d es XXVII Bandes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer", 
mitgeth. von Dr. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beitrage zur Kenntniss der rutheni
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt) 
1—68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif
ten fiir das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft fur das Jahr 1898 1—22.

Inhalt des XXVIII Bandes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smoleńsk 
in d. J. 1633—4, von O leg  Сеіеууб S. 1—72; 2. Beitrage zur Kenntniss der ru
thenischen Dialecte in Ungarn, von Ivan  V e rc h ra t ś k y j  (Fortsetzung) 69—94; 
3. Miscellanea: Einige Actenstucke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. Hru śevś ky j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o rd uba  1—36; 5. Biblio
graphie 1—46; 6. Berichte йЬег die Thatigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt des XXIX Bandes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archaologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem- 
selben 1—1; 3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

Inhalt d es XXX Bandes* 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze yon L. 6. (Schluss) S. 14—07; 2. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des aruthenischen Ritus* in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u ś e y ś k y j  1—8; 
Ł  Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L. C. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fur das Jahr 1898: In der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht uber die 
Thatigkeit der Seyfcxil№*Ge8*Ue(&aft dtr Wiss^oschaften (Fekntar~«April 1899), 1—4.



XXXI—XXXII Bfincfo enthalten die fiir den Kijever archaologischen Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht voree- 
brachten Referate. — І. Haifte: Arch&ologie, Geschichte, Ethnographie. L Yorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27-30; Inhaltsangaben aUer angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archaologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch) 

а I  , Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstammen einen Yolksstamm der 
Chorvaten? von M. H r u s e y ś k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhymen, yon Dr. M. K o r d u b a ,  HI. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Gr&berfeld m Cechy (Bez. Brody), archaologische Untersuchung von M. H r u 
s e y ś k y j ,  1 -2 2 ; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archaologische 
Untersuchung von M. H r u s e y ś k y j ,  1 -2 8 ; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eme Notiz von M. H ruse yśky j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im Furstenthum Halic bis zur Haifte des ХШ Jahrh., von Dr. M. Kor- 
v?r Л ^ 2; Zur Fra?e ^ er die staatsrechtliche Stellung der Kijeyer Fiirsten des
XV Jahr., von M. H r u s e y ś k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Lander der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfalle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n y ć k y j ,  1—54; Beitrage zur Geschichte der Kosakenaufstande 
Y0?1 v?n. M- H r u s e y ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den
Jahren 1625—1630, kritisch-histonsche Untersuchungen von S. Ru jd п у с к у j, 1—76; 
DieUberbleibseldesurspriinglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y  mo vy c, 1—16; Der slovakische Rauber Janosik in der Volkspoesie, von 
«опгГч^І u тт ? er\c^te iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August
1899), 1—4; V, Inhaltsyerzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilunpen der §ev6enko- 
Gesellschaft (В. ХХУІІ—ХХХП), 1 -9 .

Inhalt d es XXXIII Bandes* 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H ruśeyś ky j  S. 1—4; 2. *0ber den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. vO e h r y m o v y c  (Fortzetzung 
folgt) 1—64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Obersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; 2) Ubersicht der Zeischriften fiir das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—5.

Inhalt des XXXIV Bandes* 1. *Ein Beitrag zur Geschichte .der Dorf- 
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von Michae l  H ru ś e y ś k y j
S. 1—82; 2. Einige Beitrage zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte sevcenko’s, 
voa Ju l i a n  Ro m an cu k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege- 
bene Zeitschriften, von S. T om aś ivś kyj  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

XXXV—XXXVI Bandę enthalten die f&r den Kijever Archaologen - Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht yorge- 
tragen Referate. — II. Haifte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte. I. Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25: Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-Vocale in des 
slayischen Sprachen, von A. Baryinśkyj ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von Et 
Kokorudz,  7—8; Der litterarhistorische und historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. Kocovśkyj,  10—12; III. Die in extenso mitge
theilten Referate: Ober die Mundart der sogenannten Doły, von I. V erch ra t śk yj ,  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-DiOcese und ihre Dialekte, von V. Hna t iu k .
1—70; Das „Slovo tiber die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. I. Franko,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
tiber Ivan Vyśenśkyj. von Dr. I. Franko, 1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthai tiber die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. Franko,  1—32; Wer war der Verfasser der *uivrC§§r\aię 
(1599)? von Dr. C. Studynśkyj ,  1—20; Jakub Gavatovic (Gavat), Verfasser friihester 
ukrainischer Intermedien aus dem J 1619, von M. Pavlyk, 1—44.

Inhalt d es XXXVII Bandes* 1. Die Ohrringe des sog. Kijever Typus be- 
modernen Kaukasiern, von M. Hruseyśkyj  S. 1—4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. Franko ,  1—91; 3. Der Kijeyer 
Archaologen-Congress, von N. Knja&eyyS, 1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, yon Dr. M. Korduba ,
І. Allgmemes, U. AlUrthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.



Inhalt des XXXVIII Bandes» 1. Drei Bleisiegel aus der Umgtgenc
von Halic (mit Abbildungen), von M. Hruśevśkyj ,  S. 1—4*; 2. *Die Beziehun- 
gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1657—8, von D. Koreneć,  
1—20; 3. ,*Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
1. Franko ,  Beilagen, XII—XXV (Schluss) 91—162; 4. Miscellanea, 1—4 ; 5. Wissen
schaftliche Chronik: 1) Ubersicht der Zeitschriften ftir das J. 1899 — Die in der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften, 1—25; 2) Obersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K or dub a :  III. Mittelalter, 26—38; 6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der »evcenko-Gesellschaft 
(В. XXXIII-XXXVIII), 1—12.

Inhalt des XXXIX Bandes. 1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. Hruśevśkyj ,  S. 1—14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Śevcenko, mitge 
theilt von A. Konyśkyj,  S. 1—8; 3. Varianten zu einigen Gedicliten bev6enko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22; 4. Cbersicht des gegenwartigen 
Standes der historischen Forschungen iiber'die ukrainische Litteratur. Die alteste Pe- 
riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. Al. Kolessa,  S, 1—40; 5. Lateinische In- 
finitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S. 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) tfbersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr.M. K o r d u b a :  III. Mit
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—56; 2) tfbersicht der Zeitschriften fiir das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

Inhalt d es XL Bandes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na* 
lyvajkołs, mitgetheilt von B. Do m a n y  ćkyj ,  S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. Kmit ,  S. 1—10;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glichem Accent, von J. V e r e h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakoy’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u ś e v ś k y j ,  Ś. 1—13. 6. Biblio
graphie, S. 1—41.

Inhalt d es XLI Bandes. 1. Chronologie der Chronik von Halyc und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j t S. 1—72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XVII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o ,  S. 1—50; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: tJber- 
sicht der Zeitschriften fur das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j ,  S. 1—9; 5. Bibliographie, S. 1—47.

Inhalt d es XLII Bandes. 1. Kritische Analyse der sogenannten Thuki- 
dideischen Archeologie, von I. Kopać, S. 1—20; 2. Beitrage zur Geschichte der Re- 
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit
getheilt von M. Ż ubr y  ćkyj, S. 1—18; 3. Slovaken oder Ruthenen? Beitrage zur 
Erklarung der Frage iiber die Nationalit&t der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
Hnat iuk ,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue
Untersuchungen iiber die althebraische Geschichte, von Dr. I. Franko,  S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

Inhalt des XLIII Bandes. 1. Alexius Storozenko, Beitrage zur einer Clia- 
rakteristik seiner Werke, von J. S t e se nko , "S .  1—46; 2. Aus der Korre- 
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. Stu- 
dyński, S. 1—66; 3. Miscellanea, S. 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: tłbersicht 
der Zeitschrifteu fiir das Jahr 1900 — Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Sevcenko
GeseUsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

Inhalt des XLIV Bandes. 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko,  S. 1—14; 2. Beitr&gt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. V erch ra t śk yj  (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscellanea, Ŝ  1—9; 4. Wie- 
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kulis und Charakte- 
ristik seiner Thatigkeit, von J. S te s e n k o  S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

*) Die fiir den Kijever Archaologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen_ bezeichnet.



Inhalt des XLV Bandes. 1. Haben wir authentische Urkunden des Fiir 
sten Leo von Halyc? Kritische Untersuchung von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—24; 2. 
Eine Denkschrift zur Vertheidigung der Rechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierj&hrigen Landtages, mitgetheilt von M. H a l u ś  c y n ś k y j ,  S. 1—12;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe- 
weplichemAccent,von J. Verchratśkyj(Schluss) S. 225—280;4.Miscellanea, S .l—16;
5. Wissenschaftliche Chronik: Beitrage zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukrainę im XIX Jahrhundert, І—VI, von Dr. I. F rank o ,  S. 1—42; 6. Biblio
graphie, S. 1—46: 7. lnhaltsverzeichniss des X Jahrganges der Mittheilungen der Sev* 
cenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1—14

Inhalt d es XLlfl Bandes. 1. Der Madeleine-Styl in der Ukrainę, von 
Theodor  V o lk o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur Geschichte der altrussischen Legende, 
von Dr. Ivan  Fr a n k o  (I. Vorwort. II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle
mens? Ш. Die Pseudo-Clementinen), S. 1—44:; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Ruthenen, mitgetheil von Y la di m ir  H n a t i u k  (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—54). S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—6; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fiir das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie, 
S# 1 —44.

Inhalt d es XLVII Bandes* 1. Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks- 
lied, gedruckt im J. 1625, von Dr. I. F ranko, S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. H n a t i u k  (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
Zum Andenken an Alexander Lazarevśkyj, von M. Hrusev śky j ,  S. 1—10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46.

Inhalt d es XLVIII Bandes* 1. Beitrage zur Geschichte des Geschlech- 
tes der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, róm.-kath. Erzbischof von Lem
berg, mitg. von A. Kryzanovśkyj ,  bearbeitet und eingeleitet von M. Hrusev-  
śkyj, S. 1—12; 2. Der Heilige Clemens im Chersonnesus, Beitrage zur Geschichte der 
altruthenischen Legende. von Dr. 1. F r a n k o  (Fortsetzung) S. 45—144; 3. Miscella
nea, S. 1—15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das Jah- 
1901— Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeitschriften, S. 1—25; 5. Bibliographie, 
S. 1—42. '

Inhalt des XLIX Bandes. 1. Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Halfte des XIX Jrh., von Dr. I. Franko ,  
S. 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. H n a 
t iu k  (Schluss). S. 165—272; 3. Miscellanea, S. 1—8; Ł  Wissenschaftliche Chronik: 
Kijever Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Cividale, von M. Hru- 
sevśkyj,  S. 1—11; 5, Bibliographie, S. 1—49.

Inhalt des L Bandes. 1. Zwei Yerkaufscontracte aus dem Anfange des 
XVI Jalirh., mitgetheilt von M. Hrusevśkyj ,  S. 1—6; 2. Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. Franko ,  S. 1—64; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t iu k  (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1—15; 5. Wissenschaftliche Chronik: Obersicht der Zeit
schriften fiir das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.

Inhalt des LI Bandes. 1. Die Tragoedie von Ostroh, eine litterarische 
Untersuchung von P. 2  у te  ćkyj, S. 1—24; 2. Einige Urkunden von Vladislaus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. H ru se v śk y j ,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ru
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyćkyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. Ma ko vej S. 1—58; 4. Miscellanea, S. 1—12; 5. Wissenschaft
liche Chronik: Beitrage zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnograplii- 
schen) Polen, von M. Hruśevśka ,  S. 1—18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhalts- 
yerzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Geselischaft (B. 
XLV—L), S. 1-14. .

Inhalt d es LII Bandes. 1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
bergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen ósterreichischen Inter- 
regnums, von B. Barvinśkyj ,  S. 1—27; 2. Zur Frage des chronologischen Zusam- 
menhanges in der Chronik von Halyc und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand- 
lung des B. Barvinśkyj, von M. Hruśevśkyj ,  S. 1—5; 3 Galizisch-Rutbenische 
Bibliographie vom J. 1772—1800, von I. Levyćkyj ,  S. 1—44; Ł  Neubildungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Schluss) S. 
38—67; 5. Miscellanea S. 1—18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
"auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. Kuze la  S. 1—25; 7. Biblio
graphie S. 1—43. .



Inhalt d es LIII Bandes. 1. XII archaologischer Congress in Charkov im 
J. 1902, von Dr. AL Markeyyc S. 1—17; 2. Die Lavrover Pergamentblatter vom 
ХП—XIII Jhrh., von Dr. A. Kolessa (mit drei Lichtdrucktafeln) S. 1—26; 3. Ein 
Yorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1696 (Benedict Herbest), eine kritisch- 
historische Untersuchung von A. Susko S. 1—71; 4. Miscellanea, von M. H r u 
seyśkyj.  I. F rank o  und V. H na t iu k  S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1902 — In ukrainischer Sprache herausge- 
gebene Zeitschriften, von S. To m as iy śk y j  und A. Susko S. 1—17; Bibliographie 
S. 1—49.

Inhalt des LIV Bandes. 1. Beitrage zu den Textstudien der „Palinodiatt9 
von A. Susko ,  S. 1—40; 2. Aus den Yerhaltnissen der ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von G. Kmyt, S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Leyyćkyj, J. Lozyńskyj) 
von Dr. J. Makovej  (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4. Miscellanea, von I. Franko,  
B. Barvinśkyj ,  M. Hruseyśkyj ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersucbungen auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. K uz e l a  
(Schluss), S. 1 —36; 6. Bibliographie, S. 1—66.

Inhalt d es LV Bandes. 1. Zum Andenken an Alexius Markevy<$, von M. 
Hruseyśkyj ,  S. 1—14; 2. Ein Vorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisch-historisclie Untersuchung von A. S u s k o  (Fortzetzung), 
S. 72—125; 3. Beitrage zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevcenko’s, von N. 
Kr—śkyj, S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den „Beitrftgen44 des Herrn N. Kr—śkyj, 
von J. R o m a n iu k ,  S. 25-34-; 5. Miscellanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien in den J. 1871—84, S. 1—26; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1902 — Die in der Ukrainę herausgegebenen 
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—1?; 7. Bibliographie, S. 1—52.

Inhalt des LVI Bandes. Eine Nachricht tiber die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. Hruseyśkyj ,  S. 1—6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. F ra n k o  (Fortsetzung), S. 145—180;
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiellen ungarischen Statistik, von S. To- 
ma s iv śkyj .  S. 1—46; 4. Miscellanea, yon A. Susko,  B. Baryinśkyj ,  Y. Hna- 
t juk, S. 1—33; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das 
J. 1902 (Schluss), S. i  —45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

Inhalt d es LVII Bandes. 1. Einfuhrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-nistorische Studie von А i. S u s k o (Schluss folgt), S. 1—28; 2. Beitrage 
zur Geschichte der Yolksbewegungeń vom J. 1768 (Kolijivścyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgetheilt von Ar. K r y źanoyśk yj ,  bearbeitet und 
eingeleitet von M. Hruseyśkyj ,  S. 1—24; 3. „Der KOnig der Balagulenw Anton 
Saśkieyic und seine ukrainischen Gedichte, von Dr. I. F ranko ,  S. 1—34; 4. Mi
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubilaums-Literatur tiber 
Nicolaus Hohol, von Iv. S t e ś e n k o  (Schluss folgi), S. 1—20; 6. Bibjiographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsverzeichniss des XII Jahrganges der Mittheilungen der Seycenko*Ge
sellschaft (B. LI—LYI), S. 1—14; 8. Inhalt der I - LVI Bandę der Mittheilungen 
(deutsch), S. 15—24.

Inhalt des Llflll Bandes. 1. Einfuhrung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie yon Al. Suś ko  (Schluss), S. 29—60; 2. Beitrage zur 
Biographie des Markian Saśkevyc und Ausztige aus seinem Nachlachst, getheilt 
yon M. Terśakoyeć ,  S. 1—48; 3. Miscellanea: Hilfarbeitstage. Beitrage zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien im XJX Jhrh., von M. Zubryćkyj ,  S. 
1 —4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Obersicht der Zeitschriften ftir das J. 1903 
— Ukrainische Zeitschriften. St. T o m aś i v śk y j  und Iv. Kreyećkyj ;  b) Aus der 
Jubilaums-Literatur tiber Nicolaus Hohol, von Iv. S te senko (Schluss), S. 1—60; 
5. Biblographie, S. 1—46.

Inhalt d es LIX Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei
trage zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederauffindung der Reli- 
quien des hl. Klemens, von Dr. Iv. F r a n k o  (Fortsetzung folgt), S. 181—208; 
2. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukrainę 
im XVII Jhrh., von B. H erasym cuk,  I—IH (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei
trage zur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. II. Einige Aktenstticke tiber 
die Theilnahme der Mónche der Kijeyer Klóster an den Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. H ru ś6 enk o,  S. 1—16; 4. Miscellanea: Synodus 
proyincialis acta Yarsaviae an. 1561, mitgetheilt von Al. Suśko,  S. 1—17; 5. Wis
senschaftliche Chronik: Anthropologie und Archaologie in der westeurop&ichen wis- 
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. Kuzela,  S, 1—65; 6. Bibliogra
phie, S. 1-33.



Inhalt d es LX Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die 
Wiederauffindung der Reliąuien des heil. Klemens, von Dr, Iv. F r a n k o ,  S. 
209—256; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVII Jahrh. (1591—1603 
von B. Domanyćkyj ,  I—III, S. 1—32; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Stu- 
dien aus der Geschichte der Ukrainę im XVII Jhrh., von B. H e ra sy m cuk ,  
I V — VI, s. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte von Artemovśkyj - Hulak, 
mitgetheilt von J. R o m a n c u k ,  S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno
graphie in der westeuropaischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von 
Z Kuzela,  S. 1—25; 6. Bibliographie.

Inhalt des LXI Bandes. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der
XVI und XVII Jahrh. (1591-1603), von B. Domanyćkyj ,  IV—У, S. 33—64;
2. Ein Vorlaufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine 
kritisch - historische Untersuchung von Al. Susko ,  S. 126—177; 3. Neue Bei
trage zur Geschichte der Verhaltens der russischen Regierung zu der Ukrainę 
(1726—1737) von I. Dźydźora ,  S. 1—4:0; 4. Miscellanea, S. 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropaischen wissenschaftlichen Lite
ratur der letzten Jahre, von Z. Kuzela,  S. 1—25; 6. Bibliographie, S. 1—38.

Inhalt des LXII Bandes. 1. Beitrage zur Geschichte der Volksbewegungen 
im J. 1768. Ein polnisches Gedicht iiber die Metzelei in Umanj, mitgetheilt von Dr. 
Iv. Franko ,  S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI 
und XVII Jahrh. (1591—1603), von B. Dom anyćky j ,  VI—X, S. 65—113; 3. Mi
scellanea, von A. Kryźanovśkyj  und M. H ru se v śk y j ,  S. 1—5; 4. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1903, S. 1—64; 5. Biblio
graphie, S. 1—34.

Inhalt des LXIII Bandes. 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der unga- 
rische Grenze in Galizien im J. 1848—9, von I. Kreyećkyj ,  S. 1—26; 2. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide der XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. Doma
nyćkyj,  XI—XII, S. 115—136; 3. Aktensammlung zur Geschichte^der sozial-politi- 
schen und Okonomischen Verhaltnisse der West-Ukrainę, von M. Hruśe vśk yj ,  
Erste Serie (1361—1530), S. V + l—46; 4. Miscellanea, von Dr. I. F r a n k o ,  I. Ro
mancuk und V. H na t ju k ,  S. 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
antropologischen und archaologischen Zeitschriften fiir das J. 1903 von Z. Kuze la ,  
S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 1—33; 8. Inhaltsverzeichnis des XIII Jahrganges 
der Mittheilungen der Śevcenko Gesellschaft der Wissenschaften, S. 1—24; 8. Inhalt 
der I—LXli Bandę der Mittheilungen (deutsch), S. 25—33.

Inhalt des LXIV Bandes. 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der 
ungarischen Grenze in Galizien in den J. 1848—9, von I. Kreyećkyj ,  S. 27—58;
2. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politischen und Okonomischen Verhalt- 
nisse der West-Ukraine, von M. Hruśevśkyj .  Erste Serie, S. 47—94; 3. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. 
Domanyćkyj ,  ХНІ—XV, S. 137—171; 4. Miscellanea, von V. H n a t j u k ,  Dr.
I. F r a n k o ,  S. Je f r e m o y ,  S. 1—11; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den Zeitschriften fur das J. 1903, von Z. Kuzela ,  S. 1—15; 6. Bibliographie, 
S. 1-49.

Inhalt d es LXV Bandes. 1. Ein Vorkampfer der ukrainischen Ethnogra
phie (Zorian Dolęga-Chodakowskij, von B. Domanyćkyj ,  S. 1 —43; 2. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Uebersiedelung der „turkischen Zaporoger“ ins Kubań - Gebiet, 
von S. P e t l ju r a ,  S. 1—11; 3. Materialien zur Geschichte des Lemberger Handels, 
mitgetheilt von Ł Krypjakevy6,  I —II, S. 1—46; 4. Miscellanea, von M. Hru- 
śevśkyj ,  I. F r a n k o ,  I. Sozaóskyj ,  S. 1—20; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den Zeitschriften fiir das J. 1903, von Z. Kuzela ,  S .l—17; 6. Bibli
ographie, S. 1—55.

Inhalt des LXVI Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus. 
XI. Kultus des heil. Klemens in Mahren und Russland, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 
257—281; 2. Zum „Wunder des heil. Klemens", ein Nachtrag von M. H ru s e v ś k y j ,
S. 1—3; 3. Uebersicht der ukrainischen Lexicographie, von B. H r i n c e n k o ,  S. 1—30;
4. Aus dem litterarischen Nachlasse des Basilius Ilnyćkyj, mitgetheitt von I. Sozań- 
skyj,  S. 1—50; 5. Miscellanea, von Z. Kuzela,  I. Kryp jakevy6 ,  M. Hruśev-  
śkyj,  S. 1—8; 6. Wissenschaftltche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das 
1904. J. — Die ukrainischen Zeitschriften, S. 1—15; 7. Bibliographie, S. l-~54.



Inhalt des LXVII Bandes. 1. Materialien zur Geschichte der ukrainischen 
Literatursprache, von Prof. V. Peretz ,  S. 1—32; 2. Beitrage zur Kenntnis des ethno- 
graphischen Territoriums der Ruthenen Ungarns in der Gegenwart und Vergangenheit, 
von Dr. S. T o m aś i vś ky j ,  I, S. 1—18; 3. Der ungarische Kónig Mathias Korvin 
in der slavischen Volksdichtung Eine Analyse der mit seinem Namen verbundenen 
Motive. vou Z. Kuzela,  I—V, S. 1—55; Ł  Miscellanea von I. Kryp ja ke vyc ,  J. 
Hordynś ky j ,  T. R evakovyc ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: a) Diarium 
des P. J. Wiele wieki ais Quelle ftir die ukrainische Geschichte, von Th. Sr ib ny j ;  
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cellanea von I. Krypja kevyc  und M. H ru se y śk y j ,  S. 1—9: 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1904, S. 1—40; 6. Bibliographie, 
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graphie, S. 184—213; 9. Inhaltsverzeichnis des XIV Jahrganges der Mittheilungen der 
§evcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Bd. LXHI—LXYI1I), S. 214—230; 10. In
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ganzungen fiir das J. 1903, von Z. Kuzela  (Schluss folgt), S. 166—194; 9. Biblio
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Inhalt des LXXII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Ein ferief 
der Stadtgemeinde Vladimir vom J. 1324 (Faksimile des Briefes und des Siegiels), 
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scellanea, von I. Dźydźora ,  I. Kreyećkyj ,  I. Krypjakeyyc ,  S. 142—147; 9. 
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von Dr. I. Franko ,  VI—X (Schluss), S. 5—64; 3. Ueber die Rhytmik der ukraini- 
schen Volkslieder, von P. Kolessa,  IV. Uebersicht der Liederformen der ukra
inischen Volksdichtung, S. 65 — 118; 4. Die Grossfamilie im Dorfe Mśaneć 
(Bezirk Alt Sambir in Ostgalizien), von M. Żubry  ćkyj, S. 119-124; 5. Zur 
Geschichte der Organisation der Nationalgarden im J. 1848. Die polnische „illegalea 
Nationalgarde in Stanislau, von I. Kreyećkyj ,  S. 125—142; 6. Autobiographie eines 
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theilt von I. Krypjakeyyc,  S. 143—157 ; 7. Miscellanea, von M. H r u ś e y ś k y j ,  B. 
Zaklynśkyj ,  I. Sozanśkyj ,  S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften fiir das J. 1905 — Die ukrainischen Zeitschriften, von I. D ź y d z o 
ra  und 1. Kreyećkyj ,  S. 166—186; 9. Bibliographie, S. 187—238, 10. Annonce S. 
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formen der ukrainischen Yolksdichłung, S. 33—68; 6. Aus dem kulturellen und wis
senschaftlichen Leben der Ukrainę in der Mitte des XIX Jhrh., von A. H r uśe yśky j ,  
S. 69—92; 7. Das Dorf Mśaneć im Alt-SamborerBezirke, vonM. Z u b r j ć k y j .  Akten
sammlung, N. CYIII—CXLU, S. 93—128; 8. Miscellanea, von Dr. B. Scur a t ,  Dr. Y. 
Peretz,  Dr. I. Franko ,  S. 129—149; 9. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
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dien iiber die ukrain:*schen Volkslieder, I—VI, von Dr. I v a n  Fr anko ,  S. 14—84;
4. Nach dem Katastrophe von J. 1708. Konfiskationen der Giiter der Anhanger Ma- 
zepas, von A l e x a n d e r  Hruśeyśkyj ,  S. 85—95; 5. Befreiung eines Verurtheilten 
durch ein Madchen in Brody im J. 1727,"milgetheilt von Dr. B a s i l iu s  Scurat ,
5. 96—103; 6. Die Kiever im Lichte der Relationen der Jesuiten, von Dr. V l a d i m i r  
P e re ł  z, S. 104—116; 7. Miscellanea, mitgetheilt von F. Holi jcuk ,  J. Kreyećkyj ,  
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Inhalt d e s  LXXVI Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. „Erzengels 
Marienverkiindigung“ und des Annuntiationsmysterium (Yersuch einer Geschichte des 
literariechen Themas), yerf. yonDr. H i l a r i o n S y S n c i z k y j  (Schluss folgt), S. 5—33;



3. Studien йЬег die ukrainischen Yolkslieder, УІІ-—ХШ, топ Dr. I v a a  Fr anko ,  
S. 39—63; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Yolkslieder, von P h i l a r e t  Ko
lessa ,  Y Das Yerhaltnis der ukr. Yolksrythmik zur kOnstlerischen Yersification 
(Schluss), S. 64:—116; 5. Einige Beitrage zur Zeit des GrossfCtrsten Syitrigailo (1430— 
1433), mitgeteilt von Bo hd an  Bucynśkyj ,  S. 117—142; 6. Aushilfstage. Beitrage 
zur Geschichte des Frohndienstes in Galizien im XIX J., von Ivan  Krevećkyj ,  
S. 143—155; 7. Miscellanea, mitgeteilt von F. H o l i jбик, H. St rypśkyj,  M. Hru- 
śeyskyj ,  S. 156—162; 8. Wissenchaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir 
das J. 1906: Ukrainische Zeitschriften, S. 163—187; 9. Bibliographie S. 188—226; 
10. Annonce, 227—228.

Inhalt d es LXXVII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur alt* 
ruthenischen Dialektologie (Zur Frage iiber den Dialekt von von Halyc-Vladimir), von 
V l a d i m i r R o s o v .  I. Litteratur der Frage, S. 6—34; 3. „Erzengels Marienverktin 
digung® und das Annuntialionsmysterium (Versuch einer Geschichte des litterarischen 
Themas), von Dr. H i l a r i o n  Sve nc izkyj  (Schluss), S. 35—76; 4. Ruthenen yon 
Lemberg in der ersten Haifte des XVI Jhrh., von Ivan Krypiakevyc, 1—ДІ, S. 77—106; 
5. Faischungen der Matrikelbiicher fur polnische. Aufstandische, ein Beitrag zur Charak- 
teristik der ruthenischen Geistlichkeit in Galizien, mitgeteilt von I v a n  Krevećkyj ,  
S. 107—113; 6. Das Dorf Msaneć im Alt-Samborer Bezirke. Beitrage zur Geschichte 
eines galizischen Dorfes, mitgetheilt von Michae l  Zubryćkyj ,  Aktensammlung, 
N. CXLI1I—ССХХІ. (Schluss), 114-170; 7. Miscellanea, von M. H ru sey śk y j ,  
I. Franko ,  B. Śc u ra t ,  S. 171—182; 8. Wissenschaftiche Chronik: Uebersicht der 
anthropologischen und archaologischen Zeitschriften fiir das J. 1905, von Dr, Z en o 
Kuzela 183—202 ; 9. Bibliographie S. 203—242; Annonce, S. 243—248.

Inhalt d es LXXVIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Nach der 
Katastrophe vom J. 1708: Einąuartierung der russichen Regimenten in der Ukrainę, 
von A l e x a n d e r  H ruse yśk yj ,  S. 5—25; 3. Ruthenen von Lemberg in der ersten 
Haifte des XVI Jhrh., von Iv a n  Krypiakevyć ,  IV—V, S. 26 50; 4. Die yenezia- 
nische Botschaft an Chmelnyćkyj (im J. 1650), von Dr. Miron Korduba ,  S. 51—89; 
5. Studien iiber die ukrainischen Volkslieder, von Dr. Iv a n  Franko ,  XIV—XXI, 
S. 90—145 ; 6. Die Trilogie von Prof. Agath. Krymśkyj, von V l a d i m i r  Rosov,
S. 146—171; 7. Miscellanea, von H. Sv§ncizkyj ,  1. Krevećkyj,  M. Hr use yśk yj ,
8. Wissenschaftliche Chronik: Etnographie in den westeuropaischen Zeitschriften yom 
J. 1905, von Dr. Zeno Kuzela  S. 179—202; 9. Bibliographie S. 203—239; 10. An
nonce, 240—244.

Inhalt d es LXXIX Bandes. 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ruthenen 
von Lemberg in der ersten Haifte des XVI Jhrh., von I v a n  Kryp jakevyc ,  VI—IX 
(Schluss), S. 5—51; 3. Historische Uebersicht der Ukrainischen Sprachforschung, von 
Ivan  Ohienko,  S. 52—93; 4. Beitrage zur Geschichte der Volksbewegungen vom 
J. 1768 (Kolijivścyna) IV. Erzahlung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des 
Ivan Honta, mitgeteilt von Michae l  H r u ś e v ś k уj, S. 94—96; 5. Zur Biographie 
des Ivan  Vahylevyc ,  mitgeteilt von Dr. Iv a n  Fra nko ,  S. 97—141; 6. Die Na- 
men, Vornamen und Zunahmen der Bauem in Mśanec, Bez. Alt-Sambir, mitgeteilt 
von Michae l  Zubryćkyj ,  S.142—154; 7.Miscellanea, von V. Hna t iuk ,  H. Svien- 
cizkyj,  Al. H ruseyś ky j ,  S. 155—164; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropaischen Zeitschriften vom J. 1905, von Dr. Zeno Kuzela  (Schluss)
S. 165—120; 9. Bibliographie S. 121—239; 10. Annonce, S. 240—244.

Inhalt d es LXXX. Bandes. 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ein Beitrag 
zu den Studien iiber die Ostroher Bibel, von Dr. lv an  F r a n k o  S. 5—18; 3. Nach 
der Katastrophe von J. 1708. Die Kriegsarbeiten, von Alexander Hruseyśkyj S. 19—35;
4. Historische Uebersicht der ukrainischen Sprachforschung, von I va n  Ohienko  
(Schluss) S. 36—52; 5. Polnische Konspirationen unter der ruthenischen Zóglingen 
und Geistlichen Galiziens in J. 1831—46, eine Studie von Dr. Суri 11 S tudy nśky j
5. 53—108; 6. Beitrage zum Volksglauben aus dem Anfang des XIX Jhrh. Vampire 
und Verschleppung der Seuche, yon Dr. Zeno Kuzela  S. 109—124: 7. Miscelanea, 
von B. Janus ,  S. T o m a ś i w ś k y j  und V. .Hnat iuk S. 125—152; 8. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1906 (Schluss) S. 153—194;
9. Bibliographie S. 195—236; 10. Annonce, S. 237—240.
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Галицькій і Перемишльській...................................... ....... . . 4 00
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 4"00
„ т. III: теж — в вемлях Холмській, Львівській і Бейській . . 5*00
„ т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 ..............................  . 4*00
„ т. V: теж — е р . 1649 —51 ............................................................  4 00
я т. VII: — Люстрація королївщин 8 р. 1570 . . . . . 4*00

Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о ..........................................................................................5*00

Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . . 040
Заневич — Знесене панщини в Г а л и ч и н і............................................. 100
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І—XXII, XXV—XXX, 

XXXIII, XXXIV, ХХХУН—LXXX по 3 00, т. XXIII—IV, ХХХІ-ІІ, 
XXXV-XXXVI по 5*00, комплети І—XX по 48 00, І—L по . . 120*00

Збірник фільольогічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3*—, на ліпшім папері 4*00, в оправі . . 5*00

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес
ність і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім папері . . . '  . 4*00

„ т. III: Розвідки М. Драгоманова т. П. 3*00, на ліпшім папері . 400
„ т. IV : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4*00
„ т. У : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратський . . 5 00
„ т. VI: Посмертні працї М. Дикарева..............................................4 00
„ т. VII: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло

весність і письменство, т. 1IJ...................................... . . 4*00
„ т. VIII—IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—1862 7 00
„ т. X: Розвідки М. Драгоманова про українську вародню сло

весність і письменство . . .  ......................................400
Збірник історично-фільософічної секції т. І—ІУ розійшлися (Історія Укра

їни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ—

' XIX в і к у .......................................................................................... 400
„ т. VI і VII: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. IV. А *50,

на ліпшім папері . . . .  . . . . . . .  5*50
„ т. VUI і IX: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V . 7'50
„ т. X і XI: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, . 7*50

Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. І, П, III і$ІХ 
по 3*—, т. IV—YHI (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по
2 00, т. XI . ........................................................................... 5-00

„Зоря“, письмо лїтературно-наукове, р. II і V по 6 00, р. VI і IX по 10 00
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, XV—XVIII по . 12 00

Історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Руси ...............................2*40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статі . . 4*00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період України-Руси . 6*80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . 3*00
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли

товського  3*20
т. VH. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

XIV-XV в.................................................................. f .3-20
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси XVI—

XVIII вв. . . . . . . . . . . .  2*00

ІСороН
. 3-40
. 4-40
. 200 
. 0*26 
. 0*50
. 1*50



Корея
ЇХ—ХП. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . . 1 2  80
XIII. М. Костомаров — Гетьмановане Виговського і Ю. Хмель

ницького .......................................................................... ....... 3*20
XIV—XVI. М. Костомаров — Р у їн а .................................... ' . 8*40
XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мавепинцї, В. Анто

нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . . 6*60
XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в. . 3*60
XX. Шульгин — Начерк К о л іїв щ и н и .................................. 3*00
XXI і XXII. Розвідки про селяньство на Українї-Руси в XV—

XVIH ст............................................................................... 500
XXIII і XXIV. Розвідки про кіста і міщанство . . . .  5*00

Ідїрем Дж. Історія політичної економії................................................ 4*00
Кавцкі Кароль, Народність і її п о ч а т к и .........................................0*60
Кельнер Л. Др. — Історія п е д а ї о ї і ї ................................................ 1*20
Каревв М. Фільософія-історҐГ ............................................................... 0*25

„ Фільософія культурної й соціальної і с т о р і ї .......................... 2*80
Коеиський О. Листи про Ірляндію....................................................... 0*45
Конрад и. Національна еко н о м ія ........................................................2*30
Костомарів М. — Руська історія в житеписах ч. II і Ш по . . . 1*00

„ Письмо до ред. К о л о к о л а ........................................................2*00
Кримський А. Мусулманство і його будучність................................. 1*70
Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . . 7*00

„ Руська Правда.............................................................................. 1*00
Літературно-науковий Вістеик, річна передплата 16*00, повні річники 

1899—1907 по 16 00, книжки V—ХП ва 1898, з додатком розпо
чатих у попередніх книжках статей ........................................... і 12 00

Ляссаль Ф. Про суть ко н стіту ц ії........................................................... 0*30
Масарик Т. Ідеали гуманности . . .............................................0*36
Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І ..........................2 80
Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст. . . . 0  30
Матеріяли до українсько-руської етнольоїії т. І, ПІ і VI . . . . 17*00

„ т. II, IV—V і VII (містять моноїрафію проф. Шухевича про
Г у ц у л ів ) ................................................................................... 22*00

„ т. VIII 4*00 К і IX по . . ......................................................3-00
Миколаввич Я. — Опис каменецького п о в і т у ..................................2*00
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями . . 0*46
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш. 8*00, т. IV. . . 2*00

„ Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache . . . 3*00
Олехнович В. Раси Е в р о п и ................................................................. 0 70
Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. Н І ..............................  . 3  00
Паиятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 4*00

, „ „ „ „ т. II і III. Апокріфи но
возавітні п о  500

„ т. IV. Апокріфи і легенди 8 українських рукописів . . . 8*00
„ т. V. Паиятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. 6 00

„ М. П. Драгоманів, ero ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 4*00
„ Яку б Іаватович.............................................................................. 1*00

Партицький О. — Старинна історія Галичини.................................. 6*00
„ Словянська держава перед двома тисячами лїт . . . .  0*20
„ Скандинавщина в давній Р у с и ................................................ 040
„ Олово о полку Ігоревім................................................................1*60
„ Темні місця в Олові о полку І г о р е в ім ..................................2.80

Правнича часопись, річник IV—V по 6*00, VI, УП — X по . . . 2.00
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип. 1 і 2 . . . . . —
Правнича і економічна часопись, т. І—Ш по 3*00, т. IV—V і VI—VII по

4 00, т. VIII—IX по . . . ..................................... 5*00
„Правда* письмо літературно-наукове 8 1873, 76, 77, 79, 89—96 по . 4*00

„ е р . 1878 2*00, річн. XIII 8 доповненем..................................3*00
Пулюй І., Непропаща с и л а ............................................................... 0:20

,, НОВІ І ПеремІННІ ЗВІ8ДИ . . . . . . . .  т . 016



їіорол
Раковський І., Вік нашої 8емлї...................................................................0*10

„ В улькани.......................................................................................... 0*30
Руднішький С. — Українські коваки в 1625—1630 р..............................100

9 Руські 8Є1ГДЇ Польської Борона при кінці XV в............................ 0*80
Сеньобо Ш., Австрія в XIX ст.................................................................. 0*80

„ Міжнародні революційні п а р т і ї ..................................................... 040
„ Церква й католицькі партії в XIX ст.............................................. 045

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське ждте . . 0*60
Спис творів Ів. Франка за 25 літ його літературної дїяльности . . 1*00
П. Стороженко. Історія західно-еврипсйських літератур до кінця XVIII ст. 4*40
Стоцький С. — Буковинська Русь _. . . .............................................2*40
Студинський К. Др. — Лірники, студія ............................................. 0*40

„ Пересторога, історично-лїтературна с т у д і я ..............................2*00
Тен Г., Фільософія ш т у к и ...................................................................1*00

в Нариси із старанного сьвіта................................................  . 0*65
Терлецький О. Москвофіли й народовці . . . . . . .  0*30
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . . . 2 0 0

„ Податкові ухвали ва Казимира Ягайловича в Польщі . . . 3*00
„ Київська Коваччина 1855 р................................................................0*10
„ Маруся Богуславка в українській літературі...............................2 00

Уайт Д. А., Роввій їеоґрафічних п огляд ів .............................................0*30
„ Роввій астрономічних п о гл яд ів ..................................................... 0*46
„ Розвій поглядів на л и х в у .............................................................0*30
„ Розвій поглядів на вселенну.............................................................0*90
„ Розмови 8 Л. Толстин . . . . . .  . . .  0*30

Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Свєнцїцкий, Опис рукописів
Народного Д о м у .......................................................................... 4*00
Т. II: Др І. Франко, Громадські пшихлїрі в Галичині 1784—1840 р. 4*00 

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, 11,4 00, IV, 3*00, оправні о 120 дорожші. 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-україпський т. І—IV . . . 12*00
Фер Л. Будда і Б у д д із м .......................................................................... 0*80
Ферріер Б. Дарвінізм................................................................................. 1*30
Флямаріон К. Про небо . . . .  ......................................2*00
Франко Ів. Нарис історії ф іл ь о в о ф ії..............................  . . 060

„ Наші к о л я д и ................................................................................... 0*40
я Іван Вишенський . ....................................................................2 00
а Про панщину і її знесене 1848 р..................................................... 0*60
„ Хмельншцина 1648--9 р. в сучасних в ір ш а х ...............................2*00
„ Слово о Лазареві воскресеніи .............................. . . 0*50
„ Апокріфічне евангелие Псевдо-Матвія..............................................0*30
„ Шевченко героеи польської революційної деїевди . . . .  0*40
„ Карпато-руьске письменство XIII—XVIII в..................................... 2*0д
„ Лукіян К о б и л и ц я .................................................................... 0*40
„ Козак Плахта . ...................................................................0*40
„ Король балаїулів Антін Шашкевич і його українські вірші . 0*35
„ Матеріяли до історії колїївщини......................................... ....  . 0*40
„ Наливайко в мідянім бицї . . .............................................035
„ Пісня про правду і н е п р а в д у ..................................................... 0*80

Др. А. Форель. Гіїіена нервового і духового ж и т я ............................... 2*40
я „ Про алькогол їзм ............................................................0*30

Б. Фрас. Нарис їе о л ь о їії .......................................................................... 1*60
Б. Цеклер. Євуіти . ................................................................... 0*75
Целевич Ю. Др. — Історія Скиту Манявського . . . . .  2*40
Целевич О. Причинки до эносин П. Дорошенка з Польщею . • . 0*40

„ Участь новаків в Смоленській війні 1633—4 рр............................. 100
Б. Шірер. Політична історія П а л е с т и н и .............................................3*50
Щурат Чернеча република на Афонї . . . , ..................................020

„ „Чернець" Т. Шевченка, с т у д ія ......................................................0*20



З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

В и х о д и т и м у т ь  в ід  р . 1 9 0 8 .

Передплата на першу серію 5 р., для студентів, учеників, народнїх 
учителів 3 р., для членів товариства 2 р . — Приймаеть ся в Київі 

в бюрі Товариства, при редакції J1. Н. Вістника.

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ

в році 1908 виходить в двох виданнях, львівській і київській.

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
життя; критику й біблїоґрафію.

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк.

Р е д а к ц ія  й  а д м ін іс т р а ц ія  у  Л ь в о в і, у л . С у п ін е ь к о г о , ч . 17 .
(Lemberg-, Supinśkyjgasse, 17. Anzeiger fiir Litteratur und Wissenschaft.)

За виданне київське відповідають як видавець Мих. Груш евський, як 
редактор Фотій К расицький.

Р е д а к ц ія  й  а д м ін іс т р а ц ія  в  К и їв і , у л . П р о р із н а , ч . 2 0 .

В роцї 1908 журнал п об іл ь ш ен и й  до 12—15 арку
шів на місяць і тому передплата на рік 18 кор.

Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1908 р виносить:
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цїлий рік 18 кор.
В иньших європейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 франки, 

в Америці 4’50 доляри, і може бути тілько річна.
Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 сїчня н. ст. 6 кор., 

З квітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори.

Нові передплатники на 1899—1908 р. дістають усї книжки, почавши від 1-ої за цїну 
(6 кор. 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за цїну 12 корон (6 руб.) можна 
дістати кн. 5—12, з додатком початків статей, що їх продовження містять ся в сих книжках.

Поодинокі книжки коштують 2 кор.
З двох перших здекомплєтованих річників продають ся поодинокі книжки 

по 40 сот.
Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 

книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. . .
На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 

рсе не лише нову, але й стару адресу.



ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ЇМ, ШЕВЧЕНКА
український науковий журнал, під редакцією М. Г р у  шевського., XVII рік, 

виходить що два місяці' книжками по 15 аркушів.

Передплата в Австрії 12 кор., в Роеиї 6 руб. на рік, поодинокі книжки 
по 3 кор. (1 руб. 50 коп.).

Посилати передплату на адресу: Львів (Lemberg), Австрія, ул. Судіньского
ч. 17, Наук. тов. ім. Шевченка (feevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften), 
або: Київ, Прорізна 20, кв. З, Книгарня Лїт.-Наук. Вістника.

Р А Д А
ґазета політична, економічна і літературна

виходить у  К и їв і щ о дня, окрім понеділк ів .

Рік видання третий.
„РАДА“ має широку програму, як звичайні великі політичні ґазети: дає 

щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літературного 
на Україні', в Росиї й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові подїї, поезії 
та оповідання; фелєтони політичні, наукові і белетристичні; телеграфічні звістки: 
агентські та від власних кореспондентів.

Особливу увагу звертав „РАДА - яа місцеве життє провінції.

„Рада11 має в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів.
Умови передплати за границю: на рік 11 карб., на пів року 5 карб. 50 коп., 

на 3 міс. 2 карб. 75 коп., на місяць 1 карб.
Цїна окремого № 4 коп. За зміну адреси ЗО коп.

г» о  додаток: нове найповнїйше виданнє Кобзаря Т. Шевченка
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КНИГАРНЯ НАУК. ТОВ. ЇМ. ШЕВЧЕНКА
Львів, ул. Театральна ч. 1

продає

ПОРТРЕТ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
натуральної величини, відбитий на папери,

виконаний внуком поета Ф о т і є м  К р а с и ц ь к и м  власноручно на літографічнім 
камени в чорнім кольорі з легким зазначенєм тону тїла.

Ціна 3 корони.
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