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З  д о а н у в ш и н и  до. Б р о д і в .
(Причиним до історії міста в XVII в .)1)

Написав І в а н  С о з а н с ь к и й .

І.
Короткий нарис історії міста. Мійська магістратура. Місто 

а замковий уряд.

До р. 1879 вільне місто Броди, один із найбільших у цілій 
австрійсько-угорській монархії осередків торговлї (переважно 
в Росією та Німеччино»)) 2), ізза чого справедливо назване 
Триестом на континенті, заселене по нинїшний день головно 
жидівською людністю, відси жартливе його прізвище галицький

3) Отся розвідка написана головно на основі рукописного мате
ріялу, т. зв. війтівських і консулярних протоколів та „вічних книг“, що 
покищо переховують ся в архиві місцевого ц. к. суду повітового. Усіх 
книг (форм, мала й вел. 4°) иав я під рукою зверх ЗО, числа одначе 
не можна точно подати, бо не всі’ збірки тримають ся купи, дещо в пе- 
реплетї, але немало порозриваних та зшитих кимось у нехронольоґічнім 
порядку. Зазначу, що використав я лишень рукописний матеріял із XVII в., 
не брав ся натомісць до кількох збірок із XVIII в. На сьому місці 
складаю щиру подяку д. В. Бережанському, судді та д-ру Ст. Дроздов- 
ському, судовому радниковн, першому за се, що ввернув мою увагу на 
акти, другому, що позволив їх використати. Загальні замітки написані на 
основі V і VI тт. „Історії України-Руси “ нроф. М. Грушевського, де 
читач знайде зібрану всю відповідну літературу.

а) Привілей вільного міста Броди дістали цісарським декретом 
у р. 1779. Найважнїйші точки сього привілею подані в творі: Зі;. 
З с Ь п й г - Р е р І о л у з к і ,  2  рггезгІоЗсі Сгаїісуі. Т. І, ст. 35—36. Основно 
переходить усі постанова привілею х. 8. В аг  ^ся, \Уо1пе т іазіо  Вгойу, 
ст. 114—118.

Бішискп Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХСУІІ. 1
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Єрусалим*), належить до новійших міст. Засноване воно в остан
ніх літах XVI в. В р. 1580 белзський воєвода Станіслав Жолкєв- 
ский купив у родини Камєнєцких між иншими селам до сього- 
дня як село знане Броди (нині з придатком Старі) і вибудував 
посеред багновищ на просторі між що-йно названий селом 
і другим Лагодовим на т. зв. Острові (нинішнім Островчику) 
окруженім ставом Копень замок. Новий дідич почав зараз таки 
закладати й місто, яке постановив назвати від свого гербового 
родинного клойноду Любічом. Привілеєм короля Стефана Бато- 
рія в р. 1584 надано мешканцям німецьке або маїдебурське 
право, а грамотою фундатора з р. 1586 дозволено їй будувати 
ся в сусідстві замку та користати після потреби з панських на
ділів : сїножатий, піль, дубров то що. Та назва Любіч не прий
нялась, виперла її давнїйша, популярнїйша назва сусіднього 
села Бродів. Надані фундатором мешканцям міста Любіч аііаз 
Бродів привілеї розширив грамотою в р. 1614 Лукаш Жолкєв- 
ский. Не маючи потомків відступив він у р. 1629 частю даром, 
частю за готівку (500 000 зол. п.) між иншими селами й нове 
місто на власність сандоїшрському воєводі вел. гетьманови кор. 
Станїславови Конєцпольскому. Сей потвердив і розширив того-ж 
таки року црава мешканців міста й постарав ся, що король 
Володислав IV привілеєм з дня 11 марта 1633 р. зрівняв мі
щанські, цехові та торговельні свободи з тими, які мали першо
рядні міста в Короні: Львів, Краків, Торунь та Любліні. Конєц- 
польский заслужив ся для міста як ні один з його попередни
ків і наслїдників: побудував твердиню, місто окружив валом, 
муром та частоколом, а для піднесена прокислу й торговії ко
рисними  ̂грамотами звербував чужинців: Шкотів, Вірмен та 
Греків. Його-ж ділом було основане академічної кольонїї в Бро
дах. Розвиток торговлї і промислу спинили одначе гостина вій
ська Хмельницького та часті напади Татар. Внук вел. гетьмана 
коронного Станіслав Конєцпольский записав Броди в р. 1682 
польському королевичови Якубови Собєскому, а від нього купив 
місто в р. 1704 Йосиф Потоцкий, воєвода й Генерал київських 
земель2).

х) По останній (з р. 1900) конскрипції иісто числило Жидів
11.912, риио-католиків 3.317, гр.-кат. 2.092, мешканців иніної віри 40, 
разом 17.361 (в тім 888 вояків).

2) КрІМ ВІСГОК ВИНЯТИХ 8 РУКОПИСНИХ аКТІВ ПОр. ТуїП О 1.0 1182 Ь і-  
р і й з к і ,  Міазіо Бі'осіу ъ сіалупеаіі рігупаІе2уІ;о£сі;шіі. І$іЬІІоІека \¥ а г-  
82а\узка 1851, Т. 1, одоіп. яЬіоги Т. ХЫ, стор. <1313—147; В а г ^ с х
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Хоч місто вже від перших літ свого істнованя рядилось 
маїдебурським правом, хоч згодом дістало привілеї найбільших 
міст у Польщі, одначе на дїлї сї всї мінські права лишились 
на перїаменї. Місто, як бачимо з повище сказаного, було все 
приватною власністю пана. Його воля і приказ все мусїли мати 
більше значінв, чим писані привілеї. І коли самі дїдичі міста, 
хочби —  як кажуть — про людське око, респектували надані 
його мешканцям будь ними самими, будь їх попередниками при
вілеї, то навіть і сеї обставини не мали на думцї панські уряд
ники : підстарости та коменданти місцевої твердинї; нераз, не- 
два явно іїнорували мінські права, даючи мешканцям кіста на
году відчути вагу своєї особи не лишень на цариігї „автономії* 
міста, але навіть у приватному житю самих міщан.

Участь міщан у виконуваню двох вибовних урядів — се 
ядро мійської самоуправи. Тими урядами були: війтівський (оїїї- 
с іи т  асіуосаііаіе) і уряд радців (також консулів або бурмистрів, 
ой ісіит сопзиіаге). Кождого року зараз на другий день по 
Трьох Королях по вислуханю служби божої в латинськім костелі
о годині десятій (Ьога зоїііа попа) зрана сходило ся усе по
спільство (Іоіа со тти п ііаз) в ратушн — виїмково, коли ратуш 
занятий, деинде, нпр. в резиденції лат. ксьондза — для вибору 
мійської старшини: війта, його заступника, радців або консулів 
та присяжних лавників. Вибори відбували ся все в присутностя 
.панського урядника: підстарости або коменданта місцевого замку. 
Про „свободу" виборів свідчить отсей документ, який для ха
рактеристики автономії мііцан в цїлости подаємо: „Еіесііо сеіе- 
Ьгаїа езі іп С т ія іе  Вгосіепзі і'егіа зесипсіа іп лідіїіа Гезіі 
Сігсшпсіззіопіз Б о т іп і ІЧозІгі Спгізіі Іеги аппо ргаез. (1641) 
рег Сгепегозит Б о т іп и т  Р е їги т  МїосЬо'л?зку рго Іипс ргае- 
зісіет агсіз Вгойепзіз іт р г іт із  ех ЬгассЬіо ІПизІгіззіті Во- 
шіпі N0811-1 С іетеп ііззіті Негеаііаг. рег р гаеп о т іп а іи т  ргае- 
зісіет іихіа ргшіедііз зирег Гипйаі. Сіуііаі. Еіесіиз езі ай 
ОШсіит сопзиіаге Г ата іи з Б отіпи з Т ію таз  рііагтасароіа

З а й о к  х., Міазіо Вгосіу. Ьлу6\у 1865; В. М. П л о щ а н с к а г о ,  Га- 
лицко-русскіі торговельїшіі городъ Броды. Науковыа Сбориикъ Галицко- 
руеской Матицы, 1868. В. І і II, ст. 66—69. I I I - I V,  ст. 273 — 288. 
Се ексдерпт попередньої шопоґрафії. З І о т с п і к  д е о д г а Г і с г п у ,  Т. І, 
ст. 372—75; Вг. З о к а ї з к і ,  Куз ^ео§гайс2по-зІаІузІусгпу хіосголу- 
вкіе»о окг^ди згкоіпе^о. \У 2{осго\\гіе 1885, ст. 235—38; \ У і е 1 к а  
е п с у к і о р е й у а  р о м?з 2 е сії па  і і и з і г .  ТУагзяатса 1893, Т. IX, 
<зг. 470.
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е і  а й  р г і т а т  у і с е т  р г о с о п з и і  с іе р и іа іи з  е з і.  А  с о т т о п і і а і е  
у е г о  Г а т а ї и з  Б о т і п и з  М а іЬ іа з  С г е з ік о ш с г ,  81а п і з 1а и з  К о г -  
п іе \у у с 2, й с іе і с а іЬ о І іс а е ,  е х  К і і и  К и І Ї ї е п о г и т  Г а т а і и з  б е о г -  
£ Іи з  Т е г іе с г к і ] ,  д и а г іи з .  Асі о Ш с іи ш  А с іи о с а і іа іе  р е г  С о т т о -  
п і ї а і е т  е іе с іи з  е з і  Г а т а ї и з  М а г і іп и з  Р іе п а г г їс ш у с г ,  асі о Ш - 
с і и т  У іс е а г іи о с а і іа іе  Е а т а і и з  А с Іа ІЬ е г Іи з  К и їіесгк і.] ', а  (І з с а -  
Ь іп а їе  у е г о  Г а т а ї і  І д п а і іи з  Н г у с г о ^ у с г ,  І о а п п е з  2 іо І к о \у у с 2г 
І о а п п е з  К и к іе іп іс г к у ,  Ш с о їа и з  2 е1із їа \у з к у ,  А Ь г а Ь а т  В г іи з а ,  
у іг і  іс іо п е і а с  з р е с І а Ь іІ е з  е іе с і і  з и п і .  О иосі е з і  с и т  с о п з е п з .  
Б и о  р г а е з іс іе  з и р г а  п о т і п а І о  е і  а р г о Ь а І іо п е .  О и о гї е з і  а с ііз .  
р г а е з е п і .  с о п п о І а І и т “ .

Ві йт ,  офіціально титулує ся асіуосаіиз, се найважнїйша 
особа в яійській магістратурі. Він не дїдичний, як  по и н ш их  
панських містах, але виходить із вибору. Вже в привілею ко
роля Стефана Баторія означено його атрібуції та унормовано 
його відносини до пана. Надаючи мешканцям міста маїдебурське 
право та звільняючи їх від суду каштелянів, палятинів то що, 
король установляє як сторожа права війта, „...согат асіуосаіо 
зио рго Іетроге ехізіепіі ,]иге Шеиіопісо гезропсІеЬипІ. Асіуо- 
саіиз тего отпіЬиз сіє зе сопсріегепШшз, согат  т е т о г а їо  
Мадпійсо Зіапізіао 2о1кіе\Узкі... еі еіиз зиссеззогіЬиз 1е£-іІіт із  
поппізі еогїет ^иге Шеиіопісо Ма^сіеЬиг^епзі гезропйеге Іе- 
пеЬіІиг еі <ЗеЬеЬіІ“ *). Найважнїйшою функцією війта, судити 
разом із доданими йому до помочи лавниками (іноді навіть 
з одним присяжним) всякі справи цивільні і кримінальні з пра
вом кари смерти. Доки не прийшла до більшого значіня колегія 
радців, а можна се запримітити що-йно в 40-х роках XVII в., 
війт опікував ся мійським майном та мав власть полїцийно-са- 
нїтарну. У другій пол. названого столїтя війт тратить навіть, 
первісну свою власть, бо крім нього також панове консулі су
дять справи тої самої натури. В тім часї вже цілком затирає 
ся ріжниця атрибуцій обох урядів. Маємо навіть такі справи, 
які судить спільний уряд (оЬороІпу иггай) себто війт з давни
нами та двох-трьох консулів. Крім війта, лавників та консулів 
суддями були також цехмистрп старші і молодші. Такий трибу
нал засїдав лишень тоді, коли виновникани були члени цеху. 
Порядок судових інстанцій був такий: від вироку війтівського 
уряду вільно було апелювати до суду панів радцїв, а коли й 
там не скінчено справи, апеляція йшла до замкового уряду. Сей

*) В а г ^ с г ,  ор. сії. ет. 177— 178.
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порядок нормує плебісцит, про який довідуемо ся з акту під 
р. 1642*). Одначе самі міщани виломлювались зпід власного 
права; зі своїми справами удавались безпосередно до дїдича або 
нісцевого замкового підстарости. В актах дуже часто можна вичи
тати таку замітку: „з ремісії і наказу замкового уряду судді 
судили таку справу...“ Не все одначе пан та його урядники 
завертали справу на легальний шлях. Колишній бурїраф замку, 
а потім звичайний міщанин Пйотр Коцвльский — читаємо про 
<;ю справу в акті з р. 1642 — мав „порахуватись® з війтом 
Марцїнои Пленардовичом, що обидив його на чести. Пленардо- 
вич перепросив Коцельского, а сей простив йому; домагав ся 
тільки, щоб „кондиції" згоди вписати в мінські книги. Мабуть 
за старанєм таки самого Коцельского писар Чернота вписав за- 
году замісць в війтівський протокол — як звичайно водилось —  
у т. зв. вічні книги, де записувано найважнїйші справи міщан: 
завіщаня, записи, то що. Дізнавшись про се Пленардович по
тягнув Коцельского перед звичайний суд. Однак небавом наду
мав ся инакше: покинув звичайний порядок інстанций та внїс 
прямо до дїдича позов па Коцельского, закидуючи йому спів
участь у пофалыпованю мійських актів. Дїдич велів розсудити 
справу свому підстаростови Млоховскому. Коцєльский уважав 
такий порядок нелегальним, опираючись йа привілеях наданих 
міщанам, плебісцитах, маїдебурськім кодексі і т. д. У відповідь 
та  се почув від підстарости такі слова: „У мене право в го
лові, а твоїм витру собі... Мовчи с... сину, хлопе, здеспектую 
тя“, причім злапав ся за бік, аби витягнути шаблю, але її не- 
мав. „Біс у о іо ,  зіс іиЬео, зіс баї — говорив на судї Коцвль
ский —  отеє прінціп, якого тримає ся пан підстароста, судячи 
міщан. Таляри, які дістав від війта — до чого й сам при
знав ся —  заткали йому уста й не] дали справедливо рі
шити0.

К оли війтом вибирано міщанина богатшого, а притім пись
менного й настільки второпного, щоби міг коли не вивчитись 
важнїйших параграфів маїдебурського права, то принаймні' зо
рієнтуватись у правничім кодексі і згідно з ним судити кожду

*) „Міезгсгапіп у оЪу\та1е1 ка£йу т іа з іа  Вгойомг ж йосіїойгепіи 
зргаше<11і\Уозсі \у зргатсіе зтй еу  п іета  зі§ \урггой исіекаб йо г а т -  
ксте^о игг^йи, аіе т а  рой1е§ас игг^йот тіеузкіети  \гейїид пііеу 
орізапе§;о зрозоЬи у роггаїїки, у зкого віє зкойсгу у ойргаш ргосея 
и Иг2§йи тіеузкіе^о, йоріего йо озіаіпіедо йесгеїи а ргіпсіраіі пе"о- 
Ііо Ґого\\,апе§'о іп осіизо гоїиіо арреПотеас т и  \уо1по*.
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справу *), то не вимагалось сього від п р и с я ж н и х  або т, з в. 
л а в н и к і в  (зсаЬіпі, іигаіі). Кандидатами на сей уряд були все 
майже ?іщани-ремісники. Лавників вибирало в першій полов. 
XVII в. усе посрільство міста, згодом, а саме при кінці сього-ж 
віру, як се можемо ствердити документально, право вибирати 
присяжних належить все до радців і війта а). Число членів ска- 
бінзту не все однакове. У XVII і в перших роках XVIII в., 
(ндр. у р. 1703) лавницький уряд складає ся з 6 членів, зго
дом (нпр. 1732 р.) 10, а ще пізнїйше (нпр. 1737 р.) 11, якраз 
стільки, скільки веліло маїдебурське право. Звичайно най
старший віком присяжний має уряд заступника війта. Тоді ти
тулує ся він офіціяльно ляндвійт (Іапішлі, уісеасіуосаїш). Він 
заступає війта в його неприсутности або тодї, коли сам війт має 
справу в суді будь як жалобник, будь як підсудний. Чи лянд
війт і в нашім місті крім обговореної функції мав іще инше 
спеціяльне урядоване, чи й тут був він охоронцем мійської пе
чатки —  як по инших містах — катеїорично не можна сказати. 
Лавники — се права рука війта. Під його проводом вони судять 
всякі справи. їх  висилає війт для зібрана процесового нате- 
ріяду. Присяжні йдуть на оглядини осіб побитих, покалічених, 
переслухують свідків, що задля прим, недуги самі не можуть 
прийти до суду — словом роблять службу нинїшних слідчих 
суддів. Далі лавників шле війт до міщан — коли очевидно сї 
сього жадають —  для вислуханя останньої їх волї, присяжні 
таксують всілякі шкоди, оцінюють із фаховими знатоками застави 
і т. и. Вернувши зі своєї служби присяжні „перед урядом 
і актами" здають реляцію, яку війт велить вписати в протокол.

Уряд присяжного вважав ся тою степению, по якій міща
нин міг вийти на члена к о н с у л я р н о г о  уряду ,  або коротко 
уряду. Консулів або радців було все чотирьох, у тому числі' 
постійно подибати одного, деколи навіть двох міщан-Русинів. 
Перший консуль звав ся „замковая®, три останні „консулі- від

*) Ізза свх причин на війтівськім урядї бачимо ваедно тих самих 
яюдий, нпр. Тоиаш Жато в р. 1623, Марцїн Шенардовіч у рр. 1629, 
1632— 1637, 1639—1642, 1644, 1648, Анджей Кусенецкий у р. 1630— 
.1631, 1638, Тоиа Фармакополя у р. 1643, 1649, 1650 і 1651.

*) У „Ргоіесоїіоп сопзи1агев з р. 1695 написано: „Ргху згсг^зіі- 
•те  гасг^іеу еіексіеу іп ргаезепііа Ітш . Р. виЬег., циае Геїіх Гаизіа- 
Чие зіі іе оЬгапі з%... і т. д. Іп сгазііпигп іако сІосеЬ Ргаууо еі Соп- 
єиеіийо розі еіесііопегп зирга Иггдіїїі В. II. В. ДУоіі. оЬгапі рггузі§£пі 
рггег Пгг^сі Вигю. Касі. Вг. ай ргаезепііа Р. АУоіІа '£$од.щ у г оЬо- 
роїпо гасЦ...
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поспільства". В елєкційних реєстрах, які подибуємо в актах, 
вони названі ще инакше: консуль перший, другий і т» д., бо 
в той спосіб назначувано їй вже наперед термін урядована, 
а саме в котрім кварталі в роцї кождий з них має свою службу 
(відси походить назва бурмистр квартальний). Радцї або консулі 
або вкінці бурмистри, бо згодом і так їх називано, ее „сигаїо- 
гез оррігіі еї Іедит", як сказано про них в однім акті. Вони 
передусім опікують і управляють мійеьким майном. Кождий з них 
веде подрібний викав мійських приходів (до сього зачисляло ся 
й звичайні податки) і видатків, що місяця складає перед війтом, 
своїми товаришами та громадськими виборними рахунки, а по 
скінченій тримісячній службі передає касове справозданє замко
вому урядови. Радцї дбають про публичне безпеченство та мо
ральність, контролюють міри, ваги, сорт виробів чи товарів, 
коротко кажучи в їх руках саочиває власть адмінїстраційна, 
полїційна, санітарна та торгова. Разом із війтом їх потягає ся 
до відповідальносте, коли вязень, корпстаючи з неуваги тюрем
ного сторожа, втїче з мійської тюрми. Очевидна річ, що їх 
служба головно посередна. Органами, що виповняють їх прикази, 
се мійеька сторожа (мійські ііахолки), мійські воротарі, що мають 
службу при обох брамах, тюремний дозорець, мінський шафар, 
іо що. Головним жерелом мійських доходів були податки.

В XVII в. сталого буджету місто не має. Коли мійеька каса 
порожна, консуль скликає уряд, війта, лавників та громадських 
виборних (у і г і  еіесіі) та представивши їм конечність наложеня 
податку просить, аби його ухвалили. Такий податок (згоз) стя- 
гають вибрані до сього два поборцї, які опісля складають ра
хунки перед тими, що їм дали сей мандат. Так нпр. в р. і 643 
панове радцї і елєкти виставляють Янови Крукельницкому й 
Олексі Пекаревн квіт, яким стверджують, що названі поборцї 
сумлінно сповнили своє завдане, бо стягнули 946 зол. 27 гроший 
(по 40 гроший від кождого дому) як податок (згоз). Бідних 
мешканців радцї звільняють інколи від мійських податків. Так 
сталось р. 1651 з Фільварчанами Василем Суходільським, Семе- 
яем Глобою, Хомою, Матвієм ІІшшпишином, Яцком Гаврилиши- 
ном, Савкою, Панасом і Павлом Міщишином, які замісь податків, 
котрих платити не всилї по причині недавньої „неприятельської 
девастації", обіцюють направляти постійно міст перед новою 
львівською мурованою брамою. Та, як видно з понизше поданої 
ухвали, панове радцї не все числились із волею народа, мусїли 
без його згоди накладати на міщан податки. Після покіпченя
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річної елєкції (р. 1695) поспільство ухвалює: „т>1а дмзгузікісЬ, 
кіейу роЬогу т а іа  Ьус ІиЬ росіутпе ІиЬ гогсЬойпе, геЬу Ьег 
сесЬотеусЬ апі ис1і\уаїу апі гогсЬойотс піе Ьу1о“. І  справді, 
в актах із першої пол. XVIII в. постійно подибати виказ по
датків ухвалених в присутности війта, бурмистрів, усїх при
сяжних і всего поспільства *). Тоді бачимо навіть реформу, хто 
має стягати податки, а саме цехмистри, діставши готовий реєстр 
податників і назначених їм сум екзеквують податки від членів 
своїх корпорацій, а осібні поборцї (мешканці передмістя, т. зв. 
Фільварчани мають свого) від прочих мішан. Крім звичайних 
податків мешканці міста платять деколи й надзвичайний т. зв. 
„шос“. В актї під датою Гегіа зесипйа розі йотііа ісат іе г ііа т  
ЕрірЬапіагит аппо 1651 читаємо такі слова: „Панове радцї, 
розвідавшись про приїзд — дай, Боже, щасливий — Я. В. Пана 
й Добродія свого милостивого, а зміркувавши, що в скарбонї 
Річипосполитої брідської гроша немає, навпаки лишень довги, 
затягнені ще за їх попередників, спросили панів елєктів, аби 
нарадитись, відкиля роздобути потрібної суми на покрите мій
ських видатків. Тіж (названі поіменно) панове елєкти признали, 
що предложені їм радцями потреби міста справедливі а зі всіх 
найперший і найпильнїйший видаток на приїзд пана, тому ухва
лили з кождого дому від господаря гроший 12 „шосу“, стільки 
від комірника, що має огород, стільки від того, що має коня або 
воли, а від пішого що дасть ся“. У р. знов 1663 трапилась 
такаж нагода, міщани надїяли ся щасливого й давно очікуваного 
повороту дїдича з чужої землі'. На його привіт радцї ухвалили 
заставити за 60 зол. дім, що колись був власністю шкотського 
купця Александра Рейди, а що сих гроший було замало, то ви
пустили в аренду на один рік Мошкови золотнпкови каменицю 
иншого купця Шкота Симсона, що користає з привілеїв наданих 
міщанам, але „ой ш еіи Іаі аЬзепіиіе зіе йо Вгойоду Ьу\¥ас“. 
Н и щ и ли  мешканців міста податки й ка инші цїли... Так нпр. 
в акті під датою 19 серпня 1663 р. написано: „Іван Марти- 
нович, бурмистр, Яцентий Абрамовский і Томаш Чижович, радцї, 
видячи, що Річпосполита мійеька день у день потребує гроший 
на послів, жовнїрів, поправу бельварду в замку а також на

*) Пор. сго записку: „Таха розроізітеа т іа з іа  Вгойб'иг іп ргае- 
зепііа зїа\теіпусЬ рапо\у ІакоЬа Во§чїапо\УІс2а, \уоіІа, Іапа Вугккіика, 
ЗіерЬапа МісЬаїотосха, Іапа Ка\Узкіе§-о, Магсіпа Касяогомзкіедо, Ьиг- 
т із (г7 .б \у  у -«гзгузікісії рггузі^пусЬ Ьгосккіеіі ІисІ/Лсзу. у саІс^о розроі- 
зітса іп аппо 1783 <1іе 13 ГеЬгиагіі розІапо\уіопа".
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сплату довгів — що-йно позичили 300 вол. на інтерес (по те
перішньому відсотки), які дали сейчас жовнірам І. М. Пана й 
Добродія —  закликали панів виборних і з ними ухвалили шос, 
по половині від кождого дому. А на се пристали також старші 
жидівської громади Леві Маерович, Йосиф Шльомович, Іцко 
Новахович".

Радцїв, що недбало сповняли свій уряд, чекали зі сторони 
замкової зверхности догани, деградація а опісля відповідальність 
перед судом. Особливо немало клопоту мали вони в виконане» 
панських наказів, або т. зв. диспозицій. Бо коли без труду 
могли виповнити нпр. наказ виданий у р. 1643 місцевим під
старостою Андрієм Жицким і перевели вибір двох міщан, яким 
приказано дбати про се, щоби пивоварі не варили з маці пше
ниці і з пятьох чверток ячменю більше пива, тільки 8 квати
рок, аби на торзі не продавано замалих хлібів, аби сидухи тор
гували „побожно", щоби горці, мірки, лікті та шинкарські кварти 
були справедливі, — то не так легко повело ся панам радцям вчи
нити волю дїдича, який заборонив міщанам волочитись у ночи 
по шинках. Напр. в р. 1640 радцї вписують у книги проте
стацію, в якій заявляють, що не в силї робити своєї служби, бо 
коли мінська сторожа наказала шинкарці Зиїмунтовій, щоби не 
продавала папським гайдукам пізно в ночи нива, ті напали на 
сторожів та сильно їх покалічили. Замковий поручник, від якого 
спершу самі сторожі, а потім і пан бурмистр жадали помочи, 
сказав, що не має нікого під рукою а саму справу відложив до 
завтра... Не еподїючись мабуть дійти справедливого засуду у пан
ських урядників, радцї віддають суд у сїй справі самому па- 
нови, коли тільки приїде до міста. Таксамо ухвалюють просити 
дїдича, щоби судив „ребелїзанта" Касира Вельцера, що пять 
разів кликаний через урядових слуг не явив ся перед панами 
радцями та ще з фурією сказав: „Не піду до уряду, не слухаю 
їх і не буду слухати, а як кому щось потрібне, хай глядить 
у пана..." По сих словах пішов собі задними воротами до замку. 
Інакше судилось тих, що не були нічим звязані з панським пле- 
нїпотентом. Собестіян Черменьский, панський економ, присудив 
у р. 1640 відтяти Самійлови Лобачовичови руку передусім за се, 
що спротивив ся конституції І. М. Пана й Добродія дїдичного 
і пізно в ночи счинив у місті крик та покалічив чеканом 
Андрійка сторожа. Сим разом вже панове радцї вставились за 
підсудним, не допустили до екзекуції вироку, але велїли Лоба- 
човичови загодити стражника та приречи, що більше не робити-мв
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подібних авантур. Відпокутувати мусів свій вчинок і міщанин 
Станіслав ІІташнїк, на якого в р. 1642 жалували ся перед 
ляндвійтом райцї, що против виразної заборони самого ясного 
пана опублікованої міщанам на ратуши навозив собі конопель 
та велїв своїй жінцї сушити їх у печи. Протестують ся на 
нього, бо не бажають собі, щоби вдруге спала на них неласка 
й догана від дїдича.

Вже повисше подані приклади свідчать, як не треба красше, 
про повну зависимість мешканців міста та його магістратури від 
волї самого дїдича та його урядників. Таке переконане мали й 
тодішні міщани, коли — подамо ще один эразок із р. 164^ — 
мінські сторожі побиті міщанином Іваном Кулишкою, до якого 
прийшли, щоби за гроші ладив ся в дорогу за орудками ді
дички, сказали панам радцям на суді просто в вічи: „Дякуємо 
вам за службу. Як не знайдемо й тепер — бо ви ніколи за нами 
не вставитесь — справедливости, то прямо підемо до пана, якого 
відай і ви боїте ся...“ Ба навіть у чисто приватних відносинах, 
у родинному житю, міщанина ласка або гнів пана підстарости, 
чи якогось другого панського урядника, відгравади немале зна
чене. Війт — справа походить із р. 1630 — Анджей Кусєнец- 
кий обіцяв Адамови боднареви, що віддасть за нього свою дочку 
Марусю. Жених має перед вінчанєм показати 40 зол. готівки як 
власне майно. Коли одначе Адам не вилєгітимував ся перед 
своїм будучим тестем такими грішми, Кусєнецкий випитав для 
дочки иншого жениха й ладив ся до весїля. Та ось панський 
намісник — до якого боднар пішов заздалегідь просити милости 
й опіки — прикликав до себе пана війта та заборонив йому від
давати дочку за другого жениха, бо инакше стратить панську 
ласку а в додатку заплатить сто гривен панської кари. Коли 
війт звернув намісникови Концкому позір, що кождий суддя по
винен вислухати обі сторони, той зі злостю відозвав ся: „Не 
вказуй мені дороги, маю локоть, що ним мірю“. По наказу пана 
підстарости боднар заарештував у ксьондза шлюб і війт мусів 
лаплатити „поіпкодованому" 60 зол. баеарунку.

II.
Русини властителі реальиостпй.

„...Стала ся з божої ласки постанова в домі пана Кубин
ського 8 паном Андрієм, мельником із Лагодова, а іменно: пан 
Іван вволив дати за пана Андрія мельника свою дівку та в при-
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сутности чесних осіб о. Стефана Кульчицького, брідського на
місника, також при присяжнім Хомі Селейку, при сині пана 
Івана Кубинського, Федорі та при дочці лан Кубинський дає 
панови Адріеви тепер се, що може: вола, корову, поля на три 
руки і фільварок, не виділяючи дочці частки нї з дому, нї па
сіки, нї инших річий, бо сим буде ділитись по рівні з обома 
братами та одною сестрою. До поля належати-ме ще менший її 
брат...“

„...Микола Полянчик із Ганною, своєю подругою, явно й 
добровільно зізнали, що свою маєтність, себто дім у ринку біля 
Гриця коваля з одної а Отецька мельника з другої сторони, за
ставляють Францїшкови Баталії за 100 зол. пол. монети на один 
рік, т. е від Усаеня ІІр. Богородиці 1629 р. до тогож дня 
1630 р...“

„...Грпциха Прислупвха здорова на тілі і доброго розуму 
непримушена але з доброї волі явно визнала, що злюбивши собі 
Кости, сина Васька Ординського, щоб мати його за свого зятя, 
звінчала й віддала за нього свою дочку, за котрою в приданім 
відступила молодятам половину огорода, що тягне ся побіля 
їрунту Васька а з другого боку Андрія, ІОхнового сина, та 
крамницю, що стоїь між крамницями Івана Шаленого й Сте
пана ..“

„...Найперше, з дому мойого, що в ринку, третю частину 
тепер, а по моїй і жінчиній смерти весь лишаю...“

я . . . Славетний Андрій Свиридович, брідськай міщанин, хоч 
хорпй тілом але здорового розуму, диспонував своєю субстан
цією і висловив свою послїдню волю, щоби но його смерти не 
було жадної колотнечі, але так, як бажає собі сим завіщанєм, 
на будуче лишило ся. Зізнав отже, що установляє спадкоємцями 
всього свого добра дввжимого й недвижимого, каменицї в містї 
Бродах, їрунтів тамже й огородів поза містом, готівки в золоті' 
і сріблі, свою подругу ІІараську й дїтий із нею зроджених, 
сина Івашка й донечку Марусю. Коли-б одначе Бараська вийшла 
вдруге замуж, ніщо з названого добра немає її дістатись, тільки 
перейти на власність діточок... Виявляє притім, що має готових 
гроший 220 зол. п. на підгорецьких садах, які закупив у спілці
зі своїм шваїром Павлом Бобовсысим і Матвієм бодваром та 
700 зол. п. як завдаток пані краківській, жінці І. М. Пана й 
Добродія, на став у Щуровичах..."

Ось такі між иншин слова читаємо в актах колишньої стар
шини міста Бродів, що в головних начерках дають нам образець
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маєткового етану руського міщанства в сьому місті в першій 
пол. XVII в. Таку елюбну інтерцизу зробив у р. 1627 Іван 
Кустинський, міщанин - хлібороб, таку згоду уложили Микола 
й Анна Полянчики, міщани-ремісники, так у р. 1630 вивіну- 
ваза міщанка-крамарка свого зятя Костя, так рік пізнїйше пи
сав у листі до Осина в Модринцї міщанин Йосиф Демянович, 
бажаючи за згодою своєї подруги Олени віддати свою доньку 
за його сина Миколу коваля, так вкінці у р. 1650 диктував 
панам лавникам своє завіщанє Андрій Свиридович, що в міщан
ських кругах мав славу богача.

Крім згаданих що-йно міщан руської народности мали 
в ринку свої реальности міщани инших народностий. Десь коло 
р. 1640 почато будувати в сьому центрі промислу та торговлї 
муровані каменицї. Одною із перших була камениця міщанина 
руської народности Самуїловича. Будовано сю каменицю ще в р. 
1645. Почавши від р. 1630 подибуємо в ринку реальности най- 
ранших чужинців, що завандрували до Бродів, купців шкотської 
народности та щораз більше число властителів Жидів, яких цїлию 
було набути передовсім найкращі реальности руського й поль
ського міщанства.

На підставі актових книг колишньої нійської старшини, 
головно книги справленої коштом довголітнього війта Марцїна 
Плєнардовича, в якій занотовано силу контрактів купна й про
дажі, замін та заставів міщанських реальностий за час від 
1629— 1644 р., можемо назвати властителів руської народности 
не тільки в найдорожшій части міста, тоб-то ринку, але також 
при инших вулицях. Зазначимо вже тут, що руське міщанство 
що до числа цілком не уступало польському, але його реально
сти були гірші, дешевші.

Актові книги згадують нам про отсих Русинів, що мали 
в ринку свої доми або крамниці. Під р. 1629 записана заміна, 
яку зробили Мисько Полянчик і Жид Копльович. Мисько осів 
на жидівській реальности та дістав іще 60 зол. В тімже році 
мають тут доми Лука Шиотович, Андрій маляр та Денис. У р. 
1630 міщани Микола й його подруга Ганна Полянчик продають 
свій дім міщанинови руської народности Авдикови за 300 зол. 
У р. 1633 Поляк Ян Чеховский продає свою крамницю коло 
крамниць Стефана Милника й бяджея Кусєнєцкого Котикови 
з поблизького села Смільна за 40 зол. Тоді попадя Малїожата 
продає свою крамницю коло крамниці о. Семена Остапови за 
52 зол. В сім році згадані як властителі крамниць отсї Русини:
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Мартин Вусатий, Федько Вузький, Дашко, Хведя Лихоходовичка 
(ЬісЬоеЬосІгіапка), якої сусідом стає Іцко кривий, що кунує 
крамницю блисавети мечнички та міщанин Кибалка, що також 
в тім році дійтав нових сусідів Томаша Швіна й Яна Штер- 
лїна, Шкотів, що купили крамниці Станіслава Кусєяєцкого, пер
ший за 45, другий 50 зол. Крань Сеньович, що сусідував іа 
Сгефаном боднарем, продав у р. 1634 свою крамницю Пйотрови 
Мантіфови, Шкотови, за 32 зол. В тімже роцї Семен Кришин- 
ський, що щойно купив крамницю Альберта Хиїньского за
32 зол., відпродав її за 45 вол. Шкотови Якубови Боельови. 
По смерти Павла Суходільчика, що зайшов був із села Суходіл 
до Бродів, осїв тут із братом на фільварку а потім діставши від 
властителя міста котрогось із Жолкевских право міщанства, по- 
томки покійного, син Левко й два вятї, позивають у р. 1640 
свого стрия Івана, щоби звернув їм спадщину: 400 зол. у двох 
баньках, 8 волів, 6 коров, 50 овець, пару коний, скриню із 
хустами, жупан із донського сукна, такуж дел'ію, три кітли до 
робленя горівки, дім, комору на ринку та два огороди. Сей Іван 
названий в актах як властитель крамниці під р. 1634. Знаний 
нам вже міщанин Дука Шпотович продав у р. 1635 свій дім 
їїолякови Станїславови Кусенецкому та дістав га нього 300 зол. 
Кілька день пізнїйше, як записано сю продажу, від Станіслава 
відкупив сей дім Русин Микола Білокаменецький, заплативши за 
нього 80 зол. більше. Із тестаменту Марусі Авдикової з тогож 
року довідуемо ся, що її сусідами були Русини Гриць коваль 
та Стефан. У р. 1636 Сіефан продає свою крамницю коло крам
ниць Сенихи Лисої і ГІрислупихи вдови Федорови Радковичеви 
8а ЗО вол. В завіщаню якоїсь Іванихи згадана її крамниця на 
ринку кодо крамниць Грицька Великого й Костя зятя Прислу- 
піхи. Тогож 1637 р. Андрій маляр і Тетяна, його подруга, про
дали свій дім коло згаданого повище Миколи Бідокаменецького 
якомусь Самійленковичеви за 50 зол. У р. 1638 Федір Савчин- 
ський продав свою крамницю коло Остапа фірмана і Отецька 
Мидника Жидови Авраамови Мошковичеви за 24 зол. із тим за- 
стереженем, що має відступити її, колиби до року і 6 неділь 
згодосив ся який кревний і хотїв заплатити 32 зол. В тімже 
роцї Крань Сеньович купує за 314 зол. дім Грицька Солонець- 
кого а Гриць Великий продає свою крамницю Жидови Віїдо- 
рови за 45 зол. Тоді Маруся Сидора з передмістя купила за 
45 8од. у сього Жида крамницю межи крамницями Андрушка 
кривого й Пархвена, зятя Шаленого. Під сю пору Андрій Сви-
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рвдович купив дім Олександра Завадовського коло Яцка шевця 
і Петра мечника за 600 зол. Рік пізнїйшв Марганець малий 
і жінка Воцька продали крамницю коло крамниць Миська пекаря 
й Матиса помірчого Миколі Білокаменецькоиу за ЗО зол. Тодї 
Кость малий заставив свою крамницю за 54 зол. Григорій Саму- 
їлович продав знова свій дім коло Миколи Білокамеяецького й 
Бартоша боднара купцеви Іллі Кондратовичеви за 530 зол. По
руч дому знаного нам Йосифа Деминовича мав у ринку дім Сте- 
фан крамар. Одікунове спадкоємців Савки Чопика подали в р.
1639 до лавників просьбу, щоби оцінено майно по покійнім. 
Лавники оцїкили всю спадщину на 550 зол., а саме: дім у ринку 
450, винниця коло Семена Остаповича перебудована й поправлена 
70, а ремісницька снасть до роблена горівки ЗО зол. Між до
мами Дениса й Івашка стояв дім Сена різника. Сю реальність 
взяв був за довг віритель Сена, Семен різник, але невдовзі 
відступив її давньому властителеві! за 240 зол. Під р. 1642 
подибуємо в книгах контракт купна-продажі, який заключили 
Корнидо чернець і Сень, зять Гната. Корнило продав йому за 
24 зол. свою крамницю куплену у Каспра винника коло крам
ниць Іванихи рудої і Хведчихи рудої. У р. 1643 Оришка Гри- 
циха продала свою крамницю під ратушеи коло крамниць Івана 
Чупиндика й З'інка чорного Вольфови Тшадовичеви за 20 зол.

На сім і кінчимо реєстр властителів реальностий у ринку.
О стільки треба вважати його неповним, що не кождий власти
тель являв ся перед урядом, аби записати продажу, чи заміну, 
чи вкінці застав своєї реальности. Матеріал, що маємо під ру
ками, сильно розірваний, через що не можемо подати виказу 
властителі з реальностий у дальших літах. Згадаємо, що в ринку 
мали свої реальности Андрій Кульчицький, сусїд Стефана Ми- 
лара й Сена різника та Василь, зять Селейка, що мав гарну на 
добрім місци поставлену комору.

Далеко кращі, ак вже висше зазначено, реальности мали 
міщани польської народности. Назвемо кількох із них. Кадзїдло 
Ян иродав у р. 1686 дія у ринку на розі у напрямі до львів
ської брами Шкотам Якубовп Пікепови й Янови Шгерлїнови за 
1050 зол. Шкотеький купець Каспер Бозль платять знов у р.
1640 Станїславови Кусєнецкому за дім у ринку коло Арона й 
Шльомихи 1000 зол. Ян Марцїнковский одїдичив по смерти 
жінчиних родичів Кусєнєцких, сплативши двох свої'с шваїрів 
Анджея Божемского й Самуела Кусенецкого, дім у ринку, другий 
позаду першого, бровар, винницю та солодівню. У р. 1650 має
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в ринку каменицю Самуель Найлянд, купець шкотської народ
ности, яка представляв вартість пять тисяч зол. Не від річи 
буде зазначити, що сю каиеницю купив у р. 1679 для поши
рена істнуючого вже в місті' конвенту Домініонів Станіслав 
Конєцпольский, внук вел. гетьмана коронного у Жида Лейби 
Абрамовича. Дзіян'і Спінета, архітект властителя міста, бере в р. 
1650 від Вільгельма Льоїі за свою каиеницю у ринку 2000 зол. 
Новий властитель відпродав її зараз свому зеилякови Шкотови 
Вільгельмови Ардисови, заробивши 500 зол. ІІйотр Коцельский, 
якого акти титулують: колишній бурїраф, мав перед своєю фі
нансовою руїяого значне майно: дім, який лавники оцінили на 
500 зол., другий 100, комору в ринку, за яку давали 100, со
лодівню й бровар 750 та три огороди, кождий, по думцї при
сяжних, вартости по 23 зол. Увесь поданий маэток перейшов 
на власність кредитора Коцєльского, Маєра Копльовича.

Крім реальностий у ринку, який — як видно з горі пода
ного реєстру —  вже в першій пол. XVII в. мав закраску інтер
національну, Русини иали свої осідки довкола церква Рождества 
Пр. Богородиці, поздовж вулиці', що тягне ся попри неї, т. зв. 
луцької, перед і поза старою мурованою луцькою брамою, що 
стояла оподалїк сеї церкви, та на просторі від сього храму до 
другого під покровом св. Юрія, при обох вулицях, що йдуть 
паралельно коло церкви, від якої дістали свої назви, знані ще 
в першій пол. м. ст. велика юрійська (нині вул. Каллїра) й мала 
юрійська (нинї без сього придатку).

За час від р. 1632— 1643 подибуємо при л у ц ь к і й  вулиці' 
(від другої пол. XVII в. по нинїшний день зве ся вона лешнів- 
ська) поверх ЗО руських реальностий. Мешкали при сій вулиці 
найстарші міщанські фамілії, що досить вчасно збідніти: Авраан 
Таданський та Іван Кустинськйй зі синами Матвієм і Хведором, 
далі Дмитро й Іван Малицькі, Іван Кулищик, Панько й Іван 
Белзські, Гриць Редьківський, Гаврило Сидовський, Васько й 
Матвій Клекотівши, Мисько Великий, Семен Новицышй, Самуїя 
Кульчицький, ігумен монастиря св. Миколи над Стиром, Хома 
Косоніс, Микола Калїшевич, Трохим, Андрій, Тимко, Ілько, ко
валі, Зінко, Мартин, Ілько, Микола, кушнїрі, Хведір сторож, 
Савка римар, Семен гончар, Семен кравець, Григорій Свиридо- 
вич, Іван Довгополий, Хведір Замулений та мабуть Русин шлях
тич Дамян Полянський, що попавши в довги мусїв заставити 
свій дім Сганїславови Стемпковскому за 220 зол. а невдовзі 
виарендувати Жидівці Тавбі на два ліга бровар і солодівню
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коло валу ва 200 зол. річно. В актах із дальших років здибуємо 
при сїй вулиці ще отсих Русинів: Григорія Переяславця, Хому 
Селейка та Луця Кулищика. Сей останній згодив ся доглядати 
бровар і солодівню Тавби та нещасте хотіло, що Кулшцик упив 
ся й спалив жидівське майно. Луць утік із міста а усе майно: 
дім вартости 220 зол., два огороди від села Дїтковець оцінені 
на ЗО зол. та поле забрала Тавба діставши судовий вирок. 
Хотіла взяти й корову, але на просьбу Кулищихи, при якій 
лишились дрібні дїта, і за порукою Ілька, зятя Кулищика, „що 
корова не здохне", Тавба згодилась не брати корови, доки не 
перестане доїтись. З польських міщан мали в названих горі лі
тах реальности при луцькій вулиці Вавжинец, Валєнтий і Матис 
Мйодковичі, Марцїн Пленардович, Ян гутвїк, Матис воротар, 
Мацько швець та Якуб Лявендерский, що то в р. 1643 продав 
свій дім Шкотови Авїустинови Карміхельови за 700 зол. Під р. 
1645 подибуємо крім сього шкотського купця ще Яна Дзїнїши- 
ного й Давида Родзєра, що набули при сїй вулиці реальности. 
Реальности при сїй вулиці платились загально беручи високо. 
Іван Кулищик прим, продає в р. 1643 свою посілість, що тяг
нулась від луцької вулиці до церкви св. Юрія, Григорісви Са- 
муїловичеви за 500 зол. Атаназий Пузина, луцько-острожський 
єпископ, платить у р. 1640 о. Самуїлови Кульчицькому ва реаль
ність 400 зол. Певно мусів сей владика не без варібку продати 
її Олександрови Мозеллї.

Біднїйшв руське міщанство мало свої реальности, кожда 
представляла вартість не висше 50 зол., кругом церкви св. 
Юрія.

При ю р і й с ь к і й  вулиці — в актах найчастїйше в од. 
числі, хоч деколи подибати з придатками: передня й задня 
юрійеька —  бачимо за час одного десятка лїт, від р. 1633— 
1643, менше більше трийцять міщанських родин руської народ- 
ности, що мали доми — огороди мешканців сеї части міста ле
жали за мійською границею у напрямі до села Лагодова —  
чотири-пять родин польського міщанства та дві-три жидівські 
родини. Мали тут свої житла Іван швець, властитель двох домів, 
його сусід Юхим Клїщар, Савка Бойко — до нинї маємо перед- 
міщан із сим прізвищем — Васько малярчик, Процик сторож, 
Гриць Шнирівчик, Петро чорний, Іван Сухопар, Василь гончар, 
Михайло, мійський пастух, Федько, син Якова рудого, Іван Шни
рівчик, Семен Ганевич, Савка різник, Мисько швець, Сень швець, 
Іван римар, о. Іван Василевич, парох церкви св. Юрія  ̂ що про-
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дав свою реальність у р. 1638 коло Зїнка й Стефана Олені 
Лихоходовичцї за 250 зол., Таця попівна, подруга Павла шевця, 
що продала свій дій 1640 р. Іванови Герасимовичови, Марко 
швець, Петро Суходільчик, Улас Юрковяч, Сеяь Якимович, Тямко 
Антонович, Васько зять Мильничин, Улас Олексїєвич, Герасим 
Фурсович, що в р. 1643 купив реальність при сїй вулиці" за 
церквою у Григорія Саиуїловича ва 700 зол., Тимко богатий, 
Микола Іванович, Лука Плосконович,; Хведір Індик, Грицько 
глухий і ин.

Поруч реальностий Поляків і Жидів руське міщанство маю 
свої осідки при давно забутих вулицях: к о з и к і в с ь к і й ,  про 
яку можна лише се сказати, що йшла біля муру, мабуть в око
лиці луцької брами, а при якій за той сам час, що при юрій- 
ській вулиці, було до 10 руських реальностий, б о р о д и н і й  
(Ьгойгіпа) названій від міщанина Бороди, с т о л п е ц к і й ,  пря- 
мовісній до луцької вулиці, таки близь церкви Богородиці, к у к- 
л и н с ь к і й ,  при якій сиділи Гриць Лабай, Зїнко, Петро, Іван 
пекар, Іван Безручко, Дацько Каленик, Олена Перевіська, Сте- 
фан Горопечик, Тимко пекар, Проць кушнір, с т у к а л о в і й ,  де 
були доми Гриця Стукала, Яренка Буднича, Куця шевця, яну-  
ш і в с ь к і й ,  недалеко косцельної вулиці, серед польського мі
щанства, б р и л и н і й ,  заселеній головно Жидами, з а д н і й  (га- 
Іуіпа), з а мк о в і й ,  ш е л я к о в і й ,  коло жидівської лазні і бо
жниці, біля воскобойнї, коло згаданої під р. 1639 академічної 
площі та вкінцї в значнім числі' при л ь в і в с ь к і й  вулиці', пе
ред і за львівською брамою і на т. зв. н о в і м  мі ст і .  Що ти- 
каєть ся назви й теріторіяльного положена тої останньої діль
ниці', зазначимо, що в 30-тих роках ХУІІ в. таким іменем 
означуєть ся вільні, незабудовані парцелі вздовж валу від луць
кої до львівської брами. Так нпр. в р. 1639 Матвій Кубин
ський продав дім „на новім місті за луцькою брамоюй, а Матис 
помірчий свій за церквою св. Юрія в „старім місті Бродах". 
Ілько кушвїр мав в р. 1641 дім на „новім місті за львівською 
брамою“. Згодом а саме в 60-тих роках названого столїтя „під 
новим містом" акти розуміють сю часть міста, що повстала на 
просторі від костела в напрямі до нинїшної громади Великі 
Фільварки.

Кільканайцять руських родин мало свої реальности не ви
сокої впрочім вартости від 10— 25 зол. біля замку па т. зв. 
япарканї“. Тут передовсім мешкали „парканцї", панські піддаш, 
але з часом від ВО-ти літ ХУД в. бачимо тут житла таких мі
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щан, що могли користати з привілеїв наданих міщанству, але 
довги вигнали їх із кращих парцель.

Вже в горі зазначено, що брідська Русь числом своїх реаль
ностий не уступала польській народности. Та вже в першій 
пол, XVII в. руське міщанство починає збуватись своїх реаль
ностий у значній скількости в хосен инших народностий. В парі 
з руськими міщанами в сїй роботі' йдуть міщани польської на
родности. І одних і других найчастїйше зневолювали до про
дажі домів довги.

Продали реальностий Купили реальностий

(І и 6 § 1 ои а <і>
§ В І £.0 о § і оИ Ы <і>

І
а
8« *  1 ив й в н од & *  § ^ « м В " .&•м м & еЗРч

1634 5(2) 7 _ _ 3 6 __ 3 _ _ 12
1635 9(4) 7 — 2 — — 0 7 1 4 — — 18
1636 12(5) 9 3 2 1 6 6 6 7 2 — 27
1637 4(2) 5 _ — — 3 5 — 1 — — 9
1638 6(3) 2 1 — — — 4 1 3 1 — 9
1639 5 і 4) 6 — - — 1 5 гч0 2 — 1 1 12
1640 7(4) 4 4 — — — 7 5 2 1 — , — 15
1641 21(16) 6 1 2 .— — 19 6 2 3 — — 80
1642 14(5) 7 3 3 — 7 7 7 5 1 — 27
1643 24(15) 17 1 2 — — 20 13 7 2 2 — 44 |

Із загального (20В) числа контрактів купна-продажі заклю- 
чених за один десяток літ на Русинів приходить більше як по
ловина; продали 107 реальностий а купили 80. Тільки в 60-х 
випадках — числа береңо в знак ( ) —• руські реальности —  
рахуємо виключно доми й крамниці — перейшли прямо в руки 
руських міщан.

Далеко не лїяше ртоїть справа з реальностями руського 
міщанства в другій пол. XVII ст. Що затримати потрапили 
батьки, се загирили сини. Напр. Тимотей Фурсовмч почав збу
ватись майна ще в р. 1659. Тодї продав крамницю у ринку 
біля крамниць Івана риваря і Стефана Барановича Пйотрови 
мечникови за 40 зол. а огород до Дїтковець Томашови Чижо- 
вачеви ва 24 зол. пол. Рік пізнїйше, певно не з гаразду а ти
снений довгами, Фурсощч позичив у Жида Марка, що зайшов 
до Бродів із Нароля, 600 зол. та згодив ся з ним так. Марко 
Мошкович дістав у застав Тлмотезву поверхову каменицю у ринку, 
може в н їі сам мешкати або другому винаймити. Сам властитель 
лишав собі дім позаду каменицї, який Марко повинен докінчити
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своїм коштом. Коли б кредитор до трьох літ не діетав позиче
них гроший, умова має тревати дальше під тими самими усло- 
винами. Невдовзі по сїй згоді Тинотей надумав са й зробив 
инакше; каменицю й дім продав тону-ж Жидови за дві тисачки 
зол. У тім самім роцї міщанин польської народности Себастіян 
їанецкий продав свій дім у ринку коло домів Лейбуся й Лейзора 
Маеровичів їецкови Лейзоровичеви за 250 зол. Герш Хаїнович 
і його жінка Сурка купують тодїж каменицю у ринку та пла
тять її властителеви шляхтичови бронїмови Броднїцкому 800 зол., 
а знов Яков і Ізраель Рубіновичі дім за каменицею Фурсовича 
та платять за нього Андріеви Лобачовичеви 130 зол. Стефан 
Баранович продає в тімже (1660) році наперед свою крамниця* 
у ринку, а що 50 зол., що їх взяв за неї від Жида Якова 
лучника, було за мало, щоби сплатити вповні' довг, то зараз 
таки заставив свій дім при сватоюрійській вулиці' Томашови 
Новосєльскому за 150 зол. Колишній властитель реальности пі
шов на службу „річипосполитій мійській“, дістав урад мійського 
шафаря (згаїагга), а що своїх обовязків не дуже пильнував, то 
панове райцї за згодою делегатів жидівської громади, кагалу, 
ухвалили в р. 1663 „для заохоти“ платити Барановичеви го
норар (заіагіит) ЗО зол. і пару чобіт річно з мійського скарбу.

Як особливо руське міщанство не привязувало більшої ваги 
до своїх реальностий, покаже нам наглядно статистика переходу 
руського майна в руки головно жидівської людности за недов
гий шмат часу, бо всього тільки за 2 літа. У р. 1660 продано 
разом 12 реальностий: 6 руських міщан, 5 польських, 1 вірмен
ську або руську. Вірмени, ак відомо, мають призвища подібні 
до руських. Поляки купили тодї 5, а Жиди 7 реальностий. Зараз 
другого року (1661) записано в актах 21 контрактів купна- 
продажі реальностий: 18 руських та 3 польських. З того мі
щани польської народности набули 7, Жиди 5 а 9 реальностий 
лишилось при руськім міщанстві. І чим близше кінця XVII в., 
тим менше реальностий було в руках руських і польських міщан. 
Так нпр. у р. 1667 Андрій Терлецький продав дім із їрунтом 
якомусь Симкови, затеви Іцка, за 400 зол. Тодїж нозбув ея 
гарної реальности в ринку на новім місті' Анджей Стшеменьский, 
продавши її Шаї Якубовичеви за 800 зол. Тойже купець стор
гував у сьому роцї крамницю Григорія старого кравця та за
платив за неї 140 зол. Куплену крамницю таки того самого дня 
відпродав Якубович Іцкови Мошковичеви за 160 зол. Лейбл 
Абрагамович купив знов крамницю Федора Охримовича, поло-
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ясену ніж крамницями Маера Копльовича і Шльоми Остров- 
ського, заплативши її властителеви 400 зол. Готівкою дав йому 
200 зол. а за другу половину відступив йому свою крамницю 
коло якогось Якова Норсановича. Між иншими продала в висше 
названім роцї свій дім Ева, жінка Бонстантина Пінелї, купцеви 
Маркови Левковичеви за 600 зол. На ніщо не здала ся забо
рона видана замковим урядом мабуть тодї, коли Броди перейшли 
на власність родини Потоцких, на підставі якої не вільно було 
міщанам христіянської віри без дозволу замкової управи і ви
разної апробати самого дїдича продавати своїх реальностий 
.Жидам. Сї одначе вміли порадити собі, знайшли спосіб, як оми
нути панську „волю і приказ". На кільканайцятьох контрактах 
купна міщанської реальности ісповідниками жидівської віри за- 
ключених у перших десятках лїт XVIII в. майже правильно 
вичитати таку характеристичну дописку плєнїпотента панського 
майна: згоду апробую, але під тим услівем, що потвердить її 
дїдичний пан...

Дійшло остаточно до того, що заповідало ся від десяток 
лїт. Найкращі реальности руського й польського міщанства по
сіли Жиди, а прим, у найвідповіднїйшій і найцїинїйшій для 
промислу й торговлї части міста христіянські мешканці не мали 
вже в першій пол. XVIII в. ні платна власної землї. Сконста- 
тував се панський комісар Станіслав Покутиньский, в якого 
розпорядку виданім дня 2 марта 1733 р. до людности міста 
читаємо між иншими й отсї далеко невідрадні слова: „ж Купки 
піе т а з г  гасіпедо й о ти  сЬггезсіапзкіедо Іуїко з а т е  гугїо^- 
вкіе“. Для польського й руського міщанства не лишилось ніщо 
инше, як побудувати хати покрай нового міста, де давнїйше 
мешкали старцї-прохачі „£еЬгакі“ або там, де раньше міщанин 
виходив лишень в ряди-годи до своєї пасіки на хуторах або 
огородах. Але й тут на Фільварках знайшли їх давні сусіди...

(Далг буде).



Матеріали до історії Коліївщини.
VI. Мемуар Домініка Завроцкого про Колїївщину.

Подав Іван  Ш питковський.

(Докінчене).

В о с т а н н і й  частині, що становить закінчене мемуара, 
оповідає автор читачеви, що крім висше поданих приходило 
ще богато инших росийських і польських чат і команд, аби 
цілковито виловити та знищити коаїїв. Супроти сього решта 
населеня, що ще лишила ся в живих, притихла, а шляхта 
і Жиди знов вертали на Україну.1)

Відповідно до свойого приречена на початку мемуара дає 
нам автор справді дуже загальний образ кінця сеї крівавої 
коліївської „кампанії0, опис, від якого дуже відгонить ду  ̂
хом мемуарів Тучапського і П. Младановича. Одну лише спе- 
ціяльнїйшу подав нам автор згадку, іменно про „Ьизаг’ів <1. Ж  
СЬоШешсга, зіагозіу Йтойгкіе^о" (47—48). Іван Микола 
Ходкевич, потомок українського колись роду3), завзятий громи- 
тель українських селян, оспіваний за ті його подвиги Україн
цем в панегіричних стихах, се — справді характеристична стать. 
І  коли деякі співчасні очевидці — як побачимо — та й деякі 
сучасні8) історики Колїївщини порівнують Колїївщину з Хмель

г) „Роїасу гас2§1і з і у дйгіе-піедйгіе окагутас у гщйгіс ж Икгаіпіе
2\уусгаіет ріегтозгут, а Ьиііаіе піезгсг^ішу копіес оіггутаїі, дсіуй 
роЬісі у теукоггепіепі говіаіі® (48).

2) Проф. М. Грушевський, Історія Укр.-Руси, т. У, ст. ЗО; подібно
Зелуєгуп 1іг. ІІгизкі, „Гіосігіпа, ЬегЬагг зхіасіїїу ро1зкіе.]’“, т. II, ст. 208.
СЬоіїко =» Федько, 8відси Ходкевич тільки що Федькович.

8) Др. Ів. Франко, „Польська поема про ум. рівню", відб. ст. 37.
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ниччиною, її вождів з Хмельницьким, то ни скажено: дала 
Хмельниччина свого „Ярему", має й Колїївщина свого, в особі 
Івана Миколи Ходкевича. Іван Микола Ходкевич в часї свого 
побуту в Чорнобилі (радомисльського повіту) від 1764 аж до своєї 
смерти (26/2 1781) держав в чорнобильському замку своїй ко
штом 12 гармат, 500 люда піхоти, 200 гузарів та 100 коза
ків.1) Тої то міліції, на чолї якої ставав або сам староста, або його 
командант, про котрого не дуже то похвально висказуєть ся Бра- 
нїцкий2) — уживає Ходкевич виключно на те, щоби знищити 
чати народнього повстаня. І  так надворна міліція сього Ход
кевича вславила ся тим, що розбила чату Бондаренка3) в Ма
карові а самого Бондаренка розчетвертовала на місци, де нинї 
піскове узгіре біля Заполя.4) З незнаних доси подвигів міліції 
Ходкевича наведемо ще один: коли іменно ватажок І в а н  Ро- 
дак,  родом зі села Грушки (ге \узі Нгизкі) „обльокував ся“ 
в тім селї та звербував до себе богато городових козаків, по
чав рабувати сусідні села. „Низагоше Іе§о то зс і СЬойкіе- 
ш сга 2 СгегпоЬуІа аіаксшаїі у піе йаі зіе“ (Родак). Гузари 
вискали лише те, що відібрали від колїїв забрані ними шля- 
хотські „йурогуіа".5) Одначе колїям не страшне було й чор
нобильське гніздо Ходкевича, находили на нього нераз, осо
бливо Бондаренко. По однім удатнім відпертю колїїв від чор
нобильського замку, написав Іван Далькевич в честь сподвиж
ника колїїв панегіричну поему п. з . : „ШегсІоЬуІу г а т е к  сгаг- 
покуізкі сгуїі рггукіагїпа -тегпозс росі «Запуск, окагапа .Іазпіе 
"УУіеїтогпети М. К. СЬсхШоуісгсші, зіагойсіе гш ийгкіети 
V сгазіе Коїізгсгугпу.6)

Крім сих ріжних що йно вичислених автором команд, що 
перейшли страшним походом через Тетив, знає Е. Рулї- 
ковський ще про одну команду Дзевчопольского, „іпзіудаїога

*) Похилевичь „Сказаніе“, ст. 145 і др.
V 2) бшпріошісг Ьисі\\’ік : КогезропДепеуа 81. Аи§. 2 Вгапіскіт, 
на ст. 67 каже Браиїцкий: „Коттепсіапі тіїісуі зіагозіу 2иіи<І2кіе§о 
т а  Ьус сгіомгіек Іаііасо, рой ргеїехіет Ьаусіашакспу гпозгепіа з а т  
гаЬиіе“...

8) „Сказаяіе о Бондаренкії", К. Стар., р. 1882, ка. І, ст. 530.
*) Сказаніе ГІохилевича, ст. 145.
5) Церковний Музей, Лі ркп. ЬХХХІІ, акт 2, ст. З—4.
•) АпДгу РойЬегегкі, „\Уурі'а\уа Ііауііатакблу па СгагпоЬуІ га

сгазбто Ііау(Іатас/.угну“ (ВіЬІ. тагзг. 1864, т. 2, ст. 462—4 в Ког- 
таііойсіасЬ).
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рагіуі икгаіпзкіеі і росіоізкіер, що мав кріваво усмирити 
„бунт“ в Тетївві: ватажків сеї рухавки казав стратити, а пі
дозрілих в участи в повстаню жорстоко покарати.1) Можливо, 
що ся команда прийшла в Тетїєв скорше, перед приходом 
першої команди, про яку автор каже, в часі його непри- 
сутности в Тетїєві, тому про сю команду нічого й не згадує. 
Про Дзевчопольского, як жорстокого побідника коліїв згадує 
також Станіслав Бшижановский в своїм мемуарі п. з. „Орізапіе 
ггегі Іш тапзкіе]“, виданім д. Н. Мойсіск’им в дуже загальнім 
і недоладнім реїестрі.2) Про сього жорстокого інстиіатора під 
Коднею знає рівнож і ІІохилевич, але зове його лише „Бгішіо- 
роїзк’им".3)

На сам кінець скажемо декілька слів про повість автора 
про уманську різню. Річ знана з инших мемуарів, тому то й ми 
ограничимо ся лише до деяких подробиць, що чим небудь від
стають від знаних дотепер відоностий або потверджають інте
ресні дані з инших мемуарів. В горі вже зазначилисьмо, що 
епізодичний опис уманської різнї не пристає до цїлости з огляду 
на порядок оповіданя (на ст. 29 згадав автор, що чата Середи- 
ненка відлучила ся від чати Залізняка під Уманем, а на ст. 
43 оповідає доперва про саму подію приходу Залізняка під 
Умань, яку хиба повинен би був дати перед нею). З хронольо- 
їічного огляду оповідане також недокладне, бо по повісти 
про другий погром в Лисянцї, що мав місце в падолисті та 
про Орду, що приходить під конець 1768 р., а з початком 
1769 р., автор вставляє опис ум. різні, події із червня 1768 р. 
Дальше й дух і тон, з яким автор оповідав подію уманської різнї, 
инший, чим в описі не менше крівавих сцен (пр. занятє Те- 
тїева). Боли до тепер описував автор події з повною дагідно- 
стю, зрозумілостю, а декуди навіть вирозумілостю для укр. се
лян та колїїв, тут пробиваєть ся в оповіданю більше при
страсний тон та приємність, любість в переповіданю драстич- 
них сцен. Цілий сей епізод про ум. різню, особливо друга її 
часть пригадує нам мемуар Тучапского, а по части і Младано
вича Павлуся; перед усїм пригадують нам ті мемуарі місце, де 
описаний підступ Москалів (46—47), викиди і доріканя, які 
робили собі взаїмно їонта і Залізняк (47), половлене та ска

*) Зіотопік £ЄО£г. т. 12, ст. 323.
2) Н. МоЗсіскі, Бгіе^е рогогкіопше, VIII т., в 2 кннжцї збірка 

п. 8. „2 сІ2І ^ ' Ьа^атасгугпу*,  ст. 7—15.
3) Похилевич, „Сказаніе“, ст. 652.
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ране колїїв рос. і польським військом. Про відносини між со
бою сих трьох споріднених мемуарів ноже доведеть са нам 
пізнїйше дещо сказати, тепер запримітимо лише, що се місце 
ломить надто гармонїю цїлости мемуара. Воно виглядає краще на 
пізнїйшу інтерполяцію, коли вже не самого автора, то п із н і
шого копіста, який, відписуючи мемуар Завроцкого, не міг 
здержати ся, щоби не оповісти инші знані події з Колїївщини, 
а передовсім уманської різні та поміщує її оппс в мем. Завроц
кого, в як найменше відповіднім місци і часі. З інтереснїйших 
подробиць годить са піднести деакі. І так: в знаних мемуарах 
їонта перелистовуеть ся зі Залізняком, заки ще сей прийшов 
лід Умань, тут (43 ст.) са діяльність їонти відбуваеть ся аж 
під самим Уманем, підчас його облоги1), подібно, як сказано 
в мемуарі її. з. „Описаніе б^дствія постигшаго Умань и всю 
Украйну11.2)

Яснїйше оповідаеть ся теж про непорядок між уманськими 
офіціялїстами, про поступованє кождого на свою власну руку та 
про недостачу енергії у Губернатора Младаневича взяти уміло 
в руки керму заряду Уманем.3)

Дальше знаменне й те, що автор зве Младановича все 
МІайапе^усг (ст. 48, 44), подібно, як в мемуарі Павла Мла
дановича зовуть ум. Губернатора українські селяни М1а(1апе\уусг 
аж чотири рази4). На ст. 4 3 —4 називає автор їонту сотником, 
на иншім місци на ст. 43 полковником. Подає автор також число 
Прусаків, що переходили тодї через Умань, на 18 люда (44), коли 
тимчасом по словам Младановича П.5) мало бути сто Прусаків, 
після-ж Тучапского 50.6) Згадує рівнож автор про дароване житя 
колїями дванайцяти панянкам, яких по дванайцяти днях відіслали 
колїї в Новосербію (ст. 45), Вкінци по словам автора колії мали 
накидати трупів аж три студнї (45), коли тимчасом в згаданім 
„Описаніи бідствія"7) у мем. Тучапского8), Младановича П.9), 
та вкінци в однім донесеню „К. Б. Жусій^а, Сапопісі СЬеї-

‘) . бопіа зоіпік, пагайгшзгу зі§ о гдиЬіе саіедо ІІтапіа г 2е- 
Іегпіакіет, іиі г 1 і ех па дготай^ росі Ц тапіет еіоіасут “ (43).

2) К. Стар., р. 1882, т. І, ст. 524.
8) биЬегпаїог Міасіапетоісг, пагайгітегу зц>, розїаі сіо ОЬисЬа, 

ргое/ас іе£о£, Ьу ролугбсі} сіо т іазіа . Т е т и і ОЬисЬ сіаї па Іо гего- 
Іисуде, і і. іа со схупіе, Іо \у іет (ііасгедо і т. д. та кажучи про плян 
оборони міста, таки не вертав (43).

4) Мем. Младаневича, ст. 90. 5) іЬісЬ, ст. 82.
6) Мем. Тучапского, ст. 128. 7) К. Стар. І, 1882, сг. 528.
8) Мем. Тучапского, ст. 139. *) Меи. Млад. П., ст. 82, 101.
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теп зіз  еі ргаерозіїі КиЬіезгоуіепзізи, холмському єн. Р илови  
кажеть ся лише, що колії студентів „иііга диіп^епіоз" вкинули 
„іп ш т т  р и іе и т " .1)

Крім сих менш або більше важних подробиць, які пере- 
повілисьмо за автором, подає нам сей мемуарик ще декотрі по
яснена та доповнена до деяких питань, що дотичать історії Ко
лїївщини, так приміром: до відносин укр. селян до колїїв та 
Поляків, про організацію, спосіб добувана менш укріплених го
родків, про їх організацію та вкінци подає нам картину розвитку 
коліївського повстаня від його початку аж до скону, з докладним 
описом льокального теїїївського руху від приготована неначе 
їрунту для рзхавки аж до ії цілковитого здушеня.

Тоту льокальну рухавку в Тетїєві позволяе нам сей мемуар 
бачити і приглянути ся її на основі-підкладї загального коліїв
ського повстаня. Ми єсьмо на його уродинах і на хрестинах. 
Рідним батьком, що сплодив в Холодному Ярі горячого сина — 
се полковник Залізняк та чотирнайцять завзятцїв-молодцїв, ро
дом із Запорожя — пізнїйші сотники сього новстаня. Духов
ним отцем, що благословить та напучує дитя на неяену, не
певну дорогу, як зрігііиз шоуєпз усього —  се Мелхиседек 
з асістою православних благочинних. Крижмом — фікційна „зо
лота грамота" від далекої, могучої патронки, росийської імпе
ратриці. Хресними родичами — тисячі доокресних селян, що 
приходять до святого відпустового місця, до монастиря св. Мо- 
трони, де й відбуло ся хрещене сього новородка в найкрасший 
празник в році, в день приходу св. Духа-Бога, в майсышй день 
Зелених Свят, в празник Надії на красшу Народну Долю.

Повстане скоро розвинуло ся. По прочитанім „указі" ро- 
зроізіт» гасг§1і зіе киріс ш к аМ у т тіезсіе, тіазіесгки, 
шозсе, \узі, зрозоЬіас зІггеІЬу, гаїузгсга, ргосЬі..." (26) в по
тайних кузнях, укритих по лісах, близь сїл.2)

Про таке загальне приготоване селян до повстаня каже 
докладнїйше автор одного листу, писаного дня 28 червня (н. ст.) 
1768 р. з Волиня. Пише: „То паузігазгпіеузге, іе  Ьипіу сЫор- 
зкіе согаг зі§ гогзгеггаіа, іиг Рашоїосг, Коїеіпіа, С2егаіесЬб\у, 
ЬиЬаг гараіопе о§піет, а дсіу гетеігуа Ьуіа, и каМедо р г а т е  
сЫора зрізу гпаусіо^апо. Іиг ж Озігороіи росіоїтіе зі§ зіаїо 
(нахідка збруї у селян), кагаї кзіаіе Казрег ЬиЬотігзкі Ьи-

•) Церковний Муаей, № ЬХХХУІІ, т. 2, к. 364 і оборот.
*) Сказаніе, ст. 673. Похилевич оповідає про таку потайну кузню 

в сосново-дубовій лїсї коло с. Чаїїлицї (чигиринського повіту).
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ЬагзкісЬ у ОзігороІзкісЬ роїарас, рггургошасігіс (Зо Роїоп- 
педоі, рггукіасіпіе Ь^сі  ̂ икагапі — аіе Іо піе изрокоі".1)

Такий був взагалі настрій між селянами, а особливим успі
хом тішили ся колії у селян в околиці Мотренина. В подальші 
місцевости розносять черцї копії з указу по цілому Брацлав- 
ському і Київському воєввдстві. Нарід всюди їм вірить та по
чинає „2§тотасІ2а6 зі§ ж Іісгпе сгаїу ^  кагй ут тіезсіе, 
тіавіесгки, \уйі, шозсе" (26). Особливо сильно впливає на мо- 
лодїж сей „указ"; вона способить ся в численні громади, на
мовляючи та підбадьоруючи себе взаїмно, готовить оружє та 
пристав добровільно до якої більшої чати або сама таки, 
зібравши ся в більші гурти, починає нападати по лісах, го
стинцях, а дальше поволі „гаргашащс зі§, парайаіі ро 
іиіогасЬ, р о їу т  ро тозкасЬ , (Іаіеу лузіасЬ, т іазІасЬ ” (26). 
Так починали „добровольці", коли тим часом чати, що стояли 
під тими 14 сотниками, вже то окремо, вже то в сполуці з дру
гими йшли на головні міста та добували їх пляново, після 
з гори даного Залізняком приказу.2) Автор знає по імени на
звати лише Шила, коли инші сучасні вичисляють по імени 
ще деяких инших Залїзнякових ,,коттапйап1;6\у“.3) „С о тн и к " 
Шило займає „к§р§“ над Дніпром і замок в Черкасах, та вер
тав до Залізняка, з яким разом беруть Сьмілу, Корсунь, Ли- 
сянку та „уманським шляхом" через Ризину йдуть на Умань 
(ст. 27— 28). Коди зайняли Умань, коліївський рух доходить до 
точки кульмінаційної.

В сїй хвилі, коли успіх і сила Залізняка стояли в зенї'тї, 
ще перед кризісом, що мав небавом наступити, виходить із За- 
лїзнякової команди гурток коліїв під проводом Серединенка 
в Тетїївщину, де основа до повстаня відповідно вже була при
готована. До Тетїєва приходять колії зі сторони с. Жидовчика

х) Рукоп. Оссол. бібл. карт. 47—48 в рое. толков. в „Основі", 
1862 р., нарт, ст. 24—28.

2) В однім листі до рос. начальників пише ві с. Площипець (під 
Б. Церквою) „Аікігц А іатап  2игЬа Капг)(Ш8ко1іо Кигепіа* ось так: 
^Му г Зісгу Харогогзкоу Роїзгсги пе затоліасіпо (Йдемо), по ро 
икаги ^ іа  Ітрег. \Уеїус2Єзілуа... т у  тоузіаппу о і  зтеоіоЬо Рідікотопука, 
М. Йеіеіпіака, ро т а їу т  рагіуіат ро гагпут т із іа т " .  (Церков. Музей 
рук. копія № 82, акт Лг 2).

*) Бібл. Чарторийс. № 739, ст. 699—706, в згадув. „Ба^піеузгет, 
ггегі икгаійзкіеу орізапіи" находимо Залізняка з такиии „зтеуті котеп- 
й а п іа т і: Зглтасгк^, Тагапет, №е£у\ует у Сішозіет** (гл. Кояловича, 
Документи, ЛІ XXVII, ст. 458).
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і Домбровлї (29). Тетїївські селяни пристають до них гурток 
„2 осЬоІа/ (29) так, „ге г та їе у  ИсгЬу исгупііо зі§ шесеу 
8Іа“ (33), а мешканці сусїдних сїл, на чутку, що колії вже 
в Техїеві, позбігали ся зі всіх усюдів.1) Тимчасом инша чата 
стоїть в їїятигорах, куди за прикладом іменно колїїв впадає те- 
тїївський козак Фурїалець (16). Тота-ж чата, що приходить 
в Тетїїв, ділить ся на дві чати, одна йде в Галайки, а здо
бувши ташки двір (32), стає табором в галаєцькім дворі, друга 
„обльоковала ся“ в Житниках. Звідси висилають сї дві чати 
в сусідні місцевости дальше свої під-віддїли (чата житнівська 
висилає відділ свій до Багви (35), в Жашків, в Касперівку, та 
другі сусідні села (35). В Ставищах (39), в Борщаївцї маємо 
чати колїїв (36—37), до яких знов пристають селяни. Так коли 
несповна в тиждень по нападї на Тетїїв 17/7 їде автор до Кре- 
четнїкова, то тодї —  вірючи авторови — вже всюди стоялп 
численні чати „ро дузгузікісії \узіас1і“. Рух сей селян сягав аж 
до Константинова — хоч не виявив ся там головним повстанем, 
а автор, відчуваючи добре небезпеку, каже, що їздив „г т іеу - 
вса па тіеузсе, оЬашаЦс зіе, аЬу паз Ьиііаіе піе пара<І1і“ (37).

В тім часї, коли колії — по словам автора —  зайняли „всї 
села" своїми чатами, стояли вони в Тетїївщинї на вершку 
своєї сили. Заки представимо, як опадала та велика сила колїїв 
та як нищили її ріжні команди військ, скажемо кілька слів 
про те, як задивляли ся на сей величезний рух самі колії і про
тивна сторона, тии то і зрозуміємо яснїйше, чому то давили про
тивники сей рух з такою енергією і консеквенцією.

І так Бранїцкий в однім листї до короля Ст. Авіуста2) 
пише, що половлені колїї, уважають себе за оборонців „чести 
своєї монархині і польського короля" проти барських конфеде
ратів, та кажуть, що коли-б навіть Турки помагали барським 
конфед., то вони і з ними стануть до боротьби.

Що колїї уважали себе справді за росийську армію, хоч за 
зовсїм собі автономну і незалежну від регулярної армії, та за 
„оборонців" рос. цариці проти конфедератів барських на її 
таки приказ, видно з листа одного ватажка (Андрія Журби), 
що уважав себе підвластним як „Осударинї і свойому кошо

*) 2 окоИсгпусІї шіазі згіі, Ьіе^іі, іесіїаіі, віаггу і тІосМ .. па- 
луєі когасу іеіуотесу і сгеїасіг, кіогеп 2 сгет  т іа і, Ьіедіі і ки- 
-рііі зі§ (33).

2) Ь. Сгчтріотсг, Когезропйепсуа (ст. 29).
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вому“, так і „свойому полковнику11 М. Залізняку. В свої* пер
шім листї до команданха білоцерківської міліції „3. Р. Каг- 
Ьо\У8Іс’ого пише Журба: „Ро икаги Іеіа АУеІусгезІлуа І т р —кі 
\у є 1 є п о  п а т  гарогозкіт когакат Іизіїчжаїу сііи ІГкгаіпи Іак 
Ьогосіу іако у зеїа, сгегег озоЬІутсиіи а озоЫушйи гасхерки 
ІУазге затусЬ  (надворних польських міліцій) у копГейегаски... 
2е1азето г \\та т у  йгиЬо у ргуіаіеізко ро\ууіаіу зіа Ьег гасі- 
по^і коїоіпі, Ьо зіузгуто, зг(о гасіпусії копГейегаіолу \у з е т  
Ьогосіі пе ітуеїзіа , згіо (в городі е) пе іппе^е \¥оузко Іуїко 
кгоіечузкоіе". В третім листї того самого отамана до росий- 
ського „та^ога ргутіега риїко\у №шозегЬзкісЬ 8егег1уо\уа“), 
що прийшов в 700 мужа на поміч Білоцерківській кріпости, 
пишеть ся там, що колїї „ро икаги ^ і а  І т р .  ТУ. ргузгіу, 
пе затошіазпо. А коМ а (Ьу) т у  затоАУоу(1)зілуот №узгіу 
ту Роїзгсги, Іо т у  (Ьу) кгуїу зіа ро Іізат , по т у  пе кгу іет 
зіа, по зіо^іт ро к\уаіегасЬ іако ргосгеіа Коззу^зкаіа а г т ц а “ 
еіс., в другім же листї г р о зи т ь  Журба смертю тим начальникам, 
за те, що „ТУазга Муіозі’ осіеггиіе гики га Ь азгеп к ату "х) (р о з. 
к. барськими).

Інтересно притім приглянути ся, як дивили ся на свої 
подвиги самі начальники коліївського руху Залізняк і їонта.

По словам очевидця, рос. офіцера Калмикова, що мав бути 
при половленю колїїв під Уманем, Залізняк і їонта казали собі 
заспівати народну думу про Хмельницького Богдана. Коли бан
дурист скінчив пісню, тодї сказав до їонти Залізняк: „От так 
і про нас співати-муть, бо й ми на образ Хмельницького очи
стили Україну".2) Подібно підчас своєї інквізиції мав висловити 
ея їонта, порівнуючи себе з Хмельницьким (іЬіс!., ст. 285). На 
закиди, які робив Бранїцкий (?) Їонтї, що він невдячний, бо 
„вкусив" руку свого пана (Ф. С. Потоцького), їонта мав відпо
вісти, по словам Калмикова, що його Їрафської руки не вкусив 
а лише „бирюковъ (вовків) да лисицъ, что в нашу кошару по
вадились".3) А половлені узброєні селяни, що збирали ся йти

*) Музей Церк., ч. рукоя. ЬХХХІГ, акт 2, ст. 1—4. (Ті листи, 
се копії, писані латинкою, наведені в листі священика до незнаного 
адресата. Що автором був священик, пінна ти по вгадцї автора ласту про 
«,еоп(їаіегпііаз“ — роз. церковну, про пожар якоїсь бібліотеки, з якої 
остало ся лише „8 т з 2а1б\у у 8 іагтоІоіо\у“, дальше по вакінченю ли
ста я а Біеи! огаїе рго т е  рессаіоге “ ; се внов указує на настрій де
яких мешканців України підчас Колїївщини).

8) Мордовцевъ, „Гайдамачина*, Спб. 1884, II вид., ст. 264.
*) іЬісІ., ст. 283.
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в Брацлав, відгрожували ся, що „Варшава нас в гості ждати 
повиннаа.1)

Так менш або більш ясно висказували свій погляд на своє 
повстане і на його задачі сані головні вожди, ненші ватажки, 
колії, з чого лише видно широко закроєний, хоч не вповнї 
ясний плян повстаня. Навести тепер хочу лише декілька го
лосів зі сторони противної, з ріжних провінций Польщі та го
лоси в самій столиці Польщі —  в Варшаві, де ясно ро
зуміли величину небезпеки від сього повстаня для польської 
держави. І  так в листі якогось „знайомого* („Ье соппи“) пи
санім на пів по польськи і француськи до новгородського воє
води, Ябяоновского, (з дня 7 липня 1768 н. ет.) пишеть ся: 
„8ісг рогизгопа і сМорзішо гЬипіотеапе (раг іепіешііззе 
(зіс!) сіє Е(саШагіпе), (іо сге^о піе т а їо  копІгуЬио\\га! кз. 
Казрег (Іюбомірский). ІеМ і сисігогіетзкіе зіїу паз піе \угтод^ 
(поможуть), 2§;иЬа пазг;}. Ъ§(Ые ипшегзаіп^, кіесіу СЬтіеІ- 
піска (роз. „роїггеЬа", язрга^а“) зі§ гасгупа".2) З початком 
липня 1768 р. в листі з Варшави той сам, здаєть ся, Іе соп(п)и, 
пишучи про колїївський рух, каже: „ііз зе іаі І ипе тщ гаііоп  
(Іе реиріез (Іе се рауз-іа, йез раузапз (1’ ІІкгаіпе, (Іе 1а 
зіагозііе (вичислені) уєгз Ьеорої".3) Подібне марево Хиельнич- 
чини висіло й над Поділем ще в серпни (1В) сього року, як 
видно з листу без підпису, писаного з Поділя.4) Ще лише згадаю 
один лист в кінци червня т. р. з Волиня, в якому ще близше 
пояснена причина страху польської суспільноети перед коліїв
ським повстанем.5) Описуючи тревогу, що обняла „саїу кгау 
Кизкі Д¥0Іупзкі“, припускає невідомий автор, що „іезІіЬу сі 
(оЬу\¥а1е1о\¥Іе таїогоззуізсу і когакозісяош ъ сЫорз1\ует 
икгаіппет Ьипі ройпіезс сЬсіеІі, т б ^ ї Ьу затеу  Коззуі6)

*) ор. сії., ст. 300 — 4.
2) Бібл. Чартор. в Кракові ч. рукоп. 2887, Лі 108.
3) Бібл. Чарт., ч. рукоп. 2887, ЛІ 109, ст. 2.
4) іЬісІ., Ж листу 111. Тая пишеть ся: „ро£аг іеп 'дгйсїекіе] га-

іайіойсі іак зі§ гогіетса, іг ро \Уоїупіи і Росіоіи з ї г о і с Ь  таі% роріе-
сгпікої?. Иосігаіе окгисіепзітса гсіаіе зі§ рггетсу&згас СЬтіеІпіскіе^о 
луупаїагкі... раїгг^сут па іак окгорпз, зсеп§ рга^УЙгіте £ус піе гасігї 
гего1исуа“.

5) Згад. лист в Оссол. бібл., ч. ркп. 266, карта уєгзо 45 -  46; 
рос. переклад в „Основі" 1862, варт, сг. 24—28.

®) Мордозцев в своїй „Гайдамачапї* висловляе гадку, пправдї иїчим 
не поперту, що Залізняк наміряв злучити під своєю булавою право
бічну і лівобічну Україну (ст. 172).
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Ь у & і з і г а з г п у  у  2 росі м іа с іг у  \у у Ь ш з г у  з іе , т о § 1і Ь у  іакочг;}. 
и с іг іе іп ^ , и Г о гто А ^ а с  р г о ш п с у § ,  і а к  п а їе г у ,  (тим  б ільш е) г е  
з а т і  Р о їа с у  р о з к г о т і с  Ь и п іи  с Ь І о р з к іе д о  п іе  р о іг а їщ Л

Отсї всї голоси, вправдї приватної натури, все таки ярко 
малюють страх польської шляхти перед маревом Хмельнич
чини, поясняють і позволяють зрозуміти ту зелїзну консеквентнісгь 
і жорстокіеть, з якою знищено коліївський рух, чого дуже до
брим образдем еп тіпіаіиге було знівечене льокального руху ко
ліївського в Тетїеві. П олиш илисьио  сей рух, коли він дійшов до 
кульмінаційної точки, коли колїї на цілій лінії святили свою 
„гультайсысу", як каже автор, „вікторію1*. Тодї почала ся ре
акція, з початку лише пасивна, а далїй активна.

Пасивну реакцію починають деякі яаїнати в роді' обозного 
польного, Яблоновского, що збирають більшу міліцію для оборони 
самих себе. Реакцію активну зачинає шляхта т. зв. шарачкова, 
тота, якій Колїївщина найбільше дала ся в знаки, в нашім 
епізоді: шляхта зі села Клюків і Стадницї. Одначе їх сила 
і енергія за мала розмірно до сили селян, що підняли повстане. 
Уоружені селяни самі відпирають шляхотський напад, а колїї 
з найблизших чат збирають ся разом і в відплату нищуть зовсїм 
ті два шляхотські села (ст. 89). За кілька тижнів по коліївськім 
нападі прибував Дзевчопольский, інстіґатор партії укр. і поділь
ської, приходить з військом капітан полку королеви Ядвіїи, якай 
„гасгої Ьгас, Іарас, ші^гіс, Ьіс, №Іезгас, ро кііка зеі и зїира 
Йадуас (40). Підозрілі в чім небудь селяни, що могли, утікали 
на рос. сторону, других „рггукіайпіе кагапо" (40), у инших 
всїх переводить ся трус та забираєть ся трийцять кілька возів 
„здобичі0 (40). На чутку-про сю команду прибувають знов офі- 
ціялїсти, та під пресією стоячого війська відбирають від решти 
стероризованих селян присягу на вірність і підданство (40). Та 
екзекуція тревала кілька тижнів, бо ще по приході Завроцкого 
яЬа\уіІ Маїіскі г котепсЦ саіу Іусігіегї." (40). По сій приходить 
друга команда міліції обозного польного, Яблоновского під Ма- 
тушевеким і Жміевским, що прибувають вже не в цїли якогось 
приборканя селян, бо кількотижнева екзекуція капітана Малхц- 
кого вистарчала чейже зовсїм на се, а просто, як каже автор —  
„діа гізки іако\УЄ§оЗ (11а, зіеЬіе у гйоЬусгу" (40). Одначе ні
чого не застають —  попередник їх в тім випередив. Тому бе
руть до вязницї найстаточнїйших селян, старшину громади Тетї- 
«па та Пятигір і відсилають їх до Константинова, „дгог^с о п у т  
(тамжо) згпіегсц, а Іо піе у п п у т  койсет исгупііі (2 вожди),
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аЬу то^іі (селили) \уугпас гсІоЬусг іакоша“, аіе 8Іе па іу т  
оту1і1і“, бо селяни „піе піе \¥угпа1і, сгедо піе тіеіі, апі о 
пісяут піе \¥ІесІ2Іе1і“ та свою невинність запечатали смертю 
в вяаницї („сі ротіепіепі лузгузсу роитіегаїі41) (40).

Тимчасом сї два вожди остають в Тетїеві черев два повні 
тижнї, „ройоЬпе сгуппозсі окагиіас каріїапа Маїіскіедо* (40). 
Незабавки надходить до Тетїева четверта з ряду, сильна ко
манда познанського воєводи, під проводом Хичевского (41). Хи- 
чевский, хоч не довго був в Тетїеві, всеж таки утвердив
і убезпечив офіціялїстів так, що вони могли з цілою певностю 
й супокоєм „^гипіошііеузге сгупіс іпіегеззо^апіа екопоші- 
е2пе“, які полягали на вибираню всяких можливих повинностий 
й залеглостий із селян.1)

Такі були так сказати-б офіціяльні чинности перших „по- 
скромителїв“ бунту, про иншу роботу, якої допускали ся поль
ські жовнірі на свою руку — не трудно догадати ся. Подібні 
репресалії, як в Тетїеві, мусїли в меншій або більшій мірі мати 
місце і в инших сусїдних місцевостях, що брали участь в Ко
ліївщині.

Наслідком репресий, якими давило польське військо на
родне повстане, була реакція коліїв, яку заінїціовали козак 
Фурїалець та Груда, перший в Пятигорах, другий у Хвастові. 
Крім того підніс знов велике повстане в падолисті’ Бугай, до 
якого прилучило ся, як можна думати, богато втікачів з цїлої 
Київщини і Брацлавщини. Одначе се нове повстане, хоч стало 
грізне й показало свою силу в знищеню міліції Хичевского, 
само потонуло у крові від ум. козацької міліції. Хвилевий підем 
народного руху, що знизив ся нагло по розгромленю Бугая, 
збентежив іще більше мешканців Тетїева, особливо, коли ро- 
зійшла ся чутка, що надійшла Орда на поміч конфедератам та 
що знищила села в Новосербії. Рівночасно приходять до Тетїева 
росийські полки, з погрозою кари в одній руцї, а з надією про
бачена та з обіцянкою безпечного захисту в їх рядах в другій 
руцї. Селяни, що брали участь в Коліївщині і були зовсім не
повинні, стоячи перед даною альтернативою, вибирали се друге 
та йшли в широко вітверті рамена рос. армії майже насильно.2) 
А час двомісячного постою рос. війська в Тетїеві вистарчав

*) Офіціалісти почали „ріеіщіїге гаїедіе у пазісрищсе га роЬга- 
п у т  Іисігі т е у р їа с е ш е т  від г гб гп у сЬ  рго\уеп16\р сіо зкагЬи паїей^се 
ойЬіегас“ (41).

г) „ІеД т» піе § \?а ї1ет  зі§ сізп^И ро<і к о т т еп с і^  гаозк.* (42).-
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зовеш, щоби тетїївські і сусідні села проріджені вже й так екзе
куціями, майже цілком опустіли. Одначе й сей величезний від
плив коліївської енергії не здержав народного повстаня. Деякі 
колїї й селяни, що приставали до Москалїв і не могли були 
помирити ся зі станом річи, підносили знов рухавку, хоч вже 
на слабшу міру та бороли ся на два фронти, або пізнавши вар
тість інтенцій московського війська, з розпукою кидали ся проти 
сих останніх з девізою Запорожця Губи на устах: „Ляхів нам 
нічого бить, буду різать ся з Москалями".1) Одначе се вже 
були все слабші льокальні рухи но послїднім Бугаєвім, що 
мав більше загальний характер.

Тоді неначе в міру, як слабла коліївська сила, збільшали 
ся і ставали частійші росийські команди; ріжні віддїли поль
ські, як польського королівського війська, так і надворної міліції 
ріжних польських панів (такою була згадана гузарія Ходкевича) 
почали лучити ся разом та „ходити від міста до міста, від села 
до села, по лїеах, степах" і т. д. „Росгеїі (селянам) т а їо  ж сгеш 
о п у т  (коліям) йоротадаіїїсут ро кііказеї Ібг и зіира йа\уас, 
рггукіайпіе кагас, т е г іс , сЬийоЬу гаЬіегас, гасг§1і (сї відділи) 
парайас, Ьіс, Іарас, шезгас, па гбгпусЬ тіеузсасЬ зсіпас, сшег- 
Іодуас, ж іагаасЬ ш§гіб“ (ст. 40, 48). Одним словом, кажучи 
за автором, нікому підозрілому в Тетіївщинї „підйу гайпеиш 
гусіа піе йаїчжапо" (48). І так, коли одних селян строго по
карали, другі селяни повтікали за границю або приставали до 
рос. війська „як добровільцї® — иньша стероризована людність 
не мала вже нї сили, нї відваги вести дальшої боротьби хоч би 
лише для охорони себе. Так то „Ьиііаіе (з Тетїївщини) \ууко- 
ггепіепі у роЬісі гозіаіі а Роїасу гасгеїі ггайгіс уу ІІкгаіпіе 
глуугаіеш ріегуузгут“ (48). Над спокірнїлим, до краю при
битим і стероризованим та здесяткованим населенем висіли мов 
безпощадний меч Дамокля инші несподіванки2), супроти яких

*) С. Ивапицкіи, „Переясл. еп. Г. Линцевскій“, ст. 240—1, по
рівняй боротьбу рос. відділів 8 Бабасем, що вербував в свою ватагу 
селян в Лївобереж. Укр. (Мордовцев, ор. сії., ст. 800).

*) В Оссол. бібл. в рукоп. ч. 321, в записках „^ й ггеіа  Ваг- 
82С2е\У8кіедо“, — свого рода дневнику, хоч дуіке несистематичнім, 
на ст. 13 читаємо копію : „Ігакіаіч тіесігу РогЦ а копГесісга-
і а т і  2а\тагІедо*. В третій точці сього трактату читаємо: „Роїзка
(роз. конф. б.) га^гігі^сгаЦс Рогсіе р о т о с  зоЬіе о й а г о ш т ^ .. , изІ§- 
риіе лу іаззуг мгзгузІкісЬ сЫ оро\у (Іу2іш іІб\у, озоЬіиуіє 2 іусЬ т іе у з е ,

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХСУІІ. З
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внаний маніфест „страшного Йосифа“ або суди в Коднї — були 
нічим. Але се лишимо —  воно переходить поза рами часу на
шого мемуара—та вернемо до тої реакції, що страшною хурто
виною несла ся над Тетїєвом.

Чи справді так часті команди підчас реакції приходили й 
на инші міста, чи то лиш Тетїїв був так привілейованим, виїм
ковим містом, сього не знати поки-що задля недостачі матеріялів. 
Скажемо лише, що Тетїїв по словам одних уважав ся за одно з дуже 
важних місць стратегічних1), а по словам других вів сюди шлях 
через Немирів, Тетїїв, Різану Криницю, незвичайний для мир
них людий. Ним лише колїї мали ходити2), тим то можна доро- 
зумівати ся — що найбільше сюди вештали ся й польско-росийські 
команди за коліями, та зіставляли за собою крівавий слід. 
Так менш-більш виходить після нашого мемуара, інтересна картина 
вибуху і потаханя та повільного занепаду — загину пароднього 
руху в Тетїївщинї на основі загального народнього повстаня на 
Правобережній Україні".

Лишаеть ся ще нам —  уже зовсім коротко — підчеркнути 
ті подробиці в мемуарі, що відносять ся до організації 
колїїв, до способу чи пляну вдобуваня менш укріплених місце- 
Востий, схарактеризувати відносини селян до колїїв та Поля
ків — на основі нашого мемуара, та вкінци визначити йому 
місце серед дотеперішних того рода мемуарів.

По словам мемуара колїї, маючи своєю цілю „2 §гипілі“ ви
нищити Поляків і Жидів, мали й свого рода організацію. І так 
Залізняк, що почав повстане з чотирнайцятьми коліями, „обльо- 
кував ся“ був перед тим в Мотроненськім лїсї та збирав, як 
знаємо з инших мемуарів, одїж, ладив списи та скуповував 
иньшу збрую. По прочитаню „указу", чи теж по посвяченю 
ножів, як хочуть иньші мемуаристи, виходить Залізняк зі свого 
схоронища, щоби сповнити свою висше згадану ціль. Вже по 
двох перших удатних походах ділить Залїзняк свою ватагу на
14 відділів, піддаючи кождому з чотирнайцяти Запорожців по

дйгіе Ьипіу роетзіаіу, тогузікіеЬ ота/, (Іузвуїіепкпу г усії Лопаті 
у сІ7,іе(:ті, лууі^мту ргіта  сарііа 2\уід.гки, кібге зоЬіе Кгріїа (Іо на- 
дгепіа у кагапіа гозіаула" (№ 321, ст. 381).

*) ЗІотопік £ЄО£г., т. 12, ст. 323.
а) Я. Шульгин, Начерк К олїївщини, ст. 132 (Р. іст. бібл. т. XX).
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одному віддїіови, себе-ж наставляє над усїма ними головним 
полковником. *)

Подібний иодїл ватаги Залізняка на відділи, які він роз
силав по свойому пляну в ріжних напрямах, подрібно та основно 
розбирає Як. Шульгин в своїй знаній працї, яку написав на 
підставі польських урядових жерел. Безпосередні очевидці та 
сучасники говорять про організацію колїїв зовсїи певно і ви
разно. Так прим, в згадуванім вже нами „Баш ііеузгет Г2Є2І 
икг. орізапіи“ кажеть ся виразно: „М ахут Кошаї 2\уапу 2е- 
Іегпіак — ге з ^ у т і  к о ттеп с іап іат і...2) (тут вичислені), зро
бив се і се. В мемуарі ржищівського тринїтарія говорить ся 
також про се, тілько веїх ватажків-сотників є там трьох3), 
та зрештою число ватажків в ріжних мемуарах подане ріжне.

Меауар Лїішомана, що був неначе першою пробою історич
ної монографії Колїївщини, важний ще й тим, що опертий він 
на писанях і устних жерелах очевидців і сучасників, подає, що 
ватажків-сотників народнього повстаня було аж 18.4) Важним 
аргументом „рго“ становлять вкінци слова одного з ватажків 
(Андрія Журби), в яких він, в згадуванім його листі признає 
Залізняка не лише полковником над собою самим („8\УО)іт Риі- 
ко^пукот-зІаг82упози“) але й над всїми иншими чатами5). По 
словам очевидця, рос. офіцера Калмикова, їонта і Залізняк, як 
репревентаційна вдасть й начальники колїїв, являють ся прим, 
в рое. таборі в товаристві осаулів з булавами як ознакою своєї 
власти.6) За Залізняком носить осаул звичайно як перед гетьма-

*) „сгупі зіеЬіе риІко\тоікіет, Іу т  гай 14 г 2арого£а росІа\уаї 
гап£§ зоІ.піко№ у исгугтузгу росігіаї, росіЬі! і сі і росі \?1а<І2§ у т о с  
розіизгейзілуа етге£о“ (ст. 26).

2) Бібл. Чартор. Лі рукоп. 739, Мізсеїі. ессіезіазііса, ст. 699— 
706 та Докумепты Кояловича, ЛІ XXVII, ст. 458.

3)  Ргоіпсіе іп з іт и і  соп^ге^аіі іп ігез іи г т а з  сііуізі..., с и т  зир  
Йисе 2е1егпіак, відбитка, ст. 18.

*) „ВипІ. Ьа,]йат. па Икгаіпіе", т. XV видав. „ОЬгаг’у Роїзкі 
і Ро1ако\у XVIII ■№.“ (Мем. Лїапомаиа § 2, ст. 6).

5) „Му пуг^няуі, пише Журба, \уузІапі лу Роїзгсги пе зато - 
\\'іазпо“, лише „ту  \уургадаіепі о(1 злуо іоЬо  Р и і к о \ У п у к а  М. 
2е1еіпіака, ро т а їу т  рагіуат, ро гагпут т і з і а т “. Доказуючи-ж, чому 
не має нри собі оригіналу „в. грамоти*, пояснює: „іатузі\уеппо ]‘езї, 
су. І о (Іійідууіеіпуі пка/.. т о  і  сі Ьуіу іокто  и зіагзгугпу" (у т, ск. „ґе- 
ііор. штабі1* Залізняка).

®) Д. Мордовцевъ, „Гайдамачина", Сиб. 1884, 2 вид., ст. 285.
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йом пірнач або булаву та инш і атрибути власти, Перед його-ж 
відділом носять хорунжі більше знамя і вісім малих.*) По словам 
инш'ого очевидця, Лаврмна Кантаржея2) поводить ся Залізняк, 
як диктатор, приймає і відпускає всіх по гідноети, править, роз
дає письменні прикази, а непослушних карає жорстоко, словом: 
він виступає, як найвисша власть. В инших мемуарах се ви- 
ливаєть ся в такім переказі, що Залїзняк і їонта прийняли 
титул князів, з тим, що їонта до Залізняка стояв у відношеню, 
як підрядний князь до великого князя, до суверена. Надто 
бачилисьйо в Залізняку й найвисшого вожда. Він як органі
затор руху, піддає товпу сотникам ним вибраним, висилає сих 
сотників по своїй волі по ріжних місцевостях, наказує по
одиноким відділам лучити ся з його ватагою (так напр. 
сотник Шило лучить ся з ним по здобутю деяких місцево- 
стйй) або з якою иншою. З того сл'ідно, що окремі ватаги 
зісїавали ся все під наказами Залізняка, як найвисшого на
чальника. В поході на Умань та під самим Уманем, коли коло 
Залізняка натовпило ся богато люда, було, як можна сподївати 
ся, більше чат і команд в цілій ватазі Залізняка. Одначе не всі 
команди і чати були рівні числом. Команди, що йшли добувати 
кріпОети або більше оборонні місцевости, мали, розумієть ся, 
більше число кінної та пішої міліції, так пр. ватага Залїзняка 
під Уманем, ватага Журби під Білою Церквою, команда Шила8), 
що йде походом на Балту і др. До менш укріплених або зо
всім необоронних місцевостий йшли відділи —  „чати“, зло
жені з кільканайцять до кількадесять мужа, а то тому, щоб 
легше можна їм було рухати ся та зручнїйше крити ся в дані 
хвилї.

Найбільша чата, яку здибає Бранїцкий, ловчий коронний, 
доходить до сорока люда.4) Наш мемуарист числить в чатї, що 
напала на Тетїїв, лише 8 людпй, а зараз потім каже, що другі 
колїї стерегли свою добичу під Тетїївом, а инші пильнували 
доріг, що вели до міста (ВВ). Значить ся чата, що напала на Те
тїїв виносила трохи більше люда, чим осьмеро, але всеж таки

*) іЬій., ет. 293.
2) іЬі(3.; ет. 315.
8) Мем. Тучапского, ет. 139—140.
4) Бг. Ь. битрісшісг, Коггезропсіепсуа 81ап. Аи^. а Вга-

ліскіш, Краків 1872, ст. 29.
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не була вона велика. Подібно сучасний КиЬІіеге1) завважає, 
пишучи про численність відділів колїїв, що: „ІІз (Наісіа- 
таскз) зе рагіадепі сі’огсітаіге еп реШез Ігоирез“. Мощепь- 
ский оповідає, що часто лучало ся йому подибувати малі ватаги 
„(ЗигусЪ і зііпуск іийгі"2). Подібно згадує про мале число ко
лїїв у одному їх відділі й Младаневич П., підчеркуючи при тім 
сильне здоровлє і кремезні постати половлених колїїв 3). Сильно 
а заразом оригінально характеризує сильре здоровлє і фізичну 
силу колїїв Бранїцкий, кажуча, що за одного колія можнаби 
дістати „600 1є\уо\у ой Тигко\у...“4)

В таких малих чатах находимо звичайно одного, часом |  
двох ватажків — „командантів" (ст. 31), з яких кождий мав 
рівнорядне значінє і власть. Не знати одначе, чи вони оба дер
жали ту власть по черзі по собі, чи рівночасно. Чуємо лише, 
що один ватажок без відома чи без порозуміня з другиіп ви
пускає на власну руку жінку автора, ңа просьбу депутації кіль
кох там,ошних селян та під умовою, що жінка автора вий;вде ? 
сього села, аби „іппі, піе парайізгу ш іт о  пазгеу тас іо то зс і 
(ватажка), (Зо 2§иЬу піе рггурго^айгіїі (32). Зі сього можемо ви
вести, що власть ватажка такої чати розтягала ся лише на його 
чату, на час тр,еваня його дижуру (коли їх було двох) та по часту 
на місцевість, в якій він стояв зі своєю чатою. Коли ватажок 
зайняв якусь місцевість, резидував звичайно в добутії* замку 
або дворі 2— 3 тижні. Тут по здобутій побідї пайовано до- 
{Іичу, туди припроваджували до ватажка половлених Поляків
і Жидів, тут судив він селян, що яким небудь способом 
спроневірили ся колїям. Звідси висилав також поменщі чати 
в сусідні села, надаючи або позволяючи латам вибрати с.обД 
ватажком того, що підчас свіжого погрому відзначив ся най
більше силою і завзятістю. А вибраний раз таким чином вата
жок пригнічував своєю безмежною властю членів своєї чати, 
навіть тодї, коли члени даної чати мали легку нагоду скинути зі себе 
обовязок послуху свойому ватажкови. Так пр. ватажком чат# 
в Житниках, що повстала з поділу тетїївської чати, стає той, 
„ кібгеп <Зокагу\уаї шеікіе окгисіепзіжа у іугапіа \у Теіу-

у) СІ. Киїїіібге: Нізіоіге (Іе Г апагсіїіе (Іе Роїо^пе еі йа сіе- 
т е т Ь г е т е п і (Іе сеііе КериЬІідие. Рагіз, 1807, т. III, ст. 84.

2) Мощепьскии, ор. сії., ст. 163 — 4.
8) П. Младапевич: „Кге^ Ігитапзка сгуїі гетеоіисуа еіс.в, ст. 70.
4) Ь. битріолуісг: „Коїтевропсіепсуа т .  81. зїид. а В гатскію “, 

сг. 08.
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о ш е“ (іЗГ)). Його слухають ся його люди навіть тоді, „кіесіу
2 розіг/.аіи саіу сгаз §оії зі§..., о п ети  гб'Шііе р0з1из2епзі\¥0
С2уі>іі|<: Іак зІаЬети, іак у 2СІг<жети“ (ІЬІЙ.). Крім ватажка 
стрітити можна часто в чатї й писаря, що списує ріжні заря
джена і розпорядженя командира, громади то що. І  наш автор 
вгадує про привілей даний коліями руському шл. Михаловському, 
написаний „исіезгпут іе г т іп е т “ (ст. 84). В якім від-
ношеню стояли до себе дві або більше окремі від себе чати, 
невідомо. Зі сього знаємо лише, що ві сусїдних сіл чати —- 
хоч не знати, в якій стояли вони зі собою звязи — спома- 
гають себе обопільно, а потім знов розходять ся. Так було
по відплаті клюківській та стадницькій шляхті за її на
пад на Тетїїв. Крім сих чат, що були під головним прово
дом Залізняка та від нього залежних сотників, ватажків і т. д., 
або инакше кажучи, крім чат, що стояли зі собою в співрядніН 
або підряднім відношепю та мали одність і спільність акції, 
запримітити належить ще й добровольців, що йшли собі осібно. 
Вони, роздобувши збрую та научивши ся „коліївського ре
месла'', починали нападати виключно майже для грабіжа та 
особистої наживи, починаючи свою акцію від нападів по го
стинцях, лісах, хуторах, селах, а кінчачи доперва на містах. 
Вони стояли звичайно окремо, дїлали на власну руку, хиба що
котра чата дістала ся яким робом під валив тих „14“ Залїзня-
кових „командантів“.

Добровільські чати задля своєї нечисленности та ефемерної 
появи усувають ся на другий плян перед першими. Сказати би 
лише можна про них, що добровільцї ріжнили ся від сих дру
гих не тілько цїлею, недостачею спільної організації, але також
і способом стратеГіки.

Вже з инших мемуарів довідуємо ся докладно про спосіб 
здобуваня оборонних і укріплених місцевостий; воно буває зви
чайно злучене з ріжними пертрактаціями з вождом кріпости та
3 мешканцями міста. Знаємо, як то колії приступали до зай- 
нятя кріпостий випробуваним, воєнним, запорожським способом, 
облогою, приступом то що (так прим, при зайнятю Уманя, коли 
пробували взяти Білу Церков, Балту). В сьому-ж мемуарику маємо 
докладно описаний спосіб, як добували вони менші місточка, 
або зовсім не укріплені, а яких мешканці були мало або зовсім 
не уоружені та неприготовані до нападу колїїв. Як коли чата 
по довершенім однім нападі мала йти походом на більше яке
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село, а особливо місточко, висилало вперед на ввіди „шпігунів" 
(„вгріед Ьаз«3атаскі“, ст. 36). Ними були звичайно дїди- 
нрошаки. Коли вже чата при ї х  помочи докладно зорієнтувала 
ся та пізнала терен місцевости та инші місцеві відносини і об
ставини підступала під дану місцевість. Часть колїїв і селян 
даної чати зіставала стерегти коліївської добичі (т. зв. „ба- 
товнї"), друга-ж частина, зложена чи то з піших, чи то з їзд
ців (ст. 33) держала сторожу на всіх дорогах та стежках, що 
вели до даної місцевости (36—37). Цїлею сих останних було 
лише завертати утікаючих до міста (ст. 33) та дати знати ко
ліям на випадок якоїсь зближаючої ся небезпеки. По сих перед- 
вступних приготованих впадала до міста лише дуже невеличка 
частина ватаги, зложена, здаєть ся, зі самих дужчих людий. Вона 
кликала та осмілювала до себе укр. мешканців даної місцево- 
сги. По прочитанім перед тим звичайно „ указі “ — копії „зо
лотої грамоти" починала чата погром при помочи тамошніх укр. 
мешканців (29, ЗО), стягаючи та зганяючи жертви погрому зі 
всїх усюдів. Давши почин лишали колїї селянам кінчати са- 
мі-ж йшли доперва на двір (так було пр. між ин. в Ржищеві). 
Тим робом таке поступованє колїїв при здобуваню необоронних 
місцевостий було просто відворотне, чим в місцевостях сильно 
укріплених.

Крім притоки до сього дрібного спостереженя додає ще 
сей мемуар кілька подробиць які в дечім ліпше освітлюють 
нам відносини селян до колїїв, та деякі признаки-крітерії, 
що відріжняють одних від других. І так автор уже в са
мім заголовку свого мемуара відріжняе колїїв від „ сіотолупі- 
ко\¥в. І коли колїями („Ьиііаіе®) зове то Запорожців, то 
чужосторонннх селян з подальших сіл, котрих участь в „ко
ліївському ремеслі" має вже за собою деяку історію —  то 
„сіотсш пікаті" зве селян, які вперве пристають до колїїв 
підчас коліївського нападу на їх села. Вони вправдї рабують
і убивають разом з колїями, та одначе по відході колїїв зістають ся 
таки в своїм селі. Ся одна признака ч у ж о с т о р о н н о с т и  часом 
зовсім вистарчав для означеня понятя „колїя". І так в маніфесті 
виданім кодненською комісією дня 9 мая 1769, а який підпи
сав „ІакбЬ Місії аі Сіоіек К отоготекі, рсхкгазгу зтоіепзкі, 
сЬог^дш рапсегпеу №. к., рагіуі икгаіпзкіеу у росіоізкіеу 
росі іеп сгаз гоішІ8іг2м1), наказуеть ся священикам пересте

*) ВіЬІіої. Сгагі, рукоп. т. 852, ст. 296.
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регти в церкві своїх парохіян, щоби ніхто з них ніде не ви
ходив „Ьо/. яііезіасуі апі кгокіет, а ІЬ о т е т  роіарапі (як чу- 
жосторонпі) Ьег зїизгпусЬ ро\уос1б\¥ зюіегсіа кагапі 
зегіо “. Одначе наш автор досить часто зве „сіоіпош іікаті" 
й селян з подальших сїл, що могли правдоподібно брати участь 
в коліївськім ремеслі. З того ВИХОДИТЬ, ЩО ДЛЯ ПОНЯТЯ КОЛЇЯ не 
вистарчають лише сї дві крітерії: чужосторонности та п р а в д о -  
п о д і б н і с т и  у ч а с т и  в р о з б о я х .  До овначеня понятя „ко
лія" треба було ще Ирйнайибнше одної признаки, як можна 
з поміж стрічок вивести, бо автор сам ніде того виразно не 
підчеркуе. Нею було п о с і д а н е  з б р у ї  і ноша  (козацько запо- 
роЖська,) окрема, хочби лише троха відмінна від селянської, похо
дяча з добичі або під певним зглядом скажім навіть унїформна, 
хочби лише що до певної частини одїжи (шапок, жупанів).

Вже в мемуариках виданих Рачиньским читаємо, що За
лізняк скуповував перед повстанем збрую і одїж (хиба не се
лянську). В мемуарі-ж Мощенського кажеть ся, що певна чата, 
здобувши одну місцевість, йде собі к у п у в а т и  с у к н а  для 
всіх членів своєї чати.1)

Завдяки авторови, що був дуже добрим нсихольоїом 
української народньої товпи, який відчуває найменшу зміну 
в настрою її характеру, а особливо знає людий із най- 
нкзшої її верстви: двірську службу, та зараз таки кожду 
таку її зміну принотовуе, можемо слідити за впливом ко
лїїв на народну масу. З сього мемуара иожемо бачити, що 
настрій населеня в даній місцевости був дуже добрим баро
метром напруженя чи тисненя ростучої народньої сили зо 
внї, був знаменитим показчиком зростаючої або опадаючої цілої 
суми народньої енергії. І так прим, зараз по здобутю Уманй 
настрій укр. населеня до польських панів-офіціяяїстів в Тетїїв- 
щинї зміняегь ся, а проявляеть ся воно тим, що населене ухи- 
ляло ся пасивно від усїх службових обовязків (ст. 29). Отся 
„осітіеппозб розїизгешіше у рггусЬуІпойсі “ у населеня 
росте в міру, як зближали ся колїї, так що по певнім часї 
відступила від автора ціла служба та селяни, з виїмком одного 
козака Івана Грабового. Коли-ж по жорстоких репресаліях прий
шла до Тешвщини чутка про побіду Бугая, нарід дотепер 
зневірений до краю знов стає вирікати ся послуху (ст. 
41). Скоро-ж потім надійшла вість про нове нещасте — про

*) Мощепьскии, ор. сіі., ст. 16С.
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прихід татарської Орди до Новосербії, нарід дотепер бадьорний 
починає „ Іт о /у с  зі§ і тіеегас у оЬтуЗІас зрозоЬу йо исіе- 
сгкі“ (ег. 41— °2). Так виглядає загальний образ відносини на
строю насоленя до зросту коліївської сили.

Кілька-б ще слів сказати про відносини селян до колїїв 
та про номіч, яку їм несли селяни. Подібно як зелїзний пилок 
непокоїть ся все чим раз дужче в міру, як зближаегь ся до нього 
маїнетична штабка, та прискакує до нього з початку що найменша 
й найблизша залізна порошина, а відтак і більші і дальші, та 
не иристають до нього хиба частинки дуже відсталі від гурту, 
або паНадто обтовстїлі своєю матерією, — так також в міру як на
ближали ся колїї до даної місцевости, вперше ворушить ся
і пристає найбільше чуткий народний елемент, одиниці' „най
легші", ріжні „шибай-голови* та ті, що не мають нічого до 
страченя. Другі доперва згодом. Инші поводять ся спокійнїйше, 
чекаючи гостий, що несли зміну дотеперішнього їх положена, 
а що найменше надію зміни на ліпше, гостий, що несли волю1) 
та що богато наділяли бідноту. І так в вичікуючім положеню 
одні лагодять збрую, щоб їх колїї не застали не готовими, 
подібно як любарські і остроиільські селяни2), про яких чулисьмо 
вже вище, иньші, що йе могли вже колїїв до чекати ся (ст. 26), 
збирають ся в добровільні купи та йдуть їм на стрічу. Коли-ж 
прийшла вістка, що вже йдуть колїї до села, всіх наповняє не
певність получена з радостю, невважаючи на те, що селяни їх „піе 
т а їу  сгаз осгекшаїі". Збігають ся вони до колїїв зразу невірно 
та дальше осмілені колїями (29) поводять ся чим раз сміл'ійше, 
щоби виявити ї* свою прихильність до них та щоби сповнити 
невільничо, на випередки, вмить їх наказ: стояти на варті при 
„батовнї", на дорогах, зганяти утікаючих і т. д. (33 ~4). Коліям 
найпаче співчував найбільше чуткий елемент серед селян: молодїж 
(26, ЗО, 33), що ладить збрую на їх прихід і помагає ї» уби
вати жертви та вкінци жінки. Сі другі або лише не приймають 
неукр. жінок, не даючи їм у себе захисту або просто видають їх 
в руки колїїв (ЗО). Старші господарі і старі, а особливо богатїйші 
не дуже то радо пристають до колїїв, або лише в нетверезім

х) Залізняк мав голосити знесене підданства, гл. Лїпомана мем. 
§ 6, ст. 20. Подібно читаємо у нашого мемуариста: „СЬЇорі па £ип- 
сіатепсіе тосу  Ьиііаузкіеу іисі/лех \\го1позсі, кібщ хавіеріепі Ьуіі 

рггузгіе сгазуК (ЗО).
2) Осеол. рукоп., Лг 266, карта 4 7 — 48.
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етані (ст. ЗО, 37), бо в часї цілого побуту колїїв в даній 
місцевости, гостили їх селяни звичайно без кінця (32, 34, 39). 
Бували одначе й такі селяни, що не тілько не приставали 
до коліїв, але й ставали ворожо проти них в рядах надворної 
міліції котрогось з польських панів (ст. 28) або лише помагали 
Полякам і Жидам утїкатп та придержували їх у себе. Тих
і всіх инших селян, що як небудь підозріло поводили ся 
супроти колїїв, приводили иньші селяни, що симпатизували з ко
ліями, до коліївських ватажків, уважаючи себе тим самим неначе 
ватЕЖкан за підвластних та некомпетентних судити собі рівних 
братів. Тоді також не робили ніякої пакости Полякам і Жидам, 
а лише неначе согриз йеіісіі замикали їх у вязницї аж до 
розсліду справи. В замін за ту висшість, чи шанобу, яку ко
ліям признавали, брали селян колїї в свою опіку, а на випадок 
якого нападу зі сторони якої польської команди, несли їм за
раз успішну поміч (згадуване стілько разів побите студницькоі
і клюківської шляхти ст. 39).

Коли-ж надійшла хвиля відправи для колїїв, потерпіли не 
менш і селяни тих околиць, що приставала до колїїв. Одних 
лише „напоминано“, як каже про себе автор (40), а всіх як 
небудь підозрілих „прикладно" карано. Решту селян приневолю
вали польські і росийські команди до „розїизгеїізиуа гг^Лот, 
^акіе Ьуїу ргхесі 1аІу“ та до „сгупіепіа ріепузгусЬ. сгуппойсі" 
(40—41). По таких відвідинах команд офіціялїсти починали „сгу- 
піс £гапІ<ж піф 2е 2аіпіегезо\уапіа“ (41). Воно виявляло ся тим, 
що від решти селян витягано на користь панського скарбу ріжні 
драчі чи то в характері залеглостии, чи то як „біжучі" повинности, 
просто без розбору забирано їх добуток, а селян самих що богат- 
ших запроторювано, як чулисьмо, до вязницї „сіїа гізки іако\уе- 
до£“. Серед бознастанного походу команд, серед вптяганя ріж- 
них драч та перед марою приходу Татар та инших непроше- 
них гостий, всї селяни, на яких лише падала тінь підозріня 
й ті, що не хотіли бути в непевности свого житя і здоровля, 
утікали в ряди росийського війська, инших забирали страшні 
пошести. Таким чином українська людність по селах рідшала чим 
раз більше.

.Вкіпци не від річи було подати кілька моментів зі 
сього мимуара, інтересних для відносин деяких українських се
лян до Поляків взагалі та до панських офіціялїстів. Зачнїм від 
сього, як поводили ся деякі селяни зі самим автором й як вони
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ставали йому в пригоді та спішили йому і його родинї з успіш
ною помічю. За те, що автор як „добрий пан“ жвє з селя
нами в щирих, а навіть сердечних, приятельських зносинах, 
вони відвдячують ся йому в прикрій для нього хвилї. Відно
сять са все (з виїмком колїїв та чужосторонних селян) з при
хильносте, переховують його і його рідню та повірені ним 
гроші у себе. Жертвують йому навіть цінні для селян річи (як 
конї свої і віз), товаришать йому з власного найбільшою небезпекою 
зовсім безкорисно та готові навіть житє положити (31), щоби врату- 
вати від смерти жінку автора. Автор описує по дрібно сї по- 
трясаючі хвилї в своїм житю та сильно підчеркує ті людяні 
прикмети українських селян, звучи їх самих за се раз-у-раз своїми 
„р і/у іасіб іті", своїми „ап іо іаті зігбгаті" (ст. 34, 37), тодї 
саме, коли його власні сонлемінники, що мають час, нагоду 
й силу в руках, відпихають його брутально від себе, не даючи 
йому ніякої помочи нї навіть поради. Бачимо отже в тім часі 
на темній і понурій основі так рідку, ясну плямку щиро - сер
дечних відносин між паном а селянами. Бачимо гарну сидьветку 
одного ів так нечисленних в ті часи постатий „доброго пана“, 
за якого убите, як читаємо деінде (в Кулїша „Записках о Юж- 
ной Руси“) саміж колїї мстять ся на своїм товаришу.

Ипший мемуарист Павлусь Младаневич, син уманського Гу
бернатора убитого колїями, оповідає, що коли дїтя сього Губер
натора опинили ся підчас уманської різнї в дуже скрутнім по
ложеню, приходять до Залізняка й їонти селяни з Осїтної, що 
належала тоді до Младаневича, цїлують вождів по руках і но
гах так довго, доки не випросили собі дїтий, кажучи при 
тім: „їх батько мав нас за своїх дїтий, ми хочемо їх взяти 
за своїх1' . 1)

Про подібного рода „споіІтусЬ сЬІорбтс", що перехо
вують і ратують польську шляхту від смерти, оповідає також 
й Мощеньский2), а Ллппоман посвячує: „Ьийгкозсі піекібгусЬ 
\УІойсіап ж ІусЬ окгорпусЬ сгазасЬ* окремий роздїл в своїм 
мемуарі.8) Деінде читаємо, що Курінний, служачий Вільнера, 
управителя смілянського замку, ратуе його молоду доньку з не
безпекою свого власного житя.4) Инший же очевидець з тих

*) Мемуар Младаневича, ег. 103.
2) Мем. Мощепьского, ор. сії., ст. 150.
3) Мемуар Лїпаомаїїа, ор. сії, § 1В, ст. 57— 61.
4) Сказаніе ІІохилевича, ст. 647.
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часів внсловлюсть ся дулсе симпатично про співчутв укр. меш
канців (м. Козел ця, Носівки й пн.) для польських політичних 
засланців на Сибір. „Мешканці — каже мемуарист Любич-Хоец- 
кпй, показали себе дуже милосердними, не тільки господарі на
ших кватир поводили ся з нами ласкаво й їречно, але й инші 
мешканці, коди ми виїздили, переносили нас на санках і ки
дали нам хліб житній, пшеничний і'гроші1*.1) В мемуарі Кор- 
чинеького (Документи Кояловича) оповідаеть ся, що коли один 
з ватажків по відбутім погромі переконав ся, що убив одну 
особу „невинно", каеть ся, каже того трупа віднайти і похо
вати окремо, а сам дає рубля на подзвінне.

Найбільше зворушаючим приміром та вершком людяности 
українських селян в тих часах — се подія, що стала ся з щ -  
шим польським мемуаристом, Рильскйм. То стало ся ще, як 
мемуарист був малим хлопчиком. Колїї зловили його та вели 
вже його убити. Перед смертю позволяють ще хлопцеви, на 
його просьбу, сказати до них кілька слів. Одначе хлопець за
мість сього, починає співати загально здану й улюблену пісню: 
„Пречистая Діво, Мати руського краю!“ ,Ся пісня так звору
шила сих, здавало-б ся, холоднокровних й закостенілих розби
шак, що вони дарують йому житє та наставляють його дячкод 
п.ри своїй церкві.2) Таких або й подібних зворушаючих сцен 
б тих тяжких часах знаходимо далеко більше, аніж би їх можвд 
було всіх тут навести. Всї вони, про яких дійсність не мо
жемо сумнївати ся — занотовані не ким иншим, але як раз цодь-  
с ь к и м и мемуаристами очевидцями — служать інтересними при
чинками до пізканя псіхіки нашого народу. Та перед усього 
вони дають найкрасший доказ гарних ночувань, а головио вдяч- 
ности людий польської народности для укр. селян, а з другої 
сторони всї ті мемуаристи, а особливо наш автор взносять „ т о -  
т ш іе п іи т  аеге регеппіи$“ “ для вродженої людяности україн
ського народу та дають, кождий з окрема, належну відправу 
для тих деяких польських мемуаристів та істориків, що в своїх 
історіях вміють богато базікати лише про вроджену бестіядь- 
ність нашого народу.

]) Моиуар Любец-Хоецкого, гл. К. Стар. 1888, т. І, ст. 153. 
А вноїї ішсканувть ся сей автор (іЬій. ст. 1 5 8 -9 ) про грубість вели
коруського ІІІІСОЛОНЯ.

2) 1’л. Киїн. Стар., т. V, ст. 145 і иа.
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Крій деяких причинків до організації колїїв, коліївського 
способу добувана місцевостий, відносин селян до них та до 
польських людий, можна би виловити ще не одно інтересне
з нього. Крім ріжних дрібних уваг і спостережень, висказаних 
нами то тут то там, скажемо на конець ще кілька уваг загальні
шої натури про цілість мемуара. Головною хибою в сїм мемуарі 
« недостача якогось близше обдуманого пляну при писаню ме
муара. Автор часто переривав нитку свого оповіданя, творить 
без потреби много епізодів, що не завсїди вяжуть ся з його 
головним оповіданем. Так прим, на самім початку, оповідаючи 
про приготоване Залізняком народнього повстаня, про розбур
хане народа, про читане і про копії золотих грамот, пере
ривав собі раз в раз головний хід гадок, перекладаючи ріж- 
йими епізодами, рефлексіями і т. п. Так оповідаючи про чин
ність самого Залізняка на самім початку, аж чотири рази вриває 
оповідане, щоби потім знов прийти назад до сього самого пред
мету. Класичним приміром недостачі системи та браку упоряд
кованосте переповідженого матеріялу є, як згадувалисьмо висше, 
епізод про уманську різню. Автор в цілім своїм оповідайю навіть 
хронольоіїчного порядку придержуеть ся зовсім сумнівно та йде 
радше тільки за своїми споминами, переповідаючи їх в міру, 
як виходили вони в нього понад поріг його свідомости. Спо
сіб оповіданя цілого мемуара наскрізь розволїклий, особливо 
в тих місцях, де автор описує страшні хвилі зі свого житя. 
Часто переповідає рівнож й себе самого тими самими словами.1) 
Дальше в мемуарі не стає якоїсь ширшої історичної основи та 
глибшого політичного розуміня події, а того знов причиною була 
недостача ширшого образованя у автора, який стоїть лише на 
рівні, як сказано було, низше мінімум інтелігентної людини, 
навіть низше може письменного селюха. Мемуар сей, як видї- 
лисьмо, се не спомини, тим менш ревезяції визначного політика. 
Се навіть не згадка рядового про його подвиги, що їх виконував 
в своїм найменшім обсязі з припорученя керманичів даної події.

Наш автор, з виїмком опису події в Тетїєві, видець дуже
пасивний, якому нераз страх двоїв і троїв в очах розміри по
дії, жертв і т. д. Він збирач тільки фраїментаричних епізодів, 
зібраних нераз в одно недоладно, на котрі серед утечі міг

х) Пор. місця на ст. 34 і 45, що зачинаєть ся від слів: „2ас2§]і 
рій, Ьи1асп еіс.
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лише зазирцем поглянути, і то аж тоді, коли ся страшна 
боротьба 8 прикметами редШйно-племінної боротьби вже зати
хала, або коли розбурхані стихії народної пристрасти були 
здержані залізною дїйсностю. Вкінци й стилістична сторона ме- 
муара лишає також дуже богато до бажаня.

Одначе при всіх тих так декуди прикрих сторін сього 
мемуара інтересний він, як було зазначено в горі, з ріжних 
поглядів. Важний він надто й своїм становищем серед гурту 
других инших мемуарів. Коли знані доси мемуарі в пере
важній части або й виключно займають ся лише уманською по
дією, то сей мемуар, як також і виданий нами меиуарик три* 
нїтарського монаха1) належать до низки тих мемуарів, які від
кривають з історії Колїївщини ті події народнього повстаня, 
що відбували ся рівночасно з подіями в инших поза Уманем 
місцевостях.

*) Зап. Наук. Тов. ім. Шевч, у Львові, т. ЬХХХПІ, ст. 134 і ии.
П о п р а в к а :  В попередній частині (Записки т. ХСУІ с. 79—8) 

належить справити хибно зацитовану збірку ґрафа Анжбера (маркіза де 
ЗЧоуііієз): Кесиеіі йез ігаІІез, сопуєпііопз еі асіез сііріотаїідиез соп- 
сетап із  1а Роїо^пе 17(52 • 1862, раг Іе сотіе  сГАпдеЪег^, 1852.
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„Орйапге аюапіигу, ггегапіпу рггег Науйатакбго у <Іо- 
тоготкбга, Роїакбго у  2у4от %юупізгсгаіцсусії го гооіеюбйз- 

Ітаск кііогозкіт у  Ьгасіагозісіт го гоки 1768й.1)

(Число року заляте чорнилом, ледви можна відчитати, ст. 2 чиста.)

На ст. З :

Ролугіолузгу сііес піеогіпііепш} рггесізіалуіс луісіоколуі Іисігкіети 
ПІС82С2^8ІІ№£1 алуапіиге, <МеЦсе 8І§ лу гоки 1768 лу Пкгаіпіе, лу луо- 
іслубсігілуіе куожзкіт у Ьгасїалубкіт, іеуге іа, Ь^сі^с ро сг^зсі 
рггуіотпут, итузШ е(т) лу кгоікісЬ луугагіс зїолуасЬ, (росг^іек 
у копіес), іуіе, ііе раті^с то іа гасЦдпеїа, піе іуїко, сот тб§і 
\уісІ2Іес аІЬо 8Іу82ес о іак луіеікіт окгисіепзілуіе у іугапіу іглуа- 
і^сеу рггег сгаз піетаїу, Іесг у іо, ге сгази сіхгопіепіа зі§ рггей 
тогсіегсаті, па піешпп^ кгелу гаЦіггопеті, рггег (ііи^і рггесіад 
іе§о, па зоЬіе піетаїе иігаріепіа у піе82сг§8сіа ропіозіет. Та 
луіекороіотпеу раті^сі 8Іигус Цсігіе рггег зігаіе гбгпеу коп- 
йусіу у віапбуу Іисігі, зако іо: рапблу, §'0(1піе игосігопеу згІасЬіу, 
^ойпусЬ каріапб^у - ипііб\у у гоміусЬ 08бЬ сІисколупусЬ, розрбі- 
ві\уа у Йуао\у, рггег луупізгсгепіе <іотб\У, рггег г§газолуапіе 
зиЬвіапсіу гисЬотеу у піегисіютеу, рггег іак окгорші у окгиі- 
щ  іугапіу, кібга зі§ окагуууаіа гбгпусії сгазблу пасі лууг ро- 
тіепіопеті зіапаті піе іуїко рггег Ьиііаіблу у гогЬбупікбуу ро- 
зігоппусії, Іесг у сіотолупікблу, кібггу г тіепіа зиЬзіапсіу, олуо 
гдоіа ге лузгузікіе^о луугилузгу, гусіе іугапзко осіЬіегаІі, пау- 
йгогэгу Іиіїгкі кіеупоі. КгущсусЬ зі§ ро сіотасії, ІазасЬ, 8іерасЬ, 
ЬІоіасЬ, (зросЫелуащс 8І§, ^сігіе Ьу кіо тоді пауЬегріесгпіеузге (11а 
асіїгопіепіа гусіа здуємо луупаїезс тіеузсе), пасЬосЫП ІиЬ іа т  
ІиЬ па іппут тіеузси пагпасгопут, рггурголуасігілузгу, зіггуїаіі, 
кіиіі у ггпеїі.2) О іак луіеікіеу у піегпозпеу росіїедаї аегси Ьо- 
Іевсі раігг^суі 8І  ̂ па іак луіеікіе лузг^сігіе гогіапіе телуіппеу 
кглуі а зро<Ме\уаЦсу зі§ 8ат  лукгбісе росіразс росІоЬпети окги- 
сіеп8І\уи, зіузг^с лузг^сігіе луіеікі ріасг, іатепі, Іа’гук, ^ к , а луі- 
с!за,с іесІпусЬ роЬііусЬ, рггей 8Ігаіе іиг рггурголуасігопусії, гогі^сга- 
] ,̂сус1г (зіс̂ ) лу рггуіотповсі 8го§*̂  зтіегсі і\ гопу 0(3 тс^гблу, госігісе 
осі (Ігіесі, Ьгасі осі 8Ібвіг еіс. Со зі^ йгіаіо ієсіууіє піе \у кагсіут

*) При копійованню придержуюсь способу і яравоїшсї археографіч
них видань Наук. Т-ва ім. Шев.: іменики і приложники писані почат
ковими букв. вел. заступаю малими, справляю місцями інтерпункцію, пра- 
вопись задержую давню, відділяю рівнож приіменики злучені зі слідуючим 
імеником або приложником. Брак кропкованя і крескованя доповняю (й, 
о, 6, і). Скороченя розвязую, кожду иншу зміну зазначую в замітці.

*) Трохи порожнього місця є між словом ггпеїі а слідуючим.
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тіезсіе, тіазіес/Лси, \\Г8І, \уі08сє у ро іппусЬ тісузоасЬ іако іо: 
роїасЬ, ІанасЬ, аіерасЬ, ЬІоіасЬ еіс., сіас^с 2 §тітіи ууушзгсгус 
Рої яка і 2усІа, сге^о і т  Вб§ йо луукопапіа паіепгопеу сЬ єі\у о зсі 
\у пасігісу ісіх отуїіі у піесіоршсії і т  іе§о, ге лукгбісе ваті ро- 
Ьісі у луукоггепіепі гозіаіі.')

Росг^іекг) . сіо Ьипіблу у ггегапіпу іеу піезгсгі^зіілуеу 
исгупії Махут Йеіегпіак, гарогогес. Теп, луузгейізгу лу гоки 
1768 ройсгаз луіозпу лу ІІкгаіпе, луурпжайгії ъ зоЬ^ когакблу 
гарогогкісЬ сгіугпазіи у оЬІоколуаІ 8І<з лу ІазасЬ паглуізкіет. 
СЫойпе Лагу, лу луоіелубйгілуіе Ьгасіалузкіт а ролуіесіе глуі- 
по§тойгкіет, лу йоЬгасЬ і. о. х. 8іапіз1а\уа ЬиЬотігзкіе^о, луо- 
іе\уосІу кііолузкіе^'о, лу кіисги гаЬоіуіїзкіт, о рої с л у іє г с і  т іїі  осі 
іпапазіугги тоігіпепзкіе^о, лу Іезіе росі іесіпупі паглуізкіет ро- 
еЬойг^се^о осі тапазіугга тоігепіпзкіе^о, осі Зтіїеу т і ї  іггу, осі 
Сгеїіегупа т і ї  іггу у ЬалуЦс зі§ \у іусЬ ІазасЬ осі луіозпу аг сіо 
сіпіа 29 таіа , лу іу т  ге гоки, йо гіеіопусії з л у щ і  гизкісЬ, «Зо ге- 
зіапіа БисЬа злу. па каіоіікблу а рггесілупут зрозоЬет сіо л у з Ц -  
ріепіа 2Іе§'0 сіиска па ггегипблу, зи ^р іетеп ііщ с  8І(̂  рггег іеп 
лузгузіек сиав осі тапазіуш і іе^ой ’тоігепсіївкіеяо, лу кібгут 
тіеІі коггсвропйепсщ у пі'е§осІ2Ілуе пагайгепіс зі<$. Т у т  \узгузіек 
зрозбЬ росіаї МеісЬізейек, рггеїогопу ротіепіопе§;о тапазіуги, сіо 
ЬипЬблу у ггегапіпу гтузіілузгу икаг, з а т  злу  од ̂  озоЬ^ рой ройо- 
Ьіепзілует озисіагупі, іо іезі іпірегаіого\уеу, саголуеу гоззіузкіеу, 
у рггу1огулУ82у ріесг^с іаког, гтуйіопа^ са!^ іпїогтасЦ росіаї опут, 
іак 2 іу т  т іе іі розігріє. Ха луу2 луугагопу сігіеп 29 та іа  лу гоки 
1768 ЬуІ ойризі лу іу т  тоігепіпзкіт тапазіугге, па кібгеп іо 
осіризі луіеікіе тпбзілуо геЬгаїо зі(̂  Іийи. Ро зкопсгопут паЬо- 
гепзіте, гаіггуталузгу сгегсе саіе г^готасігепіе па тіеузси сііа 
луузІисЬапіа сгуіащсе^о зі§ икаги, рггег кібгеп йаіі росЬор 
розрбізілуи йо Ьипіблу у ггегапіпу. 2асго1 сгуіас сгегпіес ро- 
зрбізілуи икаг, луугагащс іо, ге ,]егеИЪу кіо, Ь^сЦс гйоїпу йо 
іусЬ сгуппозсі а гайозус піе исгупії у рггесіші зі§ іе ти  ика- 
голуі, кібгеп ,]езі лууйапу ой пауіазпіеузгеу саголуеу, луі^с іаколуу 
за т  Із^йгіе кагапу риЬІісгп^ у зго§^ зтіегсЦ. А рггесгуіалузгу 
іеп іак піе^ойгілуу икаг йіа ^гипіолупіеузге^о газіеріепіа Іисігкіе- 
§о, рокагиіе ріесг^с па іу т  икагіе луіеік^, тблущс: „Оіо у ріесг^с 
затеу ітрегаіого\уеу. Рггураіггсіе зі§!“ А зіузг^с розрбізіт» сгу- 
іащсу (!) икаг у луійгг̂ с ріесг^с па іутге  луіеік ,̂, илуіеггулузгу, ге 
лу затеу  ізіосіе т іа і Ьус лууйапу ой ітрегаіоголуеу, гасг^іі зі^ 
киріс лу іусЬге ІазасЬ коїо тапазіуги йо луу і  ротіепіопусЬ, 
г кібгусЬ росг^іек ггегапіпу ролузіаі у гаргалуіепіа зі^ йо іусЬ 
піе^ойгілуусЬ сгуппозсі, исгупііі лує л у з і  Киїіколусе лу кіисга га- 
Ьоіупзкіт, Іег^сеу лу йоЬгасЬ лууг лузротпіапе^о і. о. х .  8іапі- 
зіалуа ЬиЬотігбкіе^о. Т а т  піе таїо 2уйблу лууггпеїі, роіут. \у Йа- 
Ьбіупіе 8іетролузкіе§о, ^иЬегпаіога гаЬоіупзкіе^о у рггу п іт  
теїка,, ИсгЬ^ Роїакблу луукібіі у лууггпеїі. -\\ГісІ2Г\с Махут 2е1е- 
«піак, лубйг іеу киру злуу\уо1пеу, ге і т  йаіеу розістінііе \у 8\уоусЬ 
/ІусЬ сгуппозсіасЬ, іе т  Ьагйгіеу киріо віс; Ітііаіс. на \\гу1апіе

х) Слідує більший відступ в оригіналі'. 2) І! орні'. ..Роядсіек. К
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піелуіппеу кглуі, сгупі зіеЬіе риіколупікіет, іу т  газ сгіутазіи, 
кібгусЬ луурголуайгії па гдиЬ^ Іийгк^, г 2арогога, ройалуаі гапд^ 
зоіпіка у исгупілузгу ройгіаї ті^йгу Іісгпо дготайз, Ьиііаіблу, 
ройЬіІ рой луїайге у тое розіизгепзілуа злуедо лузгузікісЬ. Сгегсе 
газ олуедо тапазіуги га гогкагет МеІсЬізейека, рггеїогопедо злуедо, 
рггекоріолуалузгу ротіепіопу икаг піедойгілуу у піезргалуіейіілуу 
г рггусізпіепіет ріесг^сі іеуге, кагйу лу злуоіє зігоп^ гогргбзгуїі 
йі  ̂ро саіут л¥0іеллт0<ігілуіе куолузкіт у Ьгасїалузкіт, у кгуіото ока- 
7ліЦс розрбізілуи іепге 2 ехріікасщ, (ге) га піейореіпіепіет у зргге- 
сілуіепіет зі <2 зтіегсЦ іаколуу Ьейгіе ройїедаї, аЬу Роїакблу у 2у- 
йолу Ьііі, кіиіі у ггпеїі у (лу) саіеу ІІкгаіпіе луудиЬіІі. Л¥ со илуіе- 
ггулузгу розрбізілуо га ролуойет іусЬ сгегсблу, гасг^іі зі^ гдгота- 
йгас \\ Іісгпе сгаіу, \\- кагсіут тісйсіс, тіазіосгки, лузі, луіозсє. 
МІойгіег, 2сЬга\уз2у зі(̂ , гайгіїі аоЬіе (!), іак Ьу від рггузрозоЬіб \\г ]і- 
сгпіеуз/;} дготай^, паталуіа^с іейеп йгидіедо, йокїайаі^с изііпіе 
зіагапіа, зрозоЬЦс зі§ лу ог^г, іако іо: зіггеІЬу, гаіузгсга, поге, 
ргосЬі, киїе. А рггузрозоЬілузгу зі^ лу іо лувгузіко, сгедо ісЬ піе- 
дойгілуу луузі^рек ро пісЬ луусіздаї, ІиЬ Йо Іісгпіеузгеу сЦдпеїі 
сгаіу, ІиЬ іег за т і злуо,]̂  парайаіі ро ІазасЬ, гаргалуіащс зі§ па 
піелуіппеу кглуіц, (ро) дозсіпсасЬ, йгіогасЬ, роіут луіозкасЬ, йаіеу 
лузіасЬ, тіазіасЬ, кібіі, ггпеїі, гаЬолуаІі.

Сгаіа іссіпа ой Махута 2е1ігт(а)ка ойЦсгулузгу (зіе), 
ой луойга злуедо, пай іог т іа ї котепйе г ройгіаїи іусЬ сгіуг- 
пазіи зоіпікблу, росгупіопусЬ рггег Махута 2е1егпіака, рбі
колупіка, паглуізкіет бгуйіо зоіпік. 2  іог сгаіо розгейї пай 
Бпіерг ггуке, рггу кібгеу Ьуіа лу ІиЬи к§ра, дйгіе йгіелуіеі- 
пайсіе озбЬ Роїакблу гбгпедо зіапи зсЬгопіІо зі§. О іусЬ йолуіє- 
йгіалузгу зіе зоіпік 8гуй1о, лурайізгу 2 злуоіз сгаіо па іе к§ре, 
лууггпої озі(е)тпазіи, іуїко г іусЬ лузгузікісЬ гусіет йаголуаї Ма- 
сіеіа Тгоіагїзкіедо у г зоЬ^ лугіої. Тепге гозіаї піегусЬїо илуоі- 
піопу ой пісЬ рггег Мозкаїблу рой ІІтап іет  у гаЬгалузгу гйоЬусг 
ой іедо ІиЬи, розгіі йо. Сгегказ. Т а т  гатесгек йоЬуІі, сЬгопщсусЬ 
ві§ лу опут Роїакблу і 2уйблу у кодо іуїко лу опут газіаіі, гасіпедо 
гусіет. піе йаголуаіі. 2 Сгегказ ролугбсіїі йо злуоіеу котепйу Ма
х у та  Йеіегпіака. Махут 2е1егпіак ^иг г саїо влуулуокщ киро ри- 
£сі! зі^ па разілуізко (зіс!) йо 8т і 1еу, дйу іаколуог іугапіе сгу- 
пЦ с, іако лу Сгегказіе, луіеіе йизг гигпедо гойгаіи лууггпеїі.
2 Йтіїеу розгіі йо Когзипіа, лу кібгут піеіакіедо ЗисЬойоїзкіедо, 
тіесгпіка тіеіпіскіедо а йгіеггалусе рой іеп сгаз когзипзкіедо 
па кіікайгіезщі іузі^су ггаЬолуаІі, іуїко зат , йолуіейгіалузгу зі^ 
о ісЬ гЬІігепіи зі$, г йизг^ исіекі. А і т  йаіеу сщдп^іі (ге) злу 033, 
злуулуоїщ киргі, іу т  луі^сеу рггуЬулуаІо па зикигз, йіа ротосу 
олуеу ггегапіпу у гаЬопколу (!). 2 Когзипіа розгіі йо Ілз(і)апкі. Т а т  
луіеікіе гЬгойпіе сгупі^с, козсібі у кіазгіог Х(Х). Ргапсізгкапблу гга- 
Ьолуаіі, лу козсіеіе кггуг ргосезіопаїпу роїатаїі, оЬгаг сийолупу
з. ^б2еіа г Корегіупи (в)кїиіі,. г луіеікіт ищдапіет ризік^ исгу- 
пілузгу. Ыа озіаіек хі^йга, 2 уйа у рза па иг^долуізко ж іейпут 
тіеузси оЬлуіезіІі, тблуі^с, лу іусп іггесЬ зілУОггепіасЬ іейпа га- 
т у к а  зід луіага, у іеп підйу піе тоге Ьус рггей Водіет у злуіа-

Нм іигки  Млутг. їо в .  їм. Ш о в ч с п к а , т . ХСУІГ. ‘і
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іе т  оЬлуіпіопу, кіо іеп гойгау злуіаіа диЬі. 2 Ілвіапкі ігак іет 
и тап зк іт  розгіі <іо л\гві Кугупеу лу йоЬгасЬ 8іапізїа\уа Роіоскіедо, 
сЬог^гедо к0Г0ппе§'0  іеі^сеу. Т ат  Ьуіа пас1\уогпа сЬог^діелу рой 
котепйо -Ібгеїа Лапколузкіедо, гоітівігга, ргосг іедо Ьуїо лу іеуге 
луві кіІкисІгіезЦі згіасіїіу, §'озро(1аг2блу гЬгоупусЬ уу ог^г, а т т о -  
пісщ. ТусЬ парайізгу, саід, луіев, піе оривсілувгу зіагвгети пі 
тіойвгепш, лууггпеїі у і а т  піе та їе  Ьуїо лууіапіе піешппеу к п у і  
каіоііскіеу.1)

О сгут іа йолуіейгіалувгу зіе, ге ,] иг иЬІійа зі^ рогаг піе- 
згсг^зіілуу ки Теіуіолузгсгугпіе, а сЬс^с гагайгіс гусіи т о іе т и  
у оЬолущгкот па воЬіе сгази екопотіу та і^ с у т  (!), кагаїет глуоіас 
игг^й тіеузкі іеіуіолузкі у Іийгі дготайгкісЬ паугпасгпіеузгусЬ 
у тблуііет г п іті, ^егеїі тод§ т іес  релупозс гг^йблу тоусЬ, ІиЬ 
іег лузгеїкіе Ьегріесгепзілуо уу зсЬгопіепіи зі^ па тіеувси па іакі 
сгаз рггей гЬИгащсеті зіе гЬбусаті. Ыа іо т і  лувгузсу ггекіі: ,,-Іак 
Теіублу Теіуолуе(гп), підйу лу п іт  піе Ьуїо Ьауйатакблу у іегаг 
піе Ь^йгіе, т у  лу іо роігайету, у піе тазг  зі^ сгедо оЬалуіас, 
Ь^йг релупут лує лузгузікіт, рапіе!“ У іакіе гаЬегріесгепіе оіггу- 
талузгу рггег йек1а(гас)Ц2), тосп от іейпак о воЬіе ролу^іріелуа- 
Іет, іегеїі зі§ піе йосгекат лу Теіуолуіе гдиЬу іппут ройоЬпеу. 
Ргбсг іедо т іа іе т  іаколуе па зоЬіе оЬолуЦгкі о саіозсі вкагЬи 
рапзкіедо, кібгусЬ ти з іа іет  йореіпіас, іе тп іе  лузіггутулуаіі (!) 
ой исіесгкі 3г зсіїгопілзта зі^ рггесі піерггуіасіеіет. Ріеглувга3) па- 
зЦріІо Іаийит лу саіут луоіелубйгілуіе Ьгасіалузкіт іаколуе о луу- 
ргалуасЬ, йо копіейегасіу, іако ъ ріеглузгеу Теіуолузгсгугпу кііка- 
йгіезі^і коппусЬ у ріевгусЬ ЬаглуіапусЬ роіггеЬа Ьуїо йас, па 
кібге іо Іаийит іегйгіїет йо ЛУіппісу у ти зіа іет  рггуві^дас 
лу дгосігіс, па овіайіовс, луіеіе зіе тодіо ж іусЬ йоЬгасп рокагас 
йутблу. А ролугбсілувгу, па іегтіпіе ти зіа іет , йокіайащс ивіїпедо 
віагапіа, луузіагсгус Іийгі іак коппусЬ .іако у ріевгусЬ г Ьаглу<% 
ог^гет у саід, а то тсЦ  луоувколу̂ . рой зиголуа ехекису^ у йаїзг^ 
рггедгогко осі копіейегасіу, рггу кібгеу луургалуіе піе та їе  ропіо- 
з іет  итагілуіепіе, г іейпусЬ (!) зігопу осгекищс со дойгіпа ггеги- 
пблу гЬИгаі^сусЬ ки Теіуолуи, г йгидіеу оЬалуіащс зі^, аЬу рггу іеу 
луургалуіе Мозкаїе піе роїісгуїі (тпіе) га копїейегаіа у піе луиі і̂і 
лу пієлуоііі, со зіе піе па іейпут гівсіїо. Тггесіа, лувгузсу агейагге 
кіисга іеіуолувкіедо, іиг Ь^й^с па исіесгсе, исіекаїі зіс; йо тпіе, 
аЬут ісЬ гагайгаї, дйгіеЬу тодіі Іоколуас сЬийоЬу влуоіе іак ги- 
сЬоте іако у піегисЬоте ро лувіасЬ, у іак іт  зрозоЬет лу йаізгу 
сгав тодіі икгус рггей піерггуіасіеіет. 2 кібгусЬ гайпети піе 
ойтблуііет у йалуаіет кагйети па ісЬ г^йапіе гегоіисщ а гдоїа 
іак Ь^й^с ирозіейгопут, ге піе т іа іе т  гайпеу ротосу йіа зіеЬіе 
лу гоггг^йгепіи рггупаутпіеу ггесгу роіосгпусЬ, іуїко з а т  злуощ 
озоЬа, ти в іа іет  галуіайулуас ой паутпіеузгедо йо паулуі^кзгедо. 
А луїт. рапвілуо Ьіріпвсу, ройблусгаз котівагвілуо, лууіесЬаІі 
г Теіуіолуа йпіа 14. Лиііі лу іутге  гоки 1768, а тп іе  ватедо па 
іеп исізк гозіалуііі. Бо іедо іевгсге гоЬіІо зі§ ріесблу йлуа заіеігга-

В ориґ. більший відсіуя. 2) Олово се замазане чорнилом. 
5) М ав буТИ РІЄГЇУ82Є,
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пусЬ. Ти іиг тп іе отуїіїа па<Ме]а рггуггесгепіа \ууг \У8ротпіо- 
пе^о игг^сіи у Іисігі ±.еіуол\гз1сісЬ, §с1у розігге^іет осітіещірзс 
лу робїизгеїїзіууіе у рггуспуіпозсі Іисігі. 2 -\уаірі1е т  піеротаїи, піе 
таЦ с ш^сеу лу изіисіге у розіизгепзіууіе ууіегпіеузге^о у рггу- 
сМ1гііеу82е^о ргбсг іесіпе^о ге уузгузікісЬ, когака Ілуапка НгаЬо- 
луе§'о, кібгеп т і  зі^ росі ±еп сгаз луіеікіт 8Іал\га1 рггуіасіеіет 
у іегаг тіеагка уу РіаіуІюгасЬ.

Та Іісгпа сгаіа котепйу 2е1егпіака рбіколупіка, віаіа росі 
П тапіет, г росі іеу осії^сгууузгу ві  ̂ озпгіи їшііаібуу, рггуЬіе^Іі До 
Теіуолуа сііс 19 <Іи1іі, а лурасіїйгу г зігопу осіє лузі 2ус1блусгука 
у ВотЬголуїі, 2 рггесітіезсіа Ріаіуііогзкіе^о, гасгеїі 2усіблу кїис 
іеіуолувкіск, ріаіуЬогзкісЬ. у іппусЬ, кібгау 8І§ уууЬіегаїі па исіесг- 
1с<2 а іи гаіггутаїі зі<2, у Ьіе^аЦс, \\го1а1і па сііїорблу, аЬу зі§ ісЬ 
піе оЬалуіаІі а Роїакбуу у Йусіблу (іо киру г^апіаіі у сіорота^аіі 
і т  (лу) іеуге іугапіу. Кизгуі зіг- Іисі г осІїоЦ, сге§о піетаїу сгаз 
0С 2екіл\га1і. А §с!у іиг лу тіезсіе роуузіаіа гатіезгапіпа, о сгут 
іа піе луіесігіаі, Ь^сі^с лу гатки, Даіе т і  гпас згІасЬсіс 2ажа1зкі
2 ВаЬлуу, со віс; іиг сігіеіе ж тіезсіе.

2опа їжу а Ьуїа иЬгапа ж ргозіе, §(г)иЬе, коЬісе осМепіе, (§<їу) іо 
изЗузгаїа, а роглуалузгу па гдсе сбгк§ паутіосізг^,, лууЬіе^Іа г гатки  
№ їогіе. (!) №е \\гієсІ2<|с уу кібгц, бігопе т іа іа  зі§ тіас, розгіа па 
рггесітіезсіе РіаіуЬогзкіе, §<Ые . паулуіс^сеу ігири у .і^сга,сусіі, 
піероДоЬііапусІї Іегаїо Роїакбуу у 2ус16лу. Вагсігіеу г шагепіа іеу 
каіолупі рггезігазгу лузгу зі§, вгіа йо \\Гбуіа, аЬу щ зкгуі рггесі 
піерггуіасіеіет у рггузгіа йо сіоти опе^о. 2 опа лубуіолуа сгуїі іо 
рггег Ьоіагп, аЬу га гпаїегіепіет и іеу йотіе, за та  піе рорасіїа (!) 
зтіегсі, сгуїі рггег апіураіу^, іаколу^, ге іеу сіегріес піе тодіа, 
осісіаіа щ іаД^сети ж>1а т і  сЬІоролуі гатіазі кгелупеу зууоіеу, аЬу 
щ гашбгі іа т , дсігіеїзу гесйсіаїа. Теп, уугіолузгу па лубг, луібгі 
гопе тоіе §озсіпсет ріаіуЬогзкіт. СМорі ро ігаксіе (осі,) іасЦсусїі 
Ьиііаіблу сіолуіесігіауузгу зів, і і  парасіїі па Теіубуу, /Дле^аіі зі§ па 
гсІоЬусг. 2 іусії іесіпі гсІуЬаІі о\\ге^о сііїора іасі^се^о г то.і 20114 
у руіаіізі^, соЬу шбгі, осіролуіесігіаі: „шйгісіе коЬііе ргозіе, кібга 
т і  8І<5 ргозйа1), аЬут гажібгі <іо РіаіуЬог", Ьо лу затеу  ггесгу 
у в ат  піе тесігіаі, іа1сіе§о зіапи т о г ї  коЬііе. Сі, піе сіолуіеггаі^с 
ротезсі олує^о, ге г рогоги рокагулуаіа зі^ Ьус ргозі^ коЬіі^, іо 
іезі г осігіепіа, .кагаїі расіегг тблуіс гизкі, ргоЬиі ̂ с, сгутЬу 8І  ̂
то^іа луусіас. 2опа тоіа, итіе)^с расіегг гизкі у піекібге то- 
<і1іі\уу(!), тблуііа рггесі піеті. -Тевгсгс піе с1оу\гіег2а]^с, еросІгіелуаЦс 
зі^, ге (піе) т іа іа  Ьу(с) зіапи зіагогакоппе^о (!), иЬібг ргозіу г §Іолуу 
2с1]олУ82у, ораігу\уа1і. А §с1у гайпе^о гпаки піе ораіггуїі іако\уе§о; 
кібгеп Ьу тб§1 рггургоууасігіс (іо иігаіу гусіа, иууоіпііі ,і% а ваті 
исіаіі 8Іе ки Теіуо\уи ге гсіоЬусг ,̂. У г іатЦсІ гопа то^а йозіаіа 
віє <іо лузі Сгегеріпкі, сіо коЬііу, лусіолуу, и кібгеу т іа іа  іакге 
піегіе рггушіапіе, гасіаі^с 8сЬгопіепіа 8І§ и іеу у гу\упозсі, рггег 
сіїи^і сгаз уу изсіесЬ злуоусії піс піе та^^с. Таг коЬііа, рогпауузгу 
і<1 , гасгеїа згуйгіс, іаіас, г йоти роігг^саіас, луу^апіас. \Уге,82сіе

х) Лідчеркнено в оригіналі'.
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глуоіалувгу п ів ш а !^  ИсгЪ^ т іо с іг іе г у ,  и к а г а їа  го пе  тоіе< о п у т .  С і
2 л у іе ік іт  І іа іа в е т  у  и г з д о л у ів к іе т  и д а п іа іі сіо г а Ь іс іа  аг п  Іав  
р г г у їе д іу  іе у г е  луіозсе. 2  о р а іг гп о з с і Р а п  а В о д а п а с іа гг у і зі^  
лу і у т  Іевіе (М а сі п іе^акі. Т е п , изіузгалузг.у олуеу т іо с іг іе г у  к г г у к  
у  и д а п іа п іе  га  т о ї  ц. і о щ ,  р о зігге д ів гу , р г гу Ь іе д І і с і т і ^ і у  й а г е т  
Б и с Ь а  злуі^іедо, іе  л у згу з ік ^  т іо с іг іе г  ро гогр^йгаї, к іб г г у  і у ( т )  
к о п с е т  и д а п іа іі,  аЬу щ  иЬДі. І  г  Іази  сіовіаіа ві$ сіо \\гз і Н а їа іе с  ( І ) 1), 
<іо х і^сіга и п ііа .  I I  іе д о г луусіузрополуалузиу зі^  іи г  п а  з т і е г с ,  
к іб г е у  и п ік п а ,с  п іе  зросігіелуаіа зі<; осі Ь иііаіблу іе у  с г а іу ,  к іб г а
і и г з іа іа  лує с1\уогге І іа їа і е с к і т ,  в к г у їа  зі($ и  Ілуапа 8луіаі$ка.

(Морі па і'ипйатепсіе тосу Ііиііаізкіеу, ккігіег луоіпозсі, кібгц, 
газіеріепі Ьуіі осі іусЬге лу рггувгіе сгаву, дсігіе кіогеп тоді 
зіузгес аІЬо луіейгіес о іаколуут тіеузси, д<МеЪу зі§ тодіі Ро- 
Іасу ІиЬ 2у<М сЬгопіс, Ьигшет вгикас сЬосІгіН, а паїагізгу па 
луЬісіе рггурголуасігаїі, іако іусії, кібгусії їй . рггулуосіг^: Кашіп- 
зкіедо у біполувкіедо, ргбсг Іусії Роїакблу у Йусіблу, кібггу піе з^ 
лу тоіеу раті^сі. ІУіеІіе (!) овбЬ іа т  зтіегсЦ Іугапзк^ роїедіусіг! 
.Іесіпі іо исгупііі сііа росЬлуаІу у пасідгосіу осі іусЬге Ьиііаіблу, сігисігу 
<і1а гсІоЬусгу. (Мгіе (кіо^ак^ озоЪ  ̂ тоді луупаїіезс (!), одоіосілузгу 
ге лузгузікіедо, ієсЬуо рггесі зігаЦ піе падо рггурголуасігі. Іппі 
газ, піе тоїздс га луіайотовсЦ кглуі каіоііскіеу сіегріес, л\гу(1а\\га1і 
па вгіусЬ. зтіегіеіпу. СЬосіауЬу іак^ озоЬ§ Ьііііаіе осі зтіегсі 
илуоіпііі, Іесіу ваті сЬІорі йотолуі гусіет піе сіатщ. Со ві$ сігіаіо 
ро луіеіи тіеузсасЬ у гівсіїо зі^ па вр. гопіе Когевопсіолуісга, росі 
іеп сгаз гг^сісу Ьаіаіескіедо. 8 а т  Когевопсіолуісг, сіолуіесігіалузгу2) 
ві§ о гЬІігепіи Ьиііаувкіет сіо Наїаіек, гасігії воЬіе у гопіе о исіе- 
сгсе, Іесг гопа ротіепіопедо, гогитіеі^с, ге іо ггесг Ьуіа3) гту- 
віопа, піе сЬсіаІа ві§ лу іу т  ролуойолуас. Когеввопсіошсг, луісіг^с 
ирагіовс гопу влуоіеу, оривсілувгу щ, исіекї іак, ге до пікі піе 
тод і луісігіес, апі іег о п іт  луіесігіес. 2опа гав іедо, ролугщлузгу 
тай отовс дгипіо^піеузг^ ой Іисігі росгсілуусЬ (сгети іевгсге 
итеггус піе сЬсіаІа) Іесг ро піелтсгавіе. ЛУ іеп сгав, дйу іиг Ьуіі 
же лузі НаІаукасЬ Ьиііаіе, исіаіа зі^ г сілуіета сбгкаті вдуоіеті 
па исіесгк^. СЬІорі, вровіггедівгу, ге іиг сіалупо рог^сіапа исіе-
сЬа лурасіїа (іо Наїаіек, а луИг^с, ге ,]иг же (іууогге пікі
ві^ піе гпаусіиіе, гогргбзгуїі ві^ ро саіут Іевіе, згикаі^с Когев- 
зопйолуісголуеу, лу кібгут ві§ Ьуіа вкгуїа, кібг^ ъ сбгкаті гпа- 
іегіі у рггурголуасІгШ іиг па вігаі^ рггесі Ьиііаіолу. Рггег піео- 
вігогповс іаколуедоз (г) рголуайг^сусЬ піегЬогпікблу г г^к опусіг исіе- 
кіа. Ролуібгпіе сі піегЬогпі г луіеікд, галугі^іовсі^ гогЬіедІі зі$ 
а гпаїагівгу ж іевіе, г луіеііат иг^дапіет рггурголуасігіїі рггей
гЬоусолу, ой кібгусЬ гаЬііа гозіаіа. Сбгкі гав оЬіе гусіет йаго-
луап, іесг рггег тив  у ивіїолуапіе Ьиііаіблу Ьалуііі зі^ лує сілуогге 
Ьаіаіескіт г іу т іг  рггег піейгіеі сілуіе, у лувгувікіт гасЬосІг^сут 
лу гбгпусЬ окоіісгповсіасії гогкагот Ьиііаувкіт гасіовус сгупііі.

Рой блу сгав сіолуіесігіалузгу ві  ̂сЬІорі, іг зі^ гпаусіиіе гопа то] а

4) ІІідчеркнено в оригіналі. 2) В сьому місцї є на марїінї знак „ і“.
3) Підчеркнено в оригіналі.
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и Ілуапа 8\уіаі§ка, сЬс^с Ц  зіЦ г г$к лууйггус, Іесг іеу \̂гяі^сіа 
І\уап Злуіаіеко гЬгопіІ, а піе т о ^ с  піс рогайгіс, аЬу гопе шоі^ 
то§1і рггесі зігаіе Ьиііаіблу рггургслуасігіб, сіаіі гпас Ьиііаіот, 
ш бш ^с „іи 8І<5 гпауйиіе, и Ілуапа З ш аіеп ка  іакіе^о зіапи 080Ьа“. 
О с г е т  ирелупіепі Ьиііаіе рггуйаіі луагЦ, аЬу піе исіекіа гоп а 
шоіа у сгекаїа г§иЬу гусіа. Л¥ сгазіе ролуоіпіеузгут пай іог сгаіо 
Ьуїо сЬубсЬ котепйапіблу, г кіогусЬ іейеп Ьуї ролуоіпіеузгу,, іесг 
(ё’йуг ?) ротідйгу піегЬогпеті пауйиі^ зі§ у  Ьо^оЬоупі. Бапііо 8 т а -  
іепко, йо№Іейгіа\\'згу еі^ о рггуйапеу ой Ьи1іаіб\у йо гопу то іе у  
луагсіе, рггузгейі йо піеу, сіезг^с ж о з іа іп іт  ,]иг Ь^й^со г^опіе, 
т б ш ^ с :  „іа в а т  га сі§ гусі§ то і§  роїоге, а сіеЬіе па г§иЬ§ піе 
\уусіат“. У іак  паург^йгеу гароЬіе^ащс іе п т г , роЬіе§і йо іусЬ 
Іисігі, о кібгусЬ луіесігіаї, ге з^ с п о іі іт  у Ьо^оЬоупі у геЬгалувгу 
ге сгіугесЬ, уугівіі сЫеЬа у еоіі у розгіі ъ ргоеЬ^, йо о\уе§о ро- 
луоіпіеузге^'о 2 іусЬ й\убсЬ котеп й ап іа  у га луієііщ іусЬ Іисігі 
ргалуіе г р іа с г е т , ргойЬг^, шуоіпіопа гопа т о іа  г рой луагіу 
у втіегсі гозіаіа. Кібгеп рггезігге^аі, аЬу 8І§ зсЬгопіїа, ІиЬ іуг 
ж  іеу лузі піе гпауйомгаїа зіс̂ , аЬу іппі парайізгу, т і т о  пазгеу 
луіасіотозсі йо г§’иЬу піе рггурголтайгаїі.1)

2 Наіаіек рггерічжайгопа рггег уууг ротіепіопе^о І\уапка Нга- 
Ьо\Уепка йо РіаіуЬог. Ьесг Ьуіі іасу ЬегЬогпі № РіаіуЬогасЬ, ге па іеу 
гусіе всі^аіі, іуїко ге іеу піе то§1і луупаїейс. У Ьа\ущс віє рггег йпі 
кііка лу РіаіуЬогасЬ, хщйг .Іигелуісг ипіі, рагосЬ ріаіуЬогзкі, йоше- 
Й2Іа\у$гу ві§ о піеу а иіііолуалузгу зіс;, зіузг^с о ІийгіасЬ па іеу 
гусіе зсі^аі^сусЬ, гпаїагіегу Іийгі споЙіууусЬ, паіоі ісЬ, аЬу тоіе 
гопе луушегіі у іо 8иЬ весгеіо ъ РіаіуЬог па тіеузсе Ьегріесг- 
піеузге ки Вегйусголуи. Сіг лугі і̂і гоп§ тоіе г зіагзгз, сбгкң 
а сіл у іє  тІойбгусЬ роїесілузгу ораіггпозсі Рапа Во§а, оріесе у 8и- 
тіепіи Іийгкіети, гозіалуілузгу и ротіепіопе^о Ілуапа НгаЬолуепка, 
ойіесіїаіа. У іиг іай^сусЬ рой Теіуолует гйуЬаІо ісЬ йлубсЬ Ьиі- 
іаіблу, ро сгс̂ зсі гпаіотусЬ, кібггу изіїоууаіі у і а т  гоп§ тоі§ йо 
гаЬісіа, г кібгусЬ іейеп ройлуойпік тб\уіі, ге іо (піе ?) іезі то іа гопа, 
а іак опут ІаЦс, Ьгопііі 8І§. Шйг^с Ьиііаіе, ге піе т о ^  игайгіс, 
ойіегсігащ ой пісЬ г ргге§тбгк£|, тбуущс: „гасгекаусіе, роіейгіето(!) 
ро луіесеу, а оЬасгусіе,, со зіс] у г луаті ройоЬпіе 8іапіе, ге луу 
луулуогісіе Роїакб'уу у 2уйблу“ у зкосгуїі іак паургейгеу Далуас 
гпас йо з\уеу котепйу. Ройлуойпісу, сЬос па іейпут луогіе іуїко 
йіа Ісрзге^о Ьегріесгепзітеа Ьуїо ісЬ іггесЬ, ЛУІЙ24.С іакіе піеЬег- 
ріесгепзілуо2), аЬу заті зіеЬіе у гопу тоіеу йо 8Ігаіу піе рггу- 
рголуайгіїі, оризсілузгу ^озсіпіес, таполусаті іесЬаІі, у іу(т) 8ро- 
боЬет іі82Іі ой гЬбусблу. У ІесЬаІі рой Зіагу Копзіапіупб\у, йо йбЬг 
8р. Кагітіегга СЬоіескіе^о, сЬог^гедо кііолузкіе^о а луиіа гопу 
т е у  пюіеу (біс!). Ройблусгаз когак іеіуолузкі, пагш8кіс(т) Гиг- 
§а1ес, геЬі'алузгу сгаіе рой зууоЦ котепйе, л\грай1 йо РіаіуЬог, \\*о- 
Іаі^с па Іийгі, аЬу, кіо \уіє о Роїаки ІиЬ ЙуЙгіе, рггурголуайгаїі 
па гаЬісіе. КизгуИ Іийгіе піегЬогпі, вгикаі^с ро ІазасЬ, роїасЬ, 
ЬІоіасЬ, а гпаїагівгу Роїака ІиЬ Йуйа, луієсШ рггей Ьиііаіблу, дйгіе

]) Тут в оригіналі більше вільного шісця. *) Підчеркнено в ориґіналї.
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2 кіІІсайгіезЦі 2уйблу гаЬіїі. Такге у  Роїакблу, г гіаізгеу ХІкгаіпу 
исіекаЦсусЬ роїараіі у рокШі. А дйу іиг піезіаіо гайпедо Роїака 
апі Йусіа, гасгеїі г луіеікіт і г у и т їе т  ріс, Ішіас, гбгпе ігипкі луу- 
іасгаб, 2<1оЬус2 гогЬіегас, піе іуїко Ьи1іаіе; кіоггу росг^іек йо іедо 
ііаіі, Іесг (і) сіііорі йотолуі г го п ат і у йгіесті гблупеу к о тр ап іу  
(йоіггутищ с), лує \\г8гу8Ікіт сіоротадаїі...1)

Ла гає лу риі клуапйгапза, іак т і  йаї гпас згіасіїсіс 2а- 
луаізкі г Ваклуу, ге іиг лурайіі йо Теіуолуа киїіаіе у ро лууізсіи 
тоіеу гопу ж їогісе г гатки  г тіойзг^ сбгіщ 8\уо.]?і, п іт  зі^ ват 
рггуЬгаІет іакге лу сіііорзкіе ргозіе ойгіепіе, аЬу тп іе  піе ро- 
гпаїі, луувгейіет г гатки  га іег ї'огЦ у ойі^й піе иуггаїет гопу 
ігіоіеу у піе тейг^с, дйгіеЬу зі§ росіиіаіа , піе т о д їе т  іак лург^йсе 
рогайгіс зоЬіе, лу кібщЬу зі<̂  зігопе ийас, дйгіеЬу(т) тоді гпаїезс 
гопе тоіе. А іак гогігусЬполувгу зіс;, луузгейіет па рггейтіезсіе 
гулуоіолузкіе а розіггедізгу вр. Масіе.іа 2алуайгкіедо, гЬІігаїет зі^ 
йо піедо, аЪут зіс; гогруіаі о піекібге ггесгу іаіетпе. ЛУ іупг 
рипксіе розіггеда(т), ге ж осгасії тоусЬ Ііауйатака, йодпалузгу 
згІасНсіса Каіизомзкіедо, г ВолуЬаІблукі, вкібі. Ь^й^с зігасЬет 
гсїіеіу, піе луіейг^с, со г зоЬо т а т  сгупіс, сІісіаІЬу(т) зі^ зкгус, 
аЬут мгі^сеу піе раіггаї па іо окгисіепзілуо. РггезЦріїет ріоі 
у гйуЬаІет исіекащсусЬ коппо сКуосіі згІасМу, кібггу іуїко тп іе  
тіпеїі, луурайа Ьауйатака у руіа 8І§ тпіе, сгу Ь ут піе луійгіаї 
исіекащсусЬ ротіепіопусії йлубсії згІасМу, лу кібг$ Ьу зі^ зігопе 
ийаіі. Тети  ойролуіейгіаіе(т) гизкіт іегшіпет, ге піе луісігіаіет, 
а ойлугбсілузгу зіе ойе тп іе  олу Ьауйатака, копіет роЬіед(І). 
У гагаг гйуЬалузгу Визгсгелуісга, різагга тедо зкібіі, рггуіут 2а- 
луаібкіедо у Кайескіедо піеіакіедо г гопд, рокіблузгу, т^га  г гопг|, 
оЬок, йгіесі газ па пісЬ рокіайіі. Такге Ьазіолуіескіедо, риіколупіка 
іеіуолузкіедо зкібіі, у іуіо овбЬ, кібгусЬ. раті^с ішуа гпіезс тоге 
га та ї^  сЬлуіі^ лу осгасЬ. тоусЬ згодц, зтіегсЦ роїедіі. Сгуг та їа  
ІісгЬа га луіеікі сгаз піелуійгіапусЬ у тп іе  піегпаіотусЬ зтіегсЦ 
іугапзк^ роїедіа рггег іусії тогйегсблу, кібгусЬ г таїеу  ІісаЬу 
ротіепіопеу, 08тій , исгупііо ві  ̂ луі^сеу зіа, Ьо г окоІісгпусЬ 
тіазі, лузіолу, згіі, іесЬаїі, зіаггу у тіойгі, іейпі йіа гйоЬусгу, 
йгийгу йіа ротосу іедо окгисіепвілуа. Шлуєі когасу гатколуі, іе- 
іуо\У8су у сгеїайг г оЬбсІг заІеггапусЬ.тауйапблу, кібгеп г сгет 
т іа ї, Ьіе§'П у киріїі зі^ а Роїакблу у 2уйблу кібіі у ггп^іі. 2йо- 
Ьусг, со тод і роглуас іейеп рггей йгидіт, Ьгаїі, піебіі у луіегіі 
кагйу лу злуоіа, зігоп^. А дйу іиг іак луіеіка ж тіезсіе ролузіаіа 
гатіезгапіпа, кггук, і^к, ріасг, луггалуа, гдоіа раігг^сети зі§ паіо 
роіггеЬа Ьуіо йтіегас. ЗігасЬет рггегагопу, сЬосіаг іеу ріеглуеу 
туёИ Ьуіет вгикас іакісЬ іийгі лу тіезсіе, ж кібгусЬ Ь ут 
8І<2 тоді 8скгопіс па сгаз ,)акі, розіаполуііет зоЬіе йаївг ,̂ 
исіеЬгк^ у зсЬгопіепіе 8І  ̂ рггей піерггуіасіеіет. Ійе па рггей- 
тіезсіе ки Каврегблусе, гЬІігаі^с зіе рог^ки (?) полуети тіуни, 
а піе розіггедівгу, гЬІігуїет зі^ ки Ііауйатасе у сЫори, кібггу

4) в орнґ. по (Іоротаоаіі її де три точки, потій лишено більший від- 
ступ місця.
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па луагсіе ві.аїї, аЬу исіекащсусЬ г ітііаеіа Роїаколу у 2уйблу піе 
ризгсгаїі у пагасі сіо тіазіа  галугасаіі. ІЛ^кІет зі§ піе ротаїи 
у исЬШлузгу діолуе, аЬу тпіе, іегеїі піе г осігіепіа, іо 2 котріехіу 
піе рогпаїі, т і і а т  опусЬ ъ сіаіека у гйуЬиіе рагоЬка лу тїойусЬ, 
іезгсге ІесіесЬ Ь^й^седо. ІсІ2Іе 2 сіг^діет, луоіаі^с па іийгі, аЬу 
сіо йотблу злуоуск росі зиголі^ кага Роїака апі 2уйа піе ризгсгаїі. 
Теп зроуггалузгу, піе рогпаї тп іе  а оіагїзгу зіе гатіеп іет злуоут 
о тпіе, тіпої, у іети  йаї Рап Вод газіеріепіе. У луузгейіет па 
дгоЫе роті^йгу луоау гуйолузкіе у згіасіїескіе рггег Ьиііаіблу ге 
гйоЬусгу гаі^іе, рггу кібгусЬ. Ьуіі Ьауйатасу у гбгпедо даіипки 
іийгіе. броті^йгу іусЬ луузгейіет рі'озіо ки Казрегблусе, а луу- 
бгєйівгу лу роїе, гйуЬаІет іггесЬ пгіойгіегу Ьіед^сусії га гйоЬусгу 
йо т іазіа  Теіуолуа. Сі га\уоіа1і, икагищс па тп іе : „у іо Ро1ак“, 
Іесг ге зг<2 йо тіаеіа зріезгуїі, тп іе  оризсіїі. ОЬалуіаі^с ві§ іиг ізс  
добсіпсет, аЬут піе ройрайї і т і  у пі (!) ройоЬпети піезгсгезсіи, 
згейіет таполусаті рой Іаз, ки Казрегблусе у гйуЬаІет іиг рой 
Іазет Махута Ьазолуедо. 2асг?і1ст г іу т  шблуіс, іакЬу іакі Ьуї 
оЬсу у піегпаіоту сгіолуіек. Ьесг іеп гагаг тп іе  рогпалузгу, ргге- 
зіггедаї, тблуі^с, аЬу лу іу т  гагіе пікоти піе йолуіеггаї, зкгулузгу 
8І  ̂ лу Іевіе у гарголуайгії тп іе  па тіеузсе Ьезріесгпе, ирелупілузгу, 
аЬут зі<̂  піе оЬалуіаІ, ойзгейі йо лубі Казрегблукі у ро таїеу  
сЬлуііі рггурголуайгії йо тп іе  Зіеїапа 2оЬа1епка, роййапедо к а- 
зреголузкіедо, ге лузгесЬ т іаг  споі1і\Уедо сгіолуіека. Теп тп іе  
г Іази гарголуайгії йо йоти злуоіедо у кгуі тп іе  ой піейгіеіі аг 
йо 8ггойу и зіеЬіс. Тедо луієіє с1о\уойолу росісгаз іеу шеєгсгфзіілуеу 
алуапіигу йогпалуаіет лу рггусЬіІпозсі ки тп іе  у лує уузгувікісп 
гасЬойг^сусЬ роіггеЬасЬ тоусЬ галУ 8ге зкиіек ойЬіегаІет у пі- 
\усгут тп іе  підйу піе ойтб\уі1. Тедо розуїаіет йо Теіуолуа, 
згріедиЦс, соЬу зЦ лу йгіаіо, сгуЬу іезгсге гпауйолуаіі зіе Ьиііаіе, 
Іесг тп іе  піе росіезгп^ рггупіозо по\уіпе, со тп іе  паулуі^сеу 
тагілуііо: піелуіайотозс гопу тоіеу іийгіег йгіесі, дйгіе 8Іе опі 
тода, гпауйолуас у сгуїі опі за гулуе, сгуїі іакге зтіегсі^ іугап- 
зкз роїедіі. Вгида, ге иігасіїет саіедо гусіа тедо у гопу тоіеу
2 оЬорбІпедо гЬіоги таі^іек гаЬгапу іиі рггег Ьиііаіблу. Тггесіа, 
ге иігасіїет пайгіеіе ролугоіи йо гга/1б\у кіисга іеіуолузкіедо, со 
тп іе  пауЬагйгіеі тагі\уі1о, зризіозгепіе у іак гпасгпу лу зкагЬіе 
рапзкі т  с1есе88.

Сіг Ьиііаіе ро іак луіеікіеу ргасу, кібга, тіеіі, р аз іт^с  зі§ 
пай піелуіппа  ̂ кглуі% г луіеікіт ігу и т їе т  геЬгалузгу зі<2 зіа- 
ггу і тіойгі, іейпі ро тіезсіе сЬойг^с кираті, ріщ, азатЫш^, 
кисЬпіе Ьийит, .іейгепіа доіищ г рогозіаіеу Іедитіпу ро Ро- 
ІакасЬ у 2уйас1і, іесІпусЬ исіекащсусЬ, йгидісЬ йотолуусЬ, ігопкі 
(!) гбгпе г ІосЬблу лууіасгаЦ, іако: іо тіойу, луізгпіакі, рілуа, 
доггаїкі. -Іейпі розіалусаті іосгг̂ с, позг^ дагкаті, уппі гбгпеті 
пасгупіаті, кіо сгут тоді, луіпзгиЦс луікіогуі Ьиііаібкіеу, осЬо- 
сга, Ьалущс зі§. СІтайоЬу гисЬоте у піегисЬоте ге гйоЬусгу 
а кглуалуеу ргасу каіоііскіеу, іейпі га Ьегсепек рггейащ, йгийгу 
кириЦ. Ріеглузга газ сгаіа ротіепіопусЬ озтіи їтііаіблу, кібггу, 
осЩсгулузгу 8І  ̂ г рой ІІтапіа, пауріеглу лурайіі йо Теіуолуа, у ро-
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сг^іек йо іеу піезгсг^зіілуозсі ройаіі, розгіа сіо гатки, лу кібгут 
оЬІоколуалузгу, іег зате  гЬгойпіе сгупііі, іезіі піе луі̂ кзгг),, іак сі 
йотолуі у розігоппі лу тіезсіе. 8іо1у рггег саіу іуйгіеп ойкгуіе 
Ьуіі, я кіогусЬ іейгепіа піе зсЬойгіїу у іак ройоЬпіе л\г гатки  
сгупщс, рііі, іапсгуїі у со зі§ у т  ройоЬаІо, іо сгупііі глуусгаіет 
Ьиііаузкіт. А іегеїіЬу і т  сгедо Ьгаколуаіо, іейу сЬІорі іак рііщ  
опут аііепсуЕі сгупщс, йо^айгаїі лує лузгузікісЬ роіггеЬасЬ, ге 
гайпети ж гусіи піе іуїко Іеріеу, Іесг гб\\гпіе піе то^іі іако- 
лує§о сгупіс розіизгепзілуа г йгіейгісблу рапо(т)1) злуоут, іак 
Ьиііаіот, йозіагсгаЦс іейгепіа па іейгепіа, ігипкблу па ігипкі. 
Олуо 2§о1а же лузгузікісЬ гасЬойг^сусЬ ЬиІіаузкісЬ роіггеЬасЬ, 
іакіе іуїко то§1і луутузііс, йо^айгаїі Ьег гайпе^о ирггукггепіа 
у іак Ь ат^с  зіег сі Ьиііаіе ж гатки  [іеіу]олузкіт2) рггег піейгіеіе 
йлVі о, г «типі;! гатек  гпізгсгулузгу у саіе тіазіо ризіко исгупілу- 
згу, гогї^сгуїі зіе, г іейпеу сгаіу па йлуіє, §‘йуг піетаїа ІісгЬа 
рз'гуЬуІа До пісЬ озтіи ж Теіуолуіе: у іейпа лу НаїаукасЬ, 
йги§'а лу 2уіпікасЬ оЬІоколуаІі зі§ г саі^ зллгощ гйоЬусг^3). У лу 2у- 
іпікасЬ піетаїу сгаз зіаіі рггег луойга злує§о, кіогеп, йокаги^с 
луіеікіе окгисіепзілуа у іугапщ ж Теіуолуіе пай 2уйаті у Роїа- 
кат і, за.т рггег зіеЬіе розіггеїопу гозіаі, г кібгедо розіггаїи саіу 
сгаз лу ЙуіпікасЬ доіі зіе. -Іейиак гайеп Ьиііау піе тоді зі$ луу- 
гис г рой луїайгу опети, гблупе розіизгепзілуо сгупЦс іак зіа- 
Ъети іако у гйголуелуи. Ро исгупіопеу йузрогусіу піе^ойгілуеу 
іщ о і гогЬіедІі зі§ Ьиііаіе ро лузгузікісЬ окоіісгпіе лузіасЬ, ро кіб
гусЬ піе та ї^  1ісгЬ§ Роїакблу у 2уйблу луукібіі. Л¥ ВаЬлуіе луіасіо- 
тусЬ іуїко тп іе  згІасЬіу ЗіггетескісЬ, іейпедо йоти озбЬ іггу- 
йгіезсіе луукібіі. 2опе Рігоскіе^о гоііпедо лу 2азгколуіе, 2и1кіелу- 
зкіедо у іпп.усЬ луіеіи, 2гагєлУ8кіе§;о іакге, рггейіут йузрогуіога 
казреголузкіе^о, роіут аіехапйголузкіедо, рггег лубуіа зіередо 
2па1егІ0пе§’0 аіехапйголузкіе^о, рггег іе§ог йо Ьиііаіблу рггурголуа- 
йгопе§о, зкібіі. 2§о1а піетаїу ІісгЬе ро іусЬ лузіасЬ га іеп сгаз 
йизг піелуіппусЬ лл'у^иЬШ, лууІісгопусЬ затусії 2уйблу іггу іу- 
зЦсе лууггпеїі.

<]а, луузіейгіалузгу ой піейгіеіі й(о) зггойу и ротіепіопедо 
біеїапа 2оЬа1епка, гатузШет лу іут  гагіе згикаб ргоіексіу у гайу 
депегаїа Кгесгеіпіка луоузка гозіузкіедо у геЬгалузгу ройлубй 
йлуіє, г Наїаіек іейпе, а г Казрегблукі йги^ га луупаїегіепіет 
Зіеїапа 2а1іа1епка у лугіолузгу г воЦ сгіугесЬ Іийгі, заторщі ро- 
іесЬаІет йо Вегйусголуа, дйгіе зіаі г луоузкіет ротіепіопу §;е- 
пегаї. -Іа лууіесііаіеіп г Казрегблукі йіе 22 <Іи1іі, §'епега1 газ 
г злуощ котепйо гизгуі йо Ваги па зикигз, £Йгіе иіагсгке тіеіі
2 копіейегаіаті Мозкаїе, а рггуіесЬалузгу йо Вегйусголуа, піе га- 
зіаіет, іуїко ро\угіо1ет луіайотозс, лу кібг ,̂ зігоп^ г саіо йулуігугі 
ийаі зіс;. ЛесЬаіет г Вегсіусголуа га п іт  ки СЬтіеІпіки у піейо- 
іегйгаі^с лузі рггуїе^іеу СЬтіеІпіки, Кггулуозгуіпіес, зіап^іізту 
па пос. Теуге посу ъ оЪбсЬ л\гогблу йлуіє рагу копіеу п ат

]) В оригіналі „рапо“. 2) [ ] місце витерте.
3) Підчеркнено в оригіналі, на наргінї в тії місци зазначено х.
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рокгасігіоп^, у гозіаіізту ріееі у тизіеіізту  пагаіиігг запю- 
сЦг луогу сщдпз,с сіо лузі Кггуууозгуішес, ж кібгеу іиг паіо\лг- 
82у копі, іесЬаІет до СІїтіеІпіка, у іа т  газіаіет депегаїа 
Кгесгеіпіка. А дйу рггузгейізгу, оролуіейгіаіет саЦ ігезс іп- 
іеге88и тоіедо у гапібзізгу гагаїепіе рггесі іедо озоЬа., рго- 
бііет о \\г8рагсіе, аЬу т і  (іаі № іеу тіегге гай§ іака\\гі|. *) 
А луузІисЬалузгу г^йапіе тоіе депегаї, ойролуіейгіаі т і ,  тблущс: 
„ХУазрапи роіггеЬпа іезі котепйа сііа ивкготіепіа Ьиііаіблу ж Те- 
іуо\¥82С2у2піе у йіа иЬезріесгепіа 8ате§'0 ж іеуге. -Іа гав рога- 
йгіс іети  піе тоде, дйуг г саі ,̂ йушгу^ тощ  сіадп^ сіо Ваги па 
бикигє, аіе лтаз, раполліе2), іак тогесіе, іак зоЬіе гайгсіе у зги- 
каусіе зрозоЬблу сіо ивкготіепіа олуусЬ Ьиііаузілу". І іак Ьег га- 
сіпеу пайгіеі ойіесЬаІет осі депегаїа у іасі^с ки Теіуоті, і т  Ьаг- 
йгіеу гЬІігаїет зіс; ки іетиг, іе т  дгипіолупіеувг^ осІЬіегаІет ша- 
йотозс, ге піе т іа іе т  ,їиг ро со (Іо іеу ’т ’асас ризікі. Ро луібге 
у іо т і  гЬгапіаІо іеу сіекаллчззсі, ризсілувгу 8Іе па луоі̂  Рапа 
Вода, аЬут тоді рггупаутпіеу оЬасгус, со га рогг^сіек т іазіа  
Теіуоллга, Исгпе сгаіу іиг ро лузгузікісЬ лузіасЬ зЮЦсе Ниііаузкіе 
гЬгапіаІі т і  іедо. А ролугасащс 2 СЬтіеІпіка, иігасілузгу йше 
рагу копіеу у піс піе лузкигалузгу, киріїізту ж йгойге, г1огу\ту 
зіс;, раг§ копіеу, аЬузту тіеіі рггупаутпіеу пагай рош’бсіс. У піе- 
сіоіегйгащс Теіуолуа, гайгіїі т і  ріеглуеу, аЬут ІесЬаІ йо Теіуолта, 
а глуагулузгу луіеікіе піеЬегріесгегізілуо, гйаіі зіс: па л\го1с> пкугі, 
лу кібго Ьу зіе зігопс; т іа і ийас, изЦрілузгу тп іе  луоги у копіеу 
Ьег гасіпеу пайдгойу, луійг^с тп іе  іак ирозіейгопедо, зат і ріе- 
сЬоіа, робгіі йо йотблу зл\гоусЬ.

А іа, ЬесЦс ,]иг ге лузгузікіет. озіегосіаіу, исіаіепг зіс; 
йо Сгийполта, лл’ кібгут біейг^с сгаз піетаїу, пігк^й піе 
тод іет  зіс: йолуіейгіес о гопіе у йгіесіасЬ тоусЬ. Шултат 
зрозоЬи іедо. ІІраіггултагу йгіайа киїалуедо, г Ьийко геЬгака, 
іедот гасгої ргозіс, оЬіьсишс т и  теІЦ і пайдгойс;, аЬу тіа- 
віо га еіетогупо (іаітбгпд, ?), ІесЬаІ, згріедищс гопе у йгіесі 
тоусЬ зігасопусЬ, рггег йіиді сгаз піелййгіапусЬ у сгу то  де; 
тіес пасігіеіе гусіа сгуїі пайгіеіе зігаіу. Ш  со (т  йгіай ге- 
2ЛУ0ІІ1, а пайдгойгшзгу опети, гаіпїогтолтаїет, дйгіе у йо кодо 
тіаІЬу 8І̂  ийас, руіаіас зі§ о піе, а парізалузгу Ьііесікі йіа ішіе- 
ггепіа ой гопу у йгіесі у Іийгі іусЬ, кібггуЬу о пісЬ луіейгіеіі, 
а руіащсепш 8І<з йгіайи йаіі гиреіпу кгейуі, ге Ьуі ойетпіе ро- 
зіапу. А іак гаіпіогтолл'алузху олуедо йгіайа, толуід,с ти , аЬу іе- 
сЬаІ йо Казрегб\\гкі, йо ротіепіопедо Зіеїапа 2оЬа1ека, и кібгедо 
гиреіпу луіайотозс л^егтіезг, луургашіет до, а ват говіаіепг па 
тіеузси ж Сгийпо\лгіе. ()\у йгіай, роіесЬалл'вгу йо Казрего\\гкі, 
йо ропгіепіопедо Зіеїапа, руіа 8іе зекгеіпіе опедо, гасгут ЬуІ 
розіапу. Зіеі'ап 2оЬа1епко, гогитіеі^с, ге ЬуІ згріед Ьауйата- 
скі, іау зіс; у піел\гу2паіе йоЦй, рбкі піе рокагаї Ьііесіки. А 
йоріего ил\гіеггу\\г82у йгіасіолуі, тол\гі, аЬу ІесЬаІ йо РіаіуЬог, йо 
Ілтапа НгаЬолл^ка, и кібгедо іуїко йгіесі тоусЬ Ьуїо йл\’оіе, кібге

1) Має бути іаколл'а. 2) Очевидний пропуск по слові раполуіе.
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гопа роггисіїа, а ъ 8Іаг8г*і осІіесЬаІа. РггуіесЬалузгу сігіасі сіо Ріа- 
іуЬог (Іо ротіепіопедо Ілуапа НгаЬолу^ка, руіа 8І§ о піе Ілуапа 
НгаЬ(«\\'е1са). Такге ролу^іріелуаі, гогитіещс, ге Ьуї сігіасі росіеу- 
ггапу, піе сЬсіа! зіс̂  глуіеггус опеши, лууріегащс ві§, ге „піе луіет 
у піе гпат, о со іу зіс; тп іе  руіазг ?“ У росІоЬпіег 8Іаїо 8Іс», рбкі 
піе рокагаї Ьііесіки осіетпіе різапедо, лу кіогут ллгугагопд, Ьуіо, 
аЬу сігіасі т іа і луоіпе гаЬгапіе гопу у сігіесі, дсІгіеЬу тод і гпа- 
ІІЄ8С, рбіу т и  піе сіаі кгесіуіи. А га рокагапіет Ьііесіки, сгети 
кгесІуіиЦс, глуіегга 8І§ у рокагиіе сілуоіе сігіесі таїусЬ а іггесід, 
віиг^са., тблуЦс, ге гопа то іа іиг сіалупо осІіесЬаІа (Іо сІбЬг лууг 
ротіепіопусЬ росі Вегсіусгблу, іуїко сілуоіе (Ігіесі и тп іе  іи гозіа- 
луііа а іггесіе г 8оЬе(, \\'2іс;1а. 2аЬіега блу сігіасі сіо зтеоіеу Ьисікі 
іузгузікіе ігоуда, кібгети, піе гЬгата^с Ілуап НгаЬолуу, ргові до, 
аЬу ротуйіпіе галуібгі ісЬ па тіеузсе осіетпіе пагпасгопе, іо іееі 
сіо Сгисіполуа. КібгусЬ луіегіе, а рггуіесЬалузгу сіо тіавіесгка Вог- 
бгсгаіблукі, лу кібгеу віаіі Ьаусіатасу, гаіггуталузгу сі, руіаіі,. 
соЬу луібгі, іезіі піе Роїака аІЬо 2усІа, па со іт .  сігіасі осіролліе- 
сігіаі, дсІгіеЬу зіе іегаг тоді гпаїіезс Роїак аІЬо 2ус1. Роіут ру- 
ї&щ Ьиііаіе, сгуіе Ьу Ьуіі сігіесі, па іо іакге ойролуіесігіаї, ге іе 
(ігіесі тоіе 8% луїазпе у па іу т  рггузіаіі. А лууіесЬалузгу сігіасі 
га тіавіесгко Вогвгсгаіблук^, віапої Ьисіко злуощ г сігіесті, кіб- 
і’усЬ ватусЬ роггисілузгу, лугосіі зіе̂  8ат (іо Ьиііаіблу га еіето- 
гуп% а ораіггулуагу (ігіасіа .іаітбгпг^, Ьиііаіе ироііі до. Теп ро- 
\угисілузгу ріапу, (ігіесі гагаг ъ Ьисікі ролууггасаі, ищдаЦс 8І  ̂
у опутге ІаЦс, ієйлуіє піе зіаі зі§ росІоЬпут тогсіегсо Ьиііаіот, 
а ггеЯекіолуавгу зіе, ро сЬлуііі, Ьіегге сіо Ьисікі у га та їу  сгаз 
гпоууи лууггиса г Ьисікі у іак луіеіокгоіпіе сгупЦс г сігіесті 
ідггузка, г сігіесті1), рбкі 8І§ піе лууіггуглуіі, рггесіе Іазк^ Рапа 
Вода іе т і  гулуусЬ рггулуібгі сіо Сгисіполуа у исгупії т і  луіасіо- 
товс о гопіе тоіеу, дсігіе 8І$ гпаусіиіе. Іа, таіа^с раг§ копі ки- 
ріопусЬ лу сігосіге, ролугасаіасс 2 СЬтіеІпіка у лубг, сгут рггуіе- 
сЬаІет Йо Сгисіполуа, гаЬгалузгу (ігіесі, іесЬаІет сіо батсгук росі 
Копзіапіупблу, (іо гопу тоіеу, (іо сІбЬг 8р. Кагітіегга СЬоіе- 
скіедо, сЬог^гедо кііолузкіедо а луиіа гопу тоіеу, паіепсгая 
сЬогедо. Т ат  гопе тоіе г зіагзг^ сбгко газіаіет г  Ораіггповсі 
Возкіеу гулу ,̂ у пікодо луіесеу піе гавіалузгу іакге луїазпіе ри- 
еік^, піе тащ с гасіпедо иЬезріесгепіа апі рггувіаполуізка йіа 
зіеЬіе, іегсІгіШту г тіеувса па тіеузсе, оЬалуіащс ві§, аЬу паз 
піе пар(а)<і1і піе іуїко Ьиііаіе Іесг у сЬІорі сіотолуі, сгедо іеу 
рогу тоспо 8Іе іггеЬа Ьуіо луувіггедас. ОсЬгапіа.і^с гусіа злуедо 
у иігасілувгу іиг пасігіеіе ролугбсепіа зіе сіо Теіуолуа, ираігиіе 
тіеузса іаколуедо, дсІгіеЬуіп ві§ тоді Ьегріесгпіе оЫоколуас у <іо- 
луіесігіалузгу зіе о вр. ЛаЬІополузкіт, оЬогпут роїпут, кібгеп 
зі і; иіорії, іг гасщда піе так], котепсіе (11а иЬегріесгепіа ватедо 
зіеЬіе, исіаіет зі§ сіо піедо, зросігіелуащс зіе рогувкас ргоіексщ 
сііа еіеЬіе іаколу^ у іеп т і  ойтблуіР) у пі лу сгут піе гагасігії. 
А ролугбсі лузгу 0(1 ротіепіопедо -ІаЬІополузкіедо, різаіст іезгсге

]) 2. рай повторено. 2) ІІідчеркнено в оригіналі'.
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сіо ііта^йи іеіуолувкіе^о гагу кііка, аЬут ролугіоі луіайотозс, со 
зіе сігіеіе лу Теіуолуіе, у сгуЬу зіе 1110211 а ллтбсіб йо Теіуолуа йіа 
го2Г24Й2епіа екопотікі, іиг галуаколуапеу сгаз піе таїу. Ьесг па 
кагйе тоіе різапіе гасіпеу піе осІеЬгаіет гегоіисіу, у роповг^с 
рггег іак Йга^і сгаз піетаїе итагілуіепіа, пігк^й піе таі^с 
росіесЬу, Ьс;с1;}с іак ировіейгопу, різгс; сіо Казрегб\укі сіо ротіе- 
піопе^о Зіеїапа 2оЬа1епка у Махута ЗгсгегЬака, кібгусп іуіе 
т іа іе т  йолуойолу Іазкі \\г иігаріепіи т о у т . Сі, іак іуїко шоу Ьі- 
Іесік ойеЬгаІі, гагаг лу ройгбг йо тп іе  ийаіі зіе. -Іа, піе сгекаЦс 
гегоіисіеу, іакаЬу то§1а павЦріс, роїесі лузгу зі*; луоіі Рапа Вода, 
агагйоууаіет зіс; іиг в ат  іесЬас сіо Теіуолуа, 2 піузігь со зіс; 
віапіе, іо зіс; зіапіе, піесЬ зіе Йгіеіе луоіа Вовка ге тпа^. -І112 т і  
ві§ у іа ирггукггуїа ропіелуіагка, а уууіесЬалувгу, іиг лу йгойге, 
лу віеріе рой Зіагороіет, гйуЬаІет ротіепіопусЬ Зіеїапа 2оЬа- 
Іепка у Махута ЗгсгегЬака, іай^сусЬ йо тпіе. КібгусЬ іакіет 
розігге^І у рогпаї, зіаіі зіе уу осгасЬ тоусЬ апіоіаті, г рггусгупу, 
ге Ьс;сЦс \у!азпіе іак Ыс;<1тс олус  ̂ ротіесігу луіікаті, кібггу сга- 
іищ па рогагсіе, гайпе^о со лу т у т  иігаріепіи піе т іа іе т  іа- 
кіе^о рггуіасіеіа, ргбсг іусЬ, ой кібгусЬ лує лузгеїкісЬ тоусЬ 
іговкасії гаЙс; у росіесЬу ойЬіегаІет. У іесЬаІет г іу т іг  йо Те
іуолуа у гйуЬаІівту лу віеріе рораваЦсусЬ йлуосЬ сЫорблу кіисга 
іеіуолувкіе§'о, ге лузі ЗогокоііаЬі іай^сусЬ 2 гуЬаті йлуота луогу 
Йо Вегйусголуа, йо врггейапіа опеу. ТусЬ пайіесЬаІівту зіейг^- 
сусЬ Ьіізко ^овсіпса, рггей кібгуті, луіггуталувгу копіє, руіаіет 
іе гт іп ет  рговіут, гка/1 Ьу Ьуіі, а рогпалувгу іейеп ге й\убсЬ 
тп іе  піе г ойгіепіа, Ьо лу рговіут Ьуіет, іуїко г котріехіу, ге- 
глуалузгу ві§ па по§ї, сгарке г §іолуу гйіоі у рой расіїс; ууіогуї. 
Зосіивг іе^о, віейг^с у йаігіс ойролуіейг па тоіе руіапіа, ровіггедіг 
вгу, ге зіс; іеп геглуаі па по^і у сгаркс; г £Іолуу гйіоі, піе ліб«і 
роішагколуас, со Ьу зіс; іо тіаіо гпасгус. -Іа, піе йаЦс гпаки 
луі^квге^о ро воЬіе, гивгуїізту ой іусЬ у піе розЦріїівту йаіеу, 
іак кгоколу іггу, іеп рагоЬек, кіогу тп іе  рогпаї, роглуаі йги§іе§о 
га гати;, тблущс £Іовпо: „лувіап, іо 2алугоскі іейгіе!“ А геглуалувгу 
зіс; оЬа па по§ї у іеп роглуалузгу сгаркс; г §1о\уу, іакге рой ра- 
сЬс; ууіогуі у оЬау ролузіаіі, рііпіе т і  зіе рггураіпііас. ,Іа іо ро- 
8іі’2е§І82у, піеротаїи гозіаі исіевгопу г іусЬ віолу, кібге т і  
исгупііі піеіако пайгіеіс; ріепузгеу регїексіеу гггійблу у Ьоіагпі 
Роїакблу; у йаіеу іай^с, віап^Ивту па рорав лує лузі Норсгусе, 
лу кіисги роЬгеЬузкіт Іег^сеу.

2йаггуИ зіс; \у іейпеу клуаіугге лугаг роразаЦсо йлуа сгегее 
кі)0лузкіє. Ла, луйалузгу зіе г іутіг лу рггуіагп (рой рогогет Ки- 
віпа у луіе1кіе§’0 ки п іт  рггуіасіеіа), ийащс ггесг, іакоЬут ЬуІ 
згупкагг ріаіуЬогвкі, па іт іе  Ветіап. Сгепш илуіеггуїі у л у іє ісє  
зіс; гарггуіагпііі, а іо йіаіе^о, аЬут тоді Ьус ирелупіопу, іегеїі 
тоеде, рггуізс Роїасу йо ріепузгеу регїексіеу лу ІІкгаіпіе ІиЬ 
піе. У іак газіеріепі і гаиїапі лу тоіеу ки п іт  рггусЬіІпозсі, 
ойкгуїі т і  лувгувікіе іаіетпісе гг^йблу икгаіпвкісЬ, тблуіас: ге 
РоІасу пі^йу піе тод^, ві  ̂ тіевсіс лу ІІкгаіпіе апі іуг тіес ггг|- 
йб\у лу піеу. У іиг кіікавеі апіутіввблу луузіапо г Еовіу ро
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саіут луоіелубйгілуіе куолузкіет у  Ьгасіалузкіст, ро сегклуіасЬ 
па ЬІаЬосгезі, іо іезі па зугте^ у па лузгеїкіе гг^йу у розіи- 
8гепзі\уа гоззуізкіе. А луусгегрполузгу и пісЬ іак піеросіезгпе 
зїолуа, г луіеііщ Ьоіагпщ іесЬаіет (Іо Теіуолуа. А рггуіесЬалузгу
2 ротіепіопуті Іийгті луіесгші ризік§ лу тіезсіе а Ьагйгіеу 
лу гатки, гозіаїет1), зіоіу, зіоікі, кггезіа рощЬапе, сігглуі ролуу- 
Іатулуапе, ріесу роЬііе, окпа роііисгопе, г^оіа луіеіка ризіупіа 
іак лу тіезсіе іако у гатки. Со лузгузіко іак роггзДпіе го- 
зіалузгу, агет  зі§ зіглуогуі, раігг^с па іака  ̂ ризіупіе. (Мгіе іуїко 
окіет тоді газі^п^с, гблупо.8с(?) ираіггуїет, а луузігге^ащс зі§, 
аЬут, лурайізгу лу зіес, піе рорасії зтіегсі іппут ройоЬпеу, сЬс^с 
исгупіс іаколуез гогрогг^йгете, лузіггутаїет зі^, аЬут зі§ піе 
окагулуні Ьус тщйсц, іат(і)еу82у т , Ьо іуг тп іе  пікі у піе рогпаї. 
А зпиЦс зі§ рггег саіу сгаз ротіейгу Іийгті іакоЬу оЬсу у ро- 
зігоппу сгїолуіек ргозіу, 2 кіогусЬ іесіпі тп іе  ро сг^зсі рогпа- 
луаіі а йгайгу лусаіе піе, а іак зпищс зі^ з а т  піе луіет, со т а т
2 зоЬс| росг^с. Мазсі^а пос, луі^с іа га гайгі ротіепіопедо біеі'апа 
2оЪа1епка ираігиі^ зкгусіе іаколуе^о тіеузса, дйгіеЬут тб§1
2 олуут рггепосолуас, іиг піе лу гатки, піе Йолуіегга^с іу т , кіб
ггу тп іе  рогпаїі, аЬу тпіе, іегеїі піе лу йгіеп іо лу посу па згіусії 
піе лууйаіі зтіегіеіпу. У рггепосолуалузгу лу о§гойгіе ротіесігу луу- 
гозіеті копоріаті, пагаіиігг рггузгейїет йо гатки  лу іу т  з а т у т  
ргозіут иЬіогге, тагілущс зі^, раігг^с па іакіе г^газолуапіе, а піе 
тод^с іе т и  гагайгіс. Т у т  сгазет геЬгаІо зі§ Іийгі кіікипазіи, 
роті^йгу кібгуті у іа зі$ гпауйолуаі. 2 іусії іейпі тп іе  ватедо
о тп іе  руіаіі, тблущс йо тп іе : „Зіузгеїізту, ге у пазг рап іи 
іезі". Лат па іо ойролуіейгіаі, ге піе л у іє п і о п іт . Тедо сгази 
рггуЬіе^Іо йо гатки коппо йлуосЬ Ьиііаіблу, сЬс^с лугЦзс іейп^, 
киі^ доггаїкі ройблусгаз іезгсге гпауйищсеу зі^, о кібгеу зіо- 
іі^с(еу) лу гатки  піе луіейгіеіі, Ьо лу піелузройгіапут тіеузси 
зкгуіа Ьуіа. О іеу йолуіейгіалузгу зіе, сіісіеіі лууйггус ъ йлуосЬ  
іейпз; киїе, аіе іазк^ Рапа Вода іак усії Іийгіе икопіепіолуаіі 
гпауйищсе зі^ лу гатки, ге оризсілузгу, га сгут  Ьуіі рггузіапі, 
г гатки  ойіесЬаІі. Те^ог сгази лурайіа сгаіа йо 2гаіек, лу кіогеу 
іезгсге гпаїегіопусії й луосіі згІасЬіу, ОгаЬолузкіе§'о у -Іалуогзкіе§о 
зкїбіі.

•Та, Ь^й^с іак зігаріопут, іейпо сЬгопЦс зі§ рггей піерггу- 
іасіеіет, йги^а, ге зі§ піе то£§ гогрггезіггепіс лу гг^йасЬ, гаро- 
Ьіе^аі^с саіозсі зкагЬи рапзкіедо2). ^  іу т  рипксіе пайіесЬаІо 
й луосіі кирсблу га^гапісгпусЬ ой Леїізалуек, зкириЦсусІї §огга1к( ,̂ 
кібгут озлуіайсгуІет, ге т а т  па гЬусіи кііказеі зризіблу зкаг- 
Ьолуеу доггаїкі у исгупііет г іу т іг  іаг§', кагйу зризі ро іггу іа- 
Іегу (!) Ьііе, г іако луутолу^, іегеІі(Ьу) іиг ро луутіеггепіи іеу доггаїкі 
лурайізгу Ішііаіе, оЬгесге па киїаеЬ рооЬсіпаїі ІиЬ зоЬіе доггаїк^ 
гаЬгаІі, луу па іу т  тасіе згкойолуас. Ка со о\ує кирсе геглуоіііі, 
а ойтіеггулузгу доггаїїа й л у іє з с іє  зіейут зризібуу, ріпі^йге ъа піе 
ойеЬгаїет, а піе то§‘ас ісії рггу зоЬіе копзег\уолуас, оййаіет ро- 
тіепіопети 8іеїапол\гі 2оЬаІепки у піе тащ с іиг сге^о йіигеу

г) нає бути и а в іа іе т .  2) очевидний пропуск головного реченя.
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лу Теіуолуіе Ьалуіс, іесЬаІеш до Затсгук пагай, сіо йбЬг ротіепіо- 
педо СЬоіескіедо, сЬощгедо куоуузкіедо.

ЗгІасМа Зіайпіска і К1ико\\гзка, гелуЬгалузиу 8І§, пай кібщ тіе іі 
котепйе ге Зіайпісу Кепйгіеізкі, рогисгпік а г Кіикблу Мапіелузкі, 
го ііт І 8ІГ2, зройгіелуащс зі§ тп іе  і Ьірігїзкіедо газіас ж Теіуолуіе,. 
сЬс^с п а т  аас ргоіексу^ ^аколуе^!) у гаЬегріесгепіе, Іесг паз іиг 
ройіепсгаз ж Теіуолуіе піе Ьуіо. СЬІорі, геЬгалузгу зі§, піе йори- 
8СІИ йо тіазіа, гогитіе^с, іг іу т  копсет згіі, аЬу тіазіо луущ- 
Ьаіі у іак сііидо исіегащс зі^ ъ 8оЬо, сЫорблу кііка гаЬіИ і ваті 
геуіегайе исгупілузгу, йо йотблу ролугасаіі. О сгут йолуіейгіалузгу 
зі§ сгаіа Ьиііаузка, Ьаіаіеска і зіалуізка, гі^сгулузгу зі§, парайіі па 
іе лузіє Зіайпісе і Кіикі, дйгіе кіікайгіезщі згІасЬіу лууггпеїі, ті^йгу 
кібгуті Ьуї Сгогузгелузкі, зіагу зіида рапзкі у іеп зкібіу гозіаі. 
Кібггу тіе іі зрозоЬпозс зсЬгопіепіа зі(£, іо зі<2 бкгуїі, а кібггу піе 
тодіі рогаЬііапе гозіаіі у йо озіаіпіеу ж іусЬ лузіасіг сЬаІиру 
згІасЬескіеу луураіііі, ргбсг іейпедо МісЬаІолузкіедо, Еизіпа, гу- 
с іет  йаголуаіі у пайаіі т и  ргалует л у о іп о зс гиреіпусії ж іусЬ. 
луіозкасЬ гг^йблу па різтіе исіезгпут а Ьагйгіеу йгілупут іегті- 
п е т  у віуіет иіогопе.

Ро лууіегйгіе т о іт  г Теіуолуа Маїіскі, карііап ой гедітепіи 
кгбіолуеу Лайлуіді, рггузгейі г луоузкіет йо Теіуолуа у гагаг оЫо- 
колуалузгу, зі^ гасг^І лузіггутулуас ой іеу піедойгілуеу злуулуоіі 
Іий, гасгої Ьгас, Іарас, луі^гіс, Ьіс, луіезгас, ро кііказеі Ібг и 8Іира 
йалуас. А луійг^с розрбізілуо, ге піе зц, гагіу, кібггу зі^ росгилуаіі 
Йо гблупеу Ьиііаіот гЬгойпі, гасг^іі исіекас, іейпі га дгапіс^, кіб
ггу тодіі исіекаїі, йгидісЬ їарапо у рггукіайпіе кагапо. У іак 
рггесіе піеротаїи рггезігазгепі, ігас^с іиг пайгіеіе л у о іп о зсі, га- 
сг^И ж кіисги іеіуолузкіт ро сг^зсі лузіггутулуас зі$ ой злуулуоіі. 
За, йолуіейгіалузгу зі^ о котепйгіе лу Теіуолуіе зіощсеу, Ьегріе- 
сгпіе іиг рггуіесЬалузгу, ргегепіолуаіет зі§ Іийолуі і иротіпаїет 
піекібгуск га іаколу ,̂ гЬгойпі^, росгет сіезг^с іусіїге, 8ат піе
ротаїи Ьуї икопіепіолуапу. У ЬалуЦс зі§ г котепй^ злуоЦ карі
іап Маїіскі саіу іуйгіеп іезгсге, піе йолуіеггащс, аЬу до Ьиііаіе 
піе парайіі, рггукіайпіе икагалузгу і уубіггуталувгу ро сг^зсі іий 
ой іеу злуулуоіі, паЬгалузгу гйоЬусгу іггуйгіезсі у кііка луогблу 
рггег іусЬге Іийгі ой Роїакслу у 2уйблу гаЬгапусЬ, рггег ти8  ка- 
рііапа Маїіскіедо луугпапеу, кіо іуїко г сЫорблу тоді пгіес и зіе
Ьіе гйоЬусг, іо гаЬгалузгу па кіікайгіезщі луогблу, ойіесЬаІ г Те
іуолуа. У іа ро п іт  ойіесЬаІет йо Затсгук у піейіиді сгаз Ьа- 
луі^с лу ЗатсгукасЬ, ролугбсіїет гполуи йо Теіуолуа у гасг^іепг 
сгупіс гг^йу екопотісгпе у іо іезгсге г Ьоіагпі^ луіеік^. ЛУіеп- 
сгаз різаіет йо лупедо Ьіріпзкіедо, ройблусгаз котіззагга йо- 
Ьгойгіеіа кіисга іеіуолузкіедо, аЬут тбді роуугі^с гай$ у ротос 
іаколу^ йіа зіеЬіе, гозіаі^с бат іейеп лу кіисги гг^йсң, опедо, 
лукгбісе гебіаі т і  іт с і рапа ЗисЬойоІбкіедо йіа ротосу ж гог- 
гг^йгепіи. -Іа йіа Іерзгедо гаЬегріесгепіа кагаїет ролуібгпіе глуо- 
їас игг^й у дготай^ іеіуолузк% г кібгеті тблуііет, аЬу тп іе  
тодіі лу гг^йасЬ тоусЬ гаЬегріесгус, па со геглуоіілуєгу, Ь^й^с 
іиг ой лупедо Маїіскіедо рггевігазгепі, иЬегріесгуїі тп іе  рггег
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ргауві^де лу луоіпозсі гг^йблу у розіивгепзілуіе затусЬ 8ІеЬіе. Ро- 
іу т  рггузгіа р ст іо та  котепйа йо Теіуолуа лууг луутіепіопедо 
ЛаЬїополувкіодо, оЬогпедо роїпедо, кібга Ьуіа ж гг^йасЬ у сіізро- 
аусуі сі\\'6с1і, Маіизгелузкіедо у Йтііелубкіедо. У сі, згикаЦс гізки 
іакомігодоб йіа віеЬіе у гйоЬусгу, уггі^іі лу піелуоіг), й\убсЬ л̂ фҢолу 
у рг/уві^діедо іеіуолузкісЬ, л^оуіа у різагга тіеузкісЬ, ріаіуЬрг- 
ькісИ у сіо Копзіапіуполуа гарголуайгіїі у лу іащ§ ролуггисаіі' а і» 
піе уппут копсет исгупііі, аЬу іггутаі^с ісЬ лу йеіеіісіу у що- 
щ с  оі іу т  Зтіегсщ, тодіі луугщс гйоЬусг іако\\’<і. Туїко ге зіе па 
іуіп отуШі, Ьо піе піе ууугпаїі, сгедо піе тіеіі, апі о огуда піе 
\уіейгіе1і. 2 іусЬ лузгузікісЬ іейеп, паулуі^кзгу луіполуауса рггег 
:піео8ігогпо8с іаколу^з гозіаі илуоіпіопу, а сі ротіепіепі лузгузсу 
роитіегаїі1). Сіг, ЬалуЦс 8І §  лу Теіуолуіе рггег піейгіеі йлуіє, ро- 
йоЬпе сгуппозсі окагищс карііапа Маїіскіедо, ллгу82Іі г Теііур^а.

Ро іггесіе кодаепйа і. о. х. луоіелуойу рогпапзкіедо, пай 
кіб.щ пхіаі котепй^ ер. СЬісгелузкі, рггуіасіеі ротіепіопедр луо- 
їелуойу. Теп згейі г луоузкіет рггег Теіуолу йо Ьізіапкі йо лузіггу- 
тап іа лу іу т  кіисги саіут Іізіапзкіт Ьопіблу(!) у ройЬісіе рой 
ріеглузге розіизгегізілуо Іийгі у йіа исгупіепіа гг^йблу, іакіе іуїко 
тодіу Ьус рггесі сгаву. Олуо гдоіа згесії йіа лувіггутапіа ой іак 
луіеікіеу лУ82еіес2П08сі а пакіопіепіа йо ріеглузгусЬ сгуппозсі. 
Теп тпіе, ротіепіопу СЬісгеллг8кі, иЬегріесгу! лує лузгузікісЬ га- 
сЬойг^сусЬ тоусЬ лу роіггеЬіе окоІісгпозсіасЬ, лузріегас у гага- 
йгас злуоЦ ргоіексуа, у з а т  луузгейї, піейіидо Ьалуіа,с, г Теіуолуа 
йо Ьізіапкі. Ла па і'ипйапіепсіе олуеу Іазкі у озлуіайсгепіа лузро- 
тпіопедо СЬісгелузкіедо, гасгоіет дгипіолупіеузге сгупіс тоіе 
іпіеге880луапіа екопотісгпе, іо іезі, ріепі^йге гаїедіе у пазіеди- 
і^се га роЬгапут Іисігі луурїасепіет 8І<2, г гбгпусЬ рголуепіблу йо 
зкагЬи па1ега,се ойЬіегас, лукгосгуїет рггу іу т  ж гбгп^, роіггеЬпа ,̂ 
гароЬіедащс саіозсі зкагЬи рагїбкіедо, йузрогусіа^.

ЛУкгбісе рггузгіа т і  луіайотозсДгротіепіопедо СЬісгелузкіедо, 
парайізгу лу Ьізіапсе Ьауйатасу, іедо у рггу п іт  Ь^й^се луоузко 
луукібіі, іакге кііказеі згІасЬіу у кііказеі гуйблу, сЬгопщсусЬ зі$ рггу 
іеу котепйгіе лууггпеДі і ггаЬолуаІі. А дйу іа піезгсг^зіілуа кі^бка 
райіа па саіе луоіелубйгілуо куолузкіе у Ьгасіалузкіе, росгої Іий гполуи 
егетггес у гатузіас о ройоЬпусЬ ріеглувгут сгуппозсіасЬ. 2 сгедо 
іа, іако Ьуіет піе ротаїи росіезгопу г сг^зіусЬ рггесЬойг^- 
сусЬ зіе котепй у изкготіепіе рггег іег ро сг^зсі рггупаутпіеу 
лу йоЬгасЬ іусЬ Іий ой Ьипіблу у лузгеїкіеу злууууоіі, іак гасг%- 
Іе т  иЬоІелуас, 8Іу8г^с ойпалуіаЦс^ зі^ іугапЦ, кібга дазп^с ро- 
сгеДа Ьуіа, у луійг^с ролуібгп ,̂ ойтіеппозс лу розіизгепзілуіе у рггу- 
сЬіІпозсі Іийи, о с г у т е т  зі§ іа ж кгбісе йолуіейгіаі, о іак піе- 
егсгс^віілуеу гдиЬіе ер. СЬісге\узкіе§‘о г саіут опедо луоузкіет, 
а иігасілузгу пайгіеі^ ргоіексіу ротіепіопедо, туз1§, кіейу іак 
луіеікгі НсгЬе Іийи гЬгоупедо лу ог^г у атопісу^, гпіезіі, луі^с тп іе  
затеш и кагсіедо то теп іи  іггеЬа зіе̂  зройгіелуас г щк ЬиІіаузкісЬ 
йтіегсі, піе іуїко ой розігоппусЬ Іесг у йотоллгусЬ, кібггу луіє-

*) р о и т іе г а ї і  два рази повторено.
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йгіеіі рой іеп сгаз о ріепщйгасЬ зкагЬолуусЬ и тп іе  Ь^йдсусЬ, 
кібгусЬ т іа іе т  паіепсгаз кіікапазсіе іузіесу № Ьі іеу топесіе
2 гбгпусЬ рголуепіблу рггегетпіе у ітс і рапа 8исЬойо1зкіедо /е- 
ЬгапусЬ у тп іе  га йузрогусЦ лупедо Ілріїізкіедо га з\\гощ ріе- 
сг^сЦ йапусЬ. Т ет  рггегасЬолгаІ, а Ьуіо іакге тапдіегблу затусЬ 
риї зкггупі. Те тп іе  піе ротаїи тагілуіїу, ріег\\гзга, ге піе т іа - 
іе т  сгази (Іо рГ2егасЬо\уапіа опусЬ, йгида піе гпауйолуаіет тіеу- 
зса йо зсіїгопіепіа опусії. У піе таіа^с йіигеу сгедо 8І§ л\г Теіуо
луіе Ьау/іс, гаЬгалузгу іе у/згузікіе ріепіаДге, ват іесіїаіет йо 2а- 
зіаша у Ьіоколуаіет па іу т  тіеузси, дйгіе Ьуіі у ріепузге ріе- 
пЦйге га доггаїке зкагЪолу  ̂ ой кирсб\\г гадгапісгпусЬ ойеЬгапе, 
іо іеві, лу коплуепсіе хі^гу Вегпагсіуііолу газІалузкісЬ а ролугб- 
сілузгу г 2аз1алуіа йо Теіуолуа, йолуіейгіаіет зі$, іг Огйа луузгіа 
у рггег роїзкіе дгапісе лукгосгуїа ж ІМолуозєгЬЦ. Л\г іеп сгаз 
2по\уи гасгої зі^ Іий тіезгас у іглуогус, сгет  і іа ват, Ь^й^с 
зігаріопу, іак то д іет , іак Іийгі гагайгаїет, аЬу кгуі^с зіе рггей 
Огй̂ ,, піе исіекаїі г ЙбЬг, кібггу оЬтузІаІі о зрозоЬіе йо исіесгкі. 
А глуоіалузгу дготайу тблуііет іт ,  іако у лу затеу ізіосіе, іг 
тбу  Ьгаі зіагзгу, гойгопу, г ройсгазгут Шелузкіпі іезі ж котеп- 
йгіе рггу іеу Огйгіе. Рггеіо луіесіг^с о тпіе, іг іа іезіепг ж Те- 
іуолуіе, піе йоризсі, аЬу іакіе тодіо зід зіас рокггулуйгепіе ж кіи- 
сги іеіуолузкіт, у па іипйатепсіе тоіедо рггуггесгепіа лузіггу- 
т а ї  8І§ Іий ой исіесгкі. Ти г ріеглузгусК піезгсг^зііууозсі піе- 
изрокоіопу ргакіук пабсідащ іпзге. Туїкот зі§ рггузрозоЬі! йо 
луузіапіа 2 ігаїїзрогіет лу Роїзк^, рггузгіі Мозкаїе йо Теіуолуа 
сгупіс гасщді у сі т і  піе таЗу исізк рггупіезіі. Кібггу, зіощс ге 
йлуа тіезщсе, рггег іеп лузгузіек сгаз гасіа,§а1і затуск Ьиііаіблу 
рой влуоіа котепйу, ой кібгусії піетаїе итагілуіепіа у ищдош- 
зка ропозіїет. Туїкоіо тп іе  ро сгс'.зсі лузріегаїо, ге оіісегблу то- 
зкіелузкісЬ т іа іе т  рггу тоіеу арріікасіу йіа 8ІеЬіе Іазкалуусії. 
<1 аг зі піе сгищс па зііасії Ьиііаіе, со гаг ігас^с пайгіеіе  ̂Ьопіблу, 
ггегапіпу у луоіпозсі, оЬалуіащс зі^, аЬу піе луразс па падоіо- 
у/апе па пісЬ зійїа, о сгут  гайгіс гбгле  ̂котепйу гасг^іі, гаро- 
Ьіедащс саіозсі луоіелубйгілуа Ьгасіалузкіедо у куолузкіедо, рггеіо 
ієйлуо Ьиііаіе піе длуаііет зіе сізпе^і рой котепйу тозкіелузкіе. 
Калуеі ой іусії луогблу, кібге ігаїїзрогіет луургалуіаіет лу Роїв 1а;, 
рагоЬсу рггузіалуаіі, па кібгусЬ тіеузсе йо луогбж ти з іа іет  луу- 
паїагізгу, зіаполуіс, кібггу іо гасщгсе а лургалуйгіе Ьиііаіе рггег 
сгаз (ілуо-тіезіе^сгпу піетаїе гЬгойпіе сгупііі, Іейлуіе піе гблуп  ̂
ріеглУ8гут, іуїко ге піе кібіі у піе гаЬолуаІі.

ТусЬге сгазблу лурайї ге 8\уоІ4 сгаіо піеіакіз [рггеглтЦвкіепі1) 
Нгийа йо т іазіа  С1ілуазіо\\га л\г йоЬгасЬ і. о. х. Озоііпзкіедо, 
Ьізкира. А лурайівгу йо тіазіа, гпаїегіі іуїко іггесЬ згІасЬіу, кіб
ггу, вройгіелуащс зі<5 ггегипблу, кгуїі зіе, дйгіе кібгеп тоді, а піе 
гпаїагізгу луі^сеу, іак згІасЬіу іггесЬ лу тіезсіе, галуоіаіі па Іийгі, 
аЬу Роїакблу і 2уйблу згикаїі. СЬІорі у тіезгсгапіе гогЬіедІі зі^, 
зіаггу у тіойгі ро ІазасЬ, сгаЬагасЬ, зіерасЬ, ЬІоіасЬ, йотасЬ,

1) [ ] місце витерте.
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ІосЬасЬ у нрго'Л'аіІ/МІі па гаггпі§сіе зіейутзеі озбЬ Роїакблу у 2у- 
сіблу, кібгус.Іі, іак іуїко рггурголуайгаЦ1) рггесі Ьиііаіблу, гасг^іі 
сгупіе нг:щ'()\¥І8ка г каіоііскіеу шагу у пазпйелуащс зі§ г опеу, 
лузгузікісії ІусЬ рггурічшайгопусЬ со сіо іесіпеу поді луукіиіі 
у луутн^Іі. Со зі§ зіаіо росІоЬпут зрозоЬет лу ЗіалуізгсгасЬ, рггу- 
Іедїуоіі Теіуолузгсгугпіе, ж йоЬгасЬ ройіепсгаз і. о. х. Мпізгкі, 
казгіеіапа кгаколузкіедо а іегаг і. ж. р. Вгапіскіедо, Ьеітапа 
у л у іс ііі а луіеіи тіазіасЬ, кібгусЬ іа, піе сЬс^с сгуіеіпіка гаіги- 
йпіс, піе луулуойг .̂ Олуо гдоіа ро саіут луоіелубйгіше куолузкіт 
у Ьгасіалузкіт Роїакблу .у 2уйблу кібіі, ггп^іі у іусЬ сЬисІоЬу, 
тіепіа гаЬіегаїі, йоту дгаззолуаіі2).

ОЬулуаіеІі (!) у дойпі згІасЬіа, гбгпеу копйусіу у зіапи Іийгіе, 
Роїасу у 2ус1гі, кібггу зройгіелуаіі зіег зсЬгопіс зі^ рггесі іу т  
рогагет піезгсг^зіілуут, кібггу тіеіі Іаілуозс у зрозоЬпозс йо- 
зіавіа зі§, исіекаїі йо Нитапіа, тіааіа  Іег^седо лу йоЬгасЬ ілу. 
луоіелуойу кііолузкіедо ройіепсгаз, а іегаг іж. сЬог^гедо когоп- 
педо па іипйатепсіе рггуггесгепіа ОЬисЬа, рбіколупіка итап- 
зкіедо когаскісдо. Теп рггуггекі саіети гдготайгепіи тблущс: 
„Ме іглуогсіе зі<2, іа іедо йокаге ,̂ ге піе йоризгсг^ піерггуіасіеіа 
йо т іаз іа  ІІтапіа у піе роййат тіазіа  у лузгузікісЬ ж п іт  гу- 
і^сусЬ 8І§ у сЬгопщсусЬ зі§ ж г§се Ьиііаібуу!“ Сгети илуіеггууузгу, 
лузгузсу ві^ сіезгуїі3), рокіайащс лу п іт  пайгіеі§ гусіа. Ьесг ой- 
тіап а  п азі^ріїа лукгбісе іусЬ сгуппозсі рггег зоіпіка когаскіедо, 
Оопіе, кібгеп ЬуІ рой котепй^ ОЬисЬа, рбіколупіка лууг ротіе- 
піопедо. Теп Сгопіа зоіпік, пагайгілузгу зі$ о гдиЬіе саіедо П тапіа 
г 2е1егтакіет, іиг г Исгп^ дготай^, рой ТІтапіет зіощсут, со 
сгупії т і т о  луіасіотозсі ууугзгеу котепйу ОЬисЬа, рбіколупіка 
у ргоіекіога саіедо гдготайгепіа у т іазіа  ІІтапіа, кібгеп лу за- 
т е у  ібіосіе Іазк^ злуд, озлуіайсгуі уу Ьгопіепіи, сгедо Ьу у йоіггу- 
та ї, дйуЬу піе пазЦріїа гйгайа Єктіу, зоіпіка, рггесілуко п іети  
у саіети гдготайгепіи. ОЬисЬ риіколупік, иіащс ж йгіеіпозсі 
згіисе у зііе луоіеппеу у йіа Іерзгедо гаЬегріесгепіа т іазіа  Шіа- 
піа у лузгузікісЬ лу п іт  сЬгопЦсусЬ зі$, ууузгейі лу рі^сіизеі когака (!) 
лу роїеу зіапп,! о риі т іїе  (!) осШтапіа, дйгіе у зоіпік Оопіа, гйгауса 
Іийгкі, лу іеу котепйгіе гпауйолуаі зі§, г іейпеу зігопу зіап^іі оЬо- 
гет , г йгидіеу зігопу зіапої 2е1егпіак г саі^ злуощ  а іісгп^ сгаЦ 
Ьиііаузк^. Ти лузгузсу гасг^іі зЦ ігууогус, 1§кас у ігасіс пайгіеіе 
гусіа. ОИіЬегпаіог Міайапелуісг, ройблусгаз гг^йса іедо тіазіа, 
ІІтапіа, пагайгілузгу зі§ г оЬулуаіеІаті у іппеті дойпеті озо- 
Ьаті іат. сЬгопЦсеті зі§, розіаі йо ОЬисЬа риіколупіка, ргозг^с 
у гайг;\с іедог, Ьу йіа Іерзгедо иЬегріесгепіа т іазіа  у затедо 
зіеЬіе, ролугбсії г т іазіа  йо іогіесу. Тетиг ОЬисЬ рбіколупік Йаі 
па іо гсгоІи<‘у<; лу іеп зрозбЬ, іг іа, со сгупі^, іо луіет йіасгедо, 
іо іезі, аЬу 1),уіо г луазгут у саіедо т іазіа  гаЬегріесгепіет у іе- 
геІіЬу Ьиііаіе тіеіі ройзЦріс у йоЬулуас тіазіо, іейу луу г т іа - 
8іа тасіе зід Ьгопіб, іа газ іуі луегт^ г йгидіеу зігопу піерггу-

*) нідчеркпеио в оригіналі. 2) більший відступ.
3) иідчеркиено в оригіналі.
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іасіеІо\уі, кібгеп зтіаіо тоге исіеггус п а їїтап , тесіг^с сіозколаїс, 
іг іа луузгесіїет г ІІтапіа, аЬут луаз піе Ьгопії, а іак до тоги а 
Ьс̂ сігіе глуусі^йуб у саіедо піерггуіасіеіа. Со лу затеу ізіосіе сіо- 
іггутас иніїоууаі, піе луіесіг^с о ггїгасігіе Оопіу рбіколупіка (!), 
кібгу «і<і і її/, (/) сіалупа пагасіяаі ъ Йеіегпіакіет о гдиЬіе Ішігкіеу, 
іакге у коиакбуу лузгузікісії зекгеіпіе ропаталуіаі, аЬу (лу) сгазіе 
роіусгкі 'л шерггуіасіеіет піе зіаіі зі§ розіизгпі котепсіего- 
\уапііі рбіколупіка котепсіегищседо луаз сіо Ьіілуу г Ьауйата- 
каті, іуїко оризсілузгу опедо, лугаг ге т и  а, лузгузсу зіс; гї^сгуїі 
/, Йеіегпіакіет. ]\Та со когасу сіі^іпіе лузгузсу геглуоіілузгу, (іо 
зкиіки лу сгазіе рггурголуасіаііі. Міасіапелуісг, диЬегпаіог іедо 
тіазіа, гасЬолуищс сіоотд, рггуіагп г ОЬисЬет ргііколупікіет, илуіе- 
і’иуі іеу ОЬисЬа гегоіисіу, сіезг^с саіе гдготасігепіе у тблуЦс, 
ге іо іезі г Іерзгут лу затеу ізіосіе пазгут, дйуг ОЬисЬ іуі 
луегтіе піерггуіасіеіолуі (лу) сгазіе росізйуііепіа росі тіазіо, т у  
газ г т іазіа  Ь^сігіету зі§ Ьгопіс а іак зпайіщ Ь^сігіе глуусі^гус 
опедо, со (іо зкиіки рггурголуасігіс изіїолуаі. У іе диЬегпаіог ге- 
гоїисі^, ОЬисЬа ргегепіищс гдготасігепіи, сіезгуі зіе піе ротаїи, 
сгети іппі луіеггуїі а сігисігу піе, а лузгеїако тіе іі зі^ па озігог- 
позсі. 2е1егпіак г саіо злуощ  злуулуоіп .̂ киро, па їипсіатепсіе 
пагасігепіа зі^ г Оопіо о гсІга<Ме іаколуеу у гдиЬіе іисігі, зтіаіо 
(>о<Ік(,<;рміе ро»! Птагі у сії се опедо сІоЬулуас, ОЬисЬ рбіколупік 
іуі її ну <1 атак от  г з\уоіеті когакаті у іак іуїко зі^ гЬИ-
гуї ки Ііаусіатакот у гасгої котепсіеголуаб сїо Ьіілуу, ууузкосгуі 
Оопіа, зоіпік у тблуі сіо піедо: „8ібу рбіколупіки, сіозб. іиг іоЬіе 
п ат і луїасіас, іегеїі сіісезг, росісіау зі^ г п ат і росі 2е1егпіака, 
г кібгут зі^ гі^сгуту, а іегеїі піе, Ь^Дгіезг лу іу т  рггесілупу, 
гусіе ілуоіеіиг у̂ тоусії г§ки“. А луісіг^с ОЬисІї, рбіколупік, осітіеп- 
позс Оопіу у саіедо луоузка лу розіизгегїзілуіе у піе тодцс іиг 
піс рогасігіс, Ьоі^с зі<з иігаіу злуедо гусіа, гасгої зі$ ргозіс олуедо 
Оопіу зоіпіка, тблущс : „Мііу Оопіо а тбу  рггуіасіеіи, у сгетигез 
іак Ьуї гакатіепіаіу, гез т і  рггей сгазет піе огпаутії о злуоіеу 
іаколуеу осітіепіе, о сгут  Ь ут тоді ротузіес. У іа іегаг, лугщлузгу 
лу ргоіексу^ іуіи Іисіи злуощ, т а т  (іогдиЬу рггурголуасігіс". У га
сгої рггегі іут іг  ріакас, тблущс: „сгуп-ге зоЬіе, со сі зі^ іиг ро- 
йоЬа, іа осізіе^риі  ̂ сі лузгузікіедо, па\уеі злуоіеу гапді, іуїко тп іе  
исгуїі ой іедо луоіпут". Оопіа, зоіпік а гсігауса у гаЬбуса Іийгкі, 
гезрекіиЦс ро сг^зсі па ОЬисЬа рбіколупіка, кібггу зсізі^, ріегууеу 
ті^сігу зоЬ̂ , рггуіагп гасЬолуулуаІі, а иіііолуалузгу зі^ па ріасг 
у ргозЬ§ олуедо, илуаіпіа до осі зтіегсі у сіаіе т и  сЬубсЬ когакблу,
2 кібгеті ойкіопілузгу зіс;, осІіесЬаІ затоіггес га дгапіс^. Оопіа 
гай зоіпік гага2 8Іс; гі^сгуі г 2е1егпіакіет у різге сіо Міасіапе- 
луісга диЬегпаіога у саіедо гдготайгепіа, аЬу Ьгату рооілуіе- 
галузгу, луоіпо ісії (іо т іазіа  розсі1і(!) сіекіатіг^с росі рагоіет, апі 
іесіпеу озоЬіе г Роїакблу гусіа осІЬіегас, піе іуїко гусіа аіе у лу1азс(!) 
кагсіедо іуїко затусЬ 2ус16лу, аЬу тод і луудиЬіс. Ротіепіопу ди-
І)егпаіог лу пасігіеіе рггуіагпі, сіо кібгеу т іа і лузі^р рггег 1што\у- 
зілуо г Оопіо зеіпікіет, сЬсіаІ геглуоііс у ризсіб луоіпо усЬ. сіо 
:тіа,нІ,іі,. Ьесг гдготасігепі луоіпедо зіапи лузгузсу Іікігіе, іако іо

::»ш ін'іпі Ппук. ’і іу я , ім, Шсвчеінка т. ХСУІГ. 5
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раполуіе §'о(Ілі, згІасЬіа у іппі Роїасу у Йуйгі, іийгіег Ргизасу, 
кіогу сії Ьуїо озітпазіи, луісіг^с іаколу^ ойтіапе лу Оопсіе, кібгеп 
8\ує§'0 рбіколупіка гйгайгії, аЬу 2а п іеті зі^ ъ піерггуіасіеіет 
біалуіі (V) у іегаг сіо г^иЬу саіе тіазіо росіеуггапут зровоЬет рггу- 
рголуайгіс изіїиіе, піе роглуаІаЦ у гайга о зоЬіе іусЬ игулуа(с) ивії- 
п ой сі а кгокблу, аЬу зіс; з а т у  п і Ьгопіс у піе йоризгсгас йо т іаз іа  
піе іуїко роті спишемо 2е1егпіака г саі ,̂ киро злуулуоіп ,̂ Іесг 
у СгопЦ, кіогу віє лу ргазгаі йо тіазіа  рой рогогет луіеікіедо рггу- 
іасіеіа. Тетііг Сопсіе лу г^йапіи опе§о ойтблуііі г^готайгепі, 
а луійггіс Оопіа, ге зі§ іиг рогпаїі па іе^о ойтіеппозсі у гату- 
8ІасЬ, кібге йо зкиіки рггурголуайгіс изіїиіе, гайпе^о кгейуіи апі 
луаіоги піе тащ с іиг и саіе§о т іазіа  апі лузіери йо о \ує£ о , аіа- 
киЦ Й тап  лугаг оЬіе котепйу 2е1егпіака у Оопіу. Сі газ г геіа- 
8іа ЬгопЦ зі§ у піе йоризгсгаЦ. Кібгеп аіак іглуаі рггег іггу йоЬу, 
рбкі Ьиііаіс рггег луаіу йо ра!б\у піе йозіаіі зі§, а роройсіпалузгу 
раїе, ггисіїі зі§ гар іе т  Ьиі (аіе у згугзге тіеузса сгупііі йіа лузіери 
й(о) тіазіа. \УЇйг^с гер’отайгете, ге піе то§^ глуусі^гус у ой- 
роги йас піерггуіасіеіош, зат і йоЬголуоІпіе Ьгату рооіууіегаїі, го- 
гитіещс, сііоо '/, \У:Іа8П08СІ одоіос^, рггупаутпіеу ой зтіегсі Ъ§- 
йгіету ууоіпі. ¥ оілуоггулузгу Ьгат§, луійг^с луріегащсо зі§ г§иЬ§ 
8луоі% гасге^і іезгсге гйаіека Ыа§ас, г ріасгет ргозіс, аЬу рггу- 
паутпіеу гусіет йаголуаіі, іесг ЬегЬогпети піс піе ротоге. Ту- 
гап Оопіа г іейп^, 2е1егпіак г йги^о котепйо, іак іуїко со йо 
т іазіа  лурайіі, іак гагаг со йо по§і лу ріеіі кібіі у ггпеїі. СЬго- 
пЦсусЬ 8і  ̂ ро йотасЬ, іатасЬ, вкІерасЬ пасЬойгіїі у гаЬііаІі, 
гайпеу озоЬіе гусіет піе йагищс, ргбсг йлуапазсіе рапіеп г іак 
піегтіегпеу ІісгЬу пігзгусЬ зіапблу у копйусіу Іийгіе гусіет йа- 
іхшаіі, г кібгеті Ьалущс у ігаутаЦс іе рггу зоЬіе, рггег йпі йлуа- 
пазсіе іусЬ ойевіаіі га §гапісе лу К олуо-8 є гЬ Ц . А йоЬулузгу т іа 
зіа, лурайіі іейпі йо кіазгіоги г гапіа у лузгузікісЬ лу п іт  Ь^йаг- 
сусЬ со йо по§і лууггп^лузгу, луезгіі йо козсіоіа, §йгіе ігаїїіі па 
тзггі злуі^Ц, кібг^ сеІеЬголуаІ зр. х. Козіескі, рггеїогопу іе§о- 
Ьагуїіаіізкіео’о кіазгіоги. У розіайалузгу лу ІалукасЬ, £Іолуу ропа- 
кгулуаіі, рггег саі^ тзг^  злуі^Ц сикгу іейг^с, гбгпе ігипкі кіеіі- 
сЬаті рщс, рбіу зі<̂  іак піе^ойгілуіе Ьалуііі, рбкі хЦйг тзгу  
злуі^іеу піе зкопсгуі. А ^йу іиг зкопсгуі ротіпіопу хщйг Ко
зіескі тзг^  зл уієі%  \угіо1і опе^о у іетиг зтіегс іугаїізк^ гайаіі. 
У .іак рггег піетаїу сгаз кібіі у ггп^іі йорбіу, йорбкі Роїака 
у 2уй а у лузгузікісЬ гбгпусЬ зіапбу/ у копйусіу Іийгі сїггопіа,- 
сусЬ 8І(̂  піе луу^иЬіІі со йо іейпеу йизгу, ргбсг ллгуг лузротпіо- 
пусЬ рапіеп й\уапавсіе гусіет йаголуаіі. ¥  луу^иЬілузгу іиг уузгузіек 
Іий, гасг^іі ігир гбгпу г гупкблу, иііс тіаеіа, йотблу глуїекас, сге^о 
лузг^йгіе іак ^в іо  Ьуїо, ге піе тогпа, Ьуїо па ргбгпе лузіа̂ ріс 
тіеузсе. 1 іейпусії лу їозу, сІги^ісЬ лу зіийпіе ггисас, §йгіе іггу 
зіийпіе іак пау^ЬзгусЬ затусЬ зіийепіблу Роїакбуу, 2уйблу у та - 
ІусЬ озбЬ пареіпііу.1) ЗіагзгусЬ газ у зіагусЬ уу іозу, іа ту  у ргбг- 
пе ІосЬі ггисаіі, у іак па зігопе г §озсіпсблу, зсіегек у йотблу

*) підчеркнено в ориґіиалї.
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'/і\у Іекалузгу, <і1а рггеувсіа луоіпіеувгедо ггисаіі. А исгувсімувгу ро 
сг^всі 2 олуедо ігири тіавіо, гасг^іі гйоЬусге гбгпе гпозіс лу сиа- 
віе сіо ройгіаїи га тіазіо № роїе, дйгіе луузгейізгу, оЬогет 8Іа- 
п І̂і, г кгатблу, іоскблу, зкіерблу, йотблу у гбгпусЬ тіеузс, зкггу- 
піе, киїгу, вгкаіиіу, ригйга, і'апіа гбгпе, г сгедо Ьуіі му роїи іак 
луіеікіе киру, іак паумуі^кбге Ьийупкі. А иврокоілувгу ішііаіе
2 олууск піедоЙ2Ілуусп ргас злуоусії, ог§г, лузгузікіе гйоЬусгпе 
у рггу еоЬіе тіапе гаіузгсга, ргосЬу у саіз луоіепт} атопісЦ 
лу іесіпе тіеузсе гіойуіі, копіє злуоіє у гйоЬусгпе лу іейеп іаЬог 
гЬШ. Роіагйу, коїазкі, луогу кгуіе, сгедо Ьуіа піетаїа ІісиЬа, іесіпе 
оЬйгіегаІі, йгидіе щЬаІІ, іппе гав йіа 8ІеЬіе гаЬіегаІі. У іа(к) оЫо- 
колуалувгу ві̂  іиг лу роїи га тіазіегп, иі'ащс лу Ьегріесгепзілуіе 
у Йгіеіпозсі влуоіеу, Г02итіе(щс), іг віс; піе тоге гпаїезс іаколуу, 
(а)Ьу ісії тоді глуусі^гус, па сгут зі<$ отуШі. Ъ&сяф ріс, Ішіас, 
азатЫомуас, піе іуїко му оЬоиіс, Іесг у му тіезсіе, сгедо па ка- 
г(Іут тіеузси Ьуіо реїпо. 2асге1і ігопкі гбгпе г 1осЬб\у луусщдас, 
кисЬпіе Ьийолуас, іейгепіе доіолуас, луіпвгищс луікіогуі пай Роїа- 
кіет у 2уйет, кібггу 8І§ іак осЬосга̂  гаг па гаг рггег йлуіє піе- 
йгіеіе Ьалуііі.

Тутсгазет пагайгілузгу віє рбіколгаік йопвкі г рбіколупі- 
кіет кагаЬіпіегзкіт луоузка гозіубкіедо, аЬу тодіі іусії Ьиі- 
іаіблу лу влуоіє ге̂ се йозіас, а ге Йіа луіеікозсі опусії піе втіеіі, 
игумуаігі іусії кгокблу. РбЗколупік йопвкі ріеглуіеу г луоузкіет влуут 
ійгіе ки їшііаіот у овлуіайсга у т , га іо йгіеіо ісії сЬлуаІеЬпе, гь 
диЬіІо Роїакблу у 2уйблу у піЬу ротос;  ̂у т , іо іезі Мозкаїот 8Іаі ,̂ 
йіа ргейзгедо гдготіепіа копі'ейегаіблу, кібггу піе ЬесЦ тіеіі вії 
іаколуусЬ, тблуі^с, дйу луу ісії ро сгс̂ зсі луудиЬісіе, луіеік̂ , пай- 
дгой§ овлуіайсгусіе ой їтрегаіоголуеу, у тблуі^с, ге іа і(и) йо луав 
піе іу т  копсет рггуегейіет, аЬут зі$ г луаті Ьіі, дйуг луу ваті 
луійгісіе, ге у зііу тоіе піе ро іепш рггесілуко іузщсот, йіа сгедо 
гайпа лувлуієсіє ргакіука піе окагиіе лу г(лу)усіс;/епш (іеу)‘)іакі (!) 
луіеікіеу ІісгЬу (таїеу) (!)1) іуїко іу т  копсет йо луав рггувгейіет г 
8луощ іак таїа клуоЦ, аЬузсіе т і  лу іу т  гиреіпу тодіі йаскгейуі;
о іу т  аЬут луаз иЬегріесгу! лу луавгусЬ йоЬгуск сгуїтозсіасЬ 
(а (лу) івіосіе тблуЦс піедойгілуусіг)1). Кібгут озлуіайсгуї росіїлуаіе 
ой саголуеу ітовсі у пайдгойе ой піеу у іу т  вровоЬет гкоплуіп- 
колуаі Ьиііаіблу, кібггу ві̂  тіеіі ротас па йопсблу у пакіопії ісії 
ки рггуіагпі. А гарггуіагпілуєгу 8І(; г іутіг, луіеіко ки п іт  т і-  
І08С у рггусЬіІповс окагиіас влуоіеі, (Іесг віер^)1), па сгет зі  ̂ ііиі- 
іаіе рогпас піе тодіі у илуіеггуїі ролуіевсі, рггуіагпі у росЬлуаІе 
опедо, кібгу іу т  копсет сгупіі Йу,гот  котепйопг Ішііаувкіт 
Оопсіе у 2е1егпіаки роїколупік йопвкі, іакіт копсет исгупії 
бопіа г ОЬискет риіколупікіет у тіавіет ІІтапіет у саіут  
гдготайгепіет лу п іт  скгопі^сут зіс; йо адиЬу росіеуггапут 
вровоЬет ргаурголуайгії, со лукгбісе па зоЬіе ргакіуколуаі. А іак 
гарггуіагпілузгу зі  ̂ ротіепіопу риіколупік г Сіопіо у 2е1егпіакіет 
у ге лузгузікіеті Ьиііаіаті, сіезг^с 8І(; пайдгой ,̂ у сЬлуаІ̂ с йгіеіа 
.ус.іі, ват йоіггутпіа^с котрапіу опут лу аватЫасЬ у гбгпусЬ.

’) скобки в оригіналі'.
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усії гаЬалуасЬ, осЬоіу йойалуаі, тузЦ с саіу сгаз о зрозоЬіе, сгут  
Ьу тоді туікіас іузщсе Ьиііаіблу лу злуоіє зійіа, зекгеіпіе озігге- 
§ащс \уоузко злуоіє, аЬу зі^ піе гарііаіо у іггуглуо зі§ іггутаїо 
у тіаіо зіе галузге па озігогпозсі а піе лугЬгапіащс (іо йалуапіа 
осЬоіу Ьиііаіот, аЬу піе ройрайї рогогитіепіи, о кібгут гату- 
йіаі. У ват  зі<з лузігаутуууаі ой пароіблу у галузге іггеглуо зі§ 
т іа і у іак Ьалуі^с г Іиіііаіаті рггег сгаз піетаїу, піе йащс ро 
зоЬіе гаапе§'0 рогогитіепіа, гЬІігуІ зіе іегтіп, ті^йгу зоЬ̂ , пагпасго- 
пу, (ті^гігу) уууг ууутіепіопу(т) рбіколупік(іет) ъ рбікіет кагаЬіпіег- 
зк іт  а луоузкіоіп тозкіелузкіт. А дйу розігге§1і Ьиііаіе пайсЬойг^се 
ууоузко гозуізкіе, гасгфі зі^ г зоЦ оЬіе котепйу тіезгас у іглуо- 
гус, рг/уіеіп зрозоЬіс 8І<̂ йо роіусгкі, тблущс: „СЫЪа луу сЬсесіе 
заті, аЬу па \уаз іо ууоузко г^к§ ройпіозіо, кібгут йасіе ока- 
гуіа йо Ьііууу, Іесг лу іу т  Ь^йгсіе релупі, уу сгут іа луаз иЬег- 
ріесгат, ге іо луоузко ійгіе йо луаз, піе г іу т , аЬу зіе г луаті 
Ьііо, о'йугЬу згикаїо іппусЬ зрозоЬблу йіа ийеггепіа па луаз, іо 
іезі посаЙ ІиЬ іег Ьуіа Ьу Іісгпіеузга котепйа, іуїко іу т  з а т у т  
копсет ійгіе йо луаз, кібгут у іа и луаз рггег іак піетаїу сгаз 
208Іаі<2, іо ІС8І, ійгіе г росЬлуаІЕ!, йгіеі луазгусЬ у иЬегріесгепіет 
лу іусЬге у оз'уУІайсгепіет ройоЬпеу іако у ойетпіе пай§гойу ой 
Сагусу їтозсі. А оЬасгусіе іезгсге рггуіут іаколуе рггулуііапіе 
ой іеу котепйу Ь^йгіесіе т іе і і !“ 2аз1еріепі Ьиііаіе, піе зрозігге§1- 
8гу зі§ па іусЬ сгуппозсіасЬ, илуіеггуїі роллгібгпіе у ройоЬпут 
зрозоЬет, ЬауЛ^с зі^ осЬосг^, гасг^И зі<з зрозоЬіс па рггуі^сіе §о- 
зсі, іо іезі Мозкаїблу, піе луіейг^с, со ісЬ лу сгазіе тоге зроікас.

Лак рг^йко гЬІігуїі зі(- Мозкаїе ки оЬоголуі, гагаг йопзкі рбі- 
колупік кг/укіщі па йопсблу. 2агаг ггисіїі зіе йоіісу, кібггу га
лузге тіе іі еі<5 па озігогпозсі у іейпі копіє гагаг лузгузікіе Ьиі- 
іаузкіе у гйоЬусгпе гаіеіі, сге§о піе т а їа  ІісгЬа Ьуіа іузі^сеу, 
йгийгу ог^г у атопісщ па іейпут тіеузси Іег^сгі оЬзкосгуїі, йо 
Мбгеу Ьиііаіблу піе йоризсіїі. Мозкаїе газ, оіосгулузгу саіу оЬбг 
лу окпщ, іейпі зіаіі, піе йоризгсгащс па исіесгкє Ьиііаіблу, йгийгу 
гагаг йо оЬоги лурайізгу, гасгеїі гагаг Ьиііаіблу Іарас, Ьгас, луіа.- 
гас, Ьіс, тогйолуас, Ьгопі^сусЬ ві§ гаЬііас. Ыа кібгусЬ ролугогб\у 
йо луі^гапіа піе зіаіо, йіа луіеікіе.у ІісгЬу опусЬ, іо іу т  з а т у т  
разет, кібгедо Ьиііау па зоЬіе 1)е,сІгіе т іа і, Мозкаї гейгге у луі^ге.

іеп сгаз зрозіггедізгу Оопіа, гасг^І з а т  па зіеЬіе паггекас, 
ге гйгайгії луугзг^ котепйу злуоі^, іо іезі ротіепіопедо ОЬисЬа 
рб1коллгпіка ъ іуіи Іийи піеууіппе§о, лу Нитапіи тоіеу ргоіексіу 
32икаіі|се§о, аЬут йа1Ьз'-т(!) опут гаіипек, сге§о тб§ іЬ ут ЬуІ 
йокагас, луудиЬііегп ройеуггапут зрозоЬет. Тегаг з а т  лурайіет 
лу іой  піезгсг^зсіе у іу т  ройеуггапут зрозоЬет рггег рб1коллгпіка 
йопзкіе^о, па кібгедо оЬа г Йеіегпіакіет паггекаїі, іакге за т і па 
зіеЬіе, йе ргиуіайпі у роууіезсі олує^о рбіколупіка глуіеггуїі зі^, 
тблуі£|с: „Сиети п а т  Ьуїо йоіісблу со йо по§і піе лууггп^с у гаїі 
Ьу іо піе Ьуіо/Лерзгут пазгут?!“ А іак оЬа паггекащс, ріакаїі, 
т й г^ с  злуоІ£|, у уузгузікісЬ Ііиііаіблу рггег піеозігогпозс ісЬ г§иЬ§. 
А ролуі^галузгу Мозкаїе лузгузікісЬ Ьиііаіблу, гасг^іі г окоІісгпусЬ 
лузіолу Іийгі г^апіас, Ьіі^с, тогйиі^с, аЬу йуЬу па Ьиііаіблу го-
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Ьііі, сгедо изіїпозсщ піе сіісіеіі, Іесг сгупіс пшзіеіі, со ісії піе 
ротаїи тагілуііо у кагйедо Ьиііаіа ж сІуЬу гаЬііаІі.

Цзрокоузгу зіс; Мовкаїе ро сг^зсі ж ргасасЬ злуоусЬ, гагаг 
гасге^і гасіпедо піе ігас^с, ОопЦ у 2е1егпіака гасг^И Ьіс, кібгупг 
так) ро зіесіут зоі паЬаіблу сіаіі, іакге у іппут котепйе таЦ - 
сут ЬііІІ.аіот іако іо зоіпікот, азаиіот еіс. Роіут сгупііі Ьгак 
ті(;сІгу Ішііаіаті, кіоггу тіеіі Ьус гадгапісгпі, іако ріеглузгу Йе- 
іегпіак у луіеіи іппусЬ, іусЬ сіо Мозклуу га дгапісе лууеуіаіі. Кіб
ггу газ Ьуіі ж Ьиііаузілуіе 1есг(!) 2 тизи, опусії іусЬ(!) луоіпуті, ирот- 
піалузгу, сгупііі. Кібггу газ Ьуіі роїзсу, іусії котепсігіе рбіколу- 
піка оййалтаїі. Росііепсгаз ілур. Вгапіскі а іегагпіеузгу пеітап, 
у ілур. біетрколузкі, іегагпіеузгу казгіеіап куолузкі, зіаіі 2 рої- 
зкіет луоузкіет росі ВегЬаті, а сіолуіесі/лалуагу «іе о глуусі^зілуіе 
рг/сг Мозкаїбуу Ьиііаузкіт, гЬШуІі зіс; г лтоузкіет сіо І Іт а т а . 
Туш Монкаїе лузгузікісії ЬиІіаіб\у, кібггу Ьуї і роїзсу, оскіалузгу, 
а зат і лузгузікіе гсІоЬусг гаЬгалузгу па кііказеі \уогблу, луузгіі 
г Цтапіа. Роїзка котепсіа, таіас іиг ж злуут гс;ки Ьиііаіблу, га
гаг Соп сіє гулуети разу сіггус у гул\го слуіегіолуас, ро дозсіпсасЬ 
па раїе Ьіс, луіезгас а іо сгупЦс сіїа рггукіасіи раігг^сети зі§ па 
іо розрбізілуи, аЬу зі^ лузіггутулуаіі осі іеу піедосігілуозсі.

І осіЦсІ іиг Мозкаїе еЬосїгас, гасгеїі ро саіут луоіелубсігілуіе 
куолузкіт у ЬгасЬнувкіт Іарас, іакге гбгпе котепсіу роїзкіе, га- 
сгс;1і зіс; киріс іакге 1т8ат\уіе і. \у. СЬоікіелуісга, зіагозіу гтбсіг- 
кіедо у когасу гбгпусЬ оЬулуаіект гасгеїі зі$ Ігісгус у сЬосІгіс 
осі т іазіа  сіо тіазіа, осіє лузі сіо лузі, ро ІазасЬ, зіерасЬ. гасгеїі 
парасіае, Ьіс, Іарас, луіезгас па гбйпусЬ тіеузсасЬ, зсіпас, слуіег
іолуас, лу ^атасЬ луі(;гіс, ро кііказеі 16г йотолупікот йалуас га- 
йг^сут у луургалуищсут сіо Ьиііаузілуа ІиЬ таїо  ж сгут опут 
йоротадащсут рггукіайпіе кагас, сЬисіоЬу гаЬіегас, луі^гіс. \¥і- 
4 щ с  Ьиііаіе, ге сіїа гад^згсгепіа \У82с;<Ме гбгпусЬ котепсі, пі- 
о'сігіе зкгус (зіс;) піе пюда, апі зіс; іпі орггус, Ьо іиг луі^кзгеу зііу пі- 
гкэД піе тоге рггуЬус, сгедо рггесЬосІгасе гбгпе котепсіу рггег 
тіазіа, лузіє гасгеїі рггезіггедас у іак піе таіагс іиг гасіпедо 
рггезіаполуізка сіїа зіеЬіе, дсігіе іезгсге кібга сгаіа Ьуіа, іейпі га- 
сг^іі исіекас га дгапісе, сігисігу ж сіаїзг^ [Лгхауп^, іппі, оризгсгаіа^с 
киру злуулуоіпе, сіо йотблу зі§ злуоусЬ лугасаіі, кібгусЬ рогпа- 
луапо у ігасопо. ІппусЬ котепсіа Ь ф і іака парасіїзгу, лууЬіїа 
у гаЬгаІа, г кібгусЬ підйу гасіпєпш гусіа піе сіаголуапо. Со луійг^с 
розрбізілуо, рггуі^лузгу піе та їу  исізк у п^йге осі луоувк гбгпусЬ, 
гасго!(!) зіс; рокоггусу лузіггутулуас осі іеу піедосМлуозсі у алуу- 
луоіі. Роїасу, кібгусЬ росісгаз іеу піезгсгс^зІіууозсі підсігіе гасіпедо 
луісігіес піе тогпа Ьуіо апі іег зіузгес рггупаутпіеу, гасг^іі зіс; 
дйгіе-піе-дсігіе окагулуас у ггг^сігіс. лу [Ікгаіпіе глуусгаіет ріег\у- 
згут. У іак Ьиііаіе, Роїакблу у 2ус1блу луудиЬілузгу, зат і піе- 
згсг^зіілуу копіес оіггутаїі, дйуг роЬісі у луукоггепіепі гозіаіі.

Те лууг луугагопі^ аллгапіиг<^ г^к^, гпоі^ луїазп^ р(к1різиіе. В а іі 
лу РіаіуЬогсасЬ. — Б о т іп іх  7алугоскі т р р .
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Коли приходить ся фольоьориехови подавати характери
стику й оцінку якого твору народньої словеености, то в першій 
мірі мусить він справдити, чи сей твір е самостійним витвором 
даного народа, та може він лише позичений і хоч прибрав 
національний одяг, належить до вандрівних тем, які ходять від 
краю до краю, від народа до народа і часто не мають ніякої 
метрики, з якої можна би вичитати, де вони взяли ся, який їх 
вік і куди вандрували. Про такі твори можна лише ставити гі
потези, які можуть опирати ся на сильних основах або слаб
ших — се залежить від особистих прикмет дослідника; у вся
кім разї само стверджене їх вандрівности має вже вагу для 
досліду, бо вказує на інтернаціональну обміну темами між на
родами, на їх взаїині зносини, на їх культурні впливи, а навіть 
на висоту культурного ровеяя тих народів у ріжних часах їх 
національного житя.

При означуваню самостійносте або вандрівности творів
треба ще досліджувати й їх популярність. Особливо важне се
в першім випадку, бо в другім сама вандрівність указує на їх
популярність — розуміеть ся, меншу або більшу.

Які причини спонукують вандрівку творів, сього доеи не 
досліджено і певно не швидко ще се буде зроблене; в кождім 
разї не залежить вандрівність від естетичної вартости й краеи 
твору, від незвичайности теми або розробленя загальнолюдських
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і загальноприступних у ній думок, від висловлюваної тенденції 
і т. и. Ми маємо ч\дову думу про „Побіг трьох братів із ту
рецької неволі я Азова", яку можна ставити побіч навкрасших 
літературних творів світової літератури, але вона не тілько не 
стала иандрівною і не перейшла до жадного чужого народа, 
а навіть у нас не стала популярною і не розширила ся по цї- 
лій нашій етнографічній теріторії. Пісня про Олексу Довбуша 
„Ой попід гай зелененький", в якій оспівана його трагічна 
смерть під домом любки, в Галичині дуже популярна, але 
в росій. Україні вона майже незнана і. маємо звідти лише дуже 
слабі її відгуки. За те пісня про такого самого словацького 
опришка, Яіїошіка, в якій жінка відкриває таєне перед нею ре
месло мужа, за що він їй стинає голову, вже вандрівпа, бо її 
знають не лише Словаки і Чехи, але й Поляки та Русини; до 
инших народів вона одначе не перейшла і дальше не розши
рила ся. Пісня про Боднарівну, убиту Каньовеким (Потоцким), 
що повстала по всякій правдоподібности, як пісня про 0. Дов- 
буша, також у Галичині', де Потоцкий жив найдовше і то в мо
лодших лїтах, коли й міг допустити ся убийства, яка зачинаеть 
ся звичайно словами: „Ой у місті Гусятині (або иншім) танець 
дівок ходить", розширила ся по цілій нашій етнографічній тері
торії, але поза її межі не перейшла. Пісня про ІІичая, що ио- 
ляг героїчно у борбі з Ляхами, або про Саву Чалого, що ноляг 
із руки самих козаків, посуджений о національну зраду, обі 
утворили ся в російській Україні, але розширили ся на всю 
нашу етнографічну теріторію і належать до найпопуляртйших 
наших пісень; до сусідів одначе вони не перейшли і не стали 
вандрівними. За те инша, також дуже популярна в нас пісня, 
про покритку, що вхопила свою дитину і була засуджена на 
кару (в ріжних варіантах ріжну, але найчастїйше на утоплене) 
належить уже до вандрівних і її подибуємо —■ з виїмком Сер
бів та Болгарів — у всїх славянських народів та у Німців; 
не подибуємо її одначе нї в північно-германських народів, нї 
у романських, нї в Анїлїйцїв, Знана знов у нас пісня, хоч не 
дуже популярна, про дївчшіу-воячку, яка перебрана за хлопця, 
воює з ворогами і визиачаєть ся у битві, розшврена по цілій 
Евроиі і її варіянти записані у всїх романських народів, Гер
манських, славянських, Греків і инших.

Також рід твору не рішає про його вандрівність; між ван- 
дрівними піснями подибуємо і духовні вірші та пісні, прим. 
Оуїшрочка душі з тілом, пісня про св. Юрія або Олексія, пісня
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про Лазаря; і баляди та романси, прим, баляда про керця-ко- 
ханка; про вояка у пані, якого вона укриває перед чоловіком; 
і історичні пісні, прим, про згадуваного вже Яношіка; і лю
бовні й побутові (згадувані висше); і гумористичні, прим, кома
рове весїлє, смерть комаря і ин. Не децидуе про вандрівність 
твору також його старинність; маємо пісні, яких час повстаня 
можемо означити докладно і які жвють довгі віки на своїй етно
графічній теріторії, але поза неї не перейшли. Не можна ви
ясняти одначе вандрівности мотиву чистим припадком, бо для 
припадковости занадто багато тих мотивів. Мусять бути отже 
якісь сталі причини, що спонукують вандрівку тем, але скон- 
статованє їх і зібране належить іще до будучности.

Се, що сказано про піснї, відносить ся ще в більшій мірі 
до прози, яка ще лекше переносить ся з місця на місце і ще 
численнїйше. Доволі заглянути до відповідних праць Бенфея, 
Кльовстона, Коскеиа, Келєра, Больте, Драгоманова, Полівки й 
инших, щоби про се наглядно переконати ся. І  коли пісня має, 
хоч широку, але все таки обмежену теріторію в вандрівцї і між 
піснями, розширеними по Европі, не подйбуємо так само попу
лярних їх анальоїій в Азії або Африці, то у прозї сї межі 
часто гублять ся і ми подибуємо мотиви оповідань, віднаходжені 
майже у цїлім світі. Численні докази на те маємо у дуже гар
ній, хоч доси нескінченій ще працї 0. Денгардта*), в якій 
автор зібрав силу матеріялу до оповідань етіольоїічного ха
рактеру.

Розуміеть ся, що границі' між європейською й азіатською 
(чи африканською) піснею не можна брати дословно, бо прим, 
між такими спорідненими племенами, як Монголи — Кірїізи — 
Татари, що жиють в Азії й Европі, може бути в значній части 
пісенний репертуар спільний, а дещо з нього може перейти на
віть до Славян або инших народів, але се не зміняє обставини, 
що популярна пісня європейська не розширена в Азії і навпаки. 
Між одною і другою можуть заходити лиш такі відносини, як 
приміром у нас між словацькою і лемківською піснею з одного, 
та між українською піснею і білоруською з другого боку; як 
лемківський пісенний репертуар перебраний в значній части від 
Словаків, так само білоруський перебраний в значній части від 
Українців. Нї лемківські, нї білоруські позичені піснї не можна

1) N а І: її г 8 а £• е п . Еіпе йатш іип" паїлтіеиіепсіег За^еп, Мйг- 
сЬеп, ГаЬеІп ипсі Ьедепсіеп. Негаие&е&еЬеп у о її Озкаг ІМІтІїагсЦ. 
Ьеіргід ипсі Вегііп. Всі. І—III.
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одначе зачисляти до вандрівних, коли вони не понадають ся 
в репертуарі ще инших сусїдних народів; се лише звичайні 
сусідські культурні впливи, викликані иншими причинами, як ті, 
що спонукують широку вандрівку мотивів.

Як у иіснї, так і в прозі подибують ся вандрівні мотиви 
серед ріжних її родів; казки, лєїенди, перекази, новелї, анек
доти, байки —  всї вони мають своїх нредставителїв у тій інтер
національній людовій літературі, про що легко переконати ся 
кождому, хто перегляне хочби відповідні томи я Етнографічного 
Збірника" і вказану при поодиноких творах біблїоїрафію. І навіть 
оповіданя, звязані з історичними особами, не творять тут виїмку; 
возьмім хочби наші оповіданя про Каньовского або про Довбуша 
і зараз зобачимо, що до них иоприкладані побіч оріїінальних 
також такі подїї, які в инших народів прикладають ся до ин
ших осіб.

І  се остерігає найліпше перед висновками про оріїіналь- 
ність таких тем, робленими на швидко без сконстатованя, чи 
вони дійсно оріїінальні, чи інтернаціональні, вандрівні.

Коли слідити за розвоем вандрівних тем, за їх перемінами, 
за дорогою, якою вони пересували ся, то хоч не все, але нераз 
можна дійти аж до того жерела, в якім вони повстали або бодай 
з якого почали ширити ся. Доси переведено найбільше таких 
розслїдів над прозовими оповіданями і дійдено до думки, що їх 
передавав звичайно старший культурою народ молодшому чи то 
книжною, чи устною дорогою, чи впрост, чи при якімсь посе
редництві, а від того ширили ся вони вже дальше. А що най
старші осередки культури лежали в полуднево-західній Азії 
(Індія, Сирія) і в околиці Середземного моря (Єгипет, Греція, 
Рим), тож звідти найбільше розходили ся всякі твори поміж 
народи нинішньої Европи. Найбільшим богацтвом ріжних опо
відань, що нинї є власністю широких народних мас, визначала 
ея Індія, а за нею Перзія та Арабія, в яких такі збірки (прим. 
Панчатантра, Гітопадеша, Сомадева, Тутінаме, 1001 ніч і 1001 
день й инші) переховували ся дуже старанно і в значнім числі 
дійшли до наших часів. Із них подибуємо багато творів також 
у нашій народній словесности, цікаво отже сконстатувати, на 
скілько очевидно можна, якими дорогами ті твори діставали ся 
до нас.

Найстарша така дорога йшла до нас через Грецію і то 
«разу впрост без посередництва, а пізнїйше при деякій помочи 
старих Болгарів та Сербів. Звідти черпала стара Русь для своєї

Икииснн 11 пуде. Топ. Іи. Шевченка, т. ХСУІІ. 6
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культури і літератури. Через Греків діставали ся до нас також 
деякі східні твори народньої літератури. Приміром того можуть 
послужити деякі байки Бабрія, відомі в нас, яких прототипи 
е в індійських збірках. Вони певно були передавані нам внрост 
Греками, хоч попри те рівночасно могли ще йти й иншими до
рогами.

Друга дорога, дальша й пізнїйша, йшла через Грецію, Рим, 
романські й Германські народи, при посередництві західних Сла- 
вян, Поляків та Чехо-Словаків. Особливо від останніх перехо
дило до нас дуже багато творів, на що доси одначе не звер
нено докладнїйшої уваги. Сею дорогою ширила ся по Европі,
приміром, так звана байка Богдана Хмельницького (про госпо
даря й вужа, що вкусив його сина) і багато инших творів.
Остання могла до нас дістати ся також із другого боку від
Турків, що й зазначуе М. Драгоманів х).

Третя дорога лише в початку відмінна, а далі сходить ся 
з другою; вона йшла через Арабів (північну Африку) до Еспа- 
н її; звідти вандрували твори до инших романських і Германських 
народів, західних Славян і до нас. Сею дорогою дістало ся до 
нас прим, оповідане про те, як піп поховав на цвинтари со
баку;2) так само —  популярне у нас оповідане, головно через 
перерібку 0. Стороженка: „Як чорт подавав бабі на махових 
вилах чоботи"3) й инші.

Четверта дорога була найкоротша, бо на ній переймано 
східні оповіданя від Татар і Турків (також Вірмен і Жидів). 
Сею дорогою перейшло до нас особливо багато східних анекдо
тів4), прим, про Цигана, що мав умерти, як у нього зад захо
лоне, — а певно й казок.

Тепер я можу вказати ще одну дорогу, яка йшла поміж 
такі народи: Араби —  Турки —  Сербо-Хорвати — Русини. Сю 
дорогу можна сконстатувати при вандрівцї леГенди „Про три 
жіночі вдачі“, до якої й переходжу.

Відбуваючи перед 15-ма роками етнографічну екскурзію по

х) Пор. Розвідки М. Драгоманова про українську народпю словес
ність і письменство, т. II, ст. 1—24: Байка Богдана Хмельницького.

2) Воно могло одначе дістати ся до Галичини й иншою дорогою, 
а то при помочи Пельбарта з Темешвару, в якого наводитъ ся, і було 
зачерпнене мабуть від Турків; пор. ор. сіі. ст. 78 і 81.

8) Пор. Проф. Юр. Поливка, Баба хуже черта. Этюдъ по сравни- 
тельному изученію сюжетовъ народной словесности (відбитка в Рус. Филол. 
В'Ьстпика, 1910).

4) ІІор. Розвідки М. Драгоманова, т. І, ст. 218—260: Турецькі 
анекдоти в українській народній словесностя.
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Мараморощинї, записав а в селі Голятпнї, під самою галицькою 
границею, згадану леГенду, яку й надрукував опісля в І  томі 
„Етнографічних матеріялів з Угорської Руси*. ЛеГенда видала ся 
мені від разу екзотичною, але паралель до неї не міг я знайти 
в ніяких збірках, відомих мені. В 1899 р. записав я варіант 
сеї самої лєГенди знов на Угор. Руси, вже на західній її 
границя, на Спішу, і надрукував його в III т. „ЕтноГр. матер. 
в Угор. Руси“, але знов не віднайшов до неї паралель у инших 
народів. Аж сього року прочитуючи збірку оповідань сербсько- 
хорватського етноГрафа Фр. Кравса в VII т. видаваних ним 
„Автропофітей“, натрафив я не тілько на анальоГічне оповідане 
мувулманина Серба з Боснії, але ще й на передрук такого са
мого арабського оповіданя з часописи яАіі8Іапі1и. Маючи такі 
чотири маркантні варіанти лєГенди, записані в Угорській Руси, 
Боснії й Арабії, я вже не міг мати сумніву про її походжене. 
Її перейкили очевидно від Арабів Турки і передали Сербам, 
а від них переймили її Русини. І хоч на разї не маємо друко
ваних варіантів турецьких, то се не виключає, що вони істну- 
ють між народом і що можуть бути ще записані та оголошені.

Подаю всі чотири варіанти так, як вони первістно надру
ковані.

І.
Про три віри руські.1)

Сьак було три віри 2) руські:
Та у йидцого дьіда була йидна допька.
Та прийшли нараз три сватачі. Та усы' три були богатьі. Та тогдй 

іоотпу йіх дьідо і казау йім так: Идьіт, синкове, домі, та йа віткажу 
на вас, па котрого уже дай дыуку.

Айбо тогди йак пішли, дьідо кажи: Шчо чинити, бабо? Йинна 
у нас донька; за котрого йі дати? Та с того дьідо — дужи журний, 
дужи ваепа .̂ І приїде йагньіі д дыдови у спьі і повіу: Запри ти, 
дьіду, до кучі свйаьскойі суку, свиньу і дьіуку: Усьі-три.

Рано дьідо випустит с кучі і вискочили усьі три дьіуки однакові: 
не познати, котра дьідова, так йак би ййдна.

І тогдй дьідо віткаже за тими леґіньами, ^сьіма трьйова, аби йшли. 
І зробйу свадьбу, віддііу усьі тотй три дьіуки. І по свадьбі дьідо 
кажи бабі:

1) Етноґрафічнай Збірник, т. III, 1897, ст. 111 — 112, ч. 40.
2) Слово ,віра“ ужите тут у значіню вдача, характер.
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Божи, кажи, банко, што на нас се ^пало? Йиппу дбчку-сме мали, 
тай типёрь ни знайийе істинно, котра, йи типерь паша дочка.

І прийде йагнил опйать д дьідови у сьньі і скаже дьідови:
Приходи, дьіду, до донькіу у недьільку рано та увйдиш, котро ви 

істинна твойа донька.
Тогдй прийшов до йиинойі дьідо у недьільку рано і подйвиу, што 

робит, а но она на постели шче спит, а сонци війшло уже високо — тай 
она між дьітваками крекне, квора, ^се: ё-ё-ё! Йипно ссе, друге йісти 
нросит, трёте ревё. І тогдй увідьіу, што тота йи свйнна, віт свиньі.

Пішоу у другу недьільку до др^гойі доньки, ану тоту ни застав 
дома. Она побігла до сусьід і учинила велику ларму: тамтоту (першу) 
оббрехала; ти, кажи, необйпранка. — І по тім пізнау, што она віт с^ки.

Пішоу дьідо до третойі. А тота раненько $  недьільку устала і зго
товила йісти і хижу вимела, обй при службі істи пи готовила, ни кипи- 
ньачила. І тогдй кажи:

Ньаньку мій льубий! сьідайти. Ци горазд ви ? Ци здорові ? І так 
н&ти мало фриштиковати, бо йа іду до церкоуцьі. А йак прийду с цбр- 
коуцьі, тогдй будемо сьа гостити, шчо Бог судиу; обйм служёпку ни 
утратила.

І тогдй прийшла с церкви і угостила сьа і тогдй дьідо увідьіу, 
што тота йи йиго істинно дочка.

Зва того у нас три віри: так зовемо ми Руснаки бес письма. Перша 
тота правослауна від Адама, што у ньі мау дьідо одну доньк .̂ Перша 
тота, пани, вір(н)а, котро свойй набоженство дёржит; здорова і красно 
ґаздуйи бес собласти жаднойі. А др^га тота, што від свиньі. Та ньіґда 
не йи здорова, усе хвора. Газда кажи йти у роботу, а она хвора ^се, 
та крекне: ё-ё-ё! Дьіти она у дома не лйшит, кажи. — А котро віт 
с^ки, третьа — піде на свадьбу: на ньі сьа бйут; піде у коршму: на 
ньі сьа вадьат, бйут сьа; піде до сусьіди, зваду найди і ^чйнит вилйку 
суйиту. Ни дивуйти: вилйка к^рва ньіколи чйсний рід ни провадит.

Зап. в липні, 1895, від Андрія Бряника, в Голятинї, Мараморо- 
ської столиці.

II.
Т р и  р о д и  ж і н о  к .1)

Бил йфден ґазда, мал й$дну дьіуку. Прішлі й$дні спрашаті, йфден 
паробок: обіцьал му за жену. ІІріде другий, обіцьал і тому. ІІріде тре- 
тьій, обіцьал і третьому за жену. Прййдут усьі трій$, молоди по жену,

*) Етноґрафічний Збірник, т. IX, 1900, ст. 84—85, ч. 39.
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гваріт дьіука: Што будете робйті — свому вітдьу — йак же мйа трйом 
дате ? Не старай ша нич, йа тому рйад виведу, усьі трйом паріпкім дам 
жену! Мад й^дну шуйу1) і свйньу; і дьіуку запер до хльіву і шуйу 
і свйньу. Тоти пйут, гоетьат ша, а дьіука у хдьіві заперта. Рас ту піде 
аазріті до хльіву, там три дьіуки й^дпа у другу, ані повнаті не може, 
жотра й г̂о. Гваріт і плаче, же не повнат, котра й§го уласна ды^ка. Іде 
вандроунік й§ден і ша му поскаржіт, што поробіл, йак ма познаті, котра 
й$го уласна ды^ка. Він во спасу вробіл, а Бог покарал на прауду. 
Байлекше мош познаті, котра твойа уласна акурат дьіука. Устанеш рано 
і зьатьове твойі; котра найперше буде ша брала фрйштик готовйті. 
Йфдна спіт, йак свйньа; друга пахат йак с^ка, трётьа устйне, хйжу за
мете, умйла ша, помодльіт ша, вбзме фрйштик с порйатком зготовіт і даст 
<ївому ґавальірові порйадньі йісті. Тота спіт друга, а прегрозньі бвдіт 
йак свйньа, бо зо свиньі бйла. Трётьа пахат голодна, барз би йіла, лем 
ішби й§й дахто дал, бо зо шульі била. Хтоуди старенький отець запла- 
кал, же він Бога образіл і во свого дзёцка сьміх зробіл. На памйатку 
тбту поки сьвіт сьвітом буде, кождий може знаті, добра ґаздйньа, што 
лоходіт в доброго сімйа, с том мож житі; а тота, што походіт зо свиньі, 
їйран, несь^рйадпе, нечисте, вальіпене, смольгаве, брйтке йак свйньа. 
Трбтьа фйкат, крйчіт, брбше йак шульа. Йазик доугий, волоси доуги, 
розум короткий, а так хлопа кождого с планном жёном Бог покаре. 
Добрий хлоп ніґда добру жену не достане; а планний хлоп добру жену 
достане. А то од Бога ушйтко походіт. Так мош повнаті, же планна 
жена хлопові кат, а добра вінець і проквігат йак найкраша ружа у й г̂о 
животьі аж до смерті амінь.

Зап. в липни, 1899, від Петра Віри, в Лїтманові, Спішської столиці.

I I I .

2 е и е  о й  1 г і  к г т і . 2)

Ргце йок з*е па гешЦі угіо таїо пагойа Ьііо, ітао ,)’е іейап 
йоуіек сиги па ийаіи ра іо йогпао йги і̂ соуіек іг іейпо§; пуезіа,
йо^е кой п]Є0'а, гаргозі і ізргозі їй сига осі оса іе и^оуоге, йа ]е
іа̂  і іа] ^ап у0(їі*

Іг ]ЄЙпо£ зазуіт йт§0£ зеїа загпа йги і̂ іейап соу]’ек 2а іи 
сиги і оп йо^’е вдегіпи оси, гаргозі ]и ой оса і оп ти  ]е йайе іе 
у^оуогє, йа йо§]е ро і"уи и ізіі йап, кай і опоше ргуоте.

*) Отеє слово, ужите раз у формі „шуйа“, другий „шульа“, і зреш
тою неуживане в звичайній руській мові, доказує, що варіант перенятий 
ішрост від Сербів, у яких воно звучить „к^'а".

2) Апііігорорйуіеіа, т. VII, 1910, ст. 436—438, ч. 815.
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2 а ііт  сіохпа ореї зейап \ъ ігесе^ зеїа ра і оа сіоще, яаіяіе сига 
и оса і оп т и  ]ё оЬеса йаіі і и^оуоге, (іа йо^и ро пзи ізіі йап, кай 
і опа ргуа йуозіса. Оп ойе, а гепа іо^а соузека гесе: Ако Ьо§а гпав, 
§1а Іі іо гайіз? Како тогез з*ейпи сиги ігозісі оЬесаіі?! — А оп о̂̂  
ой^оуогі : I I  паз іша кгтаса і ки]а ра си зе йга^от Ьо^и гатоіііі, 
йа ІЬ ргеїуогі и сиге, пека Ьийи као і то^а ксі, оп }е тіїозііу ра 
се т і  іо исіпііі! А уеіе, (Іа з’е опйа Ьод сіауо і зіуаго опо, зіо Ьі зе 
ой п^е^а гатоШо.

Еай з'е опа] йап йозо і зуаіі робеїі ро с и т  йоіагіїі, опйа оп; 
гауарі: О Ьоге, Іі ргеїуогі този кгтаси і кизи и сиге, пека Ьийи 
ізіо, као і то^а зіо зе! — М е^и ііт зи йозіа зуа ігі ргозса і гаїгаге 
ой сиги, а оп ойе, оіуогі опи оЙа̂ и, й̂з’е з'е сига Ьііа і уійі ігі

йз'еуо]ке іако зейпаке, йа пі оп пуе газрохпао, коз’е з’е ще^оуа ргауа 
ксі і йайе зуакот ргозси ро зейпи. Опі ойи і сиге ойуейи.
: Кай ]е ргозіа дойіпа йапа, опйа оп гесе кепі: Ба] т і  киїїаз

Ьгазпепісе, йа ійет оЬібі тоз'и ксег! — Опа као таїі з’ейуа йосека, 
йа зіо йогпа о ксегі. Оп зе зргеті і ойе, аіі пуе гпао, и коз'е пуезіо 
]е оіівіа пзед;оуа кбі ра йо̂ з’е и ]ейпо зеїо і гарііа Цийе: Іе 1і зе 
ргуе ^ойіпи йапа іко и оуот зеїи огепіо ? — А опі ти  геки, йа зезі, 
аіі йойайи: Ба пце Ьо£ йо !

Оп гесе: § іо ?  — А опі: бога з'е ой зуака кще, пікова пета 
и зеїи, ко^а пуе пакіаіа. — Оп ойтаЬ ротізіі, йа з*е іо опа ки]а 
і пе Ьі]ейпе 303’ йосі, уес кгепе и йги^о зеїо ра і Іато гарНа Цийе: 
Зе  1і зе ко 02ЄПІ30 ргце ^ойіпи йапа? —  А опі геки, Йа зезі: Аіі 
Ьо£ йо, йа піз’е, ЬоЦе Ьі п а т  Ьііо! — А оп ирііа: А зіо 1і?  —  
А опйа т и  геки: N0 рііаз, £ога зе ой зуака кгтасе, зує з’е зеїо ой 
пз*е игпетігепо. — Оп ойта ротізіі, йа з’е іо кгтаса і ойе и ігесе 
зеїо і іа то  гарііа: Зе  1і зе ко ргуе ^огііпи йапа ойепіо ? — А опі 
геки, йа зезі. — Оп ііі гарііа: Какуа зе? — А опі ой^оуогє: Као 
апд]ео, па гапе Ьі з’е ргіу^о, зуети з’е зеїи па когізП —  Із іо т  опа 
ігЬіз’е ргейа пз, розіа па уойи, рогпа ^а, ра ^а зіапе 1]иЬііі і ^гіііі. 
То уійє зеЦапі і зуі зе зіапи око пз’е^а кирііі і кай зи йогпаїі, йа зе
оп П3Є2ІП оіас, ой уеііке гайозіі ойпези ^а па гиката П3Є2ІП03 кисі
і іи £а и^озіе.

Ргіроузейас уєіі, йа з’е Іо 2Іуа ізііпа, з*ег гЬіЦа ітайе гепа догі 
ой кизе і кгтасе, а ітайе ііі ко ап^зеїа, йа Ьі іЬ па гапи ргіуі]о.
То ]е, како зе коз’а коз*е кгуі, ра йаз зайа роігей, коза зе ргауа, зег
зуако уеіі:

Бок з’е коза кой таз’бісе,
Мігпіз’а зе ой оусісе;
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А кайа зе з т и г е т  гйгигі,
Ой аг8іпа ]Є2Ік ргигі.

Оповів селянин музулманин із о к о л и ц ї  Жедча в Боснії.

IV .1)
ІЧоаЬ ЬаЬе аиВег зеіпеп йгеі ЗбЬпеп аисЬ еіпе зеЬг зсЬбпе, т і ї  

аііеп Ти^епйеп ^езсЬтйскіе ТосМег деЬаМ. Еіпез Та^ез ігаіеп* йигсЬ 
йіе Опайе боііез ^еМЬгЬ, йгеі Лт£Ііп§е уог йеп РаігіагсЬеп ипй уєг- 
Іап^іеп зіе ги^ІеісЬ гиг ЕЬе, т і ї  зоїсЬет Цп^езійт, йазз кеіпег аисЬ 
пиг йіе Мб^НсЬкеіі еіпег АЬ\уеізип£ Ье^геіїеп \уо11іе, ІЧоаЬ £егіеі йа- 
гйЬег іп УегІе^епЬеіі ипй т ізз іе  пісМ, тсеп ег Ьеуогги^еп зоїііе; іп 
зеіпеп 2шеіГе1п аЬег Ьііскіе ег гшп ГІеггп аиГ ипй йеЫе и т  ЕгІеисЬ- 
іип£. Бпй зіеЬе, аи^епЬІіскз егеі^пеїе зісЬ еіп \Уипйег. Еіпе Каіге 
ипй еіпе Нйпйіп, йіе і т  Наизе йез Еггуаіегз ^еЬаІіеп \уигйеп, уєг- 
луапйеііеп зісЬ іп 2\уєі Дип^Ггаиеп, луєісЬє йег ТосМег йез ґгошшеп 
Маппез аи£ еіп Нааг £ІісЬеп. Іейег йег <Ійп£Ііп£е егЬіеіі пип, луаз ег 
луйпзсМе ипй йіе йгеі іип^еп Рааге го^еп уоп йаппеп. Ваїй аЬег 
ге§1е зісії іп ]ЧоаЬ йег \УипзсЬ, зеіпе есЫе ТосМег луіейеггизеЬеп 
ипй дгоВ луаг зеіпе Везійггип^, аіз ег дечуаЬгІе, йазз ег зіе пісМ 
теЬг уоп йеп апйегеп т ипіегзсЬеійеп уегтбсМе. Іп йіезег N0! пип 
уегігаиіе ег зісЬ луієйєг зеіпеш Сгоііе ап ипй 20£ йапп деіхозі йез 
^Уедез гиг егзіеп ТосЬіег. Ніег Ьеґга§іе ег йеп ваііеп йЬег зеіп 
ЬаизІісЬез Сгійск ипй ]*епег етійегіе, йазз зеіп ^ип^ез АУеіЬ йЬег аііез 
ЬоЬ егЬаЬеп зеі ипй йазз пісМз ги зеіпег 2иїтіейепЬеіі ГеЫе, пиг 
тасЬе ез іЬп Іііп ипй тейег зіаипеп, йазз ез тапсіїтаї Ьеііе луіє 
еіп Нипй. Ба £Іп£ №>аЬ \уеі!ег, йепп ег \уаг пип зісЬег, йазз йіезе 
йег йгеі ТосМег йіе £е\уезепе Нйпйіп зеі. ІГпй аіз ег йагаиГ гиг 
2\уєіієп кат, уегпаМп ег йіезеІЬеп ЬоЬзргйсЬе, пиг теіпіе йег Ссе- 
таЫ , ез зеі даг зопйегЬаг, йазз зеіпе Егаи ги 2еііеп йіе Ьизі ап- 
луапйеііе, ги тіаиеп \уіє еіпе Каіге. Кеіп 2\уєіГє1, Уаіег КоаЬ зіапсі 
Ьіег уог йег еЬетаїідеп Каіге ипй ІеісМеп Неггепз зсЬгііІ ег йіе 
ЗігаВе ауєіієг, йепп пип луиззіе ег, луєісЬє йіе есМе ТосМег зеі. Біе

*) Надруковано в часописи „Баз А изіапй. ЛУосЬепзсЬгій й г  Ьап- 
йез- ипй Убікегкипйе", 1883, ст. 195 і д. в описї подорожи по сході 
ц аи ї: Н. Ь еуездиез п. и. „ЗесЬз М опаіе іп ОгапК, у IX  роздїлї п. н. 
8В іе Ггаиеп Ьеі йеп АгаЬегп“. В оповідане вводить авторка читача 
таким вступом: „Иш йіе уегзсЬіейепеп Ш іапсеп ги егкіагеп, \ує1с1іє 
йег еіп Ь еітізсЬ е \уєіЬНс1іє СЬагакіег геі^і, еггаЫеп Йіе АгаЬег еіпе  
За^е, йіе ісЬ зеЬг ег^бігІісЬ Ііпйе ипй зіе йезІїаІЬ Ьіег, луо зіе еі^епі- 
НсЬ ЬіпдеЬбгі, еіпзсЬа11е“. Се оповідане передрукував також Ф. Кравс 
(АпІЬгорорЬуІеіа, VII. ст. 438 —439).
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МепзсЬеп аііе, еггаЫеп йіе АгаЬег, к оттеп  уоп Коаііз Кіпсіет Іюг 
ипй зо егкіагі зісЬ йег Ггаиеп уегзсЬіейепе Сетйіаагі.

Порівнавнш всї чотири варіанти, бачило між ними досить 
багато ріжниць, хоч усі вони другорядної натури.

В руських варіантах не означено, коли відбуваєть ся подія, 
в сербськім —  коли було мало людий на землі, в арабській за 
Ноя, до якого доньки прикладене оповідане, хоч оповідач забув 
тут додати, як швидко було се по потопі і звідки взяли ся аж 
три женихи нараз.

У всіх варіянтах виступає три сватачі. Та коли в першім 
руськім і арабськім варіанті приходять вони нараз і вправ- 
ляють тим батька в клопіт, бо він не знає, за котрого віддати 
одиначку, то в другім руськім і сербськім кождий приходить 
окремо, а батько кождому по черзї зовсїм свідомо обіцяє доньку.

Б першім руськім варіанті батько попадає в велику журу, але 
в снї являєть ся йому ангел і каже заперти в кучі доньку, суку 
і свиню, через що визволить ся від клопоту. В арабськім варіянтї 
батько звертаєть ся в клопоті до Бога о поміч і Бог дає чудо. 
В сербськім батько не журить са зовсїм, а коли жінка докоряв 
йому за нерозумну обіцянку, він заявляє, що мав крім доньки 
свиню й суку; він попросить Бога, аби перемінив їх у дївки, 
зовсїм подібні до його доньки, і віддасть їх, бо Бог ласкавий 
і сповнить його просьбу. Тут оповідач додав, що тоді Бог да
вав і творив усьо, про що хто його просив (а уеіе, йа ,]е опйа 
Вод йауо і зіуаго опо, зіо Ьі зе ой пде§а гатоіііо). В дру
гі» руськім варіанті батько також не журить ся і як видно, 
рббить усе „зо сп£су“ (на жарт), а воно сповняєть ся на правду.

В усїх варіянтах Бог сповняє чудо (в другім руськім він 
не згаданий) і переміняє звірята в дївки; сука приходить у всіх 
варіянтах, за те в арабськім другим звірятем кітка, а не свиня. 
Батько віддаз дївки за сватачів і так визволюєть ся з клопот- 
ливого положена.

По якімсь часї батько хоче відвідати свою доньку, але як 
має її пізнати, коли всї три дївки цілковито подібні до себе? 
В першім руськім варіянтї починає він знов журити ся, в снї 
являєть ся йому ангел і каже відвідувати молодицї в неділю, 
а тодї пізнасть доньку. В арабськім батько благає Бога о поміч 
і дістав її. В другім руськім радить батькови подорожний, як 
пізнати доньки, а в сербськім батько дає собі сам раду.

В першім руськім варіянтї батько відвідує молодицї особи
сто і по тім, що одна лежить і постогнує, друга оббріхує пер
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шу, а третя увихаєть ся коло господарства і йде до церкви, 
пізнає, що перша зі свинї, друга в суки, третя його донька. 
В другім пізнає їх також особисто по їх учинках. В сербській 
батько розпитує людий про молодицї і довідуєть ся, що на першу 
нарікають усї, бо вона їсть ся з кождим, як собака; на другу 
так само, бо вона гірша від свинї; третю-ж хвалять і довідав
шись, що він її батько, заносять його на руках до її дому 
і гостять з утіхи. В арабськім варіянтї батько розпитує мужів 
про їх жінки; мужі задоволені з них і хвалять їх, лиш один 
завважує, що його жінка дістає від часу до часу охоту гавкати, 
а другого мявкати, наслідком чого батько не має сумніву що до 
ідентичности своєї доньки.

Всї чотири варіанти закінчують ся конклюзією оповідача про 
вдачу жінок, ріжною лише що до обєму. Сербський варіянт 
кінчить ся при тім чотировіршом, при якім видавець зазначуе, 
що він подибуєть ся вже в рукописи ХУІ ст., хоч не означує 
її близше. Про саму леїенду додає таку увагу: „Біе СгезсЬісМе 
із і уегтиШ сЬ і т  ґегпеп Огіепі епізіапйеп ипсі зеЬг аіі. 
№асії Возпіеп §е1ап§1е зіе йигсЬ йіе Тйгкеп епіжейег тй п й - 
Исіі, ойег т і ї  еіпег сіег гаЬІгеісЬеп ЬапйзсЬгіШісЬеп 8 а т т -  
Іип§еп, ш е  т а п  зоїсЬе аиГ сіеп Виг^деЬбГіеп аіз ІМ егЬаІ- 
іипдзіекійге ап Іап^еп ТУіпІегаЬепсІеп Йіг Маппег ипй Ггаиеп 
аиГгиЬе\уаЬгеп рйе§1е“.

Як в и д н о , ріжницї між усіма чотирма варіянтами такі дрібні, 
що не можна заперечити спільносги їх ноходжена з одного же- 
рела. Варіант арабський найпростїйший при тім і найльоїічнїй- 
ший, а лише початок (де беруть ся женихи і звідки приходять 
до Ноя?) трохи невиразний і не досить умотивований. Се каже 
здогадувати ся, що лєїенда не повстала в Арабії, та що жерело 
її правдоподібно в Індії. Віднайдене індійського варіанта порі
шило би від разу й невідклично справу зовсїм певного похо- 
дженя Л6ЇЄНДИ.



Коліївщина в польській літературі до 1841 р.
Написав В а с и л ь  Щ у р а т .

Коли звертаємо увагу на колїївщину в польській літературі 
до 1841 р., себто до появи Шевченкових „Гайдамаків", то поза 
мемуарами в прцзї і в стих ах (видаваними що-йно з кінця 
40-их рр. м. ст.) і поза дрібними споминами очевидців (розсі
яними принагідно по описах ріжних подорожий по Україні) 
бачимо лиш ті твори, що на них від давна вже вказує дослід 
Шевченкової творчости, твори їощиньского і Чайковского. Майже 
не добачуємо вже поеми Ал. їрози п. з. „Ріепузга рокиіа 2е- 
Іігпіака", оголошеної вчасти вже на початку 1841 р. в вилен- 
ськім альманаху „Кизаїка", в цїлости в виленськім виданю 
поезій їрози з 1843 р., а опертої не тільки на мемуарах Креб- 
сової і Лїпомана *), але й на оповіданях 90-жїтнього вербовець- 
кого пасічника. Не дивниця, що зістають ся незнані для нас по
дібні писаня инших авторів тої-ж ранїи, що їроза, а ранших 
і від їрози і від його попередника в літературі колїївщини, їо 
щиньского. Вони, забуті нинї навіть істориками польської літе
ратури, заслугують на нашу увагу тим більше, що ніж ними 
стрічаєть ся й авторів з поглядами на колїївщину відмінними 
від погляду їощиньского, а зовсім близькими до погляду Шев
ченка. Боли їощиньский дивить ся на діла ватажків колїївщини,

*) Спомини Кребсової були для Грози вже в 1840 р. доступні за
вдяки виданю Рачиньского. Статю Лїпомана чи, як каже Ів. Франко,. 
псевдо-Лїпомана, знав їроза ще перед виданен Рачиньского з 1842 р.; 
бо посідав її в якійсь копії, дещо відвіяній від копії Рачиньского, і ви
друкував ту копію в своїм альманаху „Киза1ка“ теж 1842 р.
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як на акти приватної пілоти за особисті кривди, при чім ті 
особисті кривди під впливом романтизму являють ся єдино в формі 
дотоптаної любови, то такі погляди не лиш перед їощиньскик 
вже виявляють ся, але й дулсе рано стрічають ся з протестом, 
не слабшим від протесту Шевченка.

З погляду на артистичну вартість хиба погноєм того Грунту, 
що з нього виріс „2 атек  капіо\узкіи їощиньского, можна на
звати писаня з часів колїївщини Яна Каміньского, Стефана Віт- 
відкого і Станіслава Яшовского.

Фр. Ксав. Блотнїцкий в своїм „Косгпік-у іеаіги роїзкіе^о 
лує Ь\уошє“ з 1823 р. зазначуе виставу перерібки Кернерової 
драми .,Нес1т§'“ п. з. „Неіепа сгуїі Наусіатасу па ТЛсгатіе“. 
Грали її у Львові 20 грудня 1819 р. Стан. Пепловский в своїм 
„Теаіг-і роїзк-ім \ує Ь т т і е "  каже, що вона належала до тих 
театральних пес, котрі удержали ся найдовше в репертуарі. 
Видко, була одною з найліпших в тім часі. Виходило-б воно 
і з рецензії оголошеної у львівськім літературно-науковім видав
ництві Вал. Хлендовского, в „Рзгсгоі-і Роїзк-ій* з 1820 р., де 
сказано: Роті^сігу зх іикаті па ро їзк іт  іеаігге \уе Ь\уошє 
\уузІалуіапеті сЫиЬпе га^ іа  тіедзсе „Неіепа сгуїі Наусіа- 
т а с у  па ІІкгаіпіе", сігата лує 3 акіасЬ, рос!1и§[ Кбгпега 
,Да<Зт§ів рггег І. N. Катігізкіе§о рггегоЬіопе і сіо гсіаггеп 
№ г. 1768 газіозотте® . Друком того твору не оголошено. Та 
вже на основі змісту Кернерової драми можна зміркувати, який 
може бути зміст драми Каміньского. В ній зрігіїиз тоуепз —- 
любов. Се, що в Кернеровій драмі дїєть ся на граници Італії, 
Каміньский переніс на Україну; замість Цанаретів, Лоренців 
ужив „зручно* — як висловлюєть ся анонімний рецензент — 
„иаматних жостокостю гайдамаків. Героєм зробив їонту. От і все, 
що можна поки-що знати про найранший твір з подій колїївщини 
в польській літературі, котрий майже десятком лїт випередив 
поему їощиньского. Сам факт, що вихідним пунктом для Камінь
ского при писаню драми про гайдамаків була Кернерова драма, 
вказує, що гайдамаччина була для нього чимсь другорядним^ 
чимсь подиктованим з боку. А ми знаємо, коли то особливо дра
матурги все і всюди радо пишуть під диктоване. Тодї саме, 
коли воно може зробити касу, копи того вимагав нубхика для 
своєї якоїсь моди. Під впливом сильно розбудженого національно- 
історичного духа, на початку XIX в. в ІІольщи, стала скоро й 
цїла польська література покланятись моді історичности. Не ви- 
стало вже написати щось сензаційне. Треба було сензацію вбрати
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в історичну шату, по можности в людову, відповідно тин новин 
поглядам, котрі зневолювали вже не в історії одної шляхти ба
чити історію народа. Ось чому й Каміньский, хоч і шукає пере
довсім сензації, все таки починає вже оглядатись за сензаціями 
близшими, з польської історії, людовими.

Без всякого вияснюваня мотивів колїївщини, а тільки як 
вибух злочинців уявляв собі її поет Ст. Вітвіцкий:

Н е]! га зіекіегу, га по£е!
Ю\уогу л\' роріоІасЬ гатеаііе,
Ьасіюуу, ^у<І6\у, \\г І т і е  Ьо£е 
Ш  к т і  Іоріс, \у о^піи раїіс.

РІ) СІО \УО(Ік§, ру  СІЄ рІ\УО —
Ка ггег, па ггег, сіаіо ,̂ іу\чо!

В о о- \уаз т у \у а , Сопіа каіе,
№е згс2§(ійсіе 8Іагс6\у. пі <3гіесі;
Теп зі§ сЗхій гисЬет окаге,
Кіо р іе т згу  га шпа роїесі.

\ \гурі1ійсіе \уойк§, рі\\'о —
Ш  ггег! па ггег, йаіе], йутео!

І т і е  8І§ оріїа ІІизгсга,
Сіпуукфі раїкі, Іорогу,
А Оопіа сід&іе роіїизгсга.
Ьесд, лурасіа^ па (К\тогу —

Нигаї Ьига! і 2поїу Іес ,̂
Всоещ по£е, ройаг піес%.

І  так було-б дальше, коли-б Вітвіцкий дальше мав охоту 
говорити про гайдамаків. На щастє, поема його п. з. „Зїи^а 
і Р ап “, котра наведеними трома строфами починаєть ся, мав на 
цїли виказати, що в часї колїївщини були на Україні й „по
рядні" люди, які спасали загрожених гайдамацьким ножем і по
жаром. Отже й оповідаєть ся дальше, як панський слуга Їжеїорж 
спасає перед гайдамаками малого панського сина з нараженвм 
власного житя, за що панич, ставши пізнїйше паном, витягає 
Їжеїоржа з води, в котрій Їжеїорж припадком мало-що не вто
пив ся. З подібним іділїчним фактом можиа здибати ся і в пі- 
зпїйшій поемі їрози п. з. „Йтіесіпзкі, рошезс зхіасіїеско- 
икгаіпзка" (Житомир, 1860), де ролю їжеїоржа грав й жінка 
їонти. І в примітках до сього твору їроза, помітивши, що по
чаток і розширене колїївщини вийшли з усякою певностю від
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ріжних гільтаїв, та що до неї уцтиві господарі не належали, 
подає факт анальоїічний до факту з поеми Вітвіцкого: „Маіка 
тсуа  і гогїгопу Ьгаі ДУтсепІу Корсгуйзкі, л у іп п і Ьуіі здує  

гусіе росісіапети ге лузі ЗаЬаголукі. Ко<Мсе ге зіагзгеті 
Йгіесті \уу.]’есЬа1і (Зо кгемтусЬ па Росіоіе, таІепкісЬ йгіесі 
гаЬгас г зоЬа піе то§1і, рггуї'аї ,]‘е лу оріеке Міеіпік і рггег 
саїу сгаз па йііогге рггесЬолуулуаІ, аг гїосгекаї ролугоіи го- 
йгісолу і гсіголуе йгіаікі і т  оййаі".

Легко вгадати, в якій духовій атмосфері міг вродити ся 
іділїчний міраж Вітвіцкого. Се була атмосфера, пересякнена 
оптимістичною вірою в український народ, тою вірою, з якою 
приготовлювано повстане в 1830/1 р. Се була та сама атмосфера 
самообдурюваня, з якої вийшов і найзамітнїйший поет її —- 
Тома Падура. Все, що вірі в український народ могло пере
чити, було ділом гільтаїв, опришків, а не уцтивих людий. Таким 
ділом була й колїївщина. Вітвіцкий про гайдамаків говорить 
зовсім таксамо, як говорять найтенденційнїйші мемуари про 
колїївщину.

Поема Вітвіцкого появила ся в книжцї „Ваііасіу і Ко- 
т а п зе "  т. І  (Варшава, 1824)*). Міцкевич, одержавши один 
з перших примірників тих баляд і романс, висловив ся про них 
так, що Вітвіцкий казав цілий наклад знищити. Перед загладою 
спасли ся лиш примірники пренумераторів, що й належать нинї 
до бібліографічних рідкостий. В огляду на се варто занотувати, 
що в тім самім першім томі баляд і романс побіч більше зна
ної баляди „ТУїесгбг 8^о Апсігг^а11 (схожої з „Світланой" Жу
ковського і її українською перерібкою Боровиковського) є й ро- 
нанса „Масіе^ аІЬо Мі1ой<5 ріепі§<3гу“, з котрої перерібку п. з. 
„І старому придасть ся школа" подав М. Устиянович як свою 
оригінальну поему.

В 1826 р. у Львові появили ся в трох томиках я2аЬа\укі 
Кутоілуогсге" Стан. Яшовского. З інтересного для нас мате
ріялу, крім фантастичної „драматичної повісти® стихом з часів 
княжого Перемишля (в II т.) п. з. „Коглуісіа", переробленої по 
українська І. Озаркевичем 1850 р., подибуємо в III т. не менше 
фантастичну поему в 3 піснях, написану 1825 р. п. з. „Наусіа- 
тасу* .

Поема має такий епіїраф з Міцкевича:

*) Другий той появив ся в Варшаві 1825 р.
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01 Іеріе^ ріого луе2т §  і ёгбй сізгу,
(Му я і о Ьег Іасіи ту з і ріасге,
2асгп§ соз різас сіїа тусЬ  1о\уаггузгу,
2асгп§, Ьо піе \у іет; сгу зкойсг^.

Яшовский зачату поєну таки скінчив, а ціла вона своїм 
змістом засвідчує лиш те одно, що повстала в автора тогдї —  
„§<3у еі§ Ьег Іасіи шузі ріасяе*.

Запорожці чи гайдамаки — бо се в автора, як сам він 
в нотцї вияснює, одно !) — йдуть походом на замок польського 
гетьмана над Дніпром. В замку гетьмана нема власне; виїхав 
до Варшави. Коли часть напасників рабує, а часть мордує, один 
Сгефан по лицарськи оборонюе гарну гетьманівну, проколюючи 
ножакою навіть власного товариша. Перед гетьманівною ви
знає він:

„КаісЦ, Ь ут ъ Іак іт  оЬгапіаї гараіет,
Кіога рой сіозет рггетосу ирайа".

Та з дальшого зараз-же виходить, що хиба не єдино ли
царський обовязок руководив Стефаном. Слово по слову і він
з гетьманівною договорюєть ся до того, що вона згоджуєть ся 
пересидіти з ним разом лиху годину в гробівци замку. Розу- 
мієть ся, що тут-же для такої приємноети Стефан відразу вирі- 
каєть ся всіх, що з ними прийшов.

МІоіМап рггу Ещ тіе гаротпіаі о дузгузШет,
О зіерасЬ, копій і тіезгкапсасЬ Бісгу,
8ге»ЗЇ, сіокасі луіегпа тіїойс до лугуууаіа,
Бок^Д т и  ітіекпа Роїка рггеткіпісгу,
Так опа осіїахі т>1д, іедо с іт іа іа ,
Дак \уіаіг іезіеппу йгг^сут сіглуіеіе Іізікіет.

Вже з того можна-б догадуватись, що той Сгефан то якась 
заморська птаха, що хиба припадком ошіншга ся в Сїчи. Потвер
джує се і його сповідь перед Еммою. З неї довідуємось, що він 
тратячи в часі якогось козацького нападу батька і волю, дістав 
ся на Сїч, де й виховував ся. Чого він про себе не вмів по
вісти, те знатн-ме ліпше батько Емни, що приїде за дочкою до 
сестри, в котрої Емма зі Стефаном перебувають після відходу 
Запорожців. От він і приїхав. З’їхалось і сусідство. Підчас

*) В ипшій нотцї такий-же курйоз: хотячи в скоїй безжеиности 
множитись, вони дїти крадуть !
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бенкету гетьманський теорбанїст виступає з піснею зложеною 
в порозуміню з гетьманом. Як пісня співака в Шіллєровій ба- 
лядї „їраф з Габсбурїа“, так і та пісня теорбанїста відкриває 
тайну. Всї довідують ся, що Стефан то не аби що, але правий 
син убитого через козаків мечника. Після того не лишало ся 
ніщо більше, як лиш поблагословити Емму зі Стефаном на ща
сливе супружнє житє.

Яшовскому^ так, як і Каміньскому, очевидно, на правдї теми 
не залежить. Йому все одно, чи він пише про гайдамаків, чи 
про Запорожців. Аби тільки наплутати щось сензаційне. А що 
в його часах до улюблених сензацій належали відкриваня бла
городних душ між опришками, от він і пустивсь на давно утоп
тану літературну стежку, може і під впливом Каміньского.

Зміст поеми Яшовского повинен вистати вже й за критику 
її. Таксамо, як з колїївщиною, могла-б вона бути звязана і з істо
рією американських Індіян. В купі в драмою Каміньского і по
емою Вітвіцкого вона може хиба послужити до оцінена тої ви
соти, на якій з’умів поставити свою поему їощиньский. Як добре 
знану, можемо оставити її на боці.

Безпосередно за поемою їощиньского иоявляєть ся у Львові, 
1832 р. з друкарні П. Піллєра: „"УУапсІа Роіоска сгуїі зсЬго- 
піепіе Іавки з. 2ойі, шеІІд'е те їосігата  т ц е п п е  ге аріе\у- 
к а т і  і іап саті. Кгесг і тигуке парізаі МісЬаІ 8исЬого\Узкі“. 
В передмові Сухоровский покликуеть ся на Тадея Тульех), Іла- 
рія Сіньо і инших, як на живих ще свідків львівської події, 
що лягла в основу його сценічного твору, цитуючи в примітці 
й друковані і рукописні жерела. З друкованих крім публі
кацій Екїля, їоппе, Макульского й Ходинецкого знає він і Міцке- 
вичів сонет „СггоЬ Роіоскіе^" і поему їощиньского; з рукопи- 
сий — лиш ваеиліянську у Львові, імовірно ту з Кристинополя, 
що містила в собі мемуари о. Сорочиксысого, приготовані до 
друку Л. Зєлїньским вже в 1837 р. Схарактеризувавши цілу 
колїївщину так, як характеризували її польські реляції, автор 
мельодрами пише:

„Тггуйгіейсі іузі^су шЬгсгі'опусЬі Ьа^атако'иг, кг\ущ і зризіозхе- 
п іет  етохпеусії рггесіїосігіїо г ІЛсга;]’іпу па \Уо1угі і Рсніоіе. К«і;і2е 
Сгагіогуакі, Ьоітап Вгапіскі, а па озіаіек ге^ітепіаг/, .ІохеГ 8І£рко\\'- 
зкі ггасікз, гг^сгпойсщ і йтіаіойсщ Ьипіу іе гогргозгуїі і гиреїпіе ро-

*) Про Т. Тулье і його рукописні мемуари гл. 81. 8с1іпйг-Рерїо\у- 
зк і: ОЬгагу г рггезгїойсі баїісуі і Кгакотса (1772—1858), Львів 1896, 
ст. 323.
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зкготіїі. Кагу піе изі§ро\уаїу Ьупа]шпіе] окгисіепзіууот іусії ЬагЬа- 
ггуйсбуу, пасгеїпікбуу: Нагко, Оопіа, ЗгусІІо, Тутейко, Разіепко, 
ІигЬа (уууі^уузгу 2е1егпіака і МеІсЬізейеска) ро гб£пус1і ІІкгаііпу, 
л¥0]є\у6(І2іадг гизкіе^о, ууоїуйзкіе^о і ройоїзкіе^о тіазіасії, \узіас!і і £0- 
йсііїсасії ууЬуапо па раїе, &у\усет раїопо, с\уіегіо\уапо і ууіезгапо. 
Во Ь\уо\уа рггузіапо ісЬ сгіегузіа (іо зігасепіа, кібггу іутсгазотсо 
лу гЬгозоуупі п ^ зк іез  па копси поуує] піісу, парггесі\у тіезгкапіа 
іегаг диЬегпаіогзкіе^о итіезгсгепі Ьуіі. Коззурапа гезгіа Ьазйатакоуу 
гЬІійуІа зі§ т іїсгк іет  р о і Ьуу6\у, с і іс ^ с  уууіатадузгу уурггбсіу Ьгату 
гЪпуоуут рої^сгус зі§ 2 иууі§2Іопуті, а зргх^іп^згу гг^сгпіе гаІО£§ 
т іа з іа  2 йпіа 10. па 11. Сгепуса г. 1769 саіе тіазіо  зраііс, гіиріс, 
а тіезгкапсоуу гпізгсгус, гпіууесгуб і, ііе тойпозсі, ууутогйохуас. Ьесг 
икіай іеп піедойгіууу рггег ЬоЬаіегзкіе роз\уі§сепіе зі§ зІасЬеіпеі (І2Іе— 
мчісу 82С2§31ІУУІЄ ОГЇкгуІу 203Іаї, рГ2Є2 СО окгорпе ПІЄ32С2§8СІЄ луізг^се 
пай пазгет т іа з іе т  г^к ,̂ Ьозк^ газіопі^іе гозіаіо. Надсіатасу росі 
іт іеп іет  роуузіапсоуу ЬагзкісЬ (копГейегаІоуу) пазесіїаіі тіазіо , ро 
сгіегукгос рггуризгсгопу па;)’а2сі \у посу йгіеіпіе ойрагіу гозіаї осі 
Ъгопщсе^ т іа з іа  гаїо^і, сііосіай оЬуйууіе \уа1с2%се зігопу гпасгп^ ро- 
піозіу к1§зк§. Н а ^ а та с у  па озіаіек гЬісі і родтапі гагет 2 сгіегузіа, 
іші^гіопусЬ. ро \уз2узікіс1і с2§3сіас1і т іа з іа  \у ^ейпе] ^осігіпіе Ігасепі 
Ьуіі. ІЧаз’Ьагйгіе] ройсгаз іе&о парагїи исіегріаїо рггейтіейсіе Ьаііскіе, 
кібге^о Доту зраіопо г о у у п іє й  ]ак і гаЬийолуапіа па^и^се^о зі$ і а т  
кіазгіоги к а гта 1ііб\у, кібге^о \уіе£а коЗсіеІпа 2 йгууопаті і 2 гедагет 
еаїкоууісіе зр Іо п ф “.

Закінчуючи передмову, Сухоровский підчеркуе історичність 
головних осіб мельодрами: Ванди Потоцкої, Яна Яблоновского 
і кавївського міщанина Швачки. Крім них підрядні ролї грають 
дочка Яблоновского Бронислава, гайдамаки Микола, Гаврилко 
і Собко, а комічний елемент вносять молочарка з лїска св. Зофії, 
Яїуся і її наївний муж, їапелло *), в котрого заздрість о жінку, 
що залицяеть ся до конфедератів, бореть ся зі страхом перед 
гайдамаками.

Зміст мельодрами можна передати коротко. Швачка з това
ришами являють ся піді Львовом в лїску св. Зофії. Хотять 
увільнити увязнених гайдамаків і з ними знищити Львів. Щоб 
увільнене товаришів могло легше вдати ся, подають себе за 
барських конфедератів, а воєводі Яблоновскому переказують, 
що на вість про пляновашш гайдамаками напад на Львів,

*) Назва взята з комедії п. в. „Рап СгаріеЛо*, перекладеної з Мо- 
дїера Фр. Ковальским і виданої у Львові 1824 р.
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явили ся під городом, аби його в небезпеці оборонити. Ябло- 
новскиб принимає на своїм замку провідника несподіваних спа- 
сителїв, Швачку, що представляє себе сином ІІотоцкого. В ко
роткій часі довірє до сина Потоцкого вирастає до того степеня, 
що за його порадою всі найможнійші Львовяни укривають в кап- 
лици св. Зофії, в ліску під боком конфедератів усе, що ногло-б 
пасти в першій хвилі жертвою гайдамаків, усе найдорогоцїн- 
ні'йше —  всі свої скарби і свої вродливі дочки. Товариші 
Швачки, приходячи до нього на замок воєводи, зискують у Львові 
такеж довірє, як їх ватажок на замку, що й улегшує їм поро- 
вуміти ся з увязненими гайдамаками та приготовити увільнене 
їх. Плян Швачки от-от і вдасть ся. Але в останній, критичній 
хвилі являєть ся на замку воєводи глухоніма дівчина, котрій 
нараз отвирають ся уста. Показуєть ся, що се дочка Потоцкого, 
Ванда, котрій Швачка убив брата. Вона, постановивши пімстити 
смерть його, прикинула ся глухонімою і йшла за Швачкою аж 
до Львова, розвідуючись про всї його пляни. Дізнавшись про 
плян нападу на Львів, обличила Швачку перед воєводою, що 
вараз-же видав потрібні розкази. Серед завзятої борби з гайда
маками, з котрої Львовяни вийшли побідно, саасителька їх, 
Ванда, пропала без сліду.

З цілого того короткого змісту мельодрами видко, що Сухо- 
ровский оснував її на сплетни пущеній в курс поміж населене 
Львова комендантом львівської залоги Коритовским тоді, коли 
піді Львовом дня 15 мая 1769 р. справді появив ся від
діл барських конфедератів під проводом сина Пудавского і сина 
кашт. Конарского. Щоб унеможливити їм порозумінє з ким-не- 
будь у Львові, Коритовский впав на помисл пустити поголоску,, 
що на Львів ідуть гайдамаки перебрані за конфедератів. Появу 
барських конфедератів піді Львовом з названими провідниками 
нотує навіть львівська святоюрська хроніка (Асіа Моп. Ьеор. 
О. 8. В. М. Т і ї  8. СгЄог§іі М е^аіотагі. 1763— 1771, в бібл. 
Оссол'шьских, ч. інв. 2086). Видко, що сплетня Коритовского 
знайшла віру лиш у зовсім несьвідомих Львовян, що й задер
жали її в памяти аж до часів Сухоровского.

Сплетнї чи не сплетнї ужив Сухоровский для побудованя 
своєї мельодрами, се конець-кінцем меншої ваги. Важнїйше, яким 
духом він її овіяв. Дух той виступає найвиразнїйше в двох 
уступах.

В однім уступі представляеть ся, як Швачка, вихопивши 
ох крадькома з воєводського замку до своїх товаришів, застав

ІІАиигіги І Іду*. Тої*. їм. Шевчтеїтжя, т. ХСУІІ 7
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між ними новиків — Мазурів, Краковяків, Русинів (т. в галиць
ких Українців) і Верховинців. Здивованому пояснює Микола, що 
се свіжий набуток, а на питане, чи вже присягли на гайдама
ків, так каже:

„А ]иісі\ саїкіеш }иі щ пазі. Каійедо г пісЬ гозрасг іи ргяу*̂  
луіойїа. Теши їй (па тагига лузкаги^с) лууйагї йгіейгіс па]рі§кпіе^- 
вщ сг^зік^ гіеті, кі6щ ]едо о]сіес, сігіасі і ргайгіай иргалуіаі; овка- 
ггуі оп лурга\уйгіе злуедо рапа лу з^хігіе дгойгкіт, Іесг гогитіе зі§! 
рггедгаї зрга\у§, зіейгіаї лу когіе, та їо  со г діойи піе итагї, ройраіії 
й\убг і рггузіаі сіо паз. — Теп йгиді (па гизіпа лузкаги^с) лусаіе 
гисЬ; а іатап  р§йгії до со йгіей па райзгсгугп^, а рап ройзІагоЗсі 
ЙикІ Ьагарет, іе  а£ зкбга р§ка!а. Росгсілуу гизіп йотуйШ зі§ йо~ 
Ьгедо; дйу до ройзіагобсі іейпедо гаги гасгої к у е т  і§до окіайас, 
ропуаі козіиг лу г§к§, іггазп^І лу ІеЬ і клуііа. — Тедо іи (па дбгаїа 
лузкаг^ас) ройоЬпу іоз вроікаї, ]ак і сіеЬіе зеіпіки : сЬсіаї зі§ о£е- 
пі<5, Іесг сігіесігіс сгуїі гасге] газЦрса ]’едо піе гег\уо1іІ па ргозЬу дб- 
гаїа. №е копіес па іе т , лууйагіо т и  і гЬапЬіопо піедойгі\уіе пагге- 
егоп^,, кібга до пай йусіе косЬаІа. Віейпе йгіелусг§ ггиса зі§ г гоз- 
расгу лу ггек§, а оп рггуЬулуа (іо паз і луоіа о гетзі§. — ЙВ§йгіе 
т іа їа, — задецидовуе Швачка.

Другий уступ іще інтереснїйший. Даючи товаришам оста
точний розпорядок, Швачка виголошує таку промову:

„ЗІисНа^сіе тп іе  Ьгасіа! Оіо гЬ1і±а зі§ пагезгсіе сЬлуіІа іак йіидо 
осгекілуапа, лукгбісе рггезіапіету Ьус лууггиікаті іе^о з\уіаіа і Іерзга 
п а т  рггузгіойс гайлуііа; Іесг коггузіас т и з іт у  з рогу ^ейупе^ і и£ус 
лузгеїкіе] зііу і ойлуаді. Кодо гЬалуіопо ІиЬе] паггесгопе^ лууйагіо 
луоІпоЗб, гпасгепіе, ]єзієзілуо, кіо іуїко токдса  т а  Йизг§, іеп ійгіе 
га инщ! Бгі£ Ь§йгіету ріикаб по2е і рікі лу ]изге роїзкіе^, сігїй га- 
луііату па рапзкісЬ. котпаіасЬ, сігій га£ріе\уату зоЬіе рггу реїпут 
риЬагге. Вгод§ йо гатки  ]а луат рггеіоги;^; і а т  пазга исгіа, і а т  
пазга дозройа! Матуй йіидо ’̂езгсге лу сіетпеї родг^епі сіоіі о діо- 
йгіе і о сМойгіе ргасолуаб іак піетсоїпісу і кпущ гогрїулуас зі§ пай 
піезлуо]іт зпорет, а р о іу т  рїакаб і паггекаб рой зкорсопд, зіггесЬ^, 
іе зі§ сіаїо п§йгпе ой зклуаги ІиЬ тгоги Йо кглуі ройайаіо? № е ! 

рггепідйу! йозус іе  ̂ пієлуоіі! йіаіедо луегсіе т ізге  по£е йо щк, піе- 
сЬа] йіийеі лує гйгу піе 1е£а; йгізіеізгд, зргалу^ гетзс іту  зі§ кггулуйу 
пазге]’ ; рокайету іу т  окгиіпут і піедойгш ут йгіейгісот, іе і сЫор 
роігаіі Ьуб р а п е т ; рока^ету йлуіаіи, іе луоіпоЗс і гб\упо^6 лузг^йгіе 
рапо\уа6 ро^уіппу! Д¥іегпозс і розіизгепзілуо ки \уазгети аІатапо\уі 
тіезсіе галузге па лугді^йгіеі №е йас зі^ илуі^гіб; дйуй: тіеШсіе 
^луіе^у рггукїай ро шуелуойгіе 8і§рколузкіт, іак окгорпіе койсг^
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ЬасЬу 8\\т0і]е сігіеіа. Му ]ісЬ \\г окгисіепзітеіе рггесіе рг/.е\\7У2згус ро- 
ігайту. Біаіедо піе піе згсг^йгіс: г^иЬіс, гпізгсгус, луутогйочуаб, со 
іуїко дезі па рггезгкосігіе! “ -— Видавши дальше спеціальні розкази, 
Швачка кінчить довгу промову окликом: „Кге\у ріуп^са роіокаші ро 
иіісасії Ьесіхіе ІгуитГеш паз^е]' з\\'оЬо(іу! “

Отже зовсім инакше, ак в передкові! В самій мельодрамі 
гайдамаки представляють са по свому. Причини гайдамаччини —  
чисто соціальні. Вибух її — то вибух пікети покривджених за 
свою і своїх кривду. Навіть національної закраски гайдамаччина 
не має. Вона горне до себе всіх покривджених без ріжницї на
ціонального походженя. До неї пристають і Мазури і Ераковаки, 
отже й Поляки. Збратані спільними кривдами з Українцями, 
вони й співають разом:

\¥ ш а і пазга р г / л ^ а і.і і  зіага: 
роїак, гизіп ^егїпа л^іага!

Співають польські піснї в суміш з українськими, між ко
трими в й піснї Падури з КисЬауук-и когаск-ої. Гуляють на 
рівнї з к о л о м и й к о ю  польонеза, мазура, краковака. Ба і в дія- 
льоїах їх стрічаєть ся таку-ж мішану. Микола з Шусею розма- 
вляють то по польськи то по українська. Скрізь національні 
ріжницї позатирані; понад ними стоїть соціальна кривда, що 
всіх з’единюе, а з ініціаторів гайдамаччини робить героїв.

Коли-б спитати, чому належить приписати те нове світло 
кинене на колїївщину в мельодрамі Сухоровского, то відповідь 
могли-б дати лиш час і обставини, серед котрих вона повстала. 
Тим часом були перші хвилі післа невдачі польського повстаня
з 1830/1 р., хвилї нових революційних конспірацій, котрих те- 
ренон авилась зараз Галичина, ініціаторами — недобитки з пов- 
стана, а цїлию — підготоване простого народа до розруху на 
користь Польщі при помочи демократично-революційної пропа
ганди. Злуку українського простонарода з польським, котру пе
ред повстанем пропагував Падура в імя пофальшованих істо
ричних традицій, спробувано ще раз осагнути пропагандою в іма 
соціальної революції. Рефлексом тих з’усиль і явлають ся ха
рактеристичні уступи мельодрами Сухоровского. Вони найімовір
н іш е тільки таке призначене й мали, щоб запевнити пєсї по- 
пуларність. Бо сам Сухоровский, хоч і жив у Львові окружений 
конепіраційною атмосферою революції, до конспіраторів з пев- 
постю не належав. Не туди вій нахилав са своєю вдачею *).

’) Сухоровский сам собою представляв може ще більший інтерес»
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Коли в мельодрамі Сухоровского представлене гайдамаччини, 
як протесту против соціальних кривд, можна-б уважати лиш 
сильним відблиском революційно-консшраційнйх заходів львів
ської Польщі, то в оновіданю Люціяна Семіньского, оголошенім

нїж його гайдамацька мельодраша. Найстарший син Шимона Сухоров
ского, ур. в Мостах Великих (Авґустові) 1797 р.*), Михайло Сухоровский 
мав чотирох братів і дві сестри. З братів Маркил скінчив академію 
красних штук в Петербурзі' 1865 р., здобув собі досить широку славу 
артиста-маляря, а вмер по убожеству в петербурзькім ишитали 1908 р. ; 
Гавриїл був лікарем в Угнові; Іполит примістив ся при крайсамтї в Го- 
роденцї ; Йосиф опинив ся аж у Ватрі-Молдовици на якійсь урядницькій 
посадї. З сестер одна недавно звернула на себе увагу своєю смертию 
в Сокали, тому що була се мати нинішнього лат. єпископа кс. Бандур- 
ского. Між усїма братами Михайло був найстарший і найвдібнїйший. 
Де вчив ся, не знаю докладно. Досить, що здобув два докторати — фі- 
льозофії і права, докторат права 1827 р. аж у Падуї, що було заното
вано 1828 р. в львівських КоягпаіІоЗс-ях (ч. 6). Якийсь час потім жив 
то у Львові то у Відни, де видав 1831 р. свої „2аЬалукі йгашаіусгпе* 
і видко більше занимав ся літературою, ніж адвокатськими справами, 
коли з Відня вніс подане до львівського університету з просьбою о по
саду професора польської мови і літератури, на що лиш натякнено 
у Фінкльовій історії львівського університету. Які лїтературно-яаукові 
інтереси опановували Сухоровского, вказують його публікації. Крім 
вчасних драматичних творів, з котрих один п. з. „Напизіа ъ РоЬиІапкі* 
навіть виставлено у Львові, підчас коли инші спочивали в друках і в ру- 
кописях, за ним с передовсім граматичні учебники: ТЬеогеіізсЬ-ргакіі- 
зсЬе Ап1еііші£ 2ш п  ^гйпйНсЬеп ПпіеггісІїіе іп йег роїпізсіїеп ЗргасЬе 
(Львів, 1829); Ріегшазікоууа Сггатаіука з^гука піетіескіе^о (Львів, 
1833); ЗсЫйзге! т  сіеп ге їт  зІауізсЬеп Наирісііаіекіеп і т  АИ^етеі- 
пеп ипй ш  йегеп б г а т т а іік  (Львів, 1863). З т и х  учебників були де
які в уживаню і дочекались кількох видань. Над новим виданєм книжки 
про славянські діялекти автор працював ще під кінець житя, хоч тогдї 
вже від довшого часу хорував на ріжні манїї. Тодї виходили з під його 
пера такі дивогляди, як „ЧУіепіес ріезпі йеЬгаскісЬ 2 &у\Уоіо\у й\уі§- 
іусЬ і іппусЬ ройай ргауу(І2І\уусЬ“ з нотами і поясненями (Львів, 
1860)**); „Д^піозек йо гаргоууагїгепіа роуузгесЬпее'о аЬесайІа (11а 
уузгузікісії ЗІаууіаіюуу тогаг ъ зіа^опагойп^ ріезпі^ уу сігіезі^сі £Їото- 
пусЬ толуїасЬ. уузгузікісЬ і огсІоЬп .̂ гусіп^. уузгузІкісЬ <І2ІЗ ізіпіе^.- 
сусЬ рокгаІутсяусЬ рокоіей зїаууіапзкісії® (Львів, 1863); „Згсгуіпа

*) Вурцбахів „Віо^г. Ьехісоп“ і Орґельбрандова „Епс. Р оуу.“ по- 
яають рік уродженя 1802. Я спростовую похибку на основі метрики, 
диданої Мих. Сухоровскому 1841 р. — на основі зізнаня свідків. Ори
гінальні метрики згоріли підчас пожару.

**) Се не збірка жебрацьких пісень, як думає Фр. Яворский 
(юЬ\уо\у зіагу і уусгога^згу*4, ст. 391), але оригінальні складаня Сухо
ровского релігійно-покаянного характеру.
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у львівських Ко2гпаііо8с-ях з 1835 р. (ч. 17— 18) п. з. „\¥іеЗ 
8егЬуа найзамітнїйші слова вложені в уста їонти являють ся вже 
справді слідом конспіраційних стремлїнь і переконань автора. 
Він же-ж належав до проводирів тої львівської конспірації

ріезй 8Іатап6\у  йгіезі§сі тсшіасії роЬгаІутсгусЬ па ратщ ік§ 
оЬсЬойи госяпісу Іузід,с1е1піе] игосгузіойсі гарпшайгепіа сЬггейсіай- 
8і\уа“ ; Койгіпа кгоіа ^ п а  III. ЗоЬіезкіедо* (Львів, 1880).

Як в ранших своїх писанях при деякій наївности Сухоровский все 
ще оберігаеть ся від смішиости і являеть ся все таки оригінальним, так 
в пізнїйших його оригінальність посуваеть ся до хоробливого дивацтва, 
чи то тогдї, коли він по жебрацьки каеть ся гріхів, чи тогдї, коли при
думує загальжьславянську правопись і подав ключ до всіх славянських 
язиків або звертаєть ся до галицького сойму в проектом наділити цїсаря 
Фрапц-Йосифа І титулом польського короля. Тут зараз видко, що в нього 
вже „не всї домаа. І справді, багацько глуздів Сухоровский погубив по 
фатальних дорогах свого земного житя. Бо й вели його ті дороги ріжно
— і в казамати Шпільберґа у Бернї і в келїї св. Бриґіти у Львові.

Широкої адвокатської клїеателї у Львові за мало було Сухоров- 
скому. Пустив ся для наживи на спекуляційні процеси і на обманства. 
В наслідок судового засуду стратив право адвокатованя. Тодї почав 
адвокатувати по шинках, де падав морально щораз низше. А коли вкінци 
допустив ся нового злочину, попав ся на Шпільберґ, відки вийшов аж 
в році скасованя тої славної вязницї. Ант. Коста-Россетті Россанеґ 
у своїй брошурі про бернський Шпільберґ завначуе прибуте Сухоров- 
ского до тої вязницї датою 7 марта 1839 р. і так його згадує: „МісЬаеІ 
ЗисЬоготсзкі, 37. і. аіі, Босіог йег ВесМе, йег РЬіІозорЬіе ипй зсЬб- 
пеп Кйпзіе, \уаг ітйЬег даІігізсЬег Ьапйез- ипй {їегісМз-АйуоеаІ, яи« 
1еІ2І \¥іпке!зсЬгеіЬег; луедеп ВаиЬтогйез ш  20дйЬг. зсішегеп Кегкег 
ипй б£Гепі1іс1іег АгЬеіі уегигШеіІІ:. БегзеІЬе \уігй іп й е т  З іаттЬ исЬ е 
аіз у о п  веЬг Ьбзагіідег бетйШзЬезсІїаіїепІіеіІ дезсіїіїйегі; ег Ьаііе 4 
МіізсЬиІйіде*.

Я ким способом Сухоровский ще в тюрмі здобув собі опінїю дуже 
влосливого чоловіка, про се він сам з цинізмом розповідав пізнїйше 
львівському друкареви Щасному Беднарскому. Ого в тюрмі звернув на 
нього увагу директор. Здивувала його гарна німецька вимова вязня. На 
те здивуване Сухоровский заявив, що говорить таксамо плавно по іта
лійську по французьку по анґлїйськи, а навіть по латинськи і по 
грецьки. Директорови відразу тут прийшли на гадку його клопоти
8 двома синами, що в ніякій школі не загріли місця і сиділи дурно дома. 
„Чи не вчили-б ви моїх синів?" — спитав. „Чому-б ні!а — сказав 
Сухоровский. І переніс його директор зараз до ясної тюремної комеати, 
зняв з нього кайдани, казав давати йому свій власний харч з вином,
з чорною кавою, з тютюном, словом обставив вязня всїми вигодами, аби 
лиш учив туманів. Як взяв ся Сухоровский до них, так ще він і Шпіль* 
берґа не опустив, коли оба тумани вийшли в люди і займили впдиі стано
вища. Показував йому директор свою вдячність і дальше. Та Сухоров- 
ский, коли йому прийшлось опускати тюрму, вдячностю не вдоволив ся.
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з 1832 р.? що назвала себе „Звязком 21а, а свою діяльність 
старала ся простерти аж до Київа (3. Кгазедузкі: „Т а^е  ш і^ - 
які роїііусгпе ау Сгаїісуі ̂  ? Львів, 1903, ст. 17; 2. А¥а8І1е\узкі: 
„Зедуегуп 6 о82сг;уп8кі Сі-а1ісуіа, Львів, 1910, ст. 20).

Оповідане Семіньского засноване на історії зловленя їонти 
в селї Сербах. їонта заходить до села Сербів, де любить ся

Почислив, кілько йому~б належалось за павчане хлопцїв, відшиб від того 
те, що міг видати на нього директор, і подав йому чистий рахунок. — 
„Але-ж ви забули, пане, за свою вигоду; замість сидїти в кайданах 
в темници, ви сиділи свобідно в ясній просторій світлици!* — сказав 
обурений директор. — „Власне за те заплатите менї 1000 Гульденів !а — 
спокійно зрефлектував його Сухоровский. І додав: „А як нї, то я спи
таю тих висше, чи вони мені* належать сяк. В страху за власну вже 
шкуру, добряга директор виплатив чим скорше жадану суму гроший. 
Сухоровский зложив їх собі в віденськім товаристві обезпечень.

І в старших лїтах не опускала Сухоровского помисловість. Із львів
ської тюрми, де мав собі также трохи довше посидіти, видобув ся не 
аби-якою штукою. Скориетав з якогось родинного торжества в цїсар- 
ськім домі. Написав на те торжество оду в шістьох мовах; передав за* 
рядови вязницї, заряд вислав до Відня. З Відня прийшла для Сухоров
ского амнестія. Сей факт не остав ся вже й без впливу на його літера^ 
турну діяльність. На приїзд цїсаря до Львова Сухоровский не тільки 
що зладив згадану вже книжку пдо родину Яна Собіского, з котрої 
в простій лїнїї вивів цїсаря Франц-Йосифа І, але й повитав його новою 
одою — відбитою лїтоґрафічпо на спорім шіатку білого шовку.

Під кінець житя за кримінальні ощадности Сухоровский купив собі 
домик при улици Льва під Високим Замком у Львові, де дальше писав, 
музикував, малював [бо до всього був майстер!], користуючись на про
житок рентою з віденського товариства обезпечень. Один мав клопіт. Не 
знаходив накладцїв на свої літературні і музичні твори. Намавляв Щ. 
Беднарского брати собі наклади. Раз зайшов до нього в друкарню. Пе
ред іконою Богородиці горіла лямпка. „Чи ви вірите в те?“ — спитав 
Беднарского і осьміхнув ся. Беднарский по хвили: „Ви образовані, а я 
неук. Не знаю, як вам здаеть ся. Я вірю. А коли-б ви хоть трохи вірили 
були, вам не довелось би сидїти тілько лїт в криміналіСухоровский 
понурив голову. Помовчав, потім шапку в руки, встав: „Ви добре скат 
зали!" — і пійшов. Помер в сїчни 1884 р. Тодї давно забутого прига
дали світови короткі дневникарські некрольоґи. Спадкоємцем його став 
син брата Йосифа, Карло Сухоровский, що тодї був шевцем гр. кат. 
духовн. семинарії у Львові, а потім отворив малу реставрацію. Він за
брав і літературну спадщину по стрикови. Книжки і рукописи спродав 
антиквареви Гельцлеви за 13 зр., відки вони дістались до бібліотеки 
Оссолїньских, а цілу пачку музичних композицій передав діріґентови 
хору питомцїв гр. кат. дух. семинарії, імовірно О. Нижапковському.
З рукописий ледви чи вдасть ся ще видобути щось бодай в прйближеню 
таке інтересне як „\УапсІа Роіоска* — перша в польскій літературі 
оригінально написана пєса про гайдамаків.
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в жінці старого мельнвка, в гарній і молодій Тетяні. До тої-ж 
Тетяни залицяеть ся 3 польський хорунжий, золотом затикаючи 
очи захланному мельникови. Він, заскочений нічю в мельниковій 
хаті гайдамаками їонти, втікає і спроваджує на них Ляхів, що 
їх ловлять і везуть разом з їонтою скованих ланцами до Коднї. 
Тетяну по дорозі топлять. З цілого оповіданя найбільш фрап- 
пантні такі слова їонти: „Е^ ЬасЬи, ЬасЬи! ту їез  8І§ \у ріа- 
сги, караїез \уе кг\уі, ріекїез па \у§£ІасЬ, а ^езгсгез §ггес1іи 
піе осілуукї! т іа гк а  піе йотіеггуїа зі§... АІе кагЬу...
огїрїаіа кг2у\у(іе \уутіеггу! “ В тонї тих слів удержане й цїле 
оповідане, слабке собі поза там. Та хоч і здавалось би, що поза 
круг думок Сухоровского воно зовсїм не виводить і навіть слаб
ший вираз дає тим думкам, то все таки можна добачити в нїм 
те, чого нема ще в Сухоровского. Се висуненє наперед мари 
нової колїївщини.

Семіньский, що рад був побачити українське простонародє 
в польськім повстаню, бачив, що неможливим робить се поль
ська шляхта. Не маючи надії врозуміти ту шляхту, гадав, що 
можна-б її бодай якимсь страховищем навернути на бажаний 
путь. І вибрав несогірше страховище. Щоб його напудитись, 
вистало пригадати собі недавну минувшину вкупі з вічно жи
вими польськими трівогами, підсичуваними леда*якою обсерва
цією народного житя на Україні. В страха великі очи...

Гарний вираз тим хронічним трівогам польської шляхти дає 
Михайло Єзєрский в доволї поетичній і богатій передовсім на 
етнографічний матеріял поемі „ІІкгаіпа" (М. .Тегіегзкі: Роеяуе, 
Бильно, 1837). Розказавши, з якою радостю витає українське 
село кождоразову появу лїрника, як приязно витає його пере
довсім молодїж, він пише:

Т а т іо  ісЬ тїойе зегса сгегрЦ ]'ак ге гйго^и 
СЬес сіа\упуе1і лузротпіеп, сгушлу і яіалуу і Ьоді.
Т а т  зі§ ис2 ,̂ ]’ак рггойкі луз гой Цскпу і тогга  
Когпозіїі ге зІгасЬет зїаш§ 2арого2а.
Т ак іт  зіе "їозет зіагхес лукгайа йо ісЬ Іопа,
Бо ісЬ зегса Іезкпоіу г/.ш^фн: пазіопа.
Віайа! ,]'ей1і г  ІусЬ пазіоп олуосє сіоігге]^,
Ре\упо з\\7іехе тодіїу \Уокоїо гсгегпіе^,
Зіеру зі§ кигЬапаті ротагзгсг^ і гдагЬщ,
І Ьггеді зіе Тукісга кг\ущ. Іийгк^, гаі’агЬіа.
МесЬа] Вб|г ой І є; ріаді хіетіе осЬгапіа:
Ка іузіас гуіекбту ^есіпе] йойс ггегі Н итапіа.
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Бо іе] рогу зІгасЬ /ліїзгсгус піе дезі ^  Іийгкіе] шосу,
Со я Ьа^піаті луу1§да ка£йе] \¥іеІкапосу<
Во рггей \уіе1кіт іу^ойпіет галузге \у Ш гатіе 
Ва]ка о по^е^ ггегі XV изіасЬ ЬасЬб\у ріупіе.
Ыарггбй 2уйгі, а ро іет  ЗгІасЬІа о і е т  §>*айа 
І рг2Є2 ігЬу 8Іи£ й\УогзкісЬ йо раїасбтс лдграйа;
Так 8І§ рггезігасЬ о^біпу ]‘акЬу ройаг Іасгу,
Рбкі зі§ гегигек^а ро сегк\уіасЬ піе зкопсгу.
А ^йу щхщ, іе угзгузіко лдг тіїсгепіи зросгу\уа,
Ро Іе] Іг\\го(І2е іа гіетіа  гп о т і ]езі вгсг§й1і\уа.

В и дко , за всїми лихими  вчинками людий криєть ся Неме- 
зіда. Тій польській шляхті, що в двайцять літ після колїївщини 
для викликаня нових репресій українського народа пускала 
чутки про нову різню, творила лєїенду про сина їонги серед 
народа (В. Антоновичъ: Волынская тревога 1789 года, Київ, 
1902), невдовзі самій прийшлось збирати плоди посіяних стра
хів. Се факт. А що він не в тільки фактом з уяви поета, а з са
мої дїйсности, таким фактом, яким дехто з Поляків хотів поко
ристуватись для своїх цілий і в той спосіб позбавити його грози, 
на се вказують „Рггуротш епіа икгаіпзкіе" Якова Яворского, 
видані в Парижи 1846 р .1) Розважаючи причини невдачі пов- 
станя з 1830/1 р. і способи, якими вдалось би приєднати колись 
до нового повстаня український народ, Яворский каже, що най- 
відповіднїйший настрій народа для такої справи видвляеть ся 
в спеціяльних порах року:

„ТггеЬа \уіейгіес, іе Ьий икгаіпзкі і гайпіергапзкі т а  згеге&бі- 
пусЬ кііка \у гоки з\\тіа і ,  йо кібгусЬ рггу\у^2и|е 8Іа1е \уіаг§
1 т е г г у ,  іе \у  іу с Ь  т и з і  ргя)7] 3с т и  Ь азіо  йо г г ги с е п іа  2 зіеЬіе п іе -  

луоіі. 6 т § і а  іе  Зс£ п а з і ^ р і щ с е : ^ з іи п о с г п а  чуеїука, гегигекуа гогеїка- 

поспа, Іи г іа ,  Іегяедо, П у і р го го ка, Шіазга, Іууапа, К и р а у іа , роЛоЬпо 

зсгесге 8 до Іапа, й ги ^а Р г у с г у з іа , Яшавіоухіпіе Р . Маг]і  і  З е т е п а ,  

Вгушопа; іо  о з іа іп іе  па]ріег\узг%  £і*а и  п іе $ о  го 1§, М ікоіа^а т а  2а п іс,  

зяапи іе іо  £\уі§іо, аіе р о \у іа й а , іе Іо £ \у і§ іо  тозкіеювкіе і зіеруск Ііг- 

пгкбго; лу \у і1у §  \у з р о т п іо п у с Ь  йтщі, п а  уузіипосгпе], Іи й  £ о щ со ,

2 луі^кзга чуіага тойїі зі§, їЬа рггу Ьісіи рокіопбху піе йакуе, па па]~ 
тпіеізху згтег га С егкт^, гагаг гятаса ки йггш от осгу, піесіегр1і\уу

г) Грінченко покликував ся на них в своїй літературі в укр. фоль- 
кльора як на книжку, що місінть в собі укр. народні піснї. їх там нема; 
е лиш короткі цитати пісень. За те е п. з. „Шоз Іийи о 2£ой§ у^оіа* 
по українські* зложена довга політична вірша.
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пайзіалуіа изгу? сгу піе изїузгу Ьазїа йо л у о іп о й с і. \У іусЬ йпіасії 
сЬойгі, зіайа, сг^зіо лу луі^кзге] ІиЬ тпіе]32еі киріе, деві йитпіеізйу 
і луезеїзгу, луі^сеі ііагйу; соЗ т а  лу зоЬіе зігазгпедо, Ро зкопсгепщ 
Іедо реїпедо пайгіеі йпіа, лурайа лу з\уо^ роз^рпозс, йглуіда піелуоІ§ 
і сгека г піесіегріілуозсі^, йгидіедо иІиЬіопедо з\уі§іаа. Часто — ощ>т 
відає дальше Яворский — той святочний нарід народа вдасть ся вико- 
ристати обмаяцеви. „Соі йоріего пазЦріб Ьу тодїо, дйуЬу ті§йгу піці 
рокагаїі зі§ паисга^су і лугута^су йо гетзіу  рггешу Мозка1от,( со 
лузгузікіедо гіедо г]ак гаЬизіе за, рггусгупз., а піе йо ггегі оЬулуаіеІі 
і іусії со й!а йоЬга одбіпедо з% доіолуі лузгузіко роз\уі§сіс?й — питає 
польський фантаст і потіи замічає: ,Де2е1і кіейу кіо, со йаі АУіеІкі
Во£е рг§йко, зіапіе лу рггузгїет ролузіапіи пагойолует па сгеїе іе§о 
ЬоЬаіугзкіедо Ьийи, піесіегріілуедо йо гггисепіа п іє а у о іі — піесЬ ]едо 
ігайусуі і луіагу піе Ьіегге га піс, піесЬ ]е изгатце: а ^е±е1іЬу т и  
пайаггуїа зі§ лу кібгут г іусЬ йпі роіусгка г піерггуіасіеіет, піесЬ 
коггузіа і раті^іа, іе лу і у т  йпіи ой луіеколу ісЬ ргайгіайаті ]езі 
і т  рггеролуіейгіапа Жоіпозс і гчуусі^гілуо релупе пай па]зі1піеізгут 
піерггуіасіеіет о іггутаК — і т. д.

їрова, друкуючи частину своєї поеми про Зелїзняка в Ки- 
8аї~цї з 1841 р., подає при ній таку нотку:

^ е й п у т  г паІріегшзгусЬ зргалусблу раті^іпеі па Чкгаіпіе ггегі 
ЬуІ 2арого2ес Йеіегпіак: раті^іпікі КгєЬзолуєі і Ьіротапа ролуіайа^, 
іг до па рокаіапіи (іо ^езі й о Ь г о л у о іп є ] рокисіе) лу Ресгегзкіт Кіа- 
вгіогге рогпаї МпісЬ г Моігипейзкіедо Мопазіуги Меісіїігейек і па- 
тблуіі йо ролузіапіа. Кай Ьуїет луіейгіеб рггусгуп, кібге Йеіегпіака 
йо рокаіапіа рггулуіойїу: зіаггес 901еіпі, разіесгпік г з^зіейгкіедо 
йііоги изрокоії т о ^  сіекалуозс. \Уейіид піедо, о^іее Йеіегпіака Ьуї 
колуаіет і тіезгкаї пай Бпіергет \уе лузі па з а т е т  родгапісги 1е- 
ІЦ.ЩЇ Ьодаіу і ролуа£апу ой зл у о іс Ь , га ройизгсгепіет гадоггаїусЬ 
£апаіукблу рореіпії луієіє  злуі^іокгайгкісЬ луукгосгеїі, га кібге рггеко- 
папу осгулуізіеті йолуойаті, чузкагапу окгиіпут луугокіет па ираіе- 
піе г^к, а £опа ]едо, кібга па коттип ікап іу  ріиїа і кіеіісії подз 
роіщсаіа, па лууглуапіе ^гука і зіекапіе сгїопкблу кіезгсгаті. Мїойу 
Макзут гарггузщді ге тз іу  гизгуі па 2арогоге; рггуЬгаї паглуізко 2е- 
іегпіак, і тизіаі п іетаїо паЬгоіб, кіейу рггег рокиі§ згикаї иіді 
злуети зитіепіи".

В виленськім виданю поезій з 1843 р. поема про Зелї
зняка має таку-ж передмову, хоч і в новій стилізації. Та 
вкінци тут автор додає: „№е зутра іц а  йо рггедтіоіи, Іесг 
£у\уе оролуіайапіе зіагса, разіесгпіка ъ Ш еггЬотескіе^о £и- 
Іога? паостедо злуіасіка луіеіи і Ьагйго луіеіи луурайкбтс,
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роЬисІ2ІІу т п іе  сіо парізапіа іед йиту, кібщ ж кііки йпіасЬ 
икойс%уїета. Щось воно пахне вже оправданем. Видко зустріла 
ея вже поема з якимись замітами. За що? Підчеркуючи „інкрі- 
мінований* уступ, підчеркну рівночасно й те, що в поемі їрози 
являєть ся найхарактернїйше.

Як у раї — оповідає їроза — плила Максимови молодість* 
Будучина перед ним стелилась так, як колись перед батьками —  
хліборобська, достатна, безжурна.

І  іак Ьу Ьуїоу дсІуЬу піе погоді,
Со ш гоЛгіппе ргяедпаїу ргоді;
І  іак Ьу Ьуїо, дйуЬу піе зет се,
Со дпіс піе сксіаіо па ропіешегсе.

Вже тодї, коли тих ворогів, що мали принести з собою̂  
споневірянє серця, ще й не було, кракав про них молодому го- 
лубови чорний крук. Голуб гнав від себе крука, поки накрякане 
лихо не впало на його голову.

І  ядайї кгик сяагпу — піе кгик? шпіск сшгпу.

Бо коли Максима не було дома —
Яо с к а і у  з і и  <Ь*аЬбго м р а А а ,

І СО 8ІуП§ЇО рГ2Є2 2£0Й§,
Ш  р іе к іо  2ГПІЄПІ СІСІЩ £ 0 5 р 0 Й § .

АсЬ ізіпе ріекіо!... з’акоЬу хузсіекіі 
Ш  Ьіейпд, йиз2§ парайіі сгагсі,
І о^піеш ріекіі, і тіесгеш зіекіі,
М  зі§ паріекіі, а2 зі§ пазіекіі,
А£ 8І§ 2]и82у1і, ]ак рзу, гайагсі.
Б у т  і кге\у луз2§Й2Іє, і па іу т  зіоіе,
К§йу оЬйіозс ге сгсщ зіалуаїа;
І па іу т  сгузіо луутуіут роїе,
К§йу дозсіппойб гайа зіайаіа,
І па іусЬ зсіапасЬ, гк^й іе оЬгагу 
Туїе Іаі й о т  іеп зігге^Іу ой гтагу,
І па їе] г іет і і па іу т  рго^и,
Ойгіе Ьуїо т іїо  Іийгіот і Во^и.

Прибіг з поля Максим. І яку він побачив картину?
^7 сЬасіе рап о^сіес \у озіаіпіе] т§се
Роораіапе л¥уеіщ*аї г§се:
яБоЬі]сіе! — \¥оЫ — кіо Вода \уіеггу!
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К а  г і е т і  т а і к а  ж з к о п а п іи  Іе /у ,
А а піе| кге\у ггека (Іо рго§и Ьіеіу.

Дальша історія — Максимова пімста, пересит пімсти, житє 
на покаянї і новий вихід на терен колїївщини, все те дальше 
не дасть нам вже нового „інкрімінованого" матеріялу. Все „інкрі- 
міноване“ є в тім, що подано доси.

Світло кинене на подію в нотцї до поеми казало сподіва
тись чого иншого, ніж те, що дала поема. В поемі на спокій
них, чесних людий нападає банда драбів, устроює різню і про
падає не знать куди так, як не знать відки появилась. З нотки 
до поеми знаємо, що тою бандою драбів були польські судії 
і виконавці справедливости. Скоро-ж у поемі їроза представив 
їх як розбишак, то розбишацтво Зелїзняка, що було вже актом 
пімсти сина за батьків, мусить мати якесь оправданє. Так навіть 
Шевченко не думав, пишучи про своїх гайдамаків. Та ми по- 
минули-б найважнїйше, коли-б забули за один момент. Хоч може 
за мало виразно, бо доволі символічно, а всеж поза цілою тра- 
іедіею виведена роля крука —  черця, репрезентанта релігійного 
фанатизму. З плечий Максима їроза всю вину скидає на плечі 
того зловіщого птаха. Тим робом він підносить ся до того по
гляду на колїївщину, що був поглядом і Шевченка і Кулїша. 
бсть се вже результат новійших освітлювань таких історичних 
подій; як Хмельнищнна і колїївщина, результат змагань станути 
на якімсь критичнім становищи в відношеню до минувшости. 
Може не завадить тут зазначити, що поема їрози появила ся 
на пів року скорше від появи Шевченкових „Гайдамаків*, хоч 
обі вони від себе незалежні.

Реасумуючи наші спостереженя, можемо сказати, що ко
лїївщина в польську літературу входить наперед як сензаційне 
явище під впливом сильного звороту до історії люду (в Камінь- 
ского і його наслідувача Яшовского). В характері сензації вона 
може бути залежна від мемуарів, але ще більше від поплутаних 
устних традицій. З хвилею, коли в Польщі суспільно-політич
ний інтерес бере верх над історичним інтересом, він відбиваєть 
ся і на колїївщинї в польській літературі, кладучи на неї печать 
віри Поляків в український народ (Вітвіцкий). Боли-ж після 
упадку повстаня (1830/1 р.) замість оптимістичної віри в укра
їнський народ появляють ся заходи позисканя його демократично- 
революційною пропагандою, в польській літературі колїївщина 
стає виразом нових стремлїнь (Сухоровский, Сєміньский). Даль
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шою фазою тих нових стремлїнь було шукане дороги до поми
рена двох противних собі народів, польського і українського. 
Ту дорогу мала вказати ревізія спільної історії. Відблиском того 
була поема їрози. їощиньский, наймогутнїйший артист між тими 
писателями, що доторкали ся колїївщини, займив між ними виїм
кове становище — найбільш поетичне. Його поема є в найбіль
шій мірі плодом романтично-артистичної інспірації.



Справа поділу Галичини в рр. 1846— 50.
Написав Іва н  К ревецький .

Д О Д А Т К И .

Матеріяли.
1. Меморіял Гол. Р. Ради до цїсаря з жадаинем поділу Галичини з дн.
9 червня 1848 р. — 2. Меморіял Гол. Р. Ради до Міністерства з жа- 
даннєм поділу Галичини з дн. 17 липня 1848 р, — 3. Взірець заяви 
солідарности з мейоріялом Гол. Р. Ради до Міністерства за поділом 
Галичини. — 4. Взірець протоколу з жаданнем поділу Галичини. — 
5. Меморіял Гол. Р. Ради до Міністерства з жаданнем поділу Галичини
з дн. 28 жовтня 1848 р. — 6. Меморіял Поляків до Міністерства проти 
поділу Галичини з дн. 27 падолиста 1848 р. — 7. §§ 102—131 Кро- 
иерижського проекту конституції. — 8. Краева конституція для королівств 
Галичини й Володимири з кн. Освенцїмом і Затором і з Вел. кн. Краків
ським з дн. 29 вересня 1850 р. — 9. Краева виборча ординація для 
королівств Галичини й Володимири з кн. Освенцїмом і Затором і з Вел. 

кн. Краківським з дн. 29 вересня 1850 р.

Додатки, які долучаємо до нашої статї, складають ся в двох 
родів документів: з меморіялів Гол. Р. Ради й Поляків рго 
і сопіга нодїлу Галичини (в числї 4), які подаємо в оригіналі, 
■— і з конституційних актів (у перекладі).

Меморіяли Гол. Р. Ради, як невеликі своїм обємом, вико
ристали ми здебільшого вже в самій статї, вибираючи з них 
важнїйші аргументи й развиз-и, — хоч окрім сього є в них іще 
по одно інтересне, що одначе ми, не бажаючи розтягати надто 
нашої розвідки, мусїли полишити без уваги, відсилаючи чи
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тача до самих актів. З тої також причини не иогли ми запі
знати докладнїйше читача в самій нашій статі з веіичезник, 
хоч дуже інтересним контр-меморіялом Поляків (Лі 6), важним 
не тільки для пізнання польських контр-арїументів дотично 
справи поділу нашого краю на дві окремі національні провін
ції, але ще більш може для пізнання становища, яке заняло 
польське громадянство супроти перших кроків нашого націо
нального відродження у Галичині взагалі'.

Друга їрупа додатків — се конституційні акти, які вяжуть 
ся з нашою справою безпосередно, чи посередно. Найважнїйший 
тут повний текст (у перекладі) краевої конституції для Га
личини з дн. 29. IX. 1850 р. (№ 8), яка, одержавши найвисшу 
санкцію, реалізувала хоч на короткий час у головнім прінципі 
наше змаганне до національно-теріторіяльної автономії в гра
ницях австрийської половини держави. ІІреважний сей акт об
говорили ми вправдї дуже детально в останнім ровдїлї нашої 
розвідки, тим не менш одначе не вагаемо ся подати його в його 
повнім тексті, признаючи йому не одну тільки історичну вартість.

Крім тексту краевої конституції подаємо ще повний текст 
краевої виборчої ординації з дн. 29. IX. 1850 р., яка була 
тільки розвиненнєм певних §§ згаданої конституції.

Вкінці мусимо зазначити з жалем, що з причини в і д м о в и  
доступу до т. зв. президіяльного архіву ц. к. Намісництва 
у Львові ми у двох розділах нашої праці (IV і VIII) мусїли 
користати з актів сього архіву тільки через другі руки, які були 
щасливійші від нас і користали з сього архіву без ніяких пе
репон.
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Ч. 3.

Меморіял Гол. Р. Ради до цїсаря з жаданнєм подїлу Гали-< 
чини з дп. 9 червня 1848 р .

Еиге Маіезіаі!

Іп йег АЬзісМ, йегп гиШепізсЬеп Уоікззіатте іп ваіігіеп йіе 
Епі\уіск1ип£ зеіпег Каііопаїііаі ипй ЗргасЬе іш Зіппе йез §. 4. йег 
Уегґаззип^з-ІІгкипйе 25. Аргії 1848 іт  уоііеп Маззе ап^ейеіїїеп ш 
Іаззеп, йпйеі зісЬ йіе ЬетЬег^ег Сепігаї Каііопаї-Уегзаттіип^ йег 
КиШепеп уегапіаззі, йеп ^етеіпзатеп АУипзсЬ йег КиШепеп тсе^еп 
ТЬеіІипд баїігіепз іп зіааіІісЬег ВегіеЬипд Ьіетіі уог йеп ЗіиГеп йез 
а. Ь. ТЬгопез Еигег Ма^езійі піейеггиіа^еп.

Беп Ве8ііттип£3£гипй йеззеп Ьіїйеі ЬаирізасЬІісІї йіе Еідеп- 
ІЬйтІісЬкеіі йез гиШепізсЬеп Уоікззіаттез іп ЗсЬгіЇЇ, ЗргасЬе ипй 
ІііегагізсЬег АизЬіІйип^ іт  Кеіщіопзкиїіиз, Зіііеп ипй СгеЬгаисЬеп, 
іп йег УоІкззШптип^, йег АпЬапд-ІісЬкеіі ап йаз беІіеЬіе КаізегЬаиз 
ипй іт  йет Ьезопйегеп Уоікзіпіегеззе йЬегЬаирі. Біе КиШепеп Ьа- 
Ьеп пісЬі \уепі£ йагап ^еііїіеп, йазз тап  зіе, ипдеасЬіеі йег уог- 
луіе^епйеп гиШепізсЬеп Веуо1кегип§* іп баїігіеп, іп уіеіеп йіезег Ве- 
гіеЬип^еп аіз Роїеп апзеЬеп Ііезз.

Ъиг Гбгйегипд йіезег детеіппйігі&еп Х^уеске зіеііі зісЬ йіе 
ТЬеІІипд баїігіепз іп ргоуіпгіопеїіег АЬ^гапгипд аіз ипегІаззІісЬ йаг.

БетпасЬ Ьіііеп йіе КиШепеп йатіі
1) ]’епе Ьапйеззігеске баїігіепз, луєісЬє уоп  КиШепеп Ьет>Ьпі 

туігй, №г зісЬ еіпе Ргоуіпг Ьіїйе, йегеп роїііізсЬе Ьапйеззіеііе іЬгеп 
Зііг іп ЬетЪег^ Ьаііе. Біезег ТЬеіІ итіаззі йіе бзіїісЬеп Кгеізе 6а- 
Іігіепз т ії  еіпег гиШепізсЬеп Веубікегип^, ОЬпеЬіп ізі йіезег Ьап- 
йезШеіІ зеІЬзІапйі^1 игзрпіпІісЬ аіз ГйгзіепіЬит йапп КбпщгеісЬ На- 
1ІС2, епйІісЬ аіз \Уо]т>йзсЬа£і КоШгеиззеп ппй, йатіі

2) іепе Ьапйеззігеске, ууєісЬє у о п  Магигеп Ье\уоЬпі \у ігй , у о п  
йег гиШепізсЬеп Ргоуіпг деШеіІі \у єгй є . Біезег ЬапйезШеіІ итґаззі 
йеп \уезі1ісЬеп ТЬеіІ баїігіепз, ипй епШаїі еіпе роїпізсЬе Веубіке- 
гип&, йіе іп уіеіеп йег Ьего^епеп КйскзісЬіеп уоп йег гиШепізсЬеп 
уегзсЬіейеп ізі.

бегиЬеп Еиге Ма^езійі йіезет йаз ^УоЫ йег КиШепеп Ьеігеіїеп- 
йеп СгезисЬе аііегдпайі^зі ги луіПГаЬгеп.

Ь е т Ъ е г ^  у о т  9 - іе п  «Типу 1 8 4 8 .
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Ч, 2.

Меморіял Гол. Р. Ради до Міністерства з жаданнем поділу 
Галичини з дн. 17 липня 1848 р .

НоЬез Міпізіегіит!

Віє деГегІідіе гиШепізсЬе Сепігаї-Уоікзуегзаттіипд Гтйеі зісЬ 
уегапіаззі луедеп йез уоп Зеііе (Іег роїпізсЬеп Рагіїїеі йЬеггеісМеп 
Ргоіезіез дедеп (Ііе ТЬеіІипд йез КбпідгеісЬз баїігіеп іп 2\уєі Рго- 
уіпгеп аиГ іЬге ГгйЬеге ап 8-е Ма^езійі т іііе їзі йез даіі2. к. к. Ьап- 
йез-Ріазійіит луедеп йег йіеззШІідеп ТЬеіІипд йЬеггеісЬіе Реііііоп 
зісЬ ги Ьегиіеп дедеп сіеп епуаЬпіеп Ргоіезі зісЬ £еіег1ісМ ги уєг- 
луаЬгеп, ипй пеиегІісЬ і т  Ыатеп йез дапгеп даІігізсЬеп гиіЬепізсЬеп 
Уоікез ги Ьіііеп, йеп іп йепзеІЬеп аиздейгискіеп \УипзсЬ аиз £о1- 
депйеп Сгпіпйеп де\уаЬгеп ги \уоі!еп:

1) \Уеі1 (ііезе ТЬеіІипд баїігіепз іп г\уеі Ргоуіпгеп Ьеі сієш де- 
з а т т іе п  гиіЬепізсЬеп Уоіке, ууєісЬєз уоіі сіег деГегіідіеп Каііопаї- 
Уоікзуегзаттіипд уегігеїеп \уігй, йеп Апкіапд іїпйеі, (1а ез Ьеі зеі- 
п е т  шіаЬапйегІісЬеп \¥і11еп ипаМйззід йагаиі* йгіпді ипй ЬезіеЬі.

2) \Уеі1 ез йег Ь. Кедіегипд ууоЬІ Ьекаппі ізі, йазз баїігіеп 
еіпе йЬегшедепйе гиШепізсЬе Веубікегипд уоп 21/2 Мііііопеп Меп- 
зсЬеп гаЬІі ипй йеззеп ипдеасЬіеі аиї* Уегапіаззипд йег Роїеп Ьеі 
уіеіеп бегісЬізіеІІеп іп йіезет гиіЬепізсЬеп ТЬеіІе уоп баїігіеп йіе 
роІпізсЬе ЗргасЬе аіз КигіаІзргасЬе Ьегеііз Ріаіг дедгііїеп Ьаі. — 
Ипй капп \уоЬ1 ігдепй еіп И тзіапй йаз ЗеІЬзідеїїіЬІ еіпег Каііоп 
теЬ г уегіеігеп, аіз луєпп зіе іЬге ЗргасЬе, йіезез козіЬагзіе Кіеіпой, 
аиз й ет  ЬеЬеп уегйгапді зіеЬі? Еіп зоїсЬез МізздезсЬіск зоїі пип 
Ьеі й е т  дедептсаіЧідеп 2еіідеізіе пиг йіе КиіЬепеп ігеїГеп, ууєісЬє  
іЬге еідепе аиздеЬіїйеіе ЗргасЬе Ьезіігеп, йіе пиг еіпег ЕіпГйЬгипд 
іп йеп ЬеЬгапзіаІіеп ипй А тіегп Ьейаг£?

3) \Уеі1 йіе гиШепізсЬе Каііоп пиг йапп г и т  Везііге іЬгег еіде- 
пеп Каііопаїдагйе, йіезез Ногіз йез коизіііиііопеїіеп УоІкзІеЬепз, де- 
Іапдеп капп, ууєпп йіе ТЬеіІипд баїігіепз ги Зіапйе к о т т е п  \уігй, 
іпйет дедепууагіід, \уіе ез йег Ь. Кедіегипд Ьекаппі ізі, йіезез Уог- 
гесЬі зісЬ йіе РоЫеп іп дапг баїігіеп гидееідпеї ЬаЬеп.

4) Баз УогаиздезсЬіскіе ІіеГегі еіпеп оїїепЬагеп Велуеіз, йазз йаз 
ІЧаііопаІйЬе], \уотіІ йаз гиШепізсЬе Уоїк аи? зеіпет Войеп уоп Зеііе 
йег роїпізсЬеп А пкоттііпдеп зеіі теЬгегеп ІаЬгЬипйегіеп йигсЬ Ип- 
іегйгйскипд, Ніпіапзеігипд, йигсЬ йіе, йіе Кеіідіоп зеІЬзі пісЬі 
уегзсЬопепйе УегГоІдипд, дереіпіді луигйе, посЬ і т т е г  Гогійапегі.

5) Біе КиіЬепеп уегіапдеп йіе ТЬеіІипд уоп баїігіеп пісЬі пиг 
\уедеп іЬгег копзіііиііопзтаззідеп ^Таііопа1зе1Ьзізіапйідкеіі, зопйегп 
посЬ УІе1теЬг? и т  уоп йеп роїііізсЬеп пиг ИпЬеіІ Ьгіпдепйеп Еіп- 
їїйззеп уоп Зеііе йег Роїеп, луоуоп зо уіеіе Баіеп зеіі 1851 уогііедеп, 
йосЬ зсЬоп еіптаЬІ Іоз ги ууегйеп, и т  іп й е т  Ьіііідзіеп СеЬгаисЬе 
ііігег КаііопаїгесЬіе ги т  ВеЬи^е йег Каііопа1епі\уіск1ипд гиЬід ипй 
ипдеЬіпйегі іЬгеп ^Уед деЬеп ги кбппеп.

(>) Бег \¥ипзсЬ йег К.иіЬепеп ізі Ьеі егууасЬіет КаїіопаїдеГйЬІе 
(Іаіііп дегісіїіеі, ипіег й е т  ЗсЬиіге йег бзіеггеісІїізсЬеп копзіііиііо-
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псіїеп Ке°іегип£ йаз аиз й ет  ііеГзіеп ЗсЫаГе епуасЬіе Шііопаїїе- 
Ьеп ги рДе°;еп, у у єісЬ єз  ЗігеЬеп йіе Роїеп іп УегГоІ^ипд іЬгег ипсі 
^апг іхетйеп АЬзісЬІеп ги уегеіііеп ігасЬіеп.

7) Уоп йіезет §:0о’еп ипзеге Каііопаїііаі зеіі; теЬгегеп ІаЬгЬип- 
йегіеп ЬеоЬасМеІеп ГеіпйІісЬеп Зузіете ІіаЬеп зіе Ьегеііз ЕгіісЬІе 
^еагпіеі, іпйет зіе іп сіеп роїрпізігіеп КиШепеп пиг гиг §аіі2ІісЬеп 
ЇГпІегдгаЬипд йег гиШепізсЬеп Каїіопаїііаі ипсі Ебгйегип^ (іег роїпі- 
зсЬеп Іпіегеззеп йіе луіІІШігі^зіеп ТУегкгеи^е е^ейтйеп ЬаЬеп, у у єісЬ є , 
йа зіе е іп зіітт і^  т і ї  йеп Роїеп ^е^еп йіе йіеззШІі^е ТЬеіІипд у о п  
Сгаїігіеп ргоіезіігіеп, £йг раз КиШепізсЬе Уоїк \Уеіі деГаЬгІісЬег зіпй, 
аіз йіе есЫ роїпізсЬе РагШеі зеІЬзі,

8) ЕпйІісЬ ізі йіе йигсЬ йіе Копзіііиііоп Ьегууескіе Шііопаї- 
зеІЬзіепІУУІскІип^ йіезег г\уеі У оікззіатте, у у єісЬ є  епі^е^еп^езеігіе 
Тепйепгеп уегГоІ£Сп, Ьеі йег пісЬі ^еууаїтіеп ТЬеіІип^ у о п  Сгаїігіеп 
ипаизГйЬгЬаг.

ЗсЬоп іпі 3. 1846 Ьаі йіе Ь. Ке£Іегип£ аиз Апіазз йез ап баїі- 
гіеп гидеГаїїепеп зо ипЬейеиіепйеп ЬапсІзігеісЬез уоп Кгакаи Гиг 
п о Ш у у єп й і^  егасЬіеІ йіе ТЬеіІипд у о п  Сгаїігіеп еіпег УегЬапйІип^ ги 
ипіеггіеЬеп; йіе АизГШшт^ йіезез УогЬаЬегіз егзсЬеіпі пип гиг Ве- 
зсЬйігип^ йег гиШепізсЬеп ^ ііо п а їііа і уоп йег дгбвзіеп ЫоШ\уеп- 
йщкеіі.

Біе Каііопаї-Уегзашшіипд аіз Ог&ап йез гиШепізсЬеп Уоікез ип- 
іегЬгеііеІ; йіезе ВШе т і ї  сіет УогЬеЬаІІе йіе йіеззґаііз пбШі^еп ІІп- 
ІегзсЬгіГіеп аиз аііеп ТЬеіІеп йез у о п  КиШепеп Ь є у у о Ь п іє п  баїігіепз 
пасЬІга§1ісЬ ги Ііеіегп.

Еіп Ь. к. к, Міпізіепит дегиЬе йетпасЬ Ьеі й е т  Цтзіапйе, аіз 
Ьіегіапйз йіе АиґгесЬШаІІипд йег гиШепізсЬеп Ш ііопаїііаі оЬпе ТЬеі- 
Іип^ Сгаїігіепз ^еШігйеі \уаге, йіе ТЬеіїип^ йеззеїЬеп іп йіе гиШе- 
пізсЬе ипй роїпізсЬе Ргоуіпг ЬосЬ^епеі^і аизгишгкеп, ууо зойапп 
егзі йіе КиШепеп уоп аііеп пасЬШеіІі^еп роїііізсЬеп ЕіпЙйззеп Ье- 
їтеіі, зо^аг у о п  аііеп йегіеі УегзисЬип^еп ЬеууаЬгс, ищ зо теЬ г Ье- 
тйІЬ  зеіп д у єгй єп  їегпеге В єх у є ізє  у о п  іЬгег де\убЬпіеп Тгеие ипй 
АпЬап^ІісІїкеіі; ап йеп а. Ь. ТЬгоп ги &еЬеп, ипй т і ї  ^езатіеп Ш - 
ііопаІкгаІЇеп ап йег ВеГезіщип^ Йез Ьапйез, йаз аііе Ргоуіпгеп йез 
копзіііиііопеїіеп бзіеггеісЬізсЬеп Каізегзіааіез іп еіп бапгез итзсЬИпдЬ, 
ШаікгаШд ги агЬеііеп.

ЬетЪег^ а т  17 Іиіу 1848.

Ч. 3.

Взірець заяви солгдарности з меморіялом Гол. Р . Ради до Мі- 
пгстерства за поділом Галичини.

ТУіг Сгеґегіідіе і т  Вегігке йег гиШепізсЬеп Еі1іа1-Уегзатт1ип£ ги 
N. N. Ігеїеп й ет  ап Еіп Ь. к. к. Міпізіегіит йЬеггеісЬіеп 2еіІ£езисЬе 
ипзегег 2епіга1-УоІкзуегзатт1ип£ іп ЬетЬег^уоп 17 ^1 і 1848 2. 173 
\уе^еп ТЬеіІипд1 Сгаїігіепз іп г\уеі Ргоуіпгеп Ьеі.

З аписки Наук. Тов. ім. Ш евчен ка т. ХСУІІ. 8
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Ч. 4.

Взірець протоколу з жаданнем поділу Галичини.

(: бе«ъ стемшш:)
Протоколе

вт> гром адовъ.......................... Ц иркулу .........................., котора »ъ . .
осадовъ или нумеров% домовихъ повстав, черезъ гЬецового душъ Ста- 

ровника на дню иииЬшномъ учененій.

1.
Чи хочете поділу Галнціи, 

щобысьте мали забезпечену русжу 
народность Вашу, рускіи школи, 
рускіи уряди, руску ґуберню?

2.
Чи подпишете ся на тоеї

1.
Хочем®.

Діяло с я .......................... дня

Жесыо чули, же громада то од- 
новіділа, що ту написано, сум
лінно свідчимо и власною рукою 

са пбдписуемо.
Н. Н.
Н. Н.

Не подпишемо ся, бо йодне* 
совъ лякаємо ся, щобы паныцина 
не вернула, або щобы то здрада 
могла бути (: або якъ тамъ п о ї 
дять :).

. Вересня 1848.

Н. Н.
Нарохъ місцовій.

(: можъ и латиньскими буквами писати :)*

Ч. 5.
Меморіял Гол. Р. Ради до Міністерства з жаданням пбдїлу 

Галичини з дн. 28 жовтня 1848 р.

НоЬез Міпізіегіит йез Іппегп!
Віє Наиріуегзаттіипд йез КиіЬепеп Ьаі Ьегеііз ап 8е. Ма^- 

зіііі, ап Еіп ЬоЬез Міпізіегіит ипй ап йеп ЬоЬеп КеісЬзіад зсЬоп 
т  шейегЬоІіеп Маїеп йіе Віііе дезіеііі, йазз баїігіеп пасЬ йеп у о г -  
ЬеггзсЬепйеп Каііопеп іп 2\уєі Ргоуіпгеп, патІісЬ іп еіпе гиіЬетзсІїе 
ипй еіпе тазигізсЬе деіЬеіІі луегйеп тбсЬіе.

Віє Наиріуегзаттіипд йег КиіЬепеп Ьаі іп йіезеп іЬгеп Еіа- 
§аЬсп йіе ипитдапдіісіїе КоїЬууепйідкеіІ Йіезег ТЬеіІипд, у о т  ла- 
І і о п а ї е п ,  р о І Ш з с Ь е п  ипй а й т і п і з і г а і і у е п  Зкіїпйрипсіе Ье-
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ипсі п а с 1і£ г \у іе зе п , й а зз  іп  Сгаїігіеп е іп е  у о 11зій.пйІ£Є К и Ь е  
апГ е іп еш  а п й е г е п  \У е£ е  п ісЬ і е г г іе іі  \у е гй еп  к б п п е . Б іе  Ь и п й е г і іа и -  
яеп й е  ІІп ІегзсЬ гіГ іеп , чуєісЬє Йеш К е іс Ь з іа д е  У0Г£ЄІЄ£І ауогйєп з іп й , 
гои д еп  Ы Ы йп^Н сЬ, й а зз  й іезе  Т Ь е і1и п $  п іс Ь і Ы о зз  у о п  й еп  К и Ш е- 
п е п , яогиіоги аи сЬ  у о п  а ііе п  С гц ій еп кеп й еп  ііп  Ь а п й е  а 11§ е т е і п  £е- 
луГт.чсМ м о гй е п .

( іе зе їй і, де(іое1і п ісЬ і г и ^ е ^ е Ь е п , Йазз іп  й е т  Ь а п й е  й ег  К и іЬ е -  
п гп  (ііе Р о їе п  т г к І і е Ь  е іп е  Й а ііо п  Ь іїйеп , Ь а і іе п  й іе  К и Ш еп еп , а п  
й о т  ( ї п т й з а і г е  йег С гІеісЬ Ь егесЬ іщ ипд а ііе г  М а ііо п а їііа іе п  Г езШ аїїепй, 
т с М з  йаде& еп, й а зз  аи сЬ  й іе  Р о їе п  іЬге Ш і іо п а ї і іа і  е п і\у іс к е1п, ууєпп 
аіе зісЬ  п и г  к е іп е  ЧеЬег^гіЙРе аиГ й аз  Г е їй  а п й е г е г  К а ііо п а ї і іа іе п  ег- 
Іаи Ь еп . В іє  К и Ш еп еп  \у й гй еп  зіе  Й агап  ^ у і з з  п іс Ь і Ь іп й егп . Е з  Іе- 
,Ьеп ] а  і т  Ь а п й е  йег К и Ш еп еп  а п й е г е  Ш ііо п е п ,  а і з :  Б е и із с Ь е , А г -  
ш е п іе г , Дийеп ипсі К а г а і іе п ;  ез із і  аЬ ег  ( І е т  К и Ш е п е п  п о сЬ  п іе  іп  
й еп  З іш і д е к о т т е п ,  (іег Е п і\у іс к 1и п £  (іег К а ї іо п а ї і іа і  й іе зег  У б ікег 
,}е Ь е т т е п й  іп  й еп  \У е£  Іге їе п  ги  луоііеп, о й ег  й е т  Р о їе п  и п й  й е т  
Л ий еп  а п г и т и Ш е п , й азз  ег а и її іб г е  Р о їе  о й ег  Дийе ги  зе іп .

Е іп е  р о їп ізс іїе  К і і іо п  д іЬ і ез іп  й е т  К иШ епеп* Ь ап сіе  е і^ е п і-  
ІісЬ £ а г  п ісЬ і. В іє  ^езсЬ ісЬ Ш сЬ е Е х із іе п г  (іег Р о їе п  іп  Сгаїігіеп й а ііг і  
з іс ії у о п  й ег  2 еіІ, а із  Сгаїігіеп, й а з  е ь е т а і і £ е  К б п щ ге ісЬ  К о Ш -К и зз -  
Іа п й , и п іе г  й іе  р о їп ізс Ь е  Н е г г з с Ь а й  йЬег£Іп&. Б а ш т а !  з іп й  з іе  іп  
й а з  К и Ш е п е п Іа п й  е іп ^еу у ап й ег і и п й  т і ї  зісЬ п осЬ  е іп е  а п й е г е  Ь а п й -  
р іа ^ е , п а т І іс Ь  й іе  Іи й е п  іп  й аз  Ь а п й  Ь іп е іп д его д еп . А Ьег й іе  Р о їе п  
ІеЬ еп  іп  б а ї іг іе п  е іп ге їп , Ь іп  и п й  луіейег а із  е Ь е т а ї ід е  б г и п й Ь е їт е п  
ой ег  О ги п й р а с Ы е гп  іп  й еп  Б о г і е т  г е г з іг е и і. Іп  іЬ геп  М еіегЬбГеп туіє 
іп  Гезіеп В и гд еп  п и г  аиГ ІЬге Г а т і і і е п  и п й  й іе В іе п е гзс Ь а Й  Ь е зс Ь г а п к і, 
з іе Ь е п  зіе  іп  к е іп е г  п а Ь е ге п  У егЬ іп й и п д  т і і  й е т  е щ еп іІ ісЬ еп  У о іке , 
п а т І іс Ь  й еп  К и Ш еп еп . Ш сЬ і у іе і ^ гб ззе г  із і  аи сЬ  іЬ г  А п Ь а п д  іп  й еп  
З іа й іе п ,  ууо п е Ь е п  зеЬ г  луєп і^єп  р о їп ізс Ь е п  Іп з а з з е п , п и г  п о сЬ  еі- 
п і^ е  В е а т і е  а із  Т га д е г  й ег  р о їп із с Ь е п  К а ї іо п а ї і іа і  а и ЇЇг е іе п .

ІМиг іп  Ь е іп Ь е г^  а ііе іп  Ь а і  й іе  р о їп ізсЬ е  РагІеГ, е іп е п  еіууаз Ге- 
з іе ге п  Н а ї і ;  й еп п  Ь іег  а із  й ег  Н а и р із іа й і  й ез  Ь а п й е з  со п с е п іг іг іе  
зісЬ  й ег  &апге А п Ь а п ^  йег е і і е т а ї і^ е п  М асЫ Ь аЪ ег, Іп  Ь е т Ь е г д ,  а із  
й е т  З і іг е  й ег Н осЬ зсЬ и Іе , р і а й о т іп і г і е п  й іе  З б Ь п е  й ег  е Ь е т а їщ е п  
б п т й Ь е з і ї г е г  и п й  ІЬ гег В е а т і е п ,  и п й  §:аЬеп й еп  Т о п  а п , о й ег  ууаг- 
Геп зісЬ  ги  Т га ^ е г п  й ег  а % е т е і п е п  М е іп и п £  аиГ. 2 и і і т е п  ^ е зе ї ііе п  
зісЬ Л ои гп аїіз іеп  и п й  Н аІЬ ^ е Ь іІй е іе , ууєісЬє зісЬ  а п т а з з і е п ,  й іе  Іп - 
іеП ід еп г  (іез Ь а п й е з  у о г ги з іе ііе п  и п й  іЬ гег  М е іп и п ^  й Ь егаІІ е іп е  ип> 
Ь е зс Ь га п к Іе  Сгеїіип^ ги  у е г зс Ь а й е п  зи с Ь іе п .

А із  й іезе  Е іе т е п іе  й ез Р о їе п Ш и т з  іп  Ь е т Ь е г д  іп  й е п  п е и е -  
з іе п  2 е ііе п  посЬ  йигсЬ  2 и гй ^ е  а и з  й е т  А и з іа п й е  и п й  й ег  Е т і ^ г а -  
ііо п  Ь е іе и іе п й  у е гз іа гк і \у и гй еп , зо  к о п п іе п  й іе  Р о їе п , Іе ісЬ і й е п - 
к е п й  луіє з іе  зіп й , п ісМ  Ье^геіГ еп, й азз  Ь е т Ь е г ^  к е іп е  р о їп ізс Ь е  З і а й і  
$еі. В е г  п а с Ь зІе  З сЫ и зз  й іе зе г  Е п Ш и з іа з іе п  ууаг, Й азз, ууіе й іе  Н а и р і 
з іа й і ,  зо  аи сЬ  й аз  Ь а п й  ЬезсЬаГГеп и п й  ^ е з і і т т і  зе і. И п й  зо  Ь іі- 
й е іе  зісЬ  і т  Ь а п й е  р е г  К и Ш еп еп  а и з  й еп  С ггипйЬ єзіігегп , іЬ геп  М ап - 
й а іа г е п , й еп  С ги ізрасЬ іегп , З сЬ ге іЬ еп  и п й  б ій с к з г і і іе г п  е іп е  Р а т і ї і е ^  
луєісЬє іп  й еп  В еууе£ип £еп  й ег К е и г е іі  й е п  Ш т е п  й ег  р о їп із с Ь е п
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Шііоп аппаїті ,  ипсі пісііі; Ыоз йаз Ьапй іп їіігет  Зіппе аизЬеиіеіе 
ипй нопйегп йеп іігєіпууоЬпєг, патІісЬ йеп КиіЬепеп, аисЬ
посЬ <І(їМ Мтіеп ги гаиЬеп уегзисЫе.

Мег баїігіеп пиг пасЬ йеп ^гоззеп 2й£еп, луєісЬє даЬгІісЬ іп 
йіе ИГкіо г  ойег \уо Ь1 аиз Ьап§-елуеі1е аиГ Кеізеп іп іхетйе Ьапйег 
го^(;п7 ойег йеп ТЬеіІпеЬтегп ап й ет  ВаггікайепкатрГе іп йеп Наирі- 
яііиііеп Еигораз ЬеигіЬеіІеп \у о 11іє , шйззе ап йеп еідепіІісЬеп Ьап- 
йезеіпууоЬпегп ігге ууегйеп; йепп ег егкаппіе йаз Ьапй пиг пасЬ йеп 
Пергазепіапіеп, луєісЬє зісЬ зеІЬзі уогйгап^еп.

Біе КиіЬепеп \уагеп аиззегЬаІЬ іЬгез Ьапйез уоп № етапй іп 
Еигора ^екаппі. Біе КиіЬепеп, уоп Роїеп Ьейгйскі, уоп йег Ке^іе- 
гип£ гигйск^езеігі, оЬпе ЕіпЙизз, оЬпе МасЬі, йигЙеп іп іЬгет еіо'е- 
пеп Ьапйе кеіп ЬеЬепзгеісЬеп уоп зісЬ ^еЪеп, ууєіі йіе Роіеп ипй 
ЇЬг АпЬап^ ]ейе Ке^ип^ еіпез паііопаїеп ЬеЬепз йег КиіЬепеп уог 
йег Ке&іегип^ ипй йег \Уе11 йег Ніпеі^ипд ги Киззіапй уегйасЬіі- 
£еп. Баз делуісЬепе Кедіегипдззузіет £аЬ зісЬ пісЬі еіпшаї йіе МйЬе, 
йіезеп УегйасЬіі^ип^еп аиГ йеп бгипй ги ^еЪеп; аііез тиззіе \уаЬг 
зеіп, йепп йіе АпзсЬиІйі^ип^ &іп£ уоп йег тасЬіі^еп Роїепрагіеі 
аиз, Кеіп Д/Уипйег аізо, йазз йіе Роїепрагіеі іп йеп Маггіа^еп, ууєі- 
сЬе ипз ипзеге КаІіог:.аІііаі ипй ипзеге КесЫе гигііск^аЬеп, зісЬ ег- 
кйЬпІе, т і ї  йег ВеЬаирІип^ аиГгиігеІеп: баїігіеп зеі еіп Роїепіапй, 
ипй ез деЬе кеіпеп КиіЬепеп. Ипй йосЬ зіпй йіе КиіЬепеп уоп йеп 
Роїеп йигсЬ А Ьзіаттипд, Зіііеп, беЬгаисЬе, ЗргасЬе, ЗсЬгіГІ ипй 
йигсЬ йеп кігсЬІісЬеп Кііиз £апг1ісЬ уегзсЬіейеп. Біе Роїеп зеІЬзі 
ЬаЬеп, ипй іЬип ез посЬ, луєпп ез іп ІЬгет Іпіегеззе ізі, йеп ІІпіег- 
зсЬіей г\уізсЬеп іЬпеп ипй йеп КиіЬепеп аіз іЬгез бІеісЬеп £аг пісЬі 
апегкаппі; ууєпп ез зісЬ аЬег йагит Ьапйеіі, йаз аііе РоїепгеісЬ 
\уіейег аи£гиЬаиеп, ууоги іЬпеп ууоЫ йіе КиіЬепеп йіе кгаГіщзіе 
Зійіге ^еЬеп кбппіеп, Ьеіззі ез т і ї  е іпет Маїе: Роїеп ипй КиіЬепеп 
зіпй еіпз. АЬег кеіп КиІЬепе Ьаі ]е йіезе ВеЬаиріип^ уегГосЬіеп, і т  
бе^епіЬеіІе уеглуаЬгі зісЬ йег КиІЬепе £е^еп ]ейе бІеісЬЬеіі ипй бе- 
іпеігзсЬаЇЇ т і ї  йеп Роїеп, йепп йег КиІЬепе ууеізз гесЬі ууоЬІ, ууаз 
йіе роїпізсЬе бІеісЬЬеіі ипй ВгийегІісЬкеіі Ьейеиіеі, ипй ууоЬіп йіезе 
уоп й е т  Роїеп зо зеЬг ^елуйпзсМе Уегеіпі^ип^ Ьіпгіеіі. Біг КиіЬе
пеп ууіззеп, йазз йіе Роїеп, зоЬаїй зіе пиг іЬге аііе ВеІЬзізіапйідкеіі 
ууіейег егіап^і ЬаЬеп, кеіпеп Аи^епЬИск апзІеЬеп луйгйеп, аііе йіе 
Зіиіеп, \уе1сЬе іЬпеп гиг Егіап^ипд іЬгег НеггІісЬкеіІ ЬеЬйЩісЬ &е- 
ууєзєп, оЬпе ууєіієгєз Ьеі Зеііе ги зсЬіеЬеп, ипй йіе аііе Безроііе 
ууіейег Ьеггизіеііеп. Біе КиіЬепеп ууіззєп йіез аііез гесЬі ^иі, йазз зіе 
ІейосЬ т і ї  ОезІеггеісЬ Ьаііеп ууоііеп, іЬип зіе пісЬі аиз ГигсЬі уог 
йег роїііізсЬеп ЗіааІз\уігІЬзсЬай, ууєіі йіе КиіЬепеп іп зісЬ зеІЬзі £е- 
пи^ Кгай ІйЬІеп, ]’ейе Цп^егесЬіщкеіІ кгаШ^зі аЬгиууаЬгеп, зопйегп 
зіе ІЬип ез аиз £геіет АпігіеЬе ипй йег ІІеЬеггеи^ип^, йазз йаз соп- 
зіііиііопеїіе ОезІеггеісЬ ІЬпеп е т е  ЬіпІап^ИсЬе багапііе йег Ггеіеп па- 
Ііопаїеп Епілуіскіипд йагЬіеіеі, ипй еіпеп гейІісЬеп \Уі1Іеп &егеІ£І 
Ьаі, йаз ЛУоЫ еіпез іейеп ЗіааІзЬйг^егз ги зісЬегп.

Бег Катр£ г\уізсЬеп йеп Ьеійеп КаїіопаИІаіеп, луєісЬєг зеіі йег
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Шіог/леїшп^ баїігіепз ипіег йіе роїпізсЬе НеггзсЬаГі іт Зііііеп 8ІсЬ 
Гогізрапп, ізі пип іп Ьеііе Еіашшеп аиз^еЬгосЬеп,

Біе гиіЬепізсЬе Каїіоп, кгаШ^ ипй зіагк іп зісЬ зеІЬзі, деіап^іе 
зо^ІеісЬ г и т  уоііеп Веууиззізеіп ІЬгег Ьіз ^еігі дейгйскіеп Каіїопаї- 
ууйгйе, п аЬ т  йеп ЕеЬйеЬапйзсЬиЬ аиГ, \уі1І ипй угігй гпіі воііез 
НйІГе іЬге ап ^езіатт іеп  КесЬіе аиГ йеш Іе^аїзіеп \Уе^е аизГесЬіеп*

Біе дйп^зіеп Ве\уе£ип£еп іп Еигора, ^гбззіепіЬеіІз йигсЬ йіе 
роїпізсЬе Еті^гаїіоп зеІЬзі ап^егеііеіі, ГасЬіеп Ьеі йеп Роїеп йіе 
Но®іип£ йег Ьаійідеп \УіейегЬег8Іе11ип£ іЬгез еЬета% еп Кбпщгеі- 
сЬез ап.

ОІЄ8Є8 Ьеггизіеііепйе Кбпі^геісЬ 80І1іе пісЬі Ыозз йаз еі&епіІісЬе 
Роїеп, зопйегп аііе іЬпеп ипіегШапі^еп р тге п  Ргоуіпгеп ияіГаззеп. 
АиГ Слішеп \уигйе йаЬеі апі шеізіеп ^егесЬпеі.

Оіе Іеігіеп Егещпіззе, Газі іп аііеп Наирізіайіеп Еигораз, ЬаЬегі 
йіе ОшігіеЬе йег Роїеп аиз ЬісЬі £ег0£еп ипй дегеі^і, йазз зіе Ьеі 
Зейег Іітууаігипд теізіепз йіе Напй і т  8ріе1е ЬаЬеп. Біе ігаигщеп 
УогГаїїе іп \Уіеп ЬаЬеп ^еІеЬгі, \уіе шпІ£ 8Іе т і ї  йеп Кеуоіиііопагз 
аііег Ьапйег ипй Убікег уегЬипйеп зіпй. №сЬі аиз ЗутраІЬіе іиг 
бІеісЬдезіппіе ЬаЬеп йіе Роїеп аііе йіезе \Уіггеп ЬегуогдегиГеп ойег 
Ьеі йепзеІЬеп іЬаіщ т іі^ е т гк і. Кеіп, йіе Роїеп кбппеп кеіпе З у т 
раіЬіе. АисЬ пісЬі и т  йіе ГгеіЬеіі йег Убікег, ууєісЬє віє Ьезопйегз 
ги уегГесЬіеп уог^еЬеп, ізі ез іЬпеп ги іЬип. №сЬіз у о п  аііеп й ет . 
Ез ізі пиг еіпе Ійее Ьеі ІЬпеп, йіе зіе т і і  еіпег ВеЬаггІісЬкеіі у є г -  
Гої^еп, ууіе йіе ОезсЬісЬіе кеіпе ^ІеісЬе аиГгиууеізеп уегтад, ипй 
йіезе Ійее ізі: йіе Негзіеііип^ іЬгез аііеп Кбпі^геісЬез. Біезег Ійее 
орГегп зіе аііез, зсЬеиеп кеіпе Козіеп, уегзргіігеп іЬг Віиі ап ]ейег 
Вгтгікайе, ипй \уйгйеп зеІЬзі т і і  йеп \Уі1йеп Атегіказ еіпеп Випй 
еіп^еЬеп, ууєпп зіе АиззісЬі Ьаііеп, йигсЬ йіезе УегЬіпйипд іЬг КеісЬ 
ууіейег Ьеггизіеііеп.

Біезе АиГорГегипд ууйгйе аІІепГаїз йіе Велуипйегипд ипй ЫасЬ- 
аЬтип^ йег \Уе1і уегйіепеп, ууєпп 8Іе \уігк1ісЬ аиз ЬіеЬе гиг паЬгеп 
ЕгеіЬеіі ипй ги т  Уаіегіапйе аиздіп^е. АЬег пеіп, пісЬі ЬіеЬе ги т  
Уаіегіапйе ізі’з, \уаз йіе Роїеп Ьєхує̂ і, ипй ги аііеп йіезеп ІТтІгіе- 
Ьеп Ьіпгеіззі. Эег Роїе Ьаі піе ^еіегпі огйепіІісЬ ги агЬеііеп ипй 
гейіісії зеіп Вгой ги уегйіепеп; ег ізі делуоЬпі, Апйеге Гиг зісЬ аг- 
Ьеііеп ги Іаззеп, ипй т і ї  й е т  Егіга^е йез Ггетйеп Еіеіззез йеп еі- 
депеп Ьіізіеп ги ГгбЬпеп. БеззЬаІЬ ГйгсЬіеі ег еіпе ^иі £еге§*е1іе Ке- 
§іегип$$\ \Уе1сЬе ^ейеп ЗіааізЬйгдег пйІгІісЬ уег\уепйеі у у із з є п  \уШ; 
йеззЬаІЬ ушпзсЬі ег зеіп аііез Кбпі^геісЬ, йіе8ез Ійеаі зеіпеґ Ггеі- 
Ьеіі гипіск, и т  іп йіезет Рагайіезе аиГ й ет  Шскеп йез ІІпіегіЬа- 
пеп зеіпеп ІІеїтзсЬегіЬгоп ууіейег аиГгигісЬІеп.

КасЬ йеш ип£Ійск1ісЬет АиГзіапйе у о т  ІаЬге 1831 ипй йеп 
еЬед зо 'тіззіипдепеп ЕгЬеЬип^еп іп й е т  бгоззЬегго^ІЬите Розеп 
ипй іп Кгакаи, зсЬсіпІ йаз Наиріаи^ептегк йег Роїеп £е£еп\уагіі£ 
аиі ОезІеггеісЬ дегісЬІеі ^єууєзєп ги зеіп. Ез зсЬеіпі іп іЬгет Ріапе 
ги Ііе^еп ОевіеггеісЬ и т  ^ейеп Ргеіз ги т  2егГа11еп ги Ьгіп^еп, и т  
Ьеі йег ги Ьоїїепйеп ТЬеіІип^ баїігіеп аіз іЬг Еі^епіЬит ги гекіа- 
ш і ге п.
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\Уаз шш (Ііе Роїеп и т  зейеп Ргеіз ЬегЬеі гиіїіЬгеп ттзсЬеп ',- 
йаз х у о ііо іі еЬоа йіе КиіЬепеп и т  зейеп Ргеіз уегЬіпйегп; (іепп йіе 
гоггІІ^ІісЬяІе Аиі^аЬе йег КиіЬепеп ізі, йіе Іпіе^гіїаі йег озіеггеісіїі- 
зсЬеп МопагсЬіе т  луаЬгеп. Вег КиІЬепе луйпзсМ, йазз ОезІеггеісЬ 
і т  Іппсгп £еге£е11 ипсі ^єзіагкі, пасЬ Аиззеп аЬег асМип^ деЬїеіепй 
лусгсіе, ипй аіз бгоззтасМ  егзіеп Кап^ез іп йег ЗіааІепГатіНе Еи~ 
гораз, ]епе Зіеііип^ еіппеЬте, сііе іЬ т  іп АпЬеігасЬі йег Ьа^е, йег 
АизйеЬпипд ипй йег Вії^ип^ззіиіе йег Убікег, чуєісЬє Йіе б е з а т т і-  
топагсЬіе Ьіїйеп, деЬйЬгеі. Вег КиІЬепе луйпзсіїі іп й е т  іппщеп 
УегЬапйе т і ї  й е т  сопзіііиііопеїіеп ОезІеггеісЬ ги уегЬІеіЬеп, и т  
зісЬ ігеі епі\уіске!п, зеіпе ^ ііо п а їііа і ип^езсЬтаІегі ЬечуаЬгеп ипй 
зеіп £еізіі£ез ипй таіегіеііез \УоЫ зісЬегп ги кбппеп.

Вег КиІЬепе ізі йЬеггеи§і, йазз пиг еіпе &иі £еге£е11е, Ьіп- 
Іап^ІісЬ зіагке Ке^іегипд іЬ т  йез кйпЙі&еп \У о Ь 1у єг£ єЬ єп з  Ьіпіап^- 
ІісЬе багапііе йагЬіеіеі.

Веі йіезеп оїїепЬаг й іу є г^ іг є п й є п  Тепйепгеп йег КиіЬепеп ипсі 
Роїеп ізі ез кіаг, Йазз зіе Веійе пеЬеп еіпапйег пісЬі теЬ г ГгіейІісЬ 
ги заттеп  ІеЬеп кбппеп. 8о Іан^е йіе КиіЬепеп йіе Ііпіегйгйскіеп 
ипй йіе 2игйск^езе1г/1еп ^елуезеп, зо Іапде зіе посЬ ипіег йег Уог- 
типйзсЬаГі зіапйеп, коппіеп йіе Роїеп Ггеі йег Неггеп зріеіеп ипй 
іЬге ІІеЬегтасЬі йег КиіЬепеп гесЬі ГйЫЬаг тасЬеп. Ба пип аЬег 
Йіе КиіЬепеп ги т  паііопаїеп ЬеЬеп ипй ги т  8е1ЬзіЬе\уиззізеіп ег- 
чуасЬі зіпй, ипй іЬге Мііпйі^кеіі егіап^і ЬаЬеп, кбппеп ппй \уоІ1еп 
зіе зісЬ пісЬі теЬ г Іап^ег уоп йеп Роїеп а т  бап^еІЬапйе ШЬгеп 
Іаззеп. Ггеі т і і  еі^епет Мипйе, оЬпе аііе ВоїтеізсЬег, \уо11еп зіе 
іЬге 8асЬе зеІЬзі МЬгеп. ІЬг Ьапй ізі ^гозз ипй іііг Уоїк гаЬІгеісЬ 
£епи£, шп іп й ет  бзіеггеісЬізсЬеп Соп^гезззіаіе еіпе еі^епе, аЬ^е- 
зопйегіе Ргоуіпг т і і  еіпег у о п  йеп Роїеп §йпг1ісЬ аЬ^езопйегіеп ро- 
ІііізсЬеп ипй айтіпізігаііуеп Ке^іегті^ ги Ьіїйеп. Міі й е т  Роїеп ууШ 
йег КиІЬепе пісЬІз теЬ г детеіп ЬаЬеп, аіз у іє ііє іс Ь і йіе Егйе, луєісЬє 
ГгисЫЪаг £епи§’ ізі, Веійеп еіпеп ЬіпгеісЬепйеп ЬеЬепзипіегЬаІі ги 
деЬеп.

Віє ТЬеіІипд баїігіепз ізі еіпе ЬеЬепГга^е £йг йіе КиіЬепеп; 
йепп пиг аиГ йіезе Агі капп еіп ічіг аііе Маї йеп ЇІтігіеЬеп йег 
Роїеп іп й е т  Ьапйе йег КиіЬепеп еіп 2іе1 ^езеігі ипй іЬгеп аііе 
АиззісЬі Ь епоттеп  луєгйєп , т і і  НйІЙе йег КиіЬепеп йаз аііе Роїеп- 
геісЬ ууієйєг Ьеггизіеііеп. Ш г зо капп йазз Ьапй у о п  й ет  Теггогіз- 
ти з , ипіег ууєісЬ єш  ез де^епууагіщ зіеЬі, Ьеїгеіі, ипй йеп КиіЬепеп 
Йіе Ггеіе Епіууіскіип^ іЬгег Каііопаїііаі егтбдІісЬІ луєгйєп.

БеззЬаІЬ Ьіііеі Йіе Наирі-У егзаттіип^ йег КиіЬепеп: дегиЬе 
еіп ЬоЬез Міпізіегіит іп ВегйскзісЬіі^ип^ йез а% етеіпеп \УипзсЬез 
йег КиіЬепеп, \уіе аисЬ аііег биі^езіппіеп і т  Ьапйе зеІЬзі, йіе ТЬеі-

баїігіепз іп гууеі Ргоуіпгеп еЬетб^ИсЬзі, \ у є п п  аисЬ і т  ^ е ^ е  
еіпег ргоуізогізсЬеп УегГйдип^ еіпгиіеііеп,

ЬетЪег^, йеп 28. ОсіоЬег 1848.
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Ч. 6.

Меморіял Поляків до Міністерства проти поділу Галичини
з дп. 27 падолиста 1848 р>

ДУузокіе М іпізіегуит!
Оролуа&піспі ой лузрбІоЬулуаіеІі пазгусЬ, йо гіо&епіа и зібр Тгопи 

Айгеяи, ройапедо па;)ипі2;епіе] йо 3. С. К. МоЗсі і рорагсіа гагет 
и іУузокіедо Міпізіегуит ргогЬу п іт  оЬ^іе^ рггесіху ройгіаїолуі ба- 
Іісуі па роїзк^, і гизкд. рголуіпсуа, і^йапети ]*акоЬу ой п а г о й и  
г и з к і е д о ,  росхуіизету Ьус пазгут оЬолущгкіет, лууіизгсгус Ьіійед 
рггусгупу, кіоге паз і пазгусЬ котііепібху, йо исгупіепіа іедо кгоки 
ролуойиде!

АУтш^ту рггейелузгузікіет пг ітіепіи іак йоЬгге пазгет ]ак 
і котііепібху пазгусЬ, гарехупіб ]’ак паз’игосгуйсіе^ іе дйуЬу гатіе- 
ггопу ройгіаі Саіісуі ЬуІ осгулуізсіе йусгепіет луі§кзгозсі гизкіеі 
!ийпо£сі, аІЬо, дйуЬу лу ізіосіе ЬуІ піегЬ^йпут йо осЬгопу ]е̂ ‘ паго- 
йолуойсі і толуу; іак іо и іггу їтщ  ]е] ггесгпісу лу ІісгпусЬ зхуусЬ 
айгезасЬ, дйуЬу хугезгсіе ройгіаїи іедо хуутадаїа ізіоіпа ]ака ро- 
іггеЬа Кизіпблу, Ь^йй пагойотса, ЬдДг роїііусгпа, Ь^йг іе£ іолуаггу- 
зка, апі т у , апі пазі уузрбІоЬулуаіеІе, піе іуїко Ьузту т и  зі§ піе 
зрггесіхуіаіі, Іесг олузгет роріегаШту до ге лузгузікісЬ зі! пазгусЬ. 
Каййу ъ паз Ьолуіет сги)*е іо пайіо йоЬгге, іе луаго\уапіе пагойо- 
хуойсі і і^гука, ]ак ]езі па]хуу2згет йоЬгет каййедо пагойи, іак ти зі 
Ьус сеіет па^дог^ізгусЬ ^едо £усгеп; і піе рггезгкайгаїіЬузту релупіе 
йгидіт лу озщдпі^сіи іедо затедо сеіи, йо кібгедо зат і лузгеїкіті 
зііаті й ^ у т у . І луіейу палуеі піе оріегаІіЬуйту зі§ гатіеггопети 
ройгіаїолуі, дйуЬу до зі§ йотадаї одбіпу іпіегез топагсЬіі, аІЬо іе£ 
\уу£зге д акіе роїііусгпе лугді^йу; Ьо луіейу, піе ройе]то\уа1іЬузту 
кгоки, о кібгедо ЬуЗту Ьегзкиіесгпойсі парггбй Ьуіі рггекопапі.

Аіе луїазпіе іе£ йіа іедо, іе дезіейт'у ^ак івдтоспіе]' рггекопапі, 
£е ^^йапіе ройгіаїи баїісуі піе ]езі изргалуіейіітопет. апі гусгепіет 
\уі§кзгозсі іе] рориіасуі, лу кібге^ з’акоЬу ітіепіи ^езі лупіезіопет; 
апі йайп^ роіііусгп^ роіггеЬа; іе до ройзип^Іа ,)ейупіе патЦіпозе, 
піегйоїпа ]едо зкиікбху осепіб; іе  зитіеппіе з'езіезту рггекопапі, і і 

гатіеггопу ройгіаі, кібгети ,]акоЬу сЬсе гароЬіейг, іуїкоЬу іезгсге 
ромі^кзгуї; іе рггелуійіцепіу зтиіпе пазі^рзіхуа, дакіеЬу г ройгіаїи 
Іакіедо (На пазге;) рголуіпсуі ^ак і йіа саіе] топагсЬіі луупікпас т и -  
зіаіу — піе тбхуіас палуеі о таіегуаІпусЬ і ргакіусгпусЬ піейодойпо- 
£сіасЬ, зіо(]асусЬ па галуайгіе іак іети  луукопапіи; йіа іедо їеі Кіетсу 
і Роїасу, Кизіпі і Огтіапіе, йисЬолупі і ^ іессу , тіезгсгапіе і розіа- 
йасге йбЬг, Ьег гб^пісу зіапи і луугпапіа, піе луаЬаІі зі§ апі сЬлуііі 
г рггузі^ріепіет йо айгези, кібгуйту \у іед тіегге йо ігопи Іедо 
с. к. Мо^сі ройаіі.

№е дезі іеі лусаіе га т іа ге т  пазгут ойролуіайас лу іе т  тіе]8си 
па оЬеІді, ^акіеті рггелубйгсу гизкіе] адііасуі луаіуіі зі^ лу зхуусЬ 
айгезасЬ оЬггисіс пагбй роїзкі. — О іусЬ айгезасЬ о іуіе іиіа] лузро- 
т п іе т у , о ііе луудайпіепіе оЬі^іусЬ п іет і гаггиіблу, йо лууйлуіесепіа 
затедо рггейтіоіи ока&е зі^ Ьус піегЬ^йпет.
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Зкагді ро\уу£зге і орагіе па пісЬ й^йапіе гизкіедо й ііс Ь о л у іє п -  
8Ілуа; гиреїпедо оййгіеіепіа гизкі^’ сг§3сі Сгаїісуі ой роїзкіе] піе іуіе 
^езгсге Ьегзігоппедо гайгілуіаб тизг^ , ііе окоІісгпоЗс, іе  і ріег\узге
і йгидіе йгізіа] йоріего оЬд'атаа;)  ̂ зі§. СгйуЬу ішегйгепіе £Їб\упедо 
гдготайгепіа гизкіедо йисЬолуіейзілуа, іе  :Цйапіе ройгіаїи луу\Уоїапет 
]*езІ рггег исізк, закіети га сга80>у роїзкіедо ^езгсге раполуапіа рой 
лугді^йегп глуїазгсга пагойотсозсі і толуу иіедаб тіа їо  саїе ^акоЬу 
р1еті§ гизкіе, Ьуїо ргалуйз.... іо й^йапіе ройгіаїи, оЬіалу йусгеп іак 
йа\Упо іїитіопусЬ — зкиіек іак рггезіаггаїе] апіураіуі ріетіепіа ги- 
зкіедо парггесілу роїзкіети, ЬуїоЬу зі§ ойеглуаїо паіусЬтіа8І і гагаг 
ро ройгіаіе Роїзкі, іийгіе± ро га^сіи Сгаїісуі рггег гг^й аизігуаскі. 
Кизіпі ЬуІіЬу релупіе луіейу піе ошіезгкаїі коггузіас г пайаггаз’асеі 
зі§ зрозоЬпоЗсі; і ЬуІіЬу луіейу й^йаіі ройгіаїи, іак ]’ак до йгій іц-  
й а ^ ; іеш изіїпіе], іе  Цйапіе іо ройо^сгаз йаіеко Ьуїо їаілуіеззгет 
йо изкиіесгпіепіа.

АІе йаіесу ой ройоЬпе]' туйіі, піе луузі^ріїі Кизіпі г 2айпет ро- 
йоЬпет £д.йапіет? піе іуїко лу ріеглузгусЬ ІаіасЬ ро ройгіаіе Роїзкі, 
аіе і р6£піег) а і йо гоки 1848. — Ой Іаі 76 гпа^йиіе 8І§ баїісуа рой 
раполуапіет аизігуаскіет, \¥  сгазіе іу т  зїузгапе Ьуїу \У8ге1кіе дїозу, 
лузгузікісЬ тіе£гкапсб\у Сгаїісуі лу па]гогтаіізгусЬ кіегипкасЬ, лу ргге- 
сщди іусЬ 76 Іаі оЬ]а\УІЇу зі§ лузгузікіе зкагді зрга\уіей1ілуе і піе- 
зргалуіейіше, рггетолуіїу лузгузікіе йусгепіа, ройоЬпе і піеройоЬпе; 
іосгуїу зі§ лугезгсіе лузгеїкіе гогргалуу іо о одбІпусЬ роіггеЬасЬ кга^, 
іо о исізки ро^ейупсгусЬ кіаз ]едо тіезгкапс6\у; аіе пікоши піе 
рггузгїо па туЗІ, іц.&ас ройгіаїи Сгаїісуі, а і е т  іш ^* ролуайуї зі§ кіо 
Ь^йг ілуіегйгіб, іе  ройгіаї Сгаїісуі Ьуї ой йалупа йусгепіет с а ^ ’ ги- 
8кіе] Іийпо^сі, а іо йіа гасЬолуапіа ]Є] пагойодеоЗсі і толуу, рггег 
Роїакблу з’акоЬу сіеті§&опе^ і дп^Ьіопе].

Дакай луі§с т о іе  Ьуб рггусгупа, іе  зкагді о 300 Іеіпіе рггезгіо 
сіеті^гілуо, піе ро]а\УІЇу зі§ ъ зігопу Кизіпб\у луіейу. кіейу ро ріеглузгу 
гаг зрайїу о лує ка^йапу, т а ^ с е  па пісЬ ^акоЬу сі§£у6 ой луіеколу?
Оіо йіаіедо, іе  луіейу, Ьізіогуа іедо кга^и —  оЬеспа ^езгсге каійедо 
раті^сі — піе роглуаіаїа іак іаі\Уо рггесгус ггесгухуізіедо зіапи і ро- 
їойепіа Кизіпбтс росі роїзкіт гг^й ет ; —  іе  Ьізіогуа іа Ьуїа га пайіо 
3*езгсге з\уієі^ — іеЬу іак їаспо зіаїзголуаб Ьуїо то£па.

\¥1ейу луіейгіаї ]’езгсге рга\уіе ка£йу Кизіп йозкопаїе і луіейгіаї
о і е т  ^узгузікіет ой о^солу, іе  кіейу кгбіолуіе роїзсу, лу роїоигіе 
14-до луіеки гйоЬуІі па кзі%£§ІасЬ Кизі, сг§36 л у зс Ь о й п щ  Сгаїісуі, піе 
£айеп Іий гизкі розгейї лу 6VVС2а8 ]акоЬу лу ^агіто  пагойи роїзкіе^о, 
аіе зіе іе т и  пагойо\уі йозіаїа іуїко па луїазпойс т е їк а  рггезіггеп 
ризіедо і \у піекіогусЬ іуїко тіеізсасЬ зїаЬо гатіезгкаїе^о кгаіи; 
іийгіе^, іе  іака іуїко ризіа ргалуіе рггезіггеп, л у с іє іо п ^  лу олусгаз го- 
зіаїа йо роїзкіе^о рапзілуа. \¥іейу роу/згесЬпіе з’езгсге гпа^от^. Ьуїо 
ргалуй^, іе  4/5 озай, гпазйиі^сусЬ зі^ лу л у зс Ь о й п іс Ь  сугкиїасЬ Оаіісуі, 
гаїоіопе Ьуїу рггег к̂ 6̂ 6VV роїзкісЬ, ІиЬ іей рггег роїзкісЬ розіа- 
йасгу йоЬг; лу іусЬ луїазпіе гизкісЬ, а і т  пайапусЬ ризіупіас.Ь; луїсніу 
раші^Ьапо іезгсге, іе  іе озайу гаїийпіопе Ьуїу коїопіяіаті гбйпусЬ 
згсгеро\у і кга]6>у, кібггу зі§ йіа іедо луїазпіе сЬ^іпіе] \у Роїзсе, аці-
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£е1і дйгіе ігкігіед озіейіаіі, іе іш діозпа ро саіе] уу бхусгаз Еигоріе 
іоіегапсуа роїзкіедо гщАи. і пагойи хугді^йет оЬсусЬ хуугпап, паго- 
йохуоЗсі і ]§гука йоЬгге гпап^, Ьуіа; йгі§кі іе і кіогед, коїопійсі сі 

акІасЬ з\Уедо озіейіепіа 2ареVVпіоп .̂ гахузге тіехуаіі піеіуїко \уіаг§ 
і ,]§гук зхуедо кгаіи і пагойи, аіе со хуі^сєі і ргаууо гг^йгепіа зі§ 
хуєйіє изіахуойахузіхуа і оЬусга]б\у гойгітусЬ.

Біаіедо піе рггезгіо хуіейу йайпети Кизіпохуі рггег тузі пахуеі 
гек1ато\\а6 па ггесг і хуіазпо^с гизкіедо П ріетіепіа саід. хузсЬойпід. 
сг§зс ваіісуі; Ьо хуіейу тод ї до ЬуІ ^езгсге ка£йу г Іаішозсщ ргге- 
копаб і паисгус, іе йо гаїийпіепіа іе] сг§3сі баїісуі рггукїасіаіі зі§ 
іак йоЬгге Шетсу, Роїасу, \¥оІозі і Огтіапіе, іак і Влізші, кіоггу іо 
озіаіпі, ро тіазіасЬ гхуіазгсга, лу осгуурізіе] Ьуіі тіеізгозсі.

еросе гбхупіе, о кібгед тбхуіту, піе ЬуІЬу зі§ гарехупіе пікі 
рохуагуі хуузі^ріс г іхуіегйгепіет, з’акоЬу ріегхуоіпе іпзіуіисуе дтіппе 
і іппе роїііусгпе зхуоЬойу, кібгусЬ піедйуй Визіпі и£уууаІі рой рапо- 
хуапіет з\уо ісЬ  хуїазпусЬ к з із^ і, гозіаіу і т  уууйагіе рой роїзкіт йо- 
ріего гг^йет. Во хуіепсгаз хуіейгіаі о і е т  іак йоЬгге Ьізіогук, дак
1 ка&йу оЬухуаіеІ, ]ак і \уі§кзга сг§3с хуіе&піакбху, іе хузгузікіе озайу, 
ийухуа^се кіейукоІхуіек ргаху дтіппе] аиіопотіі, ІиЬ іппусЬ рггухуі- 
Іеібуу, ргаууа іе і рггу\УІ1е]а гахуйгі^сгаїу зейупіе роїзкіети луІаЗпіе 
гг^йохуі, а іо рггег пайапіе ргахуа МадйеЬигзкіедо, іе і Іут  ройоЬпе 
хуоіпоЗсі --  гарехупіа^седо.

Іак ууіеіка Ьуіа ИсгЬа озай уу хузсЬойпісЬ  сугкиїасЬ Оаіісуі, 
к ібгут рггузїидіхуаіу ройоЬпе зхуоЬойу хусгеїЗпіе,] ІиЬ рбгпіеі пайапе?.*. 
]ак зоЬіе озайу іе зууоЬойу хузротпіопе хуузоко сепіїу?.., йохуойг^ 
ргогЬу, кібге г ісЬ зігопу уу ріегуузгут йгіезіаїки Іаі ро га^сіи Са* 
Іісуі ройахуапо йо гг^йи аизігуаскіедо; ргогЬу, гпаійи^се зі§ гарехупе 
йо йгіб йпіа лу зІагусЬ акіасЬ диЬегпіаІпусЬ.

Масгеїпісу хуі§с гизкіе,]* йгізіедзге^ адіїасуі піесЬ ріегхуе] шге^пц, 
ргойЬу, о кібгусЬ тоууа, піесЬ зі§ уурггбйу гограігг^ ху пайапіасЬ, 
уу т о с  кібгусЬ ройоЬпе озайу коїопігохуапеті Ьуіу; пайапіасЬ, кіб
гусЬ йоууойу гпаійіу^ зі§ ху йахупусЬ акіасЬ дгойгкісЬ; піесЬ хурггбйу 
гдї^Ьі^ паїе&усіе ЬізІогу§ хуіазпедо кга]и і йгіеіе іедо гаїийпіепіа, 
гап іт зі§ роїзкіети пагойоууі о^уа£% гаггисіс исіеті§£епіе гизкіедо 
рокоіепіа. 2аггиі о кібгут тохуа, іу т  йгіхуасгпіеізгут зі$ \ууйа, 
зкого зі§ газіапохуіту, іе гогіедіа кгаіпа гизка, рої^сгопа г когоп^ 
роїзк^. уу гоки 1413, рггег йоЬгохуоІпд, ипг|§ Ьііхуу г Роїзка, зіапо- 
хуііа гахузге хуі^кзг^ роїохуе роїзкіедо піедйу рапзіхуа; іе кгбіехузкі 
згсгер ^адіе1оп6\V гизкіедо ЬуІ росЬойгепіа, іийгіег, іе па]8Іахупіеізі 
т^^оууіе Ьізіоі’уі роїзкіед йо гизкісЬ па!е±е!і гойгіп.

А¥і§кз2Є] піегбхупіе піеууіайото^сі гизкіедо йисЬохуіепзІууа йо- 
х\юйгі йгидіе гбхупіе :̂ туїпе іууіегйгепіе, іакоЬу і^гук гизкі ЬуІ кіейу 
дп^Ьіопут рггег Роїакбху. №е з'езі іи тіе]зсе гаризгсгапіа зі^ ху Ііпд- 
хуізіусгпе аІЬо еіутоіодісгпе хууууойу, піесЬсету АУузокіети Міпі- 
зіегіит рггейіайас акі, йоІусг^сусЬ роїетікі, іосгопе] \у ієд тіегге 
уувгесЬзігоппіе ой сгази ріепузгедо ро^ахуіепіа зі^ гизкіеі адііасуі.
2 гегпапіа аіоіі тегузІкісЬ ргах^усЬ і ЬегзігоппусЬ Кизіпбуу рока- 
гаїо ]*ейпак піегЬісіе, ^е ^гук  роїзкі дезі і^гукіет р ізтіеппут,
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ролузіаїут г гб&пусЬ йіаіекіблу' зїолуіапзкісЬ і ІеіускісЬ, я кібгусЬ ві§ 
Іийпой^ роїзкіедо піедйу рапзілуа зкїайаїа; іе з§2ук Іеп рггу.чюоії 
зоЬіе йаіеко луі§се] луугагблу 2 гизкіедо паггесга, апі&еіі г кібгедо 
Ь^&а  іппедо; іе ,}§гук іеп пагезгсіе падсгуйсіез дезі тб іу іопут лу  ІусЬ 
\уЬйпіє сгдЗсіасЬ Сгаїісуі, кібге піедйуЗ (іо Низі паїеіаїу. «Гдгук роїзкі 
/лкфіи^е зі§ л у  зейпет гиреїпіе роїойепіи, со і з§гук луїозкі. <Г§гук 
\уїозкі, кіогут пазсгубсіез тб\ущ \у Іозкапзкіет, зезі зейпак з§гукіет 
Іуїко рійтіеппут тоїозкіт, ролузіаїут 2 гбйпогойпусЬ луїозкісЬ йуа- 
іекіблу, йгідкі зейупіе изіїолуапіот исгопусЬ. І сіїа Іедо іе£, іе з^гук 
роїзкі з'езі ]§гукіет и£у\уапут лу рійтіеппісілуіе, рггузлуоіїу до зоЬіе 
\узгузікіе луагзі\уу луукзгіаїсопез Іийпозсі лу  роїзкіет піедйу рапзілуіе, 
іак йоЬгге огтапзкіез, гизкіез, луоїозкіез зак і піешіескіез*. ^хук роїзкі 
зіаї зід зейупут згойкіет ггогитіепіа зі§ та .]етп ед о  ротіейгу 
^узротпіопа Іийпозсі^; оп Ьуї і з'езі здгукіет Іііегаіигу і птіе]е- 
іпозсі лу кга)‘о; оп рггу)§іут гозіаї сіо лузгузІкісЬ риЬІісгпусЬ і ргу- 
луаіпусії ігапгаксуз; рггуз\Уоіїу до зоЬіе лугезгсіе зайу іак ЙоЬгге зак 
і айтіпізігасуа, і гатіепії зід лу  зєсіупедо розгейпіка, р ізта  і толуу 
\у саїут кгаг]’и. «Тдгукі Риізкі, Мачигзкі і ЬіІелузкі гозіаїу йуаіекіатпі
Іі луісдзкіедо іийи, піе іподїу з ід рггеіо апі ліукзгіаїсіс, апі луугоЬіс.
О дпдЬіепіи луідс гизкіедо з§гука роїзкіт о іуіе сЬуЬа тойе Ьус 
толуа, о ііе га\узге і уузгдйгіе г розідрет озллчаіу йуаіекіа І ийи  
изідрулуас тизг^  і изі^риз^ ш о л у і є  луукзгіаїсопез і різтіепиез пагойи.

іе т ,  а піе лу іппет роїойепіи гпа]йу\уаІу зід ггесгу рой тщ- 
й ет  роїзкіт, со від іусгу Кизіпблу; і гадесіе Сгаїісуі рггег гг%й аи- 
зігуаскі лу  іак іт  зе, а піе лу  іппут зіапіе газіаїо.

ХасЬойгі рггеіо руіапіе: айаіі окоіісгпозсі гтіепіїу зід ой іедо 
сгази сіо іедо зіорпіа, £еЬу іо, о сгет  від луїегіу пікоти па\\геІ піе 
таггуїо, сгедо зоЬіе рой бмтгаз пікі піе йусгуї, тіаїо  зіе Іегаг йо
ріего зіас аизігуаскіт, ргге^уада роїзкіедо ріетіепіа і исізк Кизіпб\у 
рггег Роїакблу. лугтодїу зі§ іак йаіесе, іе йо газїопіепіа ісЬ рггей 
іц. роїзк^. закоЬу рггелуад^ і исізкіет, ротіейгу п іеті гогйгіаїп ро- 
іггеЬа? іегаг луїазпіе, кіесіу газайа. гблупедо иргалуріепіа лузгузікісЬ 
пагойолуозсі лу рапзілуіе аозігуаскіет зіаїа зід ргалуйа, пісгет піе 
'/асЬлуіап^; кіейу роїісгопо тідйгу кагйумаїпе ройзіа\л7у рггузгїе] 
копзіуіисуі рапзіууа? АІЬо тіаїіеЬу зід пагойолуу йисЬ гизкіедо Іийи 
йгіз йоріего іак падіе і зііпіе оЬийгіс, і^Ьу т и  роїііусгпез затойгіеі- 
поЗсі і Ьуіи ойтблуіс луідсез піе то&па Ьуїо?

К а т  зід гйазе, ге оуузгет т а  зіе гиреїпіе рггесілупіе. Когйгіаї 
ізіпіез^су піедсіуй ротідйгу Роїакаті і Кизіпаті, гаїагіу зиг гиреїпіе 
ротідйгу луукзгіаїсопеті, гпікї іакйе ротаїи і лу пійзгусЬ луагзі\уасЬ 
Іийпозсі оЬозда. Чіерзгепіе котппікасуі иїаілуіїо, паіигаіпу га^ розідр 
сулуііігасуі ройлуоії тідсігу п іеті оЬсолуапіе, а оЬсолуапіе Іо гасіе- 
гаїо со гаг іо Ьагйгіез ізіпіе]аса піедйу4 \у оЬус2аз*асЬ і г\уу<'газасЬ 
гбгпусЬ 82С2еро\у іийи ^аіісуззкіедо гб^пісе. БисЬ геїідізпе] іоіегапсуі 
лугтадаї зід со гаг іо Ьагйгіез*. а іойзатозс роїііусгпедо роїойепіа, 
Іойзатозс ргалл̂ ойа\у$Ілл̂ а луулуоїаїу Іег гусЬїо лузгейгіе іойзатойб ісії 
роїггеЬ і зіозипкблу. №дйу іег Іий ше]зкі, озіайїу лу  \узсЬойпісЬ 
сугкиїасЬ Сгаїісуі, піе оЬз'алуії іппусЬ й^йеп і йусгот'і, апійеіі \ч га- 
сЬосіпїсЬ, апі гб^піса лл^угпапіа і росЬосІгепіа, гпа.)с!улуапа піегаа
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лу з е й п у с і ї  і І у с і ї  з а т у с і ї  с у г к и їа е і і  і  о з а й а с Ь  п а ї у е і ,  п і е г а к І б с і ї а  
п І£ Й у  р о к о т и  т і ^ й г у  Р о ї а к а т і  і  К и з і п а т і ,  а п і  й о  3‘а к і с Ь  Ь%Й2 п і е -  
з п а з е к  р о т і ^ й г у  п і е т і  п і е  з Ы а  8І§ р о л у о й е т .

ДУіеІей іо луурайкбчу рггуіосяус Ьу тойпа, ге зейеп егіопек 
з’ейпез і іез зате] гойгіпу зезі роїзкіе^о, а йги^і гизкіе^о росіїо- 
йгепіа?... зейеп їаеіпзкіе£0, а Йги$і ^гескіе^о луугпапіа?... Сой йо- 
ріего ролуіейгіес о \уу£82ус*1і і \уукз2Іаісопус1і луагві\уаеіі іо\уаг2у- 
зі\уа, &Й2Іе зі§ зи& пікі о іо піе руїа, сгу кіо з*езі Кизіпет, егу іе& 
Роїакіет?.., Сгу кіо Йо зейпедо, ІиЬ іег йо Йги&іе^о паїейу \уугпа- 
піа? \Уе лузгузікісЬ. 2у\уоіпус1і Іпуезіуасії кпди Ьіощ гб\упу ийгіаі 
Іак йоЬгге Роїасу, зак Огтіапіе і Кизіпі, Ьуіе іуїко Ьуіі луукзгіаісо- 
петі, х гбшщ £огІіт>зсиі йЬа]*ї| о пагойотсе, роїііусгпе, йисїнше 
і таіегуаіпе роіггеЬу рго\уіпсуі; тегузсу тсійг^ \у тез ^зроіп^ і піе- 
ройгіеїші оз‘с2у2П§, іша£аз*а зіеЬіе га зейеп і І:еп з а т  пагой. —
0  р га ^ У Й г іе  р 0\у у & зг е £0 і \ у і е г й г е п і а ,  р г г е к о п а  з і§  Д У у з о к іе  т і п і з і е -  
г у и т ,  з 'е ^ е іі  з і§  г е с Ь с е  г а ^ б  з р г а т і г е п і е т ,  \ у і е 1и  К и з і п б \ у  р г г у з Ц -  
р і і о  й о  а й г е з и  2 й п і а  19. т а г с а  г .  Ь . \у  і т і е п і и  с а їе ]  б а ї і с у і  р о й а -  
п е д о ? . . .  з а к  \ у і е 1к ^  з е з і  л у г е з г с іе  І і с г Ь а  і у с і ї  2 р о т і § й г у  т с Ь ,  к і б г г у  
р о й р і з а і і  а й г е з  \у  о Ь е е п у т  п а л у е і  р г г е й ш і о с і е  І е ^ о  с* к .  М о й с і р о й а п у ?

Сгу1і£ \у рггесщди сгази, о кібгут тб \у іту , гизкі йуаіекі \уу- 
кзгіаісії зі§ іак йаіесе і гогзгеггуї, £еЬу зоЬіе то д і гойсіс рга\Уо йо 
зіапіа зі§ з^гукіет затойгіеіпут, йо \урго\уайгепіа 8ІеЬіе — \у \уу- 
кїай паикі ро згкоіасії, йо зіапіа зі§ розгейпікіет \у игг§Й2Іе ІиЬ 
зайгіе? Рггесілупіе, пасгеїпісу гизкіез адііасуі рггугпаїі заті, £е іак 
піе зезі, кіейу г т§1§йи па піелуукзгіаїсеше луїазпе^о ргозіїі о іу т -  
сгазолуе /.аіггутапіе піетіескіе&о з§гука, іак йоЬгге \у згкоіаск зак
1 игг^йасЬ. №епаіига1пе пайіо \уузі1ета, ройез*то\уапе лу па*)по\у- 
згусії сгаваеЬ, геЬу ^ууйа\уаб гпзкіе йгіеппікі і йгіеіа, рггекопаїу піе- 
\Уі|ір1і^іе, йе зе£е1і ]§2ук газкі сЬсе гозіас з§2укіет рі^тіегшуш, ти з і

копіес2піе гіас \у з є й п о  ъ з^гукіет аІЬо роїзкіт аІЬо іей гозу]- 
з к іт ; Ьег ротосу Ьолуієш зейпе^о 2 пісії піе тойе >у п іт  Ьус ой- 
йапа ^айпа тузі, \У2піо8Іе]32а піесо пай ро2Іо т  2\уусгазпу. ^ у іп уа іі 
лу ро\У2І^іет гаг розіаполуіепіи пасгеїпісу гизкіез а^їіасуі гтизгепі 
зі§ \уіЙ2Іє1і рггуз\Уоіс з^гуколуі гизкіети піеіуїко іппбзі\Уо зіб\у 2 го- 
зуззкіе^о з§гука, аіе пайіо изііодуаіі Ьгак \УІазпе^о р ізта  газі^ріс 1і- 
іегат і гсзуззкіеті і піейозіаікі р ізта  С у г у ї і к ^  2\уапе&о, гозу]- 
зкіеті луупа^гойгіс дїозкаті, Зкиіек піейорізаі \\фга\уйгіе гатіаго\УІ 
і изіїо\уапіот, Ьо рокагаїо зі^, ге піеіуїко Іий \уіе]зкі, аіе па\уеі 
і луукзгіаісепі Кизіпі, піе то^іі сгуіас р ізта, кібге і т  сЬсіапо па- 
ггисіс га зіаго^уіпе і пагойо\уе! Бис1іо\уіепзілуо па^уеі гизкіе, кібге 
клуезіуа йуаіекіи гизкіе^о дуупіозіо йо ^ойпойсі зргатуу пагойо\уез\ 
піе то^іо аг йо озіаіпісії сгазб\у рггусгупіаб зі§ у/ сгегпкоіу^іек йо 
иро\Узгес1іпіепіа йуаіекіи. о кібгут то\уа ; а іо йіа іе^о, ^е \уі§к82& 
ег^йё йис1ю\упусЬ? 2апіейЬа\Узгу йуаіекіи гизкіе^о гиреіпіе, и^ууЫа 
\у зедо тіез'зси і йо йгіз йпіа и&у\уа з^гука роїзкіе^о, лу 2усіід і зіо- 
зипкасії г гг^йет. І іа іе^ зейпа окоііегпсйс зезі \ууз(агсгаз?|сут йо- 
луойет, з’ак піезїизгпет з*езі оЬ\УІпіепіе аиіогб\у гизкіедо айгези, за- 
коЬу ісії з^гук Ьуі рггег Роіакб\у зузіетаіусгпіе ^п^Ьіопут. Кібй Ьо- 
^ іе т  кіейу рггезгкайгаї Визіпот и^у\уаё ісії зегука, Ьайг чу ібохуіє,
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Ъ^йг V* р іЗ т іе , Ь ц .й і іе£ лу игг§йо\уус1і когезропйепсуасЬ і кзгіаїсіс  
£0 т у єй іє  иройоЬапіа? І^гук \у і§ с , кіогу з а т і  Кизіпі гапіейЬаІі, к іб- 
г у т  га1ей\уіе піекібггу йисЬо\упі р ізас и т іе ^ ,  кібге^о £айеп игг§іпік, 
йайеп т іезгсгап іп  лу чузсЪ ойш сЬ . па\уеі сугкиїасЬ ба їісу і піе го ги т іе , 
а сой йоріего £еЬу п іт  т іа ї  т б \у іс ? ...  <Г§гук іакі паггиса йисЬо- 
\у іє п з і \у о  гизкіе 3/5 сг§йсіот б а їіс у і га ;)ейупу ]§гук кгаз’спуу! ? І й и -  
сЬ о л у ієп зіл у о  лузротпіапе л^ісігі \у  і е т  исізк ге зігопу Роїакбду, £е 
\У5гузсу, к іб г у т  іуїко гаїейу па йоЬго к га^ , кібггу йЬ а^, айеЬу р о- 
іггеЬпе \у іа й о т о зс і иро\У32есЬпіаІу зі§ ту п іт  ]ак па]32уЬсіе], й ота^  
^ 3, зі§ гарго\уаЙ2епіа ,]§хука роїзкіе^о лу згкоіасії і игг^йасії, Йіа- 
іе^о, 2е ;)§2ук іеп  розіайа \у лузгузШсЬ ^аІ^гіасЬ и т іе ^ іп о з с і ро- 
іггекпе і доіо^ге йгіеїа; £е п іт  тб \у ід , \узгузсу соко1\уіек чуукзгіаї- 
сепі чу кга^и, &е п іт  \угезгсіе т б \у і  ро!о\уа т е з к ів ]  Іийпозсі, а йги^а 
£е £0 Ьег луу^іки г о г и т іе ?  \У  із іосіе  ггоги тіеп іе  \узгузікіс1і ро- 
йоЬпусЬ іт е г й г е п  і гаггиІб\у, ро^ойгепіе 2 зоЬа іакісЬ зрггесгпозсі 
ЬуїоЬу п іер ой оЬ п ет, £ЙуЬу паш озіа іп іе  зїочуо  іе] га^айкі піе Ьуіо 
Йозіаіесгпіе г п а п е т , д й уЬ узту  піе гпаїі йокіайпіе ггбйіа і  ргалуйгі- 
луусЬ се1б\у оЬеспе] гизкіе] а^ііасуі.

А^ііасуа, о кібге] пкша, піе ;]езЬ Ьупа^ппіеі пагойо\Уї|, 1ес2 
^уі^сгпіе геїі^уп^. №е сЬойгі іи Ьо\УІет \уса1е о з^гук гизкі, аІЬо
0 гизк^ пагойо\уоЗс, аіе сЬойгі о изіаіепіе зиргешасуі §;гескіе£о Йи- 
сЬо\уіепзі\уа ду сугкиїасЬ, кібге \у іу т  сеіи ]ако гиіепзка рголуіпсуа 
щ  гекіатотсапе. №е роїііусгпе] ипіі Кизі 2 Роїзк^,, аіе ипіі ^гескіе^о 
козсіоїа 2 каіоііскіт, йокопапе] рггег Ьуіу гщИ роїзкі \у г. 1595 га 
роїлось арозіоізкіе^ зіоіісу, піе то£е йисЬ0\уіепзі\У0 гизкіе гаротпіес 
ро иріучуіе па\\геі рбІС2\¥агі:а тек и !... і ипі^а іа козсіеіпа ]’езі луїа- 
5 с і \ у у т  и с і з к і е т ,  кіогу гсіапіет йисЬо\уіепзі\уа Иизіпі осі Роїа- 
кб^  гпозіс шизіеіі. 2пасгпа сг^б гизкіе^о сіисЬохуіепзіта, и\уа^а 
\¥зротпіапа ипц^ йо (ігіз йпіа ]ез2С2е га згугт^; йо Й2І̂  (іпіа зро- 
ді^йа 2 і^зкпоЦ па йугипіскі койсібі і ^ісігі л\г п іт  та ік§  8\ує^о 
\уїазпе^о; а сЬ§с рої^сгепіа зі^ 2 п іт  па рош-бі осійуїа дїб\упіе ой 
сгази рг2е]^сіа ипііб\у ^  Рапзі:\уіе Коззу^зкіегп йо койсіоіа ^гескіе^о. 
М ета  2аре\упе піково 2 роті^йгу \уукз2ІаІсепз2ус1і роті^йгу п аті, 
соЬу зоЬіе піе рггутотпіаї, ]*ак паЙ2\уус2а,]пе ота^епіе 2гоЬіІо \у з\Уоіт 
сгазіе рггеі^сіе \узротпіопе па итузІасЬ ^геско-каїоііскіе^о йасіїо- 
\уіепзілуа (Іаіісуі; лугайепіе, кібге шіейу йсіадп^їо па\уеі па зіеЬіе 
и т о ^  гяайи кга]о\УЄ§,о, і оЬийгіїо лу п іт  зіизгп^ оЬалу^. 8ргаше- 
й1і\у іє  Ьо\тіет гисЬ, о кібгут то\уа, и^аЗапут ЬуІ \\^ейу рггег 
Г2 .̂й кга]'о\уу га піерггуіагпу іпіегеззот Аизігуі; і ^гескіт йцсЬо- 
>уієйзі:\уіє, Ьіог^сет V/ п іт  ийгіаі, \д?ійгіаІ гг^й \уЬейу і зііізгпіе ргге- 
сі\упікб\у з\ує] зрга\уу. 2к .̂йг:е \уі^с йгізіа], сі заті, кібгусЬ лд̂ ійокі
1 йа£епіа исЬойгіїу ройб\Усгаз га г^пЬпе йіа Аизігуі, т о ^  исЬойгіб 
га оЬгопсб\у аизігуаекіе] топагсЬіі? Музііту, £е зі^ піейаіеко роті- 
п іету г ргалуй^, ]'е̂ е1і ротуіету, іе окгусі іу т  луу^ойпут рїаз/с./лігп 
та ]^  пайгіе(]§ ггоЬіепіа ріег\у$ге^о ре\упе§,0 кгоки па йгой/.е, рпь 
луайгасе] йо рой^йапе^о сеіи. А^ііасуі іе  ̂ рггу^\уіеса і|а\упі<і іпуйі,

^йу іуїко ваіісуа гозіапіе гаг ройгіеіоп^ па £ге<*1ш- і г/ут.чко- 
каіоііск^ рго^іпсу^, \уіейу піейойб &е Л¥ лузс1ю<1пі(‘Лі г/^сіпсії Іе^О 
кпі)и пзіаіі зі<̂  па га\узге зиргетасуа дгеско-кпіоііскії^і» ууу/лктіа ]ако
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луугпапіа ^уі^кзгозсі; піейозс, ке рггу іе] зрозоЬпозсі и іа ідуіопет 20- 
зіап іе  з ііи т іе п іе  ггутзко-каіоііск іе^о оЬгг^йки; піейозб пагезгсіе, ке 
иро\У82е е Ь п іе т е  гизкіе^о сіуаіекіи йа зі§ \уіейу р ггер п т а й г іс  саїц, 
зії% ге1цэдпе£о лурїууш; аіе іо  Ь§йгіе пайіо кгок гагагет  зіапо\уегу  
Йо з с і^ з г е ^ о  г\уіїі2ки і гіапіа зі§ лу ]ейпоз6 2 К и з іп а т і, г о з іа ^ с е т і  
рой Ь егіет  го ззу ізк іет ; Ь§йгіе іо  гаїогопу ґи п й а т еп і йо йисЬомпедо  
ойЬийо^уапіа рапзілуа гизкіе^о, іак  ^ак лу роїолуіе сгіегпазіе^о \уіеки 
ізіп іаіо .

Оргосг іусії уузгузікісЬ геН^цпусЬ і роїііусяпусії а і е т  з а т е т  
лууйзгусЬ \у2£і§йо\у, \уіе1е іакйе ІЄ32С2Є озоЬізіусЬ роЬийек кіеги^е 
чу іе] тіегге Йис1ю\уіепзі\ует §геско-каіо1іскіет і \угЬийга \у п іет  
\узротпіопе уууйе̂  йусгепіа. ^]\уа£те]32Е), роті§йгу п іеті ^езі исгисіе 
оЬгайопе] тіїоЗсі \уіазпеі, іо з'езі рггекопапіе о пі^зго^сі е̂§:о зіапо- 
луізка лу р о г о \У п а п іи  ъ зіапош зкіет йис1іо\уіеіІ5І\уа ггутзко-каіоіі- 
скіе^о. Р о т у а ^ с  па\уеі, ке ]’ак йіи&о іглуа ипца окуйлуосії \уугпаії
— ріег\У32епбілуо гозіаб копіесгпіе ти зі рггу оЬггзДки Іасіпзкіт 
}и£ йіа іе^о зате^о, ке оЬгг^йек їасіїізкі га^тще ой \уіекб\у па]- 
^уу^згу зіоріеп лу ЫегагсЪи сііггейсііагїзкіе&о койсіоіа; ке йаіе^ піе 1а- 
сіпзкіе \уу2папіе 2 ^гескіет, аіе §тескіе 2 Іасіпзкіет ]езі рої^сгопет;

з а т  сеІіЬаі і Ьо^аізге \у о^біе ироза£епіе ггутзко-каіоііскіе&о 
йисЬо\УІепзі\уа \у баїісуі ти зі іе т и  озіаіпіети гаретгіас йи£о піеро- 
ЙІЄ£ІЄ]32Є зіаполуізко, апі£е1і £0 гаітотсас то£е йідсііочуієпзічуо оЬггайкц 
£гескіе£0. сгазіе аІЬолуіет, £Йу гакаг £епіепіа зі§ ро чуузлуі^сепіи гти - 
зга піе]ако йисЬо\упусЬ оЬгг^йки ^гескіе^о йо га\уіегапіа гущгкб\у т а ї-  
йепзкісії \уіейу, кіейу зоЬіе ]'езгс2е апі піерой1е£Іе£>о Ьуіи, апі зро- 
зоЬи йо £усіа піе гаретспііі; — £Йу копіесгпойс іа зіа\уіа ісЬ \у па 
іигаіпе] га\уіз1о^сі ой йопу і іез кгешіусЬ, кіоггу йо ісЬ иіггутапіа. 
і ^озройагзідуа \у луі^кзге  ̂ сг^сі рггусгупіаб зі§ ти зг^ ; — г\уусга.]е 
пайіо Кизіпблу рггупозг^, з’езгсге 2 зоЬ^; — ке ісЬ йисЬочупу разіегг, 
зкагапут ]*езі т іес  ийгіаІ \іе  \У82узікісЬ игосгузіо^сіасЬ Гатіїііпусії,
іо ^езі \у \Уезе1пусЬ, сЬггезіпусЬ і ро^ггеЬо^уусЬ оЬеЬойасІї з\уоіс1і 
рагаГц‘апбчу, і е т  з а т е т  рггеіо ісЬ 2\уусга^е і зрозбЬ ^усіа рггу- 
зтса^ас зоЬіе піе]‘ако тизі. ОЬо\уі^гкі пайіо ІГатіїупе і тпіеззга піе- 
гб\упіе йоіасуа з̂ . рггусгуп^, їе йисЬо\упу ^гескіе^о оЬгг^йки ро- 
з\уі^сас зі§ ти зі то^се] зіагапіот ^озройагзкіт і гагоЬко\уут, апійеіі 
йисЬо\упу оЬгг^йки каіоііскіе^о, і.е ти зі рггетузіі^аб пай зрозо- 
Ь аті ротпойепіа тад^іки, кібгу ро з’е£0 ^тіегсі т а  Ьуб іейупут 
зрозоЬет иіггутапіа ]е%о у^йо\уу і йгіесі. \Уз2узікіе ро\уу^зге око- 
іісгпойсі гагет у^гі^іе, піероглуаіаї^ йисіюдуіепзі^и §тескіети ту^іеб 
іак, ]акоЬу па1е5;аІо, о чуукзгіаісепіи \УІазпет; а Ьгак іе^о \уукзгіаї- 
сепіа луїазпіе, ]езі ^їб\уп^ рггусгуп^, ке йис1іотеп8І\Уо уузротпіопе, 
\у оЬес злуоісіі рагайіапо\у 2а]ти |е  йи5;о пі^зге зіапо\уізко ой іе^о, 
кібге дезі і ти зі Ьус ийгіаїет ггутзко-каіоііскіе^о. ЛУзгузіко іо 
іак£е зргаууіа, ке йисЬо^іепзі^о ^гескіе \уійг^с зі^ Ьус ирозіейго- 
п е т  \у оЬес іасійзкіе^о, гат і азі рггусгупу іе&о згикаб \у іоу^аггу- 
зкіет і паикочует зІапо\УІзки з ^ о ]е т , згика ]ц. і гпа]йи]е лу тп іе - 
т а п е т  у^узгсге^біпіепіи ггутзко-каіоііскіе^о оЬгг^йки!

Сгуїі луузгсге^біпіепіе іак іе Ьуіо кіейу г а т іа г е т  аизігуаскіе^о  
гг;|,йи? сгуїі гг^й іеп  рггусгупіаї зі§ кіейу Ь^йг йо ^едо гізгсгепіа?
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с г у ї і  іе&  г а с г е ^  —  й и с Ь о \ у і е п з і \ у и  о Ь о ] & а  о Ъ г г д Д к б ъ у  ^ е й п е  г а \ у з г е
і  і е  з а т е  р г а \ у а  р г г у г п а \ у а І ?  і о Ь а  ] ' е й п е т і  \ у г £ І § й у  о Ь й г і е І а ї ?  
€ 2у 1і д е й п е т и  і Й г и ^ і е т и  Й о з і а г с г а ї  \у  г б ш і е ]  р г о р о г с у і  з г о й к б \ у  й о  
і п і е 11е к і и а 1п е £ о  л у у к з г і а і с е п і а ?  С г у ї і  о т е з г с і е  Ь у і о  к і е й у  \ у  т о с у  
\ у з р о т п і о п е £ о  г г ^ й и  —  о Ь т у З І е б  й и с Ь о \ у і е п з І т і  § г е с к і е т и  Ь о ^ а і з г е  
ц р о з а г г е п і е  о й  і е ^ о ,  ^ а к і е  о Ь е с п і е  р о з і а й а ?  л у з г у з і к і е  і е  р у і а п і а  —  
г о г з і г г у ^ т ^ с і и  \ У у з о к і е £ 0  М і п і з і е г і и т  г о з і а ш і с  т и з і т у .  С о  й о  п а з ^  
о ^ г а п і с г у т у  зі<* і и і а ^  і у ї к о  й о  / л у г о с е п і а  і ш а & і  \ У у з о к і е £ о  М і п і з і е -  
г у и т  —  п а  к о п і е с г п о З б  І е р з г е ^ о  о р а і г г е п і а  й и с Ь о \ у і е п з і \ у а  д г е с к і е ^ о ,  
к і о г е  \у з а т е ]  г г е с г у  \ у  т о іе іи  о к о І і с а с Ь  ] е з і  п і з к і е т  і  з і а п о ш з к а  й л і -  
е Ь о \ у п е д о  п і е  о й р о т с ї а й а д с е т .

2 й а п і е т  н а з в е ш  р о і г г е Ь і е  і е ]  й а І о Ь у  з і §  п а ] І а с п і е ]  и с г у п і с  г а 
й о в е  р г г е г  г е д и 1а с у §  д г е с к о - и п і с к і с Ь  р г о Ь о з і \ у ,  £ Й у  р г г у  г б ш і е ]  р г а т е  
И с г Ь і е  \ у у г п а \ у с б \ у  о Ъ о ^ а  о Ь г г ^ й к б \ у  \у  О а І і с у і  о Ь г г ^ й е к  г г у т $ к @ -  
к а і о і і с к і  791 , о Ь г г ^ й е к  г а з  ^ г е с к о - к а і о і і с к і  1765  р І е Ь а п і ]  р о з і а й а .

^ к к о іш е к  а іо іі &оіо\уі га\узге Ь ^ й г іе т у  рор іегас  з!о \У ет і сгу~ 
п е т  \узгузік іе зіизгпе ^ .й а п іа  дгеско - каіо ііск іе^о  й и сЬ о л у іеп зіт і, 
т и з і т у  зі§ дейпак о£\уіайсяус з іа гк ш с го  рг/,осілу м з г у з ік іе т и , соЬу 
р о й ^ іе  лу сеіи \ууІ<$,сгпіе г а р е ш ііе п іа  з и р г е т а с у і \у лузсЬойпісЬ суг
ки їасЬ  Оаіісуі, \у сеіи п ай іо  и Іаі\у іеп іа  ]е £0 ро їііусгпусЬ  ІиЬ іп п уск  
]ез2С2е гасЬ сеп , т о ^ Іо  і т и з іа іо  пай \уег§гус лу§ге! ^ейпозсі, І^сг^су 
<їоі$й лузгузікісЬ т їе з г к а п с б \у  іе] рго \уіпсуі; соЬу кіосіїо ге % у п у  
рокб], к ібге^о  рголуіпсуа п азга  ]а к  п а  іе гаг  и£улуа; соЬу о те згс іе  
су\уіІігасуі луі^кзге] роїолуу ]е] Іийпозсі т о ^ І о  і т п з іа іо  зіалуас п а  
галуайгіе.

І т^йгойс іе£ кгарлуе^о гг^йи, ,]'е£0 гпапа ігозкіілуозс о саіозс 
іпіегезб>у о^оіи топагеїііі; догіілуозб лугезгсіе, ]ак^ зі§ га^узге ойгпа- 
сгаї дує лузгузікіет, со йоіусгуїо рга\у ггутзко-каіоііскіе^о коЗсіоІа;
-  лузгузіко іо гагет лугі§іе ]езі п а т  г§ко]тЦ, £е йо озІаЬіепіа ипіі 

$гескіе£0 козсіоіа г ггугпзкіт — іглуа^се^ ]и£ рггезгіо 3 луіекі, піе 
ройа ротоспе] г§кі; &е пайіо піе гесіїсе з а т  ройзусас і лугтаспіас 
}иі, і іак йо£6 зііпе] і паіигаїпе] зкіоппо^сі Кизіпб\у ки лузсЬ ойолуі. 
Те] ротосу і гасЬ§сепіа іе т  ре\упіез гг^й гйапіет пазгет ойтб\уіс 
ролуіпіеп, ^йу ;̂ т о ^ с  іегаг г ре\упойсі^ гас1ю\уас па луіегпозб Іийи 
л^іе]зкіе^о, іак йоЬгге лу сугкиїасЬ \у зс Ь о й п іс1 і ’̂ак і гасЬойпісЬ ва- 
Исуі, \у^іріс паїе^у, сгуЬу іо Ьуіо г ]е^о коггузещ, — &йуЬу гатіазі 
дейпоіііе], ]‘ейп^ і їц. зат^. 1о]а1пі| туй!і| ойулуіопе] таззу, зі\Уоггу! 
Бат \у ваіісуі й\уа рой ка^йут луг^І^йет рггесі\\7пе зоЬіе згегеру 
Іийи, кібгеЬу ойутопе геїі^упет і пагойо\ует ап іа^оп ігтет йо 
гбіпусЬ іак^е ІаіллТо то^іу  й^£ус се1б\у.

Т е т  тпіе] гай йоризгегату, і±Ьу ггай аизігуаскі, \у ервсе 
\уїайпіе, \у кібге] (1а\упут і сЬосЬу падзіїпіез оЬіа^уіопут пагойоду(^> 
іс іо т  ойта\уіа зіаполусго роШусгпе] затойгіеіпойсі і аиіопотіі г 
тод і з^іаіи йа\уас піезІусЬапу рггукіасі ройгіаїи закіед рго\уіпсуі 
луєйіє г б ^ п і с у  о Ь г г ^ й к и  і запксуопо\уас іу т  зрозоЬет п о ^  
і йоЦй піо-йгіе піергакіуко\7ап^ газай§, ке гб£піса \уугпапіа т о іе  
і ро\уіппа росі^ас га зоЬ .̂ і ройгіаі айтіпізігазу]пу ]акіе]коі^іек 
ргошпеуі. 2^йапетіі пасііо роЙ7лаІо\уі ваіісуі, \у гагіе £ЙуЬу \у ізі»сіе
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т і а п о  т і е с  г а т і а г  р г е у р п ш а й г е п і а  %о й о  з к и їк и ,  з і а п ^ І а  Ь у  о р гб сх  
л у з г у з ік іе ^ о , о д г о т п а  з е з г с г е  п а  г а у у а й г іе  іг и й п о З б  у у у п а їе г іе п іа  р г а т с -  
й ш у є з  Н п іі й е т & г к а е у з п е з  т і ^ й г у  р о ІзЬ ]. а  г и з к $ ,  з’аЗ п іез т б \ у і $ с ,  
тщ&іу £ г е с к о - к а іо і іс к ^  а  г х у т з к о - к а іо і і с к а .  с 2§£сі% б а ї іс у і .  Т а Ь е Іа  
а І Ь о ш е т  2з % г /о п а  іи іа з  р о й  І і іе г ^  А . лууз§і:а ъ з г е т а і у г т б ж г  ^ г е с к о -  
к а іо і іе к іе ^ о  і г г у т з к о - к а і о і і е к і е ^ о  к о п з у з іо г 2о \у , р г г е к о п у х у а , £е р о  
т о з гу з ік іс Ь  с у г к и їа с Ь  в а і і с у і  гп а^ й и д ^  зі§  г о г р г б з г е п і  \ у у т а \ у с у  о Ь у -  
< 1 т і  о Ь г 2зД к б \у ;  £е С2§ з іо  іу з’е й п у с Ь  і іу с і ї  з а т у с Ь  л узіасЬ , з р о к о ^ п іе  
о Ь о к  б ієЬ іє  т і е з г к а з з . ;  £е р гал у іе  2а \у з г е  лу іа к іс Ь  т іе з ’з с а с Ь  53. п а \у е і  
с г к т к а т і  зе й п е ]  і іез з а т е ]  г о й г іп у . С г § з іо  г й а г г а  8І§ і а к £ е ,  г е  
г ш п і е а  п а \у е і  о Ь г г ^ й к а  п іе  з е з і  зе зя с ге  й о \ у а й е т  гб й п іс у  паг0Й 0\У 03С І
і т о у у у .  \УГугпа\Усу пр* д г е с к о - к а іо 1іскіе§*о о Ь г х ^ й к и , о з іе й іі  \у  ро~ 
£ ш іп іо \у є ]  ег$ 3 с і с у г к и їи  з а т Ь о г з к і е ^ о ,  з а п й е с к іе ^ о  і з а з іе із к іе ^ о ,  з ^  
л у зяу зсу  р о с Ь о й г е п іа  р о їз к іе ^ о  —  лу л у зсЬ о й п ісЬ  г п о \у и  с у г к и їа с Ь  
О а і іс у і  гпаз'йиз?! з і§  \у  р о ^ г б й  \уві ш з к іс і ї  о з іа й їе  к о їо п іе  М а г и г б \у , 
к іб г г у  луіаг§  і т о \ у е  з \у у с Ь  озсолу п іе ік п і^ іе  2а с Ь о \у а І і .  Д езі іе  \у і§ с  
\у  р о й о Ь п е т  р о ї о і е т и  г я е с г у  т о й ї ш е т  р о с іа § п % с  1іпі§ й е т а г к а -  
еузпа^ іак $ ,. к іо г а Ь у  гизк^, і т а х и г з к ^  с 2§ 3с р го л у іп е у і й с ізіе  о г п а с гу їа "?  
а ІЬ о , т і а п о й Ь у  \у  с е іи  з с із їе ^ о  й о к о п а п іа  р о й о Ь п е § о  г о г й г іа іа  —  п а*  
к а г а б  р г г е з іе й іе п іе  Іи й п о з с і  р о їзк іе ,]  і к а іо і іс к іе з  й о  х а с Ь о й п іс Ь , і р г г е -  
с п у п іє ,  г и зк іе з  і д г е с к іе ]  й о  л у зс Ь о й п іс Ь  с у гк и їб ^ у  б а ї і с у і ? . . .

Рггурийсітегу лугезгсіе, ге га ройзіа\у§ ройгіаіи ргхуз^і^ Ь^йгіе 
питегусгпа луіекзгозб аІЬо \уугпа\усб\у з’ейпе§;о оЬгг^йки, аІЬо іе£ 
тош ^сусЬ зейпут і іу т  з а т у т  з^гукіет; рггурибсіїузгу йаіез, &е іе 
оЬ\лгойу, кібгусЬ тіезгкапсб\у \УІ§кз2о£с рггугпазе зі§ йо ггутзко-ка- 
іоііскіе^о оЬгг^йки, йо сг^зсі роїзкіе]; іе газ, іу кібгусії луі^кзгойб 
рггугпазе зі§ йо оЬгг^йки дгескіедо, йо гизкіе] сг^зсі рггуї^сгопе 
Ь§&! — з*акіе£Ьу зкиікі, ру іату  зі$, ъ іакіе^о гогйгіаіи луупікп .̂6 
тизіаіу?... №е іппе гаре^пе, з'ак іуїко, ^еЬу Казіпі \у лууЙ2Іе1опе| 
йїа пісЬ рго\уіпсуі, \у сеіи иро^узгесіїпіепіа ііе шо^по^сі зу^є^о 
оЬгг^йки і з^гука, з^гук іеп і оЬгг^йек лузгузікіт роїзкіт тіезгкап- 
еот, ^узгузікіт \уугпа\усош ггутзко-каіоііскіе^о оЬггайки, паггисас 
сЬсіеІі; \у гагіе хаз піер0\У0Й2епіа іакіез ргорадапйу \Vу2па̂ VсбVУ 
іусії па йгойге рггезіайодуапіа \Узге1кіе^о гойгази \ууйа1ісЬу ъ кгаз’и 
изіїогуаіі. Розі^ро\уапіе іакіе, їаі\уе йо рг2е\уій2епіа... мгу\УоїаїоЬу 
паіигаїпіе гергеззаііа рггесі\у Кизіпот \у гасЬойпісЬ сугкиїасЬ Сга- 
Іісуі гатіезгкаїусЬ; і ро\узіаїуЬу \укгбісе \у пазгут кгади піезпазкі
і гаіаг^і ге1і§і)пе, зак йоЦй, гиреіпіе лу п іт  зезгсге піегпапе. суг- 
М асії, ^йгіеЬу \уі^кзго^с Іийпозсі ЬуІа гизк^, розіайасге йбЬг і \У82узсу, 
па1е5:^су йо гато^піез’зге^о і луі^сєз піесо \уукз2ІаІсопе^о іо^уа^2у8І\уа, 
ЬуІіЬу рггейтіоіет рггезіайочуапіа, зако тб^уі^су уууїа,с2піе роїзкіт 
З^гукіет і паїеіасу ъ игойгета, Ьайг рггег пау^гбсепіе йо ггут- 
зко-каіоііскіе^о оЬгг^йки. Рг2Єз1айо\уапіо іо гпаїагїоЬу зііпе рорагсіе 
^  Іийгіе луіеізкіт зако зсЫеЫаз^се зе^о пайгіез'от — гогйгіеіепіа ^гип~ 
іб\у рапзкісії ті^йгу луіеззкісії озайпікб\у. Бо іе^о іе£ а піе іппе^© 
сеіи йаіу, з'ак рггугпаб іггеЬа, за\упіе, р із т е т  іак йоЬгге зак і тоуу^,, 
^уі^кзга сг^с  йисЬо\уіепзі\уа оЬгг^йки ^гескіе^о; пай п іт  ргаси^^ 
піеизіаппіе і й\уіессу пасгеїпісу оЬеспез гизкіез а^ііасуі, і й % і е п і е 
іе £  іо  з е з і  й г и ^ і е т  і с Ь а г а к і е г у з і у с г п у т  г п а т і е п і е г а
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і* и  с  Ь  и ,  к і о г у  о  р  г  б  с  г ,  £ е  з е  з  і  \ у у ї а с г п і е  г  е  1 і £  і ]  п  у  т ,  з е  з  і  
п а й і о  з ' е з г с г е  і з о с у а і п у т .  Р г о р а ^ а і о г о т е  . і е ^ о  а р о з І о І и ] п ,  с о -  
й г і е п  й о Ь і І п і е з  п і з к і е т и  І и й о т ,  £ е  ^ г и п і а ,  г п а з й і ц а с е  з і §  с і г і з і а і  
\ у  г ^ к а с і ї  р а п б \ у ,  з і а і у  з і §  і с Ь  у у ї а з п о з с і а  п а  й г о й г е  з е й у п і е  п і е р г а -  
у у е ^ о  г а Ь о г и  і л у у г и с і а  7. і с Ь  р о з і а й а п і а  р і е г \ у о і п у с Ь  т і е з г к а ї і с б у у  
і е ^ о  к г а ) ‘и  І] .  г и з к і с Ь  с Ы о р б \ у ;  й е ’ р г г е і о  сІ2 І з і е ] з і  у у ї о з с і а п і е ,  і с Ь  р о ~  
і о т к о \ У І е ,  т ; у і і  ; | а к  п м у л і р с Л г п ф / е  р г а у у о  Й а й а п і а  і с Ь  г у у г о і и .  Т у т  
і е £  п а и к о т  р г г у р і з л с  и а і е й у  о \ у е  е о г а г  І о  с 2 § 3 с і е з  л у у й а г г а з ^ с е  з і §  
п а р а с і у  \ у і е з « к і е £ о  І а ( 1 а  н а  р а й з к і е  ^ г і л п і а ;  о ^ е  з а т о у у о і п е  р г г у -  
у у і а з г с г а п і е  з о Ь і е  г п а с г п у с Ь  к а ^ а І б \ у  І а з и ,  \ у у р а з а п і е  й о т і п і к а ї п у е Ь  
І ^ к  і і р .  № е  и і е ^ а  ^ а с і п е ]  л у ^ і р І ш о З с і ,  £ е ,  ^ е ^ е і і  г и Ь о й е п і е  й о і у с Ь с г а -  
з о \ у у с Ь  й г і е й г і е б \ у  і  у у у г а с і е  і с і і  2 у у і а з п о з с і  ^ е з і  г а т і а г е т  ( і ^ і з і е д е г е ^  
а & і і а с у і ,  і о  р о з І § р о \ у а п і е  і а к і е  й і и г е з  с і е г р і а п е ,  т и з і  й о р г о \ у а й г і с  с іо  
р о й а р а п е ^ о  с е і и .  Ш г г у т у у у а т е  р о й о Ь п е ^ о  й и с Ь а  р о т і ^ й г у  І и й п о з с і ^
1 гасії^іа йо ройоЬпе] зато\уо1і зргалуі піейїи^о, £е уузгузсу йгіе- 
йгісе і розіайасге йбЬг изЦрі^ 2 кга]и і уупєі піе рогозіапіе уу ги- 
зкіез ргошпсуі іппез Іийпо^сі, іуїко зат і Кизіпі, і]\ сЬІорі і кзі§£а. 
Сгу зі§ аіоіі ^ойгі рггурийсіб, айеЬу росІоЬпу сіюсіай піеосЬуЬпу ге- 
гиііаі а^ііасуі оЬеспе] тб^І ойроууіейгіеб ууійоішіп гх^йи? сгуїі ро- 
йоЬпа гасЬ§іа йетадо^ісгпусЬ 2аЬіе£б\у і кпо\уап то£е Ьус г^ойп^.
2 гайапіет і сеіет гг^йи \у іу т  кга;)и?... ду^іріб зоЬіе рог\уоііту... 
уу каййут аіоіі луурайки, росгукуету зоЬіе 2а оЬо\ущгек, глугбсіе 
З'е^о и\уа£§ па піеье2ріес2епзі\у0; §го£^се лу і е т  роїо£епіи ггесгу піе- 
осЬуЬпіе, піе іуїко лузгузікіт розіайасгот йбЬг, аіе і уузгузікіт га- 
тойпіеізгут і л і̂^се] піесо \уукзгіаІсопут кіазот ІийпоЗсі, уу сугки- 
ІасЬ уузсЬ о й п іс Ь  гатіезгкаїе].

Ше па і е т  аіоіі іуїко піеЬегріесгепзіууіе, о^гапісгаз^ зі§ рга- 
кіусгпе ігийпоЗсі і піейо^ойпойсі, кібгеЬу г гатіеггопе^о ройгіаїи 
баїісуі лууріуп^с тизіаіу. 76 Іаі 2 окїайет туайаі гг^й аизігуаскі 
Сга1ісу§ га саїо^с піегогйгіеіп^ і ууєйіє іе^о ігакіоууаі. Рггег 76 Іаі 
ріой1е§аїа баїісуа уу роіііусгпут, айтіпізігасуіпут і 8^.йо\уут уугді^- 
йгіе ]ейпети і іе т и  з а т е т и  изіаууойауузілуи, а гк іо^зато^сі изіауу 
у^упікп^їу іейзате зіозипкі; і іо^зато^с іа зроііа і гіаіа \у ]ейпо 
іпіегеза лузгузікісЬ сг^зсі іе] рголуіпсуі. Іейеп і іеп з а т  зе]*т рго^іп- 
суаіпу газі§ру\уаї іпіегеза розіайасгу йбЬг \у саіез баїісуі, роуузіаі 
іпзіуіиі кгейуіоууу гіетзкі йіа саіе^о кга]и, кібге^о оЬІі^і ( І і з і у г а -  
з і а \ у п е )  іе] ууїазпіе зоїійагпойсі кгейуі злуо] гаууйгі^сга]^,. \У зейпе]
1 іе] зате] іаЬиІі риЬІісгпе] кгаз‘о\уе] иге^иіоууапе гозіаіу і з^ га- 
Ьегріесгопе уузгузікіе іуЬиІу ууіазпозсі гіетзкісЬ і ргауу ггесгопусїі 
па пісЬ гаЬуроіеколуапусЬ; ,)ейупа і іа з а т а  іпзіапсуа з^йоллга, іо 
Іезі з^й 1\У0\Узкі, зіапо\УІ о^біпе Ьуроіесгпе Гогит Йіа саіе^о кга^и.
2 і^й іе^ уує Ьууо\уіє, піе ^йгіе іпйгіе], гоЬіопе з^ ро йгій йгіеп 
лузгузікіе ігапгаксуе, йоіусг^се Ьуроіекі йбЬг гіетзкісЬ. \Уе Ьууоууіє 
гау^іега]^ зі^ копігакіа кирпа і зрггейаггу іийгіе^: йгіегйа\у^ йбЬг; 
іи рггусЬойг^ йо зкиіки икіайу о ро^усгкі па Ьуроіекі, іи гаїаіууіапе 
Ьуууа]^ уузгузікіе Ґогтаїпо^сі ргалупе і з^йо\ує, г итоггепіет сі§£а- 
гб\у іаЬиІагпусЬ дакікоіл^іек гуущгек т а ^ с е . Дакіе^Ьу гатіезгапіе 
лузгузікісЬ іусЬ зіозипкбуу тизіаіо пазЦріб \у гагіе ройгіаїи кга^и 
па й\уіє рго\УІпсуе?І Дакіе^ойЬу иігийгепіа йогпаїі оЬу\уаіе1е уу га-
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Ь е г р іе с г е п іи  з\уоіс1і р гу \уа іп ус1 і іп і е г е з б ^ ? !  № е  ш б т ш у  їй  ’̂ий ш ,-  
луєі о Г о гт а Іп о ^ с іа с Ь  р азгр о гІо л у у сЬ , к іб г е  £Й уЬу п а й а і г а ї г г у т а б  
сЬ с іап о , и іги й г іїу Ь у  ]и£ з а т е ,  к о п іе с г п ^  і с щ $ Ц  к о т и п ік а с у §  лузсЬой- 
п іе] с г§ зс і Сгаїісуі 2 г а с ію й п і^ ;  і п іе  т б ш т у  о і е т  й іа  Іед о , 2е зі§  
зр о й г іе л у а т у , ій /  о з іа іе с г п з , ог^ап ігасуд , р а п з Ь у а  і л у р го л у а й г е п іе т  
лу ууукоп ап іо  й \уоЬ 6й коп зіу іи суз’п усії г а \у а й у  іа к іе  лу саіез гарелупе 
т о п а г с Ь і і  ш и п і^ іе ш і го зіап д .; а іе  п іе  т о й е т у  п іе  глугбсіс илуа^і 
г г^ й и  п а  окоііс/л'іойй, йо (е^еІіЬу р о й г іа ї б а ї іс у і п іе  т і а ї  г а  зоЬд. р о -  
с іад п ^б  іак й е  і р о їі /іа їи  \у$гузІкіс1і луїайг, т а £ І з і г а іи г ,  Іийгіей  ІаЬ и Іі
—  т іе з г к а й с е  х ас ік н іп іс ії су гки їб \у  з к а г а п іЬ у  р г ге г  іо  з а т о  г о з іа і і  
п а  осІЬ у\уапіе  росігбйо \у ;|0(1пусіі іп іе ге за с ії й о  І ^ о л у а ,  а  лу йги§іс1і 
й о  К гак о л у а ; аІЬо, со догана, па, и і г х у т а ш е  ройлубз’п у с ії р іе п ір о іе п -  
іолу ! —  Іей е іі у л х й  г а и с т  г р о Н /іа І е т  р го \у іп су і т а іа ,  Ьус Іа к £ е  ро* 
й г іе іо п е  і луїайге і іс ії ()и г у /й у к с у е ; Іо з і ш ік і е т  Іак іе ^ о  р о й г іа їи , 
лу р іе ^ з гу с Ь . о зо Ь Іш іе  Іа іас Ії, п іе  Ь ^йхіе со  іп п е д о , іу їк о  о ^ г о т п а  
з і г а іа  сга зи , г т а г п о л у а п е ^ о  п а  гай зД ап іе  і луузгикап іе  р о їг ге Ь п у с Ь  
оЬ ^аЗп іеп  акіочу, п а  с г е т  галузге іп іе ге з  іу їк о  з іг о п  и с іе гр і. № е  т б -  
л у іт у  іи  ] \ х і  \Уса1е о Іги й п ой сіасЬ  з1б з и п к 0\уе£0 р о й г іа їи  и р о за й е п іа  
оЬуйлубсії геїі^ і^п усії оЬгг^йкблу, Іийгіей  іп п у сЬ  р и Ь Іісгп у сЬ  рголу іп - 
су о п а їп у с ії £ и п й и 826VУ. А іе  р у і а т у  зі§ і р у іа п іе  іо  ]е з і, з а к  п а т  з і§
2Йа]*е г и р е їп іе  п а  зл уо^ет  т і е ] з с и ;  сбг п а  р г г у р а й е к  р о й г іа їи  з іа п іе  
зі§ г г Ь іо г а т і  и т іе д е іп о й с і, г г а к ї а й а т і  луусЬолуапіа 1иЬ іп п е ^ о  р и -  
Ь ііс гп е ^ о  и й у їк и  й о іу с г ^ с е т і ,  к іб ге , Гипйолуапе і и р о за й о п е  р ггег  р г у -  
луаІпусЬ , р г ге г п а с го п е  Ь у їу  й іа  са1е§*о к г а іи ?  і й іа  іе ^ о  іу їк о  лує 
Ьлуолуіє з^  ш п іе з г с г о п е т і ,  і е  Ьлуолу ]а к о  з іо ііс а  р г о т п с у і ,  Ь у ї г а га -  
г е т  з іе й і із к іе т  лузгузік ісЬ  лууйзгусЬ г а к їа й б \у  паиколуусЬ  с а їе ^ о  к г а ^ и ;
і т і е ] з с е т  г а т іе з г к а п іа  лузгузік ісЬ , р о й л у і^ с а ^ с у с ії зі§ п а и с е  і и т і е -  
^ і п о ^ с і о т .  СгуІі± Ь іЬ Ііо Іек а  О ззо Ііп зк ісЬ , ,]ейупу йгізіа^ і  п а зН с г т е ]-  
зг у  кзі§£огЬ іб г  лу Сгаїісуі, іп з іу іи с у а  р г а л у й г ш іе  р о їз к а , т а  р о г о з іа с  
луїазпойсщ  ги зк іе ] р го лу іп су і? ... к іб ге ] ги зк іс ії т іе з г к а п с б л у , І і іе г а іи г а  
р о їз к а  ] и ї ,  йгій Ь у п а ^ т п іе з  п іе  о Ь с Ь о й г і, а  \у  р ггу зг іо ^с і і е т  т п іе ^  
о Ь сЬ о й г іс  г а р е \у п іе  Ь ^ й г іе ? .. .  Т о  з а т о  к о п \у ік і, г о з іа ]^ с у  п іе д й у і 
р о й  й о г о г е т  Іеги ііб уу , сгуїі^; \у  гаг іе , £Й уЬу і п а й а і  т і а ї  Ь ус  и іг г у -  
т а п у т  ]'ако іп з іу іи с у а  £ и п й о \у ап а  туу ї^сгп іе  р гге г  р г у \у а іп у с Ь , р о -  
г о з іа п іе  п а  \у у ї^сгп ^  к о гг у зс  гас іїо й п іе і р г о \у іп с у і? ... їа к і£  з іб з и п е к  
р о й г іа їи  г а р г о м г а й г о п у т  Ь ^й гіе  п р . \у  Н сгпусЬ  з іу р е п й у а їа с і ї ,  к іб г е  
и з іап о у у іо п е  п а  ггесг  б а їісу ап б у у  р г гу  г о г т а і іу с і ї  а к а й е т і а с Ь  а и -  
з ігу а с к іс Ь  п а  р г г е й з і а т е п і е  Іу їк о  З іап б л у  Сгаїісуі —  з^  р о  йгі.4 й г іе п  
го 2Й а\уапе ?

2акїай пагезгсіе кгейуіоууу гіетзкі!... АУзрбІпіе г йугексу^ іо- 
луаггузі\уа кгейуіочуе^о гогЬіегаІійту па]зкгири1аіпіе] кууезіу .̂, ]акіе 
зІапо\уізко \уурайпіе га^^б іе  ̂ іпзіиіисуі па рггурайек йо^сіа йо 
зкиіки гатіеггопе^о ройгіаїи рготпсуі?... і луурайек гогЬіоги іе^о 
Ьуї пазі^риз^су:

АІЬо ройгіаї рголуіпеуі росі^піе Ьак^е га зоЪ^ і ройгіаї іо\уа- 
ггузі^уа кгейуіоууе^о па й\уа іо\уаггузі^уа, аІЬо іе± піе ? уу ріеглузгут 
рггурайки уузгузікіе Іізіу газіалупе, йоі^й уууйапе, тизіаїуЬу Ьуе 
соГпі^іе г оЬіе^и і лу тіе]’зсе ісії лууйапе по\уе, па кайй^ ргошіпсу%
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2 080Ьиа; каяйе аІЬошеш іо\уаггузі\уо кгейуіа>уе 2 озоЬпа то£е> 
і ролуіппо ріІпо\уа6 лууріаіу іусЬ іуїко 1ізіб\у газіалупусЬ, кібге з% 
п а  ^е^о окг§£ лууйапе і то^е  сгилуаб пай г е ^ н іа гп ^  \у у р 1 аЦ  гаі
1 ехеклуо\уаё оріезгаїусЬ йІи£пікб\у лу злуоіш  іуїко \уІазпут ге^опіе. 
Оргбсг іе§о ройгіаі іолуаггузілуа кгейуіолуе^о росщ&п^сЬу копіесгпіе 
га зоЬі| тизіаі і ройгіаі: Гипйизги гегепуолуе^о, соЬу піерокопапут 
піе їей\уіе иіе^ае тцзіаіо ігийпозсіот, ]е2е1і г\уа£уту, 2е ройгіаі: 
іакіе^о іипйизги піе йаІЬу зі§ изкиіесгпіс іпасге], іуїко па йгойге 
тогоіпез клуегепйу: \у з'акіт зіозипки ка£с1а 2 ройгіеІопусЬ рго- 
луіпсуз \у  иІАУоггепіи лу2іпіапк0\уапе£0 Гипйизги т іа іа  ийгіаї? Сгуїіі: 
лу оЬес копіесгпозсі іакіедо ройгіаїи іолуаггузі\уа кгейуіолуедо — ро- 
іггеЬиіешу ]ез2сге йолуойгіс, &е полує і рггег ]ейпо іуїко г річтіп- 
суопаІпусЬ іоіуаггузітс кгейуіо\уусЬ луузіалуіопе Іізіу газіалупе, з’ако 
гаЬегріесгопе па луі§сє] одгапісгопе] Ьіроіесе, т а ^ с е  йо йузрогусуі 
тпіеізгу іак£е ішійизг гегепуолуу, тіе^зг^ іе£ луагіозс піе іуїко га 
£гапіс^, аіе і \у кга^и тіебЬу тизіаіу? £Ібшііе г ролуойи, £е каййу 
г йлуосЬ  оййгіеІпусЬ гегепуолуусЬ йіпйизгблу ротіе^згас Ьу 8І§
2 каййут гокіет ти зіа і; ка&йе аІЬолуїет г озоЬпа іотаггузілуо кге- 
йуіолуе, хузкагапе Ьу Ьуїо па ропозгепіе іусЬ зашусЬ козгіблу айті-^ 
пізігасу|пусЬ, кібге йгі£ дуз рб і п і е  оЬуйлуа  ропозга? №е Ь$йгіе& 
луі§с, руіату, піеойго\упа і копіесгпа луутіапа іегайпіе^згусЬ, па саі .̂ 
рголуіпсуа луузіалуіопусЬ Іізіблу газіатспусЬ, па іппе, па сг§£6 д.е] 
іуїко луузіалуіопе, і'огтаїпет \уу\у1азгсхепіет ісЬ йоіусЬсгазолуусЬ 
луїайсісіеіі ?

Кб\упіе£ \уіе1кіеті 8$, піейо^ойпозсі, луутка^се \у йги^іт рггу- 
райки, іо ]езі: §йуЬу іолуаггузіто кгейуіолуе піе тіа їо  Ьуб ройгіеіо- 
п е т . — Ж рггурайки іу т  аІЬоллпет гаеЬойгі па]*затрг2ой руіапіе; 
дйгіе і па іакіе^ йгойге глуоіу^апет Ьус па согосгпіе о^біпе 2&го~ 
тайгепіе іолуатгузілуа, и£у\уа;)%се ргалуа гелуігуі согосгпусЬ гасЬип- 
кб\у саіе^о гакіайи Р гогзіггу^аі^се |ак й о і ^ й  лузгеїкіе \уа^піе]*8ге к\уе- 
зіуе? йо кібгедо пайіо зкіайи, \у Зіай Ьггшіепіа зіаіиіи, лусЬойг .̂ піе 
іуїко луїайсісіеіе йбЬг рггузі^р^^су йо іо\уаггузІ\уа, аіе і пайіо лузгу- 
зсу сгІопко\УІе 6аіїсу]зкісЬ 8іапб\у, рой кібгусЬ ^агап су ^  2па]йи]е 
зі^ іпзіуіисуа іо\уаггузілуа кгейуіолуе^о ? Сгуїій зкіай іакі г^гогпайге- 
піа одбіпе^о тб^ІЬу Ьус рошуйіапут па рггурайек, ^йуЬу га ро- 
йгіаіет рго\уіпсуі> пазі^рії іакйе і ройгіаі 8Є]:т и  рголуіпсуопаїпе^о? 
сгуїіЬу ^агапсуа іак ройгіеІопусЬ зіапблу рго\уіпсуопа1пусЬ то^ їа  
Ьус йаіе^ лу1айсі\7 ,̂ а палуеі і то^1і\у^ йіа Іізіблу газіалупусЬ, ^уйа- 
луапусЬ рггег іо\уаггузі\уо кгейуіолуе о^біпе і піеройгіеіопе?

Іпіегез рггеіо іак£е і іолуаггузілуа кгейуіолуе^ а гаіеш )ейпеї 
г па]рі^кпіе]з2усЬ і па^йоЬгосгуппіеізгусЬ іпзіуіисуз, кібге 6а1і/‘уа 
аизігуаскіеши гг^йолуі гашйгі^сга, зрггесі\уіа зі^ іак йоЬгге, ]ак лузгузіко 
іппе, гашіеггопети ройгіаіолуі рголуіпсуі.

Ройгіаї аіо1і? о кіогуш т о ш ,  ЬуІЬу ройоЬпо па]йоІ:к1ілузг/,ут 
йіа іпіегезблу т іазіа  Ь \ уо \ уа ;  і оЬа\уа іа ^езі ]ейпуш 2 $!6\УпусЬ 
ролуойб\у, йіа кібгусЬ т и  зі§ зіапо\усго зрггесішіас т и з іту . 6.йу 
тіазіо  Ьлу6лу ой ріег\узгеі гагаг сЬ\уі1і га]^сіа баїісуі, оЬгапе Ьуїо 
рггег, гг^й аизігуаскі га зіо1іс§ рго\\іпсуі; £Йу г І;едо іуіиіи ]езі
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з і е й і і з к і е т  лузгузік ісії п а ^ у ^ з г у с Ь  луїайг кга;|олуус1і, лузгузік ісії т *  
к !ай б \у  п аи к о ш у сЬ , £Йу йаіе^ г п а с г п а  ІісгЬ а г а т і е з г к и ^ с у с Ь  §о и г /^ -  
йпікбчу г2зЛ о \уусЬ  р г гу с г у п іа  зі§ з а т а  р ггег  зі§ (іо о г г у т е п і а  лу п і т  
Ь ап й іолуе^о  і р г ге т у з іо л у е ^ о  ш с і ш ;  й іа  іе ^ о  іе£  о з іа й іа  лу п і т  п іе  
т а ї а  ІісгЬ а кирсбчу і г г е т іе б іп ік б л у ; Йіа іе ^ о  луіеіе т іе& гсгап бл у  
р г г е г  т » 1 з Д  п а  с о г а г  іо  2\у і^квга]^с^  зі§  1ісгЬ§ т іе з г к а їіс б л у  луіо- 
і у і і  г п а с г п е  к а р ііа їу  \у  Ьийолуїе, г лу^І^йи ^Іблупіе, £е луіеіе г а т о -  
2піе]згус1і го й г іп  г рголуіпсуі, й іа  їаілуойсі луусЬ отуапіа злуусії (іг іес і, 
Біаіе \ує Ьлуолуіє оЬ гаІо  г а т іе з г к а п іе .  В е г р о ё г е й т т  ^ і§ с  з к и ік і е т  
р о й г іа їи  О аіісу і, к іб гу Ь у  г а  зо Ь ^  ро с ізд гщ і п іе  іу їк о  г т п іе з з г е п іе  г а -  
т і е з г к и ^ с у с і ї  іи  игг§йпікблу, а іе  і луу^агй т п б з іл у а  Ґ а т і їц  г сугки їбчу 
га с Ь о й п іс Ь , г а т іе з г к и ^ с у с і ї  Ьлу6\у іу т с г а з о л у о ;  т и з і а і у  Ь у  Ь ус г п а -  
с гп е  з іг а іу  лу й о сЬ о й асІї луі^кзге] сг^йсі луїайсїсіеіі й о т б \у  лує Ьлуолуіє, 
іи й гіе£  и іг а іа  зр о зо Ь и  /л г о Ь к о \у а п іа , о з іай іу с ії \у п і т  г ге т іе й іп ік б л у  
і к и рсб ^у! Т у т  з р о з о Ь е т  т і а з і о  Ь \у6 \у , /л м й /л д с г а д с е  р о  й гіз (ігіей  
злуб] з іа п  к то ііп ^су  г г ^ й о т  а и з і г у а с к іе т и , гезгІо Ь у  лу к гб іс е  йо 
г г§ й и  т і а з і  р о т п іе ]з гу с 1 і. В уїойЬ у туі§с, р у і а т у  зі§, з і и з г п е т ,  а іе Ь у  
т і а з і о ,  к іб г е  ]ий  і}1е лу Ііз іо р а й г іе  г. г . и с іе г р іа їо , к іб ге  р гге г  з р а -  
Іеп іе  г а іи з г а , а  г п і т  г а г е т  лузгузік ісії ргалуіе а к і  і й о к и т е п іб л у , 
г а р е л у п іа ^ с у с Ь  т іе з г е г а й з к іе  т а ^ і к і ,  і а к  луіеік^ р о п іо з їо  к1§зк§; к іб -  
г е ^ о  т іе з г к а п с у  п а й іо  лузки іек  галу іезгеп іа  лузгеїкісЬ  луу£згусЬІ паї*- 
колуусЬ кигзблу п а  Іа к іе  п іерол уеіол уап е п а га й е п і з ^  з іг а іу ,  ЬуІойЬу, 
р у і а т у  зі§  г а г  ,]езгсге, з іи з г п е т ,  £еЬу Іо з а т о  т і а з і о  з р о іу к а ї лу і у т  
з а т у т  с г а з іе  с іо з  полуу і іа к  й о ік ііл у у і?  С гу М  р о г а п е к  к о п з іу іи -  
су ]п е ^ о  К г ^ й и  і л узЦ р іеп іе  п а  Т г о п  полує^о М о п агсЬ у  т а  Ь у с  Й іа 
т і а з і а  іу їк о  Ьлуолуа р о с г ^ ік іе т  егу  и р а й к и  і с іе г р іе п ?

Реїпі гаи&піа роййа]ету рой гогтуа&  ̂ \¥узокіе£о Міпізіегуит 
лузгузікіе ролуу£е] луутіепіопе луг£І§йу і рггусгупу, пакаги^се п а т  
зрггесілуіс зі§ гатіеггопети ройгіаїот баїісуі. ^ккоілуіек Ьу аіоіі 
то^Іу Ьус лу осгасЬ Ьегзігоппе^о луайпеті, піе й^йату рггесіей, £еЬу 
га зіаполусге і аЬзоІиіпіе ргалуйгі^е илуайапе Ьуб тіаїу. іу т  
луг^І^йгіе Ьолуіет ойлуоїи]ету зі^ сЬ^іпіе йо гйапіа саіе^о кга]и 
і роййату зі§ Ьеглуагипколуо ]е^о луугоколуі; іиіа] гай ролуіаггату 
іуїко па]ипі^:епз2^ ргозЬ^, айгеззет пазгут йо ігопи оЬ]^Ц, а5:еЬу 
^узокіе Міпізіегуит іе̂ ’ Йу^оіпе] йіа пазге^о кга]и клуезіуі піега- 
сгуїо го23Іггу£а6 рггей луузїасЬапіет оріпіі лу іе] тіегге рголуіпсуо- 
лаіпе^о пазге^о зе]’т и !

Ьлублу 27. Іізіорайа 1848.

Ч. 7.
§§ 102—131 Кромерижського проекту конституції.*)

Краєва правляча власть.
А. А д м і н і с т р а ц і я  краю.

§. 102. На чолї управи кождого краю стоїть іменований цїсарем і від- 
вічальний перед державним міністерством за виконувана державних за-

г) Цілий проект конституції, виготовлений конституційною комісією 
кромерижського Сойму, складав ся з IX головних розділів, розбитих на
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конів і за справованнє державної правлячої властп начальник, що 
в краях, зложених із двох або більше округів, називаєть ся н а м і с н и 
ком (81аШа1іег), в краях із одним округом— краевим с т а р о с т о ю  
(Губернатором) (ЬапйезЬаирІшапп, Сгоиуегпеиг).

§. 103. Краевим конституціям полишаеть ся рішеїшє, чи і в який спосіб 
мають бути придані намісникови без нарушення одности держави й ком- 
петенціїї центральної унрави Радники Намісництва, які відповідали би 
за виконанне краевих законів й яких іменував би цісар.

§. 104. Краевий староста (Губернатор), Намісник або коли йому додані 
відвічальні Ради, той член Намісничої Ради, котрий дав контрасиГпатуру, 
відповідає перед краевим Соймом за виконанне краєвих законів. Де є 
відвічальні Радники Намісництва, там ніякий акт Намісника, що дотикає 
своїм змістом виконуваенє краевих законів, не має ваги без контра- 
сиґнатури відвічального Радника Намісництва.

§. 105. Сойм має право поставити Краєвого старосту Губерна
тора), Намісника або Радників Намісництва в стан обжаловання; осуд 
належить до Найвисшого Державного Трибуналу.

§. 106. Краевий староста (Губернатор), Намісник і Радники На
місництва мають вступ до Краєвого Сойму і мусять бути, на жаданне, 
вислуха- ними. Сойм може зажадати їх присутности.

§. 107. Намісник чи краєвий староста (Губернатор) має полагоджувати 
бевпосередно всі справи, що належать до обсягу дїлання міністерств: 
внутрішніх справ, віроісповідань, просвіти, в імени дотичного міністер
ства. В справах університетів і політехнічних інститутів має він одначе 
порозуміти ся передтим з міністерством.

§. 108. Дальша організація краевих управ постановить, котрі справи, 
що належать до обсягу дїлання ипших державних міністерств, Намісник або 
Краєвий староста (Губернатор) буде мати право полагоджувати в імени 
державного міністерства безпосередно, або в важнїйших випадках по 
одержаним вказівкам.

§. 109. Постанови дотично урядників, що мають бути установлені 
в кождім краю для полагоджування справ, які належать до самостійної 
законодатної власти Соймів, лишаєть ся й застерігає для краевих консти
туцій і краєвого законодавства.

160 параграфів; крім сього при кінцї були додані ще т. зв. переходові 
постанови, що складали ся з 3 точок. Поодинокі розділи сього проекту 
такі: І. Обшар держави й його поділ (§§. 1—6); II. Основні права го- 
рожан (§§. 7—32); Ш. Державні власти взагалі (§§. 33—131); IV. Су- 
дейська власть (§§. 132—140); V. Державні урядники (§. 141); IV. 
Фінанси (§§. 142—148); УІІ. Оружна сила (§§. 149—153); VIII. За
гальні постанови (§§. 154—157); IX. Ревізія конституції (§§. 158—- 
160) (Пор. А. З р г і п ^ е г ,  ор. сії. ст. 3 6 5 -3 8 3 ; Бг. 81. З і а г г у п -  
з к і ,  Косіекз р г а т і  роїііусгпе^о. Ст. 69—'92).
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В. С о й м и.
§. 110. Кождий край має право відбувати власні соймові зібрання.
§. 111. Краєві конституції, які мають установити ся на конститууючих 

Соймах, вхонять в житє тільки по затвердженню їх державною законо
давчою властю. Те саме відносить ся також до кождої пізніишої ревізії 
краевої конституції. Одначе Державний Сойм не може відмовити того за
твердження, коли тільки постанови краевої конституції не стоять в су
переч прінціпам, на яких опираеть ся державна конституція.

§. 112. Краєві конституції мусять тримати ся слідуючих основних по
станов: 1. Послів вибираєть ся безпосередпо відповідно до числа насе
лення, застерігаючи можливість установлення окремої репрезентації для 
більших місцевостий. 2. Активне й насипно виборче право не може під
падати крім вимоги однорічного сталого намошкашш в дотичнім краю 
ніяким иншим або дальше йдучим обмеженням, чим ті, які вводить закон 
про вибори до державної палати послів. 3. Виборчі округи мають бути 
творені з можливо найбільшим узглядненнем національности. 4. Наради 
є явні з признаннєм рівного управнення краевих мов. 5. Автономічного 
обсягу дїлання, признаного згаданою конституцією краевим властям, не 
можна переступити.

§. 113. Для країв з мішаними народностями застерігаєть ся можли
вість установлення в краєвій конституції інституції, яка мала би способом 
роз’ємного суду рішати справи чисто національного характеру.

§. 114. До автономної законодатної власти Соймів належать:
1. Справи краевих фінансів: а) управа краевими фондами й крає- 

вими добрами, Ь) краєві оплати на покрите краевих видатків, с) справа 
краєвого довгу, <1) установленнє річного краєвого буджету, е) відби- 
*раннє, досліджуваний й полагоджуванне краевих рахунків.

2. Політичні краєві справи: а) попираннє штук і наук, Ь) догляд 
над побожними фондаціями, с) справи убогих, гуманітарні заклади й за
клади для хорих, й) закони про службу, гашеннє вогню й будови.

3. Справи публичяого Господарства: а) піднесенне первісної про
дукції, промисловости й ґосподарського обороту в нутрі краю, Ь) ула- 
дженнє щадничих кас, позичкових закладів і гіпотечних банків, с) справи 
краевої комунікації дорогами й каналами, дальше реґуляції рік й инші 
водні будови, й) нубличні будови для краевих цілий.

§.115, Краєвий Сойм має дальше в границях, установлених держав
ними законами, уреґулювати: 1. справу народнього научування й вихо
вання, 2. віроісиовідні й церковні справи, 3. краєву поліцію у всіх га
лузях, не зазначених у §. 114.

§.116. Краєвий Сойм має дальше регулювати всі внутрішні справи, 
передані йому державними законами.

§. 117. Соймові ухвали дістають силу обовязуючих краевих законів 
що-йно цісарською санкцією.

§. 118. Краєвий Сойм має право жадати від уряду вияснень у всіх 
галузях краевої адміністрації, приймати петиції й переводити над ними 
наради, установляти дослідні комісії, виготовлювати адреси до Цісаря
і державного Сойму, а також відозви до Соймів инших країв держави.
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§. 119. Краєві Сойми скликує Цісар звичайно що року на 15 па
долиста до осідку краєвого Уряду, а отнирає їх Начальник краю відпо
відним до обставин підручним письмом. Краєві Сойми не можуть відбу
вати насідань рівночасно в Державним Сеймом.

§. 120- Законодатниіі період кождого краєвого Сойму визначуєть ся 
на три роки. Цїсар має прано роиншшти краєвид Сойм із рівночасним 
розпдеацпєм нових виборів,

§. 121. Ровішнаниє Палати країв дорасивного Сойму викликає роз- 
вдваннє всіх краєиих Соймів.

§. 122. Постанови §§. 75, 70, 77, 7В, 71), 81, 82, 83, 84, 85 і 90 
обовявують своїм головним вмістом (своєю «утю) також і краєві Соями.

С. О к р у ж н і  Сойми й громили.
§. 123. Окружні Сойми складають он поплін дотичного округа, ви

бираних рівночасно з послами до краєвого Сойму таким самим спосо
бом1) і на такий самий час у подвійнім числі. Коли б на підставі сої по
станови число послів якого окружного Сойму мало випасти більше, як 
число всіх послів дотичного краєвого Сойму, то має лишити ся при по
одинокім числі.

§. 124. Окружні Сойми скликує шеф краю на звичайні рокові за
сідання 15 жовтня до місця осідку окружного Уряду. Надзвичайні засі
дання навеачучують ся шефом округа з власної інїціятиви або на дома
ганню одної третини окружних послів.

§. 125. До обсягу дїяльности окружних послів належать:
1, Справи громад, а то: а) проєктонаннє громадської устави з огля

дом на державний громадський накой, а тшсож потвердження статутів 
окремих громад; Ь) догляд і контролі! всіх громад ідо до орудування 
корінним майном; с) рішанім всяких суперечок між громадами або чле
нами громад і начальниками в дороиї відклику по постановам громад
ського закона; сі) рішашіє про права приналежності! і відмова нрипятя 
горожанина держави до громади. Проти рішення Округа в громадських 
справах не дозволений дальший відклик.

х) До перших, конститууючих Краєних Соймів мало вибирати ся 
в місцевостях: із 6.000 людности І посла, п 10.000—15.000 людности
2 послів, від 15.001 до 30.000 людности ,1 послів, над 30.000 людно
сти на кождих 10.000 по 1 послови (нор. УогйЬег^еЬепйе В езіітти п - 
деп, іЬісі. ст. 382). До активного права вибору вимагало с я : австрій
ського горожанства, скінчених 24 роки, повного вживання горожапських 
прав, мінімального безпосереднього податку (найбільше 5 р. к. м.); до 
пасивного: австрійського горожанства, повного вживання горожапських 
прав, 28 років житя, сталого осідку в державі найменше 1 рік. Вибори 
мали бути безпосередні, але до впбрання вимагало ся більшості! най
менш ^4 голосуючих. Округи (з виїмком місць, що мали право до окремої 
репрезентації) мали бути поділені, відповідно до числа людности, в увгляд- 
неннєм етнографічних відносин, на виборчі округи, так аби в кождім по
віті* вибирали ся два, а найбільше три посли (іЬій. (§§. 95—98), ст. 373).
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2. Окружні дороги й инші способи комунікації.
3. Засновувапнв щадннчих кас і позичкових інституцій.
4. Дбапнв про всї справи, які належать до окружної громади або 

до більшого числа її повітів.
§. 126. Крім того полишають ся до управильнення й орудування 

окружного Сойму, коли він вважати-ме се конечним в інтересі округа:
а) пароднї школи й виховане з правом означуваня викладової мови 

й предметів, одначе г рівно-справедливим узглядненнем мов округа;
Ь) справа убогих; с) інституції для хорих і Гуманітарні; й) місцеві 
побожні заклади; е) інсїитуції для підвиГнення хліборобства.

§. 127. Окружні Сойми мають право побирати окружні додатки на 
покрите потреб округа.

§. 128. У тих провінціях держави, які становлять тільки один 
державний округ, мав краввий Сойм заразом функції окружного Сойму.

§. 129. Шефови краю прислугуе право розвязувати ті окружні 
Сойми, які не е заразом краевими Соймами, оголошуючи нові вибори.

§. 130. Громадам забезпечуеть ся саморішанне у всїх справах, що 
дотикають виключно інтересів громади, а також самоуправу в тих спра
вах в обсязі границь, зазначених у державнім громадськім законі і в гро
мадських ордппаціях.

§. 131. Громадська устава мусить заручити кождій громаді як її 
невідвмні права: а) вільний вибір її начальників і репрезентантів; Ь) прий- 
манне нових членів до громадської спілки; с) самостійний заряд її влас
ними справами і виконуванне місцевої поліції; й) оголошуванне її бу- 
джету і правильно явність нарад.

Громадська устава обіймає: ограниченйе права відмови приняти до 
громадської спілки, а також права позбувати або обтягувати громадське 
добро або основне майно громади.

Вкінцї як доповненне до наведених висше параграфів й 
аавершенне будови, яку вони ставили, подаємо ще §. 3. вгада- 
даного проекту конституції, який говорить про поділ поодино
ких країв на округи:

[§. 3.] Г а л и ч и н а  й В о л о д и м и р і я  р а з о м  і з  К р а к о в о м  
ділять ся на д е с я т ь  о к р у г і в ,  Чехія на девять, Моравія на чотири, 
Гор. і Дол. Австрія на три, Тироль разом з Передарулянським Краєм 
на три (Німецький Тироль, Італійський Тироль, Іїередарулянський Край), 
Стирія на два. Границі тих округів з можливим оглядом на націо
нальність установить державний закон. Кождий инший державний край 
становить один округ.
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Ч. 8.

Ераєва конституція
для королівств Галичини й Володимирії 8 князівствами Освєнцїмом і За

тором і з Бел. кн. Краківським 
з д. 29 вересня 1850 р.1)

І. Край.

§. 1. Королівства Галичини й Володимирії з князівствами О свєн
цїмом і  Затором і  з В. кн. Краківським становлять невідлучну складову 
часть наслїдної австрійської монархії й один коронний край сього Цї- 
сарства.

§. 2. Відносини сього коронного краю до держави означує дер
жавна конституція.

§. 3. В обсязї границь, поставлених в державній конституції, по- 
ручаеть ся сьому коронному краеви його самостійність.

§. 4. Народи польський й український, а також инші, які живуть 
у краю, б рівноправні, і кождий народ мав ненарушиме право плекати 
й розвивати свою національність і свою мову.

§. 5. Границї коронного краю можна змінити тільки дорогою 
закона.

§. 6. До краевого гербу королівств Галичини й Володимирії з кня
зівствами Освєнцїму й Затора додаеть ся герб В. кн. Краківського, 
і в сїй справі буде видана окрема постанова.

II. К р а е в а  р е п р е з е н т а ц і я  в з а г а л і .

§. 7. В краввих справах Галичини й Володимирії з князівствами 
Освенцїмом і Затором і В. ка. Краківським атрибуції, які належать на 
підставі державної конституції до обсягу дїлапня краевої репрезентації, 
будуть викопувати Соймові курії й формовані з них Виділи.

§. 8. Всї справи, які державна конституція або державні закони 
ңе признали краевими, належать до обсягу дїлання державної власти.

§. 9. Державна конституція признає краевими справами:
І. Всі заряджеппя дотично:
1) краевої культури,
2) публичних будівель, удержуваних краевих фондів,
3) добродійних закладів у краю,
4) буджетові прелїмінарі й складання краєвих рахунків, однаково
а) що до краевих доходів й адміністрації краевого маєтку, як

також

г) В. з. д. 1850 ч. 386.
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б) що до звичайних і надзвичайних краевих маєтків.
II. Близші зарядження в обсязі границь державних законів до

тично :
1) громадських справ,
2) церковних і шкільних справ,
3) достарчування підводів, а також заосмотрення й закватерованая 

війска; — вкінці*
ПІ. Зарядження дотично тих справ, які державні закони перека

зують обсягови дїлання краевої власти.

Ш. Ск л а д  к р а е в о ї  р е п р е з е н т а ц і ї .

А) Соймові курії.

§. 10. Краєва репрезентація королівств Галичини й Володимирії 
8 князівствами Освєнцїмом і Затором і В. кн. Краківським складаеть ся 
в трьох соймових курій, які відповідають трьом державним округа*, 
з яких кожда е зложена з послів дотичного адмінїстраційного округа.

§. 11. Кожда соймова курія, узгляднюючи всї краєві інтереси, 
склйдаеть ся:

a) з послів з катеґорії найвисше оподаткованих,
b) з послів 8І значнїйших міст,
c) з послів з инших громад державного округу.
§. 12. Соймова курія державного львівського округа складаеть ся 

з пядесятьох послів, а то:
a) з одинайцятьох послів з категорії найвисше оподаткованих,
b) з одинайцятьох послів 8 міст, вичислених у виборчій ординації,
c) з двайцять вісьмох послів з инших громад.
§. 13. Соймова курія з державного краківського округа складаеть 

ся з пядесять вісьмох послів, а то:
a) з чотирнайцятьох послів з катеґорії найвисше оподаткованих,
b) з девятьох послів з міст, вичислених у виборчій ординації,
c) з двайцять вісьмох послів инших громад.
§. 14. Соймова курія державного станиславівського округа скла

даеть ся зі сорок двох послів, а то:
a) з девятьох послів з катеґорії найвисше оподаткованих,
b) з вісьмох послів з міст, вичислених у виборчій ординації,
c) з двайцять чотирьох послів з инших громад.
§. 15. Послів до Соймової курії вибираеть ся дорогою безпосеред

нього вибору.
Виборча ординація для коронного краю містить в собі близші по

станови і дотично розділу послів між виборчі округи, які мають утво
рити ся, і дотично поступовання при виборі.

§. 16. Вибирати до соймової курії певного адмінїстраційного округа 
має право взагалі кождий повполїтний горожанин австрійської держави, 
який користуеть ся вповні горожанськими і політичними правами, й або 
в дотичнім державніл окрузі платить певну, означену в виборчій орди
нації, річну суму безпосередніх податків, або має на підставі постанов
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виборчої ординації виборче право до сеймової курії дотичного держав
ного округа на основі своїх особистих прикмет.

§. 17. Аби можна бути вибраним до соймової курії, треба мати са
мому право голосовання в котрій небудь виборчій клясї державного 
округу, бути горожанином австрійської держави принайменш від пятьох 
літ, числячи від дня вибору назад, користувати ся вповнї горожан- 
ськими й політичними правами й числити принайменш трийцять лїт житя.

§. 18. Особи, до яких маєтку отверто конкурс, а також такі, які 
по переведеній конкурсовій розправі в слідстві не були признані невин
ними, анї не можуть бути вибрані членами соймової курії, анї також 
оставати на дальше членами соймової курії, коли в хвилі отворення кон
курсу 8 послами.

§. 19. Також є виключеними від права бути вибраним і брати 
участь у краєвій репрезентації ті особи, за якими признано вину зло
чину, або проступку, які походять з бажання зиску, або нарушують пу* 
бличну мораль, або такого самого переступлений; — або котрі з при
чини якогось иншого переступлепня закона були засуджені на що най* 
менш піврічну кару на свободі.

Особи, які є в слідстві з причини обжаловання о злочин або про
ступок, який походить з бзжання зиску, або нарушуе публичну мораль, 
чи о таке переступленне, не мають права брати участь в засіданнях 
курії чи її комісії, поки судейським вироком не виказано, що вони право 
бути вибраним до курії втратили або зберігли.

§. 20. Членів соймової курії вибиравть ся на шість лїт.
Важного вибору виборці* не можуть відкликати.
З кінцем третього року, числячи від першого зібрання курії по 

загальний виборах, половина послів має уступити, а то однаково з ви
борчої ґрупи найвисше оподаткованих, як також з виборчих ґруп міст 
і сільських громад, й мав бути заступлена новими виборами, які повинні 
бути переведені в дотичних виборчих ґрупах.

Перший раз визначуєть ся тих, що мають виступити, льосом, а коли 
число послів певної виборчої ґрупи не подільне через два, то має ви- 
ступити менша скількість послів. Дальше виступають завсїди ті, що були 
вибрані шість лїт тому назад.

Посли, ва котрих припадає черга виступлення, задержують свої 
місця в куріях і в комісіях так довго, поки не відбули ся на їх місця 
нові вибори.

Нові вибори на членів комісії, які мають виступити, можуть від
бути ся тільки на найблисшім зібранню курії по переведенню нових ви
борів до самої курії.

Посли, які мають уступити, можуть бути назад вибрані.
Доповнюючі вибори, переведені в цїли обсади місць, опорожнених 

черев смерть, виступленнє або виключеннє в часї між одним а другим 
терміном відновлення виборів, мають силу тільки до найблизшого тер
міну виборів; — вибраний уступає тодї в тім самім часї, в якім був би 
мусїв уступити той, на якого місце його вибрано.
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§ .21 . Коли до соймової курії зістане вибраний хтось, хто займає 
який публичний уряд, дістає в тій дїли відпустку без ніяких дальших 
старань.

§. 22. Члени соймових курій одержують загальне відшкодованнє за 
кошта подорожі й побуту підчас сесії.

Покрите сього відшкодовання належить взяти з грошевих фондів 
адмінїстраційного округа.

Висоту загального відшкодовання означить ся на внесенне курії 
в дорозї краевого вакона, а аж до його переведення в дорозі роз
порядку.

§. 23. Посли, вибрані до соймової курії, не можуть приймати ін
струкцій, а своє право голосовання можуть виконувати тільки особисто.

§. 24. Цїсар скликує сонмові курії що року, а то звичайно в па
долисті, й на час чотирьох тижнів.

Крім того можна скликати кожду курію також на надзвичайну сесію 
в дїли підпринятя певних спеціяльнїйших актів, або нарад над спеціяль- 
ними предлогами.

§. 25. Соймові курії не можуть бути зібрані рівночасно з Держав
ним Соймом.

§. 26. Соймову курію для державного львівського округа, скли- 
куеть ся звичайно до Львова, соймову курію для державного краківг 
ського округа до Кракова, соймову курію для державного станиславів- 
ського округа до Станиславова.

Кожду курію одначе можна скликати й до иншого місця в дер
жавнім окрузї.

§. 27. Всї посли до одної курії становлять одно зібранне.
§. 28. Кождий посол, вступаючи до соймової курії, має зложити 

присягу на вірність цїсареви і на державну й краєву конституцію.
§. 29. Кождій соймовій курії прислугує право розслїджувати ви

борчі акти нових членів й рішати про їх допущенне по думцї постанов 
краевої конституції й виборчої ординації про активне й пасивне виборче 
право і про поступованнє при виборах.

§. ЗО. Кожда соймова курія іменує абсолютною більшістю голосів 
свойого Президента й Віцепрезидента, а вибір сей має вагу на протяг 
трьох лїт.

§. 31. Засідання соймових курій е явні.
Можна відбувати тайні засідання, коли того зажадають або Прези

дент, або пятьох членів, а курія по віддаленню слухачів заявить ся 
за тим.

§. 32. Просьби може курія приймати тільки тоді, коли подає їх 
член курії. Депутацій не можна допускати до курії, не можуть приймати 
їх анї відділи, анї комісії курії.

§. 33. До переведення ухвали треба в кождій курії присутности 
більшости означеного конституцією числа її членів; а до важно сти ухвали 
треба абсолютної більшости присутних голосів.

В разі рівности голосів треба вважати взяте під наради внесенне 
відкиненим.

§. 34. Тайні голосовання звичайно не мають місця.
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Виїмки дотично виборів чи обсад, які мають доконати ся, означить 
реґулямін.

Державна виборча ординація означить спосіб вибору послів до 
Виспіої палати Державного Сойму.

§. 35. Намісник коронного краю, а також Президент державного 
округу й вислані ними комісарі мають право й обовязок являти ся на 
засіданнях соймових курій і можуть кождого разу забирати голос; в го- 
лосоваинях беруть участь тільки тодї, коли в членами Сойму.

§. 36. Близші постанови дотично способу полагоджування справ на 
соймових куріях подає реґулямін.

Поки одначе він не буде установлений дорогою краєвого закона 
в границях засад, визначених краевою конституцією, уреґулюєть ся його 
дорогою розпорядку.

§. 37. Цїсар відкладає й замикає зібрання соймових курій і кождої 
івилї може гарядити розвязаннє поодиноких або всїх курій.

Нові вибори до соймової курії в разі’ її розвязання мають відбути 
ся тим способом, щоби нововибрана курія могла бути скликана на най- 
близший регулярний термін зібранпя.

§. 38. Кожда соймова курія може відложити себе на вісім днїв.
До довшого відложення треба цісарського затвердження.
Без попереднього скликання курія не може збирати ся, а після її 

роэвязання, замкнення або відложення не може лишити ся зібраною.

Б) К р а є в и й  Бид ї л .

§. 39. Краєвий Видїл складаєть ся в пятнайцять членів, вибира
них окремими куріями з поміж них самих.

Кожда курія вибирає пятьох членів, і то таким способом, що од
ного члена вибирають посли, вибрані в катеґорії найвисше оподаткова- 
лих, одного члена вибирають посли, вибрані 8І спеціяльно упрівілвова- 
них місцевостий, двох членів вибирають посли сільських громад, а од
ного члена вибирає повна курія.

Кождий такий вибір переводить ся абсолютною більшістю голосів 
голосуючих.

Коли до такої більшости не дійде при першім і другім виборчім 
актї, тодї треба перевести тїснїйший вибір між тими обома послами, 
котрі одержали найбільше голосів при другім виборчім актї. В разї рів- 
ности голосів про те, хто має прийти до тїснїйшого вибору рішає льос.

§. 40. Для кождого члена Видїлу вибираєть ся заступника спосо
бом, приписаним в попереднім параґрафі.

Коли член Видїлу вмре, коли мусить уступити з причини втрати 
права бути вибраним, або коли через довший час буде перешкодженим 
у виконуванню видїлових чинностий, — а все те зайде в часї, коли 
курія, що його вибрала, не зібрана, тодї приходить на його місце за
ступник, вибраний заступати того члена Видїлу, на так довго, поки до
тична курія не переведе па своїм найблизшім зібранню нового вибору.

Коли-ж курія зібрана, тодї на місце стало уступаючого члена Ви
дїлу переведеть ся зараз новий вибір.
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§. 41. Члени Краевого Видїлу обовязані мешкати у Львові.
Дістають 8 фонду державного округу річно відшкодоване, якого 

висоту означить краевий закон на внесеннє курії.
і §. 42. Краевий Видїл ділить ся на три відділи, з яких кождий 

обіймає членів Видїлу тої соймової курії, з котрої вони вийшли.
§. 43. Краевий Видїл вибирає на час трівання свойого мандату 

в поміж себе провідника. Також вибирає кождий віддїл в поміж себе 
провідника для тих нарад, які відбуває окремо в справах, що дотикають 
тільки його урядового округу.

На випадок часової перешкоди провідника, заступає його найстар
ший віком член.

§. 44. До важности рішення треба конечно присутности принай- 
менш десятьох членів, з яких принаймепш по двох мусить бути з кож- 
дого відділу.

Ухвали Видїлу, а також ухвали поодиноких його відділів перехо
дять абсолютною більшістю усіх присутних членів.

§. 45, Члени Видїлу урядують так довго, як довго трівае їх ман
дат як послів соймової курії.

В разї розписання звичайних відновлюючих виборів, або — на
слідком розвязання — зовсім нових виборів послів до поодиноких чи, 
всіх курій, дотогочасні члени Краевого Видїлу лишають ся в урядо- 
ванню ще так довго, поки на їх місце не вступлять члени Видїлу, ви
брані куріями чи то доповненими, чи вибраними на ново.

Коли бувших членів Видїлу й заступників вибрано знов до курії, 
то курія може також знов покликати їх до Видїлу.

В) Ц е н т р а л ь н и й  Видї л .

§. 46. Центральний Видїл складаеть ся з трийцяти і трьох членів, 
а то: з пятнайцятьох членів Краевого Видїлу, і з кождої курії по ші
стьох послів, яких поодинокі курії вибирають з поміж себе й які мають 
урядувати так довго, як довго є членами курії, яка їх вибрала (§. 45).

Вибір пореводить ся для кождого члена окремо — абсолютною 
більшістю голосів.

Коли у двох наступаючих по собі голосованнях такої більшости не 
осягнеть ся, треба приступити до тїснїйшого вибору на підставі поста
нов §. 39.

§. 47. Центральний Видїл скликує й відкладає цісар.
Патент, який його скликує, визначить справи, над якими буде ве

сти ся нарада, а також час трівання сесії.
§. 48. Центральний Видїл скликуеть ся звичайно до Львова. Може 

бути одначе скликаний і до иншої місцевости коронного краю.
§. 49. Члени Центрального Видїлу, які не є одночасно членами 

Краевого Видїлу, мають право домагати ся на час трівання сесії Цен- 
рального Видїлу такої самої вагальної суми на відшкодованнє, яка ви
значена для членів поодиноких курій.

§. 50. Президента Центрального Вндїлу вибирають його члени: 
в поміж себе на час трьох літ абсолютною більшістю голосів.
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Коли у двох настукуючих по собі голосованнях не вдало ся одер
жати потрібної більшости голосів, треба приступити до тїснїйшого ви
бору на підставі постанов §. 39.

§ .5 1 . Намісник коронного краю @ визначені ним комісари мають 
право й обовязок брати участь у засіданнях Центрального Видїлу і  мо
жуть кожної хвилі забирати голос.

У голосованнях беруть участь тільки тодї, коли є членами Видїлу.
§. 52. Засідання Центрального Видїлу відбувають ся явно, з виїм

ком випадків, коли або президент або принаименш трьох членів зажадає 
тайного засідання, а Центральний Видїл, віддаливши слухачів, заявить 
ся за тим.

§. 53. Для важности ухвал Центрального Видїлу треба присут- 
ности принаименш двох третіх частин його членів, між якими мусить на
ходити ск принайменш шістьох із одинадцятьох членів кождої курії.

§. 54. Ухвали переходять абсолютною більшістю голосів при- 
сутних.

§. 55. З розвязаннем курії тратять також і вибрані з неї члени 
Центрального Видїлу як такі свої мапдати, а зібранне Центрального Ви
ділу може мати місце що-йно по довершенім виборі курії.

Зрештою — Центральний Видїл може бути розвиваний також ці
сарським розпорядком і можуть бути заряджені в курії нові вибори 
до нього.

Об с я г  д ї л а н н я  к р а е в о ї  р е п р е з е н т а ц і ї .

А) Курії.
§. 56. Кожда соймова курія б органом державного округа в гра

ницях свойого визначеного конституцією обсягу дїлання у всіх спра
вах, не застережених законами державній власти, місцевій або пові
товій громадї.

§. 57. У всіх справах, признаних законами справами окружними, 
мав соймова курія власть окружної репрезентації для цілого обшару 
державного округа.

§. 58. Соймові курії є покликані до спів’участи в краєвім законо
давстві.

§. 59. Право пропонувати закони у краєвих справах прислугує цї- 
сареви й соймовим куріям.

§. 60. Ухвала соймової курії одержує наслідком цїсареької санкції 
силу краєвого закона, який обовязує у всіх тих краєвих оправах, які не 
є застережені виразно чи сею краєвою конституцією, чи державними 
законами, для всіх соймових курій разом.

Внесення — видати такі закони, коли цїсар або соймова курія 
відкинули їх, не можна вже поновлювати в тій самій сесії.

§. 61. До справ, які з огляду на §§. 35 і  36 державної консти
туції, а о скілько вона се постановляє — в границях державних за
конів, входять в обсяг дїяльности поодиноких соймових курій (§. 60), 
належать: справи краєвої культури, а спеціяльно дїленнє й лученна
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ґрунтів, наводнюючі й відводнюючі урядження, дальше будови дорогові, 
водні й ин., яких покрите передано законом дотичному державному окру
гом , добродійні й гуманітарні заклади, уряджувані або утримувані 
в фондів державного округу; — установленню прелїмінаря й полагоджу- 
ванне рахунків доходів і видатків державного округу, призначених тільки 
для краевих цілий, і заряд маєтком, який належить до державного 
округу, призначених тільки для краевих цілий, і заряд маєтком, який 
належить до державного округа; — опіка над убогими, о скільки сене 
належить до місцевих або повгтових громад; — громадські справи, го
ловно ті, які застережені соймови §§. 6, 69, 70, 74, 79 і 80 громад
ського закона, а також справи, застережені краєвому законодавству гро
мадськими ординаціями тих міст коронного краю, які одержали окремий 
устрій; — церковні й шкільні справи, достарчуваннє підводів, заквате- 
рованне й ваосмотреннє війска, — і взагалі всї справи, передані сой- 
жовим куріям державними або краєвими законами.

§. 62.. Грошеву господарку державного округа усталюеть ся доро
гою краевого закона, який показує всї доходи й видатки, а який пред- 
кладає соймовій курії президент уряду.

§. 63. Доходи державного округа йдуть з оподаткований на краєві 
цїли, з ужитя кредиту і 8 заряду маєтку, який належить до держав
ного округа.

Соймова курія наглядає над переховуваннєм, зарядом і рахунками 
маєтку й доходів державного округа.

§. 64. Всї рахунки з ґоснодарства й викази маєткового стану й кре
дитових відносин державного округа предкладаеть ся соймовій курії 
що-річно.

Для переступлення прелїмінаря треба додаткової згоди соймо
вої курії.

§. 65. Соймова курія виконує конституційне право репрезентації 
краю — нагляд над виконуваннєм краевих законів в той спосіб, що, 
коли довідаєть ся про невідповідне виконування краевих законів, вно
сить з тої причини скаргу й внесеннє заради злому до Намісника або 
до Міністерства.

§. 66. До виконування підприємств на кошт державного округа, 
головно при значнїйших будовах або при уряджуванню важних закладів, 
може соймова курія за дозволом екзекутивної власти установляти спе
ціальні комісії з поміж себе, або покликувати окремих мужів довіря.

§. 67. В державних справах, які дотикають державного округа, 
має соймова курія право на зазив екзекутивної власти радити над по
требами й бажаннями державного округа й предкладати свої пропозиції 
Намісникови.

§. 68- Справи, які належать до нарад усїх соймових курій разом 
(§. 60), є такі:

a) заряд маєтком, який належить до цілого коронного краю;
b) уживаннє жерел доходів і кредиту цілого коронного краю;
c) підприємства, заклади й будови, заводжувані, уряджувані аб& 

удержувані для цілий і в фондів цілого коронного краю;
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(1) принимапнє й виповнюваннє з’обовязань, які дотикають цілого 
коронного краю;

е) остаточні наради над реґуляміном соймової курії й Централь
ного Видїлу, який має установити ся дорогою краєвого закона;

Г) наради над зміною краевої конституції під услівями, які по
ставлені в отсїй конституції (§. 82).

§. 69. Кредитовий заклад, який істнув у Львові й був заложений, 
під Гарантією галицьких Станів, признаеть ся отсим справою цілого ко
ронного краю.

В цїли відповідного до змінених відносин урядження сього за
кладу будуть пороблені з огляду на істнуючі статути потрібні заря-  ̂
дження — по вислуханню представників загалу членів товариства, і в тій 
цїли буде виданий окремий розпорядок.

§. 70. Прелїмінар доходів і видатків, які дотикають цілого корон
ного краю, укладає Намісник у порозумінню з Кр. Виділом; — прелї- 
хіноване запотребованнє, о скільки не покриваеть ся доходами з адміні
строваного Кр. Виділом маєтку коронного краю, роздїлюеть ся на під
ставі квоти безпосередніх податків на три краєві державні округи, а уділ, 
який припадає на кождий державний округ, подаєть ся до відома до
тичного урядового президента, щоби вставив його до прелїмінаря дер
жавного округа.

§. 71. Коли дотично внесень, які належать на підставі конституції, 
під наради всіх соймових курій, перейде згідна ухвала всіх трьох курій, 
тодї, одержавши цісарську санкцію, дістає вона силу краєвого закона, 
обовязуючу й важну для цілого коронного краю.

§. 72. Коли такі справи були вправдї предметом парад у всіх ку
ріях, одначе не перейшла згідна ухвала, тодї треба предложити їх Цен
тральному Видїлови, коди бодай дві курії годять ся, аби над ними від
були ся наради в Центр. Видїлї.

Б) Центральний Видїл.

§. 73. Діяльність Центрального Видїлу має ограничити ся до на
рад й ухвал над тими предложеннями, які будуть йому представлені 
під услівями, поданими в §. 72, у випадках, вичислених в §§. 68 і 69.

Він сам не має права пропонувати законів у краєвих справах, анї 
приймати чи представляти скарги й петиції, анї приймати чи висилати 
депутації.

§. 74. Важні ухвали Центрального Видїлу, одержавши цїсарську 
санкцію, дістають силу краєвого закона, важного для цілого корон
ного краю.

§. 75. Коли соймові курії чи Центральний Видїл не зібрані, а по- 
кажеть ся потреба видати для цілого краю або для поодиноких дер- 
жавних округів наглі, не предвиджені законами зарядження, а з якими 
лучить ся небезпека в проволоці, тодї цїсар має право видати потрібні 
варядження на відвічальність міністерства, які мають тимчасову силу 
вакопа; одначе мусить ся предложити їх на найблившій сесії відповідно
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до сдрави або нординоким, або всім куріям* а також їх причини й на-* 
слїдки. ,

В) Краєвйй Вйдїіі. 0

" §. 76. Обсяг дїлання Краевого Видїлу взагалі' обіймає отсї справи:
' а); Краевий Видїл має поробити потрібні приготовання для відбув

вання сесій соймових курій і Центрального Видїлу, а також до йього 
належить вишуканнє, урядженнє й удержаннє льокалїв, призначених для 
краевої репрезентації й для підчинених їй безносередно урядів й орґанів;

Ь) Краевий Видїл має збирати й предкладати соймовим курійм жа
дані викази й досліди дотично краевих справ; і
( , :С) має право, коли сеймові курії не зібрані, предкладати справоз- 
дання й внесення в краевих справах Намісникови, або через нього мі
ністерству ; 1

й) у важних справах, які дотикають управи краю, або у випадках 
видання тимчасових краевих законів (§. 75) має Краевий Видїл, коли 
візве його до того Намісник, висказати свою опїнїю,*

е) Краевий Видїл стараєть про удержаннє, заряд і рахунки крае
вого маєтку й краевих доходів.

Що до сього належать до нього спеціядьно всї ті чинности, які 
залежали до тепер до станового Краевого Видїлу, о скільки не пере
дано їх иншим оріанам або не відпали зовсім наслідком змінених від
носин.

£) Краевий Видїл виконує нагляд над урядниками й слугами, які 
підлягають безпосередно краєвій репрезентації, й видає зарядження до
тично їх дисциплінарного трактовання, установлювання, суспендовання, 
увільнювания або переношення в стан спочинку по думцї істнуючих 
в рій справі приписів;

£) поки закон не зарядить инакте, Краевий Видїл має увійти в об
сяг дїлання, права й обовязки дотогочасного краевого Станового Видїлу 
що до надавання фундаційних місць і впливу на загально пожиточні 
й виховуючі заклади, а також взагалі що до всіх предметів, які не пе
редано виразно иншим орґанам, або які не відпадають наслідком зміне
них відносин; — з тої причини має пертрактувати також усї справи; 
які випливають з перебрання з’обовязайь і добре набутих прав, затягне
них давнїйшою краевою репрезентацією супроти трбтїх осіб, згл* при- 
слугуючих їй супроти них. '

§. 77. Краеве законодавство має постановити, чи й які инші чин
ности належить передати Краевому Видїлови.

Краевий Видїл не має права брати спів’участи у законодавстві для 
краевих справ.

§. 78. Справи, передані Краевому Видїлови, о скільки дотикають 
цілого коронного краю, полагоджує повний комплет Краевого Видїлу; —
о скільки одначе дотикають поодиноких державних округів, полагоджує 
їх відділ Краевого Видїлу, вибраний сеймовою курією дотичного дер
жавного округа.

§. 79. Виконаннє рішень Краевого Видїлу, видаваних ним у гра
ницях його конституційного обсягу дїлання, які одначе не дотикають

.'Іпмиокн Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. ХСУ1І. Ю
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тільки внутрішньої Господарка краевої репрезентації, належить до екзе
кутивної власти.

§, 80. Краєвий Видїл в зі соймовими куріями в безпосередній уря
довій стичности.

З орґанами, установленими екзекутивною властю до виконуваная 
краевих законів і рішень краевої репрезентації, Краєвий Видїл стикаеть 
ся тільки черев Намісника.

До нього звертав він усї подання й предложёння і на його рукк 
приходять до Видїлу зарядження екзекутивної власти.

§. 81. Всі* рішення Краєвого Видїлу, чи цілого — чи його від
ділу, передають ся Намісникови*

Коли Намісник вважати-ме такі зарядження противними законам, 
тодї мав здержати їх виконанне й донести зараз до міністерства, з огляду 
на прислугуюче Міністерству но думцї §. 89 державної конституції 
право рішення.

Коли-ж такі рішення вважати-ме він противними загальному добру 
краю чи держави, мав здержати їх виконанне, а причини сього предло- 
жити зараз Ераевому Видїлови.

Коли Виділ обстає при виконанню зарядження, а Намісник не чув 
себе заспокоєним його противними представленнями, тоді, коли соймові 
курії не вібрані, треба засягнути рішення Міністерства; в противній 
разї треба справу піддати під ухвалу соймових курій, в мірі присжу- 
гуючого їм обсягу дїлання.

З а г а л ь н і  п о с т а но в и .

§. 82. Внесення, які мають на цїли зміну теперішньої конституції, 
мусять бути піддані під наради всїх соймових курій, а крім того ще 
й Центрального Видїлу.

До важности ухвали в справі зміни конституції треба на підставі 
§ . 81  державної конституції, при першім скликанню соймовнх курій, аб
солютної більшости присутних послів, при дальших скликаннях одначе 
присутности принайменш трьох четвертих частин усїх послів дотичної 
курії, й згоди принайменш двох третіх частий усїх присутних.

Ухвала Центрального Видїлу, яка дотикає зміни конституції, може 
в кождім разї бути важною тільки в присутности принайменш двайця- 
тьох пятьох, а за дозволон принайменш сїмнайцятьох членів.

Коли тих умов нема, треба внесення вважати відкиненим.
Дано в Нашім Цісарськім і т. д. місті Відни дн. 29. вересня 1850 р.

Франц Йосиф в. р.
Шварцепберґ, Краус, Бах> Брук}

Тіпфельд, Шмерлгнґ, Тун, Чоріх.
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Ч. 9.

Ераєва виборча ординація
для королівств Галичини й Володимирії з князівствами Освенцїму 

й Затора і Бел. би . Краківським 
з дн. 29. IX, 1850 р.

Ви борч і  округи*
§. 1. Кравва репрезентація королівств Галичини й Володимирії 

з князівствами Освенцїму й Затора і Вел. кн. Краківським складаеть ся 
з трьох Соймових курій.

§. 2. Соймова курія львівського державного округа складають ся
на підставі §. 12 краевої конституції з пятьдесятьох послів, а то:

a) в одинайцятьох послів з ґрупи найвисше оподаткованих;
b) з одинайцятьох послів з міст, вичислених низше;
c) в двайцять вісьмох послів з инших громад.
§. 3. Для виборів 8 кляси найвисше оподаткованих ділить Наміс

ник львівський державний Округ на три виборчі округи відповідно до
числа вписаних на його виборчі листи найвисше оподаткованих.

У двох виборчих округах вибираеть ся по чотирьох, а в однім ви
борчім окрузі трьох послів.

Кождий такий виборчий округ має обіймати два або більше полі
тичних повітів.

§. 4. Для вибору мінських послів творить Львів три виборчі 
округи, а міста: Броди, Перемишль, Дрогобич творять по однім вибор
чім окрузі; Ярослав і Любачів разом один виборчий округ; Яворів і Го
родок равом один виборчий округ; Самбір і Стара Сіль разом одии 
виборчий округ; Стрий і Сянік разом один виборчий округ; Золочів 
Буск і Жовква разом один виборчий округ.

Кождий виборчий округ має вибрати одного посла.
Виборчі округи в місті Львові визначує Намісник у порозумінню 

в управою громади.
§. 5. Для вибору послів зі сільських громад творить кождий з де-

вятнайцятьох політичних повітів львівського державного Округа один
виборчий округ в той спосіб, що населеннє тих девятьох повітів, які по 
відлученню міст, що мають окреме право вибору, виказують найвисше 
заселеннє, т. є: перемиського, самбірського, сяніцького, дрогобицького, 
стрийського, сокальського, львівського, ходорівського й 80Л0ЧІВСЬК0Г0 
мав вибрати до Соймової курії по двох послів, а инші девять повітів 
мають вибрати по одному послови.

§. 6. Соймова курія краківського державного округа складаеть ся.
на підставі §. ІЗ краевої конституції з пядесятьох вісьмох послів, ато: ,

а) з чотирнайцятьох послів з ґрупи найвисше оподаткованих;
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b) з девятьох послів з міст, вичислених низше;
c) з трийдять пятьох послів з инших громад.
§. 7. Для виборів з кляси найвисше оподаткованих ділить Наміс

ник краківський державний округ на три виборчі округи відповідно до 
числа вписаних на його виборчі листи найвисше оподаткованих; — 
— у двох виборчих округах вибнраєть са по пятьох, а в однім чоти
рьох послів.

Кождий такий вйббрчйі округ має обіймати Два або більше полі
тичних повітів.

§. 8. Для вибору мінських послів творить місто Краків два ви
борчі округи; міста Тарнів і Пільзно разом один виборчий округ; 
Кенти, Живець і Бяла разом один виборчий округ; Вадовицї, Затор,
Освєнцїм і Мисленицї разом один виборчий округ; Ряшів і Лежайск
разом один виборчий округ; Підгірє, Бохня й Величка разом один ви
борчий округ; Ясло, Горлиці, Беч і Кбросно разом один виборчий 
округ; Новий СДнч, Сїарий Сянч і Новий Торг разом один вибор
чий округ.

’ Кбждий виборчий округ має вибрати одного посла.
Йиборчі округи в місті Кракові визначує Намісник у порозумінню 

8 управою громади.
§. 9. Для вибору послів зі сільських громад творить кождий 

з двайцять шістьох повітів краківського державного округа один вибор
чий округ в той спосіб, що населенне тих девятьох повітів, які по від
лученню міст, що мають окреме право вибору, виказують найвисше за
селення, т. є: кентського, вадовицького, бохенського, ново-сяндецького, 
тйрнівського, пільзненського, коросненського, ряшівського й пшевор- 
ського вибирає по двох послів, а инші сїмнацять повітів по одному 
послови.

§. 10. Соймова курія станиславівського державного округа скла- 
давть ,ся на підставі §. 14 краевої конституції зі сорок двох по
слів, а то:

a) з десятьох послів з Групи найвисше оподаткованих ;
b) з вісьмох послів з міст, вичислених низше;
c) з двайцять чотирьох послів зі сільських громад.
§. 11. Для виборів з кляси найвисше оподаткованих ділить На- 

місник станиславівський державний округ на три виборчі округи відпо
відно до числа вписаних на його виборчі листи найвисше оподатко
ваних.

У двох виборчих округах належить вибирати по трьох послів, 
а в однім виборчім окрузі чотирьох послів.

Кождий такий виборчий округ має обіймати по два або більше по
літичних повітів.

§. 12. Для вибору послів з міст творять міста Станиславів, Тер
нопіль і Коломия по однім виборчім окрузі; Бучач і Теребовля творять 
разом один виборчий округ; Городенка і Збараж разом один виборчий 
округ; Бережани і Рогатин разом один виборчий округ; Спятин і Кути 
разом один виборчий округ; Еалуш, Галич і Долина разом один ви
борчий округ.
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§. 13. Для вибору послів зі сільських громад творить кождий з ві- 
сїкиайцятьох політичних повітів станиславівського державного округа 
0ДИ9 виборчий округ в той спосіб, що населеннє тих шістьох повітів, 
які по відтягненню міст, що мають окреме право вибору, виказують найт 
більше заселеннє, т. е : скалатського, теребовельського, борщівського, ко
ломийського, городенського й тисьменицького вибирає ПО ДВОХ ПОСЛІВ) 
а инші дванайдять повітів по одному цослови.

Іі. Ви б о р ч е  право .

§„ 14. Вимоги виборчого управнення е або загальні, т. є такі, які 
мусять бути в кождого виборця, або спеціальні, т. е такі, які потрібні 
до викопування виборчого права в одній із трьох виборчих кляс, озна
чених в §§. 2, 6 і 10.

§. 15. Загально право вибору має кождий, хто: а) є австрійським 
горожанином, Ь) є повнолітнім, с) користуєть ся вповнї горожанськими 
й політичними правами і й) або оплачує в державнім окрузі певну річну 
квоту безпосереднього податку від домових або ґрунтових посїлостий, 
від ведення промислу, від духовного або світського доходу, а сю квоту 
овначуеть ся для членів мійських громад Львова і Кракова на нринай- 
менш 15 зл, кон. монетою, для членів мійських громад тих міст, які ви  ̂
числені в §§. 4, 8 і 12 й числять понад 10.000 людности, на принай- 
менш 10 зл. к. м., а для членів инших громад коронного краю на при- 
найменш 5 зл. к. м., або посїдає в якійсь громаді державного округа 
на підставі постанов громадського закона або спеціяльних громадських 
статутів активне виборче право без оплачування безпосередніх податків, 
а тільки з огляду на свої особисті прикмети.

§. 16. Зваживши одначе теперішні податкові відносини, постано- 
новляєть ся виїмково для перших виборів, які мають відбути ся на під
ставі отсеї виборчої ординації, з вастереженнєм сталого уреґульовання 
на будуче, що коли в якійсь громаді у виборчих округах, зазначених 
в §§. 5, 9 і 13, число членів громади, які мають означені в попереднім 
параграфі вимоги виборчого управнення, не дорівнує четвертій части 
тих ґрунтових властителів, які платять у громадї принайменш 1 зл. 20 
кр. к. м. ґрунтового податку, тодї треба число управнених до вибору 
доповнити через дочисленнє по черзі тих властителів ґрунтів, які пла
тять податок у квотах найбільш зближених до пятьох зл. к. м., — а то 
поки не осягнеть ся згаданих висше відносин, — з тим одначе обме- 
женнєм, що в ніякім разі не будуть допущені до виборчого права вла
стителі ґрунтів, які платять менше як 1 зл. 20 кр. к. м. ґрунтовогб 
пбдатку.

§. 17. Хто має мати право вибору в клясї найвисше оподаткова
них, мусить не тільки мати дані, вичислені в § 15 ай а), Ь) і с), але 
також платити в короннім краю безпосередні податки в річній квоті, що 
рівнаєть ся тій, якої на підставі §. 42 державної конституції вима- 
гаєть ся для вибору на члена Висшої Палати Державного Сойму.1)

*) т. є 500 зл. к. м.
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§. 18. Спеціяльні вимоги виборчих управнень в одній з обох ин- 
ших виборчих кляс містять ся в тім, що хто має виконувати виборче 
право В однім із виборчих округів, вичислених в §§, 4, 5, 8, 9, 12 і 13; 
мусить бути членом якоїсь громади саме в тім виборчім окрузі*.

УправнениЁ до вибору виконує своє виборче право в тім виборчім 
окрузі, до якого належить громада, якої б членом; — коли-ж він е чле
ном кількох громад, тодї виконує виборче право в окрувї свойого зви
чайного місця замешкання.

§. 19. Квоти, які найвисше оподаткований платить в короннім краю, 
а мійський або сільський виборець у дотичнім державнім окрузі, в ріж- 
них родах податків безпосередніх або від ріжних предметів, счислюють 
ся йому разом в цїли розсліду його виборчого управнення.

Батькови дочислюеть ся квоти безпосередніх податків, оплачувані 
його малолітніми дітьми, мужеви квоти, оплачувані його жінкою, поки не 
устало управненне до заряду маєтком, яке прислугуе законно батькови 
Ё мужеви.

§. 20. Кождий виборець може виконувати своє виборче право 
тільки в однім виборчім окрузі.

Хто як найвисше оподаткований платить безпосередні податки 
в більше, чим в однім державнім окрузі, той виконує своє виборче право 
в тім виборчім окрузі (§§. З, 7 і 11), в якім стало мешкає; або, коли 
в державнім окрузі зовсїм не мешкає, то в тім виборчім окрузі, в якім 
платить найвисшу квоту безпосередніх податків*

Хто має право вибору як найвисше оподаткований, той не може 
голосувати в жаднім виборчім окрувї одної з двох инших виборчих кляс, 
хто-ж має право вибору в однім з мінських виборчих округів, вичисле
них в §§. 4, 8 і 12, той не може голосувати в жадній сільській громаді;

ПІ. Ви б о р ч і  листи.

§. 21. Управнених до голосовання в кождім виборчім окрувї впи- 
суєть ся в окремі листи.

§. 22. Виборчі листи найвисше оподаткованих в державних окру
гах виготовлює президент державного округу.

З осіб, які мають загальні вимоги виборчого права (§. 15) й пла
тять найвисші квоти безпосередніх податків, вставляєть ся на виборчу 
листу найвисше оподаткованих в державнім окрузі стільки, скільки по
треба, щоби на шість тисяч душ населення взагалі припадав принай
менш один виборець, й щоби також і понад се кождий горожанин дер
жави, який має загальні вимоги виборчої спосібносги й платить в тім 
короннім краю принайменш 500 зл. к. м. безпосередніх податків, вва
жав ся найвисше оподаткованим виборцем.

§. 23. Коли між найвисше оподаткованими є корпорація або това
риство, тоді* па виборчій листі найвисше оподаткованих належить помі
стити ту особу, яка на нідставі істнуючих законних норм або приписів 
сього товариства має право репрезентувати його на внї, — а то, коли 
корпорація чи товариство платить податки в кількох частях краю, на
лежить вписати його на виборчу листу того державного округа, в якім 
платить найвисшу податкову квоту. В тій клясї виконують виборче
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праБо також уживані парохій і законні управителі’ фондацій і фондів* 
а то в заступстві духовних, парохій і фондацій, релігійних фондів й ин
ших публичних фондів, що від їх маєтку оплачуеть ся безпосередні по
датки в квоті, якої вимагаєть ся до виборчого права в клясї найвисше 
оподаткованих.

§. 24. Громади не можуть викопувати виборчого права в клясї 
найвисше оподаткованих анї через повновласників, анї через правних 
заступників, хоч би як такі належали навіть до ряду найвисше оподат
кованих податкових контрибуентів у краю.

§. 25. Виборчі листи для кіст Львова, Кракова і Станиславова 
виготовлюють їх громадські начальники при спів’участи урядового комі
сари, якого має заіменувати президент державного округа.

§. 26.  Виборчі листи для виборчих округів инших місцевостий, ви
числених в §§. 4, 8 і 12, а також для виборчих округів сільських гро
мад (§§• 5, 9 і 13), має виготовлювати староста при помочи податкових 
урядників, після громад, а виготовлені листи поодиноких громад має ка- 
вати розслїдити й остаточно усталити, прикликавши начальників громад 
і по двох членів громадського видїлу, які мають їх зараз таки допов
нити й справити.

Зі зректифікованих виборчих лист поодиноких громад укладав від
так староста головну листу цілого виборчого округа.

§. 27. Кожда виборча листа має містити імя й прозвищё, вік і місце 
мешкання управненого до вибору; дальше податкову квоту, яку він пла
тить, або особисті вимоги, від яких залежить його виборче право.

§. 28. О скільки виборче право залежить від плачення певної по
даткової квоти, вважаєть ся виборцем тільки того, хто сю податкову 
квоту в податковім роцї, який попереджує вибір, вповні заплатив, а в бі- 
жучім податковім роцї не має ніяких податкових залеглостий.

§. 29. Виборчі листи найвисше оподаткованих оповіщуе президент 
державного округа в краевих дневниках, призначених для публичних 
оповісток, і дає їх відписи кождому повітовому староству в дотичнім 
державнім окрузі; — в осїдках староста викладаєть ся їх до публич- 
ного перегляду.

§. ЗО. Виготовлені на підставі §. 25 виборчі листи для Львова, 
Кракова і Станиславова викладаєть ся в бурмистрів тих міст до загаль
ного вглядання.

§. 31. Виборчі листи инших місцевостий, вичислених у §§. 4, 8 
і 12, а також виборчі листи сільських громад викладаєть ся до публич- 
ного вглядання в начальників тих місцевостий і громад, а головну ви
борчу листу виборчого округа викладаєть ся в урядовім осідку повіто
вого староства.

§. 32. День виложення виборчих лист належить оповістити в кождім 
виборчім окрузі’ разом з відповідним реклямаційним терміном.

Реклямаційний термін установлює Намісник; — він не може ви
носити менше, як три, а більше, як чотирнайцять днів, числячи від дня 
виложення лист.

§• 33. Реклямації, внесені по упливі того терміну, належить звер
тати як спізнені; — одначе президентови державного округа а також
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Намісникови івільпо зарядити з уряду спроетованнв виборчих лист аж 
до будучого виборчого терміну.

§. 34. Кождий має право вносили рекламації.
Належить вносйтй їх у того орґану, який виготовив листу.

, Про слушність чи безпідставність рекламацій, що дотикають внй- 
сання неуправнених, або поминення управнених до вибору осіб, мав рі
шати Намісник, коли йде о виборчі листи найвцсще оподаткованих, — 
президент округа, коли йде о виборчі листи міст Львова, Кракова і Ста- 
ниславова, — а повітовий староста по вислуханню дотичного началь
ника громади і з полишеннєм трьохденного терміну рекурсу до прези
дента округа, коли йде о виборчі листи инших виборчих округів.

§. 35. Зректифіковані виборчі листи ревідують ся звичайно з по
чатком кождого податкового року й при розписуванню доповнюючих ви
борів, які наступають що три роки.

§. 36. Коли виборчі листи, по порішенню внесених у час рекля- 
націй, викінчуть ся, приготовлюеть ся для поодиноких виборців лєґітима- 
ційні карти, які містять порядкове число дотичної виборчої листи, про- 
звище й місце мешкання управненого до вибору, а також виборчий 
округ, в якім має голосувати; даеть ся одначе виборцям карти що-йно 
до дійсного виконання виборчого акту.

IV. П р а в о  бути вибра ним.

§. 37. Щоби в певній виборчій курії можна бути вибраним, треба:
a) мати найменше ЗО тїт;
b) принайменш від пятьох лїт, числячи від дня вибору назад, бути 

австрійським горожанином;
c) користувати ся вповнї горожанськими й політичними правами, і
й) мати право бути вибраним по постановам §. 15, букв, й) і §. 16.
§. 38. Не мають права бути вибраними:
a) всї особи, яким недостае котрого небудь з вичислених у попе

реднім параґрафі вимогів;
b) особи, до яких маєтку отверто конкурс, або котрі по переведеній 

конкурсовій розправі не були признані невинними, вкінцї
c) особи, признані винними злочину або проступку, який плине 

з охоти зиску або ображуе публичну мораль, — чи такого пересту- 
плення; або котрі з причини якого иншого переступлення закона були 
засуджені на принайменш піврічну кару на свободі.

§. 39. Хто має право бути вибраним по думцї постанов попередніх 
параїрафів, може бути вибраний послом у кождій виборчій класі дер
жавного округа, хоч сам навіть до неї не належить, а також у кождім 
виборчім окрузі, хоч сам навіть у нїм не мешкає.

§. 40. Для послів не внбираєть ся заступників.

V. В и б о р ч і  мі сця .

§. 41. Для поодиноких виборчих округів вивначуегь ся в цїли пе
реведення голосовання окремі виборчі місця.
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§. 42. Виборче місце для кождого виборчого округа в клясї най- 
висше оподаткованих державного округа визначує Намісник.

§. 43. Міста Львів, Краків, Станиславів, Броди, Тернопіль, Дро
гобич, Перемишль і Колоиия є виборчими місцями для послів, які мають 
бути вибрані в тих мійських громадах.

В инших мійських виборчих округах, в яких два чи більше міст 
мають разом вибрати одного посла, належить вважати виборчим місцем 
то місто, котре є вичислеие першим у виказі міст, які належать до пев
ного виборчого округа (§§. 4, 8 і 12).

Намісник одначе має право визначити на виборче місце виїмково 
також й инше місто, яке належить до того виборчого округа.

§. 44. Для виборів з инших громад (§§. 5, 9 і 13) визначуєть ся 
місцем вибору в кождім політичнім повіті звичайно осідок повітового 
староства.

Намісник одначе має право визначити виїмково також ипше місце 
вибору в границях того самого політичного повіту.

VI. В и б о р ч і  комісі ї .

§. 45. До кермовання виборчим актом творить ся осібні виборчі 
комісії.

§. 46. Виборча комісія для кождого виборчого округа найвисше 
оподаткованих складаеть ся з іменованого Намісником державного комі
сари, як нредсїдателя, і з чотирьох членів, визначених Намісником 
з кляси найвисше оподаткованих виборців.

§. 47. Для кождого з вичислених у §§. 4, 5, 8, 9, 12 і ІЗ ви
борчих округів творить ся виборчу комісію.

Кожда виборча комісія у Львові, Кракові й Станиславові складаеть 
ся з бурмистра або визначеного ним заступника, з двох покликаних ним 
членів громадської ради і з двох инших осіб, що мають у тих мі
стах право вибору, визначених президентом уряду; вкінці з іменованого 
президентом уряду урядового комісаря.

§. 48. Для виборів в инших виборчих округах — мійських і сіль
ських — складаеть ся в кождім виборчім місця виборчу комісію, яка 
під проводом урядового комісара складаеть ся з чотирьох членів, ви
браних повітовим старостою з начальників або громадських радних гро
мад, які належать до виборчого округа; — секретаря визначує комісія 
з поміж себе.

Для рішень й ухвал виборчої комісії потрібно абсолютної біль
шости голосів.

§. 49. Урядові комісарі, приділені до виборчих комісий, не мають 
мішати ся до голосовання анї через відкидуваннє кандидатур або від- 
раджуваннє від них, анї через поручуваннє або пропоиованнє певних 
осіб, анї як небудь инакше; підчас виборчого акту одначе мають утри
мувати спокій і порядок і зберігати означений законами спосіб перево
дження вибору,

§. 50. Також і члени виборчої комісії мають здержати ся від 
якого небудь впливу на віддаванне голосів поодинокими управненими 
до вибору.
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VII. Р о з п и с а н н е  виборі в .

§.• 51. Візваннв до виборів оголошує звичайно Намісник у виборчім 
окрузі принайменш на вісім днів перед днем вибору.

§. 52, Розписанне виборів мав містити в собі ви8наченнв дня ви* 
борів, години початку й часу трівання виборчої чинностй, а також місця, 
в якім мав відбувати ся голосованнє.

До лєгітимаційних карт (§. 36), які по оповіщенню розписання ви
борів належить доручити поодиноким виборцям, треба втягнути час 
і місце того виборчого акту, в якім дотичний виборець має брати 
участь.

§. 53. Розписанне загальних виборів до соймової курії мав відбу
вати ся в той спосіб, що найперш мають бути вибрані посли зі сіль
ських громад, потім посли з ґрупи найвисше оподаткованих; — і що 
вибори з кождої виборчої кляси переведеть ся одного і того самого дня 
в цілім державнім окрузі.

VIII. Вибори.

А) Загальні постанови.

§. 54. В дню вибору в означеній годині' і в означенім до того 
льокалю розпочинаєть ся виборча чинність, без огляду на число при
сутних виборців, уконституованнєм виборчої комісії, яка має взяти ви
борчу листу й приготовлені списи голосовання.

§. 55. Крім виборчої комісії, урядового комісари й управнених до 
вибору не мав ніхто вступу до льокалю, в якім відбуваєть ся вибір.

Коли надійде година, призначена до віддавання голосів, належить 
зараз приступити до голосовання. Виборці, які надійшли по розпочи- 
ненню голосовання зголошують ся в виборчої комісії й можуть брати 
участь у незамкненім іще голосованню.

§. 56. Коли хтось перед розпочиненнєм голосовання підносить за
киди проти виборчому праву особи, яка знаходить ся на виборчій листі, 
й каже, що дотично неї від часу виготовлення виборчої листи відпали 
умови виборчого права, то про се рішить виборча комісія зараз і без 
допущення рекурсу.

§. 57. Предсїдатель виборчої комісії має в короткій промові при
гадати зібраним виборцям зміст §§. 37, 38 і 39 виборчої ординації про 
вимоги виборчого права, вияснити їм поступованнє при голосованню 
й численню голосів й упімнути їх, щоби віддали свої голоси по свобід- 
ному переконанню без ніяких самолюбних побічних зглядів — в той 
спосіб, як се по свойому найліпшому знанню й совісти вважають найпо- 
житочнїйшим для публичного добра.

§. 58. Саме голосованнє починаєть ся тим, що члени виборчої ко
місії, о скільки мають право гососовання, віддають свої голоси.

Потім один з членів виборчої комісії викликує виборців до голо
совання в тім порядку, в якім вони записані на виборчій листі*.
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Виборці', які прийшли на виборче зібраннв вже по їх викликанню, 
можуть віддати свої голоси що - йно по перечитанню цілої виборчої 
листи.

§. 59. Кождий, хто має право голосовання, виступає звичайно осо
бисто перед стіл, уставлений між виборчою комісією а виборчим вібран- 
нем, і називає, віддаючи свою лєґітимаційну карту, сильним і вправним 
голосом ту особу, яка по його бажанню має стати послом, причім озна
чує її докладно.

Коли на один виборчий округ припадає двох або більше послів, 
має виборець назвати тілько імен, кілько послів мав бути вибраних.

§. 60. Виїмково німі виборцї (позбавлені мови) можуть віддавати 
писані виборчі картки, які в їх присутности мусять бути відчитані од
ним із членів комісії.

§. 61. Коли підчас голосовання покажуть ся сумніви що до іден- 
тичности особи виборця, який мав лєґітимаційну карту, рішає про се за
раз виборча комісія без допущення відклику.

§. 62. Кожде устне голосованнє й кожду картку голосовання ви
борця, який має право голосувати писемно, вписуєть ся до приготовле
них в тій цїли рубрик подвійного спису голосовання побіч імени ви
борця.

§. 63. Голоси, віддані під умовами або з доданнєм поручень для 
будучого посла, є неважні.

§. 64. Про важність чи неважність поодиноких голосів рішає зараз 
виборча комісія з виключеннєм рекурсу.

§. 65. Віддаваннє голосів мусить звичайно розпочати ся й скін
чити ся в кождій місцевости в протязі дня, визначеного на вибори.

Коли одначе зайдуть обставини, які перешкодять розпочиненню, 
продовженню або закінченню вибору, тодї виборча комісія може за до
зволом урядового комісари пересунути або продовжити виборчу чинність 
на слідуючий день, про що комісар має донести повітовому старості або 
президентови уряду.

Оголошеннє сього виборцям має відбути ся способом, уживаним 
у місци.

§. 66. Коли всї виборцї віддали свої голоси, або коли визначена 
на голосованнє часть дня вибору минула, а ніякий виборець більше не 
зголошуєть ся, має предсїдатель виборчої комісії оголосити голосованнє 
скінченим, виборча комісія й урядовий комісар мають підписати подвій
ний спис голосовання, а дальше віддаваннє голосів перед закінченнєм 
скрутинїї не допускаєть ся.

§. 67. По закінченню віддавання голосів приступає виборча ко
місія зараз до обчислювання голосів, і коли покажеть ся, що потрібна 
скількість послів вибрана правильно, замикаєть ся протокол виборчої 
чинности, члени комісії й урядовий комісар підписують його, опеча
тують, долучаючи списи голосовання й листи числення голосів, кла
дуть напис, який означає його зміст, і так передають його урядовому ко- 
місарови.

§. 68. В разї рівности голосів рішає у всяких випадках льос, який 
має витягнути предсїдатель виборчої комісії.
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§. 69. По закінченню обчислювання голосів предсїдатель виборчої 
кощісії оголошує зараз вислїд голосовання.

Б) С н е д і я л ь н і  постанови.

1. Для виборів у клясї найвисше оподаткованих.

§. 70. Послів з кляси найвисше оподаткованих кождого виборчого 
округа в державнім окрузі вибирають зібрані вибордї в той спосіб, що 
козгсдий голосуючий називає тілько осіб> кілько виборчий округ має ви
брати послів з тої кляси.

§. 71. До важности вибору треба абсолютної більшости відданих 
голосів.

Коли при голосованню не одержать всі, що мають бути вибрані 
послами з виборчого округа, такої більшости, то для тих, які бракують, 
переведеть ся друге голосованнє, а коли й тепер не здобудуть потрібної 
більшости, наступає тїснїйше голосованнє.

§. 72. При тїснїйшім голосованню мають виборці ограничйти ся 
тільки до тих осіб, котрі при другім голосованню одержали релятивна 
найбільшу скількість голосів по тих, котрі одержали абсолютну біль
шість. В разї рівности голосів рішає льос, хто має прийти до третього 
голосовання.

Число осіб, які мають прийти до тїснїйшого голосовання, виносить 
усе два рази стільки, як скількість послів, які мають бути ще вибрані.

Кождий голос, відданий при третім голосованню на особу, не об  ̂
няту тїснїйшим вибором, є неважний.

В разї рівности голосів при тїснїйшім виборі рішає льос.

2. Для виборів з міст.

§. 73. Кождий виборець, що бере участь у голосованню в окремії 
мінськім окрузі, має при віддаванню голосів назвати якусь особу з пра
вом бути вибраною, яка має стати послом.

До важности вибору треба абсолютної більшости відданих голосів.
Кождого, хто віддав свій голос, належить візвати, аби знов того 

Дня з’явив ся пізнїйше на виборчім місди, щоби можна було поновити 
голосованнє.

Що тикаєть ся тїснїйшого вибору, до якого мусить ся приступитй 
в разї, коли при перших двох голосованнях не осягнено потрібної біль- 
іїіостя, то обовязують постанови попереднього параґрафу.

3. Для виборів з инших громад.

§. 74. У виборчих округах сільських громад має кождий виборець 
назвати тілько осіб, кілько послів має вибрати виборчий округ.

До важности вибору вистарчає релятивна більшість голосів, яка 
виносить принайменш одну третю часть голосуючих.

Коли такої більшости не одержить ся при першім голосованню, 
належить зараз приступити до тїснїйшого вибору, до якого належить 
притягнути особи, які при першім голосованню одержали релятивно най^
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більшу скількість голосів, — в числї три рази більшім від числа по
слів, які мають бути ще вибрані.

Зрештою, що тикаєть ся тїснїйшого голосовання, обовязують та- 
кбж і тут приписи §. 72. :

г ! XX. Пр и н я т е  вибору .

§. 75. По закінченню обчислення голосів виборча комісія має по
відомити вибраного про доконаний вибір і візвати його* щоби, в припи
санім часі заявив, чи прийме вибір, чи ні

§ .7 6 . Кождий має право не приймити вибору.
; §. 77. Коли заява вибраного, що не приймає вибору, буде зложена 

ще в дню вибору перед виборчою комісією, поки вона ще зібрана, тоді 
втягаєть ся її до виборчого протоколу й можна зараз приступити до но
вого вибору.

§. 78. В кождім разї вибраний мусйть зложити свою заяву прези- 
дентови уряду або Намісникови до чотиряаййятьох Днів від хвилї дору- 
чення йому виборчою комісією повідомлення про його вибір. Незложеннє 
такої заяви або приняте вибору з протестом або застереженнєм вважаєть 
ся відмовою. В разї відмови має намісник зарядити зараз новий вибір.

§. 79. Коли хтось, що має право бути вибраним, буде вибраний 
в кількох виборчих округах, тодї має також заявити ся після приписів 
§§. 77 і 78, чи приймає чи не приймає вибір, а в першім випадку та
кож і те, з котрого округа приймає вибір.

Коли хтось приймив вибір з одного округа, тодї не може приймити 
вже вибору з другого округу, навіть тодї, коли про вибір з другого 
округа довідав ся що-йно пізнїйше.

Коли хтось, вибраний два або більше разів, приймає вибір, не за
являючи одначе з якого саме округа, тодї приняте відносить ся до 
округа, в якім був вибраний скорше, а коли подвійний вибір наступив 
того самого дня, то до округа, в якім одержав більше голосів.

В разї рівности голосів належить зажадати від вибраного виразної 
заяви в сїй справі.

§. 80. Разом з заявою, що приймає вибір, має вибраний виказати 
ся, о скілько се не є знаним, що має також право бути вибраним (§. 37).

§. 81. Коли Намісник має докази, що вибраний не має права бути 
вибраним (§. 38), тодї має він переслати виборчі акти до соймової курії, 
не виставляючи виборчого цертифікату й виказуючи закиди.

§. 82. Особи, які є в слідстві з причини злочину, або з причини 
проступку, що походить з охоти зиску, або нарушує публичну мораль, — 
або 8 причини якогось переступлення, не мають права брати участь 
у засіданнях курії, поки судове рішеннє не викаже, чи вони по думці 
§. 38 задержали чи втратили право бути вибраним.

X. В и б о р ч і  ц е р т и ф і к а т и  й р о з с л ї д и  виборі в .

§. 83. Послови, вибраному до соймової курії, каже Намісник ви* 
ставити й доручити виборчий цертифікат, з виїмком випадків §§. 81 і 82.
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Сей цертифікат дає вибраному право вступу до соймової курії 
і  докаэув важність його вибору так довго, поки не буде рішеним, що 
справа маєть ся навпаки.

§. 84. Про важність вибору рішає соймова курія на підставі істну- 
ючих норм, які дотикають активного й пасивного права вибору, а та
кож поступовання при виборах, а які містять ся в виборчій ординації. 
Виборчі акти служать підставою розсліду й рішення.

§. 85. Виборчі акти складають ся з виборчого і скрутаційного 
протоколу, 8І списів голосовання 3 лист числення голосів, які урядові 
виборчі комісари мають надіслати черев урядових президентів Намісни- 
кови разом зі своїми справозданнями, що дотикають поступовання при 
воборі й законної важности згл. неважности вибору; дальше з рекла
мацій і протестів, внесеннях евентуально проти вибору, а вкінцї в заяв 
і виказів, зложених вибраними особами дотично принятя вибору й їх 
права бути вибраними.

§. 86. Реклямації й протести проти поступовання прй поодиноких 
виборах належить вносити найдальше до вісьмох днів по отворенню сой
мової курії; в противнім разі* не можуть бути дальше узгляднені.

Поступованнє соймових курій при розслїдах виборів означує їх ре- 
їулямін.

Дано в Нашім Цїсарськім столичнім і резиденціональнім місті 
Відню і т. д.

Фрапц Йосиф в. р. 

Шварцеиберґ, Краус, Б ах
Тіпфельд, Туй, Ш мерлгпґ, Чорі„.



Мл.8се11апеа.

Слово про збуренне пекла по Старунському 
рукопису XVIII в.

У ЬХХХІ-ій книжцї „Записок Наук. Тов. іи. Шевченка" 
”(1908, І, стор. 5— 50) помістив др. Іван Франко інтересну сту
дійку про відому українську пасійну драну „Слово о збуреню 
пекла". Тут й подано увесь текст сеї драми в усїни важнїй- 
шими відмінами по відомим досі рукописам.

Усіх рукописів мав др. Франко під руками чотири: з них 
тільки оден, рукопис Яковини, мав повний текст нашої драми —  
він переписаний у XIX в.; три иньші, що находять са у бі
бліотеці „Народного Дому" у Львові, старші, бо писані у ХУШ 
в., але неповні. Се й усї звісні досі' рукописи „Слова8, як що 
не числити опублікованого також дром Франком у „Кіевской 
Старині*1 за 1896 р. тексту, переписаного селянином Т. Киш- 
кои із Балущини, тексту, виписаного з рукопису Яковини.

Мені пощастило знайти ще оден текст сеї драми у руко- 
писї ХУШ в. Тому що він подав важні відміни, я оголошую 
його на сім місці.

Рукопис знайшов мій ученик Василь Іазорів у господаря 
Купчака в селї Старунї, Богородчанського повіту. Він становить 
частину невеличкої книжечки, зложеної з чотирох аркушиків зви
чайного паперу. Весь рукопис писаний одною рукою, латинкою, 
в незначною приміткою руських букв, без сумніву в ХУШ в.
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Він має ЗО листків, початку нема і ще до того два перші 
троха надірвані 3 облиті чимось, що замазало по части письмо. 
Знаходимо тут ось таких пять статий: 1) наша драма, листок 
1— 14 об., початку нема; 2) питання й відповіди, л. 14 об. —  
20 об.; 3) Вопросъ Стыхъ трехъ свАтутелеи (зіс!) і т. д., л. 
20 об. —  22; 4) виреченяя ріжних біблійних людий, л. 22— 
23 об.; 5) Нізіогііа о зїа\¥пот гусагіи \уоіиз2С2оти зіа  (зіс!) 
іг Зтегіуіи , л. 28 об. —  ЗО об. На сьому кінчив ся відай 
цілий рукопис. Як бачимо, наша драма тут без початку, але се 
не вменшає зовсїм її ваги для студій над сим твором; з тої 
причини мусимо й вибачити переписчикови очевидні місцями 
непорозуміння.

Подаємо передовсїм сам текст у цїлости, не зазначуючи 
нри сьому усїх відмін супроти Франкових текстів, бо вони 
надто легко доступні. Рукопис відпечатуемо слово в слово, 
тільки віддїлюемо відповідно слова, пишемо консеквентно ве
ликі й малі букви, модернізуємо перепинанне і відділяємо вірші 
в окремі рядки, бо в оригіналі вони писані рег ехіепзит. 
Наші додатки зазначені гранчастими скобками, а непотрібні до
датки переписчика виділені в круглі скобки.

...зіа ітепиіеі [Зупот] Вогут, Іоіе \\го2пе[па]>уу...1)
І ]а Ьуї апЬс[(от з\¥]Шет і па оЫасесЬ геї 
...зіа Іа т  ргесіушуї,
Згсго В[оЬ исгу]пеі.

5. 2пази, згсго Во[Ь зо]гйаї сгоїстіка оі гет[Іу]
[І] тозе, ге іуіе іезгсге па ше[гсЬи] г е т їі;
І \¥ гаіи па тоозіосі в*е]Ьо розагїеї,
АІе іети  Во[Ь] ка[га\у]‘ геЬу ІеЬо сЬлчгаїуї.
Аіє ]‘а іоти пе 7,а\уус!ІІ,

10. А й ата  г іє \у о \у  г гоги[ти] гті,
2е Ьск[пі}и гаро[та<1] регезіиреїу,
Ш  [Іо]іе ргу\уеї; »
А §йе 2[Ьгіз]2уїу,
Рогпаї зіа, па сгет  ....І Ьуіу.

,15. АІе ВоЬ дети ійЬо пе сЬШ іегріїу ЬгісЬа,

і) Тут текст замазаппй чимось їдким. Починавть ся він, де у дра 
Франка є 29-тий рядок. Відповідає се у Франковояу рукописї А .: воз- 
нбнавид'Ьлемі.
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Розіа апЬеїа зшмеЬо іеЬо тсіЬпаіу.... лу гозкозгу 
....пегогшпот р.... (об.)
А оі і[оЬо сгази] Діїау гетіи  
У \у ро[іі]— сЬІіЬ зпізу,

20. А зкопсгапуіа зтсоіеЬо пе л і̂зу.
іоу сгаз \¥02гасІ0\¥аїет зіа у зтііа[1ет зіа] ъ пеЬо, 

Сгйет іоіе ойег2а[ї],
[Сго]Ьот гасіаї.
АЬолуіш [сЦетгаі сЬого\\г ВоЬ апЬеїото та іе і,

25. Оі коіогусЬ сЬ\*гаїи ргеутаіеі,
За. іеіко ротузіуі — 2 пеЬа
(г) 2ігисхопу і і а т  зіа розїаї, гсіе Ьеїо роігеЬа.
І \?оіе Іо [г] шоу ргесгепу,
1г 0(1 сігетса гаро\¥[і<1а]ппоЬо Ну.

ЗО. Регзгут зіа о Іоіе реіпо зіагаї,
2еЬу зіа А йат тп і, А Дат з р о іо т з іа т  (зіс!) гарезаі. 
....Ьгаіуі гійпі Агіатотсу зупе ро^аЬе!1),
2е Каіп А\у1а ъ з\уііа гЬІасІеІ.
....[ро]сгаІет рекїо....

35........і Іігізгпі оі (л. 2)2) \узеЬо з\уііа гЬу[га]іу.
І зчуо[іє] роіотзітсо, аЬу пісЬіо пе гачуегіії,
А йата регтсоЬо І а т  тсргочгасіги 
І А т а Ь а т а
І лузісЬ й^апайезіаі раігуіагсЬотс.

40. Ч гасіпусЬ шпі пе Ьиїо зрга^у.
Сагеу пегїусгопусЬ і гесагеу оі \уіка пе шаіо 
Аг оі А йата йо зеЬо сгази рекїо т о іе  рогегаїо, 
Кесаголу тоспусЬ  
І Затзопа Ьагго йигаЬ[о].

45. І  сагіа Аїехапйга чузєЬо з>уііа тогпаЬо,
Батсуіїа сагіа, з коіогоЬо рїет[епу] Ізиза ргоро\уі<1аіиі 
Ргогоку \?зі, коіогуі о К е т  Ііийу патсогосгаіиі,
Ш  рапа тоіеЬо Айа і т е п е  \у рекїі ропегаіиі, 
КоіогусЬ таіи  \у оісЬїапасЬ тоісЬ ретопо.

50. І гачузге3) пе Ьийе,
Бо зкопсгапуіа з[\уііа].,.. Ьи<їу4). (об.).

*) Очевидно місто: родуагїеі.
*) На верху другого листка: Згайуп (?) 2Ьиггіепіе Ріекіа.
3) В рукописї щось в родї: палузге.
4) По сім додано: Аиі. и.

Б а п м о к ж  Наук. То*. їм. Шевжежкя т. ХСУІЇ. 11
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А й й о Ь и с е р е г а т о \ \ г у і :
Рапе Ьисереги, рапе 8ІагозІ[о],
СЬос и іеЬе затаЬо іезіа82сги 20 зіо,
Сгети£ і Ай зеу чуеїукіеу Ь о іот і то іи  ігозкоіаіеі 

55, І ігазипку теп е  пе таїеуі гйитаіиі.
2агеуто рогайу, а СЬгузіа іоЬо гапесЬауто 
І 8ІиЬ 8ЧУоісЬ к зеЬі га^оіауто  
І кагіто іт ,  аЬу іо т и  Ізизи йаіу 
Року, геЬу ІеЬо пе гасгіраїу.

(Ай т  о у і ) :
60, ТоЬйу Айаш Ьуї и роко|и гареотіе.

А да т і ї  Ьагага С2еі\уегіо[йпетс]паЬо и зеЬе,
Нйе Оп гатсоїаі,
8Іо\\гот 8\¥оіш §^уайо\\гпут ІеЬо....
.„ .тепе у 2ііЬу«... іиреї,

65. Коіогі іа (л. 3) 8оЬі оі тсіка т і ї  —
¥  іерег зіа іоЬо Ьо]и,
АгеЬу і т іп і пе Ьуїо зІгасЬи (г) з іоЬоіи.

Ь и с е р е г  йо А й а  т о \ у е і :
Ке Ггазиу зіе, рапе Айе пазг, сМоЬу пе ЬеІ и іеЬе,
Во Ьийеі т і іу  Ізиза и зеЬе.

70. 8Іег Іо іак зігазяеп Магуіп 8еп,
0  \¥оузко розіагаіи зіа
1 Ьийи па ЫеЬо згикаіу іако^усЬ ргесгеп.
ХІ2Є ройпизігуїет па КеЬо 2єйо\ує і ргеузгїу па гайу,
АЬу паузгіу па ЫеЬо ]акоу ґаізгу^оу ггайу,

75. І йо іоЬо 2 гіозі ІеЬо ройтотсуїет (1)іийи,
Ву ІеЬо т й  (об.) йаіу \у й о т  Ызгу^оЬо [з]айи.
Сяепеї зіа ВоЬот, а сМо (г) регей N ут зіоіі, ІоЬо потсупа 
Ые \ууйги, Ьоіа зіа Магуіпа 8уп[а].
Іейпо рекїо й^апайсіаі 

80. Арозіоїо\у пе Ьийето Ьоіагіутсуту,
Ву ісЬ Ьиїо іузіазгсг з кіікапасіак,
А Ьийеі па КеЬо т ііу  зіогоги реїпиіи,
8ІиЬ зшлсЬ гатсоїаіи, о коіогус[Ь] та іи  ргуіагіі ргесЬе1[п]иіи, 
ЛУ кагйоу Ьойупі Ьийи луійаіу,

85. 82С20 іоу Ізиз Ьийе итіїу  у згсго сгепеіу.

Ай йо Ь ц с е р е г а  т  о у і :
Ьисерегіи зіагозіо і йоЬгеу йгиге,
Рго82и ііа коро (зіс!) ^озройагзіша тоіеЬо реіпиу йиге! (л. 4)
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АІе гасге СЬгузіа 2апесЬау[то],
Бо шоіеу гуіу росяепаіиі йгегаїу,

90. Воіи зіа, аЬу п а т  пе Ьиіо з’акіесЬ зігасЬш,
РекеїпусЬ £тасЬі\у.

Ь и с е р е г  йо А й а  т о л у у і :
Рапе Айе шоу, сгитий іезі іак Ьагйго Ьоіа2Іу\Уеу?
Ке Ьасгезг пасі зоЬоіи \уо[у]§ка, а іак 1акІе\уеу 
Іезіез! Ке іг\У02 тепе, апі тоісЬ теїуеЬ зіиЬ,

95. КоіогусЬ іа та іи  чу зІогопасЬ сгигусЬ.
АІе іа гпаіи, Асіе, і йоЬги пайііи та іи .
Розгіи гагаг іг луоузкот зіагесЬ чуоіє\уой 
Вепега і ЕгиЫа йо \уеІукеісЬ Іасіи рой Іегизаїет,
АЬу реїпо зіегеЬІу,

100. 2еЬу АпЬеІу йизги ІеЬо йо пе[Ьа] пе ^г[і]аІ[у] (об.)

Ь и с е р е г  йо з ї и Ь  злуоі сЬ т о \ у у [ і ] :
Неу рапотуу \уоіє\уойу, рапе Вепего і іу рапе ГгиЫаки, 
Аіо ]а йІасгоЬо іа т і$  йо зеЬе \уоїаіи,
2еЬезто рогайу (у) гагеїу,
А іоЬо СЬгезіа йо пеЬа пе йозіируіу,

105. Бо ІеЬо 2уйу копесгпе лугаїу.
ВіЬауіе, ЬіЬауіе,
ІеЬо реїпо ^езіегіЬауіе,
АЬезіе іоЬо Ізиза роутаїу,
А т іп і іиі гесЬїо о іо т  гпаіу йалуаіу.

Ь и с е р е г  йо А й а  т о \ УЄІ :
110. Іигет, Айе, розіаї ро Ізиза зїиЬ з\уоісЬ реІпусЬ:

Вепеги і ГгиЫа, тсоіечуойу з\уоісЬ \уіг (я. 5) пусЬ.
А £Йе Ьийиі ЬиЬпуІу,
ТоЬйу Ьийиі йизги ІеЬо рго\уайуїу.
А т у  зіийу апЬеїочу пе йоризкауто 

115. І \УІгу і т  пе йа\уауто,
АЬу паз пе ггайуіу.
Ке Ьоіи зі§, Айе, то у  те їеу  
Рапе, сгетиз іезі Ьагйго іак ипеїеу?
Іез2С2ез \у дозройагзідуі з\уоіет пе зратіеі1у\уеу,

120. \Уік іезто ргоЬиїу пе таїеу.
Ке Ьо]‘и зіа Магуіпа 8упа, £Йу Оп ]езі сгоІо\УІк,
Ке исгупеі1) п а т  пісЬіо пісгоЬо луо так.

*) Повторено двічи.
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Іа гатсзге з іоЬоіи 
Ноклу зіаіу па ріас,

125. А рекіо шоіа зіоїусіа
І іиі гагот шоіа ргатоусіа.

Ай йо Ь и с е р е г а  то \ УЄі :
Зиге рїасги і Іатепіиіи,
СЬос па зеЬе іез2[сг]е 2айпоу палуайюзіу пе сгиіи.
2у\Уоі ігетіііе,

130. ТІ поЬасЬ тоісЬ  Ьагйго т іу е , (об.)
2є\уоі сгиіе, Шко пе зкаге,
РойоЬпо іоу Ізиз, ргезгейзге, л з̂ісЬ паз гтуіаге.

Ь и с е р е г  йо А й а  т о у у у і :
§20202 іе, Айе, ро іо т  р1ас2ез2, 32С20 іак Ьагйго ргогесаіезг? 
Згс208 ргогеї, іо \узі іу йпу з\уоі ргокіупаіезг.

Ай йо Ь и с е р е г а  то[чууі]:
135. Оу, зтоіху, Ьисереги, зіогогеіи,

Теїко геЬу гайпоу йизге г пеЬо пе иіекіо,
[О  і о т  20 лузісЬ з іо г о п  т і ^ і а п у і  дуогоіа розіа\УЄІ,

(2аідуогеї) геїігпуі гаі\уогеІ 
У їайсисЬату тоспуту 8ііаЬпиІ 

140. І і\уегйуту коїойкату і гаі^огату гаткпиї 
У точуеі:]
Тузіа82сга таіи тсоузка Ьоіо\уоЬо гЬгоупе,
Сгитиг СЬгезіоз пе сЬойуі Ьоупе?

І о а п  К г е в і у і е і  т о \ у е і  йо Ай а :  (д. 6)
Зти іе зіа, Айе, рїасг і Іатепіиу ууо т к ,

145. Сгйег ійеі йо паз Вогеу сгокпуік!
Ноіодуаї зіа па паз рекіо, \уіагпе\у,
Коіогеу Ьийиі па іту о іє  рїет[іа]
\УезроІ 2 зїиЬату ічуоіту,
Коіо[геу] Ьийиі рой поЬату Ьогету.

150. \¥зіап, Ба\ууйе, ууезуїу зіа і и зігипу ийагіау,
Тлуогса зчуоієЬо у ВоЬа тсусЬтсаІіау!
Оіо Ьийеі гаретупе ііе йо паз,
Ке роуйеі оіоііа (?) Ьег паз.

Ь і и с е р е г  ш о \ у е і  йо «Гоапа:
Ро8Іоу, «Іоапе, іезгсге зіа пе \уусЬчуайау,

165, А Ізиза пе ргозїачуіау.
І іе іиі і і\Уоу І8из Ьийе іиі \у паз
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І сЬіо йизгсгеу Ьийеі, іо зіа тЬ гаіе  ъ т е ге  паз.
А іу зіа пе ш%1иіе52, сЬос Ьез іак Й£Іи\уа\?
8 іе т ,  коіоготи йогоЬи Ьоіиіезг.

160. Во пе йіа сгоЬо ііе г о т і і  «Гоап рокаіапуі ргородуійпук,
АІе іу Яазпеу Ізизі\у ройсЬИЬпук. (об.)
Біа С20ІЮ8 і іе \уіагпе\\г тоісЬ роіге\7огуї,
2ез іиіи ролуізі гогтпогеї?
Зак іиі Ізиз йо рекіа та іе і ргеуіе

166. І чузісЬ тоісЬ  оі теп е  тоездуоЬойуіу ?
ТоЬо пі^йу пе йосгекаіезг,
Теїко зіадга зтсоіи йигго (зіс!) гогтпогаіезг.
А йокіе іиі Ьийезг зіоіаіе,
А згсго гаг Ьоізге о іо т  СЬгезІі ргогокотоаіу ?

170, А сЬойу зіийа, Ьоізге пе ротй ау ,
А т іп і зІгасЬи у зІиЬат пе йойатоау!
Во т у  зіа і гпака ІеЬо пе Ьоіето,
А па паЬо2епзі\уо ІеЬо пе Ьіайаіето.
2паіи іа, ге ВоЬ лу пеЬі,

175. Коіоготи апЬеІу зрш аіиі: „ЗІатса ІеЬі!ж 
АІе іиі ВоЬа па гетіу  пе т а т  [у],
А іу, Іоапе, ргогокиіезг,
А ВоЬ \у пеЬі рапиіеі,
А то іа  з!а\уа ро \узет злуііі гогкозгиіеі.

180. З теп е  Іийе па з’агесі позіаі,
А іа туєйіцЬ ргогЬу ісЬ (л. 7} тизги  сгепеіу,
А тоіеу исгупки Ьийиі ісЬ ІиЬеіу.
ЛУейІиЬ ргогЬу ісЬ рокаги і т  га іаіе (ііс!) оЬйІиіи Іазки,
Ке іейпоти й а т  рекеїпоЬо к>уаз[к]и.

185. А іе, Іоапе, ргуйе, Ьоізге пе тооіау,
То\уагузі\уи зчуоіети іиі пе ротаЬау,
\Ууйги ііе, ге іе %1иіезг
БгиЬеу і гогитііи, ге іе оіоіа исгезі зіа гогити іезгсге Ьоіиіезг* 
Ке Ьоуто зіа іоЬо гесагіа, ройоЬпо і іу и паз Ьийезг.

В і г е і р е г з г е у  р о з е ї  і и і о л у є і :

190. Рапе Айе пазг,
бйег пай іеЬе ЬоІзгаЬо п е т а !
№коЬо зіа пе Іакауто,
Ыа п е з2 С 2 о  пе йЬауто !
Оіо розіаіу теп е  \уоіе\уойу Вепега і ГіїиЬІо:

195. ШсгоЬо зіа пе Іакауто,
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Ыа ПІ52С20 пе й Ь ауто !
А 82С208 ргозеї, іо лузє іоіе ро\угийолуаїу,
А СЬгезіа 2уйе и ІапсисЬ[у] (об.) і зігеску ро\уЬегаїу; 
\¥ой}аі ІеЬо оі гайу йо гайу,

200. А пісЬіо Іеши і гпаки пе йаіе рогайу.
І сгиїет ой 2уйочу і гагаг чуейеп Ьийеі 2а тізіо ,
Ноіиіиі па МеЬо (г)їоЬпоіе тізіо .

Ь е і у і  2 - Ь е у  р о з е ї  і т о л у е і :
Оіо іиг, рапе Айе пазг, іерег 2уйу СЬгезіа па кгезіі ргеЬеІу 
І геїігпуту Ь\уогйату ІеЬо ргеЬт>гйуІу.

205. Ше пе Ьийе гу\у, Іо рга\уйа копесгпо,
А Ьийето т е  з іоЬоіи па л^ікіе геіу Ьегресгпо 
І гайозі іиіи лузіийу гогтпогаіу.

В і 2 е і 3 - і е у  р о 8 е І і т о ч у е і :
Оіо з’іі82, рапе пазг Айе, СЬгезіоз итегаіе 
І па кгезіі Ыалуи ргекіопіаіе.

210. 2ейе уузє ііїо ІеЬо ігЬеІу
І кореіет геЬго ІеЬо ргоЬойуїу 
І ос іот  і геїсгет (л. 8) пароііу 
І  ау осгу Іети  рішуаіу;
І  луоієауойу пазгі і а т  о з іа іу  (з іа ),

215. АЬу йизги ІеЬо тіалузге, зіийа ргупезіу. г

Ь и с е р е г  йо  А й а  т о ^ е і :
\Уейез2, Айе, іакошііи по\уупи,
Згсго зіа ргег теп е  зіаіу, Магуіпа 8упа 
Іизг 2ейе ІеЬо па кгезіі ргеЬуІу 
І па зтег і ІеЬо озийуіу 

220. І Ьок Іе т и  ргоЬойуїу
І  іє гп о л у  ауіп єс  па Ьїа\уи Іети  \уІогуїу.
А п а т  роігеЬа і йизгі ІеЬо реіпе зіагапіа т ііу ,
АЬезто ІеЬо йизги ргут[а]Іу ауо 8\уоіа зііу.

Ай йо Ь и с е р е г а  ш о \у є і :

Моіа гайа іакаіа —
225. Оі Ьо1о\уу зіагапіа:

Бизгі СЬгезіотсоу (об.) пе т а т у  іеу апі гасгіраіу,,
КесЬау опа ійеі йо пеЬа,
А п а т  іеу іиі пе роігеЬа.
То лузі ргогоко\уу росіпезіу зіа і гейаіиі,

230. А ргесЬой ІеЬо йисЬот 8\\'іаІут сгиіиі,
Мшеі ргамгйа Ьиіе,
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А йііа іейпоу ту зі сгепіаі,
Воіи віа і Ьасги копе[с] пазг
ВІегко і зігаз2епзІ\уо павге іерег іезі, а иіго пе шаіезг,

Р о з е І 4 - і е у І е і у і і т о л у у і :
236. Оіо іиг СЬгезіоз итег,

Іа  Ьасгелу пе йалупо, іерег.
АІе £Йе ІеЬо йизга тсеузгіа оі іііа,
Ке]ейпа ріоі итіііа.
І т е  зіа \узі роїакаїу 

240. І йаіеко оі пеу рочуіікаїу. (л. 9)
СЬоііІузто йизги ІеЬо роутаіу,
А £Йезто оЬасгуїу, зігазгпо Ьиіо йо пеу ргезіираіу.
АпЬеІу \узі оЬзіиреІу,
А паз йо пеу пе йоризіуіу.

245. Бгегаїа гетііа і Іашаїа зіа па й \у о іє ,

ЗІопсе і тізіас ргешіпеїо віа,
А іеуі оі зігасЬи райаіу
І ро ігу Ьойупу Іегаїу.
Ме 8Іа зігасЬи паЬгаїу,

250. А ієйлуо  йо р е к іа  рочуііка їу ,

Вгоп \у гикіе лугіатсзге і сгиіезто ой апЬеїо\у:
\Уо ігеіеу йеп \уозкгезпеі у ргеуйеі йо паз,
А т а іе і \угаіу \У8ІсЬ ууігпусЬ оі паз.

\¥  о е  \у  о й  у т  о лу і а і :
ЛУеІукіеу пазг рапе Айе і іу рапе Ьисереги зіогозіо (зіс!), 

255. РойоЬпо ійеі йо паз (об.) СЬгезіоз ргозіо.
Ме сЬоііїу ІеЬо йизги к зеЬі т іа іу ,
АІе Ьогу зеїу пе йаіу к пеу і ргузіиреіу,
ЛУейіїузто зігасЬе луеіукі:
ВІузкатсусі і Ьготу пегпозпі;

260. РойоЬпо ргалуйе\уеу і \уІазпеу ВоЬ,
< №сЬіо іакіесЬ сгий кгот  КеЬо сгупуіе пе тоге.

ІІзіиреІубто йо рекіа рогайу гагеіу,
Згсго Ьу з і е т  СЬгезіот сгепеіу,
Іак ргогеіу ?

265. Во Ьийеі гарешіе и паз.
Росгалузге ой А йата \узісЬ з\уіаіусЬ всЬосге игіаіе ой паз1).

*) Тут додано число: 16.
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Ь и с е р е г  й о  Ай а  ш о л у є і :

Вийи зіа Ьогопеіе іак тоЬисгу,
Во пе ройоЬаеі шпі ге [ з ] ауоЬ о рапзі\уа иіесге.
Іезіу Оп Вогеу 8еп, песЬау зоЬі Оп лу пеЬі рапиіеі,

270. А ъ п а ту  і рекіот пе дуоіиіеі.
\¥ейеі т у  зіа, £ЙеЬет зіа Іе т и  (л. 10) кіапіаі 
І  йап йа\уаі —
КоЬйаЬет зіа ргоіе\у ройпіаі.
Кги1о\уапіет 5000-зіезг Ііі та іи  йо чуіки,

275. А Іерег Ь е т  зіа йаі іейпопт сгоїо\уіки?
Вийи ІеЬо сгукаїу па ріас, Айе, з ІоЬоіи,
6ЙЄ2 \у Іііі сгеІо\УІк, підйу зіа пе Ьоіи.
І  Ьийи з іа  т і с п о  2 К у т  \У о іо \у а Іу ,

СЬобЬет т і ї  і рекіо ргоЬгаіу.
280. Вгоп \узі т о і  гоїпіеггу Ьегііе,

Ве Закіеу зігасЬ, іо \ує  пе тііу іе \
8іа\уіе зіа ргоіедуко КеЬо тигпе!
'УУогоіа гесЬІо гасгепіауіе,
ЬапсисЬату йгиЬети (зіс!) га\Уо1ікауіе 

285. І коїойкату ітсегйуту рекіо гакіейауіе!
ІІ2Є СЬгезіоз [г]йе ргеуйе,
АІе сЬіо йизгсгеу Ьийеі, іоу оііоііа \УоуйеІ.
КесЬау тоат оі зігасЬи зегйсе пе тіііе,
І£  оі іоЬо СЬгезіа \ узє  роиіікаіе,

290. А \ ує Ьегііе зіа йо КеЬо зтіїо  
І и роїе 2 К е т  зіа\уауіе сіїе.
АІе да (об.) гпаіи, іг дуат пе по\уепа \уоіи\уаіу 
І  пе іакіесЬ гесаге\у \у роїи і па ріаси іта іу .
І дузі кгоіолуу і сагі пазгусЬ гик пе иіекіу,

295. АІе за ту  Ьасгеіе, ге \у рекіі.
Ргоіо пе ІГЄАУ02ІЄ зіа
1 іоЬо СЬгезіа пе Ьоуіе зіа.
ІЄ32С2Є огуйаіиі розіа озіаіпоЬо па ріас ргезііа СЬгєзіодуоЬ о .

Р о з е І  т  о \у є і :

Рапе Айе пазг і іе, рапе зіагозіо,
Огпаутиіи дуат, іі, ійеі пего\Упу саг 

300. І гогпеті апЬеІу(і) тпогезі\уо
2 К ет , 8егаГето\у, ІеЬо Вогезілуо.
КісгоЬозто ізкигаіу ргоіе\у ІеЬо іейпоЬа (зіс!) апЬеІи 
А зеїи ІеЬо тодуу зігазгпо Ьиіо зІисЬаіу.
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ВіЬІезто сіо рекіа, йаіисге луат гпаіу,
305. Іак з і е т  СЬгезіот росгаіу ?

Ь и с е р е г  когоЬлу(оі)и гоЬасгеї і шолуєі  йо з І иЬ  
злуоі сЬ:  (л. 11)

Опог к п а т  ійеі! Реіпо зіегегі[і| зіа,
А лу гикасЬ з \ уоісЬ  огигеіа йеггііе.
А іезїу йо луаз ргеуйиі, Ьгогпо оіро\уійауіе 
У рїесгета й л у є г і  рійрегауіе,

310. ІіезІуЬу зіа Іатаї, апЬеїолу гаЬелуауіе.
ЫесЬау оп іиі пе ійеі,
№ коти пе Й£Іиіеі!
Во пісгоЬо іиі 
Ро Ыети.

315. КесЬа[у] лу пеЬі зейеі,
А луоіи\уаіу зіа 2 рекіот і п ату  пе уйе,
Коїу Оп Вогеу 8еп.
Іа пе гпаіи, йіа з’аколуесЬ Оп ргесгеп 
Ійеі зийу.

320. Ке т а іе і Оп йо паз гайпоу зрг[а>уу]
1 пе тоги  гогитііе, згсго га іак саг зїа\уу\

І о а п  йо Ь и с е р е г а  т о ^ г е і :
АЬезіе іакоЬо сагіа зїалуу пе сгилуаіу,
2 изі тосЫ  (зіс!) о коіогот іезт[у] ргогоко\уаїу, (об.)
Ке іеіко да, аіе і лузі ргогосу, росгалузге оі росгаіки з\уііа,

>325. Сгегег л у з і  тепилузгі Іііа ?
Ь и с е р е г  йо І о а п а  т о л у е і :

2паіи іа, Іоапе, ге іо лузє іу зргалуеі,
А пе іоу саг зїалуу,
0  коіогот ргогоколуаіез.
Во сагіа лу пеЬі зейіазгсгаЬо гпаіи 

330. І іиі па гетіу  пе гогитуи,
01 коїу Ьу зіа Оп т і ї  лугіаіу,
А іоЬо гогиітют пе тоЬ и  ропіаіу.

Ь и с е р е г  йо  з І и Ь  з л у о і с Ь  т о л у е і :
Неу раполуу тоїойсі! КесЬау луат зегйсе оі зігасЬи пе тіііе , 
Іг оі іоЬо СЬгезіа л у з є  роиіікаіе.

535. Зіалуіе зіа тоспо, га й л у є г і  Ьегііе і луоіауіе 
К п ет , зігасЬи галуйалуауіе.
Во іа гогитііи, ^егеїі пе Ьийеіе ^луаііолуаіу у £\уа11и сгупеі[у],
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А іезіу т іа  окоіо луіагпе\у Ьийеі ргозуіу 
Ре\упе, Ь ет  іа 2 (іе (л. 12) зіаі пе сЬоііІ Ьогопеіу — 

340. Касі Ьу іа, геЬу ду зрокоіи,
Во зіа сгоЬоз іпвгоЬо Ьоіи,
Апі ой р езта  пе зїузгаїет,
Апі оі Иийеу йоЬгусЬ пе сгшуаїет,
І згсгоЬу іо ]’акіеу саг зіалуу 

345. 2е Ьгогпо т а іе і ргеуіе і рокгизгуіу пазга Ыатсе1).

8 1 и Ь е  т  о \у і а і :
Рапе пазг, згсго т у  ро іуі сгазу луейіїу,
То ргезизілуе \узі р о тй а іу ;
І2 Оп \уеїукі сгийа
Сгепеї пе іеіко Іегизаіуті, аїе і \узіийа:

350. Мегідууі \уозкгезгаІ,
СЬогусЬ огйог[о]\уїаї,
А паз з\уоіпі зїодуот йаіі ргоЬапіаї 
З пісгоЬо пе зкигЬаІузто 2 К ет ,
Во апЬе!о\у тпогезідуо рге Ыет.

С Ь г е з і о з  Ыегко ргесЬойеї і то \уеї; і Ьезі ]ако 
Ь г о т ; у Ь1аЬоз1!о[^уі] когоЬдуоіи; $ т о \у е і:

355. 0і\уеггііе зі[а] (об.), \угаіо (зіс!)!
Оілуеггііе зіа лугаіа, кпіаге, \уазга 
І оі\уеггііе зіа \угаіа тсгпаіа,
ЛУозсЬойеі \уо луаз саг зїа\уу2).

Ь и с е р е г  й[о] С Ь г е з і а  т о д у е і :
Ргозги Тіа, СЬгезіе, \у йоЬгоу оЬесгау,

360. Бау т е  рокоіи і Ьіїзге пе йокисгау.
СЬіог іе зезі саг з!а[\уу] ?
Коїег Те ]‘езі ВоЬ, ргеутег Те оі апЬеІоду сЬ\уа!и,
А паз гапесЬау,
Ш  \Уогоіа т о у  і па теп е  Ьоізге пе \уйагау8). 

С Ь г е з і о з  2-Ье гаг тодуеі і ЬІаЬоз}о\Уеі когоЬ\Уоіи: 
365. Нозрой кгірозі і зеїеп,

Нозрой зеїеп \уо Ьгапу!
/-•'  \¥огтЦ е \угаіа, кпіагу, \уазга,

"УУогтііу зіа, лугаіа луісгпаіа, 
т е у й е і  йо \уаз саг зіалуу.

*) Знова дописка; 22. 2) Додано: 14. 3) Додано: 17.
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Ь и с е р е г  й о  С Ь г е з і а  ш о л у є і :

370. Ргозги Тіа, СЬгезІе, пе пазіирау па шепе,
Во пе ууезіириіезг и теп е пісгоЬо.
Ту саг зїалуу — іа т  зоЬі рапиу лу гаіи,
А ]а ТеЬе пе ргеутаіи 
І Іак зоЬі Іиі йозеі т а іи 1).

С Ь г е з і о з  ігеїеу гаг Ь1аЬозІолу[у] кого!ілуо[іи].
8о іагозіуіи зокгизгузга зіа лугаіа рекеїпеііа:

375. Оіог луо луаз луосЬ о й є і с а г  зїалуу .

І регекгезіуі лу іоусгаз лугаіа; ІапсисЬе лузі з о * 

кгизг[у]Іу зіа. ЛУосЬойеі СЬгезіоз, оілуізгсгаіеі к п е т . 
Іазп ет  р готіп ет  лузісЬ  рекеїпусЬ, £Йе СЬгезіоз зокгизгеї тоаіа* 

Стсаіі, раполуу, ^луаіі! Ь о те і лугаіа Ьегресгпе,
АУіагпелу тоісЬ сЬозгсгеі роЬгаіу копесгпе.
АІе згсго т іа , 8епи Вогеу, £луа[1]іиіезг,
ЛУіагпелу тоісЬ 2 8оЬоіи луісгпе ргеутаіезг,

380. КоіогусЬ ^а оі \уіка пагЬегаї (об.),
А Те рекїо то іе  гЬигелу у грЦйголуаІ,
А йата і лузісЬ  злуіаіесЬ іг 8оЬоіи розіаі,

= Теїко ’̂ейеп зіа Воіотоп гозіаі,
8 іоЬо зІгасЬ йгеги.

385. І грегей ^ейпоЬо ргалуейпека лууйги.
Реіаіи іа (зіс!), ЗоІотопе, сгетиз зіа гозіаі 
Ту іиі? РойоЬпо іо т іп і СЬгезіоз ройаголуаі.

8 о І о т о п  йо Ь и с е р е г а  то [л у у і]:
Оіо СЬгезіоз іоіе окагиіе:
Ройигпе ргеуіе та іе і.

390. 8ігазгпеу Ьилу ТеЬо регзгеу ргесЬой,
Зігазпізгсгеу іезсге ро теп е  (л. 14) Ьийеі луіогеу лусЬ о й .

Ь и с е р е г  т о л у у і  йо з І иЬ  з л у о і с Ь :

8ІиЬу то і, луогтііе
Сагіа Воіотопа іг рекіа луікіепіе!
ІеЬо пе гайауто 

395. Му \уге ІеЬо, апі СЬгезІа,
КесЬау зийа Ьіізге пе сЬойеі,
Рекїот у п ату  ЬіІзг[е] песЬау (Ьоізге) пе Ігулуогеі.

1) Додано : 19.
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Ьоу сга8 Ь і 8 у 8оІотопа т іа іу ,  г рекіа 
луерго\уайуІу і т о т а і :

Ійе£ га і е т  СЬгезіот, а іиі Ьоізге пе Ьшуауіе,
Рекїот і п ату  пе коїоіу!

400. РгузгоІ 8оІотоп, росгаї і йиге зкакаіу,
Ьіисерег уг А йот росгаї ріакаіу.
ЗоІотоп росгаї, зкасгисгу, зрілуаіу,
ВоЬа луо Тгоусе тсігпалуаіу
І Ргезлуіаіиіи Маіег \уесЬтса1[аіу].

405. І іеу зіотоа 8 о І о т о п  росгаї, ій ^ с г е 1) зрЬтаіу: 
РгеЬІаЬозІолуепаіа ВоЬойусе (об.) Ото,
\УорІозгсгет Ьо зіа іг ТеЬе 
Ай рііпеп Ьезі, А йат ргеглуа зіа,
КІаітса роігеЬе зіа,

410. Іетса зтооЬойу зіа,
8тегІ итегілуе зіа,
А т у  о гесЬ о т!
Т іт  роіизгсге луогоруіет:
ВІаЬозІолуеп СЬгу[зІоз] ВоЬ пазг 

415. 2\У0Іутсеу іако. 8Іалга ТеЬі!
[8і іїпіз Ьопиз. Зо Во^іет Оусет і 8 у т е т  (зіс!) у БисЬет

88: А теп .]2)

Щож говорить нам сей текст? Написаний, чи радше пере
писаний він, як і всі досі звісні його рукописи, у Галичині 
і то в підгірських околицях, може й у самій Старунї. Вказу
ють на се безсумнівно такі форми, як: ъ ієлуо\у (10-тий вірш), 
т Ь п а і у  (16), п е  ї г а з и у  з іе  (6 8 )  і ин. Дальше можемо догаду- 
вати ся з усякою правдоподібністю, що драму транскрибовано 
латинкою з церковного письма. Доказом на се часті й оче
видні помилки переписчика, з чого виходять часами вискази 
<5ев змислу, а ще більше дивні помилки у переставцї букв. Пр. 
слово: тосЫ  (323) не уважав би я простою похибкою, а радше 
<5езмисльним переписаннем церковного, чи українського: моих, 
де переписчик місто и х написав: х и. Досі звісні тексти писані 
також церковним письмом. Вкінці', як видно із способу писання, 
а ще більше з почерку букв, рукопис — як згадано — пов
став у ХУШ в., може в половині*.

* Додано: 17.
2) Приписка відай також належить сюди.
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В тексті, ак сказано, богато помилок, та й то доволі не- 
зрозумілих — зрозуміти їх можна хиба, ак заглянути до гарної 
проби реконструкції тексту драми дра Франка. Сї помилки по
ходять не тільки відси, що наш рукопис переписаний з цер
ковно-українського письма; ще більше треба їх покласти на карб 
сеї дивної манери, якою писані всї рукописи „Слова про збу- 
ренне пекла", а яку завважав уже й др. Франко. І в нашому 
рукописї подибуємо часто „люки, недописи цілих віршів, пів
віршів" і т. д. Перейдемо такі важнїйші місця, подаючи по 
можности їх реконструкцію руським письмом, головно на основі 
тексту дра Франка (місця видерті або нечиткі в Старунському 
рукописї пропускаємо). Поправки підчеркуемо.

Бірш 6:
И все житів, вже ест па верху землі.
Вірш 9 :
Але я тому позавнд'Ьлъ.
Бірш 26—27 — незрозумілі самі собою; повинно бути:
Я тилько помаслилъ р о в п я т и  ся  з х  нимъ,
Зъ неба
Зтручоны и тамъ ся послалъ, г д е было потреба.
Ту в середньому рядку 8 останньому, вдавть ся, переставлені

слова.
Бірш 28:
О в ое то зъ мои причини (розум, стало ся).
Вірш 36:
И своє потомство, абы ніхто не вавадилъ.
Вірш 40:
И жадныхъ мні не було с т р а х о в і .
Вірш 50:
И завше ихъ буде.
Вірш 55:
И фрасунки мене не малыи здиймаютъ.
Вірш 60:
Тогды Адъ бы былъ у покою запевне.
Вірш 69:
Бо будешь «іти Исуса у себе.
Вірш 75:
И до того ва злость бго подмовилемх Июду.
Вірш 77—78: Ту текст дуже попсований і відмінний вїд Франко

вого (вв.: 126—129). Найскорше ще можна би думати так:
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Чинилъ ся Вогомъ ; а хто передъ пимъ ( =  судом) стоитъ, того 
Не виджу; и вж е не бою ся Маріина Сына. [ не в инна
Бірш 91 :
Аб и с м о  не у т р а т и л и  н а ши х ъ  пекелныхъ ґмахивь.
Вірш 98:
Бенеру и брубля до в е л и к о г о  гаю подъ брусалимх.
Вірш 105:
Бы бго Жиды конечне взяли.
Вірш 137:
II о т о м ъ зо всіхх і т. д.
Вірш 146:
Готовалъ єси  на насъ і т. д.
Вірш 182:
А ва т ій  уч инки  буду  ихъ любиш.
Вірш 188:
Друже ,  и розумію, же ты от т о л і  у т е ч ь  ся р о з у м о мъ  
Вірш 225: [біде Х'отуєшь.
її г о л о в а  с т а р а я .
Вірш 232:
А для єднои д у ш і  в с і  чинятъ,
Вірш 247: Тут належить конечно додати перед сим вірш у Фран

ка 346.
Вірш 251: На кінци ще бракує: 
г л а с ъ.
Вірш 272: Недокінчений, бракує перед сим: 
было  бы м е н і  за в с т и д ъ  (Франко, 371).
Вірш 273 :
Еогда бымь ся п л а т и т и  поднялъ. — Або може:
И дань давати когда бымь ся поднялъ.
Вірш 274:
К р у л ь о в а л е м ъ  5000 сещ літ мало  не до віку.
Вірш 300:
И р о ж н ы х ъ  а н г е л о в ъ  множёство.
Вірш 302 : бракує: 
не могли.
Вірш 385:
И п е р е д ъ  собою єдного і т. д.

Оттакі місця належало би поправити. За те є тут і такі час
тини, що виходять дещо поправнїйше, ніж у досі відомих ру
кописах, пр. 3 8 8 —391 (із невеличкими змінами), 365— 368 і ин,
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Супроти тексту дра Франка представляв Старунський ру
копис скорочену редакцію драми; ту текст звичайно вкороче
ний, а крім того не стає в ньому декуди цілих партій, ві
домих відки інде. За се в ту цілі сцени, не відомі ще досі, 
і в сьому головна вага Старунського рукопису. Видно се й на 
перший погляд із числа стрічок, бо помимо численних скорочу
вань має Старунський текст 415 віршів +  около ЗО затраче
них на початку, т. е около 450, а текст дра Франка 486 вір
шів, т. е ледви около 40 більше.

Придивім ся будові Франкової реконструкції й порівняймо 
її з нашим рукописом.

У дра Франка виглядав „Слово про збуреннє пеклац 
ось так :

I. сцена: Л юц и п е р  і Ад (І— 161):
1) Л ю ц и п е р  розказує, що він післав своїх слуг довідати ся 

дещо блище про Христа, бо він нїяк не може поняти сього, що со Бо
жий син. Відтак оповідав свою історію від півшести тисяча літ і вка
зує, як дороге йому пекло (1 — 95).

2) Ад радить занехати Христа, котрого силу вже пізнав при вос- 
кресенню Лазаря (96 — 112).

3) Л ю ц и п е р  ускокоюе Ада й повідає, що вишле проти Ісуса 
своє військо, & тим часом вже підбурив проти нього Жидів (113—139).

4) А д не знає добре Христа й тому боїть ся його та радить за
нехати (140—149).

5) Л ю ц и п е р  додає Адови відваги й хоче післати Венеру й Тру- 
бая, щоби стерегли Христа (150— 161).

II, сцена: Л ю ц и п е р  і с луг и (162— 180).
6) Л юц и п е р  посилає В е н е р у  й Т р у б а я  стеречи Христа.
Ш. сцена: Л юц и п е р  і Ад (181 — 223).
7) Л юц и п е р  не боїть ся сина Марії, бо він не може бути Бо

жим сином (181—200).
8) Ад почуває в цілім своїм тїлї страх (201—206).
9) Л юц и п е р  успокоюе Ада (207—208).
10) Ад каже замкнути й укріпити пекло (209—217).
11) Л ю ц и п е р  заявляє, що буде з Христом бити ся (218— 223).
IV. сцена: Св. І в а н  Х р е с т и т е л ь ,  Ад і Л ю ц и п е р  (224

—286).
12) Св. І в а н  Х р е с т и т е л ь  заповідає, що вже йде Христос ви- 

свободити з пекла праведних (224—233).
13) Л ю ц и п е р  гнїваєть ся на св. Івана за сю мову й каже його 

за се покарати (234—286).
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V. сцена: Пе р ши й  пос ол  і п о п е р е д н і  (287—296).
14) Пе р ши й  пос ол  звіщає Адови, що вже Ісуса поставили пе

ред неправедну жидівську раду.
VI. сцена: Д р у г и й  п о с о л  (297 — 302).
15) Д р у г и й  пос ол  звіщав, що вже Ісуса ваиучили.
VII. сцена: Т р е т і й  пос ол  (303—311).
16) Т р е т і й  п о с о л  ввіщае, що Ісус уже незабаром умре, а пе

кельні воєводи чекають тільки на Його душу.
УШ. сцена: А д і Л ю ц и п е р  (312—332).
17) Л ю ц и п е р  тішить ся сипи новинами (312—318).
18) А д таки не радить вачшати Христової душі, бо він певний, 

що Христос правдивий Бог (319—332).
IX. сцена: Ч е т в е р т и й  п о с о л  (333—354).
19) Ч е т в е р т и й  пос ол  ввіщае, що годї було взяти Христової 

душі, бо довкруги діяли ся страшні перемни.
X. сцена: В е н е р а  і Т р у б а й  (355—366).
20) Б е н е р а  й Т р у б а й  звіщають Адови, що вони втїкли перед 

ангельськиии силаии сюди, у пекло і питають ся, що іи робити, бо £ 
Ісус прийде сюди незабарон.

XI. сцена: Л юц и п е р  і слуги (367—400).
21) Л ю ц и п е р  заохочує своїх слуг до бою в Христом.
XII. сцена: Ос т а н н і й  посол  (401—408).
22) О с т а н н і й  п о с о л  заявляв, що Христос іде до пекла 8 грів- 

ною силою.
ХШ. сцена: Л ю ц и п е р  і с л у г и  (409—422).
23) Л ю ц и п е р  ваохочув ще раз своїх слуг до бою.
XIV. сцена: П о п е р е д н і  і Х р и с т о с  (423—457).
24) Х р и с т о с  веліть взяти пекельні ворота (423—426).
25) Люц и п е р  просить Ісуса, щоб йому дав спокій (427—432).
26) Х р и с т о с  промовляв вдруге (433—435).
27) Л ю ц и п е р  вдруге просить Христа дати йому спокій (436 

-4 3 9 ).
28) Х р и с т о с  промовляв в третє (440—441).
29) А д кричить у страіу (442—457).
XV. сцена: П о п е р е д н і  і Со л о мо н  (458—486).
30) Л юц и п е р  ледви дихав із страху, а побачивши Соломона, пи- 

таеть ся, що він тут робить (458—461).
31) Сол омон  ваповідав, що Христос прийде ще рав по нього 

(462-464).
32) Л юц и п е р  каже слугам викинути Соломона в пекла (465 

-4 7 0 ) .



МіЗСЕЬЬАКЕА 1 7 3

33) Б і с и  виганяють Соломона (471—474).
34) X р и с т о с потішає Ад, що ще він наповнить ся душами, як 

до тепер (475—476).
35) Сол омон  вихваляє Богородицю й Христа (477—486).

У Старунськоиу рукописї маємо:
Сцени: І—ПІ, 1— 10 відповідають таким самим сценам 

у Франковому тексті'; тільки мають відповідні скорочення.
ЛІ, '11, себто цїлої промови Люципера до Ада перед ви

ступом св. Івана Хрестителя у Старунськоиу рукопиСЇ нема.
Далі від IV, 12 аж до ХНІ, 23 знов оба тексти вірйо 

відповідають собі. Та відси бачимо в Старунськоиу рукописї 
значні зміни. І так у Старунськоиу рукописї:

а) І в а н  говорить до Л ю ц и п е р а ,  що се неможливе, щоби тут 
в пеклї не чували про Христа; аджеж про Нього пророковано вже від 
давна (322—325).

б) Л юц и п е р  відповідає І в а н о в и  і складає всю вину за цілу 
сю халепу на нього, а не на „царя слави". 6 один цар на небі і він 
нїяк не розуміє, відки йому взяти ся на землі (326 ~ 332).

в) Л юц и п е р  говорить до своїх с луг ,  називаючи їх „молодця
ми". Він заохочує їх до боротьби з Христом, каже нічого не лякати ея 
и запевняє ще раз, що він нїяк не розуміє сього, який се цар слави 
вав прийти (333—345).

г) Слуги відповідають, що вони йому вже рав говорили, який сей 
Ісус сильний (346—354).

Сих усїх уступів у звісних досі' рукописах нема.
Далі йдуть сцени, що відповідають Франковим XIV, 24 

— 28. Опісля знова зміна: Франковим XIV, 29—XV, ЗО від
повідав у Старунськоиу рукописї одна мова відай Л ю ц и п е р а ,  
не Ада, отже й Люципер, не Ад кричить і ївалтує. Виходить 
се із слідуючих слів Соломона, де сказано: „Соломонъ до Л у
ц и п е р а  мовитъ“.

Дальше маємо відповідь Соломона, подібну до Франкового 
XV, 31, відки вже оба тексти відповідають собі аж до 33 
включно. Франкового XV, 34 у Старунському рукописї нема, 
а відси до кінця вже оба тексти знова подібні.

Так отже бачимо, що попри значні відміни у частях, що 
в обох текстах відповідають собі, є ще у Старунському руко- 
писї цілі сцени, яких де інде не подибуєть ся.

Запаска  Наук. Топ. ім. Шевченка т. ХСУІІ. 12
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Лишаючи на боцї блнзшнй розбір нового рукопису, звер
нено ще увагу на назви обох пекельних воєвод. У Старун- 
ському рукописї вони названі: Бенера і Фруб[е]ль або Фруб- 
ляк; др, Франко приймає: Венера (або Недера) і Трубай. 
У пасхальній вірші, надрукованій в „Основі14 1862 р., а пе
редрукованій у дра Франка (стор. 6— 9), називають ся сї воє
води : Бинарей і Трубарей. Отже впадає в око подібність назв: 
Бенарей і Бенера; тому може й не Венерою назвати-б пекель
ного воєводу. Що до назви: Фруб(е)ль, то вона може бути по
псована злим відчитаннем назви: врубай чи брубаль, де цер
ковне а  міг переписчик відчитати як л.

Ярослав Гординський.



Наукова хроніка.

РеФерендарські суди і їх  діяльність в українських землях 
на переломі XVI—XVII вв.

Ідпасу Тасіеизг Ватапоюзкі — Засіу ге/егегкіагзкіе (РггедІцЛ Ы- 
віогусяпу т. IX, с. 82— 96, 170—184).

— Кзщдг ге/егепсіагзкіе. Тош І. 1582—1602. (]УусІаюпісігоа То- 
шаггузіїоа паикожедо шагзжюзкіедо N. 4. Котізуа Мзіогусгпа N. 3). 
Варшава, 1910, стор. ХУІ-\-176.

І.
Про референдарські суди не було дотепер майже ніяких студій: 

дещо займали ся тим питаннем юристи кінця XVIII в., пробував роз- 
світлити їх діяльність Любомірский в книжцї ІдійпоЗб гоїпісха, позатим 
нїхто не вів над ними спеціяльнїйших дослідів. Аж в останнім році по- 
явила ся статя І. Барановского, присвячена орґанїзації референдарських 
судів, а потім також виданий ним перший том референдарських книг зі 
вступними поясненнями. Референдарські суди, що були одиноким апе-  
л я ц и й н и м  т р и б у н а л о м для  с е л я н с ь к и х  с пр а в  в Річипосполи- 
тій, мають для дослідника соціяльних відносин України великий інтерес 
і треба присвятити їм більше уваги; на сім місці хочемо використати 
сей важний матеріял, о скільки він відносить ся до українських вемель.

Найдавнїйший декрет референдарського суду, що до нас дійшов, 
походить з 1582 р. (Кзі§£І с. 127); зрештою не маємо нїяких доклад
ніших звісток, коли сї суди завязали ся. Назву свою взяв сей трибунал від 
своїх керманичів, р е ф е р е н д а р і в .  Сї урядники виступають на королів
ськім дворі вже 8 початком XVI в., тоді були вони якби референтами 
прошень, що напливали до королівської канцелярії; пізніише віддано 
референдарям до розсліду спірні справи, вкінці конституція 1538 р. по- 
ручила їм брати участь в суді, який вів особисто король. Організація
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самостійних референдарських судів приходить 1578 р .: тодї розмежо
вано обсяг власти трибуналів від „задворних44 судів; задворним судам 
лишено справи королівських маєтноетей, що державили ся старостами. 
В королївщинах король уважав ся якби звичайним дідичем і до нього 
мали приходити в останній інстанції всякі спори: „кождому з наших 
підданих вільно до нас, як до зверхнього пана в кривдах своїх прибі
гати44 (Кзі§£І с. 52, 73, 115).

Референдарський суд збираєть ся все на королівськім дворі,
в XVI в. в Варшаві. Засідав там референдар, референдарський писар 
і асесори задворних судів, себто коронні інстіґатори, кор. кустос, реґент, 
метрнканти й асесорський писар. Процедуру суду знаємо докладно. Одна 
з сторін вносила скаргу, сама або разом із коронним інстіґатором. 
Сільська громада висилає часом одного з селян: нпр. 1592 р. селяне 
з Бунова (перемиського стар.) стають перед судом „через одного з по
між себе, Івана Пачулчака (Кві^^і, с. 20); деколи знов являєть ся більше 
представителїв громади і добирають собі правного заступника: 1594 р. 
піддані з с. Баснї (любачівського староства) стають „через шляхотного 
Станислава Нелку, прокуратора свойого, при особистій присутности робот- 
них Івана Барзе, Федька Онушка, Івана Миськового сина і Ждача, кме- 
тїв і обивателів с. Баснї44 (К зі^ і с. 8). Обжалований давав свою від
повідь, при чім обі сторони складали свої документи. Коли зізнання сто
рін не були згідні і справи не можна було рішити, суд висилав комісію, 
що мала розглянути все па місці і переслати свою опінїю в „замкненім 
ротулї44. Комісарами були з початку королівські секретарі, се давало ще 
якусь запоруку безсторояности, бо сї люде не були так звязані зі сто
ронами; пізнїйше до комісії входить ріжна шляхта, переважно сусіди 
сторін — і комісія тратить богато на вартости. Комісія приїзджала на 
місце і своїм листом скликувала сторони; розслід бував дуже доклад
ний; переслухували ся свідки під присягою, відбували ся візії, поміри 
і т. ин. — часом при військовій асистенції. Деколи комісія могла ви
дати на місці' вирок і справа вже не вертала до референдарського суду; 
деколи комісії не приступали зовсім до слідства і референдарі му- 
сїли віддавати розслід кому иншому, нпр. ґродському старості з сусід
ства. Коли прийшла опінїя комісії, референдарський суд розелїджував її 
разом з иншими актами і на сїй підставі видавав остаточний декрет 
в імени короля. Деколи вирок був тільки тимчасовий; піддані діставали 
тодї „ґлейт44, що мав їх хоронити перед старостою. Рішення суду не 
були невідкличні, але деколи референдарі касували власні декрети.

Діяльність референдарського суду мала розтягати ся на цілу ко
рону. В дїйсности інтересовані користували ся судом рідко: ч XVI 
і XVII в. було всього річно коло 20 справ (найбільше 60 справ). За-
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мітне також, що до судів приходили тільки справи з центральних воє
водств корони: поза Львів і Самбір в одного боку, а Калїш і Плоцк
з другого суд не переходив майже ніколи. Д. Барано&ский поясняв се 
тим, що в тих межах лежали передовсім маетности Ягайлонів, що так 
завдяки кор. Боні* зорганізовано найгарнїйше судівництво, — тому се- 
ляне з тих земель найчастїйше користали і з референдарських Судів 
(З^йу с. 85). Але се об’ясненнє мало правдоподібне* Завважити треба, 
що з дальших земель був труднїйший доступ до суду, бо дорога до 
Варшави була занадто тяжка і далека. По обчисленню д. Барановского1) 
в референдарськім судї було 1582—1602 рр. всїх справ 95; з сього на 
українські землї приходить більше як на польські, бо 52 справи: з під- 
ляшського воєводства 16, з люблинського 1, з руського 35 справ.

Компетенція референдарських судів ніколи не була означена до- 
кладнїйше. В ХУШ в. стають вони законодатним тілом для сільських су
дів, при тім зістають ся апеляцийним судом для льокальних судів, особливо 
коли іде о тяжші кари, передовсім о кару смерти. Але в XVI в. і на 
початку XVII в. кримінальні справи виступають рідко; референдарські 
суди рішають передовсім спори, що вийшли на тлі економічних відно
син. Се час найбільшого розвитку шляхотської фільваркової господарки; 
на селянство, дотепер ще досить незалежне, приходять чимраз нові тя* 
тар і: панщина розтягаєть ся на чимраз більше число днів, збільшають 
СЯ ВСЯКІ ПОВИННОСТІ*, ПІДВОДИ, сторожі, П0В08И, чинші, дані в натурі, 
пани забирають селянські ґрунти і пасовиска, не допускають підданих 
до лісів... Все те мусїло викликувати реакції в свідомійшім селянстві 
і референдарські акти переповаені скаргами підданих. Але рівночасно 
виступають против підданих старости і державці: вони вважають селян
ські змагання „бунтом*, „непослухом* і жадають, щоби референдарський 
суд примусив підданих до послуху панам. Референдарі мали отже тяжке 
вавданнє, мусїли погодити суперечні інтереси двох сторін. За підставу 
до своїх рішень референдарський суд бере звичайно люстрації та реві
зії, що мали офіціальне вначіннє, передовсім люстрацію 1564 р., в XVII 
в. люстрацію 1661 р. Але референдарі не все тримали ся сих держав* 
них документів. Сі судді* були звязані зі шляхтою клясовими інтересами, 
старости мусїли мати па них свій вплив, — і референдарі нерідко в рі
шеннях против „непослушних* нідданих поминають люстрації, а справу 
розсуджують на основі „ звичаїв*. От як представляє сї рішення д. Ба- 
рановский: „Вистарчило, щоби одному державцеви в околицї дало ся 
зломити опір хлопів і збільшити роботи, а вже повставав прецеденс, ідо 
улекшував референдарським судам лєґалїзоване збільшеннє тягарів. Ча-

]) Кзї§£І геГегепсїагзкіе с. X IV — XV.
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сом референдарські суди ідуть ще дальше: не згадують нічого про „зви- 
чаї; що панують в инших староствах, але дозволяють збільшувати ро
боти просто з огляду на хосен старостинського фільварку. Присуд сього 
рода на довгий час легалізував надужитя старостів, бо декрети рефе<- 
рендарських судів в пізнїйших процесах ставали підставою до рішення 
справи*41). Суд, що мав боронити справедливости, став інституцією, що 
давала правну підставу до закріпощення селянства»,.

II.
Приступаємо до огляду процесів з українських земель; сї акти не 

тільки показують діяльність референдарських судів, але також кидають 
богато світла на відносини нашого селянства при кінцї XVI в.2).

Найважнїйша справа, що стоїть на першім місцї у всіх жалобах 
і судових рішеннях — се селянські роботи,  панщина. На сїй точці 
найчастїйше приходили до спорів між селянством і панами і се питанні 
референдарські акти ілюструють дуже гарно3).

Села, де нема ще т и жн е в о ї  панщини, в тім часї стрічають ся тільки 
на північних окраїнах українських земель, що сусідували 8 в. кн. Литов
ським. Так в суражськім старостві одні села називають ся „копні*, инші 
Ятяглі“ — відносини в них неоднакові і комісія мусить переводити
з кождим селом окремо умови що до чиншів і робіт (с. 14). В сїм ста
ростві перевів суд 1592 р. таку ординацію між підданими і старостою. 
Чинш з кождої волоки виносить 8 лит. гр., за стацію 21/* гр., ва не
води 2 гр., за віз сїна 5 гр., за гуси, курки, яйця З У, гр., гайдуків-
щина 6 гр., сторожівщина 12 гр., меду половину з того, хто що має; 
замість грошей староста може брати деколи продукти; згадуєть ся ще 
дякло вівсяне і житнє. Робити мають 12 дні в  на р і к  „з чим кажуть*, 
а крім сього мають жати озимину 4 днї, ярину по 2 днї, з кождої во
локи по одному на день; „на ґвалт® мають іти 2 днї на озимину, один 
день на ярину; сїно косять і звозять „бе8 дняа* Дерева має кождий 
звести з волоки четверо; підводу дають раз в рік з волоки, або мають
відробити 6 днїв дома. Мають направляти мости і греблї. В сїм
старостві, як бачимо, роботи ще не великі, селяне платять замість по- 
винностей ріжнородні чинші. Те саме бачимо в ратенськім старостві:

г) 8з,сІу геґегепгїагзкіе 1. с. с. 93—94.
2) Чимало з тих справ, на підставі місцевих актових книг, було 

вже використано проф. Грушевським в роздїлах V тому Історії України- 
Руси, присвячених сільським відносинам; в них подають ся нерав вка
зівки і на попередні стадії тих процесів, що з кінцем XVI в. приходили 
перед референдарський суд.

3) Всюди дальше цітати сторін відносять ся до І т. Кзізді ге!е- 
геїкїагзкіе.
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в Костенї суд присудив 1594 р., що піддані мають робити тільки 8 
днї в  на р і к  і платити 8 гривен чйншу (с. 37); в ВиДзаневичах ро
блять вже оден де нь  з лану тижнево і платять 1 зол. чиншу з во
локи, бо ґрунти у них дуже погані (с. 43).

Але норма, яка загально панує г кінцем XVI в., се два днї тиж
нево з лану. Звичайний присуд референдарського суду такий: „Що *и- 
каеть ся робіт, піддані мають робити з кождого лану д ва  д н ї на 
т ижде нь ,  з півлану оден день, виходячи до роботи зі сходом сонця, 
а сходячи о заході; відпочинку для худоби мають мати дві години в по
луднє, а лїтом в великі горяча дещо більше; до більших робіт підданих 
не вільно силувати**1). Декрети зазначують, що се дїєть ся „по звичаю 
сїл наших в руській землі" (с. 9), „прикладом инших королівських сїл* 
(с. ЗО); такий стан стрічаємо в державах грибівській, сяніцькій, пере- 
ішській, любачівській, львівській, рогатинській.

Референдарський суд стараєть ся завести сю норму в кождій 
справі, яка прийде перед нього: роботи два днї на тиждень вважають 
ся загально обовязуючими. Своєю дорогою рідко бувало, щоби суд вмен
шав число днів роботи і зводив їх до сього т іп іт и т ,  як нпр. в селах 
любомського староства, де селянам присуджено робити два днї замість 
т р ь о х  днів тижнево (с. 53); далеко частїйше підвисшала ся панщина
з кількох днїв річно до сеї тижневої норми. Кілька прикладів на се ма
ємо з північної України, де що йно тепер панщина починає зростати. 
В Проневичах (більського стар.) селяне жалували ся, що державець 
примушує їх до роботи ЗО днї в  на  рік,  коли при осадї 1586 р. ста
роста назначив їм тільки 12 д н ї в ;  державець покликував ся на лю- 
страцію 1592 р. і підданим наказано робити по 2 д н ї тижнево
з волоки (с. 75)!

В Райську, більського староства, державець хотїв тримати ся по
станов люстрації з 1576 р., піддані покликували ся на ревізію 1581 р.; 
суд прихилив ся до пізнїйшої ревізії і наказав, щоби піддані робили 
д в а  д н ї тижне в о  з волоки, а осадні по 12 дн ї в  р і чно ;  чинші, 
підводи і ин. мали йти як в люстраціях (с. 70). Такий сам присуд ви
дано для Оріхович, тогож староства, але кількох підданих лишено при 
инших повинностях, так як се було в ревізії (с. 71). В Саморовцях, 
ратенського стар., піддані з початку нїби приняли поділ на волоки, але 
пізнїйше не хотїли на нього згодити і не віддають нїяких повинностей. Суд 
присудив 1594 р., що піддані мають тримати ся нового поділу і робити 
д в а  д н ї на тиждень з лану та платити инші податки; натомість ді
стали полекші від деяких чиншів і робіт (с. 38). Так само рішено справу

*) Пор. с. З, 4, 6, 9, 21, ЗО, 31, 36, 51, 79, 111, 119.
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й в инщих сусідніх селах (с. 39, 42, 58),
Взагалі суд поводив ся вповні безоглядно з усякими льокальними 

звичаями, навіть коли вони мали за собою привілеї. В Домишлянах, ра- 
тенської держави була родина Малехів, що мала привілей кор. Жиґмонта 
на три лани рілї; з сеї землі не віддавано ніяких повиндостей, тільки 
платили по коці чиншу та їздили з підстаростою відправляти суди. Такі 
самі права мав рід Ничипора, комісія признала сї права 1594 р. (с. 36), 
Але на тім місці осідали також люде без привілеїв і дуже „розродили 
ся“. Місцевий староста почав їх примушати до роботи на ратеяськім 
фільварку по д в а  дн ї # лану (с. 36). Піддані протестували против 
сього і доказували, що привілей Жиґмонта відносить ся також до ни*; 
суд не хотів признати тих претенсій (с. 59). Спір трівав дальше. Тодї 
1600 р. комісія поручила привілейованим властителям примусово ску^ 
пити р і л ї  тих н е п р и в і л е й о в а ц и х  п і д д а н и х ;  колиб се не по
могло і піддані дальше не хотіли сповняти панщини, дозволено держав- 
цеви с к у п и т и  т а к о ж  п р и в і л е й о в а н и х  і всі  ґ р у н т и  зрівдяти 
в повинностях (с. 159).

Щякі привілеї не мали тут значіння...
В Торках і Бучівцї деремиського староства селяне мали привілей 

Жиґмонта І, що назначав їм як повинність пильнувати стада, жати сїно; 
йбдрати збіже і мати над тим всякий догляд, — до робіт не були обо- 
вязані. Місцевий державець доказував, що служба коло стада скінчила 
ся перед кількадесять роками і піддані відправляли роботи, як инші 
села; суд прихилив ся до виводів старости і назначив селянам дво-  
д н е в н у  роботу (с. 117).

Против суражського старости деякі піддані підносили жалі, що 
привїушуе їх до робіт, затягів, підвод і ин., хоч вони е ви б р а н ц і  
і мають свої права й привілеї. Староста перевів доказ, що сї піддані 
не е „правдиві" вибранцї, а тільки поженили ся з вдовами по вибран- 
цях або покупили гайдуцькі волоки; суд рішив, що „вибранецька служба 
і вольність не йде ва ніяким купном анї по жінці* і дозволив старості 
покарати тих підданих та пр и му с и т и  їх до р о б і т  (с. 96).

Піддані з Добрян (львів. стар.) в процесі з львівським старостою 
Миколою Гербуртом предложили судови привілей Владислава Ягайдо- 
вича, за котрого село осїло, та конфірмації Жиґмонта Августа і Сте- 
фана Баторія — з привілеїв виходило, що мають робити тільки 8 дн і в  
на рік, а чинш платити 24 гр. Староста доказував, що ті привилеї зне
сені торунським статутом і показував якісь инші три декрети, відпо
відно до яких селяне мали робити 2 днї тижнево.  Суд прихилив са 
до арґументів старости і рішив, що „ п р и в і л е ї  п о к а з а н і  п і д д а 
ними,  не мають мати б і л ь ше  н і я к о ї  ваги  і колиб в о н и  хо-
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т ї л и  ними хва лит и  ся, п р и в і л е ї  б у д у т ь  їм в і д і б р а н і  (с. 31).
Подібна була справа підданих сїл Сїлкової, Нижньої і Вижньої 

Білої (грибівська держ.); тут також селяне покликували ся на привілей 
Жиґмонта І, що обовязував їх до роботи тільки 6 днї в  в р і к ;  але гри- 
бівський державець, до якого належали сї села, вказував на торунський 
статут, що внїс всі вольности селян і покликував ся на королівські де
крети і практику в ріжних державах. Суд очевидно признав права дер» 
жавця (с. 33).

Але все таки сеї дводневної панщини не переведено всюди і ли
шили ся села, де роботи не були точно означені. В Смолицї (любачів- 
ське стар.) піддані мають фільварчок „зарабляти і прятати*, а до ин- 
зиих робіт за дні не вільно їх примушувати (с. 7). В Баснях (любачів • 
ське стар.) мають селяне іти толокою на фільварок до сіна, жнив і вся
кої иншої роботи як домашньої, так і пільної, „як се й инші піддані там- 
того краю привикли робити* (с. 9). — Такі неозначені роботи дуже 
легко збільшали ся і панщина вростала понад два днї — деколи дуже 
значно.

Селяне з Вишатич відправляють роботи і затяги на сусіднім філь
варку три д н ї на тиждень. Піддані з Руської Волї і инших сїл лу- 
ківського староства, по привілею кор. Стефана мали робити тільки два 
дн ї з лану; півнїйші державці піднесли днї робіт і селяне ніби на се 
згодили ся; в 1596 р. мимо протестів селян суд визначив їм ч от ири  
д н ї  роботи на тиждень з лану, від сходу сонця до заходу! (с. 56). 
Перемиеький староста примушував підданих в Чикові до робіт в кож* 
дий де нь  тижня; суд присудив, щоби селяне робили три днї тижнево
з півлана, значить ся б днїв з лану; пан має їх скоро пускати з ро
боти, бо до дому мають півтора милї... (с. 102).

Ніякі закони не нормували панщини, рішала всюди самоволя ста
ростів, — а референдарський суд своїм авторитетом скріпляв сї від
носини...

III.
Панщина — се тільки один з тих тягарів, що несли на собі се

ляне. Референдарські акти відкривають перед нами ще всякі инші по
винности і надужитя, що лягли тяжким ярмом на підданих.

Богато скарг вносили селяне на державців, що забирали їм ґрунти, 
пасовиска і лїси.

Перемиеький староста Ян Тома Дрогойовский, коронний референ- 
дар, в Вишатичах забрав підданим чималу частину п а с о в и с к а  і заго
родив його; суд казав звернути селянам пасовиско, бо з давна були 
в спокійнім уживанню (с. 97—98). Такі самі надужитя були в Негрибцї 
(с. 100). В Торкові і Бучівцї (перемиського стар.) державець побрав
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підданим р і я ї і ґ р у н т и ,  а повпнностей при тім не вменшав; так саю 
відібрав їм п а с о в и с к а  і с ї н о ж а т ї  та побудував на сїм місці ваго- 
родничі доми і жупну шопу; суд приказав ґрунти звернути, а на пасо- 
виско дати инше місце (с. 117), — Львівський староста закидав підда
ним в Жиравхи і Солонки, що тримають більше ґ р у н т і в ,  як се запи
сано в привілеях і в люстрації; суд дозволив старосЛ взяти комісію 
для помірів: колиб знайшло ся у селян землї більше як 33 волоки, „мав 
їм відняти і на свою користь обернути* (с. 78). — Державець в Кле- 
щовій (рогатияського стар.) забрав одному підданому с і н о ж а т ь ;  суд 
казав звернути (с. 51). Що до п а с о в и с к ,  які побрав селянам той сам 
йан, — справу відложено до ревізії або добровільної угоди (с. 52).

Шл. Станислав Порудипьский, державець Бунева в справі з селя
нином Іваном Пацюльчаком мусів згодити ся, щоби сей підданий „ли
шив ся на рілї при своїх дітях спокійно до смерти і не мають його
з неї рухати**, — за те Пацюльчак відступив від „права гайдуцького", 
якого домагав ся. Його донька мала мешкати при батьку аж до часу, 
як вийде заміж; сина державець „випустив і звільнив від коршми й від 
усякого чиншу" (с. 21).

Піддані суражського староства скаржили ся в справі тричівського 
фільварку, що староста п е р е н і с  с е л я н  на инші  р і л ї  і ґрунт; суд 
признав, що староста мав право закладати фільварки, а селянам казав 
дати на якийсь час волю, щоби могли побудувати ся на нових місцях 
(с. 14). — В Дубичах (клещелівського стар.) комісія відняла селянам 
трете поле,  хоч вони платять чинші і податки; справу рішать реві
зори (с. 73).

З тим вяжуть ся селянські скарги на се, що пани не допускають
їх до лісів і стягають за дерево оплати.

Піддані в Клещової (рогатинського стар.) скаржили ся, що держа
вець не допускає їх до х в о р о с т у  і корч і в ,  що мають при своїх
ґрунтах, і тому навіть забирав їм сокири. Суд розсудив справу на ко
ристь селян (с. 51). — Піддані з Торкова і ііучівки (перемиського 
стар.) платили чинш від д е р е в а ;  звільнено їх від того, бо „де були 
лїси й пущі наші, е рілї*4 (с. 118). — Селяне з Саморовець (ратен- 
ського стар.) платили 10 зол. за дрова, потім увільнено їх від того (с- 
38). — В Вйшатичах державець забирав селянам дрова ,  що купують 
собі на свою потребу; суд казав ввернути (с. 98). — Піддані з Дубич 
(клещелівське стар.) скаржать ся, що сусїдна шляхта не допускав їх до 
паші в б о р а х  (с. 73). — Дань за жир від вепрів була в богатьох 
місцях (с. З, 5, 7, 32, 80); суд лишав її, бо була записана в люстра- 
торських реєстрах.

Комісії реґулюють також всякі инші повинности підданих; а по-
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винностей таких було без числа.
На першім місці' стоять підводи і повози. В Жиравцї і Солонці 

(львів, пов.) відповідно до своїх привілеїв селяни дають п і д в о д и  для 
львівського замку до Городка, Щирця, Смерекова, Бібрки і Глинян, їз
дити з листами,  де кажуть, і виші п о в и н н о с т е , — против сього не 
протестують (с. 77, 78). — В Негрибцї „служки" мали повинність їз
дити в листами одним конем; староста жадав коней до стрільби і для 
своїх слуг на ріжні потреби; потім служки вгодили ся платити річно по 
20 зол., щоби увільнити ся від їзди, — але спори трівали дальше й суд 
апелює до державця, щоби справу полагодив, як Бог приказав... (с. 100). 
Сї піддані не обовязані шукати в т і к а ч а  іак£е па рггешуіки анї до 
и н ш и х  доріг (с. 100). — В любачівськім старостві на повоз и або на 
їзду за дорогу не можна витягати селян, хиба що дорогу можна відбути 
одного дня там і назад. Коли селяне їдуть в дальшу дорогу, кождий 
день їзди викидаеть ся з тижневої роботи (с. З, 4, 53, 80). — В Смо-
линї (любачівське стар.) пов і з  відбувають тільки зі збіжем до філь^
варку (с. 7). — В Сїлковій і Білій (грибівська держ.) найдальша дорога 
лала бути до Бохнї раз або двічи в рік, коли дорога є добра (с. 34); 
в Хочові (сяніцького стар.) селяне їдуть найдальше 7 миль (с. 111), 
в Ворочинцї 4 милї (с. 120). — До п о в о з і в  примушено в Негрибцї 
коршмара, хоч сеї повинности не було в люстрації; на тих дорогах 
втратив 6 коней, — державець має шкоду звернути (с. 101).— В Тор-
кові і Бучівцї піддані не мають їздити по сіль анї де инше, тільки на
торг зі збіжем або з фільварчним набілом (с. 118).— В луківськім ста* 
ростві селяне обовязані їхати тричі на ріг; з житом до Висли, а також 
возять дрова (с. 56—57). — В Дубичах, клещелївського староства, се
ляне мають давати п і д в о д и  тільки до р. Нура зі збіжем (с. 73).

Ст о р о жа  згадуеть ся досить часто. В богатьох місцях піддані 
відбувають її по черзї; се числить ся їм за диї (с. З, 5, 7, 80, 111, 
118, 119). В деяких селах селяне замість сторожі платили оплату: 
в Красові 7 зол., в Добрянах 10 зол., в Сїлковій і Білій по 6 вол., 
в Клещовій 10 зол. (с. ЗО, 31, 34, 51); на бажаннє селян в деяких 
місцях знесено оялату, а піддані мали сторожу відправляти; де инше 
полишено оплату; в однім місцї зовсїм увільнено селян від сторожі 
(с. 36).

Роботи коло с т а в і в ,  гребель, неводів і ин. стрічаємо рідко 
(с. 5, 7, 9, 38, 53, 98, 100).

Д а н і  в н а т у р і  маємо дуже часто; комісії не зносять їх, тільки 
реґулюють. М е д о в а  д а н ь  має складати ся медом не грішми; колй 
піддані працюють коло бортей, належить ся їм воля від робіт (с. 5, 6, 
7, 80). Дань від к у р е й  укладаєть ся „по звичаю" і відповідно долю-
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ораторських реєстрів (с. 5, 80, 120). Деколи платять селяне по- 
п ряд  не по кілька грошей (с. 9), частїйше прядуть для пана.

В Буневі (Перемищина) мають п р я с т и  лиш по 4 ліктї ті, що в 
„на однім хлїбік (с. 21). В Клещовііі селянки мають прясти тільки по 
6 ліктїв 8 лану; державець обовязаний давати все своє прядиво, щоби 
свойого нічого не докладали (с. 51); таксамо в Ворочанцї (с. 119). В Ви- 
шатичах і Чикові суд присудив, щоби селянки пряли тільки по 4 ліктї 
і не докладали до сього власного прядива (с. 98, 102).

В Баснях (любачівського стар.) селяне платили в а ста  цію  по 
півгрошку (с. 9). ІІеремиський староста брав з підданих у Вишатичах 
стації нїби на жовнїра Річипосполитої; суд присудив, що селяне мають 
складати стацію тільки за гетьманськими листами (с. 98). Так само рі
шено в Негрибцї (с* 100) і Чикові (с, 102). — Піддані з Вишатич за
платили одеп побір тричі: староста не хотїв дати їм квітів (с. 98).

Чинші  лишав суд звичайно такі, як були в ревізорських реє
страх (с. 7, 36, 101). В Солонці і Жиравцї селяне зробили угоду зі 
старостою що до чиншів на один рік; пізнїйший староста вибирав чинш 
до 12 зол., — суд розсудив справу на користь селян (с. 77—78). В с, 
Люблинець (любачівського стар.) староста брав більший чинш, як со
ляне мали платити; суд рішив, що піддані мають платити не більше як 
24 гр. з лану (с. 80).

В Красові, Бродах і Добрянах (львівського стар.) та в Хочові 
(сяніцького стар.) селяне платили за в и б р а н ц я  12 зол., — змінено 
се в такий спосіб, що 19 селян мають за двайцятого відбувати роботи
і повинности (с. 30; 32, 112). В Торкові і Бучівцї староста має дер
жавець визначити для вибранця вільний лан або волоку (с. 118). В се
лах Кобильничі, Прусє, Смолин, Люблинець (любачівського стар.) за
мість робіт „га тсуЬгапіе* староста брав від підданих ііо кілька гро
шей, —- перед судом відступив від сього (с. З, 5, 7, 80).

Кілька інтересних звісток маємо про примус  к у п о в а н н я  у пана 
деяких продуктів. В справі підданих з Вишатич суд присудив, що се
ляне мають купувати с і л ь  тільки тодї, як самі схочуть; натомісь рі
шено, що піддані мають брати зб і же  у пана, але державець має да
вати справді збіже не послїд (с. 98). В Торкові і Бучівцї силував дер
жавець селян, щоби брали пиво і г о р і л к у ;  суд рішив, щоби пан да
вав до коршем добре пиво, а до поганого щоби селян не силував 
(с. 117).

Справи про повинности не-седян, а більше незалежних елементів, 
як руського духовенства, мельників, міщан і т. и. стрічаємо доволі 
рідко.

II і її з Негрибки скаржив ся, що державець побрав йому 9 конеї,
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З корови, 5 мір жита і якусь суму грошей за п о в и н н о с т е , я к и х  нема 
в люстраціях; приказано йому зложити присягу, в міськім уряді в Пе
ремишлі і тоді державець зверне йому 100 зол. за шкоди (с. 100).

Справу м е л ь н и к і в  в державі клещелївській рішено так, що ма
ють брати собі одну міру, а дві міри давати старості; староста має пе
реводити всі направи в млинах (с. 74). В Курашові, більського стар., 
селяне розкинули млин мельника Калача, бо вода заливала їм сіножаті; 
суд признав селян невинними, але приказав платити їм чинш 5 зол., 
який дотепер платив мельник (с. 141),

Инших справ, що не дотикають підданських відносин, не будемо 
тут бливше приводити1).

IV.

Ярке світло на відносини між старостами і селянством кидають 
скарги підданих на ріжні „безправства“ і „тяжкости“ державців, на 
неснраведливі „вини* і кари на тілі. Звичайне рішеннє референдар- 
ського суду в тих справах таке: не вільно робити безправств і тяж
костей челяди анї уживати „суворого битя“, — але не боронить ся про- 
тив ненослушних і недбалих ужити „карання помірного і справедливого* 
(с. З, 4, 6, 7, 53, 73, 79 і ин.). Неремиському старості приказано не 
карати підданих і не брати з них вин несправедливих (с. 100); ся- 
ніцький староста має віддати підданим 50 зол., що взяв від них як 
вини,  за „ватрималі роботнї днї“ (с. 111). Державцеви в Ворочанцї 
(сяніцьке стар.) приказано не брати вин несправедливих, але карати 
иншим способом, по справедливости, а ті, на котрих є поручені, щобй 
вільні булиа (с. 119).

Піддані з Клецової скаржили ся, що коли ходять на скарги до 
суду, „бють їх, с а д ж а ю т ь  і немалою в я в н и ц е ю мучать**. 
Суд присудив, що державець „не має уживати суворого битя против під
даних, але карати по провині, так щоби знайдено було після Бога і са
мої справедливостик. А селяне мають бути посдушні державцям і їх 
урядникам (с. 52).

Перемиський староста карав „ в я з н и ц е ю і битем“ підданих, що 
мали королівський ґлейт; справу віддану інстіґаторови (с. 100).

г) Зазначимо отсї справи: спір між війтами і осочниками біль
ського етар., хто має відвозити гроші до скарбу (с. 81—2); спір між 
селами Зубів і Плосків, більського стар. о ґрунти (с. 89—91); спір 
між бурґфабієм і міським урядом м. Брянська (с. 144); ріжні справи 
брянського стар. (с. 145); справи самбірської економії (с. 24); справи 
селян сіл волоського права против князів і старости (с. 102—4); справа 
деремиських горбарів (с. 104—5).
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Державець в Медицї „бб, саджає і ияші прикрости робить" під
даним, що ідуть 8 жалями до суду (с. 115); те саме було в Торках
і Бучівцї (с. 118), те саме і в луківськім старостві (с. 57).

Підданий Селимон Вторкович 8 Райська (більського стар) скар- 
жив ся на одного урядника, що побрав йому бев причини кобилу, віз, 
бочку жита і копу грошей, а його самого побив  (с. 70). Один підда
ний з Оріхович (тогож староства) внїс скаргу, що слуга підстарости 
забрав йому вола, знищив лїс і побрав 70 снопів жита; підданий боїть 
ся і за своє здорове (с. 71). Війт з Платич тогож староства забрав 
одному селянинови його батьківщину, находить на його дім, бб його і так 
внущавть ся, що селянин не може витримати в селі (с. 72). Більський 
економ побрав селянам з Павлова воли і конї (с. 135). Селяне з ІІро- 
невич скаржили ся, що побрали їм воли, без причини, в грабежи; 
справу віддано війтівському судови в селї до рішення (с. 76).

Селяне 8 Жиравки і Солонки внесли скаргу па львівського ста* 
росту Мнїшка, що зломив ґлейт, який піддані дістали від короля в Вар
шаві — ОДНОГО 8 НИХ ПІД ҐЛЄЙТОМ засаджено ДО В Я З Н И Ц Ї  і він пусїв 
викупити ся. Дальше скаржили ся, що беруть від них несправедливо 
вини;  таким способом, від тих, що сидїли в вязницї старостинські 
слуги взяли по ялівцї, курок 400, гусей 100, волів 3 і т. ин. Івана 
Малика з сином засаджено в в я з н и ц ю  і тримають дотепер. Слуга 
львівського вемського писаря напав на дім селянина Шелеста і взяв 
йому 1000 зол. готівкою, три ваписї на 1600, 1300 і 240 зол., богато 
полотна, хуст, одїжи, худоби 114 штук, 35 улиїв пчіл, 12 вепрів і т. 
ин. Шелестового с л у г у  д у же  побили,  поломили йому руки, втяли 
один палець... Цїла справа, як бачимо, пішла вже дуже далеко і заступ
ник старости обіцяв зробити справедливість зі слуг: мовляв, се стало 
ся без його відома; референдарський суд казав звернути селянам за
брані річи і випустити увязнених, а до переведення справедливости ви
значив комісію; селянам поручено безпечність перед судом і обіцяно 
вробити все, щоби „вже колись був кінець тим набігам і жалям“... 
(с. 79).

Селяне с. Бунова (перемиське стар.) виступають 1592 р. против 
державця тогож села, шл. Станислава Норудиньского передовсім з за
кидами против його суду: шляхтич брав з них „вини“ несправедливо
і без правного розсудження, а „одного ч о л о в і к а  д а в  с к а р а т и  
на г о р л ї " ;  пан обіцяв перед судом, що буде на будучність справед
ливий й селяне відступили від своїх жадань, а про смертний васуд того 
селянина обіцяли „вічвгу мовчанку* (с. 21).

Не все справи кінчили ся таким угодовим способом. Деколи ровя- 
рені селяне виступали силою против державця, пробували самі робити
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собі справедливість. Такі „бунти“ кінчили ся для підданих ввичайно 
дуже сумно.

Селяне з Башнї (любачівського стар.) кілька разів ходили зі скар
гами па любачівського старосту Яна Плазу, що сей староста „мав їх до 
робіт і инших річей неповинних над права і старинні привілеї обтя- 
жати і приневолюватиНераз висилано там комісії, але й остання вер
нула ся без успіху. Староста скаржив ся, що піддані но хочуть відда
вати йому н і я к и х  п о в и н о с т е й  анї  робити  робіт ,  так що за їх 
упором нераз сїно і хлїб лишаеть ся на полі, бо нема кому вібрати. Се
ляне показували свої привілеї і просили, щоби заховати їх при тих при
вілеях; але староста мав знов декрет Жиґмонта Августа 8 1569 
яким установлено повинности селян на фільварку, і з свого боку жадав, 
щоби „своевільних підданих вкорочено". Нри остаточнім речпнцї 1594 
р. селяне не явили ся на референдарський суд і староста виграв справу. 
Селяне мусїли піддати ся повинностям, що були визначені королівським 
декретом, а крім сього віддавати „й инші повинности, які наші піддані 
тамтих країв віддають®. З огляду на се, „що від богатьох літ в тих 
людях знаходить ся значна влість і шкідливий упір“, приказано старості 
„герштів і бунтівників що значнїйших" пі ймати і в і д і с л а т и  на 
к р а к і в с ь к и й  замок,  де мали  бути п о к а р а н і ;  а коли-б на бу- 
дучність коли сі піддані бунтували ся, „буде вільно старості к а р а т і  
їх, як н а й л і п ш е  б у д е  р о з у мі т и "  (с. 8—10).

До сіл Сїлкова і Біла (грибівського стар.) суд вислав комісію, 
щоби переслухала сторони і розсудила справу. Селяне не х о т і л и  
«зтавити ся перед комісію. Комісарі взяли ся до репресій: двох селян 
з а мк н е н о  в в я з н и ц ю,  бо „не вшанували і не так, якби мало бути, 
приняли наш мандат". Стероризовані селяне мусїли піддати ся. Не лише 
приняли судовий декрет, але ще обовязали ся нагородити старості шкоду, 
яку понїс через їх „бунт". Староста дістав дозвіл на будучність ка
рати підданих, „як найліпше буде розуміти*, — коли би хотіли ще бун
тувати ся (с. 45—46).

Піддані всїх сіл суражського староства виступають з жалями про
тив старости Павла Ожеховского, що підстароста вібрав ся з великою 
силою, оружно против них і не мало селян п о р а н и в ,  т а к  що з р а н  
один,  двох або і б і л ь ше  п о м е р л о ;  староста вимовив ся, що се 
стало ся без його волі і обіцяв зробити справедливість з підстарости. 
Підчас тих „розрухів" між підданими і державцем селяне не робили 
робіт, збіжа не вжато і поля не справлено; суд приказав селянам від
робити сю роботу (с. 13—14). До переведення вироку визначено комі
сію, зложену 8 шл. Петра Весоловського, надворного литовського під
скарбія, і Станислава Трояновського, більського лісничого. Комісія до*
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несла, що причиною всіх бунтів інепослухів були деякі піддані та відіслав 
тих селян до вязнидї. Референдарський суд, до котрого прийшла та 
справа, заявив таке: „знаючи, що всяка свобволя і бунт мають бути 
карані і гамовані, щоби в сього не вростала більша причина до непо
слуху, знайшли ми, що ті буптівники і гершти, що віддано їх до вяз- 
нгіцї, з а с л у ж и л и  на к а р у  на г орл ї ! "  Тих „бунтівників" було 
коло  д в а й ц я т ь .  І суд „признавших їх винними кари на горлї“ по
силає від себе коморника шл. Миколая Соішевського, „щоби при нїм по 
винаході і норученню нашім були покарані, а що небудь він в сїй мірі 
зробить, то таке важне має бути, як власний наш засуд і наше пору- 
ченнє" (с. 17). Піддані з Ріпника, тогож староства, „показали з себе 
таку бунтівничість", що не хотїли спрятати хлїба з поля і через те 200 
кіп вівса пішло нїнащо, а жита тільки дещо захоплено; суд приказав 
їм за кару на другий рік обсіяти всї ті поля власним вівсом. Селяне 
боронили ся, правда якимись грамотами, потвердженими від давних ре
візорів, а суд заявив, що „в П о л ь щ і  в с і  кметї ,  мимо я к и х н е -  
будь  п р и в і л е ї в ,  мають  р о б и т и  роб от у ! "  (с. 17).

„Переглядаючи історію референдарських судів, бачили ми хиби їх 
устрою, а нераз їх добрі наміри, хоч все велику безсильність. А все 
таки — при всїм тім — від початку до ванепаду референдарські суди 
були хосенною інституцією. Коли в королївщинах діяло ся селянам хоч 
дещо лїпше як в приватних добрах, се було в значній мірі заслугою ре
ферендарських судів"1). Таку оцінку референдарських судів дає при 
кінцї своєї студії д. Барановский. Можна згодити ся на сї слова. Ре- 
ферендарському судови не можна закинути, щоби в нічім не облекшив 
долі селянства; референдарі деколи дійсно рішали справи в користь 
селян. Але загально беручи, особливо коли ходило о принціпіяльні 
справи, о ідею шляхотського пановання над підданими, судді ніколи не 
могли піднести ся на висшу точку погляду; своїми рішеннями зломили 
референдарі решту селянських вольностей і скріпили панську власть над 
селянами.

Іван Крипякевич.

*) 8ц.Ау геГегепйагзкіе 1. с. стор. 184.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

І. Проісторія, археольоґія, Історія штуки.

М а к с и м ь К о в а л е в с к і й  — Со ц і о л о г і я ,  т. II:  Г е н е т и -  
т и ч е с к а я  с о ц і о л о г і я  или у ч е н і е  объ и с х о д н ы х ъ  момен- 
т а х ъ  въ р а з в и т і и  семьи,  рода ,  с о б с т в е н н о с т и ,  пол ит ич е -  
с кой в л а с т и  и п с и х и ч е с к о й  д ' Ья т е л ь нос т и ,  Спб., 1910, ст. 296.

Проф. М. Ковалевский эдобув собі імя в соціольогічній науці своїми 
дослідами по історії суспільного побуту, і нераз ввертав ся до освіт
лення в загального соціольоґічного становища ріжних фактів і сторін 
СХІДНО” словянського житя і його історії. Через те отсей другий том 
його курса, присвячений головно еволюції форм суспільного пожитя, 
міг би обіцювати богато інтересного і дослідникам нашого житя. Але автор 
в нїм дуже мало ваймаеть ся побутом східно-словянським і взагалі сло- 
вянським, обмеживши ся кількома дрібними і поверховним замітками, 
роскиданими в ріжних главах книги, часто взятими з других рук. Деякі 
з них в своїй голословній і категоричній формі можуть дати фальшиве 
понятб про нашу старовину — напр. на ст. 88 читаємо: „Изі літопи- 
сей Нестора и Козьмы Пражскаго мы узнаемъ, что у многихъ славян- 
скихъ племенъ, наприм'Ьръ, у Древлянъ и Чеховъ, браковъ не суще- 
ствовало и связь между мужчиной и женщиной не вела къ постоянному 
сожительству**, або далі — „намъ извістно, что ни въ древне славян- 
скомъ, ни въ древне германскомъ правЪ счетъ родства и нё велся 
исключительно по отцовской линіиа (с. 95).,. Як книзі популярній, при
значеній для широкого круга читачів, сїй новій книжцї ще можна б богато 
закинути. Вона балакуча, не прозора, не пропорціональна в викладі

Записки Наук. Тов. їм . Ш евч енка т. ХСУІІ. 1 3
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повна діґресій, перевантажена непотрібними подробицями про літера
туру і авторів (одначе тільки в части дає докладнїйші вказівки на лі
тературу) і автобіографічними поясненнями автора; нерозмірно богато 
займають місця факти житя кавказьких народів тому, що автор ними 
спеціально ваймав ся й між ними подорожував. Але читачеви обзнайом- 
леному трохи з предметом книга дає богато інтересних помічень, порі
внянь, гіпотез і може бути прочитана не тільки з користю, але і з приєм
ністю. М. Грушевсъкий.

Н. Н і г і  — П п І е г з и с Ь и п ^ е п  г и г  іп й о ^ е г т а п і з с И е п  
А И е г і и т з к и п с І е  (Іпйо^егт. ГогзсЬип^еп, XX 1, 1908, стор. 
5 5 -9 5 ).

Початок статї зявив ся в 1908 р. і обіцяне було її про довженне, але 
нам не довело ся його стрінути; тому обмежимо ся бодай тим початком. 
Статя має характер критичних заміток до останнього (третього) видання 
праці О. Шрадера 8ргасЬуегд1еісЬип£ и. Иг^езсЫсЫе, посипаних сілю 
й перцем анїмозії, але інтересних порушеннєм, коли не розвязаннєм де
яких питань пра-індоевропейського побуту. Шрадерови Гірт закидає, що 
він умисно поминає ряд індоєвропейських термінів, коли вони не підхо
дять під його загальний образ індовропейської культури, і звертає увагу 
на кілька таких рядів: на імена риб, доказуючи, що деякі частинні 
назви належать безпечно до індоєвропейського словаря, на назви ріжних 
частей воза і човна, і нарешті* — особливо цікаво — на назви з ро
динного житя. Тут виступає він дуже різко проти тези, поставленої 
Дельбріком і ще гострійше — Шрадером, що в пра індоєвропейськім 
словарі нема назв для свояцтва по жінці*. Справа ся має велику вагу 
для пізнання родинного і суспільного життя, і порушені Гіртом питання 
варті всякої уваги і найдокладнїйшої оцінки. Він хоче вибороти для 
пра-індоевропейського словаря принаймні отсї слова — корень ауо для 
вуя — лат. ауипсиїиз, кельт, еуііег, нїм. оЬеіт, л и т . ауупаз, сл. уй; 
інд. з’атаїаг, гр. лат. депег, сл. зять; інд. §уа£игаз, лат. зо-
сег, альб. уіеЬзг, нїм. ЗсЬаЬег і ЗсЬууіє^єг. Кінець кінцем заявляє: 
Ез ізі гпіг йигсЬаиз ипууаЬгзсЬеіпІісЬ, з'ейепґаііз ізі ез іп кеіпег \¥еізе 
т  епуіезеп, йаз Ьеі йеп Іпйодегшапеп йіе УетапсІІзсЬаЙз^гайе 
пасЬ йег \уеіЬ1ісЬеп Ьеііе пісЬі ЬегеісЬпеі у у о г й є п  \уагеп. А¥іг ЬаЬеп 
еіпще Аизйшске йаСаг, йіе іпсіо^егтапізсЬез Аііег ЬаЬеп, апгїеге зіпсі 
ууаЬгзсЬеіпсІІісЬ уегіогеп ^е^ап^еп... Біе а^паіізсЬе Зігикіиг йег іп- 
йо^егт. Гашіїіе пісЬі аиз йег ЗргасЬе, зопйегп ЬбсЬзіепз аиз 
йег ОЬегеіпзІіттшщ йег Зіііеп іп йеп аііезіеп ЬізіогізсЬеп 2еіІеп* 
АЬег іп (Ііезеп геі^І зісЬ еіпе зігепд а^паІізсЬе Огсіпип^ йосЬ пиг 
іп зеЬг тойііїгіегіеп 8іппе.
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Шан. дослідник, очевидно, не стримав ся перед спокусою трохи 
перегнути палицю в противний бік. М . Грушевський.

Г е ї і х  К о р е г а  — ЗМоІаІкі  йо Ь і з і о г у і  з г і и к і  і к и ї -  
і и г у  тс Р о ї з с е ,  Краків 1909, ст. ІУ + 8 0 + 1 7  таблиць.

Сї замітки були друковані в АУіайотойсіасЬ питігтаіусгпо-аг- 
сЬеоІо^ісяпусІї, тепер видано їх  відбиткою з доповненнями. Матеріяли 
відносять ся майже виключно до польських земель, особливо до Кракова 
і околиці; до історії культури на Україні знаходимо лиш кілька згадок. 
В списї римських монет Йос. Пшиборовского (переховуеть ся в руко
писи в Музею народовім в Кракові) згадують ся такі знахідки на 
Україні: в Б р а с л а в і  монета 8 іменем Марка Юлія Филипа 244—249 
рр. (с. 23), в Ол е с ник а х ,  красноставського пов. внайдено горщок 
« денарааш (с. 25), в Д е р я ж н ї  (?) томашівського пов. монета Весна- 
зіяна з 691—79 р. (с. 26), в Смі л і й  монета Траяна в 98 і 116 рм 
Антонїна Иія з 153 р. (с. 26); може сюди належати монета Тита в 80 р., 
знайдена в Че р мн ї  без блиншого пояснення (с. 19), В кзтальозї старих 
кахлїв згадують ся кахлі з Ярослава і Львова; особливо інтересна кахля 
з Високого Замку у Львові, неполивана, ґотицька, з рослинним орна
ментом з XV—XVI в. (с. 42).

Між різьбами т. зв. гетьманської салї в Кракові (ринок ч. 17) 
знаходить ся герб  р у с ь к о ї  8 емлі :  лев обернений в пів на право, 
з короною на голові, пащека отворена, передні ноги в витягненими кіг
тями; решта тіла орнамептизована; саля належить до часів Казимира 
Великого, а різьби відносять ся до 1343—56 рр. (с. 52—55 і рисунок 
на с. 54),

Вкінці згадка про два дзвони з вежі давнього ряшівського вамку 
з 1732—3 рр. (с. 67). Ів. Крипякевич.

Проф.  Н. В. По к р о в с к і й  — Ц е р к о в н о - а р х е о л о г и ч е с к і й  
музей С. П е т е р б у р г с к о й  Д у х о в н о й  Ак а д е м і й  1879 — 1909 г. 
Спб. 1909, І —IV; І —XXIX;  1—151 (4° 8 35 табл. фототипій і 63 
табл. фото-цинкоґрафій).

Деякі духовні академії в Росії мають чималі археольоґічні ко
лекції цікаві для історії взагалі', для штуки, письменства й т. д. Опис 
предметів такого музею при петербурській духовній академії дав отеє 
проф. Н. Покровський з поводу столітнього ювілею тої академії. ІІроф. 
Покровський — відомий автор богатьох праць 8 поля церковного ми
стецтва на Великорущинї; маючи за вчителів своїх Де-Россі, а також 
Крауса й Піпера він перейняв від них в церковній штуці погляд йізсі- 
рііпае агсапае й тримаєть ся того погляду й досі, як то видно хочай би
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з отсеї останньої роботи. Тут, правда, опис предметів музею переважає 
їх оцінку, так що ширше говорити про се не приходить ся, а ліпше за
значити справжню заслугу автора в тім, що він видав сей схований 
в академії й неприступний матеріал перед людські очі. Самий опис ІІо- 
кровського не рбхоплюе собою всіх предметів музею петербурської дух^ 
академії, а лиш ті, які тут же представлені в фототипіях і прорисах. 
Се: а) сім старохристіянських лямн з часів катакомбних, Ь) богато хре^ 
стів: воздвизальні, напрестольні, поклонні (в рамах як образи), наперсні, 
енколпіони, тільники; с) панагії, панаґіяри, зшевики; й) мідні виляті 
образки, різані на кости й камінню; е) свічки, свічники, ставники, па- 
никадила, ліхтарі, вериги; £) дискоси, потири, вінці шлюбні, кубки, ка
дильниці, дикирії, трійці, ковши, братини, таци; §•) антиминси (є вельми 
характерні для московської Руси); Ь) складані образи („складні");
і) мінятюри рукописів; ї) вишивані образи, корогви (військові й цер
ковні); к) нарешті, вельми богато образів на левкасі (полотняні й де- 
ревляні).

Зі всіх відділів в музеї є предметів далеко більше, аніж тут в описі 
Покровського представлені, але автор взяв лиш вибране що найкращого. 
Справді, серед хрестів, панаїій, образків, серед свічників й всякого 
церковного посуду видко тут богато гарних зразків старої московської, 
різьби по дереву й металю, знати чимало художницьких з деякого боку 
робіт коло образів — характерних для Московщини й тих впливів що 
сюди заходили з Заходу, 8 України й Атосу. Особливо богато видано 
тут старих образів, на яких автор видимо найліпше розуміеть ся, лиш 
подані вони переважно в прорисях (аж 63 табл.), хоча добре роз’яснені 
й порівнані з анальоґічпими предметами й темами у других музеях (тут 
указуєть ся також і відповідна література). При тому, одначе, повного 
задоволення від роботи не дістаеть ся, бо в ній про техніку й стиль 
образів нічогісінько нема. Се все зробив автор через своє неґативне 
відношенне до думки про істнованнє в старій Московщині* кількох іко
нописних шкіл. Сю думку Покровський відкидає слідом за Філїмоновии 
через те, що „елементарні ріжницї старомосковських артистичних утво
рів не дають сталих основ для постановки питання про школи". Тай 
правда таки — для окремих художницьких шкіл потрібна присутність 
принціпіяльних і послідовно уживаних особливостей в тих чи инших ху
дожницьких напрямках, потрібна свобідна творчість перевірена свобід- 
ною думкою, а її в Московщині не було. Для того власне й матеріял 
свій автор посортував й розглядав не по стилям, а по сюжетам, додаючи 
для ілюстрації їх навіть не повні копії образів, а одні лиш прорисі. Се 
розуміеть ся дуже зле для других дослідників, бо такий матеріял (про
рисі) не дасть можливости міркувати про техніку, кольори, світ, тїни^
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і  стиль, і все видане Покровського тратить, таким чином, добру частину 
своєї вартости, бо ще до того всього прорисі ті не всі вдало зроблені. 
Можна однако бачити, що автор і коло такої своєї працг ходив з вели
кою любовю, зрозумілою тодї як пригадати, що весь музей петерб. ака
демії є його рідна дитина (то бачимо з великого „предисловія" до книги 
І —XXXIX), ним зібрана з великими й всїма можливими в Росії труд
нощами, ним упорядкована й тепер описана. Кость Широцький.

В. Ус п е н с к і й  — С. П и с а р е в ъ :  Л и ц е в о е  ж и т і є  ирепо-  
д о б н а г о  І о а с а ф а  ц а р е в и ч а  И н д і й с к а г о .  ( Фот о л ит о г р а фи-  
че с к о е  в о с п р о и з в е д е н і е  рукопис и  и з ъ  б и б л і о т е к и  ц а р я  
А л е к с і я  Миха йлов ич а ) ,  Спб. 1908, ст. ІІ-І-53+9 ст. тексту ра- 
80м з 24 образами та 4 таблицями.

Назване житіє входить в склад рукописного збірника, що перехо- 
вуєть ся в біблїотецї академії наук під ч. 34,327. В сьому збірнику мі
стять ся також житія Алексїя Божого чоловіка та Марії Єгипетської, 
Збірник був колись в біблїотецї царя Олексїя Михайловича і 18/9 1666 р. 
„Государь указалъ сдйлать новыа переплетъ на книгу Житіє Чоловіка 
Божія, Марій Египетской и царевича Іоасафа, такъ какъ старый бар- 
хатъ избился". Книга оправлена в бархат „жаркаго цвйта11 себто оран
жевого, зі срібними клямрами, задержалась в тій самій оправі до нинї* 
„Двоперстіє" на образах та редакція текста свідчать про походженє ру
кописи з часів перед Нїконом. Палеографічні дані її вказують на поло
вину 17 стол.

Осуд видавців, що „въ изображенныхъ на шишатюрахъ лицахъ 
уже не замйчается шаблонности и иконографической неподвижности ха- 
рактерной для русскаго искусства предшествующей эпохи, но замітно 
їтЬкоторое оживленіе и стремленіе къ реализмуй (І—II), сильно підхліб
ний. Чогось подібного годї дошукати ся на сих образах. Вони незвичайно 
примітивні, перспективи жадної, лиця інодї просто карикатурні, руки 
неприродні. Реалїзм слїдний хиба в стремлїню до націоналізації ноші 
та архітектури; персонажі одягнені в великоруську одежу („опашни, 
охабни, шапки"), а архітектура має в собі улюблені мотиви 17 в.

Всїх образів, як сказано, 24; головні особи, як і слїд, підписані. 
Кожда картина нарисована так, що особи виступають на переднім плянї, 
а палати, свптинї, церкви, городські мури, городська брама, дерева, тд 
що, на заднім плянї.

В додатку уміщені 4 таблиці, з яких І подає 3 міпїятури з житія 
Варлааіиа та Йоасафа, другої редакції, Нарисовані 1629 р. в Самарі, 
II і III подають дві мінятури взяті із рукописи кінця 18 або початку 
19 в,, із 8бірки П. А. Овчіннїкова, IV репродукує ґравюру знаменитого
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іконописця Симеона Ушакова і представляв розмову Варлаама з Йоса- 
фом („Се Варлаамъ 6л(а)гій В£ры камень яви драгій: Іюасафь позна- 
ваетъ, Икц? свйтъ и просв'Ьщаетъ*). М. Тершаковець.

0. К. В о л к о в ъ  — С т а р и н н ы я  д е р е в я н н ы я  ц е р к в и  на  
Вол ыни  ( з і т .  „Матеріалові по зтнографіи Россіиа й окремою від- 
биткою). Спб. 1910, ст. 26, 4°.

Сею статею своєю проф. Вовк здає почасти справу з етноїрафічпої 
подорожи, яку в лїтї 1909 р. зробив він по Волини. Звичайно, що при 
сїй цїли подорожника, матеріял тут уміщений не міг бути предметом 
його безносередної й спеціальної уваги й входив в студії антропольоґа 
лиш на стільки, на скільки визначав ся своєю очевидною оригінальністю 
й справді* достойною доброго смаку вартістю й красою. Через те й 
маємо матеріялу тут не так богато, якби можна було зустріти його на 
Волини й не так може він виложений, якби того вимагали справжні* істо
рично-артистичні студії фахового робітника-дослїдувача.

Автор здебільшого обмежуєть ся тут одним лиш описом поданих 
камятників, зазначеннєм дати появлення того чи иншого останку церков
ної старовинної архитектури, а ширшої характеристики стилю україн
ських церков, рівно-ж і сталих переходів його від одних форм до других 
широко не дає, зазначуючи се лиш в тій мірі, яку він знайшов на сей
раз потрібного. Одначе й з сього боку ся нова статя про волинські
церкви може вважати ся бездоганною, бо знаходимо в ній висліджену 
цілу літературу в справі церковного будівництва на Україні* - Руси, 
а в ній зведені кінцї й нїби показану стежечку, де-б мали протоптувати 
собі шлях дальші дослідники нашої штуки.

Волинь, звідки взятий сей матеріял на історичні памятки, взагалі 
дуже богата: її закинутість, бідність не дає можливости руйнувати старі 
памятки, щоб заміняти їх новими й тому там можна було знайти богато 
цікавого.

Огляд свого матеріялу починає д. Вовк з каплиць — тої найпро- 
стїйшої форми церковного будівництва. їх тут лиш дві (мал. 2—4);
в м. Славути, Заславського пов. (м. 2) з онасаннєм й 4-кутним шатро*
внм дахом, вінчаним невеличким восьмеричком, а друга з с, Висоцького 
Ровенського повіту. Каплиця в Висоцькому уявляє з себе простий вруб 
в дзвінничкою на передньому вистуні даху над дверима (мал. З, 4). 
Форми обох будинків незвичайні. Одна каплиця нагадує старанний за
хідний баптистерий, а друга в профілі страшенно подібна до церкви 
середньовічного романського стилю.

Далі йдуть церкви (мал. 5—22) систематизовані автором так, 
до вперед уміщені найпростїйші форми трьох врубів під одним рівнин
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дахом, лиш з невеличкою маківкою або банею над середнім врубом 
(мал. 6 — 9), далі ті церкви, де середній вруб виростав над боковими 
й починав переходити в вежу (мал. 10, 12, 13, 14) і нарешті церкви на 
три банї.

При тому в переходових формах середнього зрубу в баню на мал. 
10 — 11 маємо вежу 4-кутну, на в мал. 12— 14 восьмерикову, гранчасту; 
Що до церкви з м. Турийського (мал, 10), то вдаеть ся мені, що ре
ставрація її, зроблена року 1858, мала її значно попсувати — а саме 
тоді десь дороблене було те саме четверокутне дуже здовжене шатро 
над середним зрубом, яке д. Вовк вважав за ембріон нашої многоповерхо- 
вої церковної банї, а яке на ділі*, особливо як додати ще сюди чисто 
північні наличники на стінних вікнах, дуже близько підходить до веж 
на стінах московського кремлю. Подібну форму бачимо, правда, і в одній 
дзвінницї (мал. 12), але вона так само зіпсована й ранїйше мала вигляд 
аркатурної будівлі'.

З однобанних церков найцїкавійші вже розібрані церкви св * 
Миколая з Овручу (мал. 13) й ковельський собор (мал. 14). Перша 
в гарними стрімкими формами (анальоґії до неї знаю на Поділю, в місті 
Браїлові), а друга з характерними відмінами в стилю, що нагадує собою 
деякі галицькі церкви, напр. в Дрогобичі. Ся церква тим цїкавійша, що 
збудована 1505 р., себто в ту пору, від якої деревляних церков не маємо 
зовсїм, Її тип якийсь цілком відмінний, на три зруби, а з одною банею, 
такою здоровою, що східнього й західнього зрубу нїби й не 8нати. 
ІІляну її анї перекрою, на великий жаль, тут не привожено.

Церкви на 3 зруби 8 трьома^ж банями (мал. 15—22) вже близькі 
до загально-українського типу. 6 між ними зовсїм прості з звичайних 
четверокутних зрубів (м. 15, 16, 20), а є й восьмерокутні (м. 17, 18, 
19); на одних — зруби накриті простим шатром з ліхтариками на вереї 
(м. 15, 16), на других є цїлі уступчаті банї (м. 16, 17, 18, 20). Одна 
з них (може вона й не мала 3-х бань), тепер вже не істнуюча (м. 20), 
збудована була на могилі відомого князя Курбського (в с. Вербцї, ко
вельського повіту).

Одинокої камінної церкви митрополита Атаназія Шептицького 1740 
року в Городку, Ровенського повіту (м. 22) д. Вовк не описує й не ха
рактеризує мабуть через те, що вона жадного інтересу собою не визна
чає. На фотоґрафії її всеї не видко, а закрита вона, мабуть однаковою 
в нею, звичайною в ту псевдоклясичну добу будівлею митрополичого дому.

В окремому роздїлї (ПІ) описані старі дзвіницї й між ними одна 
нова „псковського типу“ (м. 15). Се може саме чи не найцїннїйше зі 
всеї книжки д. Вовка для характеристики, а найбільше для поясненя 
українського церковного будівництва. Тут є кілька типів дзвіниць: най-
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простїйші з 4 слупів 8 шатровим дахом (м. 24, з Овруча), — далі дво
поверхові (м. 12, 25) з рядами аркатур (на рис. 12 вони зашальовані) 
і  часом характерними голосницями (пор. ґотицькі розети), там де нема 
легких аркатур (м. 28), нарешті 3-х поверхові (м. 16, 26, 28) й много- 
уступчасті в легкого ніби ажуру арочного (м. 28), які е лиш в Галичині* 
д які напевно несуть на собі форми ґотицькі, ренесансові, а найбільше 
-— романські.

Що до нової дввіницї (мал. 15) псковського типу, то дійсно се 
може бути, як справедливо з&вважає автор книжки, відгомін давньої мі
сцевої традиції, бо такі дзвіницї бачимо в XVII в. напр. коло Київської 
Софії (див. книжку Айналова и Рідина „Кіево-Соф. Собор", або „Ри
сунки старого Кіева" Смирнова), а тепер при римських костелах, а також 
в деяких церквах старої Европи, напр. при одній церкві в Атенах або 
при церкві св. Францїшка в Траиї.

Варто спинити ся при сім і на загальних міркуванях автора про 
походжене й стиль сих памяток. Як відомо, б дві теорії про походжене 
нашого стилю. Одні дослідники ведуть його з простїйших деревляних 
будинків шатрових, які вростали в міру того, як добавляли ся до них 
абсіди й нартекси (Павлїнов, Мартинович, Горленко, прот. Сїцїнський, 
ІЦербаківський), другі виводять наші трохверхі церкви 8 хрестового 5-й 
банного типу, що перетворив ся на кораблевий під впливом католицтва 
(по Суслову). До якої думки д. Вовк прихиляеть ся, можна міркувати 
з того, що він різко критикує теорію Суслова, але не погоджуеть ся 
в подробицях і з Щербаківським, гадаючи, що усяке більш менш серіо- 
зне намагане — вирішити питане про походжене й історію українського 
церковного стилю залежить від повної реєстрації й опису всього мате
ріялу, який ще заховав ся.

Мені особисто здаеть ся, що історію наших деревляних церков 
треба починати в хатних будинків, котрі в лїтописях, як і старих піснях, 
не ріжнять ся від церков1), і що тут, розібравши укр. будівничу тер- 
мінольоґію, велику прислугу зробила би фільольоґія, бо вже такі назви 
як „храм" (пор. хороми), „церква" (КігсЬе), „баня" (банитись =  оми
вати ся =  хрестити ся як в баптистерії) й ин., коли їх розкрити, дуже 
красномовні.

Фільольоґія б підтвердила і зазначила всі можливі і фактично 
істнушчі в нашій архитектурі ще з часів київської Софії й церков чер
нігівських ті многосторонні впливи, які з староруської рідної нам основи

*) д. Вовк згадує на стор. З звичайну хату, яка була за церкву 
в с- В. Дунавцї, в Добруджі; а мені відома ціла нивка таких па росий- 
ському Поділю.
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в будівлі* деревляній склали той самий стиль, розгадати який є нашим 
завданєм.

З окрема що до впливу католицького заходу, то він в нас був 
очевидний ще з X II—ХШ вв. (церква в Холмі, церкви чернігів
ські й инші церкви 2-тисячилїтя) й часом попереджав ще й західне 
відроджене з його думкою про церкву яко твердиню христіянську, яко 
Сіон (єрусалимська цитаделя), кріпость для боротьби з ворогом спасеня, 
що так розвиваеть ся на заході’ в середньовічній літературі й архитек- 
турі з її мурованими твердинями й вежами, які, починаючи в Софії київ
ської до XIX в. маємо й в своїх церквах яко свідок своєї історичної 
боевої минувшини.

На доказ безпосередних і сильних західних впливів на наше есте
тичне жите можна б привести й ті инші матеріяли, які, очевидно, для 
підтвердженя сеї ж самої гадки уміщені ш. професором в його книжцї 
поруч 8 церквами — а саме: царські ворота в образї дерева Єсейового 
(м. 23), икону св. Йоакима (див. таблицю) й навіть ті прості хрести, що 
кладуть ся в нас при дорогах (м. 29, 32, 33).

В дереві бсея, наслідуючім західні форми, фіґура лежачого бсея 
нагадує знаменитий нагробок Константина Острозького в київській Лаврі 
і цїлий величезний ряд таких самих нагробків з західньої Бвропи, що 
йдуть там ще з XIV віку; так само чистим ренесансом віддає портрет
ний образ св. Якима, одягненого в козацьку одежу того часу й навіть 
хустки на фіґурах, які наш Патерик звязує ще з Шимоном-варягом й істо
рією привозу з заходу здоровенного хреста „в міру возраста Христова1*.

ГІри сїм до хрестів додати можу, що сї видовжені придорожні „фі
гури* є не лиш на Волинськім Полїсю (здибають ся на Поділю, Київ
щині’, Херсонщині', Галичині) і відомі в степах України ще в XI в. (на 
такому хрестї в степу жидове-половцї розпинали св. Евстратія), а пізнїйше 
попадають ся в лїтописях, малюнках і описах подорожників по Україні*.

Між нагробними хрестами тут уміщеними й цінними дуже для укра
їнських архитектів (гарні мотиви кольон, одвірків, то що) найцїкавіиший 
мал. 37 — білоруська анальоі*ія до таких самих волинських нагробків 
у формі покритя або скрині (колодки), дуже архаїчних. Вони, очевидно, 
тримали на собі стару звичку покривати могилу плитою, а з нею вязати 
лежачого, а потім стоячого хреста, часом з накритєм (теперішні* велико
руські „голбцыа).

Кількома малюнками хрестів нагробних (мал. 34, 35, 36, 37) мате- 
ріяли видані д. Вовком кінчають ся. Праця його тим важнїйша для 
нас, що друкованих матеріялів з Волиня ми майже не маємо, окрім 6-х 
церков виданих Павлуцьким і Мартиновичом з Горленком; тут же вони 
дані в добрих фотоґрафіях і в солїдпому орґанї, що мусить піти на увагу 
ширшому світу. Е . Широцький.
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И. П о к р о в с к і й  — XIV в с е р о с с і й с к і й  а р х е о л о г и ч е с к і і г  
с ъ Ъз д ъ  въ Ч е р н и г о в і  1908 г., (Православвый Собес4дникъ, 
1909 г., І, II, ПІ, IV, IV). Крім оповіданя про хід праці вївду, в сїй 
статі уміщена дуже докладна історія Чернігова і його церков, зазна
чено вначінє сих і инших церков Чернігівщини для історії архітек
тури; користуючи ся данпими археольоґічної вистави урядженої під
час вїзду, автор подав історичні відомости про поб)т міщан, про ре
місничі цехи Чернігівщини і т. и. Ю. С.

Но в і  а р хео ль о ґ і ч н і  з д о б у т к и  в Г а л и ч и н і  (Діло, 1910, 
ч. 191). Нотуємо сю згадку про інтересні археольоґічні розслїди проф. 
львівського унїв. дра Гадачка в залїщицькім і рогатинськім повіті. В пер
шім відкрив проф. Гадачек велику оселю, як він її датує — з епохи дру
гого троянського міста, а також слав, оселю знищену чи не нападами 
Татар, а в другім цвингарищо IV—V в. по Христї,

Й. Пе л е н с ь к и й  — Дз в о н и  на У к р а ї н ї - Р у с и  (Діло, 1910, 
чч. 124—126). В доповнене до своєї загальної статі' про „Дзвони**, дру
кованої в ч. 95 „Дїла“ подає автор ряд історичних (літописних і инших) 
згадок про била і дзвони на Українї-Руси.

О. Л. — Дещо про ц е р к о в н у  с т а р о в и н у  на Во л ин і  (Рада, 
1910, ч. 29). Автор коротенько знайомить нас з результатами опису цер
ков володимиро-волинської округи, доконаного з ініціативи викарного 
єпископа Фаддея. Д. О. Л. подає роки основаня церков, матеріял з якого 
побудовано їх, і річи, які в них переховують ся.

Др. Б. Б а р в і н с ь к и й  — Д о п о в н е н а  до с т а т и й  про Ма
з е пу  (Руслан, 1910, ч. 1, 3, 70, 72, 74). Се вакінченя заміток автора 
про портрети Мазепи, уміщених в „Русланї* 1909 р.

В. До м а н и ц ь к и й  — Н е з н а н и й  ширше  по р т р е т  Ма з е п и  
(Діло, 1910, ч. 55). Спинившись на ряді знаних портретів Мазепи і вка
завши на сумніви що до їх автентичностя, переходить покійний вже нинї 
автор до ґравюрп Д. Ґаляховського, що переховуєть ся в бібліотеці' Кра- 
сїнських. До статейки додано побільшений у кілька разів портрет геть
мана ві згаданої ґравюри. Додамо до сих рядків, що з приводу сеї ґра- 
вюри появило ся в нашій пресї кілька заміток ріжних авторів (о. За- 
стирця (в „Дїлї* ч. 64), дра В. Барвінського, Б. Лепкого (в „Русланї“ 
ч. 69), і дра В. Щурата ( яДїло“ ч. 84).

Іл. Сь в е н ц ї ц ь к и й  — Ц е р к о в н и й  муз ей  у Л ь в о в і  (1905— 
1909), (Діло, 1910, ч. 24). Автор знайомить нас зі станем і надба
ними львівського церковного музея ва пятплїте його істнованя. Нинї



Б ібдїоґрафія 199

сей музей перейшов до спеціальної інституції, яка під назвою — 
Національний Музей — має збирати і зберігати взагалі нашу старовину* 
по лиш церковну, а й загальну.

Я. В і н ц к о в с ь к и й  — Сп а д щи н я  Д е н и с а  Со ч и н с ь к о г о  
(Діло, 1910, чч. 85 і 149). Автор по смерти знаного галицько-укр. му
зика заняв ся, згідно з його заповітом, відшукуванєм композицій покій
ника і в згаданих висше числах „Діла® подає до прилюдної відомости 
реєстр надісланих йому творів Сїчинського. В . Д .

II. Історія подимна і культурна.
Вг. \\Г і к і о г С г е г ш а к  — З і а п і з і а т с а  О й \ у і § с і т а  О уа- 

г у и з г  1643—1651 (Зсгіріогез гегит роїопісагит і. XIX)., Краків, 
1907, стор. 4 +  ЬХХУІ +  438.

Діярій Станислава Освєнцїма, важне жерело до історії Хмельнич
чини, не був дотепер виданий в цїлости; використали його або части
нами видавали ріжні дослідники: С. Пшиленцкий Раті^іпікі о Копіес- 
роІзкісЬ, Шайноха Бтса Іаіа, Кантецкий, Кубаля, Чермак, — пок. В. 
Антонович дав в Київській Старинї 1882 р. зміст цілого Діярія і переклад 
усього, що відносило ся до козацьких воєн (се видане теперішньому 
видавцеви д. Чермаку з ов с ї м незві сне! ) * Та сї неповні публікації не 
могли заступити оригіналу; аж тепер виходить накладом Академії Наук 
в Кракові критичне видане цілого Діярія.

Дневник Освєнцїма переховуеть ся в рукописнім відділі бібліотеки 
Осодїньских у Львові (під ч. 224). Записки не переховали ся в ці- 
лссти. В теперішнім виді обіймає Діярій протяг часу від січня 1643 р. 
до грудня 1651 р., але між тим нема ваписок з другої половини грудня 
1647, в цілих 1648—1649 рр. і від 6 цвітня до грудня 1650 р. Крім 
сього е виразні натяки на се, що був якийсь „перший Діярій®, де були 
описані події з перед 1643 р. ІІитанне отже, що стало ся з тими 
частинами Діярія. Давний дослідник дневника Ст. Пшиленцкий в Ра- 
ші^іпікасії о КопіесроІзкісЬ 1842 р. (ч. 295) вавважає, що бібліотека 
Осодїньских має тільки неповну рукопись Діярія, а пов ний примірник 
знаходить ся в руках п. Мартина Пшибильского в Живці; але вже 
Шайноха не міг віднайти сього добродія (1856 р. ніхто на місці не 
знав про нього), а таксаио і д. Чермак не міг нічого про се довідати 
ся. Рукопись бібліотеки Осолїньских д. Чермак вважав копією, що пе
реписувала ся в записок Освєнцїма, п ід  н а г л я д о м  а в т о р а :  в де
яких місцях є над текстом нівпїйші дописки такого індивідуального змісту, 
що міг їх зробити тільки сам автор (пор. с. XII). Що до пропавших 
частин Діярія, видавець є сеї дуякп, що сї карти п р о п а л и  ще ва
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житя Ос в є н ц ї ма ;  можна навіть сказати час, коли трапила ся ся 
катастрофа: в першій половині 1657 р. ворожі війська (мб. Ракочія) 
знищили двір Освєнцїма в Потоці під Коросном. Освєнцїм пізнїйше казав 
оправити разом частини Діярія, що ще лишили ся, а решту д о п о в н я в  
з па мя т и  (с. XVII—XVIII). Гіпотеза д. Чермака арґументована дуже 
сумлінно, але й сам видавець не вважає сього толкованя „одиноко мо
жливим і  певним* (с. XIX); дійсно не можна сказати, щоби не лишили 
ся пїякі сумніви. Требаб звернути докладнїйшу увагу на записку під
10. марта 1950 р. 8 описі дороги но Австрії: „Міазіо КеизгЬайі геот- 
йо\уас сгази піе Ьуіо, ЬоЗту т г о к і е т  і  2 йпіе^іет [зіс] рггуз’асіїаіі, 
а 2 Йа т і  з і § ,  £ е  зіе £ 0  тепсуа исгупіїа \у  р і е г л ^ з г у с Ь  ( і у -  

а г у и з г а с Ь “ (с. 237). Із слів „гйа т і  з і § а в и х о д и т ь , щ о  Освєнцїм 
не був певний, чи дійсно помістив згадку про се місто в „давнїйшімк 
діярії, отже не мав в руках сього діярія при редаґованю сеї записки (се 
могло бути 1650 р. або півнійше); але внов з сього, що автор таки по
клику єть ся на „давнішні діярії“, можна думати, що не вважав їх без
слідно попавшими, мав якусь надію їх собі вернути. Д. Чермав не дав 
пояснень до сього місця, хоч завважив, що ся нотатка „звучить досить 
особливо® (с. VII.).

З житбпису Освєнцїма, який дає видавець, замітимо тільки дещо 
важнїйше. Інтересне, що Освенцїми виводили ся з Руси: своїми предками 
вважали Освенцїми Хотка, Петра і Остаха, синів Івана з Княжич, „Ру
синів* (с. XXII.). Станислав Освєнцїм родив ся в 1605 р.; про молоді 
лїта не знаємо майже нічого. Коло 1637 р. вступив на двір Станиелава 
Конєцпольского і лишив ся там аж до смерти гетьмана 1646 р. як мар- 
шалок двора; пізнїйше робив заходи дістати ся на королівський двір, 
далі опинив ся при родині Любомирских. Під кінець житя частїйше про
бував Освєнцїм в своїй дїдичній маєтности Потік коло Коросна і там 
мабуть умер 1657 р. На панських дворах автор діярія мав нагоду здо
бути собі ширшу освіту; кілька разів їздив за границю до Австрії, Ні
меччини, Бельгії, Франції, Італії. В справах Річипосполитої не відіграв 
ніякої більшої ролї, хоч обертав ся в високих дипльоматичних кругах. 
Як дворянин Конєцпольского, був прихильником пляиів гетьмана і Во- 
лодислава IV, особливо що до війни з Туреччиною; пізнїйше якийсь час 
вагав ся між Янои Казимиром і Каролем Густавом, аж перейшов до першого.

Для історії України діярій Освєнцїма є дуже важним жерелом. 
Автор його нераз заїздив в своїх подорожах з магнатами на Україну 
і міг пеодно пізнати з власної обсервації. Маємо записані отсї подорожі 
Освепцїма в українські землі1):

*) В оглядї згадуємо тільки важнїйші місцевости.
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1643 р. з Любдияа на Замоств, Львів, Буск до Бродів (с. 1—2); 
з Бродів на Сокаль до Замостя й далі* (с. 2—3); Замосте—Броди (с. 5); 
з Підгорець на Золочів, Зборів, Тернопіль, Микулинцї, Проскурів до 
Бару (с. 5 — 6); з Бару на Красне, Тульчин до Чечельника й звідси на 
Ладижин, Гайсин, Животів, Ставище, Стеблів до Корсуня; з Корсуня на 
Сахнівку, Мліїв, Орловець, Балаклий, Жаботин до Черкас; за Дніпром 
через Ірклїїв, Горошин, Хорол, Миргород до Гадяча; з Гадяча на 
Лохвицю, Чорнухи, Пирятин до Переяслава; з Переяслава на Терехте- 
мирів, Вільшанку, Білу Церкву, Ружин, Прилуки, Вивнвцю, Браїлів, Ме- 
жирів до Бару (с. 11—19).

1644 р. з Бару, на Межирів, Винницю, Ілинцї, Кальник, Балаба- 
нівку, Ставища — і назад до Бару (с. 31—50); в Бару на Проскурів, 
Волочиска, Збараж, Підкамінь до Бродів і до Підгорець (с. 50 — 56); 
в Підгорець на Золочів, Зборів, Микулинцї, Скалат, Проскурів до Бару 
(с. 56); з Бару на Дунайгород (Дунаївцї), Язловець, Усте, бзупіль, 
Галич, Рогатин, Перемишляни, .Буськ, Підгорцї, Броди (с. 61—62); 
8 Бродів на Підгірцї, Буськ, Жовкву, Яворів, Ярослав, ГІереворськ до 
Ряшева й далі' (с. 63); з Переворська і Ярослава на Львів, Яричів, 
Буськ до Бродів (с. 65—66).

1645 р. з Бродів на Буськ, Жовкву, Раву, Томашів, Щебрешин, 
Туробин й далі до Висли (с. 70--71); з Люблина на Красний Став, 
Уханї, Грубішів, Сокаль, Лопатин до Бродів (с. 74—5); з Підгорець 
на Сокаль, Уханї, Красний Став до Люблина й далі (с. 78—79).

1646 р. з Люблина на Красний Став, Грубішів, Сокаль, Лопатин 
до Бродів (с. 125—6); 8 Бродів на Одесько, Золочів, Скалат, Фельштин 
до Бару (с. 137); з Бару на Одесько, Топорів, Грубішів, Красний Ста^ 
до Люблина й далі (с. 137— 141); на Ланцут, ііереворськ, Ярослав, 
Яворів, Львів до Одеська; з Одеська до Львова (с. 148); побут в По
тоці коло Коросна (с. 169—170).

1647 р. на Дубецько до Перемишля (с. 195); на Люблин, Уханї, 
Грубішів, Сокаль, Оглядів, Кобилє (с. 200—201); з Одеська до Потока 
(с. 202); у Львові (с. 204).

1651 р. у Львові (с. 254); з Сандомира на Рудник, Нисько, Ле- 
жайськ, Любачів, Немирів, Янів до Львова (с. 255—256); зі Львова на 
Янів, Немирів, Любачів, Ланцут до Стрижева (с. 258); в Сяноку (с, 259 — 
260); на Любачів, Потилич, Раву, Угнів до Сокаля (с. 283—284),. 
звідси під Берестечко (с. 314—316); 8 під Берестечка на Сокаль, Лю
бачів і далі (с. 333, 363); на Переворськ, Ярослав, Яворів, Зимну Воду, 
Львів, Пруси до Закоморя, звідси до Берестечка, Бродів, Лешнева і Під^ 
горець (с. 366); на Кізлів, Крехів, Тростянець, Ярослав до Переворська 
і далі (с. 367—368).
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З сього перегляду видно, що Освєнцїм бував в наших землях, 
особливо в вахідяїх дуже часто і міг знати добре місцеві відносини. 
На жаль одначе — мабуть з сеї причини, що так часто переживав у тих 
країнах, — рідко коли подає якісь докладнїйші звістки про місцевости, 
які бачив; його записки обмежують ся звичайно до голого реєстру міст 
і сїл, якими мемуарист переїздив і мають вагу тільки, як вказівки, куди 
йшли найбільше звісні гостинцї. Дещо докладнїйші звістки лишили ся 
тільки про подорож в Наддніпрянщину 1643 р., бо в ті сторони заїхав 
Освєнцїм перший раз. Майже всі подорожі автора відбували ся в спо
кійних часах; тільки дорога під Охматів 1644 вяжеть ся з походом на 
Татар, а похід 1651 р. під Берестечко з козацькою війною, — але 
в самій битві під Берестечком Освенцїм не брав участи, бо мусів вер
нути ся з відділом війська на Иідгіре против Костки Наперского. Так 
отже Освєнцїм був рідко безпосереднім свідком політичних подїй на Укра
їні’. З важнїйших для нас справ описані по автопсії отсї: стріча з ко- 
ваками в Київщині 1643 р. (с. 8—18), частина походу на Татар 1643 р. 
(с. 30—35), козацьке посольство в Варшаві в сїчнї 1651 р. (с. 211 і д.), 
дещо 8 походу під Берестечко (с. 314—325), поле битви під Берестеч
ком (с. 363).

Инші події описує Освєнцїм на основі ріжних реляцій і кореспон
денцій своїх сучасників, при чім дуже часто приводить документи в цї- 
лости. Мемуарист міг мати під рукою жерела першорядної ваги, бо обер
тав ся в кругах добре поінформованих. Завдячуємо йому нпр. такий цінний 
документ, як гетьмана Конецпольского „Дискурс про знесене кримських 
Татар“ (с. 130—132) і звістки про переговори Владислава IV з коза
ками (с« 134) та про рух між козаччиною в 1646 р. (с, 135); на основі 
якоїсь доброї реляції описана битва з Татарами під Охматовим 1644 р. 
(с. 36—49), берестецька кампанія і похід Поляків під Білу Церкву 
(с. 261 і д.). Не всюди маємо певність, чи Освенцїм лишає без зміни 
свої жерела, але там де можемо його контролювати, бачимо, що він 
вірно передавав свої інформації і відносив ся до них критично. Видно 
се нпр., коли автор подає ріжні верзії про се, де обертав ся Хмель
ницький по берестецькій битві, але сам найпевнїйшим жерелом вважав 
універсал гетьмана і стає в обороні’ його автеятичности (с, 362 — 363); 
в иншім місці знов зазначує мемуарист досить виразно, що не має досить 
докладної копії листу: .когасу па рипкіа расіз... іакотсу а 1есІ\уіе
п і е  І е ш і  і і у ш  р о й о Ь п е ш і  йаіі гезропз з ї о ^ у *  (с. 350).

До сучасних подій відносить ся Освєнцїм доволі’ обєктивно. Поль
ському війську, що йшло на козаків, не щадить закидів: нпр. підчас 
стрічи з козаками між Поляками не було „пі <ІоЬге] гасіу пі зрга\уу, 
іуїкой саіе копГигуа зіап^їа ші^йгу пазгегпі а іш ода тоеіка* (с. 271);
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коли прийшла звістка про наближене хана з Хмельницьким під Бере
стечком, „їак Ьуіі паві сопзіегпаіі, £е і сегу гтіепііі* (с. 351). Не за
криває, що дехто з польської старшини під Берестечком, хотїв брати 
козаків рафінованою зрадою: „аЬу <1ас ; ) е т  з і о \уо Іуїко, а ро іу т  
ийеЬгатегу агтаі^  і зІггеІЬ^, лузгуікісЬ па риікі гог<1а\У82у, \у ріеп 
\ууко8Іс, рг2у\уі1е^е ойеЬгас, и зи т  зігяеІЬу па \уіекі гаЬгопіс, \уіаг§ 
гпіейс... і іт і§  когаскіе га^иЬіс* (с. 344). З другого боку деколи під
носить гарні прикмети у козаків: Нечай, коли його напали Поляки 
в Краснім, сробив се, що доброму  ю н а к о в и  належало*... „мужно 
б о р о н я ч и  ся ногиб і сам і богато инших козаків 8 ним загибло* 
(с. 262), Небаба зветь ся „старинний і д о б р и й  жовнїр* (с. 380), до 
неволі* взяли „кількох д о б р и х  юнаків* (с. 335) і ин.

Видане дра Чермака дуже старанне. В повнім видї діярія вла
стиво не маємо й тепер, бо видавець пропустив всї уступи, що не вя- 
жуть ся зі справами Річипосполатої анї з житем Освєнцїма — отже 
передовсім всї реляції з чужих країв; але лишено листи писані в Кон
стантинополя, Волощини і Угорщини. Деколи поминав видавець й поль
ські тексти, коли вони не вязали ся тїенїйше з дневником, а були вже 
публіковані. Не все воно виходить з користю для виданя: так нпр. не
потрібно — по нашій думці — пропущено один універсал Костки На
персного (с. 326, 328), длятого тільки що був друкований у Ґрабовского 
О^сгузіе зрошіпкі т. І — в виданю не дуже критичнім. Вартість пу
блікації дра Чермака підносить добрий коментар до особистих і топо- 
ґрафічних імен. Ів . Ерипякевич.

И. Лаппо,  — П и н с к і й  с е й ми к ъ  п о с л і  о т р е ч е н і я  Яна  
К а з и м и р а  („Журналъ Мин. Нар. Просвіщеній*, 1910 р«, февраль. Ст. 
284—300>

Під таким заголовком подає д. Лаппо цікавий історичний образок 
внутрішнього житя Річи Посполитої і східнього кутка литовсько-руської 
її частини з другої половини (68 69 рр.) ХУИ-го віку. На підставі
кількох сучасних документів стараеть ся автор представити діяль
ність пипського соймику з сих двох років, що відбив в своїх ухвалах 
і інструкціях тодїшнїй настрій місцевої шляхти, який витворили вже 
кріваві події попередніх років, а довели до високого ступня напруже- 
ности ще не минувша небезпека нових нападів ворога і резиґнація в сей 
неспокійний час Яна Канимира. А заразом зафіксували соймикові доку
менти й факти, які характеризують правно-державне становище шляхти, 
її станові й місцеві домагаия і тенденції, деякі подробиці витворених 
під той час поглядів на справи політичні і суспільні.
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Підставою служать авторови універсал нримаса гнїзнепського ар- 
днбіскупа Миколи Пражмовского з дня 19/ІХ 1668 р., в якім він спо
віщає про резиґнацію короля, призначає день перед-конвокаційних сой
миків і конвокаційного сойму та пропонує вробити потрібні зарядженн 
в справах, викликаних останніми подіями; далї — ухвала і інструкція: 
послам пинського соймику 8 15/Х 1668 р. і, нарешті, — інструкція 
послам того ж соймику на відбутий 2-го мая 1669 р. елєкційний 
сойм. Документи сї видобуті з панських ґродських книг, що перехо
вують ся в Віленськім Центральнім Архіві. Зміст ухвали і інструкції 
1668 р. складають в першій мірі військові зарядженя для оборони від 
нападів ворогів і засоби для забезпечена свободи виборів короля від 
впливів і пресії можливих претендентів (особливо — московського). Ін
струкція 1669 р. згадує про деякі цікаві факти, як напр.: про обурене 
пинської шляхти з приводу несподіваного і неправильного призначена 
та прискореня пинського і взагалі литовсько-руських соймиків (що, оче
видно, зроблено було в інтересах „коронної" шляхти); про домаганє, 
аби коронні урядники не привлащували собі справ, які належать до 
урядів князівства (були випадки нарушеня сього правила); про заховане 
давніх порядків в судах Князівства; про недопущепе дісидентів до зем
ських урядів, охорону католицької віри і т. п. Постанови сї одначе були 
ухвалені не одноголосно.

Зі змісту згаданих документів (д. Лаппо не подає їх автентичного 
тексту) пинські соймики в другій половині XVII віку представляють ся 
інституціями вже значно розвиненими, а соймикуюча шляхта виступає 
вже досить вихованою в шляхетській „школі", ясно розуміючою свої 
станові права і прероґативи, почувачою себе головний елементом і чин
ником в сфері загально-державного і місцевого житя і урядована : видно, 
що час, який проминув від офіціяльного установленя соймиків (грамота 
Жиїимонта-Авґуста з 30-го грудня 1565 р.) не проминув для неї марно.

Нового освітленя литовсько-руських соймиків або нових сторін до 
вияснена їх орґанїзації, складу, компетенції, функцій і т. п., — нарис 
д. Лаппо не приносить. Одначе, дякуючи відповідному доборови докумен
тів, само вже переповідане їх змісту служить гарною ілюстрацією до попе
редніх наших відомостий про соймики; особливо, — до відповідних сторін 
праці Н. А. Максимейка *), які воно ніби відживляв, надаючи тіло 
реальні образи його сухій схемі.

Так само доброю ілюстрацією може послужити нарис д. Лаппо 
і для того, хто хотів би прослідити вплив зовнішніх і загально-держав-

*) Див. ст. ЮЗ—109 його розвідки: „Сеймы Лйтовско-Русскаго 
Госуд. до Люблинской Уній 1569 г.* Харків, 1902 р.
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них иодїм другої половини ХУІІ-го віку на жите і настрій шляхти ли
товсько-руської провінції, яка ще не поправила ся від наслідків на
родім рух і п і нападів московського війська, а в додаток, по Апдру- 
оїнсмсіії умові ]007 року зробила ся майже поміжною з ворожою тери
торію Московської держави.

Між ипшим, автор звертав увагу на важні документи в пинських 
і'родсмсих книгах, що відносять ся до рухів Богдана Хмельницького. 
Два універсали гетьмана, активовані в пинських ґродських книгах, вій 
особливо принотовуе. В першім (з Чигирина, 31 грудня 1656 року) 
Погдан Хмельницький наказує „громити" всіх „войску Запорозскому не 
иычъливых и не прыжилныхъ", в другім (з Чигирина, 29-го червня 
1657 року), звертаючи ся до зібраної па пинськім соймику шляхти (день 
соймика п р и з н а ч е н и й  Хме л ь ниць ким) ,  пропонує їй вислухати ре
ляцію пинських делегатів, виряджених до гетьмана і передавших йому 
„поприсяжоное всего повету ІІинского*, з ним „и войскомъ Запорозь
ким зъедноченье през взятье всего повету под оборону“ гетьманом; 
а також — довідати ся о „ласцеа гетьмана „ко всему повету*4...

О. Назаріїв.

11. Но в о м б е р г с к і й ,  Слово и д і л о  г о с у д а р е в ы .  Ма т е 
рі алы,  т. II. Томск, 1909, ст. П+368-1-6.

В. И. В е р е т е н н и к о в ъ ,  И с т о р і я  Т а й н о й  к а н ц е л я р  и 
п е т р о в с к а г о  времени,  Ха р к і в ,  1910, ст. ІУ +  306.

Виданий отеє II том (фактично перший) матеріалів по історії полі
тичних процесів в Росії містить в собі 86 більших і менших „д іль“ 
за чималий час 1690—1763 рр., себто до скасованя Тайпої канцелярії 
Петром III. Документи зібрані в московськім „Архиві министер. юстиціи“ 
служать, як заявляє видавець у вступнім слові, додатком до його студії 
про „Слово и діло государевый, над якою він тепер працює не вспівіни 
досі опублікувати її. За сим томом матеріялів має вийти другий (зглядпа 
перший) том таких же матеріялів, що відносять ся до ХУІІ столїтя. 
Само собою, що тема вибрана автором так для виданя матеріялів як і 
для студії на стільки цікава, що уарґумептовані доводженя про се автора, 
а поки що видавця, по нашому зайві. Ще іптереснїйші повинні бути за
гальні висновки автора про значіне в історії Росії політичних процесів 
з приводу „слова и діла". Про се ми вже можемо дещо дізнати ся 
з того, що подав автор в коротенькім вступнім слові, з якого можна мір
кувати, що праця мати-ме характер, так сказати „регабілїтаційнийа. Конста
туючи факт, що досі' про „слово и діло государево“ в росийській науці 
майже нічого невідомо (с. І) і що „ІІолное собраніе законовъ“, а в консе-̂  
кім її ції й ті що досі сею справою займали ся (бсіпов, Семєвскій і ще

Ииііиояи IIжук. Т е*. ІМ. ШеіПЕвНЖА, Т, ХСУІІ. 1*^
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дехто) „даетъ ложвое представленіе объ этихъ процесахъ и преувели- 
ченное понятіе объ ихъ жестокости" (с. II), видавець приходить до не- 
очікуваних, як сам каже, висновків. На його погляд „слово и Д'Ьло не было 
проявлепіемь государственнаго террора, а своеобразнымъ обезпечешемъ 
законности внутренняго управленія и даже самой важной герантіей для лич- 
ности, Эта послідняя путемъ слова и д*Ьла могла освободиться отъ бевудер- 
жнаго произвола мйстныхъ властей, выйти изъ тягчайшей кабалы соці- 
альныхъ, семейпыхъ и другихъ отношеній* (с. І). Одно слово се було 
щось в роді* закона про особисту незайманність супроти надужить місце
вих властей „превосходившихъ міру тернЬнія даже людей того времени*. 
Висновки дійсно неочікувані, до яких на нашу думку не дають права хочби 
отсї матеріяли. Розуміеть ся, що коли кому небудь робило ріжницю, чи 
сидіти в провінціяльній тюрмі у якого воєводи, чи бути на я ПБІТК'Ь** 
в преображенськім приказї, то кажучи за собою „слово и діло* він 
певно виходив з тюрми напр. в Казані', щоб попасти в застїнок згаданого 
приказа. Вертаючи до самих матеріялів завважимо, що якраз поміщені 
тут документи не позволяють робити таких загальних виводів; зібрані через 
щось лишень дрібні „діла* преображенського приказа, а почасти Тайної 
канцелярії, дають одностороннє, а через те невірне осьвітлене згаданим 
процесам, Як знаємо згаданий приказ займав ся не тільки такими 
справами, і дійсно політичні процеси між його ділами становлять дуже 
незначний процент. В сім як раз томі справдїшних політичних снрав 
майже нема — документи по більшій части відносять тя до таких осіб, 
які „ложно сказывали слово и діло*. Через те можна сумнївати 
ся, чи автору н а у к о в о  вдасть ся підтримати свої висновки. Через 
Односторонній підбір матеріялу теж немаемо тут документів, з виїмком 
одної справи, дотично України, де „слово и д*Ьлок після 1708 р. поро
било такі моральні спустошеня серед української суспільности. Згадане 
„дїдо", ось яке: в 1725 р. „інквізитор" єнісейського спасського мона
стиря монах А і і т о п їй  подав донос на архимандрита тогож монастиря Да- 
виїла, про те, що „прошедшаго 1724 г. послань былъ въ Якуцкъ быв- 
шаго гетмана ишйнника Ивашки Мазепы племянникъ его, которой былъ 
съ нимъ въ изм'Ъи'Ь, Войнаровскій. И какъ его, Вопаровскаго, привеэли 
въ городъ Енисейскъ, тогда, какъ воєвода, такъ и надворнаго суда 
судьи, и прочихъ чиновъ въ Енисейску обыватели, его, Войнаровскаго, 
къ себй въ домы никто недопустили, Ейисейскаго Спасскаго монастыря 
архимандритъ Даніиль, не смотря на оное, его, Войнаровскаго дону- 
скалъ въ монастырь и принималъ его къ се б і, въ свою келью, съ че- 
стію и долгое время съ нимъ, Войнаровскимъ, у себя въ кельи сижи- 
валъ. А слышно объ немъ, Войнаровскомъ, было, что онъ в Якутскъ 
веденъ былъ за крішкимь карауломъ и допущать его къ людямъ и къ
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нему людей никого не повеліло". Дальше автор дописи цитує дотичне 
місце 8 „генеральная регламепта" про поводженв 8 „ивмінникамии 
і жадав, щоб вгаданого архимандрита „взять и допросить" (с. 246-г — 
246-д.). Начальник преображенського прикава кн. Ромодановский по
бачивши в тім „важное діло" післав відповідний указ для „взятья* 
архимандрита в приказ (с. 16). Як скінчила ся ся справа, па жаль 
невідомо, бо на указї Ромодановского кінчить ся се „діло". Загалої 
документи більше дають ввісток для історії побуту, ніж для політичних 
справ. З чисто технічного боку в сім видапю запроваджена недогідна 
новість: відсилачів про те, звідкіля взятий документ, не поміщено без- 
посередно під документом, а винесено на кінець до оглаву; також нема 
майже обовявкового для більших 8бірок документів анї іменного анї рі- 
чевого покавчика, через що, розуміеть ся, значно утруднене користанв 
документами.

Бевпосередного розясненя сумнівів що до стійности висновків по
переднього автора не дає й праця В. Веретеннїкова. Не дав їх через 
те, що темою автора не значіне процесів з приводу „слова и діла" 
в державнім житю, а сама інституція, що ті процеси переводила при кінци 
напованя Петра В. — Тайна Канцелярія. Для розясненя зачеплених 
Новомбергским питань в сгудії Веретеннїкова можна знайти дещо лишень 
в VIII главі, де говорить ся про внутрішню орґанїзацію Тайної Канцелярії 
і* так сказати, про саму техніку переводженя процесів, слідства, допитів 
ітд., при чім те, що тут находимо зовсім не говорить в користь ориґі» 
нальних висновків Новомбергского. Що до самої працї д. Веретеннї
кова то вона написана виключно (за недостачею наукової літератури 
но сьому питанню) на підставі документів Тайної Канцелярії в Державнім 
Архіві міністерства заграничних справ в Петербурзі’, і має вувко юри
дичний характер. Автор, як сказано, лишень о стільки входить в суть 
поодиноких процесів, на скільки се йому потрібне для виясненя сеї чи 
ипшої сторони обговорюваної ним інституції, — Тайної Канцелярії — її ор
ганізації, дїяльности, відносин до неї царя ітд. Через те мало маємо тут 
8вісток про Українців, що попадали в лабети Тайної Канцелярії, а коли 
припадково й згадано про кого небудь присланого сюди з України, то 
про те, за що їх прислано, себто їх провину (головно „хулительныя 
слова" про царя) майже нічого близше несказано. Так довідуємо ся з працї 
д. Веретенпикова про якихсь „Малороссіянь" Муравейщика (?), Дейнеку  ̂
і Ярему присланих в 1720 р. в Москву за якісь „хз лительныя слова" — 
а які саме невідомо, як рівнож пе знати, що 8 ними стало ся (с. 215); 
в 1721 р. кн. Трубецкой прислав з України монаха Порфірія, якому по
ставлено в вину те, що мав в сцї якісь „видінія" і нарисувавши потім ті 
„видінія" ширив між народом; не зважаючи на те, що так самі „видінія*
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як і їх рисунок не тільки де малй яійого небудь серіознїйшого значіня, але 
найіть були позбавлені всякого вмислу, як поясняє автор, монаха все 
такй після „ровыска" заслали в одип з архангельських монастирів (с. 
185 — 186), бо чим більше яка небудь справа була куріозна, тим більше 
Таййа Канцелярій підозрівала в нїй якесь укрите значінне. В 1722 р* 
Тайна Канцелярія займала ся доносом на війта міста Кролевця про те, 
що ніби він говорив, що кращеб було з царя зняти шкіру нїж з образів 
рШй і оклади, які буцїмто наказано було здирати (с. 164). Як посту- 
нйено а побожним війтом, автор не говорить, хеч без сумніву, коли такі 
слоба і були сказані, то їх жерела належить шукати в фіскалїзмі, який 
в&чала проводити на Україні що йно установлэна Малоросийська Ко
легія. Автор мимоходом згадує так про слідство Тайиої Канцелянії ио не- 
прядочныхъ поступкахъ" Полуботка, Чарниша і других старшин, яку 
справу передано потім в „Вьішній Судъ" (с. 172). Нарешті коли згадати 
про донесене Велямінова в 1726 р. о „непристойныхъ словахъ" якихсь 
двох українських полковників (?), що за се були заслані на Сибір (с# 
241) і про присланого в Преображенський приказ а звідтіля в „Вьішній 
Судъ" Валькевича (Петра?), то буде все, що ми дотично України й Укра
їнців знайшли в книжці д. Веретеннїкова. Заки дійти до самої Тайної 
Канцелярії, автор обговорив цілий ряд инших того рода інституцій, що 
в ними Тайна Канцелярія стояла або в Генетичнім звязку, як нпр. т. 
зв. „маіорскія розыскныя канцелярій", або * працювала" паралельно, як 
з преображенським прйказом. При тім одначе автор пропустив ще одну 
інституцію, що в часі’ інтензивної д ія л ь н о с т е  Тайної Канцелярії теж 
займала ся того рода справами користуючись при тім доволі широкою 
автономією. Такою інституцією була відома Малоросийська Колегія. Нам 
напр. знані факти, що колегія не тільки переводила слідства по першим 
двом пунктам указу з 1715 р. але і видавала смертні присуди і, що 
головне, виконувала їх. Напр. в 1724 р. Малоросийська Колегія пока
рала смертю козака батуринської сотні* Юхима Книша за „хулйтельныя 
слова" про царя — своєю дорогою не позбавлені політичного вна- 
чіня1) — причім з документів не видно, щоби колегія в сїй справі ввер
тала ся за вказівками до висших інстанцій. 7. Джиджора.

Кн. Б. А. В я з е м с к і й ,  В е р х о в н ы й  Т а й н ы й  СовЪтъ,  Спб.
1909, ст. 423.

Кандидатська робота автора, праця ся не приносить нічого но
вого, себто не дає нових фактів на підставі незнаного документального

*) Моск. Архивъ Министерства ІОстиціи. Діла правит. сената по 
малороссійской аксиедиціи. „Реэстръ малороссійскимі дйламъ, которые  ̂
лодлЪжат секрету" кн. № 66/1793, лл. 1 -4 4 .
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матеріялу. Вона написана виключно на підставі наукової літератури по 
сьому питаню, а головно „журналовъ и нротоколовъ Врх. Т. Сов., ви
даних „Историч. Обществомъа. Головну вагу автор поклав на виясценнє так 
сказати юридичного значіння згаданої правительствеппої інституції і озна- 
ченпе її місця в державній організації. Як відомо досі біл^шіст^ росий- 
ських учених, що займали ся історією Врх. Тайн. Сов. стардли ся до 
його неґативно (Соловйов, Філїппов і др.) закидуючи йому олїґархічні 
тенденції, а проти сього стояв можна сказати оден тільки Алексеєв1). 
Автор отсеї моноґрафії стоїть посередині* тих двох таборір і стараеть 
доказати, що істноване такої інституції, В. Т. Ооң. вповні можна 
погодити і з істнованем самодержавія. Крім сьогр тещо тут доданий до
кладний огляд дїяльпости Врх. Т. Сов. виложений дрволї просто, так 
що з сього погляду праця ся може з користю послужити для дослідників, 
які спеціяльно сею справою не займають ся, а потрібні їм лишень оста
точні виводи. Спеціяльро для українських справ тут майже нічого неща, 
коли не лїчитц коротенької звістки про „компаррскіе полки въ Укра
йні" (с. 343) — до тогож вповні бадамутної. Я$ видно з сього авторови 
тодішнє становище і устрій України на стілько неясні чи зовсім не? 
знані, що для нього українські нолци (теріторіяльці) і комданїйські 
в одного боку а 8 другого слобідсько-увдідясщ цорса представляють 
одно і те саме, принаймні ніякої ріжницї мщ рмц він не бачить.

І. Джиджора.

І а п  К и ї о т с з к і  — К і и с г  Ь г г о ^ о у у з к і  Ь і з к и р з і ^ а  р г г е -  
т у з к і е д о  \у \у. XVIII. Краків 1910, стор. УШ +252.

Ся праця пе відносить ся властиво до української території: Бе- 
резівщина нинї в більшій части заселена польською людністю і тільки 
-східні її окраїни мішані; але інтересу свойого розвідка для нас не 
тратить, бо суспільні й економічні відносини, які тут автор описує, мають 
дуже богато спільного з українською Галичиною.

Розвідка займаєть ся передовсім відносинами XVIII в., але у вступі 
зібрані вістки також про розвиток краю в давпїйщих часах. Маєтности 
перемиського біскупства в Березівщинї повстали головно дорогою дарів. 
В 1384 р. дістали ся біскупам села Рівно, Церґова, Домарадз, Березів, 
Радимно, 1385 р. Пникут, 1434 р. Яслиска, Біскупицї, Далеїв, Нова 
Ясїнка; куплено тільки 1402 р. частину Близного і 1408 р. Любатову.

2) Легенда объ олигархическихъ тенденщяхъ Верховпаго Тайнаго 
Совіта въ царств. Екатерины І. Русское обозрініе, 1896 г. кн. І — IV. 
Сильныя персоны въ Верх. Тайнокъ Совіті Петра II и роль князя 
Голицыпа при воцарепіи Анны 1оанновны. Русск. обозрфніе, 1896 г* 
ки. VI—XI.
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Про кольонївацію тих осад маємо звістки аж за польських-часів і біль
шість їх було правдоподібно новійшого походження. Деякі з тих осад була 
осаджеві й другий раз; нпр. Берегів вгадуеть ся вже 1359 р«, а к. 
1430 р. переносить ся на инше місце як Березів-місто; давня осада на
зивають ся пізвїйше „81агашей“. В XV в. біскупи почали закладати 
нові села як Приситпиця, Новий Домарадв, Ґольцова і ин. Льокаційпї 
документи тих біскупських осад не відріжняють ся вїчим від звичайних 
осадних привілеїв. Число ланів 40 до 60; один лан іде на пасовиско, 
кождий осадник дістав по два лани. Обовязки осадників складають ся 
з двірського чиншу 16—36 гр. і десятини 6 - 8  гр .; обі повинности 
зливають ся тут ві собою, бо діставав їх той сам біскуп. Крім сього 
була данина 8 лану по мірі вівса і дві курки річно; раз на рік скла
дало село 12 гр. на панського суддю. Лїта волї були всюди по 20 літ. 
Солтис діставав 3—6 ланів і мав право заводити млини, коршми, ку
пецькі лавки і т. ин. Від другої четвертини XV в. в осадних приві
леях видно значні вміни в порівнанню з давнїйшими часами; збільшають 
ся повинности селян і приходить панщина, рівночасно зростають права 
солтисів.

Так представляв^ ся справа кольонїзації в льокаційних приві
леях ; але се були тільки пляни й проекти, а дійсність виглядає скром- 
нїйше. Передовсім навіть в початком XVI в. осада не займає ще всіх 
40—60 лапів; число ланів доходить в поборовім реєстрі 1515 р. найбільше 
до 20, а в 1589 р. до ЗО. Побіч господарів на ланах стрічаємо мало
земельну і безземельну людність, загородників і комірників. З промисло
вих підприємств з поч. XVI в. вгадують ся млипи, коршми, руднї і тар
таки; в Березові 1589 р. було 3 різників, 5 ткачів, 3 кушнірів, 4 шев
ців, 4 кравців, 4 пекарів, 3 гончарів, 2 шлюсарів, 3 ковалів, 1 власти
тель лазнї.

Про відносини в XVIII в. знаємо значно більше завдяки доклад
ним люстраціям з тих часів. Автор передовсім дає опис м. Березова. 
Місточко мало в ХУШ в. понад 700 мешканців; з національного і ре
лігійного боку людність була дуже одноцїльна, бо статут мі ста  не до- 
в в о л я в  о с і д а т и  тут  є р е т и к а м ,  с х и з м а т и к а м  і жидам.  Мі
ський уряд складав ся з бурмістра і трох радних, та з війта і шістьох 
лавників. Урядників вибирали міщане, але затверджував їх берегівський 
староста; при виборах знати антаґонїзм між богачами і біднїйшими; 
біскупські комісарі старали ся використати сю незгоду для себе. Доходи 
міста ішли в винаймів ратуша, з пропінації; місто мало також кількох 
загородників в сусіднім селі, але з сеї причини прийшло до великих 
спорів з біскупами і місто втратило своїх підданих. Податки складали 
міщане на деякі означені потреби, але сей дохід був мінімальний.
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Промислове жите в Березові як і всюди инше орґанїзувало ся 
в цехах, які приходили дуже часто до занепаду. В 1748 р. впорядку
вав цехові устави арцибіскуп Сераковский; по австрійський окупації 
вреорґаііїзовано цехи 1784 р. Що до своєї організації березівські цехи 
нічим не ріжнили ся від звичайних шабльонів; автор дав широкий огляд 
цехового житя. Торговля була унормована спеціяльними приписами; пе
регляд цїл вбіжа за 1774-1794 рр,, представлений автором в інтерес
них таблицях. Цїни кірця пшеницї нпр. переходять за сей час такі ва
гання (в золотих): 12*10, 11*26, 10*05, 10*03, 9, 8, 10, 17, 17*15, 10, 
14, 16, 1945, 20, 29, 24, 18 15, 18, 12.

В селах березівського ключа в пол. ХУДІ в. було к. 3.000 під
даних. Громадська зверхність складала ся з війта і присяжних; війт 
вибирав ся громадою па один рік і складав ирисягу на вірність. Він 
був передовсім сільським суддею, притім повнив деякі функції в двір
ськім господарстві: вбирав двірські чинші, розділяв панщизняну роботу* 
списував реєстр судових кар і т. ин. На війтів вибирали середньо-за- 
ножних господарів. Присяжні, також виборні, держали в своїх руках 
скриньку, т. зв. „скарб".

Господарська структура досить ріжпородна; найчисленнїйші се
лянські господарства і дещо подібні млинарські і коршмарські; осібно 
стоять господарства солтисів, осібно плєбанів і на кінець двірські філь
варки. Між селянами давніше був слїдний подїл на господарів, заго
родників і халупників; в XVIII в. селянські господарства так дроблять 
ся, що ріжницї між тими Групами майже зовсїм пропадають; пересічна 
селянська власність не доходить до чверти лану. Все таки лишила ся 
ріжпиця в повинностях, бо господарі повнили тяглу панщину, загород- 
ники тільки пішу. Панщина в тих часах обіймала вже ші сть  дні*в на 
тиждень з цілого лану, з меншого ґрунту пропорціонально менше; пан- 
щизняний день зачинав ся зі сходом сонця, а кінчив ся 8 заходом. Що 
до деяких робіт, було означене, кілько має селянин зробити; нпр. зве
сти одну фіру дерева, змолотити копу збіжа. Замість робити панщину, 
селянин міг за згодою двора „пустити сяа на чинш — 12 зол. з чверти; 
але тоді’ мусїв робити пішу панщину, т. зв. карбові днї, а було їх в році 
стільки, кілько золотих виносив чинш. В березівських добрах чиншових 
селян було дуже небогато, переважали панщизняні. Данини відгривали 
невелику ролю; дань платила ся в вівсї, як овес чиншовий і лісовий, 
сей остатній за право користувати ся^яїсом. Зміни в селянських обо* 
вявках прийшли вже за австрійського пановання 1786 р.

Фільварків було в Березівщинї всього шість; вони розширювали 
ся коштом селянської власти, бо пани зносили сусідні селянські заго
роди і селян переносили на инші місця. Роботи на фільварках відбу-



212 Б іблїоґрлфія

вали ся також панщизняними силами. Стрічаємо все скарги селян, що 
державці' кривдять їх і домагають ся більших повинностай, як ті, що 
опрсані в інвентарях. — Розділи про села ілюстровані в книжцї чи
сленними статистичними таблицями. Іван Крипякевич.

\ ¥ а 1 е г у  Р г г у Ь о г  очузкі  — Р г г у с г у п у  и р а й к и  Р р і з к і .  
2 а г у з  Ь і з і о г у с г п у .  Варшава-Львів, 1910, ст. 266.

Яка була причина упадку Польщі на думку д. В. Пшиборов- 
ского ?

„Історія ваховала нам численні свідоцтва упадку великих держав 
як у старинї, так і в пізнїйших часах, — каже він у передмові до своєї 
книжки —- і все остаточною й головною причиною сього упадку був 
ч у жи й  наї зд.  Коли народ мав досить енерґії й сили, і — ввівши по- 
бідцу боротьбу — відпер сей наїзд, або коли ґерґрафічні умови були 
такі, що сей наїзд не міг вдержати ся довго в здобутих землях, то дер
жава істнувала дальше; коли-ж одначе чужа перемога була сильнїйшою, 
а також й инші обставини неприхильні, держава мимо найздоровших під
став мусїла впасти й упала. Так було і з Польщею. Не згинула вода 
як держава тому, що мала злий уряд, продайні висщі сфери, здеморалі
зовану шляхту, що угнетала селян і не мала міщанства, — але тоїіу, 
щр не потрафила викинути зі своїх границь чужого наїзду й у війнах, 
які з ним вела, була все покопаною й побитою. А поконаною була не 
тому, що не було в неї відповідних сил і засобів, але тому, що не 
ма ла  з д і б н о г о  й е н е р ґ і ч н о г о  в о жд а  й н а ч а л ь н и к а *  (ст.19)

Бажаючи доказати се своє твердженеє, автор розбирає детально й 
критично всї війни, які Поляки вели з нодїловими державами, починаючи 
від 1768 р., — отже: барську конфедерацію (1768—1772), війну 
з 1792 р. (і повстаннє Костюшка), війни наполєонські, повстання з рр. 
1831 і 1863, — виказуючи раз-у-раз повну нездарність усїх майже 
вождів, що кермували у тих війнах польськими силами, отже: К. Пула- 
ского, кн. Й. ІІонятовского, Т. Костюшка, Домбровского, Скшинецкого, 
Лянґевича й ин. — й обвинувачуючи їх у консеквенції в запропащенню 
польської справи.

Осуд, як бачимо, незвичайно різкий — чи одначе вповнї справе? 
дливий, не беремо ся рішати. Зазначимо тільки те дуже тїсне розуміннє 
автором історичних подїй (процесів), яке показав він, приймаючи й оружну 
інтервенцію чужих держав у Польщі в 2-гій пол. XVIII в. й неспро
могу з польського боку дати їй належний відпір як факти самі  для  
себе,  не звертаючи вовсїм уваги па те, що одно й друге було тільки 
н а с л і д к о м  одної загальної причини — в н у т р і ш н ь о ї  а н а р х і ї  
й у п а д к у  т о г о ч а с н о ї  Пол ь щі .  Бо коли-б польська держава була



Б іблїоґрафія 213

с и л ь н и м орґанїзмом, то про чужий наї*д не могло-б було бути й мови, 
а й в і д п і р  п а ї з д п и к а м  був би иншим,  чим був у д ї йс  пости.  
І в сього боку виводи автора тільки іще більше потверджують відому 
концепцію краківської історичної школи. їв. Кревецький.

Др. В. Щ у р а т  — М а р і и н с ь к и й  к у л ь т  на у к р а ї н с ь к и х  
з е мл я х  д а в п о ї  п о л ь с ь к о ї  д е р жа в и  (Нива, 1910, ч. 11—14). 
Автор укачує на суспільно» національний характер культа Богоматери 
серед нашої суспільности XVI—XVIII (антинольський і антишляхоцький), 
удовідняючи свою характеристику коротким історичним оглядом чудо
творних ікои Богородиці* на Україні*.

І. К р и п я к е в и ч  — П о ч а т к и  к о з а ч ч и н и  (Дїло, 1910, чч. 
174—177). Се реферат в пової працї проф. М. Грушевського, Історія 
укр. козаччини, т. І (в VII т. його історії України-Руси).

І. Кр и п я к е в и ч  — По с л и  на д в о р і  Хм е л ь н и ц ь к о г о  (Дїло, 
1910, ч. 95). Автор внайомить нас з тими церемоніями, 8 якими прий
мано чужосторонпих гостей при дворі Хмельницького від хвилї прибутя 
на Україну до від'їзду домів.

Ф. К о л е с с а  — М а т е р и я л и  до і с т о р и ї  к о з а ч ч и н и  з рр. 
1709 — 1721 з і б р а н і  в Шв е д с ь к і м  Д е р ж а в н і м  Ар х і в і  в Шток-  
г ол ь мі  (Дїло. 1910, чч. 33, 34, 36, 38—40). Перебуваючи в 1907 р- 
в Штокгольмі автор мав доступ до Шведського державного Архіва, де 
й відшукав чимало цїкавих документів до історії зцосин України з Шве
цією. В фелєтонах висше згаданих чисел йДїлай й знакомить нас автор 
8І змістом відшуканих ним документів; наукового виданя текстів тут 
не знаходимо. Фелєтони сї вийшли й окремою кпижочкою (Львів, 1910, 
ст. 25, 8°, ц. ЗО сот.). Б . Д.

С в я щ. І. Ог и б о в с к і й  — Къ в о п р о с у  о м і с т і  погре-  
б е н і я  о с н о в а т е д ь н и ц ь і П о ч а е в с к а г о  м о н а с т ы р я А п н ы Т и -  
х о н о в н ы Гойс к ой  (Вольїнскія Епархіальньїя Відомости, 1909 р., 

44). В сїй статї подано відомости про Дорогобужську церкву, перед- 
тим — монастирську, де, гадають, була похована Ганна Ґойська. В льо
хах під церквою нема тепер ніяких гробівцїв: як оповідають старожи- 
телї — кости похованих там небіжчиків звідти винесено і поховано на 
кладовищі.

О Св. Ди мит р ій  Р о с т о в с к о м ъ  (Кіевскія Еаархіальньїя Відо
мости, 1909 р., ч. 43). З приводу 200-річя смерти сього діяча умі
щено тут три статї: одна — подає його житєпис, друга — оповідає про 
його, як укладача Четіїх-Міней, третя — показує його заслуги, як мі- 
сіонара, автора „ровыска о Брынской в ір і“.



2 1 4 Б іблїоґрафія

М. Д о б р о г а е в ъ  — Ч е р н и г о в с к і й  игуменъ Ка л л ис т ъ .  
Ме но в с к і й ,  б и в ші й  п р е жд е  ц а с т о я т е л е м ъ  м о н а с т ы р я  По- 
ч а е в с к а г о  (Вольїнскія Епархіальньїя Відомости, 1909 р., ч. 40). 
Автор подає історичні відомости про ігумена Калїста Меновського, що 
був настоятелем Черніговського Іліїнського монастиря від 1683 р., а по
тім заряджував Максаковським монастирем, положеним на лївім боцї р* 
Десни за 70 верст від Чернігова. В 1688 р. пробував він в Москві,, 
де обороняв самостійність Черніговської архиепископіїї та її незалежність 
від київського митрополита і привіз в сій справі грамоту царів Івана 
і Петра Алексїбвичів та Софії Алексїевни. Автор вібрав все, що тільки 
можна було відшукати про сього ігумена Калїста; так напр. подані тут 
навіть ріжпі написи на церковних богослужебних книгах, де згадано імя 
ігумена Калїста Меновського.

М. Д о б р о г а е в ъ  — И г у м е н ъ  П о ч а е в с к а г о ,  а п о т о м ъ  
Г е о р г і е в с к а г о  К о э е л е ц к а г о  м о н а с т ы р я  1осифъ И с а е в и ч ъ  
(1708—1731 г.), (Вольїнскія Епархіальньїя Відомости, 1906 р., ч. 42). 
Подано відомости про Йосифа Ісаєвича, що в 1708 р. через ворожий 
напад Шведів і переслідуване „благочестія" (православія) мусїв кинути 
Волинь і перейти на Чернігівщину, де дістав в заряд Юріївськвй 
монастир в м. Козельцї, користуючи ся повагою у київських пол
ковників — Волинського і Танського; наведені також в сїй статі 
уступи з їх універсалів і листів. Ісаевич мав думку повернути до 
ІІочаїва і навіть купив за гроші Почаївеького монастиря село Лихолї- 
товку на Чернігівщині, але так і не повернув ся, померши в Козеле- 
цькім монастирі лїтнїй віком в р. 1731.

К. Х а р л а м п о в и ч ъ  — Ар х и м а н д р и т ъ  К о н с т а н т и н ъ  Бор-  
к о в с к і й  и его л и т е р а т у р н а я  д і я т е л ь н о с т ь  (Православний 
Собесідникь, 1909. XI). Архімандрит Константин Борковський, украї
нець з походженя, киянин по осьвітї, почав свою діяльність в Київі 
1750 р., продовжував її в Москві, на посаді професора тамошньої Ду
ховної Академії, потім переніс ся до Казані і закінчив своє житв в Ниж- 
нім-Новгородї 1773 р. Таким чином, Борковський належав до тої чи
сленної плеяди культуртреґерів-Українцїв, яким північ Росії мусить бути 
вдячною за орґанїзацію духовних шкіл, розвиток науки і належне по
ставлене просвіти.

І є р а р х и  Б і л г о р о д с к о - К у р с к о й  є п а р х і й  въ XVII и XVIII 
сто л і  т ій  (Курскія Епархіальньїя Відомости, 1909 р., ч. 2 — 6). Статя 
ся почата давніше- В новій частині* подано дальші відомости про білго- 
родських архиереїв і з їх описанї отсї: Петро Смілич (Сміличь, — 
1736—1742 рр.), — Серб з походженя; митрополит Антонїй Черновський
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(1742-1748 рр.) — молдавський уродженець; Іоасаф Горленко (1748— 
1754 рр.), — Українець, сип прилуцького полковника; Лука Кона- 
шевич (1755— 1758 рр.), — вихованець Київської Академії, що був до 
свого єпископства просвітителем в Москві; Іоасаф II (Миткевич, 
1758—1762 рр.), — Українець, вихованець Київської Академії (його 
часи відзначали ся найбільше неприхильним відношенєм уряду до 
Українців; в однім з своїх листів Іоасаф пише: „Біда да горе! 
вси тенерь Малороссіяне вевді въ крайнемъ нрезрініа"); Порфирій 
Крайський (1763 — 1768 рр.) — уродженець України; Самуїл Мислав- 
ський (1768—1771 р.), — земляк святителя Іоасафа Горленка і то
вариш його з київської академії, потім — митрополит київський, по- 
мерший в 1796 р.; АґГеіі Колосовський (1774 — 1786 рр.), — син козака 
з Полтавщини; Феотист Мочульський (1787—1817 рр.), — родом з за
дніпровської України, син шляхтича.

О п и с а н і е  По ч а е в с к о й  Л а в р ы  в с к о р і  по о т п а д е н і и е я  
въ ун і ю въ 30-х ъ г о д а х ъ  XVIII в і к а  (Вольїнскія Епархіальньгя 
Відомости, 1909 р., ч. 34). Подано вміст „візити* або візитаційного 
акту унїятського єпископа, в якім списаний інвентар ІІочаївського мона
стиря 1736 р.

Д н е в н а я  з а п и с к а  п і ш е х о д ц а  С а р а т о в с к а г о  ц е р к о в 
ника  из ъ  С а р а т о в а  до К і е в а  въ 1787 г. (Курскія Епархіальньгя 
Відомости, 1909 р.3 ч. 30—31). Докладне оповідане про подорож по 
Курськім намісництві, з описом церков, монастирів, богослужень в їх, 
приїзду імператриці Екатерипи II. Оповідане се передруковане з „Са- 
ратовскаго Историческаго Сборника“, т. І.

Е п и с к о п ъ  Ал е к с і й  — Р е л и г і о з н н я  д в и ж е н і я  на  ю г’Ь 
Р о с е і и  во вт о р о й  п о л о в и н і  XIX с т о л і т і я  (Православный Со- 
бесідникх, 1909 г., І—XI).

Е п и с к о п ъ  А л е к с і й  — Ма т е р і а л ь ї  для и с т о р і и  р е- 
л и г і о з н а г о  д в и ж е н і я  на  ю г і  Р о с с і и  во в т о р о й  п о л о в и н і  
XIX в і к а  (Там же, І —ПІ, V—УШ). Се — докладне оповідане про 
релїїійні рухи серед українського населеня, а також серед німецьких ко- 
льонїстів; його почато друкувати ще в попередніх роках.

П р е б н в а н і е  и м п е р а т о р а  Пе т ра  І въ  К і е в і  200 л і т ь  
тому н а з а д ь  (Кіевскія Епархіальньгя Відомости, 1909 р., ч. 25). 
Подано відомости про одвідини Петром 1-м Київа: вперше — 1706 р. — 
перед Полтавським боєм, вдруге — по бою 1709 року. Ю. С.

Мих.  Г р у ш е в с ь к и й  — У к р а ї н с ь к а  і с т о р і о г р а ф і я  і Ми
к о л а  Ко с т о ма р о в  (Л-Н-Вістник, 1910, ч. 5, ст. 209—225). Перша
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частина статї се короткий огляд укр. історіографії і її течій перед Ко
стомарової». Далї йде характеристика історичного світогляду знамени
того історика. „Ідеї проголошені цокійндм істориком ішли вперед це 
тільки свого часу, але і його власної творчости як історика, і в бага
тьох точках зістають ся непережитими й тепер* — сими словами кінчить 
проф. Гругаевський свій інтересний нарис. В. Д.

III. М о в а .
М. М е і і і е і  — Е і п Г й Ь г и п ^  іп сі і е у е г д І е і с Ь е п й е  Сггащ- 

т а і і к  Дег  і п с і о ^ е г ш а п і з с і ї е п  З р г а с Ь е п  (Переклад з 2-ого 
французького виданя \Уі1Ь. Ргіпіг-а), Липськ, 1909, ст. ХУШ+ЗЗО.

В ориґіналї праця ся називаеть с я : Іпігойцсііоп а; Геідісіе сотра- 
гаііуе сіез Іагщиез іпйо-еигорбеппез, в угоду німецькому перекладчикови 
і німецькому світови автор згодив ся на звужене понятя „індо-европей- 
сь-кий* до понятя „індогерманський**. Ціла книжка одначе против такого 
звуженя. — Хоч автор опираеть ся на фундаментальній праці Бруґмана, 
то все таки неможна йому ніяк відмовити в орийнальности. Перш усього 
книжка легко читаєть ся, між тим як подолїти хочби і коротку порівняну 
граматику Бруґмана — праця довгого і тяжкого труду. По друге автор 
слідить тільки за такими проявами, які спільні не менше як двом мовам 
і  тільки на щдставі розслїджених даних ставить виводи. Спірних питань 
не зачіпає, бо книжка призначена для студентів, за те цодае дуже бо- 
гату літературу поодинокий питань, яка певне познакомить кождоро охо
чого студенту з масою наукових спорів. Зміст книжки: ІІонятє індо-евр. 
мов, Індо-евр. мови, Фонетика, Основи відмін, Дієслово, Іменник, Реченя, 
Словотвір, Розвій індо-евр. наріч., Істор. огляд порівняної граматики, 
Біблїоґрафія, Показчик. Подрібна рецензія проф. Яґіча в АгсЬіу £. зіау. 
РЬіІоІ. XXXI. / .  Свеицгцкий.

Ь е з к і е п  А. — 2 и г  К г і і і к  й е з  а І і к і г с Ь е п з І а у і з с Ь е п .  
€ о й е х  З и р г а з і і е п з і з  (АЬЬапйІип^еп йег рІііІоІ.-Ьізі. Кіаззе йег 
К. ЗаеЬз. СезеИзеЬай йег ^УіззепзсЬаЙеп, В. XXVII XIII і осібно). 
Липськ, 1909, ст. 23, 8°.

З приводу праці С. Северьянова: Супрасльская рукопись, Спб. 
1904, т. І (текст), автор подає перш усього характеристику Мікльоши- 
чового виданя сього памятника старославянського письменства XI в. 
{Мопишепіа раїаеозіоуепіса е сосіісе Зиргазііепзі, УіпйоЬопае 1851), 
вказуючи взагалі на недокладпости копій і на поплутапість Мікльошиче- 
вої інтерпункції. Відтак подає дуже влучні уваги про недокладности са
мого тексту в порівняю з захованими до наших часів грецькими ориґі-
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налами. З тими увагами треба познайомити ся близше: 1) Найліпше 
нербдали перекладчики простий склад лєґенд, зате штучний красомовний 
склад проповідий представляв для них немалі трудпосги. 2) 3 гомілїй, 
приписуваних Іванови Златоустови, вибирали вояи якраз самі сумнівні 
і невдалі (дезсЬтаскІозезіе ипй аЬзІгизезіе ЕгйсМе йег дгіесЬізсЬеп 
КапгеІЬегесІзаткеіІ), а до того і незвичайно трудні для перекладу.
3) Перекладчики старали ся бути можливо найточнішими копістами, тож 
перекладали дословно, не вдаючись у вірність перекладу. Через те богато 
невірних передач, особливо в проявах ітацізму:  ̂=  осе =  є (напр. 
у перекладчиків: =  і&єїу, хєуспЬ =  хаиойу), та приіменників з ріжними
відмінами: [лєта +  асс. =  [летосҢ— деп. 4) Не меншої ваги було і те, що 
вони користували ся лихими або невиразними рукописями — оригіналами, 
звідки невірні читаня і невірна передача. Поправки автора обіймають 
сїм статий: Івана Злат. на ап. Тому (Мікл. 382 =  Сев. 498), на ап. 
Тому і против Аріян (Мікл. 391 =  Сев. 508), о смокві (М. 253 =  С. 
343), о соборі жидів на Господа (М. 285 =  С. 384), на зраду Юди (М. 
302 =  С. 405), на благовіщене (М. 178 =  С. 243) і на св. вел. пяток 
(М. 320 =  С. 427). Хоч вже много в тім напрямі зробив Северьянов, то 
автор вважає потрібним вказати па потребу і важність того рода 
студій над цілим складом Супр. рукоп., щоб тим робом дійти нарешті 
до конструкції вірного тексту. X Свєпцїцкий.

Бг. 81. К о т а п з к у  — Ь е Ь п \ ¥ б г і е г  І а і е і п і з с Ь е п  ІТг- 
з р г и п ^ з  і ш В и І ^ а г і з с Ь е п .  (ЕйпГгеЬпІег ІаЬгезЬегісЬі йе& 
Іпзіііиіз їїїг гитапізсЬе ЗргасЬе т  Ьеіргі^, Ъг£. V. АУеі^аікІ, 1909, 
стбр. 89—134).

Докладні розслїди автора мають подекуди вартість і для україні
стів, тому годить ся згадати про деякі результати.

Слова апр і ль ,  а в ґ ус т ,  май і март  дістали ся до болгарського, 
подібно як і у нас, з латинського за посередництвом середногрецького 
і церковпо-славянського. Слово баня  в значіню купіль випроваджує 
автор з романського і відкидає давнїйші погляди Клюґе і Шрадера. 
Румунська форма Ьа і е  запозичена з болгарського або сербського так- 
само як і мадярське Ь а п у а  =  копальня, купіль.

Б е с а г а виводить автор безпосередно з сер.-латинського Ьізассіит 
в противенстві до Шухардта, Бёрнекера і Бартолї, що бачать жерело 
в новогрецькім (ЗіССОШ.

Славянські означеня б у йв о л а  перенято на гадку автора з сер.- 
латинського ЬіїЬаІиз, що спершу означало африканську ґазелю.

Про походженє слова б у з а  [поль. Ь и г і а ]  поставлено до тепер 
богато здогадів: Романскі виовдить його з латинського Ьисса =  уста.
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Цілий екскурс присвячує автор слову ц ї са р ,  ца р  і доказує його 
походжене просто з латинського саезаг. Від полудневих Славян перей
няли його потім північні Славяни.

Імя Домна,  знане з грецьких написий, витворило ся в латинського 
<1от(і)па.

Слово фа к л я  дістало ся до Німців і Румунів за новогрецьким 
посередництвом уакХос з латинського Гасиїа, Гасіа.

Фа суль ,  наше фасоля, опираеть ся на латинській формі рЬазеоІиз 
і походній звідси новогрецькій <расго6Хі.

Болгарське фаша =  кусень скіри відповідає нашому ф а ши н а  
і перейшло або з румунського Га§е =  вязка або з альбанського Гаве: 
обї форми витворили ся з латинського £азсіа.

Болг. ф ъ р т у н а  в значікю буря, що стрічає ся і у других бал- 
канських народів, між иншим у Сербів і у Румунів, від яких переймили 
його очевидно наші Гуцули галицькі і буковинські, треба приписати вже 
новійшому італійському впливови, хоть і в середно-латипськім відповідає 
тому форма Гогіипа. Автор промовляє дальше за латинським походженєм 
олова г р ък ъ .

Назву г у г л а  =  футряна шапка вагаєть ся автор виводити просто 
в латинського сисиїїиз і признає турецьке посередництво. Додамо, що так 
само має ся річ і в румунськім, а українське ґ у ґ л я  повстало під ру
мунським впливом.

Слово г у н а  =  футро дістало ся до славянських мов теж з ла
тинського £ііппа і знане нинї майже у всіх європейських народів у всі
ляких значінях.

Х у р к а  в значіпю куделі і вплів перейшло в мовах балкапськйх 
народів з латинського ідігса (рум. йігса). Годить ся зазначити, що і в нас 
знане воно у Лемків у формі фурка.

Загально-славянське слово ко мо р а  прийшло до поодиноких сла
вянських народів в ріжних часах і ріжними дорогами. До Болгар і Сер
бів прийшло воно у формі к а м а р а  з латинського за новогрецьким по
середництвом (хабара); хорватське котога, словінське котога, чеське, 
польське і українське комора запозичені в давнїйших часах з романських 
мов, а деякі форми (як на приклад польське катега) навіть в найно
віших часах.

З латини переняли Болгари при помочи грецької форми шчЩа 
і слово ка ндйло ,  яке розширило ся звідси по славянських землях. 
У нас крім церковнославянської форми кандйло знане ще діалектично 
і слово кандї йка ,  що повстало можливо під румунським впливом.

Що славянські форми капа  латинського походженя, про се ніхто 
ле сумнїваеть ся. Болгарське к а н й с т р а  походить теж з латинського (са«
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рїзігит): українське діялєктичне к а п е с т р а  =  уздечка дістало ся 
безперечно з румунського саразіги.

Цікаві погляди автора що до слів колястра і коляда. На його 
гадку переймили Болгари слово к о л а с т р а  просто 8 балкансько-латин- 
ського соїазіга, ввідки пішла і румунська форма сигазі(г)а. Болгарам 
завдячують Румуни всі форми 8 1 (прим, соїазіга) — противний погляд 
Пушкарію неоправданий, — а Новогреки форми у.оиХіаатра, уоиХіаатра, 
хХіаатра [х(о)Х6<ттра пішло просто з лат. соїозігшп]. Румунське походженє 
українського к о л я с т р а  не підлягає найменшому сумнївови. К о л е д а  
повстало просто в латинського саіеікіае без грецького посередництва. 
Противно і новогрецька хоХсюта в значіню Різдва і румунська соНпйй 
треба приписати болгарському впливови.

За грецьким посередництвом ва те прийшло слово комин (в лат. 
чзашіпиз), а правдоподібно також слово корона ,

Ко шу л я  (середно-грецьке хааооХа) походить скорше з латинського 
^азиіа.

Вповні слушно підчеркує автор за Мурком що слово к у х н я  ціл
ком не звязане з латинським содиіпа, як се доказував Іречек, бо похо
дить з новійших часів з Германського (пор. аМ . сЬйЬЬіпа, нїм. КйсЬе). 
Се дотикає також і нашої кухні.

Болгарське л ак  ер д а має жерело в латинськім Іасегіа (занотоване 
і у нас в словарі Грінченка), мрамор  в латинськім та гт о г , мул 
н лат. шаіиз (українська форма за німецьким посередництвом), оцет
в лат. асеідіт (а не в ґог. акеіі).

Автор промовляє далі проти того, начеб слово а л т а р ь  запозичено
в часі славянської єдности і доказує, що слово дістало ся до полудн. 
Славян з латинського аііаг(е), до західних за посередництвом ні
мецької мови.

Болгарське пуле  =  віслюк запозичене в новогрец. (тгоиХХ(оу)
тсоиХХі =  пташок, когутик, молоде звірятко. У нас пула, пулька, пуляк, 
пульпак, пульцан означають индика, лише в Чернігівщині (як видно 
в Грінченка) курку: одначе кличка пуль нуль відносить ся взагалі 
до дробу.

Через Греків дістали Болгари слова ра с о  (сер. і новогр. рааоу, 
лат. газиш, укр. ряса) і р у с а л н и  (роиааХіа і гозагіа, гозаііа).

Р у с ъ  (наше русий) перейшло просто з латинського гиззиз.
Ск о м е н ъ  (церк.-слав. скомьпъ) походить з латинського зсатпшп, 

московське скамя з грецького.
Що до слова с пу з а  =  попіл, то автор виводить його просто 

в латинського зроііиш і противить ся поглядам Штрекеля (81ау. ЬеЬп- 
•уубгіег) і Фасмера (Живая Старина XV і Іа^іс-ГезізсЬгіїї 278), неначеб
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воно взяло ся в грецького С7го£о<;. В українські діялекти перейшло
слово з румунського і знане з форм спуз, спуза і спудза (Грінченко 
IV, с. 191).

Болгарське турма  перейшло не просто з латинського Іигта,ачерез 
сер.-грецьке тоир(ла; румунське запозичене з латинського, а українське 
і польське з румунського.

В и с о к о с ё н ъ  (ст.-слав. висекостъ) ПОХОДИТЬ З грецького (Зі'аєхтос;, 
що опиравть ся на латинськім Ьізехіиз. З . Еузеля .

С и з і а V \У е і £ а п сі — 2 и г Т е г ш і п о і о д і е  й е г М о І к е г е і  
(XVI ІаЬгезЬегісМ сіез Іпзіііиз їйг гитапізсЬе ЗргасЬе т  Ьеіргі^ 
1910, ст. 213—230).

Студії над термінольоґіею народнїх знарядів, розпочаті щасливою 
рукою Шухарда і ведені з запалом молодшими силами (як прим. Мерія- 
ґером і Мурком і редакцією часописи „ЧУбгіег и п і 8асЬепЙ), приймили 
ся скоро між ученими і дочекали ся тепер загального признаня, їх вагу 
підчеркував нераз і заслужений дослідник румунської мови й етноґрафії, 
проф. Вайґапд і тепер, щоб улекшити своїм ученикам основну працю 
над тбрмінольоґіею молочарства у Румунів, збирає свої замітки, які по
робив підчас свого побуту в північно-семигородській місцевивї Тельч 
в 1897 і оголошує їх друком.

Молочарська термінольоґія взагалі дуже інтересна і займала вже 
богато учених. Най лиш згадаю такі дві поважні праці як Б. М ар т і
нь о г о, ЧУбгіегЬисЬ сіег МіІсЬтсігІзсІїаїї аііег Ьапсіег (2 вид. Липськ 
1907) і Б а ш б ,  Іпсегсаге йе Іегшіпоіо^іе ророгапа гошапа (Бука- 
решт 1898); остатня інтересна і для нас і тому звертаю на неї увагу 
тих, хто займає ся розслїдами нашої народної термінольогії. Взагалі ж 
цїкаві для нас усї студії над румунською молочарською термінольоґією, 
бо вже від часів Ма л ї н о в с ь к о г о ,  М і к л ь о с і ч а  і Ка л у жн я ц ь -  
кого  знаємо загально, що переважну частину назв дотинаючих пасту
шого житя переймили ми від Волохів. Розвідка проф. Вайґанда прино
сить з того боку кілька нових пояснень, тому хочу її обговорити трохи 
докладнїйше.

Студія автора розпадаєть ся на дві частині; в першій описані до
волі докладно, хоть не вичерпуючо, житє на полонині, вигляд пасту
ших забудовань і уладжень, усї знаряди, потрібні до продукції молока, 
а вкінци і сам спосіб всіляких перерібок молока; в другій частині об
говорені молочарські терміни з етимольоґічного боку. Житє на полонині 
в північнім Семигородї не ріжнить богато від нашого у Гуцулів: ті самі 
загальні умови, ті самі прилади і способи. Проте свідчать зрештою 
і нззви, які переважно рівнозвучні з термінами, уживаними в наших го
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рах. Уа1а£, соїіЬа, сїоЬапї, со1еа§а, таїиїй, §а1еаіа, ЬагЬїп̂ а, сігаг, 
шчіа, Ьгїпга і и. не ріжнять ся у зимові від наших загально уживаних 
навіть поза Карпатами: ватаг, колиба, чабан, кулеша, ватуля, ґелетка, 
бербениця, дзер, вурда і бриндза; лише деякі слова підпали иныним 
термінам.

Молочарська термінольоґія у Румунів в переважній части питома; 
більше число слів перенято лиш від Мадяр, дещо від Славян (а з окрема 
від Українців) і Турків. Деякі терміни зраджують крім того старинне 
альбанське або новогрецьке походжене.

Так Мадярам завдячують Волохи слово Ь а ї т о з  (мад. Ьаїтоз), 
яке зрештою стрічаєть ся і в турецьких та татарських діялвктах і звідси 
дістало ся до инших бесїд, приміром до болгарської.1) Наші форми бал-  
мус,  бануш і б а н и к 2) вийшли з мадярсько-румунських областий, хо- 
тяй знані не лише па Буковині і Гуцульщинї, як се зазначув проф. Ка- 
лужняцький3), але і в инших сторонах української території. З мадяр
ського запозичено далї слово Ь а г Ь ї п ^ а  (мад. ЬегЬепсе), яке перей
шло дапї і до нас і поширило ся майже по цілій Галичині на означене 
малої дїжки на сир. З мадярського виводить Вайґанд також і слово 
с о 1 е а § а  (си1еа§а), кулеша; кбіез значить в мадярськім просо, яке 
взагалі давнїйше перед впровадженем управи кукуруви заступало куку- 
рузяну муку. Вправдї Тіктін у своїм словнику41) хотїв би се поставити 
в близшу залежність з сербсько-хорватським киЦеЗ =  ^УаззегЬгеі і че
ським ^иіазс =  МеЬІЬгеі, одначе забував, що управа проса прийшла зі 
Сходу і удержала ся до нині* головно в східній і полуднево-східній 
Европі та що цитовані слова мають доперва другорядне, похідне зна- 
чіне, а чеське ^иіазе також запозичене з мадярського. Зрештою лише 
у Мадяр і в Українців еаховало ся значінв кулеші як каші з проса, 
в Українців у формі кулїш, яка перейшла звідси і до Поляків.5) Румун
ська со1еа§а могла проте вийти лише з сього осередка: трудно одначе 
рішити, чи перенято її від Українців чи від Мадярів, які могли її за
нести з своєї вітчини зі Сходу* Українська форма кулеша удержала ся

*) Г. Мі к І оз і с Ь ,  Біе ІйгкізсЬеп Еіешепіе іп йеп зшіозі- ипсі 
озіеигораізсЬеп ЗргасЬеп. БепкзсЬгіїїеп йез каіз. Акагї. й. ЛУізз* 
УУіеп. РЫ1.-Ыз1ог. К1. Т. 34 і т. 38.

2) В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до нізнаня угорско-руских говорів. 
Львів 1901. І, с. 226 — баник сировник, печені пироги з сиром.

3) БепкзсЬгіЙеп, т. ЗО, ст. 12.
4) Н. Т і к і і п ,  Біс^іопаг готап-дегтап. І. Букарешт 1903, ст. 39Ь
5) К а г ї о  тсіся - Кг у й з к  і - Nі е  й і  дуіесігкі ,  Зїотспік даука 

ро1$кіе£о. II. \Уагз2а\\га 1902, ст. 626: ки1езг;[а] в 1 значіню: гойга] 
роїгачуу ш^сгпе^, Іетіезгка, т а т а їу ^ а ;  в 2 значіню киїезг: казга з*а- 
діапа па ггайко г^оіо^апа, кгирпік ъ казг^.

8&ПХ0КК Ниух. То*. їх. Шевченка т. ХСУІІ. 15
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одначе дід впливом румунської со1еа§а. З мадярського мали Волохи пе
реймати і слово с і д т а  зглядно с и з т а ,  яке подибує ся і у Славян: 
у Українців (лише в Галичині' і одній частині України), Поляків і Сер
бів. Мадярське походжене слова не підлягає найменшому сумнївови, 
хотьби вже для того, що не знають його Болгари, а у Поляків стрічаєть 
ся вже у найстарших писателїв як загально знане слово (прим, у Рея 
і Оржеховского).1) Характеристично лише, що мадярську форму знаємо 
доперва в 18 столїтя.

Мадярському внливови приписує Вайґанд далі слова Г е й е і е з  
(мад. ^ейеіев) =  відро і ^ г и п й г  (також £гип{;, ртіцп, мад. §бг6п£у) 
=  грудка соли. Що до слова ^ а і е а і а  =  ґелетка, дїлетка, признав 
автор його походжене з даііеіа, одначе думає, що і мадярське ^аіеіа 
відіграло тут ролю.2) Румунське Ь и г й и с а  =  трясти виводить автор 
з мад. Ьогйб =  бочілка, фаска. Тут безперечно належить і гуцульське» 
та буковинське герґев або гирґев8) і угорсько-руське ґарґала,4)

Слів славянського походженя в молочарській термінольоґії не бо
гато. Чи с а г ї т Ь  — палочка до міряня скількости молока походить 
з середньоболгарського * корЖБЪ, не дасть ся певно сказати, так само 
не дасть ся рішучо ствердити славянське походжене слова д ї п і і  ̂а, 
хоть автор бачить його початок у польських Ґуралїв, звідки перейюшш 
його Українці. Від Українців взяли Волохи слово с е а б п  ( =  котел) 
з ча[в]ун, що запозичене зрештою з татарського і І о й Ь а  ( =  доска) 
з лодва, що переняте з нїменького Ьайе; більше теж як можливо, що 
р і з і г й ї е ,  рё  ві г і  І а ( =  вівця з пестрою головою) стоїть в звязп 
з укр. пестрий.5)

Далеко більше завдячують Волохи Болгарам, від яких переймили 
також і деякі турецькі та татарські слова, як прим. са§сауа1; за посе
редництвом Болгар дістали Волохи рівнож кілька грецьких (прим. соїіЬа) 
і мадярських слів (гйЬо§ 8 болг. ръбошъ =  мад. гоуаз). Деякі слова 
безперечно славяпські, але не можна певно означити з якої ґрупи (прим, 
ігшепе =  гагі =  изміна =  у є з і і з , диае тиіаіиг). Українці в техніці 
молочарства вповні залежні від Волохів. Крім висше згаданих слів, які

х) К а г І о \ у і с 2, Зїошіік, II, ст. 619. Сумніви у К а л у ж н я ц ь -  
кого,  ор, сії., ст. 11.

2) 8. Р и § с а г і и ,  ЕіушоІо^ізсЬез ДУбгІегЬисЬ йег гишатзсЬеп 
ЗргасЬе. І. НеійеІЬег^ 1905, бере за підставу слово даііеіа (ст. 60).

3) Гл. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови. Київ 1907, І, ст. 
222; Же л е х і в с ь к и й ,  Малоруско-німецкий словар. І. Львів 1886, ст. 
139; К а л у ж н я ц ь  кий, ор. сії., ст. 16.

*) І. В е р х р а т с ь к и й ,  ор. сії., II, ст. 235.
5) Прошу пор. хотьби назви риб п е с т р ю г а ,  п е с т р я к ,  Г р і н 

ченко,  ор. сії,, ПІ, ст. 148.
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до певної міри також румунського походженя (Гелетка) маємо тут отсї 
терміни:

1) бриндза ,  б р и н д з я  рум. Ьгїпга; 2) б е р б е ц ь  рум. ЬагЬа- 
сгҢ ( =  однорічна вівця) і ЬегЬёс (— баран); 3) ґляґ ,  Кля ґ  рум. 
^Ыа^; 4) к о л и б а  дз е р  рум. сігаг ( =  сирватка); б) г е р ґ е в  рум. 
Ьагсіаи ( =  горпець до вареня кукуруви); 6) р и н д з я 6) ( =  телячий 
жолудок) рум, гїпга (також в значіню китиця, кицька); 7) с т р у н к а  
( =  огорожа, де доять корови) рум. зігип§а; 8) в у р д а  рум. иггїа; 
9) в а т а г  рум. уаІа£; 10) в а т у л я ,  в а т у л ь к а  ( =  однорічна коза 
або вівця) рум. \а1йїй.

Сей спис можна б ще помножите, коли б розглянути ще й инші 
терміни, яких не має Вайґанд, та додати до того ще й чисто пастушу 
термінольоґію. Для прикладу згадаю, що з румунського перепяті такі 
слова як б а т а л е в  (Ьаіаіей), б о в г а р (Ьоиагїй), б у н д з (Ьип^и), 
бутей,  ботей (Ьиіехй), в а кар  і т. д. 3. Кувеля.

Р а и і  Б і е і з  — З і и й і е п  ъиг е І а у і е с Ь е п  В е і о п и п ^  
(Агсії. Г. зіау. РЬіІоІ. 1909, І —II, ст. 1— 101). І. 1) 2иг Веіопип^ (Іег 
2\УЄІ8І1ЬІ£ЄП Гетіпіпа ііїі Зіоуепізсіїеп — по біблії Далматіна 1584, 
Каеіеіес-Вгаїоизке Ьіщиісе 8. КозЬепкгапга 1682 і Могїиз іиуагкіі 
адоішапіез, Ко^егіиз-Раїтагіит Етругеиш 1731, 3 зіреЦ—КитегсІеу: 
Н овий завіт 1786 і 1800, Кузміча: Н овий завіт 1848; 2) ст. 24 2иг 
везсЬісМе йег Уокаїдиапіїїаі ігп Зіоуєпізсїієп; II) ст. 29 2иг ЕпЫе- 
Ьиіід йег сесЫвсЬеп Уокаїдиапіііаі — в поодиноких словах, суффіксах, 
окінчепях декл. і кон.; III) ст. 82 2иг АкгепІуегзсІїіеЬипд ігп Ргазепз 
(Іег зІауізсЬеп УегЬа — особливо сербо хорв. і руських; а) від дїєсло- 
вових типу убйііі — уосііт, водить — водишь і б) від іменникових типу 
£08Іііі — їш, гостить — йшь. Ріжницю ту зводить автор до старо-інд. 
причинових і відіменникових сІЬагауаіі, Ьосіїїауаіі — йеуауаіі.

А. И. Т о м с о н ъ  — Къ в о п р о с у  о в о з н и к н о в е н і и  род.- 
вин. (^еп.-асс.) п. в ъ с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ .  Сходныя явленій 
въ другихъ явыкахъ. (Иэв. 2-го отд. Акад. Н. 1909, I, ст. 59—83); 
іЬій. 1908, III, ст. 281—302: Приглагольпый род. п. въ праслав. язьікі 
і II, ст. 232—264: Род.-вин. над. при назвашяхъ живыхъ существъ 
въ слав, языкахъ. Автор боронить дальше гадки про льоґічну конечність 
розділу між ас.-пот. а ас.-^еп. особливо при назвах осіб з індівідуально- 
вираженим значінєм.

6) Про се слово, яке стоїть в звязи з назвою гаївок — риндзівок 
поговорю небавом окремо.
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H. И, Н е к р а с о в ъ  — По п о в о д у  д в у х ъ  с т а т е й  А. її. 
Томе  она о р од. -вин.  п а д е ж і  (Изв. 2-ого отд. Ак. Наукъ, 1909,
III, ої. 35—74). Автор виступав против обох статей А. Томсона з 1908 
р., як у власній оборонї — так і критикуючи автора. Боронить виво
дів своєї статї „О замінительньїхь надежахъ: родительномъ и винитель- 
номъ въ современномъ русскомъ язьгкі“ (Изв. 2 отд. А. Н., X 2, 1905 г., 
ст. 31—65).

II. О р і ш к о в ь  — Д р е в п е б о л г а р с к о е  э п е н т е т и ч е с к о е  л 
(Рус. Фил. Віст. 1909, І, ст. 97—110). Се відповідь на рецензію проф. 
Грунского в Ж. М. Н. Пр. 1908, VII на роботу автора на вказану тему 
в „Иввістия на семинара по слав, филология при у -  та въ Софияи, II, 
ст. 1—64. Обі працї цікаві статистикою, яка установляє проценти 
в уживаню форм 8 епент. д і без нього в злуцї губного ЗВ. 8 И, Ь , 6 ,  

а , *Ь, га, в староболгарських кир. і глаг. памятниках. На наш по
гляд, хоч проценти тут не причім, бо факти язикові находять собі оправ
дане в історичнім розвитку мови і в порівпавчім нрослїдженю нарічевих 
особливостий — праця ся має значінє не тільки, як фактичне уґрупо- 
ване нарічевих особливостий, але й можливістю уґрупованя старо-бол
гарських памятників на основі певних сталих приміт.

Д. К у д р я в с к і й  — Къ с т а т и с т и к і  г л а г о л ь н ы х ъ  ф о р м ъ  
въ Л а в р е н т ь е в с к о й  л і т о п и с и  (Иэв. 2 отд. Ак. Наукъ, 1909, 11, 
ст. 48—54 з діаґрамою). Автора цікавить відношене форм аориста і при- 
частних — л'к, що постепенно заміняв собою аор. вже в староруській 
мові. Аор. переважають в житіях, отже творах взорованих на старо- 
болг. взірцях та на грецькій літературній мові; уживане прич. на — дъ 
незначне. 1» С.

А. Д і б р о в а  — Г а р м о н ї з а ц і й н і  з а с о б и  в у к р а ї н с ь к і й  
мові  (Укр* Хата, 1910, ч. 6—8). Автор указує способи, котрими наш 
нарід робить свою мову мельодійною: викиданнє і скороченне самозвуків 
при роззяві, вставлянне призвуків, щоб запобігти розвяву і ветавляннє 
самозвуків щоб обминути збіг трудновимовних призвуків при вязанню 
слів у реченпю.

I. Ог і е н к о  — У к р а ї н с ь к а  ф і л ь о л ь о ґ і ч н а  н а у к а  за
1909 р ік  (Рада, 1910, ч. 9). Автор в своїй статї уважно нотує все, 
що зявило ся в области збирання і студіовання нашої мови на Україні 
росийській. В . Д.
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IV. Л і т е р а т у р а .
С. Г о л у б е в ъ  — П а н е г и р и к ъ  к і е в о - п е ч е р с к о м у  архи-  

м а н д р и т у  Е л и с е ю  П л е т е н е ц к о м у  1618 г о д а  (Труды К. Дух. 
Ак., 1910, VI, ст. 296—350+2 таблиці).

Статя проф. Ґолубева викликана передруком панегірика з 1618 р. 
„Візерунокь цнотъ превел. о. Е. Плетенецкого* й замітками до нього 
проф. В. Перетца в шестій книжцї „Записок Українського Наукового 
Товариства в Київік. Не говорячи про се в статї, що число зкерел до 
біоґрафії і характеристики предтечі Петра Могили значно більше, ніж се, 
яке подає д. ІІеретц у передмові до передруку панегірика, спинюеть ся 
д* Ґолубев над оцінкою д. Перетца що до значіння тих жерел, які він сам 
вказує. І тут не годить ся автор статї з висказом д. Перетца про ску
пість біографічного матеріялу для житєписи ІІлетенецького в „Казаню на 
честномъ погребі... Плетенецкого* Захарії Копистенського та про значну 
більшість згаданих даних у панегірику з 1618 р. Навпаки твердженню 
д. ІІеретца виказує д. Ґолубев цілком слушно велику вагу „Казаня" для 
біоґрафії і характеристики ІІлетенецького. Кількома замітками і допов
неннями про инше жерело для житєписи ІІлетенецького, яке навів д. 
Перетц у своїй статї, себто про деякі чуда з Тературґіми Кальнофой- 
ського з 1638 р. кінчить ся перша часть статї. В другій части вияснює 
автор записку в збірнику кінця XVI віку Київської Духовної Академії, 
наведену в першім томі „Описанія рукописныхъ собраній, находящихся 
въ городі Кіеві* Петрова під № 119, де титулуєть ся Плетенецького 
архимандритом 1596 р. в часї, коли був архимандритом Никифор Тур 
(1593—1599). Згадана записка се фальсифікат, зложений що найменше 
з двох давніх записок па книжках або рукописних збірниках. Дальше 
наводить ся текст важного документу, доси неопублїкованого, а се при- 
казу Плетенецького 8 5 січня 1604 р. й пояснення до нього та зміст 
грамоти єрусалимського патріярха Теофана, виданої київо-печерському 
монастиреви на просьбу Плетенецького. В третій части доторкае д. Ґо
лубев самого видання д. Перетца, закидаючи „уклоненія отъ подлинника, 
такъ сказать, н е в о л ь н ы я ,  зависівшія отъ обычныхъ яедосмотровъ 
переписчика или корректора", а дальше „ с оз на т е ль ныя * ,  бо д. Пе
ретц поопускав усї наголоси. Годячи ся вповнї з закидом д. Ґолубева 
що до опускання наголосів при передруковапню старих текстів літера^ 
турпої і язикової варгости, які мають велике значіннє для дослідів 
над акцентольогією, я не маю змоги сам провірити виданнє д. ІІе- 
ретца з оригіналом, бо в жадній львівській бібліотеці нема друкованого 
примірника „Візерунка*, але можу за те порівпати з оригіналом другу 
часть „Казаяя* Копистенського при похороні Плетеаецького, надруко-
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вану д. Ґолубввом між замітками до статї. Комплетний примірник Казаня 
вберігаеть ся у збірці стародруків ІІетрушевича в біблїотецї „Народного 
Дому* у Львові під ч. 11. Передруковуючи текст, розкрив д. Ґолубев 
титли, внїс в рядки надстрічні знаки, не держав ся точно знаків пере
пинання і великих букв оригіналу, одначе не все щасливо. Самовільно 
заступлене б через і в богатьох словах: его, здается, если, еден, а в ори
гіналі: егіО, зд а єтсА, єслй, В той спосіб текст проповіди дістав
великоруські прикмети, На неповних девяти сторінках передруку стрінув я 
крім того такі похибки, не знаю, чи незалежні від видавця, чи свідомі:

стор. 339 стр. 8 з гори 
* 9

стор. 340
Г)

стр

14-
15
26
29

-15

Ґолубев: 
: Елисеемъ 
іздче
политі цкихъ 
Иодітикове 
Вепіаменова
о себі

стор. 341

стор.
стор.

342
343

1 з гори : барзейся 
я 2—3 пріболі
„ 9 вьцалі
„ 13 ест
„ 1 5  апостольскій
„ 17 Шляхетсіво
„ 1 9  сотворяет

стр. 7 згори:негды 
„ 25 Тупографію
„ 2 з долу: пожітецная
„ 1 тупографія

17 з гори: Титастр.
стр. 1 разділиль

„ 7—8 разуміется
„ Ю гды
„ 18 маетноскамъ
„ 19 гвалтомъ
„ 24 гвалтятъ
„ І з  долу: Шарпачы

стор. 344 стр. 2—Заго-Стауроиигіонь 
„ 4 [ри: патріарха
„ 5 Печерскому чиненое
„ 12 тупографію
 ̂ 23 набожество

„ 24 гдыся

Казанье :
бліссеем*
'Ь'здцВ
полиійцкихь
политйкшве
Вешаміиова
IV соб4;
барзійсА
пребол'Ь
въцале
їсть
апслскій
Шл/дхе^гво
сътворяе1
неґдьі
ТупоГрафію
пожітецная
ТупоГрафІА
Тіта
розділ йяъ
рОЗ^М^ет’СА
Гдк»
Маетносткам*
Гв&лтомъ
ГвалтАТЪ
Шарпачі
Отауропйґюн*
Патріархи
ІІечерском $чиненое
ТудоГрафію
набожёиство
Гдысл
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стор.

стор.

Уі 6 в д о л у : Благочесніа БдГОЧсТ|а

п 5 Тудографія Туп’ Тупоґрафіи
Я 3 святобливый стоблівьГ

стр. 17 - 1 8  з гори : клюлы клюбы
» 18 гды ҐДКІ

» 19 Господь Ги
я 3 з долу : Общежитіе общежїтіе

стр. 17 з гори: видіті вйдіеті
» 17-- 1 8 Іустину іо у с т ін #

п 18-—19 Константінополким Кцшстантіпополски;
я 21 блаженому Блженном#
» 3 з долу: Никифоръ Калліеть Нікйфор* Каллість

стр. 26 з гори : поволанпя поволан'лстор. с

Хоч цитати па полях подані низом, не подано на 339 стор. побіч 
слів про уродженнб: Свколь быти маєт. З того всього виходить, що коли 
„славянскимъ шрифтомъ съ сохраненіемь 5звврхністі* Казаніе въ пол- 
номъ виді иміеть быть напечатано въ „Сборникі Кіевской Археогра- 
фической Коммиссіи* і коли має се бути такий передрук, як другої 
части „Казаняа, далеко краще поступить д. Ґолубев, як залишить сього 
заміру та зіставить сю працю кому иншому, хто з більшою старанностию
і дбалостию займеть ся передруком „Казаня* нїж д. Ґолубев, що за бо- 
гацько вже нагрішив ся на точцї недбалости при видаванню старих 
українських памяток. Ж  Вовпяк.

Ь а ш е п і  с Ь І о р з к і  па  р а п у ,  \уу<іаІ З о г е ї  К а І І е п Ь а с Ь ,  
луус1а\уса К а г о ї  Ва с і е с к і  (Віаіе кгикі, І), Львів, 1910, ст. У ІІ+  
28, 4°.

Перший випуск нового видавництва „ Віаїе кгикі", якого цїлею 
ееть видавати польські і латинські друки біблїоґрафічпої рідкости, що 
появляли ся в Польщі, приносить рідкий друк з XVII віку, по змісту 
сатиру на тогочасні пансько-хлопські відносини в Польщі. Списана 
вона стихом, зложеним з 43 ямбічних чотиристихів, разом 172 стрічок, 
в драматизованій формі.

В сїй сатирі виступає 11 селян та І2-тий „влодаржа (двірський 
отаман). Селяни розправляють при шклянцї в господї про свою недолю, 
яку терплять від своїх панів. Не всї одначе 11 селян однакової 
гадки. Девятьох їх (Сгалуеї, Корега, Катсїок, МагсЬе\ука, Кигроі, Ь.а- 
£ідга, Б 2\уІ£оп, Зіщсгек і Васіига) скаржуть ся перед собою на панів, 
що з них „Іирід. зкогу іак Ьагапу(С (в. 2), що вони мусять платити: 
„...сгупзге, зігойпе, І^сгпе, киго\у й^оіе, таппу, 2оІ§(Ї2Іе, сЬтіеІе
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У ОГ2ЄсЬуй (в. 13 і 15), що відбуваю ть підводи, чи то літо, чи т р і-  

ску ча зима (в. 31 ), що з них вибирають немилосердно десятину із що 

ліпш их кіп  (72).
Коли післаний з орудкою селянин не справить ся добре після 

панських примх, мусить за незручно сповнену орудку заплатити або ді
стати києм, так як дістав від „влодаржа** на панськім за що небудь, 
або як за яку небудь дрібницю замикано його до „вдзіога*. Коли-ж 
хто з селян не може заплатити якої данини або віддати на означений ре
чи нець довгу, тоді пан являєть ся дуже твердосердним:

„Вуз рггей п іт  ріакаї кгтц. ж па^їез роїггеЬіе 
„Вгесяес: гбЬ сіііоріе! а тп іе  каі сіо сіеЬіе !а (55—6)

Крім сих побоїв й драч не дістають селяни нічого взамін за се. 
Не вільно їм анї дробу тримати, щоби панської риби не виїдала, анї 
худоби, щоби панських лісів і пасовиск не нищила. До лїса не вільно 
пійти, щоби нарубати дров. І так селяни бідують, коли:

„II рап6^\г лузгузікіе Ьіезіайу гогкозгу,
Реіпа оЬога і каїеіа дгозгу,
А егіотаек п іета  га со киріс зо1і“. (77—79)

Пани жиють понад стан, а стане для них круто, продадуть або 
заставлять все, навіть селян таки; заставники знов скубуть „Іші иЬо^і, 
іак іегїпо т о £ з “ (91). І к о л и  останній із сих девятьох (ВаДига) за- 
станавляеть ся над тим, звідки взяли ся пани, що чув десь-то що 
„егїотек піе іезі піе\уо1пікіет сгіеки* (95—96) — тимчасом два 
останні селяни (Мікиїа і Бугйа) вливають їх мов зимною водою своїми 
висновками. На погляд Мікути всюди єсть такі пани і хлопи всюди і в зві- 
риннім світі і в пташинім роді. Дирда потверджує се ще й лєґендою, що 
Бог вже бвинї діти призначив одних на панів, других на хлопів, неначе 
кажучи, що те, що Бог злучив, розлучити не можна. В тім приходить 
„влодарж* і каже забирати селянам з господи „Ьос іеї іиі, 2Іу йисЬ 
рапа рг2урго\уасІ2ІІа (170).

Ось такий короткий зміст сої сатири. Тут хочу лише кілька слів 
сказати що до виданя сього намятника.

На початку, як звичайно, „8іо\уо \уз1§рпеа проф. Каллєнбаха: 
воно разом з другим словом вступним „Ой туугїалусу* становить 
проспект цілого виданя. У вступі поясняє проф. Каллєнбах ціль 
нового видавництва, так потрібного для ратованя старих друків від 
загину, тим більше, що подібних польських видавництв зовсїм не 
богато. Корницька бібліотека припинила вже своє таке видане, а 
„ВіЬІіоІека гаротпіапусЬ роеібтс і ргогаікотс роїзкісЬ" проф. Вєржбов- 
ского вже також закрита. Зостало ся лише подібне видавництво краків-
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ської „Академії Наук* п. з. „ВіЬІіоіека різаггу роІзкісЬ®, але його 
фонди і обсяг не великий. Дальша часть сього вступу мав містити
програму сього нового видавництва. Згадати належить ще про вступне 
слово „осі \уу<1атссу“ д. К. Бадецкого, поміщене лише в проспекті. 
Тут переповіджено за Калленбахом про ціль видавництва та кін
чить подякою проф. Кал. ва співучасть та заповітом, що в другім ви
пуску вийде сатира Р. 2ЬуШолузк-ого: „Рггу^апа луутуЗІпут зігоіот 
ЬіаІо£Іотсзкіти (Крак. 1600). По сих двох вступах маємо ще третий „лузі§ра 
з̂нов проф. К. Він каже, що вже в літнім піврічго 1907 р. звернув

увагу в своїх викладах, що значіне сього твору не лиш літературне, але 
й суспільне (ст. VI). На його гадку сей „(Іокитепі сіхі^о^у* єсть доку
ментом, що може „гїаб ^ і е к  <1о гогтуЗІагі ъ гїяізіфг^ йоЬ^ гч/щга- 
пусЬи (сг. VII) та з певного рода вдоволенем говорить, що якийсь фей- 
летопїст „Оа^еіу 1и<1о\УЄ]“ подав в № 25 уривок сього ляменту, та вмів 
його приноровиги до нинішніх часів. Дальше порівнує д К. один мотив 
з сеї сатири (лєґенда о синах Еви) з подібним мотивом Напз’а ІасЬз’а.

По передмовах наступав гомоґрафічний передрук, передрук „лу рі« 
зошіі сігізіеззге^, „ ЗІотоіісгек луугаябтс рггезіаггаїуск", укладу К. Ба
децкого, та його „АУзкаготскі ЬіЬ1іо§тайс2;пе“. Тут довідувмо ся, що сей 
передрук зроблено з примірника, що находить ся в бібліотеці в Корнику 
та єсть ще другий примірник в бібл. гр. В. Баворовського, та вичислено 
з десяток творів літератури, де згадано про сей друк.

Тепер хочу сказати лише кілька своїх заміток, які мені насувають 
ся. Виданий сей друк вельми інтересний як твір сатиричний, оснований 
на побутово-обичаєвім підкладї, яких небогато в польській літературі, та 
видане сього памятника має — на мою гадку — деякі недоладности. Що 
видано його в гомоґрафічнім передруці, згода. Не розумію одначе, по що 
передруковано його йгізіеїзгед різо\упіи, коли се видане призначене 
головно для „^укзяіаїсопе^о о^біи (ст. II), а що тут справді рефлєкто- 
вано на нього не лиш головно але й виключно, свідчить й сей факт, що ви
дано його лише в 200 примірниках (відворот титулової картки). Пере- 
друковувати-ж на нинїшний правописний лад памятник XVII в.? се йому 
в  тій новій одежі так до лиця, як би було свобідно і до лиця „УГО- 
сЬопети згІасЬсісочуі* з часів Яна Казимира або Собеского в убраню, 
скроєнім після найновійшого француського чи анґлїйського Га^оп-у. Як 
вже-ж конче має бути передрук в новій правописї, то знов хиба пере
друк з тими похибками римо-ритмічними, ортоґрафічними блудами, а не 
так, як се вроблено в сім виданю (ст. 18—19, гл. нотки), Замість сього 
може би було пбраднїйше дати легенький переклад па теперішню поль
ську мову, хочби не в метричній формі, тим більше, що словарець д. Ба
децкого, уложений на підставі инших більших словарів, декуди не доля-
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гає. Коли напр. д. Б. пояснює декуди до несхочу такі слова (пр. 
згсгика — згсгирак, гуЬа), то инші слова виходять часом так неясні, 
що для розуміпя слів знов хиба В8яти треба би словаря до рук. Возьмія 
хочби перше 8 краю слово: „Ьізкир =  іи гпасгепіи г г у 6 Й (ст, 21). 
Коли ще розуміємо пояснюване слово хоч під иншими може ьначінями, 
то вже зовсїм не знати, що значить те слово, яким має пояснити ся (!) 
неясний термін. Не відомо, чи сей термін вхолить в обсяг мінеральоґії, 
ботаніки і т. д.? Або як незручно пояснено пр. на ст. 22 „ і г г о з ^  
\уогек па кзгіаіі раза, йо оразапіа зі§ ріепщсіяті*. Деякі-ж пояснені 
слова вказують на се — чого я не хочу і не можу припустити — що 
дд. видавцї даного місця мало або зовсїм не зрозуміли. Так пр. 
на стор. 22 йояснюеть ся слово: „дууйа] =  2ЙгаЙ2, дууйа] іа]етпіс§
2 Є2Є£0 гоЬі зі§ рш о“. Для більшої наглядности того що кажу та оче- 
видности, як легко можна се темне — а властиво зовсїм ясне місце 
зрозуміти, — навожу відповідний уступ:

„піе Ьутсаїо рггей іу т  ]ако £у\уо
№е сЬойгіс йо \ у з і  з^зіейгкіеі па рш о;
И рапа газі§ пагоЫ^ £0 2 ]агги,
2 зіесгкі, 2 Іаіагкі, ^ у й а ^  £0 згупкагіш! (в. 81—84).

Тут зовсїм виразно, що селянам о тайну, з чого робить ся пиво не 
ходило; вони працююча при броварах, пивоварнях свого пана гаразд 
знали, з чого воно робить ся, що більше — вони й наводять, з чого їх пан 
робив для них пиво (2 іагги, 2 зіесгкі, 2 Іаіагкі). Вони жалують, що 
їм пан забороняв йти напитя ся ліпшого пива в чужому селі, вопи-ж 
мусять пати лихе пиво та солоно ще за нього скарбови панському пла
тити. Слово „^уйа^* се неначе повторений приказ пана до шинкаря, 
щоби видавав як найбільше сього трунку та ваписав його на рахунок 
селян.

Дальше пп. видавці видаючи твір XVII, повний архаїзмів та того
часної я1ийо\уе] £\уагуа, старають ся неначе приноровити до неї та ужи
вають в нотках, головно* ж в словарци якогось жаргону, певної такої 
„£\уагум. Возьмім лише словарець д. Б., де находимо такі слова чистої 
літературної полыцини, як: сЬийоЬа, згкиїгЛк, зіаге згкару, разкийпу 
кїісйаг2, рагіас2, коЗпік, шесЫи], рІисЬа еіс. Але йдїм дальше до по
яснень чи обробіток сього памятника. Зіставивши всі три вступиі 
слова, вкажу лише загально, що в я\¥зка2б\укас1і ЬіЬ1о£гайс2пусЬ(с 
тілько слабенько і зверху доторкпув ся автор зовнішнього критич
ного аналїза сього памятника (нема кінцевого вислїду часу його напи- 
саня), а вже внутрішнього критичного аналїза й не доторкав ся. 
Не видно апї в біблїоґрафічнім вичисленго, апї в переведеній робітці
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сліду проби присвоїти собі знане історії тодїшнїх суспільних відносин, 
а історії селянства в Польщі в окрема.

Одначе сей випуск має крім деяких — на мою гадку — уемних 
сторін й кілька додатнїх. Крім того, що прииосить так інтересний твір 
народньої літератури, а що найменше носить сього цїху так формою 
і вмістом, визначавть ся він гарним орнаментом титулової сторони, до
сить виразним гомоґрафпим факсімілєм, гарним друком на краснім кар
тоновім папері, старанно переведеною коректою. Разять лише часті про
біли чистого паперу. Можна би побажати більше серіозпости так по
важному виданю. Ів. Шпитковський.

Е. О. К а р с к і й  — З н а ч е н і е  Н. В. Г о г о л я  въ и с т о р і и
р у с с к а г о  л и т е ра ту р н аг о языка .  (Р. Ф. В. 1909, II, стор.
(205—222).

Л. В. — Ч то з н а ч и т ь  фа ми л і я  „ Т  і н т і т н и к о в ъ ? “ (іЬі- 
й ет  223—226).

Б. В. Ва р н е к е  — Г о г о л ь  и т е а т р ъ  (іЬійеш 307—336).
Н. Б. Т р у б и ц ы н ъ  — Ид е а л и з м ъ  Г о г о л я  (іЬійет 297— 

306 ст.).
Всї ТІ статї ІІОЯВИЛ0 ся з приводу столітньої річниці уродженя

з*евїяльного Українця. Три п^рші з них цікаві дечим і для україніста. 
Проф. Карский дав кілька ^вңа^вок на український елемент в літера
турній мові русских творів Гоголя -(#13—216). їх же^еда перш усього 
в основнім знаню рідної мови письменника, а потім в його живім інтересі 
для народньої пісні. В українських повістях 1-го періоду письменської 
дїяльности Гоголя українських слів і виразів така сила, що і до „Ве- 
черовъ на хуторі близъ Диканики* і до 1-ого тому творів пришилось 
дати осібні додатки-словарі, хоч богато дечого автор і постарав ся пере
мінити на в.-руський лад. Нічого дивного, бо письменник хотів представити 
реальне житє. Ще цікавіші особливости української складні, що свідчать 
про незатертий вплив рідної мови на літературну мову Гоголя. Немо
жливість писати чисто по літературному справляла Г-ю не мало при-
крости, — він просив навіть свого т-ша ІІрокоповича учителя русскої 
мови поправити мову 1-ого вид. своїх творів 1842 р., „какъ ты пере- 
правляешь тетрвди твоихъ учениковъ“. Мимо всього того нелїтературні 
вирази, взяті живцем з українського, зістали ся таки у Гоголя, напр. оео 
вам. это, приставка по — для скріпленії діяльного дієслова, фраза не
можно вам. нельзя. Дуже знаменна прикмета образовости мови письменника, 
яку він переняв від народньої ніснї. Замітно се в епітетах і в картині 
страшного наслідку гарматного вистрілу, якій відповідає вповнї обрав 
з ііісвд: „У Глухові, у городі стрільнули з гармати". — Дальші части
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гарної промови автора важні більше 8 методольоїічного боку, на що 
звертаємо увагу україністів, та вказівками на те, як бачно прислуховав 
ся письменник до розговірної мови та приглядав ся до житя, про що 
свідчать його записники.

Статейка п. В. Л. — зовсїм невдатна, бо нїяк не переконує нас 
в можливости походженя назви „Тінтітниковх — Тентетниковъ* від 
німецько-українського „тандитний*, або навіть „тендітний*. Здаєть ся, 
що правильніше булоб шукати за походженєм сеї пазви в яких семи- 
нарсько-бурсацьких кличках з лат. іепіаге — „зволікати, тяжко думати*, 
або в перекручених етимольоґіях.

Ироф. Варнеке займаеть ся оглядом відносин Гоголя до театру, 
при чім згадує про можливість у наслідженої від батька любови у Го
голя до сцени і до драматичної творчости (ст. 308). Сама статя має на 
метї показати велике значінє драматичної творчости Гоголя для розвитку 
русскої сцени, особливо-ж акторської штуки. Статя ся одна з глав ІІ-го 
тому „Исторіи русскаго театра*.

Н. Трубіциа проводить дуже влучно гадку, що Гоголь в першім 
рядї непоправний ідеаліст — мрійник, лїрик, романтик, а не тверезий 
реаліст. 1. Сввпцїцкий.

Ни к о л а й  Б ы к о в ъ  — її в. Ив.  Ма н жу р а ,  у к р а и н с к і й  
э т н о г р а ф ъ  и поэ тъ  (1851—1893), Катеринослав, 1910, ст. 25.

Автор списав особисті спомини про Ів. Манжуру з років 1885 по 
1893 й поширив їх на стілько, аби вийшла заокруглена цілість. Не 
претендуючи дати біоґрафії поета анї навіть оцінки його творчости, цїль 
статї „лишь напомпить объ этомъ писателі, дать нікоторьія данныя его 
жизни и творчества, ввести світлую память поэта Манжуры въ эпоху 
возрожденія украинства*. Головну причину своєї недолї унаслїдив Ман
жура по батькови, що вивчив сина пити, як йому було десять літ. За 
лянство та злучену в ним грубість вигнали його з харківської гімназії, 
потім з харківського ветеринарного інстнтута ; з тої причини й висїкли його, 
коли поїхав 1875 р. добровольцем в Сербію боронити її від Турків. 
ТІянство робило його часто нестерпним, коли він „витирав угли по чу
жих хатах*: в земського діяча Івана Григорієвича Васвленка, в Сине- 
губів, серед рідні автора статї і в инших. Василенко піддав Манжурі 
думку й дав грошевих засобів на дволїтну мандрівку по Катеринослав
ській ґубернїї для записування народнїх казок і пісень. Статї по укра
їнській етнографії поміщав Манжура в „Екатеринославск-ім Листк-у* за 
1884 р., в „Дпіпр-іи за 1884 і 1885 р., в „Степ-і* за 1886 і пі
зніші роки. Вислїдом фолькльорного заіитересовання Мапжури були два 
томи, видані харківським історично-фільольоґічшш товариством, а саме 
„Сборникъ сказокъ* і „Сборникъ малорусскихъ пісень*. За се й вибрали
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його почесним членом московське та харківське історично-фільольогічне 
товариство. Унаслїдивши непоборимий нахил до алькоголю по батькови, 
він терпів на повну недостачу волї і свої особисті страждання злучив він 
з горем найнещасливійших, які втратили власну волю і не в силі бороти 
ся ва ліпшу долю, та виспівав страждання від безсильности волі у своїх 
поезіях. Поетом людської недолї являєть ся Манжура в „Степових думах 
та співах", які видав Потебня у 1889 р., і в віршах, надрукованих 
в „Дніпровск-ій Молв-і" за 1901 р. Другий напрям поетичної творчо- 
сти Маежури звязапий тісно з його фолькльорними інтересами. Д. Биков 
передае зміст недруковапої казки-поеми „Тремсин-богатир", написаної 
в 1890 р. В запорожську казку Маежури ввійшов перероблений даввий 
міт про Мінотавра та нова лєїенда, що нагадує історію матери та стрийка 
Гамлета, що вбили його батька. До всіх казочних тем підібрані запо- 
рожські обставини. Писав також Манжура бібліографічні замітки та кор- 
респондеції, які друкував в „Русск-их Відомостях", „Одесск-ім Віст- 
ник-у“ й инших часописях. Під псевдонімом Іван Каличка видав кілька 
популярних брошур: Жар птиця, Як чорт шматок хліба одслужував, 
Лиха година. Науковою і літературною працею займав ся всього девять 
літ від 1884—1893 р., коли то попращав ся передчасно зі світом сим
патичний і талановитий поет (уродив ся 1851 р., умер 3 мая 1896 р.). 
Своїми звичками нагадує нам Манжура бурсака гоголївського типу, якого 
повинно було більше зрозуміти окруженнє і сердечнїйше займити ся та
лановитою, але від уродження безталанною людиною. М. Всзняк.

А. Я ц и м и р с ь к и й  — О г л я д  но в і йших  р о з в і д о к  і в ид а нь  
по і с т о р і ї  с т а р о ї  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и  (Наша Школа, 
1910, ч. 3). В кн. 2 і 3 росийського педагогічного журналу „Русская 
Школа" надруковав д. А. Яцимирський огляд новійших видань і розві
док з старої нашої літератури. Автор мав на увазі потреби вчителів рос. 
середніх шкіл і огляд свій приладив до нової проґрами рос. гімназій. 
Починає він свою статю з огляду новійших праць по літературі на ста- 
рославянській мові, далі' оглядає нашу літературу київського періоду, 
після чого круто повертає на Суздаль і Москву. Доведений сей огляд; 
до кінця Х\ І І І  в,, але нашої літератури XVII—XVIII в. торкаеть ся 
побіжно і поверховно, майже не беручи на увагу робіт укр. учених. 
Дана статя подає переклад (з певними змінами і доповненими перекладчика, 
додана головно література на українській мові) першої частини огляду 
д. Яцимирського, саме тої, де йде річ про староелав. письменство та 
наше письменство київського періоду (кінчаючи XVIII в.). Переклад зла
див нижшепідписаний.

М. В о з н я к  — „ Тре нос "  М. С м о т р и ц ь к о г о  (Діло, 1910, 
чч. 134—139). В першій частині своєї статї переказує автор зміст сла-
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ветної книжки Смотрицького, в другій малює нам культурпий стан на
шого суспільства і духовенства на переломі XVI—XVII вв, на підставі 
Трепоса та ияших тогочасних творів, а в третій спиняеть ся на самім 
Смотрицькім — його дїяльности й значіню.

М. В о з н я к  — В е л и к о д н я  в і рша  (Дїло, 1910; чч. 95—97) 
на підставі друкованих праць і деяких рукоиисних матеріалів подав 
характеристику великодних вірш та внайомить з творцями їх.

С. б фре мов  — На  п е р е л о м і  (Рада, 1910, ч. 46) — се характе
ристика психічного стану нашого Кобзаря на підставі його поезії „Три 
лїта“, писаної в кінцї 1845 р. і уміщеної в зшитку його поезій під тим 
самим титулом в рр. 1843—1845, знайденого в 1906 р. в Архиві Депар- 
тамепта Поліції в Петербурзі.

Г. К о с т е л ь н и к  — Ш е в ч е н к о  в р е л ї ґ і й н о - е т и ч н о г о  
с т а н о в и щ а .  Критична аналїза. Львів, 1910, ст. 32, 8°, Бібліотека 
„Ниви4*, ч. 15.

М. б в ш а п  — Р е л ї ґ і я  Ш е в ч е н к а  (Укр. Хата, 1910, ч. 4),
В. Щ у р а т  — Реценвія на брешуру Костельника (Учитель, 1910, 

ч. 1—2).
Г. К о с т е л ь н и к  — Р е п л ї к а  на к р и т и к у  д - р а  Щ у р а т а  

(Руслан, 1910, чч. 55—60)
Др. К. брми — П р о м о в а  в 4 9 - р о к о в и н и  Т а р а с а  Ш е в 

ч е н к а  (Руслан, 1910, чч. 55 — 58).
Статї на тему релігійного світогляду Шевченка.

Др. В. Щу р а т  — Ше в ч е н к о  — Ж е л ї ґ о в с к и й — Ч е ч о т  
(Дїло, 1910, чч. 117 і 118). Замітка антикварія, в якій автор виказує, 
що вірш А. Сови чи Е. Желі'ґовського, посвячений Шевченкови, не був 
самостійним твором, тілько перерібкою з болгарського, а Шевченкова 
поемка „Посажу коло хатини* дає чудову перерібку вірша Чечота, який 
своєю чергою переробив нашу народню пісню зі збірника Жеґоти Паулї,

Ю. Т и х о в с ь к и й  — В е л и к о р у с ь к а  мова  в т в о р а х  Т. Г. 
Ш е в ч е н к а  (Укр. Хата, 1910, ч. 1), Автор збирає звістки про твори 
Шевченка велико-руською мовою 1841—3 рр. і 1844—5 рр. та спиняеть 
ся над тим, як сам Шевченко задивляв ся на писанпє по великору
ському (в своїх листах і укр. поезіях).

Др. В. Щ у р а т  — Н а й б л и з ш і  ж е р е л а  т в о р ч о с т и  М. 
Ша ш к е в и ч а  (Учитель, 1910, ч. 1—4). Другий ровдїл заміток автора, 
роспочатих ще в мип. річнику „Учителя*. Тут спиняеть ся д. Щурат на 
„Літературно науковій атмосфері Шашкевича у Львовік і виказує, що 
нові ідеї імпортовані з Варшави і Вильна приймають ся у Львові в пер
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шій чвертї XIX в. і розвивають ся дальше без перерви, так що нема 
чого шукати за джерелами творчости Маркіяна десь світами, як то ро
бить дехто, бо були вони близше — в атмосфері польського духового 
житя у Львові.

О. І І ч і л к а  — Ма р к о  К р о п и в и и ц ь к и й ,  яко  а р т и с т  і ав
тор (Л.-Н. Вістяик, 1910, ч. 6). Подавши коротеньку історію нашого 
театру, авторка спиняеть ся на ролі і значінню покійного артиста в історії 
нашої театральної штуки, описує його гру, а нарешті характеризує його 
як письменника.

Др. Е. О л е с н и ц ь к и й  — К р о п и в н и ц ь к и й  в Г а л и ч и н і  
(Дїло, 1910, ч. 95). Цікава сторінка зі споминів з перед 35 літ, коли 
автор був ще учеником тернопільської ґімназії. Як раз тоді (в 1875 р.) 
перебувала в Тернополі трупа Теофілї Романович, в якій грав і Кро
пивницький. Згадкам ва гру покійного артиста й присвячена статя.

С. б фре мов  — К р о п и в п и ц к і й  и Г р и н ч е н к о  (Русское Бо- 
гатство, 1910, ч. 8) — коротка характеристика дїяльности обох недавно 
померших наших письменників і діячів і оцїака їх значіння в громад
ськім життю України.

Ф. М а т у ш е в с ь к и й  — 0. Ф. К и с т я к о в с ь к и й  (Рада, 1910, 
чч. 27 і 28) — просторий фелетон 8 нагоди 25-лїтя смерта видатного 
крімінольоґа. Автор спиняеть ся на фактах його життя, наукової і гро
мадської дїяльности і на його відносинах до українства.

М. б в ша н  — П о е т и ч н а  т в о р ч і с т ь  Ів.  Фр а н к а  (Укр. 
Хата, 1910, ч. 7 - 8). Автор придивляеть ся спершу до поезії Франка
з боку історичного — часу її повстання, переходячи після сього до 
розгляду її як прояву індівідуальносги. Домінуючою струною всеї поезії 
Франка вважає він траґізм.

М. б в ша н  — Б. Г р і н ч е н к о  і х а р а к т е р  його  т в о р ч о с т и  
(Дїло, 1910, чч. 99—101)» Автор не зачисляє Грінченка до перворяд- 
них письменників, але високо ставить його, як чоловіка працї, обовязку, 
як каменяра, що з посвяченнєм всіх своїх сил трудив ся для загаль
ного добра.

В. Д о р о ш е н к о  — Б о р и с  Г р і н ч е н к о  (Л.-Н. В., 1910, ч. 9). 
Схарактеризувавши загально літературну і громадську роботу покійного 
письменника, автор дає докладний огляд публіцистичної дїяльности Грін
ченка початку 90-х рр. в звязку з иншими документами тогочасного по
літичного життя українського громадянства.

В. Сї мович  — Про  л і т е р а т у р н у  д і я л ь н і с т ь  Б о р и с а  
Г р і н ч е н к а  (Народний Голос, 1910, чч. 40 і 42). Автор по черзі спи- 
ияєть ся над всїми родами літературної дїяльности покійного письмен-
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ника, характеризуюча його як поета, драматурга і повістяра. На при- 
кіндї згадує за його заслуги на полї укр. фільольоґії. Статя, чи радше 
промова, увійшла до книжочки „На могилу Б. Грінченка*, Чернівці,
1910 (ст. 4 -1 4 ) , як і статя дра М. Кордуби „Народпо-просьвітня ді
яльність Грінченка (тамже, ч. 34).

Д. П і с о ч и п е ц ь  — На  д р у ж н ю  могилу (Рада, 1910, чч. 
106 і 107). Д. Пісочинець з юних літ був товаришем пок. Грінченка 
і в своїх фелєтонах подає чимало цікавого матеріялу, без котрого годі' 
буде обійти ся будучому біоґрафови Грінченка; доповненнєм служить 
його ж статя в ч. 166.

С. б фр е м о в  — Кар  п е н к о - Ка рий (Рада, 1910, ч. 199) — до
сить широкий „біоґрафічний нарис* покійного письменника з нагоди тре
тіх роковин його смерти.

М. Л о з и н с ь к и й  — М. Г р у ш е в с ь к и й  (Діло, 1910, ч. 141). 
Статя писана в приводу 25-лїтя літературної праці шан. нашого вченого
і подає крім біографічних даних коротеньку характеристику заслуг юви- 
лята на полї літературнім, науковім і суспільно-політичнім.

М. Ж —ко — 25 л іт  л ї т е р а т у р н о - н а у к о в о ї  д ї я л ь н о с т и  
М. С. Г р у ш е в с ь к о г о  (Рада, 1910, ч. 134). Просторий фелєтон, 
в котрім автор докладно внайомить з житєм і широкою літературною, 
науковою і громадською працею ювилята.

М. б в ш а н  — Л е с я  У к р а ї н к а  (Укр. Хата, 1910, ч. 6 ) — інте
ресна, хоча не безспорна, характеристика творчости поетки, котрій автор 
признає визначне місце в новій українській поезії.

М. б в ш а н  — Ми к о л а  Ч е р н я в с ь к и й  (Спроба характери
стики). (Л.-Н. В., 1910, ч. 5). Автор уважає, що Чернявський займав 
в нашій літературі становище відокремлене, що він не впає, куди йому 
прихилити ся, до кого належати. Твори Чернявського обвіяні ідеалізмом, 
але сей ідеалізм уважає д. бвшан далеким від життя, а саму творчість 
письменника називає „до певної міри якоюсь сонною". Поза тим — у ви
слові, в зверхній формі має вона певного рода ґрацію, ніжність, чарівну 
поетичність.

Д. До н ц о в  — 3 с помині в  про В. Д о м а н и ц ь к о г о  (Рада, 
1910, ч. 217). Автор, котрому свого часу довело ся перебувати в Зако
панім разом з покійним, подає нам свої спогади про своє спільне житте 
а пок. письменником. З богатьох инших статей присвячених памяти пе
редчасно помершого відмітимо:

— С. б фр е мо в ,  Памяти В. Доманицького, Рада, ч. 203.
— П. Смуток,  Останні місяці В. М. Доманицького, іЬій. ч. 205*
— О. Б і л о у с е н к о ,  Памяти В. Доманицького, іЬісІ. ч. 205.
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— Б. Де який,  Спомини про пок. Василя Доманицького, Руслан, 
ч. 201.

— Зн., Василь Доманицький, Дїло, ч. 207.
М. Д а н ь к о  — Вол.  В и н н и ч е н к о  (проба літературної харак

теристики) (Л.-Н, В., 1910, ч. 7). Не бев цїкавости написана характе
ристика молодого письменника з погляду марксівського. Зауважити можна 
хиба те, що д. Данькови здаеть ся, відома лише та укр. література, 
котрої авторами були письменники рос. України. Принаймні се можна 
вивести з деяких його тверджень. Основні ж його погляди, очевидно, не 
місце тут обговорювати.

І. К о п ч і ц  — В о л о д и м и р  В и н н и ч е н к о  (Укр. Хата, 1910, 
ч. 3). Оцінка творчости, на жаль більш ентузіястична, як виразна.

0. Г р у ш е в с ь к и й  — У к р а ї н с ь к е  п и с ь м е н с т в о  в 1909 р. 
Л.-Н. В., 1910, ч. 1). Автор оглядає наш літературний дорібок за ми
нулий рік. Більшість огляданих ним творів друковані були на сторінках 
Л.-Н. В. З окремих видань маємо „літературні вражіння“, як назвав 
автор свою статю, про збірки оповідань Винниченка і Коцюбинського 
та поезій Карманського і Олеся.

С. б фре мов  — У к р а ї н с ь к е  п и с ь м е н с т в о  р о к у  1909 
(Рада, 1910, ч. 2). Короткий огляд літературної продукції на Україні 
росийській. Про Галичину автор, дивним дивом, навіть не згадує. Б . Д.

Видання й статї, ширше обговорені в сім томі:
Наукова хроніка.

1. Т. Вагапотсзкі — ЗаДу геГегепсІагзкіе, 1910.
— Кзі§£І геГегепсІагзкіе, І. 1582 — 1602, 1910.

Преісторія, археольоі'ія, історія штуки.
М. Ковалевскій — Соціологія, II, 1910.
Н . Н ігі — ІІпіегзис1ш п£еп ъиг т с іо ^ егт а п ізс іїеп  А ііе г іи т з -  

кипгїе, 1908.
Б\ Корега — ІЧоіаікі сіо Ьізіогуі згіикі і киїїигу тс Роїзсе, 1909 .
Н. Ііокровскій — Церковно-археологическій музей С. ІІетербург- 

ской Духовной Академій 1909.
В. Успенскій —- С. Писаревъ — Лицевое житіє преподобнаго Іо

асафа царевича индійскаго, 1908.
0. Волковъ — Старинныя деревянныя церкви на Волыни, 191

Історія політична і культурна.
С яегтак — Зіапізїатса 03 т сі§ с іта  Буагуизг 1643— 1651 , 1907*"

И. Лаппо — П и п с к ій  сеймикъ послі отреченія Яна Казимира, 1910,
Н. Новомбергскій — Слово и діло государевы, 1909.
Записки Наук. То*, ім . Ш ев ч ен к а , т. ХСУІІ. 16
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B. Веретенниковъ — Исторія Тайной канцелярій петровскаго вре- 
мени, 1910.

Б. Вяземскій — Верховный Тайный Совйтъ, 1909.
Киістзкі — Кіисг Ьггоготокі Ьізкирзітса ргяетузкіе^о ^  

XVIII, 1910.
\У. РггуЬоготсзкі — Рггусгупу ирасіки Роїзкі, 1910.
М. Доброгаевъ — Черниговскій игуменъ Каллистъ, Меновскій, бив

шій ирежде иастоятелемъ монаетыря Почаевскаго, 1909.
— Игуменъ Почаевскаго, а потомъ Георгіевскаго Козелецкаго мо- 

іастьтря Іосифь Исаевичъ, 1906.
К. Харламповичъ — Архимандритъ Константинъ Борковскій и его

иитературная діятельность, 1909.
Ієрархи Білгородско-Курокой єпархій въ XVII и ХУШ століши,

1909.
М. Грушевський — Українська історіоґрафія і М. Костомаров, 1910.

М о в а
М. Меіііеі — ЕіпШігип^ іп йіе уег^ІеісЬеікіе Огашшаїік сіег іп- 

іодегтапізсіїеп ЗргасЬеп, 1909.
А. Ьезкіеп — 2иг Кгііік сіез аІІкігсЬепзктзсІїеп, 1909.
8. Котапзку — Ье1іп\убгіег Іаіеіпізсіїеп Игзргип^з ігп Виїдагі- 

5СІ1ЄП, 1909.
О. Л¥еі^апй — 2иг Тешііпоіо^іе йег Моїкегеі, 1910.
Р. Біеіз — Зіигїіеп гиг зІауізсЬеп ВеІопип§, 1909.

Л і т е р а т у р а .

C. Голубевъ Панегприкъ кіево-печерскошу архимандриту Елисего 
[Ілетевецкому 1618 года, 1910.

«Г. КаїїепЬасЬ — Ь атеп і сЬїорзкі па рапу, 1910.
Е. Карскій — Значеніе Н. В. Гоголя въ исторіи русскаго лите- 

затурнаго языкз, 1909.
Л. В. — Что значить фагаилія „Т4нт4тниковъ?и, 1909.
Б. Варнеке — Гоголь и театръ, 1909.
Н. Трубицынъ — Идеализмъ Гоголя, 1909.
Н. Быковъ — їїв. Яв. Манжура, украинскій зтиографъ и поэтъ,

1910.
А. Яцимирський — Огляд новійших розвідок і видань по історії 

їтарої української літератури, 1910.



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА Ш . Ш Е В Ч Е Ш
у Львові, Ринок ч, ІО,

м а є  п а  с к л а д і  м і ж  и п ш г ш г ь  о т о ї  к и и ж к г і :
Корок

Адріян. Аграрний процес у Д о б р о е т & н а х ...................................................1*—
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУІІ ст. 0*4:0

„ Чари на Україні , . . . . .  045
Барвінський В. Досліди з поля статистика...................................................0*20
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненнями . . 0 50
Боровиковський Л. Маруся, теж . . .  ............ ............................0 26
Брайтепбах В. Біольоїія в XIX в.......................................................................0*26
Будвиновськйй В. Хлопська посілість в Галичині . 2*—
Верхратський Ів. — Начерк с о м а т о д ь о їії...................................................З*—

„ Знадоби для пізнаня угро-русышх говорів, т. 1—2 по . . . 2*—
„ Про говор долівський . . . . . . . . .  І'ЗО

Вовн Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини
й Угорщини . . .  . . . . .  1*50

Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . . . 0*50
„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори . . . . # 0 70
„ Словаки чи Р у с и н и ? ........................................... ........ 080
„ Нигщагісо Киїїіепіса . . . .  ............... 0*20
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ словеспости г 0 55
„ Угроруські духовні вірші . . . . . . . . .  2 50
„ Зносини Українців із С е р б а м и .................................................... 0  80
„ Народна пожива на Бойківіцинї......................................... 0*40
„ Як писати заіменпик ся при дієсловах . . . .  0'40

Грушевський М Історія України-Руси, т. І, II, III і ІУ вид. 2, по . 7*50
„ т, У —VII див. Збірник іст.-фід. секції.
„ Люстрації королївщин в руських землях ХУІ в., т. І—ІУ —

див. Жерела.
и Виїмки з жерел до історії Україпи-Руси: ч. І, до пол. XI в. . 2*00
„ Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, II—У . . 12*00
„ Останні романи Г. Сїнкевича . . . . . . . .  0*40
„ Вступний виклад з історії давньої Р у с и .........................0'20
„ Хмельницький і Хмельнищина . ...............0 20
„ Звенигород галицький 0*70
„ Похоронне поле в с. Ч е х а х ..................................................  . 0*60
„ Описи Ратенського с т а р о с т в а ............................................. ......  0*60
„ Хронольоїія подій Галицько-волинської дїтописи . . . .  1*00
„ Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? 0*50
„ Економічний стан селян в Львівській королївщинї ХУІ в. . . 0*50
,, Звичайна схема „русског* історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства . 0*20
„ Етнографічні категорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східпьої Европи , .................................. 0*30
„ Снірні питання староруської етнографії . . . .  0*50
„ Справа українсько-руського університету у Львові . . . 0*50
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства , . 0*45
„ Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) 0 60
„ Матеріяли до історії суспільпо-полїтичиих і економічних відно

син на Українї . . . .  . . . . .  3 00
3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у XV—XVI ст. . . . . 2-20
Джиджора Ів. Матер али московського „Архива Министерства Юстиціи“

до історії гетьманщини , . . 0 40
Драгоманів М. — Листочки до вінка па могилу Шевченка . . . 0*20

„ Рай і поступ 2 вид.................................................................... Г0Ф
„ Микола Ів. Костомарів ................................................ 0*16
„ Літературно-суспільні партії в Г ал и ч и н і...........................................  1*80
„ Козаки.................................................. ........  . 030
„ Лести до їв. Франка і ипших т. І. , 3*40
,л Листи до Ів. Франка і инших, т. II................................................ 4*40
„ Шевченко, українофіли й соціялїзм . , . , . . 2 00

Еїан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині . . . 0*26
Епїельс Ф. ІІочатки родини, приватної власности і держави . . . І'05
Етнографічний збірник т. І —ІУ, УІІ—X, XII, XXV і ХХУЛІ по 3 00 кор., 

т. V, VI, XIII—XV, XVIII—XIX, XXIV, ХХУІ ХХУІІ по 400



бфремов С. Національне питане в Н ор в егії............................................0 ЗО
Жерела до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в землях

Галицькій і Перемишльській . . .  . . . .  4*00
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 4,,О0
„ т. III: теж — в вемлях Холмській, Львівській і Беїзській . . 5*00
„ т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 . . . . .  . 4'00
„ т. У: теж — е р . 1649-51  ........................................................... -400
„ т. VII: — Люстраціа королївщин з р. 1570 . . * . . . 4*00
„ т. VIII: — Акти до історії Козаччини 1513—1680 . , . 4*00

Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о ....................................................................................  . 5*00

Закдииеький Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . . 0 40
Заневич — Знесене панщини в Галичині . , 1 * 0 0
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І —XXII, XXV—XXX, 

XXXIII, XXXIV, XXXVII—Х(Ш  по 3 00, т. XXIII—IV, XXXI—ІГ, 
XXXV—XXXVI по 5*00, конилети І—XX по 48 00, І— Ь по . . 120*00

Збірник фільольоїічної секції т. І : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3*—, на ліпшім папері 4*00, в оправі . 5 00

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народшо словес
ність і письменство, т. І. З 00, на ліпшім папері . . . .  4*00

„ т. I I I : Розвідки М. Драгоманова т. II. 3*00. на ліпшім папері . 4 00
„ т. IV : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4 00
„ т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратський 5 00
„ т. VI: Посмертні працї М. Дякарева . . . . . .  4*00
„ т. VII: Розвідки М. Драгоманова про українську пародню сло

весність і письменство, т. Ш ..............................................................  , . 44)0
„ т. VIII—IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—1862 7 00
„ т. X : Розвідки М. Драгоманова про українську вародню сло

весність і письменство . . .  . . . .  . 4 0 0
„ т. XI —XII: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49 6 00

Збірник історично-фільософічної секції т. І—IV розійшлися (Історія Укра
їни- Руси, пап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУГИ-—
XIX віку . . .  . . .......................................... 400

„ т. VI і VII: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. IV. ^‘50,
на ліпшім папері . . . .  . . . 5*50

„ т. VIII і IX : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V . 7*50
„ т. X і XI: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. VI . 7*50
„ т. XII—XIII: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т VII 8*00

Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. І, II, III і IX 
по 3*—, т. IV—УДІ (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по 
2 00, т XI—XIII по . . .  . 5*00

„Зоря“, письмо літературно-наукове, р. II і V по 6 00, р. VI і IX по 10*00
„ лїтерат.-наук. ілюстровано, річ. XIII, XV—XVIII п о. 12 00

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов........................................3*00
„ Велика родина в Мшанцї, Старосамб. пов...................................... 0*10
„ Лачкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст. . . .  0*60
„ Причинки до історії рекруччини в Галичині . . . .  020
„ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . . 0*20

Історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Руси . . . .  2*40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статї . . 4’00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період Україии-Руси . 6*80
т. V. М Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . 3*00
т. VI. Антонович Вод. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли

товського . . . . . . .  3*20
т. VII. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

XIV—XV в. . ............................:-20
т. VIII Розвідки про церковні відносини па Українї-Руси XVI—

X V III  вв . ........................................................... 200
ІХ—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . 12*80
XIII. М. Костомаров — Гетьмаионапе Виговського і 10 Хмель

ницького ..............................................................................................  3*20
XIV—XVI. М. Костомаров — Р у їн а ............................................ 8*40
XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мазепшіцї, В. Анто

нович. Останні часи козаччини па ІІравобережі . . . 6*60
XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в. . 3*60

Корон



XXI і XXII. Розвідки про селянство на Українї-Руси в XV—
XVIII ст..............................................................................................5Ю0

ХХШ і XXIV. Розвідки про кіста і міщапство . 6*00
Інїрем Дж. Історія політичної економ ії.................................. ........ 4*00
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и .............................................. 0*60
Кельнер Л. Др. — Історія п е д а ї о ї і ї .......................................................1*20
Кареев М. Фільософія і с т о р і ї ..................................* 0*25

„ Фільософія культурної й соціяльної і с т о р і ї .............................. 2*80
Колесса Ф. Ритміка українських народних п і с е н ь ..............................4*00
Конрад п. Національна економія 2*30
Костомарів М. — Руська історія в житеписах ч. II і III по . , . 1*00

„ Письмо до ред. К о л о к о л а ........................................................... . 2*00
Кревецький Ів. Оборонна організація руських селян на галицько-угор

ськім пограничу в 1848—49 рр. ..............................................0*60
„ Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в XIX ст. 0.15
„ До історії орїанїзованя національних ївардій в 1848 р. . . 0*20
„ Цуцилівська трівога в 1848 р.........................................  . 1*—
„ Фальшоване метрик для польських повстанців в 1830—31 рр. . 010
„ Аграрні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848—49 р. 0*12

Кримський А. Мусулманство і його будучність . . . . . .  1*70
Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині XVI в. . . . 2*00
Др. Кувеля 3. Причинки до народ, вірувань з початком XIX ст . . 0  ЗО

„ Про студії над д іт ь м и ........................................................................0‘30
„ Угорський король Матвій Корвін в славянській устній словесности 1*50 

Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . 7 00
„ Руська П равда........................................... 1*00

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16*00, повні річники 
1899—1907 по 16 00, книжки V—XII 8а 1898, з додатком розпо
чатих у попередніх книжках с т а т е й ............................................. 12*00

Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І ............................. 2 80
Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст. . „ . 0 30
Матеріяли до українсько-руської етнольоїії т. І, Ш і VI . . . . 17*00

„ т. II, IV—V і VII (містять моноїрафію проф. Шухевича про
Гуцулів) . ...................................................................  2200

„ т. У1ІІ і IX по З К, т. X і XII по 5 К, т. XI . . . . 2*00
Миколаевич Я. — Опис каменецького п о в і т у ......................................2*00
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш. 8*00, т. IV. . . 2*00

„ Віийіеп аиг (іеш беЬіеіе (іег гийіепізсЬеп Йргасіїе . . . 3*00
Олехновач В. Раси Европи . .......................................... 0*70
Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. I I I ..................................  З 00
Памятки україньско-руської мови і лїтератури, т. І. Апокріфи старозавітні 4*00

г „ я я п т* И і НІ* Апокріфи но
возавітні по . . . . . .   5*00

„ т. IV і VI. Апокріфи і лбїенди з українських рукописів по . . 5*00
„ т. V. Памятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. 6 00

<• „ М. II. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіоїрафія і спис творів 4*00
, Якуб їаватович.......................................... . . . . . . 1*00

Партицький О. — Старинна історія Гашчини . . . . . .  6*00
„ Словянська держава перед двома тисячами літ « . . .  0*20
„ Скандинавщина в давній Руси . . . . . . . 0  40
„ Слово о полку Ігоревім . . . . .  , . 1*60
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . . . . .  2.80

Правнича часопись, річник IV—У по 6*00, У І, УІІ — X по . . . 2.00
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. II вип. 1 і 2 . . . .  —
Правнича і економічна часопись, т. І—ПІ по 3*00, т. IV—У і VI—УГІ по

4 00, т. VIII—IX по . . . .  5 00
„Правда" письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89—96 по . 4*00

„ з р .  1878 2*00, річл. XIII з д оп ов н ен ем ............................................3*00
Рудницький О. — Українські козаки в 1625—1630 р..............................1 00

я Руські землї Польської Корони при кінці XV в ............................... 0*80
„ Начерк їеоїрафічної т с р м ід о л ь о ї і ї .................................................... 2*00

Свепцїцкий Іл. „Архаггелови вїлцания Марин* і благовіщенська місте
рія .................................. 1Ю0

Сеньобб ІП., Австрія в XIX ст....................................................................... 0*80
„ Міжнародні революційні п а р т і ї .............................................................0'40
я Церква й католицькі партії в XIX ст.....................................................0 45

Коров



КгОрОЕ
Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське шите . . 0 60
Спис т в о р ів  Ів. Франка за 25 лїт його літературної дїяльности , 1*00
Сторожвнко М. Історія західно-европейських літератур до кіпця XVIII ст. 4*40
Отоцький С. — Буковинська Русь 2*40
Студинський К. Др. — Лірники, студін . . ......................................0*40

 ̂ Пересторога, історичпо-лїторятурпа студія . . . .  о 2*00
„ 3 кореспонденції Д. Зубри ці.кого в р. 1840—1853 . . . .  0*70
„ Польські конспірації серед руських иитомцїв і духовенства в Га

личині в роках 1831—40 ...................................................... 3*00
Тен Г., Фільософія штуки . . . . . . . . . .  Г00

я Нариси із стариішого сь в іт а ............................................................... 0*65
'Герлецький О. Москвофіли й н а р о д о в ц і .................................................. 0*30
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Гуси 1648 р. 2 00

„ Податкові ухвали за Еазимира Ягайловича в Польщі . . 3*00
,, Київська Козаччина 1855 р......................................................... ........  0*10
„ Маруся Богуславка в українській літературі . . . 2 00

Уайт Д. А., Розвій їеоґрафічних поглядів , .................................. 0*30
„ Розвій астрономічних п о г л я д ів ........................................................0*46
„ Розвій поглядів на лихву . ......................................0*30
я Розвій поглядів на вселенну . . . . . . . . .  0*90
„ Розмови з Л. Толстим . . . . . .  0 30

Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Свенцїцкий, Опис рукописів
Народного Д о м у ...................................................................  . 4*00
Т. II: Др. І. Франко, Громадські ишихлїрі в Галичині 1784 —1840 р. 4*00
Т. III: М. Тершаковець, Матеріали до історії пац. відроджепня
Гал. Руси в 1830—40 рр. . ..................................... 5*00
Т. IV : Матеріяли до історії шкільництва у Галичині ХУШ—
XIX в.................................................................................................................  З'ОО
Т. V: М. Возняк, Фільольоїічні працї Ів. Могильницького . 5*00

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4- 00, IV, 3 00, оправні о 120 дорожші. 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І—IV . . . 12 00
Фер Л. Будда і Буддізм ............................................................................0*80
Франко І в. Іван Вишенський . . . . . . . . . .  2 00

„ Про панщину і її знесене 1848 р........................................................0*60
„ Хмельнищина 1648- 9 р. в сучасних в ір ш а х .............................. 2*00
„ Слово о Лазареві воскресеніи 0*50
„ Апокріфічне евангелие Псевдо-Матвія . . . . . . .  0 30
„ Шевченко героем польської революційної леїенди . 0*40
„ Карпато-руське письменство XIII—XVIII в........................... ............... 2*00
„ Лукіян К о б и л и ц я .................................................................................0*40
„ Козак П л а х т а ............................................................ ........  0*40
„ Король балаїулів Антін Шашкевич і його українські вірші . 0*35
„ Матеріяли до історії колїївіцими........................................................0*40
„ Наливайко в мідянім бицї .......................................................0 35
„ Пісня про правду і неправду . . . . . . .  0 ‘80
„ Громадські шпіхлїрі в Галичині 1784—1840. . . . . .  1*00
„ До біоїрафії Івана Вагилевича. ............................................... 1*00
„ Причинок до студій над Острожською Біблією . . . . 0  30
„ Святий Кдимент у Корсуні ................................................................ 5*00
5, Студії на коли Карпато-руського письменства . 100
„ Студії над народнїми піснями. Ч. І ............................. З 50
„ Нарис історії українсько-руської літератури до р. 1890 . . 3 60

Др. А. Форель. ГіТіепа нервового і духового ж и т я ..................................2*40
„ „ П р о  а л ь к о г о л їз м ......................................................................0*30

Е. Фрас. Нарис ї е о л ь о ї і ї ....................................................................................1*60
Целевич ІО. Др. — Історія Скиту Мапявського , . . . .  2*40
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею , . . 0 40

„ Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр.............................1*00
Е. Шірер. Політична історія П а л е с т и н и ...................................................3*50
Др. В. Щурат Чернеча република на А ф о н ї .......................................... 020

„ кЧернець<{ Т. Шевченка, студія . . . . . . . .  0*20
„ Увільнене злочинця дївчиною в Бродах 1727 р..............................0*10
„ До біоїрафії і писань Івана з В иш ні............................................... 0*35



П р о Ф .  /Уі и й . Г р у ш е в с ь к и й :

ІСТОРІЯ У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  К О З А Ч И Н И
частина перша — до р. 1625

(VII том історії Уираїни-Руси, що становить зовсїм окрему цілість).

Зміст: Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв. Початки козачини. Зріст і орга
нізація козачини в передостанніх десятилїтях XVI в. Перші козацькі війни. Східн. 
Україна і козачина на порозї XVII в. Соціальне значіннє козацтва. Політичні о б ' 
ставини перших десятиліть XVII в. і їх вплив на зріст і розвій козачини. Козачина 
в службі національних українських змагань. Київський освітний рух і відновленнє 

православної єрархіі. Від Хотина до Курукова.

Замовляти в Книгарні Наукового Товариства ім, Шевченка у Львові, ціна 8 кор.
Тамже можна мати б ш в в  ев ар аги  для Історії України-Руси проф. Грушев- 

ського: т е л є ґа н т м б м  гііеш & ірк^ (ИаІМгапг), з  е>ріввііяая9з.шів®аі вазтн скаави
— гербами, орнаментами і написями, компонованими з українських рукописей XVII в.

ціна 12  К . за оправний том.

сторія до

п© р и с у н к а м  артг. «й». :
Тамже продаю ть ся:

И ее£< Грзш евсьзгвайв Про старі часи на Україні, популярна 
наших часів, з ілюстраціями, ц.

— Очеркъ исторіи украинскаго народа, 2 вид., ц.
— З біжучої хвилї, статї на теми дня, ц...................................
— Про українську мову і українську справу, ц. .
— Освобожденіе "Россіи и украипскій вопросъ, ц.
— Украинство въ Россіи, его запросы и нужды, ц.
— Украинскій вопросъ, ц........................................,
— Про батька козацького Богдана Хмельницького (популярна книжка

з малюнками), ц.............................................. ........
й инші видання.

-  К 60 с. 
5 „ 60 „ 
1 „ 20 „

-  ,, ЗО „ 
2 „ 80 „

-  70 „
-  „ 32 „

-  » 70 „

НАРОДНА УКРАЇНСЬКА ІЛЮСТРОВАНА Ґ А З Е Т А

С  Е
виходить, почавши з вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, а по
дає статї і новини про сучасне житє на Україні', в Росії і" за кордоном, 
оповідання, вірші, популярні статї з української історії й письменства,з наук 
природних, з агрономії і медицини. Пишуть постійно: Ю. Будяк (шкільниц
тво), М. Гехтер (економічне житє, кооперація), Ш. Грушевський (історія, україн
ське литаннє), В. Лїиаренко (з закордонної України), Майорський (сільське госпо
дарство), Ю. Сірий (природні науки), Гі0 Смуток (з столиці), А, Терииченко (сільське 

господарство), М. Ша-говал (з заграничного житя) й иньші.
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28.

Для галицьких передплатників цїна на рік 6 кор., хто виписує просто з київ
ської книгарні; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
призначеннє тих грошей, подати адрес і т. д., бо оригінального, переказу адресат 
не одержує.

З огляду на сї клопоти, і те також, що при висилці з Київа часопись часто 
гине в дорозі,* книгарня Наук. Тов. їм. Ш евченка у Львові прий
м ає передплату п о  дїн ї 7 корон на р ік  д л я : кр а їв  австр ійських
1 таким  передплатникам  буде розсилати часопись уж е від себе
2 рази  на м ісяць, приймаю чи на себе одвічальмхсть за  п ра
вильне надсиланеє.

Брошуровані комплєти „Села“ за р. 1909 (17 чисел, коло V50 українських ілю 
страцій, богато історичних, літературних й ин. статей - -  дуже користне для чи
талень) продають ся в книгарні Наук. Тоз. ім. Ш евченка по 2 корони (на пе
ресилку 40 сот.).



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНЙК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ,

виходити ме в 1911 р. далї книжками 12—15 аркушів великої 
вісімки під загальним проводом проф. Мих. Грушевського.

Містити ме белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областей знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає Василь Панейко.

Адміністрація у  Львові: ул. Супінського, ч. 17.
(ХетЪег^, 8иртякуі§-а88Є, 17. Апгеірег їїіг ІЛіегаіиг ипй М і̂аяепвсЬаЙ.)

Редакція й адміністрація в Київі (лише для Росії): Велика Воло-
димирська, 28.

,• Передплата, платна у  Львові, виносить:' «•
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор.,

З цвітня н. ст. б кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе
редплати не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор., (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині' 2040 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає Передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржуваш у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестав передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки.

Далї приймаєть ся передплата на р. 1910, нові передплатники 
дістають усі книжки.

З огляду що останними часами ЛНВістник став поширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори V країнсько - Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/\Л, 1910 ухвалили установити річну передплату

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сільських 
несталих учителів і учительок, низших урядників, робітників 
і селян у висоті 14 корон.

НДШД П1ҢОДД ^ во™ ;° =
Орґан Товариства українських учителів середніх
і висших шкіл „Учительська Громада“ у  Львові.

Виходить 4 рази на рік книжками 5—6 аркушів.
Видає Р едакц ій ний  К ом іт ет . — Відповідає за редакцію: Ів . М ревецький.
Умови передплати: В А в с т р о - У г о р щ и н і :  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д л я  з а г р а н и ц ї :  ,  12 ,  „ 6 „
Члени Товариства „Учительська Громада" дістають журнал безплатно.

Редакція й Адміністрація: Л ьвів, ул . Супіньского, ч . 17.



Р V В Ы  К А Т 1 0 N Е N
йег Зеусепко-бевеїівсіїаїі йег МіввепзсЬаіїеп іп ЬешЬегд

8иріп&куі-(1аяае, 11 

(іп  и к га іп ів о ііег  Зр гао їіе).

М і к і о і 1 и п £ е п гіег §еу2епко-беве11вс1іаЙ Йег \¥І8зепвсЬаЙеп, геіі^іі'і ?оп Ргої. 
МісЬаеІ Нгизеу^уі, Ьіз )сЫ  егзсіїіепєп ВЛс І —ХСУІ (ОевсЬісІїіе, Лгсіїііоіоріе, 
Еі!іпо£гар1ііе, ЙргасЬе ипа ЬііегаІигревсЬісЬіе, кевопЛегв (іег ІІкгаіпе). Ргеія: 
Вііс І - X X  козіеп 48 Кгопеп, іе<1ег \уеііеіе Н<1 (аисЬ зерага*. кііиПісЬ) 3 Кі\, 
ва. ХУТТТ _  XXIV (ЮорреІЬапа) б К., на. XXXI—ІІ и. XXXV -  VI (БорреПкЫе) 
я 6 Кг. .

Р и Ь І ік а ііо п е п  аег 8 е к І іо п е п  иіні Копипі 8віопон  (Іег Йеубепко-ОевеШсІїаЙ 
(Іог ЛУІв*епвсЬ*Йеп:

Л. Ц іо Ііів Іоі'івсІї-рЬ П оворЬ івсЬ е 8 § к і іо п  риЬІігіегіе Ьіз ^еЫ:
1. 18 Цапів ііігог ВеНгаро (2Ьігпук івіогуйпо-йіовойепоі вексіі).
Ва. 1: М. Н гивеуйкуд, ОеасІпсЬіе аег ІІкгаіпе. ї .  І. (Ьіз Л11ІМІІр аев XI
Л~а1іі-1і.).................... ' ......................................................................• 7-50 Кг-
Ва. II: М. Н ги в еуй к у], СгеасЬісМе Дег ІІкгаіпо. Т. II. (Ьія Міііе
аев XIII ІаЬгЬ.)................................................................................................; 7-60 Кг.
Ва. III -  IV : М. ІІі и аеуаку,), ОевсЬісІїіе Дог ІІкгаіпе. Т. III (Ьів
кипі 3. 1Н40)........................................................................................................ 7 '60 Кг.
Ва. V : Маіегіаііеп гиг КиНиг^евсЬісІїіо Оаііяіепз іт  XVIII—XIX .ТаІпЬ. 4 Кг. 
Ва. VI—VII: М. Н ги в еуак у}, ОеасЬіоІііе дег ІІкгаіпе. Т. IV (Ьів
аиш а. 1669 )............................. ..............................................................  ■ ■ 7-60 Кг.
Ва. VIII XI: М Нгивеуйку,)', (ІевсІїісЬіе Зеї- ІІкгаіпе. Т. V (Vег-
£аваип£ ипа вогіаіе УегЬаІіпіаае іп XIV —XVII .Іаіігіі,)......................... 7'50 Кг.
Ва. X—XI: М. II і' и 8 е у 8 Іс у], ОевсЬісЬіе йег ІІкгаіпе. Т. VI (Оеко-
потівсЬе, киНигеІІе ипа паііопаїе УегЬаІіпівве іп XIV—XVII ДаЬА.) 7 60 Кг. 
Ва. XII—XIII: М. II г и 8 е у з к у ), ОеасІїісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. VII
(ІІкгаіпівсЬе Ковакеп Ьіз яит 1 6 2 5 ) .....................  .........................  8 Кг.
2. І Ікга іп івс Ь-г и іЬе п іа сЬе в  Л гсЬі у :
Ва. І: Н. 8 у] опс і с к у ], І)іе ІТашІйсЬгіЙеп аев Миаепша Зеа Ыагойпу]
Б от іп ЬетЬег^.............................................. ....  ■ ..................................8 Кг.
Ва. II: іу . Ргапко,  Маіегіаііеп гиг ОезсЬісІїе аев Ваиегпіитз ипЛ Дег
Оекопошік Оаііаіепв іт  XVIII—XIX Лаіігіі...................................... .... 4 Кг.
Ва. III: М. Т е г 8 а к о у е с, Маіегіаііеп гиг Сіеас.ІіісЬіе аег паііоп. АУівДег-
£еЬигі Дег Киіііепеп іт  ваіігіеп 1830—1840 .............................................  6 Кг.
Ва. IV : Маіегіаііеп хиг СгеасЬісЬіе аеа гиіїїепізсіїеп 8сЬи1\уовепв іп
ваііаіеп іт  X V III-X IX  ЛаЬгІї..............................................................  . ■ 3 Кг.
Ва. V: М. Уогп^ак,  РЬі1о1о§і?сЬе 8е1ігіЙеп аев IV. МоЬуІпуску] 5 Кг.

B. Б іе  рЬ і ІоІо^ і  асЬе 8 е к і і о п  риЬІіяіеіЧо Ьів )еІ2І 12 ВДо ііігиг В(іИія£е
(2Ьігпук Йіоіо^ібпоі вексіі).
ІІкгаі  пі всію В іЬНоіЬек .  Ва. І —VII.

C. И іе т а іЬ е т а і ів с І ї - п а іи г т е  і на опвсії а ґі ІісІї • т е Д і  и іпі зсЬе  8 е к і і о п  ри-
Ьішегіо Ьів ісігі 13 ВапДо ііігсг ВиННі̂ о (ХЬігпук).



1). Р і е  А і' с 7і я е о £ г я р її і 8 с Ь е К о т т і в в і о п  риЬІікіеі'Іе Ьіг ^еЫ іоі^епйе
1. <3ие11еп жиг О е з с Ь і с М е  Йег ІІкгаіпе.
Вй. І: М. Н ги ве узк у) ,  Ьизігаііопеп Йег копі^ІісЬеп 1)отапеп іп (ієн 
Вегігкеп уоп Наїус ипй Регетуаі тот ^ 1665 — 66  ̂ Ц
ВЙ. II: М. Нгиае  уаку;), Ілаїгаіїопеп сіег кош'щ. Сотапеп іп (Іеп
Вегігкеп уоп Регетуаі ипсі 8апок іт  3. 1565 .............................................
АЙ. III: М. Н г и 8 е у я к у і, Ьиаігаііопеп (Іег копії»!. Юотяпоп іп (Ієн
Вегігкеп уоп СЬоїт, Всі я ипй ЬетЪег^ іт  Л. 1564 5 .........................
Вії. ІУ - У: 84. Т о т а з і у а к у ^ ,  баІігізсЬе Ак4еп айв ііеп X 1648—
1649 ..........................................................................................................................
Всі. VII: М. Нг ив еу эк у) ,  Іліаігаііопеп уот X 1570 .............................
Всі. V III: іу . К г у р ] а к е у у с ,  Акіеп яиг ОевеЬісЬїе <1ег икг Козакеп 
1513 -1630 .............................................................................................................
2. В е п к т і і і е г  Йег и к г а іп і з с Ь е п  ВргасЬе ипй Ь і і е г а і и г .  Всі.
3. Ко 1; 1 ] аге узку,], Віє (гяуееіієгіе Аепеїя, АЬйгиск сіег егзіеп Аиа^аЬе 
уот 3. 1798.
4. А к іе  п- 8 а т  т  1 и п£' гиг везеЬісЬіе Йег яогіаі-роіііійсіїеп пші 
окопотівсіїеп УегЬаНпізве (іег \ \ГЄ8*-Пкгаіпе,..............................................

Е. в І а і і а і і з с Ь е  К о т т і з в і о п  риЬІігіегі:
1. 81 и Й і е ц аи з Й е т  в е Ь і е і е  йег ВогіаІ-теіавепасЬаЛеп ипй
йег В і а і і а і ік ,  ЬІ8 ]еШ  2 Вйе а ...................................................................

ї \  Лі і г ійі з сЬе К о т т і з а і о п  риЬІігіегіе Ьіа ]еІяі:
1. Лигійіве ї іе  ЯеНв сЬ г і ї і ,  Ьіз зеіиі 10 Вйе а ......................................
2. . Іиг ійіасЬе  ипй о к о п о т і в с Ь е  2 е і і  8 с Ь г і £і, Ьіа ^еігі 9 Вйе а
3. Лпг ійівсЬе В іЬ НоіЬек .  Ьіз )еіг,і 4 Вйе а ............................. 2 и.

6.  Р і е  Е іІ іпо^гарЬівсЬе  К о т т і в в і о п  риЬІігіегіе:
1. Е іЬ по ^ г ар Ь іа сЬ е  8 а т т 1 и п £ е п  (Е4пс§гайспуі 2Ьігпук ; Ьіа 
Іеіяї егзсЬіепеп 28 Вііпйе.
2. М а і е г і а і і е п  гиг ик г а і п ів сЬ еп  Е іЬ по Іо ^ іе ;  Ьіа )е і4  егасЬіе- 
пеп 13 Вапйе.

Н, В іЬІ іо дга рЬ  і аоЬе К о т т і а а і о п  риЬІігіеі'І:
В е і і г а ^ е  гиг и к г а іп і з с Ь е п  В іЬИо ^га рЬ іе ,  Ьіз ]е4гі 1 Вй. . 

СЬгопік йег (} е а е 11 в с її а , епйіаіі Вегісіїіе ІіЬег йіе Таїі^кеіі йег 
аеЬай, Векііопеп ипй Коштізаіопеп йегвеІЬеп, егвсЬеіпі 4 Маї іт  .ІаЬ 
Іеігі егасЬіепеп N. 1— 40 икгаіпіасЬ ипй йеиіасЬ.
Сіезе ипй апйеге РиЬІікаііопеп Йег безеІІасЬаЙ аіпй іп йег Висіїїі; 
Йег §еусепко-Сгеає1І8сЬаЙ йег Л¥іааеп8СІіаЙеп іп ЬетЬег^, Кіп^ріаіг, 
уоггаіі^.


