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Перемишльський літописний кодекс першої редакції 
в складі хроніки Ява Длуґоша.

Написав Д р . Е вгеи  П ерф ецьпий .
-----------

„Не л'Ьпо ли ны бяшетъ, братіє, начяти 
старьши словесы трудныхъ повіз стій*.

Слово о Полку Ігореві.
„Сіє авторове кройники прирожоною 

милостію противно 0ТЧИЗНЫ своеи ЗНЯТЫ 
будучи, прагнули того, абы и по ихь зеи- 
стю посл’Ьднему роду не были прошлые 
рЪчи скритые".

Густииський літопис.

В присвяченню своєї праці Збіґнєву Олєсніцькому, єпи­
скопу краківському, Ян Длуґош говорить, що при написанню 
історії Польщі він поставив собі своєю метою написати не тільки 
історію свого народу, але і инших народів, сусідуючих з Поль­
щею. Бачучи, що йому можуть дорікти тим, що він не заста­
новився над одною тільки історією польського народу, — зая­
вляє, що це він зробив з розмислом не тільки для тото, щоби 
обширнійше зобразити ті широкі зносини з иньшими народами, 
які Польща мала від найдавнійшого часу, але і длятого, щоби 
тим глибше зрозуміти і саму історію його власного польського 
краю. Ці його слова є тим цікавійші, що вони відносяться ре­
лятивно в найбільшій мірі до українського народу, на зобра­
женню історії котрого після зображення історії польського на­
роду Янові Длуґошу найбільше залежало. Про це він і сам 
отверто свідчить говорячи: „Шсіе еі оЬ е а т  гет , сапо іа т  сарііе, 
а<1 рег<1І8сепсІит ІШегаз КиІЇїепаб т е  ір зи т  арриіегат, диаіепив 
Нівїогіае побігає зегіеа сгаззіог гесМегеіиг". — Все це само собою 
говорить про те, Що Длугош в своїй славетній Ніеіогіа Роїопіса 
дійсно старався, на скільки це було в його змозі, подати такий

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУИ. 1
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матеріял, який би основно та всесторонно міг освітити історію 
нашого народу. І дійсно,- вже при перших уважній ших перегля­
дах праці Длугоша можемо пересвідчитися, шо Длуґош вико­
ристав руське джерело надзвичайної ваги. Це руське джерело 
в складі хроніки Яна Длугоша представляєься для нас тим цін* 
нійшим, що в оригіналі, поза хронікою Длугоша, як окремий 
твір не заховалось до нашого часу — пропало назавше. Це 
руське джерело, яке зачинало історію від найдавнійших часів 
і вело до початків ХШ століття, дуже сумлінно було Длугошем 
використано. Мав він в руках і иньші руські літописні джерела, 
але цими він релятивно дуже мало користувався: брав він з них 
звістки головно XIII та XIV століття, щоби продовжити своє 
основне джерело, яке кінчалось так рано та скоро.

Життя та діяльність Яна Длугоша припадає на 1415—1480 
роки. За написання Нізіогіа Роїопіса він узявся в кінці 1455-го 
року і працював над нею біля 25 років. Плян праці його утво­
рився не зразу а постепенево. Не зразу відшукав він і потріб­
ний для його праці матеріял — він збирав його тоді, коли і його 
праця була вже розпочата, набуваючи все більше та більше по­
трібних джерел. Дослідники приходять до пересвідчення, що 
окремі части його праці написані були не з цією послідовністю 
та не зовсім в тім порядку, в якім вони представляються тепер 
в хроніці Длугоша. Сам Ян Длугош говорить нам, що кожду 
сторінку своєї праці він по шість-сім разів перероблював та ви­
правляв1). З самого тексту хроніки Яна Длугоша бачимо, що не 
зразу він оволодів і руською мовою, котрої старанно зачав 
вчитися вже в старших роках: зрозуміння Длугошем руського 
оригіналу в середині та кінці його хроніки почувається більше, 
ніж на початку її — переклади з руської мови досягали у нього 
з  часом цілковитої точности та правильности. Над руським істо­
ричним матеріялом зачав Длугош працювати не ранійше 1460-их 
років.
_ Згадуючи взагалі про джерела цілої хроники Длугоша, треба 
зазначити, що цьому присвячені дві старанні праці — Г. Ц айсс- 
б е р г а  — „Біе роІпізсЬе ОезсЬісМзсЬгеіЬип^ <іез МШеІаІіегз" 
(Ьеіряід, 1873) та С е м к о в и ч а  — „Кгуіусгпу гогЬібг йгіе^б’иг 
роїзкісЬ ^ п а  Біи^озга" (Кгакб\у, 1887).

Для означення русько-українських джерел хроніки Длугоша

х) В о Ь і' 2 у її 8 к і і 8 іп о 1 к а, „ Дап Біц^озг ]' е§о йусіе і зіапо- 
луізко різтіеппісЬгіе", зіг. 68 та слід. ‘
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зроблено дуже мало. До останніх часів в російській та україн­
ській історіографії на відношення хроніки Длугоша до руського 
літописання установився погляд такий, який свого часу висловив 
І. А. Л и н н и ч е н к о ,  в одній з менших своїх праць1), де він ра­
хує, що джерелом руським хроніки Длугоша був літопис, близь­
кий Іпатському літопису, властиво дуже загальний та досить не­
ясний. Цей погляд ще більше затемнюється у Линниченка тим, 
що він і літописне джерело В. Н. Татищева рахує також дуже 
близьким руському джерелу Длугоша: Длуґош та Татищев, го­
ворить він, „оба иміли подь рукою сходныя редакцій южно- 
русской літописи, — только списокь Татищева былъ повидимому 
полніе списка Длугоша"8). Ціла ця річ тут у цього дослідника 
зображується дуже простою, але в дійсности вона далеко більше 
скомпл і кована. Діло в тім, що в основі своїй Длугошева хроніка 
має зовсім иньше руське джерело, ніж яке називає тут Линни­
ченко. Це руське джерело Длугоша в складі його хроники треба 
відшукати і доказати. В дійсности воно є близче Лаврентському літо­
пису та сходним з ним літописним зводам, ніж Іпатському літопису, 
котрий належить зовсім до иньшої літописної групи, ніж Лаврент- 
ський літопис. Текстови Татищева, котрий має в своїй основі літопис 
близький Іпатському, руське джерело Длугоша є більш близьке 
тільки в деяких, немногих (головно першої половини XII століття) 
звістках (не рахуючи, розуміється, тут того основного тексту, котрий 
в більшій чи меншій степени є спільний усім руським літописним 
зводам). К. Н. Б е с т у ж е в - Р ю м и н  перший з учених вказав на 
важність руського джерела Длугоша в кінці своєї праці „О со­
ставі русскихъ літописей до конца XIV віка"®) подав витяги 
з хроніки Длугоша, котрі говорять про руські події. Але при 
цім він не зазначив, чи усі ці звістки узяті з руських джерел Длу- 
гошем. При уважнійшім дослідженні видно, що багато з тих тек­
стів, котрі Бестужев-Рюмин там подав, не відповідають текстови 
руських літописів, що дійшли до нас, і належать не до джерел 
руських, але до джерел польських або иньших в складі Длуґошевої 
хроніки (під р. 1050, 1067, 1070, 1072, 1076, 1090, 1107 та инші), 
але цього Бестужев-Рюмин не зазначив. Деякі иньші звістки 
чисто руського походження тісно злучені, злиті до купи в хро­
ніці Длугоша з відповідними звістками польського походження

') Надрук. в „Журналі Мин. Нар. Просві',іц;:. 1887 р., декабрь.
2) ІЬіііет, стор. 358.
3) Видана яко ІУ-пй випуск Літописи занят. Археографич. Ком.

р. 1865—1866 та окремою відбпткою (1868 р.)
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(під роками 1134—1137, 1183, 1185, 1187, 1188 і инші), але цей 
дослідник не вказує і на це, не помічає цих осібностей хроніки 
Длугоша. Коли-ж І вказує він на паралелі до руського тексту 
у Длугоша, він не розріжняючи точно осібностей відомих нам 
руських літописних зводів, ставить руські Длуґошеві звістки в па­
ралельне з тим літописним текстом, якому вони найбільше відповіда­
ють. Так, на приклад, руські звістки Длугошевого зводу починаючи' 
з 1126 (6632) року до 1172 (6682) і від 1194 (6692) до 1212 (6733) року 
він порівнює з відповідними звістками Іпатського літопису, ра­
хуючи Іпатський літопис найбільш близьким до основного літо­
пису руського хроніки Длугоша. Це рішучо не так. Як побачимо 
низше, усі ці вказані тут руські статті XII та початку XIII століття, 
які бачимо ми в хроніці Длугоша, погоджуються з відповідними 
статтями Лаврентського літопису, а не з текстом Іпатського літо­
пису. Іпатський літопис відповідні свої статті значно ампліфікує 
иньшими матеріялами. В моїй  п рац і  „Русскіе літописньїе 
своды и ихъ взаимоотношенія"1) я вказав, що ХІІ-ім столітті 
в Київі рівнобіжно велось два літописи. Назвав я їх — П е р ш и м  
Ки ї вським л і т о п и с о м  — та Д р у г и м  К и ї в с ь к и м  л і т о п и ­
сом. Цей Перший Київський літопис ввійшов у склад Лаврентського 
і схожих з ним літописів. Другий Київський літопис, який кінчався 
десь коло 1198-го року (мабуть зложений був в Видубицькому Ми-1 
хайлівському монастирі) ввійшов у склад Іпатського літопису, злив­
шись там по части і з Першим Київським літописом, який був вже 
в основнім джерелі Іпатського літопису. Через це текст головно XII 
століття Іпатського літопису, зливаючись ще й до того частково 
з галицьким літописним матеріялом (якого також нема в Лав- 
рентському і схожих з ним літописах), представляється в порів- 
нанню з Лаврентським літописом дуже комплікованим. Цих ком- 
плікацій немає і Лаврентський літопис, і руський звід Длугоша, 
котрий з иньших сторін все таки дуже далеко стоїть від Лаврент­
ського, хоча не так далеко як від Іпатського. Але і крім того — ви­
бірці руських звісток з хроніки Длугоша, зробленій Бестужевим- 
Рюминим, в такім виді, як вони у него приведені в кінці вказаної 
його праці — трудно довіритися з тої сторони, що зроблені 
вони були по старому виданню хроніки Яна Длугоша 1711-го 
року, котре передавало тексти хроніки Длугоша дуже неточно, 
допускаючи на деяких місцях, пропуски тексту та роблячи по­

*) Видана держ. університетом в Братиславі, яко 1-ий том 8різй 
Б'і1озойске££аки1. ипіуегвііу КотепзкеЬо 1922 р.
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милки. В цім, що цей учений взяв за основу своєї праці подібне 
видання, нема найменьшої його вини. Бо в той час, коли Бе- 
стужев-Рюмин цю свою працю видавав, р. 1868, найновійшого 
видання хроніки Яна Длугоша, котре своєю науковою вартістю 
робить честь його видавцеви — А л е к с а н д р у  П р ж е з д з є ц ь -  
кому,  ще не було: воно вийшло в 1873 році.

Що-ж торкається відношення Ц а й с б е р г а д о  руського дже­
рела в хроніці Длугоша, то бачимо, що в вище названій його 
праці (на стор. 228) він відносно цього подає тільки декілька 
загальних заміток. Більше ґрунтовно подивився на це питання 
Сем ко ви ч  в згаданій праці (стор. 52—55), висловивши між инь- 
шим гадку, що в складі руських джерел Длугоша міг бути і Пе­
ремишльський літопис. Але обом цим вченим длятого, щоби 
глибше вдивитися в ці відношення руського літописання до хро­
ніки Яна Длугоша, було на перешкоді те, що руське літопи- • 
сання самими українськими та російськими вченими ще було 
дуже мало досліджене. Головно, як це ми бачили з праць І. А. 
Линниченка та К. Н. Бестужева-Рюмина, не було ще в науці ви­
яснено взаімовідношення російського (північного і північно-за­
хідного) літописання до українського (південного і південно-за­
хідного).

В останні часи А. А. Ш а х м а т о в  в ХІУ-ім розділі своєї 
праці — „Разьісканія о древн'Ьйшихъ русскихъ л'Ьтописныхъ сво- 
дахъ (Петербург, 1908 р.) дотикається хроніки Длугоша — так би 
сказати — принагідно. Його заінтересовало в хроніці Длугоша — 
імя Мискіна (=Мі8кіпа, Шзгкіпа), котре згадується там в статті 
про вбивство Ігоря Деревлянами. Це імя — Мискина — А. А. ІІІах- 
матов зближує з іменем — Мстиша (Мистиша), про котре зга­
дується в літописних зводах під 6453-ім роком. Це явилось ви­
хідною точкою для Шахматова при будуванню їм гіпотези, що 
Ігоря міг убити цей Мстиша названий в літопису сином воєводи 
Свенельда. — Шахматов підносить тут велику вагу цього дже­
рела руського, яке лягло в основу хроніки Яна Длугоша, яке 
має і деякі такі осібности, яких немає ні оден з літописів що 
дійшли до нас. — Признаючи, як він говорить, „изагЬдованіе 
Длугоша со стороны русскихъ источниковъ д'Ьломъ будущаго", 
Шахматов зазначає, як в дійсности зовсім не є вияснено, що це 
за джерело руське мав Длугош в своїх руках.

О с т ан н ім и  с т а т т ям и  о с н о в н о г о  р у с ь к о г о  д ж е р е л а  
Д л у г о ш а  є стаття про битву на ріці Калці з Татарами, занесена 
п ід  1212(6731) рік, та стаття про побіду Ярослава надЛитвою, яка
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там стоїть п ід  1216 (6733-ім роком) .  Після цього цей свій основ­
ний текст, це своє основне руське джерело Длугош д о п о в н и в  
звістками узятими зі з в о д у  п і в д е н н о ї  р е дакц і ї .  Останніми 
звістками цього доповняючого джерела південної редакції, записані 
в семій книзі хроніки Длугоша, є звістка під 1280 р. про напад Льва 
Даниловича на Польщу; якась неясна звістка під 1286 р. про здо­
буття Русинами та Литовцями гостинського замку та звістка 1288 
року про напад Татар на галицько-волинську землю та затроєння 
там Татарами в колодязях та ріках води. Восьма книга хроніки 
Яна Длугоша немає жадних руських звісток. До цеї книги Длугош 
не знайшов жадного руського матеріялу. Це пояснюється тим, 
що цей звід південної редакції, звістками котрого починаючи 
від 1218 р. продовжив Длугош своє основне руське джерело, 
в дійсности доходив тільки до 90-их років XIII століття. Кни- 
га-ж восьма хроніки Длугоша описує події 1295—1299 років. 
В девятій книзі хроніки Длугоша бачимо знову руські звістки: 
тут цими звістками Длугош зачинає поповнювати основне своє 
руське джерело з нового свого джерела руського. Це нове до­
повнююче джерело руське, використане Длугошем в девятій та 
десятій книзі його хроники, дотикаючись XIV століття, зачинається 
звісткою під 1307-ім роком про смерть великого князя литов­
ського Гедимина1). Це нове руське доповнююче джерело гово­
рить про Русь вже в складі литовсько-руських державних від­
носин. Кінчається це літописне джерело в десятій книзі хроніки 
Длугоша статтями 1382 та 1383 років, з котрих стаття 1382 року 
є тут найбільшою русько-литовською статтею; вона говорить 
про синів вел. князя литовського Гедимина, їх володіння, відно­
шення до Руси, — низше дотикається синів Ольгерда та Кей- 
стута та про відношення Витовта до Ягайла. Ця велика стаття 
під 1382 р., котра фактично доторкається цілої історії синів та 
внуків Гедимина та їх відносин між собою — находить собі від­
повідний текст в „Літописі вел. князів литовських". Цей матеріял 
руський (властиво: русько-литовський) Длугош брав з т р е т ь о г о  
свого самостійного руського джерела — західньо-руських літо­
писів.

Таким чином основне руське літописне джерело хроніки 
Яна Длугоша, яке починаючись від найдавнійших часів, дохо­
дило д о  1216 (5733) року — було доповнене звістками з д в ох

*) Вже під 1301 р. тут згадується глухо про події, в яких приняли 
участь і Русини.
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и н ь ш и х  р у с ь к и х  л і т о п и с і в :  з південного літопису (від 1218 
до 1288 року, по хронольоґії Длугоша) — та літописання західньо- 
руського (від 1307 до 1383 року).

Звістки цього південного доповнюючого руського літопис­
ного джерела (1218—1288 рр.) Длугош в своїй хроніці передає 
в переказі та в скороченнях (порівн. Іпат. та Хлєбн. лл.). Инколи 
він беручи тільки окремі епізоди з цього джерела, навіть в де­
якій мірі сплутує імена та події, як на приклад, ми це бачимо 
в статті під 1218 р., де є сплутаний похід Володимира Рюрико- 
вича та Михайла Чернигівського на Камінець (та і в звістках 
1183,1185, 1187 рр., які також з цього південного джерела були 
занесені сюди, повище, та вставлені в середину тексту основного 
руського джерела). Те саме треба завважити і про відношення 
Длугоша до третього його руського джерела, (1307—1383 рр.), 
котре він використав в девятій та десятій книгах своєї праці, на­
слідком чого і ті звістки руські, які мають паралель, не передані 
на стільки точно, як в загальности є точно передане основне 
літописне руське джерело.

Характерне є для творчости та праці Яна Длугоша те, що 
коли основний свій літописний звід (який кінчався статтею 1216 
=  6733 р.) він передавав з такою точністю, дуже часто букваль­
ною, з цих двох доповнюючих джерел (південного та західньо- 
руського) він брав звістки про головнійші події, подаючи їх часто 
в загальнійших рисах. Наслідком цього його відношення до цього 
основного руського літописного зводу, текст цього основного 
зводу в складі його хроники — гарно є захований. Це є велике 
для науки щастя, бо це основне руське джерело хроніки Длу­
гоша є незамінимим цінним літописним кодексом, який не зна­
ходить собі в дійсности цілком подібного між захованими до 
нашого часу українсько - російськими літописними зводами, хоч 
в системі літописній мусимо дати йому конкретне місце.

Над розбором та дослідом цього важного літописного зводу, 
який кінчався 1225 (1216 =  6733) роком та який заховався тільки 
в складі хроніки Яна Длугоша, я і хочу спинитися та присвятити 
мою працю. _____________

- Уперш, ніж приступити до розбору та дослідження цього 
літопису я дозволю собі тут застановитися, щоби показати ті 
л і то п исн і  групи,  до  яких н а л е ж а т ь  в і домі  нам л і т о ­
писні  зводи та літописи взагалі. Вкоротці маю тут згадати 
і про ту основу літописну, на котрій єсть заложені взаїмовідно-
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шення руських літописних зводів, про що я більше детально 
висловився в згаданій вище моїй праці.

Це зробити необхідно, бо як говоримо про групи подібних 
літописних зводів, а не про окремі поодинокі зводи та літописи,
— праця зразу систематизується. Дослідження-ж цього найсклад-. 
нійшого предмету, — дослідження усієї громади, усієї маси укра­
їнсько-російського літописного матеріялу — стає конкретнійшим 
та ясним.

Майже усі найважнійші зводи мають в своїй основі один 
спільний текст. Це пояснюється тим, що усі вони заложені на 
однім спільнім літописнім джерелі. Винайденню цього джерела 
була присвячена згадана моя праця. Цим джерелом був звід ,  з л о ­
жений 1189 року,  котрий 1193 р ок у  був знову наново зреда­
гований. Йогозложення в 1189 році та редаговання року 1193 ста­
лось в однім і тім же місті, у Владимирі на Клязьмі. Цей з в і д в р е- 
д а к ц і ї  1193 р о к у  п е р е й ш о в  після  ц ь о г о  н а У к р а ї н у , д е  
його зредаговано наново. Це сталось на Волині в місті Воло­
димирі Волинському, в 80-их роках XIII го століття, очевидно, 
на приказ освіченого волинського князя Володимира Василько- 
вича, по смерти котрого зложення цього нового зводу було 
укінчене. Зі зводом 1193 року волинські редактори сполучили 
текст Другого Київського літопису, Галицький літопис, який по­
чинався зсередини XII-го століття та кінчався на початку другої 
половини ХІІІ-го століття, та Волинський літопис, який вівся 
протягом другої половини ХІІІ-го століття та кінчався в 80-х ро­
ках цього століття. Цей звід волинської редакції і явився осно­
вою для літописних зводів, які дійшли до нашого часу, — для 
Іпатського зводу та Хлєбниковського зводу1). Групу цих зводів 
назвемо — група  з в о д і в  п івденно ї  редакці ї  (чи редакції 
української).

Залишившись на півночи — літописний звід 1193 року допов­
нений був матеріялом суздальсько-владимирським до року 1206: 
під цим роком кінчається Радзивилівський звід, кінчається спіль­
ність тексту Лаврентського та Троїцького зводів та також і спіль­
ність тексту Суздальсько-Переяславського зводу, (котрий після 
цього додає тільки декілька звісток до 1212 року). Цей продов­
жений до 1206 року літописний звід — Владимірсько-Клязмин- 
ський, знова був продовжений тамже місцевими звістками до

х) Від Хлєбниковського зводу в свою чергу походять два ПІЗНІЙІПІ 
зводи: Поґодинеький та Єрмолаевський.
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кінця першої четверти (або початків другої четверти) ХІІІ-го сто­
ліття. Однак це продовження після 1206 року не мало такого 
значіння для утворення пізнійших зводів. На утворення цих пізній- 
ших зводів мала рішуче значіння редакція Владимиро-Клязьмин- 
ська 1206 року. Вона явилась основою для слідуючих літопис­
них зводів, які дійшли до нашого часу, — для Лаврентського 
зводу, Радзивилівського, Троіцького, Переяславо-Суздальського 
та Московсько-Академічного. Групу сих зводів назвемо — г рупа  
з в о д і в  п ів н і чн о ї  р е д а к ц і ї  (або редакції великоруської).

Однак і звід 1189 року послужив основою для цілої групи 
зводів. Цей звід 1189 року був сполучений з Новгородським лі­
тописом, який вже був сполучений зі старовинним Київським лЬ 
тописом. Цей звід в цим сполученню з старшим Київським та 
Новгородським літописами (через пізнійшу редакцію так званого 
Софійського Временника) явився основою для слідуючих літо­
писних зводів, які заховалися до нашого часу, — для Софій­
ського 1-го зводу, для Новгородського IV-го — та також для 
зводів, котрі перейшли ще більше компліковану редакцію — для 
Тверського та Львовського літописних зводів. Групу цих зводів 
назвемо — група  з в о д і в  п ів н і чн о- з а х і  д н ь о ї  р е да к ц і ї  (або 
більше умовно ,  редакції новгородської)1).

Розуміється, що зводи кождої окремої групи, через спо­
лучення з иньшим літописним матеріялом в свою чергу до де­
якої міри відріжняються також один від другого. Так в північ­
ній групі Лаврентський літопис свій основний матеріял доповнює 
деякими звістками ХІІІ-го століття з Ростовського літопису. Троїць­
кий звід на протязі тексту до 1206 року майже зовсім погоджу­
ється з Лаврентським, але після цього доповнює себе звістками 
з иньших джерел. В південній групі текст Хлєбниковського зводу, 
відріжняється від Іпатського зводу (тої-ж групи) тим, що вставляє 
роки в послідній частині, котра була зложена без звичайної хроно- 
льоґії. В північно-західній групі Тверський літописний звід до свого 
основного матеріялу додає деякі звістки та тексти з Новгородського І 
літопису, чим відріжняється від дуже подібного йому Львовського 
зводу.

Однак ці ріжниці являються меншими. Вони не впливають 
на характер групових літописних взаїмовідношень: основний текст

х) Цю ґрупу зводів в згаданій своїй праці я назвав — група По- 
ліхрон. Позаяк ця назва має невповні ясний характер, я рішив її тут 
змінити, замінивши назвою — ґрупа зводів північно-західньої редакції, 
що більше погоджується з даними мною назвами иньпшх ґруп зводів.
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цих зводів (в обємі зводу 1189 року з його редакцією 1193 року)', 
який так певно є в них удержаний, дає вихідну точку системати­
зації та групованню усього цього літописного матеріялу.

Посеред цих трьох літописних груп знаходяться ще з води ,  
котр і  с п о л у ч и л и  м а т е р і я л  з в о д і в  р і ж н и х  р е да к ц і й .  
Такими зводами є Воскресенський звід, в основі котрого лежить 
північно-західня редакція злита з літописним матеріялом півден­
ної редакції, — та Никонівський або Патріярший звід, в основі 
котрого лежить також звід північно-західньої редакції, який спо­
лучив з собою в. великій мірі матеріял зводів північної та пів­
денної редакції. ф
- Зовсім окремо, в стороні від цього літописного ґруповання сто­
їть Н о в г о р о д с ь к и й  1-ий л і топис ,  який заховався в старшім 
ізводі (Синодальний список, початок котрого до 1016 року стра­
чений) та заховався в молодшім ізводі, який має кілька списків 
(Коммісіонний, Академічний, Толстовський та початок до 1015 
р. Троїцького). Новгородський 1-ий літопис ріжниться від решти 
літописів тим, що його основою не являється ані звід 1189 року, 
ані редакція цього зводу 1193 року, як в иньших вказаних зво­
дах. Основою Новгородського І літопису є звід, текст якого від 
самого початку аж до самого кінця XI століття є більш старшого 
київського походження, ніж відповідний текст зводу 1189 року, 
та що цей старший текст був доповнений та продовжений чисто 
новгородським літописним матеріялом, котрий однак пізнійше був 
доповнений деякими звістками, головно київськими. Цей літопис­
ний свід, особливо початкова частина київського походження, 
яка представляє собою один з найстарших літописних текстів, 
являється дуже важним в справі студійовання старуського літо­
писання. Але і цей літописний звід має спільність з иншими вка­
заними тут зводами в тім, що його найстарша частина хоча й явля­
ється в иншій обрібці, хочай і єсть старшим текстом, ніж відпо­
відний текст цих остатніх зводів, в великій мірі буквально відпо­
відає цьому останньому, являючись попередником його.

Особливе місце в цілім російськім та українськім літопи­
санню займають Перший та Другий П с к о в с ь к и й  літопис,  та 
Другий та Третій Новгородський літопис. Ці літописи в найменшій 
мірі моглиб назватися зводами: ці літописи мають переважно 
м і с ц е в и й х а р а к т е р ,  містять в собі головно льокальні звістки. 
Але на своїм початку вони мають дуже старий текст київського 
походження, який єсть без сумніву старшим, ніж згаданий почат­
ковий текст в Новгородськім І літописі. В Псковськім І літописі
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та в Новгородськім III літописі цей матеріял йде від найдавній- 
ших часів до р. 6562 (смерти Ярослава Мудрого). В Псковськім 
II літописі він, йдучи також від найдавнійших часів, застановля­
ється на звістках про князя Володимира Великого. В Новгород­
ськім II літописі початок його страчений, через що подібність 
його тексту в київських звістках з иньшими літописами можемо 
прослідити від 6499 р., протягом XI століття аж до початків XII 
століття. На ці літописи в історіографії, особливо при студі- 
йованні літописання зовсім майже не звернено більшої уваги. 
•Один тільки М и к о л а  К о с т о м а р о в  в своїй праці: „Лекцій 
по русской исторін “ (Петербург, р. 1861) зовсім загально згадав 
про важність псковських літописів, маючи на увазі головно 
псковський матеріял. Ці літописи мають в дійсности велике зна­
чіння для нас власне через це, що містять в собі вище згаданий 
старовинний київський літописний текст.

Отже тепер задаймо собі питання: до яких з цих літописних 
груп, до котрих з цих літописів найбільше може належати, найблизше 
стоїть основний руський літописний звід хроники Длугоша?

Умовимося називати задля зручности це основне літописне 
руське джерело хроніки Яна Длугоша, останньою звісткою ко­
трого є звістка про побіду над Литвою р. 6733, т. є. 1225 (у Длу­
гоша неправильно: 1216) року, в коротшій формі: ру сь к ий  
зв і д  Д л у г о ш а  1225 року,  або просто: звід 1225 року.

Коли порівняємо руський текст в хрониці Яна Длугоша з.усіма 
літописними зводами, що дійшли до нас, то при точнім, місцями 
дословнім перекладі руських літописних статей Длугошем, при 
його часто буквальній схожости з руським літописанням, рус ь ­
кий з в і д  Д л у г о ш а  1225 р о к у  в ц і л о с т и  не с х о д и т ь с я  
ні з о дн им  з в і д о м и х  нам ру с ьк их  л і т о п и с н и х  зводів .  
Так на приклад, в тексті 1033 (6544) року звістка про народження 
князя Вячеслава: „Еойет аппо пазсііиг Іагозіао сіисі Кістепзі їіііиз, 
еі ітропііиг 8ІЬі потеп Уепсезіаиз"1) знаходиться тільки в одному 
Львовському літописі: „Въл’Ьто 6544 родися Ярославу сынъ Вя­
чеславі) “ (Львов.). Не тільки в зводах північної та південної ре­
дакції, але і в инших літописних зводах північно-західньої ре­
дакції, до якої належить і Львовський звід, цієї звістки нема. — 
Звістка в Длугошевім тексті 1034 (6545) року, що Ярослав „ріига 
топазіегіа... ріигаздие ессіезіаз іп К іст їигкїаі еі; аейШсаі“, зна-

. *) В деяких списках хроники Яна Ддуґоша імя цього князя зву­
чить: \У у е с я і з 1 а и в (порівн. Сосі. Рггег.).
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ходиться тільки в зводах північно-західньої редакції (Соф. І. та 
Новг. IV. лл.); в зводах північної та південної редакції цієї звістки 
нема. З другої сторони оповідання Длугошевого зводу під 1106 
(6614) роком про напад Половців біля Зарічська зі всіма його 
подробицями, котрих нема ані в північній, ані в північно-західній 
літописних редакціях майже дослівно відповідає статті 6614 
року зводів південної редакції, властиво статті Іпатського та 
Хлєбниковського зводів цієї редакції; можна було би через це 
думати, що ця стаття узята Длугошем з Іпатського, або Хлєб­
никовського зводів, або з їх протографу — але у Длугоша в цій 
статті (1106 р.) згадується, що переслідування Половців руськими 
князями продовжувалось аж до Дуная: „Оиі іііоз адиа БапиЬіит 
соп8е^ииіі“ ; цієї згадки нема ані в Іпатському, ані в Хлєбников- 
ському зводах (розуміється, нема її ані в зводах иньших редак­
цій); знаходимо однак, цю згадку крім Длугошевого зводу ще 
в тексті під цим же роком (6614 р.) в Новгородськім І літописі 
в звістці про цю-ж подію: „Въ л іто  6614 избиша Половьчі на 
Дунай" (Новг. І.), що свідчить про те, що текст цього опові­
дання міг би належати скорше до якогось особливого (який до 
нас не дійшов) зводу південної редакції, але в кожнім разі не до 
Іпатьського, або Хлєбниковського зводу, які звістки цієї не ма­
ють. Текст же статті 1111 року буквально відповідає статті цієї-ж 
південної редакції (6619 р. порівн. Іпат. та Хлєбн. лл.) про по­
хід руських князів проти Половців, якої нема ані в зводах пів­
нічної, ані в зводах північно-західньої редакції. З иньшої-ж знову 
сторони текст звістки 1139 року про боротьбу князів Монома- 
ховичів з князями Ольговичами зовсім, місцями дослівно схо­
диться з текстом відповідної статті (6644 р.) зводів північної ре­
дакції (Лавр., Троіц. лл.); в південній та північно-західній редак­
ціях текст цієї звістки иьший (далеко більший). — Текст звістки 1140 
(6647) року про смерть Ярополка Володимировича та про заволо- 
діння Київа Всеволодом Ольговичем, чернигівським князем, до­
слівно сходиться з текстом північної редакції (6647 р., Лавр., Троїц. 
лл.); з власним же текстом південної редакції цілком розходиться 
(сходиться тільки о стільки, о скільки північна ред. сходиться з пів­
денною і розходиться там, де північна розходиться з південною); 
в північно-західній ред. про це коротко (та без дат). Текст звістки 
1199 року про смерть київського князя Святослава Всеволодо­
вича дослівно сходиться з відповідним текстом північної ре­
дакції (6703 р., Лавр., Троіц.). в південній редакції про це зовсім 
иньший текст, в північно-західній редакції цієї звістки зовсім
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нема. Текст звістки 1202 р. про пограбування Київа Рюриком 
Ростиславичем дослівно сходиться зі звісткою північної редакції 
(6711 р., Лавр., Троіц., Радз.): в південній та північно-західній 
ред. цієї звістки нема. Текст звістки 1205 року про похід князів 
на Половців дослівно сходиться з відповідним текстом (6713 року) 
тільки частини зводів північної північної редакції — Радзивилів- 
ським та Троїцьким, в останніх зводах північної редакції — в Лав- 
рентському, Переяславсько-Суздальському цієї звістки нема: нема 
також цієї звістки в жаднім зводі південної та північно-західньої 
редакції. Текст звістки 1207 про забиття Глібом Володимирови­
чем, князем рязанським шістьох князів та їх бояр знаходиться тільки 
в однім Троїцькім зводі (6755 р.) та у Длугоша; в зводах пів­
денної, північно-західньої та, за виїмком одного цього Троїцького 
зводу, в останніх зводах північної редакції цієї звістки нема. 
Текст звістки 1212 року про побіду Татар над спільним руським 
військом на річці Калці відповідає місцями дослівно текстови Нов­
городського І літопису (під р. 6732), особливож відповідає тек­
стови Троїцького зводу (під р. 6731), який єсть далеко повній- 
ший та більший, ніж текст Лаврентського літопису (під р. 6731) 
та текст зводів південної редакції (під р. 6732., Іпат., Хлєбн. лл.), 
Так, в цій статті Длугош, Троїцький та Новгородський І. літо­
писи з одної сторони мають такі місця, яких немає ані Лаврент- 
ський, ані південної редакції зводи, напр.: „Ро1о\ус2І8 аиіега соп- 
ігііІ8 еі; <1Ши£іепіїЬи8, е іїат  асіез КиіЬепогит ідігЬапіиг" (Длу­
гош) =  „и поб'Ьгоша не усп’Ьвъше ничтоже Половци назадъ, 
и потъпташа б’Ьжаще станы Русскыхъ князь; не устгЬша бо ис- 
полчитися противу имъ и съмятошася вся“ (Троїц., Новг. І.); 
з другої-ж сторони в цій статті Длугош, Троїцький та Новго­
родський літописи мають такі місця, які мають і зводи півден­
ної редакції, але немає Лавретський звід, напр. слова: „регуепіипі 
г ^ и е  асі РгоШо1сге“ (Длугош) =  „и сташа у рЪки Хортиці} на 
броду у протолчи“ (Троїц., Новг. 1., Іпат.). Иакінець, текст русь­
кої звістки Длугоша під 1216 (6783 р.) має такі місця (про вбив­
ство Давида Торопецького та ин.), які відповідають тільки Тро­
їцькому літопису.

Крім цього бачимо, що в початковім тексті руського зводу 
Длугоша: оповідання про Аскальда та Дира, та звістка про 
смерть Син%уса та Трувора читається инакше, ніж в иньших до­
хованих до нас літописах, це оповідання про Аскальда та Дира 
та про смерть Синеуса та Трувора найблизші >суть до відповід­
ного тексту Псковського II літопису. Звістка Длуґошевого тексту
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про народження Ігоря Рюриковича та початокйого діяльности відпо­
відає текстови Новгородського І. літопису та зводам північно-захід­
ньої редакції (6370 р. Соф. І., Новг. IV.), в південній та північній ре­
дакції цієї звістки нема. Звістка-ж про оволодіння Ігорем Київа та­
кож у Длугоша инакше єсть представлена, ніж в останніх літопи­
сах, але текст її в найбільшій мірі відбивається в Новгородськім І. 
літописі, почасти в Псковськім Ь літописі. Також і текст Длуґошевої 
звістки про народження Святослава Ігоревича найблизше стоїть 
до відповідного тексту Псковського І.та Псковського II. літописів; 
в зводах північної та північно-західньої редакції цієї звістки зовсім 
нема, а в зводах південної редакції вона змінена.

Розуміється ніяк не можна допустити, щоби Ян Длугош міг 
користатися при написанні своєї хроники усіма . цими руськими 
літописами, літописними зводами ріжних редакцій, зложеними 
в ріжних місцях України та Росії, зложеними в ріжні часи. Длугош 
не міг вибирати з них — не м іг би в и п и с у в а т и  з цих ріжних 
літописів, напр. по одній звістці, та ще й до того меньшій та друго­
рядного значіння, як звістку 1033 (6544) року з Львовського літопису, 
або звістку 1034 (6545) року з Софійського І. літопису, або звістку 
1207 (6725) року з Троїцького літопису (кожда з цих звісток, як 
вказали ми, знаходиться тільки в однім з цих зводів, та в хрониці 
Длугоша). Не міг Ян Длугош шукати і за такими чисто місцевими 
літописами, як літописи Псковські (1-ий та ІІ-ий), закинутими десь 
в північно-західньому куті, та вибирати з них дві-три коротенькі 
звістки про перших князів, полишаючи на боці широкі-та бо- 
гатші змістом оповідання про цих князів, які знаходилися в піз- 
нійшім південної редакції зводі, котрий був в його руках.

Все це свідчить про те, що Д л у г о ш  не к о р и с т у в а в с я  ні 
о д н и м  з л і то п ис і в ,  та літописних кодексів що дійшли до 
нас. З кождим з цих руських літописних зводів руське джерело 
Длугоша (звід 1225 р.) в такій чи иньшій мірі сходиться, часто 
дослівно, але ні з одним з них не сходиться в цілости. Руський 
звід Длугоша на богатьох місцях свого тексту чи в цим чи в инь- 
шім відношенню ріжниться з текстом кождого з них, причім ці 
ріжниці бувають часто великі та рішучі.

З цього усього видно, що Д л у г о ш  має в с кад і  с в о є ї  
св і тово ї  хрон і ки  о с о б л и в и й  руський л і т о п и с н и й  текст. 
Цей текст, яко окремий літопис або літописний звід, нё заховався 
до нас. Ми його можемо пізнати тільки з хроніки Длугоша.

В цім тексті руського зводу Длугоша бачимо звістки, які 
являються звязаними з ріжними місцями України та північної Руси.
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Зі змісту цих звісток є ясно, що вони записані були не на однім 
місці, але на ріжних місцях. Так в руськім зводі Длугоша маємо 
з в і с т к и  ки ї всь к і  — вони в цім зводі йдуть від самого по­
чатку з більшими, чи меньшими перервами аж до самого кінця 
(1225 року). Це звістки київського походження. В цім зводі ба­
чим далі з в і с т к и  п е р е м и шл ь с ь к і  (тісно звязані з Пере- 
мишльщиною, взагалі Галичиною та почасти Волиню); ці звістки 
знаходились там під роками: 1078 (6593), 1078 (6594), 1081 (6600), 
1094 (6605), 1117, 1118, 1122, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1135 
(6653)1). Дальше, бачимо в цім зводі Длугоша північні з в і с т к и  
с у з д а л ь с ь к о - в л а д и м и р с ь к і ,  які стоять під слідуючими ро­
ками: під р. 1184 (6685: про смерть Михалка Юрієвича та бо­
ротьбу князя Всеволода Юрьєвича з Ростиславичами; під 1206
(6724) роком: про роздор Всеволодовичів; згадана звістка 1207
(6725) р. про братовбивство Гліба Рязанського; звістка 1216(6733) р. 
про побіду Ярослава Всеволодовича над Литвою. Крім цього цей 
Длугошів звід має з в і с т к и  галицьк і  (писані в городі Галичі), 
правда дуже неточні, спутані з иньшим, польським текстом: це 
звістки 1183, 1185 та 1187 рр., де передається відгомін початків 
боротьби за Галицький стіл по смерти Ярослава Осмомисла; 
звістки 1187 (6698) року про утечу Володимира Галицького з по-

, лону угорського; звістка 1188 (6698) про поміч Казимира, князя 
польського, Володимирови князеви галицькому*).

Розуміється, що Длугош при зложенню своєї хроніки не 
міг мати в своїх руках поодиноких, чисто льокальних голих за­
писок, якими могли би бути — перемишльські, чи суздальсько- 
владимирські, чи галицькі, чи, накінець, котрийсь з окремих літо­
писів київських. В той час, коли Ян Длугош жив та працював, 
годі було вже шукати за такими окремими, чисто місцевими, так 
званими — погодними, або щорічними — літописами, та ще й з та­
кого давнього часу, як з XI, XII або XIII століття. В той час 
Длугошів, в XV столітті подібний матеріял, будь то місцеві лі­
тописи, чи літописні замітки, давно вже на Україні та й на пів- 
ночи було кодифіковані, внесені в склад більших чи менших 
спільних літописних кодексів-зводів. Подібні льокальні щорічні 
літописи від найдавнійшого часу XI—ХНІ століття в той пізній-

*) На київські та перемишльські літописні звістки, вкажемо де­
тальніше низше.

*) Ці галицькі звістки внесені в текст зводу 1225 р. пізнійше, 
виключаючи хиба звістки 1145 (6658) року, про що на своїм місці 
скажемо.

Б 1
Іван<

педагс
Інв.
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ший час: в XV столітті, тим більш в другій його половині трудно 
було зустріти. Століття XIV та перша половина XV століття 
майже закінчують цю первісну велику кодифікацію літописного 
спільно руського матеріялу. Тоді вже були готові: Іпатський, 
Лаврентський, Троїцький, Радзивилівський, Новгородський 1-ий, 
Софійський временник — попередник Софійського 1-го та Нов­
городського IV літописів та иньші найважнійші спільно-українсько- 
російські зводи. Усі ці з в о д и - к о д е к с и  в половині XV сто­
ліття, коли Длугош починав працювати — вже були готові. Аз мо­
ментом їх виготовлення вже щезають такі льокальні записки дав­
нього часу, бо старанно були вони визбирані складачами оцих 
зводів та потонули в цих зводах.

Таким чином ексистування ріжних місцевих київських, пере­
мишльських, суздальсько-владимірських, галицьких літописних зві­
сток в складі руського тексту Длугоша — може свідчити тільки 
про одно — це особливе р у с ь к е  д ж е р е л о  Д л у г о ш а  єсть 
не що  инше  як с п і л ь н и й  л і т о п и с н и й  звід ,  в який увій­
шов в найбільшій мірі український літописний матеріял, київ­
ський, перемишльський (та галицький), а також і північний: суз- 
дальсько-владимірський.

Руський звід Длугоша 1225 року хоча й досить єсть подіб­
ний в своїм тексті до найстаршої частини Новгородського І. лі­
топису (в його київських звістках), однак текст цього руського 
зводу Длугоша 1225 року єсть далеко старший, ніж цей, відпо­
відний йому текст Новгородського І. літопису. В цих початкових 
своїх звістках (про найстаршу добу та про деякі події Х-го сто­
ліття), в котрих цей звід 1225 року відріжняється від Новгород­
ського І. літопису, він (т. є. звід 1225 року) в відомій мірі схо­
диться з згаданим текстом київського походження, котрий є умі­
щений на початках Псковського І. та Псковського II го літописів. 
В тексті звісток XII та початку XIII століття, починаючи від звістки 
1126 (6633) року і кінчаючи згаданою статтею 1225 (6733, у Длугоша 
1216) року — текст зводу Длугоша 1-225 року — до буквальности 
сходиться з текстом зводів північної редакції (порівн. Лаврент­
ський та Троїцький зводи). Вкажемо ці звістки руського зводу 
Длугоша 1225 року спільні з зводами північної редакції: під ро­
ками: 1126 (6733), 1129 (6640), 1139 (6644), 1140 (6646), 1145 (6650), 
1147 (6654), 1149(6657), 1154(6660), 1156 (6661), 1158(6662), 1159 
(6663), 1162(6664), 1167(5666), 1170(6676), 1173(6683), 1184(6685), 
1195 (6693), 1194(6694), 1199(6703), 1202 (6811), 1205(6713), 1207



ПЕРЕМИШЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИСНИЙ КОДЕКС 17

(6725), 1212 (6731) та 1216 (6733). Крім цього в тексті Длуґошо- 
вого руського зводу 1225 року знаходяться такі звістки руські 
(західньо-українські), котрих немає ні один з цих руських зводів, 
які заховалися до нашого часу; це тексти звісток перемишль­
ського походження, перемишльського літописання. Ці пере­
мишльські звістки знаходяться під слідуючими роками: під ро­
ком 1117 про похід Володимира Мономаха проти Ярослава Свя- 
тополчича на Волинь, в якім активну участь брав Володар пере­
мишльський, брат Василька. Під 1118 р. про намір Мономаха 
заманити Ярослава Святополчича до Київа та про утечу Яро­
слава Святополчича перед Володимиром Мономахом; 1122 р. 
про полонення Володаря князя перемишльського Поляками, — 
1123 р. про поворот Ярослава Святополчича на Волинь, та про 
боротьбу його з Мономахом, в котрій йому помагали Володарь 
перемишльський та брат його Василько; 1124 р. про напад на 
Польщу Володимирка, сина Володаря; — 1125 р. про напад По­
ляків на Перемишльське князівство; — 1126 р. про смерть кн. пе­
ремишльського Володаря з точною датою смерти, з вказанням 
місця його похоронів (помер Володар: „Бесітопопо Магііі“,л  по­
хований: „іп Ессіезіа 8. Іоаппів“, з додатком: „диат ірзе іипйа- 
уегаі“); звістка 1127 р. про ворожнечу, яка почалася між синами 
Володаря перемишльського, між Володимиром та Ростиславом 
звістка 1128 р. про утечу Володимира з родиною зі страху пе­
ред Ростиславом на Угорщину; — накінець, звістка під 1135 р. про 
осліплення Петрока, який свого часу причинився до полонення Воло­
даря перемишльського. Про похід Володимира Мономаха на Во­
линь згадує південна редакція, але текст цієї звістки там иньший, 
ніж у Длугоша — так, напр. зводи південної редакції мають тут не 
тільки иньший текст, але не мають і подробиць цеї боротьби, 
котрі має Длугош, не вказується там також і причина цього походу, 
як це ми бачили у Длугоша, що Мономах „зизресіиш ЬаЬепз ^го - 
зіаит... пе іііиш ех зесіе Кіоиіепзі ехреііегеі;, орріітеге іііиш яи ат 
р г іт и т  зіаіиіЬ“ і т. д. В зводах південної ред. під 1118(6622) р. 
тільки коротенька звістка: „Выб'Ьже Ярославъ Святополчичь изъ 
Володимеря въ Угры, а бояре его отступиша оть него“ : у Длу- 
гоша-ж це ціла велика стаття про це, повна драматизму та де- 
талів, з вказанням на нещире ховання та крутійство Мономаха. 
Звістка про осліплення Петрока в обірванім фрагменті, без по­
чатку і кінця є під 6653 (1145) р. і в іпатськім літописі; але до­
дані слова „о немъ же 61> въ заднихъ л'ЬтЬхъ писано", а „въ 
заднихъ лЪгЬхъ" в зводах південної редакції нічого не писано.

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУЦ. 2
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Це свідчить, що південна редакція. оповідання. про те, що було 
в цих „задних" роках, — викинула. Ця звістка про осліплення 
Петрока єсть тут вставкою: вона стоїть без звязку з остатнім тек­
стом в південній редакції. А позаяк говориться в цій звістці 6653 р., 
що цей власне Петрок „емъ руского князя лестью Володаря и умучи 
й, и иміініеегоусхьіти все",—томи бачимо звязок цієї статті південної 
ред. 6653 зі звісткою 1122 р. про полонення Володаря. Це свід­
чить про те, що „въ заднихъ л1>гЬхъ“ обширнійше говорилось і про 
подію полонення Володаря, але що ця звістка очевидно при 
пізнійшій редакції була викинута.. Тут ми приходимо на думку — 
чому нема і иньших перемишльських звісток в зводах південної 
редакції — бо текст же звістки 1122 року є тісно органічно звя- 
заний з текстом звісток 1124 та 1125 років: під цими двома 
роками говориться про наслідки, які викликало полонення Во-. 
лодаря. Ясно, що не маючи на думці внести до свого зводу 
обширної статті про полонення Володаря, пізнійший редактор 
(очевидно редактор протографу південної редакції зводів) мусів 
був виключити і статті 1124 і 1125 років та при цім і иньші 
перемишльські статті, обмежившися місто цього тільки коротень­
кою звісткою під 6632 — про смерть Володаря і Василька ви? 
словленою кількома словами, котру він узяв з иньшого дже­
рела (порівн. Лавр. л.). Таким чином бачимо, що істнував само­
стійний літопис княжий в Перемишлі. Про це свідчить текст пів­
денної редакції (під 6553 р.) та тексти самих перемишльських 
звісток захованих для нас руським зводом 1225 року.

Вказаними звістками (1117—1135 рр.) Перемишльський ліг, 
топис не обмежився. Вже з фрагменту 6653 року Іпатського літ 
топису видно, що не усі деталі про полонення Володаря (р. 1122) 
ввійшли в звід Длуґошів (звід 1225 р.). Це ясно і з цього, що 
Перемишльський літопис зачинався далеко ранійше: вже з ХІ-го 
століття, про що ми згадували та ще поговоримо на своїм місці.

Таким чином бачимо, що звід Длугоша 1225 року в сво­
йому тексті найбільше не сходився з літописами, що до нас дій-: 
шли, н а й б і л ь ш е  р і ж н и в с я  з кождим з них — в н а й с т а р ­
шій в сво їй  ч ас т и н і  (яка зачинаючись від початку, кінчилась 
десь коло 1100-го року). Статті цієї найстаршої частини цього 
зводу, релятивно дуже ріжнячись з відповідними частями до­
хованих до нас літописів — заходять відповідний собі текст — 
почасти в Новгородському І; літописі,, почасти-ж в Київському 
тексті Псковського І. та 11. літописів, почасти-ж має в своїм тексті 
т,акі деталі, які сходяться тільки з відповідними деталями північно-
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західньої редакції (порівн. Софійський І., Новгород. IV. літ., про що 
низше). Причім тут звід 1225 року найбільше ріжниться зі зво­
дами, що до. нас дійшли, в тексті найстаршого походження, якого 
ні оден з цих зводів не заховав в собі в такій мірі, як звід 1225 
року. Але зате в тексті XII та XIII століття цей звід 1225 року 
найбільше зі всіх зводів відповідає (в звістках 1126—1225 рр.), 
текстови зводів північної групи (порівн. Лавр, та Троїц. л.). 
Крім цього звід 1215 р. має особливі звістки, яких иньші зводи 
не мають — це перемишльські літописні звістки. Той факт, що 
вказані перемишльські звістки не знаходяться ніде инде крім 
зводу 1225 р., вказує на безумовний з в я з о к  з в о д у  1225 р. 
з Пе р ем и шл е м .  Цей звід нізвідки не міг узяти ці перемишль­
ські звістки, ці з жадного иньшого джерела як тільки з літо­
пису, який в Перемишлі вівся та який ввійшов у склад зводу 
зложеного тамже (коло 1100 року), та продовжив його до 40-х 
років XII. століття. _

Таким чином ця найстарша частина тексту зводу 1225 р., 
яка містить в собі так цінний старовинний матеріял, головно 
київського походження, представляє собою звід зложений з по­
чаткових статей київського літописання (про події X століття), 
з київського літописного матеріялу XI століття та перемишль­
ських літописних статей 80-х та 90-х років XI століття. Цей 
звід, зредагований коло 1100 року в Перемишлі, був механічно 
опісля продовжений звістками перемишльськими, про події, які 
стались там після 1100 року. Ці звістки додані до зводу 1100 р., 
дотикаються головно останніх літ перемишльського князя Во­
лодаря Ростиславича та першої половини князювання його сина 
Володимира, до доби, доки він не переніс головне місце свого кня­
зівства з Перемишля до Галича, т. є. до 40-их літ XII століття.

Д р у г а  час тина  з в о д у  1225 року,  зовсім подібна до тек­
сту зводів північної редакції, в основі своїй має богатий, система­
тично уложений літописний матеріял, який так точно відповідає 
Лаврентському, Троїцькому та Радзивилівському кодексам в тексті 
між 1126 та 1225 роками. Це властиво був звід, з яким ми за­
знайомилися висше — з в і д  1206 року,  основою якого явився 
старший з в і д 1193 р о к у. Цей звід 1206 року, зредагований у Вла- 
димирі на Клязьмі, був продовжений місцевими суздальсько-вла­
димирськими (властиво: владимирськими) звістками до кінця першої 
чверти XIII століття. Цей звід не ввійшов в цілости в руський 
звід Длугоша: не ввійшла найстарша його частина — не ввійшов 
ряд звісток зпосеред тексту, головно суздальських та Владимир-
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ських (як напр. суздальських звісток 1149, 1151 і 1152 р., про 
чинність Андрія Юріевича суздальського на Україні, великої 
статті про убиття цьогож Андрія суздальського в 1175 р. і т. д.). 
Але кінець його, послідні звістки цього зводу а власне 6731 (6732) 
року про битву на Калці та 6733 року, про побіду князя Яро- 
славя Всеволодовича та Новгородців над Литвою в зводі Длу­
гоша вже маємо. Це свідчить, шо скелет цілої другої половини 
цього зводу північної редакції — починаючи від 1126 р., аж до 
самого його кінця (1225 р.) находиться в цім руськім зводі Длугоша. 
Хоч і відбиваються на нім деякі риси північно-західньої ред.

Цей звід північної редакції, який, як і усі північні зводи, 
(в основі котрих лежав зв і д  1193 року) ,  мав в найбільшій 
переважности в своїм складі у к р а ї н с ь к о - р у с ь к и й  мате ­
рія л. В основі його, починаючи від найстаршої частини (Повісти 
временних літ) аж до 1174 року лежав київський матеріял. Під 
пізнійшими роками були там вставлені також київські статті, 
сама стаття 1223 року (про битву на Калці) київська або га­
лицько-волинська. Цей київський основний матеріял доповнений 
був иньшим українським матеріялом XII століття: перемишль­
ським (першої половини XII стол.), переяславським — та північ­
ним, головно — суздальсько-владимирським. Про це я детально 
говорю на своїм місці, в другій частині цієї праці. Завважив же 
тут про це для того, щоби мої слова, що в другій частині русь­
кого джерела Длугоша лежить звід північної редакції, не зробили 
якоїсь небажаної плутанини.

Таким чином руський звід Длугоша 1225 р. утворився так, 
що звід 1100 року, зложений у Перемишлі, був сполучений до 
купи з другою частиною тексту зводу північної редакції1). При­
тім сполучення цього літописного матеріялу, чи редакція цього 
нового зводу також сталася в Перемишлі, в XIII столітті.

Перемишльський літописний складач, маючи в руках спіль­
ний українсько-руський звід 1100 року, зложений в Перемишлі, 
та його перемишльське продовження до 40 х років XII століття, 
діставши до рук цей звід північної редакції початку XIII стол., 
задумавши до купи сполучити ці два ріжні зводи, перегляда-

’) Про обем зводів північної та південної редакції я говорю обпгар- 
нійше в .названій моїй праці :  „Русскіе Л'Ьтоп. своды и ихъ вза- 
пмоотношенія“. Висвітлюючою для цього питання працею е також моя 
с т а т т я :  „Новгородський княжий літопис і його відношення до україн. 
літописання ХП. столЛ надрукована в Записках Наук. Т-ва т. СХХХІУ.. 
р. 1924.
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ючи їх замітив передовсім, що найстарша частина його рідного 
перемишльського зводу 1100 року, хоча й далеко коротша, але 
фактично говорить про ціж самі події найстаршої руської історії, 
що і найстарша частина цього зводу північної редакції в своїй 
Повісти временних літ. При цім перемишльський літописець ХНІ 
століття міг також замітити, що деякі місця цієї найстаршої ча­
стини зводу 1100 року навіть буквально сходяться з відповід­
ним текстом Повісти временних літ (тобто найстаршої частини) 
зводу північного 1225 року. Через це, а також і через те, що 
цей перемишльський літописець - складач не дуже бажав взагалі 
заміняти якихось часток цієї найстаршої частини зводу 1100 року 
на відповідні ширші тексти зводу північної редакції, бережучи 
текст 1100 року яко дорогу реліквію свого рідного міста та 
країни, а сполучувати два тексти, які говорили про одні та тіж 
самі події початкової нашої історії не міг, отже рішився радше 
відкинути найстаршу частину зводу північної редакції, т. є. По­
вість временних літ і положив в основу першої половини своєї 
праці текст зводу 1100 року в цілости. Зі зводу-ж північної ре­
дакції (початку XIII ст.) складач цей взяв тільки те, чого не мав 
його старий звід 1100 року. Не бажаючи чогось вставляти зі зводу 
північної редакції (початку XIII стол.) в текст зводу 1100 року, 
складач узяв зі зводу північного (поч. XIII. ст.) головно текст 
XII та XII століття: 1126—1225 р.; та прилучив цей текст до 
зводу 1100 року. Перемишльський складач узяв з північного 
зводу (поч. XIII стол.) звістки починаючи тільки з 1126 року 
через те, що для першої четверти XII століття він мав текст. 
Цей текст єсть: перемишльські літописні звістки, які в більш 
систематичнім виді ішли до 1128 р., після якого йшли поодинокі 
зазначення (зрівн. Длугош 1135—1137 р., Іпат. 6653 р.). Ці звістки 
були, очевидно, приписані до зводу 1100 року, служачи таким 
чином продовженням його. Таким чином бачимо, що о с н о в н и й  
руський  л і то п и с н и й  з в і д  Д л у г о ш а  с к л а д а в с я  з т р ь о х  
г о л о в н и х  ч а с т о к :  з т е к с т у  з в о д у  1100 року  п ере ­
м и ш л ь с ь к о ї  р е д а к ц і ї ,  з п е р е м и ш л ь с ь к и х  з в і с т о к  
п е р ш о ї  п о л о в и н и  XII с т о л і т т я  та з ч асти  тексту  з в о д у  
п і в н і ч н о ї  р е д а к ц і ї ,  звідки узяв звістки починаючи від 1126 
року та кінчаючи 1225 роком.

Звідси бачимо, що цей основний руський звід Длугоша фак­
тично був Перемишльським літописним зводом, д р у г о ю  й ог о  
р е д а к ц і є ю .
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Це великого значіння історична подія — зложення Пере* 
мишльського зводу. Перемишль вже з кінця XI, в XII та XIII ст. 
являється таким великим культурним центром, в якім могла вестись 
так важна праця літературна та історіографічна. — В нім не тільки 
знаходились люде, які вели щорічні літописи. В нім міг збиратися 
з иньших місць та центрів України та далекої північної Руси різно­
манітний літописно-історичний матеріял, щоби в XIII столітті мати 
можність там зложити не тільки всеукраїнський звід літописний, 
але і спільний східно-славянський літописний кодекс.

Але всеж таки треба пояснити, якже-ж цей північний мате­
ріял, північний звід міг дістатися до найдальшого на заході 
українського центра — Перемишля в XIII столітті з далекої пів- 
ночи. Та в я ких  в з а г а л і  у мо в а х  в Перемишлі, тавякіммісці 
там, цей з в і д  с п і л ь н о - р у с ь к и й  міг п и с а т и с я ?  ‘

Починаючи від найдавнійших часів, — особливо з того часу, 
коли князі Ростиславичі. перенесли свою столицю з Перемишля 
в Галич (40-ві рр. XII ст.), перемишльські православні єпископи 
Набирають більшого та більшого значіння. Особливо з того 
часу, коли Наслідком ріжних політичних завірюх Перемишль, по­
чинаючи від смерти великого володаря — Ярослава Осмомисла 
( ї  1187 р.), дуже часто стає центром самостійної політики, як це 
ми бачимо в добі боротьби Осмомисловичів, або за малолітства 
Романовичів. Пізнійше (1226 р.) Мстислав Мстиславович віддає 
Перемишль свойому зятеви угорському королевичови Андрію, 
який звідти вів таку злочинну політику угорську проти Мсти­
слава. В 1230 році заволодів Перемишлем Александер Всево­
лодович, князь белзький, який мав там свою партію. Потім 
(1235 р.) Перемишль дістається до рук Ростислава Михайловича 
князя чернигівського та стає осередком політики проти Данила 
Романовича. Цей Ростислав з перервами удержує Перемишль 
довший час. Але в 1240 році Перемишлем та цілою гірською 
Перемишльщиною оволодів боярин Григорій Василевич і Пе­
ремишль стає в осередку боярських інтриг та впливів проти Да- 
нилови. Але вже в 1241 році Перемишль переходить знов під 
вплив Ростислава чернигівського, котрий садовить в Перемишлі 
свого відпоручника, Константина, який прийшов сюди аж з пів­
нічної Рязані та осів в Перемишлі, продовжуючи вести політику 
Ростиславову — проти Данилови. Ясно, що були елементи 
і чисто місцеві, перемишльські, які піддержували цю проти-дина- 
стичну — точнійше сказати: проти-князівську політику. Роздори 
та міжусобиці, які велись між князями, та були дуже часто ви­
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кликувані чисто-еґоістичнйми особистими причинами зі сторони 
окремих князів, дуже тяжко дались в знаки тоді місцевому на­
селенню, так що не дивом було тоді, що ставались і поодинокі 
акти зради князівській династії та переходи на бік Татар добро­
вільно (Звягель та ин.). Перемишль, який в ХНІ стол. не був вла­
стиво постійним осередком князівським, не був — так сказатиб 
безпосередньо — на оці у князів — володарів Галичини та Во­
лині, міг ці протикнязівські тенденції найбільше розвити. Цим по­
части і пояснюється те, що в Перемишлі в той час знаходять 
собі місце такі ріжнородні авантюристи, як боярин Григорій та 
Ростислав чернигівський зі своєю чисто грабіжницькою політи­
кою. Але були в Перемишлі тоді люде, які не поділяли та з оги­
дою дивились на ріжні хвилеві оволодіння Перемишлем ріжними 
зайдами, яким напр. був Константин рязанський. Ці люде мали 
причини бути незадоволеними і політикою Данила, який не мав 
сили захистити Перемишль від усіх цих злих експериментів ріж­
них цих людців. В них був вироблений і принціпіяльний погляд 
гіа князівську політику того часу, який був у них більше негативним. 
Ми бачимо, що на чолі цієї протикняжої політики там стояв раз 
і сам перемишльський єпископ з цілим своїм двором, який міг як 
і многі иньші люде бути незадоволений і особистою політикою Да­
нила, котрий як раз тоді розпочинав акцію церковної унії з Римом 
на Україні1). Ми бачимо, як часом цим людям там за цю політику 
прйходилось Накладати і головами, та бачимо що своєю голо­
вою наложив там в 1241-ім році і сам єпископ, котрого прихиль­
ний Данилові галицький літопис називає „владикою коромолу- 
ющим“. Все це в данім разі свідчить для нас не тільки про це 
одно, що перемишльські владики в XIII столітті на стільки ви- 
двигнулись та сталися незалежними та впливовими в суспільстві, 
що могли навіть вести самостійну політичну акцію — але го­
ловно про те, що ці владики мали свій цілий двір, своїх людей, 
свої культурні впливи. При цім, ці люде були не тільки слуги 
єпископські, але уявляли з себе і цілий штат культурних людей, які 
добре малися та почувалися при єпископі. Не дармо неприязний 
перемишльському епископсви, галицький літописець, говорячи про 
катастрофу, яка постигла перемишльського владику в 1241 році, 
замічає про цих людий, які дружились з єпископом, що післа- 
нець Данилів оволодівши тоді Перемишлем, „слуги его (єпи­
скопа) разъграби гордые, и тулы ихъ бобровые раздра, и при­

') П ро т и  королеви Даниловн був і тогочасний галицький 
єпископ — Артемій (порівн. І п ат сь кий  літ. під 6743 р.).
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лбицЪ волъчье и барсуковые раздраны быша"1): значить було 
чим поживитися на єпископських людях, було що пограбити там. 
Між цими людьми єпископа перемишльського, були такі півці 
та поети як і славетний п і в е ц ь  Митуса ,  про якого літописець 
тут говорить, що і цього півця не пощадив Данило в той час, 
коли таке нещасття сталося з єпископом та його двором: „сло- 
вутьного півца Митусу, древле за гордость не восхогЬвша слу­
жити князю Данилу, раздраного акы связаного приведоша". Ро­
зуміється, що не усі єпископи перемишльські мішались до полі­
тики, були і такі, які віддавались тільки своїй церковній та куль- 
рурній праці, як, наприклад, А н т о н і  й, який в 1220 році прий­
шов з північного Новгороду до Київа та в цім же році став київ­
ським митрополитом, мимо княжої протекції та пропозиції, був 
призначений на перемишльську єпископську катедру та зіста- 
вався на ній аж до кінця 1225 року8). Цей єпископ Антоній, який 
перед приходом до Перемишля і після виходу звідти, був на 
архиепископській катедрі в Новгороді, був улюбленцем Новго­
родців. Він являється на свої часи дуже культурною людиною, 
був він і сам письменником та мусів підпирати та протегувати 
і сам усяку тогочасну літературну працю.

Все це свідчить не тільки про те, що в першій половин) 
ХНІ століття були найтіснійші культурні звязки між Перемишлем 
та північчю, що північний звід початку XIII стол. (чи^якісь його 
частки) могли до Перемишля дістатися з півночи3) не тільки че­
рез єпископа Антонія (прямо з Новгороду)4), або через Рости­
слава Чернигівського або Константина рязанського, який був 
в якихось більше глибоких духовних звязках з перемишльським 
владикою, але і про те, що там в такому культурному осередку, 
як двір перемишльського владики, що так самостійно себе в су­

*) І па тсь кий  літопис:  рік6747,Полноесобр.літ..II,стор. 180.
*) Новгородський 1-ий літопис:  6725, 6728, 6733 рр., Полн. 

собр. літо ті., III, стор. 36 та слід.
8) Що вже з дав ній 11 пі х часів були розширені по Україні зводи 

північної редакції, свідчить і той факт, що многі літописи українські 
пізнійше зложені, як Густинський, Сафоновича і т. д. також в ґрунті 
були заложені на тексті північної редакції, хоча й з більшими додат­
ками з тексту південної редакції та пізнійших літописів польських, 
якими були хроніка Кромера, Ґваніні, Ведьського і т. д.

4) Тісні звязки Новгорода з Перемишлем піддержуватися могли і за
відомим посередницгвом Мстислава Мстиславича, який ранійше до 1218 р.
був князем в. Новгороді, а в цім році з деякими новгородськими людьми
перейшовши до Галичини, не поривав звязків з Новгородом до самої
своєї смерти (і 1228 р.).



ПЕРЕМИШЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИСНИЙ КОДЕКС 25

спільстві поставив, побіч славного півця Митуси, легко міг найтися 
і літописець, практичний зводчик-кодифікатор, який літописний 
матеріял так старанно збираний та захований перемишльськими 
владиками, наново зредаґовавши, споїв в один спільний україн­
сько-руський з’від.

З л о ж е н н я  з в о д у  ціє ї  д р у г о ї  п е р е м и ш л ь с ь к о ї  ре­
д а к ц і ї  с т а л о с ь  не р а н і й ш е  1225 року.^бо під цим роком 
уміщена ще його послідня звістка про побіду Ярослава над Ли­
твою. Але в цім році звід північної редакції вже міг дійти до 
Перемишля. В цім році ще був у Перемишлі і єпископ Антоній. 
Дуже можливо, що на приказ цього епискона Антонія зачав 
при єпископськім дворі підбиратись літописний матеріял до май» 
бутнього зводу, який закінчився вже по його відході назад до 
Новгороду, при його перемишльськім наступцеви. 'Цей нас ту­
пець  його,  імя якого не заховалося, був не хто иньший, як 
протектор славного Митуси та культурних впливів при дворі 
єпископськім. Бо не думаю, щоби після розгрому в 1241 році 
єпископського двора та разом з цим після знищення цього куль­
турного, опозиційного королеви Данилови, осередку в Перемишлі, 
було там місце та можливість на подібну літературно-історіогра­
фічну працю. Тим більше, що Перемишль досить натерпівшись 
та заживши ряд ріжних знищень перед 1241 роком, після цього 
терпить ще більше, наслідком продовження згаданої акції Ро­
стислава Чернигівського, вмішання до галицької політики Угрів 
і т. д. А в таких відносинах політично-суспільних, при знищенню 
основи культурного осередку в Перемишлі в 1241 р., трудно було 
наново відновитись там літературному життю. Подібне літературне 
життя, як і кожде г л и б о к о - д у х о в е  життя  — завше мусить 
старанно плекатись, як найніжнійша та ціннійша ростина, — а коли 
знищиться — годі йому скоро відновитись.

Таким чином, р е д а г у в а н н я  та  н а п и са н н я  ц ьо г о  пе­
р е м и ш л ь с ь к о г о  зводу ,  який,  к і н ч а ю ч и с ь  під 1225 
роком,  л і г  в с к л а д  х р о н і к и  Яна  Д л у г о ш а ,  м о г л о  ста­
т ис я  між 1125 та 1241 роком. Ця значна в літературнім та куль­
турнім життю подія сталась мабуть при дворі перемишльського 
православного єпископа на його приказ.

В відріжнення цього зводу другої перемишльської редакції 
(зводу 1225 року), від к н я ж о г о  зводу першої перемишльської 
редакції, зложеного при дворі перемишльського князя Володаря 
Ростиславича — назвемо: Є п и с к о п с ь к и й  перемишльський звід 
II ої редакції.
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Так в загальносте представляємо та дефініюємо основне руське 
літописне джерело в складі тексту хроніки Яна Длугоша.

Відділення тексту руського зводу 1225 року від останнього 
тексту хроніки Яна Длугоша веде далі до більше поглибленої 
праці, — до внутрішнього аналізу самого тексту зводу 1225 року. 
Це ведеться через установлення найточнійшого відношення бук­
вально кождої частини зводу 1225 року (хроніки Длугоша), до 
кождої відповідної частини, кождого з українсько-російських 
літописів, що до нас дійшли. Це ведеться і дорогою зрозуміння 
внутрішнього змислу кождої окремої частки цього зводу (Длу­
гоша) у відношенню до часу, коли вона явилася чи редагува­
лася, — та в відношенню до умов, під впливом яких вона утво­
рилась, чи оброблена була, — чи, накінець, в тім чи иньшім 
зводі просто була виключена з тексту.

Ціллю цієї праці єсть не тільки доказати, що в хроніці 
Длугоша належить до руського літописання, — котрому з відо­
мих нам зводів цей руський текст Длугоша найбільше відпо­
відає. — Головною ціллю цього досліду над текстом хроніки 
Длугоша єсть — вказати, яким в д і й с н о с т и  був  цей р у с ь ­
кий т е кст  ( звід 2125 року) та  й о г о  о к р е м і  частки  пе­
ред  тим, з аки  в в і й ш о в  він в с к л а д  х р о н і к и  Длугоша.  
Бо ясно, що многі звістки, які були в цім руськім тексті (зводі 
1225 року) перед тим, — Длугош залишив, не ввів у свою хро­
ніку, — инші-ж звістки цього тексту (зводу 1225 р.) він скоро­
чував, або при перекладі, піддаючи своїй власній редакції змі­
нював первісний текст цього свого руського джерела. Точнійше 
сказатиб, — ціллю цього досліду єсть, по можности, реставру­
вати звід 1225 р. — представити його, я к и м  він був  пер­
вісно.  Це є ціллю усієї моєї праці над текстами хроніки Длу­
гоша.

Через те що руський звід Длугоша (1225 р.) поділяється 
на найголовнійші такі частки, на які поділяються і відповідаючі 
йому иньші найголовнійші руські літописні зводи, то за-для си­
стематичносте праці я передовсім застановлюсь на тій найстаршій 
частині руського зводу Длугоша (зводу 1225 року), яка в своїм 
тексті в відомій мірі моглаб відповідати Повісти временних літ, чи 
хроніці Несторовій руських зводів. Обговоримо відношеннє най­
старшої частини тексту руського зводу Яна Длугоша — до най­
старшої частини тексту більшосте руських літописних зводів, 
які заховались до нашого часу. Як а ргіогі було вказано: най­
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старшою частиною руського зводу Яна Длугоша є — Пере­
мишльський літописний звід-кодекс 1100 року (першої редакції). 
Найстаршою частиною тексту більшости руських літописних 
зводів-кодексів, щ одо нас дійшли, є П о в і с т ь  в р е м е н н и х л і т  
(— чи як йменовано її було — л і т о п и с  Нестора ) .
: 3 вияснення відношень Повісти временних літ до найстар­
шої частини руського зводу Длугоша (— до Перемишльського 
зводу 1100 року) і зачнемо підхід до теми, якій присвячується ця 
ііргіця.

І.

Повість временних літ та текст найстаршої частини 
хроніки Яна Длуґоша.

Перші слова найстаршого нашого літопису звучать так: 
„Єе Повісти времяньнныхъ л ігь , откуду єсть пошла Руская 
земля, кто въ Кьіеві нача пер в іє  княжити и откуду Руская земля 
стала єсть". — Так зачинається Лаврентський літопис та иньші 
літописи північної редакції та літописи північно-західньої редакції. 
Але в зводах південної редакції додано — „Повість... черно- 
ризца ©едосьева манастыря Печерьскаго“, а в Хлєбниковськім 
зводі прилучено ще і слова — „...Нестера черноризца".

Ці слова „Повість временныхъ л іт ь “ послужили опісля 
назвою найстаршої частини цих зводів, котра обіймає собою 
події від найстаршої доби до початків XII століття. Текст цієї 
Повісти временних літ в зводах усіх цих редакцій в основній 
своїй части є дослівно спільний. Тільки в деяких зводах він на 
поодиноких місцях троха скорочується (Львов., Переясл. та 
иньші); — в деяких доповнюється (Іпат., Хлєбн.). Є тут в цій 
найстаршій частині і иньші ріжниці між зводами. Ці ріжниці 
хоча й часом зовсім невеликі, ділять Повість временних літ на 
декілька редакцій.

До одної з отаких редакцій П ов і с т и  врем.  літ. — нале­
жить відповідний текст, який находиться в з в о д а х  п і в н і ч н о ї  
р е д а к ц і ї  (в Лаврентськім, Троїцьким, Московсько*Академічнім 
та ин.). Ця редакція Повісти врем. літ. доведена до 1111 року 
і кінчається звісткою про чудо, котре сталося в Киіво-Печер- 
ському монастирі, коли тут над трапезницею зявився огневий 
стовп, який потім перейшов до церкви та став над гробом 0ео- 
досія. За цим прилучено тут додаток побожного-змісту, котрий 
єсть в цій редакції нескінчений. Після цієї статті слідує тут при­
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писка в першій особі, що „книгьі си літописець" написав Силь- 
вестр „при князи Володимері», княжащи ему въ Кыев1>, а мні 
въ то время игуменящю у Святаго Михаила, въ 6624, индикта9 літа". 
Ця приписка цілком ясно свідчить про те, що ця редакція Повісти 
временнах літ була зложена між 1111 та 1116 роками.

Ця приписка дала підставу говорити деяким ученим, що уся 
П о в і с т ь  в р е м е н н и х  л і т  зложена була цим Сильвестром, 
ігуменом Видубицького монастиря (М. Костомаров, К. Бестужев- 
Рюмин та почасти М. Грушевський), так само як заголовок її 
в зводах південної редакції давав підставу иньшим ученим (Шле- 
цер, Н. Карамзин) говорити, що уся вона була зложена Несто- 
ром, монахом Київського Печерського монастиря (— більше на­
віть, що Нестор її автор). Це викликало полеміку в ученім світі, 
котра починаючи від XVIII століття тревала протягом цілого мину­
лого століття та аж досі ще треває. З цієї полеміки вияснитися 
могло тільки те одно, що Нестор чи Сильвестр, що найбільше 
могли бути одними з послідних редакторів цього зводу, тобто 
Повісти времен. літ. Повість временних літ складалася посте- 
пенно протягом довшого часу. Складалася вона з найріжнома- 
нітнійшого метеріялу, аж доти, доки не витворилася в спільно­
руський великий літописний звід, котрий нарешті попавши до 
рук образованого та звиклого в літописнім ділі редактора-літо- 
писця перемінився в всесвітню хронику, яка в склад свого тексту 
вносила не тільки свій руський матеріял, але і матеріял з грець­
ких та иньших чужих джерел.

Иньшою редакцією П о в і с т и  в р е м е н н и х  л іт  є текст її, 
котрий находиться в з в о д а х  п і в д е н н о ї  р е д а к ц і ї  (в Іпат- 
ськім та Хлєбниковським лл.). Ця редакція Повісти не багато 
мала ріжниць з Повістю північної редакції. Так, в Повісти врем. 
літ північної редакції (Лавр., Троїц.) оповідається, що призвані 
князі-Варяги, сідають -- Рюрик в Новгороді, Синеус в Біло- 
озері, Трувор в Ізборську; по смерти братів Рюрик стає єдино- 
владцем та роздає городи своїм людям. В зводах південної 
редакції (а також і в Радзивилівськім л.) — що ці князі-Варяги, 
прийшовши „къ Слов1>номъ“ вибудовали собі уперш за все го­
род Ладогу, в котрій осів Рюрик. Але коли його браття Синеус 
та Трувор померли, Рюрик „прія власть всю одинъ", пішов до 
Ільменя та заложив там Новгород, звідки управляв своїми зем­
лями, роздаючи мужам своїм волости та городи. — В південній 
редакції Повісти врем. літ. під 6450 р. записана звістка про на­
родження Святослава Ігоревича, в північній цієї звістки нема.
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Під 6485 р. в південній редакції говориться, що Варяжко „много 
воева сь Печеніги на Володимера", — в північній цього нема. 
В південній ред. під 6584 р. говориться про народження Мсти­
слава Володимировича, в північній цього нема. Під 6584 р. в пів­
денній ■ подано день утечи Олега Святославича в Тмутарикані, 
чого нема в північній. В півд. ред. під р. 6594 єсть звістка про 
похід Всеволода на Перемишль, в північній її нема. Під 6605 р. 
говориться в південній ред., що Василька Ростиславича ослі­
плено в Звенигороді, в північній ред. — в Білгороді. Під 6606 
роком говориться про заложення Володимиром церкви Пр. 
Богородиці в Переяславі та про заложення города на Острі, 
в північній ред. про це нема. Під 6613 р. в південній про появ­
лення комети, напад Боняка та про спадення даху в церкві Св. 
Андрія в Київі, в північній ред. цих звісток нема. Під 6615 в пів­
денній говориться про землетрус, чого нема в північній. В північ­
ній ред. текст звістки 6618(6619) року є обірваний на половині бла­
гочестивої розмови, в південній вона є в цілости. Крім цього 
в південній редакції містяться під 6523 роком, слідуючі цитати 
в Біблії, яких нема в північній редакції: а власне: Псалом 
ЬУІІ: 1—5; Псалом XXXVI: 14,15, 19. 20; Псал. Ы: 3—7; Притч. 
Солом. 1: 26, 31; Пр. Іезекиїла: XXXIII: 11 — 16, 20, — та порів- 
нання Святополка з Ахавом.

Иншою редакцією П о в і с т и  в р е м е н н и х  л і т  є її текст 
в з в о д а х  п і в н і ч н о - з а х і д н ь о ї  р е д а к ц і ї  (головно в Софій­
ськім І і Новгородськім IV літописах, а також в Тверськім та Львов- 
ськім літописах). Ця редакція сильно ріжниться від Повісти вре­
менних літ в північній та південній редакціях.

В тексті цієї редакції Повісти врем. літ. перед тим як зачи­
нається розбиття тексту на роки, отже перед 6360 р., подається 
як би Передмова до історії перших князів, яка починається: 
„Софіскьій времянникт», еже нарицается літописаніе Русьскыхъ 
князь, и како избра Богь страну нашу на посліднье время...“, 
в якій подаючи приклади з всесвітньої історії літописець ста­
рається висвітлити походження назвы „Кыевъ". Після цього го­
вориться „О началі Русьскыя земля и о князіхт>, како и откуду 
быша", де^згадується про „добрыхъ князів“ старосвітських, про 
їх щедрість, хоробрість та любов до своєї дружини. Причім 
тут в кінці цього тексту зазначується, що після цього йде опо­
відання „оть начала Русьской земли до сего л іта  и вся по 
ряду извістно да скажемъ, отъ Михаила царя до Александра 
и Исакія“. Після цього-ж під 6362 поставлені слова: „Начало
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земли Русьской". — Усього цього нема в Повісти врем. літ. пів-; 
нічної та південної редакції. -

Літощот, який є записаний під 6360 рік, кінчається в пів­
нічно-західній редакції іменем грецького Михаїла царя; в північній 
та південній редакції він доводиться до смерти Святополка Ізясла- 
вича. В повісти вр. літ північно-західньої р. під 6366 роком до­
дано, що мир з Болгарами Михаїл цар „створи въ 7-е л іто  цар­
ства своего", чого нема в півн. та півден. редакціях. Під 6367 р. 
в Повісти півн.-західньої редакції додано, що Варяги збирали дань 
з Чуди, Словін, Мери та Кривичів „огь мужа по б і л і  веве- 
риці“ — в Повісти північної та південної ред. цього нема. Про по­
кликання на РусьРюрика, Синёуса та Трувора читається в північно- 
західній редакці инакше, ніж в тексті південної редакції, але зовсім 
сходиться з текстом оповідання про це північної редакції. Між инь- 
шим в північно західній ред. тут після слів „послаша за море къ Ва- 
рагомъ", додано: „при сего Михаіла царстві" (Соф, І, Нов. IV), 
чого нема ні в півн. ні в півден. редакціях. В півн.-західній ред. 
також додано, що Аскольд та Дир „біш а ратни съ Древляны 
и сь Угличи" (Соф. І, Новг. IV), чого в останніх двох редакціях 
Повісти нема. В кінці цієї статті (6370 р.) в Повісти північно західн.. 
ред. говориться про народження Ігоря, його хоробрість та во­
йовничість, а також про те, що Ігорь мав воєводою Олега —. 
цього місяця зовсім нема в Повісти двох иньших редакцій. Під 
6374 р. в Повісти цієї ред. говориться про Михаїла та його матір 
Ірину, чого нема в північній та півден. редакціях. В північній та пів­
денній редакції Повісти не згадується і про землетрус в Царго- 
роді, про що говориться в північно-західній ред. під 6377 р. Під 
р. 6384 в півн.-західн. ред. занесено: „Михаилова царства л іт  24, 
и скончася великій кругь...“ (Соф. І, Новг. IV), чого нема в двох 
останніх редакціях Повісти. Під 6392, 6393 та 6395 в Повісти 
півн.-західньої редакції відсутна звістка північної та південної ред. 
про походи Олега. Але зате в півн. західній ред. вставлено хро- 
нольогічну таблицю князів від Олега до Івана III, та перечи- 
слення єпархій, підряджених царгородському патріярхови, чого 
нема в північній та південній ред. Під 6422 р. в півн.-західній 
повідомляється про похід Ігоря на Угличів, даровані дані Свенель- 
дови та слова дружини Ігоревої („се далъ еси...“), чого зовсім 
нема в двох иньших редакціях Повісти. Під 6429 р. про „при- 
строєння кораблів", чого в иньших редакціях нема. В Повісти 
півн.-західньої р. додано під 6479 р.: „царствова Василій и Кон- 
стантинъ въ Цариграді", а під 6483 р.: „воєвода б і  у  него Блудь"
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— цих додатків в Повісти двох иньших редакцій нема. Під 6488 р. 
в Повісти півн. західньої ред. додано, що Варяжко „много воева 
сь Печеніги на Володимера" — цієї звістки в Повісти північної, 
ред. нема, але єсть в південній ред. Від 6495 р. др тексту звістки 
про роздання Володимиром столів своїм синам в півн.-західній 
ред. додамо: „(посади) Станислава въ Смоленьску, Судислава 
въ Плескові" (Соф. І, Новг. IV), в північн. та півден. ред. цього 
нема. В північно західній ред., під 6495 р. єсть про вибудовання 
церкви св. Георгія в Київі та заложення города Володимира, 
чого нема в півн. та півден. ред. Про смерть Рогніди (6506 р.) та 
Малфреди (6511 р.) в північно-західній ред. нема, ці звістки знахо­
дяться в північній та південній ред. Під 6523 р. в півн.-західній 
ред. бачимо тут ту саму вставку з Св. Письма, що і в південній: 
з книги пр. Ізекиїля: XXXIII: 11, та з Псалма ІЛЛІ: 1—5, чого 
в північній ред. нема. Про січ Ярослава з Печенігами під 6525 р. 
знаходиться тільки в півн.-західн. ред., в двох останніх редакціях 
нема. Під 6527 р. в Повісти півн.-західньої ред. додано про шу­
кання за тілами Бориса та Гліба, про їх перенесення до церкви 
у Виш городі та про поточеннє Константина до Ростова, чого нема 
в останніх двох редакціях, як рівно-ж нема в них і звісток 6529 р. 
про віддачу Всвяча та Витебска Брячеславу (порівн. Соф. І, та 
Новг. IV), та 6540 р. про відхід Уліба з Новгорода на Желізні 
ворота (Соф. І, Новг. IV). Дата смерти Ярослава Мудрого під 
6558 р. в південній та північно-західній приведена: „Юфевраля", 
в північній ред. її нема. Звістки 6559 р. про заложення монастиря 
Печерського в півн.-західній ред. нема, єсть тільки в півден. та 
північн. ред. В тексті 6560 р. в півд.-західній ред. додано, що 
Ярослав дав „Игореви Володимеръ*, чого в двох иньших редак­
ціях нема1). Звісток Повісти 6577 р., про побіду Гліба та Новго­
родців над Всеславом і обрітення хреста Володимира нема в півн. 
та півден. ред., але єсть в Нов. 1-ій (Синод, сп.). Під 6582 стаття 
обірвана в Повісти півн.-західньої ред. на словах „князь же ц і- 
ловав его, и обіщася пещися монастиремъ", в північній та пів­
денній ред. ця стаття захована цілою. Далі в Повісти північно- 
західньої редакції нема звісток слідуючих, які знаходяться в По­
вісти північної та південної редакції: кінця тексту 6582 р. про 
смерть пр. Теодосія, 6586 р. про те, що Олег та Борис навели 
на Київ Половців, 6589 р. про утечу на Тмутаракань Давида Іго- 
ревича та Володаря Ростиславича, 6590 р. про смерть половець­

*) Крім зводів північно-західньої редакції, цей додаток 6560 р. ба­
чимо іце і в Троїцькім літописі.
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кого князя, 6593 р. про похід Володимира Мономаха проти Яро- 
полка Ізяславича, 6594 р. про заложення церкви св. Андрея, 
6600 про похід Василька на Поляків та про знамення на небі. 
Звістку про похід Всеволода на Перемишль ми маємо в північно- 
західній та південній редакціях Повісти времен. літ, в північній 
редакції її нема. Стаття про посвячення церкви в Печерськім 
монастирі під 6597 рік та під цим-же роком оповідання про при­
хід Янки Всеволодівни з Царгороду — в північній та південній ре­
дакціях представляють собою розпросторений, широкий текст, в По­
вісти північно-західньоїред. про першу подію приведена тільки коро­
тенька звістка, а про прихід Янки в цій редакції зовсім нема. 
Під 6599 р. в Повісти врем. літ., в північній та південній редак­
ціях вставлено ціле велике оповідання про перенесення мощей 
преп. Теодосія, в північно-західній редакції про це тільки коро­
тенька звістка. Під 6601 р. про смерть Всеволода Ярославича 
та про рать з Половцями в півн. та південній редакціях дуже 
велике оповідання вставлено, — натомість в північно-західній ре­
дакції Повісти бачимо коротеньке оповіщення. Крім цього на самім 
початку літопису після слів: „и нарекоша имя ему Кіевт>“ в пів­
нічно-західній редакції Повісти врем. літ. додаво: „Бяху же тогда 
погани, жруще озеромъ, и колодеземъ, и рощеніемг, якоже и про- 
чіи погани" (Соф. І, Новг. IV, Львов лл.); в південній та північ­
ній редакціях цього додатку в цім початковім тексті Повісти нема. 
В Повісти врем. літ півн.-західньої ред. крім цього нема ще під 
слідуючими роками деяких меньших звісток — рр. 6596, 6604, 
6614 (6615), звязаних з Печерським монастирем. ■

З цих трех редакцій Повісти временних літ наймолодшою 
єсть редакція південна, яка знаходиться в зводах Іпатському та 
Хлєбниковському. Це видно з вказаної вище ріжниці тексту про 
призвання князів Варягів. Діло в тім, що в Новгородськім І-ім 
літописі (по Комм., Академ. та Толст. сп.), текст котрого єсть 
значно старший, ніж текст Повісти временних літ, це оповідання 
про князів Варягів читається як раз так, як в тексті Повісти вре- 
меннх літ північно-західньої (Соф. І, Новг. IV) та північної (Лавр., 
Троїц.) редакцій. При майже буквальній схожости тексту Повісти 
в цих двох послідніх редакціях та тексту Новгородського І літо­
пису — рішучим являється твердження, що ця відмінність статті 
про князів Варягів в тексті Повісти в зводах Іпатськім та Хлєб- 
никовськім — єсть пізнійшого походження — та сталась вже після 
того, коли північно-західня та північна редакція Повісти врем. літ 
вже були готові. Про це свідчать і додатки та деякі пропуски тексту
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під 6613,6614,66Ю р. в Повісти врем. літ Іпатського та Хлєбников­
ського зводів, котрих нема ні в північно-західній ні в північній ред. 
Повісти, які безумовно були зроблені в тексті Повісти при послідній 
її редакції. ~~

. Але взаїмовідношення цих редакцій Повісти времен. літ між 
собою, як і час зложення кождої з них найбільше вияснюється 
при порівнанні тексту кождої з них з відповідним текстом Новго­
родського 1-го літопису, який в складі своїм не має Повісти вре­
менних літ, але натомісць має, як завважили ми, більше старого 
походження текст, в основі своїй в відомій мірі близький По­
вісти времен. літ.

Коли ми порівняємо текст Повісти временних літ північно- 
західньої редакції (Соф. І, Новг. IV) з текстом Новгородського
І літопису молодшого ізводу (списки Комміс., Академ. Толст.), 
де замість статей Повісти временних літ читаються на початку 
статті, котрі походять з инЬшого, старшого літописного зводу — 
то передовсім кинеться в вічи, що і в Новгородськім І літописі 
стаття 6582 року так само, як і в північно-західній редакції По­
вісти (Соф. І, Новг. IV), обривається на цих же самих словах, 
що відносяться до оповідання про смерть преп. Теодосія Пе- 
черського: „Князь же цЪловавъ єго, и обілцася пещися мона- 
стыремь". Це веде до думки, чи не спільне якесь джерело ле­
жить в основі Повісти временних літ північно-західньої редакції 
(Соф. І, Новг. IV) та в основі Новгородського 1 літопису. Тим 
більше, що і в Новгородськім І літ. є теж та передмова, котру ми 
бачили в Повісти временних літ північно-західньої ред., та також 
иньші осібности в тексті до 6582 р. Це пояскяюється тим, що Со­
фійський 1-ий та Новгородський №-ий літописи, в складі яких на­
ходиться Повість временних літ північно-західньої ред., — мають 
в основі своїй Софійський временник, який ліг також і в основу 
Новгородського І літопису молодшого ізводу. В цьому літопис­
ному зводі, Софійському временнику, Новгородський літописний 
матеріял головно йшов з XII століття. На початку-ж його нахо­
дився старий Київський літопис, котрий до рук пізнійшого скла­
дача дійшов без кінця, обривався на половині статті 6582 року — 
котрий так, без кінця був цим складачем і внесений в його звід. 
Текст цього Київського літопису, обірваного на половині статті 
6582 р., є старший ніж текст Повісти врем. літ. Складач прото: 
графу Софійського 1-го та Новгородського IV лл. маючи вже 
в складі свого зводу Повість вр. літ, сполучив з текстом свого 
зводу і текст Софійського временника. Наслідком цього текст

ЗАПИСКИ, Т. СХІЛ’ІІ. З
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Повісти врем. літ злившись з текстом старовинного Київського 
літопису, що находиться на початках Софійського временника 
дав ці осібности, які в тексті найстаршої доби, до 6582 р. від- 
ріжняються Повість временних літ північно-західньої редакції від 
Повісти временних літ північної та південної редакції.

Ці осібности чи ріжниці до 6582 р. в Повісти временних літ 
північно-західньої редакції наслідком злиття її з старим Київським 
літописом, який обривався на 6582 р., не були (як це ми і ба­
чили) в суті великими. Це пояснюється тим, що в дійсности текст 
цього старого Київського літопису в великій мірі буквально схо­
дився з текстом Повісти временних літ.

Але Повість врем. літ пічнічно-західньої редакції, як ми ба­
чили, сильно ріжниться і в тексті другої половини ХІ-го століття. 
Коли ця повість врем. літ півн.-західньої ред. до 6582 (1074) р. 
через сполучення з матеріялом' головно старого Київського літо­
пису (матеріялу Софійського временника) в деякій мірі стає пов- 
нійшою, ніж відповідний матеріял Повісти врем. літ північної та 
південної редакції, — то текст другої половини XI Повісти врем. 
літ північно-західньої ред. є вузший, ніж відповідний текст Повісти 
врем. літ північної та південної ред.: текст Повісти цих двох 
останніх редакцій має ряд таких великих оповідань, яких не має 
в цій частині своїй Повість північно-західньої редакції. Тексти цих 
оповідань північної та південної редакцій — мають велике значіння, 
особливо для установлення взаїмовідношень усіх цих трех ре­
дакцій Повісти временних літ.

Ці статті Повісти временних літ північної та південної редакцій, 
яких північно-західня ред. Повісти временних літ не має, — суть слі­
дуючі. X

Це стаття - оповідання 6559 р. про засновання Печерського 
Київського монастиря, звістка 6581 р. про заложення церкви в Пе- 
черськім монастирі, 6582 про смерть Теодосія Печерського 6596 р. 
про смерть ігумена печерського Нікона, 6597 р. про посвячення 
церкви печерської, 6599 р. про перенесення мощей пр. Теодосія, 
6904 р. про напад Боняка на Печерський монастир, 6614 р. про 
смерть Яна, похованого в Печорськім монастирі, 6615 р. про скін­
чення трапезниці Печерського монастиря, 6617 р. про поховання 
Євпраксії Всеволодівни в Печерськім монастирі, 6618 (6619) р. про 
зявлення огневого стовпа в Печерському монастирі. Все саме 
то перелічення цих звісток вказує на приналежність цих звісток 
до Київо-Печерського монастиря. Ясно, що вони і записані були
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в Печерському монастирі, на що вказує сам зміст їх. При цім 
записані вони були людиною, яка сама належала до того са­
мого монастиря, інтереси якого їй були над міру дорогі та близькі. 
Все це не зіставляє сумніву, що в д р у г і й  п о л о в и н і  XI та  на 
п о ч а т к у  XII ст. в і вся  о с о б л и в и й  л і т о п и с  в П е че р ­
с ь к о м у  м о н а с т и р і  і що вказані статті Повісти врем. літ пів­
нічної та південної редакції, узяті з цього Печерського літопису1).

Таким чином бачимо, що відсутність цих звісток в Повісти 
врем. літ північно західньої ред. не випадковою являється. Ніяк 
не можна допустити, щоби редактор Повісти врем. літ північно- 
західньої редакції намагався викидати зі свого зводу тільки 
звістки Печерського монастиря. Ясно, що редактор Повісти врем. 
літ північно-західньої редакції не мав в своїх руках Печерського 
літопису. Внесені могли бути, таким чином, ці печерські звістки 
в Повість врем. літ пізнійше. Це вказує, що Повість врем. літ пів­
нічної та Повість врем. літ південної редакції, котрі ці печерські 
звістки в собі містять, зредаговані були пізнійше, ніж Повість 
врем. літ північно-західньої редакції. Звідти ясно, що н а й с т а р ­
ш о ю  та і першою редакцією Повісти временних літ являється 
Повість врем. літ в з в о д а х  С о ф і й с ь к о м у  1-му та Новго­
родському ІУ-ім (т. є. текст її в північно-західній редакції).

Вище було вказано, що наймолодшою редакцією Повісти 
врем. літ був її текст в зводах південної редакції. Виходило-б, 
що коли Повість врем. літ північно-західньої редакції є найстаршою, 
а Повість врем. літ південної ред. є наймолодшою, — можна

•) Що текст цього Печерського літопису е вставлений тут, це зразу 
кидається в вічі. Так, наприклад, подивімось на те місце, де вставлена 
перша стаття цього літопису — про заложення Печерського монастиря; 
„Вь літо 6559 постави Ярославь Ларіона митрополитомь Русина вь свя- 
тМ Софіи, собравъ епископы“. — Де місце буквально спільне усім трем 
редакціям Повісти врем. літ (Соф. І, Лавр., Іпат.). — Безпосеред- 
ньо-ж після цього місце починається в Повісти врем. літ другої та 
третьої редакції: „И се да скажемъ, что ради прозвався Печерьскый 
манастырь: Боголюбивому князю Ярославу любящю Берестовое, и церь- 
ковь ту суіцюю святыхъ Апостолъ, и попы многы набдящю, въ нихь же 
бї> презвутеръ, именемъ Ларіоігь... Посемь же Богь князю вложи въ сердце, 
и постави и митрополитомъ вь святЬй Софьи“ (Лавр., Іпат.). — Вста- 
вочність цього місця ясна; складач другої редакції Повісти врем. літ 
зустрів в своїм основнім джерелі — Несторовій Повісти врем. літ звістку 
про поставлення Ііаріояа в митрополити (Соф. І ) ; в другім своїм дже­
релі — Печерськім літописі — знайшов оповідання про заложення Пе- 
череького монастиря, звязане з іменем того-ж Ьіаріона, та вписав їх 
рядом, одно коло другого — залишивши навіть зачаточні слова цього 
оповідання: „се да скажемь...“ і т. д.
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було-б припускати—чи не є Повість временних літ північної редакції, 
яка єсть так близькою і в печерських звістках і взагалі в цілости 
Повісти врем. літ південної ред., — безпосереднім джерелом По­
вісти врем. літ південної родакції? Коли зрівняємо першу, що дійшла 
до нас редакцію Повісти врем. літ, північно-західню (Соф. І, Новг, IV) 
з третьою редакцією Повісти врем. літ південної ред.(Іпат., Хлєбн.), 
то побачимо в текстах обох цих редакцій такі буквально спільні 
місця (під 6488, 6558, 6560, 6594 рр., котрі були зазначені вже 
висше), яких в тексті Повісти врем. літ північної редакції (Лавр., 
Троїц. лл.) нема. Коли-б Повість врем. літ південної редакції 
була утворена на основі одної північної її редакції, цих бу­
квальних схожостий між північно-західньою та південною, в яких 
вони ріжняться від північної редакції, не було-б. Ясно, що пів­
денна редакція зложена не на одній тільки основі північної ре­
дакції, але разом з тим використала і текст найстаршої редакції 
Повісти — північно-західню редакцію. В текст Повісти врем. літ 
цієї редакції, були внесені і меньші звістки, яких не було ні в пер­
шій ні в другій редакціях, як це видно з вище вказаного порів- 
нання та і з тої благочестивої розмови доданої до тексту 6619 р., 
якої нема в перших двох її редакціях.

Все це веде до рішучого виводу, хто  ж б у в  с к л а д а ч е м  
П о в і с т и  в р е м е н н и х  л і т  та коли редагування її приблизно 
могло статися.

Вище ми вказали, що одні учені складачем Повісти времен­
них літ рахують монаха Нестора Печерського, другі учені раху­
ють імя Сильвестра ігумена Видубицького монастиря. Крім згадки 
про імя Нестора та про імя Сильвестра в тексті відомих літописів, 
деякі вчені посилались і на деякі місця тексту Повісти врем. літ, 
стараючись вивести з нього дані для підтвердження своєї думки. 
Найважнійшим місцем в тексті Повісти времен. літ, котре най­
більше звернуло увагу учених, була зазначена вище стаття 6559 р. 
про заложення. Печерського монастиря. Багато було потрачено 
сил, щоби примирити послідні слова цієї статті: „веодосьеви же 
живущю въ манастыри и правящю... кь нему же и азъ придохъ 
худый..., и пріять мя л іт ь  ми сущю 17 оть роженья моего. Се 
же написахъ и положихъ, въ кое л іто  почалъ быти монастырь 
и что ради зоветься Печерьскый; а о ©еодосові житіи пакы 
скажемт>“, — з оціми словами иньшого памятника „Житія 0ео- 
досія", котре без сумніву належить авторству Нестора: „таже 
въписахъ азъ грішьньїй Несторъ, мьнии вьсіхь въ манастыри 
блаженаго и отца вьсЬхъ, веодосия, приягь же быхъ въ нь
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прдбнымъ игоуменъмь Стефанъмь, и яко же от того остриженъ 
бывъ“. Але ці зусилля погодити ці елова двох ріжних джерел, 
аби таким способом установити, що автором чи складачем По­
вісти временних літ був Нестор, кожний раз розбивались в ні- 
вець, бо було неможливо погодити та помирити ці два свідоцтва, 
які ясно говорили про те, що літописна стаття 6559 року та Не- 
сторове „Житіє веодосія" писані двома ріжними людьми. — Літо­
писна стаття 6559 р. закінчується словами: „а о ©еодосові житьи 
паки скажемъ“, Це прямо вказує на вище зазначену літописну 
статтю 6582 р. про смерть преп. Теодосія, де представляється 
образ його життя. В цій статті також хотіли бачити сліди спіль- 
ности її з Несторовим „Житієм 0еодосія“, сліди авторства Не- 
сторового. Противорічча між цією статтею, як і статтею попе­
редньою та „Житієм ©еодосія“, особливо ясно показав свого 
часу П. С. К а з а н с ь к и й  в своїх статтях1) Ці остроумні докази 
Казанського були приняті і пізнійшими видатними вченими (Ми­
кола Костомаров, К. Н. БестужевРюмин, М. Грушевський), чим 
до кінця був підорваний традиційний погляд на Нестора. Але 
підриваючи в корені погляд, що наш літопис до початків ХІІ 
століття (т. є. Повість времен. літ) є одноцільним твором Нестора, 
не був властиво підірваний иньший погляд на Нестора, — що він 
був складачем та редактором Повісти временних літ, як рівнож 
і автором деяких її статтей, між иньшим зазначених та цитова­
них статтей 6559 та 6582 років.

Це поновлене питання про Нестора Печерського яко літо­
писця, яке знов виринуло в недавніх часах, не дало, однак, ніякого 
конкретного свого вирішення. Постільки поскільки воно звязує 
себе знов старими ретязями з літописними статтями про Печер- 
ський монастир та преп. Теодосія, особливо зі статтею 6582 р., 
бажаючи' автором цих та иньших деяких статтей зробити Не­
стора Печерського, — питання це стає знов на мертву точку.

А. А. Ш а х м а т о в  в своїй статті — „Несторъ Літописець “*)
— рахує текст Повісти временних літ Лаврентського та Троїць­
кого списку (т. є. зводів північної ред.), в якій находяться 
і згадані статті Печерського літопису, — найстаршим з захова­
них до нас текстів її, безпосередньо відбиваючим в собі пер­
вісний текст. Він висловив гадку, що первісний текст Повісти

*) Особливо в його праці :  „Разборъ отвЬта г. П. Б» на новый 
вопрось о Не сторін, в „Отечественныхъ Записках'!.11 1857 р,

2) Надруковано в „Записках Наук. Тов. у Львові11 (р. 1914), в томі 
присвяч. Франкови. '
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дуже мало чимріжнився від тексту Повісти Лаврентського та Тро­
їцького лл. (можливо тільки деякими меншими скороченнями, 
напр. під 6615 р., або вставками чи поправками, можливо під 6603, 
6611 і т. д.). Одним словом, що Лаврентський та Троїцький лі­
тописи дуже точно заховали оригінальні риси Повісти временних 
літ. Таким чином, на основі тексту Повісти временних літ Лав­
рентського та Троїцького зводів, він і старався доказати, що скла­
дачем її, а також автором деяких її статей, між иньшим і цито­
ваної статті 6582 року, — був Нестор Печерський. Ця думка Шах- 
матова залишилась однак зовсім недоказаною. Він вів цю думку 
старими дорогами і вона розбилась о противорічча, через котрі 
переступити ніяк неможливо. „Этихъ противорічій я нисколько 
не думаю отрицать", говорить він, „но при сужденіи о нихъ слі- 
дуетъ, м ні кажется, йміть въ виду, что Житіє ©еодосія состав- 
лено Несторомъ въ восьмидесятыхъ годахъ XI ст., до кончины 
Никона, а літопись была имъ составлена въ 1111 году, слідо- 
вательно черезь 25 л іт ь " 1). Тут трудно говорити про якісь ре­
мінісценції по 25 роках, коли чоловіка память так зраджує, що 
він зачинає забувати і те, що з ним колись було, через що го­
ворить инакше, ніж колись про це говорив. Тим більше це трудно 
припустити, коли ця людина має зазначене на письмі те, що ко­
лись діялось — (як це випадало би і в цім випадку). З приведе­
них тут слів Шахматова бачимо, що він і сам признає, що цих 
противоріч між згаданою працею Нестора та Повістю врем. літ 
він не погодив та не примирив. Але свідоцтво, головно в заго­
ловку Повісти временних літ (зводу південного), що вона є „Не- 
стера черноризца веодосіева манастыря Печерьскаго" так могутньо 
на нього впливала, достовірности та правдивости її він так глибоко 
вірив, що хоча й не знаходив достаточних підтверджень, що склада­
чем та автором деяких часток Повісти временних літ був Нестор — 
однак твердив до кінця, що Нестор особисто написав деякі її 
частки (1074, 1094—1111 рр. і т. д.), зложив її та зредагував. Вну­
трішнє переконання його є симптоматичним в данім разі.

Дійсно, імя Нестора в заголовку Повісти времен. літ в зводі 
південної ред. має свої реальні підстави рахувати, що воно стоїть 
там на місци. Про Нестора, яко літописця згадує і иньший старо- 
київський літературний памятник — „Патерик Печерський". А власне 
в слові про Никиту затворника, де зазначено: „Несторъ, иже на- 
писа літописець", — та вкінці статті про Агапита.

]) В передмові його до видання „Повісти временныхъ .тЬть“, 
Петроградъ, 1916 р., стор. XIX.
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В моїй  п р а ц і  — „До питання про Нестора Печерського"1) 
я мав можність висловитися, що Нестор, монах Київо-Печер­
ського монастиря ніяк не міг бути редактором (чи автором де­
яких статтей) тої Повісти временних літ (чи дуже близької їй по 
тексту редакції), котра находиться в Лаврентському-Троїцькому 
зводах (т. є. зводах північної редакції). Нестора не можна би 
було признати складачем Повісти 'временних літ в тім випадку, 
колиб ми порахували, що первісним текстом її, чи дуже близь­
ким, до неї, є текст тої Повісти временних літ, яка міститься в Лав- 
рентському та Троїцькому зводах (або в зводах південної ред.). 
Не можна було би в такім випадку признати Нестора її складачем, 
власне через ті дійсно глибокі протирічча, котрі істнують між стат­
тями цих редакцій Повісти врем. літ (півн. та півден. ред.)та „Житієм 
беодосія", написаним Нестором. Але вище вказано було, що не 
цими тільки двома редакціями обмежується Повість врем. літ, 
але що є і ще одна редакція; Повість временних літ цієї ре­
дакції найбільше відбилася в Софійськім і та Новгородськім IV 
літописах (т. є. в зводах північно-західньої редакції). Я назвав її 
найстаршою редакцією Повісти временних літ. Ми бачили, як ця 
редакція (Соф. І, Нов. IV) дуже ріжниться від другої редакції 
(Лавр., Троїц.) та третьої (Іпат., Хлєбн.); з одного боку деякі 
такі тексти в ній находяться, яких нема в двох останніх; з инь- 
шогож боку ці дві останні редакції мають такі звістки та статті 
(часом великого обєму), яких ця найстарша редакція не має. До 
таких текстів, яких ця найстарша редакція (Соф. І, Новг. IV), 
порівнюючи з двома иньшимир едакціями, немає, належать і статті 
Печерського літопису, між котрими находиться і спірна стаття 
6582 про смерть Теодосія (та і сполучена з нею стаття 6559 р. 
про заложення Печерського монастиря).

Цей тільки цей текст Повісти временних літ, тобто текст 
в зводах північно-західньої редакції (Соф. І, Новг. IV) є найблиз- 
шим текстом до первісного, Несторового тексту Повісти вре­
менних літ, який до нас не дійшов.

Але Повість временних літ так, як вона представляється те­
пер в складі Софійського І та Новгородського IV літописів, не­
вловні може представляти образ тої первісної Повісти времен­
них літ, зложеної монахом Нестором. Вона найбільше буде в собі 
відбивати тоді текст первісної редакції, коли від неї будуть від­
ділені наслоєння, котрі в неї війшли через сполучення її з инь-

*) Надрук. в „Україні" 1918 р., кн. І—II, Київ.
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шими матеріялами, головно Софійським временником. Через це 
сполучення ввійшли в склад її додатки з старого Київського лі­
топису, і деякі иньші додатки. Цей Київський старий літопис, 
який ввійшов в цю найстаршу редакцію Повісти врем. літ, хоча 
і був екземпляром того старого тексту, котрий ліг в основу 
Повісти врем. літ Несторової (дослівно подібний їй), всеж таки 
через нове сполучення з текстом Повісти врем. літ він в деякій 
мірі, як це ми бачили, міняв первісний образ її (в части до 1074)- 
Через це сполучення ввійшли в склад її (починаючи вже від по­
чатку XI століття) і деякі новгородські звістки, бо звід Софій­
ського временника (особливо в тексті XII століття і далі) по пе- 
реважности був новгородським.

Таким чином приходжу до висновку, що три редакції По­
вісти временних літ заховалось до нашого часу. Повість времен­
них літ в складі Софійського І та Новгородського IV літописів, 
яка є найстаршою редакцією та найблизшою до первісного Не- 
сторового тексту Повісти временних літ. Другою редакцією її — 
є Повість временних літ в складі Лаврентського та Троїцького 
літописів (в зводах північної редакції). Та третя редакція її, най­
молодша, є Повість временних літ в Іпатському та Хлєбников- 
ському літописах (зводах південної ред).

П е р в і с н а  р е да кц і я ,  яка найбільше відбивається в По­
вісти временних літ Софійського І та Новгородського IV літ., 
складалась монахом Нестором довшу добу і була укінчена десь 
скоро після 11 лютого 1111 року, бо послідньою її звісткою є 
зявлення огневого стовпа в Печерському монастирі, яке сталося
11 лютого 6618 року: т. є. січневого року — 1111, березневого
— 1110 року. Взводах південної редакції ця звістка занесена під 
6619 рік. Ця первісна редакція велась та була укінчена в Пе­
черському монастирі, до братії котрого належав і її складач Н е- 
стор .  — Д р у г а  р е д а к ц і я  зроблена була Сильвестром, десь 
коло 1116 року, як він сам про це свідчить в кінці тексту цієї 
редакції його (Лавр. Троїц. під 6624 р.). Зложена була ця друга 
редакція Повісти врем. літ в Видубицькому монастирі, ігуменом 
котрого був цей Сильвестр. Ігумен С и л ь в е с т р  редагуючи По­
вість врем. літ через внесення в склад Первісної Несторової По­
вісти временних літ иньшого, головно Печерського літописного 
матеріялу, так ЇЇ змінив, що текст її став в протиріччі з влас­
ними думками її творця — Нестора, висловленими їм в иньшім 
його творі — „Житіи ©еодосія", окремо написанім в 80-х роках 
XI століття. Ці Сильвестрові зміни в тексті Несторової Повісти
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временних літ діткнулись і заголовку її, звідки Сильвестр вики­
нув імя „Нестора Черноризца веодосіева монастыря Печерьскаго"
— вставивши місто цього на кінці зредагованої їм Повісти врем. 
літ своє імя. При цім додав, що він цілий цей літопис, цілу По­
вість врем. літ написав сам: „Игуменъ Селивестръ святаго Ми­
хайла написахъ книгы си літописець". Цим Сильвестр не тільки 
зводив Нестора з його почесного місця руського літописця та 
історіографа, але на місце його як би хотів поставити себе. 
Однак, найбільше в провину поставить треба Сильвестрови те, що 
він в заголовку викинув імя Нестра, ніж що в кінці цього зводу 
він поставив своє імя. Вираз „Селивестръ... написахъ книгы си“
— це-ж не значить ще те, що він їх зложив, це не говорить ще 
про його персональне авторство тут. Це можна розуміти і так, 
що він просто переписав їх. Я не гадаю ні в якім разі рахувати 
Сильвестра простим переписчиком Несторової Повісти врем. літ. 
Він був редактором ЇЇ. Він цю Несторову Повість врем. літ до­
повнив і таким матеріялом, який сам винайшов, він цю Несто­
рову працю доповнив передовсім богатим матеріялом, який чер­
пав з Печерського літопису. Цього літопису Нестор не зужитку­
вав. Доповнив Сильвестр Несторову Повість врем. літ і на дру­
гих місцях, напр. під 6603 р., де в текст звістки про напад По­
ловців, вставлено ціле оповідання про підступне вбивство по­
ловецького князя Ітларя, чого в найстаршій редакції нема (Соф. І, 
Новг. IV); — під 6608 р., де в текст звістки про мир князів в Уві- 
тичах єсть вставлений цілий епізод з Давидом Ігоревичем, чого 
також в найстаршій редакції (Соф. І, Нов. IV) нема. Крім цього, 
яко редактор Сильвестр робив і деякі скорочення в своїм основ­
нім джерелі, Несторовій Повісти — напр. під 6488, 6558, 6560, 
6594 роками, цитовані вище.

Т р е т я  р е д а к ц і я  П о в і с т и  врем.  літ,  яка заховалась 
в Іпатському та Хлєбниковському літ., зложена на основі пер­
вісної Несторової та другої Сильвестрової. Що складач при зло- 
женні третьої редакції Повісти врем. літ мав і первісну редакцію 
її на це вказує те, що в тексті своїм ця третя редакція часом бу­
квально сходиться з першою редакцією (Соф. І, Нов. IV) там, 
де вона з другою розходиться, як це вище було сказано (та­
кож і під тільки що вказаними роками: 6488, 6558, 6560, 6594). 
Що первісна Несторова Повість временних літ була ужита при 
складанні третьої її редакції, на це вказує і вставка імени Нестора 
в заголовок Повісти врем. літ, яку редактор ЇЇ міг почерпнути 
тільки з первісної редакції, бо друга редакція, як ми бачили це
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імя викинула. Ця третя редакція, коли-б і припустити, що зло­
жена скоро після другої, думаю однак, що перероблення її ста­
лось значно пізнійше, десь в другій половині ХИ-го століття. На 
це вказує між иньшим те, що під 6616 роком в статті (третої 
її редакції) — про канонізацію препод. Теодосія — ігумена пе­
черського Теоктиста названо — „архимандритом"1), замість ста­
рого титулу печерськпх настоятелів — „ігумен". (В другій ре­
дакції Повісти врем. літ під цим роком цей Теоктист названий 
є — ігуменом)1). Ігумени Печерського монастиря набули права 
називатися „архимандритами" не ранійше 70-х років ХІІ-го сто­
ліття2). Думаю, що це сталося десь з самим кінцем ХИ-го сто­
ліття, коли, як я вказав, укінчений був так званий — Другий Ки­
ївський літопис (десь коло 1198 року). Редактор цього Другого 
Київського літопису, положивши її в основу зводу, який складався 
в Видубицькому монастирі, легко міг найти і другу Сильвестрову 
редакцію Повісти врем. літ. Цей редактор скомпонувавши з цих 
обох редакцій Повісти врем. літ свою — третю редакцію По­
вісти временних літ — положив її в основу найстаршої доби 
свого зводу. Притім цей редактор в тексті цієї Повісти врем. літ 
вставив і ряд статей, які були їм узяті з тексту щорічного Дру­
гого Київського літопису: це головно київські звістки кінця XI 
та початку XII століття, яких ми не бачили ані в першій, ні в дру­
гій редакції Повісти врем. літ, які були вище зазначені. Більші 
статті, починаючи з 6619 р., яких нема в зводах північно-західньої 
та зводах північної редакції — належать вже до тексту Другого 
Київського літопису. Ці більші статті в зводах південної редакції, 
заховавшись всвоїй цілковитій повности, починаючи від того місця 
де первісно Повість временних літ кінчилась (1111=6619 р.) — 
продовжують її.

Звідси ясно, що тільки при цім детальнім розріжненню 
в тексті зводів, що до нас дійшли, цих трьох редакцій Повісти 
временних літ, питання авторства Нестора вповні ясно рішається. 
Усі ці прогирічча та неприміримости, які були звязані головно зі 
згаданими статтями про Теодосія, через які учені не могли пе­
рейти, — легко усуваються, коли признаємо найстаршою редак­
цією Повісти врем. літ не редакцію її в зводах Лаврентськім та 
Троїцькім, але її редакцію в складі зводів північно-західньої редакції

„Того же літа вложи Богъ въ сердпе аньхимандриту игумену 
Печерьскому, нача понужати Феоктисть Святополка князя вопсати Фе- 
досья в синаникъ...“ (6616 р., Іпат., Хлебн.).

8) Макарій,  митроп. „Исторія русск. церкви", т. ІП.
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(Соф. І, Новг. IV), яка ясно вказує нам, що первісна Несторова 
редакція Повісти врем. літ цих спірних місць, зза котрих в літе­
ратурі науковій стільки копій було зламано, в складі свого тексту 
зовсім не мала.

Коли порівняємо усі три редакції Повісти временних літ 
з руським текстом хроніки Яна Длугоша, то побачимо, що ні 
до одної з цих редакцій так близько не стоїть текст Длугоша, 
як до першої редакції Повісти временних літ. Руський текст Яна 
Длугоша є найблизший до Повісти временних літ, яка нахо­
диться в складі Софійського І та Новгородського IV зводів, 
зводів північно-західньої редакції.

При цім найхарактернійше є те, що там, де Повість вре­
менних літ найстаршої редакції (Соф. 1, Новг. IV) розходиться 
з другою та третьою редакцією Повісти врем. літ — там вона 
дослівно сходиться з текстом Яна Длугоша (в відповідних місцях).

Так після звістки про Кия, Щека та Хорива та після звістки 
про Полян та Київ, що у Длугоша зовсім відповідає спільному 
тексту усіх трех редакцій Повісти временних літ (Соф. І, Лавр., 
Іпат.) у Длугоша додано: „депШіит еЬ ірзі еггогит сеп8е^ии1:і 
зіадпа, Іасиз, їопіез, адиаз рго сіііз соїеЬапЬ". Того місця нема ні 
в другій, ні в третій редакції Повісти, але є в першій редакції 
Повісти: „Бяху же тогда погани, жруще озеромъ, и колодеземъ. 
и рощеніемг якоже и прочіи погани“ (Соф. І, Новг. IV, Львов.).

В звістці про Дулібів у Длугоша: „ОиІеЬуапуе..'. розі А¥оЫ- 
Ьапуе уосаЬапіиг, пипс Ьисяапуе арреіаіі зипї,". Подібного 
розширеного висвітлення нема ні в другій, ні в третій редакції 
Повісти, але є в першій її редакції. „Дулібьі же живяху по Бугу, 
гд і ньіні Волыняне" (Соф. І, Новг. IV). В Тверській: „и Волинци... 
иже призваша ю“ (т. є. прозваша).

В тексті Длугоша говориться, що платилася дань трем Ва­
рягам, Рюрику та його двом братам: „сіє диоІіЬеі; сарііе Ьитапо 
рго ігіЬиіо ипиз азрег§е11из аІЬиз гесШеЬаЬиг". В другій та тре­
тій редакції Повісти цього нема. В першій редакції Повісти врем. 
літ говориться, що Варягам платилось: „оть мужа по б і л і  ве- 
вериці“ (Соф. І, Новг. IV).

В руськім тексті Длугоша говориться, що Рюрик зіставив після 
своєї смерти князівство своє сину Ігореві. В другій та третій редакції
— Олегові. В п е р ш і й редакції Повісти також Ігореві (6370 р., Соф. І, 
Новг. IV). — Під 6496 (1005) роком в звістці про роздачу Воло­
димиром столів княжих своїм синам — у Длугоша о двох мо­
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лодших говориться: „уійеіісеі біапізіао, Розуізй еі 8и<1із1ао Кіо- 
уіепззт еі Вегезіиж ргіпсіраіиз, поп пізі тогіе зиа, іп ео йєуоі- 
уєпсіоз ге8егуаІ“. Друга та третя редакції зовсім не інтересуються, 
як забезпечив цих синів батько. Перша-ж редакція Повісти нав­
паки подібно Длугошу старається принціпіяльно розрішити пи­
тання, що дістали ці сини в наслідство: ця редакція говорить, 
що Володимир посадив Станислава в Смоленску, Судислава 
в Плескові; про Позвізда вона нічого не говорить, даючи тим 
самим думати, що яко найменший він залишився при батькові. 
Під 1008 (6526) р. у Длугоша говориться, що Болеслав „Биаз 
сіеіпсіе зогогез.. уісіеіісеі; Рггесзіауаш еі Мзсізіауат, і їе т  Воіагов 
еі Ргосегез Еиззіае та§ із  іпзідпез саріїуаІЛ В другій та третій 
редакції Повісти імена сестер Ярослава не. приводяться. В першій 
редакції Повісти говориться про дві сестри, та приводиться імя 
одної з них: „Полонив Предславу, возма имініе и боляре Яросла- 
вли и сестры его д в і"  (Соф. І, Новг. IV, Твер., Никон.). Під 1014 р. 
при дословнім перекладі звістки про народження Ізяслава Яро- 
славича, відсутність одного тільки слова прямо вказує, до якого 
джерела близше всего стоїть руський текст Длугоша; в другій 
та третій редакції Повісти врем. літ: „Въ томъ же л і т і  родися 
у Ярослава другый сынъ Изяславъ“ ; у Длугоша слова „другый" 
нема: „Еойеш аппо пазсііиг арий ^гозіаит... їїііиз Ігазіаиз"; 
в першій редакції Повісти врем. літ також нема цього .,слова 
„другый" (6532 р., Львов., Твер.). — Вище цитована була звістка 
1033 р. тексту Длугоша про народження Ярославови сина Вяче­
слава. В другій та третій ред. Повісти цієї звістки нема. Вона 
находиться в першій ред. Повісти (Львов, л.). — Також була 
вище цитована звістка тексту Длугоша р. 1034 про виставлення 
храму св. Софії, Золотих воріт та „монастырей многыхъ", що 
майже дослівно відповідає звістці 6545 р. першої ред. Повісти; 
звістка ця в двох останніх редакціях Повісти текстово ріж- 
ниться (Лавр., Іпат.), вона представляє там цілу більшу статтю.

Звістка 1042 року у Длугоша: ,Дагоз1аиз Е)их Еиззіае соп- 
зиеііз зиае §егтапиз с и т  отпіЬиз ЕиіЬепісіз сорііз іп аихіїіит 
асіуепії" зовсім відповідає тексту першої редакції Повісти врем. 
літ, який читається під 6551: „и в та л іта  обидяше Моислав Ка- 
зимира, и ходи Ярославъ дважды на Мазовшане" (Соф. І, Новг. IV); 
цього тексту в другій та третій ред. Повісти нема. Слідуючих 
безпосередньо за цим в першій ред. Повісти слів, що Казимир 
просить Ярослава дати йому „за в ін о“ людей ще в часи його 
батька полонених, в другій та третій редакції Повісти нема: вони



ПЕРЕМИШЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИСНИЙ КОДЕКС 45

находять собі відповідний текст під цим же роком в тексті Длу­
гоша. В другій редакції Повісти врем. літ тільки коротенька 
звістка про віддання Ярославом 800 полонених Казимиру, що е
і.в.першій ред., але нема у Длугоша.

Звістка 1043 про похід Володимира Ярославича на Царго- 
род в хроніці Длугоша є коротша; ця звістка і в першій редакції 
Повісти (Львов., Твер.), текстово вповні відповідає Длугошевій. 
Ця звістка в другій та третій представляється більшою статтею. 
Тих місць цієї статті, котрих немає (порівнючи з текстом другої 
і третьої ред.) перша редакція Повісти (Твер., Львов.) не має і текст 
Длугоша (а власне: імени Вишата, .а також сцени омивання риз 
та ікон в морі Греками).— Під 1052 р. в звістці про розділ кня­
жих столів між синами Ярослава у Длугоша додано:. „вге§огіо 
\¥1асІітігіат“ (Длугош завше і всюди перекладає імя Ігорь — 
яко Єгге§огш8). В другій та третій ред. Повісти про це нічого 
не говориться. В першій редакції Повісти це є: під 6562 р.: 
„а Игореви Володимерь" (Соф. І). В другій та третій ред. По­
вісти під 6581 р. приводиться дата дня вступлення на трон Все­
волода Ярославича („1 января"). В першій ред. Повісти (Соф. 1, 
Новг. IV) при буквальности тексту з двома останніми редакціями 
та у Длугоша при точности перекладу цієї звістки, нема цієї дати. 
Під цим же роком в другій та третій ред. Повісти вказані при­
чини смерти Святослава Ярославича: „оть різанья желве"; в пер­
шій редакції (Соф. І, Новг. IV) при буквальности тексту з текстом 
останніх двох редакцій* як і у Длугоша при точности перекладу 
цієї звістки цих причин не зазначено. Текст звістки 1083 р. у Длу­
гоша про смерть Всеволода Ярославича, дослівно відповідає тексту 
першої ред. Повісти врем. літ (6601 р. Соф. І, Новг. IV), а не дов­
шому тексту двох останніх редакцій; і у Длугоша як і в тексті першої 
ред. Повісти нема тут звістки про те, що перед смертю Всево­
лод післав за синами Володимиром та Ростиславом. Оповідання 
1086 р. при приведення Олегом Половців проти Володимира під 
Чернигів також найблизше є 1-ій ред. Повісти. Оповідання про 
осліплення Василька, яке стоїть у Длугоша під 1094 р. найблизше 
є до тексту цього оповідання першої ред. Повісти врем. літ (6605 р. 
Соф. І, Новг. IV) ; в двох останних це оповідання ширше.

Цей факт, що богато з цих додатків до тексту, чи пропус­
ків з нього, котрі ми бачили в першій редакції Повісти врем. літ 
(Соф. І, Новг. IV), находяться чи відбиваються в тексті Длугоше­
вого руського літопису, свідчив би проте, що в дійсности це руське 
джерело Яна Длугоша в найстаршій своїй частині є найблизше
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тексту першої редакції Повісти врем. літ. Але як придивимося 
до тексту цієї останньої, побачимо, що це зовсім не є так. 
Против признання першої ред. Повісти джерелом руського літо­
пису Длугоша в найстаршій його частині стоять важкі перешкоди. 
Передовсім те, що джерело руської хроніки Длугоша не мало 
тих вставок з чужих та і своїх джерел, котрі має Повість вре­
менних літ в своїй першій та двох останніх редакціях, а власне: 
з хроніки Амартола, Житія Василія Нового, Откровенія Методія 
Патарського, Сказанія о грамоті Словеньской та ин., а також догово­
рів з Греками, легенди про ап. Андрія та ин. Що Повість врем. літ ніяк 
не можна признати за джерело Длугоша свідчить і те, що схо­
жість її з Длугошевим руським джерелом в дійсности доходить 
до 1097 року. Після цього року Длугош зачинає дуже розхо­
дитися з Повістю врем. літ першої редакції (Соф. І, Новг. IV). 
Многих текстів, які знаходимо у Длугоша після цього року, в По­
вісти временних літ першої редакції (Соф. І, Новг. IV) нема — 
або цілком коротенькі та инакше читаються. Так звістки 1098 
(1097) р. про похід князів на Святополка, котру Длугош має — 
нема в тексті першої ред. Повісти (Соф. І, Новг. IV); також Длу- 
гошевих звісток 1098 про похід Святополка проти Давида та 
1100 про виступлення Ярослава Ярополчича проти Святополка 
та мир з Половцями в першій ред. Повісти також нема. Звістка 
1099 (6608) р. про зїзд в Увітичах у Длугоша. має широкий текст, 
в першій ред. Повісти тільки коротенька замітка. Також нема 
в першій ред. Повісти звістки 1103 р. про оженення Болеслава 
з дочкою Святополка, що у Длугоша є. — В першій ред. По­
вісти нема також звістки 1107 р. про напад на Переяслав Бо- 
няка, що в тексті Длугоша бачимо. — Тексти усіх цих перечи- 
слених звісток, яких нема в першій ред. Повісти або які читаються 
там инакше, ніж у Длугоша, знаходяться в тексті другої редакції 
Повісти врем. літ (Лавр., Троїц.). Текст цих звісток у Длугоша 
місцями зовсім буквально відповідає текстови цієї другої ред. 
Повісти. Текст же звісток Длугошевого зводу — під 1106 та 
1111 р., цитованих вище, відповідає текстови третьої редакції 
Повісти врем. літ (Іпат., Хлєбн.).

З цього видно, що джерело руського зводу Длугоша, по­
чинаючи від статті 1098 (1097) р., цілком иньше, ніж було перед 
тим. Перед тим текст руського зводу Длугоша дуже близько 
стояв до Першої редакції Повісти врем. літ (Соф. І, Новг. IV) 
і розходився з другою та третьою редакцією її, (головно там, де 
перша редакція розходилась з другою„та третьою редакціями) —
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а тепер від 1098 (1097) р., наоборот, текст руський Длугоша дуже 
близько стоїть до тексту другої та третьої редакції Повісти врем. 
літ і зовсім розходиться з першою редакцією її. Це показує, що 
руський звід Длугоша не міг черпати свого матеріялу з першої 
редакції Повісти врем. літ. Це джерело руського літопису Длу­
гоша в найстаршій своїй части кінчалось ранійше ніж Повість 
врем. літ і через це, треба думати, було старше ніж Повість вре­
менних літ. Цим тільки і можна висвітлити, чому нема в тексті 
Длугоша вставок з вище приведених чужих (як напр. хрон. Амар- 
тола та ин.) та своїх (договори, легенда про Андрія) джерел: 
ці джерела були використані пізнійше, а власне — складачем 
первісного тексту Повісти врем. літ. Допустити, що складач цієї 
частини (до 1097—1098 рр.) руського тексту Длугоша намагався 
виключати тільки ці вставки з чужих та своїх джерел, які так 
тісно злились з текстом Повісти врем. літ, що їх і найновіша 
наука в складі її тяжко відріжнила, — ніяк неможливо.

Вище вказано було на особливу близкість Повісти времен­
них літ в зводах головно Софійському І та Новгородському IV 
з Новгородським І літописом. При цім завважив я, що ця близ­
кість сталась наслідком того, що в основі Софійського І, Нов­
городського IV, як рівнож Новгородського І літопису лежить 
Софійський Временник, який мав в своїм складі старий Київський 
звід, обірваний на тексті 6582 року. Разом з цим вказав я, що 
цей старий Київський літопис в великій мірі буквально сходився 
з  текстом Повісти временних літ.

Особливаж близкість тексту Длугоша — з одного боку до 
тексту Повісти врем. літ в складі Софійського І та Новгор. IV 
літ., — з другогож боку до тексту Новгородського І літ. — під­
креслюється тим, що там, де текст цієї Повісти вр. літ (Соф. І, 
Нов. IV) розходиться з другою та третьою її редакціями, а схо­
диться з Новгородською 1-ю молодшого ізводу (Комис., Акад., 
Толст. сп.) — в цих місцях бачимо, що і текст руського зводу 
Длугоша сходиться з Повістю времен. літ Софійського І та 
Новгородського IV літописів та Новгородським І літописом молод­
шого ізводу — але розходиться в тих місцях з текстом другої 
та третьої редакції Повісти врем. літ: напр. в вище цитованих 
додатках про руські племена („§епШіит еі ірзі...“), про дані Ва­
рягам („йе ^ио1іЬе̂ ; саріїе..."), про народження та діяльність 
Ігоря (6370 р.) та инш. — Це показує, що в найстаршій своїй 
частині руський текст Длугоша також буквально сходився з цим
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старим Київським літописом, який увійшов в склад тексту По­
вісти вр. літ Софійського І та Новгородсько IV літ., та в Новго­
родський І молод. ізводу. В Новгородський І літопис і По­
вість Софійського І та Новгородського IV лл. цей Київський 
старий літопис ввійшов через Софійський Временник, який лежав 
в основі цих літописів. Причім, крім цього Київського старого 
літопису цей Софійський временник по переважности зложений 
був з новгородського літописного матеріялу. В основіж руського 
зводу Длугоша не лежить Софійський Временник: Длугоша звід 
взагалі майже не має новгородського матеріялу в своїм складі; 
він не має його не тільки в цій своїй найстаршій частині, але 
і в останній своїй частині. Це поява надзвичайної ваги. Бо це 
показує, що в основі руського тексту Яна Длугоша цей старий 
Київський літопис ввійшов мимо Софійський Временник.

В висше цитованій своїй праці А. Шахматов висловився, що 
основним джерелом Повісти временних літ єсть текст близький 
Новгородському І літопису. Він, услівно називаючи його „На- 
чальный сводт>“, представляв його по тексту Повісти временних 
літ Лаврентського та Троїцького літописів1) та по тексту Нов­
городського І літопису тим способом, що виключав з Повісти 
вр. літ (до 1074 р.) усі статті, котрих не було в Новгор. І ліг. 
мол. ізводу; кінцевий же його текст (від 1074 р.) він представ­
лявся у нього головно яко текст Повісти вр. літ без вище вказа­
них вставок з чужих та ин. джерел. — Дійсно, на основі істнування 
Новгородського І літопису, текст якого майже дослівно сходиться 
з Повістю вр. літ та не має усіх цих одмінностей (вставок з вка­
заних джерел та ин.), можна вповні думати, що текст, який ліг 
взагалі в основу Новгородського І го л. (та, розуміється, пере­
ходив за межі 1074 року), був фактично головною основою 
для Повісти временних літ. Але Шахматов в згаданій XIV роз­
ділі своєї праці, де він старається ототожнити Длугошевого 
Мискину з літописним Мстишою, між иньшим висловив гадку, 
що очевидно і в основу цього руського Длугошевого зводу міг 
лягти цей його „Начальний свод“, т. є. звід, який найбільше, 
при тім в великій мірі, єсть подібний до тексту Новгородського 
1-го літопису. — Цього ніяк не можна припустити. — Передовсім 
через те, що руський звід Длугоша в найстаршій своїй частині

х) Вище вказано було, що цей вчений рахував найстаршими з до­
хованих до нас текстів Повісти в. літ той, який находиться в Лавр, 
та Троїцькому зводах.
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не має тих новгородських звісток (напр., під 6529 р., частково 
під 6532, 6550, 6553, 6560, 6571 та ин.), які находяться в усіх 
трьох редакціях Повісти вр. літ та в Новгородськім І-ім літописі 
(мимо тексту Софійського Временника). — Далі в тексті най­
старшої частини руського зводу Длугоша єсть такі місця, котрі 
радикально ріжняться від відповідного тексту Новгородського І 
літопису та тексту Повісти врем. літ (від тексту т. зв. „Началь­
ного", говорячи мовою Шахматова) — так, напр. історія Аскольда 
та Дира в руськім тексті Длугоша зовсім инакше викладається, 
ніж в Новгородськім І та Повісти врем. літ; — історія Ольги, 
статті про Святослава Ігоревича також зовсім инакше представ­
ляються в цім тексті Длугоша, ніж в Новг. 1 та Повісті вр. літ;
— инакше у Длугоша читається, ніж в усіх инших джерелах, 
в тім числі і в Новгор. І та Повісти вр. ліг стаття про розділ 
уділів між синами Святослава (р. 971); — инакше у Длугоша, ніж 
в цих джерелах (Новг. І, Повість в. л.) представляється справа 
зі здобуттям Корсуня Володимиром (992 р.); — инакше виложена 
у Длугоша стаття 998 р. про побіду Печенігів над Володимиром, 
ніж це ми бачимо під р. 6504 в Новгородськім І та Повісти вр. 
літ; — инакше представлено у Длугоша часть звістки 1033 р. 
(про заложення храму св. Софії в Київі) ніж в Новг. І та Пові­
сти (6544 р.). Під 1052 (6562) р. приводиться у Длугоша зовсім 
инша дата смерти Ярослава Мудрого. — Крім цього в тексті 
974 р. в статті про боротьбу синів Святослава між собою у Длу­
гоша (при буквальнім її перекладі) нема переговорів Володимира 
з Блудом, які єсть в Новг. І та Повісти вр. літ (6488 р.), а в статті 
Длугоша 987 р. немає промови Філософа, котра находячись 
в тексті Новгор. І та Повісти вр. літ, являється т&к характери­
стичною для тексту Нов І та Повісти: що єсть також не ви­
падковим явищем, але дуже одмітною рисою літописного дже­
рела Длугоша, як являється дуже характеристичним і те для тек­
сту Длугоша, ЩО ні один літопис, ні одно руське джерело не 
подало нам імени другої сестри Ярослава, полоненої Болеславом, 
а руський звід Длугоша під 1008 роком заховав нам це імя: це 
була Мстислава. -

Все це ясно вказує, нам на це, що руський звід Длугоша» 
в найстаршій своїй частині, мав зовсім иньше джерело, ніж основ­
не джерело Новгородського І го літопису (та ніж Повість вр. 
літ.). Це джерело найстаршої частини руського зводу Длугоша 
було далеко старше, ніж джерело, яке послужило основою для 
найстаршої частини Новгородського І літопису (та Повісти вр. літ).

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУІІ. 4
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Це старовинне руське джерело у Длугоша в основі своїй 
в деякій мірі, як, це ми бачили, мусіло сходитися з старим Київ­
ським літописом (який обривався на 1074 р.). Але в більшости 
тексту, як це ми також бачили, воно мусіло з тим Київським 
літописом розходитися. Цей Київський літопис, який обривається 
на 1074 році, мав, як це ми бачили, звістки новгородського по­
ходження, в чім він ріжнився від нашого джерела найстаршої 
части у Длугоша, і через що він ставав невповні чистим літо­
писом Київським, але вже літописним зводом Київсько-Новгород­
ським. Але це наше джерело найстаршої доби не мало цих нов­
городських звісток, воно було по суті чисто південного похо­
дження. Крім цього, як це ми побачимо низше, Київський звід, який 
обривався на 1074 році, має крім иньших зазначених великих та 
кардинальних ріжниць з цим нашим найстаршим Київським літо­
писом і те, що він багато статей в своїм тексті так перепрацьо­
вує, щоби видвигнути на перший плян Рюриківську династію, 
яка була походження новгородського, зробити їх володарями 
могутніми, які тільки одні вони мають виключне право володіти 
півднем, Україною-Русю, — племінних князів українсько-руських 
старається понизити, не рахує їх за справжніх князів, в деяких же 
припадках робить з них впрост бунтівників проти законної 
влади Рюриковичів (напр. Мала, або Міскину, Рогволода). В най­
старшім руськім джерелі, яке ми находили у Длугоша, нічого 
цього нема, навпаки Міскина представляється могутнім князем 
деревлянським і т. д.

Характеристично єсть, що Ян Д л у г о ш,  маючи під рукою,
— побіч основного свого руського джерела — зводу 1225-го 
року — з його текстом старовинного Київського лігопису, — 
і иньші руські літописні зводи, які в своїй найстаршій частині 
мали цей пізнійше та тенденційно перепрацьований текст, — міг 
власне про цей пізнійше порепрацьований текст, котрий він 
п і з н а в  із Повісти временних літ третьої редакції1), — ска­
зати — ^и ае  зсгіріогит сіє огідіпе ЕиіЬепогит уагіеіаз ріиз 
оЬпиЬіІаі еогит огі§іпет ^и ат <1ес1агаі“ *). Честь Яну Длугошеви 
це робить, що він, побачивши в складі свого основного руського 
джерела, в складі зводу 1225 року текст цього старовинного 
Київського літопису — не викинув цього тексту старовинного

‘) Що Ян Длуґош мав в руках третю редакцію Повісти временних 
літ, видно з цього, іцо він мав звід південної редакції, який в складі 
своїм мусів мати Повість вр. літ цієї редакції.

*) Іоаппез І) 1 и § о 8 и, .. Бівіогін Ро1опіса“, і  І. рац. 29.
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літопису, не замінив його при писанню своєї хроніки якимось 
иньшим текстом (хочай би і цією третьою редакцією Повісти вре­
менних літ), але, зрозумівши всю вагу цього старовинного київ­
ського літопису, вніс його в склад тексту своєї хроніки, захо­
вавши таким чином для нас цей старовинний наш памятник..

Все це ясно вказує нам, з чим ми маємо тут діло. — В складі 
найстаршої частини хроніки Яна Длугоша ми маємо текст най­
старшого літопису українсько-руського, який доходив десь до 
початків XI- го століття, а потім був продовжений в Київі-ж до 
сімдесятих років XI століття.

В складі-ж Новгородського 1-го та Повісти врем. літ ми 
маємо не цей Київський літопис найстарший, але його тенден­
ційну обрібку та специфікацію, яка сталась, очевидно, на півночи 
в Новгороді. Причім цей К и ї в о - н о в г о р о д с ь к и й  літопис, щоби 
представити новгородську Рюрикову династію, яко єдину закон­
ну династію і на Україні-Руси, так змінив текст цього старовин­
ного Київського літопису, що часом трудно було розпізнати 
первісні риси тексту цього старовинного Київського літопису. 
При тім він розбив його і вставками новгородських звісток.

Таким чином в основі найстаршої частини руського зводу 
Длугоша лежить старовинний Київський літопис, з його продов­
женням київським до 70-х років XI ст.

В основі-ж Новгородського І та Повісти врем. літ в найстар­
шій їх частині лежить зовсім перепрацьований в Новгороді пів­
нічному цей Київський літопис, текст якого місцями є зовсім 
перемінений новгородським складачем та доповнений звістками 
північного новгородського походження.

Цей дуже старого походження Київський літопис, який ле­
жить в основі початкової частини руського тексту Длугоша, 
в відріжнення від иньших літописів будемо називати: С т а р о ­
в и н н и й  К и ї в с ь к и й  л і т опис .

Вище вказано було, що найстарша часть руського тексту 
Яна Длугоша доходила до 1097, 1098 (майже до 1100) року. 
Наш же цей Старовинний Київський літопис, вже зі своїм київ­
ським продовженням, сягав тільки до 70-х років XI століття. Яким 
же. текстом був доповнений ще до кінця ХІ-го (1098 р.) цей лі­
топис?

Я говорив вже про цей текст вище: це були літописні звістки
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перемишльського походження, які зачинались з кінця 70-х років 
XI століття. Це цитовані вище звістки 1078 (65921 року, 1078 
(6594) р., 1081 (6600) р., 1094 (6605)’ року, які так тісно звязані 
з Перемишлем та західньою Україною. Ці перемишльські звістки 
в цій частині руського зводу Длугоша зачинаються там, де кін­
чаються послідні звістки Київського літопису. Послідні звістки 
Київського літопису кінчаються тут в 70-х роках XI століття. 
Перша звістка Перемишльського літопису також однесена тут до 
70-х років та поставлена під 1078 рік; це звістка, про утечу Яро­
слава, князя володимирського у Польщу, яка фактично відно­
ситься до 1085 (6593) року.

Таким чином фактично н а й с т а р ш а  ч а с т и н а о с н о в н о г о  
р у с ь к о г о  з в о д у  Д л у г о ш а  б у л а  л і т о п и с н и м  к о д е к ­
сом, зводом. Б о  в с в о ї м  с к ла д і  в о н а  м і с т и л а  ріжномісцевий 
та ріжнородний матеріял — а власне: С т а р о в и н н и й  К и ї в ­
с ь к и й  л і т о п и с ,  який доходив до початків XI стол., К и ї в ­
ський  л і т о п и с  XI с т о л і т т я ,  який продовжував цей попе- 
редний та доходив до кінця 70-х років XI століття, далі: П е р е ­
м и ш л ь с ь к и й  л і т о п и с ,  який вівся в 80-х та 90-х роках XI сто­
ліття. Низче ми вкажемо, що в складі цього зводу ввійшли ще 
і тмутараканські літописні записки (занотовані в м. Тмутаракані).

Цей Перемишльський звід був зложений в Перемишлі. 
Привід до його складання дала страшна подія, яка сталась на 
Руси: осліплення князя теребовельського Василька Ростиславича. 
Західня Русь-Україна під владою дуже талановитих братів Рости- 
славичів зачала змагатися та підноситися до ролі самостійного 
державного чинника, та виходити зпід руки політичних впливів 
Київа — властиво якби вихилятися з систему політики Рюри- 
ківської династії. Це непокоїло провідників старої традиційної 
політики на Руси. Прийшло між ними суперництво. На початку 
дуже крите, масковане — головно проти володимирсько-волин­
ських князів, які, опинившись в цій же ексцентричній політиці 
Ростиславичів, відбивались фактично на два боки: від Київа та 
Перемишля, яко головних центрів політичного життя тоді на 
Україні (на цілій Руси). Але потім вилилось у відкриту боротьбу 
з Ростиславичами, які були головними чинниками та інспірато­
рами цієї політики ексцентричної. Ця боротьба^відкрилась страш­
ною подією — осліпленням князя теребовельського Василька на 
приказ Святополка Ізяславича, великого князя київського. Щоби 
оправдати перед світом, сучасниками та потомством ці усі гріхи, 
які стались тоді в добі цієї боротьби, рішено було з двох сто­
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рін звернутися до письменного способу та запротоколувати, як 
це в дійсности тоді було. Так, з одної сторони, в Київі про цю 
подію записувано було з осторожністю, щоби виправдати Свя- 
тополка, головного зачинщика цієї справи: „И приде Святополкь 
сь Давыдомъ Кыеву и ради быша людье вси, но токмо дьяволъ 
печаленъ бяше о любви сей, и влізе сатана въ сердце нікото- 
рымъ мужемъ и начаша глаголати къ Давидови Игоревичю, ре- 
куще сице: яко Волсдимеръ сложился єсть съ Василькомъ на 
Святополка и на тя...“. З другої-ж сторони про цю подію запису­
вано було в Перемишлі — та говорено було цілком відкрито, 
як діло це було, зі слів самого сліпого Василька, які були ска­
зані священику Василієви, авторови перемишльського літописного 
тексту: „Се повідаю ти по истині... яко приде ми вість, яко 
йдуть ко м ні Берендичи, Печенізи и Торци, реку брату своєму 
Володареви и Давыдови: дайте ми дружину свою молодшою, 
а сама пійта и веселитася и помыслихъ: на землю Лядьскую на­
ступлю на зиму... И посемъ хотяхъ проситися у Святополка 
и у Володимера ити на Половци... И се клянуся Богомъ и его 
пришествіем, яко не помыслилъ зла братьи своей ни въ чемт>...“ 
Однак голим виправданням про це, одиноким записом про це, 
не обмежились. Знано було, що такий одинокий запис, протокол 
не міг би заховатися довго, був би страчений, через це рішено 
було внести його в цілий літопис. Так це звичайно в подібних 
випадках робилось тоді: так Мстислав Данилович, князь волин­
ський 1289 року „вписалъ въ літописець коромолу Берестян". 
Ця практика вписування „в літописець" взагалі тоді була роз­
ширена (а і пізнійше в московській Руси); це як би рівнялось 
нинішньому нашому поняттю: в архив положити акт. Так це 
було і в данім разі: на приказ Ростиславичів описання цієї події 
і було внесено „в літописець". Причім цей „літописець" був наново 
переписаний та оброблений при дворі перемишльського князя Во­
лодаря, який відтепер був головним чинником в продовженню 
цієї боротьби зі Святополком, та при дворі якого покалічений 
його брат Василько деякий час жив. Думаю, що і цілий літопис
— звід Перемишльський був зредагований тоюж особою, якою 
було написаною це велике оповідання 6605 року (у Длугоша під 
1094 р.) про ці події, звязані з осліпленням Василька — то є 
с в я щ е н и к о м  Василі єм,  котрий був очевидно духовником 
князя Василька. Ця послідня стаття Перемишльського зводу про 
осліплення Василька, хоча і занесена під оден рік, але містить 
в собі описання подій від осени 1097 (6605) року до 30-го серпня
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6608 (1100) року1) — події трьох літ. Так що у к і н ч е н н я  Пе­
р е м и ш л ь с ь к о г о  л і т о п и с н о г о  з в о д у  (цієї  р е д а к ц і ї )  
м о г л о  с т а т и с я  не р а н і й ш е  д р у г о ї  п о л о в и н и  1100-го 
року.

Позаяк цей Перемишльський звід був написаний при кня­
жому дворі в Перемишлі на доручення перемишльського князя, 
в відріжнення його від Єпископського Перемишльського зводу, 
який зложений був в другій чверти ХШ-го століття в Перемишлі 
при дворі єпископа, будемо називати його: Кня жий  Пе р е ­
м и ш л ь с ь к и й  л і т о п и с н и й  з в і д  п е р ш о ї  р е д а к ц і ї .

' Цей Княжий Перемишльський літописний звід і представляє 
собою найстаршу частину руського тексту Длугоша — найстаршу 
частину зводу 1225 р. (зводу другої перемишльської редакції).

До близшого аналізу та реставровання в первісному виді 
цього Княжого Перемишльського літописного зводу першої ре­
дакції (зводу 1100 року) тепер звернемося.

]) ЗО серпня 110 0  р. був зїзд князів в Увітичах, на котрім від 
Давида Ігоревича за його злочин осліплення Василька — був відібра­
ний Володимир.
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формального боку є в нашій науці у самих тільки початках. До 
деяких результатів дійшла тільки палеографія і сфрагістика8). Не 
звернено дотепер уваги на иншу сторону, на внутрішній уклад 
сих ;.. ‘кументів — се входить у завдання дипльоматики.

Такий розслід приносить досить ріжнородні здобутки: 1) для 
пізнання самих документів як таких, їхньої типової форми, дає 
можність відріжнити автентичні документи від фальсифікатів; 
2) для пізнання розвитку канцелярії, її форм і звичаїв; 3) для 
означення компетенцій і титулятури урядів, що видавали сі до­
кументи; 4) часом й для порушення правно-державних питань.

*) 3 тоїж серії надруковано : 3 козацької сфрагістики. Записки Наук. 
Тов. ім. Шевченка т. СХХ1ІІ—СХХІУ, с. 1—16; 6 таблиць; Серби в укра­
їнськім війську 1650—1660 рр., тамже т. СХХ1Х, с. 81—93; Україн­
ський державний скарб за Богдана Хмельницького, тамже т. СХХХ, 
с. 73—106; До історії Українського Державного Архіва в XVII в., тамже 
с. СХХХІУ— СХХХУ, с. 67—78; Студії над державою Богдана Хмель­
ницького І. Рада. II. Ґенеральна старшина, тамже т. СХХХІХ—СХЬ, 
67—81; III. Державні межі. IV. Дороги, тамже т. СХЫУ— СХЬУ, с. 109
—140. У памятній книжці Українського Наукового Зїзду в Празі по­
явиться реферат п. з. Держава Богдана Хмельницького. Сі студії публі­
куються в міру оброблення, без систематичного порядку.

2) Полеографическій Изборникъ. Матеріали по исторіи южнорус-
скаго письма въ XV—XVIII вв. изд. Кіевской Коммиссіей для разбора
древнихъ актовъ, Київ 1899; І. Крипякевич .  З козацької сфрагі­
стики, Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СХХІІІ—СХХІУ, с. 1—16.
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Універсали Богдана Хмельницького є інтересним предметом 
досліду з усіх тих точок погляду. Се найбільше поширені (побіч 
звичайної кореспонденції) акти державної чи „військової" кан­
целярії, найбільше усталені своїми формами, найбільше характе­
ристичні внутрішньо-державним змістом. Можна слідити на них 
розвиток козацької канцелярії, зміни у титулятурі Запорожського 
Війська, залежність від сторонніх впливів.

В дипльоматиці приймають звичайно таку схему формул, 
що творять зміст дипльому:

I. Вст упний  п р о т о к о л :  1. іт осаііо , згадка божого іме­
ни; 2. іпШ иїаііо, імя і титул того, хто виставляє дипльом; 3. гп- 
вегірііо й ваіиіаіго, адрес, імена особи або осіб, до яких дипльом 
звертається, та привітання для них.

II. Т е к с т :  4. агепда, ргооетіит  або ргоіодт , формула
загального змісту, де вказано на обовяаки або права того, хто 
дає дипльом; 5. рготиідаіго, риЬІгсаііо або поііїісаііо, загальна 
фраза, що звертає увагу на дальший загальний зміст дипльому;
6. паггаііо, де подані події, що спричинили видання дипльому,
— деколи наведена реШіо, прохання о такі рішення, або згадані 
іпіегьепіепіез, сі, що підпирали прохання; 7. сіізрозгіго, головна 
постанова чи вирішення справи; 8. запвііо  і соттіпаііо, за ­
гальне підкріпленнє диспозиції та погрози для тих, що ЇЇ не спов­
нять ; 9. соггоЬогаїіо, поданнє способів, якими забезпечена 
автентичність дипльому, передусім печати і підписів. ,

III. Кі нцевий  п р о т о к о л :  зиЬзсгірііопев, підписи; 11. <іа- 
іит , місце і дата, коли видано дипльом; 12. аргесаііо, коротка 
молитва на закінченнє (пр. амінь).

Деякі з сих формул не є обовязкові і в коротших дипльо- 
мах пропускаються, як іпуосаііо, агепда, рготи1§аііо, соггоЬогаііо, 
аргесаііо. Деколи дві частини злучуються в одну.

В універсалах Богдана Хмельницького можемо віднайти при­
близно ту саму схему формул, але у скороченому виді. Для при­
кладу поділимо один універсал1) на його формальні частини:

1. ІпШ иїаііо: Богданъ Хмельницкій, гетманъ зъ войскомъ 
запорозскимъ.

2. Іт сгір ііо : Ознаймуемъ тымъ писаньемъ нашимъ, кому 
відать належить, меновите полковникови переяславскому, любъ 
наказному его, также атаманови и иншой старшині;

3. N аггаіго: ижъ дошла до нась відомость, што ставокь

*) Акты Западной Россіи т. V. с. 86.
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харковецкій Михайло Ивановичь купивши далъ на монастиръ 
ліежьігорскій, гд і и млынокъ собі отцеве межигорскіи яко южъ 
на церковномь кгрунті будують, а вь томь перешкоду оть н і- 
которыхь соб і мають.

4. БізрозіН о: Приказуемь теды сурово, абы тоть поміне- 
ный ставокь при отцахь зоставаль, яко имь наданый, и пере- 
шкожати имь ніхто не маеть в уживанью его и вь будованью 
млынка: кгдыжъ вольно кождому своє добро яко властное дать, 
даровать, лекговать, кому хотічи.

5. Соттгпаіго й запсііо: А хтобы за тымъ найменьшую 
отцомь межыгорскимь кривду и шкоду або перешкоду вь томь 
чинити важился, таковый карань будеть сурово и приплатить 
того самь. Што такь, а не иначей міти хочемь.

6. Б а іи т : Дань вь таборі подь Збаражомь 24. мая 1651
року. .

7. ЗиЬзсгірііо: Богдань Хмелницкій рукою власною.
Формули, які знаходимо в сьому універсалі, є майже у всіх

універсалах Хмельницького. Рідше трапляються инші формули, 
-а саме іпуосаііо, агепда та соггоЬогаііо.

Поодинокі формули приходять у доволі ріжнородних ви­
дах. Деякі з них мають особливий інтерес і для дипльоматики 
і взагалі для дослідів над державою Богдана Хмельницького. 
Переглянемо їх по черзі.

Іпуосаіго в універсалах Богдана Хмельницького не стрі- 
-чається ніде, з одиноким виїмком відомого дипльому для пин- 
ської шляхти з 28. червня 1657 р. (в польській мові). Вона тут 
така: „\¥ іт і^  Рапзкіе. Атеп. N3 ггесгу ратЦ ік^"1).

ІпШ иїаііо. Титулятура універсалів містить імя і назвиско 
та титул гетьмана. 4мя і назвиско приходить усе у тій самій, не­
змінній формі „Богдань Хмелницкій". Гетьманський титул є 
у ріжних формах:

1. „гетмань войска его королевской милости запорозского"2) ;
2. „гетмань зь войскомь его королевской милости запороз-

•скимь"8) ; "

г) Ъ йаіе]'6^  Икгаіпу с. 517 ; Памятники Ком. для разбора др. акт. 
т. III. 3. с. 145.

2) Нпр. 28. грудня 1648 р., Акты Зап. Россіи т. V. с. 85.
3) 29. грудня 1648 р.,' Труды черниг. Археогр. Комиесіи т. X.

■с. 144: 8. листопада 1649 р., тамже 145: 1. серпая 1650, Акты Зап.
Россіи т. V. с. 85; 20. вересня 1650 р., Памятники Врем. Ком. т. П.
•с. 57; ЗО. листопада 1651 р., Акты Зап. Россіи т. V. с. 87.
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3. „гетмань зъ войскомъ запорозскимъ"1);
4. „гетманъ зъ войскомъ его царского величества запороз-

скимъ";
5. „гетманъ зъ войскомъ его царского величества";
6. „гетманъ зъ войскомъ его царского пресвітлого величе­

ства запорозскимъ":
7. „гетманъ войска ихъ царского пресвітлого величества 

запорозского"*);
8. „гетманъ войска его царского величества запорозскій"8);
9. „Ьеітап ^епегаїпу ж узк сагзкіе^ т с і  гарогозкісЬ"4) ;
Отже основний титул е всюди „гетманъ" з виїмком оди­

нокого пинського дипльому, де приходить незвичайний „Ьеітап 
£епега1пу“. Дальше титул доповняється: „гетманъ зъ войскомъ" 
або „гетманъ войска" (виїмково „Ьеітап §епега1пу мг(узк“). Перша 
форма, більше прийнята, немов зазначує дуалізм двох установ — 
гетмана й війська, друга форма підкреслює радше владу геть­
мана над військом, але чи ці ріжниці відчувалися вже тоді, і чи 
вживалися свідомо, се річ невияснена5). Дальше у титулі замар- 
коване державно - політичне становище запорожського війська*, 
його залежність від короля або царя. Особливо замітний титул 
„гетманъ зъ войскомъ запорозскимъ" без ніяких додатків, де не 
згадується залежність ні від кого. Сей титул маємо в універса­
лах від січня 1651 р. до квітня 1654 р., отже в часі, коли Хмель­
ницький вже рішився на зірваннє з Польщею, а ще не закріпив 
звязків з Московщиною6). Водному універсалі з 24. марта 1652 р.7),. 
який знаємо тільки з польського перекладу, є титул „Ьеітап 
шдзка гарого2зкіе§о, зіагозіа сяеЬгупзкі" — ніде більше подібної 
титулятури не стрічаємо.

' *) 11. січня 1651 р., Памятники г. П. с. 210; 16. мая 1651 р.,.
Чтенія Общ. Нестора т. IV. с. 98; 24. мая 1651 р., Акты Зап. Россіи
т. V. с. 8 6 ; 8. червня 1652 р., тамже с. 8 8 ; 22. січня 1653 р.. тамже
с. 89; 2. червня 1653, тамже с. 89; 20. грудня 1653, тамже с. 90; 21. 
квітня 1654 р., Акти ЮЗРоссіи т. Ш. с. 507; 9. марта 1656 р., див., 
нижче у додатку.

2) 18. серпня 1656 р., Акты Зап. Россіи т. V. с. 88.
3) 22. мая 1654 р., див. нижче в додатку.
4) 28. червня 1657 р., 2  сІ2Іе]6\у ІІкгаіпу с. 517.
5) Форма „гетманъ войска“ е всього V чотирьох універсалах в ро­

ків 1648, 1654, 1656, 1657. '
6) вгаЬотекі, 0 )С2у8іе зротіпкі т. III. с. 131—2.
7) В тому часі е тільки один універсал зі згадкою „его королев­

ской милости11, ЗО. листопада 1651 р. По 1654 р. титул „гетманъ зъ
войскомъ запорожскимъ“ е ще в універсалі з 9. марта 1656 р.
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Іпзсггріго. Формула адресу зложена на зразок загально 
прийнятої західньої інскрипції „Опіуєгзіз еі $іп§и1із“ і т. д., але 
в дуже ріжнородних видах. Як дивитися на початкові слова 
адресу, то маємо такі головні типи:

1. ВсЬмъ въобецъ и кождому зъособна, кому о томъ ви­
дати належить, теперъ и напотомъ, а меновите паномъ полков- 
никомъ, асауломъ, сотникомъ, атаманомъ и всему товариству 
войскъ его царского величества запорозскихъ и вшелякой кон- 
диціи людемъ, кому толко сее наше показано будегь писане, 
доносимъ до В’ЬдОМОСТИ1).

2. Ознаймуемъ тымъ писанемъ нашимъ кождому, кому о томъ 
вішати належить, а меновите і т. д.*).

3. Відомо чинимъ нашимъ симъ писанемъ і т. д.8).
4. Паномъ полковникомъ, асауломъ і т. д. — доносимъ до 

відомосте4).
Але у тих головних типах є стільки другорядних змін, пере­

ставлень, доповнень, пропусків, що інскрипція прибирає свою інди­
відуальну форму. Можна сказати, що нема й двох універсалів, 
що дослівно повторювалиб себе, — все є хоч дрібні відміни. Ні 
одного типу не можна вважати пануючим у якомусь часі, побіч 
нього є В'-е й инші. Навіть універсали, видані того самого дня, 
відріжняються значно від себе. З цього можнаб думати, шо ко­
зацька канцелярія не мала тоді одноцільних зразків чи форму­
лярів, а в кожнім окремім випадку укладено письмо на инший 
зразок.

Заіиіаіго  є тільки в однім універсалі з 29. грудня 1648 і це 
у схематизованій формі: „по залеценю зычливости нашое“5).

Агепда. Загальний вступ перед подрібним змістом трапля­
ється в універсалах Хмельницького дуже рідко, тільки тоді, як 
рішалися більше замітні справи. Так у потвердженні вибору чер- 
нигівського війта Івана Скиндера 8 листопада 1649 р., що є сти­
лізоване доволі святочно, маємо коротке ргооетіит: „ижъ по- 
стерегаючи всюди, аби порядокъ былъ и справедливость святая 
множилась* ®). Надання маєтностей богоявленському братському 
монастиреви у Київі з 11 січня 1651 р. починається довшим про­

*) 31. марта 1656, Чтенія Общ. Нестора IV. с. 101.
2) Нпр. 20. грудня 1653, Акты Зап. Рос. У. с. 90.
3) Нпр. 11. марта 1656 р., Чтенія Обіц. Нестора т. V. с. 54.
4) Нпр. 26. листопада 1655 р., Акты Зап. Россіи т. V. с. 95.
5) Труды черішг. Арх. Ком. X. с. 144.
®) Чтенія Общ. Нестора IV. с. 96.
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логом: „Поневажь всемогущою своєю рукою десною Богь и ство- 
ритель неба и земли сподобилъ мн1> неприятелей й гонителей 
всходной православной церкви, матки нашой, Ляховъ, зъ Укра- 
ины въ Польщу далеко прогнати, старане маю пильное около 
благол1>пія церквій божихъ и монастирей для розмноженя хвалы 
божой"1). Найдовший вступ має дипльом для пинської шляхти 
з 28. червня 1657 р.: „Рггейтесгпа пщсігозс за т а  сіго^і розроіі- 
іе^о Т2щіщс рогусіа, сІоЬгге сгупЦсут 2Іе гасігіаіу^ас §<іу га- 
кагаїа, рггуіагпусЬ зегсет изЬапсжіїа рггуітохуас рггуіасіеі- 
зк іт , сіалузгу ^е§о паїегпе росІоЬіепзітсо, ге піе ггесг зїизгпа, аЬу 
га гуЬе лу^гет, га сЫеЬ к ат іеп іет  і іпзгеті гіета ггесаота 
т іа і кію га сіоЬге о<Ма\уас исгупкі. 6<іу Іейу па^хуугзгу з т а іа  
росізїопесгпе^о Т\уогса і Ег^йса іак(тусЬ сіо оЬ^зсіа г Іисігті па- 
исгаі зрозоЬ6\у, па^реип^вде іакіе згсгугобсі і р^2у^а2пі жш- 
.]етпе^ іипсіїу^с изіа’игу, йоЬгут о<Ма\тас га ’йоЬге, с11аіе§02 апі 
гайпети, ,]е§о Іазк^ зілуоггопети, ъ Ьіігпіт 8Ж>іт піезіизгпіе 
оЬсЬосігіс 8І§ іпасге^, гусгу 1і зоЬіе Щ8с, га исЬуЬіепіе <іго§і гЬа- 
шеппе), Вовків  ̂ кагу і Іийгкіе^о ров^йгепіа"*'.

Каггаііо. Ся частина універсалу є з природи речі в кож­
ному універсалі инша, бо всюди оповідає про инші події чи від­
носини. З формального боку паггаііо в наших універсалах по­
чинається майже все словом „ижъ“ або (рідше) „ижъ що“, „по- 
неже“, „поневажъ". Дальша фраза також стилізується у типових 
формах: „ижъ мы видячи", „ижъ мы маючи взглядъ", „ижъ дошла 
до насъ в’Ьдомость", і подібні. Деколи паггаіїо пропускається 
зовсім і по „ижъ“ приходить прямо сіізрозіііо.

БізрозНіо містить вирішення даної справи, доручення, при- 
каз- Зміст ЇЇ також в кожному універсалі инший. Але у стилі­
зації вживаються здебільша ті самі фрази, як „прото симъ ун1>- 
версаломъ нашимъ позволяемъ", „прото м’Ьти хочемъ", „пилно 
теды жадаемъ и приказуемъ", „приказуемъ теды сурово“ і ин.

ЗапсЫо, у якій міститься і сотттаііо, скріплює заря­
дження диспозиції і наказує кару за невиконання ЇЇ. Типова форма 
санкції така: „бо хтобыколвекъ былъ спротивнымъ вол1> и тому 
выразному писанію нашему, то мы кождого такового за взятіемь 
в'Ьдомости срого, безъ отпусту будемо карати; не чинячи ина- 
чей“3). Деколи погроза є індивідуалізована: „таковыхъ мы тогды

‘) Памятники Врем. Ком П. 1. с. 210. _
2) 2 (І2Іе]6\у Цкгаіпу с. 517.
3) 26. червня 1656, Чтенія Обіц. Нестора IV. с. 1 0 2 .
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кождого пану полковникови кіевскому сурово и безщадно ка­
рати розказуемь"1) ; „и до насъ не отсылаючи строго безь жад­
н о ї фольги карати розказуемь"2); „горломъ караный будеть"8): 
„горлового карання не уйдуть"4), „позволяемь шибеницею ка- 
рати“б). Кінцева фраза; „не чинячи иначей" не відноситься до 
гетьмана, шо він не чинитиме инакше, а до адресатів, шо вони 
не повинні инакше робити. У деяких універсалах ця фраза сти­
лізована виразнійше: „иначей не чинячи подъ неласкою нашою 
и подь срогимь войсковымъ каранемь"6). Замість „подъ нела­
скою нашою", буває деколи „подъ ласкою нашою“7'; часом 
слова „не чинячи" пропущені і вся номінація обмежується ско­
роченою фразою: „подь строгостью войсковою"8). Одинокий 
раз як кара є назначена також грошева гривна: „подъ зарукою 
до шкатулы войсковой талярей сто и подъ суровымь войско- 
вымъ караньемъ, хтобы м1>лъ спротивиться нашему росказанью"9).

СоггоЬогаііо, у якій є згадка про печать і підпис гетьмана, 
стрічається досить рідко. Звичайна форма корроборації така: 
„А для ліпшої» в'Ьры при печати войсковой руку нашу подпи- 
сали есьмо"10), або „На што сей листь намь для вшелякой ваги 
при печати войсковой сь подписомь руки нашее даемь"11).'

Ваіит . Дата в наших універсалах все кладеться перед під­
писом. Вона починається найчастійше словомь „Дань", рідше 
„Дать" або „Писань", в польськім універсалі „Бгіаїо зі§“. Місце­
вість значиться „вь...“, „у..." або „зь...“, отже: „вь Чигирин1>“, 
„зь Чигирина", „вь Кіев'Ь", „у Кіев’Ь"; деколи також: „зьподь 
Бару", „зь табору зьподь Хвастова", „вь таборі» подь Зба- 
ражомь", „вь табор’Ь зьподь Зборова". День, місяць і рік 
кладуть у ріжному порядку: „Дня 28 декабря року 1648", „року 
1648 місяця декабря 29 дня", „дня 8 місяця октобра року 1649", 
„мая 15 дня 1651 р." і ин. Цифри, (оскільки універсали відомі 
нам з автопсії або з докладних описів) пишуться все словян- 
-------------- • —

*) 2. червня 1653, Акты Зап. Росеіи т. V. с. 89.
*) 21. липня 1657, тамже т. V. с. 39.
8) 28. грудня 1648 р., тамже т. V. с. 85.
4) 20. вересня 1650 р., Памятники т. II. с. 57—63.
5) 8. червня 1652 р., Акгы Зап. Россіи т. V. с. 88.
6) 23. червня 1657 р., Чтенія Обіц. Нестора т. IV. с. 104—5.
’) 29. червня 1656, Акты Зап. Россіи т. V. с. 97.
8) 11. марта 1656 р., Чтенія Общ. Нестора т. V. с. 54—55.
9) 18. серпня 1656 р., Акты Зап. Россіи т. V. с. 88.
10) 15. червня 1655 р., Акты Зап. Россіи т. V. с. 94.
п ) 2 . червня 1655 р., Акты Зап. Россіи т., V. с. 93—94.
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ськими буквами. Календар старий чи новий, ніде не зазначений, 
з  одним виїмком польського універсалу для пинської шляхти, 
де сказано виразно: „сіпіа 28 іипіі тсесйи£ зіаге^о каїегкіагяа 
гоки рапзкіе§о 1657“. •

ЗиЬзсгірііо. При кінці універсалу е власноручний підпис 
гетьмана, найчастійше у короткій формі: „Богданъ Хмелниц* 
кій рука власна", з варіянтами „рука власная", „рукою власною". 
Дуже рідко є: „Богданъ Хмелницкій гетманъ рука власная"1). 
В універсалі з 24 марта 1652 р., який знаємо у перекладі, є пов- 
нійший підпис: „ВоМап СЬшіеІпіекі Ьеіт. л\г0)8. гарог.“2); так- 
само в пинському універсалі: „ВоМап СЬшіеІпіскі Ьеітап ж дзк 
^е§о сагзкіе^ тесі гарогозкісЬ". — На декотрих універсалах, але 
дуже рідко, маємо також власноручний підпис генерального пи­
саря „Іоан Вьіговскій, енеральный писарь войсковый" або ене- 
ральный писарь всего войска запорозского"3;. Се очевидно для 
підкріплення значіння універсалу. Підпис Івана Виговського по­
біч підпису гетьмана свідчить про се, яке виїмкове становище 
мав тоді уряд генерального писаря. На універсалі з 24 мая 1650 р.4), 
який знаємо тільки з польського перекладу, нема підпису геть­
мана, а сам тільки підпис Івана Виговського, — трудно рішити, 
чи се тільки пропуск в копії, чи справді деколи військовий пи­
сар підписував універсали в заступстві гетьмана.

По переведеній аналізі автентичних універсалів можемо без 
труду вказати, чим відріжняються фальсифікати, які підроблю­
вано під імя Богдана Хмельницького. Для прикладу беремо 
відомий універсал з датою червня 1648 р., який подає Величко 
у своїм літописі:

ІпШиїаМо: „Зиновій Богдань Хмельницкій, гетманъ слав­
ного войска запорожского и всея по обохъ сторонахъ Дн’Ьпра 
сущея Украини Малоросійскія", — в автентичних універсалах імя 
гетьмана є все тільки „Богдань", ніколи „Зиновій Б<Угданъ“ ; ти­
тул гетьмана є всюди у простій формі: „гетманъ зъ войскомъ 
запорозскимъ" або „гетманъ войска... запорозского".

' \) 28 грудня 1648 р, Акты Зан. Россіи т. V с. 85; 29 грудня
1648 р., Труды чернпг. Арх. Ком. т. X 414—5; 18 серпня 1656 р.. Акты 
Зап. Россіи т. V с. 88.

2) бгаЬотгекі, 0 ]С2у8Їе вротіпкі II с. 131—2.
3) 17 червня 1648 р., 2  (і 2 і є] о Окгаіпу с. 301; 20 грудня 1653 р.: 

Акты Зап. Россіи т. V с. 90; 2 червня 1655 р.. тамже с. 93—94.
4) Нижче додаток ч. І.
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Іт с г ір ііо : „Вамъ всЬмъ украинскимъ по обоихъ сторонахъ 
ріки Дніпра, въ городахъ и селахъ обитаючимъ Малороаяномъ, 
духовнимъ и мирскимъ; шляхетнымъ и посполитимъ, болшого 
и меншого всякого чина людемъ, а особливе шляхетне уроже- 
нымъ козакамъ и святой1) братті нашой ознаймуемъ симъ уні- 
версаломъ нашимъ", — въ автентичних універсалах ніде нема 
адреси „вамъ' всімт>", а „всгЬмъ въобецъ"; з ріжних кляс на­
селення, які тут названо, знаємо в автентичних універсалах мі­
щан і селян, „шляхетних" і „посполитих" та „вшелякой кондиціи 
людей" — але ніколи нема „шляхетне урожених козаків" ані 
„Малоросіян". Закінчення: „ознаймуемъ симъ універсаломь на- 
шимъ" — можливе.

И аггаїіо  незвичайно довга, не вказує нічого спільного зі 
звичайною формою універсалів. Зміст її цілком фантастичний, — 
літератуна історія початків повстання.

БізрозШ о : „Що все вам, братті нашой, всЬмъ обще Мало- 
россіяномт>, предложивши и до разсужденія здравого подавши,
о поспіхг вашъ къ намъ въ обозъ подъ Білую  Церкву при- 
лежно и пилно жадаемъ"... Ця диспозіиія пригадує автентичні 
універсали тільки фразою „пилно жадаемъ", — все инше ви­
думане.

Заіиіаііо  йде аж за диспозіцією: „... и имъ же зичимъ 
упрейме доброго оть Господа Бога здоровя и благополучного 
во всемъ узнавати повоження". Місце салютації при кінці для 
універсалів не прийняте, — се практика із звичайних листів.

Баїит,: „Данъ въ о б о зі нашомъ подъ Білою  Церквою, 
року 1648 іюня... числа". Автентичні універсали вживають слів 
„въ таборі" і „дня" (не „числа").

ЗиЬзсгірііо: У Величка підпису не наведено.
Як бачимо характеристичні формули автентичних універса­

лів не видержані, недостає цілого ряду прикмет, яким визнача- 
єть типовий універсал Богдана Хмельницького, — так підроб- 
леннє виявляється дуже виразно.

Спис універсалів Богдана Хмельницького.
Спис, який подаємо, не компетує о повність. Впорядковано 

тут універсали Богдана Хмельницького відомі з доступних нам 
друкованих публікацій. Не виключає моможливости, що дещо за­
лишилося незавважене, особливо у другорядних провінціяльних

*) Має бути >истой« або иг в с р й «.
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виданнях. Число непублікованих універсалів певно. значно по­
більшиться, коли будуть переведені систематичні розсліди по 
ріжних архівах, до яких дала почин Археографічна Комісія Укр. 
Академії Наук. Бажалосьби, щоби скоро появився повний, кри­
тично виданий корпус державних актів Богдана Хмельницького,
— наш реєстр може послужить кому як тимчасовий помічний 
провідник. При кінці додаємо у повнім тексті шість непубліко­
ваних універсалів.

1 6 4 8 .
1. 1648, 1 червня, в церковних справах (?). Оригінал (?) в Бі­

бліотеці Академії Наук у Кракові рукоп. ч. 270 к. 7 (пор. 2 сЫе^б^ 
Шгаіпу с. 55), — непублікований.

2. 1648, 17 червня, Чигирин, в церковних справах (?). Ори­
гінал в Бібліотеці Академії Наук у Кракові рукоп. ч. 270 к. 3. 
(пор. 2 сігіезб'иг Окгаіпу с. 301) — непублікований.

3. 1648, 2 липня, Чигирин, для густинського монастиря. Ори­
гінал в Бібліотеці Академії Наук у Кракові- рукоп. ч. 270 к. '7 . 
(пор. 2 (Ме^бту Ш тату  с. 554; Лазаревський, Описаніе старой 
Малороссіи т. III с. 395) — непублікований.

4. 1648, 17 липня, Паволоч, в справі маєтностей литовських 
панів. Копія в Архиві Чортирийських у Кракові, рукоп. ч. 141 
с. 531—533. (пор. 2 Й2іе^6\у Ш тату  с. 410) — непублікований.

5. 1648, 12 грудня, Остріг, до шляхти в справі селян. Публі­
кований: 1) Зирріетепіит асі Ніеіюгіса Киззіае Мопитепіа^ 
і 187—188, 2) 8 . Ващсг, Раті^іпік роїзкісЬ, Львів 1855,
с. 49-50.

6. 1648, 28 грудня, Київ, до селян села Підгорець про по­
слух печерському монастиреви. Оригінал з архіва київської Скар­
бової Палати, в Петербурзі в Археографічній Комісії (пор. Л1>- 
топись Арх. Ком. XVII с. 33). Публікований в Актах Западной 
Россіи т. V с. 85.

7. 1648, 29 грудня, Київ, на маєтности Себастіяна Снятин- 
ського. Копія в Бібліотеці Красінських у Варшаві, рук. ч. 4031 
к. 482. Публікований з копії Олексія Марковича в Трудах черниг. 
Археограф. Комісії т. X с. 144—145.

1 6 4 9 .
8. 1649, 8 жовтня, Чигирин, густинському монастиреви на 

млини в с. Валках. Оригінал в Київськім Центральнім Архиві в ак­
тах густинського монастиря (пор. Лазаревський, Описаніе старой. 
Малороссіи т. III с. 164—5) — непублікований.
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9. 1649, 8 жовтня, Чигирин, густинському монастиреви проти
маціївських селян (пор. А. Лазаревський, Описаніе старой Мало- 
россіи т. 1 с. 381, НІ с. 395) — непублікований. .

10. 1649, 8 листопада, Київ, Іванови Скиндеру на чернигівське 
війтівство. Оригінал в архиві П. Я. Дорошенка. Публікований 
з оригіналу: 1) Труды предварительнаго Комитета по устр. XIV 
археол. съЪзда с. 26—27; 2) Труды черниг. Археогр. Ком. т. X. 
с. 145—147; 3) з копії: Чтенія Общ. Нестора т. IV с. 96—97­

1850.
11. 1650, 24 мая, Чигирин, київському полковникови про 

військову підмогу ханови проти Черкесів. Польський переклад 
в Бібліотеці Оссолінських у Львові рук. ч. 189 с. 337—8. Пу­
блікується нижче в додатку ч. І.

12. 1650, 1 серпня, Іркліїв, до ніжинського полку про на- 
значення Лукіяна Сухини ніжинським полковником. Оригінал 
в Археографічній Комісії в Петербурзі. Публікований в Актах 
Зап. Россіи т. V с. 85—86.

13. 1650, 2 серпня, до білоцерківського полку в обороні 
шляхти. Копія в Архиві Чорторийських у Кракові рук. 144 ч. 184 
(пор. 2 (іяіе̂ б'иг ІЛсгаіпу с. 542). Непублікований.

1.4. 1650, 28 серпня, в обороні шляхти. Памятники Ком. для 
розбора древн. актовъ- т. І вид. 2 с. 574.
. 15. 1650, 20 вересня, Ямпіль, в обороні шляхти. Копія з грод-
ської житомирської книги 1649—50 р. к. 550. Памятники т. II. 
с. 57-63.

1651 .
16. 1651, 11 січня, Чигирин, надання домініканських маєт- 

ностей Богоявленському братському монастиреви в Київі. Пу­
блікований з копій: 1) Памятники т. II 1. с. 210—212; 2) Акты 
Западной Россіи т, V с. 86—87 (з датою 11 червня 1651); 3) Акты 
Южной и Запад. Россіи т. III с. 444—5.

17. 1651, 16 мая, зпід Зборова, максаківському монасти­
реви на маєтности. Копія з „Генерального агЬдствія о маєтн. 
Черниг. полка". Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. IV с. 98.

18. 1651, 24 мая, під Збаражем, переяславському полковни­
кови про межигірський монастир. Оригінал в Археографічній 
Комісії у Петербурзі (пор. Л’Ьтопись Арх. Ком. т. XVII с. 34—35). 
Публікований: Акты Зап. Россіи т. V. с. 86.

1651, 11 червня — див. 1651, 11 січня.
1651, 24 червня — див. 1656, 24 червня.
19. 1651, 2 липня, під Білоцерквою, полковникам білоцер-

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУҐІ. 5
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ківському, винницькому, брацлавському, уманському і поволоць- 
кому збиратися з полками під Білоцеркву. Польський переклад: 
ЗіапізЬша Озш^сіта Буагуизг, «усі. іг. ЧУ. Схегтак. 8сгіріогез 
гегит роїоп. XIX с. 362. Инша копія в Бібл. Оссолінських рук 
189 с. 526 з датою 7 липня 1651 р.

20. 1651, 1 листопада, Чигирин, в справі маетностей київ­
ського Микольського монастиря. Копія в Київ. Центральнім Ар­
хиві. N. 5974. Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. XX відд. 
V с. 7—11.

21. 1651, 30 листопада, Чигирин, вереміївським селянам про 
послушність київському Микольському монастиреви. Оригінал 
в петербурській Археографічній Комісії (Л'Ьтопись т. XVII с. 35). 
Публікований: Акты Зап. Россіи т. V с. 87.

22. 1651, 5 грудня, Чигирин, харківському і ловатинському 
отаманам про охорону прав Печерського монастиря в хуторі 
Бузикові. Копія в Церковно-археол. Музеї Київської Духовної 
Академії ч. 217 к. 318. Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. VIII 
відд. III с. 10—11.

1 6 5 2 .
23. 1652, 24 марта, Чигирин, зазив до воєнної готовости 

проти Польщі. Публікований в польськім перекладі: Огаїхтзкі, 
Дісгузіе вротіпкі т. II с. 131—2.

24. 1652, 8 червня, під Камянцем, в справі охорони київських 
міщан від стацій і своєволі війська. Оригінал в архиві Київської 
Городської Думи. Публікований : Акты Западной Россіи т. V с. 88.

1652, 18 серпня, Чигирин див. 1656 р.
1 6 5 3 .

25. 1653, 22 січня, Чигирин, миргородському полковникови 
про млин мгарського монастиря. Копія в Археографічній Комісії 
{Л'Ьтопись т. XVII с. 35). Публікований: Акты Западной Россіи 
т. V с. 89.

1653, 5 марта див. 1657, 5 марта.
26. 1653, 2 червня, зпід Бару, в обороні маетностей київ­

ських міщан. Оригінал належав до Київської Городської Думи, 
тепер в Національнім Музеї у Львові. Публікований: Акты За­
падной Россіи т. V с. 89—90.

27. 1653, 20 грудня, Корсунь, надання села Чернина межи- 
гірському монастиреви. Оригінал в Київській Скарбовій Палаті; 
копія в Археографічній Комісії. (Л’Ьтопись Арх. К. XVII с. 35— 
36). Публікований: Акты Запад. Россіи т. V с. 90.
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1 6 5 4 .
28. 1654, 17 січня, Переяслав, про воєнну готовість проти 

Польщі. Публікований в польськім перекладі: Памятники Ком. 
для разб. др. акт. т. НІ з с. 57—58.

29. 1654, 21 (28?) квітня, в справі податку на чужоземних 
купців. Копії 1)Моск. Архива Закордонних справ з датою 21 IV;
1) Археографічної Комісії з датою 28 IV. (пор. Л’Ьтопись Арх. 
Ком. XVII 36). Публікований з першої копії: Акты ЮЗап. 
Россіи т. III с. 507—8.

30. 1654, 22 мая, Чигирин, для оборони маєтностей Евксентія 
Жеребила. Оригінал в Бібліотеці Красінських у Варшаві рук.
ч. 4022 ч. 122. Публікований нижче в додатку ч. II.

31. 1654, 25 мая, Чигирин, київському полковникови про 
охорону маєтностей Видубицького монастиря. Оригінал в Архео­
графічній Комісії. (Л’Ьтопись Арх. Ком. XVII с. 36). Публікований: 
Акты Зап. Россіи т. V с. 91.

32. 1654, 13 липня, Київ, про охорону міщан і шляхти в На- 
сташці. Копія в латинській транскрипції в Архиві Чорторийських 
у Кракові рук. ч. 3776 (пор. 2 <І2Іе 6̂\V ІІкгаіпу с. 219;. Непу­
блікований.

33. 1654, 4 серпня, під Хвастовом, дозвіл київській капітулі 
ситити мід. Оригінал в архиві Київської Городської Думи. Пу­
блікований: Акты Зап. Россіи V с. 92.

34. 1654. 11 жовтня, Білоцерква, максаківському монастиреви 
на маєтности. Копія з „Генерального сл1>дствія о маетностяхъ 
черниговскаго полка“, Чтенія Общества Нестора т. IV с. 99.

35. 1654, 11 жовтня, Білоцерква, ніжинському наказному 
полковникови про маєтности максаківського монастиря. Копія
з  „Генер. сл%дствія о маетностяхъ черниг. полка“, Чтенія Общ. 
Нестора т. IV с. 100.

1 6 5 5 .
1655, 11 марта, Корсунь — див. 1656, І 1 марта.
36. 1655, 6 квітня, Чигирин, про право київської капітули 

ситити мід. Оригінал в архиві київської Городської Думи. Публі­
кований: Акты Западной Россіи т. V с. 92—93.

37. 1655, 28 квітня, Чигирин, потвердження маєтностей лу­
бенського мгарського монастиря. Копія з архіву Скарбової Па­
лати в Археографічній Комісії в Петербурзі. (Л’Ьтопись т. XVII 
с. 36). Публікований: Акты Зап. Россіи т. V с. 93.

38. 1655, 28 квітня, Чигирин, батуринському монастиреви :на
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село Хмелів. Копія зі збірки А. Лазаревського. Публікований: 
Чтенія Общ. Нестора т. V с. 54.

39. 1655, 15 мая, Чигирин' селянам бортнянським, валків- 
ським і половенським з приказом сипати греблю густинського 
монастиря. Оригінал в Київськім Центральнім Архиві. Публіко­
ваний з фототипією: Палеографическій Изборникъ Кіев. Археогр. 
Комиссіи т. І ч. 39.

40. 1655, 16 мая, густинському монастиреви на с. Полове.
Оригінал в київськім Центральнім Архиві (пор. А. Лазаревський, 
Описаніе старой Малороссіи т. НІ с. 177—8, 395). Непублікова­
ний в цілости. •

41. 1655, 31 мая, Корсунь, про послух селян Ольшанки мгар- 
ському монастиреви. Копія з архиву київської Скарбової Палати 
в Археографічній Комісії (ЛЪтопись т. XVII с. 36). Публікований: 
Дкты Зап. Россіи т. V с. 93.

42. 1655, 2 червня, Богуслав, потвердження вибору наміст- 
ника київського Золотоверхого Михайлівського монастиря Тео- 
досія Софоновича. Оригінал з київської Скарбової Палати в пе- 
-терб. Археогр. Комісії (Л’Ьтопись т. XVII с. 36). Акты Зап. Россіи 
т. V с. 93—94.

43. 1655, 15 червня, Київ, надання млина під Трипіллєм київ­
ському Золотоверхому Михайлівському монастиреви. Копія в ар­
хиві київської Скарбової Палати. Публікований: Акты Зап. Россіи 
т. V с. 94.

44. 1655, 15 (?) червня, Київ, надання київському полковни- 
кови Павлови Хмельницькому чотирьох сіл у застав за позичені 
8.000 золотих. Копія в Архиві київської Скарбової Палати. Пу­
блікований: Акты Зап. Россіи т. V с. 95. (Дата в заголовку 25 
VI, в тексті 15 VI).

45. 1655, 26 червня, під Баром (?), надання земель. Якову 
Сомковичу. Копія: А. Лазаревський, Изъ семейной хроники Бер- 
ловъ, Кіевская Старина 1899 І. Непублікований.

46. 1655, 26 листопада, Паволоч, для охорони київських мі­
щан від наїздів війська. Оригінал належав до архіва Київської 
Городської Думи, тепер в Національнім Музею у Львові. Публі- 
ваний: Акты Зап. Россіи т. V с. 95.

1656.
4 47. 1656, 9 січня, Чигирин, київському Богоявленському мо­

настиреви на село Ксаверів і инші. Копія з архива київської Скар­
бової Палати. Публікований: Акты Зап. Россіи т. V с. 96.
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48. 1656, 29 січня, Чигирин, назначення Івана Нечая пол­
ковником. Копія в Архиві Міністерства Загр. Справ в Москві, 
оригінали ч. 67. Публікований: Сборникъ Археогр. Комиссіи т. І 
с. 28—29.

49. 1656, 2 марта, Чигирин, про будову млина Микольського 
пустинного монастиря в Совині на р. Росі. Оригінал в Націо­
нальнім Музею у Львові. Публікується нижче в додатку ч. III.

50. 1656, 9 марта, Чигирин, пропуск Янови Песочинському. 
Нова копія в Бібліотеці Красінських у Варшаві рук. 4032 к. 85. 
Публікується нижче в додатку ч. IV.

51. 1656, 11 марта, Корсунь, Батуринському монастиреви, 
потвердження привілея канцлера Оссолінського. Копія у збірці 
Ал. Лазаревського. Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. V 
с. 54—55 (дата в заголовку: 1655, в тексті: 1656 р.).

52. 1656, 21 марта, Чигирин, Межигірському монастиреви на 
Вишгород з селами Петрівці і Мощони. Оригінал в київській Скар­
бовій Палаті. Публікований: Акты Зап. Россіи т. V с. 97.

53. 1656, 31 марта, Чигирин, любецькому сотникови Саві 
' Унучку і Артемови Красковському на любецькі маєтности. Копія 
з  „Генеральнаго агЬдствія о маетностяхъ черниговского полка". 
Публікований: 1) Чтенія Общ. Нестора т. IV с. 101—102; 2) Чер- 
ниговскія Губернскія Відомосте 1892 ч. 22.

54. 1656, 3 мая, Чигирин, надання Оникію Силичу млина на 
р. Білоусівці. Оригінал в Музею Тарновського в Чернигові (по- 
рівн. Каталогъ Музея т. II с. 237). Непублікований.

55. 1656, 18 мая, переяславським міщанам про звільнення 
від податків млина Павла Тетері в Попівцях. Оригінал в петер- 
бурській Археографічній Комісії (пор. Л’Ьтопись Арх. Ком. XVII 
с. 37). Непублікований.

56. 1656, 17 червня, надання Батуринському монастиреви сіл 
Спаське поле, Божок, Любитів, Заболотів, Озаричі. Копія із збірки 
Ал. Лазаревського. Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. V 
с, 55—56.

57. 1656 (?), 24 червня, Чигирин, затвердження землі Лукаша
Носановича в Чернигові. Копія з „Генерального агЬдствія 0 ма- 
єтностях черниговского полка* (з хибною датою 24 червня 1651і). 
Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. IV с. 98—99. '

- - *) Дата 24 червня 1651 р. для сього універсалу хибна, бо ти­
тул „гетьманъ зь войскомъ его царскаго величества запорозскимъ,“ 
в 1651 р. неможливий, а також Б. Хмельницький не був тоді в Чиги-
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. 58. 1656, 26 червня, Чигирин, надання Олиферови Радчен- 
кови села Постовбиці. Копія з „Генер. слідствія о маєтностяхь 
черниговского полка". Публікований: Чтенія Общ. Нестора IV 
с. 102-103.

59. 1656, 29 червня, Чигирин, надання лубенському монасти­
реви сіл Луки і Хитці. Копія з архива Київської Скарбової Па­
лати. Публікований: Акты Зап. Россіи т. V с. 97.

60. 1656, 18 серпня, Чигирин, надання київському Михайлів­
ському монастиреви сіл Ходосівки і Кренич. Копія з архива київ­
ської Скарбової Палати в Археографічній Комісії .в Петербурзі 
(Пор. Л’Ьтопись т. XVII с. 37) з хибною датою 1652 р.1). Публі­
кований: Акты Зап. Россіи т. V с. 88.

61. 1656, 2 вересня, Чигирин, надання маетностей Лаврентієви 
Борозні. Оригінал в Музею Тарновського в Чернигові. Публіко 
ваний з копії: Акты ЮЗРоссіи т. III с. 544—545.

62. 1656, 2 вересня, Чигирин, надання маетностей Мартину 
і Федору Воронам. Копія в Архиві Міністерства Закорд. Справ 
в Москві. Публікований: Акты ЮЗРоссіи т. III с. 545.

63. 1656 , 3 вересня, Чигирин, про охорону сіл Клюс:и, 
Горськ, Семківка, Хорошне, Куршеновичі. Оригінал в Музею Тар­
новського в Чернигові (пор. Каталогъ II с. 237). Непублікований.

64. 1656, 4 вересня, Чигирин, надання Михайлови і Іллі Руб­
цям. Копія з Московськім Архиві М. Заграничних Справ. Публі­
кований: Акты ЮЗРоссіи т. III с. 545—546.

65. 1656, 5 вересня, Чигирин, звільнення Лаврентія Борозни 
від поборів. Копія в Архиві М. Закорд. Справ у Москві. Публі­
кований: Акты ЮЗРоссіи т. III с. 546.

66: 1656,10 жовтня, Чигирин, надання права зборів для міста 
Козельця. Копія в Архиві М. Закорд. Справ в Москві. Публікова­
ний: Акты ЮЗРоссіи т. III с. 548. .

67. 1656, 31 грудня, Чигирин, в справі охорони міста Пинська. 
Копія в Актах минського городського суда з 1656—8 р. 36 13009 
к. 609. Публікований: Акты виленской Археогр. Комиссіи т. 34 
с. 96.

рині, а у відступі зпід Берестечка. З инших років, іцо лишаються до 
вибору, можливий 1656 або 1657 р., коли можна ствердити присутність 
гетьмана в Чигирині.

*) На хибність дати вказує титул „царскаго пресвітлого величе- 
ства“. Одинока можлива дата 18 серпня 1656 р., бо лише тоді Б. Хмель­
ницький був у Чигирині.
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68. 1656, надання Крупецькому монастиреви села Коренець- 
кого. Описаніе черниговской єпархій т. Ш с. 302 (нам недоступне).

1 6 5 7 .

69. 1657, 9 січня, київському Братському монастиреви на с. 
Ксавери і инші. Копія в петербурській Археографічній Комісії 
(пор. Л'Ьто^ись т. XVII с. 37). Непублікований.

70. 1657 (?), 5 марта, Чигирин, Мгарському монастиреви насі-
ножати лубенських Бернардинів. Копія з Архива Скарбової Палати 
з хибною датою 1653 р.1). Публікований: Акты Зап. Россіи т. V 
с. 89. .

71. 1657, 15 марта, Чигирин, про свобідний переїзд київ­
ських міщан до Старого Бихова. Оригінал в Бібліотеці Пшез- 
дзєцьких в Варшаві.‘Публікується нижче в додатку ч. V.

72. 1657, май, Чигирин, надання Павлови Ярмултовському 
сіл Вербичі і Горбів. Копія з „Генер. сл’Ьдствія о маєтн.' черниг. 
полка"; Публікований: Чтенія Общ. Нестора т. IV с. 104.
■ 73. 1657, 9 мая, права ніжинським Грекам. Публікований (?):

Федотовь-Чеховскій, Акты греческаго н’Ьжинскаго братства с. 43 
(виданнє мені недоступне).

74. 1657, 23 червня, Чигирин, надання маетностей Катерині 
Грязній. Копія з „Генер. слішпгвія о маєтн. черниг. полка". Публі­
кований: Чтенія Общ. Нестора т. IV с. 104—5.

75. 1657, 28 червня, Чигирин, грамота пинській шляхті. Копія 
з книг київського ратуша, також Архів Чарторийських рук. 2105 
к. 31. Публікований: і) Памятники Ком. для розб. древн. актовъ 
т. III 3 с. 145 і д., 2) Ъ сІ2І^б\\г ІЛсгаіпу с. 517—519.

• 76. 1657, 21 липня, Чигирин, миргородському полковникови
про охорону маетностей Мгарського монастиря. Копія з Архива 
Київ. Скарбової Палати, в петербурській Археогр. Комісії (пор. 
Л1>топись XVII с. 37). Публікований: Акты Зап. Россіи т. V с, 99,

77. 1657, права ніжинським Грекам (другий універсал) — пор. 
Федотовъ-Чеховський, Акты греч. н ііж и н . братства с. 43.

*) Рік 1653 хибний, бо гетьман титулується „его царскаго вели- 
че«угва“. Можливі роки 3654. 1656, 1657. Приймаємо 1657 р. з огляду 
на фразу „за отпущеніе грЬховъ наншхъи — може писаний підчас сла­
босте Б. Хмельницького?



72 ІВАН КРИПЯКЕВИЧ

ДОДАТОК.
Непубліковані універсали Богдана Хмельницького.

І.
1650, 24 мая, Чигирин, київському полковникови, про вій­

ськову підмогу ханови проти Черкесів.
ВоМап СНпгіеІпісгку Неіпгап ‘УУоізка «І. К. М. 2арого\гекіедо.
Рапи Ри1ко\?пуко\уу Куіомузкіети ге л^згізікіт. іо\уаг2ІзЬ\ует 

Риіки гсіїчжіа осі Рапа Во^а пгіесг гісету. -Іакозпгу \\газ 
гут^ г^сіаіу у рггікагшаїу, аЬ]зсіе Сагову .Ш Сгітзкіепги па 
из1и£е зіу, іг па іеп сгаз іезсге піередапозсу рокоіи осі РР ЬасЬо^ 
зросігіехуаіузті зі^, еШаіе^о іак т і  іе§о гоки ропіесЬаІізгту, 
іак у Саг Кгітзку, у изіи^е, па кіощзту. тіеіі па іеп сгазг 
узсг, осіїогуїузту. Тегаг ре\\гпу рокоі зіап^І, іесіу Саг Л І Кгітзку 
рггізіаі <іо паз, аЬ]зті т и  кіеіка іізгі^сгу Іо^аг2ізЬ\\га 2 риіки 
ро 300 сгіека, іесіпе^о зеіпука зіагзут па з \уоіє  тіеузсе рггу- 
<іа1у, 2 ог^гет сІоЬгупг о§шзіут, ргосЬо\у аЬі Ьеїо «іозіаіек, о <іл\'и 
коп, \у (ігіезщіек сгїека \\г02 іесіеп гу\упозс2у^, піе сгекащсг 
(іги§іе§о ипі\уегза!и паз2Є§о па сіаіеп 26 та іа  сіо Риїіа\уу з іатсг 
згіе іи у лу іе йго^, іо іезі па изіи^е пагпасгоп^ Сагову Л\1 
Кгітзкіети, кіогу па Сегказгу гатузї т а , па тіеузсе пагпасопе 
Ьег ■\\'іто\\-у сіаіеу, іпасгу піе сгупу^сг росі Іазка пазг ,̂ \ухузко\\гз. 
Бап \\г СгеЬгіпуе 24 тау  аппо 1650.

<Іап ^усіїод/гзку різгагг \\^ зк а  2арого\\гзкіе§о.
Бібліотека Оссолінських рук. ч. 189 с. 337—338. Напис: 

ІІпшегзаІ осі Нтіе1піскіе§о сіо риІко\\тука куі0\\гзкіе£0.

'  И.
1654, 22 мая, Чигирин — для охорони маєтностей Евксентія 

Жеребила.

Богдан Хмелницкий Гетманъ Войска Его Царского 
Величества Запорозский.

Вс1>мъ въобецъ и кождому зъособна, кому бы о том ви­
дати належало, меновите Паном Полковником, Сотником, Аса- 
улом, Атаманом и всему Товариству, ездным и пешим, Войска 
Запорозского до в’Ьдомости доносим симъ нашим універсалом, 
иж мы поважаючи зычливост противъком [зіс] нам, а не мн1>й 
услуги противъко Церкви Божой Манастыра Печерскопо Пана 
Евксентія Жеребила, (которий маючи частокротные свои такъ 
въ хуторе, яко теж и въ млынъку од товариства нашого доку-
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чаНя и наежджаня, < перед нами ся ускаржал), даємо оному тот 
нашъ обороны універсал и владзою нашою гетманскою при­
казуєм, абысте такъ там зостаючіе, яко теж и переєзджаючіе, 
жадное оному докуки не чинячи, ночлегов, попасов не одпра- 
вовали и жадное турбаціи не задавали; а єжели бы ся который 
таковый сміл важити мимо тое выразное заказанье наше чи­
нити, такового кождого за данъем відомости полковникови на­
шому киевскому под'неотволочное каранъе поддаем, што и пов­
торе вам всім приказуєм. Дань вь Чигирині» року ^ н д  мця 
мая кв дня.

Богдань Хмелницкий Ь. 8.
рука власна.

Бібліотека Красінських у Варшаві рук. ч. 4022 с. 122. Ори­
гінал на піваркуші з власноручним підписом гетьмана. Печать 
типу II (пор. І. Крипякевич, 3 козацької сфрагістики с. 7—8).

ПІ.
1656, 2 марта, Чигирин, — київському полковникови, про 

будову млинів Микольського Пустинного монастиря в Совині на 
ріці Росі.

Богдань Хмелницкий Гетмань з Войском Єго Цар. Вел.
Запорозскимь.

Ознаймуемъ тымъ писаньем нашимь кождому, кому того 
потреба будет відати, меновите П. Полковникови, Сотникомь, 
Атаманомь и всей черни козакомь Войска Єго Царского Вел. 
Запорозского до полку каневского належачимь и вшелякоє кон- 
диции людемь, кому толко сее наше писанье показано будеть, 
іжь позволилисмо на прозбу в Богу Велебного Отца Інокентия 
Кгызеля Ігумена Монастира святого Отця Ныколы Пустинного 
и всей братии чернцовь тогожь Монастира млыны*) для пора- 
тунку монастирского на реці Росі в державі тогожь менова- 
ного Монастира в селі Совині поставити, с чого абы моглы 
выживенье собі міти. Сурово прето приказуємо, абы онымъ 
в будованю тохь [зіе] млынов *) жадное перешкоди и перенага- 
баня чинити нихто не важилея и не збороняль, также и до по- 
житковь ихь абы не втручалея под ерокгимь войсковимь ка-

х) Спершу було »мльш«, справлено на »млыны«, мабуть иншою 
рукою.

2) Спершу було »того млына«, справлено з помилкою на »тохъ 
млынов«.
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ранем, що меновите абы ведлугь вол'Ь нашоє было. Дать з Чи­
гирина дня в марта лд^нз.

Богдань Хмелницкий Ь. 8.
рука власна.

Національний Музей у Львові. Оригінал на аркуші паперу, 
зложеним вдвоє з власноручним підписом гетьмана. Печать типу III 
(І. Крипякевич, 3 козацької сфрагістики с. 8—9).

З другого боку записка иншою рукою:
„На будоване млынов савинских лист о т  Па на  Б о г д а н а  

Х м е л н и ц к о г о  Манастырови Сто Николскому Пустин. Киев- 
скому даный“. В долі: „Переписан“.

IV.
1656, 9 марта, Чигирин — пропуск для Яна Песочинського.

Богдань Хмелницькій Гетмань з Войскомь 
Запорозкимь.

Паномъ Полковникомъ, Асауломъ, Сотникомъ, Атаманомь 
и всему Товариству войскь нашихь запорозкихь, старшині 
и черни, также Атаманомь городовымь, Войтомь, Бурьмистромь 
и вшелакой кондиціи людемь и кождому, кому би тилки сеє 
наше писане показане было, доносымъ до відомости, ижь 
бывши у нась П. Янь Песочински, который оть нась, здавши 
одправу, назадь поворочаеть; пилно теды вашецей жадаемь, 
абисте оному во всемь в’Ьру давши, всюды доброволне, такь 
тамь йдучого, яко зновь з чимьколв'Ькь назадь до нась пово- 
рочаючого пропущали, не задаючи оному ни в чомь найменшое 
трудности, которы к’Ьди будеть чого у вашецей жадати, также 
оному жебисте не збороняли, не чинячи иначей для ласки нашое. 
Дань зь Чегирына марца 9 дня року 1656.

Богдань Хмелницкий рука власна.
Бібл. Красінських рук. 4032 к. 85. Нова копія.

V.
1657, 15 марта, Чигирин — про свобідний переїзд київських 

міщан до Старого Бихова.

Богдань Хмельницький Гетмань з Войскомь Єго Царскаго 
Велич. Запорозкимь.

ВсЬмь вобець и кождому зособна, кому о том видати на­
лежить, меновите П. Пувковникомь, Асавуломь, Сотникомь,
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Атаманомъ и всей старшині и черни Войска Запорозкого и вше- 
лякого стану свіцкого в местах, местечкахъ преложоным лю- 
демъ доносимъ до відомосте тымъ нашимъ писанемъ, и кому 
толко показано будеть: 1жъ з вол і Божое упаметавшисе шляхта» 
месчане и вси обивателі Старого Быхова цале и вірне подда- 
лисе под владзу и протекцию нашу и присегу виконали нам, же 
нікгдьі южь нікому иншому тоей фортеци не подадут, але по 
в ік ь  при Войску Запорозкомъ оную заховати мают. Видечи 
МЫ южь их щирую вірност, позволилисмо купцомъ и мещаномъ 
киевскимъ (поневажъ портъ сотворилсе) вгору люб самым ити, 
люб своих факторовъ посылат до Быхова и гдеколвекъ залоги 
наш і зостают, з вшелякими лекгумінами и купецкими речами 
сухим путем и водою, як хто может. Пилно теды жадаєм и при- 
казуемъ, жебы без вшелякого задержаня и гамованя всюди про- 
пусчано так самыхъ, яко и факторовъ ихъ, мыт жадныхъ торго- 
вых и подачок абы у нихъ не витягано ведлугь давных приви- 
леєв от королей наданих, а хтобъ спротивный был волі нашой 
и дороги тоєє имъ зборонял и мыто витягал, таковый кождый 
за найменшою скаргою срокго от нас караный будеть, іначей 
не чинечи. Дан в Чигирині еї марца <д^нз.

Богданъ Хмелницкий Ь. 8.
рука власна.

Бібліотека Пшездзєцьких у Варшаві, відділ кореспонденцій. 
Оригінал з власноручним підписом гетьмана, на піваркуші зло­
женім вдвоє. Печать типу НІ (пор. І. Крипякевич, 3 козацької 
сфрагістики с. 8—9). По другім боці дописка: „Универсал ЄгоМл. 
Пана Гетмана позволеня порту волного до Литви 1657 марта 15“.

VI.
Підроблений, насмішливий універсал приписаний Б. Хмель­

ницькому, ніби з табору під Батогом (1652 р.).
Ргапі кіогіб итібИєї.

ІІпшегбаІ Нтіеіпіскіе^о \\г оЬогіе росі ВаіЬо\Ует ро гогдго- 
тіепіи  оЬоги і Неітапа І т  Р Са1іп0\\гзкіе£0 гаЬусгіи.

ВосМап СЬтіеІпіскі 2 Іазкі \Ш08£у\\'0Ь0 ВоЬа Когої На- 
Іісгкі, ЛУіеІкі Кпіаг Кивку, 8іе\уіегзкі, Куіе\У8кі, Ройиізкі, Вга- 
з1а\У8кі, \¥оІіпзку, СЬеІтзкі, Веїбкі, \¥е1ікі Зігагпук Рогіу ОіЬо- 
тепзкое,. Ргаж>сІа\\гса Ьаскі, Неітап 2арогозкі, Йазіирса 8 \уоЬосі 
Міги СЬггебУапзкіе^о.
. • \¥ зе т  \\гоЬес у когсіото гозоЬпа 2 ЬасЬо\\г, котиЬі іо луу-
сіаіі паїегаїо, а тепо\уііе гешііапот, тоіосісот \уіс1ото сгупіто,
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у2 паз іоі ипі\\гегзаІ розуїаіето, аЬізіе лтІІиЬ опоЬо зргалуо\\га1і 
зі§ і осі ІісЬісЬ розіирколу з\\гоісЬ осІ\уете1і зі§, аЬу Муіозішу 
ВоЬ паз регезіалу га Ьакіе гЬіЬкі і руЬи дуаз кагаіу «оіпоіи, Ііо- 
Іосіот, р о т іг ге т  і гогпоіи піетос^. АЬі гасіеп ЬасЬ (іо К етсо^ 
пе луагії зіе гЬога розуїасг у тигіко\\г ро ногату піе ігарії, аііе 
зсгоЬі сіота запг гуі, г рергет і заїгапет, г §ої§апі аЬі піе 
л\’агу! зіе ізіу, іеіко з созгкіет а з Ьгапет, шпа, тіойи аЬі піе 
рііі, іеіко ргозіоіи Ьогеїки, \\Г зиктапасЬ козіошгісЬ, кгазпіЬ аЬі 
піе сЬосігіеІі, іеіко л\г кагагуіо\уус1і, іакге гопку \\газе аЬі £іолуі 
злуо іє  піе ш^гаїі Ьодаіо, Іеіко ж зогасЬ копорпусЬ.

йусіоте аЬі іеіко сіо зіосітедо гоки (іо зкоіі сЬосІгіїі, Ьо іиг 
мгіеїту ргетисігеїі, агеЬі їеіко Іоіет а зкигаті кирсеїі.

Ьаскі \у1а<ііко\\гіе рггісе\\гпісі аЬо піесЬ зіе гепщ аЬо піесЬ 
сіасіг  ̂ Ішігіот рокод.

Зіагзгі ЬасЬоте аЬу л\т (нечитке) зкііапеші окпі аЬі піе 
іегйііі аііе Іеіко о іейпіпі копіки Ьотопіет.

Те агіукиїу ротпп і зіагзгі ЬасЬо'Л’іе Ігітаіі росі кпи- 
іомгапіепі а тоЬусгу росі Ііагіет.

Аіо агіукиіу аЬі Ьеіі ро Ьогойасії і тіазіасЬ оЬ\\гоїас кагаїу 
тіазїасЬ Кгоііа ІМ Рапа пазгедо тіїозсгілуе^о у БоЬгосігіеіа.

В долі замітка:
То гпгізііопе ггесгі т о ^  Ьусіг піергамг(І2Іте’е, ой РпР Коїо- 

Ьоскіе^о сеііасіпіка рггерізапе % соріеу ^е^о (пгі^сігу розроізічкгет 
аІЬо гоїпіеггзідует. гтізііопе).

Бібліотека Оссолінських рук. 189 с. 624.

VI. С у д .
Про суд в козацькій державі за гетьманства Богдана Хмель­

ницького є дані дуже неповні. В отсім огляді обмежуємося тільки 
до зазначення найважнійших питань.

В часи до Хмельниччини найвищою судейською інстанцією 
була рада. На раді видавано присуди смерти і в прияві ради їх 
виконувано. З доручення ради судейську владу мав гетьман, судді, 
полковники і инша старшина. По революції 1648 р. рада втра­
тила давнє значіннє1) і не виконувала вже судейської влади. 
Тепер найвищим суддею в козацькому війську був гетьман. Він 
передавав судейську владу нижчим судам, приймав відклики від 
них, переводив контролю козацького судівництва і назначував

х) Пор. С тудії над державою Б. Хмельницького, І. Рада — Записки 
НТПІ СХХХІХ-СХЬ.
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надзвичайні суди. В гетьманських універсалах з наданнєм пол­
ковництва все зазначено, що полковник „оть нась суполную 
владзу маєть... непослушныхъ карати", „кождого зъ козаковъ 
тамъ зостаючихъ добромъ миловати, а зломъ карати"1). В ріж- 
них инших справах гетьман дає владу полковникам, сотникам 
й отаманам всяких злочинців „тамже заразь карати, не отси- 
лаючи до нась"2)-

Зразок надзвичайної гетьманської судової комісії маємо 
в 1656 р. Полковник Антін Жданович „посланый... оть его ми- 
лостипана гетьмана для выслушанья сыску въ рознихъ дЬлехъ“ 
і зокрема „хто чинить разореніе и царскаго величества людемъ 
всякимъ неправду и грабежъ, таковыхъ сыскивать и росправу 
чинить и всякого винного, на когобъ такое только воровство 
покажется, горломъ карати и наказаніе чинити всякое"3). Жда­
нович розглядав такі справи: причини, чому козацька залога за­
лишила Новий Бихів; уживаннє титулу білоруського полковника 
Іваном Нечаєм; бійки між козаками і царським військом; ріжного 
рода розбої і грабежі. Слідство велося цілий місяць в Ніжині, 
Борзні, Чавсах, Могилеві білоруськім. По слідстві полковник де­
яких винуватих покарав, навіть горлом, справу невинних відіслав 
до рішення гетьмана; деякі діла, що до котрих слідство не було 
покінчене, полишив до розгляду місцевим полковникам4).

Гетьман відбував деколи сам суд першої інстанції і видавав 
вироки смерти5;.

Найвищий суд при гетьмані і мабуть як його заступники 
вели генеральні судді, яких було двох6). Але про їхні компетенції 
і діяльність з того часу не дійшли до нас ніякі звістки. При 
генеральнім суді був також судейський писар з платою 100 зол. 
річно7).

*) Універсал для ніжинського полковника-Сухипі з 1 серпня 1650, 
Акты Зап. Россіи т. V с. 85—86; універсал для білоруського полков­
ника Нечая з 26 січня 1656, Сборн. археогр. ком. І.

2) Універсали з 29 грудня 1648, Труды чернпг. Архив. Ком. X 
с. 144—5: з 8 листопада 1649, Чтенія обіц. Нестора IV с. 96—96;
з 2 1  липня 1657, Акты 3. Р. т. V с. 99.

3) Протоколи слідства Ждановича, Акты ЮЗР т. ПІ с. 519, 522.
4) Инпшй приклад комісії висланої гетьманом до Конотопу, Акты 

ЮЗР т. IV с. 20.
5) Т. нпр. приказав стяти Федоровича, що захопив скарб Тимоша, 

Акты ЮЗР т. X с. 78.
6) Див. наші Студії. II Генеральна старіпина, Записки НТІП т.

СХХХІХ—СХЬ с. 77. 7) Акты ЮЗРоссіп т. X с. 475.
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Не знаємо також докладнійше про організацію нижчих су­
дів. Судейську владу мали всі начальники провінціяльної і місце­
вої адміністрації: „Чого всего полковникове, а де не мається 
полковникові», сотникове и атаманове поблизкиє, кому бы сей 
націь универсалъ указаннымъ былъ, перестерегать.будуть, и то 
все сурове безъ жадного милосердія на горле, до мене не отси- 
лаючи, карати мають" — така звичайна постанова гетьманських 
універсалів1)- Суд на території полку вів полковник; в деяких 
полках були теж окремі полкові судді2). Сотенний суд належав 
до сотника. В городах судили отамани, деколи при участи ко­
зацької ради*). Коли не було старшого, що мав владу вести суд, 
обовязувала засада звичаєвого запорожського права: „де три 
козаки, одного два судити повинні"4).

Між козацькими судами ріжних ступнів перестерігався (при- 
найменше деколи) порядок інстанцій: від суду отамана відклик 
ішов до сотника, від сотника до полковника і від полковника 
до генерального суду. В справі обиди маєстату царя, якої допу­
стився козак Ігнат Тарасович, вепринський отаман Іван Скиба 
заявляє, що „він Ігнат, належить до суду його, не до полков- 
никОвого"5).

Право, яким судили козацькі суди, не було списане. В основі 
його було звичаєве запорожське військове право, доволі примі­
тивне і суворе. Але на козацьких судах {відбивався також вплив 
міських судів магдебурського права і мабуть також судів зем­
ських і гродських. Знаємо тільки деякі подробиці з практики 
козацького суду. Обжаловані є замкнені „въ вязенью", деколи 
приковані до пушки6). Суддя починав слідство допитом обжа- 
лованого. потім питав свідків; деколи допитувано обжалованого

*) Труды черниг. архив. ком. X с. 144—5.
*) В 1649 р. в кальницькім полку, Реєстра Зап. Войска; в 1650 р. 

в миргородськім полку, Акты ЮЗР VIII с. 329; в 1654 р. в стародуб- 
чзькім, гадяцькім і полтавськім полках, Акты ЮЗР т. X с. 294 і д.

8) Вепринський отаман Іван Скиба 1649 р. „учинить раду боль- 
шую“ і на ній карав „комппшною“ козака, що обидив царське імя, 
Акты ЮЗР ІП доповнення с. 51.

4) „... Іако рггесНут Ьу'УаІо, аЬу £(І2Іеко1\УІек когасйуо п аз ге 
віє гпа)(1олуа1о, Ьу іггесЬ коиако\\у, ^еііпе^о сітеа] засігіс ро\гіппі“, ін- 
•струкція під Зборовом в серпні 1649 р., М. Грушевський Хмель­
ниччина в розцвіті, с. 210. Пор. у переговорах з Москвою в марті 
1654 р. — Акты ЮЗР X с. 446.

5) „Онъ, Игнашко, при суду ево, а не шшювникова", Акты ЮЗР 
т. Ш доповн. с. 50.

6) Акты ЮЗР т. ПІ с. 235, 519, 522.
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кілька разів, навіть тоді, як вже стояв засуджений під шибени­
цею „и на остатней ступени", „уже в сило голову кладучи"1). 
Кари знаємо трьох родів. За лекші провини приковувано вину­
ватого до пушки — це була кара найменш ганебна, на неї був 
засуджений навіть полковник Максим Кривоніс2). За тяжчі про­
вини бито киями або „комишиною", — деколи так безпощадно, 
що не „знати, чи живі, чи ні"*). За дуже тяжкі злочини була 
кара смерти; сій карі підлягають нпр. бунт, непослух приказам 
гетьмана, розбій і рабунок; один сотник був покараний смертно 
„тому, що дозволив своїм козакам красти"4). Кару виконувано 
найчастійше „на горлі", — „відсікти голову на площі"5), — се 
кара військова; звичайних злочинців карали шибеницею6); де­
коли також казали розстріляти або вбити на кіл7). Засуд смерти 
не все виконувався, — суддя міг звільнити засудженого. Так 
полковник Іван Нечай засудив був кількох злочинців на смерть 
через повішеннє; але мішане і салдати, яких сі злочинці огра- 
били, „по тих злодіїв не посягаючи, щоби тою смертю померли, 
з ними помирилися і на се й лист у них взяли", — тоді пол­
ковник засуджених увільнив8).

Окрім козацьких судів істнували ще суди шляхетські, ду­
ховні і міські. Шляхетські суди обновлено формально по збо- 
рівськім' договорі. Адам Кисіль як київський воєвода і королів­
ський комісар, приїхав до Київа в марті 1650 р. і обновив давнє 
судівництво9).

Але практичне значіння мали тільки судові гродські книги, 
в які по традиції вписувано важнійші документи — нпр. коро­
лівські привілеї для Запорожського Війська10). Самі суди ледви
чи увійшли в життє — занадто ворожо відносилася до них ко­
зацька чернь. Шляхетські суди мали залишитися також по об- 
єднанню України з Москвою 1654 р. В московськім договорі 
було застережено, щоби шляхта „межъ себя старшихъ на уряды 
судовые обирала" та що „суды земскіе и градскіе чрезъ гЬхъ 
урядниковъ, которыхъ они сами себ1> добровольно оберуть,

4) Тамже с. 523.
2) МісЬаіотузкі ,  Кзіе§а рат. с. 149, 160; Акты ЮЗР т. X

•с. 88.
3) Акты ЮЗР т. Ш с. 523, 524, 531, доповн. с. 51.
*) Акты ЮЗР т. III с. 525. 5) Тамже с. 525, 531.
6) Тамже с. Ш 523, X 508. ’) Акты ЮЗР т. ІП дон. с. 21.
8) Таыже III с. 523. 524.
9) Пор. Грушевський. Історія Укр. Руси т. VIII част. Щ с. 282 і д.
10) Акты ЮЗРоссіи т. X с. 454—462.
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исправлены быти имЪютъ, какъ и прежде сего"1). Але про діяль­
ність сих-шляхетських установ з того часу не знаємо вже нічого.

Церковні суди залишилися очевидно без зміни, але їхня 
діяльність потребує окремого розсліду.

Деколи гетьман признає духовенству також право суду над 
підданими. Так в універсалі для межигородського монастиря з 20 
грудня 1653 р. читаємо: ,Подданымъ тежъ тамошнимъ роска- 
зуемъ, абы они до вшелякой повинности знайдовалися и по- 
слушными мЪсту святому межигородскому были..., а непослуш- 
ныхъ вольно будетъ превелебному отцу игуменови и чернцомъ 
до того монастыря належачимъ карати, яко подданыхъ м1>ста 
святого, водлугь проступковъ ихъ“2).

Міські суди магдебурського права знайшли своє потвер­
дження у московських статтях 1654 р. Також в окремих універ­
салах гетьман потверджує істновання міських судів і навіть дає 
їм ширшу компетенцію. Так в універсалі з 26 жовтня 1655 р. 
гетьман віддає під міський суд у Київі своєвільних козаків, „ко- 
торые бы безъ писанья нашего зъ пірначами напхавши, вымислы 
якіе починити мЪли“ — „теды мы кождого такого, яко своевол- 
ника, томужъ маестратови кіевскому и до нась не одсылаючи, 
строго карати позволяемъ"3).

Додати ще треба, що московські статті 1654 р. передба­
чують й окремий суд московських воєвод на Україні.

Як було пояснено на початку, зазначуємо тут тільки головні 
питання судового устрою, які чекають основного розсліду, — 
на остаточне вирішення тих справ не компетуємо,.

*) Тамже с. 438.
2) Акты ЗР т. V с. 90—11; подібний універсал для богоявлен- 

ського монастиря в Еиїві з 9 січня 1656 р., тамже с. 96—97.
3) Акты Зап. Россіи т. V с. 95—96.



Січовий архимандрит Володимир Сокальський
в народній падеяти та освітленні історичних 

джерел1).
Написав В а с и ль  Б іднов.

Межигорський „під Київом" Спасипреображенський мона- 
стирь стає особливо близьким до Запорожського низового 
війська з 70-х рр. XVII ст., з того часу, як Запорожжя визнало 
себе парохією цього монастиря, а члени його товариства — кти- 
торами Межигорського монастиря. Звязок з ним Запорожців ви­
являвся в тому, що для відправи в Січі богослуження й для за- 
довольнення релігійних потреб членів січового товариства Кіш 
Запорожський закликав до себе духовних осіб — ченців ви­
ключно з зазначеного монастиря по призначенню його ігумена 
(а пізнійше — архимандрита). Прислані з монастиря ченці мали 
від Коша й товариства матеріяльне забезпечення, а самий мона- 
стирь одержував від січової церкви свічні, карнавочні та инші 
прибутки й постійно мав від Запорожжя всяку матеріяльну під­
могу. Запорожці часто приходили сюди на прощу, особливо ве­
ликим постом; немало з них, на старости постригалися тут 
в ченці й так закінчували своє життя. Коштами Запорожського 
Коша в Межигорському монастирі було заведено й шпиталь, де 
знаходили притулок старі та немічні січовики.

На підставі прйступних йому матеріялів, М. Максимович свід­
чить, що вперше тісний звязок з межигорським монастирем Вій­
сько Запорожське утворило 1672 року, запропонувавши йому 
стати військовим монастирем й зобовязавшися бути його пара-

х) Доклад, читаний в засіданні „Українського Історично - Філоло­
гічного Товариства41 в Празі 24 лютого 1925 року.

ЗАПИСКИ, Т. СХІЛГЦ. 6
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фією1). В листі Івана Сірка (з 28 травня 1676 р.) до ігумена 
Межигорського монастиря Теодосія Васковського (ігуменствовав 
у цьому монастирі від 1669-го до 1703-го року) бачимо перший 
доказ таких звязків з ним Січи. „За обрадою цілого війська", 
Сірко просить ігумена прислати якусь особу „з братії на правий 
клирос уставника", бо січові „панове дяки свіцькі" або зовсім 
до того непридатні, або „не вміють коштувати ласки військо­
вої й хліба спокійно вживати"2). /

Близькі стосунки з Запорожжям, очевидно, були потрібні 
й для Межигорського монастиря, й той, щоб не втратити низо­
вого товариства, забажав назавжди їх закріпити. В 1683 році 
ігумен Васковський з усім собором та братією звернувся до Коша 
з листом, щоб військо окремим „писаніемт>“ підтвердило „на 
потомные часы и л1>та“ „тое, щобъ теперь и завше зъ ихъ мо­
настиря общежительнаго Межигорскаго Кіевскаго, а не зъ ин- 
шой якои обители святой священницы служили зъ монастыря 
православныя Божія службы у Покрова Пресвятьія Богородицы, 
въ церкви святой нашей Запорожской, и всЬ духовныя правила 
спасенія, войску надлежачія, отправляли и духовними отцами 
товариству были, — жебы парафія наша Запорожска вь дер- 
жанію ихъ была". Таку заяву („челобитную") межигорських чен­
ців було заслухано на військовій раді, і все козацтво 4 жовтня 
1683 року винесло рішучу постанову назавжди бути парафією 
Межигорського монастиря. Текст постанови такий.

„Мы, все войско, видячи черезъ часъ немалый отцевъ Ме- 
жигорськихъ Юевскихъ житіє иноческое, пристойное, обще- 
жительное, и чин> ихъ монастьірскій похвалы годный, ку спа- 
сенію людемъ полезный и привЪтный и странолюбивый уважа­
ючи; уважаючи оныхъ прислуги немалій у войску нашому 
и въ церкви нашой и видячи церковный порядокъ у святой По- 
кровы статечный и отправу въ нихъ служебъ Божіихь по мона- 
стырску и зъ того всего гЬшачися, — теды МЫ, войско все, 
единостайні» нарадившися зъ собою добре, тую чолобитную 
отцовъ выше пом’Ьнныхъ принялисьмо и до скарбници войско- 
вой сховали, а на ихъ желаніе позволилисьмы тое, абы церковь 
святой Покровы наша Запорожская и вся парафія при нихъ 
завше была, жебы на потомные часы завше неотм1>нне зъ мо- 
настыря Межигорського общежительнаго Кіевскаго при святой

*) „Собраніе сочиненій“, т. II. стор. 275,
2) Скальковський, Жсторія Нов. ОЬчи, стр. 72—73 (вид. 1-го).



СІЧОВИЙ ДРХИМАНДРИТ ВОЛОДИМИР СОКАЛЬСЬКИЙ 83

Покрови священно дійствовали, а Войску Запорожскому бого­
мольцями и отцями духовными были; тое еднакъ собі варуємо, 
абы зъ монастыря на тое святое д іл о  присылано людей спо- 
собныхъ, статечныхъ: священниковъ двохъ, діакона и уставника. 
Которое то наше зезволеніе войсковое согласное симъ нашимъ 
войсковымъ писаніемь при печати войсковой ствержаемо теперъ 
и на потомние часы завше; и хочемо, и просимо, абы тоей вол і 
нашей войсковой, которая за волею Божіею сталася, и нашего 
постановленія сего нихто теперъ и на потомные часы не касо- 
валъ и не отміняль, жеби войсковые слово, звлаща не против- 
ное волі Божіей, овшемъ славу Божію помножаючое, было 
завше поважно* статечно и, якъ скала, неподвижно".

Таку сприятливу для межигорських ченців військову поста­
нову, зроблено від імени „отамана на той час кошового" Гри­
горія Івановича, „судді кошового" Григорія Меченка, писаря Ле- 
онтія Константиновича, осавула Матвія Цесарського, „всей ота- 
маніи“ курінної та всього товариства курінного „низового вой­
ска царскаго ихъ пресвітлаго величества Запорожскаго“х). Отже 
вона мала певну сталість та обовязковість для січового товари­
ства. І останнє незабаром яскраво засвідчило, що вОно непо­
рушно додержує своє слово.

Київський митрополит Гедеон, князь Святополк-Четвертин- 
ський, що, перед своїм поставленням в митрополити, визнав над 
українською церквою владу московського патріярха (1685 р.), 
захотів поставити запорожську церкву в безпосередню залеж­
ність від своєї катедри й звідси посилати до Січі священиків. 
На початку 1686 р., він наказав межигорському ігуменові Тео- 
досієві Васковському, щоб той негайно відкликав з Січі межи- 
горських ієромонахів, що правили в запорожській церкві. Вась- 
ковський мусів виконати наказ митрополита, що користувався 
підтримкою й гетьмана Самойловича, свого свата, й страшної 
для Українців Москви. Він послав до Січі ієромонаха Тарасія, 
аби той забрав з Січі межигорських ченців. Запорожцям не спо­
добалося таке розпорядження митрополита та його втручання 
в січові церковні справи. Незадоволення своє вони виявили 
в листі свойому до ігумена Теодосія (писано з Січи 29 травня 
1686 р.). „Не моглисьмо выдивиться" — пише кошовий Хведір 
Іваника ігуменові — „неласці и нелюбви превелебности твоей,

х) Повний текст деї постанови (4 жовтня 1683 р.) наведено Скаль 
ковським в „Ист. Нов. С-Ьчп“, стр. 73—75 (вид. 1-ше).

*
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же зостаючую братію у насъ хотЬлъ превелебность твоя чрезъ 
высланнаго отца Тарасія до обители святой общежительной 
зовсемъ забраты! Може наша любовь къ общежительной оби- 
тели межигорской не єсть вдячна? Божія и наша церковь, 
межь кочовисками агарянскими зостаючая, не подлежигь власти 
ясне освіщоного княжати, митрополиты кіевскаго, бо не въ мало- 
россійскомь знайдуется горизонтЬ, але за границею, въ поляхъ 
татарскихъ, на помноженіе чести Господней и на духовную вой- 
сковую потребу, яко православныхъ христіань; въ которой цер­
кви и мы молячися Господу Богу, цЪлость отчизны нашей пере- 
стерегаемъ, кровь нашу проливаючи, яко в^рніе отчизнЪ нашей 
и зичливые сынове, и знайдуемся яко зъ в'Ьрнымъ подданствомъ" 
царям московским „такъ зъ належнымъ добродЬеви нашему 
ясновельможному его милости, пану гетману послушаніемт>“... 
Сказавши, що Кіш звертається до царів і патріярха московських 
та до гетьмана з проханням не одривати запорожської церкви 
від межигорського монастиря, бо як попередні митрополити сі­
човою церквою „не интересовалися", так і тепер „не належить 
ясне осв’Ьцоному княжати митрополиті» кіевскому въ неналежное 
втручатися", — кошовий заявляє: „не будеть церковь Божія 
и наша отлучена оть монастыря общежительнаго межигорского, 
пока въ Дніпрі» воды и нашого Войска Запорожского будеть!" 
На знак того, що Запорожжя не бажає коритися наказові митро­
полита Гедеона, кошовий просить Васковського: „перем’Ьны про- 
симъ прислати часу звичайного, мЪсяца септембрія, кого ласка 
будеть", себто не забирати зараз присутних в Січі ченців до 
вересня, коли звичайно мінялося, з волі Межигорського мона­
стиря, духовенство, й тільки тоді прислати нових ченців, „кого 
ласка будеть"1).

Запорожці доходили свого. В той же час і Межигорський 
монастир одстоював свої права. В місцеву українську справу 
було втягнуто й московську владу, як найвищу інстанцію. Па- 
тріярхом московським був тоді Іоаким Савелов, який прийняв 
постриг чернечий (1655 р.) в Межигорському монастирі й, ставши 
патріярхом московським (1674—1690 рр.), виявляв до нього ба­
гато уваги2). 28 лютого 1687 р. особливою грамотою своєю 
патріярх звільнив Київо-межигорський монастир від підлеглости 
київському митрополитові й надав йому право ставропігії мо­

*) Скальковський, „Ист. Нов. ОЬчи“, стр. 75—77 (вид. 1-ше).
2) Про це в М. Максимовича — »Собр. сочин.«, т. II, стр. 268

і 271—74.
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сковського патріярха, себто монастир підлягав безпосередньо 
московському патріярховіх). На підставі права ставропігії, ігумен 
Теодосій Васковський, через своїх посланців-іеромонаха Іродіона, 
діякона Гавриїла та монаха Филярета, — подав на початку 
1688 р. патріярхові скаргу на митрополита Гедеона за те, що 
той намірився „безпристойно и безналежно" сущу в Запорожжі 
церкву від Межигорського монастиря „силомиць оддалити й одір­
вати" та піддати під свою владу, завдяки чому, Васковський 
хоче одкликати до монастиря ту свою братію, яка перебуває 
в Січі (отже виходить, що настоятель Межигорського монастиря, 
як і січове товариство, не виконував митрополитового наказа). 
24 лютого патріярх приймав межигорських, посланців, а 5 бе­
резня 1688 р. дав їм на імя ігумена Васковського та всеї братії 
ставропігійного Київо-межигорського монастиря свою грамоту, 
якою назавжди затверджував звязки січового товариства з межи- 
горськими ченцями. Патріярх Іоаким виразно підкреслює, що 
не кому иншому, а йому іменно належить право „церкву Божу, 
в Січі Запорожській сущу“, держати „в повній та непорушній 
патріяршій владі": „имъже хощемъ, ее поручаемъ, а имъже не 
хощемъ, тбхъ отъ нея отдаляемъ и відать отрицаемъ и отрі- 
шаемъ", До Київа митрополитові Гедеонові було послано „уві- 
щательную грамоту", щоб не тільки він, митрополит, та всі „на 
впредь-грядущіе" літа його наступники по катедрі, а й усі инші 
архиепископи і єпископи, з їх єпархій архимандрити, ігумени та 
всякого иншого духовного й „мірскаго чиноначалія люди" не за­
важали й не перешкоджали межигорським „ієромонахам, діяконам 
і білим послужникам" переводити відправи та всякі молитвословія 
в Запорожській Січі. Наказ свій патріярх підтверджує погрозою 
оддати Божому та архиєрейському „непрощаемому неблагосло- 
венію" всякого, хтоб наважився порушити або одверто знева­
жити оце патріярше розпорядження. „Нехай буде на ньому вічне 
й ніколи не розрішиме од Бога прокляття й неблагословення!"*) 

Таким чином, Запорожці й межигорські ченці перемогли 
митрополита Гедеона Святополк-Четвертинського, який мав на­
году переконатися, наскільки була бажаною для української 
церкви канонична залежність від московського патріярха. З цього 
часу й бувший на запорожських вольностях Самарський Мико­
лаївський монастир (на острові, утвореному річкою Самарою та

>) ІЬіа., г. II, 273.
-) Скальковеькпй ор. сії, „ириложенія«, стр. 384—387.
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Самарчуком, коло теперішнього Новомосковська) теж підлягає Ме- 
жигорському монастиреві й від нього одержує своїх настоятелів.

На сприятливе для січовиків вирішення конфлікта поміж ми­
трополитом Гедеоном та межигорськими ченцями, безумовно, 
мали вплив політичні міркування та пляни Москви. З одного 
боку, треба було одучати київського митрополита, хоч би то 
й занадто покірного Гедеона, від самостійних кроків, до яких 
звикла напів-автокефальна українська церква, — і таким актом 
збільшити розлад серед українського вищого духовенства. З дру- 
гогож боку, необхідно було Москві прихилити до себе запо- 
рожське козацтво, бо в його поведінці що до Москви з 1681 р. 
помічалася зміна: в 60-х та 70-х роках, в часи Тетері, Брюхо- 
вецького, Дорошенка, воно, за малими винятками, завжди сто­
яло на сторожі Москви й нераз визволяло московські війська 
та адміністрацію з непевного становища. Від 1681 р., після бах­
чисарайської умови Москви з Туреччиною та Кримом, що в знач­
ній мірі обмежувала свободу Запорожців в сумежних з Татарами 
місцевостях, низове козацтво стало виявляти неприхильність до 
Москви. В 1686 р., в квітні місяці, Москва й польсько литовська 
держава підписали акт т. зв. вічного миру (умова Ґржимултов- 
ського). За те, що ослаблена польсько-литовська держава на­
завжди одмовлялася від лівобережної України та Запорожжя 
на користь Москві, остання зобовязалася вести активну й на­
ступну боротьбу з Кримом. Невдалий московсько-український 
похід на Крим в 1687 р. довів московському правительству, як 
важно для нього мали на своїм боці Запорожців, а тому воно 
не хотіло дратувати низове товариство, й конфлікт між митро­
политом та Межигорським монастирем воно вирішило так, як 
бажало того Запорожське військо.

Московське правительство використовувало в своїх інтере­
сах те становище, яке в очах Запорожців мав Межигорський мо­
настир. Так, в кінці 1708 р., після того, як Мазепа перейшов на 
сторону шведського короля Карла XII, Петро І хотів затримати 
при собі низове військо. 12 листопада він післав на'Січ свою 
грамоту й гроші (500 червінців кошовому, дві тисячі старшинам 
і 12 тисяч червінців козацтву) через двох своїх стольників — 
Кислинського Гаврила та Григ. Теплицького; з ними гетьман 
післав ще лубенського сотника Василя Савича, а митрополит 
Йоасаф Кроковський (очевидно, з наказу царя) межигорського 
ієромонаха, Іродіона Жураковського, щоб той умовив січовиків 
„стояти за православну віру й свого великого государя та ко­
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ритися новому гетьманові Іванові Скоропадському". На цей раз 
заходи московського правительства не досягали своєї цілі, Запо­
рожці зневажали посланців й відібрали в них гроші, погрожу- 
валися побити їх або втопити в Дніпрі, а що-до ієромонаха Іро- 
діона Жураковського, то його обзивали „шпиком" і нахвалялися 
спалити в смоляній бочці. За таку небезпечну місію Жураков­
ського було зроблено 6 січня 1709 р. межигорським архимандри- 
том1).

Коли Запорожську Січ було зруйновано в 1709 р1. 14 травня, 
й Запорожці пішли під протекцію кримського хана, вони ніби то 
пірвали свої звязки з межигорським монастирем: певних вка­
зівок не маємо. Звідки походили бувші в Січі духовні особи, 
от як архимандрит Товія (ао 1718 р.)2) та Гавриїл (перед 1734 р.), 
невідомо. Але-ж память про звязки з межигорськими ченцями 
серед Запорожців не зникає, й вони поновляються, як тільки 
московське правительство відмінило свої суворі накази відносно 
Запорожців, що видано було в роках 1709—1730. В 1734 році 
Запорожці повернулися зпід Алешок на свої старі місця й осіли 
кошем над р. Підпільною. Межигорським монастирем правив 
тимчасово бувший чернигівський архиепископ Іродіон Жураков- 
ський, (відомий з 1708 року), звільнений „на покой" до цього 
монастиря. Тепер Іродіон звернувся до Запорожців з привітан­
ням, в відповідь на яке кошовий Іван Малашевич писав до архи- 
епископа, що „они, войско, монаховъ межигорскихъ не чужда- 
ются и благословлять за духовныхъ себ1> м іти"3). Листа від 
кошового Іродіон одержав 11 лютого 1737 року, а 9-го березня 
Іродіон дякував кошовому, курінним атаманам, старикам 
і всьому товариству за те, що ті приймають межигорських чен­
ців „за настоятелей духовныхъ себі по прежнему", і вислав до 
Січі ієромонаха' Павла Маркевича, уставника та присутних при 
ньому. Разом з тим Іродіон обіцяє „соборне" „у всі часи молеб- 
ствовати" в Межигорському монастирі за кошового, курінних 
отаманів, стариків та „за все товариство рицарське низового

х) „Описаніе о Малой Россіи Украиніг Стан. Зарульського в мо­
сковських „Чтетяхъ" 1848 р., Л» 8. стр. 21. — Максимович, II, 277 
—78. — Яворницький Д., „Исторія Запорож. козак.“, т. ІТІ, 397 — 399.

2) Про архимандрита Товію, засудженого в 1721 р. на заслання 
до Свирського монастиря за те, що він перебував на Січі до 1718 р.. 
див. у т. І „Описанія ді;хь и документовъ архива Св. Синода...".

3) Максимович, Собр. сочиненій, т. II, 281.
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війська Запорожського"1)- Ієромонах Павло Маркевич замінив со­
бою в Січі того архимандрита Гавриїла, який знаходився в 1734 
році при Запорожському військові (можливо, прибув разом з ним 
з Алешок) і якому архиепископ Рафаїл Заборовський, у відпо­
відь на листа кошового з 3-го квітня 1734 р., — благословив 
закласти Покровську церкву8). З цього часу Межигорський 
монастирь знову став щорічно висилати до Січі своїх ченців. 
Що до кількосте останних, то дослідники говорять неоднаково. 
Так, М'. Максимович каже, що Межигорський монастирь щорічно 
посилав до Покровської Січової церкви двох ієромонахів та двох 
ієродіяконів3). Скальковський свідчить, що для Самарського мо­
настиря й Січової церкви з Межигірря посилалося три ієромо­
нахи й два ієродіякони4). Д. Яворницький твердить про двох 
ієромонахів для січової церкви, одного ієродіякона й одного або 
двох „уставщиків"5). Вважаючи на те, що один ієромонах при­
значався до Самарського монастиря, а уставник мусів бути обо- 
вязково ченцем-ієромонахом (як от Леонід в 1760 р., він же й до­
глядає січової школи6) або ієродіяконом, треба погодитися з М. 
Максимовичем. Але-ж ця кількість не завжди була однакова. 
Підставу до такого твердження дає нам відомість про тих Запо­
рожців, що 20 січня 1762 року присягали цареві Петру III; тут 
ми знаходимо вісім межигорських ченців — пятьох ієромонахів 
(в тому числі начальника Січової церкви Володимира й „устав- 
щика“ Леоніда), двох ієродіяконів та одного ченця (без духов­
ного сану)7). Згадана відомість говорить і про те, що Межигор­
ський монастирь деяких осіб залишав у Січі на протязі кількох 
років. Так. начальником січової церкви Володимира бачимо

*) Скальковський, стр. 392 („приложенія“).
2) Див. лист архиеп. Рафаїла в Скальковського (стр. 194—196 

першого видання). З цього-ж листа видно, то тоді-ж архиепископ по­
слав Запорожцям для нової церкви антімінса та нововидруковане в Пе- 
черській Лаврі євангеліє.

3) Див. його „Сказаніе о Межигорскомъ монастырЬ* в т. П-му 
„Собранія сочиненій“. стр. 281.

4) Скальковський (1-іие вид.), 196.
®) „І І сторін Запорож. козаковъ“, т. І, стр. 358. 1-го видання.
6) Скальковській, „ІІст. Нов. СЬчи“, т. II, стр.Д95—196, 3-є видання.
7) „Записки Одесскаго общ. ист. и древ.“, т. XIV, 655, — 9 травня

1770 року архимандрит Ігчїво-Межигорський Гедеон Слонимський про­
сив у митрополита благословення на посилку до Січі для церковних
відправ трьох ієромонахів: Теоктиста, Адріяна і  Вартоломея, та до них 
долучав ще й четвертого — Савву, який вже перебував у Січі (про­
хання Гедеона в „Кіев. Старині" 1901 р., М 1, стр. 6. в „документах11).
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й після 1762 р., а уставник ієромонах Леонід був тут і в 1760 р. 
Очевидно, це залежало від того, як ставилося товариство до 
тої чи иншої духовної особи. Знаємо випадок, що кошовий 
Калнишевський, довідавшися в 1773 році про присилку до Січи 
в друге ієромонаха Кошмака(?!), який, при першому перебуванні 
в Січі, „при поступкахъ нечинныхъ оть їздь  въ Кіевь такъ не- 
порядочно сдЬлалъ", — наказав негайно вислати цього ієромо­
наха з Запорожжя назад до Межигорського монастиря1).

Межигорські ченці, перебуваючи в Січі, близько стояли до 
січового товариства й безумовно мали на нього впливи. Алє'Ж 
простежити за цим нема тепер можливости. Памятки минулого 
зникли, приступні зараз джерела про церковно-січові справи го­
ворять дуже мало. Можливо, що знайдений вдруге січовий ар­
хів*), яким свого часу користувався А. О. Скальковський, зберігає 
ще деякі дрібнички по інтересному для нас питанню. Алеж ми 
зупинимося тільки на особі посліднього „начальника Січової 
церкви", на архимандриті Володимирі Сокальському, про якого 
дещо збереглося не тільки в писаних джерелах, а й у памятни- 
ках народньої творчости, а це свідчить про те, що о. Володи­
мир залишив по собі немалий слід серед низового товариства. 
На жаль, все те, що знаємо про архимандрита Володимира, но­
сить характер поодиноких, уривчастих епізодів, на підставі яких 
нема змоги дати повну, вичерпуючу картину життя та діяльности 
„начальника" січового духовенства. Починаємо з народніх пе­
реказів та пісень, як загально відомого джерела.

II.
Перші згадки про архимандрита Володимира знаходимо 

в записах архиепископа Гавриїла Розанова та архимандрита Якова 
Вечеркова: „Устное повіствованіе запорожца Н. Л. Коржа".

Розповідаючи про „атакованіе" Запорожської Січи генера­
лом Текелієм, Микита Корж так малює події. Текелій наказав 
дорученим йому військовим частинам до Зелених Свят 1775 року 
обсісти всі запорожські землі понад Дніпром, а сам з своєю 
дівізією та артилерією в той же самий день наблизився до Січи 
й, зупинившися зо дві верстви від неї, на відкритій місцевосте,

‘) Скальковський, 80, вид. 1-е.
*) Див. замітку п. Ант. Фдоровського: »06 архиві; Січи Запо- 

рожской« — »Голос минувінаго на чужой стороні;« (Париж), 1926 р., 
36 4/ХУІІ, стор. 174. З приводу цеї замітки мова буде иншим разом



90 ВАСИЛЬ Г.ІДНОВ

розкинув свої шатра, звелів виставити в одну лінію проти Січи 
свою артилерію, не давши одначе ні одного вистрілу; від Січи, 
в свою чергу, не було ніякого опору. Так стояв він два дні коло 
Січи, а тим часом курієри сповістили його, що „московські вій­
ська посіли вже всі паланки, всі містечка та всі слободи по 
всьому Запоріжжю*. Тоді тільки, на третій день, Текелій послав 
до Січи за старшиною, аби та йшла до нього „въ гости". Одер­
жавши таке повідомлення, кошовий покликав на сходку всіх 
курінних отаманів і почав з ними радитися.

„А що, панове-отамани, тепер будемо робити? от Москаль 
у гості нас кличе! чи підемо, чи не підемо: чи оддамо Моска­
леві Січ, чи не оддамо?"

; Тоді отамани й ватажки та инші характерники почали по­
між себе бунтовати: одні погоджувалися скоритися, а одні гри­
мали, в надії на своє характерництво: „нехай Текелій приведе 
ще стільки війська, як оце, то ми всіх, як пух, розвіємо, всіх, 
як мух, передавимо! чи то-ж можна віддати за спасибі Січ та 
славне Запорожжя Москалеві? цього ніколи, поки світ-сонця, не 
буде!"

Такими відважними були всі сіроми, бурлаки та нежонаті: 
вони не мали ніякої осілости, тому й бунтовали. Але як більша 
частина як з отаманів, так і з багатих козаків, маючи в себе 
жінок, дітей та „прочія достаточныя обзаведенія по зимовникахт»"- 
вважали недоцільним битися з Текелієм. Хоч би й пощастило 
„до ноги" вибити Москалів, що стояли коло Січи, то инші полки, 
що вже розташувалися в запорожських володіннях й оволоділи 
всіма паланками та свободами, почувши про опір Січи, знищать 
всі „пожитки", а жінок та дітей вже „безчелов’Ьчно предадуть 
смерти". Через те вони й не погоджувалися з відважними, не 
здавалися на раду сіромах. Крім того бувший в Січі архимандрит, 
прочувши про таке безладдя та „мятежь" серед козацтва, вий­
шов з церкви в повному священицькому одягові, з хрестом,
і став умовляти бунтарів.

„Бійтеся Бога! що ви думаєте, діти? ви христіяне й підні­
маєте руки проти христіян; ви — христіяне й наміряєтеся про­
лити кров єдиноутробную! Побійтеся й втримайтеся од такого 
вчинку! Видно, така вже наша доля, й приймімо від Бога ми 
„достойная по дЬломъ нашимъ"! Ось вам хрест і Розпятий на 
ньому, і як що ви Його не послухаєте, то всі загинете „вне- 
запно!"... .



„Од такого вразливого („разительнаго") вмолення, гадаю — 
каже Корж — камяне серце спустилоб сльози свої" — од таких 
слів почали плакати не тільки бунтарі, а й вся старшина та 
військо, і тут же всі відповідали архимандритові: „ну, панотче, 
нехай буде так! знав ти, що сказати; ми за тебе готові й голови 
наші покласти,.не то що послухатися!" — Бо до архимандрита 
вони мали особливу повагу, як і до всього духовенства, єдино 
за те, що архимандрит, поперемінно з иншими ієромонахами, 
кождої неділі і в кождий празниковий день, говорили їм в церкві 
проповіді наізуст, „самыми разительными, по ихъ малороссій- 
скому штылю", виразами, й за те саме Запорожці й нагорожали 
духовенство й довіррям, й дуже щедрими дарунками"1).

Таким чином, архимандрит, настоятель січового духовенства, 
переконав товариство, й козаки не виступили проти московського 
війська, захоплення Січи обійшлося без крови. Це свідчить про 
те, що авторитет архимандрита серед Запорожців стояв дуже 
високо. Розуміється, тут мали значіння ще й обставини, як і сам 
Корж зауважує, що січовики згодилися не воювати з Москалями 
„и по ув^щанію архимандрита, и по прочимъ обстоятельствамъ"2).

Корж не був свідком захоплення Січи Текелієм; про це він 
чув від инших, й його оповідання повторює ті балачки, що були 
в народі про видатну подію в історії Степової України. І в цій пе­
редачі особі січового архимандрита надається велике значіння.

1832 року, підчас іллінського ярмарку в Кременчуці, Олекса 
Стороженко записав від кобзаря пісню про руйнування Січи 
Москалями. Пісня починається так:

Гей, із за зеленого гаю 
Червоне сонечко зійшло:
Гей, з московського краю 
Велике військо прийшло.

„Батько", себто кошовий, побачивши в віконечко це військо, 
питається в „дітей", чому це царицине військо прийшло,

..Чи не за нами,
Щоб йшли Татар к чорту гонить?“ ,

Алеж той факт, що „гармати горлом в вічи стоять", пере­
конує всіх, що військо прийшло не за тим, що гадав батько...

„Ой провідали Запорожці,
ІЦо Нечоса Текелю послав

]) „Устное повіствоваше... Коржа“. Одесса, 1842, стор. 44—46.
*) ІЬїгІ. стор. 47. ,
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Щоб нас з старшиною 
І всю славну Січ зруйновав44.

Подія ця відбувалася на „Великі Зелені свята". „Батько4* 
радиться з „дітьми", що робити,

Що будемо чинити?
Москаль кличе в гості.
Будем, чи ні, йому голову хилити?

Як будем його зустрічати:
Чи з хлібом-солею?
Чи війну обявляти,
Чи йти до його доброю волею?

Одні кажуть: „не дамо за спасибі Січи!44 
Другі кажуть: „мир лучче всього“
'А сі: „нехай нам випалить очи,
То й пропадемо аж до одного.

Ніколи сього не буде,
Щоб ми оддали Січ-мати 
Поки іце світ-сонця.
Будемо Січ нашу рятувати44.

— „Бога бійтеся, діти! —
Каже пан-отець архимандрит.
„Що ви хочете робити?
Прокляті будете із рода в рід.

Ви, діти, — христіяне 
І підіймаєте руки на братів!
Не робіть в своєму серцю рани,
Щоб милосердний Бог вас простив.

От вам хрест Божий,
На ньога ви положіться.
І совіт мій вам гожий —
Ні в чім, діти, не журіться !и

— „Ну пан-отче, по твойому нехай — 
Послухались тебе Запорожці.
Бери, Петре, хліб та сіль 
Та й ходім до Текелі в гості44.

Далі в пісні йде мова про візит кошового до генерала Те- 
келія, про арешт кошового та старшин й про сумну їх долю 
та загибель на віки Січи1)-

Наведені нами уривки записаної Ол. Стороженком пісні змі­
стом своїм нагадують те, що розповідав Корж, що наведено 
вище. Це дає,підставу гадати, що в основі як Коржевого опо­
відання, так і цеї пісні лежать народні перекази про обставини

*) О. Стороженко, Твори, Львів 1911. стор. 374—378 (видання 
»Просвіти«). Цю саму пісню наводить і Скальковський — »їїст. Нов. 
ОЬчи<<, ч. III, стор. 192—196 (вид. 3-є).
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зруйновання Січи, а тому в обох них з однаковою пошаною 
виводиться особа січового архимандрита, імя якого не названо.

Про ньогож згадує й друга пісня, яку А. Кащенко наводить 
в своїй книжці: „Оповідання про славне військо Запорожське 
низове"1). Тут він зветься священником „Владимиром" й зазнає 
від Москалів перешкоди в відправі у Січовій церкві.

Ой ішли наші славні Запорожці _
Та понад Бугом-рікою, ~
Ой долиною та широкою,
Ой та понад лиманами!

Ой уже-ж наші славні Запорожці 
Та невеселі стали —
Ой облягли-ж їх, облягли Москалі 
Та всіма сторонами.

Ой кругом церкви Січової 
Та й караули стояли.
Ой, священнику, отцю Владимиру,
Та служити не дали.

Ой летіла бомба з московського поля 
Та й серед Січи впала.
Ой, хоч пропали славні Запорожці,
Так не пропала їх слава!

Наведена тут пісня досить поширена на Україні Степовій, 
Київщині та Лівобережжю. На неї покликається О. М. Лазарев­
ський для доказу популярности архимандрита Володимира серед 
запорожського козацтва2). Вона відома, як бачимо нижче, й Пан. 
Кулішеві. Відома й серед еміграції нашої. ЗО червня 1923 р. до­
водилося чути, як співав її проф. О. П. Одарченко, який засвоїв 
її ще в молодих роках. Пісня передає сум тих козаків, що з Січи 
втекли до Бугу та лиманів Дніпрово-Бужського та Тілігульського. 
в Туреччину, де вони згадують подробиці захоплення Москалями 
Січи та конфіскації військового майна, жертвою чого стала й По- 
кровська Січова церква; до неї було приставлено варту, яка 
забороняла входити всім до церкви.

По народніх піснях той же січовий архимандрит не мириться 
з московською окупацією Січи й разом з деякими січовиками 
тікає до Туреччини, переживаючи з останними тяжкі пригоди, 
сполучені з такою небезпечною мандрівкою. Так, на сторінках

х) Вид. в Ляйпцізі, стор. 300.
2) „Описаніе Стар. Малороссіи, т. I I  — полкъ Н'Ь;кинскій“, Київ, 

1893, стр. 273, прим. 483. ,
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„Кіевской Старины44 за 1885 рік (іюнь, стор. 363—364) Петро Зуй- 
ченко вмістив пісню, в якій січовий архимандрит, „отець Влади­
мир44 підбадьорює запорожських втікачів підчас бурі „на Лимані- 
морі44, коли ті, по зруйнованні Січи, шукали собі „козачої долі44. 
Пісня має такий заголовок: „П'Ьсня на исходъ Запорожцевъ за 
Дунайй. Наводимо її всю цілком, без скорочень.

Ой, на Лимані-морі зашуміла филя,
Та стали чайки поринати.
А отець Владимір, піднявши хреста у гору,
Став Господа Бога благати:
„Ой, пошли Ти, Боже, Запорожцям згоду 
Від московської неволі втікати!
Як не Твоя-ж воля, підем всі у воду 
Спасення за гріхи шукати Iа 
Аж ось гукнув батько-отаман:
„Чогож нам, діти, журитися!
Бились ми з Татарвою, бились і з ч Ляхами,
То й филі не будем коритися.
Піднімайте-ж стерна, —
Нехай вона грає, стогне-заливає,
А ми будем Богу молитися!“
І, схиливши чуби до чесного хресту,
Козаченьки щиро молилися...
Заяснілось море, крячки налетіли,
І филі доразу не стало.
Полетіли човни, мов птахи по вітру,
Шукаючи козачої долі.

Отже, з народних переказів, що збереглися в оповіданнях 
Коржа, та з народних пісень бачимо, що січовий архимандрит 
Володимир — людина дуже близька до січового товариства, 
завжди поділяє його долю, лихо козацьке являється й його 
власним лихом. Коли Москалі захопили Січ і обмежили свободу 
січового братства, то це обмеження розповсюджується й на нього, 
бо московські „караули44 „„.священнику, отцю Владимиру та слу­
жити не дали44.

Близкість, поєднання його з Запорожцями настільки великі 
й безпосередні, що народня уява не мириться з тим, що козаки 
тікають до Туреччини без нього! Архимандрит Володимир іде 
разом з утікачами, з ними сполучає свою долю й, як за часи 
істнування Січи, скрізь і завжди підтримує моральні сили бідо­
лашного козацтва. Виразний доказ того, на скільки справді Во­
лодимир Сокальський був популярним серед війська Запорож­
ського !
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III.
N

Що відомо про архимандрита Володимира з писаних 
джерел? Історичні матеріяли дають нам про нього мало відо­
мостей. Скальковський, що користувався січовим архивом, дає 
підставу думати, що отець Володимир був начальником січового 
духовенства більше десяти літ. Звідки він був родом і коли по­
пав до Січи, невідомо, алеж 1762 року, 20 січня, він, бувши ще 
ієромонахом, підписався, як „начальник** січової церкви в числі 
тих, що присягали цареві Петрові III *). Самий факт довголітнього 
перебування його в Січі свідчить про те, що отець Володимир 
користувався пошаною та популярністю серед січового това­
риства, бо звичайно тут духовенство мінялося що року: в пев­
ний термін (у вересні місяці)2) настоятель Межигорського мона­
стиря, в порозумінні з військовою старшиною в Коші, відкли­
кав усіх бувших в Січі ченців назад, а на їх місце присилав инших. 
Так робилося на протязі десятиліть, і тільки особлива симпатія 
низового товариства до Володимира Сокальського могла при­
мусити останнє до порушення давньої запорожської традиції 
що до представників його духовенства.

Матеріяльне становище начальника січової церкви, очевидно, 
було не кепське, бо в противному разі о. Володимир (як й инші 
ченці, що перебували в Січі) не дорожив би своїм перебуван­
ням тут і знайшов би привід повернутися до межигорського мо­
настиря. Перш всього він одержував платню від війська й грішми, 
й натурою-мукою. З 1761 року Запорожське військо одержу­
вало що-року від московського правительства 6660 рублів та 
1300 четвертей муки і 85 четвертей крупи (крім того, 50 пудів 
пороху й 50 пудів олова). Гроші й харчові продукти товари­
ство урочисто на майдані ділило поміж собою. З цього на долю 
начальника січової церкви припадало у повну його власність 
5 карбованців грошей та 5 четвертей борошна (житнього)3). 
Але-ж в 1774 р., коли він, став архимандритом, військова рада 
призначила йому щорічну платню в розмірі 300 карбованців. Та

х) „Записки Одес. общ. истор. и древнД т. XIV, стор. 655 — 
„Кіево-Нежигорского монастыря іеромонахь Владимеръ, С'Ьчовой церкви 
начальників.

2) Див. Скальковський, стр. 77 (вид. 1-ше).
3) Скальковський. Ист. Нов. Січи, т. І, стр. 202 і 203 — поділ 

1768 року. Тут читаємо: „начальникові січових церков — 5 кар., під­
начальному — 3 карб., ієромонахам — 5 карб., д! я конам — 3 карб., устав-
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головні засоби втримання о. начальникові січової церкви йшли 
від церкви, з прибутків за всякі церковні відправи, з братерської 
карнавки, від всього того, що- побожне козацтво давало на сі­
чове духовенство (гроші, коні, тканини всякі, сіль, риба, вино 
та ин.), в цьому-ж відношенню воно не скупилося. Не даром-же 
на Січі збіралося богато зборщиків на ріжні монастирі: Київо- 
Софійський, Київо-Кирилівський, Полтавський Воздвиженський, 
ріжні молдавські та грецькі, особливо-ж у 60-х рр. XVIII ст.1).

Поруч з гарним матеріяльним становищем, о. Володимир ко­
ристувався й повагою та моральним впливом' серед товариства. 
Він брав безпосередно участь у всяких урочистостях та подіях 
в життю Запорожців. Наведені Скальковським уривки з денників 
походової канцелярії кошОвого Калнишевського свідчать, що 
Володимир Сокальський брав участь і в подорожах кошового. 
23 лютого 1772 р. Калнишевський з усією військовою старши­
ною поїхав до Нового Кодаку по справах та, мабуть, і на прощу, 
бо там була чудотворна ікона Божої Матері. З нагоди великого 
посту всі старшини там говіли від 27 лютого до 3 березня (від 
понеділка до суботи), а потім Калнишевський влаштовав- „всякіе 
порядки, обществу тамошному полезные". З кошовим їздив і „на­
чальник отець Володимир з діяконом": підчас подорожі, він 
спільно з кошовим, ночував під стиртою сіна в степу, брав 
участь в урочистих обідах по зимовниках і в Новому Кодаці, 
зазнавав урочисті зустрічі з гарматними вистрілами й т. ин. Під­
час перебування його в Новому Кодаці, йому, як і старшинам, 
було відведено помешкання в священника Василія Олексієва-). 
В 1774 році, 27 листопада — 13 грудня, кошовий знову їздив 
до Нового Кодаку; подорож відбувалася також урочисто, як 
і в 1772 році. Отець Володимир, вже тоді архимандрит, теж 
брав участь в подорожі Калнишевського і теж зазнав немало 
уваги й пошани3).

никові — 3 карб., свічареві 1 карб.,, титарям — 4 карб., школярам
— З карб., та паламарню — 10 карб.“. Муку тоді-ж поділено так: 
„отцю начальникові церков — 5 четвертей, на паламарню дві четверті» 
на школу — 4 четверті й титарям — 2 четверті14.

]) Див. Труды Кіев. Духов. Академій 1894 р., № 10. стор. 305— 
315, стаття протоерея П. Орловського: „Матеріали для біографій Кіев. 
митрополита Арсенія Могилянского44. — „Чтенія въ общ. Нестора Лі- 
писца44, кн. XVIII (1904 р.), вв. 8—4, стр. 23—49 — О. Левицький: 
„Переписна съ Запорожьемъ (1763—1765)44.

2) Скальковський, Ист. Нов. ОЬчи, ч. І, стр. 150—152, вид. 3-є.
3) ІЬісІ., ч. ї, стр. 152—153 (вид. 3-є). •
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В часі війни 1768—1774 рр. і єромонах Володимир брав участь 
в походах, переносячи разом з усім козацтвом тягарь походо- 
вого життя. Ті нагороди, що правительство російське давало 
запорожським старшинам та козакам за їх послуги московським 
військам, примусили кошового Калнишевського Петра подбати 
про те, щоб дано було нагороду, за участь в походах, й на­
чальнику січового духовенства: кошовий бажав, щоб о. Воло­
димира зроблено було архимандритом, що могло-б викликати 
велике задовольнення всього січового товариства. Кошовий звер­
нувся до київського митрополита Гавриїла Кременецького, в 1773 
році, бо до його єпархії належало Запоріжжя. Листування в цій 
справі затяглося, і тільки 1774 року, з наказу цариці Катерини II, 
ієромонаха Володимира Сокальського зроблено було архиман­
дритом.

Військо Запорожське довгим листом своїм, з обіцянкою 
усугубити вірну службу свою російському правительству, дяку­
вало цариці за таку велику до нього ласку, як призначення 
о. Володимира архимандритом, з правом носити йому й наступ­
никам його золотого хреста на грудях1). Висвячення було пере­
ведено в Київі митрополитом Гавриїлом Кременецьким, про що 
він і повідомив Кіш Запорожський 20-го листопада 1774 року. 
Разом з тим митрополит просив кошового подати йому відо­
мосте про кількість запорожських церков і при них духовен­
ства, про прибутки останнього, грамоти й т. ин.

Калнишевський ухилився від прямої відповіди: церкви за- 
порожські збудовано військом, духовенство втримання має від 
війська і від нього одного залежить, а тому зайва річ обгяжати 
митрополита цим предметом!*) Щоб вшанувати свого „началь­
ника" церкви, січове товариство купило для нього в Москві до­
рогого наперсного хреста та мітру, а військова рада 1774 року 
призначила йому щорічню платню в розмірі ^трьохсот рублів3), 
суму по тем часам (і для січовиків) велику.

Положення архимандрита Володимира змінилося літом 
1775 року: 4 червня окуповало Січ московське військо, а З 
серпня того-ж року видала цариця маніфест про знищення 
„навіки" Запоріжжя. Січове товариство зникло: частина його 
втікла в Туреччину, друга мусіла розійтися по инших місцях, бо

х) Яворницький, Исгочники для исторіи Запорож. нозаковъ, ч. П, 
етр. 2001—2002; лист з 24 вересня 1774 року.

8) Скальковський, ор. сі*, стр. 79 (вид. 1-е).
3) Скальковський, „Ист. Нов. ОЬчи“, ч. І, стр. 140, вид. 3-є. 

• а ш іс к в , т. с х ьу іі. 7
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запорожським козакам наказано було кожному вертатися в своє 
первісне становище, туди, звідки походив Запорожець. Західню 
частину Запоріжжя, що лежала на правому березі Дніпра, вклю­
чено було в склад „Новоросійської губернії, й новоросійський 
губернатор, генерал-майор М. В. Муромцев, що, в свою чергу, 
підлягав генерал-губернаторові Григорію Потьомкинові, повинен 
був ліквідувати тут запорожські звичаї та лад й завести той зви^ 
чайний адміністраційний розпорядок, що вимагався царициним 
статутом про Новоросійську губернію. Збиралися відомосте про 
запорожські слободи, зимовники та їх населення, робився опис 
запорожських земель, намічалися адміністраційні осередки, про­
кладалися почтові тракти в колишніх „вольностях" запорож­
ських, а тим часом арештовували та судили козацьку старшину 
та січовиків, що не хотіли коритися новому ладу. Майно таких 
старшин, починаючи від кошового Петра Калнишевського, було 
секвестровано; забрано було до державного скарбу й військове 
майно (гармати, зброя, військові шинки, льохи, крамниці, че­
реди, табуни та ин.), що було не тільки в Січі, а й поза нею. 
Справу ліквідації старого ладу та підготовки до заведення но­
вого, московського, Муромцев доручив підполковникові Петрові 
Норову, на якого-ж було покладено й обовязки коменданта 
в Січі, що була тоді-ж переіменована в місто Покровськ. , 

Тепер архимандритові Володимирові Сокальському довелося 
мати справи з иншою владою. Та це не пошкодило йому. Нове 
начальство ставилося прихильно до нього. 4 вересня 1775 року
о. Володимир звернувся до новоросійського губернатора М. Му- 
ромцева з проханням видати йому, в рахунок звичайної для нього 
платні, сто рублів „за майську третину". Текст цього прохання 
наводимо цілком, не перекладаючи на українську мову:

„Ваше превосходительство, милостивійшій патронъ! Уповая 
по высокому вашего превосходительства обнадеживанию, что 
може быть соблаговолите йміть въ полученіи резолюцій о над- 
лежащихъ мні за минувшую майскую треть сту рубляхъ денегь, 
прошу всепокорнійше ваше превосходительство о непродолжи- 
тельной оныхъ м ні выдаче сьділать милостивое наставле- 
ніе; соблаговольте повірить, ваше превосходительство, что, по 
крайнему никакой прибели неимінию, доходить до такой ску- 
дости, что ни за что приготовить ни дровъ, ни харчей къ под- 
ходящей зимі. Въ протчемъ есмь съ истиннымъ имени вашего 
превосходительства высокопочиташемъ и преданностью, мило-
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стив’Ьйшый патронъ, вашего превосходителства покорн^йшій 
слуга, Архимандрить Владимірт>“.

Наведений документ свідчить, що січовий архимандрит звер­
тається до Муромцева не випадково, а „по высокому" його „об- 
надеживанию", себто тому, що губернатор запевнив його, іііо 
платня йому, Володимирові, йтиме й по зруйнованні Січи, йтиме 
в тому самому розмірі, в якому вона йшла й при істнуванні сі­
чового товариства. Це й дає Сокальському підставу просити 
в губернатора розпорядження про видачу йому того, що нале­
жить йому „за майскую треть“, тобто за другу третину року 
(бо тоді російські урядовці отримували платню по третинам 
рОку, по закінченні кожної з них). Прохання своє наш архиман-  ̂
дрит підкріпляє покликом на своє скрутне матеріяльне стано­
вище, на своє убожество: за відсутністю всяких прибутків (бо 
його попередні парохіяне-Запорожці розбіглися) — „по крайнему 
нйкакой прибели неим1>нию“ — він не має спроможносте виго­
товити ні дров, ані харчів на наступну зиму. Губернатора-ж він 
зве своїм найласкавійшим патроном й підкреслює свою до нього 
повагу.

8 вересня М. В. Муромцев одержав прохання архимандрита 
Володимира, а через три дні, себто 11 вересня, дав „ордера" під­
полковникові Норову, аби той задовольнив бажання прохача й ви-’ 
давав йому по сто рублів на третину. Разом з тим губернатор' 
наказував тому-ж таки Норову видавати „отставному“ поруч­
нику сербського гусарського полку Харевському1) по третинам 
належну порутчикові платню та дванадцяти писарям бувшоґо 
Запорожського Кошу по ЗО карбованців на рік, з тим, щоб їх 
було зараховано на державну службу й приведено до присяги. 
Потрібні для зазначених виплат кошти Норов повинен взят^ 
„изъ вступающих въ бывшей Кошъ Запорожской доходовъ", 
отже не з державної скарбниці, а з тих коштів, що звичайно 
йшли до бувшого січового скарбу. Таке розпорядження Муром­
цев робив не сам по собі, а тому що одержав, „на (своє) пред^ 
ставленіе, отъ его сіятельства, господи на генералъ-аншефа, нО-' 
вороссійскаго генерал-губернатора и разныхъ ордёновъ кава­
лера, графа Григорія Александровича Потемкина повел*Ьніе“| 
Звідци видно, що російська адміністрація визнавала якісь по­
слуги з боку архимандрита Володимира й за ці послуги ста*

1) Харевському доручено було доглядати майно секвестроване, в ко­
шового та инших старшин. '

*
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вилася до нього прихильно. В противному випадкові Муромцев 
не „обнадеживалъ" б його, він сам не писав би до губернатора 
такого листа й не просив би належних йому „за майскую треть* 
сто рублів, а сам Муромцев не робив би „представленія" за нього 
Потьомкинові. Напевне, згадана адміністрація визнавала вплив 
Сокальського на козацьку масу підчас захоплення Текелієм Січи: 
він не допустив, разом з иньшою, лояльною до Москви козаць­
кою старшиною, кровопролиття, допоміг московським військам 
оволодіти Січчю без всякого опору з боку запорожського козац­
тва. Серед січового товариства був поділ на два табори: частину 
козацької старшини (кошового Калнишевського Петра, писаря 
Івана Глобу, військового суддю Івана Тимофійовича Касапа, 
військового осавула Павла Головатого, полковників Ґараджу 
та ин.) захопили Москалі, друга-ж частина залишається на сво­
боді, при своїх зимовниках та майні, одержують подяки й ро­
сійські військові чини (от, як Сидір Білий, Антін Головатий, Яків 
Качала, Лазарь Глоба та ин.). Представники останньої течії мали 
в себе офіційні докази своєї благонадійносте (з погляду Москви) 
в формі посвідок ріжних агентів московської влади. Так, зга­
даний вище полковий старшина Лазарь Глоба, що володів двома 
зимовниками коло слободи Половиці, мав посвідки командирів 
ріжних військових частин. Граф Дебальмен, начальник тих ча­
стин, що окуповали Новий Кодак та його околиці, свідчить, що 
Лазарь Глоба, підчас перебування Дебальмена в Новому Кодаці, 
„поводився так, як того вимагає обовязок честної людини й ні­
яких „развратныхъ" вчинків що до теперішнього положення 
сього краю за ним не помічено, а навпаки він всіма способами 
дбав про те, аби непокірливих та „развратныхъ" товаришів 
приводити до покірливосте найвищій монаршій владі"1).

Начальник „січової церкви", архимандрит Володимир, оче­
видно, належав до тих, що не тільки самі не робили вчинків, 
ворожих що-до нового положення Запорожського краю, а ще 
й „развратныхъ" товаришів своїх „приводили" до покірливосте 
московській цариці. Зате то й агенте останньої прихильно ста­
вилися до отця Сокальського, який з иньшими ченцями пере­
бував у бувшій Січі. 28 листопада 1775 р. київська консисторія

]) Ця посвідка взята мною з архіву Катеринославського губерн­
ського правління — звязка Лі 95, справа, без номера, 1781 р.; текст 
їх опубліковано в моїй статті: „Къ исторіи Запорожскихъ старшин*, 
и козаковъ", в X вип. Літописи“ Катеринославської архівної комісії 
(1915 року): в окремій відбитпі стор. 25—26.
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послала архимандритові Володимирові наказ про те, щоб він 
негайно їхав до Київа, а звідти до Батурина, куди його призна­
чено настоятелем тамошнього Миколаївського Крупицького мо­
настиря. Це новий доказ того, що Володимир допомагав мо­
сковській владі, що мала від цариці наказ з Запоріжжям „спо- 
койно и безъ кровопролитья кончить*1). Одержавши конси­
сторське розпорядження, отець Сокальський почав збиратися 
в дорогу, й тут виявляється, що він мав десятеро коней, які зна­
ходилися в зимовнику бувшого військового судді Головатого 
Павла (на річці Солоній, що вливається у Базавлук), і разом 
з кіньми Головатого попали до списку секвестрованого його 
майна. Щоб одержати своїх коней, архимандрит звертається до 
підполковника Норова з проханням повернути коней, що нале­
жали йому, а також ієромонахові Варахиїлові — двоє, та ієро- 
діяконові Паладієві — одну коняку. При цьому Володимир покли­
кався на свідків, які підтверджували, що справді, в табуні був­
шого судді Головатого було десятеро коней отця Сокальського, 
пара — згаданого ієромонаха Варахиїла, а одна — Паладія. Під­
полковник Норов сам не наважився повернути цих коней їх 
правним господарям, а запитав дозволу в новоросійської губерн­
ської канцелярії, в підлеглій Н. В. Муромцеву установі. Канце­
лярія про цю справу рапортує ЗО грудня 1775 р. самому Муром­
цеву; але-ж останній, на рапорті новоросійської губернської кан­
целярії положив свою резолюцію тільки 17 березня 1776 року; 
резолюція така: „учинить выправку, и буде по оной окажется 
по всякому истинному свидЬтелству, что точно сіє число лоша- 
дей ихъ собственныя, то возвратить имъ оныя сь расписками". 
Отже Муромцев з застереженням ставиться до справи й вимагає 
„виправки", себто докладного вияснення претензій архиман­
дрита Володимира. Мабуть, таке-ж саме застереження виявила 
й новоросійська губернська канцелярія, бо свій „указь" Норову 
про виконання резолюції Муромцева вона послала тільки ЗО 
квітня2). ,

Призначений настоятелем Крупицького Миколаївського мо­
настиря в Батурині архимандрит Володимир Сокальський при­

!) Див. рапорт Текелія до цариці — „Зап. Одесекого общ. Ист. 
и древ.“, т. Ш, 587—589. — Скальковський, „Ист. Нов. ОЬчи“. стор. 
342 (вид. 1-е).

*) Згадані документи 1775—1776 рр. в моїй брошурі: „Къ исто- 
ріи бывшпхъ запорожскахъ старшинъ и козаковъ“, стр. 5—8 (відбитка 
з X вип. „Літописи" Катеринослав, архів, комісії, 1915 р.).
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був туди в 1776 році. Тут він незмінно й перебував аж до самої 
смерти в 1790, р. Про життя його та діяльність, як настоятеля 
Крупииького монастиря, в історичній літературі нічого невідомо. 
Принаймні знавець минулого лівобережньої України О. М. Лаза­
ревський, перелічуючи настоятелів Крупицького Миколаївського 
монастиря, про Володимира Сокальського міг сказати лише те, 
що відомо нам з оповідань Коржа, та в підтвердження великої 
його популярности серед Запорожців покликається на наведену 
вище пісню про московські караули1).

Наприкінці ще слово про портрет о. Володимира Сокаль­
ського. Згаданий вище Петро Зуйченко (вмер у лютому 1886 р.) 
збирав портрети історичних діячів та письменників України8). 
Серед иньших портретів мав він звідкись і портрет архиман­
дрита Володимира. З поваги та приязні до Куліша, цей портрет 
Зуйченко подарував йому; алеж П. Куліш довго не брав собі 
портрета,, й той залишався в Катеринославі. Тільки вкінці 1896 р. 
Куліш згадав про подарований йому портрет і написав спадко­
ємцям Петра Зуйченка, щоб вони надіслали портрет В. В. Тарнов- 
ському до його музею. 8 січня 1897 р., себто меньше, як за міг 
сяць до своєї смерти,1 Куліш повідомив про це самого В. В. Тар- 
новського. „Колись у Єкатеринославі" — пише Куліш — „пода­
ровано мені портрет отця Владимера, що про його співають:

Кругом церкви січової 
Калаури стали.
Священнику Владимеру 
Служити не дали.

„Я тоді просив мені не посилати, а як одержите з Єкате- 
ринослава посилку на 10 р., дак знайте, що це прибув до вас 
отець Владимер. Той, що подарував його мені, був собі анти- 
кварій і ховав свій старосвіцький скарб у якомусь мурованому 
льоху. Чи не довідались би ви, що то за льох і що то був за 
скарб? Це був покійничок Петро Іванович Зуйченко"3). Чи Тар- 
новський одержав портрет Володимира Сокальського, з листу­
вання не видно. Відповіди треба шукати в катальозі музею В. В. 
Тарновського в Чернигові.

-1) ,, Описані е стар. Малороссіи, т. П. полкъ .Шжинскій1', стор.
272-273. .

2) Лист П. Куліша до Мик. Стороженка 24 лютого ,1885 р. —
„Записки істор.-філологич. Відділу Академії Наук- , кн. П—III, стр. 214.

5) „Письма П. А Кулиша къ В. В. Тарновскому— сыну“. — „Кіев.
СтарЛ 1899 р. январь. стр. 99.



Будівництво міста Потилича.
Написав В. Січинський.

Зпоміж стародавніх міст Західньої України, особливе, як 
що не виключне значіння має Потилич своїми природніми ба- 
гацтвами та рідкими памятками мистецтва, передовсім деревяними 
будовами, повстання яких сягає до початків XVI століття. ,
і. Потилич або Потелич, Телич, Подтелич, чи як селяне на­

зивають, Підтилич лежить на річці Тилич або Тилиця, що втікає 
до річки Рати, в 7 кільометрах від сучасного повітового міста 
Рава Руська.
. Природні, мінеральні багацтва місцевосте з підкладом пре­

красної гончарської і фаянсової глини, білим піском придатним 
для шкляних виробів, добрим вапняком і брунатним вуглем, — 
значно підіймали значіння цього колишнього живого і досить 
великого мійського центру. Тут були гончарські майстерні, фа­
янсова фабрика, дві гути, броварня, горальня, млини, фолюш, 
воскобойня і чималий ремісничий промисл — ткацький, кушнір­
ський, шевський, седлярський, ковальський, боднарський та ин. 
Тепер з цілого мійського господарства та мійського ремісництва 
не залишилося майже нічого, виключаючи хиба слабе і примі­
тивне виробництво гончарське. Не стало і самого міста, тепер 
це лише невелике село... -

Час засновання Потилича ще не встановлено. Правда, ми 
маємо згадку про Телич в Іпатьєвському літопису, де оповіда­
ється, що волинський князь Василько після перемоги над литов­
цями коло міста Небля в р. 1262 повернувся до Володимира 
Волинського. Тоді князь післав до короля Данила післанців. 
„Король же бяшеть поїхал в Угри і угони єго Борис у Те- 
л и ч а “. . .1). Одначе невідомо, чи в літопису йде мова про наш
■ г) Полное собраніе Русскихъ ліітоііисєй. Томъ второй. Ипатьевская 
Л'Ьтопись. изд. второе. СПБ 1908. арк. 285 відв., ст. 857.
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Потилич коло Рави Руської чи Тилич коло Попраду на дорозі 
до Угорщини, принаймні акад. М. Грушевський схиляється до 
останнього припущення1).

Істнують також устні перекази про засновання міста в ста- 
рокнязівську добу. Одна з таких легенд занотована в .т е м а ­
тизмі* перемиської єпархії, що Потилич заложений на вісім років 
перед Львовом (1250—7 =  1243), але невідомо, з якого джерела 
взятий цей переказ.

Друга легенда, що затрималася у селянства ще і досі і за­
писана Е. Горницьким в кінці XIX ст.2), говорить о „Солудивім 
Боняку“, що був у Потиличу. Як відомо з історичних, літопис­
них звісток (Іпат. літопис), князь Половців Боняк в 1096 році 
напав на Київ, а в 1097 році рушив у похід на Галичину, де, як 
союзник Давида Волинського і галицьких князів, розбив Угрів 
під Перемишлем. По иншій версії діяльність Боняка? припадає 
на першу половину XII ст. Зміст легенди, записаної в Потиличу, 
зводиться до того, що чоловікоподібний Боняк мав такі довгі 
і тверді повіки, що їх підносили желізними вилами два його під­
ручні парубки. На що тільки подивився він своїми чортівськими 
очима, всюди наступала в той час біда і нужда на людей, 
а з красних країв робилася пустеля. Так стояв Боняк раз під 
Потиличем на „Косовім горбі", подивився на Потилич і відтоді 
Потилич почав підупадати, а земля стала неурожайна. Цікаво, 
що та сама легенда істнує і тепер серед місцевого селянства, але 
приписується не Боняку, а „одному з полковників" Богдана 
Хмельницького, при чім з тою варіяцією, що „відколи той пол­
ковник подивився на Потилич, то сталася поміж людьми не­
згода". Таким чином, легенда, що мала м. и. пояснювати також 
явища господарсько-хліборобського характеру („...а земля стала 
неурожайна"), згодом змінилася, з примішкою мотивів суспіль­
ного життя і побуту.

Легенда про Солудивого або Шолудивого Боняка повторю­
ється, з ріжними відмінами, також по инших місцевостях України, 
але найбільше на Волині та Галичині. Варіянт про чарівника

•) М. Грушевський: Історія України-Руси, т. II. ст. 612. Що до 
Тидича коло Попраду, на північний захід від Бардіева, то там істнувала 
старовинна церква, правдоподібно. XVII ст. описана В. Московським 
(НоІякігсЬеп іп <1еп Каграіеп. II. Оіе пііііепівсіїе НоІакігсЬе іп Туїіся 
(баїісіеп). МіШіеіІип§еп <1. Сепігаї-Сотіз., \Уіеп 1880, ст. XXVIII).

2) Записки топографічно-псторичнй о стародавнбмъ місточку По- 
тыличи (Зббравъ Евгеній Горницкій). »Зоря«. Львів 1890, чч. 10—15, 
ст. 206.
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Боняка, що мав незвичайно довгі повіки, записаний, між иншим, 
в Завалові коло Галича п. Герасевичем і в Погоні коло Стани- 
славова Т. Окуневським в 1887 р. З деякою відміною це саме 
оповідання зустрічається в Румунії. М. Драгоманів, що присвятив 
цій лєгенді спеціяльну розвідку1), приходить до висновку, що 
в Цій лєгенді нема нічого не лише історичного, але і місцевого, 
окрім імени Буняка та епітета „Шолудивий", котрий дає поло­
вецькому ханові наш літопис. Порівнюючи ріжні варіянти на­
ших пісень з иншими вказує, що вони становлять посередню 
форму, поміж найстаршими азійськими і візантійськими варіян- 
тами та досить близько стоять до західньо-европейських — на­
роди іх чеських і пізніших народніх німецьких2). Що до поти- 
лицького варіянту, де Боняк заміняється чарівником-полковником 
Богдана Хмельницького, то подібні легенди відомі також на Во­
лині (Кремянець — Дубно), занотовані в працях Костомарова3). 
По думці М. Драгоманова, ся легенда подана Костомаровим за 
польським хроністом Юзефовичем та німецьким Енґелем.

Польський історик Длугош XV ст. (І, 45), а за ним і новій- 
ший дослідник Шараневич4), вказували, що в XV ст. були сліди 
в Потиличу оборонної фортеці, яка панувала над містом і старим 
шляхом, що йшов з Белза в Надсяннє5). Сліди оборонного зам­
чища залишилися ще і досі, зовсім не досліджені і не розкопані. 
Природня гора, під назвою „Городище", на якій були укріплення, 
є дійсно імпонуюча. Вона домінує не тільки над містом але цілою 
околицею. Знаходиться на схід від містечка і з того боку є дуже 
стрімка, так що старе містечко з неї видно як на долоні (див. 
рис. 1). На самому вершку гори є досить велика площа коло 
V, кілометра в поперечнику, яку з чотирьох боків оточують вали, 
рови і почасти рештки камяних укріплень. Дуже стрімкий схід­
ний спад гори має вали безпосередньо над кручою. Тут же збе­
реглися камяні, безсумнівно штучні, укріплення, які скоро будуть

•) Розвідки Михайла Драгоманова про українську нар. словесність
і письменство. Збірник Фільольоґ. Секції Наук. Тов. ім. Шевченка, Львів 
1900, т. II, ст. 95: Шолудивий Буняка в укр. нар. оповіданнях.

2) Там само. ст. 122 і 165.
3) Богдан Хмельницький, вид. 1884 р.. т. І. ст. 342.
4) йяагапіетуіса: 2г6(На сіо рогпапіа сІ2 Іе]6 \у“, ст. З і Изсліїдо- 

ваніе на поли отечественной исторіи и географіи, „Литер. Сборникь 
галицко-русской Матицы«, Львбвъ 1869, ст. 126.

5) У Длуґоша: »Роіу1ісг, іпопя аИиз Іеїтае Веїзепзіз, <]чі а і1и\гіо 
Роїуіісг аііиііиг еі оррісіо яиі потіпіз і тіні не І, іп срю с^иопсіат агх 
аоІаЬІіз ЬаЬеЬаІиг“.
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зрівнані з землею. Польський археольоґ Зоріян Ходаковський, 
їдучи через Потилич в 1818 році називав потилицьке городище 
„святим городом старих Славян — довкола валом обсипаний", 
а камяну кладку пояснював він, як укріплення тих валів, бо були 
вони над самим спадом гори1). Найгірше зберіглися вали з пів- 
ночи і півдня, а зі сходу, де спад гори найменьший, і де крім 
насипаного валу е окіп, ще і досі помітний перерив поміж валами, 
ніби місце колишнього входу — брами до городища. На цьому 
і кінчаються наші відомости про потилицькі укріплення, що ся­
гають своєю давниною, правдоподібно, до старокнязівської доби. 
Але і пізніші часи не дають нам якихнебудь документальних зві­
сток. Коли Галицька Україна підпала під панування Польщі, пер­
шим кроком нового володаря було засновання латинської парохії, 
що сталося в році 1425. -

*
Розцвіт мійського життя Потилича припадає на кінець XV 

і ціле XVI століття — час ренесанса, коли нові умови соціяль- 
ного устрою Европи спричинилися до надзвичайного розцвіту 
міст з їх господарським життям і широким розвитком ремісни­
чого виробництва, що керувалося особливими „уставами" цехО>- 
вих організацій.

Потилич XVI ст. власне може служити прикладом такого 
малого міста з досить розвиненими ремісничими спеціяльностямй. 
Так реєстр 1578 року вичисляє в Потиличу 27 перекупнів разом 
з пекарями, 50 гончарів, 14 ковалів, 6 кушнірів, 8 ткачів, 19 шевців, 
10 різників, 12 пивоварів, 7 купців, по два кравці і солодовники1, 
одного боднаря2). „Ревізія" 1564 року опріч зазначених ремісни­
чих спеціяльностей, згадує також 4 ковалі, 2 золотарі, 2 сед- 
лярі і одного муляра3). Крім того робітники були заняті на гутах, 
млинах, воскобойні, горальні та инших мійських підприємствах. 
З більших підприємств, опріч гончарського виробництва, що було 
широко відоме вже в 1502 р., в XVI ст. в Потиличу працювали 
дві гути, що виробляли фляшки і шкло на шибки, як це зазна­
чено в „Ревізії" 1564 р.4). Одна з гут належала до сгароства,

х) За Горницьким — „Рагаіеіпік п;шко\уу~, Кгакблу 1837. т. ІП
і „ВіЬІіоіека \Уаг82ал\78ка“ 1808, т. II, ст. 178, де опобліковано лист 
3. Ходаковського до гет. X Кроиинського про потилицьке городище. •

2) Архивъ Юго-Зап. Россіи VII. П, ст. 166—7: М. Грушевський  ̂
Історія Укр.-Руси, т. VI, ст. 120..

3) Жерела до історії України-Руси, Львів 1900, т. III, ст. 242 -  252.
4) Жерела І, от. 97; П, ст. 197. 251—2, 419. ;.=■
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другу „скупив за королівським дозволом" потилицький війт ра­
зом з грунтами, млином, ставом, шо до неї належали, та осадив 
тут, шість селянських господарів і заложив малий фільварок1). 
Податки з першої гути складалися, крім дорічного чиншу, 6 зло­
тих і 12 грошей, ше 400 шклянок і „скільки потрібно" шкла до 
замку (любачівського). Друга гута платила 1 злотий і 18 грошей. 
Тепер від гут залишилися лише назви околичних сел Потилича — 
Гута Зелена і Гута Обєдинська.

Оскільки Потилич був значним лістом в XVI ст. свідчить 
„Ревізія" 1564 р., де офіційний документ нараховує 95 „цілих" 
дворів і 72 ланів. Крім Ринку були тут більші вулиці, як Гончар­
ська, Закостельна, Забужанська, та окремі околиці як Забуже, 
Прусія, Передмістя, Підгірря та ин.2). Належало місто до корон­
них посілостей — до староства Любачівського, повіту і воєвід- 
ства Белзького3). Дуже рано запроваджено тут магдебурське 
право, бо вже в 1498 році надає король Ян Ольбрахт потилич- 
ське війтівство Мартинові Бронєвському. Про культурний стан 
міста кінця XVI ст. говорить, наприклад, звістка, шо тоді вже 
фу.в спеціяльний „руський шпиталь". З пізніших документів до­
відуємось також про потилицький шпиталь для убогих з фон­
дом на 11 убогих!4).

Про історію міста та його будов протягом цілого XVI ст. 
збереглося чимало історичних звісток в грамотах, королівських 
привілеях, люстраціях, судових розправах то що. Частина цих 
мінських паперів, що колись переховувалися в потилицькій ра­
туші, випадково заховалася на місці в Потиличу, і дала авторові 
цих рядків головну підставу для цеї розвідки, особливо шо до 
Історії будов., Не заховані орігінальні документи міста Потилича 
збереглися в копіях. Цей щасливий випадок пояснюється тим, 
шр місцеві українські парохи вічно провадили ріжні судові роз­
прави за посідання грунтами. На доказ своїх посілостей, священ­
ники списували в копіях ріжні документи, а навіть ведено 
книжку — рід дневника. Все це заховалося ще і досі в місце­
вому парохіяльному архиві.

Розвиток мійського господарства і спеціяльно будівництва 
рсобливо поширюється після 1502 р. — року татарського по*

1) Жерела ПІ, ет. 252.
2) Жерела Ш. ст. 244—252.
3) ЙгосІІа (І2Іе|о\уе. XVIII І, рееетри 1531 і 1548 р.
4) 3 архіву міста Потилича. З оі’ляду на те, іцо цей »архів« зо­

всім не упорядкований, ми не маємо можливосте зазначати число паперів.
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грому і спалення Потилича. Про цей татарський напад знаємо 
з грамоти короля Александра 1502 р., котрою місто звільня­
ється від податків на 6 років, від мита на два роки, а від чопо­
вого на один рік1). В 1519 році одержує Потилич „привілей" на 
ярмарку, а в иншому привілею Владислава IV дозволяється три 
ярмарки, триваючих дванадцять тижнів зі свобідним вибором 
торговельного радника. Далі дозволяються тижневі торги зі 
„свобідним вибиранням" від селян дров, з продажею дьогтю, 
смоли, і лоєвих свічок в ратуші. Свої права і першенство Поти­
лич пильно оберігає і в 1523 році добивається королівського 
привілею, в якому забороняється улаштовувати ярмарки в око­
личних селах, „котрі увійшли у звичай зі шкодою для міста 
і противні його привілеям", далі щоби ніхто з громадян не ва­
рив пива на віддаленню одної милі від Потилича8). Тойже при­
вілей поновляє магдебурське право, через те, що належні місту 
привілеї запропастилися в часи татарських набігів, і дозволяє 
побудувати ратуш у. З істнуючих тепер будов на Ринку, най­
більша деревяна будова, що стоїть по середині площі (рис. 1, 
літ. Р), ще і досі називається ратушою, але це будова, правдо­
подібно, пізнішої дати (після XVI ст.). В привілею 1523 р. до­
зволяється побудувати костел на горі „Старе Городище" та укрі­
пити його. Для зискання потрібних коштів королівська грамота 
подає такий своєрідний, часто уживаний в Польщі, проект: ви­
будувати у місті коршму з горальнею і воскобойнею, завести 
на сі вироби монополь, а дохід з них ужити на будову і уря­
дження костелу!... Горальня і воскобойня дійсно функціонували 
не зле, але до будови костелу так і не прийшло, як це свідчить 
привілей з року 1540. Натомість дохід з горальні і воскобойні 
призначається тоді на укріплення міста3). Грамота 1523 року ці­
кава ще і тим, що тут занотовано також здобуток „Русинів, 
грецької віри" в самоуправі міста. До трьох радників римо-като- 
ликів додається ще четвертий „радник Русин", очевидно з „лю­
дей достатних, доброї чести і слави“, і такий же один „Русин" 
поміж семи лавниками.

Значні улегшення для міщан наступають в році 1552, коли 
королівським привілеєм звільняється потилицьких міщан, що

г) Оріґінальна королівська грамота 1502 р. передана автором до 
Укр. Націон. Музея у Львові.

2) 3 люстрації 1766 р.. де передається зміст усіх привілеїв. Тепер 
рукопись в Бібліотеці Оссолинських у Львові, ч. 2835.

3) Йктпік §ео§га£сгпу Кг61езі\\га Роїзкіедо, т. VIII під „Роіуіісг".
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везуть крам, від мита по цілій державі1), що мало добрі наслідки 
найперше для гончарського і шкляного виробництва.

Десь перед 1569 роком Потилич знова навістили Татаре, 
про що довідуємось з грамоти тогож року, якою приверта­
ється горожанам давні привілеї і повне посідання грунтів.

Ріжні податки і монополь відбирав арендар, насаджений 
самим королем, крім того населення платило податок старості 
на любачівському замку і місцевому війтові. Вже привілей сере­
дини XVI. ст. встановлює платню для любачівського замку по 
16 грошей від четверти лану. „Повинносте міста" страшним тя­
гарем лягали на все біднійше населення. Це ми знаємо з пізні­
шої люстрації 1766 року8), де перечислюються податки на міщан 
з „пляців і городів". Особливо тяжкі податки грішми і посудою 
накладано на гончарів на потреби тогож любачівського замку: 
«Посуди поливяної, горців великих і малих, тиглів, ринок кіп 
шість, простих горців до набілу кіп три і кахлів поливяних кіп 
шість. До того ще кахлеву піч, де покажуть, мають виставити 
на три роки".

Не приходиться вже говорити, що місцеві війти використо­
вували по свойому своє становище, так що мішане мусіли звер­
татися до короля в обороні своїх прав. Так маємо королівську 
грамоту з р. 16038), в якій король забороняє Юрію Бронєв- 
ському, потилицькому війтові „порушати права горожан". Але 
цей наказ, очевидно, не був такий страшний, бо утиски не при­
пинялися, а місто постепенно почало підупадати.

Лише гончарське ремісництво далі жило повним життям та 
розвивалося. В 1615 році добилися вони навіть „Уставу для гон­
чарського цеху", котрий в 1649 і 1729 роках було підтвержено 
королями4). Але цеховий устав в руках старших майстрів став 
у свою чергу засобом для визискування учнів та нових робітни­
ків, яких приймали до цехового товариства. В гончарському цеху 
Потилича, наприклад, жадалося „зробити на пробу ринку, в ко­
трій би усмажилося двадцять кіп яєць і масла до них, скільки 
треба, і миску, на котрій би та страва умістилася". Під час тої 
роботи треба було „підняти" (гостити) 12 майстрів, що мали до­

') Там само подається, що документ зберігається в Архиві Бер­
нардинському у Львові, т. 346, ст. 814 і т. 502, ст. 1840.

2) Рукопис в Бібліот. Оссолинськпх. ч. 2835, ст. 96—97.
3) Архів Вернарі. т. 356, ст. 360 (81о\гаік §ео§гаі'.).
4) 1)ос1аіек сіо баиеіу Ьт>\такіе), 1853, ч. 27.
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глядати тої роботи44. Від цього всього можна було також від­
купитися ЗО золотими!...

*

Великі революційні рухи на цілій Україні і зокрема в Гали­
чині в 1648 році не залишили і Потилича. Про перебування тут 
українських козаків під проводом Богдана Хмельницького пер­
ший раз в 1648 році і вдруге в 1655 році, польські хроніки та 
за ними і старші українські історики говорили, розуміється, як 
про „знищення" і „пустошення“ краю і самого міста Потилича* 
Як відомо, війська Хмельницького в жовтні 1648 року зпід Львова 
рушили до Замостя по шляху: Збоїска, Куликів, Жовква, Магерів, 
переходили через Потилич, далі прямуючи через Раву, Наріль 
і Томашів. Сам гетьман, правдоподібно, з Жовкви завитав до 
Крехівського монастиря, де заночував з дня 26 на 27 жовтня1). 
Останнє тим більше правдоподібно, що ще під час облоги Львова 
Хмельницьким, до нього зявилася делегація від крехівського 
монастиря, запрошуючи його до Крехова. Невеличка затримка 
вийшла під замком Руді коло Потилича, де замкнулася околична 
шляхта під проводом Юрія Белзецького. Але по короткій облозі 
замок впав і ціла шляхта дісталася в руки Хмельницького. • 

Що був Богдан Хмельницький в самому Потиличу свідчйтб 
напис на євангелію в місцевій т. зв. Передмійській церкві. Різдва 
Богородиці про те, що тут був зі своїм військом гетьман Богдан 
Хмельницький підчас походу на Замостє. Перебуваючи в літі 
1923 році в Потиличу авторові, на жаль, не пощастило побачити 
цього євангелія, бо його, як пояснив місцевий парох, передали 
до сусіднього села якомусь молодому досліднику для його на­
укових студій. 1

Инший доказ перебування гетьмана в Потиличу — опові­
дання козаків з полку Небаби, захоплених польськими під'їздами 
під Томашовом, про те, що Хмельницький вислав їх з Тугай-беєм 
перед себе з п ід  П о т и л и ч а 2).

„Руїна" і „нищення", які спричинили козаки торкалися в першу 
чергу ненависної їм польської шляхти, а в парі з тим уніятів, яких 
в той час трактували на рівні з „латинниками", як що не гірше. 
Тому в Потиличу сталася відома подія, що було вбито місце­
вого уніятського священника. Це тим більше зрозуміло, що По­

*) С. Томашівський: Перший похід Богдана Хмельницького в Га­
личину, Львів 1914, ст. 69.

-) М. Грушевський: Хмельниччина в розцвіті (1648—1650). Київ- 
Відень. 1922. ст. 96.
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тйлич був місцем, де народився відомий Калікст (Касіян) Сакович 
(народився коло 1580 р.), автор „Віршів" на погреб гетьмана Ко- 
нашевича Сагайдачного (1620 р.), ректор Братської школи у Київі, 
пізніше уніят і латинник-єзуїт, автор полемічних памфлетів пи­
саних польською мовою проти православя.

З другого боку, маємо відомости, що саме в Потиличу мі- 
щане приймали енергічну участь в протипольських рухах за часів 
перебування Б. Хмельницького. Тут вони повстають під проводом 
двох священників Івася та Ілька Процика, нищать костел, потім 
прилучаються до козаків, беруть участь в поході на сусідні замки 
й двори1). '

Про перебування українських козаків в Потиличу в 1655 році8) 
і пізніше шведських війск збереглися лише глухі відомости. Лю- 
страція Любачівського староства з року 1667 нічого не подає 
про Потилич, як місто знищене через шведську війну. Все таки 
в другій половині XVII ст. Потилич і надалі залишається не дру­
горядним містом, бо навіть зупиняються тут польські королі 
підчас своїх переїздів3).

Про перебування Турків в Потиличу в 1672 році залишилася 
лише легенда, що міщане, урядники і мійські жовніри „схорони­
лися на гору Городисько і там боронилися маючи досить оружя 
і пушок"1). Нічого і казати, що в другій половині XVII ст. ні­
якого оборонного замку на горі „Городище" не було, бр вже 
в XIV ст. від нього залишалися лише сліди... Цікаво, що оця 
легенда про „чудесне спасення" Потилича від Турків, подібна до 
почаївської і це вказувало би, що Турки не спричинили якихось 
великих шкід в Потиличу, або і зовсім не були в самому місті.

Народні перекази не залишили і другу подію — перехід 
шведських військ Карла XII через Потилич на весні 1709 року. 
Легенда звязує це зі знищенням церкви Миколаївської. Вона опо­
відає: „Перед великим натовпом Шведів не мали наші міщане- 
солтиси безпечнійшого місця, де би могли сховатися, як церкву 
святого Николая. Але о сій. тайні довідалися скоро кляті вороги 
і підпалили церкву зо всіх кінців. Лиш пів корця золотих підков 
(зіе!), лишилося по бідаісах!.."

На місці колишньої Миколаївської церкви пізніше стояла

4) Жерела, V, ч. 23. За М. Грушевським, VI, ст. 261.
*) Петрушевич: Сводная Галиц-рус. літопись, І, ст. 123—4.
*) Таіотіг; Йіаііу кгоіа .Тала, ст. 88,
4) Ціла досить довга леґенда подана в »Зорі«. 1890. ч. <10—15.
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капличка, а в 1841—2 роках вона спорохнявіла і була розібрана1). 
На полудневій стороні від Ринку іде і досі є деревяний хрест, 
як пояснюють, на місці церкви Миколи.

Більш автентичний характер має один з документів (в поль­
ській мові) 1708 року, що вказує на перебування тут Шведів: 
„Діялося в Потеличу дня 5 мая Р. Б. 1708 в присутности славет­
ного пана Александра Щербана — ландвіта, в присутности слав, 
пана і т. д... і при цілому уряді, бувша руйнація через Шведів 
всюду в наших краях, при тім дісталося і нашому містечку По- 
тиличу, що не тільки худобу людям позабирали, але в костел», 
в церквах руйнацію учинили"*). Других два записи подає Е. Гор- 
ницький8), списаних ним з „Помянника" 1659 року, що перехо­
вувався в 1890 році в церкві св. Духа. З них довідуємось, що 
перебування в Потиличу шведського відділу кінчилося навіть 
двома смертними випадками місцевих горожан:

„Сей раб божій Максимъ скончалъ животь свой оть ста­
рости своєй, было болше якъ л1>тъ (66), затять сокирою 
в голову оть незбожнихъ геретикь то єсть Шведовъ при храмі 
св. Духа и такъ Пану Богу душу отдаль року божія д (1709) 
міс. марта Ґє (15) дня. Тогожъ дня и години Адама гончара 
шпадою сколовь и сокирою два рази въ голову затявъ и такь 
Пану Богу душу отдалъ и тамъ вєлє люду скалєчєно вь Под- 
теличу граді". ,

В XVIII ст. Потилич швидким темпом близиться до упадку. 
Великі податки на населення, як хліборобське так і ремісниче 
підточують його економічний грунт. І хоч міщане знова подають 
скарги на тяжкі податки і відібрання від міста доходів, про що 
ми довідуємось з люстрації 1766 року, але не одержують вони 
на цей раз навіть відповіді. .

Таж люстрація подає нам досить убогий господарський стан 
міста: „Місто то заложено на 119 ланах, але тепер зарослі лісом, 
ледви шоста частина, ланів 20 поля знаходиться, на котрі міщане 
і обивателі міста виказалися привілеєм арргоЬаііопіз Яна III, ви­
даним в Яворові дня 14 квітня 1680 р., ствержуючим привілеї, 
записи доживотні, прерогативи і права".

Цікава ще люстрація 1766 року тим, що подає перелік усіх 
тих важнійших будов, з яких беруться ріжні податки: „Ратуша 
з крамницями, бровар з винницею, коршма на Передмістю, кор-

*) Там само. .
8) 3 документів міста Потилича, знайдених автором.
*) з>Зоря«, 1890. .
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шма в Прусії, млин боровий (в урочиску Борове) на 3 камені, 
млин присянський (в селі Присю) при річці Раті на один камінь, 
фолюш (машина до збивання вовняної матерії)** та ин. Інтересно 
зазначити, що в XVII ст. Потилич мав аж 5 добре упоряджених 
ставів, в 1766 році — три, в 1890 році лише один, а тепер не­
має жадного...

Всі доходи, очевидно лише прямі, читаємо в люстрації 1766 
року, виносили на один рік 5.067 зл. польських і 20 грош., 
а опега еі ехрепза їи п с іі  в и н о с и л и  1423 зл. 27 гр. .

Невелике оживлення наступило в Потиличу в початку XIX ст., 
коли тут було заложено фаянсову фабрику, де працювало 150 
робітників. Потилицькі фаянсові вироби славилися на цілу Га­
личину і могли, у свій час, конкурувати навіть з закордонними. 
Але під кінець XIX ст. виробництво значно погіршилося, а в са­
мому кінці XIX ст. фабрика закрилася. .

Значно підупало і гончарство, так що тепер цим ремеслом 
займається лише кілька бідних жидівських родин, що виробляють 
зовсім примітивну і зле випалену посуду.

Перебуваючому в Потиличу в 1923 році авторові траплялися 
фаянсові вироби лише останніх років істнування фабрики, але 
і вони викликують. значний інтерес, навіть з мистецького боку. 
У всякім разі в дослідженню нашого гончарського і фаянсового 
промислу потилицькі вироби заслуговують на окрему спеціяльну 
розвідку. .
. В XIX століттю, особливо в другій її половині, Потилич не 

можучи конкурувати з иншими великими промисловими і торго­
вельними центрами, що мали великі капітали, швидко хилиться 
до повного упадку. V В цьому розумінню Потилич поділив долю 
иньших менших міст Европи, що повстали в добу ренесансу 
і загинули на порозі XIX століття. Всеж таки по кількосте на­
селення міг Потилич називатися бодай хоч містечком. По стати­
стиці 1847 року тут було 511 будинків з 2.745 мешканцями, 
з того 112 жидів. По перепису; 1880 року — 613 будинків, 2.929 
мешканців, з того 2.195 Українців, 431 Поляків, 303 „Німців**, — 
2.131 греко-католиків, 493 римо-католиків, 303 жидів і 2 инші 
віроісповідання1). В 1890 році було в Потиличу з околичними 
селами, кодо 3.000 населення*).

* **

х) 81<тпік вео£га£с2пу — Роіуііся.
*) Городинський, ст. 190.

ЗАПИСКИ, т. с х ь у іі . 8
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З памяток архітектури особливо цінні в Потиличу деревяні 
будови, що сягають аж XVI століття. Коли приймемо на увагу, 
що памяток деревяної архітектури XVI ст. у нас на Україні майже 
немає, а дати заложення і ремонтів потилицьких будов можна 
підперти цілим рядом неперечно документальних відомостей — 
стане для нас ясним, оскільки є цінні для історії українського 
мистецтва потилицькі памятки.

За найстаршу будову міста Потилича треба вважати цер­
кву св. Ду х а  на Пі д г і р ю (див. рис. З, 8, 9—14). Вона стоїть 
на узбіччю міста під горою „Городище“ і була побудована, 
згідно з переказом, потилицькими гончарами. Тому, що тут 
скрізь були старі, добрі ліси, то матеріял для будови рубали на 
місці, тутже висушували та обробляли для будови. .

Рік заложення церкви датується в „Шематизмах" перемишль­
ського єпископства роком 1502, але, на жаль, там не подається 
звідки саме взята ця дата. Ріжні документи, або їх копії, що 
збереглися в згаданому парохіяльному „архиві", подають цінні 
вказівки до історії будови, переважно XVIII ст., та освітлюють 
до певної міри І питання заложення будови. І так в копії доку­
менту 1555 року1) вказане, що на місці істнуючої тоді (в 1555 р.) 
церкви св. Духа була церква Бориса і Гліба. Це підтверджується 
також тим, що в церкві залишався старий образ Бориса і Гліба, 
пізніше (перед великою війною) переданий до Музею Ставро­
пігії у Львові (рис. 10). І. Свєнціцький8) зазначає, що ікона Бо­
риса і Гліба з Потилича (Ставропігіяльний Музей, ч. 192), „лучить 
Галицьку Русь із давніми традиціями Київської землі. Ікона ся 
задержала на собі ціхи давньої іконописної традиції, завдяки 
якій іконописець повторив один з найстарших типів зображення 
святих". Ікону датовано, в підпису на ілюстрації8), другою по­
ловиною XVI століття, одначе невідомо, за якими джерелами 
подається ся дата. Самий образ вивезено зі Львова російськими 
військами, під час великої війни, до Ростова на Дону і тому 
оглянути його у Львові авторові сих рядків не вдалося. В сти­
лістичному відношенню, судячи по репродукції (рйс. 10), цей 
образ можна датувати не тільки першою половиною XVI ст.. 
але навіть XV століттям.

М 3 »Записника« місцевої парохії, правдоподібно ХУШ ст. — те­
пер переховується в потилицькій церкві Пр. Богородиці.

8) І. Свєнціцький: Галицько-руське церковне малярство ХУ—XVI ст. 
(Матеріали і замітки). Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХХІ, 
Львів 1914. ст. 96.

3) Там само, ст. 106, рис. XIII.
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З документу 1729 року1) довідуємось, що „на Підгіррю" 
коло церкви з південної сторони коло бабинця була мурована 
„комора“ зі склепінням. В другому документі того самого 1729 
року1) говориться про иншу комору з північної сторони коло 
бабинця. Були ще „комори" коло середньої частини церкви 
з півдня (1756 р.) і під дзвіницею церкви (документ 1732 року)1). 
Всі ці „комори" віддавав місцевий парох мешканцям, переважно 
гончарам, побираючи за це платню! Колиж йому дехто з ко­
мірників не платив, то таких без церемонії потягав до суду... 
З цих судових розправ ми власне і маємо відомости про ці 
„комори".

Підгірська церква в 1736 році грунтовно ремонтувалася май­
стром тесельського куншту Казимиром Домініковичем2). Він пише: 
„В лісі зробив 6 підвалин. На самій горі великої церкви (серед­
ньої частини — наша прим.) будовано нові копулу і вісімку з ві­
концями../ на четирех кватирах старої будови, на котрих давав 
нову шатню і лати по них нові і коронки над вікнами вісімки" 
(4 віконця у вісімці — наше пояснення). „І на тій великій копулі 
маленька зелена копулка куншту гончарського старосвітського 
взірця і на тій же кулі... желізний на кшталт... осадив хрест 
найбільший запровадив щасливо. Хрест з Немирова добрих ко­
валів з проміннями. Кратки, котрі були старі, повипадали і лан- 
цюшки з кобилками на взір перантів желізних прибив на вісімці 
для забезпечення від вітру над віконцями зі сходу і заходу. Вста­
вив 4 віконця в олові, також роблені в Немирові. За те мені дав 
св. Духа парох о. Дуркалевич 24 злотих польських крім трунку 
і лєгуміни". Далі „репарував паперть т. є. опасання з переду 
церкви і трема ганками. На тім же будинку щит з гзимсами і на 
тім гзимсу, що на верху паперти з двома копулками куншту гон­
чарського коштовно роблено. На штимберку хрест передній 
меньший. Дах на бабинці побитий новий".
' Далі вказується „над олтарем репарував". Побивав наново 
опасання навколо церкви і стіни середньої частини церкви. Під­
валини давав під передними дверима дубові і наверха дверей 
гзимс сосновий. Направлено також двері з полудня.

Дзвіницю також репаровано. „Запровадив 9 слупів і підва­
лини. Побито бляхою шпіц і хрест дав з проміннями. Побито 
дах від хреста аж до гзимсу і до підсубітки, що над вікнами

х) 3 парохіяльного архіву.
г) 3 документів парохіяльного архіву. Умови з майстром і покві- 

товання з ним. -
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побив грунтовно, гладко і міцно Гонтою. Дав також нові ша­
лівки на стіни... За все це отримав 166 злотих польських, свиню 
живу, горівку і пиво. Збудував під дзвіницею 4 комірки. Збу­
дував нову фіртку і другу стару репарував і дав хрест з місяцями*.

У візітації церкви єпископом холмським 1739 року читаємо:1) 
«Сама церква в стінах і дахах добра, на ній хрестів желізних три, 
дзвіниця також добра, порядна, на котрій дзвонів 4 і хрест же- 
лізний 1. До тої церкви дверей двоє, одні з заходу, завіс двоє 
через цілі двері і в кратах желізних, замків 2, колодок 2 добрих 
і т. д. Другі двері на полуднє, на котрих завіс 2 через цілі двері 
в крати роблені і т. д. В тій церкві вікон 2 тафльових, одно на 
полуднє, одно на північ; в олтарі великім одно в дерево оправ­
лено з кратами з надвору прибитими. У великій церкві (у середній 
частині церкви — прим. В. С.) вище в горі вікон 2, одно зі сходу, 
друге з полудня. Під самою банею в тій же церкві вікон 4 оправ­
лених в олово. В паперті то є в бабинці вікон в дерево оправ­
лено 2: одно з полудня, друге з півночи. Рік заложення зперед 
184 р. або і більше".

Рахуючи рік опису 1739, маємо рік заложення 1555 (1739 — 184 =  
—1555). Ми навмисне спиняємось над датою заложення цеї бу­
дови через те, що у де яких дослідників датування ХУІ-им сто­
літтям викликає певні сумніви2).

Порівнюючи два описи церкви, подані нами вгорі, бачимо, 
що в загальних рисах церква і особливо дзвіниця зберегли свій 
первісний вигляд, виключаючи бабинця і деяких деталів. Спеці- 
яльно докладний опис ремонту 1736 року майже не перечить 
вигляду будови по рисунку А. Лушпинського 1909 р. (див. рис. 
13) і почасти сучасному вигляду.

Отже, на „четирех кватирках", с. т. на четирехгранній основі 
шатрового накриття середньої камери (зруба), яку майстер на­
зиває „великою церквою", є маленька баня з вісімкою і малень­
кою маківкою „куншту гончарського старосвітського взірця", 
с. т. маківкою виточеною гончарем з глини, як це взагалі ужи­
валося в старовину. Така сама маківка (а може і та сама) з По­
тилича зберігається м. и. в Національному Музею у Львові під 
числом 23054 (див. рис. 8 В). Далі майстер докладно описує уста­
лення та укріплення хреста на тійже бані через те, що це була 
порівнюючи не легка річ. У вісімці були пороблені вікна оправ­

}) 3 документів парохіяльного архіва м. Потилича.
2) Наприклад Д. Щербаківський в рецензії на одну з праць автора, 

див. у часопису «Україна*. Київ 1927, ч. 1—2, ст. 206.
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лені в олово, які згадує і візітація 1739 року, але пізніще їх, оче­
видно, заложили, бо в 1909 році їх вже не було. Що до ба­
бинця, то, як відомо з опису ремонту 1736 року, тоді ремонтовано 
опасання навколо бабинця — с. т. „паперть з трема ганками*. 
Далі на бабинці репаровано фронтон чи „щит з гзимсами". На 
гребні даху бабинця були дві маківки (тепер лише одна) „куншту 
гончарського коштовно роблено". А на „штимберку хрест пе­
редній меньший"1). Отже, на „штимберку" значить на вінчаючій 
частині маківки-бані. В дверях у бабинці, с. т. в головних західніх 
дверах, тойже майстер дав нові дубові підвалини і „наверха 
дверей гзимс сосновий". Завдяки заміні цього „гзимсу", правдо­
подібно, було знищено надпис про рік заложення церкви, який 
звичайно робився на одвірках у верхній частині рами. Тому не 
диво, що візитатор 1739 року вже не може подати докладно 
дату заложення. Як доповнення до опису 1736 року, у візітації 
1739 року маємо ще відомости про два вікна у бабинці з по­
лудня і півночи „в дерево оправлені". Таким чином і опис ба­
бинця сходиться в загальних рисах з сучасним станом. Візітатор 
звернув також увагу на дверні завіси: „завіс 2 через цілі двері 
в кратах желізних". І дійсно південні двері (рис. 12) будови уяв­
ляють собою справжній мистецький твір ковальської умілости — 
твір, що серед подібних зразків української штуки мусить за- 
няти одно з визначнійших місць.

Меньше даних маємо про вівтар. В описі ремонту 1736 року 
говориться лише, що „над олтарем репарував". Також і опис 
1739 року згадує лише одно вівтарне вікно, тоді як в дійсности 
є їх тепер 4. Таким чином, найбільше сумніву, що до первісного 
вигляду, дає вівтар. Те саме підтверджується і стилістичним ана­
лізом, до котрого переходимо нижче.

Кілька дат, що до давности будови подає Е. Горницький2). 
Так в кінці XIX ст. помітний був напис на стіні церкви. Хоч там 
було багато позатираних літер, всеж таки можна було прочи­
тати рік (1628). Був також в церкві старовинний Помяник
1659 року2).

Грунтуючись на вищезгаданих документах і звістках 1555, 
1628, 1729, 1736, 1739, 1752, 1756 та ин. років, приходимо до пе­

*) В німецькій мові 8іеттеп — впирати, Вег§ — гора. Шухевич 
(Гуцулыцина, ч. І, ст. 117) подає, що »штибель« у гуцулів означає по­
перечку поміж голосницямн в ліхтарі (маківки), на якому у верхнім 
кінці стоїть хрест.

2) »Зоря«, Львів 1890, ч. 12, ст. 192.
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реконання, що церква св. Духа на Підгіррю в Потиличу походить
з першої половини XVI ст.

Стилістичні особливости будови також не заперечують цій 
даті. Середній зруб будови з шатровим ступіньчасто-пірамідаль- 
ним накриттям є яскравим зразком архаїчного типу перекриття, 
який зберігся в церквах сучасної Бойківщини з південного і пів­
нічного спаду Карпат та в найстарших будовах Галичини1). Цей 
характер архітектурних форм, що має в сЬбі стільки льоґічної 
простоти, конструктивної доцільности та статичної рівноваги, мо­
жемо без вагання назвати конструктивним стилем не в розумінню 
добовому але — певної архітектурної концепції. Цей „конструк­
тивізм" одначе не зберегли бокові зруби, що зазнали значні пе­
ребудови. Найперше зовсім змінено перекриття вівтаря. Тут по­
встала баня, хоч і спокійної форми, всеж таки по суті річі ба­
рокова. Замість монументальної, зрівноваженої і доцільної кон­
структивносте стала зовнійша прибраність, пишна і вибаглива 
у своїх формах, розрахована на поверхове і моментальне вра- 
жіння. На зміну конструктивного принціпу прийшла чиста деко­
ративність.

В опису ремонту 1736 року Домінікович обмежується ляко- 
ничною заміткою, що він направляв вівтар. Але колиб тоді була 
баня над тим же вівтарем, то майстер конче зазначив би цей ха­
рактер перекриття вже тому, що побивати гонтою сферичну, 
пукату баню значно трудніше від звичайного шатрового пере­
криття. Нічого не згадує про баню і візитація 1739 року. Колиж 
припустимо, що майстер Домінікович взагалі не справляв вівтарну 
баню, то це вказувалоби на те, що її стан був добрий і значить 
вона повстала пізніше від середньої частини. Незгідність цих 
двох зрубів можемо помітити також на пляні (рис. 14), де се­
редній зруб продовжено, чи вірніще зменьшено вівтар, при чім 
матеріял в цій частині (поміж середнім зрубом і вівтарем) є но- 
війший. (На жаль рисунок А. Лушпинського в цьому місці не 
зовсім точний — див. в ілюстраціях рис. 13).

Що до бані-маківки над вівтарем, то вона також ріжниться 
від маківки середнього зрубу. Остання в спокійних, зрівноваже­
них і органічно-цілих формах, тоді як вівтарна маківка більш 
вибаглива в пукатих і вигнутих лініях — словом цілком баро­
кова. Значить при перебудові зразком служила середня маківка,

*) Про це див. спеціальну розвідку автора: ^Бойківський тип де- 
ревяних церков на Карпатах«. Записки Наук. Тов. ім. Шев. т. СХІЛУ— 
СХІД7 і окремо «Бойківське будівництвом Львів 1927, ст. 32.



БУДІВНИЦТВО МІСТА ПОТИЛИЧА 119

а не навпаки. Чи не була маленька маківка „гончарського кун­
шту", що переховується тепер в Національному музею у Львові 
(рис. 8 В) саме з первісної вівтарної баньки? Принаймні її форма 
дуже нагадує вінчаючу маківку середнього перекриття. Нарешті 
хрести. Над середнім зрубом (рис. 8 А) він тонкого рисунку ніби 
готицького зігзаґу, тоді як над вівтарем це бароковий „промінь" 
чи „сяйво" з написом „1X6“ — також риса новійших часів 
(рис. 13).

Крім бані, що повстала, правдоподібно, після 1736 року, ре­
монт торкнувся також инших частин церкви, але загалом зміни 
були незначні та лише в деталях: закрито віконця у вісімці го­
ловної бані (ці віконця докладно описує Домінікович); для 
зміцнення стін пороблено стояки звязані зі зрубом; дзвіниця 
побита бляхою.

Залишається ще порівняти рисунок архіт. А. Лушпинського 
1909 р. (див. рис. 13) з сучасним вигладом, в якому автор сих 
рядків бачив будову в 1923 році. Здається протяг часу невеликий, 
яких 14 років, але ці зміни може найбільш болючі, переведені 
варварським способом! Десь перед війною 1914 року заковано 
цілу будову в желізо: побито бляхою не тільки баню, пере­
криття, дашки, опасання, але навіть стіни! Вирізьблені підпори 
(консолі) під стіжковим перекриттям середнього зрубу було ціл­
ком знищено, так само як і инші деталі, гзимси знівечено та 
попсовано.

В е ж а - д з в і н и ц я  на П і д г і р ю  (рис. 9), що повстала рів­
ночасно з церквою, зберігла свій первісний вигляд, очевидно, ще 
в більшій мірі як сама церква. Цікаво одмітити, що майстер До­
мінікович ремонтуючи її, не тільки покрив бляхою шпіц і побив 
гонтою цілий дах, але „запровадив" 9 слупів і підвалини дав 
нові, с. т. замінив у дзвіниці цілу основу. Отже дзвіниця не змі­
нила своїх форм, бож саме перекриття-дах на кроквах, вікна- 
голосники не замінялися. Опис репарації дзвіниці дає також цінну 
вказівку, як саме переводилася в стародавніх деревяних будовах 
заміна старих перегнилих частин на нові, так що сама будова, 
не міняючи своїх тектонічних форм, постійно могла бути від­
новлена аж з основи.

В українській літературі з деякого часу встановився погляд, 
що ніби то деревяна будова не може простояти довше, як 200— 
300 років з огляду на недовготривалість матеріялу. Погляд цілком 
хибний вже тому, що сама конструкція старовинних деревяних 
будов, система охороняючих засобів у формі ганків, опасань,
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гзимсів і гонтового ошатовання, забезпечують дерево від руй­
нуючих кліматичних впливів та вогкости. Нарешті вище згадані 
способи заміни старого дерева новим, давали можливість під-: 
держувати будову, не міняючи архітектурних форм, протягом 
необмеженого часу. Істнують же в Норвегії деревяні церкви на­
віть з середньовіччя! Наприклад, повстання деревяної церкви 
коло міста Ааіезипсі зовсім поважні д о с л ід н и к и  датують в межах 
років 1150—1200. Розуміється, що і тут усі старі деревяні частини 
замінені вже новими, хоч сама форма залишилася первісна, ви­
ключаючи лише деталі.

В описі репарації церковних будов на Підгіррю говорить 
ще майстер: „Збудував нову фіртку і другу стару репарував і дав 
хрест з місяцем". Істнуюча тепер брама чи фіртка (рис. 3), прав­
доподібно, є тою старою репарованою, бо на ній власне ба­
чимо „хрест з місяцем". Цей прекрасний зразок брами-входу до 
церкви вказує оскільки усі забудовання навколо церкви — пар­
кани, вежа, фіртки і брами творили один, суцільний архітектурний 
комплекс, органічно вирішений аж до найменьших деталів*

*
Це р к в а  Т р о ї ц ь к а  (рис. 15—20), котру ще і досі нази­

вають „церквою на місті", стоїть недалеко від Ринку (загальний 
вигляд на рис. 1). Час повстання її датується зовсім точно
4 травнем 1593 р., про що свідчить напис над головними две­
рима церкви (рис. 15 А). Напис зберігся досить добре тому, що 
був закритий образом, який пощастило з немалими труднощами 
зняти, а по прочитанню і точному зарисованню напису — знова 
прибитий образ на місце. '

Палеографічні прикмети напису не заперечують тоМу, що 
його виконано саме в кінці XVI ст. Це е архаїчне, урочисто-ка­
ліграфічне письмо наближене до уставу, з впливами графіки 
друкарських літер. На це архаїчне, наближене до уставу письмо 
вказують між иншим літери — симетричне Ж і 2> та деякі осо­
бливосте структури і форми письма. З окрема цифра 90 пере­
дається тут симетричним 5», а не Ч, як це уживалося в пізніших 
часах. Напис Троїцької церкви цінний також тим, що є взагалі 
найстаршим досі відомим епіграфічним памятником в українській 
деревяній архітектурі.

Першу згадку про Троїцьку церкву маємо в мійському ар­
хіві Потилича в документі 1586 року1). Правдоподібно, тут йде

’) 3 архіву парохіяльної церкви в Потиличу.
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мова про будову, яка була перед істнуючою тепер. В 1594 році 
громадянин Іван Тараз записує грунт на церкву св. Тройці і на 
.„шпиталь руський". Таж „церква на місті" згадується в документі 
1606 року. На північній стінці вівтаря зберігся також напис, ви­
різаний в дереві, про якусь покійницю з датою 1683 р.: „При- 
стдкїса рлкинА ГСожїа рокЬ цоркї 0<едора М дннңксго^ і т. д.
Напис є дуже характеристичний також своїм правописом, який 
тут в точности зберігаємо.

Від первісної будови Троїцької церкви залишилася лише 
нижня частина стін (рис. 19—20), тоді як верх цілком перебудо­
вано, правдоподібно, в 177.' році, коли погорів потилицький 
шпиталь а з ним і деревяний католицький костел з XV століття. 
Тоді латинники забрали Троїцьку церкву і посідали її через 
шістьдесять років аж до р. 1837, коли перейшли до нового му­
рованого костела. В 1777 році було розібрано „видану із да­
лека прехорошу баню", що „через недбайлість зостала надіпсута 
від дощ у"1), і на місці бані поставлено инше накриття, яке і збе­
рімося до наших днів. Дійсно, двохспадистий дах середнього 
зрубу (рис. 19) з двома високими фронтонами і невеликою ба­
нею по середині гребня даху, яскраво говорять про католицький 
характер перебудови 1777 року. Бабинець і середній зруб пере­
криті тепер звичайною поземною стелею на сволоках і висте­
лені нечищеними дошками. Ця стеля повстала, очевидно, після 
1777 року, на що вказує матеріял зовсім недавнього походження.

Мусимо також звернути увагу на одинокі в свойому роді 
розміри церкви (21,80 метрів довжини і 9,28 мет. ширини); це 
мабуть той ш ахіпш ш , який взагалі могло дати деревяне будів­
ництво. ,

Зі стародавніх частин церкви добре зберіглися головні за­
хідні двері з прекрасною оковкою (рис. 15 А) і згаданим напи­
сом, бічні двері з полудня з інтересним профілем одвірка (рис. 
15 В) і желізний кований хрест над бабинцем (рис. 19 і 15 С).

Одначе центром нашої уваги мусить бути величезна вежа-  
д з в і н и ц я  при Троїцькій церкві, котра панує над цілим містом 
(16—18). Вона побудована в незвичайно монументальних формах 
з грубих бальок і дуже міцній і довготревалій конструкції. Стоїть 
на 9 могутніх стояках-стовбах, з яких деякі мають в діяметрі 
коло 70 сантіметрів. Висота вежі коло 20 метрів! Коли увійти 
до середини будови — маєте вражіння оборонної фортіфіка-

Е. Горницький. »Зоря« 1890, от. 192—В.
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ційної будови, а не місця де чіпляють маленькі дзвони. Хоч не 
маємо документальних звісток про час повстання вежі, але не 
підлягає сумніву, що таку величаву будову потилицькі грома- 
дяне могли побудувати лише в добу розцвіту мійського госпо­
дарства, а це припадає якраз на час не пізніший від заложення 
самої Троїцької церкви. .

Для нас цікаво пізнати архітектурні форми цеї вежі, яка 
разом зі дзвіницею при церкві на Підгіррю (рис. 9) вражають 
своєю архаїчністью. На иншому місці ми висловили гадку, що 
українські деревяні вежі-дзвіниці походять від типу оборонних 
замкових веж1). Це твердження зустріло з боку чеського дослід­
ника Р1. 2ар1еіа1-а певні сумніви*). Тепер користуємось нагодою 
підкріпити нашу думку новими даними, бо якраз потилицькі 
дзвіниці в цьому відношенню дають відповідний матеріял.

Дзвіниця „на місті" (рис. 18) у своїй верхній частині з роз­
виненим ґзимсом (рис. 17), з 6 голосниками з кожного боку вежі, 
має значно поширений верхній масів, що значно виступає поза 
загальною лінією профіля. Яке практичне значіння мало оце на­
пускання верхньої частини вежі? На церковній дзвіниці ця особ­
ливість, розуміється, втратила вже своє первісне значіння, але 
в оборонних вежах це мало глибоке фортіфікаційне значіння: 
у верхній частині вежі в тому місці, де на дзвіниці бачимо роз­
винений гзимс (рис. 17—18) робилися отвори, через які сипали 
на наступаючого неприятеля каміння, пісок, виливали горячу воду 
і т. ин. В еволюції мистецьких форм завжди бачимо подібне 
явище, коли первісне практичне і конструктивне значіння певних 
форм страчується, але залишається певна традиція, складається 
певна естетична уява про красу, і модіфікована форма жиє ще 
довгий час, втрачаючи одначе своє первісне утілітарне значіння. 
Далі, форма голосників у потилицьких вежах, профіль гзимсу 
(рис. 17) і перекриття потверджують думку про їх первісне по­
ходження від оборонних веж. Стилістичні особливосте їх ведуть 
нас до часів готики, а навіть романського стилю. Варто лише 
порівняти їх з подібними вежами цілої центральної Европи. 
Особливо типовим в цьому відношенню є двохспадисте пере­
криття веж, що складається з крутого даху у верхній частині 
і меньше похиленої нижчої частини. Як на приклад, подаємо вежі

*) »Крехівська архітектура*. Львів 1923, ст. 23 і »Деревяні дзві­
ниці і церкви Галицької України«. Львів 1925, ст. 33—36.

*) 2 сі ери икгя)іпзкеЬо зіауііеівіуі, „Сезкозіоуепзка КериЬ1іка“, 
РгаЬа 1927, с. 349. і



б. Каі8егрїаІ2 в На§епаи по рисунку 1614 року1), або вежу одної 
з найстарших будов Чехії — костел св. Бартоломея в Косі и СЬги- 
<1іт-а. Останній є чисто-готицькою будовою з мурованою ниж­
ньою частиною і деревяним перекриттям та вежою. Будова за- 
ложена в 1397 році, але вежа-дзвіниця можливо пізніших часів, 
правдоподібно, XV—XVI ст.*). Близько стоїть до цього типу вежа, 
що була при церкві в Понішовицях на Шлеську з 1499 року8).

Що до звисаючої верхньої частини дзвіниці, то такий про­
тотип оборонних веж загально зустрічається в релігійних будовах 
усіх сусідніх до України країв центральної Европи, де було по­
ширено деревяне будівництво і найперше у Словаччині, Чехії, 
Шлеську і Польщі.

Для прикладу наводимо вежі у Словаччині — Негуаііоу 
з XV ст., Vеіка Роїшіга, Огапазіоу, Негуаііоу коло Бардієва з р. 
1480 (на словацько-українському етнографічному кордоні) та ин.*); 
в Чехії — КШіегес и ЙатЬегка, НгаЬоуа и УШсоуіс XVII—XVIII 
ст., ТісЬа и Ргепііаіи (росі КасШоІіет) XVI—XVII ст., Ойіу ц Теніті а 
заложена в 1563 році і перебудована в XVII ст.6); на Шлеську — 
згадана вже дзвіниця в Ропісоуісє3), ЬиЬош коло Ратібора при 
церкві 1516 року6), МікиІзсЬШя 1530 року7).

Тип п о т и л и ц ь к и х  веж-дзвіниць зустрічається в цілій Західній 
Україні. Тут не будемо перераховувати усіх місцевостей, зазна­
чимо лише, що ці вежі дзвіниці являються одним з найстарших, 
первісних типів, відомих такок з гравюр українських міст і мо­
настирів XVII ст. Була м. и. висловлена думка, що генезу дзві­
ниць треба починати від „простого" типу дзвіниць на слупах чи 
стовбах8). Одначе ми сумніваємось, чи це буде справді ґенезою. 
Річ в тому, що всякі простійші типи будов часто бувають ре-
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1) К. 8ітоп: Зіінііеп ги т  готатзсЬеп \УоЬпЬаи іп 1)єи(8сЬ1ап<1, 
Вігаявітаг"; 1902, Таіеі II, іщ . 1 .

*) V. Мепсі: І)ї'еубпе коеіеіпі 8Їа\'Ьу у гетісЬ сезкусії, РгаЬа 
1927, ст. 23—28, 41.

3) С. ЬаоЬпег: ОезсЬісЬіе сіег НоІгЬаикипзі іп Веиіж'іііашк Ьеіргі§
1887, ст. 110, % . 133. .

4) Л. Уусіга: Ьиіоуе зіауііеїзіуі па Зіоуепвки, РгаЬа 1925, ст. 27, 
154, 159, 167.

5) V. Мепсі: І)ге\тепе ковіеіпі зіа\тЬу V гетісії севкусЬ, РгаЬа 
1927, ст. 22, 42—45 55—59, 61— 63, 78, 82.

6) С. ЬасЬпег, ст. 105, й§. 126.
7) Подаємо за німецькою транскрипцією: С. ЬасЬпег, ст. 110, %. 132.
8) Див. рецензію Дан. Щербаківського на розвідку автора: «Дере­

вині дзвіниці«... в часопису » Україна», Київ 1927. ч. 1, ст. 202—203.
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зультатом певного регресу, пристосовання до тих чи инших ма­
теріальних засобів та умов. Рівночасно зі справжніми вежами- 
дзвіницями „будовано" і звичайні стовби з дашком для дзвонів 
і це явище можемо спостерігати не тільки в XVI—XVII століттях 
але і в найновійших часах. Нам же ходить про розвиток архі­
тектурних форм і конструкцій, притримуючись хронольогічного 
порядку і стилістичних особливостей. А це і довело нас до твер­
дження, що дзвіниця при церкві св. Духа в Потиличу з першої 
половини XVI ст. є найстарший тип дзвіниць у нас на Україні.

Третя потилицька ц е р к в а  Р і з д в а  Б о г о р о д и ц і  стоїть 
на передмістю, тому і називають її „Передмійською". Час зало- 
ження її докладно незнаний, одначе дуже важний в цьому від­
ношенню є напис на маргінесі рукописної книги, що зберігається 
в церкві:

„Изволешемъ Отца и сопосп1>шешемъ Сына и совершеніемь 
св. Духа за короля Жигмунда и за старосты пана Яна Пласки 
року (1607) м'Ьсяца октобрія дня... хвалена... сію книгу...
рабом Божіим Григориєм Дор...мъ в граді» Потеличи... до храму 
Рождества Пресвят. Владычиц’Ь нашої Богород. Преснод. Марій"1).

Відомо також, що передня частина церкви погоріла в 1731 р. 
від вогню, що повстав з притикаючої комори*). Пожежа була 
невелика, бо збереглися образи церкви та документи і серед них 
грамота, до якої було вписано цілий ряд осіб — членів „Брацтва 
Пресвятої Діви". Після пожежі передміщане купили готову стару 
церкву в Руді-Магерівській, з матеріялу котрої частинно добуду­
вали погорівшу церкву „з красною банею" в р. 1734; закінчено 
перебудову лише в 1749 році коли поставили і бабинець. Року 
1860 побивалася на церкві баня новою білою бляхою3). Тепер 
церква є трьохбанною і такий вигляд дістала, очевидно в 1886 
році, про що свідчить напис в самій церкві. Стилістичні особли- 
вости будови також промовляють за те, що вона повстала 
в XIX ст.

Про д з в і н и ц ю  на П е р е д м і с т ю  (рис. 21—24) місцеві 
перекази говорять, що вона залишилася від старої церкви, яка 
погоріла в 1731 році. Значить час повстання її можна датувати 
не пізніше початку XVIII ст. Порівнюючи з вежою-дзвіницею 
„на місті", передмійська дзвіниця майже у двоє меньша і це зразу

*) Нерозбірні і стерті місця означаємо трема крапками.
2) 3 місцевих парохіяльних документів. .
3) Е. Горницький, »Зоря« 1890, ст. 191.
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вказує на ріжницю будівельного руху в Потиличу та матеріяльну 
спроможність місцевого населення кінця XVI і XVIII століть!

Трівка конструкція передмійської дзвіниці (див. перекрій 
і плян на рис. 22—23) в дечому нагадує конструкцію вежі на 
місті, але формальна мова стала зовсім відмінною. Тут нема ні 
стрімкого, ломаного перекриття, ні звисаючої верхньої частини 
вежі. Вікна-голосники иншої пропорції відповідно до маштабу 
•цілої будови, вони значно витягнулися а їх кількість зменьши- 
лася. Змінилися і деталі. Хоч гзимс цеї пізнішої вежі (рис. 24) 
в дечому нагадує гзимс вежі 1593 року (рис. 17), але розподіл 
окремих частин та сильно розвинений профіль в нижній частині, 
говорять про стиль бароко, с. т. про вплив мурованого будів­
ництва доби бароко на деревяні форми.

Про инші потилицькі будови відомо дуже мало. Церкву 
Миколи на Ринку ми згадували вище. З документів 1680 і 1681 
року виходить, що був ще монастир в Смолині, але більших 
відомостей про нього не маємо. ,

Л а т и н с ь к а  п а р о х і я  в Потиличу „еригована" вже в 1425 
році.1) Первісно будова була деревляною, вона стояла на по* 
лудне від Ринку. Після пожежі деревяного костела в 1777 році, 
заложено на його місці новий мурований костел в році 1824, 
який був закінчений лише в році 1837. Ця будова істнує і до­
тепер. Другий католицький костел (капличка) „Преображення" 
був на причілку гори „Городище". Коли цей костел було зне­
сено в другій половині XVIII ст., то знайшли під ним, як опо­
відає Горницький, шість гармат, так званих гаківниць або шми- 
гівниць. їх було забрано до Ярослава і „перетоплено на залізні 
печі".

Таких же кілька стародавніх гармат було і в підгірській 
церкві св. Духа. Підчас оголошення австрійським урядом стану 
облоги в 1849 році, влада наказала церковному брацтву відста­
вити гармати до Жовкви.

Звістки про „церковні гармати" цікаві для нас тим, що вста­
новляють давнійший звичай тримати при церкві зброю для обо­
рони... Тим то ясніще для нас становиться питання — чому саме 
вежі при церквах, а часто брами та загорожа, будувалися з силь­
ного і незвичайно грубого матеріялу та трівкої конструкції, — 
бо церковні будови часто відогравали ролю оборонних будов. 
Такі муровані церкви-фортеці, пристосовані для оборонних цілей

]) Віотгаік §ео§га<іс2пу — „Роіуііса", ст. 879.
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зі стрільницями, вартовими вежами та ин. збереглися іде і досі 
в Сутківцях на Поділлю 1476 року, Рогатині XIV—XVI ст., Бо- 
гоявленська церква в Острозі 1521 р., церква в Риботицькій 
Посаді, повіт Сянік, XVI ст. та ин.

*
Будівництво міста Потилича, розцвіт котрого припадає на 

XVI і XVII століття, залишило нам переважно деревяні памятки, 
хоч не бракує тут деяких слідів будівництва мурованого. Як то 
переказують старожили, при розкопках в Потиличу зустрічається 
багато льохів, підземних ходів, фундаментів. Навіть в річці Ти- 
личі знаходили селяне якісь мури. Все це залишається ще і досі 
зовсім недосліджене і науково нерозкопане.

Інтересними, ше захованими рештками мійського будівниц­
тва є дві муровані вежі чи стовби, що стояли колись на сторожі 
міста з о.бидвох боків великого шляху, що лучив Потилич зі 
сходом і заходом. Один такий стовб стоїть при сучасній шо­
сейній дорозі, що веде від Потилича до Немирова на місці ста­
рого шляху, — тоді як инший стовб (рис. 5) стоїть в кількаде- 
сять кроках від сучасної дороги, що веде з Потилича до Рави 
Руської. По переказам ці вежоваті стовби походять від давніх мій- 
ських мурів на місці вїздових брам, чи коло брам. Маючи на 
увазі привілей з р. 1540 (див. вище) про укріплення міста, можна 
також припустити, що тоді саме повстали стовби. При обсліду­
ванню цих будов не було знайдено надземних слідів инших за- 
будовань, якіб свідчили, що збережені стовби входили в за­
гальний, неподільний комплекс мінських мурів чи деревяної ого­
рожі; навпаки, усі тектонічні і формальні прикмети будов свід­
чать про те,; що вежі стояли окремо від инших забудовань, хоч 
не виключено, що могли творити якусь архітектурну, компози­
ційну цілість з мінськими мурами.

Окремо стоячі вежі-стовби не є, розуміється, виключним 
явищем Потилича. Такі стовби зустрічаються і в инших частинах 
України, особливо західніх — при дорогах, містах і був. обо­
ронних замках, хоч на них ще досі не було звернено належної 
уваги. Походження таких будов можна відгадувати ріжно, рівнож 
як і їх давність, хоч деякі з них побудовані навіть у XVIII сто­
літтю. .
• Цікаво занотувати, що тип таких веж-стовбів відомий у нас 
на Україні ще в старокнязівську добу. Як то вказують літописні 
звістки, крім сторожевих веж, що ставилися далеко від міста, 
коло мійських брам і в самому замку-городі, будували ще глухі
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вежі (з заповненою серединою) у виді кольон, які ставилися на 
дорогах з попільницями. В пізніші часи значіння таких веж-ко- 
льон, розуміється, стратилося, але якась традиція їх залишилася 
на довші часи. '

Положення потилицьких стовбів при великому шляху і не­
великий, порівнюючи, їх розмір вказує, що тут ми маємо діло 
з придорожними стовбами, які відомі в цілій Центральній Европі 
починаючи з романської доби.

Потилицький стовб (рис. 5) міряє коло 3—4 метри висоти 
(авторові на жаль не вистарчило часу на докладні обміри). Ма- 
теріял кладки (головно цегла) та отинковання не вказують про 
більшу давність як ХУИ століття. Те саме можна сказати і про 
архітектурні форми, що говорять про час бароко; правда бароко 
строге, стримане і це вказувало би на добу ближчу до ренесанса. 
Що до хрестів на обидвох потилицьких стовбах, то своєю не­
доладною формою і невідповідною пропорцією до цілости, вони 
ясно вказують, що повстали не одночасно з будовою стовба, 
а значно пізніше, правдоподібно, в XIX століттю. Міжтим сама 
кольона-вежа є гідна того, щоби найпильніще простудіювати та 
проаналізувати її пропорції та форми, витримані в подивугідній 
шляхотній простоті та гармонії, як в загальних масах так і окре­
мих частинах. Видно, що тут працювала рука майстра вихованого 
в -найкращих ренесансових традиціях та клясичних зразках, але 
майстра, що вміє творити вільно і незалежно без ніякої депресії 
сканонізованого шабльону та усталеного модуля. Почуття міри 
і пропорції, а передовсім рівноваги і льогічности не покидали 
будівничого, не зважаючи на те, що він далеко відійшов від 
звичайних „клясичних законів", та додавав деякі своєрідні риси 
народньої, можна навіть сказати, місцевої творчосгги.

Монументальна, огрядна гранчаста основа-цоколь, з яскравим 
і сильним поділом двома пасками на дві частини, має достойно 
нести цілу будову-памятник та вказувати на не аби-яку важнісгь 
і повагу того міста, на сторожі якого стоїть оцей вартовий. Над 
доколем підноситься солідний, зовсім гладкий мур, >роля котрого 
чисто тектонічна і тому він зовсім без прикрас. Вінчає його роз­
винений гзимс, а над останнім — головна середня маса стовба 
з великими нішами. Сі заглибини уміщені в нижній частині се­
реднього „поверха“ тіла кольони, але на певній висоті від 
ґзимса, — тому глядачу ясно, що се не вікна і не двері, а саме 
ніші. Крім того вони прорубані на такій висоті, що уміщений 
в них якийсь, скажемо, напис чи оголошення можна легко прочи­
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тати, але не можна дістати рукою людині середнього зросту. 
Гзимс, подібний до нищого, закінчує середню частину кольони, 
а над ним бачимо вінчаючий поверх цілої будови. Тут ніші більш 
легкі, тендітні, тоньші — вони не тиснуть своєю вагою нижчі 
поверхи. Також і заокруглення-склепіння їх, иншої форми порів­
нюючи з долішніми нішами. В цих останніх у склепіннях ще ба­
чимо коротку поземну лінію, яка має ритмічно повторювати по­
земні лінії ґзимсів і тим вказувати, що будова в цьому місті не за­
кінчується та має ще вищі поверхи. Натомість склепіння верхніх ніш 
зовсім півокруглі і ця „приміряюча" форма, що зрівноважує силі* 
повисні і поземні — вказує на завершення, увінчення цілої будови.

Мистецька мова цього твору мимоволі нагадує нам инший 
твір народньої умілости — сільську українську піч, що нерідко 
досягає незрівняного мистецького рівеня... Таж проста але ви­
шукана форма, та сама рівновага і пропорціональність, ті самі 
ніші такі наївні а такі виразні, ті самі гзимси такі декоративно- 
мальовничі, але не менше конструктивні.

Вміла стародавна Україна творити мистецькі річі та вміла 
шанувати і память про себе, про своїх визначних громадян. 
Щоби остаточно переконатися в цьому варто піти на потили- 
цькі цвинтарі. Є їх кілька, бож це було місто.

Найкраще збережений цвинтар коло церкви на .Підгіррю; 
тут побачите багато стародавніх намогильних хрестів камяних 
і деревяних ріжноманітної величини і форми, які в стилістичному 
відношенню вказують, переважно, на добу бароко (рис. 6 і 7).

* .
Мусимо ще, бодай побіжно, оглянути житлове будівниц­

тво Потилича. Цікаве воно і в минувшині й в сучасности. 
Вашу увагу приковує найперше старий потилицький ринок* 
що якимсь дивним випадком заховався з давніх давен аж до 
наших днів (рисунок 1 і 4). Він цілий з дерева, виключаючи 
одної наріжної будови, що зявилася вже зовсім недавно; скла­
дається з десятка перестарілих, похилених заїздів і домів, у центрі 
котрих бачимо велику будову — колишню ратушу (рис. 1 Р). 
Тип потилицького ринку, що повстав у ренесансові часи, відо­
мий у цілій Україні, а особливо в західніх землях. Такий самий 
ринок є в Камянці, Львові, Перемишлі, Ярославі і т. д. Такі самі 
деревяні містечкові будови зустрічаємо в якому-небудь Кременці, 
Лянцкоруні чи Бучачі, але такого цілого, захованого стильового 
образу як в потилицькому ринку, такого повного, суцільного 
ансамблю мало де знайдете на Україні. , .
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Огрядна, чимала будова бувшої ратуші ще і нині говорить 
про колишню „велич" цього маленького і культурного міста. 
А от напроти ратуші заховався типовий заїзд, де колись спиня­
лися „не аби-які пани“ (рис. 4). На другому розі площі виступає 
не менший заїзд з округлою брамою посередині. Далі йде ряд 
приватних будинків, які своїми мініятюрними розмірами немовби 
підкреслюють значіння і повагу „великих" мінських „палаців* 
для знатних гостей! В стороні від ринку, але в звязку з ним 
стоять вежі-дзвіниці Троїцької і Святодухівської церкви, неначе 
вартівники мійської безпечности!

Селянське будівництво Потилича має особливий характер. 
Хати ховаються поміж садками і ні одна з них не виходить своїм 
чолом а навіть бічним причілком на вулицю гостинець; хіба 
який хлів чи инша господарська будова непривітливо визирає 
своєю задньою стіною на дорогу. Битий потилицький шлях, 
що стільки перетерпів від ріжного війська, проїзжих людей та 
урядових „драпів", навчив селян бути якнайдальше від немилої 
дороги. Потилицькі хати переважно рублені; складаються з сі­
ней та одної чи двох хат; з одного чи навіть з двох боків хати 
припирають хлів, комора або шпихлір. Середня частина житло­
вої хати знадвору вимащена глиною і побілена або лише побі­
лена, тоді як хлів чи шпихлір заховує природню барву дерева. 
Хата всередині гладко обмащена глиною і побілена. Внутрішнє 
розположення та „мебля" говорить, що тут заховалися деякі 
традиції міщанського життя та побуту, що відріжняє також По- 
тиличан від сусідних чисто-селянських, хліборобських хат.

Те саме можна сказати і про повагу та тип потилицьких 
селян. Він теж осібний, зовсім не схожий на околичних селян. 
Потиличане здебільшого дуже рослі, прекрасно зложені, сильні, 
смуглясті з правильними обрисами обличчя, з одвертим, сміли­
вим і впертим поглядом. І хоч одяг їх вже цілком селянського 
крою, але великий капелюх з широкими „крисами" говорить 
про їх давнє міщанське походження. Впрочім, походження їх не 
зовсім зясоване. Істнують, наприклад, живі місцеві перекази, що 
підчас переходів „шведських” військ тут залишилися деякі вій­
ськові відділи, котрі пізніше перемішалися з корінним хлібороб­
ським населенням. Які саме були ці військові відділи, шо відлу­
чилися від „шведського війська", досі встановити документально 
не вдалося. А чи не були це українські козаки з війська Бог­
дана Хмельницького чи пізніших часів, шо оселилися в Поти* 
личу, подібно тому, як істнує кілька таких козацьких селищ
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в Галичині і поміж ними, наприклад, село Підберізці під Льво­
вом, походження якого вже науково встановлено?
' Покинувши свій давній стан і заняття потилицькі міщане 

відступили завмираюче місто жидам, а самі почали обробляти 
землю, що має пісковатий ґрунт недобрий, як кажуть, для хлі­
боробства хоч і легкий для оброблення. Не вміючи використати 
оцього „пісковатого ґрунту", що несе дорогоцінний шкляний 
пісок, фаянсову глину, добрий випняк і вугіль, нарід ще і досі 
повторяє улюблену казку, що „потилицька земля стала неуро- 
жайною", відколи на неї подивився отой Солудивий Боняка...

Тепер залишається Потиличанам очікувати, щоби прийшов 
новітній „Промисловий Боняка", котрий зуміє просверлити землю, 
загатити стави, освітлити темряву електрикою та покрити „неу- 
рожайну" землю фабриками та заводами, з яких розвозитимуть 
кераміку, шкло, ткацькі та инші вироби нового мистецтва, що 
стане ближче до виробництва та потреб сучасного життя.

А тимчасом лежить Потилич мертвим... Можете розглядати 
його як на долоні з високої гори „Городище" (рис. 1). Забутий, 
а колись оживлений, крикливий Ринок поріс цілий травою. Лише 
старі, занедбані жидівські доми і заїзди говорять про давно 
минулий рух. Будинки видаються тепер непомірно маленькими, 
ніби виліпленими забавками. Перед вами немовби театральна 
декорація чи скорше модель старого деревяного міста XVI сто­
ліття, а не правдива панорама... Навіть людей не видно серед 
цієї застиглої „Потилицької Помпеї..."

Ще в кінці 80-их років минулого століття тут було деяке 
життя, коли Е. Горницький, розглядаючи Потилич з тої само? 
гори, міг писати: „...під горою кипить в містечку новочасне сво- 
бідне життя; а ту чути глухо голосну людську мову, крики, 
сміх...“ Не знати оскільки щиро писалися ці рядки, але в 1923 році 
авторові сих рядків не довелося чути, ані крику ані сміху. Образ 
пригнічуючий! Заледве кілька чорних людських тіней на цілому 
просторі сучасного Ринку. Десь чути глухий тріск розбитого зле 
випаленого горня... це останні ознаки потилицького життя. Се­
ред цеї мертвеччини два рази на добу почуєте ще рівний стукіт 
автобуса, що везе подорожуючих з Рави Руської до Немирова. 
Але він навіть не спиняється на потилицькому Ринку. Потиличу 
непотрібний автомобіль... Цей ритмічний стукіт новітнього життя 
тут не знайшов ще жадного відгуку.
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Іван Хлопецький,
леремиський православний епископ-номінат в 1632-1633 рр.

Подав Микола Апдрусяк.

1632 рік разом з смертю покровителя гзуітів короля Жиг- 
монта III. приніс православному українському громадянству надію 
обновлення прав православної церкви; визначена тоді короле­
вичем Володиславом комісія зладила проект, що опісля під наз­
вою „пунктів заспокоєння горожан грецької віри* був включений 
в „расіа сопуепіа", які мали обовязувати будучого короля. На 
основі тих „пунктів" поділено Україну і Білорусь під церковним 
оглядом між дві єрархії: уніятську і православну; за православ­
ними признано київську митрополію з могилівським, луцьким, 
львівським та перемиським епископствами1). Хоч на Україні були 
православні владики, висвячені ще в 1620 р. єрусалимським па- 
тріярхом Теофаном2), православні мусіли предложити на катедри

х) Грушевський М.: Історія України-Руси, т. VIII. ч. І. Київ-Львів 
1922 (2. вид.), ст. 139—167. '

*) По берестейській унії православні мали тільки двох владик: 
львівського Гедеона Балабана (•}• 1607) і перемиського Михайла Копи- 
стенського (•)• 1610); по смерти першого удалося православним задержати 
львівську катедру завдяки хитрощам еп. Єремії Тисаровського, що одержав 
королівський привилей на катедру під умовою, що прийме унію, чого 
однак не зробив; перемиську однак катедру православні втратили по 
смерти Копистенського мимо протестів з боку місцевої шляхти і духо­
венства. В такім положенні без своїх владик були православні до 1620 р., 
коли єрусалимський патріярх Теофан. під охороною гетьмана Петра Ко- 
нашевича Сагайдачного, висвятив в Київі православних владик: митр. 
Йова Борецького (•}• 1631), полоцького архієпископа Мелетія Смотриць- 
кого (що пізніще приняв унію, у 1633), та єпископів: перемиського 
їсайю Копинського (що по смерти Борецького 1631. р. був київським 
митрополитом, а в 1632. р. був усунений з митрополії ізза вибору на 
неї Могили), володимирського Єаекиїла Курцевича, луцького Ісакія Во-і
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нових кандидатів, тому що „охорона королівського права патро­
нату вимагала сього, щоб самовільно, без королівського подання 
висвячені владики не були потверджені". Православні зрештою 
не вважали користним для своєї справи обставати за старими 
владиками, тільки тому, що не було певної гарантії, що коро­
наційний сойм затвердить ці „пункти” без жадних поправок, рі­
шили зараз в часі елєкційного сойму вибрати „православного 
митрополита і припечатати тим справу відновлення православної 
ерархії". Тому в часі елєкційного сойму у Варшаві (дня 3. XI. 1632) 
вибрали двох кандидатів Петра Могилу, печерського архиман- 
дрита, і Михайла Лозку, винницького підстаросту, з яких перший 
по предложенні був затверджений Володиславом IV. Кілька днів 
пізніше (15. XI.) вибрано білоруським (могилівсько-мстиславським) 
єпископом Йосифа Бобриковича. „Тоді мабуть — по думці Гру- 
шевського — переведено вибір на луцьке владицтво: вибрано 
князя Олександра Пузину, волинського шляхтича; близшої дати 
вибору не знаємо. Не вибрано чомусь тільки кандидата на вла­
дицтво перемиське, відложено се на пізнійше"1). '

На сім місці хочемо зайнятися ближче справою перемиського

рисковича та холмського Паїсія Іполитовича; крім того турівсько-пин- 
ським єпископом назначив зайшлого Грека еп. Авраамія. Одначе при­
знання тієї ерархії даремно домагалися в соймі православна шляхта
і козаки в часі правління Жигмонта ІП. (Про це у Грушевського: Іст. 
України-Руся, т. V. ч. II., Львів 1905, ст. 592, т. УІ. Київ Львів 1908, 
ст. 588—590, 591, т. VII. Київ-Львів 1909, ст. 432, 436-7, 444—9, 
452, 499, 500, 505—8, 522, т. VIII. ч. І. Київ-Львів 1922. (2. вид.) ст. 
137—8; — Соймові постанови в тій справі в: Уоїшпіпа Іедит, т. ІП. 
Варшава 1735, ст. 217, 547, 669; — про внутрішні відносини в пра­
вославній ерархії у Грушевського ор. с. т. VIII. ч.І. ст. 2—19, 73—98, 
132—134.) ‘

х) Грушевський, ор. с. т. УІП, с. 169—172. Подібно пише про це 
моск. митр. Макарій (Йсторія русской Церкви, т. XI. Петроград 1905 
(2. вид.) ст. 447): „Только для занятія перемышельской каеедры, какь 
сейчасъ увидимъ, не уснЬли православные избрать ко времени коро­
націй короля и представить на его утвержденіе достойнаго кандидата".., 
відтак пише (ст. 546): „Первымъ кандидатомъ на эту епискошю они 
избрали еще въ 1633. г. какого-то Холопецкого, и онъ получилъ уже 
привиллегію от ъ короля, но скоро скончался. Въ томъ же году мЬстная 
шляхта избрала - было другаго кандидата Пвана Романовича Попеля; 
но и этотъ скоро скончался". — Голубев С. (Кіев. митр. П. Могила 
и его сподвижники, т. П. Київ 1898, ст. 474) про перемиське єпископ­
ство в тім часі пише ось шо: „Не посредственно послі корпнаціоннаго 
сейма перемыишше избрали таковымъ кандидатомъ дворянина Йвана 
Романовича Попеля"...
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владицтва. Погляд, немовби православне перемиське громадянство 
не вибрало свойого кандидата, насуває деякі сумніви. Перемиська 
земля виказала стільки активности в боротьбі з уніятським єпи­
скопом Атанасієм Крупецьким перед і по 1632 р.1), що виглядає 
дивним, чомуб Перемишляне якраз тоді, коли прийшла нагода 
вибрати свого єпископа, справу вибору проволікали. Щоби се 
питання як'слід розвязати, мусимо розглянути те, що говорять 
в сій справі джерела.

Як поставилася перемиська православна шляхта до справи 
обсадження єпископської катедри своїм одновірцем — говорить 
про се ухвала вишенського соймику з дня 16 грудня 1632 р., 
в якій між иншими інструкціями послам на коронаційний сойм 
подається ось що: „Ргозіс їзкіе 3. Кг. Мсі Ъ̂ сҢ, аЪу рггушкд 
іеши гїги^іети чдгіасіусе піеипіісгоі «Т. Мсі р. Л о а п в о ^ і  СЬїо- 
р е с к і е ш и  п о ^ о о Ь г а п е ш и  апіе отпіа рггесі іпзгуті рггуш- 
^ а т і  Ьуі йапу і ройрізапу і гагаг рггу Іе т  ргоягігда ъ зкагЬи 
<Г. Кг. Мсі ро2\уо1опа“ 2). Ця інструкція аж надто ясно вика­
зує, що православне громадянство Перемищини пристосувалося 
як слід до тієї точки „пунктів заспокоєння горожан грецької 
віри44, що відносилася до перемиського єпископства3), і жадали

*) Грушевський, ор. с. т. VI. ст. 244, 589—90., т. VIII. ч. І. ст. 
198—9, ч. II. (2. вид. Київ-Відень 1922) ст. 85—6, — пор. Годубев, 
ор. с. т. І. (Київ 1883). Приложенія ст. 190—2, т. XXVI, та „В'Ьстникь 
Юго-западной и Западной Россіиа т. І, рік вид. І. Київ 1862, ст. 1—16.

2) Акіа згосігкіе і гіетзкіе. т. XX. Львів 1909, ст. 335—6, № 182, 
ч. інст. 18.

3) Точка в „пунктах заспокоєння горожан грецької віри“, що відно­
ситься до перемиського єпископства, звучить: „ДД'ІасІусіїуо Рггетузізкіе
()ако і Ь\готозкіе) рггу ШеипіїасЬ т а  гозіатгас 2а\*гз2е? ге \У82узі;кіеті 
йоЬгаті і рггупаїегуїобсіаті 2 <1а\упа паїегасеті: (іогу^осіе е̂<1пак 
іе^а2піе̂ 82е§о кзіесіга Кгирескіе^о, аІЬо рокі па іпвге піе розЦрі, т а
\ с̂а1е гозіа^ас. 0Ьу\7аі;е1е І а т е с г п і  оЬгас  з.оЬіе т а ]  а
гдуукіе тгіасіука піеипНа,  к і о г е т и  о<1 кго і а  Лтзсі рггу-
8 2 Іе£о, сіа Рап Во£, па з е ^ т і е  Согопаі іопі з  рггу\УІ1ез 
Ь е (і 2 і е пай \У82у8І;кіеті п іеш ^ Ьеіасеті, а па гегуйепда топазіег
Зраза, зту’іеіе^о ОпирЬі^а і паг\уапу Втоіпіса т а ^  ти  ЬуЗг ех пипс 
сіапе; а (1оі;а<і, рокі 1ега2піе]82у кзіа<І2 Ктреекі іп роззеззіопе *е£0 
тг1асІус1;\уа гозіатгас Ьесігіе, па кагйу гок ро сіткга Іуз іасе  г іо іус і ї  
і е т и  \УІасІусе рггузг і у ,  йа Во£, кгої  .Ттзс і Кгесгрозро-  
І й а  т а  пагпасгус .  Розі; сеззит гав, аІЬо Йесеззит кз. Кгирес- 
кіе^о, рогаіепіопу №еипіі; тгіагіука г карііиіа зтга т а  і т)1еп Ьесігіе 
о^ас і \УІасІус1лУО і \У82узікіе сІоЬга луїасіусілуа іе & о  Ьег т^згеїкіе] згкойуа. 
8ирр1етепШт асі Нізіогіса Киззіае Мопитепіа. Петроград 1848. ст. 
160—1. N. ЬХУІІ.
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від короля її сповнення, через що не лишилося позаду инших 
земель.

Коли відбувся вибір перемиського кандидата, на се не маємо 
точнійших вказівок. Вибір двох инших православних владик кла­
деться на 15 листопада, себто на кінець елєкційного сойму; мож­
ливо, що в тім часі також вибрано Хлопецького. В кождім разі 
вибір відбувся перед 16 грудня 1632 р., бо тоді вже вишенський 
соймик подає Івана Хлопецького як кандидата на владицтво до 
затвердження королеви.

Постать Івана Хлопецького в літературі не виступає досить 
виразно. Добрянський1) опираючись на неясних в дечім записках 
в рукописі митр. Льва Кишки2) відносить старання Хлопецького
о перемиську катедру виключно на роки, що слідували безпосе- 
редно по смерти еп. Мих. Копистенського (1610—II)3). Безпе­
речно Іван Хлопецький, що визначився як один з передових 
борців за права православних ще за життя Копистенського4), 
старався по смерти тогож о катедру і як місцевий шляхтич мав 
попертя серед своїх земляків5), що не хотіли признати накине­
ного їм королем Крупецького як уніята і зайшлого6). Одначе

г) „Короткая віідомость историческая о епископахъ русскихъ въ Пе- 
ремышли“ в „Перемьшілянина-і на рік 1854, ст. 19 і 38, н. 13) та „їїсторія 
епископовъ трехъ соединенныхъ єпархій, перемышльской, самборской 
и саноцкой отъ найдавнЬйшыхъ временъ до 1794 г.а Львів 1893. ст. 13 
(ч. НІ.), і 33, н. 17).

2) Знаходиться в перемиській капітульній бібліотеці. — Найновіща 
замітка про цей рукопис о. Скрутня у вступі до „Життєписів Ваеи- 
Василіян“ в „Записках Ч. С. В. В.“ т. І. ст. 105—8; там є зібрані важ- 
ніщі уваги з попередної літератури що до того рукопису. Виїмки з нього, 
що відносяться до нашої справи, подав А. Петрушевич, „Сводная галицко- 
русская ЛЬтопись съ 1600 по 1700 г.“ Львів 1874, ст. 38—9, 40, 41 і 70.

3) За Добрянським Пелеш: бевсЬісЬіе йег Ипіоп, т. П. Відень
1880, ст. 121—2. Один тільки митр. Макарій (Ист. р. Церкви, т. XI, 
(2. вид.) ст. 546) на основі записки в рукописі ‘Кишки — приймає, що 
православні вибрали Хлопецького єпископом в 1633. р. '

4) Під маніфестацією, зложеною перемиською шляхтою ізза/ пере­
слідування православних з 28.1. 1603, є підписані Іван і Микола Хло- 
пепькі. (Акіа §г. і ъ XX. ст. 105. N. 62).

5) Добрянський в »Перемьпнлянин-і« за 1854 р. ст. 19, і в »Ист.
еп. перем.« ст. 13. (на основі ■ записок в ркписі Кишки). — За ним 
Пелеш, 1. с. і Грушевський, ор. с. т. VI, ст. 589—90. .

6) Лист перемиської правосл. шляхти з Самбора 11. VI. 1611. до
Жигмонта III. (друк, у Голубева ор. с. т. І. Прилож. ст. 190—2.
N. XXVI): ...„Теп е̂с̂ I1ак сгктіек р. Кгирескі \у яіеті павге] Ргяе-
шузкіе], а г^оіа туге >У82у8І;кут У70)елУ0(І8іте Кизкут рггейіет піевїу-
сЬапу? піе\уіЗапу і теяпарту14... тому через послів Мартина Ритаров-
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Крупецький, хоч — по словам Суші1) — в перемиській єпархії 
не було тоді ні одного уніята, удержався завдяки королівській 
опіці: король загрозив карою в сумі 50 тис. дукатів тому, хтоб 
з місцевої шляхти поважився зробити напад на Крупецького2). 
Розуміється, що не міг тоді Хлопецький, якого уважали провід­
ником руху проти Крупецького3), одержати королівського при­
вілею на єпископську катедру — так як це приймає Добрян­
ський4). Тому, хоч можливо його сторонники або й він сам 
проголосив себе тоді єпископом5), однак не маючи привілею 
він залишився надалі світським не стараючися о єпископське 
свячення. Королівська опіка над Крупецьким приневолила його 
мабуть залишити на разі думку про єпископську катедру; ізза 
чого перемиське православне єпископство не було ніким заняте 
в хвилі, коли в 1620 р. єрусалимський патріярх Теофан висвятив 
на неї Ісайю Копинського, хоч Хлопецький як світська людина 
без сумніву жив6).

ського і Богдана Радиловського, ...рііпіе і шіі&епіе а ргалуіе 2  ріасгет  
зегсіесгпут ргокіегау ч^згузсу і 2 еЬг2 ет , аЬуз \̂7азга К. М.; Рап пазг 
тйовсЬту, 2 т і 1о\^ас2  зіе пасі паті зігаріопеті угіегпуті ройсіапуті 
8л^еті гасгуі, Ьасіг опе^о гагагет гпіезіепіет, Ьасіг і е г  (Іізїаті) зтдгеші 
рапзкіеті кгоіелузкуті 8 капсгеїаіде ьтучуе] паротпіесг £0 . аЬу осі іе^о 
^Іасіусітга зирегзесіотсаі у паа луіесгд гасіпеті зрозоЬу піе їигЬо- 
\уа!и.... — пор. „Річ^екі вгІасЬіу зугтаіускіез Рой^игзкіе], ге піе- 
віивгпіе кгої исіетіега Киз і сіаі рггу^ііе^ Кгиреекіети па Ерізкор{а 
Рггетузка44 публ. на основі ркпсу в арх. гр. ун. митр, при Синоді 
N. 11 у ^ВЬстнику Юго-зап. и Зап. Россіи« т. І. Київ 1862. ст. 1—16.

*) Гарасевич: Аппаїез есеїезіае КиіЬепае, ст. 319, і Грушевськпй, 
ор. с. т. VI. ст. 590.

2) Грушевськпй: ор. с. т. VI. ст. 244. на осн. книги гр. перем.
327, ст. 18—19. — в тім мандаті е вичислений ряд місцевої шляхта,
що брала активну участь в боротьбі за владицтво, настаючи на життя 
Крупецького, між иншими й Іван Хлопецький.

3) В реляції возного про зневагу Крупецького шляхтою на ви- 
шенськім соймику 13. IX. 1610. називається Івана Хлопецького „ргіпсі- 
раїет £асіі іпзсгіріі44. а инших „£ас1;і іпігазсгіріі соорегаїогез*. — Акіа 
£г. і 2 XX. ст. 136. N. 93.

4) »Перемышлянинъ« за 1854 р. ст. 19 і 31—2 н. 6) та »Яст. еп. 
перем.« ст. 13 і 26—7 н. 7). — опирається на записці в рукописі 
Кишки: „Міаі у СЬІорескі рггу\уі1е], аіе ъ піт \у сігосіге итаг1“. — 
Також: Пелеш: ор. с. ст. 121, 122 н. 188).

5) За тим промовлялаб записка в рукописі Кишки: „є* поЬіІіз 
СЬІорескі, ^ш Ьос аппо іасідіз еві; ерІ8сориз“, яку Добрянський (»Пе- 
ремыюлянинъ« 1854. ст. 32. н. 6, і »Ист. еп. перем.« ст. 27, н. 7) і Пе- 
трушевич (ор. с. ст. 40) відносять на 1611 р.

6) Грушевський (ор с. т. VII, ст. 446—7. н. 3) до думки Добрян-
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Про се, що Іван Хлопецький виступав як кандидат на пе- 
ремиське єпископство ще другий раз, в 1632 р., давнійші істо­
рики не мали ясних відомостей. І наша вістка про сю кандида­
туру (з вишенської інструкції) на перший погляд е суперечна 
з основним жерелом до сих подій, запискою митр. Кишки. Текст 
сеї записки є такий:

„Вуїо газ копкигзпіому ро Корузіепзкіт сгіегу: Касіуіхтзкі, 
Ьііугїзкі, Корузіепзкі і СЬІорескі, кібгусЬ оЬгапусЬ ргегепіхжапо 
кгоіст'і і гаїесопо Кгирескіети готапі гііиз, аіе оп Ъ^сҢсу рггу 
капсе1аг]е) луіеікіе], па зіеЬіе \уурга\\гії, т іа ї і СМорескі рггутк^ 
аіе 2 п іт  л\г сігосіге гтагі. ОЬгаїа Ьесіу $2ІасЬІа 1633 Роріеіа, аіе 
і Іе п и т аг і"1). Коли одначе розглянено пильнійше зміст записки, 
бачимо, що неясности виходять тільки з недосить точної стилі­
зації Кишки, але дійсної суперечности нема. Нема в записці ска­
зано, що Хлопецький якраз в 1611 р. одержав в королівській 
привілей, тільки, що по смерти Копистенського вибрано на пе- 
ремиську катедру чотирьох кандидатів і предложено їх королеві 
до затвердження; одначе Крупецький вистарався о привілей для 
себе. Притім автор записки додає, що й Хлопецький мав приві­
лей, але з ним в дорозі умер, та в котрім році Хлопецький 
одержав привілей, нема тут сказано.

Час, коли Хлопецький одержав королівський привілей і коли 
він умер, можемо означити на основі ннших доступних нам 
джерел. В цитованій вище інструкції вишенського соймику з 16 
грудня 1632 р. Хлопецький • виступає як ново вибраний владика 
ще без королівського привілею — се наш іегтіпиз, рові ^иет. 
Про смерть Хлопецького знаходимо вістку у протоколі вибору 
його наслідників на перемиське владицтво. Вибір не був згідний: 
часть шляхти вибрала Івана Романовича Попеля, друга часть 
Семена Гулевича-Воютинського2). Протоколу вибору першого 
з них не знаємо; маємо тілько протокол вибору кандидатами 
на перемиську катедру Семена Гулевича Воютинського, луцького 
земського писаря, і о. Варлаама Брошневського, добромильського 
ігумена з дня 26 березня 1633 р. В сім протоколі шляхта і ду­
ховенство виразно зазначують, що приступають вони знов по

ського, що Хлопецький вмер в 1611 р. зазначуе, »що на се виразних 
звісток нема«. Однак »в осенп 1620 р., коли на перемиську катедру 
поставлено Копинського, Шипши-Хлопецького мабуть не було на світі«.

*) Петрушевич. ор. с. ст. 41. підр. 1611. Продовження сеї записки 
на ст. 70. п. р. 1633.

*) Групіевський. ор. с. т. ¥ПІ. ч. 1. сг. 181—2.
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давним правам і звичаям до вибору пастиря свого, владики пе­
ремиського „ро 8ШІЄГСІ п і е Ь о з г с г у к а  р а па  ^ п а  СЬЇо- 
рескіедо,  оЬгапе^о і ипотіп<шапе§о луїасіукі Рггетузкіе^о 
і ЗатЬогекіедо"1). Тут маємо отже потвердження того, що по­
дає записка, т о  Хлопецький дістав від короля номінацію на 
єпископство.

Дальше, хоч не маємо протоколу вибору Івана Романовича 
Попеля, однак маємо виданий йому Володиславом IV. привілей 
на перемиську катедру в Кракові, дня 18 березня 1633*). В тім 
документі маємо натяк про се, що король іменував вже „иншого 
єпископа або владику перемиського дисуніта", що відноситься 
безперечно до Івана Хлопецького3). Раніщий від того документу 
маємо ще инший, котрий нам позваляє знизити о чотири дні 
іегшіпиз апіе ^и ет смерти Хлопецького. Є се грамота Володи- 
слава IV для православних, видана в Кракові, дня 14 березня 1633,

') Архивъ Юго-Западной Россіи. Ч. І. т. VI. ст. 665—6. N. ССЬХХ. 
публ. на основі копії-обляти занесено! Гулевичом-Воютинським до книг 
земських луцьких 31. І, 1636. На основі цього документу А. Бонецкий 
(НегЬаги роїзкі т. П. Варшава 1900. ст. 390) подає: ,,-Іап СЬІорескі, 
^гіайука рггетузкі сіугипіскі піе гуі 1633 г. (АгсЬ. Л. 2. К. І 6.).“

2) Голубев, ор. сі*, т. П. Прилож. ст. 14—5. N. III. на основі 
оригіналу, що знаходиться в бібл. гр.-кат. собору в Перемишлі, мі­
сцями ушкодженого, одначе справленого при помочі копії, занесеної 
в Іпсіисіа Кеіаїіопит Сазіг. Ргетізііеп. львівськ. бернард. арх. N. 252, 
ст. 1742).

*) Натяк про привілей для Хлопецького містять в собі отсі слова: 
„Сит і§ііиг ех регтіззіопе Огсііпит Ке§пі, еі асі вирріісагіопет КоЬі- 
Шаііз Раїїаііпаіиз Киззіае гііиз вгаесі а і і и т  Е р і з с о р и т  з е и V1 а-
<іу с а т  Р г е т у з і і е п з е т  О і з и п й и т  зіс ехі^епіїЬиз песевзіШі- 
Ьиз Ке£пі сопбШіиегетиз ргаесіісіии^ие Оепегозит Іуапит Котаполуіс 
Роріеі, іпіег аііоз ех ЫоЫНШе еіесіит, поЬіз ргаезепіаідіт ЬаЬегетиз, 
(Іі^пит запе іийісауітиз, сиі Ьос типиз Уіасіісаіе, зесиїкіию (Нріота 
ірзіз а поЬіз (Іаіит, сопГегетиз, иіі ^иі(^еш сопГегітив, рег ірзит сит 
сіаизіхо, аііаз топазіуг Заіуаіогіз. у є і  8раз, 8апс1і Опиігі, еі іеггїо 
Зтоіпіса сіісіо, сига еогит аіііпепіїіз ех пипс оті^и е  іигізсіісііопе 
вирег ЬотіпіЬиз гіїиз вгаесі (ІізипШз Іепеге еі роззісіеге. заІУО рег 
отпіа іиге УепегаЬіІіз А&апазіі Кгирескі, Уіасіісае ргоіипс Ргету- 
зііепзіз, ^иат асі іигізДісІіопет Ерізсораіет асі ехігета уіїае еіиз 
іетрога гезегуап(іои... Грушевський (ор. с. т. VIII. ч. І. ст. 181 н. 7) 
пише: »Про ініціятиву соймових послів каже виразно королівський при­
вілей* — опираючись на перших словах поданого тексту. Ці однак 
слова — як бачимо — відносяться до упривілейовання иншого єпи­
скопа — правдоподібно Хлопецького, що згоджувалосьби з поданою вище 
інструкцією вишенського соймику з 16. XII. 1632. — Коронаційний сойм 
був визначений на кінець січня.
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в якій між иншим позволяє король виконувати свою власть 
і юрисдикцію митр. Мигилі та єпископам Пузині луцькому, Бо- 
бриковичеві мстиславському і тому, „кібгу па Ргяетузізкіе ой 
оЬулуаІеІблу Кіешгіїблу оЬгапу Ь^йгіе"1). Наведені слова вказують, 
що Іван Хлопецький помер перед 14 березня 1633, одержавши 
передтим на єпископську катедру королівський привілей. Час 
отже, в якім мав Хлопецький одержати привілей і умерти зами­
кається між датами: 16 грудня 1632 та 14 марта 1633 р.

Ще одної справи не можна тут поминути мовчки, а саме 
того, що література2) на основі записки в рукописі Кишки: „еі 
поЬіІіб Лоаппез СЬЇорескі, ^ш Ьос аппо їасіиз езі ерізсориз, сіісіиз 
аі іо п о т і п е  З г у з г к а " 3) додає йому друге родове призви ще: 
Шишка. Однак поза сією запискою в жаднім иншім джерелі не 
виступає Хлопецький Шишка; противно в сучасних творах пра­
вославних, а саме в промові волинського чашника Лаврентія 
Древинського на соймі в 1620 р.4), в „Суплікації“ православних 
на сойм 1623 р.5) і у дневнику якогось аноніма про львівський

. *) 8ирр1. асі Нів*. Кизз. Моп. ст. 169—171. N. ЬХІХ; також Акты
вил. ком. т. XXXIII. ст. 249-51, N. СЬХХХ. Й Арх. Ю. 3. Р. ч. П, 
т. І. ст. 223—7. N. XX.

2) Добрянський в »Перемі,шілянпн-і« 1854 р. ст. 19, 31—2, н. 6),
1 38 н. 13) — і в »Ист. еп. перем.« ст. 13. 26—7 н. 17). — Пелеш; 
безсії. сі. Шіоп II. ст. 121. Грушевський. ор. с. т. Уїї. ст. 446—7, н. 3).

3) Петрушевич: ор. с. ст. 40 (ркп. Кишки ст. 625) і Добрянський 
(»11еремыитлянинъ« 1854, ст. 32. н. 6) й »Ист. еп. перем.« ст. 27. н. 7) 
подав: „ со§п о т і пеи.

4) Гру шевський, 1. с. подає ті місця з промови Древинського за 
рос. перекладом Бантиш Каменського (Ист. изв'Ьстіе об возн. в ПольпгЬ 
уній) уважаючи її за автентичну: цитує відносні слова й Добрянський 
(„Перемышлянинъ“ ст. 31—2. н. 6) і „Ист. еп. перем. “ ст. 26—7. н. 7): 
„кїбя іе£о піе луігїгі оегута. ге \УІа<1ука Рггетувкі, паг\\гапу Вгузика
2  разїисЬа игосігопу і (1о (Ігів сіпіа госігопу Ьгаі зе£о о|са \ує тобі 
\ \71осе лу сІоЬгасЬ \¥ 0 ]е\У0 (Іу Кі]о\узкіе§о \у роДсІагїзїтгіе говіле?"

5) ..Зирріісаііа сіо рг2еов\уіесопе§о і ^азше т е їт .  рггегаспе) ко-
гопу Роїзкіе] і \у . ке. Ьіі. оЬо]е£о 8Іапи ЭисЬоуте^о і в\уіескіе£0 зе- 
паїи; лу  гоки іут 1;ега2піе]82у т  1623 <Іо \¥агвгатуу па 8Є]т луаіпу 
рггуЬуІе^о. 0(1 оЬу\уа1;е16ду когоппусЬ і \У. ке. Тлі. трувгувікісЬ луоЬєс
і каг<іе§о ъ 080Ьпа ІиДгі галуоіапіа вгіасіїескіе^о, ге1і )̂і зіагогуіпе)
£гескіе]? ро8Ііі82еп8І;\уа лувсЬос1ше£ои — друк, в „Документах объясня-’
ющ-их исторію зап.-русскаго края и его отношенія къ Россіи и къ Поль­
щ і14. Петроград 1865, на осн. друкованого в‘ 1623 р. примірника без
означення місця видання, що збер. в Петерб. публ. Бібл. під N. 13. IX.
2/366. Грушевський (1. с.) вказує на те. що „деякі подібности в ідеях
і мотивах піддають гадку, що Древинський міг бути й автором сього
меморіялу“. — Потрібні нам місця є слідуючі: „Му вгІасЬїа ой їусЬ
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собор в 1629 р.1) — тим призвищем є названий перемиський 
у н і я т с ь к и й  єпископ. Очивидно цеї назви: „Шишка" не можна 
віднести як другого родового призвища до еп. Крупецького; 
називали його так чомусь з глумом православні. Пізніший автор 
записки в рукописі Кишки, уніят, не маючи жадних даних, які 
промовлялиб за тим, що в тім часі був перемиський єпископ 
уніят Шишка, міг віднести це призвище до Хлопецького. Опи- 
раючися власне на тій записці Добрянський2) робить не тільки 
з сеї назви друге родове призвище Хлопецького, але ще й до­
дає за Нєсєцким3), що Іван Шишка-Хлопецький був гербу До- 
ленґа. Однак в дійсносте рід Шишків гербу Доленґа мешкав на 
Білоруси в гродненськім повіті*) і мабуть в новгородськім воєвід- 
стві5); рід Хлопеиьких знова гербу Судкович походив зХлопчиць, 
еамбірського повіту6). Нема отже жадних даних, які промовлялиб 
за тим, що рід Хлопецьких був ідентичний з родом Шишків.

Рокозі;6 \¥, 8  2  у 8 2  е к, 8 іеско\^ Ви8 2 0 сЬ\уаі6 \ ,̂ Раїі&ууіаію ,̂ Росгаролу- 
зкісії і КискісЬ, кіоггу 8Іе росі їеп сгав га тгіасіукі гизкіе ийа]а, со 
пай 2а\^о1апіе пазге згІасЬескіе і пасі рошппозс пазге сЬггезсіагізка 
роповіту, \уісі2 І зат  Во£и (ст. 294).

1) 8ирр1. асї Ьізі. Кизз. топ. ст. 157. і у Зубрицького: Кгопіка 
т .  Іототоа ст. 268: „\уіас1ука Рггетузізкі (Лап Згузгка, ипіі;а)а — про 
цей дневник Зубрицький пише: „Орізапіе 2]аг<1іі іе% о  2 па^и]е зіе

агсЬшіе каріїиїу г. £г. 1\У0ЛУ8кіе), \угіе1;е опо г акі Ьгас1г\уа зіалуго- 
рі§]апзкіе£0 , рг2 Є2  чузрбісгезпе^о сгїопка зрізапе,.. Босіае Іакге па- 
Іегу, ге орізіуасу Ьуі йугипііа у а к  і саіе Ьгасігго чгсчлусгаз44.

2) „Перемышлянинъи на р. 1854. ст. 32. н. 6) і ,,Ист. еп. перем/ 
ст. 27. н. 7).

*) Когопа роЬка. т. IV. ст. 296.
4) НегЬагг роїзкі Казрга №езіескіе£ 0  8. Л. т̂ усі. рггег Лапа Ыер. 

ВоЬготгісга, т. VIII. Л ипськ 1839. ст. 647 — тут е поданий рід Шишків 
гербу Доленґа в ґродненськім повіті.

5) В списі новгородської шляхти, що ставилася проти козаків 
з д. 12. П. 1596 е Іван Шишка (гл. Жерела до історії України-Руси 
т. VIII. ст. 82).

6) А. Вонецкий: НегЬагг роїзкі, т. II. Варшава 1900, ст. 389. — 
Добрянський („Перемышлянинъа 1854. ст. 32. н. 6) і „Ист. еп. перем/ 
ст. 27. я. 7) уважає Хлопецького власником села Хлопичі біля Яро­
слава, опираючись на словах в процесі між Хлопецьким та Крупецьким: 
„ Зер іітат  сопіга поЬіІет Лоаппет СЬІореекі іегіа ^иа^іо ірзо іозіо 
Маг^агеїЬае Уіг^іпіз ргохіте ргаеіегіїа іп Ьопіз уііае СЬЇорісе сигіе- 
^ие сііаії іЬідие зіїа ровик еі: їатіїіае погійса\гіі;“ (Акти архива кап. 
Перем, руськ.). — 3 с. Хлопич біля Ярослава походив рід Хлопицьких; 
тут однак могла зайти похибка і місто „СЬ1орс2Ісе“ подано „СЬІорісе", 
не можна отже приймати, що ходить тут про Хлопичі біля Ярослава, тому 
що нема сього в документі зазначено — гл. Вонецкий, ор. с. П, ст. 390.
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В цій статті дійшли ми до таких вислідів:
1) Православне громадянство перемиської землі, подібно як 

і инших земель, зараз по виборі митрополита вибрано Івана 
Хлопецького кандидатом на перемиську катедру згідно з „пунк­
тами заспокоєння горожан грецької віри"; вибір Хлопецького 
кандидатом міг відбутися рівночасно з виборами владик моги- 
лівського і луцького, себто у Варшаві при кінці елєкційного 
сойму в 1632 р., або безпосередно по скінченні сойму, коли пе- 
ремиська шляхта, що брала участь в елєкції короля, вернула 
домів (іегтіїшб апіе циет вибору Хлопецького — 16. XII. 1632).

2) На домагання перемиської православної шляхти Хлопець­
кий одержав королівський привілей на перемиську катедру, але 
невдовзі потім помер, не довершивши свойого посвящення на 
єпископа (іегтіїшз розі диет одержання привілею на катедру
і смерти Хлопецького — 16. XII. 1632, Іегшіпив апіе ^и ет — 
14. III. 1633).

Дотеперішня література хибно відносила надання Хлопець- 
кому королівського привілею на катедру та його смерть на 
1611 р.; бо хоч в тім часі Хлопецький справді старався о пере­
миську катедру і попирала його в тім перемиська православна 
шляхта і духовенство, то не одержав він жадного привілею на 
цю катедру, тільки одержав на неї тоді привілей уніят (перед- 
тим навіть латинник) Крупецький. Не маючи отже королівського 
привілею на катедру Хлопецький не міг тоді старатися о посвя­
щення на єпископа і залишився світським. Тому перемиське 
православне єпископство не було ніким заняте в хвилі, коли 
єрусалимський патріярх Теофан висвятив перемиським єпископом 
Ісайю Копинського, хоч колишній конкурент о перемиську ка­
тедру Іван Хлопецький в тім часі жив. .

4) Безосновно приймала часть дотеперішної літератури, що 
назва: „Шишка" була другим родовим призвищем Хлопецьких.



М л8 с е 1 1 а п е а

Мартин Пашковський про козацькі сутички з Татарами 
й долю ясиру.

Як виходить із XXIV т. „ВіЬЦо^гаЦі Роїзкіе^ К. Естрайхера 
(стор. 124—127), писання Мартина Пашковського вийшли друком 
між 1608 і 1625 р. В низці своїх брошур зайнявся Мартин Паш­
ковський також українськими справами, а в двох із тих брошур
1 козацькими. Одна з них це віршована „Когто\уа Когака 2а- 
рого28кіе§о 2 Регзкіт Оопсет, о зргалуасЬ жпеппусЬ, Родап
2 СЬггеббіапу", видана в Кракові 1617 р. Вона не доступна мені, 
бо зберігається в ленінградській Публичній Бібліотеці. Два роки 
передтим, так само в Кракові й так само віршовані, вийшли 
„Бгіеіе Тугескіе, у уіагсгкі Когаскіе 2 Таіагу. Тшігіезг іеі, о Ка- 
гойгіе, ОЬгг^гіесЬ, КаЬо2Єпзі\УІе, Оозросіагбілніе, у Кусегзі\\'іе &с. 
іусЬ Ро§ап, ки луіасіотозсі Іийгіош гогпе^о зіапи рогуіесгпе. 
Рггусіапу іезі сіо 1е§о, Бісііопагг і^гука Тигескіе^о, у БізриїаЬіа
0 дуіегге СЬггебсіайвкіеу, у 2аЬоЬопасЬ ВізигтіапзкісЬ &с.“ Ест- 
райхерові відомі два примірники книги, з бібліотеки Тарновських 
у Дзікові й університету в Кракові. Я зазнайомився з примір­
ником Ягайлонської Бібліотеки в Бібліотеці нашого Товариства, 
за що зобовязаний подякувати Управам згаданих бібліотек. 
Краківський примірник книги вирваний з грубшого зшитка, бо 
має рукою зазначені сторони 247—415, при чому стор. 313 про­
пущена при нумерації, а остання, 4і 5, чиста. Книга обіймає 83 
листків 4°: 4 листки ненумеровані, далі йде 155 зазначених сторін
1 дві незазначені.

Краківський примірник „Бгіе^б’иг" присвячений сєрадському 
воєводичеві Єронимові Лаському з Ласка. Одначе були примір­
ники також із иншою посвятою. В. Мацєйовський мав під рукою
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примірник із присвятою Адамові з Змигороду Стадницькому, 
де Пашковський говорить, „ге сЬсе §Ї08Іс о іе т , сге^о ві^ <1оёс 
пазїисЬа! и зіаті зш уеті" *). І присвяту Єронимові Лаському 
починає Пашковський словами:

Гчо\\а ггесг піоз  ̂Мигу Ь\у̂  гаспе̂  озоЬіе,
Кіога піерггерїасопу зкагЬ гатука лу зоЬіе.
Сяе§от зі§ сіозс пазїисіїаі изгута зтуоіеті,
0 іут £и Ье<1§ .іалупіе £Іозі1 рг2Є(і тузгуШеті.

Зазначивши, що вже надійшов час увійти Грекам, Уграм, Сербам 
і Албанцям у свої держави, згадав, що Турок і Польщу „гЬа\гіІ 
\¥оіосЬо\у, па Ройоїе §осІ2І“, і вказав на потреби

1 опе.) Еизкіе.) гіешіе па лузгуікіт оЬШе,]\
Ьусіїо, \у копіє і %у гЬояа \ігз2е1кіе 2пашіепііе,і.

^кі луіеікі ирайек іаш Іисігіе рорасіїі, .
Маїо піе ^ак лу бобошіе, кіе<іу зі$ гараоШ.
СЬосіах гулуі. аіе іат \у іе̂  зргозпе,]* а̂зкіш 
Хіе та  ЬггуЬкі ро̂ апіп Иіозсі пай піеші.

Віршуючи свої писання, Пашковський був „лихим поетом", 
але „став неостаннім римованим літописцем" по вислову Мацє- 
йовського.2) Так висловився він саме з приводу книги, про яку 
йде мова. Властивий зміст книги починається таким новим наго­
ловком: „Огіе^е Іаіагзкіе, когаскіе і Шгескіе, ъ сіозшасісгета 
]ако іпзгусЬ муіеіа Ішігі гаспуск, іак озоЬІшіе ^есІпе§о гоМака 
82ІасЬеіпе§о ^ки Ь а Кітік<жзкіе£0, кіогу чигг§ки ро§апзкісЬ Ьуї 
^  піелигоіі 9 Іаі і піе таїо  ггесгу ^осіпусЬ. уріасіошозсі мгуЬасяуі, 
рг2Є2 Магсіпа Раз2к<жзкіе£0 па сгжіго гогсігіеіопе і ргасо- 
\\гісіе орізапе". 4

Я к ів  К и м и к о в с ь к и й  п о х о д и в  із убогої шляхетської сім’ї. 
Ще в д и т и н с т в і, тринадцятилітнього хлопця взяв Щасний Гербурт 
до послуги. По двох роках віддав його Гербурт у такому самому 
характері князеві Радивилові, дідичеві Олики, що йому служив 
Кимиковський щось більше ніж півтретя року. Висланий з ли­
стами Радивила на Поділля, до кн. Вишневецького, на Маначин, 
попав між Базалією й Костянтиновом у татарський полон над 
рікою Случею. ,

Те§02 ргаше сгази 
Бозс Ьуіо росі Тг̂ ЬочуІд, луіе1кіе§о піедусгази 

. Рг262 іускге рзо\іт ро а̂пзкісЬ і ро<1 Вал\ оічшет,3)
(Мгіе 8ігиз ^киЪ гогзіекап. ХіатЦсІ .]их ъ £о£отуєш ,

*) Ма с і е ] одузкі. РІ8тіеппісЬ70 роїзкіе, осі сгаз6\*г па]- 
йауупіе)32усЬ а± <1о гоки 1830. Т. ПІ. Варшава, 1852, стор. 530.

3) Тамже, стор. 531. ‘
2) В  к н и з і: В о\уого\уеш .
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РІОПЄШ 2 кі^ОЛУ РО(ІОІ8кІСІ1 к082 8ЛУО.І оЪгосШ 
Бо КаЬа^, §(І2Іе і т§гпіолу лузхузікісії гар^сігіїі.

Далі подає Пашковський опис життя нагайських Татар. 
З цього опису варто привести тут його слова про те, як вони 
переправлялися через ріки з здобиччю та ясиром:

А кіесіу зі§ рг2в2 кіюгз; гяеке рггергалуіа^а 
2 2(іоЬус2  ̂ (Ьо Ьат іпзгуеії рггелуо20\\т піе ша]^),
ЛУпеї; па копіесії <і\\та зпору іггсіпу шуЦгалузгу,
А £ІО\УУ І 0§0Пу ІСЬ р08\У0Г0\УаЛУ82у,
7і ^ес!п§ з£гоп§ па іггсіп^ ггесяу з\\е рггулуЦяе,
А 2 піелуіазі, сігіесі паЬгапуск па\уіа/,е.
А за т  ,]ейп^ зі§ г§к^ о§оііа Ъггута^ас.
А (1ги§а 23\уоголуапе копіє ро^^ша^с,
Рггергаша зі§ роЬапіее <1о йоти зллчуе^о 
7х піеорїакап^ згкойа Кга^и Ро<іоІ8кіе§о.

Пашковський описує різні татарські орди, говорить про їх 
релігію та спосіб воювання, а говорячи про останнє, згадує про 
трівогу „ІЛсгаіпсож" і про Камянець Подільський те, що нижче 
подано під І. Також подається в цілості нижче, під II, опові­
дання Пашковського про козаків, про турецькі поражки на морі 
й татарські на перевозах, про Кінську воду, Дніпро, його пороги 
й запорожців. До цього оповідання мав Пашковський притоку 
в тому, що по цілорочному побуті в Татар утік Кимиковський 
до козаків. Одначе раз відбили козаки данину, везену від вели­
кого князя московського для турецького й татарського царя, 
й у часі повороту з добиччю не тільки втратили її, але й самі 
попали в татарський полон (про це поданий нижче уривок, 
під III). Таким робом дістався Кимиковський другий раз у полон. 
Тому, що потрапив затаїти своє знання татарської мови, Татаре 
зневажливо поставилися до Кимиковського, взяли його за чуру 
б передавали його від одного до одного, аж нарешті один дав 
за нього три барани й марну шкапу, щоб узяти за нього дві 
кобили й бахмата. Той завів його на торг до Козлова та продав 
його за готівку одному Арабові „<іо Копзкіе^о тіупа". Там 
пробув два місяці. Від Чорного моря приїхали купці, що радо 
скуповували таких юнаків, як Кимиковський, і купили його за 
три тисячі аспр для мустафи Челебія до міста Борлова.

Теп Тигохуп тіаі ЬіаїуеЬ̂ Іспу гліосІусЬ иічхігпуусЬ,
Во іег іат  піе киріу ̂  лу ІесіесЬ згдйгшуеЬ.
Міаі (Ініелусяаі а сЬ1орі§іаті і розроШе§о 
бтіпи 2 пазгусії овіткігіезіаі; сгіека зкиріопе§о.

їх розпродав він по різній ціні в Ангорі, де Кимиковського 
купив Алім Челебі до Караману, а звідти продано його одному
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бейлербееві до Алепа. В останнього син одного шпага хотів 
його знасилувати й Кимиковський, не могучи инакше оборо­
нитися, добув ніж і пхнув його в черево насильника. Його зло­
влено й віддано його власникові, що порадив йому випертися 
турецької мови на суді. Засуд випав такий, щоб потовкти йому 
кості в руках і ногах, щоб він сидів до третього дня день і ніч 
на вулиці без усякої їжи й напитку; двічі на день мали спускати 
пару британських псів на нього, щоби рвали свою жертву. До 
того мали поставити нічну сторожу, щоб його не дорізали хри- 
стіяне. Одначе передтим, заки віддали Кимиковського на муки, 
мав батько пробитого сина віддати бейлербеєві заплачену за 
невільника суму. Коли прийшло до торгу, сказав бейлербей, що 
Кимиковський доброго роду й тому може добре оплатитися 
в своєму часі, та зажадав двох тисячів золотих червоних за 
Кимиковського. Втративши сина, завагався його батько викинути 
в болото дві тисячі золотих і попрохав тільки суддів заборо­
нити бейлербеєві Магометові держати в себе вбійника довше 
над півроку.

Одержавши наказ із суду, бейлербей по чотирьох тижнях 
спродав його одному доброму Турчинові. Пятьнадцять разів 
переходив тепер із рук до рук, аж нарешті купив його Араб 
Каліпер, в якого протягом шістьох місяців пас Кимиковський 
вівці, продумуючи безупинно над своєю втечею. Трапилося, що 
раз побачив караван турецького царя, який ішов до Магометової 
могили. Побачивши білих людей, прибіг до них і серед плачу 
прохав їх, щоб викупили його від чорних діяволів. Обіцяли 
йому це, як що він побісурманиться й прийме Магометову віру. 
Власник каравани купив його за тринадцять тисяч аспр (тисяча 
аспр рівняється вісьмом червоним золотим) і, повернувши з прощі, 
дав його до міста вчитися робити чамлети (матерії, виробляні 
з волосся азійської кози). Бачучи його охоту й дотепність і до- 
свідчивши його протягом року, хотів оженити його з своєю 
рідною сестрою, переконавшися наперед про його твердість 
у новій вірі. На це були призначені ше чотирі тижні. На той 
час призначено йому роботу у винниці. І ось трапилося, що
поуз винниці (а було це в Тракіі) їхали з Азії вояки до Семи-
городу. Побачивши Кимиковського, перехрещеного на Баграма, 
спитали його, чи не бажав би заїхати з ними до Царгороду.
Він згодився й вирушив із ними в дорогу.

Приїхавши до Царгороду. вояки заставили Баграма за сорок 
червоних, а самі поїхали на Угорщину.
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Хаі 2 о с т  Ігу \уусізкаї іу т , со £ а т  раіГ2у1і, .

Со 2 ВаЬгатет лу піє\уо1і \у Сагі§госІ2Іе Ьуіі. -
АУісІг̂ с, апо Ілііесгпе Іисігіе рг2е<іа\уаію,
Хі^сіга, сЬІора, згІасЬсіса, піс піе Ъгако\уапо.
Лесіпусії к у т і па Ьагаг ^ак Ьусіїо р^сігопо.
Бги&юЬ \у р§іасЬ. а <1ги£ісЬ \у ІапсисЬасІї луіесігіопо.

Хоча Баграм не був у кайданах, але живучи, як риба, що бється 
об лід, вишукав догідну пору й, намовивши инших невільників, 
утік звідти. Одначе зловлено його в дорозі коло Дунаю та 
спродано одному Євреєві до міста, віддаленого дві милі від 
Царгороду,- щоб робив у винниці. Раз насміхався з нього мо­
лодий Турчин і намовляв його на безсоромне діло, але Баграм, 
пірвавши камінь, кинув його в груди Турчина. Лишили в спокої 
Турки Баграма, але покликали до відповідальности Єврея до 
Царгороду. Заким поверне сам до дому, велів Єврей скувати 
Баграма. Не думаючи багато, він виламався з вязниці й утік на 
цісарські галери, де проминуло повних пять років його життя. 
Там навчився стріляти з пушок, воювати й керувати галерою 
по вказівках нічного й денного компасу. Раз ревідував галери 
султан Мурат. Начальник галер хотів підхлібитися цісареві й по­
хвалитися, як влучно стріляє Баграм із пушки. Начальник велів 
Баграмові стрілити до одної птиці, більшої від лебедя. Щоб не 
дістатися на службу до сераю. Баграм навмисне вицілив зле 
й убив перевізника Турчина. Відвівши мерщій цісаря до сераю, 
вернув начальник назад і, пірвавши яничарку, замахнувся дати 
в лоб Баграмові; йому вдалося виминути удар у лоб, але 
не виминув його взагалі, бо удар витрутив кість при лівому 
плечі з суставу. Лічив його один Єврей, пробуючи повернути 
кість на її давнє місце, але це не вдалося йому.

На шостому році побуту на галерах удалося невільникам 
нанести поражку Туркам, описану у виривкові під IV, але вітер 
заніс їх до берегів Еспанії. Еспанський король прийняв їх, дав 
їм потрібну живність, а по тридцятьохтрьох днях одержали від 
нього вільні листи й розійшлися, почимчикувавши кожний у свою 
путь. Баграм задумав відвідати Рим, але їдучи до Венеції, попав 
у нову біду. У великодню суботу прийшов до Равенни* на другий 
день вибрався до Аламазії, звідки недалеко був мурований костел. 
Коли вступив туди на молитву, сон узяв гору над ним і він, 
вийшовши з костела, поклався за цвинтарем і заснув так твердо, 
що не чув нічого, навіть того, що подзвонили на вечірню. Коли 
Італійці побачили його під вечір, взяли його за шпіона та вкинули 
його до тяжкої вязниці, де перебув від понеділка до пятниці»

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУІІ. 10
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з жалю й страху не зажмуривши ока. Якось, удалося йому ви­
казати італійським наглядачам свою невинність. Прочитавши 
його листи, Італійці пустили його на волю, дали йому на дорогу 
чотирі таляри й поруку, видавши йому нові пашпорти. І знову 
лід самим Римом узяли його за шпіона, але цим разом іще 
швидче видобувся з біди при помочи своїх паперів і опинився 
в Римі.

В Римі пристав Кимиковський до посла Маляспіни, що з ним 
приїхав до Польщі, де відбув давн,о задуману прощу до Чен- 
стохови. Потому пристав до семигородського воєводи Михайла 
й винагороджував собі свої шкоди

Огошіас \уо,]$ка Пігескіе /  т с /п е т і Ко/акі 
7іа Ошіа.]ст. £(І/ле і гі/лв .іезсяе \\гі(іас ипакі.
Роїа зате. їатіесхпе злуіасіесілуо луусіа.іа.
Со Пігескіе тодіїу і <ї/із \у яоЬіе та]а .

Тимчасом від гетьмана Замойського вийшов приказ, щоб усі 
горожане Польщі в Михайловому війську перейшли до нього. 
Лежачи окрівавлений між трупами, неначе пробуджений вночі 
зо сну, встав тихо й потаємне прийшов до польського табору. 
Звідти пустився „сіо кга)и Кизкіе§о“, де прожив два роки в Пе- 
тликівцях (бучацького повіту) у дідича села Івана Вольського. 
Довідавшися, що Михайла вбито, поїхав із Вольським до Кра­
кова й там жив при ньому до його смерти. По смерті Вольського 
відправлено його слуг, між ними й Кимиковського, й він удався 
до своєї батьківщини.

Закінчивши історію Кимиковського, Пашковський дає апо­
строфу до лицарської молоди й у ній протиставить тому, до 
чого він накликував, картину дійсности:

Коїсху і© па^ехсіпу коп, а росхеі /аз луоіу,
Кїоге і зіа]ііі зію]*а і \у іуіе зіосіоіу.
То (І/де Ко/ак. со їика па сіііору її рїи§а.
А ,]Є£0 рггесії^зга Ьгоп окгд&їа т а с 2и£а.
То рггу\У0(І2са па]'Іер82у. со <іо Вг2Є£и 2 \уо1у.
А сіо Осіапзка \у іє  <1го§£ х іуіеіп і 2 роріо!>.
Аіе §о іа т  піе руЩ. §<І2іе ті^сі/у Таіагу 
8 2аЬ1а луіесе| роріаса пі/ Іезпе їолуагу.

Трьома розділами про долю ясиру в Туреччині, що з них 
найінтересніші частини друкуються нижче під V—VII, закінчується 
перша книга твору Пашковського, а дальші три присвячені ви­
ключно турецьким справам. Книгу Пашковського закінчує „2а т -  
кпіепіе сіо їазка^едо сиуіеіпіка" з інтересним наріканням, що 
люде „’игоіз Ргазгкі, Ргапсе, Віезіасіу, Ріезпі ^згеіесгпе, 8о\игі-
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2гга}у, МагсЬоІіу ро кгашікасії киро\ігас“, ніж щось поважного, 
гідного уваги й науки.

, Подаючи тут цікаві для нас уривки з твору Пашковського, 
не торкаюся питання їх оригінальности. Він сам покликується 
на Матія Стрийковського, Вартоломея Юргевича (Оеог^іешіз) 
і инших; зокрема певно багато покористувався писаннями Юрґе- 
вича, що пробув кільканадцять літ у турецькій неволі та в своїх 
писаннях описав долю ясиру та життя й обичаї Турків.

Історики польської літератури подаюгь про Пашковського 
тільки те, що він сам про себе подав у своїх писаннях, напр. 
що походив із Пашків. Не знають навіть, коли він уродився 
й коли помер. Не відшукані також досі всі його писання, що 
з деякими з них треба зазнайомити українське громадянство, 
бо малюють знищення, яке несли татарські набіги українським 
землям на початку XVII в. ,

А поки що подаються тут ті виривки з книги Пашковського
з 1615 р., які торкаються козацьких сутичок із Татарами й долі 
ясиру.

І.
Т а т  іесіу Кітіко\узкі, и  іусЬ рзо>у V/ ИаЬаіасЬ,

Раздс копіє і о\усє рггу ісМе згагаіасЬ,
В уї саіу  гок, £<І2Іе \уісІ2Іа1, іг сі пагосіоше 

І іпзгу XV іат їусЬ  кгаіасЬ окгиіпі ОеШолуіе,
ДУрасізгу па гагікісЬ копіесЬ Вогізіепзкіе \уос1у,

Р1у\уаіі і з а т  і Іа т  Ьег гасіпеі з^ез згкосіу,
Иіоз^с зтіегіеіпе гагу росі о з іг у т  ге їагет ,

Осігіе зт іегсі сі^іе рггусгупу Ьу\уа1у  гагагет.
Ьисі зіє 2 ггапіс гогЬіееа! рггесі зїгасіїет  \у іс!отут ,

5\уз коггузс р зот піепазусопут.
А. ро^апіп ріипсіго’и/аі, рггузгіо т и  Іо Іапіе,

Тггосіе, Ьусіїо, (іоЬуіек, піе гоЬі^су па піе.
Сг^зс \уі§2піо\у зкгєро\уапусЬ паЬаз'кз рггесі зоЬ^

Рєсігії V/ сігікіе кгаіпу г піегпозщ  гаІоЬ^.
Сгєзб \уузсіпаІ, рапіепкє о<1 таі:кі, од озса 

\Угщ\У5гу, іиг рггесі осгута гіг^аісії т$гоЬоіса.
Міосіг піе\уіппа і зіагсе, ріепщс зі§ кг^щ  з\уіегз,

\¥узсіпапе ой ро^ап, ро доІіпасЬ Іег^.
Б о т у  зі$ й у т е т  киггз, а рогапіп зго£і 

Б о >уз2е1акіеі згоеозсі піе оризсгаі сіго^і.
Т а т  п^сігпу оЬу\уа1:е1 лу з\уус!і оз’сгузіусЬ ЬггегасЬ,

\¥іе<І2ДС о іусЬ зігазгІілуусН рокапзкісН гаЬіеесасЬ
І росі с г а зе т  рокоіи \уу£Ізсіаі4с шозпу 

Иіезросігіапеі, ти зі Ьусіг і рггу ріиги гЬгозпу.
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Міеізса іе аЬо луісігз рггей зоЬа изіахупіе 
Міерггуіасіеіа аЬо, сЬос піе иісігз іалупіе,

Рггесізіє іе зігасЬ 2<іеіши]'е рггесі згогозсщ іе&о.
Тат п^сігпу огасг сгазет ропіесЬас \у$2уікіе§:о 

Мгізі і іат исЬосІгіс, есігіе зкаїізїе тигу1)
Огілупа хузгесЬтоспозс Возка зрга\уіїа г паіигу. 

Ойуг іат  \уз2$<іу \уоко!о 1є(і\уіє ріак рггеїесі,
V/ (іоЬгуш г23<І2Іе то^їуЬу Ьгопіс зі$ і сігіесі,

Во іаш піезІусЬап^ ггесг паіига зргалуііа.
ОсіуЬу зі§ к іети ігосЬе рііпозс рггусгупііа,

Ву іесіпо Іасіа тигек па £огге зрга\уіопо,
-А па (іоіе роЬосгпе зіггеІЬу росгупіопо,

2еЬу зіе 2̂<1у сгуткоїхуіек ЬуІо гакгус Ьгопщс,
Во Іат \у роїи і ріака иіггу кокозг еопщс.

А С02 кіесіу їакотзілуо іак хузгуікісЬ гЬІагпііо,
2е ргалуіе сіо йоЬге^о осгу іт  гастіїо.

АсЬ со тиго\у, со гатко\у зіоі сігіз ризікаті, 
іесіпо іх піе хуоїаіз: Воге, гасг Ьуб г паті.

А піерггуіасіеі раігг^с іахупіе ъ іе^о згусігі,
Во зі§ XV з\уусЬ рапзі^асіг іак^ піесІЬаІозсщ Ьггусігі.

II.
Ш гок роіут Кітікохузкі исїекі <іо Когаколу,

Бо опусН 2арогогзкісЬ хуаІесгпусЬ іипакоху.
Міесігу Когакі Ь^ёңс рггег іггу схуіегсі гоки,

№хус2ет  іат  піе исЬуЬіІ гоМаскіе&о кгоки,
СШгіе тогі, Таіагот сгупії гогтаіїе згкогіу,

Зкагіодс па ісЬ луїизу Когакот рггухуоду.
1 к§с!у іе<іпоко1\уіек ісЬ Ьус озіасіїозсі 

Шіесігіаі со паЬоеаізге, іат  г з\уеі гусгііхуозсі
Сгупії іо, со рггузіоі луіїегохуі спети,

А гхуіазсга зргаху ІаІагзкісЬ сІоЬгге хуіасіотети. 
Огігіе галопу ризсгаїі, £(1гіе козге з \у є  тіеіі,

Скігіе і пай кіощ ггекц хуіизапіе зіесігіеіі;
СШгіе ісЬ (ІоЬуікі Ьуіу, £(І2Іе злуз гар^сігаїі2)

Коггузс і е<І2іе коіагЬу зхуоіє гогЬііаІі.
2 іесіп§ зітопє па<і ггека Іат Зиїзи ггесгопз,

А ро гизки Моіосгщ3), а газ сігигз зігощ
Іі хуоІолуусЬ КигЬаполу, і ъ тегпут Ьейпапет 

\¥  копзкіеі РегеЬоіпіе хуаіесгпут Во^сіапет 
Мікозгуйзкіт, со гс1а\упа го\у^ копзк^ хуосіа,

І Іат, г<1гіе зі§ г <іа\упусЬ Іаі зсгусії зху̂  злуоЬоёа 
Кпіаз Мізуеі и таіакоху, а іу іат  таіакі 

МіападЧ V зсгугут роїи когаскіеті гпакі,
1) На боці: Катіепіес Росіоізкі.
*) На боці: Ос1с1а]е Кітіко\увкі \уе1; га тге4 Таіагоіп.
*) На боці: 8и<ви іо тіесгпа ггека.
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Кіоге Ьуі іеп кпіаз Мізуез піекіеду розіашії1)
І іу т  луіесгпз ратщіке спут зипакот \узїа\уіІ.

І рггу Віаіеі кгупісу сгупіі з\\ге газадгкі,
Одгіе т іа ї  Когак г Таіагу сгезіо кг\уа\уе зсЬадгкі.

І и Катіеп гаіопи тіелуаі з\ує рггугоду 
Ыа Таіагу і луіеікіе іш іаш сгугііі згкосіу.

Тепге г Когакі сЬодгіі і па Сгагпе Могге2),
Одгіе піе іесіеп кага\уап іигзкі \уод<? рогге.

А парггосі росі ВіІа§тосІ, £дгіе з коггузсщ ллгїеік^
ХУгі̂ Іі окг^і іигескі і г агтаіз шзгеїкз3).

Тигко\у \уіе1е роЬіІі. 2аз од Вііаегода 
2 апіоз1а ісЬ ро^одпут мгаігет тогзка шода 

Иа зедпє АУузрє, кіощ розроііїз толуз
Надіесголу О зіїч т  г гизка од да\упусЬ Іаі го\уң.

іпзиіе іак го\уд піе Ьег зхуєі рггусгупу 
Надіесгоху озіхо\у4), Ьо іа т  зезі луієіє §адгіпу 

І дгілуолуідгоху тогзкісЬ і гогтаке^о 
СЬгоЬасілуа, іидгіег ріазілуа тогги рггу\уукїе$їо, 

Кіоге і іи і ол^дгіе &огє лууіаіиз'е5),
А Ьагго зтгод1і\уу зад од пісЬ гаїаіизе.

ВаЬаші зе іа т  го\\^, иіеізге піг іаЬ^сіе,
А гееіаггот іеп \уузер зезі па хуіеікіт \\'зігесіе.

Т атге  г іаіагзкіеі гіетіе, г т іаз іа  ггесгопе^о 
Когіо\у, рггузгіо &аіег длуіе, па кіогусЬ пазге^о 

Ьиди, чуіегпіо\у лууЬгапусЬ до іузщса Ьуіо,
А піелуіазі г дгіесші озтзеї:, іусЬ зіе піе іісгуіо. 

Тигко\у іег пад риііога Іузщса піс \уі$сєГ)
№е Ьуіо. Т а т  Когасу, рггурадзгу со рг^ісез 

Ки оп ут д\уот §а1егот, Тигкі \уузсіпа1і,
\¥і$2Пі6\у \ууз\^оЬодгі1і, муїеік^ оіггутаіі 

2доЬусг, г кіощ зіе до з^усії РогоЬо\у лугосііі,
А опє коггузс ті^дгу  злуозє гогдгіеШі.

А іг луіедгіаі рггезкокі і гасгазпе гпакі 
Кисгтепзкіе і луоіозкіе, Ьа і сгагпе згіакі 

ТусЬ 1о рг^ікісЬ роЬапсош Кітіколузкі, іеду7)
ИаЬалуіі ісії іа т  піе гаг г з \у у т  когасілует Ьіеду. 

^/іедгіаі ісЬ і ргге\уогу, §дгіе іо дгікіе ріетіє 
Рггег Бпіерг зі§ рггерга\уизе \у гугпз Ризкз 2 іеті§:

*) На боці: Хавасігкі когаскіе па Таіагу.
2) На боці: ь^ісхепіе Кітікотезкіе§о па тогги.
3) На боці: Ріепузга рогагка Тигкоуг рггег Когакі рггу Кітіко'И'.
*) На боці: Насііесголу озіготіг.
5) На боці: 8\уіпі і піе<ї&игіе<І2І тогзкісЬ Іеі іат реіпо.
6) На боці: Огида рогагка Тигко\¥ рггег Когакі рггу Кіпііко\убкіт.
’) На боці: Рггу\уос1у Кітікотозкіедо па Таіагу.
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У озігоша СЬогіусу, ті^сігу РогоЬаті,
І ті^сігу Сгегхуопеті г сіаххпусЬ Іаі рогаті,

\¥і$с и ВогЬипа, хуієс іег й ОІсЬсш, гсігіе г ёалупа 
(Е)гІ8 іат Зіггеїіс^ го^а) сгезіо Ьухуа зіахупа 

Рогагка па рг2ерга\уіе Таіаг рггег Когакі,
Кіоггу іат  XV іу т  з\уоз хлуусгаі гасЬохуиіа іакі1): 

\Д/2щ\уз2у рехд/пз хуіасіотозс, іг Таіаггу таіа 
Татіесіу ізс XV Ризкі кгаі, хуі§с зіє газасігаіз 

ЛЛ̂е іггсіпасЬ ро іпзиІасЬ; іесіпі г хуіеггсЬи хуосІу,
А сігисігу газі§ г сіоїи, іиг Іат піе Ьег згкосіу 

РоЬапсоху, сЬуЬа ге іт  ротосу сіосіаіа -
Оаіегу, кіоге росі сгаз г Тигек рггуЬуїлгаю.

Во луіейг^с саг іаіагзкі, іг пап гах^зге хуага 
Когасу, хуі̂ с іег т а  зх^ па §а1егасЬ зігагд,

Аіе іуїко па іеп сгаз, кіесіу гаіегсігаіз
РоЬапсу XV Ризкіе кгаіе; Іесг ясіу зіє хугаса&, 

Иіетазг пізк с̂і гасіпе^о гаіипки, пасігіеіе,
V/ іеп сгаз пагасі Таіаггуп г ріопет ісіас тсіїеіе.

Во ти Когасу і ріоп осіеіігщ, і хуієіє 
Роійгіе ісЬ іат, асігіе СЬагоп Іоге іт  изсіеіе.

СМгіе кіеду зіо Когакоху г гизгпісаті Ьесігіе,
Тат іузщсот Таіагот гтуїа згуікі хузгесігіе.

^ког зі§ іо гаг рогаг сгезіокгос ігаїіаіо/)
2е розгіо сіо СЬагопа роЬапсоху піетаїо.

Тгаїіїо зі? іо гаг і га Мікозупзкіе^о,
Кіогу рггу зоЬіе іеко тіаі Кітікохузкіего.

ЛЛ̂ іеІк̂  тос и ВогЬипа Таіаг роіоріїі,
\¥іе!е хуіегпіо\у паЬгаІі, ріоп хузгузіек осІЬіІі.

Бпіерг іат  гоху  ̂ЗІаиіа, іо зезі ггека зїахупа,
Зз, і па Копзкіез хуойгіе рггехуогу ісЬ гйахупа.

Во Копзка хуосіа г Опіергет аг до тогга ріупіе,
0  сгут іака рггурохуіезс гизка гсіахупа зїупіе3):

Оду зоЬіе Копзка хуосіа г Бпіергет гогтахуіаіа,
Так Опіергоші іа ггека зтіеіе рохуіейгіаїа:

2е іа рггег сіє рггеЬіеге, Іесг піе еощ, зройкіет;
1 ризсіїа х^пеі кгика рггег Опіерг за т у т  зггосікіет 

Ыа дги^ зігоп^; кіогу зкого рггеїесіахузгу,
МіаІ зі$ іез огхуас, опа іег §0 изіузгахузгу 

Міаїа пигі зхуоі хууггисіс. іу т  Бпіерг гогапіехуапу 
Шуризсії хупеі зокоїа, кіогу па рггетіапу 

\¥  роізггод Опіерги па кгика исіеггуі роієгпіе,
І іак іат  кгик гакгакп ї̂. А опа іег тегпіе

*) На боці: 2ава<І2кі когаскіе па Таіагу па рггелогіесЬ.
*) На боці: Рогагкі сгевіе Таіаг рггег Когакі па рггежгаіесЬ.
*) На боці: Кивка Ьівіогіа о Когізкіе] лтойгіе і о Опіергге.
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ЫшЧ з\уоі розггодкіет Опіерги Ьузігедо хуудаїа 
І з\уут ігуЬет V/ Мозкіе\узк4 зігоп§ роЬіегаїа. 

Окщгухузгу Битапіоху і РегЬаз1а\у, гпо\уи 
Віе^Іа іаіагзкз зігопз згиказас оЫолуи 

Аге (іо 2арогога, §дгіе зіесіт рго^о\у зІалупусЬ 
Зіозз ^  пгіїі ой зіеЬіе г -\уіеко\у зіагодахупусЬ1) :

Кодак, \\'огоп, ВоЬаіуг, Зигзкі і 2аЬога 
І Ваідак, а зіодте^о, ге ъ їаті^д піе \усгога,

№е тоге \у рашіес рггухуіезс іеп, со т і  ро\уіада1,
Іа Іег піе луіет, Ьот тіедгу Когакі піе зіадаї.

Ледпак сіозгедіет роіут осі кодо іпзге^о,
Иіепазусіес зезі Ьазїо РогоЬи зіодтеко.

^ і§ с  Іапі іа Копзка \уосіа рггег РогоЬу уузгуїкіе
5гїа г Бпіергет зхуоіт Ьггейіет. Роіут \у роїа Ьггуїкіе 

Таїагзкіе идахузгу зіе, аг <іо Катіеппего 
2аіопи згіа озоЬпо. А и тіеззса іеяо 

2по>уи $іе газ г згегокіт Опіергет рокитаїа 
І г піт хуезрої зхуут Ьгге^іет іаіагзкіт Ьіегаїа 

Аг росі Віаїе іегіого. Т ат  газ рггуЬіегалузгу 
І ріеггсЬНхуіе гпо\уи зі§ г Ппіергет рояпіе\уа\узгу,

Осі Віа1е§о іегіога \уіодїа їог з\уоз зрогу 
З’м у т  оддгіеіпут рггесщ^іет рої Сгегхуопе яогу. 

Зіатізсі газ ІеЬгисІтаїеі Копзкіеі ггекі \уода 
Згіа рггедзіе злуоіт пигіет аг до ЗІатЬогода.

Теп ЗІашЬогосі піекіеду Ьуі іо гатек тоспу')
XV дгікіт роїи Ш агзкіт і Ьагго ротоспу 

Т у т  роНапсот па пазгусЬ, Іесг дгіз їуїко гпакі:
2Ьиггу1 хо кпіаг Кигупзкі г тегп еті Когакі.

2 Іаті^д газ аг род ВигЬип з\уут Ьіе^іет Ьіегаїа,
Одгіе па рггехуогіе яіпіе Таїаг сг^зс піетаїа.

Т а т  зиг т іт о  Регекор роїті іаіагзкіеті,3)
Одгіе зіопу Ьітеп Ьіегу пигіаті сісЬеті,

Коїо з>уе до Сгагпего тогга оЬгосіїа,
Т ат  лурадзгу, хузгуїкісН зхуоісіі (аіісо\\- докопсгуїа.

XV іог тогге \у сг>уіегсі тіїі Бпіерг і Ьітеп \урада,
Аіе кагда озоЬпо зхуоіт пиіЧет хуїада.

А зезіі сЬсету луіедгіес, к^ду рггеЬухуазд 
Когасу сгазо\у релупусЬ і £дгіе зросгу\уад?

XV ЗгаЬе1піко\уез ХУіеісе ІпЬ па 2Ього\узкіеяо 
Роїогепіи гітіод, ІиЬ па ї^игупзкіеяо.

Ыа \уіозпе газ, зкого \уі$с \уоду \уіе!кіе лузіазз,4)
Теду до Сгогїотіука г іа т ^ д  исіеказз,

1 і На боці: РогоЬу когаскіе.
2) На боці: БїатЬогой гатек Шагзкі кпіаг Кигупзкі гЬпггу}.
*) На боці: Міе]8се и ВогЬипа, кебу Таіяго\УІе §іпа.
4) На боці: Кесіу Когасу Іесіе а кебу гітіе тіевгка^а.
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АІЬо сіо Вагахуіока, а доЬуікі зхуоіє 
І копіє XV Тошакошсе та&, Ьо іа т  Ьозе 

№е Ьучуаіа, 2 іаті^д газ, йду гоЬасіхуо ^зіаіе,
ІІзіеріод па іаіо XV зхує г^/усгазпе кгазе

Оо СНогіусе, па зкаіе хуіеікз, а газ зкого 
Лезіегї рггуздгіе, паіусЬтіазі изіерад зрого 

ІЗо СгегхуопусЬ ,?ог; і іак з'ак тіеззса з^е  гпад,
Так зіе іег па піе сгазо\¥ рехупусЬ рггепазгазң.

2у\упоз6 ісН заІатасЬа і оггесЬу хх'одпе,1)
К іети гхуіегг гогтаііу, гуЬу ^іеіоріосіпе,

Осі кіогусЬ іако ^іергге XV зхуусЬ оЬогіесЬ іу&,2)
Во і гітіе.і Іесіе пасі податі гузЗ- 

М іусН іеду игосгузсгасЬ рггеЬухуаІ іогетпусй 
Кітікохузкі г Когакі XV їогіипасН одтіеппусЬ.

НІ.
2агу\уаззс їогіипу зхуєі зроіпіе г Когакі,

Маз’зс іа т  зегсе г піеті і итузі іедпакі.
Ризсіїі зіе па тогге, ягсігіе зіе іт  гдаггуїо 

То, со ггаги гатузіот  ісЬ па геке Ьуіо.
Шузгедзгу XV роїе, гагаг з^гука дозіаіі?

Зк^д о сіапі тозкіеизкіез' ііазіо оігг^таїі,
Кіощ іа т  ргохуадгопо од Іспіагіа х^іеікіего*)

Бо сага іаіагзкіеко і до іигескіе^о,
Одгіе реІпусН іеіесй, іо зезі гизкісії коїаз Ьуїо 
_ Ріес іузіесу сгіегузіа; іа т  зсгезсіе гдаггуіо,
2е розіу хуузсіпахузгу, Мозкхуе ро^готіхузгу.

ЗкагЬу опе роЬгахузгу, хуогу рораііхузгу,
АМгасаІі зіе па тіез'зса зхує г доЬусгз Х¥іе1к̂ ;

КіогусЬ пагад ід^сусЬ род падгіезе \\-згеІка 
Бо дгіезщіка іузіесу Таіаг оЬзкосгуїо,

Одгіе зсгезсіе коїо зхуозє орак оЬгосіІо.
Т ат  пазгусЬ роітапо хуієіє, кіогут текі 

Окгиіпе гадахуапо, ігарщс ісЬ рггег дгі§кі.
Міедгу кіогеті іег Ьуі Оііхука і Рпіохузкі4)

Роітап і г піеті іеп .ІакиЬ Кітікохузкі.

. IV
N16 діи^і газ гтіезгкахмзгу сгаз XV зхуозєз’ кгаіпіе,

Одгіе і зедпа яодгіпа дагетпо піе тіпіе,
\\;У82Іі гпохуи па тогге г Копзіапііпороіа

О дхуи каїег, Ьо іо ісЬ хузгуіка Ьуіа гоїа

На боці: £у\упозс когаска.
-) На боці: ОЬогу Когасу аохта кигепіаіпі.
3) На боці: Пап тозкіехукка сагові іигескіети і їаіагвкіепш.
4) На боці: Пги і̂ гаг Кітікохкгзкі ро|"тап і гарггесіап.
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N3 ааІегасЬ хуоіохуас; есігіе сіо іггесЬ іузіесу 
Тигко^ Ьуіо, а пазгусЬ пай озтзеі піс хуі^су.

ТгаШо зіе, іг зхуієіо з'акіез пасісЬойгіІо,
Кіоге 2 тпасЬотеіаполу со гухуо зхуієсііо.

О 2іе1опус1г ]'е ЗхущікасН гок ро гок оЪсЬойгд,
Росі кіогу сгаз па гасіпз с1го£§ піе шусЬосіг^.

XV іо зхуієіо піешаї лузгузсу Тигсу хуузгіі Ьуіі 
Иа Ідеї, іуїко сгіегузіа зхуоісЬ гозіахуііі 

Ргузіахуоху пасі пазгеші XV еаІегасЬ хуіегпіаті,
А сі сгаз ираіггухузгу, ъ опеші Тигкаші1)

В і^ е  гхуіесШ, £сІ2іе гйаггЙ Вой лузгесЬшоспу г піеЬа,
І2 осі хуіегпіоху хуу§тапа іа Ьуіа роігхеЬа.

Шгіі па Віаїе шогге, Тигкі роеготіхузгу 
І іа т  сіо №§торопіи па іесіпе рггуЬухузгу 

ХУузр?, 2по\уи іигескі окг§і пасііесЬаІі
І іа т  гп о т і г\уусіезіхуо зхуіеге оіггутаїі,2)

2сіоЬусг луіеікд осіпіезіі, Тигкі хуусіїахуііі,
ОпщісЬ гухусет роЬгаїі, зхуусЬ хуі^гпіоху осіЬііі.

Ро хугіесіи га ротоед Вога хузгесЬтоспеео 
Кагахуапи па Ьіаїут тогги іигескіеео,

' Бгі^кі Рапи і Раппіе пазхуіеізгеі осісіаіі,
Ро копса г піеЬа зоЬіе рошосу х^сіаіі.

V.
Со2 тпіеш ату, §сіу зіе іак оЪсЬосЫ ъ зхуоіеті,

Со2 сгупі 2 сЬггезсіапу \у піехуоіі Ьіесіпеті.
Во XV кагйут рапзіхуіе, кіоге іесіпо орапиіе,4)

Зепаіога, Ьізкира, іак сЫора сгезіиіе.
Рокоіепіе кгоіехузкіе г египіи хуукогхепі,

Шіахуу, ргахуа, хузгузікіе хуоіпозсі осітіепі.
Во. Тигсу \у іакісЬ ггесгасЬ іеп оЬусгаі таіз,

2е і Ьгасіеі зхуєі хуїазпеі ху іу т  піе рггеризегаіз,
Ву тіеіі ху кіогут рапзіхуіе розроїи сігіейгісгус.

Со2 гогишіезг, іак іеп ріез гхуукі сЬггезсіап бхуісгус
Кіогу зі§ піе роіигегу, іо ху хуіесхпеі піехуоіі,

Маіеіпозс, сігіаікі хуегігщ; агах іо піе Ьоіі?
XV сіошіесЬ хуІазпусЬ і гіохуу £<Ігіе зкіопіс піе там ,

XV ріаеги гайпез хуєзоієі ^осігіпу піе гпа&.
Рггесі п іт іахупіе гозкозгу іеяо хузгузікіе пізегз, 

2опесгкє геїгз, гЬапЬщ, сігіаікі ху п^йгу різегд.

г) На боці: Тигсу рггег 8\уус1і теіпіогу рогагеш.
*) На боці: Тигсу гпоті рогагепі.
3) На боці: СЬсіхуойс рагктапіа и ІісЬ ро§ап.
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Бгіе^ке, £СІ2Іе зіе росіоЬа, \уегітщ Ьег зготоїу,1)
Оіса 2 т а ік з  гарагзгу, ріойгц ъ пщ піеспоіу.

Лако рзі сі роЬапсу гіі сЬггезсіап йг$сщ,~)
Ьасіа о со тогсіий, Іирщ, Ьііз, тесг^.

Лезіі па копій іесігіезг шішо рза Тигсгупа,
Мизізг зіезс, икіопіс зіе, Ьо іпасгеі \уіпа.

^гщ ІЬу кііет, гсІуЬу ши {еі сгсі піе \ууг2«і<І2і1,
2зШр г гігові, сЬосЬуз ро раз \у Ьіосіе зіе гакщгії.

2Ьііе, гпізсгу, кіесіу сЬсе, сіоЬга ілує ойоіі,
Вег \уз1усІи зосіотщ реіпщ ро 3\УЄІ \УОІІ,

№е раїгг^с гогпозсі рісі; сгуш зіе і г\уіеггеІа 
Вггусігд, Іо сЬггезсіапіе сіегрщ піеЬогега.

кагсіеі ггесгу сіаі рггоёек \\чегге МасЬтеІохуеі,1)
Ьєс1\уіє йсігіе гто\УІ5г расіегг ки сгсі СЬгузІизо^еі.

Кгесгезг со, іо ^  росіезгчуу \упеі іхгерщ когЬасгеш,
Мизі зіе песігпік сіезгус коггко гге\упут ріасгет.

N16 шузі, аЬуз іат з\уеяо т іа і зІисЬас кагапіа 
АЬо Е\уап§е1іеі з^іеіеі \\'зротіпапіа.

Зіузгузг зргозп^ ро^апзкң йєЬз СНгузіа Рапа 
Зсгурщс, шизізг зкгошпіе гпіезс; а іезіі рггу.^апа

Ой кого рггесі\уко іт, \\- сгуш зіе ог\уас кизі,
Такі іа т  ропіехуоіі оЬггегап Ьус гпизі.

А йёуЬу патпіеі різпці рггесі\у МасЬтеїохуі,
\¥пеІ Ьесігіе ки зраіепіи т іаі о. і̂еп £ОЮ\уу.

Наско сгегшопу гіоіу осі ;-с}о\уу когсіе^о 
Бай, і осі сігіесіесіа сЬос сігіз ггосігопе^о.

2аз со ріес Іаї г когсіе^о сіоти \ууЫега]ң’)
Огіесі га сігіезіесіпе, кюге роіигсгаіз.

ТусЬ па когсіу гок Ьу\уа ріеїпазсіе іузіесу,
N8 іапсгагзілуо \у згагаіесЬ сагзкісЬ зіе с\уісгесу.

Сі іиг оіса і таікі, рггуіасіоі гаЬасгз,
А рогапзкіт гакопіе, іак і т  ггаіз, ріасгд.

ТусЬ пашіїзгу гойгісе іиг піе иіггз піксіу,
Ріасг кг\уалуу г осги Іеізс: Воге, тзсі зіе кггу\у<іу.

Во со гаїозпіеі пасі іо, іак хсіу (ігіесіе зіхасіа,
Маіка г оісет г гаїозсі ошс11е\уайс расіа.

М/іесгпіе йо піе оаі^сіа, Іат  г сЬггезсіапіпа,
2 \уіегпеі сіизгусгкі Вогеі зрга\¥іа ро^апіпа.

"М іусЬ іиг т а  з\\^ оЬгопе сезагг парехупіеізгз")
І рггесіху сЬггезсіапот їагсгз патоспіеізгд.
’) На боці: в 2 е і е с е її з г \у о іигескіе.
2) На боці: Щгес.гепіе сЬг2Є8сі(апі)па.
8) На боці: ЬєсЬуіє расіеїг в\уо] кгу]оіпо ки сгсі СЬгувІизотге̂

сЬг2Є8СІапІП 2ГП0\УІ.
4) На боці: Ро«1о\Усиуигт і (ігіезіесіпа г сЬггевсіап ТигсесЬ.
5) На боці: 2  сЬггевсіап тая наіерагу -яг Тигс.есЬ.
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Сі гахугйу рггу піеш сЬойгз, сі уо оЬіегазд,
Сі сіо згіигти, сі гаткоху шоспо йоЬухуаіа.

2 сЬггезсіап сі, и пісЬ іщ г §ойпу <іо хузгузікіе^о, 
Неітапі, зейгіакохуіе г пагосіи пазге^о,

Ваззохуіе, ЬеяІегЬесу, зиразге г сгаизгаті
І запсгагу г сЬггезсіап і «із г іигЬазгагпі.

Маїу іа т  Ьгак згІасЬсіса ой сЬІора ргозіеяо,
Ьерзгу іеп, кіогу тезіхуа йокаге закіе^о.

№ етазг іа т  ргаху хуоіпозсі, кЬиг г рапет з'ейпакі,1) 
Кгетіозіо, и пісЬ ріигу і йохусір хузгеїакі.

РисЬохупусЬ йозіоз'позсі па розтіесЬ іа т  ійз,
Мизгд іа т  сієгко гоЬіс г хуіеікз $х\щ оЬуйң.

\¥іайука, йузак, сгегпіес гагохупо г кЬигаті 
Ойез'тизз іа т  й осЬой  г Ьепеїісіаті.

Рор йг^а ро тіезсіе хуогі гухупозсі згика&с,
Со рггейіут йозіаіек т іа ї г оііаг игухуайс.

Оіак XV кигріасЬ сЬизсізкіет ргозіут їеЬ оЬхуіпіє,

XV й^ЬгохуасЬ іггойе разіе, сгаЬапу і зхуіпіє.

А йги^і хуойє хуогі, Ьозу, XV гіез зіегті^йге,
Вап пай іо йаз' роЬагїсот, гехузгцй реіпо пейге.

Со рггейіут XV опусЬ дгескісЬ гозкозгасЬ ріухуаіі,") 
НайгіЬу іа т  ойгоЬіп г йоЬг зхуусЬ игухуаіі.

Ьесг ігийпо: йо гоЬоіу ісЬ рггупіехуаіазз,
А XV окохуасЬ і хує йпіе і XV посу сЬохуазд.

№с іа т  раігуагсЬохуіе г теігороіііаті,
№с сгегпсу, хуїайукохуіе г агсЬутепйгііаті.

2Ьу1і зхуусЬ Ьепеїісіз, ргохуєпіоху , ргеЬепйу,
\\; сгисЬасЬ іигескісЬ сЬойгд тіазіо гехуегепйу.

КіогусЬ рггейіут гйоЬуІі ротру і іпМу,
Оузгз XV ресіесЬ іигескісЬ, піе ійд іт  Ьиїу.

А хузгак йоЬгге зіузгусіе, зак ісЬ сгсі ро^апіп,
Ойуг и пісЬ ху хуайге га рза кагйу сЬггезсіапіп.

РсЬпіе яо по§з роЬапіес: і Ьге гаиг корек,
А кіейу т и  со ггесге, іо кізет, зак ху зпорек.

ХУзгузікіе зіапу зсізпіопе, зхуіескіе і йисЬохупе, 
СЫор, рап, сгегпіес ху пієхуоіі т а з з  тіеззса гохупе.

Во кагйу г іусЬ и ро^ап гахугйу піехуоіпікіет,
Те§:о р§іет, ІагїсисЬет, іе^о хущгз іукіет.3)

І кіог зезі, ко^оЬу іе зргахуу піе Ьоіаіу?
СгузеЬу па іо осгу зисЬо раіггус т іа іу?

*) На боці: №ета,чу. іат  габпусК хуоіпобсі, ] ссімо ггетіовіо ріигу.
>’ 2) На боці: ОисЬсшіі Огекохуіе со іат сіегріа?

3) На боці: II родап іусЬ, рокі віє кіо піе роіигсгу, <іо втіегсі
піе\то1пікіет.
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Во ху іеі песігеі іак гу&с піеЬогеіа опі,
Лак \у ріеси ЬиіЬ сЬаШеізкісЬ £<ігіе ісЬ пікі піе Ьгопі,

2 \У2<іусНапіет изіахуісгпут сіо Во&а \уоІа&,
XV кіогут з а т у т  пасігіеіе іуїко рокіасіаіз, 

Узіалуісгпіе Іег кг^а\уусН іай с  г зегса Ікапіе.

Т ат  |ак опі тіосігіепсу іггеі \у ріеси о^пізіут,
2а\угсІу Во§:а \угу\уа& зегсет рггеггосгузіут.

А ййу зіе сЬсщ исіезгус тигукі осЫоёд,
Так іт  §тазз, іак о\уут, со ісЬ па зтіегс хуіосіч.

Те іа т  ісЬ ріозпкі кг\уа\уе паггекапіа реїпе,
Иоіа, іак Ьїе<1пеі олусє, £СІу г піеі зіггу^а хуєїпє.

№е то^з £Іо\уу ройпіезб росі іигескз гекз,
Кіощ з^ гЬої<1о\уапі, іак ріекіеіпз тек^.

Ма&с \у осгасЬ ратщ іке зігасопеі \уо1позсі,
Х¥езо1еео піе т о £4 піс росг^с лу гаїозсі.

Иа оісгугпе з\уз раігг^с, ки піеі ротузіаіз,
Бо піеі г піешоїе] \уузсіа, \у піеі гус рогзс!а&.

VI.
Оду іеп іугап окгиіпу па \уоіепп4 зргахуе1)

Рггесішко сЬггезсіапот сгупі з\уз луургахуе,
Міесігу іпзгеті кирсу га\узге іезі піетаїа 

XV сігосіге ІісгЬа рггекирпіолу \узгуікіт окагаїа, 
Кіоггу іа т  па іу т  іуїко изіахуісгпіе зіесіга,

Ву \уіегпіе зкиролуаіі, сЬос о іе т  піе луіесігз,
Лак коти \у оіггутапіи г\уусіезі\уа Іоз расіпіе,

Во Магз піе іезі зіаіесгпу, Тлуогса \узгуІкіт хуіайпіе. 
Сі г зоЬз Ьагго сііикіе їапсисЬу тіешаіз,

XV кіоге ро згезбісігіезщі іеіго\у \у\ущгу\уа&
№  киріопусЬ іа т  гагаг па луоіпіє осі опусЬ,

Кіогут \уо1по рггесіа\уас злуоісЬ гпіе\уо1опусЬ.
Сі іа т  іако\уусН \уіегпіо\у паїеріеі кириіз,

XV кіогусЬ гасіпеі рггу^апу \у сіеіе піе паісіиіз.
2 іусЬ іейпусЬ па корапіе \уіпіс оЬгасаіз2),

Оги§1сЬ газ па §а!егу тогзкіе осізуїай.
Бгиеіе разіеггті сгупщ, кіоггу тизгз іггосіу 

XVе сіпіе, XV посу рііпо^ас, зігге^с  ге\узг^(і згкойу. 
А іезІіЬу зіе кіогу \уіегіеп роітапу 

XV (ігосіге гогпіетогї, сЬосЬу піе ЬуІ гарггесіапу, 
Иі§:сІу піе паїегіопо іа т  іак зсгезііхуеео,

СоЬу йо сіо еозсіпса гіогопо сЬогеео.

*) На боці: Вагіоіо <Іиг§іе\\гіе реге§гіп Негозоіі., С[. XIII. аппів 
арисі Тигсат іп бєгуііціє Іиіі, іп ІіЬго (Іе аШісііопе сЬгівІ. ісі (*)е8їаіиг.

*) На боці: ХХЧейпіе сЬггезсі. па со ргяекирпіе оЬгаса̂ а.
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Мизі ізс, £<іу ео зіуіи Ьісгет ро^апіаід;
Лезіі іи2 ізс піе тоге, іейу §о хузайгай 

N3 ЬусИе і изайд г піт з'акд роїтіїе,
Р о іут  луійгдс, ге і іа т  зіейгіес о з\уєз зііе 

N16 тоге, рггу\ущге £0 па поз сіо опе§о 
Вуйієсіа з'ако ііиток; итіегаз'дсего,

2й&лузгу г піе§о осігіепіе, V Ьіізкі йоі \уггисазд,
Татге %о рзот і зєрот па рокагт оййазд.

8 а т  газ сезагг іигескі, раіггаі, іак оЬгаса1)
Злуоіє луіфгпіе і іака ісігіе ти  г пісЬ ріаса?

Ьеіпі зіагсе, кіоггу іа т  піезкирпі Ьу\уаЦ,
Кгайко зіе рггей роЬапсу зтіегсі \ууЬіегаід.

\¥згакге кіогут рггеризсгд, сі іак сі^гко тизгд 
Т а т  гоЬіс, аге Ь^сігіе гогЬгаі сіаіа г йизгд. 

МІойгіепсе газ па опе тіеізса ойзуїазд,
Кіоге зєгукіет зхуоіт згагаі пагулуазд,

АЬу лу релупусЬ ггеті^зІасН іа т  с\уісгепі Ьуіі,
А іу т  роЬапсот Іерзгу рогуіек сгупііі.

Во ісЬ \упеі ггогитіей г рЬізіоепотіез,
Бо сгееоЬу Ьуї кіогу Іерзгеі Іапіагуеі.

Ьесг зіє лурггой тизі гарггес \\'іагу СЬгузіизошеі,
А ки зргозпеі паи(с)е рггузіас МасЬтеіолуез.

Бги^ісЬ газ, іезіі кіогут луі^ізгд зііє сіаіа 
№г гогити паіига лузгузікогойпа йаіа,

№  гоїпіеггкіе слуісгепіе гагаг оЬгасай,
А га гоМ изіа\уісгпу іггу азргу іт  йа&,

АЬу г ідеї тіеіі гу\упозс з\уд і \уусЬо\уапіе 
Боїдй, аг йоїйд &ойпусЬ Іаі па \уоіо\уапіе.

\Урггой іт  \уей!иг тіойозсі Іик \уо1пу йа\уазз,2)
Р оіут, £йу ісЬ \у сгегзі\уозсі тєгпіеізгусЬ йогпазд, 

Баід іегзгу і йигзгу. Мізігг рггу пісЬ изса\упу,
Вагго егогпу, с\уісгепіа ісЬ сіогогса зргалупу. 

Ііекгоб кіогу гпаспіе ой сеіи изідрі,
Туїекгоб до іа т  когЬасг зигодуу йозідрі,

А сі \у ІісгЬіе заіакіаг \урізапі Ьулуазд.3)
Бги^ісЬ газ ки іапегагот Ьііпіт рггуїдсгазд,

АЬу лу згіикі згегтіегзкіе рііпіе ісЬ \урга\уіа!і,
А ки лузгеїкіт \уоіеппут зргалуот зрозаЬіаІі.

Сі іейу тіейгу зоЬд й\уа а й\уа згегпищ 
Огелупіапеті згаЬІаті, а пай зоЬд егищ 

Тепге Ьик, со і ріепузгу: кіогу піе йозіоі 
Ріаси, \упеі £0 па кіоси тізігг йетЬсет рггузігоі.4)
*) На боці: 8ат се а аги со а уріейпіаті сЬггевсі. сгупі.
*) На боці: С\гіс2епіе бгіаіек сЬггезсіапзкісЬ тіг ТигсесЬ.
3) На боці: 8а1ак1агі зітгеїсе.
4) На боці: Згегтіегге.
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Бги^ісЬ газіе, піезіеііг (Воге, Ьгоп рггуйосіу 
Такохуеі 2 паз каМеео), XV кСогусЬ іезі игосіу 

"Мсігіесгпозс, іак оЬггегиіз, іг ро хузгуікіт сіеіе 
№с тезкіе^о піе иіггу, то&е со ггес зпгіеіе,

2 зІаЬд пасігіеіе гсіпшіа. А іезіі гозіапіе 
Кіогу гуху, XV розїи^і зіе іпзге піе сіозіапіе,

Лесіпо па Ьезііаізкіе зргозпе хузгеіесгпозсі.
А гсіу іиг спсіпозс сіаїа рггусігіе ки зіагозсі,

Ки розіи^ош іггеЬіепсоху газїапі ЬухуаМ,1)
Кіоггу іа т  рапісп з ігге ^ ; сІгицісЬ оЬгасай,

АЬу копіє і ти іу  разіі, сІги і̂сЬ газіе 
\¥урусЬаіз (іо кисЬпіе зіигус XV кагсіут сгазіе.

І іак XV піегпозпут іаггтіе іугаппа з г о £ іє і>о 
Мизі песігпік сіокопас зргозпіе хуіеки зхуеуо,

Во іа т  пасігіеіа хузгузікіт ргау/іе іезі осііеіа 
Бо оісгугпу і кагсіу іиг іа т  гаратіеіа 

КгехупусЬ зхуусії, а кіоЬу сіісіаі іахупіе сЬхуаІе Вогд 
XV Тгоісу злуієієі хуугпахуас, зраіепіет ти  ггог^.

Огіехуесгкі газ, кіоге з^ пасіоЬпеі игосіу2),
_ ТусЬ па рзоіе ро&апот ісігіе оп хуіек тіосіу. 
вггесіпіе газ ки розіидот гоп зхуусЬ оЬгасаіз,

Кіоге росі сгаз іак Ьггуікіе і зргозпе Ьулуаіз,
2е хузіуі різас піе каге, Ьо тизгз сіоіпісе 

2 хуосіз га піеті позіс, ясіу ісід г Іогпісе 
Иа роіггеЬе паіигу; сігиягіе газ XV кїороіасЬ ,

М'іесгпусЬ ігхуас гахузге тизгз рггу гесгпусЬ гоЬоіасЬ. 
Иіетазг гасіпеі пасігіеіе, сіозіапз х у о іп о зс і,

АпігеЬу хуіаге зх у з  тоїгіу тіес  XV саіозсі.

Маігепзіхуа (аіе іакіт кзгіаііет) рогу/аіаіз,
2е ісЬ йгіесі па хуоіз рапзк^ зіе сіозіаіз.

Біа іего тесігзгу хуоі̂  ропіесЬас таігепзіхуа.
№дг газіе кіо хууіісгу ісЬ іа т  окгисіепзіхуа 

Иасі іеті, со ггетіозіа гасіпе^о піе т а ң ?
Аіе гсіу г гоп4, г сігіесті ко^о ро ітай“),

ТусЬ іа т  хуіеісу рапохуіе сЬе(і)1іхуіе кириіз,
КіогусЬ XV ораігохуапіе їоїхуагкоху хургатщ.

Сі іезіі Ьесіз іггутас \уіаге сЬггезсіапзкд,
Шіахлгщ іт  сгаз рехупу, іак сііияо роаапзкд 

№ехуо1з т а й  гпозіс; а §:сІу оп сгаз рггуісігіе,
\¥оіпозс іт  рггухугасаіз, аіе зуп піе хууісігіе 

2асІеп г опеі пієхуоіієі, аг зіе кагсіу тизі 
Окиріс. Так іа т  іугап хуіегпусЬ ВогусЬ (іизі.

!) На боці: Хесіга \уіесгпа оЬггегапсоху.
2) На боці: Розіи^і ЬіаІусЬдІсну -ут гпіехтоіепіи іигескіт.
3) На боці: £ йопа і ъ (Ігіесті рсфпапусЬ па со Тигсу оЬгаса)а.
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VII.
Ти зиг исіесгкє \уі$гпіо\\; оріелуа ше ріого.

АроІІо, зіугиз 1осІк§, піесЬаз ріупіе зрого.
Шаісіе зіє, піеЬіезкіе киїагсіу, Іисіи іе^о,

А гаіизсіе ъ піе\уо1ез' исіеказдсеко.

Ьаі\уіез іа т  иззс шогд сі, кіоггу тіезгказд1)
XV Еигоріе, пігеїі сі, кіогусЬ гарггедазд 

XV гогпе гатогзкіе кгазе, Ьо зі§ олуут ріадуіб 
Туїко рггег ггекі рггузсігіе, іпдгіез зіе піе Ьалуіс. 

Ьесг іаш сі рггег Не1(р)езропі сіазпе шогге шизгд 
РггеЬу\уас, сЬос сЬисІгіеіа рггуріасаз'д сіизгд.

А опо исіекапіе гхуукіі осірга\уо\уас
Сгази гпі\уа, Ьу гпо§:1і Іапуіез' зіе гасЬо\уас 

XV гусіе, ігеЬу іег з\уд гу\упозс г іатідсі тіеіі 
Ооідсі, агЬу зі§ \у кгаз'асЬ озсгузІусЬ изггеїі.

Х¥і$с \у посу ро 2\уіагс1асЬ зі? гпасгдс исіеказд,
А \ує (іпіе \у гусіе, \у ІезіесЬ, па ЬІоіасЬ зіасіазд.

І луоід іа т  осі згойісЬ Ьезіез Ьус зігалуіепі,
№гЬу іу т  рзош тіеіі Ьус пагасі рггу\угосепі.

Сі газ, кіоггу г Агуез тпіеззгез исіекаід"),
Ки сіазпети зіє тогги ргозіо исІа\уазд,

Ыа Неіезропі, тіесігу с!\уа зіалупе гашкі опе,
Осі сіа\упусЬ Іаі АЬісіоп і Зезіоп ггесгопе,

Кіоге сігіз Вогагаззаг ро іигески голуд,
Со зіє тоге \уу!огус розроііід то\уд:

2аткі сіазпусЬ теаіо\у3). Сі г зоЬд тіе\уаід 
Ро\Угогу і зіекіегу, со іа т  с1г\уа щЬаз'д,

АЬу зоЬіе г зідсі ігаі\у§4) з'акд исгупііі,
ЛакоЬу зі§ рггег опо тогге рггер1а\УІІі.

5о1 іуїко г зоЬд позгд5); іак па ігаі\ує \узі§с1д 
XV посу, гсігіе з'езіі \уіаігу ро зоЬіе тіес Ь^ід,

ХУпеі рггег іггу аІЬо сгіегу госігіпу рггеріупд;
Лезіі гіу, іесіу аІЬо па тогги родіпд 

АІЬо газі? ки Ьгге^от агуззкіт рггурадпд,
Одгіе, зезіі па кіоге^о зігога піе парайпд,

В§сІд сгекас рогоду і зсгезсіа Іерзгеео,
Ву \У2(1у то&іі до рогіи рггузб рогддапего.

Рггег тогге рггеріупдхузгу, ідд \у догу, Іазу,
Раіггдс па луог піеЬіезкі; і гпаздс з\уе сгазу,

*) На боці: О исіекапіи р.о̂’гпапсо^ ъ Еигору.
*) На боці: О исіекапіи ріутагісоту ъ тшдзг(е)) Агуе].
8) На боці: 2аткі сіазпусЬ теаіо«г. ‘

.■*) Надруковано: ігатгіе.
5) На боці: Йугтоозс тейпіот V* исіекапіи.
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XV роїпоспе кгазе сіз&іщ, а гухупозс тазз
2  гіоі гпазотусЬ, кіоге іа т  зоїз роіггззаіа.

А іезіі лу іо\уаггузі\уіе исіека ісЬ \уіе1е,
Тесіу \упосу рггурасіп^ па о^/сгагхе зтіеіе,

Кіоге роЬі\узгу, со іаш паісіизз зігалупего,
То 2 зоЬа Ьіощ. Шзгаког і загпі ёо іеао 

Росісгаз рггусЬосІгз, ге ісЬ о\усгагге роЬщ1),
Кіоггу \ує (іпіе і \у посу па разі\¥ізкасЬ гуіз.

І іак ггасіко зіе ігаїіа, ге зіе кіогу \ у т о с і  
2 с іг о \у о  до з\уеі оз'сгугпу, Ьо з'есІпусЬ икгосі 

Мпозіхуо Ьезіеі гогІісгпусЬ, йги^ісЬ гаЬцапіе 
Ро йго^асН, дгигісЬ (Ни§іе ро шогги ЬІакапіе. 

Огиаіш іег іо зіе ігаїіа, ге ісЬ л у і є с  ігпаіа 
№  рггергашасН і рапош ріег’и/згут ойзуїазз.

2Ьіе§ош газ росЬлууіапуш гогпе зезі кагапіе
II іусЬ зго£ісЬ роЬапсо\у, оЬгоп, хуіесгпу Рапіе.

Во піекіоггу га по§1 паго гахуіезгепі2)
Вагго окгиіпіе Ьісгтпі Ьулуаз'з зіесгепі.

Бгигіш газ кипе хуіеіка г ^ійїу гіеіагпеші 
Шкоіо згуз'е оки& г йги'опкі рггурга\упеті,

XV кіогез \ує іпіе і тдг посу рггег (Ни£і сгаз тизга 
СЬойгіс, сЬос зіе 'V пісЬ гуіу ой Ьоіеясі зизг^.

А кіоггу т е 2оЬоз'зі\уо г Іози рггурасНе^о 
XV исіекапіи рореїпщ Ьгопщс гсіголуіа з\уе§;о,

Т у т  зіору XV разу озігут ггегакіет рокгаз'а
II оЬисІлуи по§, роіут зоїа роіггзза&.

Ыиг іпзге окгисіепзіл^а: а кіо іо \уу1ісгу,
Лак \уіегпіо\у сЬггезсіапзкісЬ іеп гіу іугап схуісгу?

А іг луіеік^ рггусЬуІпозб Огтіапіе, Огекошіе 
Ки \¥іегпіот икагиз'з, гайщс ісЬ гсіготе,

Тесіу зезі изіа\уіопе па іакісЬ кагапіе3)
Оагйіа ойзесіе і сіоЬг лузгеІакісЬ гаЬгапіе 

№  сезагга, з'езІіЬу ^іегпіош гаіолуаіі 
І закз ау исіекапіи ротос іт  сіахуаіі.

Ледпак Огтіапіе г Огекі па іо піс піе сіЬазз, 
Іісіеказзсусії зкгусіе и зіеЬіе сЬо\\га&.

Шгачузгу зе \ у  з \ у о з  иЬіог, \уе<іІи& рггузіозпозсі,
І \узге1акіе роіггеЬу йахузгу ки гу\упозсі,

Бо оЬого\у хуепескісЬ рггучуосігсе і т  (іащ,
. А тііозіегсігіа ки п іт піс піе оризсгазз.

х) На боні: Ргге\уа"а і піеЬезріесаепзіт) исіека]асусЬ.
На боці: Кагіі ху исіекапіи рорпапуеЬ. -

3) На боці: О рггусЬуІповсі бгекоту і Огшіапот? рггесітгко «Ьпе- 
всіапот исіека)асут.
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Во то\УЩ, 2Є ІЄ2 ОПІ ІЄ]2Є рггусЬуІпозсі 
Ой пазгусЬ <І02па\уаід і іакіез хусгезпозсі,

Лезіі кіейу (іо К гута ІиЬ сіо Котрозіеііе 
Ого§^ з\уд ойрга\уий.

Ти зі? пат газ зсіеіе 
Бгога <іо \уіайотозсі піезІусЬапусЬ ггесгу,

Кіоге Тигсу зрга\уиіа пай зрозоЬ сгїохуіесгу1),
Во піеіакі оЬусгаі сгапшапіа таід,

Кіогут исіека&се \уіегпіе \угас1 \угасаід.
№ рІ5гд лурггосі па кагіее піе\уо1піка ієйо 

Іт іе , кіоге га\уіезгд па згаїазги іеко.
Р о іут  зіоша сгагохупе сісЬут тагкоіапіет 

Бо іе§:о рггуїдсгаід г йгі\упут гакііпапіет,
Сгупідс паїагйу ^Іолуіє исіекаідсеяо.

І іак іа т  роіигЬіщ рггесІ5і$\У2і§сіе іе^о,
Во п^сігпік тп іета, Ьу ти  гасЬойгіїі V/ йгойге 

Ь\уі, зтосу, рггухуойгдс £0 ки піегЬуіеі іг\уодге.
АІЬо т и  зі§ іег Ьесігіе з'аи'піе XV осгасіг гйаіо,

ЛакоЬу рггеспу піети тогге ро\узіа\уаїо.
АІЬо іа т  пап пазідрщ зігазг1і\уе сіетпозсі.

І іак V/ опусЬ окгиіпусЬ зігасЬасп і іезкпозсі 
Мизі зіе песігпік лугасас сіо рапа опе^о

І іа т  тігегпіе шіеки йокопас з\уоіє^о.
Подав М. Воаияк.

Битва під Загалєм у сучасній польській пісні.

Бажаючи не допустити до обєднання та спільного ділання 
військових сил Литви й Польщі, вислав Богдан Хмельницький 
в самому початку весни 1649 р. полковника Іллю Голоту на 
Литву. На чолі 10.000 запорожців, як подає Едвард Котлубай, 
увійшов Голота на Литву й розгромив кілька відділів, розло- 
жених над Припетю2). Проти Голоти вислав комендант литов­
ських військ кн. Януш Радивил' Вінкентія Ґонсевського з драго- 
нією й Денгофа з німецькою піхотою на поміч відділам, розло- 
женим над Припетю, що їм проводив із огляду на неприсут­
ність хорого Волловича ротмістр драгонів Фаленцький. Останній 
постягав усі відділи разом і розложився табором під Загалєм. 
Маючи звістку, що сили Фаленцького слабі, постановив Голота 
напасти на них на чолі трьох тисяч козаків канівського полку. 
Тому підплив на човнах угору ріки Припети, висів на беріг під

х) На боці: О гасяагоууапіи рггег Тигкі \уієйпіо\у исіека]асуеЬ.
2) Е її \у а і’ сі К о 1; 1 и Ь а ]. 2усіе .Тапиага ЕабгшШа, ^їіпо і ХУі- 

*еЬзк, 1859, стор. 134. 
записки, т. схілпі. 11



1 6 2 М І8С Е Ь Ь іШ Е А

Красним Селом і, підійшовши під загальський табор, ударив на 
нього вдосвіта 17 червня 1649 р. Наперед ударив на передню 
литовську сторожу, що подалася до своїх шанців, а потім уста­
вив козаків у три відділи й хотів штурмувати табор. Але литов­
ське військо не ждало за шанцями, тільки вийшло в поле. Рот­
містр Смольський на чолі чотирьох відділів перший ударив на 
ліве крило Голоти, котре хоробро видержало напад. Одначе 
в тому самому часі надійшов поручник легкої кінниці Соснов* 
ський з передньою сторожею відділу Ґонсєвського, кинувся
з  боку на козаків і зробив замішання в їх рядах. Використову­
ючи це, начальник піхоти Волловича Доновай Шкот вибрав 
пригідне місце й почав густим огнем ,бити на козаків; цілком 
розгромив їх ліве крило й середину, тільки праве крило мало 
настільки часу, що зашанцювалося в болотах і чагарниках. До 
них припустила штурм литовська піхота, але припинила його
з огляду на спізнену пору; тільки малій частині козаків удалося 
скористати з нічної пори й урятувати життя. Самого Голоту 
знайдено в шанцях раненого й потім його добито1).

От про цю битву й про смерть Голоти уложив Самійло 
Гадомський, шо брав участь у битві, пісню, що досі заховалася 
в рукописі, який описав Йосиф Корженьовський2). Пісня записана 
в рукописі безпосередньо по точках умови між Хмельницьким
і Польщею, до чого й навязують слова перед текстом пісні. 
Рукопис походить із бібліотеки Залуських і разом із иншими

*) Тамже. стор. 136—7 і 365—6. \¥. Ьіріп.чкі.  8іапіз1а\у МісЬаІ 
Кггусгехтакі (2 сЫе]0№ ІІкгаіпу. стор. 425). М. Гру ш е в с ь к и й .  
Хмельниччина в розцвіті (1648—1650). Київ-Відень, 1922, стор. 181. 
Лист, писаний 10 липня з литовського табору до короля, нараховує 
козаків під Загалем „зо дві тисячі", з чого вийшла живими ледви з ти­
сяча. (АтЬг.  вгаЬо\ \ гакі . ())сяуз£е зротіпкі, П. ©гор. 59. ДакиЬа 
Мі с її а 1 о ■№ в к і е § о ... Квіе§а ратіеітсаа. Краків, 1864. стор. 416). 
У своєму листі до короля Івана Казимира з 28 червня 1649 р. пові­
домляв Януш Радивил, що тільки 500 козакам удалось урятувати життя, 
и нігті положили свої голови. „Лягло їх, — писав Радивил, — як сказав 
мені цей товариш, — себто козацький товариш, шляхтич зпід Київа 
Дубина, — що стягаючи їх у шістьох курганах, нарахували шістьнад- 
цять сот кількадесять трупів, крім тих, що їх догнали по болотах і лі­
сах та повбивали: між ними й цього полковника Голоту, що його 
в тятпгях постріленого знайдено напів живого, добили наші серед ме­
тушні". (ЕЙ'іт. КоіІиЬа^,  2усіе Лапизга Касігітсіїїа. стор. 366).

2) і  о 2 е і’ Ко ги е п і о 8 к і. 2арізкі 2 гекорізст  ̂ Сезагзкіе] Ві- 
Ьііоіекі РиЬІісгпе] XV РеіегзЬиг^и і іппусЬ ЬіЬІіоїек реіегзЬигзкісЬ. 
(АгеЬіттпі До йгіе̂ олт Іііегаіигу і ов\уіа!у -иг Рої з се, т. XI. Краків, 
1910, стор, 255—6).
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ревіндикОваними рукописами переховується у варшавській уні­
верситетській бібліотеці. Завдяки ввічливости Управи бібліотеки 
національного Заведення їм. Оссолінських у Львові я мав мож­
ність познайомитися з рукописом, в якому заховалась українська 
пісня про хотинську війну, в науковій робітні цієї бібліотеки, за 
що складаю обом бібліотекам, львівській і варшавській, щиру 
подяку. Ось текст пісні про битву під Загалєм:

2 іе§:о зіапо\уіепіа ліс піе Ьеіо, Шко Ьіїлуа па кііки тіеуз- 
сасЬ \уіе1ка, ті§дгу кіогд Ьеіа роіггеЬа \у 2аЬа1и, гдгіе риік Р. 
^оіолуісголу різагга роїпего зіаі оЬогеш.

Ріезп о іеу Ьііхуіє гіогопа А-о 1649.
Иоіа іако о Когескіет рггег Затиеіа Оадотзкіе§о, кіогу 

іа т  ЬуІ ргаезепз.
О т іїу  Воге, з\уіаі зіе роппо шіепі,
2е зіе гисЬлуаІе зегсе \у сігіорзіхуіе ріепі,
Озіггд зіе г^Ьу когако\у па Ьіі\у§.

Лиг іосгд Ьіі\у§.

Со га поліпа, сЬІор г рапеш луоіиіе.
XV зіехуіегзкіет хіезі\уіе зоЬіе оЬіесиіе 
Міезгкас, піе дЬаіщ пі рапа пі кгоіа.

2пасгпа зхуахуоіа.

Кирі зіе когак па 1_ііе\У5кіе х іє з і \ у о ,
Ьесг §о одріга качуаіегзкіе тєзі\у о ,
№е даідс ши зі$ гогрозіггес па роїи

XV ріаси до Ьоіи.

Зіедтпазіе^о дпіа сгеглуса іо зі? зіаіо,
Оду риік капіе\узкі до 2аЬа1а зтіаіо 
Рггедедпіет заш ут пазідрії §хотадпо,

СЬсдс зіє Ьіс зпадпо!

Ноіоіа закіз іа т  ге£ітепіо\уа1.
БоЬгге гадеіе, Ьо пазгусЬ піе рзолуаі.
Міаі гад§ роїи, а ге гогедпіаіо,

Удеггеї зтіаіо

2 іакіет утузіет , аЬу ро\ущга\узгу 
ЗатусЬ, агтаіє од пісЬ одеЬга^згу 
Бо СЬтеІпіскіе^о гу\усет гарго\уадгіе1.

Так зоЬіе гадгіеі.
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Ьесг ти  зі$ зсг^зсіе орак оЬгосіеІо,
УігасіеІ \уоузко, аг п ат  \узротпіес тіеіо. 
Спу Кагітіегги, ішоіа з1а\уа зіупіе,

Рокі Бпіерг ріупіе.
2а і\уоієш зсгезсіет хузгузіко зі§ іо зіаіо, 
Кгоіи рапіе пазг, іусЬ гсігаусо\у піетаїо 
2ойгіегге і\уоі па £іо\ує роЬіІі,

' Роїа окгуїі.

А сі ро^апсу па і\уоіє росЬгозсіе 
Когідсгеїі зіе, пазгут зегсе гозсіе.
Вуїо ісЬ згіегу іузщсе (іо Ьоіи,

N6 сЬсдс рокоіи.

Nа82усЬ па іеп сгаз іузщса піе Ьеіо,
Возкіе іо рга\уіе гггддгепіе зрга\уіеїо,
2е іе (і\уіє сг^зсі осЬосго роЬіІі,

Ьаз пареіпііі.

А іеп озіаіек Ьа у з а т  Ноіоіа,
Росі оЬог Ьіізко хураёзгу \ у сЬгозі сіо Ьіоіа, 
Т ат  зі(? рггег гсігасіє окораі роіегпіе,

Вгопіеі зіе тєгпе.

Тггу згіигту пазгу роггдсіпе зігисіеіі, 
ЛесІпак Ноіоіе роіегпіе доЬуІі:
Оо іггузіа 1єс1\у о  усЬ роисіекаїо,

2Ьііо піетаїо.

Ти іиг Ноіоіє іак пазгу \\чіа1і,
ІсЬ риікошпіки т є з іт>  рггусгуіаіі,
Оаіі і т  гаіо ройагек \\- 2аЬа1и:

2озіа? па раїи.

А ігиро\у \узгузікісЬ гіетщ озураіі,
То па ратідіке Іийгіот тіогіут (іаіі,
Кіога (іо копса іпуас Ьедгіе Ьіім^у

№  гпак іеу Ьіі\уу.

Аіпеп, сіо копса р гозту  рапа з\ує$їо,
Ву пат сіаі до гак ггігаусє СНтіеІпіскіецо, 
Затего г \¥оузкіет, кіогу зіе пазасігіеі,

Ву паз луугіасігіеї.
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МесЬ ге іиг гаїо Воки сЬ\уаІа Ьесігіе 
\¥сІ2Іесгпут зріе\уапіет оаіозгопа лузгесігіе;
Вгіекиуту хузгузсу, ге пат Йаі ги’усіезі'УО,

Ыай сЫору тезі\уо.
Спу КасІ2і\\гіе1е, піесЬ сі Во? ротоге 
\У гатузіе І'У/оіт, а паз піесЬ хузротоге 
Ріггег тпєзіхуч) ілуоіє у рііпе зіагапіе,

ОЬгоп паз, рапіе. Атеп.
Подав М. Воянмк.

Михайло Максимович —  історик.
(В століття видання „Малороссійскія пЪсни“ 1827 р.).

Михайло Максимович не був істориком з професії: в часі 
своєї недовгої університетської карієри він займав катедру бота­
ніки в московськім університеті і російської літератури в універ­
ситеті св. Володимира. Але при всесторонности свойого ума він 
цікавився також історією, немало писав на історичні теми, так 
що у великім збірнім виданню його творів нариси з археольогії 
і історії України займають два великі томи1). Яе? широкий був 
обсяг історичних інтересів Максимовича, досить навести теми 
найважнійших його праць: початки київської держави; Варяги; 
запустіннє України по нападі Татар 1240 р.; історія Київщини, 
Переяславщини та Волині в княжі часи; князі Острожські; луцьке 
братство; козацькі літописи; причини ненависти між Українцями 
і Поляками В XVII в.; перші козацькі гетьмани; Сагайдачний; 
почини Київської Академії; Богдан Хмельницький; поділ України 
на полки; гайдамаччина і ин.

Серед тих розвідок мало є праць синтетичних, що характе- 
ризовалиб якесь питання в цілости, — здебільша се студії з на­
годи видань нових жерел або нових праць инших авторів. До 
своєї праці Максимович приступає як фільольог, з фільольогіч- 
ними методами: едиція, інтерпретація і критика, се области, яким 
він найохотнійше віддавав свої розсліди.

Він звертає увагу на старанність едиції жерел, не щадить 
терпких слів під адресою видавців, що свої видання пускають 
у світ з похибками ортоґрафічними і річевими. Історик, що ді­
стане таке неточне виданнє, нпр. літопису, мусить — „на кождім 
рядку оглядатися, щоби не взяти з нього щонебудь написане хибно

Собраніе сочиненій М. А. Максимовича. Томъ І. ОтдЬль иетори- 
ческій, Київ 1876. VIII+847 стор.; Томъ II. ОтдЬлы: историко-топогра- 
фическій, археологическій і зтнографическій, Київ 1877. VII4-524 стор.
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перепищиком і непровірене, несправлене видавцем. При такій 
дрібничковій журбі і роботі утомиться і розсіється у історика 
його робоча сила, шо повинна бути збережена на инше, важ­
нійте діло" *). Максимович пильно стежить, чи захований пра­
вопис, чи віддані добре імена осіб, чи справлена хронольогія. 
„...Необхідно було справити написані помилково імена осіб і роки
і поставити в текст роки пропущені, —се необхідне таксамо для 
читачів, як і для достоїнства самого тексту, ушкодженого пере- 
писуваннєм, а в части і недоглядом самих авторів. Кому не тра­
плялось хибно написати не те імя або дату, що й була на 
думці?"2).

Максимович у своїй критиці підносить теж питаннє, чи вза­
галі дане жерело заслугувало на се, щоби видавати його дру­
ком: Так при виданні катальогу чернигівських князів, зладженого 
протопопом Іваном Левицьким 1792 р., він завважує: „по мо- 
йому ся статейка на трьох сторінках, дуже похвальна 1792 р., 
не вартна була друку в 1854 р.“ 3) Про инше подібне виданнє 
він висловлюється ще більше різко: „Мало було того сміття 
у давніх книгах, щоби умисно засмічувати ними наше літопи- 
саннє у нових виданнях?"4) Цінні сі уваги Максимовича, щоби 
розбудити самокритику у тих видавців, навіть наших часів, що 
кожду маловартну дрібницю з давнього минулого уважають 
достойною публікації.

Максимович був першорядним інтерпретатотором жерел. 
Взяти якунебудь його статтю, всюди стрічається незвичайно го­
стрий, вишколений погляд фільольога, що не пропускає ніодного 
слова, ніодної букви, все бере під розгляд, і з дрібних, на пер­
ший погляд незначних висловів і натяків, добуває для науки 
зовсім нові факти. З таких дрібних, другорядних може заміток, 
згадаймо одну: як Максимович відкрив хрестне імя Богдана Хмель­
ницького. А саме: в дневнику Мясковського, що був у грудні
і січні 1649 р. у Київі, згадано, що Хмельницький святкував тоді 
день своїх імянин. Максимович звернув увагу на се місце і почав 
шукати імени гетьмана у церковному календарі. Імени Богдан 
очевидно не знайшов, бо се імя народне, не церковне —але під 
днем 27 грудня ст. ст. є святого Теодора Начертанного: се правдо-

*) Иавііотіе о южнорусеких діітоппсягь, изданвыхъ Нвколаенъ 
В'Ьлозерскимъ въ Кіеві;, 1856 г. — Собр. соч. I. 244.

*) Тамже, I 247.
3) Изв'Ьстіе о Літописи Григорія Грабанки, Собр. соч. І 230.
*) Собр. соч. І 243.
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подібно був патрон гетьмана, що при хрещенню мусів дістати 
імя Федора; Богдан се український переклад грецького Теодора1). 
Коли ми при сій темі, слід пригадати, що Максимович перший вка­
зав, як писати призвище гетьмана: Хмельницький, а не „Хм1>ль- 
ницкій“, яке се тоді хибно писано*).

Таксамо майстерна є у Максимовича критика жерел. Фактів, 
що є подані в жерелах, він ніколи не бере насліпо, він незви­
чайно обережно слідкує за тим, звідки жерело має свої відомо­
сте, чи воно могло знати правду, чи його дані вірні і певні. Так 
нпр. інтересне його становище до народньої традиції, як істо­
ричного жерела. І в тодішні часи романтизму були і ще сьо­
годні є дослідники, що на основі народньої традиції намагаються 
відтворити давній світогляд народа і навіть мають надію відшу­
кати давно забуті історичні події. Максимович, хоч сам був знав­
цем і видавцем народніх пісень, відноситься до сеї справи дуже 
ркептично. Він каже: „Від сучасного нам народа даром добива­
тися історичних пояснень про особи й події, що згадуються 
у піснях і переказах. Народня память хоронить сі пісні і пере­
кази, як стара хартія, що не розуміє, що на ній написано. Забо- 
гато вірить Срезневський бандуристам і старикам, що по його 
думці знають добре старовину, — але в дійсности їхні перекази 
так зістарілися, шо затратили змисл історичної правди і часто' 
виглядають як діточе лепетання"3). В иншому місці Максимович 
робить закид Кулішеви, що він справляє факти подані М. Бан- 
тишем-Каменським, покликуючися на якусь пісню: „Але М. М. 
Бантиш-Каменський писав на основі оригінальних актів, яких він 
був кустосом, і відкидати його звістки можна тільки на основі 
оригінальних актів того часу, а не ізза оповідання сучасного 
нам селянина. Кожде таке оповіданнє має свою ціну; але як 
жерело історичного знання воно займає останнє місце і рідко 
обійдеться без помилки, все вимагає строгої перевірки"4).

Метою історичного досліду Максимович ставить добуттє 
історичної правди. Се своє сгесіо він виявив при оцінці Косто- 
марового „Богдана Хмельницького" 1859 р. „У якім виді не бу- 
лаб зложена історія Богданової епохи — чи у виді романічного 
оповідання, чи систематичної історії, для публики чи для гурту

*) Письма о Богдані Хмельницкомъ, Собр. соч. І с. 419.
*) Ореографпческая замітка о томъ, какь писать фамилію Богдана 

Хмельнипкаго. Собр. соч. І 513-514.
*) И іслідованіе о гетмані Петрі Сагайдачномъ, Собр. соч. І 356-7.
‘) 0 сотнцкі Харькі и Запорожці Чуприні, Собр. соч. І с. 597.
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учених чи для гуртка учнів малих і більших, всюди рівно 
жадаємо і наперед припускаємо і с т о р и ч н у  жи в у  п р а в д у ;  
шобиж осягнути її — конечна є т о ч н і с т ь  і в і р н і с т ь  і с т о ­
р и ч н о г о  факту,  бо се є основа, без якої не може залиши­
тися трівким ніякий твір історика. Ми хочемо і домагаємося від 
історії, щоби у ній давно минуле життя проявилося жи в е  перед 
нашими очима; а для того необхідно, щоби кожда історична 
подія й особа була пізнана і зображена вірно, в її дійсному 
виді і на свойому місці, як воно б у л о  в дійсносте"1).

Сим мірилом історичної правди Максимович мірить всі 
історичні твори. „Незалежно від особистих відносин і самолюб­
ства, відділяючи від них і с т о р и ч н у  п р а в д у  і ставлячи її 
саме предметом моїх критичних заміток, я говорю про неї з та­
кою самою щирістю пп. Погодину і Ґрабовському, як пп. Скаль- 
ковському, Самчевському, Кулішеви, Білозерському, по старій 
приповідці: Ашісиз Агізіоіеіез, атісиз Ріаіо, весі та§і8 атіса 
уегііа8“ *).

Максимович при ріжних нагодах характеризував сучасних
і давнійших українських істориків. Про „Історію Русів" він пише: 
„Вона вже не вдоволяюча для нас, а саме тому, бо ми вже ба­
чимо у ній недостачу точности і вірности в зображенню бога- 
тьох подробиць; хоч з другого боку вона, так як історична 
дума, повна животворного артистичного одушевлення і чутли­
вого вірного розуміння про суть подій і значіння осіб"3). У дру­
гому місці подібна характеристика: „При недостачі достовірних 
матеріялів і при надмірі конструуючої сили ума, — се тільки нарис 
так бажаної для нас артистичної історії малоросійського народа, 
перейнятий увесь духом життя, але трактуючий вірно свій пред­
мет у загальних рисах і лиш у небогатьох подробицях"4).

Про „Исторію Малой Россіи" Бантиша Каменського Макси­
мович висловлюється так: „вона богата збіркою відомостей, 
добутих із ріжних жерел і важна особливо звістками докумен­
тальними, але у сій праці нема вірного зображення історичних 
осіб, нема того живого духа, яким проникнута „Історія Русів"5).

!) Письма о Богдані Хмельницкомъ, Собр. соч. І 400.
2) Объ историчеекомъ романі г. Кулиша. »Чернаа Рада« 1857 г.,

Собр. соч. І с. 527. . "
3) Іїзв'Ьстіе о южнорусскихъ л'Ътоиисяхъ, изданныхъ Николаемъ 

Б'Ьлозерскимъ въ Кіеві, 1856 г., Собр. соч. I с. 238.
4) Объ истор. романі г. Кулиша ■ Черная Рада«, Собр. соч. I с. 524.
5) Изсдідованіе о гетмані Летрі Конашевичі Сагайдачномъ, Собр. 

соч. І 342.
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В инших місцях він називає Історію Бантиша-Каменського „без- 
цвітною* і „мертво-холодною"1).

За „Исторією Малороссіи" Миколи Маркевича він признає 
„живе И займаюче оповідання" (про Богдана Хмельницького), 
але закидає фактичні помилки2). Подібно відноситься Максимо­
вич до Костомарова: „Його Богдан Хмельницький такий гарний 
як широкий Дніпровий луг у той час, як він красується довгими 
рядами свіжих покосів трави", — але звертає увагу, шо Косто- 
марів не перевів критики жерел, використаних у праці3). Макси­
мович подав теж критичне слово про Куліша4) і молодого тоді 
Антоновича8).

Михайло Максимович не дав повної історії України в одно- 
цільнім зображенню, але передумав і виложив богато основних 
питань нашого минулого.

Він роздумував над основами поділу історії України на 
епохи і се питаннє порушив у двох статтях. В розвідці про Во­
линь до XI віку (1841 р.) він дає такий поділ: „В історичній 
минувшині Волині самі собою розріжняються пять періодів: 
п е р ш и й  — до оконечного утвердження руської влади над Во- 
линею великим Володимиром при кінці X віку; д р у г и й  — до 
переходу Волині у склад литовської або західньо-руської дер­
жави, в половині XIV віку; т р е т і й —до зєдинення Волині і всього 
литовського князівства з короною польською в 1569 році; чет­
в е р т и й — до повороту Волині під російську державу в 1793 р.; 
пятий — теперішнє життє Волині, перетвореної у волинську ґу- 
бернію“в). Вдруге у розвідці про причини ненависти між Поля­
кати та Українцями в XVII в. (1857 р.) він дає поділ історії цілої 
України, але тільки „з того часу, коли вона втратила свою давню 
великокняжу самостійність". Він розріжняє такі епохи: 1) епоха 
татарської влади над всею Україною від нападу Батія на Київ 
1240 р. до визволення Київа Гедимином 1340 р.; 2) епоха литов­
ської влади, від 1340 р. до люблинської унії 1569 р.; 3) епоха 
польської влади, від 1569 р. до прилучення України до Росії 1654 р. 
(або до повстання Богдана Хмельницького 1648 р.); 4) епоха роз­
двоєного життя України, — східньої під владою Росії, західньої

*) Собр. соч. І  238, 398.
*) Тамже І 398.
8) Письма о Богдані Хмельницкомь, Собр. соч. І 399—400.
4) Собр. соч. І  524, 542.
*) Тамже І 277.
•) Волинь до XI віка, Собр. соч. І 106.,
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зразу у ваганнях між Польшею і Росією, потім (після прутського 
мира 1711 р.) у постійній приналежности до Польщі до 1795 р.1)

Для княжої епохи Максимович не дав ніякого синтетичного 
образу. Він зазначує тільки, що основою княжої держави була 
Україна і щойно по занепаді Київа Великоросія переймає стар­
шинство на Руси. „Українці все знали і говорили, що вони ко­
рінний нарід у своїй землі, котра в давні часи звалася Руською 
Землею або Русею, на першому місці перед иншими частинами 
руського світа, — що вони той сам нарід, що жив тут при своїх 
великих князях київських, у неперестанній боротьбі з Печенігами
і Половцями. Коли закінчилося виликокняже життя давньої „ма­
тері руських городів", то Велика Русь одідичила по ній стар­
шинство і владу в руськім світі, разом з вінцем Мономаха; а на- 
кінець і саме імя Руси присвоїлося в першій мірі при ній. А Мала 
Русь залишилася хоронителькою предківської оселі і всього, що 
творить домашнє предківське життя, від мови і вірувань, до ко­
жуха і свитки"2). у

Щодо польської епохи, то Максимович дуже критично від­
носиться до широко голошених цивілізаційних заслуг Поляків 
на Україні. Він доказує на основі жерел, що кольонізація України 
розвивалася успішно вже в княжі часи, а потім під владою Ли­
тви, а Поляки тільки використали пізнійше давні здобутки. „Не 
будемо приписувати Полякам і Польщі того, що по всій оче­
видній справедливости відноситься до самої київо- переяславської 
Руси, до її удільних князів київських і до великих князів литов­
ських (незалежно від того, чи вони були чи не були польськими 
королями). Д в а  з п о л о в и н о ю  віки перейшло від кінця та­
тарщини до початку польщини на Україні: і в сей литовський 
період її життя не треба вносити довільно нічого стороннього
і лишнього"3). У церковній унії він добачує свідоме змаганнє 
Польщі—розбити православну церкву на користь католицької4). 
Тому й ненависть, що піднялася серед українського народа проти 
Поляків, мала жерело у релігійній сфері: „Обида православя се 
була головна, найбільш чутлива, найгірша обида для всього 
південно-руського народа, при котрій всі инші обиди були вже

*) О причинахъ взаємного ожееточенія Подяковъ и Малороссшнъ, 
бывшаго въ XVII вікі, Собр. соч. І 250.

2) Обозрініе городовыхъ полковъ и сотень, бывшихъ на Украйні 
«о времени Богдана Хмельнпцкого, Собр. соч. І 655.

3) 0 нричинахъ взаимного ожееточенія, Собр. соч. І 253.
4) Тамже, 265. -
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другостепенні, — без неї кожда инша обида, якаб не була велика, 
булаб більше виносима. Се була д у ша  всього, се був пегуиз 
гегиш §егеп<1агит“1).

При обговоренню початків козаччини він стверджує, шо 
вплив на козацький устрій мала шляхта, але не шляхта польська; 
а українська2). Він перший звертає увагу, що шляхта брала участь 
у будові держави Богдана Хмельницького*). При иншій нагоді 
Максимович стає в обороні українського панства перед закидом, 
немов воно знищило нижчі суспільні верстви. „Це панство не 
могло відділитися від понять, обичаїв, взірців минулого віку; 
не моглож воно стати і вище понять, обичаїв, взірців свойого 
віку! І коли воно не привело свойого поспольства в новий цви- 
тучий стан (якого можнаб бажати йому по поняттям теперіш­
нього часу), то не треба і скидати на нього й упадку посполь­
ства, що осталося по давньому зі своїм стародавнім правом на 
вільний перехід; не треба й зображувати сього упадку у при­
більшеному виді. Бо положеннє малоросійського поспольства 
від часу Богдана все таки було лучче, чим воно було передтим;
і лучче, чим було положеннє сучасного поспольства задніпрян­
ського (правобережнього)"4).

Про козаччину взагалі Максимович висловлюється так: 
„В історичнім ході всього руського життя така є заслуга і слава 
нашого південно-руського козацтва, українського і запорож- 
ського, що воно боролося так довго і сильно з турецькою
і татарською силою, відпираючи її від руської землі, так хоро­
бро оборонило у себе православну східню церкву від католицтва 
західнього і свою руську народність від польщини, а в гетьман­
ство Богдана визволило свою многострадальну Матір-Україну 
від польського ярма і добровільно приєдналося з нею у загаль­
ний склад руського світа"5). В останніх словах пробивається 
погляд обєдинительний, тоді зрештою дуже поширений серед 
українських істориків. Але, як знаємо вже з инших цитатів, Ма­
ксимович не вважав Українців і Великоросів одним племенем — 
противно він признавав Українцям національну окремішність вже

) Тамже, 273.
2) Тамже, 254.
*) Тамже, 275.
4) 0 Григорьі Николаевичї, Теплові; и его запискЬ »0 непоряд- 

кахъ въ Малороссіи«, Собр. соч. І 553. .
*) Милость Божія, Украйну... свободившая..., Собр. соч. І 509,



ї ї  2 М І8ЄЕЬЬА 1ЇЕА

у княжих часах. Тільки Остаточних консеквенцій з сього факту 
він ще не умів витягнути.

Максимович не був синтетиком на більшу міру. В україн­
ській історіографії він має^начіннє як аналітик і критик. Він не 
признавав ніяких авторитетів в історії поза одиноким авторитетом 
правди. Шляхом умілої інтерпретації жерел старався добути ясний
і правдивий погляд на минуле. Все розбуджував потребу основ­
ного думання і глибокого, критичного розсліду. Через те його 
праці, хоч писані кількадесять років тому, залишилися дотепер 
цінні і свіжі. «

І. Ерипякевич.
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ипй зогіаіе УегЬаІІпіввв іп XIV— XVII .ІаЬгЬ.). •
Вй. X —XI: М. Н г и ї е у ік у З ,  ОевсЬісЬІе йег ІІкгаіпе. Т. VI (ОекопотівсЬе, 

кпНигеІІе ипй паїіопяіе УегЬаІІпівве іп XIV-XVII ДяЬгЬ.).
Вй. XII—XIII: М. Н г и і е у ї к у ] ,  ОевсЬісМе йег ІІкгаіпе. Т. VII ГИкіаі- 

півсЬе Ковакеп Ьів ги т '3. 1625).
Вй. XIV: М. Нги8ет4куі ,  ОевсЬісМе Йег ІГкгаіііе, Вй. VIII, І Теіі 
Всі. XV. ВоМап Ваглійвку,): рг. .Іиі. Сеіеууй.

• ‘Л -  ВЙ. XVI: А!. їїоуу<5куі, Тягав Зеуйепко ліз Маїог.
; 2. ІГк гаі пі всЬ е в АгсЬіу, Ьів )віа 16 Вйе (І—XV)

B. О іе рЬі 1 о іо  £І всЬе Ве к і іоп  риЬІіііегІе Ьів іеШ 21 Вйе іЬгеї- Веіііаре
(2Ьіїпук Щоіо&ібпоі вексіі).
ІТкгаіпівсЬе ВіЬНоіЬек .  Вй. І —VIII.

' С. ]>іе т а і Ь е т а і І 8 сЬ-паІиі- \уІ8 8 ЄП8 с Ь а Г и і с І і - т е й І 2 іп І 8 сЬе З е М і о п  ри- 
: Ьіігіегіо Ьів іеігі 26 Вапйе іМег ЗаттеївсЬгіЙ (ИЬігпук). (Вапй XX огвсЬеіМ

•"•‘а; врйіег). & -МС'і
-■ 1 .1). О іе АгсЬавовгЯрЬівсЬе  К о т т і в в і о п  риЬІігіегіе Ьів іе(*1 Мвепйе \Уеі'ке:

1. ( і и е і і е п  гиг ОевсЬісЬІе  Йег И к г а і п е.
Вй. І: М. Н ги зе уб ку і ,  Ілівігяііопер Йег копірІісЬеп Штапеп іп йеп Иегігкеп 

уоп Наїус ипй Регетузі уоіп ^ 1565 -  66.
Вй. II: М Ңги$еу$куз,  Ьивігяйопеп Йег кйшві. Вотапеп іп Йеп Вегігкеп 

уоп Реіету.'І ипй Зяпок і т  .1, 1565.
Вй. III: М Нги че уй ку ) ,  Ьизігаїіопеп Йег копі^І. І)отапеп іп йеп Вегігкеп 

уоп СЬрІт, Веїв ипй ЬетЬегд і т  .3. 1564—5.
Вй. IV V: 8*. Т о т а в і у ^ к у і ,  ОаНгівсЬе Акіеп ипй Аппаїеп айв йеп 3. 

Ш & ; 1648- 1649.
Вй. VI: 84. Т о т а ї і у б к у і ,  ОаІіювсЬе ОЬгопікеп 1648—1657.



Вй. VII: М. Н ги  ̂в V яку і, Ьиаігаііопеп уот 3 . 1570.
ВЙ. V III: І V. К гур^ ак е  уу ё, Акіеп жиг ОеясЬісЬіе Йег икг. Коянкеп 16Д8—1680. 
В  (і. XII: І)г. М. КогйиЬа,  А'кіеч гиг бевсЬісЬіе (іег «кг. Козакеп 1648— 1657. 
Вй. XVI, 1: 81 Т о т а з і у я к у ] ,  УаІікапіясЬе Маіегіяііеп аш- (ті-; сЬісМе йег 

ГГкгаіпе 1648 — 1657.
Вй. XXII: іо и т а ї у оп  3 . Магкоуус. (1735—1740).
2. С е п к т а ї е г  і е г  икга іНівсЬеп  З р г а с Ь е  и п і  Ь і і е г а ї и г .  Вгі. І —VII.
3. Ко И ^ аг е у вк у] ,  Піе ігауевііегіе Аепеїа, АМгиск йег егзіеп Аия^аЬе 

уот ,1. 1798.
4. АкІ еп- 8ат -пй «Ц £  гиг ОевсЬісМе Йег яогіаІ-роІіІ.іасЬеп,гтй ^копогаівсЬеп 

УегЬаНпіяяе "Йег ^еві-іікгаіпе.
5. § е у ? е п к о, КоЬгаї], Расвітіїе Йег егзіеп АивраЬе уот 1840.

Е. 8*а4і8ІівсЬе Котт і88Іч>п риЬІігіеЛ:
1. З іи й і е п  айв й е т  (ЗеЬіеіе Йе«- 8о?і  аілуі яя еп всЬ а ї і е п  ипй Й е'г 

8*аі І8 Іік ,  Ьів }еїгІ 4 Вйе.
Р. Лиі ійія сііе Ко т  т і  за іоп риЬІігіеНе Ьів )ЄІ2І:

1. . Іиг ій іасЬе  2еіІ»сЬгі?1;,  Ьів ]еігІ 10 Вйе. -
2. .Ригі ДівсЬ'е ипй Вк-опотівсЬе 2еНзсЬН£*. ,  Ьів з вігі 10 Вйе. •
3. ЛпгійівсЬе ВіЬІ іо ІЬек,  Ьів }еІ'Л  4 ’Вйе.
4.- В е Н г а ^ е  Йег іи г ів і в с Ь е п  К о т т і в я і о п  (2Ьігпук ргалпусгоі котівііі 

ВЙ. 2.
в. К іЬ по ^гарЬіясЬе  К о т т і з я і о п  риЬНгіегІв:

у, 1. ЕіЬп о ^га рЬ іас Ье  8 а т т 1 и п §  (Ето^гайїпу) ЯЬігпук ; Ьів ] е Ы  еі\- 
всЬіепеп 38 ВКпйе'. іВапй XX егвсЬеіпІ яраіег).

2. М а їе г іа і і с п  жиг ик га і п івс і ї еп  ЕІЬ по іо^ і  е Ь і в  }еІгі егасЬіепеп 20 
Вапйе. ' ■

Н ВіЬ1іо£гарЬ івсЬе К о т ш і з з і о п  риЬІігіегІ:
1 б е і і г а ^ е  г а г  и к г а і п і з с Ь е п  ВіЬНо ^г арЬ іе ,  Ьів і «4кі 5 Вйе/

І К о т т і я в і о п  №г к Іаав івсЬе  Р Ь і І 0 І 0 £ІериЬІіиеіЧ:
АтЬеі іеп ,  Ьів ^еігі 1 Н. (іп ІаіеіпізсЬві ЙргасЬе . 

і .  Р Ьу 8 іо £ г а р Ь ів сЬ е  К о т т і я в і о п  риЬНгіегі:
в а т т е ї в с Ь г И і ;  і е г  Кою ші аа і оп ,  Ьів )еі/і 2 Н.

К. б і і и и п ^ в Ь е г і с М е  «іег та1;Ьвта і і їсЬ-паіпгуу івввп .вс}іа£і1ісЬ-ягг11 і-  
сЬ е п 8е к І і о м (іп йеиівоЬег 8рг#сЬе), Ьів ) є іь і 7 НеЙе.

Ь . В іЬІлоіек ипй М и в е и т :  . \  ; . '  -
АІ і -ТІкга іпе (Зіага ІІкгаіпа) 1 9 2 4 , 1925 . 2 4  НеЙе.

ЦЬгопік Й е г ОєвеПвсІгаСі,  епгіїШї ВегісМе ііЬеі- ТіЦідкеіІ Йег бевеІІзсЬаЙ;, 
аолуіе йвг Йекііопеа ипй Коштіявіопеп йегявІЬеп. Вів егвсЬіепеп N. 1—68 

£„і'; .• чкгаіпівсЬ ипй 1—69 йбцівсЬ. - ' '
1)іеяе ипй апйеге РиЬІікаііопеп йег (іеавІІясЬаЙ віпй іп йег ВиёЬЬапйНшд 
йег &е-убепко-ве8е1І8с)іай йег \УіявепясЬаЙеп іп ЬетЬег^, Віп^ріяік, Кг. 10 
уоітаІі(Г.
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